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Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys valtion aluehallintoa koske­
van lainsäädännön uudistamiseksi 

Jatkettu toinen käsittely 
Hallituksen esitys 148/1996 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 25/1996 vp 
Suuren valiokunnan mietintö 2/1996 vp 
Lakialoite 55/1996 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on suuren 
valiokunnan mietintö n:o 2, josta ilmenee, että 
suuri valiokunta on päättänyt yhtyä eduskunnan 
asiassa tekemiin päätöksiin. 

Keskustelu: 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! Yh­
den äänen enemmistöllä suuri valiokunta on nyt 
sitten yhtynyt aiempaan eduskunnan äänestyk­
seen. Haluan tässä todeta, että se todella on nyt 
tapahtunut erinomaisen ala-arvoisen näytelmän 
jälkeen. Sellaiset kiristykset, mitä hallituksen toi­
mesta esitettiin, uhkaukset niihin kansanedusta­
jiin, jotka ovat kotoisin niistä maakunnista, joi­
hinka ajatellut elinkeinokeskukset oli tarkoitet­
tu, sellaiset uhkaukset olivat huono tapa hoitaa 
tärkeitä asioita. 

Kun äänestyskarttaa nyt katsoo ja katsoo esi­
merkiksi keskustan edustajien kohdalla, en puhu 
muista, sitä, ketkä ovat meistä kannattaneet hal­
lituksen esitystä, sillä kannalla ovat olleet ne 
edustajat, joiden kohdalla juuri tämä elinkeino­
keskus on avainkysymys. 

Olisi toivonut, että asiat olisi voitu hoitaa 
asioina, ei tehdä kytköksiä sellaisten asioitten 
välille, joitten välillä ei ole asiallista yhteyttä. 
Tämän asian käsittelystä jää paha mieli. 

Ed. T a k k u 1 a : Arvoisa puhemies! Äsken 
käyty äänestysnäytelmä oli hyvin surullinen ja 
ikävä näytelmä, näin on todettava. Minua ihme­
tyttää näin nuorempana kansanedustajana, en 
tiedä, en ole täällä pitempään ollut, mutta todet­
Jako tällaisten keskustelujen ja temppujen jäl­
keen sitten todella mennään äänestämään ja va­
paus ja vastuu, mikä demokratiaan kuuluu, pyri­
tään viemään pois. 

Joka tapauksessa toivon, että niihin kysymyk­
siin, mitkäjäivät auki, tulisi selvitys, esimerkiksi 
siitä, miten rauhan ajan valmiusjärjestelyt lää­
nien johtokeskusten ja nykyisten läänien välillä 
järjestetään. Toisaalta toivon myös sitä, että 

maakunnissa ihmiset pysähtyisivät miettimään, 
mitä tämä uusi tilanne tarkoittaa, se, että on 
olemassa uudennäköiset läänit ja ajatuksella 
"suuri on kaunista" tämä keskittäminen jatkuu. 

Minä toivon kyllä, että jos eduskunta ei tätä 
hylkää, niin heräisi sellainen ajatus myös, että 
vaalipiirit muuttuisivat uusien läänien kokoisik­
si. Silloin saisitte myöskin te, jotka olette pienem­
mästä läänistä, kokea sen, miltä tuntuu ajella 
500-600 kilometriä yhteen suuntaan, ja nähdä, 
onko se suuri kaunista vai voisiko sittenkin pie­
nemmillä lääneillä olla myös tätä kautta semmoi­
nen itseisarvo, että siellä läheisyysperiaate pa­
remmin toteutuisi. 

Kaiken kaikkiaan, en vielä heitä toivoani, 
vaan uskon siihen, että tiistaina rakentava rat­
kaisu voittaaja voidaanjatkaa vanhoilla lääneil­
lä eteenpäin, tällä hyväksi havaitulla mallilla. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Käyty ää­
nestys oli Pohjois-Karjalan kannalta murheelli­
nen äänestys. Maakunta on yhtenevä läänin 
kanssa, se on ollut meillä tärkeä voimavara. Poh­
jois-Karjala on itäisin Euroopan unionin maa­
kunta, jonka kehitysnäkymät tuoreimman alue­
barometrin mukaan ovat koko maassa kaikkein 
heikoimmat. Nyt tämä menettely,johon olemme 
ajautumassa, johtaa edelleen siihen, että lääni on 
menettäjän asemassa, häviäjän asemassa. Miten 
hallitus arvioi tämän parantavan Pohjois-Karja­
lan asemaa? Mitä Pohjois-Karjalan eteen hallitus 
todella aikoo nyt tehdä? 

Me kaikki tiedämme, että koko tämä suurlää­
nihanke ajoittuu yhteiskunnallisessa mielessä 
hyvin vaikeaan murrosvaiheeseen, tilanteeseen, 
jolloin suurtyöttömyys, alueellisten kehitysero­
jen kärjistyminen, kansainvälistymisen vaati­
mukset ja monet muut tekijät synnyttävät epä­
varmuutta. Näillä uudistus hankkeilla, joita hal­
litus nyt on ollut ajamassa eteenpäin, lisätään 
epävarmuutta, lisätään maakunnissa hätää, tuo­
daan lisää työttömyyttä ja sosiaalisiakin ongel­
mia. Minusta tämä menettely monin tavoin on 
ollut kohtuuton sellaisella kahtia jakavalla rat­
kaisulla, mihin äsken eduskunnan päätöskin 
ajautui. 

Ed. T ö r n q v i s t (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! On totta, että Pohjois-Kar­
jala ym. hävisivät tässä äänestyksessä. Mutta se 
ei tarkoita sitä, että pohjoiskarjalaiset ihmiset 
jäisivät penkin alle taikka nurkkaan kyyhöttä­
mään. Tämän ratkaisun kanssa on elettävä ja 
rohkaistava pohjoiskarjalaisia ihmisiä omatoi-
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misuuteen, kehittämään omaa aluettaan ja tuo­
maan semmoisia esityksiä valtiolle, että ne ovat 
niin hyviä, että niihin saadaan rahoitusta. Vaik­
ka tietysti itsellänikin on vähän pettynyt ja han­
kala olo, mutta ei ole viisasta ripottaa tuhkaa 
päälle ja ainakaan maakunnassa puhua, että 
nyt on hävitty ja ei voida tehdä mitään. Tämän 
ratkaisun kanssa on elettävä ja tehtävä paras 
mahdollinen maakunnan hyväksi myös tulevai­
suudessa. 

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Sanoisin ed. Väistölle, että olin 
äsken siinä rintamassa, joka oli valiokunnan mie­
tinnön kannalla. Mutta toisaalta ymmärrän hy­
vin Pohjois-Karjalan huolet. Se oli yksi syy, miksi 
olin tässä rintamassa juuri mukana. Toisaalta 
sanoisin, että helsinkiläisenä tiedän sen, että esi­
merkiksi EU :n urbanmäärärahoista meni osa 
Pohjois-Karjalaan, ja uskon, että kaikesta huoli­
matta me voimme elää tämän ratkaisun kanssa. 
Kun suuressa valiokunnassa seurasi tiukkaa ää­
nestystä, 13-12, olen sitä mieltä, että nyt on 
ratkaisu tehty, ja toivoisin, että myös oppositio 
ryhtyisi tähän samaan yhteiseen rintamaan puo­
lustamaan niitä mahdollisuuksia, joita Suomella 
kansakuntana näissä asioissa on. Siinä mielessä 
uskoisin, että elinkeinokeskukset ovat hyvä rat­
kaisu tulevaisuudessa. 

Ed. M ä h ö n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minä hyvin ymmärrän ed. Väis­
tönja varmasti monien muittenkin tietyn tyyppi­
sen katkeruuden tämän äänestyksen tuloksen 
suhteen. Mutta sanoisin, että tuskinpa nyt kan­
nattaa tässä vaiheessa, aivan niin kuinjoku muu­
kin täällä mainitsi, ruveta ripottelemaan tuhkaa 
pään päälle. Toivon itäsuomalaisena kansan­
edustajana, että meillä tosiaan Itä-Suomi-pro­
jekti, mikä tietyllä tavalla on ollut hyvässä vauh­
dissajonkin aikaa, todella vahvistuisi tämän rat­
kaisun myötä ja unohdettaisiin, mitä täällä tänä 
päivänä on tapahtunut, ja todella pystyttäisiin 
kokoamaan yhteiset voimat Itä-Suomen hyväk­
si. Tätä minä toivon Pohjois-Karjalan edustajil­
ta, myös Kuopion. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! 
Mitä tulee edelliseen keskusteluun, vaikka en ole 
Pohjois-Karjalasta, voi todeta sen, että Pohjois­
Karjalan väki antoi edellisissä presidentinvaa­
leissa ja edellisissä eduskuntavaaleissa sosialide­
mokraattiselle puolueelle erittäin vahvan tuen. 
Mitä he ovat sinne saaneet? En minä ole huoman-

nut yhtään ainoaa konkreettista esitystä, mutta 
lääni kyllä heiltä tässä vietiin. 

Mielestäni hallintoa voidaan uudistaa, mutta 
ei tällä tavalla. Nyt syntyy Suomeen uusi suur­
aluejako, uusi poliittinen suuraluejako. Länsi­
Suomen lääni tässä jaossa on toimimaton koko­
naisuus, ja kun tällä tavalla hallintoa uudiste­
taan, tämä avaa portit nyt hallinnon laajalle kes­
kittämiselle. Kun maaherra Pirkko Työläjärvi 
käsitteli tätä uudista, hän sanoi, että tästä väistä­
mättä seuraa raju kuntauudistus. Nyt me tiedäm­
me, että Koski on jo tehnyt oman esityksensä. 
Pääministeri Lipponen on sanonut, että puolet 
kunnista on tarpeettomia. Nyt Suomessa avattiin 
portti sellaiselle hallinnon keskittämiselle, joka 
on sekä alueiden että maakuntien kannalta tässä 
Euroopan murroksessa, mikä meillä on meneil­
lään, erittäin vahingollinen. Mielestäni tällä lin­
jalla ei pidä jatkaa. 

Ed. K e m p p a i n e n : Rouva puhemies! 
Käytän puheenvuoron täältä korokkeelta, ettei 
tarvitse jännittää, ehtiikö sanoa sanottavansa, 
vaikka tarkoitus on sanoa se mahdollisimman 
lyhyesti. 

Minusta täällä on aika hyvin todettu, että 
eduskunta on nyt päätynyt tähän ratkaisuun ja 
pulinat pois tai ilmeisesti kummempaan temp­
puiluun ei ollut syytä. Miksi se päätyi tähän, 
siihen on varmasti tuhat selitystä ja kymmenen 
motiivia, ja toivoisin, että me itse saisimme selit­
tää, miksi meistä itse kukin käyttäytyi tavallaan, 
eivätkä toiset yrittäisi sanoa, miksi olemme tähän 
päätyneet. 

Itse en henkilökohtaisesti ole kokenut min­
käänlaista uhkailua tai painostusta huolimatta 
siitä, että kyllä pääministerin esiintyminen oli jo 
sillä rajoilla ja myös hallintoministerin jossakin 
vaiheessa, että ratkaisu voi johonkin johtua, 
mutta ne oli tehty siinä tilanteessa. Mutta niin 
kuin sanoin, oma ratkaisuni on jo löytänyt kaa­
vailunsa paljon aikaisemmin kuin viimeiset ta­
pahtumat olivat saaneet sen muodon tai sen sä­
vyn, joka oli olemassa. 

Esimerkiksi omassa maakunnassamme olem­
me päiväkausia ja viikkokausia pohtineet maa­
kuntastrategiaa, miten toimimme. Alue- ja työ­
voimapiirien osalta uskon, että jopa se työ, joka 
siellä on tehty, on ollut mallina ainakin osittain 
tälle ratkaisulle, joka täällä on nyt saavutettu. 
Toivon mukaan vielä ne lisäykset, joita hallinto­
valiokunta tähän lisäsi, ovat omiaan näyttä­
mään, että maakunnassa on oma tahto, oma 
tarve, yhteistyön tarve poikkihallinnollisten ra-
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jojen välillä ja että maakunnallinen tahto sitä 
kautta muodostuu. 

Niin kuin totesin, surutyö on varmasti mones­
sa paikassa tehtävä, miksi tähän jouduttiin ja 
kuka asian ratkaisi. Kun sanoin, että en ole koke­
nut painostusta tässä asiassa viimeisten kuukau­
sien tai viikkojen aikana, kyllä viimeisten mi­
nuuttien aikana koin aikamoista painostusta, et­
tei joku sanoisi ihan uhkailua. Kyllä tässä on 
tullut puolesta jos toisestakin vaikuttamista, 
mutta minusta on kuitenkin hyvä, että me useim­
mat olemme tehneet tässä henkilökohtaisen rat­
kaisun, katsoneet maakuntien parasta ja halun­
neet sillä lailla toimia. Hyvin monesti on sanottu, 
että isänmaata voi palvella oppositiostakin, ja 
mielestämme olemme yrittäneet sitä tehdä. 

Se, että hallitus ei löytänyt hallinnosta parem­
paa säästöä kuin tämä lääniratkaisu, ei ole mei­
dän syymme. Meillä ei ollut mahdollisuutta sitä 
säästöä olla itse tekemässä, ei esityksiä, ei neu­
vottelupöydässä, ei missään sellaisessa tilantees­
sa, jossa meillä olisi ollut tilaisuus panna kapuloi­
ta rattaisiin. Mutta kyllä tämän suurelle yleisölle 
täytyy olla viesti, että nyt säästöjä on sieltäkin 
etsitty. Mutta minun mielestäni hallituksen on 
kannettava niin Keski-Suomessa, Pohjois-Kar­
jalassa kuin muuallakin täysimääräisesti vastuu. 
Kun se on tämmöisellä säästöesityksellä tullut 
tänne, ei sitä vastuulleen ota yksikään opposition 
edustaja, onpa hän täällä äänestyksessä käyttäy­
tynyt miten tahansa. 

Totta kai politiikan tekemisessä löytyy taas 
tasapaino ja politiikan tekeminen, jota tässä tar­
vitaan. Toivoisin, että kun hallitus itse ei kerto­
nut, mikä viesti oli tämä suurläänien muodosta­
minen, ja kun se on sanonut ääneen monen mi­
nisterin suulla, että tämä ei ole ainakaan viesti 
aluehallintojakomalliksi muille, esimerkiksi vaa­
lipiireille jne., niin pysyköön siinä sanomises­
saan. Mutta kyllähän tästäjokin viesti pitää tul­
kita. Minusta tämä viesti on se, että on pakolla 
etsittävä hallinnosta säästöjä. Hallitus on velvol­
linen, että se edelleen sitä tulee jatkamaan ja 
etsimään niistä säästöjä. 

Minusta tässä viesti on ennen kaikkea se, että 
nyt on valtionhallinnon elinkeinoelämään vai­
kuttavat hallinnonhaarat yhdistetty ja on niille 
löydetty oikea taso, maakunnallinen taso yhdellä 
poikkeuksena, Keski-Pohjanmaan poikkeuksel­
la, joka sekin on mahdollisuus toivon mukaan 
tulevaisuudessa hoitaa. Mutta se viesti on, että 
tännehänjää täysi sekamelska, kirjavuus, ympä­
ristöhallinnon, työsuojeluhallinnon, lupahallin­
non, alkoholihallinnon ja jäljelle jäävän läänin-

hallinnon osalta, jotka on pakko ryhtyä kokoa­
maan yksiin toimipisteisiin ja halvemmin hallit­
taviksi. Minun mielestäni se viesti on, että se 
hallinnon taso ja aluejako, jonka tästä pitäisi 
seurata, on sama, joka nyt saavutettiin työvoi­
ma- ja elinkeinokeskuksissa. 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Olem­
me toisen käsittelyojatketussa vaiheessa koskien 
hallituksen esitystä aluehallinnon uudistamises­
ta. (Eduskunnasta: Oikea havainto!) 

Olen työskennellyt viimeiset ajat hyvin voi­
makkaasti sen puolesta, kun asiaa on eduskun­
nassa käsitelty, että hallituksen esityksen, jota 
pidän edelleenkin epäkelpona suurläänien perus­
tamisen osalta, me nimenomaan voisimme ratio­
naalisista syistä liikkeelle lähtien kumota. Puoli­
toista tuntia sitten tämä sali teki päätöksen 101-
95 asettuen erikoisvaliokunnan mietinnöstä poi­
keten sille kannalle, joka vastaa suurin piirtein 
hallituksen esitystä. Tämän vuoksi asia siirrettiin 
suuren valiokunnan käsittelyyn. Suuressa valio­
kunnassa äänestettiin siitä, hyväksytäänkö se 
peruslähtökohta, jonka tämä sali on hyväksynyt. 
Tulos suuressa valiokunnassa oli 13-12. 

Arvoisa puhemies! Minä annoin sen yhden 
äänen, joka ratkaisi sen asian siten, että tässä 
salissa otettu kanta päti. Miksi näin? 

Arvoisa puhemies! Käytän tätä jonkinlaisena 
äänestysselityksenä. Miksi näin? Minun nähdäk­
seni suuri valiokunta tai mikä tahansa muukaan 
konklaavi tässä talossa ei ole elin, joka voi ylitse­
käydä sen päätöksen, jonka tämä täysistuntosali 
ottaa. Parlamentarismiin kuuluu se, että enem­
mistön kanta pätee, ja 101 kansanedustajaa tä­
nään äänesti näiden suurläänihankkeiden puo­
lesta. 

Sen vuoksi, arvoisa puhemies, en voinut kat­
soa oikeaksi, että olisin lähtenyt suuren valio­
kunnan äänestyksessä kikkailemaan eduskun­
nan enemmistöä vastaan. Minun kantani tässä 
asiassa ei ole muuttunut, ja meillä on vielä tilai­
suus kaikilla osoittaa oma kantamme tässä asias­
sa, mutta en pidä parlamentarismin kannalta oi­
keutettuna sitä, että me yritämme pienillä jippo­
silla aikaansaada sellaisia enemmistöjä, jotka ei­
vät ole reaalisia. Tänään tässä salissa oli paikalla 
197 kansanedustajaa ja vahvasti näimme sen, 
että 101 on enemmistö, ja sitä minä olen suuren 
valiokunnan äänestyksessä halunnut kunnioit­
taa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Oli 
hyvä, ettei ed. Kiljusen 13. äänijäänyt yhtä sala-
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peräiseksi kuin Kekkosen 151. ääni silloin aikoi­
naan. Tämä on reilua peliä. Hävitty, mikä hävit­
ty! Täytyy sitten ainakin tällä erää ... (Eduskun­
nasta: Tiistaina uudestaan!)- Juuri tätä tarkoi­
tin, mutta nyt täytyy vain ryhtyä kynimään ka­
nasta sitä, mitä siinä on jäljellä. 

Siinä mielessä, kun ed. Tuloneo aikaisemmin 
ja totta kai ed. "Veltto" Virtanen ovat puolustel­
leet Tamperetta läänin pääkaupungiksi, ihan 
muutaman puoltavan sanan haluaisin minäkin 
siitä sanoa, rouva puhemies. Kaiken järjen mu­
kaan se on tulevaisuudessa Tampere, sillä jos 
katsotaan karttaa, kaikki tiet johtavat Tampe­
reelle tuosta läänistä ja on olemassa näytelmäkin 
Tie Tampereelle, vaikka se olikin vähän murheel­
lisissa merkeissä tehty ja murheellisista asioista. 

Siinä mielessä Tampere, jos vain Tampere 
suostuu ottamaan läänin pääkaupungin tehtä­
vät, on aivan ylivoimainen, mutta saattaa olla, 
että siellä on jonkinlaista haluttomuutta. Eräässä 
vaiheessa, kun keskusteltiin Hämeen läänin pää­
kaupungista ja suunniteltiin muutosta, että Hä­
meen lääni jätetään sivuun ja siirrytään Tampe­
reelle, minä uskon, että Tampereella ei ollut niin 
kovin suurta halua. Mutta Tampere on niin hyvä 
kaupunki kaikelta kehitykseltään, että sitä kan­
nattaa pyytääkin ja vähän käydä kerjäilemässä­
kin, että he ottaisivat läänin pääkaupungin tehtä­
vät. Silloin voidaan ajatella, että Pirkanmaan 
alueilla Turun ja Porin läänissä, Vaasan läänissä 
elämä jatkuu, jos saadaan siitä Tampere-vetoi­
nen. Eikö näin olekin, ed. "Veltto" Virtanen? 
(Ed. Virtanen: Kyllä!)- Hän on samaa mieltä! 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Minua hieman lohduttaa se, että oma eduskunta­
ryhmäni oli yhtenäisenä puolustamassa nykyisiä 
läänejä ainakin tässä vaiheessa, ja yhtä lailla loh­
duttaa se, että kaikki KeskiSuomen kymmenen 
kansanedustajaa olivat puolustamassa Keski­
Suomen läänin säilymistä. Nyt on kuitenkin toi­
sen käsittelyn osalta päätös tehty. Keski-Suomen 
lääni kuolee 37 vuotta 6 kuukautta eläneenä. 

Ensi elokuun lopussa 37 vuotta ja 6 kuukautta 
tulee täyteen. Tuo aika on ollut Keski-Suomen 
läänille hyvin hedelmällistä aikaa. Alue on kehit­
tynyt hyvin myönteisesti. Keski-Suomen lääni on 
täysin yhtenäinen kaikilta osin: lääni, maakun­
nan liitto ja kaikki valtion piirihallintoviran­
omaiset. Tämän lisäksi tietysti urheilun, kulttuu­
rin ja monen muun toiminnan osalta Keski-Suo­
mi on yksi yhtenäinen maakunta ja alue. Se on 
siis erinomainen lääni ja maakunta tässä maassa 
kehitettäväksi. Aluerajat ovat selkeät. Alue on 

yhtenäinen, todella hieno alue, omavarainen 
monessa mielessä. 

Tällä hetkellä mieleni on murheellinen. Lää­
nin menetys ei tietysti, niin kuin on sanottu, ta­
vallisen asukkaan kannalta ole valtavan suuri 
kysymys mutta se on väistämättä, eittämättä 
Keski-Suomen osalta-ja ymmärrän, että myös 
Pohjois-Karjalan osalta- askel selvästi taakse­
päin, käännös kohti mennyttä, sitä aikaa, jota 
eläneitä on vielä meidän keskuudessamme. Ai­
kaisemmin puheenvuorossani totesin, että muun 
muassa maakuntaneuvos Veikko Hyytiäinen oli 
kansanedustajana 50-luvulla, taisteli voimak­
kaasti Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan lääni­
en puolesta ja tuo taistelu tuotti tulosta. Hän on 
Jyväskylässä edelleen hyvissä voimissa, ja tiedän, 
että tällaiset henkilöt, jotka ovat oman läänin 
puolesta taistelleet, työtä tehneet ja sen saavutta­
neet ja nähneet sen hyvän ajan, sen kaiken menes­
tyksen, joka tuon myötä on tullut, ovat tänä 
päivänä hyvin murheellisia sen arpajaistuloksen 
jälkeen, joka täällä äsken oli. 

Valitettavasti tällainen taantumus on iskenyt 
nyt täällä valtaan ja toisaalta tällainen vallan 
keskitys on tullut kuvaan mukaan ja Keski-Suo­
men yhtenäinen, hyvä lääni ollaan nyt tuhoamas­
sa, liittämässä Turku-johtoiseen tavattoman 
epäkäytännölliseen lääniin. En ole tätä asiaa kos­
kaan ennenjulki sanonut, mutta pelkään pahoin, 
että pohjoisin osa Keski-Suomen lääniä, Pihtipu­
taan-Kinnulan suunta, voi kääntyä Oulun suun­
taan. Etäisyys on sieltä tavattoman paljon lyhy­
empi, ehkä enintään puolet kilometreissä, yhtey­
det tavattoman paljon paremmat Ouluun kuin 
Turkuun. Näin voi käydä, että pohjoisin osa 
Keski-Suomen nykyisestä läänistä kääntyy sii­
hen suuntaan. Vastaavasti kaakkoisosa eli Jout­
san seutu saattaa kääntyä Mikkelin suuntaan, jos 
nyt Mikkelistä Itä-Suomen läänin pääkaupunki 
tulee, ja Joutsasta Mikkeliin on 50-60 kilomet­
riä, kun Turkuun taas on Päijänteen taakse men­
tävä ja on satoja kilometrejä matkaa. 

On luonnollista, että tällaisia ajatuksia herää, 
ja jos näin käy, koko Keski-Suomen lääni ja sen 
mukana Keski-Suomen maakunta kärsii todella 
vakavan hajoamisen, murtumisen. Väitän, että 
siitä ei ole hyötyä meille eikä koko tälle maalle. 
Tällä päätöksellä, joka tehtiin, on murheellisia 
näkymiä avaava vaikutus. Jos tällainen vallan 
keskitys jatkuu, edessä voi olla tietysti nyt myös 
tiepiirin, lääninveroviraston jne. keskittäminen 
suurempiin yksiköihin ja sitä kautta näiden aluei­
den todellinen taantuma. Siihen ei pitäisi olla 
varaa näillä päätöksillä, joita täällä tehdään, kun 
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ajatellaan, missä tilanteessa muutenkin jo maa­
kunnissa tänä päivänä ollaan EU-Suomessa. 

Vallan keskitys näyttää olevan se ajatus, joka 
lyö kaiken yli. Siitä olen hyvin pahoillani. Mei­
dän pitäisi kaikin keinoin rakentaa tätä maata 
tasaisesti, pitää koko maa asuttuna, huolehtia 
myös sellaisista mahdollisuuksista, että jonakin 
päivänä meillä voivat olla poikkeukselliset olot 
eri syistä, toivottavasti ei vakavammista syistä, 
mutta voi tulla onnettomuuksia tai muita tilan­
teita, jolloin tarvitaan poikkeusolojen järjestely­
jä. Asiantuntijat valiokunnassa totesivat, että 
suurlääneissä tällaiset järjestelyt ovat hankalat 
toteuttaa, osittain jopa mahdottomat. 

Nämä kysymykset ovat nyt jääneet varjoon 
tässä keskitys- ja uudistusinnossa, kun tällä no­
peudella on viety läpi tällainen ratkaisu. Pidän 
sitä virheenä, mutta päätös on tehty ja Keski­
Suomen niin kuin Pohjois-Karjalankin lääni alle 
40-vuotiaana näin sitten joudutaan ilmeisesti 
hautaamaan. Toivon kuitenkin, että me keski­
suomalaiset nostamme päämme ja pidämme 
puolemme niin kuin Pohjois-Karjalan ystävätkin 
ja teemme työtä oman alueemme ja oman alu­
eemme asukkaiden elinkeinoelämän puolesta. 
Siihen meillä on voimia ja viisautta, mutta jou­
dumme toteamaan, että valtiovalta ei erityistä 
suojelusta tässä mielessä ja näitä mahdollisuuk­
sia meille anna. 

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Vanha­
na hämäläisenä haluaisin kysyä vähän epälogii­
kan perään vielä, aivan kuten ed. Kankaannie­
menkin puheessa vilahti sana "elinkeinoelämä". 
Kun olin aikoinaan läänin hommissa, sitä edellis­
tä edellinen hallitus keksi sanan "markkinavoi­
ma". Minkä takia tässä uusiasanojen viidakossa, 
tässä hämäämisen viidakossa yhtäkkiä ei ole sit­
ten selkeästi sanottu, että tässä on kyseessä se, 
että me rahasta - niin kuin vanha hämäläinen 
Irwin Goodman sanoi, että raha ratkaisee -
olemme perustaneet markkinavoimakeskukset, 
vanhana ydinvoimalan vastustajana voisin sa­
noa markkinavoimalat. 

Peräänkuuluttaisin sitä edellisen edellistä hal­
litusta siinä, eikö SDP todellakaan oppinut mi­
tään tästä tietynlaisesta mustelmasta eli sinipu­
nasta, kuinka asioita hoidetaan silloin, kun ne 
keskitetään suuryritysmäisesti,ja mihin se johtaa 
pitemmän päälle. Minä en näe tätä ainoastaan 
sillä tavalla, niin kuin joku sanoi, kun minä tätä 
kehittelin, että tämä "elinkeino" johtuu myös 
siitä, tätä sanaa pyöritetään, että elinkeinoasia­
miehiäkin on ollut joskus eduskunnassa ehkä 

varsinaisessa työssään, että tämä ei ole mikään 
sellainen ilkkumismentaliteetti, joka tässä sana­
logiikassa pettää. 

Minä vielä kerran haluan sanoa, ettäjotenkin 
tämän äänestystuloksen vielä ratkaisi se, kun 
minä olen katsonut niitä opposition ihmisiä, jot­
ka äänestivät väärin mielestäni, että tämä oli 
ennen kaikkea luvattujen läänien kosto, Sata­
kunnan, Kainuun ja Pirkanmaan, juuri näiden 
ihmisten, jotka hajaannutettiin, erotettiin Hä­
meestä, erotettiin näistä paikoista,jotka nyt puo­
lustelevat epätoivoisesti. Keskisuomalaiset ovat 
jo sen verran omaksuneet ehkä tällaisen, että 
voivat puhua mitä haluavat, kuulla ja selittää, 
kuinka sanotaan. Heiltä on mennyt identiteetti 
siinä mielessä, että heille ei nyt ole niin nuukaa, 
vaikka 50 vuotta tulikin täyteen, mutta säilyihän 
villitys. - Ei tullut kuitenkaan villitystä sillä 
tavalla, että olisi ruvennut irrottelemaan läänin­
sä puolesta oikein kunnolla. 

Mutta vielä kerran, tämä epälogiikka ja yksin­
kertaisin totuus, minua vaivaa edelleen, että min­
kä takia täytyi periaatteessa tehdä tällainen näy­
telmä, vedota tällaiseen kehitykseen ja menettää 
mahdollisuus indentiteetin luomiseen. Rahan, 
markkinoiden ja suuryritysten takia tämä teh­
tiin, aivan kuin viikonloppuaukiolokin, suuriyri­
tyksille kaikki, mikä vain kaventaa yksilöllis­
anarkistista yrittämistä, työllistämistä ja ihmis­
ten henkilökohtaisen voiman kokemista, ainakin 
miten minä tajuan suomalais-ugrilaisen perin­
teen. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa puhemies! Olen sy­
västi pettynyt oman puolueeni kokoomuksen 
äänestyskäyttäytymiseen. Vain kymmenen kan­
sanedustajaa ajatteli asiaa koko valtakunnan 
kannalta. Pinnallisuus ja määräysten ottaminen 
äänestyskäyttäytymiseen oli aivan liian monen 
kokoomuslaisen ratkaisujen pohja. Asia on ni­
menomaan näin. 

Tämä oli Keski-Suomelle tappio. Elämää on 
myös nimenomaan Etelä-Suomen ulkopuolella. 
Seuraavaksi lienee nyt sitten hallituksen esitys 
piirihallintoviranomaisten vieruisestä esimerkik­
si Vantaalle tai Helsingin seudulle. Tämä on nyt 
sitten suuri uhka, aivan niin kuin ed. Kankaan­
niemi totesi. Kaupankäynti työvoima- ja elinkei­
nokeskuksilla valitettavasti sai monen keskusta­
laisen nyt käymään kauppaa ja viemään asian 
tähän onnettomaan lopputulokseen. 

Arvoisa puhemies! Ratkaisu tehdään ensi vii­
kon alussa, todennäköisesti tiistaina, eli toivoa 
vielä on. 
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Ed. D r o m b e r g : Arvoisa puhemies! Olen 
iloinen siitä, että maakuntien hallinto ja kuntien 
itsehallinto saivat tätä kautta entistä vahvempaa 
voimaa. Ne ovat ne elimet, mitkä ovat kansan 
lähellä, mistä välittyy kaikki se kehittyminen 
myös tulevaisuudessa. Saimme nyt ne kaikki tar­
peelliset työvoima- ja elinkeinokeskukset, jotka 
palvelevat nimenomaan yhteisesti sitä päämää­
rää, että meidän taloudellinen toimintamme on 
järkiperäistäja että me pystymme luomaan uusia 
työpaikkoja ja alueellisesti saamaan ne parhaat 
ideat ja idut toimimaan. 

Haluankin sanoa nyt myös kiitoksen niille ih­
misille, jotka ehkä epävarmuuden vallitessa teki­
vät tämän ratkaisun oikean suuntaiseksi, ja ed. 
Kimmo Kiljuselle, joka suuressa valiokunnassa 
muutti mielensä. (Ed. Kiljunen: En ole muutta­
nut mieltäni!) Toivon, että te pysytte loppuun asti 
tämän kantanne takana, koska siihen jäi jokin 
piilevä epävarmuus. 

Kun puhutaan, että tämä oli jokin arpajaistu­
los, ei missään tapauksessa. Jos ajatellaan, että 
ainoastaan kolme kansanedustajaa oli poissa, 
tämä oli harvinaisen laaja joukko, joka tämän 
ratkaisun teki ja päätyi hallinnonuudistukseen. 

Tätä taustaa vasten tämä on mielestäni hyvä 
pohja jatkaa myös loppuun asti hallinnonuudis­
tuksen eteenpäin viemisessä. 

Ed. T a h v a n a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ratkaiseva käsittely pidetään ensi viikolla ja 
näemme, kuinka asiassa lopullisesti käy. Mutta 
tiedämme jo tällä hetkellä, että todennäköisesti 
se tulee olemaan suurläänien puolesta oleva esi­
tys, mikä menee läpi. 

Pohjois-Karjalalle tämä asia tietenkin on ollut 
erittäin tärkeä, mutta koen kuitenkin siten, että 
meidän täytyy nyt koota rivimme Pohjois-Karja­
lassa ja ryhtyä kehittämään koko maakuntaa 
nimenomaan maakuntahallinnon pohjalta, mi­
käli esitys nyt menee lopullisesti läpi. 

Samalla haluaisin tuoda esille, että ministeri 
Backmanin ajatus siitä, että ministeriöitä pitää 
ryhtyä saneeraamaan, on hyvin kannatettava esi­
tys. Myös keskushallintoa pitää alkaa järkeistä­
määnja nimenomaan siellä muun muassa Euroo­
pan unioniinliittyvät asiat pitää tuoda lähemmäs 
kansalaisia niin, että me saamme noilla alueilla 
päättää siitä, millä tavalla Euroopan unionin 
aluetukia ja muita rahoja jaetaan. 

Se, että täällä syytetään pelkästään sosialide­
mokraatteja lääniuudistuksesta, on mielestäni 
väärin, koska lähestulkoon koko hallitus on ollut 
asian ja esityksen kannalla, joten kyllä tässä Jaa-

jempi tausta on kuin pelkkä sosialidemokraat­
tien halu tappaa läänejä. 

Haluan, että koko Itä-Suomi ryhtyy nyt teke­
mään yhteistyötä. Meidän edustajien pitää toi­
mia yhdessä. 

Ed. La h te 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Näiden kahden pitkän keskustelupäivän aikana 
en viitsinyt tänne puhujakorokkeelle tulla. Sitä ei 
tiedä, minkälainen loppuratkaisu olisi tullut­
kaan, jos olisin tänne kiivennyt. Nyt tässä vai­
heessa pitää tietysti oma kortensa kekoon kan­
taa. (Ed. Manninen: Se on myöhäistä!) - Ei ole 
vielä myöhäistä. Nimittäin ensi viikolla lopulli­
sesti ratkaistaan, mikä tilanne sitten on, kun ää­
nestetään hyväksymisestä tai hylkäämisestä. Sil­
loin ilmeisesti ed. Kiljustakaan eivät sido nämä 
asiat, mitkä suuressa valiokunnassa häntä sitoi­
vat. (Ed. Dromberg: Miksei?) - Silloin ollaan 
toisessa ympäristössä ja ed. Kiljunenkin voi käyt­
tää taas omaa tahtoaan siinä tilanteessa. 

Tässä perusteena käytettiin vahvasti sitä ar­
gumenttia, että läänit ja työvoima- ja elinkeino­
keskukset on kytketty yhteen. Siinä mielessä 
oppositio jollakin tavalla höplähti siihen aja­
tukseen, että tämä on niin tiukkaan nivottu pa­
ketti, että sitä ei voi aukaista. Kuitenkin se olisi 
ollut täysin mahdollista toteuttaa kansanedus­
tajien tahdon mukaisesti, jos enemmistö on 
vahvasti sitä mieltä eli työvoima- ja elinkeino­
keskukset olisi siitä huolimatta voitu perustaa, 
vaikka läänihanke sinällään olisi kaatunutkin. 
Hyvin pieni asia, joka kuitenkin koettiin joiden­
kin mielestä hyvin kovaksi, oli viehelaki, sekin 
vietiin kansanedustajien tahdon varassa läpi. 
Ennen kaikkea työvoima- ja elinkeinokeskus­
asia, joka on iso asia viehelakiin verrattuna, oli­
si, totta kai, voitu viedä tässä salissa läpi ilman 
mitään sen ihmeempiä kommervenkkejä, vaik­
ka tietysti jarrutustakin olisi voinut toiseen 
suuntaan tulla. Mutta kun se on ihan järkevä, 
niin luulen, että jarrutusta ei siinä mielessä olisi 
tullutkaan. 

Nythän on myös se argumentti, mitä on aikai­
semminkin käytetty siitä, että läänien pääkau­
pungeilla ei ole merkitystä. Sehän jossakin välis­
sä pongahti esiin jo aikaisemminkin, ja se tuntui­
kin olevan joku veto voimatekijä, ja käytiin kiis­
telemään, missä on läänin pääkaupunki. Nyt 
nähdään, miiiainen sota siitä alkaa. Meitä on 
täällä monta pettynyttä ihmistä, jotka luulevat, 
että jonnekin tulee pääkaupunki ja se ei sinne 
tulekaan. Olen käsittänyt myös niin päin, että 
eduskunta ei tule päättämään läänien pääkau-
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punkien nimistä, vaan se on valtioneuvoston teh­
tävä. Sen olisi toivonut kyllä tulevan tänne saliin 
myös. Oltaisiin nähty millainen mekkala siitä 
olisi tullut. Luulen, että siellä on pettyneitä ihmi­
siä. 

Tässä vaiheessa tietysti, kun itärajalta ollaan, 
se ei ole mikään kurja paikka, mutta metsien 
maakunta, niin metsien miehenä toivoisin, että 
lähelle Venäjän rajaakin voisi yksi pääkaupunki 
tulla. Miksi se ei voisi olla vaikka Joensuu? Nyt, 
kun on kinattu Itä-Suomesta, että se voisi olla 
Mikkeli tai Kuopio, laitetaankin se lähelle itära­
jaa ja siitä on hyvä hoitaa lähialueyhteistyötä ja 
kaikkia niitä elementtejä. Ja kun on olemassa Itä­
Suomi-työryhmäkin, niin siellähän voisi sopia 
tällaisesta menettelystä yhteistyössä, että Joen­
suusta tehdäänkin Itä-Suomen läänin pääkau­
punki. 

Jollakin tavalla oppositio tässä petti pahasti, 
kun hallituspuolueet olivat vahvasti sitä mieltä, 
että nyt tehdään hyvä juttu, mutta oppositiosta 
jotkut lipesivät hämäyksen edessä, että nyt mene­
vät elinkeinokeskukset. Tässä voi kyllä olla kat­
keruuden tunnettakin siitä, että näytetään nyt 
noille, kun aikaisemmin ei ole omaa lääniä saatu. 
Ed. Virtanen voi olla ihan oikeassa ajattelussa, 
kun pohditaan mistä kaikesta tämä kaikki muo­
dostuu, miksi ei tehty sellaista ratkaisua. Tämä 
on tietysti välivaihe, tehdäänjoskus sellainen rat­
kaisu, että mennään lopulliseen eli hävitetään 
kaikki läänit pois ja sitten tulee maakuntapohjai­
nen läänijako. 

Ed. H o 1 o p a i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Olo tuntuu todella surulliselta, ei aivan itku 
tule, mutta ei se kovin kaukanakaan kyllä ole. 
Kyllä tämä on aivan selvä tappio, jos äänestystu­
los säilyy, niin kuin näyttää selvältä, myös kol­
mannessa käsittelyssä. Tämä on selvä tappio 
Pohjois-Karjalalle. Uskon, että tänä päivänä ilo 
ei kovin suurelti elä Karjalassa, ainakaan Poh­
jois-Karjalassa. 

Minulla on lupa toivoa ja voin myös melkein 
velvoittaa, että tänä päivänä suurläänien puoles­
ta äänestäneet lunastavat lupauksensa siitä, että 
ratkaisu ei heikennä Pohjois-Karjalan maakun­
nan kehitystä. Itse en ole tyytyväinen Pohjois­
Karjalan kehittämiseen asetettuihin panoksiin ja 
vetoan, että Itä-Suomi-työryhmän raportti, joka 
sisältää paljon hyviä tavoitteita, myös rupeaa 
toteutumaan, siihen osoitetaan määrärahoja ja 
todella lunastetaan se lupaus, ettei viiden läänin 
malli heikennä Pohjois-Karjalan asemaa. Tämä 
ei ole kovin helppo juttu. 

Ed. K e m p p a i n e n : Rouva puhemies! Ed. 
Lahtelalle: Oppositiosta lipesi yhdeksän, kokoo­
muksesta lipesi 30, sosialidemokraateista 49, vih­
reä liitto kahta lukuun ottamatta koko ryhmä, 
vasemmistoliitosta yli puolet ja Rkp kokonai­
suudessaan lipesi. Ed. Lahtela, huvittava esitys, 
että pistitte tämän opposition syyksi. Tätä asetel­
maahanontäällä yritetty tehdä. Oppositiostakin 
on yritetty palvella isänmaata ja toivottu, että 
hallitus tekisi säästöissään sellaisia esityksiä, että 
ne ovatjärkevästi vietävissä läpi. Ei oppositio voi 
ottaa vastuuta hallituksen säästöesityksistä, kun 
meillä ei ole aloitteenteko-oikeutta käytännössä. 
Se pitäisi olla selvä. 

Keskustelussa on saanut aivan liian ison osan 
tämä lääniasia. Koko lakiesityksestä on puhuttu 
suurläänihankkeena. Oletteko tahallaan sotke­
neet asian? Hallitus tietysti sotki itse, kun se teki 
esityksen, mutta olettaisin, että olisimme keskit­
tyneet tähän paljon tärkeämpään asiaan, joka on 
aluekehitys ja aluekehitysviranomaisten vasta­
puoli maakuntien liitoille, työvoima- ja elinkei­
nokeskukset. Jos eduskunta käsittelee tällaista 
tärkeää asiaa ja antaa synnyn vauhdittamiseksi 
tällaiset eväät, että tärkein eväs olikin suurlääni­
hankkeen vastustaminen, niin ei tällä parlamen­
taarisella laitoksella kyllä kovin suurta ohjaavaa 
merkitystä ole. Niin paljon tyhjään aikaa on käy­
tetty. 

Minusta nämä ovat kaksi erillistä asiaa ja 
nämä on erillisinä asioina haukuttavaja kehutta­
va. Varsinkin edustajat Tahvanainenja Holopai­
nen, juuri tällainen, että koko lakiesityksen nimi 
tavallaan on suurläänihanke, on kyllä asian vie­
mistä vikateille. 

Mitä tässä oikeastaan lääninhallinnon osalta 
tapahtui? Lääni-nimitys meni puolelta tusinalta 
talolta, joilta viedään pois kyltit ja vaakunatjne. 
En pidä sitä vielä kovin suurena asiana. Puolelta 
tusinalta lääniitä maaherra sihteereineenja ehkä 
joinekin avustajineen häipyy. Ei ole minun mie­
lestäni niin dramaattinen muutos kuin esimer­
kiksi päivähoitopaketissa, jossa 30 000 ihmistä 
vaihtaa sosiaaliturvapaikkaa ja me saamme siltä 
kannalta järjettömiä asioita. Minä olen pitänyt 
tätä suurlääniasiaa pöljänä esityksenä. Vielä pöl­
jempiä ovat olleet tulossa oleva energiaesitys ja 
tämä lasten päivähoitoasia. Kyllä näillä asioilla 
joku yhteys on ja tällä eduskuntakäsittelyllä pi­
täisi olla. 

Kolmas asia, johon lopuksi haluaisin puheen­
vuorossani keskittyä, on nämä uhkakuvat, joita 
tällä luodaan. Viitaten tähän, mitä äsken sanoin 
siitä, mitä lääninhallinnolle tapahtuu, otan esiin 



Lääniuudistus 5389 

ne uhkakuvat ja tulevan kehityksen, mitä lääni­
rintamalla tapahtuu. Olisi mukava panna nämä 
puheet talteen ja tulla vaikka kahden kolmen 
vuoden päästä arvioimaan, mitä on tapahtunut. 
Jos tapahtuujotakin kaameata, sitä kaameata ei 
voi tapahtua ilman tämän eduskunnan päätök­
siä. Huolehditaan siitä, ja nimenomaan hallitus­
puolueissa huolehtikaa siitä, että epätarkoituk­
senmukaisia kytköksiä ei tehdä. En koe, että 
tulin kiristetyksi loppumetreillä enkä alkumet­
reillä, mutta tämä kytkös ei ollut looginen. 

Huolehtikaa siitä, että mikään näistä uhkaku­
vista, suurimpina vaalipiirijako tai veropiirijako 
tai lääninhallitusten tehtävien karkaaminen liian 
kauaksi alueelta, ei toteudu. Vaikka lääni-nimi­
tys lähtisi, tehtävät säilyvät. Toimipisteet säily­
vät. Huolehditaan siitä, että se remontti, joka 
tulee, on niiden puheiden mukainen, jotka tässä 
eduskunnassa ovat olleet vallitsevia. (Ed. Manni­
nen: Miten te huolehditte?) - Minä huolehdin 
omalta osaltani, ed. Manninen huolehtii omalta 
osaltaan ja hallituspuolueiden ryhmät omalta 
osaltaan. Kyllä minä luulen, että tämä eduskun­
takäsittely on ollut melkoinen muistutus ja varoi­
tus siitä, että tällaista kytkyä ei pidä tehdä. 

Voi olla, että te näette sinisilmäisyyttä tässä, 
mutta ei meillä toisaalta ollut mitään vaihtoeh­
toa. Me olemme sanoneet jo varmaan paljon 
aikaisemmin kuin tällä viikolla, että me olemme 
tätä mieltä ja sinisilmäisiä, eikä meitä ole siihen 
tarvinnut pakottaa. Mutta niin kuin sanottu, su­
rutyö varmasti on edessä, ja tämä päätös on 
saanut tämän muodon. Pidetään huolta siitä, 
että ollaan enemmän varpaillaan jo valmistelu­
vaiheessa. Tietysti suurempi vastuu ja suurin vas­
tuu on hallitusta tukevilla eduskuntaryhmillä. 
Mutta niin kuin näimme, kyllä tässä se koplaus 
oli järjetön. Senhän osoittaa ruotsalaisten, vih­
reiden ja vasemmistoliitonkin ryhmien enemmis­
tö, että näin ei saa tapahtua. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ei voi muuta kuin esittää valittelut itäisen Suo­
men ja Keski-Suomen asukkaille, joille hallitus ja 
eduskunta tarjosivat vain kylmää kättä, tämä 
aikana, jolloin elämisen mahdollisuudet ja edel­
lytykset ovat muutoinkin kaikkein heikoimmat 
juuri näillä alueilla. Hallitus on puhunut paljon 
Itä-Suomi-projektista. Tämä lienee ensimmäi­
nen konkreettinen toimenpide, millä tavalla hal­
litus tätä projektia on hoitamassa. Hallitus näyt­
tää käyttävän samaa taktiikkaa tässä kuin muu­
allakin: Ottaa ensin 100 yksikköä pois, antaa 
ehkä 50 takaisin ja toteaa, että kaikki on hyvin. 

Uskon kuitenkin, että melko pian osoittautuu, 
että 5 läänin malli ei toimi ja ei käytännössä ole 
sellainen, että se tulisi kovin pitkään jatkumaan. 
Kymmenen vuotta sitten nykyinen pääministeri 
Lipponenkin oli 15 läänin kannalla. Ehkä tämä 
oli hänenkin kostonsa nyt, kun hän hävisi 2 ää­
nellä silloin tuon äänestyksen. Viiden vuoden 
päästä hän ilmeisesti on nollaläänin kannalla, ja 
minäkin toivon, että loppukoot kokonaan. Ai­
noa mahdollisuus on vedota vaaleissa kansalai­
siin,ja he autakoot lopullisen tuomion päätöksen 
tekijöille tämän kuten monen muunkin asian 
suhteen vuoden 99 vaaleissa. 

Ed. S a a r i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Jos ei olisi kuullut, mitä täällä on puhuttu päi­
vän mittaan ja olisi tullut kesken kaiken saliin, 
olisi vähintään kuvitellut, että Suomea on koh­
dannut joku onnettomuus tai katastrofi tai joku 
valtava ongelma. Puhutaan maansurusta, itke­
misestä, kostosta. Ei tässä asiassa ole, kuulkaa 
hyvät ystävät, sen paremmin voittajia kuin hä­
vinneitäkään. Tämä on yksi hallinnollinen pää­
tös, ja hallintoa aletaan hoitaa vähän toisella 
tavalla. Ei tässä kukaan menetä kasvojaan. Ei 
tässä tapahdu mitään sellaista, mihin täällä nyt 
on vedottu ratkaisun kutakuinkin synnyttyä, 
että olisi jollain tavalla maansumun ikään kuin 
aihetta. Ei niin voimakkaisiin reaktioihin kan­
nattaisi mennä, koska me tiedämme, että tällä 
hetkellä Suomessa on ihmisiä, jotka tekevät su­
rutyötä ja tekevät sitä ihan erilaisista lähtökoh­
dista ja perusteista kuin jonkun hallinnollisen 
päätöksen vuoksi. 

Ratkaisu on kuitenkin nyt, niin kuin totesin, 
kutakuinkin tehty. Se on tehty reilusti äänestä­
mällä. Jännitettä on ollut eduskunnassa. Niin 
pitääkin olla. Minun mielestäni täällä saisi olla 
useammin jännitettä, koska se kuvaa silloin myös 
sitä, että eduskunta päättää jostakin, eduskun­
nassa on tärkeitä suuria asioita, ja niitä meillä 
voisi olla useamminkin käsiteltävänä. Sanoisin 
myös, että me voimme olla, kuulkaa hyvät edus­
tajatoverit, suorastaan onnellisia tästä meidän 
päätöksentekojärjestelmästämme, että se toimii 
näin upealla tavalla. Ei ollut pahitteeksi, että 
oppositio sai hallituksen rivit aika lailla sekaisin, 
ja myöskin opposition sisällä oli erilaisia näke­
myksiä. Siitä se tunnelma syntyi. 

Tähän liitettiin voimakkaasti aluepoliittisia 
painotuksia. On varmaan parempia ja tehok­
kaampia tapoja tehdä aluepolitiikkaa, jotenka 
tässä yhteydessä aluepoliittisten painotusten soi 
jäävän taka-alalle. 
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On ihan inhimillistä, että aina, äänestetään 
sitten mistä asiasta tahansa, niin vähemmistöön 
jäävillä- olen sen tietysti kokenut monta kertaa 
itsekin, tässä asiassa niukasti olin sillä toisella 
kannalla- mielialat saattavat olla hivenen alla­
päin, mutta korostan, ei siinä aihetta itkuun kui­
tenkaan ole. Ed. Holopainen muistaakseni il­
moitti, että itku on ihan lähellä. Koetamme antaa 
lohdutusta. 

Jokunen sana vielä tämän asian luonteesta. 
Vaikka tämä on meille valtavan suuri asia, niin 
meidän pitäisi osata suhteuttaa se kuitenkin jon­
kinlaisiin puitteisiin. Suomi on suuri maa, kun 
sitä mitataan pinta-alalla, mutta jos mitataan 
väkiluvulla, niin erittäin pieni maa. Esimerkiksi 
kaikki suomalaiset mahtuisivat maailman suur­
kaupungeista melkein minkä tahansa suur­
kaupungin osaan asumaan. Kairossa on sellai­
nen kaupunginosa kuin Giza. Siellä on 8 miljoo­
naa asukasta; ehkä meidän tämän kaltaiset on­
gelmamme saavat oikean pienuusluokan, kun 
tiedämme, että maailmalla on vähän suurempia­
kin asioita. 

Lopuksi toteaisin, että vaikka tässä asiassa nyt 
kävi tällä tavalla ja joillakin meistä on vähän 
mieli allapäin, niin kyllä maan tasapuolinen ke­
hittäminen on meidän kaikkien intresseissä, pär­
jättiin äskeisessä äänestyksessä miten tahansa. 
Korostan myös sitä, että tähän tasapuolisuuden 
käsitteeseen liitän sen, että tasapuolisuuden tulee 
voida koskea, hyvät edustajatoverit, myöskin 
eteläistä Suomea. 

Ed. K a r j u 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Valtiontaloudessa on tilanne, että rahat ovat lop­
puneet. Minusta se on ehkä lähtökohta tämänkin 
asian tarkastelulle. Me olemme säästöjennimissä 
tehneet murheellisen päätöksen. Rahallisesti 
tämä asia on rinnastettavissa kuntatason pää­
töksenteossa koiraveroon. 

Mutta mitä tämä merkitsee henkisenä päätök­
senä suomalaiselle yhteiskunnalle, haluan siihen 
muutaman sanan sanoa. 

Nimittäin ymmärrän näin, että tässä kansain­
välisessä murrostilanteessa eduskunnan ehkä 
keskeisin tehtävä on tehdä päätöksiä ja ratkaisu­
ja, joilla me vahvistamme Suomen kansakunnan 
henkistä tilaa, vahvistamme sitä mielialaa, jolla 
me voimme kartuttaa sosiaalista ja luottamus­
pääomaa kansakuntana, kansalaisina. Tässä 
suhteessa koen, että tämä päätös, olisipa tämä 
kaatunut kummalle puolelle hyvänsä, tällaisena 
niukkana äänestystuloksena, selvänä vastak­
kainasetteluna, joka yltää ei vain hallitus- op-

positio-asetelmaan vaan tunkeutuu syvänä vas­
takkainasetteluna myös eri puolueiden välille, on 
todella murheellinen päätös. 

Sanon tämän näin, että me olemme vasta viet­
täneet itsenäisyyden 79-vuotisjuhlaa ja olemme 
valmistautumassa itsenäisyyden 80. juhlavuo­
teen. Siinä mielessä minä olisin toivonut, että se 
henkinen taso, jolla tämän tyyppinen päätös, 
joka kuitenkin on puettu siihen kaapuun, että 
ollaan toteuttamassa hyvin merkittävää aluehal­
linnon uudistusta, olisi valmisteltu myös sillä ta­
solla, että eduskunta olisi ihan toisella yksimieli­
syydellä voinut tämän päätöksen tehdä. Olen 
selvästi näkemässä, että jos hallituksen sisällä 
olisi ollut tahtoa, tämä olisi ollut mahdollista. 

Erityisen murheellinen olen ollut muun muas­
sa tämänpäiväisestä pääministerin esiintymisestä 
eduskunnan edessä. Se kertoo siitä suomalaisen 
politiikan tilanteesta, missä valtapolitiikalla kä­
sitellään niitä yhteiskunnallisia uudistuksia, joi­
denka pohjana pitäisi olla syvän yhteiskunnalli­
sen vastuullisuuden. On harmillista, että me 
jaamme kansaa erilaisilla asioilla erilaisiin leirei­
hin tilanteessa, jossa tämän kansainvälisen mur­
roksen keskellä on todella kysymys siitä, miten 
me suomalaisina selviydymme, millä tavalla me 
luomme kaiken kaikkiaan ihmisille sellaiset toi­
minnan lähtökohdat, että he jaksavat vastata 
niihin haasteisiin, jotka ovat edessä. 

Tässä mielessä minä toivon, että vielä ensi 
viikolla, kun on kolmas äänestys, tätä asiaa py­
sähdytään miettimään, pohtimaan ja hakemaan 
se ratkaisu, joka kääntää todella tämän asian 
koko kansakunnan voitoksi. Minusta siihen 
meillä on vielä kaikki mahdollisuudet. 

Läheisyysperiaate liittyy Euroopan unionin 
toimintaan ja meidän suomalaistenkin pitäisi se 
sisäistää, että kyseessä ei suinkaan ole vain muo­
dollinen sana läheisyys, vaan se nimenomaan 
merkitsee sitä, että meidän pitää löytää toiminta­
tavatja toimintakulttuuri,jossa ihmiset pääsevät 
lähelle toisiaan, toimimaan yhdessä, tekemään 
aitoa yhteistyötä. Tässäkin mielessä tämä ratkai­
su on mieluumminkin hajottamassa tilannetta 
kuin rakentamassa. 

En maita lopuksi olla kertomatta toissailtaista 
kokemusta. Soitin kotiin, olin juuri käyttänyt 
puheenvuoron tähän asiaan liittyvässä keskuste­
lussa. Vaimoni sanoi, että 14-vuotiaalla Antti­
pojalla on asiaa. Antti tuli puhelimeen ja kertoi 
innostuneena, että he olivat koulussa katsoneet 
videon, jossa vanha kenraali AdolfEhrnrooth oli 
käyttänyt puheenvuoron, kertonut itsenäisyyden 
vaiheista ja tätä nuorta poikaakin puhuttelevalla 
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tavalla tuonut esiin sen, mitä oli merkinnyt kan­
sallinen yhtenäisyys siinä, että Suomi selvisi sota­
korvauksista. Poika ihmetteli siinä puhelimessa, 
miten semmoisesta taakasta selvittiin, miten löy­
tyi sellaista yksimielisyyttä, että niin vaikea asia 
hoidettiin ja selvitettiin. 

Minä ajattelen näin, että ehkä meidän tämän 
päivänkin kansanedustajien olisi syytä pysähtyä 
niihin lähtökohtiin, ei niin, että me itsekkäästi, 
vahvoista valtapyrkimyksistä teemme tämän 
tyyppistä ratkaisua, vaan niin, että me kansakun­
taa eheyttäen maltillisesti hakisimme sen kestä­
vän pohjan, jonka varassa Suomen eri alueiden 
kehitys voi rakentua myös Euroopan unionin 
jäsenyysolosuhteissa niin, että kaikki suomalai­
set ovat voittajia. 

Ed. T a k k u 1 a : Arvoisa puhemies! Ihan ly­
hyesti vielä tähän asiaan, tähän surulliseen ää­
nestykseen ja ratkaisuun, mikä tehtiin. Ed. 
Kemppainen, oikeastaan hänen puheenvuoron­
sa aikana tämän puheenvuoroni otin, vetosi sii­
hen, että niistä lupauksista, mitä nyt on annettu, 
pidettäisiin kiinni. Minun mielestäni ei ole min­
käänlaista valmiutta eikä minulla ainakaan us­
koa siihen, että niistä lupauksista, mitä tänään on 
annettu, edes haluttaisiin pitää kiinni. Kun ed. 
Karjula kertoi videosta, minkä hänen poikansa 
oli katsonut, katsoin tässä muutama viikko sitten 
videoita, mitkä nauhoitettiin keskustelusta, mikä 
käytiin Euroopan unionin jäsenyysäänestyksen 
alla. Oli aivan pöyristyttävää nähdä, minkälaisia 
lupauksia annettiin. Kuka niistä kantaa tänä päi­
vänä vastuuta? Ei kukaan. Samoin myös on pe­
lättävissä tässä, että ne lupaukset, mitä nyt anne­
taan, ihan samalla tavalla menevät ja sitten muu­
taman vuoden päästä sanotaan, että aika muut­
tuu ja ajan mukana muuttuvat erilaiset arvostuk­
set. 

Näin ollen se, mitä on tehty, on tehty ja äänes­
tetty ja on aivan turhaa kuikuilla sen perään, että 
joitakin lupauksia mahdollisesti hallitus voisi 
antaa tai tästä nyt seuraisi joitakin myönteisiä 
asioita, mitä täällä on joissakin kahvipöydän 
keskusteluissa kuiskutuksina kuultu. 

Joka tapauksessa tätäkin asiaa pitäisi ehkä 
miettiä myös siltä kannalta, miten tässä isänmaa 
voitti. Eheyttääkö ja kokoaako tämä, ja millä 
tavalla tämä päätös oli isänmaan parhaaksi? 
Minä en ainakaan tällä hetkellä pysty sitä näke­
mään, vaan olen valmis uskomaan melko pitkälle 
samalla tavalla kuin ed. Manninen, että tämä 
johtaa siihen, että pikku hiljaa mennään nolla­
lääneihin, kun tämä ratkaisu nähdään huonoksi 

ja kelvottomaksi, ja sitä kautta reuna-alueet yhä 
enemmän tulevat kärsimään. 

Kun itse asun suuressa läänissä, tiedän sen 
tällä hetkellä jo, että suuren läänin ongelma on 
se, että reuna-alueet tahtovat kärsiä ja keskitty­
mistä tapahtuu. Toisaalta pidän hälyttävänä sitä 
Kairon esimerkkiä, minkä ed. Saarinen kertoi. 
Emme kai me nyt vain ole menossa siihen, että 
meidän pitäisi viisi miljoonaa ihmistä saada jo­
honkin kaupunkiin tai kaupunginosaan asu­
maan. Ei näin, vaan meidän pitäisi rakentaa edel­
leen koko tätä maata, pitää asuttuna ja elävänä. 
Sen vuoksi vielä uskon ja toivon, että maakunnat 
heräävät ja ottavat myös edustajiinsa yhteyttä ja 
kertovat, mitä on maakuntien puolustaminen, ja 
tiistaina sitten hylkäämme tämän hallituksen 
kelvottoman esityksen. 

Ed. V ä i s t ö :Arvoisa puhemies! Kyllä tässä 
olemme nyt sillä tiellä, että vahvat vahvistuvat ja 
heikot menettävät edelleen. On hyvin harmillista, 
että täällä eduskunnan suuressa salissa ei osata 
antaa arvoa niille alueille tai niiden alueiden ih­
misille, jotka ovat monin tavoin tässä yhteisessä 
isänmaassamme vaikeimmassa asemassa. Tar­
koitan tällä juuri Pohjois-Karjalaa ja muita itäi­
sen Suomen maakuntia. 

Ed. Manninen lähetti valittelut Pohjois-Kar­
jalaan ja Itä-Suomeen. Minusta se oli myöntei­
nen ele. Täytyy sanoa, että paljon oli niitä, jot­
ka pohjoiskarjalaisten aseman ymmärtävät oi­
kein. Emme me saa tässä ratkaisussa mitään li­
sää. Meillä on kaikki ne piirihallintoviranomai­
set, joista nyt kootaan yhteistä työvoima- ja 
elinkeinokeskusta. Mutta me menetämme pal­
jon siitä identiteetistä, siitä henkisestä vahvuu­
desta, siitä kokonaisuudesta, josta täällä on mi­
nusta aivan oikein puhuttu. Tietysti on syytä 
toivoa, että tämä hallitus tulisi järkiinsä ja koh­
distaisi kehittämistoimia Pohjois-Karjalaan ja 
muualle vaikean kehityksen alueille, mutta eivät 
ainakaan tähänastiset toimet siltä näytä ja on 
todettava, että puheet ovat tyhjiä. Teot tässä 
ratkaisevat. 

Ed. P u II i a i n e n : Arvoisa puhemies! On 
ollut sanoisinko suorastaan historiallista kokea 
se, että tämän meidän lainsäätämismekanismim­
me tässä vaiheessa koetaan tehty päätös sellai­
seksi kuin tässä äsken käytetyt puheenvuorot 
ovat osoittaneet. Kymmenen vuoden aikana täs­
sä talossa tämä on aivan ainoalaatuinen koetta­
vaksi ja sikäli hyvin historiallinen. Varmasti näi­
tä puheenvuoroja, joita täällä on käytetty, tul-
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]aan siteeraamaan väitöskirjoissa ja muissa, jois­
sa käsitellään Suomen hallinnon historiaa. 

Nimittäin tähän päätökseen kyllä sisältyy se, 
että lääninhallintoinstituutio nykyisellään lop­
pui siihen päätökseen, joka äsken syntyi. Se on 
aivan selvä asia. Mitään edellytyksiä perinteisellä 
tavalla harjoittaa lääninhallinnointia ei ole ole­
massa tämän ratkaisun jälkeen. Tämä on aivan 
täsmälleen selvä asia. Ei voida kuvitella, että 
paikalliskonttoreihin perustuva järjestelmä, jos­
sa odotettaisiin kansalaisten käyvän kertomassa, 
mikä heidän viestinsä sille varsinaiselle päättäjäl­
Ie lääninhallinnon konttorissa oikein on, saisi 
kansan luottamuksen osakseen. Jos halutaan 
vaikuttaa siihen, joka vihanviimeisen esittelyn ja 
päätöksen viime kädessä tekee, tämä järjestelmä 
ei toimi. On pelkkää hämäystä, että jätetään sivu­
toimipisteitä, välikäsi-Villejenja -Miinojen kont­
toreita, tämä on aivan puhdasta humpuukia ker­
ta kaikkiaan. Sikäli tämä on hyvin ikävää ja 
synkkää, että näin halpamaiseen politikointiin 
on tukeuduttu. 

Mikä sitten on vaihtoehto tälle? Silloin jo esi­
tin, kun tämä koko prosessi käynnistyi Backma­
nin komediassa, että tulevaisuudenkuva saattaa 
olla sen suuntainen, että meillä on valtion tämän 
laatuista piirihallintoa ja aluehallintoa varten 
hyvin modernit päätöksentekoyksiköt, joilla ei 
henkilöasiakkaita ole lainkaan. Kysymys on sil­
loin tiedonhallinnollisesti optimoidusta alueesta, 
jossa käytetään hyvin modernia tekniikkaa hy­
väksi ja sillä tavalla tehdään tiedonhallinnolli­
seen pohjaan nojautuen tarpeelliset aluekohtai­
set ratkaisut. 

Minä epäilisin, että tähän ratkaisuun tullaan 
hyvin pian siirtymään. Siitä ei pääse mihinkään. 

Sitten, arvoisa puhemies, toiseen asiaan. Tällä 
lääninhallintoratkaisulla oli tarkoitus siis, jos 
olen nyt oikein ymmärtänyt, purkaa byrokratiaa 
ja siitä syntyy sitten viime kädessä ensi vuositu­
hannella 65 miljoonan markan säästöt. Toisaalta 
perustetaan nyt ne työvoima- ja elinkeinokes­
kukset ja se maksaakin 10 miljoonaa markkaa. 
Tämän on hyvin mielenkiintoista hallinnon ke­
hittämistä. 

Siis tehostetaan hallintoa niin, että kustannuk­
set lisääntyvät. Siinähän siis luodaan byrokratiaa 
byrokratian vuoksi eikä niin, että suoritekohtai­
set hinnat laskisivat. Senhän pitäisi olla tavoittee­
na. Jos edellä oli tavoitteena se, perusteluissa oli 
kai niin sanottu, että tarpeetonta byrokratiaa 
puretaan ja sillä tavalla syntyy säästöä, niin tässä 
luodaan järjestelmä, jonka ei odotetakaan olevan 
tehokkaampi kuin nykyinen käytäntö. 

Arvoisa puhemies! Tästä seuraa automaatti­
sesti se johtopäätös, että tässä on aivan liian 
suuret odotukset ilmiselvästi olemassa näitten 
yksiköitten osalta. Hartaasti voi vain toivoa sitä, 
että nyt jatkokehittelyssä tässäkin jokin viisaus 
voittaa. 

Siis minun suruni on aivan muualla, arvoisa 
puhemies, kuin siinä, missä täällä hyvin monen 
kansanedustajan on ollut, kun he pohtivat omaa 
mandaattiaan, oman äänestäjäkuntansa heille 
antamaa tehtävää. Minä olen tarkastellut tätä 
koko ajan vähän toisesta näkökulmasta ja mi­
nusta tässä suhteessa tämä on ollut äärettömän 
onnetonta valmistelua. Tämä on ollut ehkä Suo­
men historiassa heikoimmin valmisteltu hallin­
non muutos - en puhu mistään uudistuksesta, 
vaan muutoksesta - kuin mikään on ollut ja se 
on surullinen tarina sellaisenaan. 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Kun täällä 
on kuunnellut näitä puheenvuoroja, niin on tul­
lut jo muutamissa puheenvuoroissa esille se, että 
tämä peli olisi menetetty. Ed. Saarinenkin toi 
tuossa esille, että puhutaan surutyöstä. Kuiten­
kin ensi viikolla on ratkaiseva kolmas käsittely 
ilmeisesti tiistaina ja minusta ei peliä vielä siinä 
muodossa ole pelattu loppuun, vaan 101-95 on 
lähtöasetelma ja minusta keskustelua pitää nyt 
jatkaa edelleen. Ei, ed. Lahtela, kannata nyt pu­
hua pääkaupungeista, mihin ne sijoitetaan, vaan 
nyt edelleen tästä tilanteesta, missä me olemme, 
ja että saisimme tämän lopullisessa käsittelyssä 
vielä muuttumaan. 

Minusta pitäisi pohtia enemmän sellaisia 
asioita, mitä tästä seuraa, jos tämä nyt lopullises­
sa käsittelyssä hyväksytään, eli niitä tiettyjä ele­
menttejä, mitä on nimitetty sanalla "koplaus". 
Esimerkiksi lähtökohtana oli 11-12 elinkeino­
keskusta, joitten lukumäärää nostettiin 15:een, 
puhuttiin 16:stakin, mikä oli minusta kyllä ihan 
perusteltua, mutta kuitenkin tässä ollaan ilmei­
sesti menossa jatkossa siihen, että elinkeinokes­
kuksien lukumäärää ollaan alentamassa. On tuo­
tu esille jo selkeästi se, että kuntien lukumäärää 
pitäisi lähteä supistamaan. Varmasti tämä rat­
kaisu antaa, jos tämä menee läpi kolmannessa 
käsittelyssä, kovaa vauhtia vaalipiirikysymyk­
selle, joka on hyvin iso asia. Tähän liittyy hyvin 
paljon sellaisia elementtejä, jotka jatkossa ote­
taan välittömästi käyttöön täällä. Minusta näistä 
asioista pitäisi puhua myös ensi viikolla, mihin 
tämä todellisuudessa johtaa. 

Meillä puuttui täältä muutama edustaja ja 
varmasti tästä on vielä mahdollisuus ensi viikon 
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aikana käydä sellaista rakentavaa keskustelua, 
että lopullinen ratkaisu saataisiin syntymään toi­
senlaiseksi kuin se tänään on. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. R. K o r h o n e n : Arvoisa puhemies! 
Minä en pidä uhkailusta ja olen kokenut tässä 
hankkeen eteenpäin viennissä tiettyä epäeetti­
syyttä ja tiettyä epäesteettisyyttä menettelyta­
voissa. 

Kun työvoima- ja elinkeinokeskusten toimin­
takykyä ja matriisimallia ovatjopa itse kätilötkin 
epäilleet väliin, niin minä koen, että ne olivat nyt 
se taikasana, se stiiknafuulia, jolla runnottiin jo­
takin läpi ja sillä uhkailtiinkin jopa. Koen myös, 
että koruJauseilla ei tätä asiaa hoideta, ja jos Itä­
Suomi-työryhmän työlle vihellellään, niin kuin 
vähän tuntuu, että on vihellelty, niin en voi uskoa 
ja todeta muuta kuin, että tämä Itä-Suomi-pro­
jekti onkin ollut pelkkää lumelääkettä, jolla jo­
kin stiiknafuulia on saattohoidettu läpi. 

Ed. Saarisen kanssa olen yhtä mieltä, että de­
mokratia on toiminut. Tässä on toiminut eteläi­
sen enemmistön demokratia, joka tulee jatkossa­
kin toimimaan muuta Suomea vastaan. Tässä 
toteutuu se Kehä III:n elinkeinoelämän sisäpuo­
len piirtämä kartta, jonka näin jo 15 vuotta sitten 
ja jossa kaikki keskittyy etelä- ja länsirannikolle 
noin 50-100 kilometriä leveälle vyöhykkeelle. 
Loppu-Suomeenjää noin miljoona asukasta ja se 
voidaan lakkauttaa. Tämä on sen päätöksenteon 
alkua. 

Ed. V i r t a n e n : Arvoisa puhemies! Pariin 
aikaisempaan puheenvuoroon ikään kuin vas­
tauksena sanoisin ed. Karjulalle, että eivät he 
olisi olleet murheissaan. Tarkoittaa sitä, että jos 
tämä ns. vastapuoli olisi hävinnyt, niin se tunne­
skaala, tämmöinen ontto maattomien ehkä pi­
tempiaikaistenjo tänne Uudellemaalle identifioi­
tujen kansanedustajien lobbaus ei ole minkään­
laista murhetta, jota voisi verrata. Jos ajatellaan 
Raamattuakin, autuaita ovat murheelliset, sillä 
he saavat lohdutuksen. Ehkä meidän kohdallam­
me se on totta, koska taivasten valtakunnassa 
ilmeisesti läänijako on aika yksimielinen. Sallit­
takoon pienenä tämmöisenä piristävänä heitto­
na, että ehkä me saamme siellä sitten lohdutuk­
sen. Eli tämä murhe tai tämmöinen taistelu pe­
rusarvoista on aivan eri tasoa niiden ihmisten 
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kanssa, joilla todella on juuret ja jotka näkevät 
identiteetin vahvistumisen jonain Suomen mah­
dollisena voimana tulevaisuudessa. 

Ed. Saariselle, joka on jo poistunut, sanoisin, 
kun hän puhui siitä, että kun meitä suomalaisia 
on niin vähän, niin kaikissa minun lukemissani 
teoksissa se laatu on ollut uskomaton, se erilai­
suus, se erilaisten heimojen ja rotujen määrä, 
mitä meillä Suomessa on -melkein voisi sanoa 
rotu ja. Niiden demokraattisen yhdistymisen voi­
ma on Suomen voima. Minä katsoinjuuri eloku­
vaa Mark Twainista, jossa Mark Twain sanoi 
nuorelle tytölle, että never Jose your heart. Se 
käännettiin suomeksi, että älä anna periksi. M ut­
ta juuri tässä murheellisten lohdutuksessa ha­
luaisin sanoa, että älkää menettäkö sydäntänne. 
En palaa nyt siihen Häme-asiaan, mutta muistut­
taisin siitä suomalaisuuden laadusta yhden asian. 

Minä olen ennenkin puhunut ajopuukäytän­
nöstä. Onko meille tullut tänne tämmöinen sisäi­
nen ajopuukäytäntö vielä lopulta, että se lastu, 
joka muistutti siitä meidän harvinaisesta laadus­
tamme, on tullut ajopuutukiksi ... 

T o i ne n varapuhemies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia, ed. Virtanen! Jos haluatte jat­
kaa, niin pyydän puhujankorokkeelle. 

P u h u j a : ... joka tulee niin kuin sanotaan, tai 
malka ja murskaa meidän päämme tai sydämem­
me.- Kiitoksia, ei mitään. Ymmärrän, että te 
teette vain työtänne. 

Ed. M i k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Kiinni­
tän huomiota siihen, kun täällä on käyty keskus­
telua, että peli ei ole vielä menetetty, että ensi 
tiistaina on kolmas käsittely, jossa koko esitys 
voidaan hylätä. Muun muassa ed. Lämsä äsken 
kiinnitti siihen huomiota. En halua tietystikään 
sitä sanoa, etteikö eduskunnalla olisi tämä valta 
kolmannessa käsittelyssä, on ehdottomasti, mut­
ta kiinnittäisin yhteen asiaan ihan vakavasti huo­
miota. Täällä oli tänään poikkeuksellisen suuri 
edustajien määrä, 197 edustajaa paikalla. Edus­
kunta päätti tämän enemmistönä, vaikka olisivat 
olleet kaikki paikalla. Olisiko oikein muutamaa 
päivää myöhemmin mitätöidä se, että 101 eli 
eduskunnan ehdoton enemmistö teki päätöksen? 
Sanottaisiin, että nyt olivatkin poissa esimerkiksi 
ministerit virkamatkoilla, nyt me onnistuimme 
kaatamaan sen. 

Vakavasti kiinnitän tähän asiaan huomiota, 
jos puhutaan demokraattisesta päätöksenteosta 
ja tavasta käsitellä näitä asioita ja annetaan arvo 
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sille eduskunnan päätökselle. Minusta tämä on 
keskusteltavan arvoinen asia. Ennemmin sanoi­
sin myönteisesti, että nyt on tehty päätös ja hal­
linnonuudistus jatkuu, ja lähtisin hakemaan 
kaikkia voimia, kun esimerkiksi työvoima- ja 
elinkeinokeskuksista on oltu yksimielisiä, niitä 
kehittämään ja myös pinta-alaisesti isompien 
läänien eri alueita kehittämään myönteisessä 
hengessä ja vaatimaan myös hallitukselta pon­
nisteluja ja eteenpäin menoa. Mutta kiinnitän 
huomiota tähän demokraattiseen päätöksente­
koon, että sen on tehnyt eduskunnan ehdoton 
enemmistö. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Minä 
kannatin läänijärjestelmää tunnepohjalta ja no­
jasin näkemykseni Hämeen hitaisiin, niin kuin 
olen sanonut, ja kunnioitan Hämeen lääniä sit­
tenkin, kun sitä ei enää ole. Mutta jos ajattelen 
sitten sitä, kun tamperelaisten näkemykset ovat 
aika tavalla eronneet täällä, jos sitten puhutaan 
näin, kun peli on pelattu. Kun ollaan pirkanmaa­
laisia,ja kun olen itse pirkanmaalainen, niin kuin 
ed. Sasikin, toisin sanoen edustamme Pirkan­
maan lääniä, josta ei koskaan tullut lääniä, ja 
Pirkanmaa on aina vierastanut tietyllä tavalla 
Hämeen lääniä ja pyrkinyt siitä eroon, karsasta­
nut sitä ja tuolla tavalla. Sanoisin, että pirkan­
maalaisille sellaisenaan tämä asia ei ole niin val­
tava pettymys sikäli, että Pirkanmaahan on hy­
vin pitkälti ryhtynyt toimimaan maakunnan lii­
ton pohjalta erillään Hämeen läänistä, vaikka se 
siihen kuuluukin. Toisin sanoen tämän jatko­
asian suhteen Pirkanmaan alue on varmasti yksi 
sellaisia, joka tässä järjestelmässä sitten kuiten­
kin menettää vähiten ja jolla on erinomaisen hy­
vät mahdollisuudetjatkossa selvitä tältä pohjalta 
juuri siksi, että se on lääni, jota ei ole olemassa­
kaan, joka toimii maakuntapohjalta hyvin pal­
jon ja sillä tavalla kuin tämä uusi järjestelmä nyt 
näyttää etuja antavan. 

Siitä huolimatta, jos homma tiistaina yrite­
tään saada nurin, niin kun on liikkeelle lähdetty, 
ei siitä käännytä mihinkään, niin kuinjoku kään­
tää selkänsä kesken kaiken asiassa. Nurin se on 
yritettävä saada, mutta sanoisin, että pirkanmaa­
laisena ei tässä kuitenkaan kannata niin hirveästi 
kyynelehtiä kuin muut. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Ed. Mikkolalle on syytä todeta, että jostakin 
syystä tai tiedämme varmasti mistä syystä valtio­
päiväjärjestys on sellainen, että toisenja kolman­
nen käsittelyn välissä on oltava pari vuorokaut-

ta. Se on myös eräänlaista miettimisaikaa,jolloin 
kansalaiset voivat ottaa yhteyttä edustajiin, ja 
edustajat voivat miettiä, mihin tämä johtaa, mitä 
mahdollisuuksia on kolmannessa käsittelyssä 
edetä asiassa. Voi käydä niin, että nämä kansa­
laisten terveiset ja oma vapaa harkinta johtavat 
muillakin sellaiseen lopputulokseen, kuin mihin 
ed. Kiljusella muutama minuutti antoi aihetta 
iltapäivän aikana. On hyvinkin mahdollista, täy­
sin asiallista ja täysin kunnioitettavaa, jos edus­
taja tai useampikin ottaa kansalaisten mielipitei­
tä huomioon ja muuttaa sillä perusteella käsitys­
tään uudistuksen järkevyydestä ja äänestää kol­
mannessa toisin käsittelyssä, kuin on menetellyt 
toisessa käsittelyssä. Poissaolot tietysti ovat sikä­
li ongelmallisia, että ne voivat vaikuttaa asioihin, 
mutta minä arvelen, että tähän aikaan vuodesta 
hyvin harva kansanedustaja järjestää matkoja, 
jotka voisivat vaikuttaa siihen, että tulisi erilai­
nen enemmistö. Sairastumiset ovat tietysti aina 
mahdollisia. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Pirkanmaalle 
nyt toisessa käsittelyssä hyväksytty lääniratkaisu 
on erittäin edullinen siitä syystä, että Pirkan­
maalla ja Hämeen !äänillä on ollut jatkuvasti 
ongelmia rajojen suhteen erityisesti Vammalan 
alueella, Urjalan alueella. Ei ole löydetty oikeita 
rajoja eikä niitä ole voitu toteuttaa välttämättä 
edes, vaikka kunnat olisivat näin tahtoneet. Nyt 
yhdellä kertaa ongelma kyetään ratkaisemaan. 
Koko alue kuuluu läntiseen Suomeen, eikä enää 
tarvitse käydä jatkuvia rajaristiriitoja. 

Myöskin täytyy sanoa, että historialliselta 
kannalta katsottuna Häme ja Satakunta ovat 
muodostaneet tietyn kiinteän yhteyden. Itsekin 
koen itseni hämäläis-satakuntalaiseksi. Vihdoin­
kin saadaan alue, lääni, johon sekä Häme että 
Satakunta keskeisiltä osiltaan voivat kuulua, 
Länsi-Suomen lääni. Kaikelta kannalta katsot­
tuna voidaan todeta, että Länsi-Suomen lääni ja 
uusi läänijako on erittäin onnistunut ratkaisu. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Hallituksen esitys laiksi yksityishenkilön velka­
järjestelystä annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 180/1996 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 19/1996 vp 



Yksityishenkilön velkajärjestely 5395 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on lakivaliokunnan mietintö n:o 19. 

Keskustelu: 

Ed. L a x : Arvoisa rouva puhemies, fru tal­
man! Yksityishenkilön velkajärjestelystä annettu 
laki on ihan juridisena lainsäädäntökappaleena 
varsin vaikea asia. Monimutkainen, vaikea ja se 
on meidän koko oikeusjärjestelmässämme koh­
talaisen uusi. Se tuotiin käyttöön runsaat kolme 
vuotta sitten. Silloin lakivaliokunta erityisesti ja 
eduskunta lakivaliokunnan työn perusteella oli 
varsin hyvin tietoinen siitä, että tällaisen uuden 
ns. instituution käyttöön ottaminen on vaikeaa, 
ja tiedettiin, että se tulee kaipaamaan tarkennuk­
sia, jotta se toimisi tasapuolisesti ja tehokkaasti 
niin kuin tarkoitus oli. 

Nyt me olemme saaneet ensimmäisen perus­
teellisen seurannan perusteella ensimmäisen tar­
kistusehdotuksen tänne. Se on varsin tervetullut. 
On kaikki syyt olettaa, että lain perimmäinen 
tarkoitus paremmin toteutuu, kun tämä asia saa­
daan täällä hyväksytyksi niillä tarkistuksilla ja 
sillä evästyksellä, jonka lakivaliokunta mietin­
nössään nyt esittää. 

Haluan itse käsittelystä ensin todeta ja valit­
taen todeta, että asia on puristettu budjettiaika­
tauluun. Tämä on luonteeltaan sen tyyppistä pe­
ruslainsäädäntöä, joka pitäisi saada täällä sulat­
taa rauhassa,jotta se todellakin tulisi monipuoli­
sesti tarkasteltua. Eräällä osalla esitystä on vai­
kutuksia budjettiin, ja sen vuoksi valiokunta ja 
valiokuntaa avustavat virkamiehet ovat joutu­
neet venymään sanoisinko yli sen, mitä normaa­
listi voi edellyttää. 

Haluan kuitenkin tässä kiittää valiokunnan 
jäseniä ja myös lähettää kiitokset meidän virka­
miehillemme, jotka ovat tehneet varsin hyvän ja 
perusteellisen työn. Mietinnön perustelut käsit­
tävät liki 15 sivua. Suuri osa perusteluista on itse 
asiassa tulkintaohjeita lain soveltajille. Toivotta­
vasti myös nämä tulkintaohjeet lopullisesti joh­
tavat siihen, että tämä vaikea lainsäädäntökap­
pale avautuu kaikille osapuolille ja että samalla 
se hälventää niitä pelkoja, niitä epäilyksiä, mitä 
tässä ennen lain taloon tuloa ja myös valiokunta­
käsittelyn aikana on esiintynyt myös valiokun­
nan jäsenten keskuudessa. 

Velkajärjestelylailla oli tarkoitus saada aikaan 
säännöstö, joka tekisi mahdolliseksi taloudelli­
siin vaikeuksiin joutuneen yksityishenkilön ta­
loudellisen tilanteen korjaamisen. Vanha vakaa 
perinne Suomessa on ollut, että kun velkaa ote-

taan, se on tarkoitus maksaa takaisin, eikä lain­
säädännössä oikeastaan ole tunnettu mahdolli­
suuksia antaa velkaa anteeksi. Varsinainen vaih­
toehto, kun velallinen on joutunut puiiie paljail­
le, on ollut konkurssimenettely, mutta nyt tuli 
uusi mahdollisuus kuvaan mukaan. Se ei ole kai­
kilta osin aivan tasapuolisesti toteutunut, mutta 
sen vuoksi meillä onkin juuri tämä hallituksen 
esitys täällä. 

Esitys perustuu yli kolmen vuoden varsin pe­
rusteelliseen seurantaan ,jota itse asiassa edellisen 
eduskunnan lakivaliokunta ja täysistunto edellyt­
tivät tapahtuvan. Epäkohtana on tullut esiin 
muun muassa se, ettei järjestelmä nykyisellään 
riittävällä tavalla turvaa velkojan etuja,ja se, että 
velkoja ei voi luottaa siihen, että maksuohjelmas­
sa vahvistettu osa veloista tulee velallisen toimes­
ta maksetuksi. Toinen epäkohta on ollut se, että 
velallisella ei ole aina ollut riittävää syytä itse 
omatoimisesti kohentaa taloudellista tilannet­
taan saatuaan järjestelytuloksen aikaiseksi. Vas­
toin lain alkuperäistä tavoitetta maksuvelvolli­
suuden poistaminen on tullut kysymykseen sil­
loinkin, kun velallisen heikko taloudellinen tilan­
ne ei ole ollut pysyvä tai edes pitkäaikainen. 

Tämä järjestely ei, kuten totesin, ole kannusta­
nut velkojen takaisinmaksuun kaikissa tilanteis­
sa, ja tämän maksuohjelman vahvistaminen on 
tavallaan ollut omiaan myös passivoimaan velal­
lista. On jopa käynyt niin, että jotkut velalliset 
ovat tavoitelleet ns. nollaohjelmia epäasianmu­
kaisin keinoin, ja tämä on johtanut siihen, että 
järjestelmä on ollut epäoikeudenmukainen niitä 
toisia velallisia kohtaan, jotka yhtä heikossa ase­
massa kaikin keinoin pyrkivät hoitamaan velka­
järjestelyvelvoitteensa. 

Perusteellisen pohdiskelun jälkeen lakivalio­
kunta on tullut siihen käsitykseen, että hallituk­
sen esitys mietinnössä esitetyin korjauksin selväs­
ti lisää lain yhteiskunnallista hyväksyttävyyttä eli 
sitä legitimiteettiä, josta paljon on tänään puhut­
tu ja erityisesti ed. Janssonin suulla. Tärkeimmät 
ehdotukset, joilla hyväksyttävyyttä pyritään 
vahvistamaan, ovat seuraavat. 

Ensinnäkin lakiin lisätään uusi 9 a §,joka itse 
asiassa on ollut se, joka kaikkein vaikeimmin on 
avautunut kuulluille asiantuntijoille ja myös va­
liokunnalle. Palaan tähän hieman tuonnempana, 
mutta tämähän pitää sisällänsä sen, että velkajär­
jestelyä ei voida sallia niissä tapauksissa, jolloin 
velallisen maksukyvyttömyys on selvästi väliai­
kaista laatua. 

On myös tarkistettu lain 10 §:ää, jossa on täs­
mennetty velkajärjestelyn yleisiä esteitä, siis ni-



5396 168. Lauantaina 7.12.1996 

menomaan niitä, jotka perustuvat velallisen lain­
vastaiseen tai sopimattomaan toimintaan,jolloin 
hän joko heikentää omaa maksukykyään tai 
muutoin toimii vastoin velkojan etuja. 

Myös tarkistetaan lain 42 §:ää, jossa sääde­
tään maksuohjelman laiminlyönnin seuraamuk­
sista. Tässä tulee lähinnä kaksi asiaa kuvaan: 
Laiminlyönnistä seuraa herkemmin se, että vel­
koja voi turvautua suoraan ulosottomenettelyyn 
tai voi vaatia, että maksuohjelma määrätään rau­
keamaan. 

Viimeinen peruspultti hallituksen esityksessä 
on lain 44 §:n tarkistaminen. Se koskee maksuoh­
jelman muuttamista, ja pykälää tarkistetaan 
niin, että maksuohjelmaa ei yhtä herkästi kuin 
aikaisemmin voi muuttaa. Nimenomaan teroite­
taan sitä, että ohjelmaa voidaan muuttaa vain, 
mikäli velallisen maksukyvyssä, varallisuusolois­
sa on tapahtunut todella olennainen muutos. Se, 
mitä tällä tarkoitetaan, todetaan tarkemmin itse 
pykälässä ja myös perusteluissa. 

Keskeinen periaatteellinen lisä on se, että jos 
velallisen maksukyvyssä tapahtuu olennainen 
parannus, niin hän voi itse saada siitä itselleen 
yhden neljänneksen, eli kolme neljännestä menee 
velkojan hyväksi. Tässä on tällainen porkkana, 
että velallinen todella olisi kiinnostunut huolehti­
maan maksukykynsä parantamisesta, silloin kun 
siihen tarjoutuu mahdollisuuksia. 

Eräs keskeinen vaikeus tämän hallituksen esi­
tyksen osalta liittyy ulosottolainsäädännön 
puutteisiin. Se on kovin vanhanaikaista. Siinä 
mielessä voi myös sanoa, että tämä hallituksen 
esitys oli vähän keskeneräinen. Sitä ei ole sovitet­
tu yhteen ulosottolainsäädäntöön. Se voi esimer­
kiksi johtaa siihen, kun maksuohjelma menee 
täytäntöönpanoon ulosoton kautta, voi kyllä 
käydä niin, että velka saadaan nopeammin perit­
tyä, mutta yhteiskunta joutuu maksamaan siitä 
osan toimeentulotukena. Tämähän on tietysti 
varsin epätarkoituksenmukaista. Tätä on tutkit­
tu tarkemmin, on saatu selvitystä, ja sen mukaan 
kyllä yleensä asuinirtaimiston osalta ulosotto­
käytäntö pääosin on ollut kohtuullista, mutta 
eräissä tapauksissa on ollut selviä ylilyöntejä. 
Valiokunta on ainakin ensi hätään saanut vah­
vistuksen oikeusministeriöitä siitä, että ministe­
riö ihan lähiaikoina toimittaa ulosottopiireille 
kirjeen, jossa kiinnitetään viranomaisten huo­
miota yhtenäisen ja kohtuullisen ulosottokäy­
tännön saamiseen tavallisen koti-irtaimiston 
ulosmittauksessa. 

Tässä rinnan on ulosottolain kokonaisuudis­
tus valmisteilla. Sen yhteydessä palkan ulosmit-

taussäännöstö tulee uudelleenarvioinnin koh­
teeksi,ja tällöin selvitetään myös mahdollisuudet 
irrottaa ns. suojaosuus kansaneläkkeen määräs­
tä ja korottaa suojaosuuden tasoa. Mutta tämä 
on suurempi muutos. Se vaatii aikaa. Sen sijaan 
oikeusministeriö on todennut mahdolliseksi pi­
kavalmistelulla tuoda osakorjaus tähän tilantee­
seen, nimenomaan sellainen, joka liittyy asuinir­
taimiston suojaamiseen. Ministeriö on pitänyt 
myös mahdollisena ottaa käyttöön velalliskoh­
taisesti ns. vapaakuukausimallia,jolloin ulosmit­
taus voidaan keskeyttää määräajaksi. Tämän 
mukaisesti valiokunta on ponnen muodossa 
myös edellyttänyt, että tällainen hallituksen esi­
tys tuodaan eduskuntaan helmikuun loppuun 
mennessä, jotta todellakin saadaan ulosottolain­
säädännön ja velkajärjestelyn yhteensovittami­
nen aikaan. 

Vielä muutama sana 9 a §:stä, joka siis koskee 
velallisen maksukyvyttömyyden väliaikaisuuden 
arviointia. Useat valiokunnassa kuullut asian­
tuntijat ovat vastustaneet tätä lainmuutosta ja 
pitäneet sitä koko velkajärjestelylain alkuperäi­
sen tarkoituksen vastaisena, koska he ovat kuvi­
telleet, että se jättää kaikkein vaikeimmassa ase­
massa olevat velalliset, työttömät, velkajärjeste­
lyn ulkopuolelle. He ovat väittäneet, että näillä 
ihmisillä ei toivoa tilanteensa paranemisesta ja 
että tästä aiheutuu erilaisia suuria sosiaalisia on­
gelmia. 

Valiokunta on, niin kuin sanoin, perusteelli­
sen pohtimisen jälkeen päässyt siihen, että nämä 
käsitykset ovat itse asiassa virheellisiä, koska ve­
lallinen ei menetä mahdollisuuksiaan velkajärjes­
telyyn tämän 9 a §:n takia, vaan velkajärjestely­
mahdollisuus siirtyy tuonnemmaksi, mutta se ei 
poistu. Nimenomaan korostan vielä, että velka­
järjestelyä ei voida myöntää silloin, kun maksu­
varan puute, maksukyvyttömyys, johtuu väliai­
kaisena pidettävästä syystä. Tässä on pitkä lista 
erilaisista tilanteista ja pitkä lista tulkintaohjeis­
ta, miten tähän tulee suhtautua. Totean vain, että 
työttömyystapauksissa joudutaan erilaisin pe­
rustein arvioimaan sitä, voidaanko velallisen ti­
lannetta pitää väliaikaisena. Jos velallisella ei ole 
ollut työmahdollisuuksia kahteen vuoteen, tilan­
netta ei yleensä enää voida pitää väliaikaisena 
paitsi esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, kun ve­
lallinen on vielä suhteellisen nuori ja koulutettu. 

Fru talman! Det är viktigt att vi följer upp 
skuldsaneringslagstiftningen för privatpersoner. 
Lagutskottets uppfattning är den att regeringens 
proposition, korrigerad på vissa punkter enligt 
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lagutskottets förslag, gör att den här lagen fak­
tiskt kommer att fungera bättre i enlighet med de 
ursprungliga förväntningar som fåstes vid denna 
lag, detta nya rättsinstitut som möjliggör att en 
svårt skuldsatt person inte råkar i s.k. gäldsfång­
else för hela sitt Iiv. 

Lagförslaget har väckt en hei del kritik och det 
är inte att förundra sig över det. De här frågorna 
är svåra och lagutskottet tror, att med de precise­
ringar som ingår i betänkandet, skall tolkningen 
bli lättare och det därmed också bli lättare för 
allmänheten att inse betydelsen av den här lagen, 
förstå den och godkänna den. 

Ed. L a p i n t i e : Arvoisa rouva puhemies! 
Todellakin tämä laki yksityishenkilön velkajär­
jestelystä on suhteellisen uusi laki, vuodesta 1992 
voimassa ollut, ja sen tarkoituksena aikanaan 
olikin nimenomaan estää kohtuuttomia epäinhi­
millisiä tilanteita, jotka aiheutuivat silloin tämän 
peruslain säätämisen aikaan. Asunnon hinnan 
romahtamiseen, työttömyyteen, suuriin velkoi­
hin liittyi ja liittyy edelleenkin tilanteita, joissa 
yritystoiminnan konkurssin vuoksi yksityinen 
henkilö ja yksityiset takaajat joutuivat kohtuut­
tomiin tilanteisiin. 

Sinänsä tällainen velkajärjestely vastaa kan­
sainvälistä käytäntöä, ja on aivan oikein, että 
Suomessakin luotiin mahdollisuus myös kon­
kurssin ohellajärjestellä velkoja. Samanaikaises­
tibao tuli silloin voimaan myös yritysten sanee­
rausmahdollisuus ilman konkurssia. Ajatuk­
senabao olikin ja on edelleenkin se, että erilaisilla 
sopimisilla ja saneerausohjelmilla lopputulos 
sekä velallisen että velkojan kannalta on aina 
parempi kuin konkurssin myötä. Siinä mielessä 
laki on näinä muutamana vuotena osoittanut 
toimivansa hyvin, ja myöskin yksityisten henki­
löiden vapaaehtoiset velkajärjestelyt pankkien 
kanssa ovat onnistuneet paremmin, kun tiede­
tään, että tällainen mahdollisuus viime kädessä 
on velkojen järjestelyyn. 

Tämän lain muutoksista ongelmallisin on to­
dellakin uusi 9 a §,joka lähtee siitä, että tilapäi­
sen maksukyvyttömyyden aikana ei voida myön­
tää velkajärjestelyä. Tämäkin vastaa itse asiassa 
niitä kansainvälisiä kokemuksia, mitä Pohjois­
maissaja lähinnä USA:ssa on tästä velkajärjeste­
lystä, eli jotta velkoja voidaan antaa anteeksi, 
maksukyvyttömyyden tulee olla pysyvä. 

Ongelmia erityisesti Suomessa syntyy siitä, 
että velalliset joutuvat hyvin eriarvoiseen ase­
maan riippuen siitä, myönnetäänkö heille velka­
järjestely nyt uuden 9 a §:n voimassa ollessa vai ei. 

Sellaisten velallisten, jotka pääsevät velka järjes­
telyyn, vaikka eivät pysty maksamaan velkojaan, 
tilanne tämän muutoksen myötä ei muutu, koska 
he ovat pysyvästi maksukyvyttömiä,ja siinä mie­
lessä tämä uusi pykälä ei heidän tilannettaan 
muuta. 

Toinen ryhmä velallisia on sitten ne, joilla on 
pienet tulot, jotka saavat esimerkiksi toimeentu­
lon perusturvaa, ja sen vuoksi katsotaan, että 
heillä tulevaisuudessa on paremmat mahdolli­
suudet ansaita, kohottaa elintasoaan ja päästä 
töihin. He eivät pääse velkajärjestelyn piiriin tä­
män uuden pykälän voimassa ollessa, mutta hei­
dän velkojaan ei myöskään peritä ulosoton kaut­
ta, koska heidän tulonsa ovat niin vähäiset. Hei­
dänkään tilanteensa ei oikeastaan kovin paljon 
muutu nykytilanteesta. 

Kaikkein ongelmallisin on se ryhmä velallisia, 
joilla on sen verran tuloja, että niitä voidaan 
ulosmitata, mutta nämä tulot eivät riitä perheen 
jokapäiväisistä menoista selviämiseen. Tämän 
uuden pykälän myötä nyt sitten he eivät velkajär­
jestelyä saa ennen kuin voidaan todeta, että hei­
dän tilanteensa on pysyvä, että heillä ei tulevai­
suudessakaan ole mahdollisuutta parantaa elin­
tasoaan. Suomen ulosottolainsäädäntö onkin 
sitten se varsinainen kompastuskivi, jonka vuok­
si tämä muutos voi aiheuttaa ongelmia, eli niiden 
velallisten, joilla on tuloja, esimerkiksi ansiosi­
donnaista päivärahaa sen verran, että niitä voi­
daan ulosmitata, mutta tilanne on niin epävakaa 
vielä, että he tulevaisuudessa voivat työllistyä, 
tuloja sitten tänä väliaikana ulosmitataan. 

Meillä Suomessa on aika kaavamaiset normit 
siitä, paljonko ihmiselle pitääjättää ulosmittauk­
sen aikana rahaa, jotta ihminen tulee toimeen. 
Esimerkiksi nk. suojaosuudet ovat neljän viime 
vuoden ajan säilyneet samoina. Yksinäisen velal­
lisen suojaosuus on 92 markkaa päivässä eli 2 760 
markkaa kuukaudessa, ja nytkään tänä vuonna 
sitä ei nostettu, koska indeksikorotukset eivät ole 
niin paljon nousseet, että se olisi aiheuttanut tätä 
nousua. 

Jos verrataan tilannetta esimerkiksi Ruotsiin, 
siellä ulosotossa otetaan asumiskustannukset to­
dellisina huomioon, ja jo se vaikuttaa siihen, että 
tällainen ulosmittausvelallinen ei joudu käänty­
mään kunnan toimeentulotuen puoleen vaan hän 
omilla tuloillaan selviää ja vähän vähemmän 
maksaa velkaansa. Suurin ongelma onkin se, jos 
tämä uusi 9 a §aiheuttaa tilanteen, jossa ulosmi­
tataan eläkettä tai ansiosidonnaista päivärahaa 
ja samanaikaisesti kunta maksaa tälle samalle 
ihmiselle toimeentulotukea. Silloin kunta eli ve-
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ronmaksajat maksavat toimeentulotukea velko­
jille eli pankeille, ja tämä ei voi olla millään taval­
la järkevää eikä kohtuullista. 

Ehkä yhtä paha sudenkuoppa voi sisältyä sii­
hen, että velallinen alistuu tähän tilanteeseen ja 
esittää parempaa maksukykyä päästäkseen mu­
kaan velkajärjestelyohjelmaan eivätkä todelliset 
tulot kuitenkaan anna mahdollisuutta elämiseen 
ja sitten tarjotaan rahaa ja todelliset elinkustan­
nukset jäävät suorittamatta. Esimerkiksi, kun 
pelastusarmeijan ruokajonossa seisoviita ihmi­
siltä on tiedusteltu, mihin heidän rahansa mene­
vät, hyvin monet sanovat, että kunnalta saatava 
toimeentulotuki menee suoraan pankille, jotta 
asunnosta ei tarvitse luopua, ja sitten rahat eivät 
enää riitä ruokaan. Tällaisten yhteiskunnallisten 
ongelmien tiedostaminen lakeja säädettäessä on 
ensiarvoisen tärkeää. 

Mielestäni oli erittäin onnetonta, että tämä 
hallituksen esitys annettiin irrallisena ulosotto­
lain muutoksesta. Tämä laki ei ole mikään erilli­
nen palapelin palanen vaan liittyy kokonaistilan­
teeseen, koska sekä ulosottolaki että yksityishen­
kilön velkajärjestelyn muutos koskevat samoja 
ihmisiä. Sen vuoksi näitä asioita olisi pitänyt 
käsitellä yhtä aikaa. Lakeja säädettäessä ei voida 
lähteä siitä, että steriilissä koelaboratoriossa kä­
sitellään yhtä lakia kerrallaan eikä katsota niitä 
ihmisiä, joihin ne kohdistuvat. Olisin toivonut, 
että yksityishenkilön velkajärjestelylain muutos 
olisi lykätty siihen asti, että olisimme saaneet 
myös ulosottolain muutokset samanaikaisesti 
voimaan. 

Nyt mietinnössä lakivaliokunta edellyttää, 
että kun tämä lainmuutos tulee voimaan 1. hel­
mikuuta ensi vuonna, helmikuun viimeiseen päi­
vään mennessä oikeusministeriö valmistelee ja 
hallitus antaa eduskunnalle esityksen, jonka mu­
kaan ulosoton koti-irtaimiston suojaa paranne­
taan eli suojataan välttämätön koti-irtaimisto 
ulosotolta. Samanaikaisesti yritetään kehittää 
järjestelmä, jolla pitkäaikaisesti ulosotossa ole­
vien palkkojen, eläkkeiden ja ansiosidonnaisten 
päivärahojen kohdalla niille ihmisille, jotka täl­
laiseen tilanteeseen joutuvat, suodaan vapaakuu­
kausimahdollisuus toivottavasti kaksi kertaa 
vuodessa. Paras keino olisi tietenkin ollut korot­
taa ulosoton suoja-osuutta, ja se onkin seuraava 
askel. 

Tämän 9 a §:n lisäksi tässä lakimuutoksessa 
on olennainen parannus se, että 31 a §:n mukaan 
takaajalle suodaan mahdollisuus saada velkansa 
perittyä velalliselta vielä sen jälkeen, kun tämän 
velkajärjestelyohjelma muuten on päättynyt. 

Aika paljon on kritisoitu velkajärjestelylain voi­
massa ollessa sitä mahdollisuutta, että velallinen 
itse pääsee eroon velastaan mutta takaaja joutuu 
sen maksamaan. Sen vuoksi pidän tätä merkittä­
vänä parannuksena. Tämän pykälän tarkoituk­
sena on nimenomaan parantaa takaajan tai 
muunkin yksityishenkilön saatavien perintää, eli 
jos takaajantaloudellinen asema velallisen mak­
sukyvyttömyyden vuoksi olennaisella tavalla on 
heikentynyt tällaiselle takaajalle on vielä sen jäl­
keen, kun muut velkojat eli pankit ovat saatavan­
sa saaneet, maksettava parhaassa tapauksessa 
kahden vuoden ajan velkaa. Se on aivan oikean 
suuntainen esitys, koska usein nämä takaajat 
ovat velallisten vanhempia tai muita sukulaisia, 
jotka eivät itsekään välttämättä ole kovin hyväs­
sä taloudellisessa asemassa. 

Kaiken kaikkiaan tärkeätä on myös seurata, 
millä tavalla tämä laki tulee jatkossa toimimaan. 
Ehkä se on paras valon pilkahdus, että viimeisten 
tilastotietojen mukaan velkajärjestelyhakemus­
ten määrä ei enää viime vuosien aikana ole li­
sääntynyt vaan selvästi on nähtävissä, että lama­
kauden pahimmista veloista on päästy eroon 
eikä uutta velkaa ole otettu siinä määrin, että 
ajaudutaan vaarallisiin ja kohtuuttomiin tilantei­
siin. Toivottavasti nyt, kun tällainen laki on ole­
massa, se myös ennalta ehkäisee näitä hankalia 
tilanteita. Tässä seurannassa on todellakin kiin­
nitettävä huomiota siihen, että tämän uuden 
9 a §:n mukana ei aiheuteta kohtuuttomia väliin­
putoajaryhmiä. 

Ed. H o 1 o p a i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Tietenkään tällä aikaa lauantai-iltaa ei ole 
kovin innostavaa läänikeskustelunkaan jälkeen 
käyttää puheenvuoroa, mutta jälleen on sellai­
nen asia käsillä, josta muutaman ajatuksen ha­
luan lausua. Ehkä parin minuutin puitteissa oli­
sin melkein voinut sen paikaltanikin sanoa, mut­
ta siltä varalta, että menisi ylipitkäksi, tulin tänne 
korokkeelle. Tässä on kuitenkin niin isosta asias­
ta kyse, että olisin toivonut, että tälle olisi ollut 
enemmän aikaa. Mietintöön tutustumiseen on 
jäänyt todella vähän aikaa. 

Velkajärjestelylaki oli erittäin tervetullut. Sen 
totesin itse henkilökohtaisesti työn suoriitajana 
ulosottoperinnässä. Se oli asia, joka pelasti mon­
ta nuorta perhettä ja monta iäkkäämpääkin per­
hettä todella sellaisesta tilanteesta, josta muuten 
ei olisi ollut mahdollista selvitä. Totta kai tällai­
siin asioihin liittyy aina väärinkäyttäjiä, ja niitä 
nytkin velkajärjestelytapauksissa on. 

Olen vähän eri mieltä siitä, mitä mietinnön 
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kolmannella sivulla sanotaan: "Vastoin lain al­
kuperäistä tavoitetta maksuvelvollisuuden pois­
taminen tulee kysymykseen silloinkin, kun velal­
lisen heikko taloudellinen tilanne ei ole pysyvä tai 
edes pitkäaikainen. Velkajärjestely ei kannusta 
velkojen takaisinmaksuun, ohjelman vahvista­
minen on omiaan passivoimaan velallista." Tästä 
olen aika paljon eri mieltä sen takia, että viiden 
vuoden velkajärjestelyohjelma varmasti kannus­
taa velkavaikeuksiinjoutunutta henkilöä tai per­
hettä, se on ihan varma. Etenkin nuoria perheitä 
ja nuoria velallisia, kun tietää, että viiden tai 
kymmenen vuoden jälkeen on valoa putken 
päässä nähtävissä, se todella kannustaa. Tieten­
kin tällaisia passiivisia maksajia se ei ehkä kan­
nusta, mutta valtaosa on varmasti ihan rehellisiä 
velallisia. 

Minusta on erinomaisen hieno asia, että ta­
kaajan asemaan on tulossa parannuksia. On täy­
sin käsittämätöntä, että päävelallinen voisi, niin 
kuin nykyisin tavallaan viiden vuoden sisällä sel­
viytyä ohjelmasta ja sen jälkeen on kaikki velat 
maksettu, mutta takaaja maksaa edelleen. Siinä 
mielessä se, että takaajalla olisi mahdollisuus jat­
kossa periä velalliselta maksamiaan takuuvastui­
ta, on erinomaisen hyvä asia. 

Eräs asia, johon haluan kiinnittää ja olen kiin­
nittänytkin aiemmin huomiota, on eläkeläisten 
asema, sellaisten eläkeläisten, joilla on työeläket­
täjajoilta ulosottoperinnän kauttajoko velkasa­
neerauksessa tai muuten ulosottoperinnän kaut­
ta kertyy ulosmitattavaa osuutta eli joilla eläke, 
nimenomaan työeläke tai yhteenlasketut eläk­
keet ylittävät suojaosuuden. Olen törmännyt hy­
vin moniin tapauksiin, joissa sairaat henkilöt 
joutuvat säästämään lääkekuluistaan eli joutu­
vat suorastaanjättämään JunastamaHa lääkkeitä 
sen takia, että ulosotto vie senkin vähäisen mak­
suvaran, jota lääkkeisiin olisi, eli suojaosuudet 
eräissä tapauksissa ovat liian pienet. Tuloksena 
on sitten se, että joko lääkkeet jätetään lunasta­
matta tai sittenjotenkin muuten yritetään mennä 
eteenpäin. 

Minä asetan erittäin suuren toivon siiie, että jo 
tämän myötä tulee parannuksia aikaan, mutta 
myös sille, että valmisteilla olevan ulosottolain 
kokonaisuudistuksen myötä tähän eläkeläisten 
asemaan ja eräisiin muihinkin tapauksiin voi­
daan vaikuttaa ulosottolain uudistuksessa. Ehkä 
tämä neliminuuttinen riittää tässä vaiheessa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Tämä 
olemassa oleva velkajärjestelylaki takaa tietyn­
laisen velka-armahduksen tietyllä koetusajalla 

silläkin tavoin, että henkilö ei juuri käytännössä 
maksa mitään. Tämä on tietysti herättänyt jos­
sain määrin närkästystä ja sehän tämän lakiuu­
distuksen eräs keskeinen syy on ollutkin, johon 
9 a § nyt sitten puuttuu sillä tavalla, että sanee­
rausohjelmia, jotka liikkuvat nollalinjalla, ei 
pantaisi lainkaan täytäntöön. Näin asian olen 
ymmärtänyt. Siinä on yhteiskunnallinen paine 
hyväksyttävyyden osalta, toisaalta tietysti pai­
neet ovat taas toisesta suunnasta. Kaikkia tämä 
9 a § ei tietysti tyydytä ja ne, ketä se ei tyydytä, 
ovat tietysti niitä,jotka pyrkivät velkasaneerauk­
seen mutta eivät täytä tämän pykälän ehtoja. 

Oli eräs kohta, johon minä kiinnitin valiokun­
nassa huomiota ja sain varmaan siihen jonkin 
verran ymmärtämystäkin. En kuitenkaan kovas­
ti lähtenyt asiaa painottamaan enkä missään ta­
pauksessa tehnyt vastalausetta. 44 § säätää, että 
jos velallinen hankkii ylimääräisiä lisätuloja, hän 
saa pitää niistä itse neljänneksen ja kolme neljäs­
osaa menee velkojalle ja tätä yhtä neljäsosaa on 
sanottu porkkanaksi. Minä olen ollut sitä mieltä, 
en tiedä olenko oikeassa, mutta luulen, että yksi 
neljäsosa ei kyllä ketään porkkanan tavoin pane 
hankkimaan lisätuloja, joista kolme neljäsosaa 
jää velalliselle. Hän on aika rehellisellä luonteella 
varustettu velallinen, jos hän näin tekee. Sen olisi 
ehkä pitänyt olla puolet ja puolet, silloin velalli­
nen olisi voinut hankkia niitä tuloja ja myös 
maksaa niistä. Mutta se nyt menee tällaisena, 
senhän saa sitten myöhemmässä vaiheessa kor­
jattua, jos se katsotaan aiheelliseksi. 

Ed. L a x :Arvoisa puhemies! Ed. Holopainen 
oli tässä eri mieltä valiokunnan kanssa ja epäili, 
ettei nykyinen laki passivoi velallista. 

Ed. Aittoniemi käytti äsken puheenvuoron, 
joka vain kyllä vahvistaa sitä, että valiokunta 
kuultuaan runsaasti asiantuntijoita päätyi tähän 
käsitykseen ja onhan se aivan ymmärrettävääkin, 
että näin on. Jos velallinen kohottaa tulotasoaan 
ja kaikki menee velkojan hyväksi, niin kyllähän se 
on vähintäänkin inhimillistä, että silloin ei oikeas­
taan kiinnosta se lisätulon hankkiminen. 

Ed. H o 1 o p a i ne n :Arvoisa puhemies! Mi­
nulla jäi äskeisessä puheenvuorossa eräs asia, 
joka oli tarkoitus tuoda esille. Kun näitä selvityk­
siä pyydetään aina ulosotosta, niin minä toivoi­
sin, että sieltä ruohonjuuritasolta, avustaviita 
ulosottomiehiltä pyydettäisiin selvityksiä ja nä­
kemyksiä. Kenties on pyydettykin. Siitä voisi olla 
apua muun muassa siinä tulevassa ulosoton ko­
konaisuudistuksessa. 
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Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys Suomen Hallitusmuodon 
ylintä syyttäjää koskevien säännösten muuttami­
sesta sekä laiksi yleisistä syyttäjistä ja eräiksi nii­
hin liittyviksi laeiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 13111996 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 20/1996 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on lakivaliokunnan mietintö n:o 20. 

Keskustelu: 

Ed. L a x :Arvoisa puhemies, fru talman! Täs­
säkin on lakiesitys, joka on erittäin merkittävä ja 
joka sekin on puristettu tällaiseen kireään budjet­
tiaikatauluun, vaikka tämän suoranaiset vaiku­
tukset ensi vuoden budjettiin kaiketi koskettavat 
tai ulottuvat vain vuoden viimeiseen kuukau­
teen. 

Tältä osin minulla on taas syytä kiittää valio­
kuntaa ja sen avustajia äärimmäisestä venymi­
sestä. Tässä on kyllä myös syytä pahoitella 
oikeusministeriön valmistelutyötä. Tämä tuli 
eräiltä osin aivan keskeneräisenä valiokuntaan ja 
aiheutti paljon työtä. Siitä olivat kyllä oikeusmi­
nisteriö ja valiokunta samaa mieltä, että tässä 
lähdetään uudistukseen kovin vähäisin resurs­
sein. Mutta se valiokunnan mielestä olisi ollut 
vielä väkevämpi syy todella tarkkaan miettiä, 
miten uutta organisaatiota lähdetään rakenta­
maan eikä jättää sitä vastaisten kokemusten va­
raan. 

Tässä esitetään sekä hallitusmuodon muutta­
mista että kokonaisen uuden lain säätämistä ylei­
sistä syyttäjistä. Hallituksen esityksen keskeinen 
sisältö on se, että ylimmän syyttäjän tehtävät 
siirrettäisiin valtioneuvoston oikeuskanslerilta 
valtakunnansyyttäjälle. Valtakunnansyyttäjä 
johtaisi oikeusministeriön hallinnonalaan kuulu­
vaa yleisten syyttäjien keskushallintoviranomai­
sena toimivaa valtakunnansyyttäjän virastoa. 
Valtakunnansyyttäjän tehtävänä olisi johtaa ja 
kehittää syyttäjän toimintaa sekä valvoa syyttä­
jiä. 

Valtakunnansyyttäjällä olisi itsenäinen ja riip­
pumaton syyteharkintavalta ja hän voisi ottaa 
syyttäjän tehtävät itselleen niissä asioissa, jotka 

hänelle lain mukaan kuuluvat taijotka hän päät­
tää ottaa käsiteltäväkseen. Lisäksi hän edustaisi 
syyttäjiä korkeimmassa oikeudessa. 

Tässä uudessa valtakunnansyyttäjän virastos­
sa olisi valtionsyyttäjiä, joilla olisi toimivalta 
syyttäjän tehtävissä koko maassa. Valtionsyyttä­
jät huolehtisivat yhteiskunnan kannalta merkit­
tävimpien rikosten syyteharkinnasta ja ajaisivat 
syytettä rikoksista, joiden syytteeseenpanosta 
ylemmät valtioelimet ovat päättäneet tai jotka 
hovioikeus käsittelee ensimmäisenä oikeusastee­
na. 

Samalla esitetään uudistettavaksi poliisin te­
kemiksi epäiltyjen rikosten tutkinta siten, että 
näiden tutkinnan johto, vieläpä valiokunnan 
esittämien tarkennusten jälkeen useimmissa ta­
pauksissa kuuluisi syyttäjälle. Lakiin yleisistä 
syyttäjistä ehdotetaan yleiset säännökset syyttä­
jän tehtävistä ja asemasta rikosoikeudenkäynnis­
sä sekä syyttäjien toimivaltasuhteista, esteellisyy­
destä, kelpoisuusvaatimuksista ja nimittämises­
tä, siis varsin keskeisistä kysymyksistä. 

Valiokunta pitää hallituksen esitystä oikeu­
denhoidon kannalta erittäin merkittävänä uu­
distuksena. Muutokset rikollisuudessa, muutok­
set kansainvälisessä oikeusnormistossa sekä 
muutokset syyttäjän tehtävissä, eikä vähiten ri­
kosasioiden oikeudenkäyntimenettelyn uudista­
misen johdosta, asettavat uusia vaatimuksia ja 
uusia haasteita syyttäjillemme. 

Ylimmän syyttäjän tehtävien erottaminen val­
tioneuvoston oikeuskanslerilta valtakunnan­
syyttäjälle, sen lisäksi, että syyttäjälaitos koko­
naisuudessaan on kuluvan kuukauden alusta 
siirretty oikeusministeriön hallinnonalalle, on 
periaatteellisten näkökohtien ohella syyttäjän­
toimen kehittämisen kannalta perusteltu ratkai­
su. 

Hallituksen esityksessä korostetaan syyttäjä­
laitoksen ja sitä johtavan valtakunnansyyttäjän 
riippumattomuutta ja itsenäisyyttä. Valiokun­
nassa on kiinnitetty valtakunnansyyttäjän ase­
maan aivan erityistä huomiota. Mietinnössä to­
detaankin, että valtakunnansyyttäjän keskeinen 
asema onkin parhaiten rinnastettavissa tuomio­
istuinlaitoksen puolella korkeimman oikeuden ja 
korkeimman hallinto-oikeuden valtaan ylimpä­
nä oikeusasteena. 

Valtakunnansyyttäjän tehtävä on erittäin vaa­
tiva. Voi sanoa, että siinä on kaksi varsin merkit­
tävää työkenttää. Toinen on koko syyttäjälai­
toksen kehittäminen, mikä tietysti vaikuttaa sii­
hen, että oikeudenmukaisuus tuomioistuimis­
samme voi toteutua. Se vaikuttaa myös keskei-
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sesti osaltaan rikosten torjuntaan eli sillä on 
myös ennalta ehkäiseviä ulottuvuuksia. 

Sitten on aivan toinen tehtäväkenttä ja toisella 
tavalla vaativa, henkisesti hirveän raskas. Se on 
se, että valtakunnansyyttäjän on tarpeen tullen 
voitava nousta yhteiskunnan vahvimpia valta­
keskuksia, ns. etablisemangia vastaan ja sehän 
on hyvin arkaluontoista, hyvin vaativaa. Sen 
vuoksi nimenomaan hänen riippumattomuu­
teensa on kiinnitettävä erityistä huomiota ja sitä 
on varjeltava. 

Luonnollisesti lakivaliokunta ei ole käsitellyt 
valtakunnansyyttäjän asemaa ja statusta budjet­
tikysymyksenä, mutta myös tässä talossa on, kun 
tällä on liittymäkohtia budjettiin, miellettävä tä­
män viran ja viranomaisen merkitys ja se on 
myös saatava asianmukaiselle tasolle budjetti­
mielessä. Sen lisäksi statukseen tulee kiinnittää 
huomiota Perustuslaki 2000 -työryhmän työssä 
on hyvin keskeistä, että tämä status myös meidän 
perustuslaissamme selkeästi näkyy. 

Kihlakunnansyyttäjät tulevat jatkossakin hoi­
tamaan pääosan syyteharkinnasta ja syytteiden 
ajamisesta. 

Totesin jo, että aika niukoin resurssein lähde­
tään liikkeelle ja tämä johtaa siihen, että ylemmät 
syyttäjät, siis ne, jotka toimivat valtakunnan­
syyttäjän virastossa, voivat ottaa hoitaakseen 
vain varsin rajoitetun osan syyttäjän tehtävistä. 
Valtakunnansyyttäjän virastolle ehdotetut mää­
rärahat merkitsevät vähäistä lisäystä ylimmän 
syyttäjän käytettävissä oleviin voimavaroihin ja 
valiokunta onkin pitänyt tärkeänä, että syyttäjä­
laitoksen määrärahojen riittävyydestä huolehdi­
taan. Nykyisen tilanteen parantaminen ja odo­
tettavissa olevat muutokset edellyttävät sekä pai­
kallisen että ylemmän tason resurssien lisäämis­
tä. 

Totesin jo alussa, että valmistelu oli eräiltä 
osin varsin keskeneräinen. Esimerkiksi käskyval­
tasuhteisiin ei ollut kiinnitetty huomiota. Oli pu­
ristettu organisaatio alunperin ehdotetusta kol­
miportaisesta kaksiportaiseksi miettimättä tar­
kemmin, mitä tämä piti sisällänsä. Ilman lakiva­
liokunnan esitykseen tuomia korjauksia olisi voi­
nut syntyä varsin sekava tilanne, jolloin yhdellä 
ja samalla kihlakunnansyyttäjällä olisi voinut 
asiasta riippuen olla monta eri esimiestä, mikä 
tietysti ei nosta organisaation toimintakykyä ja 
tehoa. Tähän nyt on saatu korjauksia ja vihdoin 
myös ymmärtämystä oikeusministeriön taholta. 

Kaiken kaikkiaan valiokunta on sitä mieltä, 
että koko syyttäjälaitoksen uudistusta on syytä 
arvioida uudelleen, kun rikosoikeudenkäyntime-

nettelyn vaikutukset syyttäjän tehtäviin tunne­
taan. Tällöin voidaan tarkastella myös kaksipor­
taisenjärjestelmän toimivuutta, valtionsyyttäjän 
keskittämistä valtakunnansyyttäjän virastoon 
tai hajauttamista sen aluetasolle sekä resurssien 
riittävyyttä. Samassa yhteydessä on syytä kumo­
ta kihlakunnansyyttäjistä annettu laki ja keskit­
tää syyttäjiä koskevat säädökset yhteen lakiin. 

Fru talman! Det är en viktig reform, som fram­
läggs här i regeringens proposition nr 131, där 
den högsta åklagarmakten i Jandet avskiljs från 
justitiekanslersämbetet och ett nytt riksåklagar­
ämbete skall instiftas. Utmaningarna för den nya 
riksåklagaren är mycket stora. Dels är det en 
fråga om att utveckla hela åklagarväsendet i Jan­
det i ett skede då också straffprocessen håller på 
att ändras radikalt. Det är viktigt att det här 
utvecklingsarbetet lyckas, dels med tanke på 
medborgarnas rättsskydd, men också med tanke 
på möjligheterna att preventivt förhindra brotts­
lighet. 

Ett annat ytterst krävande fålt för den nya 
riksåklagaren blir att vid behov kunna ställa upp 
mot etablissemanget, mot de tyngsta makthavar­
na i landet, då man kan misstänka att oegentlig­
heter har begåtts. Det är viktigt att riksåklagaren 
får en tiilräckligt stark status, att detta också syns 
i budgetbehandlingen i det här huset och att man 
även i de framtida revideringarna av vår grund­
lag beaktar hans status och slår vakt om den. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ed. 
Lax totesi, että tässä on tehty kolmiportaisesta 
kaksiportainenjärjestelmä,ja minä sanoisin, että 
siinä on tavallaan tehty se väkisin ja valiokunnas­
sa sitä väkinäisyyttä tietysti tavallaan harrastet­
tiinkin. Tässä pultattiin valtakunnansyyttäjä-ja 
valtionsyyttäjäjärjestelmä yhteen, ja kihlakun­
nansyyttäjäjärjestelmä muodostaa toisen por­
taan. Mielenkiintoista on nähdä, kun niin seka­
viksi toimivaltasuhteet ja vastuut kuitenkin jäi­
vät valtakunnansyyttäjänvirastossa tämän tietyl­
lä tavalla kahden instituution välisissä suhteissa, 
tuleeko niissä törmäyksiä vai ei. Luulen, että 
tulee, mutta se on tietysti lainsäädännöllä korjat­
tavissa. 

Mitä tulee poliisin tekemäksi epäiltyihin ri­
koksiin, taisin kuulla vähän väärin vai erehtyikö 
lakivaliokunnan puheenjohtaja toteamaan, että 
syyttäjä ei missään tapauksessajohda tutkimuk­
sia. Syyttäjähän johtaa tutkimuksia poliisimie­
hen tekemässä rikoksessa myöskin, kun hän on 
tehnyt sen viran ulkopuolella, minkä lakivalio-
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kunta lisäsi tähän. Mielestäni tämä, vaikka se 
tuntuu vähän ankaralta, jos näin voidaan sanoa, 
on ihan oikein. Se herättää luottamusta tutki­
muksiin, joita tehdään poliisin syyllistyessä ri­
koksiin. Sitähän ei ole aina tunnettu. Varsinkin 
jos saman poliisipiirin poliisimies tutkii toisen 
poliisimiehen rikosta, kyllä siinä vähän Hill 
Street Bluesin tunnelma tietysti on, ja tämä, että 
syyttäjä nyt astuu kuvaan mukaan, on ihan posi­
tiivinen asia. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys siemenkauppalain 3 ja 4 §:n 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 204/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 23/ 
1996 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on maa- ja metsätalousvaliokunnan 
mietintö n:o 23. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys laiksi kansanterveyslain 4 §:n 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 230/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 3711996 
vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 37. 

Keskustelu: 

Ed. R a s k :Rouva puhemies! On korkea aika 
perustaa kansanterveyden neuvottelukunta. 
Meillä on neuvottelukuntia, jotka viitoittavat 
energiapolitiikkaa, maaseutu- ja ympäristöpoli­
tiikkaa. Kansanterveyden neuvottelukuntaa tar­
vitaan monestakin syystä, muun muassa sen täh­
den, että sosiaali- ja terveydenhuollossa on viime 

vuosina tapahtunut melkoisia leikkauksia, hoi­
tohenkilökunta on uupunutta. Meillä on paljon 
uusia hoitokeinoja. Lisäksi hoidon porrastami­
sessa on erilaisia ristiriitoja erikoissairaanhoidon 
ja perusterveydenhuollon välillä. 

Nämä muuttuneet olosuhteet muun muassa 
vaativat, että nyt perustetaan tällainen kansan­
terveyden neuvottelukunta, jonka tehtäväksi tu­
lee muun muassa seurata kansanterveyden kehi­
tystä, terveyspolitiikkaa kokonaisuutena. Lisäk­
si sen tehtävänä tulee olemaan muun muassa 
tautiryhmä- ja ongelmakohtaisten terveysohjel­
mien toimeenpaneminen ja suunnitteleminen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

6) Hallituksen esitys laeiksi Iiikennevakuutuslain, 
potilasvahinkolain, tapaturmavakuutuslain, va­
kuutusyhtiölain ja ulkomaisista vakuutusyhtiöistä 
annetun lain 33 ja 49 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 226/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 38/1996 
vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 38. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

7) Hallituksen esitys laiksi tapaturmavakuutuslain 
muuttamisesta sekä eräiksi siihen Iiittyviksi laeiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 227/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 39/1996 
vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 39. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 



Suomen Vientiluotto Oy 5403 

8) Hallituksen esitys laiksi Suomen Vientiluotto 
Oy:n korkotuesta, valuuttakurssitappioiden kor­
vaamisesta ja antolainauksen valtion takaoksista 
annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 240/1996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 25/1996 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on talousvaliokunnan mietintö n:o 25. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on ensi maanantaina 
kello 12. 

Täysistunto lopetetaan kello 21.08. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




