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Pidivdjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi tydsopimuslain 28 ja
47 j §:n, vuosilomalain 16 §:n ja opintovapaalain
13 §:n muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys 253/1998 vp
Tyobasiainvaliokunnan mietintd 16/1998 vp
Lakialoite 127, 130/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietinté n:o
16.

Keskustelu:

Ed. E10 : Puhemies! Suomalaista yhteiskun-
taa on jo pitkadén kehitetty sopimusyhteiskunta-
na. Me suomalaiset voimme olla ylpeita siitd,
miti me olemme saavuttaneet, kun me olemme
yhteiskuntaamme tdhdn suuntaan kehittdneet.
Erityisesti haluan mainita taltdkin vaalikaudelta
ne pari erittdin merkittivai tulopoliittista sopi-
musta, jotka ovat osaltaan erittdin voimakkaasti
vaikuttaneet Suomen talouden vakauttamiseen.
Me olemme selvisti voineet nihdi, ettd suoma-
lainen ammattiyhdistysliike on valmis kanta-
maan vastuuta koko maan taloudenhoidosta.
Mielestdni nyt késiteltivina oleva tydsopimus-
lain muutosesitys on askel taaksepain tissa kehi-
tyksessi.

Puhemies! Haluan erityisesti poytdkirjaan
merkittdviksi sen, ettd rehellisyyden nimissd on
korostettava sitd, ettd sosialidemokraatit eivit
ole titd muutosta ajaneet. Se on syntynyt proses-
sin tuloksena, jossa voidaan jopa viittdd, ettd
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hallituspuolue kokoomus on kiristinyt sosialide-
mokraattista puoluetta muutoksen aikaansaa-
miseen tdssd vaiheessa.

Téssd yhteydessd aivan selvisti korostuu
myds kokoomuksen rooli tydnantajapuolueena,
erityisesti yrittdjien puolueena. Kun kokoomus
ja myoskin keskusta ovat vuosikausia yrittdneet
tehdd itseddn tykd myos palkansaajille, on aivan
selvid, ettd timén laatuisilla esityksilld, mitd nyt
sitten kokoomus on vaatinut ja keskusta esitté-
nyt tydreformin muodossa, palkansaajat eivit
kovinkaan paljon arvoa anna néille pyrkimyksil-
le. Nayttadkin silt, ettd kysymys on ensisijaisesti
kokoomuksen ja keskustan keskiniisestd kilpai-
lusta yrittdjien, erityisesti pienyrittijien d8nista.

Voidaan sanoa tietysti, ettd keskustan tyore-
formi, jota ammattiyhdistysliike ja sosialidemo-
kraattisen puolueen kansanedustajat ovat voi-
makkaasti arvostelleet, menee vield pidemmaélle
kuin tima tydsopimuslain muutos, jota me nyt
kasittelemme. Mutta mielenkiintoista, puhemies,
on my0s se, ettd kokoomus ei ole keskustan tyo-
reformia missdén vaiheessa tyrminnyt. Itse
asiassa olisikin mielenkiintoista kuulla, mika on
kokoomuksen kasitys keskustan tydreformista.
Pahaa pelkdidn henkilokohtaisesti, ettd kokoo-
mus on hyvin voimakkaasti samaa mieltd kes-
kustan kanssa tyoreformin vaatimuksista. Kuten
sanoin, nyt kisiteltdvina oleva muutos on vain
lievempi muutos verrattuna keskustan kokonais-
vaatimukseen.

Puhemies! Timé lainmuutos koskee valitetta-
vasti juuri heikommassa asemassa olevia ja nais-
valtaisia aloja padasiallisesti. Tietysti voidaan
sanoa, kuten on viitetty, ettd kdytinndn seu-
raukset eivit ole vield kovin dramaattisia timén
lain muutoksesta, mutta kuten esimerkiksi mei-
dan ryhmissimme monet ovat keskusteluissa
todenneet, kysymys onkin enemmaén periaattees-
ta, siitd halutaanko sopimusyhteiskunta romut-
taa, siirtya tallaiseen entisté oikeistolaisempaan,
yritysvetoisempaan yhteiskuntaan, jossa ammat-
tiyhdistysliikkeelle, sen jarjestdytymiselle ja jar-
jestaytyneille tydnantajille ei anneta arvoa. Itse
asiassa Suomessa, jos EU-maiden keskiarvoja
katsotaan, meiddn yleissitovuutemme, joka nyt
on sekd keskustan ettd kokoomuksen silmétik-
kuna, on selvasti keskitason alapuolella. Meilld
olisi tarvetta yleissitovuuden vahvistamiseen, ol-
koonkin, ettd meilld ammattiyhdistysliike on hy-
vin jarjestdytynyt, mutta yleissitovat tydehtoso-
pimukset ovat eurooppalaisittain kuitenkin kes-
kiméirdisen alapuolella.

Puhemies! Oma kisitykseni on, ettd tima laki-
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ehdotus olisi ollut aikanaan paras jattaa tydsopi-
muslakikomiteaan, olisi pitinyt odottaa sen ko-
mitean tyon loppumista, mutta, kuten selviksi
on kdynyt, tdhdn on ollut poliittinen tarve ko-
koomuksella. Kokoomus on halunnut profiloi-
tua ennen vaaleja kamppaillessaan keskustan
kanssa pienyrittdjien 44nista.

Voin, puhemies, todeta, niin kuin julkisuudes-
sakin on ollut, ettd timi on sosialidemokraateille
alusta alkaen ollut hyvin vaikea asia, ja siind
mielessd todella ainakin henkildkohtaisesti vali-
tan, ettd tdma padsi erdinlaisen kiristyksen tu-
loksena eduskunnan kasittelyyn. Mutta mielen-
kiintoista, puhemies, on myds todeta valiokun-
nan mietinnOsta, etta tassikin keskustan edusta-
jat olisivat halunneet menné vield pidemmalle.
Valiokunnan lausumasta aivan selvisti ndhdain
se, ettd keskusta haluaisi vield kosiskellessaan
yrittijien 44nid mennad pidemmalle, kuin mihin
kokoomuksen vaatimuksesta on jo menty.

Puhemies! Than lopuksi haluan sanoa, ettid
tadma lakiesitys on muutos sithen suuntaan, johon
me olemme nahneet suomalaisen yhteiskunnan
kulkevan eli oikeistopuolueiden kannatuksen li-
sddntymiseen koko 80—90-luvun ajan. Jos kat-
soo esimerkiksi vasemmiston yhteistd kannatus-
ta tdiman paivan mielipidetiedustelujen valossa,
ndiden puolueiden kannatus on noin 30 prosent-
tia. (Ed. Kekkonen: Mikd on vasemmisto?) ——
Tarkoitan sosialidemokraattien ja vasemmisto-
liiton yhteistd kannatusta. Timi on hyvi kysy-
mys, mikd on vasemmisto. Varmasti esimerkiksi
vihreissd on paljon vasemmistolaisesti ajattele-
via, mutta on erittiin vaikea ryhmitella siti, mi-
hin vihredt kuuluvat. Erdissi maissa, kuten
muun muassa Saksassa, vihredt sanovat reilusti
olevansa vasemmistolainen puolue. Suomessa-
han néin ei ole asianlaita.

Puhemies! Tdmd monta kertaa perinteisesti
vasemmistolaisesti  ajattelevien sosialidemo-
kraattien ndkdkulmasta on tuomittu silld tavalla
ja tahdn reagoidaan silld tavalia, etti ei menni
ddnestimadn. Mielestdni se on vaari reaktio. Se
johtaa entistd oikeistolaisempaan kehitykseen.
Jos sosialidemokraattien perinteiset kannattajat
tekevit sen johtopdatoksen, ettd Adnestiminen ei
kannata, mielestdni tima on viidra johtopa4tss.
Toivon, ettd johtopdatds on se, ettd vasemmisto-
laisesti, erityisesti sosialidemokraattisesti ajatte-
levat ihmiset menevat yhid sankemmin joukoin
Adanestimain, ainestimain sosialidemokraattis-
ta puoluetta ja tulkitsevat timén lakimuutoksen,
niin kuin se pitda tulkita, kokoomuspuolueen
kiristykseksi.



Tydehtosopimusten yleissitovaus

Ed.K e m p p ain en(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vaikka ed. Elon puheenvuoro
oli lyhyt, paljasti se kylli timén koko asetelman,
missi on junnattu tdmén hallituksen aikana. Jos
nahdiin nima ongelmat, joihin yritimme vasta-
ta, vain puolueiden vilisend Kilpailuna tai asetel-
mana, jossa otetaan mittaa toisistaan, tai toisaal-
ta, niin kuin ed. Elon puheenvuorossa oli my®ds,
tillaisena marxilaisena tyovoiman ja pdioman
vilisend ristiriitana eikd yritysten sisdisen kehit-
tdmisen asiana, niin ndin juututaan asioihin. T4-
minhin osoittaa my0s se, miten timén hallituk-
sen aikana kivi. Ensinndkin tyésopimuslakiko-
mitean ty0 siirtyi ja siirtyi, kun ei padsta naistd
asetelmista yhtdan eteenpéin.

Kylld tdssd keskustelussa pitdisi enemmaén
keskustella siitd, miten tima valtava tyottdmyys-
ongelma, valtion velkaongelma hoidetaan, miten
tehdiddn rakenteellisia uudistuksia, joustavuus-
uudistuksia, tyon antamisen ja tydn vastaanotta-
misen helpottamisuudistuksia. Niissi juuri tdimi
hallitus on ollut vankina ja siinid asetelmassa,
jonka ed. Elo kuvasi. Vield suurempihan se haas-
te on, mikd on meidén tuleva haasteemme euro-
alueella. Timaé hallitus paisi kuin koira veréjisti
tilld hallituskaudella hyvin kasvun ansiosta ja
osittain silld, ettd se on peitellyt nimé ongelmat,
mutta nima ovat valttdmatta edessi.

Edelliseltd hallituskaudelta oli kokemuksena
tdma Sorsan sopimuksen yritys ja tdlla kaudella
myos yritykset vihentdd tyottomyyttd, mutta
niissi ei ole onnistuttu.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Elo arveli, etti tissd asias-
sa on kyse siitd, ettd kokoomus kilpailee keskus-
tan kanssa pienyrittédjien d4nistd. Kylla. Kokoo-
mus saa pienyrittdjilti paljon tukea ja me ha-
luamme ajaa pienyrittijien asiaa. Miksi emme
haluaisi? Pienyrittdjit tekevit tdssid maassa to-
della tarkedtd tyOtd, usein itseAdn sddstamitti,
kaiken omaisuutensa peliin pannen. Mutta se,
mista tissd asiassa on konkreettisesti kyse, on se,
ettd pienyrittdjit, jotka tydehtosopimuksista siis
yleissitovista tydehtosopimuksista saavat tind
paivana velvoitteita, saisivat niistd sopimuksista
myds oikeuksia.

Miti tulee tyoreformiin, emme ole todella-
kaan yhté innostuneita kuin demarit keskustele-
maan ja pitimidn esilldi kepun vaaliteemaa.
Mutta kun nyt ed. Elo sitd kysyi, niin totean, etti
kokoomus kannattaa paikallisen sopimisen edis-
tdmistd. Mutta meidin mielestimme sen tulee
ensisijaisesti tapahtua tyoehtosopimusjarjestel-
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mén kautta, joskin tarvittaessa my0s lainsdadan-
non kautta. Tama hallituksen esitys ei todella-
kaan, toisin kuin ed. Elo vaitti, merkitse milldin
tavoin sopimusyhteiskunnan romuttamista,
vaan sopimusyhteiskunta ja kolmikantaperiaate
ovat tille yhteiskunnalle merkinneet myonteisid
asioita ja niita tarvitaan jatkossakin.

Kun ed. Elo puheenvuoronsa lopuksi pohti
vasemmiston kannatusta, ei ole tietysti minun
asiani kovastikaan tissi asiassa antaa hyvii neu-
voja. Mutta itse epailisin, ed. Elo, ettd vasemmis-
ton kannatusta ei ainakaan ole omiaan edesaut-
tamaan se, ettd te jokaisen vaikeamman hallituk-
sen esityksen kohdalla toteatte, ettd timéi on ko-
koomuksen politiikkka ja demarit ovat antaneet
periksi. Jos te ddnestéjille jatkuvasti todistatte,
ettd teidin ministereistinne ei ole mihink&din,
niin ddnestdjat saattavat ajan myotd sen jopa
uskoa.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdma ed. Elon puheenvuoro
oli aika tyypillinen ed. Elon puheenvuoro, jossa
hin puhujakorokkeelta tuomitsee hallituksen
kasilla olevan esityksen ja sitten siirtyy paikalleen
ja ddnestdd sen esityksen puolesta. Nain on ta-
pahtunut monessa kysymyksessa aikaisemmin-
kin. Kiinnitén sithen huomiota.

Mutta sitten itse tdstd asiasta ed. Elo totesi,
ettd tdssd kosiskellaan yrittdjid. Mina sanoisin
asiansilld tavalla, ettd timéan suomalaisen yhteis-
kunnan suuri ongelma on se, ettd meilld on liian
vahén yrittdjid ja yritystoimintaa. Me tarvitsi-
simme uusia tydpaikkoja ja uusia toimenpiteiti,
jotta nditd uusia yrityksid syntyisi. Selkeédsti suo-
malaisten tydmarkkinoitten ja elinkeinoeldmén
ongelma on se, ettd rakenteemme ovat jaiykkia ja
tarvittaisiin uusia avauksia ja uusia toimenpitei-
td, ettd padstiisiin toimivampiin jarjestelmiin.

Keskusta on omalta osaltaan siihen pyrkinyt.
Téama esitys, joka nyt on kasill4, on saman suun-
tainen ja oli mielenkiintoista kuulla ed. Zysko-
wiczin puheenvuoro askettiin, jossa hdan hyvin
mydnteisin sanakdantein kertoi keskustan tydre-
formin periaatteista ja yhtyi oleellisimpaan
osaan niistd. Se pantakoon mydskin tissi kes-
kustelussa heti aluksi me. _.ille.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Elo ei kiinnittinyt huomiota timin
hallituksen esityksen varsinaiseen tarkoitukseen.
Se on tyopaikkojen luominen. Silloin kun pienet
yritykset asetetaan samaan asemaan suurten yri-
tysten kanssa, on parempi ja helpompi naiden
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pienien yrityksien luoda uusia tyopaikkoja. Paa-
ministeri Lipponen on ollut erityisen huolestunut
tyollisyystilanteesta viime viikkoina, ja siind suh-
teessa on erityisen tiarkedd, ettd tima lakiesitys
voidaan nopeasti vieda eteenpiin, viivytyksitta.

Téssi ei ole ollut painostusta, vaan kyseessd
on hallituksen yhteinen tahto. Hallitus aikoinaan
sopi siitd, ettd tima asia, pienille yrityksille myos-
kin oikeuksien eikd vain velvollisuuksien toteut-
taminen, tuodaan erillisend kysymyksena edus-
kuntaan jo syksyn aikana. Hallitus vain piti ai-
kaisemmasta yhteisestd pédtoksestddan kiinni.
Mielestdni on luonnollista, ettd hallitus toimii
tallaisissa asioissa johdonmukaisesti.

Haluan mydskin todeta sen, miti tulee am-
mattiyhdistyslitkkeeseen, ettd vuonna 1987, kun
keskusteltiin silloisista reformeista, ammattiyh-
distysliike vaati, ettd kolmikannassa pitia neu-
votella, mutta jos asioissa ei padstd ratkaisuun,
on vilttdmatonta, ettd hallituksen taytyy asettaa
giljotiini ja sitten tehdd demokraattisilla periaat-
teilla ratkaisut silld perusteella, ettd meilld kansa
on asettanut eduskunnan, joka viime kadessi
sdatad lainsdddannon.

Tami ammattiyhdistysliikkeen vaatima ja sit-
temmin Holkerin hallituksen hyviksyma4 periaa-
te myoskin tdssd on toteutunut. Kun tydmarkki-
najirjestOt eivat padsseet yhteisymmarrykseen,
hallituksen oli pakko ottaa asia ratkaistavak-
seen, ja nyt sitten eduskunta toteuttaa timén
hallituksen tahdon. Uskon kyll4 tosiasiassa, ettd
loppujen lopuksi mydskin ammattiyhdistysliik-
keessd voidaan varsin hyvin tdmé hallituksen
esitys hyvéksya.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Lyhyesti, ed. Kemppainen, kyll aivan selvdi on
se, ettd nyt keskusta ja kokoomus kamppailevat
pienyrittédjien sieluista. (Ed. Kemppainen: Kosis-
kellaan ja sitten naimisiin!) — Se on aivan selvia,
ja jos ed. Kemppainen nyt antaa minun puhua,
niin jatkan mielellini. — Ed. Kemppainen tuli
taas tdahdn oikeiston perinteiseen hokemaan
joustojen merkityksestd. Esimerkiksi ed. Kemp-
painen, joka on itse hyvin koulutettu ihminen,
voisi puhua esimerkiksi koulutuksen merkityk-
sestd. Mind olen sitd mieltd, ettd koulutus on
monta kertaa tdrkedmpi kuin joustot. Ed. Kemp-
painen ei ole kertaakaan puhunut mistién yksit-
tdisestd joustosta. Hin vain aina kiyttida tatid
yleista retoriikkaa ja puhuu joustoista. Todelli-
suudessa olemme nidhneet sen, ettd kun thmisten
ostovoima on lisddntynyt, kun verotusta on pys-
tytty vahin alentamaan, sitd mydten varovaisesti
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on myds tydllisyys parantunut. Tyollisyys para-
nee vain siind tahdissa kuin ihmisten ostovoima
lisdéntyy, se on aivan selvésti nahty.

Miti tulee ed. Zyskowiczin puheenvuoroon,
han epiilee sitd, ettd omilla puheenvuoroillani
olisin osoittamassa, etteivit sosialidemokraatti-
set ministerit ole onnistuneet. Mini sanoisin kyl-
14 niin, ed. Zyskowicz, kun puhun kuukaudessa
ehki satojen sosialidemokraattisten Aanestijien
ja puolueen jasenien kanssa, ettd kylla mini tie-
dan, minki palautteen he antavat esimerkiksi
tistakin lakiesityksestd. Vaitdn, ed. Zyskowicz,
ettd minulle soittaa useampi sosialidemokraatti
kuin ed. Zyskowiczille, ja tieddn heiddn kantan-
sa. En tieda niin tarkkaan ed. Zyskowiczin kan-
taa.

Puhemies! Ed. Korkeaojakin puhui, ettei yrit-
tajid kosiskella. Totta kai yrittajid nyt kosiskel-
laan.

Puhemies! Mielenkiintoinen on myds ajan-
kohta. Ajankohtahan oli paivda aikaisemmin
kuin taalli oli luottamuslausedanestys niin sano-
tusta Alho—Sundqvist-asiasta, ja silloin oli paa-
tettdvd. Kokoomus aivan selvisti kiristi tita la-
kia, ja titd on aivan turha kenenkain kiist4a.

Mit4, ed. Sasi, tulee tyopaikkojen luomiseen,
puheenvuorossani jo mielestini vastasin tdhin,
Ei kysymys ole mistdédn tyépaikkojen luomisesta,
vaan poliittista tavoitteista.

Ed. K o mi: Arvoisa rouva puhemies! Tyoso-
pimuslainsdddéntoasiat ovat usein olleet aika ta-
valla kuumia kysymyksid, ellei niit4 ole tydmark-
kinajarjestokentdssd hyviksytty. On todettava,
ettd hallitusten sanavalta on jadnyt hyvin véhaii-
seksi, ja voi sanoa, ettd sisillollisesti vahaisiksi
myds ndissé lakiesityksissd tapahtuvat muutok-
set tulevat jadméaan. Tydsopimuslakiasiat on pi-
detty niin tiukasti tydmarkkinaosapuolten hal-
lussa, ettd nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa
ja tyoelamissi ei ole pystytty tekemidn niitd
kipeasti tarvittavia muutoksia, joita tyollisyyden
parantaminen olisi tarvinnut.

Ed. Elo, mielestdni kysymys ei ole yrittdjien
kosiskelusta, vaan yrittdjien, tydntekijoiden ja
koko kansakunnan kannalta tdrkeistd, tarpeelli-
sista muutoksista tydeldmian, joilla todella voi-
taisiin saada lisdd tyota ja tyopaikkoja. (Ed. Elo:
Miksei komitean mietint6d voitu odottaa?) —
Komitea oli istunut jo toista jatkoaikaa, ja sielti
ei ole tullut ulos lakiesityksid. Mielesténi sellaista
veto-oikeutta ei voida antaa millekdsin osapuo-
lelle, ettd eduskunta ja hallitus ovat tdysin toi-
mettomia, ellei tuloksia ala syntya.



Tydehtosopimusten yleissitovuus

Tamakin hallituksen esitys jattad tyonantajat
edelleen keskendin eriarvoiseen asemaan sen
suhteen, onko tyonantajalla oikeus paikalliseen
sopimiseen vai ei. T4lta osin hallituksen esitys on
edelleen ristiriidassa sen perusteluihin nihden,
joissa puhutaan tasapuolisuutta korostavasta ta-
voitteesta.

Tydasiainvaliokunta kuunteli niiden lakien ja
lakialoitteiden n:ot 127 ja 130 kasittelyn yhtey-
dessd perusoikeuksien — jarjestiytymisvapau-
den ja yhdenvertaisuuden — ndkokannalta
asiantuntijoita, joiden viestit ylldttivat aika mo-
net. Vuonna 1995 toteutetun perusoikeusuudis-
tuksen sdatdmisen jalkeen tuli setvisti esille, ettd
on tullut tarve selvittdd, milli tavalla niméi oi-
keudet koskevat myds tydehtosopimuksia ja tyd-
lainsaadantoa.

Todella, viitaten sithen, mité ed. Elo jo aikai-
semmin Kysyi, ty0sopimuslain muutoksia val-
mistellut komitea on ollut sangen hidas toimen-
piteissddn tai ainakaan sieltd ei ole ulos saatu
tuloksia. Kun nyt olisimme halunneet kuulla ko-
mitean puheenjohtajaa, hinta ei monista monis-
ta pyynnoistd huolimatta 10ytynyt eika saatu va-
liokuntaan kuultavaksi. Valiokunta olisi mielel-
la4n kuullut, mikd on se suurin syy, miksi komi-
tean tyoskentely niin paljon hidastelee.

Niin kuin vastalauseessamme tuomme esille,
olisimme néhneet, ettd esityksen pohjaksi olisi
pitinyt ottaa lakialoite n:o 127/1998 vp, jossa
ehdotetaan tyosopimuslakiin ja tydaikalakiin li-
sattaviksi sadnnokset, joilla tybehtosopimusta
yleissitovuuden perusteella noudattava tydnan-
taja asetetaan tydehtosopimukseen sisdltyvien
tyosuhteen ehtojen noudattamisvelvollisuuden
suhteen samaan asemaan niin sanotun jirjestay-
tyneen tydnantajan kanssa.

Valiokunta katsoo aivan oikein, ettd tydsopi-
muslakikomitean tulee jatkoty6ssddn kiinnittda
huomio tillaiseen seikkaan, tyénantajien yhden-
vertaiseen asemaan. Siksi olemmekin chdotta-
massa seuraavaa lausumaa: "Eduskunta edellyt-
tid, ettd hallitus laatiessaan ehdotusta tydsopi-
muslain uudistamiseksi selvittdd tydehtosopi-
musten yleissitovuusjirjestelmin suhteen perus-
otkeuksiin ja saattaa tyonantajat, jotka noudat-
tavat ty6ehtosopimusta yleissitovuuden perus-
teella, samaan asemaan sellaisten tydnantajien
kanssa, jotka soveltavat tydehtosopimusta tyd-
ehtosopimuslain perusteella.”

Tissi ponnessa ei haluta ottaa kantaa siihen,
miten asia on, vaan halutaan selvittai asia perus-
oikeusuudistuksen jilkeen. Perusoikeusasian-
tuntijat aika selkeésti toivat esille, ettd selvitys-
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tarvetta olisi. Vetoaminen siihen, etti tami on
vanhaa lainsdddantda eikd selvitystd vaadi, ei
siind mielessé liene kuitenkaan pitdva, ettd perus-
oikeusuudistus on kuitenkin tehty vuonna 1995.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys laiksi tydsopimuslain muutta-
misesta on erittiin pieni askel jarjestaytyneiden
ja jarjestadytymittomien tyonantajien yhdenver-
taisen aseman toteuttamiseksi. Siksi ei voi olla
ihmettelemittd sitd, miten iso poliittinen kysy-
mys kahden padhallituspuolueen, sosialidemo-
kraattien ja kokoomuksen vilille tisté asiasta on
rakennettu. (Ed. Elo: Se on periaatteellinen!)

Jos ajatellaan sitd, ettd Suomi on 90-luvun
ollut vaikean suurty6ttdmyyden kourissa, on
vastuullisten kansanedustajien pysahdyttiva to-
della miettimdén niitd ratkaisuja, joilla voimme
10ytad kestaviad pohjaa tyollisyyden parantami-
seksi. Jos verrataan Suomen tilannetta Euroopan
unionin maihin keskiméarin ja erityisesti huo-
mioiden se, ettd suurtydttdmyys on edelleen
koko Euroopan unionin ongelma, ja tutkitaan,
milld tavalla meilld tyollisyys on rakentunut,
Suomesta puuttuu suhteessa Euroopan unionin
keskiarvoon noin 78 prosenttia tyopaikkoja
nimenomaan pienen ja keskisuuren teollisuuden
osalta. Sen vuoksi yleissitova kaytanto, joka talla
hetkelld asettaa vain lisdvelvollisuuksia pienyri-
tyksille, ei voi olla kestavi pohja jatkoa ajatellen,
etenkin kun yleissitova sopimuskaytantd on luo-
tu suurteollisuuden ja julkishallinnon tydnanta-
jien ehdoin.

Minai, arvoisat kollegat, toivon, etti pysahdy-
tddn vidhdn ndyremmdilld mielelld kysymiin,
mitd timi kdytdnnon tyoelimissd todella mer-
kitsee. Peruslahtokohta, mihin ed. Elo viittasi,
periaatteellinen perusristiriita, lihtee nimen-
omaan piddoman ja tyon vilisestd ristiriidasta.
Mutta silloin kun siirrymme tarkastelemaan
pienyrityksid, pienyritysten tydntekijoiti, voi-
daan sanoa, ettd tarkastellaan ihmisié, jotka ovat
hyvin monista ldhtokohdista tiysin samalla vii-
valla ja ovat tyon puolella molemmat. Ei niin,
ettd toiset voisivat tehdé ratkaisuja pddoman val-
taa hyviksi kiyttden. Minusta tdmé peruslahto-
kohta on erittdin olennainen yhteiskuntapoliitti-
nen kysymys, ettd voisimme myds tydsopimus-
lainsdddant6d tarkastella tistd 1dhtokohdasta.

Olen aikaisemminkin todennut, etti tulee
eteen aika, jolloin pitdd tydlainsdddidnndn osalta
jollakin tavalla erottaa suurtyonantajat Ja pien-
tyonantajat. Euroopan unionin jasenmaissa on
tasta esimerkkejd. Me edelleen Suomessa pitdy-
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dymme hyvin tiukasti siind ehdottomuudessa,
ettd ndin ei voida menetelld. Kuitenkin jopa tyo-
ehtosopimusten puitteissa toimialakohtaisia hy-
vinkin vahvoja jakolinjoja on rakennettu eli kiy-
tinnossd yleissitovat tydehtosopimukset eivit
suinkaan ole saman sisiltoisid kaikilla toimialoil-
la. Miksi saman tyyppistd jakolinjaa ei voida
toimialajaon lisdksi hyviksyd myos yrityskoon
perusteella? TAima on mielestdni yksi hyvin olen-
nainen kysymys, kun tulevaisuudessa ratkotaan
tyosopimuslainsdadintoa.

Mutta, arvoisa puhemies, haluan puheenvuo-
rossani pysdhtyd ehkd kaikkein merkittdvim-
pain periaatteelliseen kysymykseen, joka ennen
kaikkea on hyvin suuri ongelma pienty6nantajil-
le. Nimittdin Suomessa ei tiedd kukaan, mitka
tydehtosopimukset ovat yleissitovia. TAmé on se
paradoksi, jota mind ihmettelen parasta aikaa
kaytivissd keskustelussa. Kaikki lahes kritiikit-
tomasti vannovat yleissitovien tydehtosopimus-
ten nimiin, mutta kukaan, me eduskuntana
emme edes ota vastuuta siitd, ettd selkeyttdisim-
me pelin sadnndt, ettd myods pientydnantajat tie-
tavit, mitkd ovat yleissitovia tydehtosopimuk-
sia.

Mini rohkenen tdmén nédin voimakkaasti sen
vuoksi sanoa, ettd sain marraskuun 17 paivanid
tyoministeri Liisa Jaakonsaaren vastauksen kir-
jalliseen kysymykseen, jossa kysyin titid asiaa.
Kysymyksessd lahdettiin siitd, mitd hallitus ai-
koo tehdd poistaakseen tydnantajien epétietoi-
suuden siitd, mitkd tyoehtosopimukset ovat
yleissitovia ja mitkd eivat. Ministerin vastauk-
sesta suora sitaatti: ”Sosiaali- ja terveysministe-
rion tydsuojeluosasto on tydsuojelupiirien val-
vonta- ja neuvontatehtdvii varten kerdnnyt tie-
dot siitd, mist jarjestdytymattdmait tyonantajat
ja tyontekijat voivat hankkia kdyttdonsa tarvit-
semansa tydehtosopimukset. Se on my6s arvioi-
nut tyéehtosopimusten yleissitovuutta. Ministe-
rioén kisitys ei kuitenkaan ole oikeudellisesti si-
tova, vaan viime kiadessid ratkaisua yleissito-
vuuskysymykseen on haettava yleisestd alioi-
keudesta - -.”

Hiammaistelen siti, etti tdllainen kdytantd ol-
laan valmiit hyviksymain, ja erityisesti ihmette-
len seuraavaa. Kun tydasiainvaliokunta kasitteli
hallituksen lakiesitystd, kuulimme kahta valtio-
sdantoasiantuntijaa, joiden molempien ndkemys
oli se, ettd perusoikeusuudistuksen jalkeen yleis-
sitovuuskdytdntda ei ole perustuslaillisesti tar-
kasteltu. Sen vuoksi timé pitiisi saattaa perus-
tuslakivaliokunnan tarkasteluun. Keskustan
ryhmd jii esityksessddn yksin. Hallituspuolueet
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eivit nahneet asiaa perusteltuna ja tarkoituksen-
mukaisena.

Toivon, arvoisat kollegat, ettd huomioitte ti-
mén, ettd ollaan tilanteessa, jossa koko yhteis-
kunta vannoo yleissitovuuden nimiin, ja silti ku-
kaan tissd maassa ei tiedd, mitka ovat yleissito-
vat tybehtosopimukset. Siitd huolimatta ei ole
poliittista vastuuta eikd rohkeutta selvittaa tata
kysymystai.

Mini toivon, ettid timd on meitd pysdyttiméis-
sd pohtimaan titi asiaa hieman syvillisemmin.
Ennen kaikkea viittaan siihen, ettd kun tulevai-
suuden tyopaikat suomalaisen yhteiskunnan si-
sdlld tulevat pddsddntodisesti olemaan pienten ja
keskisuurten yritysten vastuulla, koska seka jul-
kinen sektori ettd suuryritykset ovat vidhenta-
missd tydpaikkoja — mind uskon, ettd kaikki
tasta olemme aika lailla yksimielisid — sen vuok-
si on viime kidessd meidan lainsdadantotyodta
tekevien vastuulla luoda sellaiset edellytykset,
ettd pienyritykset, pientyOonantajat ja niiden
tyOntekijat voivat yhdessd ponnistellen myés
vastata tdhin haasteeseen.

Arvoisa rouva puhemies! Tahin liittyen mi-
nusta se vastalause, jonka keskustan valiokunta-
ryhma teki, on hyvin perusteltu.

Ed. Johannes K o s kinen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Karjula esitti, ettd
kukaan ei tiedd, mitkd Suomessa ovat yleissitovia
tyoehtosopimuksia. Han kuitenkin siind mainit-
si, ettd tyOsuojeluviranomaiset pitdvit luetteloa
yleissitovista tyoehtosopimuksista, ja valtaosa
tyoehtosopimuksien yleissitovuudesta on taysin
selvid. Sielld on 70—80 prosenttia tyGnantajista
alalla jarjestdytyneiti, ja ainoastaan niissd tilan-
teissa, joissa liikkutaan S0 prosentin tienoilla, voi
olla kysymys tulkinnanvarasta, johon ed. Karju-
la viittasi. Niitd on kaksi kolme alaa ehkd talla
hetkelld, joissa tyOsuojeluviranomaiset ovat epa-
varmoja siitd, onko tydnantajien jarjestaytymi-
nen niin laajaa, ettd se tdyttiisi tydsopimuslain
17 §n kriteerit.

Tassd suhteessahan esimerkiksi ammattiyh-
distysliike ja sosialidemokraatit ovat olleet val-
miita tekemidn selkeAmmin méairittelyn, ettd
sen madrittely ei olisi toisen osapuolen eli tyén-
antajan jarjestiytymisesta riippuva, mitka tyoeh-
tosopimukset ovat yleissitovia, mitka eivat.

Toisekseen informaatiota varmasti pitaa lisa-
ta ja myds tydehtosopimusten sisilla riittéisi ke-
hittdmistyota siten, ettd sielti poistettaisiin ehkd
sellaisia kaavamaisia, vanhentuneita normeja,
jotka erityisesti pienten yritysten kannalta voivat
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olla haitallisia. Niiden selvittdminen ja sovelta-
minen sellaisiin oloihin, joihin niitd ei alkuaan
ehkd ole tarkoitettu, voi teettid paljonkin tyota.
Timi tapahtuu parhaiten juuri sopimalla, ja
lainsaadantobtyOssa pitdisi tukea sopimalla tehté-
vid tyGelamidn muuttamista eikd sanelemalla.
Toisaalta pitda varjella silloin, kun sopimismah-
dollisuuksia lisitdin, sitd, ettd se tapahtuu tasa-
puolisin ehdoin, ettd ei yksinomaan tydnantajille
anneta uusia vapauksia, sanelun mahdollisuuk-
sia valillisesti, jos ei esimerkiksi tyontekijapuolel-
la ole luottamusmiehilld neuvotteluosapuolena
kdaytinnOssd mitddn vaikutusmahdollisuuksia
tyorauhan voimassa ollessa.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun me niin sanotusta tyore-
formista olemme keskustelleet, olisin halunnut,
etti me olisimme keskustelleet niistad asioista,
joita edustajat Komi ja Karjula ovat tdssa kes-
kustelussa ottaneet esiin, ja vield niin, ettd me
olisimme eduskunnassa perusteellisesti keskus-
telleet nimenomaan siitd, miten kolmikanta toi-
mii, mikd tehtdva tupo-osapuolilla ja eduskun-
nalla on, ja erityisesti mikd on eduskunnan rooli
tulkita esimerkiksi perusoikeusuudistusta ja ta-
savertaisen kohtelun perustuslaillisuutta. Sama-
ten seki ed. Karjulan ettd ed. Kominkin puheen-
vuorossa tuli esiin, miten erilaisessa asemassa
yrityskoon mukaan erilaiset yritykset ovat tyo-
markkinoilla ja sopimuksen tekijoina.

Sitihan tamd lakiesitys ja aloitteet koskevat,
ettd pienilld yrityksilld olisi paremmin. Mutta jos
timi keskustelu ja késittely kahlitaan, niin kuin
nyt on tehty, ettd ei esimerkiksi, vaikka asia on
eduskunnassa, sallita perustuslakivaliokunnan
tutkimista, niin kylldi me olemme jamahtaneet
niihin juoksuhautoihin ja siihen erittdin moni-
mutkaiseen viidakkoon, jota ed. Johannes Kos-
kinen toivoi sopimalla voitavan selventid. Paljon
selvempi olisi, kun olisi ensin lainsdaddnndn ja
eduskunnan tulkinnan viivat, ettemme olisi entis-
td monimutkaisemmassa suossa. Tdmahidn on
nimenomaan sen takia monimutkainen, etti
tdmd on niin kirjavan sopimuskdytdnnén syn-
nyttima.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Lahtdkohdaksi haluan tode-
ta sen, ettd minusta on erittdin hyvi asia, etti
niilld alueilla, joilla yleissitova tydehtosopimus
on selvd, siilyy yleissitova sopimuskdytinto.
Mutta viittaan ed. Johannes Koskisen puheen-
vuoroon, etti episelvyydet ovat nimenomaan
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niilla toimialoilla, mitkd ovat pienyritysvaltaisia.
Télld hetkelld on noin 120 000 tyénantajayritystd
Suomessa ja niistd vain noin 20 000 on tyonteki-
jéliiton TT:n jdsenid. Tdman vuoksi epéselvyys
koskettaa nimenomaan pienyrityksid, ja sen
vuoksi yleissitovuuden periaatteet, selkeys siini,
mitki tydehtosopimukset ovat yleissitovia, pitaa
pystyd ratkaisemaan. Tédssi mielessd meidin
lainsddtdjind pitdd tima asia uskaltaa ottaa avoi-
meen kisittelyyn.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Tydsopi-
muslain muutos on taloudellisessa mielessd var-
sin pieni ja merkityksetonkin, mutta periaatteel-
lisessa mielessd tim4 on suuri. Tass4 periaatteel-
lisessa mielessa nyt annetaan pikkusormi pirulle,
niin kuin vanha kansansanonta sanoo, ja ollaan
murentamassa perinteisti sopimusoikeutta ja
vallitsevaa jirjestaytymisoikeutta. Hallitus lah-
tee siitd, ettd se suosii jarjestiytymattomia tyon-
antajia, (Ed. Sasi: Antaa samoja oikeuksia kuin
jarjestaytyneille!) eli ndinhéin tdssé tulee tapahtu-
maan. Porvarit haluavat matalapalkkaiset alat ja
erityisesti matalapalkkatyot entistd edullisem-
miksi tydnantajille. Sitihdn te haluatte, etti en-
tistd enemmin tulisi matalapalkkatyontekijoita.
(Ed. Sasi: Ammattiyhdistysliikkeen neuvottele-
mat ehdot!) Niin ollen tdmé tdhtai siis tydela-
mén uudistamiseen, niin kuin sitd sanotaan ke-
pun tydreformissa, ja kokoomus sielld valilla si-
vusta avittaa titd samaa kehitystd niin paljon
kuin ehtii.

Tailla on puhuttu tydelimin joustoista. Ar-
voisa puhemies! Otan tydelimén joustoista yh-
den esimerkin, mitd tyOntekijipuoli esittda.
Tampereella Tamrock-yhtié ilmoitti yli 200
tyontekijin irtisanomisesta, Tampereen tehtailta
180 henkilod. Irtisanomiset astuvat voimaan
tammikuun alussa. TyOntekijipuoli esitti, etti
irtisanomisesta luovuttaisiin ja lomautettaisiin
henkildstd aina vuoron peréin, jolloin ithmiset
sdilyttaisivat tyopaikkansa eivitkid joutuisi yh-
teiskunnan kustannuksella elaméén. Jos markki-
natilanne yrityksessd paranee, yritykselld olisi
valmiina osaava henkildkunta tayttiméin Li-
sddntyvat tilaukset. Mutta tdmi ei kdynyt mil-
1a4n yrityksen johdolle, vaan yritys valitsi irtisa-
nomisen.

T4ama on sitd tyéelamin joustoa, mitd kokoo-
mus ja kepu tuntuvat kannattavan, irtisanomiset
kaikkien jarkevien tydjarjestelyjen sijaan, isinta-
valtavoimaa. Sitdhan tilla hetkella tyéelamai on.
Tyoénantajalla on keskeinen valta ty6elimassa.
Silld on tyohonotto-oikeus, tydnjohto-oikeus ja
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irtisanomisoikeus. Jopa irtisanomisoikeutta nyt
pyritddn vahvistamaan talld hallituksen esityk-
selld, itse asiassa sitd vahvistetaan. Entistd hel-
pommiksi tehddin irtisanomiset. Samalla kay-
didn lyhytaikaista patkatyota tekevien sairaus-
ajan palkan kimppuun, jonka rahallinen arvo on
kuin hyttynen tdssa palkkasummassa. Mutta til-
la avataan pad, kun pyritdin heikentdmain tyon-
tekijoitten tydehtoja.

Ed. Karjula totesi, ettei tiedeta, onko yleissito-
via tydehtosopimuksia. Kylla uskallan viittaa,
ettd esimerkiksi paperiteollisuuden tydehtosopi-
mus on kiistatta yleissitova tydehtosopimus.
Téytyy tulla toisenlaisia todistuksia, paljon van-
kempia todistuksia, etti ndin ei olisi. Yleissitovat
tydehtosopimukset suojaavat tietenkin tyénteki-
joita, ja yleensédkin laki on lahtenyt siit, etti se
suojaa heikompaa osapuolta. Téllaisilla tyo-
markkinoilla, joilla nyt esimerkiksi Suomessa lo-
kakuun tilaston mukaan on 343 000 tyotonti,
tyontekijapuoli on kiistatta heikompi osapuoli.
Tyoéntekijoita, tydnhakijoita, on kiristetty sellai-
siin tydehtoihin, jotka ovat hyvin kyseenalaisia,
jos niitd verrataan lakiin, jos ruvetaan katso-
maan, mita edes laki sanoo. Mutta on tietenkin
selvidd, ettd kun on ty6ttdmyys vaihtoehtona,
hyvaksyy melkein mita vain, jotta pysyisi leivan-
syrjassd kiinni, koska tyottdmyysturvaa on sa-
manaikaisesti heikennetty.

Jollain tavalla ymmarrin sen, mutta suuresti
ihmettelen, ettd ammattiliitot ovat tehneet selvis-
ti huonompia tydehtosopimuksia kuin laki on.
Kun itsekin olen ollut muutamia kymmenia vuo-
sia tydeldmissd, kantanut haalareita ja ollut luot-
tamusmiehend, silloin on jainyt sellainen kasitys
aina, ettd laki on viimeinen turva. Sen jilkeen
tulevat keskusjarjestdjen sopimukset, sitten tulee
liiton sopimus ja sitten paikallinen sopimus, joka
on niista yleensi aina paras tydntekijoitten kan-
nalta katsottuna ja sovellettu tyépaikan olosuh-
teisiin. Tassa jarjestyksessid ne menivit.

Mutta nyt on ldhdetty toisenlaiselle tielle ja
tilla haetaan tietenkin sellaista mallia, ettd tyon-
tekijoilla olisi mahdollisimman vdhén sananval-
taa, eli pyritdan sellaisiin tydmarkkinoihin kuin
esimerkiksi satamassa — en tiedid, onko sielld
endd, mutta aikoinaan oli — jossa aamulla huu-
dettiin miehet jonosta, kenet otetaan téihin ja
ketd ei. Mielestdni timmoinen systeemi ei voi
luoda sitd turvallisuutta ja vakautta, miti talou-
den kehitys edellyttai, ettd palkansaajat voisivat
elad turvallisesti ja esimerkiksi ylldpitaa sitd pal-
jon vaadittua kulutusta ja suorittaa erilaisia kes-
tokulutushyddykkeiden hankintoja jnp. (Ed.
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Sasi: Miten tdma liittyy hallituksen esitykseen?)
— Téamai on heikennys tyontekijoitten tydehtoi-
hin. Tama tulee merkitsemadn sité, arvoisa ed.
Sasi. Tosin timi ei mene niin pitkélle, mutta
tima on alku sille. Viime aikoina on, ikdva kylla,
ollut pakko todeta, ettd kun alku lihtee, hyvin
helposti seuraa myods jatkoa, joka heikentidd
tyontekijditten tyoehtoja. Vaikka on korkeasuh-
danne ja hyvin menee, siitd huolimatta suorite-
taan joukkoirtisanomisia. Mielestdni tydsuhde-
turvan parantaminen olisi paljon tirkedmpai
kuin se, ettd sitd ldhdetdln pikku hiljaa nakerta-
maan nyt nditten patkatyoldisten osalta, kuten
tiAssé tapauksessa tapahtuu.

Valiokunnan késittelyssd tdma asia ei ole pa-
rantunut tippaakaan, ja mielestini hallituksen
esitys ei muuta kaipaa kuin hylkdamisen edus-
kunnassa.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen tavoitteena lakiesityksen perustelujen
mukaan on saattaa yleissitovaa tydehtosopimus-
ta noudattava tydnantaja samaan asemaan sel-
laisen tyOnantajan kanssa, joka soveltaa tydehto-
sopimusta tydehtosopimuslain mukaan. Olen al-
leviivannut itselleni sanat “samaan asemaan”, ja
talta osin on todettava, ettd hallituksen esityksen
tavoite nyt myds valiokunnan ehdotuksessa to-
teutuu vain hyvin vaatimattomasti, mutta suunta
on oikein, ja siitd kiitos hallitukselle. Esityksessd
on se ratkaiseva puute, jonka myds hallitus pe-
rusteluissaan selkedsti ilmaisee, etti se ei anna
paikallisen sopimisen oikeutta jarjestiytymitto-
mille. Raja on vedetty siihen.

Sdp korostaa hyvin mielelldan sopimusyhteis-
kuntaa. Tdssdkin keskustelussa sitd on voimak-
kaasti kehuttu ja varmasti aihetta sithen on ollut-
kin. Mutta jotenkin kummallista sopimusyhteis-
kuntakeskustelussa on se, ettd heti, kun puhu-
taan siitd, ettd sama sopimisen periaate, sopimi-
sen oikeus, ulotettaisiin myos jarjestiytymatto-
mille noin 100 000 tydpaikalle, koetaan sopimi-
nen heti maarailyksi tai isdntdvallaksi. Miten ne
ihmiset muuttuvat siita, ettd kun sopimuksia teh-
dddn Hakaniemen ja Etelirannan valilld, silloin
se on hyvé ja tavoiteltava, mutta kun samanlaiset
ihmiset harjoittaisivat sopimista paikallisella ta-
solla, silloin on heti pelko isdntdvallasta?

Paikallisen sopimisen mahdollisuutta on lsit-
tdva. Minusta siitd yhteiskunnassa vallitsee aika
laaja yhteisymmarrys.

Itse asiassa tydelimimme on kehittymissi
niin, ettd sille on hyvin silmiinpistdivdd muun
muassa se, ettd suuret yritykset ulkoistavat yha
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enemmain toimintojaan alihankinnoiksi. Samalla
tilauskantaa ja kilpailutilanteen muutoksiin si-
sdltyvid riskid siirretddn pienemmille alihankin-
tayrityksille ja vastuu ja kyky myos joustaa siirty-
vat alihankintayrityksille. TAma muutos koskee
sekd tavaratuotantoja ettd palveluja.

Téllainen muutos tarjoaa sindllain osaamises-
taan ja kilpailukyvystddn huolehtivalle yhteis-
kunnalle mahdollisuudet tehdd tydtd ja luoda
ty6lld hyvinvointia itselleen. Siksi ylipd4tdan in-
tegraation syveneminen on meille hyvin suuri
mahdollisuus, jonka osaseurausta on se kilpailun
kiristyminen, joka muun muassa tdhin tyén ul-
koistamiseen on johtanut, mutta timén mahdol-
lisuuden hyédyntaminen edellyttdd meiltd kilpai-
lukyky4 ja joustavuutta.

Jokainen yritys ja tyOpaikka vastaa viime ké-
dessd itse kilpailukyvystdin. Ongelmien koitta-
essa muut eivit tule apuun, ja siksi myos yritysta-
solle on annettava toimintamahdollisuudet huo-
lehtia kilpailukyvystaan. Yli puolet teollisuutem-
me tilauskannasta on tilld hetkelld alle kuukau-
den mittaista. Palvelualoilla taas vuosi-, viikko-
ja jopa vuorokausivaihtelut tydmaarissa vaihte-
levat ala- ja yrityskohtaisesti paljon. Tdméin
vuoksi monella alalla tarvitaan kaavamaisten
valtakunnallisten ratkaisujen sijasta paljon yri-
tyskohtaisia jarjestelymahdollisuuksia. Erityi-
sesti pienimmat yritykset elavét tilaustensa kans-
sa kddestd suuhun.

Mutta tdmé todellisuus ei tunnu vélittyvan
tyomarkkinaosapuolten keskusjarjestdihin Ha-
kaniemeen ja Eteldrantaan riittdvasti. Silti yri-
tyksissd niin yrittdjien kuin tyontekijdidenkin
toimeentulo on kiinni siité, ettd toitd tehddén ja
tehtiisiin silloin, kun niiti on.

Kun olemassaolevat tydelaman jarjestelyt ei-
vit ole ilmeisesti antaneet kylliksi tilaa paikalli-
selle harkinnalle, on tdhadn kdytinndn eldmissi
vastattu mitd erilaisimmilla epatyypillisen tyén
muodoilla. Perinteistd palkkatyoti on yhtiditet-
ty, mairiaikaisuudesta on tullut poikkeuksen
sijasta sddntd, patkityot rehottavat ja taitaapa
harmaa talouskin kertoa epérehellisyyden rin-
nalla myos jotain ndistd vaikeuksista. Liséksi
itsepalvelua ja automaatiota lisdtdén tendenssin-
omaisesti tyovoimaa syrjayttimaan.

ProfessoriJ. P. Roos arvioi marraskuun lopul-
la lehtikirjoituksessaan, ettd useimmilla tyopai-
koilla ollaan jo nyt tilanteessa, jossa tydehtosopi-
musten ohella on sovittu enemmén tai vihem-
min epamadrdisesti paikallisista tydehdoista.
Hin perdankuuluttikin tdméan tosiasiallisen ti-
lanteen laillistamista.
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Milla tavalla paikallista harkintaa, paikallista
sopimista, pitdisi lisitd? Miten ylipd4dtdédn vasta-
ta tihdn ongelmaan? Keskusta on omaa tydre-
formia valmistellessaan hyvin avoimin silmin ja
ilman etukéteen asetettua tiukkaa periaatteellis-
ta paatosta harkinnut erilaisia vaihtoehtoja. En-
sinhdn me esitimme noin kolme vuotta sitten
sitd, ettd kun kaikkein suurin tarve niihin muu-
toksiin nyt olisi pienemmilla yrityksilla, niin an-
nettaisiin pienimmille yrityksille, silloin puhuim-
me alle viiden tyontekijan yrityksistd, omat eri-
tyiset ehtonsa. Tdma torjuttiin kaikkialta yhteis-
kunnasta.

Sen jilkeen tyosopimuslakikomiteassa, joka
on tainnut nelisen vuotta istua ilman tuloksia
taltd osin, on ollut pdydalla koko ajan késittelys-
sd se mahdollisuus, ettd ulotettaisiin nykyisten
tydehtosopimusten antama paikallisen sopimi-
sen mahdollisuus myds jarjestiytyméattomille
tyOnantajille, mutta timai ei ole tuottanut tulos-
ta. Taméan mallin mukainen lakialoitehan myos
talossa on ollut kasiteltdvani, ja tdhdn mahdolli-
suuteen haluamme vield tarttua silla lievalld pon-
nella, jota keskustan valiokuntaryhma tulee esit-
timiddn kolmannessa kaisittelyssd. Siind nih-
dain, ollaanko valmiita etenemain tilla tielld,
silla, ettd pidettdisiin pohjana tyéehtosopimuk-
set, joissa madritelldin se, mista asioista saa pai-
kallisesti neuvotella ja sopia.

Mutta kun olemme nihneet sen, etti timi-
k#dn tie el tunnu tuottavan tulosta, olemme osa-
na tyoreformia nostaneet keskusteluun suorim-
man mahdollisen tien, joka on se, ettd lainsda-
dannélla annetaan kaikille tyonantajille ja tyon-
tekijoille oikeus ja mahdollisuus niin halutessaan
myOs sellaiseen paikalliseen sopimiseen lainsia-
danndn puolipakottavissa kysymyksissd, sille
selkedt rajat asettaen, joihin rajothin voidaan
palata my6hemmaissi keskustelussa.

Meidankin lahtékohtanamme tilléin on aina
yleissitovat tydehtosopimukset. Ne muodostavat
tyoeldman pelisddntdjen rungon, ja ellei paikalli-
sesti mitd4n haluta, niin tydehtosopimusta nou-
datetaan, mutta kun aina arkielami tuo ongel-
mia eteen, niitd tami vuosikymmen on pullol-
laan, silloin olisimme antaneet mahdollisuuden
paikallisesti hakea muutakin ratkaisua kuin lo-
mautuksen tai irtisanomisen. Mik&li tdhin tyo-
paikalla kaikki ovat valmiita, sithen mahdolli-
suus sallittaisiin. Jos joku vastustaa, niin silloin
noudatettaisiin taas alan yleissitovaa tydehtoso-
pimusta karvoineen kaikkineen.

Arvoisa puhemies! Keskustan puolesta olem-
me tyytyviisid, ettd hallitus on tunnustanut ta-
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voitteen ja ongelmat oikealla tavalla ja on pieni
askel otettu oikeaan suuntaan. Samoin on mi-
nusta arvokasta se, ettd kun asioita valmistellaan
kolmikannassa, mitd me korostamme myds jat-
kossa, niin kolmikannan valmistelun pita tuot-
taa my0s tuloksia. Jos ndyttaa silti, etta tuloksia
ei synny, silloin tdytyy poliittisen vallan myds
nayttdd suuntaa, niin kuin hallitus tdssd kysy-
myksessd, tdssi lakiehdotuksessa, lakiesitykses-
sd teki. Hallitus otti asian omaan kisittelyynsa ja
haki ratkaisun. Ratkaisu on sisalloltian ehkd
vaatimaton, mutta kuitenkin se osoitti sen, etti
hallitus ja hallitukset eivit jatkossakaan ole si-
dottuja kolmikantaiseen valmisteluun niin, etti
sielld aina jollakin on veto-oikeus, vaan hallituk-
sellakin kohtuullisen ajan kuluttua, ellei tuloksia
synny, tiytyy olla mahdollisuus ja silld itse asias-
sa on velvollisuus my&s miirittdd oma tahtonsa
ja tuoda sen tahdon mukainen ehdotus eduskun-
taan.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro). Puhemies!
Tuntuu merkilliseltd, ettei ed. Vanhanen ymmaér-
tdisi, mik& ero on Hakaniemen ja Eteldrannan ja
toisaalta sitten paikallisen sopimisen valilld. Kyl-
1ahan me kaikki tiedimme sen, ettd kun keskus-
jarjestot tai ammattiliitot ja vastaavat tyGnanta-
jat tekevit sopimuksia, tyontekijoéiden mahdolli-
suudet ovat paljon paremmat kuin paikallisella
tasolla, mutta ed. Vanhanen, kuten keskustalai-
set yleensi, haluaa isdnnin &4nen kuuluvan. Se
vanha isdntdvalta halutaan nyt yrityksiin, kun
oikeastaan maatalous on jo omalla tavallaan hi-
viavi elinkeino kuitenkin Suomesta.

Toiseksi, puhemies, mitd tulee patkatdihin,
ihmettelen hinen kritiikkiddn, koska itse asiassa
olen ymmartianyt, ettd keskusta on hyvin voi-
makkaasti ajanut patkatydéreformia. Mydoskin se
on ollut osa keskustalaista ajattelua.

Kolmanneksi, puhemies, sanoisin sen, etti ed.
Vanhasenkin puheenvuorosta niin kuin yleensé-
kin keskustalaisten puheenvuoroista heijastuu
se, ettei nyt endd vilitetd palkansaajista. Katso-
taan, ettd palkansaajat on menetetty ryhmé. Nyt
satsataan pienyrittdjiin ja yritetdan sieltd saada
4dnia. Voisiko ehki sanoa, ettd toivottavasti kes-
kusta onnistuu paremmin tdssi kuin palkansaaji-
en dinten kerdamisessd. Siind keskusta ei ole
onnistunut eikd tule varmasti talld politiikalla
onnistumaankaan.

Ed. Peltom o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Vanhaselle vastaus-
puheenvuorona totean, ettd keskusta hakee yh-
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denvertaisuutta tyonantajien vililla. Miksi kes-
kusta ei etsi my6skin yhdenvertaisuutta tyonteki-
joiden valille? Tassa kun keskustelemme sairaus-
ajan palkasta, tissdhan eivat tyontekijat ole yh-
denvertaisia timén hallituksen esityksen jalkeen.

Toinen asia, paikallinen sopiminen. Ty&asi-
ainvaliokunnassa oli kuultavana hotelli- ja ravin-
tola-alan seka liikealan tydntekijdiden edustaja.
He kertoivat juuri sen, ettd tilldkin hetkelld on
hyvin paljon Suomessa yrityksid, jotka eivét mis-
tdan hinnasta halua edes neuvotella asioita. Oli
kysymyksessd pienempi tai isompi asia, sielld ei
padstd neuvottelukdytintdon. Sen takia tydlait
on sdidetty, ettd ne ovat heikomman osapuolen
eli tyontekijin suojana. Niin kauan kuin ei paas-
ta tasavertaiseen sopimiseen paikallisella tasolla,
tyontekija on aina se heikompi osapuoli. Siti ei
milldan lailla pystytd tilld tavalla, mitd keskusta
esittdd, parantamaan.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Vanhanen ihmetteli, miti eroa
on sopia Hakaniemen ja Etelirannan vililla tai
tyopaikkakohtaisesti. Erona, ed. Vanhanen, on
joukko-oppi. 1 + 1 ei ole 2 vaan enemmaén, eli
Hakaniemessd SAK:ssa on tyOldisten yhteinen
voima. Sitd kautta se on ainoa todellinen voima,
jolla vaikutetaan vaikkapa niinkin, etti jos jokin
hallituksen esitys ei ole lainkaan tyontekijéiden
etujen mukainen, on kuitenkin jokin voima, jolla
sitd vastaan ldhdetdén esiintyméiin. Tima4 se ero
on. Ty0paikalla on otettava vastaan mikd anne-
taan, ainakin paasaiantoisesti. Tdsséd on selaadul-
linen iso ero, ja tdmi keskustan kannattaisi opis-
kella, jotta vaurioita erisiin hyvin isoihin ja tar-
keisiin rakenneasioihin tissd maassa ei tulisi.

Sita paitsi, ed. Vanhanen, kun te oikein kovas-
ti ajatte paikallista sopimista, teilld unohtuu eris
asia. Paikallinen sopiminenhan tuo myoskin tyo-
rauhakysymyksen ihan ert lailla eteen. Haluatte-
ko te todella, etta tdilld on yhtimittaisesti lakko-
ja tissd maassa? Sitidko te sitten loppujen lopuksi
jahtaatte? Sehdn ainakin tuo kaytdntd6n sen
vaistamatta. Jos kaikki asiat sovitaan koko ajan
paikallisesti, me olemme sellaisessa Espanjan tai
Italian tilanteessa, jossa yhtd mittaa on lakkoja
jossakin.

Ed. V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Juuri tydorauhakysymys toimii
itse asiassa aika hyvdni sditelijind siind, ettd
varmaan tyOnantaja my0s aika tarkkaan harkit-
see sitd, lihteekd se hakemaan tai esittimiin
poikkeusta tyoehtosopimukseen, koska totta kai
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tydnantaja talléin myds aina ottaa riskin tyo-
rauhan osalta. Silloin tarve paikallisella sopimi-
sella saavutettaviin etuihin on niin suuri, etti
ehki tidmdikin riski kannattaa ottaa. Mind itse
asiassa uskon kuitenkin niin, ettd useimmiten
silloin kun vaikeuksia tulee, myds tydntekijapuo-
li ymmaértaé sen, ettd vaikeudet ovat todellisia. Ei
nithin vilttimétta vastata silloin lakolla vaan
hakien sopua.

Ed. Elo, pitkityot, perinteisen palkkatydn
yhtiittdminen, ylipddtaén epityypillisyys. Me
keskustassa ndemme, etti se on itse asiassa ollut
kiertotie ja paha oire siitd, ettd nykyiset tyoeld-
miin viralliset jarjestelyt eivit ole vastanneet tosi-
elamai, vaan sithen on haettu mit erilaisimmilla
tavoilla muutosta. En tieda, pitdako edelleenkin
paikkansa se, ettd uusista solmittavista tyosuh-
teista periti yli puolet olisi epatyypillisid. Jokin
aika sitten perdti 70 prosenttia uusista tydsuh-
teista oli epatyypillisid. Toivottavasti se osuus
talouden kasvaessa on vihin vihentynyt, mutta
se kertoo kuitenkin siitd oireesta, etti tosielaméis-
si el oikein luoteta nykyiseen jirjestelméin, vaan
sitd riskid, joka tyollistamiseen liittyy, pienenne-
tAsin miti erilaisimmilla tempuilla.

Olisi parempi, ettd itse jarjestelmdt muodos-
tettaisiin niin, ettd tydsuhteet voitaisiin solmia
pysyviksi. Silloin jos vaikeuksia tulee, silloin ldh-
detiin neuvotellen hakemaan niihin vaikeuksiin
ratkaisua. Se olisi tyontekijin kannalta turvalli-
sempaa ja parempaa kuin se, etta tydntekija pal-
kataankin vain méiiriaikaiseksi tai muuten epé-
tyypilliseen suhteeseen. Minusta nykyinen tilan-
ne ei ole lisddmassd tyontekijdiden turvaa. Siitad
timi vuosikymmen on oiva osoitus.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Tietysti paikallinen sopimus on kahden ihmisen
kohtaamista, pienituloisen, tydpaikastaan huol-
ta kantavan tyontekijin ja hénen edessdin my-
hiilevidn tyonantajan, paukutteleeko hén sitten
henkseleitddn vai pitdikd peukaloita vyon alla,
rinta kuitenkin rottingilla ja pihassa mersu, jolla
juuri on paikalle saavuttu. Kylld se on hyvin
epitasapainoinen, epasuhteessa oleva neuvotte-
lutilanne. Nimenomaan tdhén me tarvitsemme
ammattiyhdistysliikettd, tukemaan tyoOntekijad
tdssd asemassa.

Arvoisa puhemies! Halusin timén puheen-
vuoron kiyttdd nimenomaan sen vuoksi, ettd
tissd talossa mielestidni toteutetaan tiysin vaa-
rilld tavalla koplausta, lakiesitysten liittimista
toisiinsa. Hallituksen esitys n:o 253 koplattiin
hallituksen esitykseen n:o 101, kaksi aivan eri-
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laista asiaa, aivan erilaisessa kokoluokassa, tima
tybasiainvaliokunnan késittelyssi ollut tydsopi-
muslain muutos ja uusi maankiytto- ja raken-
nuslain kokonaisuudistus. Se ei ole tervetti lain-
saddintodd, arvoisa puhemies. Se ei ole hyvidd
lainsdddinto4. Se ei johda hyviin tuloksiin. Tél-
laisesta koplauksesta, lakien toisiinsa liittimises-
ti ja niiden kautta tapahtuvasta vainndsta ja
painostuksesta on pa4stava.

Ed. Aittoniemi:Rouvapuhemies! Tami
on hyvin lyhyt ja mitddnsanomaton puheenvuo-
ro, mutta tadlla korokkeella on helpompi katsel-
la titd edustavaa, vaikka harventunutta seura-
kuntaa.

Kun tami asia oli lahetekeskustelussa, niin
totesin silloin, ettd miné en oikein ymmarri ol-
lenkaan, mika tdssé on ristiriitana tietylla tavalla
tyOnantajien ja tyontekijdiden, toisaalta oikeis-
ton ja vasemmiston vélilla, koska minun mieles-
tini ristiriita- ja kilpailutilanteen tissa pitdisi olla
kahden erityyppisen tyonantajajirjeston puolel-
la siitd syyst4, ett toiselle tydnantajaosalle anne-
taan tiettyja etuja, vaikka se ei ole maksanut
mitddn maksuja. Tietysti timmaoinen ristiriitati-
lanne tulee silloin. Onhan tissa tietysti jotakin
muutakin tyonantajien ja tydntekijain vilisissd
suhteissa, mutta varsin vihin, ja pdpainon nien
olevan kylld talld puolen. Enkd ymmirra tatd
vieldkdin, mutta se on tietysti luontaista ymmér-
tamattomyytta.

Mitd tulee sitten tihdn keskustan tyorefor-
miin, josta erds uutistoimisto kyseli tdssi taan-
noin tietoja, niin min& en ymmaérri siti senkdin
vertaa. Mind olen lukenut sitd kylld vimmatusti,
mutta en ole padssyt perille siitd. Enka nyt asetu
tissd mitenka4n sosialidemokraattien tai vasem-
miston leiriin, mutta mini sanon asian aina niin
kuin se on, vilittimatta siitd, mitd siitd ajatel-
laan. Silla tydreformiajattelulla, min& en tiedi
edes, mistd se on syntynyt ja kuka sen on keksi-
nyt, mutta tietysti voidaan lahted siita, etta silla,
jos poliittisesti ajatellaan, kosiskellaan tietysti
kokoomuksen suuntaan tiettyd yrittdjaporuk-
kaa, mutta tulos jaa laihaksi.

Mutta se mitd mind itse sanon ja Tampereella,
Tampere on tyoldiskaupunki ja mini olen sielld
oikeastaan ainoa keskustalainen kansanedusta-
ja, soittelen huuliharppua ja kdyn mustallamak-
karalla Laukontorilla, sielld on paljon semmoisia
tyontekijoitd, jotka ovat tulleet maalta, ovat sy-
vasti keskustalaisia ja maalaisliittolaisia tydmie-
hid eri firmoissa ja ddnestivat edelleenkin, vaik-
ka ovat duunareita, keskustaa ja d4nestivit tie-
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tystimeikédldistakin. Mutta nyt on tullut kiukkui-
sia yhteydenottoja siitd, ettd mitds te oikein mei-
naatte, meinaatteko te pistid tyontekijain mata-
laksi vai kddnnytteko tekin nyt tydntekijoiden
leiriin. Ja miné en siitd oikein pida, siitd asiasta,
ettd jos se talld tavalla menee.

Mini en siis ole ymmartinyt koko tyorefor-
mia. Katson, ettd se on keskustalle haitallinen
poliittisesti. Néin olen sanonut, rouva puhemies.
Ugh, olen puhunut.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ehkd ryhmitoveria voisin lyhyesti
opastaa tyoreformin jiljille. Sen tarkoituksena
luonnollisestikaan ei ole panna tydmiestd tai
tyontekijad matalaksi, vaan sen tarkoituksena on
se, ettd meilla olisi enemmin tyontekijoité ja vi-
hemman niitd entisid tyontekijoitd, jotka ovat
tyOttdmien armeijassa.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Tydsopi-
muslain muutosesitykselli on iso ideologinen
tausta, ja se on uusliberalismi. Uusliberalismin
tavoitteenahan on palauttaa kova, siintelema-
ton markkinatalous, purkaa siis kaiken!aiset niin
sanotut kahleet pdidoman mahdollisimman voi-
maperdiseltd maksimaalisen voiton saalistami-
selta.

Kun Englannissa lydtiin 1dpi uusliberalismi,
se itse asiassa aloitettiin ay-liikkeen aseman hei-
kentdmispyrkimykselld. Tassd Thatcher sitten
onnistuikin, ja sen jilkeen tie oli tiysin avoin
toteuttaa aivan estotonta uusliberalismia. Sen
jaljiltd Englanti on hyvin isojen tuloerojen maa,
se on sosiaaliturvaltaan heikko maa, ja sielld esi-
merkiksi julkiset palvelurakenteet ovat monilta
osin suorastaan rappiotilassa. Tyomaata kun-
nostaa Englantia ainakin Labour Partyn mieles-
t4 on nyt hirvittdvin paljon Thatcherin 15 vuo-
den jdljilta.

Suomessa jdrjestys ndyttdd olevan toinen.
Meillakin on tita uusliberalismia tapailtu ja sitd
on viety myds kaytdntdon. Kaikkihan alkoi jo
sinipunan kaudella 1987—91, jolloin rahamark-
kinoiden ja pankkitoiminnan sdéntely purettiin
kertarysaykselld, ja siitd seurasi tunnettuja hir-
vittdvid seurauksia pankkikriisin muodossa.

Vaalikaudella 1991-—95 sitten valtio vetdytyi
yha enemman tyollistdmisvastuusta. Tyollisyys-
laista esimerkiksi poistettiin velvoitetyollistdmi-
nen, joka siihen saakka oli estdnyt pitkaaikais-
tyottdmyyden. Kéynnistettiin myds laaja val-
tionyhtididen yksityistimisohjelma, joka on ihan
tyypillistd uusliberalistista politiikkaa.
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Talla vaalikaudella on sitten ruvettu ajamaan
alas sosiaaliturvajirjestelmii ja kuntien palvelu-
tasoa.

Se iso yhteenotto ndyttaa tulevan seuraavalla
vaalikaudella, jolloin paivijarjestykseen ndyttaa
asettuvan kysymys hyvin voimaperiisesti tyo-
elimin uudelleen jirjestamisestd. Keskusta on
esittdnyt tydreforminsa, jossa minun kasittaak-
seni ytimend on juuri tydehtosopimusten yleissi-
tovuuden poistaminen. Sanotaan siitd mita muu-
ta tahansa, niin minusta se on sielld selvasti poh-
jalla oleva perusesitys. Eli voidaan poiketa siita,
mit tydehtosopimuksessa on sovittu ja miki on
yleissitovaa paikallisesti. Ja tami yleissitovuu-
den poistaminen on sama kuin poistettaisiin se
perusturva, joka tyoldiselld ja tydntekijalla on. Se
on jotakin samaa, arvoisat keskustalaiset, kuin
poistaa kansanelidkejirjestelmi elikejarjestel-
man perustana olevana systeemini. Se on jotakin
ihan samaa tyontekijoiden nikokulmasta. Ei ole
endd siti perustaa, mistd lahdetiin, jos yleissito-
vuus viedddn. (Ed. Saari: Nykyinen hallitushan
on poistanut kansaneldkkeen ...) — Kylla. Silld
puolella on menty tdhdn suuntaan jo, valitetta-
vasti on menty, mutta pitddko aina vaan jatkaa
tdssd uusliberalismin suunnassa, se on sitten asia
erikseen. Meisti ei.

Kylla tarvitaan ilman muuta esimerkiksi vas-
taantulo pienyrittdjélle. Mutta ei siitd voi lahtea,
ettd palkkataso on se, joka painetaan alas. Mi-
nusta sielld pienyrittdjapuolella todellisia ratkai-
suja ovat arvonlisiverojirjestelmén tarpeelliset
korjaukset ja sosiaaliturvamaksun perintijirjes-
telman muutos kokonaisuudessaan. Sen palkka-
perusteisuus on vanhentunut, viira jirjestelmi
kokonaan, se pitdisi uudistaa ihan tdysin. (Ed.
Saari: Edustajahan puhuu tyéreformin puoles-
tal) — Siltd osin, kylld. Olemme silti osin ihan
samaa mieltd. Tunnen teiddn tyoreforminne ja
olen sen hyvinkin tarkkaan lapi kdynyt. Siind on
ihan oikea osansa esimerkiksi juuri pienyrittijian
asemasta, miti tulee arvonlisiveroon, mit4 tulee
sosiaaliturvamaksujarjestelman muuttamiseen.
Mutta sitten teilld tulee se ongelmakohta, ja se on
juuri tydehtosopimusten yleissitovuus ja paikal-
lisen sopimisen korostaminen niin voimakkaasti,
kuin te teette, nimenomaan yleissitovuuden rik-
komisen kautta. Siitd ei sopua tule, se on aivan
selvai.

Sielld on se ongelma, jota ed. Vanhanen tapaili
ja uskoi, ettei kukaan tydpaikolla ldhde yritti-
midnkain sellaista ratkaisua, joka johtaisi vasta-
toimiin. Kuitenkin on olemassa maita, joissa on
tavattoman levottomat tyémarkkinat juuri hei-
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kon jirjestiytymisen seurauksena. Esimerkikst
Eteld-Euroopassa on yhta lakkojen vyorya, yh-
tdmittaista lakkoilua. Meiddn vahvuutemme mi-
nusta taas on ollut se, ettd meilld on hyvin jirjes-
taytyneet tydmarkkinat. On sovittu ja sitten ne
on pidetty ja taas on sovittu uudelleen ja taas on
pidetty. Miksi murtaa ja miksi halutaan edes
murtaa tima toimiva jarjestelma?

Nyt meilld on sellainen paradoksi tassd koko
hommassa, ettd keskustan tydreformia nyt ar-
vostellaan ay-liikkkeen ja vasemmiston toimesta
erittiin ankarasti, niin kuin minusta kuuluukin
sen tiettyja osia arvostella, mutta samaan aikaan
eduskunnassa on kasittelyssd kokoomuksen tyd-
reformi hallituksen esityksen muodossa. Sitdhin
timi tydehtosopimuslain muutosesitys nyt tar-
koittaa. TAlld selvésti suositaan villejd yrityksia,
ja sen ainoa todellinen viesti on se, etti ei tarvitse
jarjestdytyd. Talta paikalta ministeri liro Viina-
nen sanoi edelliselld vaalikaudella, ettid mité sii-
hen ay-liikkkeeseen kuulumaan. Nyt ministeri
Niinisté sanoo samalta paikalta, ettd mitd ne
tyonantajatkaan kuulumaan tydantajajarjes-
toon.

Miki on tarve sellaisiin viesteihin? Mika4 itu se
sitten ylipAatdan on suosia villeja yrityksia tai
saada aikaan tilanne, jossa niin sanottua villiytta
on? Eikd ole parempi, etti molemmat osapuolet
ovat mahdollisimman hyvin jirjestdytyneet?
Tami on se kummallinen filosofia téssa kaiken
taustalla.

Totta kai on ongelmatilanteita ja tietysti on
mydJs niin, ettd kummallinenhan on se perusvies-
ti, joka tassd nyt ylipditdén on, ettd on suuri
saavutus, ettd on voitu laista jo poiketa monissa
tyoehtosopimuksissa. En mind ymmairri, mitd
jarked sellaisella lainsddddnnolla on, jota voi-
daan koko ajan rikkoa. En mindkaan pida sitd
jarkevani. Tama on iso kysymys, mutta ettd sitd
yhd enemmin viedddn siihen suuntaan, on mi-
nusta vield jarjettdmampaé. Ei se tietenkidén ko-
vin hadppdinen perustelu vasemmalta ole, ettd
nyt jo voidaan lakeja rikkoa, kunhan siitd vain
ay-liike ja keskusjrjestd sopivat. En mind titd
nikokulmaa pida jirkevana lainkaan.

Pitd4 kuitenkin ndhd4, mitki ovat ne viestit,
mitd tdssd kukin tosiasiassa tavoittelee. Tdlld
hallituksen esitykselld minusta viestitetiin yhta
ainoata asiaa: ei tarvitse jarjestdytyi. Mini odo-
tan nyt, toverit vasemmalla, etti tdhin asiaan
otetaan sellainen kanta, joka kuuluu ottaa, eli
titd vastaan dénestetdin.

Téssd nyt on sitten kerrankin hyva tilaisuus ja
mahdollisuus puhua suulla suuremmalla. Olin
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Kittildssd SAK:n neuvottelupdivilld, kun tdma
esitys oli juuri tullut eduskuntaan. SAK:n pu-
heenjohtaja Lauri Ihalainen sielld jyrisi 600—
700:1le SAK :laiselle Lapin ihmiselle, ettd kaata-
kaa timi esitys eduskunnassa, ja tuijotti paria
sielld paikalla ollutta kansanedustajaa tiukasti,
ja mind nyokkiilin. En mind sitd voi kaataa,
mutta toivon, ettd sitd voimaa l0ytyy tésti salis-
ta.

Niinhdn SAK on viestittinyt, ja kumma on,
jos SAK:n viestejd valikoiden kuunnellaan, toi-
sinaan kuunnellaan ja toisinaan ei. (Min. Jaa-
konsaari: Niinhén pit4i ollakin!) — No, jos mi-
nisteri on sitd mieltd, etti aina sopivasti vain
valikoidaan, niin antaa sitten ... (Min. Jaakon-
saari: Ei, vaan taytyy kiyttia omaa padtian!) —
Aivan, kepun tydreformin kimpussa ollaan,
mutta kun kokoomus tekee tydreformin, niin ei
ollakaan, niink6é? (Min. Jaakonsaari: tiytyy
omaa paitdan Tennilankin kdyttda!) — Jaa, jaa,
ettd valitaan ja valikoidaan nyt tdlld tavalla,
niinkd ministeri? (Min. Jaakonsaari: Kayttda
omaa paidtdan!) — Kylld omaa pditd on hyvi
kayttdd, mutta mind ainakin luotan siihen, etti
SAK:n viestit ovat suhtkoht tasapainoisia. Ei
voi olla niin, ettd vain toinen korva kuulee, se
korva, joka sattuu olemaan sopiva kuulemaan
jossakin poliittisessa asetelmassa. (Min. Jaakon-
saari: Ei, kun pitdd kiyttdd omaa paatd!) —
Mina kyla yritin sitd juuri kayttaa myos. Mina
luen teidin esityksenne, rouva ministeri, nyt si-
ten, ettd tilld haetaan vain sité, ettd dlkaa jarjes-
taytyko ja villeyskin palkitaan. Sitihin te tilld
esititte. En mind muuta viestid tasta esityksestd
16yd4, en kerta kaikkiaan, mutta ehki me luem-
me eri lailla papereita.

Minulla on vihin sellainen kokonaistunne,
etta tissd on vihin erikoinen tilanne, etti vasem-
misto ja ay-liike varjonyrkkeilevit ankarasti kes-
kustan kanssa, mutta antaa sitten timan toisen
tyoreformipuolueen eli kokoomuksen lyédé ihan
otkeasti. Miten se ndin voi olla, siti mind en
ymmaérra ollenkaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Pesila.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
On todella mielenkiintoista kuunnella tatd kes-
kustelua ja debattia kaiken kaikkiaan. Voisi to-
deta, ettd kun hallitus on yksimielisen esityksensi
antanut, perusteluissa todetaan selkedsti se asia,
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ettd esitykselld pyritddn siihen, etti saadaan
tyOnantajat samaan asemaan riippumatta siita,
ovatko ne jarjestdytyneitd, sidottuja alansa tyo-
ehtosopimukseen vai tydehtosopimuslain 17 §:n
perusteella velvollisia noudattamaan tydehtoso-
pimusta. Sadidnnostéehdotuksen tarkoituksena
on siten asettaa yritykset keskendéin samanlai-
seen kilpailuasemaan noudatettavien tydsuhteen
vahimmaisehtojen osalta.

Samoin edelleen todetaan, ettd siddnnoOsten
tarkoituksena on siten saattaa jarjestaytymatto-
missd yrityksissid tyOskentelevit tyontekijit sa-
manlaiseen palkkausetujen, tydsuhdeturvan ja
tyosuojelun tasoon kuin jarjestdytyneessi ken-
tiassakin olevat. Tdssd mielessd on lahtokohta,
ettd sddnnoksilla ei ole vaikutusta alalla sovellet-
tavien vahimmaisehtojen tasoon.

Arvoisa puhemies! Mielestini hallitus on teh-
nyt hyvin selkeitd ja linjakasta ty4ta, lihtenyt
pikku askelilla miettimddn, milld tavalla Suo-
meen voitaisiin lnoda entistd enemmin mahdolli-
suuksia uudelle tydnteolle. Siitihdn me olemme
tassa keskustelleet ja se on edelleenkin keskeisin
ongelmamme.

Yksi sellainen 1dhtokohta, joka on mielestini
syytd huomioida, on korporatistinen jirjestel-
méamme siind mielessd, ettd meilld on varsin hy-
vin ja kattavasti jarjestiytynyt tyontekijapuoli,
mutta sen sijaan tyonantajapuolella jarjestayty-
mistaso on varsin pieni eli Suomen noin 120 000
tyOnantajayrityksestd arvioidaan noin 20 000:n
olevan sellaisia, jotka kuuluvat niin sanottuihin
tyOnantajajirjestoihin. Niiden tyollistivan vai-
kutuksen arvioidaan olevan 600 000—700 GO0
tyontekijad. Jos mietitdéin yleissitovuuden ken-
tiassa olevia tydnantajia, niita arvioidaan olevan
noin 70 000 ja niiden arvioidaan tyollistdvan
400 000—500 000 tyontekijad. Téassd suhteessa se
ajattelu, joka hallituksen esityksessd on, jolia
tuotaisiin tasavertaisuutta, yhdenvertaisuutta
yritysten keskindiseen asemaan mutta myds yh-
denvertaisuutta niiden palveluksessa olevien
tyontekijoiden asemaan, mielestdni on kohtuulli-
sen hyvé ja perusteltu lahtdajatuksena.

Pitda huomioida myds se, ettd olemme Suo-
messa 90-luvun laman aikana joutuneet aika ko-
vana kokemaan sen ongelmatiikan, joka on ollut,
eli laman aikana meilti katosi arviolta 32 000—
35000 yritystd konkurssien ja lopettamisten
kautta. Jos mietitddn sitd suomalaista kenttii,
jossa 90 prosenttia tyOnantajayrityksista on alle
kymmenen hengen yrityksid, taytyisi ndhda, ettd
todellakin pientyonantajakenttd on aivan erilai-
sessa asemassa, kun keskustellaan suurteollisuu-
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temme ja suurtydnantajien kanssa. Pientyénan-
tajien mahdollisuus olla rakentamassa edellytyk-
siél tyollistimiseen ja yhteiskunnan vaatimusten
hoitamiseen, nimenomaan byrokratiavaatimus-
ten hoitamiseen, on tietysti aivan eri tavalla rajal-
linen kuin suurten, joissa asiantuntijavoimaa on
varsin paljon.

Tassa mielessi tietysti voi silloin kysya, kun
esimerkiksi SAK on asettanut odotusarvoja sil-
le, ettd uuden hallituksen tulisi pystya rakenta-
maan edellytykset sille, ettd maahan voitaisiin
luoda noin 200 000 uutta tyopaikkaa, mihin ne
sitten laitettaisiin. Ovatko ne verovaroin yllapi-
detyn julkisen sektorin tyopaikkoja vai entises-
tdan kansainvilistyvin suurteollisuutemme tyo-
paikkoja? Kansainvélinen suurteollisuushan ai-
van oikeaoppisesti joutuu toimimaan huomatta-
vasti enemmain markkinoiden ehdoilla, olemaan
kansainvélistyvidssd kentdssd mukana niin, ettd
suomalaisetkin yritykset teollisuuden puolella
tyollistavit ulkomailla jo ldhes 150 000 tyonteki-
jaa, mika on mielestam tarked ja merkittavi lin-
jaus.

Kun mietitd4n asiaa, jonka ed. Kuoppa pu-
heenvuorossaan nosti esiin, hiin totesi, etta por-
varit haluavat tinne matalapalkkaty6ta. Tietysti
voidaan kysyi, misti johtuu se, ettd maassamme
automaation taso ja tuottavuus ovat kasvaneet
varsin voimakkaassa vauhdissa, mistihdn mah-
taa johtua se, etta itsepalvelu on 10ytinyt sijansa
sen sijaan, ettd kaytettiisiin tydvoimaa. Nahdak-
seni perusldhtdkohta on siini, ettd tyén koko-
naiskustannus on asia, jota joudumme katso-
maan. Tassd mielessd esimerkiksi tyovoimakus-
tannusten porrastamista ja rahoitusjirjestelmien
uudistamista selkedsti tarvitaan. Téssd suhteessa
toivoisin, ettd ed. Kuoppa myos oivaltaisi mark-
kinoiden toiminnan.

Me joudumme elaméan kiristyvissi kansain-
vilisessd kilpailutilanteessa ja timén takia jou-
dumme myd&s katsomaan, milld tavalla parjaa-
vét ne yritykset, jotka kotimaassa tyollistivit,
eli pienyrityskenttd. Jos verrataan yhdenvertai-
suutta, niin voidaan todeta, ettd ehka pientyon-
antajakenttd on enemméin lainsuojaton, koska
se on tdhdn asti Iahinnid pelannut velvollisuuk-
silla mutta ei ole padssyt hyddyntaméaén oikeuk-
sia.

Esille nostettiin myos se, ettd tydsuhdeturvan
parantaminen on ratkaisu sille, ettd asiat etene-
vit. Mielestdni kansainviliset vertailut ja tutki-
mukset osoittavat, ettd suomalainen tydsuhde-
turva ja yleensi turvaverkko on kansainvélisesti
varsin kattavalla tasolla, ja ndin pitdd totta kai
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ollakin. Mutta taytyy myds samanaikaisesti
miettid, ettd sen ei ainakaan tulisi johtaa ty®llis-
tamiskynnyksen nostamiseen.

Arvoisa puhemies! Mielestini meidin pitdd
rohjeta aistia ne muutokset ja suuntaukset, joita
markkinoilla tapahtuu, ja todeta valitettavasti
se, ettd nopeat syovit hitaat ja joustavat organi-
saatiot sopeutuvat muutokseen parhaiten. Téssd
suhteessa uskon, ettd suomalaisilla pientyonan-
tajilla, suomalaisilla yrittdjilli on huomattavan
merkittdva rooli, jos heille suodaan myos jirke-
viitja yhdenvertaiset mahdollisuudet tydskennel-
14, toimia ja tyollistaa.

Ed. K omi: Herra puhemies! Minusta ed.
Tennild, joka taisi juuri poistua, ldhestyi asiaa
aika mielenkiintoiselta kannalta. Tuli esille se,
etti periaatteessa tyoreformissa tulisi olla pk-
sektorin ja tyontekijoiden samalla puolella siiti
syysti, etta el tdssd maassa suurtydnantaja kanna
kovin suurta huolta maan tydllisyydesti.

Ed. Kuoppa toi esille, ettd tillainen tydllisyys-
tilanne heikentdd tyontekijoiden asemaa. Siind
olen aivan samaa mieltd, ettd varmasti ndin te-
kee. Juuri tistd syystd nikisin, ettid kaikki ne
keinot, joilla tyottomyytta saataisiin alemmaksi,
pitdisi ottaa kdyttdon, jolloin tydntekijdiden ase-
makin vahvistuisi titi kautta.

Asiantuntijakuulemisessa tuli selkedsti esille,
ettd suurtyonantaja ei tista laista piittaa hitusta-
kaan. Heille se on aivan yhdentekevai, koska he
tyontekijajoukkonsa saavat ja pystyvit paikalli-
sesti asiat sopimaan. Thmettelenkin siti, ettd ei
noussut voimakkaammin esille se, voidaanko
tydehdoista poiketa heikentédvisti tydlainsda-
dianndstd. Se meni siind kaikessa hiljaisuudessa.
Tassa mielessd tyoreformia kannattaisi tarkastel-
1a hieman eri kantilta ja hakea sithen yhteisia
tavoitteita.

Ed. Uotila: Arvoisa herra puhemies! En-
sinnakin ed. Komin askeiseen puheenvuoroon
liittyen. Suurten tyonantajien kannalta nimi
muutokset eivat varmasti ole silld tavalla merkit-
tdvid, mutta on muistettava, ettd tydmarkkinoil-
la on aikamoinen rakennemuutos tapahtumassa
liittyen my®s isoihin tydnantajiin ja isoihin yri-
tyksiin. Jatkuvasti ulkoistetaan, yhtiditetdan, li-
satadn alihankintaa, silld tavalla pirstoudutaan,
ja mikéli pienissd yrityksissd, voisiko sanoa, vil-
liys lisddntyy, tdti kautta se mutkan kautta on
my®ds isojen tydnantajien, isojen yritysten tai nii-
hin t4lld hetkelld tyosuhteessa olevien asia mah-
dollisesti jatkossa.
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TAalla voisi ldhted litkkeelle sopimusyhteis-
kunnan korostamisesta, joka on aivan faktaa, ja
sitd ei todellakaan pitdisi vahételld ja sithen vi-
linpitimattdmaisti suhtautua, kun ajatellaan tu-
levaa Emu-aikaa. Tdmi jarjestelmi, jossa on
korkea jarjestiytymisaste ja tehdddn kattavia
valtakunnallisia tyéehtosopimuksia, jossa tyo-
lainsdddannén taso on riittdvan korkea, on ni-
menomaan kansallinen vahvuustekija eiki heik-
kous.

Keskustan tyoreformista on paljon puhuttu.
Mini olen arvioinut, etti siini on oikeastaan
kaksi vaihtoehtoa. Se on kerta kaikkiaan synty-
nyt profiloitumisen ja tekemisen paineessa ja
huonolla asiantuntemuksella siten, etti ei oikeas-
taan tiedetd, mika tilanne aidosti tyéelamassa ja
tyopaikoilla lattiatasolla on, tai sitten siihen si-
siltyy todella hyvin vahva ideologinen lataus ja
pyrkimys, ja se on tietysti vaarallisempi vaihtoeh-
tojataitaa olla todennédk disempikin. Siihen sisil-
tyy todella isintdvallan lisddminen, yleissitovuu-
den purkamispyrkimykset. Siihen sisdltyy myos
tyottomyyskassajarjestelmén purkamisen kautta
asiallisesti jarjestdytyneen ammattiyhdistysliik-
keen laajempikin kuritus, kun tiedetddn, etti
tyottomyyskassajirjestelma nykyiselldén on kui-
tenkin aika merkittdvi osa myds jrjestdytymi-
sen kannalta katsottuna.

On sellaisiakin viittauksia, joita en voi kerta
kaikkiaan ymmartd4. Sielldi muistaakseni sel-
kedsti todetaan myos, ettd ulkopuolisilla ei ole
mitddn asiaa tyopaikoille keskustan mielesta.
Siella todella vieddan sekin turva, joka olisi mah-
dollista rakentaa ammattiliittojen edustajien,
alueellisten lnottamusmiesten tai joidenkin mui-
den péiltdkatsojien kautta yksittdisen pienen
tyOpaikan pienen tyontekijian turvaksi.

Kun sanotaan kauniisti, ettd paikallinen sopi-
minen pitda kaikille, myos villeille, turvata ja se
turvataan siten, ettd tehddan sopimuksia luotta-
musmiehen, tai jos ei hdntid ole, niin jonkun
muun edustajan kanssa, ja sitten kauniisti sano-
taan, etta kaikilla pitda olla tietysti mydtavaiku-
tus sithen sopimiseen, eihdn se ndin ole. Milld
tavalla jossakin vaikka 50 ty6ntekijan tyopaikas-
sa, jossa on hyvin erilaiset eliméntilanteet, erilai-
set mahdollisuudet osallistua tydntekij6illa eri-
laisiin jarjestelyihin, sitten todella pomo, tybnan-
taja, tekisi sen sopimuksen niin, ettd se saisi kai-
kilta 50:1td yksiselitteisen suostumuksen ja my6-
tavaikuttamisen sithen? Kyll4 se kdytdnnossi on
sitd, ettid sanotaan niin, ettd tdssi olisi tdllainen
paikallinen malli ja portin takana on porukkaa,
jollei keipaa.



6484

Siina tilanteessa, kun tydntekijat ovat aidosti
huolissaan tyopaikkansa pysyvyydestd, perheit-
tensi elatuksesta jne., néyrrytdén aika koviinkin
ehtoihin. Tyontekija todella on heikommassa
asemassa tyomarkkinoilla ja tarvitsee sitd suo-
jaa, joka silla talla hetkelld kuitenkin on jarjes-
tdytymisen kautta ja jonka se siella, missa luotta-
musmiesjirjestelma toimii ja neuvottelujirjestel-
mi toimii ja on pelisddnnot, myds titd kautta
saa.

Ymmairridn sen, kun ed. Aittoniemi totesi, etta
on tullut ikd4n kuin palautetta kentilta. Thmette-
lenpa sitd, jos ed. Aittoniemi on ainoa keskustan
kansanedustaja tai keskustan vaikuttaja, joka on
saanut palautetta niiltd keskustaa kannattavilta
keskustalaisilta luottamusmiehiltd, tyopaikko-
jen aktiiveilta, joita aika paljon maassa kuitenkin
on. Ymmarrén tiysin timan palautteen ja huo-
len siltd osin.

Paikallinen sopiminen ja sen lisi&intyminen on
tosiasia. Se on trendi. Silloin, kun se toimii ja
tyontekijoiden edut aidosti otetaan huomioon ja
pystytdian ottamaan huomioon, voidaan 10yt4d
malleja, joissa niin sanotusti tydnantajan ja tyon-
tekijan edut voidaan yhteensovittaa tydaikojen
jérjestelemisen suhteen muun muassa. Mutta ne
tutkimukset, jotka osoittavat tyopaikkojen tilan-
teesta esimerkiksi tyduupumuksen kasvun, ker-
tovat siitd, ettid toisaalta tilld sopimisella, jous-
toilla, on my®6s lisdtty uupumusta ja ahdistusta.
Jos 86 prosenttia ihmisistd, ei SAK:laisesta vies-
td, vaan tutkimuksissa kaikilta suomalaisilta ky-
syttiessd, kokee, ettd tydbuupumus ja visyminen
tyopaikoilla on tydeldmin pahin ongelma tilld
hetkelli, niin kertoohan se ilman muuta siité, ettid
siitd vihemmasta porukasta otetaan todella me-
hut paljon tehokkaammin ja kovemmin irti, mitd
on aikaisemmin otettu. Se on kylld aika huoles-
tuttavaa, jos ajatellaan meiddn tydvoimamme
kestdmistd ja tdtd kautta ihan kansallistakin
etua.

Tiassd valiokunnan mietinndssid korostetaan
muutamia asioita, jotka ovat tarkeiti. Koroste-
taan titd kolmikantayhteistyota. Tasta on aikai-
semminkin tdssd salissa keskusteltu ja olin siitd
muun muassa ministeri Niinistdn kanssa aika
selkedsti eri mieltd. Minusta aito kolmikannan
henki on muuta kuin esimerkiksi asiantuntemuk-
sen kadyttiminen tai kuunteleminen. Sehdn on
ihan luonnollista, ettd kun eduskunta sddtdd ja
hallitus tekee lakiesityksid, kuunnellaan eri osa-
puolia, otetaan heiddn ndkemyksidin huomioon
jasitten eduskunta my0s asiantuntijakuulemises-
saan usein ottaa huomioon ehdotuksia ja muut-
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taakin esityksia. Mutta aito kolmikanta, koros-
tan edelleen sit4, aito kolmikanta on minun mie-
lesténi sita, ettd ndissd vaikeissa tydeliman kehit-
tdmiskysymyksissd, muun muassa tydsopimusla-
kikomitean tyossi, edetddn siind vauhdissa, mis-
sd aidosti paastian eteenpiin. Tiltd osin pidin
aika vahingollisena sitd, ettd kavi niin kuin kavi,
eli nima muutamat asiat irrotettiin komiteatyos-
td eikd jitetty kokonaisesityksen tekemiseen.
Nyt ne ovat meidin késissamme td4lla, ja tima
on vahinko.

Mietinnossd korostetaan luottamusmiesjir-
jestelmidn merkitystd, tydsuojelupiirien merki-
tystd valvovina elimind jne., ja nima ovat kaikki
tirkeitd painotuksia, kun ajatellaan, ettd tatd
tydsopimuslakikomitean tyoti jatketaan, ja edel-
leen pitad tietysti tydelaimaa kehittda ja tehdd sitd
hyvéssi yhteistyodssd ja vield paremmassakin yh-
teistyOssd kuin tdhédn mennessa.

Ed. Tennild sanoi, ettd on kaksi reformia, on
keskustan tyoreformi ja hallituksen esitys niaiden
muutaman lain yksityiskohdan muuttamisesta,
joihin sisdltyy kiistatta iso periaatteellinen puoli
mutta jotka asialliselta merkitykseltddn kuiten-
kin ovat myds ammattiyhdistysliikkeeltd saatu-
jen tietojen mukaan vahaisid. Ammattiyhdistys-
litkekin on korostanut téti periaatteellista puolta
ja todennut, etti niin asiallisesti kuin sisallollises-
tikin askeleet ovat aika pienid. Kylli mini tdssi
vertailussa, kun verrataan keskustan tyorefor-
mia ja tatd hallituksen esitystd, huomattavasti
enemmin pelkddn keskustan tydreformia ja sen
antamia linjauksia niiden asioiden eteenpiin vie-
miseksi. Siltd osin on pakko olla realisti, ja niin
tissd ovat joutuneet varmaan hallituspuoiueen
edustajat ja neuvottelijat olemaan, kun titakin
ratkaisua, joka nyt tissd muodossa on aikaan-
saatu, on kisitelty. Voimasuhteet tissd talossa
viime kddessd kuitenkin ratkaisevat, jos kova
paikka tulee, mihin pédin niitd asioita viedain
varsinkin niin vaalikauden loppusuoralla.

Ed.K arjula:Arvoisa puhemies! Ed. Uoti-
la edella tarkasteli tydsopimuslakikomitean tyo-
td. Kylld ymmairrdn niin, ettd kukaan meisti
kansanedustajista ei voi olla tyytyvéinen siihen,
ettd komitea tekee yli kolme vuotta tydtd saamat-
ta mitdén aikaan.

Erityisesti haluan ottaa kantaa ed. Tennilin
puheenvuoroon. Minusta oli taas mukava tode-
ta, ettd sieltd pohjoisesta tulee edustajia, jotka
rehellisesti kohtaavat asioita, ja huomata erityi-
sesti timd nakokulma siithen, miten lainsdadan-
nolla pitad tuoda sellaiset puitteet, jotka tarjoa-
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vat oikeudenmukaisen ldhtékohdan kansalais-
ten toiminnalle. Minusta se on se perusasia, joka
liittyy nyt niihin tydeldimidn kysymyksiinkin,
koska viime kidessahidn kdydain taistelua siitd,
siirtyyk6 koko tydelimén ohjaus tydehtosopi-
musjarjestelméin piiriin lainsdddédnnodn ulkopuo-
lelle vai luoko lainsdadantd raamit, joiden puit-
teissa tydehtosopimuksilla tismennetiddn toimi-
alakohtaisia jarjestelyjd. Minusta ehdoton 1ahto-
kohta on se, ettd me tydlainsdddannolld luomme
sellaiset raamit ja puitteet, joissa kaikki tyénan-
taja- ja tyontekijdjarjestot ja eri etupiirit voivat
toteuttaa niitd lahtékohtia, jotka ovat tarkoituk-
senmukaisia.

Ed. O. Siimes: Arvoisa puhemies! Se kes-
kustelu, jota tdmén hallituksen esityksen ympé-
rilld on kiyty, on oltut monilta osiltaan varsin
kasittamatonta. Pitdisihan olla piivinselvd oi-
keudenmukaisuuskysymys, ettd jarjestdytymit-
tomin tyonantajan, joka joutuu noudattamaan
yleissitovan tydehtosopimuksen omalta kannal-
taan kielteisid puolia, tulisi saada noudattaa sa-
maisten sopimusten edullisiakin puolia. Eli siis
jos noudatetaan sopimusta, niin noudatetaan sit-
ten koko sopimusta eikd vain sen osia. Suurin
kysymys asian tiimoilta onkin, kuinka tdma esi-
tys on paitettivinimme vasta nyt.

Arvoisa puhemies! Jos aikaa asian kasittelyyn
olisi valiokunnassa ollut enemma@n, olisi ed. Van-
hasen ym. lakialoitteeseen ollut erittdin mielen-
kiintoista paneutua tarkemmin. Toivonkin, ettid
tyOnantajien jirjestiytymis- ja sopimusvapau-
teen jatkossa palataan myos eduskunnan toimes-
ta.

Ed. Peltomo: Arvoisa puhemies! Oliko-
han se ed. Komi, joka tot esille, ettd keskustan
tyoreformilla luodaan uusia tydpaikkoja. En voi
olla kysymittd, arvoisat keskustan edustajat,
miksi ette toteuttaneet tydreformianne viime
kaudella, jos uskotte siihen, ettd se tuo uusia
tyopaikkoja. Viime kaudella sen sijaan tyotto-
myys moninkertaistui. Minun nidkemykseni on
vahin samanlainen kuin ed. Aittoniemen, eli pal-
kansaajat laidasta laitaan ovat tavallaan ilmais-
seet pettymyksensd keskustan tyoreformiin ja
myos kaikki palkansaajakeskusjirjestot, ei pel-
kistain SAK vaan myds Akava ja STTK. Jos
ajatellaan, kuinka suurta jisenkuntaa, tydnteki-
jakuntaa, he edustavat, se on pitkélti yli kaksi
miljoonaa.

Kylld mind nden hyvind sen, ettd tyGelimaa
kehitetddn, mutta sitd pitdd kolmikannassa hy-
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vissd yhteisymmairryksessa viedd eteenpiin. Tés-
ta on hyvia tuloksia jo tallikin hallituskaudella.
Suomalainen kolmikantainen tyomarkkinamalli
on kannuksensa ansainnut. Kaksi erittiin mitta-
vaa historiallista tuposopimusta on saatu aikaan.
Se on turvannut talouden vakauden, uusia tyo-
paikkoja on tullut 150 000 tilld vaalikaudella ja
mydskin yritysten kilpailukyky on pysynyt hyva-
na. Jos tdlla linjalla jatketaan, niin uskon, etti se
tuottaa parhaan tuloksen.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Taélld on
useampaan kertaan puhuttu tésti tyolakikomi-
teasta, joka on myos kisitellyt titi asiaa, ja aina
siind on syytetty tydntekijapuolta, kun ei ole
padsty eteenpdin. TAytyy muistaa, etti sielld on
myds se tydnantajapuoli ollut edustettuna. Olen
ihan varma, ettei tydnantajapuolikaan kovin nii-
td joustavimpia ole ollut. Jos sielld olisi ollut
halua joustaa ja pdisti eteenpdin, niin varmaan
sielld olisi my6s paasty eteenpdin, myods niissi
tyontekijoille tirkeissé asioissa, esimerkiksi luot-
tamusmiessuojassa jnp. olisi padsty eteenpdin ja
saatu parempia ratkaisuja. Ei mielestini ihan
yhdeltd puolelta pidd puuta hakata, niin kuin nyt
on tapahtunut.

Toisena asiana haluan edelleenkin nostaa
esiin, ettd tydlainsdddantd on pitkilti sdddetty
nimenomaan tydntekijin suojelemiseksi, sen hei-
komman osapuolen suojelemiseksi, joka on tyo-
eldmissid. Tyolainsdddidntd on mielestdni se mi-
nimilainsdddantd ja minimi, jota tulisi noudattaa
kaikissa ty6ehdoissa, ja olen kyll3 aika himmés-
tynyt, kun olen kuunnellut, mitd tydelamassa
tapahtuu, kuinka paljon niitd minimiehtojakin
jopa poljetaan. Tami hallituksen esitys, mikd
tissd nyt on, avaa taas yhden askeleen eteenpiin
siihen, ettd naitd minimiehtoja poljetaan heikom-
maksi. Minun mielestini lainsaadanndn pitéisi
olla se minimi, johon viimeistdin tyontekiji, se
heikompi osapuoli, voisi turvautua, jos erimieli-
syyksid tyoehdoissa tulee.

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Tuossa
ed. Kantalainen kertasi hiukan historiaa yritys-
konkursseista edellisen hallituksen nelivuotis-
kauden aikana, jolloin tuli 32 000—35 000 kon-
kurssia. Nyt hdn haikailee sen perdin, ettd uusia
yrityksi pitdisi saada perustettua vahintdén sa-
man verran takaisin. Ndin varmasti on ja siihen
mielipiteeseen voi yhtyd, mutta oli juuri kokoo-
muksen talouspolitiikan ansiota, ettd niitd kon-
kursseja edelliselld kaudella timmoinen méiri
laman aikana tuli.
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Ymmairrin ed. Kantalaisen kannan, kun hin
titd valiokunnan mietintd4 ja hallituksen esitys-
ta puolustaa siitd kannalta, ettd hin edustaa sivii-
lielamassd yrittdjajirjest6jd ja nimenomaan sitd
porukkaa, joka ei ole jarjestiaytynyt.

Ed. Komille toteaisin, kun hidn kertoi, etti
suurtydnantaja ei kanna huolta tyollistimisestd,
ettd niin varmasti on. Siithen voin yhtyid. Voin
todeta samaan hengenvetoon sen, ettd ei siitd
kanna my&skéin huolta pienempi tyénantaja sil-
loin, jos sill4 ei ole siita tyévoimasta mitdan huol-
ta. Eivit ne sosiaalisista syistd viked toissdin
pida.

Ed. Karjula kajosi sithen aivan oikein, ettd
lailla luodaan puitteet ja tydehtosopimuksilla sit-
ten sovitaan tarkemmin. Aivan oikein, niin asian
laita onkin, mutta nyt on kysymys siiti, ettd tissi
huononnetaan lakia. Sen puitteissa sitten pitdisi
uudestaan sopia, ja tdtd taustaa vasten ymmar-
rdn tavattoman hyvin ed. Uotilan puheenvuo-
ron, ettd sekd tyonantaja- ettd tydntekijapuoli
ovat molemmat hyvin nirkistyneitd siiti peri-
aatteelliselta kannalta, vaikka merkitys tissa on-
kin kohtuuliisen vdhdinen. Sen sijaan olen ed.
Uotilan kanssa eri mielti siitd, kun hin kertoo
viranomaisvalvonnan olevan hyvi. Se on jalki-
jattdistd, mutta muuten hyvaa.

Ed. Tennili: Herra puhemies! Ed. O. Sii-
mes tadlla oikein hurraten kiitteli sitd, ettd nyt
pieni askel otetaan villien suosinnan suuntaan.
Mini en kerta kaikkiaan ymmarri, miki tarve
jollakin on haluta semmoista tydelaimidi Suo-
meen, jossa jarjestdytymdttdmyys olisi sddnté ja
jarjestaytyminen ehka poikkeus. Eihdn siiti ole
kenellekd4dn hyotya! Sehan on varma tie sekasor-
toiseen tyOelamaan.

T#dlla on puhuttu paljon kolmikannasta ja
hyvin sopii puhuakin. Kuitenkin SAK:n kritiikki
tatd nyt késittelyssa olevaa esitysti kohtaan tulee
kolmesta lahteestd. Niin olen Thalaisen puheet
kuunnellut. Ensinnékin talla esityksella saa sopia
lakia huonommasta ratkaisusta. Toisekseen
SAK kritisoi sitd, ettd tdssd on viestind juuri
jarjestaytymisen tarpeettomuus. Ja kolmanneksi
SAK Kkritisoi sitd, ettd timé esitys tulee ohi kolmi-
kannan. Tadssahan ay-liikke sivuutettiin. Tastahén
se SAK:n kritiikki my&s nousi.

Ed. Komi: Arvoisa puhemies! Ed. Pelto-
molle olisin vaan todennut viime kauden tyore-
formista. Siitd hin ehka voi kysyd puoluetove-
reiltaan, jotka olivat tadlla viime kaudella muka-
na.

168. Perjantaina 11.12.1998

Kun niin sanottu Sorsan sopimus, jota SAK:n
Lauri Thalainenkin oli puoltamassa, kaadettiin,
se olisi ollut viime kauden tyéreformi. Uskon,
ettd silld sopimuksella olisi kymmenia- ellei sato-
jatuhansia tydpaikkoja yhteisty6lia voitu pelas-
taa, kun olisi mydnnetty talouselimai kohdan-
nut syvi lama ja sen vaikutus tydelamian.

Ed. Thamidki: Arvoisa puhemies! Olen
kuunnellut titd keskustelua mielenkiinnolla,
koska tdstd on ndyttinyt muodostuvan eldmai
suurempi kysymys.

Mielestini tassa on kdynyt kuitenkin ilmi, etti
timéd ndhdddn kovin periaatteellisena asiana.
Taman lain sisdltomerkitys on ilmeisesti kohta-
laisen pieni.

Kovin suurta huolta on my6s kannettu taaila
jarjestaytymattdmyydesti. Tahdn vaan haluaisin
todeta, ettd kansalaisilla, niin tyonantajilla kuin
tyontekijoilld, on vapaus joko jirjestiaytyi tai
olla jarjestaytymitti. Eihdn mihink&4n puoluee-
seenkaan tarvitse kuulua, jos haluaa olla puoluei-
den ulkopuolella.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kéasittely juliste-
taan péadttyneeksi.

2) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain, tulovero-
lain 77 §:n muuttamisesta annetun lain voimaantu-
losdfinnéksen, verotusmenettelystii annetun lain
16 §:n ja verontilityslain 12 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 129/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 61/1998 vp
Lakialoite 75, 80, 84, 103—105, 114, 118, 122,
125, 131, 132, 136, 138/1998 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

3) Hallituksen esitys laiksi moottoriajoneuvove-
rosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 265/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 62/1998 vp
Lakialoite 41, 86/1996 vp, 121/1997 vp

Mietinté pannaan pdydéilile puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.
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Ensimméainen varapuhemies: Taysistunto lopetetaan kello 17.30.
Eduskunnan seuraava taysistunto on tindin kel-
lo 17.40. Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






