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Puhettajohtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuuto 

Nimenhuudon sijasta merkitään läsnä oleviksi ne 
edustajat, jotka osallistuivat tämän päivän ensim­
mäiseen täysistuntoon. 

PÄIVÄJÄRJESTYKSEN ASIAT: 

1) Hallituksen esitys työsopimuslaiksi ja 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 157/2000 vp 
Työ- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietintö TyVM 
13/2000 vp 
Lakialoite LA 79, 84,9911999 vp, 77, 161/2000 vp 
Toimenpidealoite TPA 94/2000 vp 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on työ- ja tasa-ar­
voasiainvaliokunnan mietintö n:o 13. Ensin käy­
dään asiasta yleiskeskustelu ja sen jälkeen ote­
taan hallituksen esitykseen sisältyvät lakiehdo­
tukset yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Puhemiesneuvosto on päättänyt, että asiassa 
käydään nopeatahtinen keskusteluosuus työ- ja 
tasa-arvoasiainvaliokunnan puheenjohtajan esit­
telypuheenvuoron jälkeen. Nopeatahtisessa kes­
kustelussa puheenvuorojen pituus on enintään 5 
minuuttia. 

Yleiskeskustelu: 

1 Jouko Skinnari /sd: Arvoisa puhemies! Työ­
sopimuslaki muine lakeineen on ollut viitisen 
vuotta valmistelussa. Lakiehdotus, jonka hallitus 
antoi lokakuussa eduskunnalle, perustuu kolmi­
kantaperiaatteella toimineen työsopimuslakiko­
mitean työhön. Tämä työ antoikin hyvän pohjan 
sille, mitä hallitus esityksessään aikanaan on esit­
tänyt. 

Haluan tässä yhteydessä lausua vilpittömästi 
kiitokseni kaikille niille- niin työ- ja tasa-arvo­
asiainvaliokunnan jäsenille kuin myös perustus-

lakivaliokunnan jäsenille ja lakivaliokunnan jä­
senille eli varamiehineen noin kolmasosalle 
eduskuntaa- jotka osallistuivat tämän asian ri­
peään valmisteluun. Valiokunnista saadut lau­
sunnot ja tässä käsittelyn pohjana oleva työ- ja 
tasa-arvoasiainvaliokunnan mietintö ovat yksi­
mielisiä. Se kuvastaa sitä, että eduskunta omalta 
osaltaan on ottanut vastuun ja tehnyt sen hyvin 
vakavasti löytääkseen yksimielisyyden työelä­
män kannalta keskeisen lainsäädännön osalta. 
Työsopimuslaki todellakin on työelämän perus­
laki. Muukin lainsäädäntö tähän liittyen ja muun 
muassa työehtosopimuslaki ja sopimisen vapaus 
täydentävät sitä jokapäiväistä arkielämää luotta­
mushenkilöjärjestelmineen ja työsuojeluviran­
omaisineen, joka suomalaisilla työpaikoilla tällä 
hetkellä on. 

Nyt valmistunut lakiehdotus on huomattavas­
ti selkeämpi niin lakiteknisesti kuin kielellisesti­
kin kuin voimassa oleva työsopimuslaki ja antaa 
tässä mielessä tälle arkipäivän sovellutukselle 
sellaisen pohjan, että ainakaan periaatteessa ei 
tarvitsisi lähteä käymään oikeutta siitä, mitä tar­
koitetaan. Mutta on täysin selvää, että ehkä eri­
tyisesti tästä kuten muistakin laeista hyvä juristi 
löytää aina syyn oikeudenkäyntiin, siis myös työ­
sopimuslaista. Työsopimuslaki laajentaa nyt nii­
den asioiden piiriä, joista voidaan poiketa valta­
kunnallisten työnantaja- ja työntekijäjärjestöjen 
välisillä työehtosopimuksilla. 

Työsopimuslaki on tarkoitettu paremmin istu­
maan siihen muuttuneeseen työelämän ympäris­
töön, joka meillä Suomessa kansainvälistyvässä 
ja kansainvälistyneessä työympäristössä on, 
mutta valiokunnassa todettiin myös se, että kai­
kilta osin ei pystytä tähän vastaamaan. Siinä mie­
lessä jo viiden vuoden valmistelu ja se, että kaik­
ki muuttuu nopeasti, vaikuttaa siihen, että laki­
tekstin tekeminen yksimielisesti ja ottamalla 
huomioon myös työmarkkinajärjestöjen näkö­
kulmat ei ole tässäkään suhteessa helppoa. 

Yleissitovuuden kriteerit määritellään uudes­
sa laissa aikaisempaa tarkemmin. Työ- ja tasa-ar­
voasiainvaliokunta on mietinnössään todennut, 
että tilastoaineiston käyttöön liittyy nykyisellään 
ongelmia. Tähän on sitten kiinnitetty, niin kuin 
eduskunnassa yleensä tapana on, valiokunnan 
mietinnössä huomiota ja todettu, että niin Tilas­
tokeskuksen kuin asianomaisten tahojenkin tuli­
si tätä tilastointia kehittää, jotta se antaisi parem­
man pohjan yleissitovuutta koskeville käytän­
nön ratkaisuille. Jatkossa laajapohjaiset ja laaja-
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pohjaisemmat tilastoaineistot on otettava yhtenä 
seikkana työsopimuksen edustavuuden arvioin­
nissa, mutta painoa on pantava myös asianomai­
sen alan työehtosopimustoiminnan vakiintunei­
suudelle, alan yleiselle järjestäytymisasteelle 
puolin ja toisin, joka Suomessa ja muissa Poh­
joismaissa on korkea, sekä yleissitovuuden ta­
voitteelle olla vähimmäisehtojen laaja turvaaja. 
Kaiken kaikkiaanhan työsopimuslaki on laki, 
joka toiselle osapuolelle, tässä mielessä palkan­
saajalle, heikommalle osapuolelle, tarjoaa sitä 
turvaa, jota hän tarvitsee tietääkseen pitemmällä 
tähtäyksellä, mitä hänelle itselleen tulee tapahtu­
maan. 

Toisaalta työsopimuslain muuttaminen tässä 
ja nyt on sikäli tärkeätä, että Nizzassa sovittiin, 
että Euroopan unioni tulee laajenemaan. Toden­
näköisesti liikkuvuus, vaikkei se koskaan ole ol­
lut sellaista kuin on kuviteltu, työntekijöitten 
osalta tulee kasvamaan muun muassa Suomen 
suuntaan, joten on tärkeää, että meillä on nämä 
pelisäännöt. Tämä on tärkeätä niille, jotka tänne 
muuttavat, mutta myös meidän omalle henkilös­
töllemme, jotta ei ainakaan sääntöjen eli tässä ta­
pauksessa lakien osalta anneta mahdollisuutta 
siihen, että työpaikoilla ei noudateta samoja 
säännöksiä riippumatta siitä, mistä maasta nämä 
ihmiset ovat. 

Työehtosopimuksen yleissitovuuden olemas­
saolo ratkeaa kiireeilisessä viranomaismenette­
lyssä, josta säädetään erillisessä laissa työehtoso­
pimuksen yleissitovuuden vahvistamisesta. Riip­
pumaton lautakunta käsittelee automaattisesti 
työehtosopimuksen yleissitovuusluonteen saatu­
aan tiedon työehtosopimuksen syntymisestä. 
Työnantaja- ja työntekijäjärjestöt sekä yksittäi­
set työnantajat ja työntekijät, joita asia koskee, 
voivat tarvittaessa valittaa päätöksestä työtuo­
mioistuimeen. Yleissitovat työehtosopimukset 
ovat vahvistamisen jälkeen maksutta jokaisen 
saatavilla yleisessä tietoverkossa. Muutos nykyi­
seen on merkittävä. Yksittäisten työnantajien ja 
työntekijöitten ei tarvitse arvailla, onko työehto­
sopimus yleissitova vai ei. Tieto yleissitovista 
työehtosopimuksista, oikeusvarmuus ja selkeys 
työmarkkinoilla lisääntyvät. Näin oikeusriidat 
vähenevät. 

Uusi työsopimuslaki turvaa vuokratyönteki­
jöille vähimmäisehdot ja parantaa epätyypillisis­
sä työolosuhteissa olevien asemaa. Tämä on 
myös erittäin tärkeä asia, koska vuokratyön mer­
kitys käytännössä valitettavasti on lisääntynyt. 

Mikäli työvoimaa vuokraava yritys ei ole sidottu 
normaali- ja yleissitovaan työehtosopimukseen, 
vuokratyöntekijän työsuhteessa tulee noudattaa 
vähintään niin sanottua käyttäjäyritystä sitovan 
työsopimuksen vähimmäisehtoja. Eduskunta on 
jo vuonna 1996 edellyttänyt vuokratyövoiman 
käyttöön ja välitykseen liittyvien epäkohtien 
poistamista. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi ihan muutamia 
asioita, jotka työ- ja tasa-arvoasiain valiokunnan, 
perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan työn 
pohjalta tulivat muutoksina näihin hallituksen la­
kiehdotuksiin: 

Toisin sovittavissa olevien asioiden luettelos­
sa laittoman irtisanomisen vahingonkorvaus, 
joka liittyy työsuhteen päättämiseen, sekä työso­
pimuslaissa tarkoitettuja saatavia koskeva kan­
neaika on tässä muutettu ja täsmennetty. Laki- ja 
perustuslakivaliokunta pitivät kanneaikaa koske­
vaa hallituksen esitystä oikeusturvan kannalta 
ongelmallisena, ja tässä esitetäänkin, että kah­
den vuoden kanneaika lasketaan työsuhteen päät­
tymisestä eikä työsuhteen irtisanomisen toimitta­
misesta ja henkilövahingot jäävät erityisen kah­
den vuoden kanneajan ulkopuolelle. 

Lakiehdotuksen vahingonkorvaussäännöksiä 
esitetään selkeytettäviksi ja täydennettäviksi pro­
sessuaalisilla täsmennyksillä lakivaliokunnan 
ehdotuksen mukaisesti. Tämä pykälä on yksi pi­
simpiä, joita olen koskaan nähnyt, mutta toivot­
tavasti se osaltaan auttaa tulkitsemaan vahingon­
korvaustilanteita. 

Lisäksi työ- ja tasa-arvoasiainvaliokunta esit­
tää, ettei työntekijöilläkään ole koeaikana oikeut­
ta purkaa työsuhdetta epäasiallisilla perusteilla. 

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietintöön 
liittyy myös ponsi. Itse en kovin herkästi halua 
näitä selontekoja eduskunnalle, mutta tässä nyt 
on lähdetty siitä, että selonteko annettaisiin. Kos­
ka EU:n puitteissa eduskuntaan tulee näitä pape­
reita harva se viikko, erilaisia ohjelmia työelä­
män kehittämisestä, työllisyyden parantamisesta 
ja koska myös oma lainsäädäntömme on suhteel­
lisen pirstaleisena syntynyt, saataisiin nyt tältä 
osin edes kokonaiskuva siitä, missä ollaan, ja toi­
saalta myös kokonaiskuva siitä, mihin ollaan me­
nossa. Selonteko olisi sitten työmarkkinajärjes­
töjen lisäksi myös alan muiden asiantuntijoiden 
ja elinkeinoelämän näkökulmista tehty vastaa­
maan kansainvälistä kehitystä niin Euroopassa, 
Yhdysvalloissa kuin myös Aasiassa, jotta meillä 
Suomessa oltaisiin näissäkin kysymyksissä ajan 
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tasalla. Tämä selonteko tulisi antaa ensi eduskun­
nan aikana, viimeistään vuonna 2005, eli jos ai­
koo selontekoa päästä käsittelemään ja anta­
maan sen selonteon, selonteon antamisessa ja sii­
hen vaikuttamisessa vaikuttaa se, että kuuluu asi­
anomaiseen puolueeseen, joka on hallituksessa, 
ja jotta pääsee eduskunnassa käsittelemään, tu­
lee valituksi uudelleen eduskuntaan. 

2 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Kysy­
myksessä on työsopimuslain mietinnön käsitte­
ly. Olen tyytyväinen siitä, että saimme tämän 
valmiiksi ennen joulua, vaikka muiden valiokun­
tien lausunnot tulivat aika viime tipassa meille. 
Sehän tarkoitti sitä, ettäjouduimme jo paljon en­
nen sitä tutkimaan lähinnä niitä pykäliä, jotka ei­
vät olleet muissa valiokunnissa käsiteltävinä. 

· Onneksi lakivaliokunta kuitenkin toi meille val­
miit pykälät, jotka oli sitten suhteellisen helppo 
hyväksyä neuvottelujen jälkeen. Siinä mielessä 
tätä lakia on valmisteltu hyvin perusteellisesti, 
kun muistaa ne lähtökohdat, joista tässä on läh­
detty, komiteatyöskentelyn ja vielä hallituksessa 
hyvin perusteellisen valmistelun sekä kolmen va­
liokunnan pitkän valmistelun. Muun muassa työ­
ja tasa-arvoasiainvaliokunta kuuli komiteanjäse­
niä jo siinä vaiheessa, kun komitean työ oli päät­
tynyt. Mielestäni se antoi hyvän pohjan lain kä­
sittelylle siinä vaiheessa, kun hallituksen esitys 
oli meillä käytettävissä. 

Puheenjohtaja jo esittelypuheenvuorossaan 
esitteli jonkin verran työelämän rakennemuutok­
sia, jotka tietenkin ovat lain valmisteluun vaikut­
taneet, muun muassa työelämän kansainvälisty­
minen, yrityselämän kansainvälistyminen, kan­
sainvälinen kilpailu jne. Mutta yksi tärkeä osa 
tietysti on se, että Suomi tahtoo yhä edelleen olla 
sopimusyhteiskunta, jossa sopimusten kautta py­
ritään ratkaisemaan asiat. Uskon, että se on koko 
yhteiskunnan kehityksen kannalta hyvä ratkaisu. 
Myös yritysten kilpailukyvyn kannalta se on var­
mastikin hyvä ratkaisu. 

V aliakuntakuulemisen aikana pyrin myös 
hahmottamaan sitä, millä tavalla hallitusohjel­
massa mainitut kolme periaatteellista asiaa on 
tässä laissa huomioitu. Ne ovat työn ja perheen 
yhteensovittaminen, työssäjaksaminen ja eläköi­
tymisen myöhentäminen eli työstä pois jäämisen 
myöhentäminen. Kyllä ne tietenkin tavalla tai 
toisella ovat täällä mukana, mutta ehkä olisin toi­
vonut vähän syvempää analyysia hallitukselta 
näistä asioista tässä yhteydessä, mutta ymmärrän 

valmistelun perusteet. Ehkä nämä asiat eivät ole 
olleet sitten kuitenkaan päällimmäisiä, vaan kos­
ka kysymys on laajasta lakikokonaisuudesta, 
eräät yksittäiset asiat ovat kohonneet yli muiden. 

Niistä tietenkin tärkein on yleissitovuus, joka 
tässä lainsäädännössä selkeytyy huomattavasti. 
Tärkeintä minusta on se, että tilastojen lisäksi 
yleissitovuuden määrittelyssä käytetään työnte­
kijöiden järjestäytymistä. Kuulemisessa saimme 
selkeän käsityksen siitä, että Tilastokeskuksen 
on vaikea tällä hetkellä muodostaa sellaisia tilas­
toja, jotka vastaisivat työelämän tarpeita ja ni­
menomaan yleissitovuuden määrittelyn tarpeita. 
Saattaisi olla ehkä kovinkin kallista ruveta muo­
dostamaan uudet tilastointimenetelmät koko­
naan tähän. Sen vuoksi muut kriteerit ovat tärkei­
tä. Muistamme muutaman vuoden takaa erään 
yleissitovuuskiistan, joka mielestäni hyvin osoit­
ti sen, että selkeyttäminen oli erittäin tärkeää. Ni­
mittäin ei voi olla niin, että yksittäinen virkamies 
voisi asiasta päättää tai että ministeri joutuisi asi­
asta päättämään. Silloin kovin herkästi nämä asi­
at politisoituvat. Nyt vahvistamislautakuntame­
nettely ja työtuomioistuinmenettely ovat aivan 
oikean suuntaisia ratkaisuja. 

Työntekijöiden kannalta tässä on parannuksia 
määräaikaisiin työsuhteisiin ja vuokratyövoi­
maan, joten siinä mielessä tässä on myös selkey­
tymistä näiltä osin. 

Olen tyytyväinen myös ponsilausumaan, jon­
ka puheenjohtaja esitteli. Toivon sitten, jos en ole 
eduskunnassa, että ainakin tiedotusvälineiden 
kautta saan tarkasti seurata, millainen keskustelu 
siitä syntyy. 

3 Jukka Gustafsson /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Haluan ensiksi antaa kiitoksen työ- ja tasa­
arvoasiainvaliokunnalle hyvin tasokkaasta työs­
tä. Työsopimuslakihan on työelämän perussää­
dös, joka vaikuttaa tavalla tai toisella jokaisen 
palkansaajan työehtojen määräytymiseen. Asian 
merkittävyyttä ja vaikeutta kuvaa lain valmiste­
luun käytetty vuosien aika ja osin ne varsin vä­
rikkäätkin vaiheet, jotka ovat edeltäneet nyt käsi­
teltävänä olevan lakiesityksen antamista. Loppu­
tulos on joka tapauksessa osoitus kolmikantai­
sen lainvalmisteluprosessin toimivuudesta aika­
na, jolloin sopimusyhteiskunta ja siihen liittyvät 
arvot on milloin minkäkin uusliberalismin lipun­
heiluttajien voimin tuomittu tuhon tieksi. Kokoo­
muksen puheenjohtaja Niinistö ei onneksi aivan 
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onnistunut pilaamaan komitean onnistunutta pe­
rustyötä, jota valiokunta nyt on hienolla tavalla 
tarkentanut. 

Voimassa olevaan työsopimuslakiin on vuosi­
en varrella tehty kymmeniä muutoksia, mikä on 
johtanut tämän lain rakenteen pirstoutumiseen 
hyvin vaikeasti hahmotettavaksi. Nyt laissa on 
selvästikin perehdytty ja paneuduttu niin lain ra­
kenteen kuin kieliasunkin saattamiseen selkeäm­
mäksi. Tämä on erittäin myönteinen asia, koska 
se koskettaa myös yksittäistä työntekijää ja myös 
työnantajan oikeusturvaa. 

Julkisessa keskustelussa kiista työehtosopi­
musten yleissitovuudesta on käytännön merki­
tykseensä nähden ollut poikkeuksellisen kovan 
kielenkäytön kohteena. Nyt laki selkeyttää ja 
vahvistaa yleissitovuutta. Erityisen tärkeää ja 
kaikkien osapuolten edun mukaista on, että tule­
vaisuudessa ratkaisu siitä, voidaanko työehtoso­
pimusta pitää yleissitovana, on mahdollisuus 
saada nopeasti ja asiantuntevasti. 

Arvoisa puhemies! Suomalainen työelämä on 
kymmenen viime vuoden aikana ollut kovassa 
murroksessa. Yksi ajalle tyypillisistä ilmiöistä on 
ollut siirtyminen toistaiseksi voimassa olevista 
niin sanotuista vakinaisista työsuhteista määräai­
kaisten työsopimusten käyttöön. Eripituisissa 
pätkätöissä ovat joutuneet roikkumaan etenkin 
nuoret, juuri työelämään tulleet työntekijät. Epä­
varmuus työsuhteen jatkumisesta ja edes jonkin­
laisen irtisanomissuojan piiriin pääsemisestä vai­
keuttaa ja on vaikeuttanut merkittävästi kymme­
nientuhansien ihmisten aherrusta paremman tu­
levaisuuden puolesta. On paljon ovia, jotka sul­
keutuvat heti, kun tiedetään henkilön olevan vail­
la vakinaista työpaikkaa. Määräaikaisia 
työsopimuksia on myös käytetty törkeästi hyväk­
si keinona estää työsuhteen pituudesta riippuvi­
en työsuhde- ja sosiaaliturvaetuoksien kertymi­
nen. 

Uusi työsopimuslaki on selkeästi ottamassa 
kantaa toistaiseksi voimassa olevien työsopimus­
ten puolesta määräaikaisilla työsopimuksilla kei­
nottelua vastaan. Näiltä osin on mielestäni myös 
välttämätöntä seurata lain tavoitteitten toteutu­
mista tiiviisti ja on otettava lakiesityksen tavoit­
teet huomioon myös muussa lainsäädännössä, 
esimerkiksi - tämä on minusta tärkeätä - kun 
myönnetään varoja yrityksille ja julkisyhteisöil­
le, näiden työllistämistä tukeviin toimiin on si­
doksissa tämä lainsäädäntö ja sen henki. 

Arvoisa puhemies! Määräaikaisten työsuhteit­
ten ja osa-aikatyön ohessa myös työvoiman 
vuokraus on lisääntynyt. Eniten ongelmia on ai­
heutunut niille vuokratyöntekijöille, jotka ovat 
työvoiman vuokraosta päätoimenaan harjoitta­
van yrityksen palveluksessa ja joiden työsuhteen 
ehtoina ei noudateta mitään niin sanottua nor­
maalisitovaa tai yleissitovaa työehtosopimusta. 
Laki lähteekin nyt siitä, että myös vuokratyönte­
kijän työsuhteessa on sovellettava vähintään 
vuokratyövoimaa käyttävää yritystä sitovan tai 
yleissitovan työehtosopimuksen määräyksiä. 
Tämä säännös on mielestäni periaatteellisesti 
huiman tärkeä. Se korostaa työntekijöiden tasa­
puolista kohtelua ja estää epäterveen työvoiman 
hinnalla kilpailun. (Puhemies koputtaa) Työlain­
säädännön yksi perustehtävä on edelleenkin 
työntekijän suojelu. 

Anteeksi, puhemies, oliko tässä ... 

Puhemies: Oli, ja ilmoitin jo menettelytavan yh­
teydessä, että kyseessä on nopeatahtineo keskus­
telu ja aikamäärä on 5 minuuttia. 

Puhuja: Jos puhemies sallii, sanon kaksi virket­
tä. 

Puhemies: Kaksi virkettä? 

Puhuja: Niin. 

Puhemies: Mutta ei minuuttia! 

Puhuja: Ei. (Eduskunnasta: Kilometrin pitui­
sia!)- Ei. Minä kunnioitan puhemiestä. 

Esitys uudeksi työsopimuslaiksi ei avaa pai­
kallista sopimista villien työnantajien temmel­
lyskentäksi. Tämä on arvokas asia ja antaajärjes­
täytyneille työmarkkinaosapuolille turvallisen 
selkänojan työehtosopimusten kehittämiseksi 
edelleen niin työntekijöiden, työnantajien kuin 
isänmaankin parhaaksi. 

4 Susanna Huovinen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Aivan aluksi myös minä haluan kiittää 
paitsi työ- ja tasa-arvoasiainvaliokuntaa aktiivi­
sesta työskentelystä myös työministeri Filatovia 
siitä, että tämä lakiesitys hallituksen yksimielise­
nä esityksenä eduskuntaan saatiin. 

Meille suomalaisille työ on hyvin oleellinen 
osa elämää. Välillä tuntuu, että ihmiset vähän lii­
aksi mieltävät ja arvostavat niin itseään kuin 
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muitakin vain työn ja tittelin kautta. Tämänkin 
vuoksi on tärkeää huomata, että nyt käsissämme 
oleva laki on työelämän perustuslaki ja sellaise­
na erittäin tärkeä koko työelämän kannalta. 

Itse haluan nostaa erityisesti esiin sen erin­
omaisen asian, että tämä laki tulee helpottamaan 
pätkätyöläisten elämää. Epätyypilliset työsuh­
teet ovat yleistyneet, ja valitettavasti monen 
työntekijän elämästä on pätkätyön johdosta tul­
lut varsinaista pätkäelämää. Työsuhde pätkitään 
muutamien kuukausien pätkiin usein myös sel­
laisissa töissä, jotka eivät ole luonteeltaan pro­
jektinomaisia vaan hyvin pysyviä. Työntekijän 
täytyy tällöin osoittaa olevansa täydellinen, sopi­
va ja pätevä, jotta myös seuraavan pätkän työso­
pimukseen saisi nimensä. 

Monissa juhlapuheissa ja tämänkin salin kes­
kusteluissa ymmärretään nämä ongelmat ja ol­
laan usein pyhän yksimielisiä siitä, että määräai­
kaiset työsuhteet eivät ole paras työsuhteen muo­
to työntekijän eivätkä liioin työnantajan kannal­
ta. Eihän voi nimittäin olla työnantajankaan etu 
se, ettei työntekijä pysty sitoutumaan työyhtei­
söönsä ja sen kehittämiseen täysipainoisesti. 

Tämä laki on mielestäni samalla myös oivalli­
nen osoitus siitä, että lainsäätäjä vastaa niihin tar­
peisiin, joita kehittyvä yhteiskunta mukanaan 
tuo. Mielestäni voimme jopa hieman röyhistää 
rintaamme ja todeta, että tämän lain myötä siirry­
tään juhlapuheista käytännön konkreettisiin pa­
rannuksiin. Se, onko lainsäädännön reagointiky­
ky riittävän nopea, onkin sitten isomman pohdin­
nan paikka. Tärkeää tämän talon kannalta olisi 
vaatia hallitukselta tarpeellisia uudistuksia ja esi­
tyksiä nykyistä rivakammin, ettei lainsäädäntö 
laahaisi kovin paljon käytännön jäljessä. 

Toivottavasti tämän lain hyväksymisen jäl­
keen loppuvat vihdoin myös ne puheet, jotka hai­
kailevat paikallisen sopimisen ihanuuden pe­
rään. Niin kuin valiokunnan hyvän mietinnön pe­
rusteluissa todetaan, "valtakunnalliset työmark­
kinajärjestöt ovat erityisesti viime vuosikymme­
nellä aiempaa selvästi laajemmin siirtäneet sopi­
miskelpoisuuttaan työpaikoille". Paikalliselle 
sopimiselle on olemassa tapoja, jos vain halu­
taan tätä sopimista tehdä työntekijän oikeuksia 
kunnioittavien pelisääntöjen puitteissa. 

Arvoisa rouva puhemies! Toivon, että tästä 
laista tiedotetaan nyt riittävän laajasti niin työn­
antaja- kuin työntekijäkenttäänkin, jotta oikeu­
det ja velvollisuudet ovat kaikille selvät. Erityi­
sen tärkeää on myös lain vaikutusten seuranta. 

Valiokunnan lausumat edellyttävätkin, aivan oi­
kein, valtioneuvostolta uuden lain tarkkaa seu­
rantaa. Toivon, että seuranta pitää sisällään myös 
sen, että vaaditussa selonteossa selvitetään, onko 
määräaikaisten työsuhteiden tarpeeton ketjutus 
saatu tällä lailla kuriin. Mikäli tällaisia lain hen­
gen vastaisia ilmiöitä kuitenkin edelleen esiin­
tyy, on niihin mielestäni kyettävä puuttumaan jo 
ennen selonteon käsittelyäkin. 

5 Pirkko Peltomo /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Uuden työsopimuslain viiden vuoden kol­
mikantainen valmistelutyö on lopuillaan. Edus­
kunnan työasiainvaliokunta otti loppukirin, ja 
mietintö valmistui ennen tulopoliittisen sopi­
muksen allekirjoittamista. Perustuslaki-, laki- ja 
työasiainvaliokunnat tekivät tarkkaa ja huolellis­
ta työtä. Hyvän yhteistyön päätteeksi syntyi yksi­
mielinen mietintö. Löysimme laajan yhteisym­
märryksen päälinjoista. Tehdyt muutokset olivat 
vähäisiä, valtaosa niistä oli lakiteknisiä, ja pykä­
liä saatiin selkokielelle. 

Työsopimuslain sisältö ei muuttunut keskei­
sillä kohdiltaan. Vähäiset muutokset parantavat 
lain toimivuutta. Uusi työsopimuslaki parantaa 
lain nykytasoa palkansaajien kannalta monin ta­
voin. Tärkeimpiä uudistuksia on työsopimusten 
yleissitovuuden selkiyttäminen. Samalla oikeus­
varmuus lisääntyy. Yleissitovuuden toteaminen 
ja vahvistaminen muuttuu. Jatkossa kolmijäseni­
nen lautakunta ja työtuomioistuin muutoksenha­
kueliminä ratkaisevat yleissitovuusriidat, kuten 
valiokunnan puheenjohtaja jo aikaisemmin tote­
si. Näin työehtosopimuksen yleissitovuutta eivät 
joudu arvioimaan taikka arvailemaan yksityiset 
työntekijät tai työnantajat. 

Yleissitovuuden kriteerit tulevat lakiin ja sen 
perusteluihin nyt ensi kertaa. Perustuslakivalio­
kunnan kanta oli, että yleissitovuus on perustus­
lain kannalta mahdollinen järjestely. Valiokunta 
korosti kilpailunäkökohtaa, joka on usein jäänyt 
keskusteluissa vähemmälle. Lähtökohtanahan on 
juuri se, että saman alan työnantajat ovat samalla 
viivalla kilpailutilanteessa. Markkinavoimien 
vastapainoksi tarvitsemme yleissitovien työehto­
sopimusten takaamia pelisääntöjä. Työehtosopi­
muksien paikallinen sopiminen jää edelleen vain 
järjestäytyneen työehtosopimuskentän mahdolli­
suudeksi perustuslakivaliokunnan kannan mu­
kaisesti. On hyvä, että tämä asia on nyt saanut pe­
rustuslakivaliokunnan siunauksen. 
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Tärkeimpiä asiamuutoksia valiokuntakäsitte­
lyssä oli oikeastaan vain pari. Nekin täällä on jo 
todettu. Toisin sovittavien asioiden luettelosta 
poistettiin kaksi asiaa: mahdollisuus poiketa työ­
ehtosopimuksella laittoman irtisanomisen vahin­
gonkorvaustasosta, ja toinen kohta koski työso­
pimuslaista johtuvan saatavan kanneaikaa. 

Arvoisa puhemies! Uusi työsopimuslaki on 
työelämän perustuslaki, joka parantaa työnteki­
jöiden oikeusturvaa työsuhteessa. Vuokratyön 
käyttö on viime vuosina nopeasti yleistynyt. 
Mielestäni on erityisen tärkeää, että uusi työsopi­
muslaki antaa vihdoin vähimmäisehdot myös 
vuokratyöntekijöille. Heille turvataan samanlai­
set työehdot kuin muillekin samoissa töissä työs­
kenteleville. Laki vahvistaa myös määrä- ja osa­
aikaisissa työsuhteissa olevien asemaa. 

Jos työnantajana on pysyvä työvoiman tarve, 
työ on teetettävä vakituisissa työsuhteissa. Tämä 
on mielestäni kohtuullinen parannus ja terveh­
dyttää työelämää, jossa pätkätöitä on ryhdytty 
teettämään ikään kuin varmuuden vuoksi, ilman 
että määräaikaisuudelle olisi perusteita. Uudis­
tusta tervehditään ilolla erityisesti monilla nais­
valtaisilla aloilla, joilla määräaikaisten työsopi­
musten ketjuttaminen on ollut yleistä. 

Arvoisa puhemies! Työ- ja tasa-arvoasiainva­
liokunta edellyttää, että valtioneuvosto antaa 
seuraavan vaalikauden alkupuolella eduskun­
nalle selonteon, jossa selvitetään elinkeino- ja 
työelämän kehitystä, yritysten toimintatapojen ja 
-ympäristön muutoksia, työlainsäädännön selke­
yttä, toimivuutta, ajantasaisuutta ja sitä, miten 
uusi työsopimuslaki vastaa yritystoiminnan ja 
työelämän muutoksiin, sekä työehtosopimuskäy­
tännön kehitystä ja siihen liittyvän lainsäädän­
nön tarvetta. Selvityksiä halutaan myös siihen, 
ovatko työsopimuslain yleissitovaa työehtosopi­
musta koskevat säännökset riittävän selkeitä, täs­
mällisiä ja toimivia. Pitkä lausumaehdotus oli 
tarpeellinen, jotta laaja yhteisymmärrys työsopi­
muslain päälinjoista syntyi. 

Uuden työsopimuslain sisällöstä tiedottami­
nen ja työmarkkinaosapuolten kouluttaminen on 
suuri haaste tästä eteenpäin. 

6 Annika Lapintie /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Tässä työsopimuslaissa on ehkä parasta se, 
että kuitenkin perusperiaate siitä, miksi yleensä 
säädellään työsuhdetta, on säilytetty. Eli kysees­
sä on työntekijän suojelu, koska lainsäädännöllä 
taataan, että työntekijä saa tasa-arvoisen aseman 

työnantajansa kanssa, koska kysehän ei ole kah­
den tasavertaisen sopijapuolen tekemästä sopi­
muksesta, vaan työntekijä on aina riippuvainen 
työnantajasta. 

Puutun tässä laissa ihan muutamaan kohtaan, 
jotka ovat käytännössä ja itse asiassa myös oi­
keuskäytännössä menneet vinoon. Nyt ne on täs­
sä laissa korjattu. Se on hyvä asia. 

Ensinnäkin, 1 luvun 3 § säätelee työsopimuk­
sen muotoa ja kestoa. Lakivaliokunta, jossa itse 
tätä asiaa käsittelin, lisäsi tähän, että sen lisäksi, 
että työsopimus voidaan tehdä suullisesti ja kir­
jallisesti, se voidaan tehdä myös sähköisesti. 
Toki kirjallinen muoto on ensisijaisesti suotava. 
Tässä pykälässä on myös määräaikaisten työso­
pimusten ketjutuskielto, joka on kyllä hyvä asia, 
koska erityisesti valtio- ja kuntatyönantajat ovat 
tähän syyllistyneet. Kukapa meistä ei olisi kuul­
lut tarinaa sairaanhoitajasta, joka on kymmenen 
vuotta tehnyt samassa sairaalassa töitä ja aina 
vain kuukauden tai kuuden kuukauden tai kor­
keintaan vuoden mittaisilla työsopimuksilla. 
Kunnathan perustelivat tätä sillä, että budjettikin 
tehdään vain vuodeksi. Sehän on aivan hassua. 
Valitettavasti monet tuomioistuimetkin menivät 
tähän lankaan eikä suinkaan aina todettu, että 
työsopimus on toistaiseksi voimassa, vaan hy­
väksyttiin näitä kunnallisten päättäjien ja kunta­
työnantajien hulluja perusteluja. Itse ainakin nä­
kisin, että tällä uudella 1 luvun 3 §:n muotoilulla 
tämä käytäntö on estetty. 

Toinen asia, josta täällä onkin jo puhuttu, on 2 
luvun 9 §,joka koskee vuokrattujen työntekijöi­
den asemaa. Tähän astihan tilanne on voinut olla 
se, että kaksi työntekijää vierekkäin vaikka siivo­
avat hotellin käytäviä, ja toisella on työsopimus 
sen mukaan, että hän on hotellin palveluksessa, 
ja toisella taas ihan erilaiset työehdot sen takia, 
että hän sattuu olemaan vuokratyönantajan pal­
veluksessa, joka on myynyt hänen työvoimansa 
hotelliin. Tämä uusi muotoilu ja uusi pykälä, 
joka on ihan uutuus tässä laissa, lähtee todellakin 
siitä, että jos kaksi työntekijää on saman yrityk­
sen palveluksessa, tekee samanlaista työtä, hei­
hin myös sovelletaan samanlaista työehtosopi­
musta ja työsopimusten tulee olla samanlaiset. 
Erityisesti uudet työntekomuodot on aika hyvin 
otettu tässä huomioon ja käytännössä vinoutunei­
ta asioita on päästy korjaamaan. 

Lakivaliokunta joutui aika perusteellisesti 
vääntämään uudelleen pykälän, joka koskee nii­
tä korvauksia, joita työnantaja joutuu maksa-
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maan laittomasti irtisanomalleen työntekijälle. 
Tämäkin on näitä kommelluksia, jotka tuomiois­
tuinkäytännössä olivat menneet vinoon. Aikai­
semminhan, jos työntekijälle maksettiin korva­
usta laittoman irtisanomisen johdosta, hänen kor­
vauksestaan vähennettiin työttömyysturvana 
maksettu raha eli työttömyyskassan tai Kansan­
eläkelaitoksen maksama työttömyyskorvaus, 
mutta sen sijaan työnantaja ei tätä rahaa joutunut 
maksamaan, vaan tavallaan työnantaja hyötyi 
joko työttömyyskassan tai Kansaneläkelaitoksen 
kustannuksella. Nyt selkeästi on velvoitettu täl­
laisen laittoman irtisanomisen suorittanut työn­
antaja maksamaan takaisin korvausta työttö­
myyskassalle tai vastaavasti Kansaneläkelaitok­
selle. 

Viimeisenä, kanneaikaa koskien eli aikaa, jon­
ka kuluessa työntekijä voi perätä vaatimuksiaan 
työnantajalta, hallituksen esityksessä oli sellai­
nen muotoilu, että lyhimpänä kanneaikana oli 
jopa kuusi kuukautta, ja sehän on aivan liian ly­
hyt aika, koska irtisanomisaikakin voi olla kuusi 
kuukautta. Tilanne olisi johtanut siihen, että 
työntekijän määräaika, jonka ajan kuluessa hän 
voi vaatia korvausta työnantajalta, olisi päätty­
nyt jo ennen kuin työsuhdekaan olisi päättynyt. 
Nyt todellakin tämä määräaika on kaksi vuotta ja 
henkilövahinkojen osalta normaalit kymmenen 
vuotta. 

7 Tero Rönni /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Tätä lakiehdotusta on valmisteltu eri intressiryh­
mistä kootussa komiteassa jo lähes viisi vuotta. 
Sen jälkeen hallitus mietti ja valmisteli esitystä 
kuukausia viime kevään ja kesän aikana. Sekä 
komiteanmietintö että hallituksen esitys ovat tie­
tynlaisia kompromisseja. Kun lain laatimiseen 
on käytetty näin paljon aikaa ja voimavaroja, ei 
voi olettaa sen olevan minkäänlainen radikaali 
uudistaminen vaan pikemminkin pahempien 
epäkohtien paikkaaminen ja voimassa olevien 
käytäntöjen kirjaaminen laiksi. 

Suurinta kritiikkiä esityksen sisällöstä ja ko­
mitean mietinnöstä ovat eri käsittelyjen yhtey­
dessä esittäneetSuomenYrittäjät ja Palvelutyön­
antajat ja vielä kalkkiviivoillakin työ- ja tasa-ar­
voasiain valiokunnassa. Näissä lienee osassa mu­
kana myöskin järjestöpolitiikkaa. Pitää muistaa, 
että kyseessä on heikomman osapuolen eli työn­
tekijän suojelemiseksi tehty laki. Tämä laki on 
vähimmäistaso. Kukaan ei kiellä työnantajaa 
noudattamasta parempia ehtoja ja maksamasta 

enemmän kuin työehtosopimus sanoo. Tämä asia 
tahtoo unohtua monilta työnantajilta kokonaan. 
Erityisesti näin on pienissä työpaikoissa, joissa 
työntekijöillä ei ole aktiivista edunvalvojaa. Toi­
vottavasti laissa mainittu luottamusvaltuutettu ja 
hänen valitsemismahdollisuutensa tuovat asiaan 
vähän apua. 

Lakivaliokunnassa käsittelimme lähinnä oi­
keudenkäyntiin liittyviä pykäliä ja saimme ne 
vaikean prosessin jälkeen ymmärrettävään muo­
toon. Itse asiaa ei sinänsä muutettu miksikään, 
mutta tuomioistuimille haluttiin antaa selkeä 
ohje siitä, miten vahingonkorvaus, joka laitto­
man irtisanomisen yhteydessä tuomitaan, jae­
taan eri osapuolille. Aiemminhan laittoman irti­
sanomisen suorittanut työnantaja saattoi selvitä 
lähes korvauksetta, kun hänen ei tarvinnut mak­
saa työttömyyskassoille tai Kelalle näiden mak­
samia korvauksia irtisanotulle. Siinä ikään kuin 
pääsi istumaan toisten housuilla. Uudessa laissa 
ei tätä mahdollisuutta enää ole, vaan jokainen 
vastaa omat huutonsa. 

Kaikissa kolmessa valiokunnassa on käyty 
keskustelua kanneajan pituudesta ja laskentata­
vasta. Pitkien vääntöjen jälkeen siitä sopu työ- ja 
tasa-arvovaliokunnassa saatiin aikaan lakivalio­
kunnan lausunnon mukaisesti. 

Parannuksena pidän yleissitovuuden uudel­
leenmäärittelemistä sekä sitä, että määrittelyn 
suorittaa puolueeton lautakunta eikä mikään bur­
mahenkinen virkamies tai asiasta tietämätön kä­
räjäoikeus. Lautakunnan päätöksistä voi valittaa 
työtuomioistuimeen, joten sekin asia on kunnos­
sa. Mahdollisten valittamiseen oikeutettujen 
joukkoon haluttiin lisätä erilaisia järjestöjä ja yh­
distyksiä, mutta se ei lakivaliokunnassa mennyt 
lävitse. Tilanne olisi johtanut melkoiseen kaaok­
seen, jos kaikenkarvaiset koirayhdistyksetkin 
olisivat saaneet valittaa näistä asioista. Olen ol­
lut työssä sellaisella alalla, missä yleissitovuutta 
arvuuteltiin ja milloin minkäkin käräjäoikeuden 
tuomiota odoteltiin. Siinä oli hankaluuksia sekä 
työnantajilla että työntekijöillä. 

Erittäin hyvänä parannuksena pidän vuokra­
työhön kohdistuvaa pykälää, joka velvoittaa 
työnantajan noudattamaan asianomaista työehto­
sopimusta, ellei vuokrausfirma ole tehnyt omaa 
kattavaa sopimusta työntekijöilleen. Näitä vuok­
rausfirmojahan on syntynyt viime vuosina kuin 
sieniä sateella. Niitä ovat perustaneet kaikenlai­
set ketkutja lainkiertäjät, joilla on jopa useampia 
firmoja. Tällainen sopimuspolitiikka ei ole kyllä 
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kotoisin mistään suomalaisesta sopimusyhteis­
kunnasta. Tiedän, että tällaisiin firmoihin onjoil­
lain aloilla tarvetta, mutta samalla ei voi kuin ih­
metellä yritysten erittäin heikkoa työn suunnitte­
lua, jos työvoiman tarvetta ei osata suunnitella 
päivääkään eteenpäin. Oma tyttäreni on työsken­
nellyt opiskelun ohessa tällaisen vuokrafirman 
palveluksessa, joka toki on hoitanut velvollisuu­
tensa kohtalaisen hyvin, mutta esimerkit työstä ja 
työn määrästä ja työhön kutsumistavasta kyllä 
pistävät isojen yritysten kohdalla ihmettele­
mään, miten näitä asioita hoidetaan. 

Suomalainen yhteiskunta perustuu sopimus­
yhteiskuntaan, jossa on vahvat järjestöt ja vahva 
järjestäytyminen. Tällä politiikalla on kiistatta 
saatu aikaan hyviä tuloksia. Olemmehan me kil­
pailukyvyssä aivan maailman huipulla. 

8 Kyösti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Hallituksen esityksessä ehdotetaan työso­
pimuslaki uudistettavaksi kokonaisuudessaan. 
Tämä uusi työsopimuslaki on sisällöllisesti sel­
kiytynyt ja on vanhaa lakia johdonmukaisempi ja 
helppolukuisempi. Kysymys on kuitenkin pitkäl­
ti vanhan lain uudelleenkirjoittamisesta. Useat 
kuulemamme asiantuntijat arvioivatkin, että uusi 
työsopimuslaki on vanhana syntynyt. 

Työ- ja tasa-arvoasiainvaliokunnalle lausun­
non antaneen perustuslakivaliokunnan lausunto 
oli kantaa ottava. Yleissitovuuskäytäntö säilyi, 
mutta tilanteeseen sopinee urheiluvertaus "yleis­
sitovuuden rima heilui reilusti mutta pysyi kan­
nattimillaan". Toisin sanoen perustuslakivalio­
kunnan lausunnossa tunnustettiinjärjestäytymät­
tömien työnantajien heikompi asema järjestäyty­
neisiin työnantajiin nähden. Lisäksi haluttiin py­
säyttää eron lisääntyminen ja vaadittiin niiden 
asioiden täsmällisempää määrittämistä, joista 
voidaan paikallisesti sopia. Erityisesti tämä ar­
vio kohdistuu uuden työsopimuslain 2 luvun 7 
§:ään ja 13 luvun 7 ja 8 §:ään, joissa käsitellään 
paikallisen sopimisen lähtökohtia. Nimittäin 
olennaista on muistaa, että järjestäytyneitä työn­
antajayrityksiä on Suomessa noin 12 000 ja jär­
jestäytymättömiä työnantajayrityksiä on tällä 
hetkellä noin 108 000. 

Vaikka yleissitovuutta on pidetty pitkään 
koko suomalaisen työelämän kulmakivenä, on 
sen epämääräisyys ollut koko työsopimuslain 
ajan hämmennystä aiheuttanut tekijä. Toki uusi 
laki tuo selkeyden siihen, mitkä sopimukset ovat 
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yleissitovia. Tästä pitää huolen vahvistamislau­
takunnan käyttöönotto. Mutta se ei poista sopi­
musalojen määrittämisen vaikeutta. Lähtökohta­
tilanteessa, kun lähdimme käsittelemään työso­
pimuslakia, oli hämmentävää, että yli neljä vuot­
ta komiteatyötäjohtanut professori Tiitinen arvi­
oi yleissitovien työsopimusten määräksi 130-
140 ja valvovan viranomaisen edustaja, sosiaali­
ja terveysministeriön edustaja, arvioi, että maas­
samme on noin 160-170 yleissitovaa työehto­
sopimusta. Julkisuuteen kuitenkin nousi keskus­
telu, tuleeko lisää kaksi vai kolme yleissitovaa 
työehtosopimusta tämän uuden työsopimuslain 
mukaan. Tämä antaa kuvan epämääräisestä läh­
tökohdasta, ja tässä mielessä onkin hyvä, että täl­
tä osin on edetty. 

Lakiesityksen yleisperusteluissa on jäänyt 
varsin vähälle huomiolle uuden lain talous- ja 
työllisyyspoliittiset vaikutukset, ja kokonaan on 
jätetty tekemättä ED-maiden keskinäisen työ­
lainsäädännön analyysi ja arviointi. Tämä olisi 
ollut perusteltua työvoiman vapaan liikkuvuu­
den olosuhteissa, ja samalla tavalla olisi ollut pe­
rusteltua tehdä muutama vertailuanalyysi EU :n 
ulkopuolisten keskeisten kilpailijamaiden osal­
ta. Globaalin talouden olosuhteissa suomalainen 
työ kilpailee kansainvälisesti, minkä vuoksi kil­
pailijamaita merkittävästi vaativampi työlainsää­
däntö ja jopa työllistämiskustannukset heikentä­
vät joka tapauksessa myös meidän työllisyyttäm­
me. 

Uusi työsopimuslakikin nojaa voimakkaasti 
vakiintuneeseen työmarkkinaperinteeseen, jon­
ka aiheuttamia jäykkyyksiä on pidetty Euroopan 
laajan työttömyyden, heikon kilpailukyvyn ja eu­
ron heikon kurssikehityksenkin osatekijänä ja 
syynä. Verkostotalouden olosuhteissa yrittäjyy­
dellä ja yrittäjyyttä lähenevällä työnteolla on kes­
keinen asema maan kilpailukyvyn ja työllisyy­
den säilymisen kannalta. Tämän vuoksi voidaan­
kin kysyä, mitä tämä uudistus antaa nimenomai­
sesti pienyritystoiminnan ja nimenomaan työllis­
tävän pienyritystoiminnan näkökulmasta. 

Tämä uusi työsopimuslainsäädäntö sitoo kaik­
kia työnantajia ja työntekijöitä. Tätä ei ole otettu 
riittävän hyvin huomioon työsopimuslakia ja sii­
hen liittyviä lakeja valmisteltaessa. Yhdenvertai­
suusperiaatteen tulee toteutua mahdollisimman 
hyvin riippumatta siitä, ovatko työnantajat tai 
työntekijät järjestäytyneet. Tämän oikeudenmu­
kaisuuden synnyttäminen on nimenomaan Suo­
men eduskunnan tehtävä. Tärkeä järjestäytymis-
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aste on sinällään hyvä ja yhteiskunnallista va­
kautta tukeva. 

Arvoisa rouva puhemies! Tämän lain kanssa 
on helpompi pärjätä kuin edeltäjänsä. Tämän 
vuoksi keskustan työasiainvaliokuntaryhmä ei 
tehnyt vastalausetta vaan on valmis yhtymään tä­
hän hallituksen valmistelemaan kokonaisuuteen. 
Politiikan ja etujärjestöjen yhteisenä päämäärä­
nä tulevaisuudessa onkin oltava, että maahamme 
luodaan maailman parhaat työn tekemisen ja 
työn tarjoamisen olosuhteet. 

9 Tuula Haatainen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Nyt valmiiksi saatua työsopimuslakia voi­
daan nimittää aivan perustellusti työelämän pe­
rustuslaiksi. Lain pohjana oli, kuten moneen ker­
taan jo on todettu, kolmikantainen komitea. Sen 
pitkä, neljä vuotta kestänyt, työ loi myös uskotta­
van pohjan työlle hallituksessa, hallituksen esi­
tykselle ja työllemme myös valiokunnassa. 

Miksi tämä työsopimuslaki on tärkeä? Tämä 
on työelämän perustuslaki siksi, että se turvaa 
työntekijöille perusoikeudet. Lakiin on kirjattu 
sekä työntekijän että työnantajan työsuhteeseen 
liittyvät velvollisuudet ja oikeudet. Laissa on 
määräykset palkkauksesta, sairausajan palkasta, 
koeajasta, työntekijän syrjintäkiellosta, työnteki­
jän irtisanomisen ja lomaotuksen perusteista, oi­
keudesta äitiys-, isyys- ja vanhempainvapaa­
seen, irtisanomisajoista, työturvallisuudesta ja 
työehtosopimusten yleissitovuudesta. Yleissito­
vuudesta on käyty pitkään kädenvääntöä. Nyt 
kriteerit tulevat ensimmäistä kertaa kunnolla la­
kiin kirjatuiksi. Tämä yksinkertaisesti tarkoittaa 
sitä, että laki selkiinnyttää käytännön tilanteita ja 
vähentää näin ollen myös oikeusriitoja. 

Työelämän murros on ollut valtava. Työsuh­
teiden epätyypillistymisestä on puhuttu paljon, ja 
epätyypillisistä on tullut lähes tyypillisiä työsuh­
teita. Muun muassa vuokratyö on tällä hetkellä 
lisääntymässä voimakkaasti. Nyt työsopimus­
laissa määritellään vuokratyöntekijälle vähim­
mäistyöehdot, jotka ovat olleet hyvin puutteelli­
set. Laki myös määrää sen, että vuokratyönteki­
jöihin sovelletaan sen alan työehtosopimusta, 
jonka palveluksessa kulloinkin työ tehdään. Sa­
malla laki puuttuu myös määräaikaisiin työsuh­
teisiin, jotka ovat olleet ongelma erityisesti nais­
ten ja nuorten kohdalla. Tällä hetkellähän määrä­
aikaiset työsuhteet eivät yksinomaan koske jul­
kista sektoria, ne koskevat viimeisten selvitysten 
mukaan myös akateemisen koulutuksen saaneita 

naisia, erityisesti nuoria naisia. Määräaikaisten 
työsuhteiden ketjuttaminen kielletään, ja tämä 
tietysti tarkoittaa parannusta nuorille ja naisille. 

Arvoisa puhemies! Minusta on tärkeää, että 
Suomesta löytyi työmarkkinajärjestöjen toimes­
ta tämän kaltainen historiallinen kompromissi, 
joka edesauttaa suomalaisen yhteiskunnan va­
kaata kehitystä. Miksi sopimusyhteiskunta on 
tärkeä? Siksi, että siihen perustuva luottamus ja 
yhdessä sovitut pelisäännöt luovat juuri edelly­
tykset vakaalle taloudelliselle kehitykselle ja jär­
jestäytyneelle toiminnalle. Erityisen tärkeää on 
se, että tämä laki on rakennettu heikomman osa­
puolen turvaksi eli työntekijän turvaksi. 

Kuten aiemmin totesin, työelämän rakenne­
muutos on vaikeuttanut erityisesti nuorten ja 
naisten asemaa. Vuokratyöntekijöiden oikeudet 
ja määräaikaisten työsuhteiden ketjuttamisen 
kielto ovat tärkeitä erityisesti naisten kannalta. 
Valiokunta on työ- ja tasa-arvoasiainvaliokunta, 
joten haluan korostaa sitä, että tällä lailla pysty­
tään myös varmistamaan naisten asemaa työelä­
mässä ja luomaan edellytyksiä sille, että myös 
synnytysiässä olevat naiset voivat saada turvaa 
työsuhteessaan. Kun esityksessä on mukana seu­
rantaponsi, minusta onkin tärkeää, että seuran­
taan sisällytetään myös analyysi tasa-arvonäkö­
kulmasta. 

1° Kari Kantalainen /kok: Arvoisa rouva pu­
hemies! Kuten täällä on todettu moneen kertaan, 
pitkällisen työn jälkeen on tehty paketti, joka on 
yksimielisesti viety työ- ja tasa-arvoasiainvalio­
kunnassa läpi. Hyvä näin, koska tällä paketilla 
toivon mukaan selkiytetään työelämän lainsää­
däntöä ja mahdollistetaan sen ymmärtämistä pa­
remmin. 

Keskustelussa paljon esille noussut yleissito­
vuus on kuitenkin jättänyt varjoonsa monet muut 
työelämäkysymykset, joihin mielestäni olisi pi­
tänyt paneutua paljoltikin enemmän. Tällä het­
kellä työelämässä on useita sellaisia piirteitä, jot­
ka ovat muuttaneet huomattavasti työn luonnet­
ta. Tällaisia ovat muun muassa lisääntyvä tiimi­
työ, paikallinen sopiminen, työnantajayritysten 
uudet organisaatiorakenteet, epätyypillisten työ­
suhteiden määrän kasvu, kiireen ja osaamisvaati­
musten lisääntyminen sekä työvoiman ikäänty­
minen. Voidaankin arvioida, ehkä seurantatyön 
jälkeen, millä tavalla ja millä tasolla nyt tehty la­
kiesitys vastaa tulevaisuuden haasteisiin. Mieles­
täni uuden lain tulee turvata turvallinen jousta-
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vuus työelämässä, edistää ennen kaikkea työllis­
tettävyyttä sekä turvata vastavuoroisuuteen ja 
luottamukseen perustuva yhteistyö. 

Yritysten toimintaympäristö muuttuu entistä 
nopeammin, ja syinä on, kuten todettu, markki­
noiden nopea kansainvälistyminen, teknologi­
nen kehitys, kulutuskäyttäytymisen muutokset ja 
ympäristökysymysten kasvava merkitys. Myös­
kin EU:n sisämarkkinoiden syventyminen omal­
ta osaltaan samoin kuin globaali kaupankäynti 
merkitsevät yritysten välisen kilpailun lisäänty­
mistä. Menestymisen edellytyksenä on muutok­
seen sopeutuminen ja toimintatapojen jatkuva 
kehittäminen. Aivan erityisesti tämä koskee 
pientä yritystoimintaa, jolla tyypillisesti ei ole 
sellaisia pääomia, joiden turvin voitaisiin tehdä 
sopeutuksia nopeasti. 

Muutos korostaa yritystasolla tehtävien ratkai­
sujen merkitystä. Palkkojen ja muiden kustan­
nusten, yrityksen riskinsietokyvyn, sopeutumis­
mekanismit eivät voi olla samanlaisia kaikissa 
yrityksissä. Kilpailuolosuhteiden ratkaisevasti 
muututtua on yrityksen reagointinopeus noussut 
tärkeäksi kilpailutekijäksi. Tällöin tarvitaan en­
tistä enemmän mahdollisuutta paikalliseen sopi­
mukseen yrityksen sisäistä reagointikykyä tuke­
vista työtehtävien muutoksista ja palkkausjärjes­
telmistä. 

Meillä ei enää ole kansainväliseltä kilpailulta 
suojattua alaa. Näin ollen paikallisten sopimus­
ten asiasisällön suurimmat muutokset konkre­
tisoituvat esimerkiksi tiimityön yleistymisen yh­
teydessä. Mitä pidemmälle tiimiytyminen ete­
nee, sitä ongelmallisemmaksi esimerkiksi pal­
kan määräytyminen muodostuu, koska toimivas­
sa tiimissä yksittäisen henkilön osuutta tiimin 
kokonaistuloksesta on vaikea arvioida. Työlain­
säädännössä tai myöskään komiteatyössä ei pal­
joltikaan paneuduttu tähän problematiikkaan, 
joka mielestäni on kuitenkin täysin akuotti ja 
ajankohtainen. 

Arvoisa puhemies! Järjestäytymättömät työn­
antajat ovat ilmaisseet halunsa lisätä sopimis­
mahdollisuuksiaan. Muutamia poikkeuksia lu­
kuunottamatta järjestäytymättömien työnantaji­
en oikeudet paikalliseen sopimukseen ovat huo­
nommat kuin järjestäytyneiden, koska työehto­
sopimusten säännökset paikallisesta toisin sopi­
misesta koskevat vain järjestäytyneitä. 
Lakiehdotuksessa on ainoastaan lisätty järjestäy­
tymättömien työnantajien oikeutta soveltaa sel­
laisia työehtosopimusmäärä yksiä, joista ei tarvit-

se sopia paikallisesti. Mielestäni ainakin jatkos­
sa tulee katsoa, millä tavalla soveltamisoikeutta 
voidaan laajentaa koskemaan myös muuta pai­
kallista sopimista edellyttävää sääntelyä. 

Työsopimuslain uudistuksen tavoitteena on 
muuttaa lakia vastaamaan paremmin yritystoi­
minnan muuttunutta toimintaympäristöä. Pääasi­
allisena tavoitteena tulisi olla mahdollisimman 
hyvä työllisyyskehitys sekä työntekijöiden hyvät 
vähimmäistyöehdot. Tältä osin asia on edennyt 
mielestäni ihan kohtuullisen hyvin. Työsopimus­
laki, jota sanotaan myös työelämän perustuslaik­
si, sisältää myönteisiä näkemyksiä ja myönteisiä 
asioita niin työntekijöille kuin työnantajille. Täs­
sä mielessä asia on aivan kohdallaan. On kuiten­
kin jatkossa mietittävä, millä tavalla tulevaisuu­
dessa asioita kehitetään ja millä tavalla niihin 
reagoidaan. Näitä tulevaisuuden haasteita ovat, 
arvoisa puhemies, erityisesti tiimityö ja erilaiset 
toimintaan liittyvät asiat, joista täällä on mainit­
tu. Tässä mielessä toivon, että lausumamme joh­
taa siihen selontekoon, jonka yhteydessä voi­
daan näihin asioihin vakavasti palata. 

11 Paula Kokkonen /kok: Arvoisa puhemies! 
Perustuslakivaliokunta ei pitänyt tätä lakia ihan 
ongelmattomana eikä ainakaan lainkaan niin sel­
vänä kuin työ- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan pu­
heenjohtaja. Perustuslakivaliokunta kiinnitti 
huomiota siihen, että esityksessä jäi perustelu­
tekstin lausumien varaan seikkoja, joista viime 
kädessä riippuu, mitä työsuhteen ehtoja ja työ­
oloja koskevia normeja työsopimussuhteissa on 
yleissitovuuden nojalla noudatettava. Me kat­
soimme, että yleissitovuuden lakitasoisen sään­
telyn tulee tältäkin osin olla riittävän täsmällistä. 
Tästä syystä perustuslakivaliokunta kehotti työ­
ja tasa-arvoasiainvaliokuntaa vielä arvioimaan 2 
luvun 7 §:n lakitekstin täydentämistä tätä koske­
vin kriteerein. Oli pettymys havaita, että valio­
kunta ei nähnyt tätä tarpeelliseksi. Ymmärrän 
kyllä ne vaikeudet, mitkä yleensä työlainsäädän­
nön korjailuun tässä talossa liittyvät, kun olen it­
sekin aikanani istunut työasiainvaliokunnassa. 

Perusoikeuksiin läheisessä yhteydessä olevan 
sääntelyn kysymyksessä ollen ei ole aivan ongel­
matonta, että järjestäytymättömän työnantajan 
asemajää kokonaan riippumaan 13 luvun 8 §:ssä 
siitä, mitä asioita valtakunnalliset työmarkkina­
järjestöt siirtävät työehtosopimuksessa paikalli­
sesti sovittaviksi. Perustuslakivaliokunta katsoi 
niin ikään, että saattaisi kaiken kaikkiaan olla 
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selvintä säätää laissa, millaisilla edellytyksillä tai 
missä tarkoituksessa 13 luvun 7 §:ssä mainittuja 
asioita voidaan valtakunnallisessa työehtosopi­
muksessa jättää paikallisesti sovittaviksi. 

Esityksen perusteluissa todettiin, että ei aina­
kaan vielä- toistan: ei ainakaan vielä- ole tar­
koituksenmukaista laajentaa valtakunnallisten 
työnantajajärjestöjen ulkopuolella olevien työn­
antajien mahdollisuuksia pelkästään yleissito­
vuuden perusteella käyttää työehtosopimuksissa 
työpaikoille siirrettyjä sopimismahdollisuuksia. 
En tiedä, milloin hallitus arvioi, että aika olisi 
tuohon kypsä. Minun mielestäni se pitäisi mah­
dollisimman pian arvioida uudelleen, ja niinhän 
työ- ja tasa-arvoasiain valiokunnan ponnessa 
edellytetäänkin, jos olen ponnen oikein ymmär­
tänyt. 

Perustuslakivaliokunta tähdensi myöskin seu­
rannan tärkeyttä ja huomautti, että seurannassa 
on perustuslain kannalta pidettävä silmällä työn­
tekijän suojelun toteutumista, mutta yhtä suurel­
la syyllä yleissitovuuden piirissä olevien työnan­
tajien aseman mahdollisia muutoksia, etenkin 
negatiivisen yhdistymisvapauden kannalta. Edel­
leen silmällä on syytä pitää kilpailutilanteen ke­
hittymistä. 

Sääntelyn selkeydestä perustuslakivaliokunta 
myöskin lausui ja totesi, että ainakin osaksi työ­
oikeudellisten sääntelykeinojen moninaisuudes­
ta johtuu, että yksittäisten henkilöiden voi olla 
vaikea saada selville, minkä sisältöiset työsuh­
teen ehtoja koskevat normit ovat sovellettavina. 
Tämän vuoksi perustuslakivaliokunta toivoi, että 
työ- ja tasa-arvoasiainvaliokunta kiinnittäisi tä­
hän ongelmaan erityistä huomiota. Ymmärrän­
kin, että ponsi tähtää juuri siihen. 

Keskustelun nopeatahtinen osa päättyy. 

12 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Tämän päivän puheita kuullessa tuntuu ihmeel­
tä, että tämän lain valmistelu on kestänyt viisi 
vuotta, koska kuitenkaan tässä isoja, järisyttäviä 
muutoksia ei mihinkään suuntaan ole tapahtu­
nut. Niin kuin täällä on todettu, tässä on joitakin 
pieniä selkeytyksiä. Ne samatjännitteet ilmeises­
ti pinnan alla kytevät. On turha luulla, että tästä 
keskustelu päättyy, koska työasiainvaliokunnas­
sa kun käytiin keskustelua, niin lähinnä yrittäjä­
tahojen näkemykset asiantuntijapuolella ja myös 
kansanedustajapuolella olivat hyvin voimakkaat 
siinä, jotta haluttaisiin mennä alapuolelle niiden 

minimirajojen, JOita tälläkin lailla säädellään. 
Kysehän on nimittäin siitä, jotta niissä toiveissa 
haluttaisiin tehdä kahdet työmarkkinat, kahdet 
sopimusmarkkinat siten, jotta isommilla olisi jot­
kin kiinteät rajat mutta pienemmiitä puhkaislaan 
pohja siitä. Niin kuin edellisissä puheissa on to­
dettu, kuitenkin tässä vähimmäissuoja on se idea, 
ja se nyt yhä edelleen säilyy tässä. Minusta sitä ei 
pidä purkaakaan. 

Sitten puhe paikallisesta sopimisesta. Aina 
voidaan sopia paremmin, ja jos firma ei kestä 
pystyssä muuten kuin sillä tavalla, että pitää 
mennä ottamaan työntekijän viimeinenkin leipä­
pala, niin semmoisella firmalla ei ole oikeutusta 
olla pystyssä. Se ei osaa toimia, tai sitten se tuote 
tai palvelu on semmoinen, että sillä ei ole kysyn­
tää. Sillä ei voi vaikuttaa kilpailukykyyn, jotta 
mennään jonkin alarajan, minimirajan, alapuo­
lelle. Onneksi tässä on päästy kuitenkin hyvin 
pitkälle yhteisymmärrykseen eduskunnassa ja 
tietysti jo aikanaan siinä työryhmässä, joka tätä 
valmisteli, jotta tämmöinen on saatu aikaan. 

Tämä osoittaa sen, vaikka tässä on mennyt pit­
kä aika, että suomalainen yhteiskunta kuitenkin 
on kasvanut siihen vaiheeseen myös tämän salin 
osalta, jotta sopimusyhteiskunta on tunnustettu. 
Se on meille vahvuus, me saamme siitä kilpailu­
etua, tiedämme, että pärjäämme paremmin, jos 
meillä on hyvät pelisäännöt, mutta myös se toi­
nen puoli, se vähimmäissuoja, jolloin keskustelu­
yhteys säilyy eikä tule vastakkainasettelua sillä 
tavalla, kuin on tälläkin hetkellä monissa maissa, 
missä tämän tyyppistä järjestelmää ei ole. Siitä 
on Keski-Euroopasta ihan riittävästi esimerkke­
jä; siellä lakkoillaan päivittäin, ei tiedä, milloin 
bussit kulkevat tai lentokoneet tai mitkä vempe­
leet. 

Tässä mielessä Niinistön-Lahtelan linjaa 
taikka Lahtelan-Niinistön linjaa ei ole. Nimit­
täin tässä käytävillä on eilispäivän asioiden yh­
teydessä puhuttu tämmöisestä linjasta. Tässä ne 
linjat poikkeavat hyvin jyrkästi, koska Niinistö 
viimeiseen asti pyrki vaikuttamaan siihen, jotta 
piiruakaan ei muuttuisi. Pilapiirroksessa lehdis­
sä oli aikanaan, kun tätä valmisteltiin, jotta pitää 
ottaa se vanha laki, jotta yhtään ajatusta ei muut­
tuisi laista vaan kaikki pysyy ennallaan, pitää 
vain tehdä uusi laki. 

Tosin tässä voi nyt, kun yhteenveto tehdään, 
todeta, että jotain pieniä parannuksia tapahtui. 
Työntekijäpuolen, palkansaajapuolen, toive sii­
tä, että yleissitovuus olisi tullut selkeämmin 
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edustavimman työehtosopimuksen mukaan, oli­
si ollut huomattavasti parempi, mutta tässähän 
tuli kompromissina vahvistamislautakunta. Us­
koisin, että suomalainen mentaliteetti on kuiten­
kin sen tyyppinen ja löytyy ihmisiä, jotka ovat 
sillä tavalla puolueettomia, että he arvioivat tark­
kaan yleissitovuuden ja nopeasti käsittelevät. 
Tämä lähteekin siitä, että menettely on nopea, 
että työnantajien ja työntekijöiden ei tarvitse olla 
epävarmuudessa, kuuluuko tämä yleissitovuu­
den piiriin vai ei. 

Tässähän käytiin keskustelua hyvin pitkälle 
muun muassa työ- ja tasa-arvoasiainvaliokun­
nassa siitä, pitääkö tähän lakiin tehdä edullisem­
muussääntöluettelo. Sen luettelon tekeminen oli­
si ollut mahdottomuus. Itse olin 24 vuotta pää­
luottamusmiehenä - pienessä putiikissa tosin, 
siinä ei paljon näitä juttuja sattunut- ja sinäkin 
aikana sattui aika monta asiaa, ja niiden luette­
loiminen täällä tai missään lautakunnassa tai eli­
messä on oikeastaan mahdottomuus. Ne ovat hy­
vin monen tyyppisiä ja eri aloilla asiat erilaisia, ja 
sen takia se jää aina kulloisenkin tapauksen koh­
dalla selvitettäväksi, mikä on edullisempi vaihto­
ehto. Edullisemmuussääntöhän lähtee siitä, että 
aina työntekijän kohdalla pitää noudattaa sem­
moista, mikä on parempi, edullisempi vaihtoeh­
to sille työntekijälle. 

13 Paula Kokkonen /kok (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Ed. E. Lahtelalle haluai­
sin todeta, että hän elää kyllä käsittääkseni vähän 
menneessä maailmassa. Jopa perustuslakivalio­
kunnassa pystyttiin selvästi yhdessä toteamaan, 
että luokkataistelun aika suomalaisessa työelä­
mässä on ohi. Ja molemmilla puolilla pöytää ol­
tiin hyvin yksimielisiä siitä, että pientyönantajan 
asema on huono tänä päivänä Suomessa näitten 
edelleenkin sekavien säännösten takia. Vaikka 
tämä nyt tuo jonkin verran parannuksia, säännös­
tö on edelleenkin hyvin hyvin monimutkainen, 
hyvin tulkinnanvarainen. Se on erittäin hankala 
pientyönantajan kannalta. 

14 Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Kokkoselle voisi to­
deta, että työ- ja tasa-arvoasiainvaliokunnassa 
luokkataisteluhenki oli yhä edelleen vahvasti 
vielä, ennen kuin päästiin kompromissin tielle. 
(Ed. Kokkonen: Epäilen, että elvytitte sitä itse!) 
Se oli pöydän kahta puolta: Ne, jotka olivat edus­
tavinaan työnantajatahoja, edustivat hyvin jyr-

kästi sitä kantaa, että pitää olla myös alaspäinme­
no, ruinimiehdoista alaspäinmeno. Sitten käytiin 
läpi tosiasiat, ja ed. Karjuialle voi nostaa hattua, 
että hän vähän niin kuin palautui tähän reaali­
maailmaanja totesi, että siltäkin puolelta luokka­
taisteluaika on nyt ohi. 

15 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Käsittelyssä olevalla hallituksen esityksel­
lä uudeksi työsopimuslaiksi on tarkoitus korvata 
30 vuotta käytössä ollut ja ajastaan jäljessä oleva 
nykyinen työsopimuslaki. 90-luvun syvän laman 
jälkimainingeissa suuren työttömyyden sekä työ­
ja elinkeinoelämän voimakkaan rakennemuutok­
sen keskellä valtioneuvosto asetti komitean sel­
vittämään uuden työsopimuslain tarvetta. Uskoi­
sin, että tuolloin kaikki osapuolet halusivat saat­
taa lainsäädännön palvelemaan työ- ja yrityselä­
män ja suomalaisen yhteiskunnan uudistumista 
muun muassa uusien työpaikkojen syntymistä 
edistämällä. 

Suomalaisen yhteiskunnan päätöksiin ja suun­
taan on vuosikymmenien aikana varsin vahvasti 
vaikuttanut niin sanottu kolmikantayhteistyö. 
Alun perin työn tekemiseen ja teettämiseen liitty­
vien asioitten käsittelyyn tarkoitettu foorumi on 
sittemmin usein ottanut tehtäväkseen ottaa kan­
taa lähes kaikkiin inhimilliseen elämään ja yh­
teiskunnan toimintaan liittyviin asioihin. Kaikki 
voimme olla tyytyväisiä, että asioita voidaan hoi­
taa sopimalla. Tuloksetkin ovat ainakin sopija­
osapuolten kannalta varmasti olleet hyviä. Onne­
tonta tässä kolmikantamenettelyssä on se, että 
siellä sovitaan myös niistä asioista, jotka koske­
vat ja jopa sitovat myös sellaisia ihmisryhmiä, 
joilla ei ole oikeutta olla neuvotteluissa mukana. 
Näitten ryhmien ainut puolustaja on Suomen 
eduskunta. Tämän vuoksi olisikin erityisen tär­
keää, että muistamme nämä monesti kaikkein 
heikoimmassa asemassa olevat ihmiset, kun kä­
sittelemme täällä kolmikantavalrnistelulla synty­
neitä lakiehdotuksia. 

Tämän lakiesityksen valmistelun ja valiokun­
takäsittelynkin aikana esiintyi mielestäni nor­
maaliin lainvalmisteluun ja lainsäädäntötyöhön 
kuulomattornia piirteitä. Informaation antami­
nen ja eri intressitahojen näkemysten tuominen 
hallituksen ja eduskunnan tietoon on ihan asian­
mukaista. Sen sijaan aikataulujen asettelu edus­
kunnalle ja lakiesitysten asiasisällön muuttumat­
tomuuden pikkutarkka vahtiminen eivät mieles­
täni kuulu hyvään käyttäytyrnistapaan valtioneu-
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vostoaja parlamenttia kohtaan. Eduskunta on nyt 
säätämässä uutta työsopimuslakia, joka on ken­
ties jälleen voimassa 30 vuotta. Tämän vuoksi 
lain sisältöön tai edes valmisteluaikatauluun ei­
vät saisi vaikuttaa tämänhetkiset asiat. 

Arvoisa puhemies! Mitä tulee itse lakiesityk­
sen sisältöön, toivon, että se palvelee niitä tavoit­
teita, joita viisi vuotta sitten valtioneuvosto aset­
ti. Lakiin on kirjattu paljon vallitsevan käytän­
nön mukaisia asioita, mutta myös erittäin hyviä 
uusia avauksia niin työntekijän kuin työnantajan­
kin kannalta. Uskon, että tämä laki palvelee erin­
omaisesti varsinkin suurilla työpaikoilla, niin 
kuin komiteanmietintäkin viestittää, olivathan 
TT ja SAK tahot, jotka hyväksyivät tekstin sel­
laisenaan. 

Suurempi kysymysmerkki on se, miten laki 
vaikuttaa niiden pienten, dynaamisten ja kasvu­
hakuisten yritysten toimintaan, joita tässä maas­
sa kuitenkin on 90 prosenttia kaikista yrityksistä. 
Tämän päivän yritystoiminnassa korostuu luo­
van pienyritystoiminnan merkitys. Näissä yrityk­
sissä on uudisraivaajahenkeä, eikä niissä käy 
suurteollisuuden työnantaja-työntekijä-asetel­
ma. Toivon, ettei tämän lain käytäntöön sovelta­
misella tai muilla keinoin vaaranneta uusien, hy­
vin toimivien työyhteisöjen menestystä. 

Arvoisa puhemies l Lopuksi haluaisin puuttua 
muutamaan yksittäiseen asiaan, joihin myös va­
liokunnat ovat kiitettävästi ottaneet kantaa. 

Ensinnäkin ihmettelen lain perusteluissa ole­
vaa kohtaa, jossa todetaan, että tämä lainsäädän­
tö ei ole välttämättä ensisijainen keino säädellä 
työsuhteita. Olen aina ymmärtänyt, että laki kul­
kisi ensin, sitten alemman asteiset säännökset ja 
viimeisenä erilliset sopimukset. 

Toiseksi nostaisin esille lain selkeyden ja 
työnantajien hyvin erilaiset valmiudet selviytyä 
lainsäädännön ja työsopimusmääräysten sisäl­
löstä. Mielestäni tämän lain, työsopimusmäärä­
ystenja monen muun yritysten eriarvoisuutta ko­
rostavan toiminnan selkeyttämiseksi olisi Suo­
messakin vihdoin saatava pienyrityslaki. 

Ilolla on pantava merkille se, että perustusla­
kivaliokunta omassa lausunnossaan on kiinnittä­
nyt huomiota lakiesityksen 13 luvun 8 §:ssä ole­
vaan järjestäytymisvapauteen liittyvään ongel­
maan siitä, että niin sanotun työmarkkinaliittoi­
hin kuulumattoman työnantajan asema jää koko­
naan riippumaan työmarkkinajärjestöjen sopi­
muksista. Perustuslakivaliokunta on todennut 
selvän epäkohdan ja hyvin tarkastellut tätä prob-

lematiikkaa, mutta jostain syystä tyytynyt tässä 
vaiheessa suosittamaan vain seurantaa ja mah­
dollisesti myöhempää lainsäädännön muuttamis­
ta. Olisin toivonut perustuslakivaliokunnalta 
rohkeampaa otetta tässä perustuslakia sivuavas­
sa kysymyksessä. Nyt saman ammattikunnan 
työntekijät joutuvat keskenään eriarvoiseen ase­
maan riippuen siitä, ovatko he työnantajaliittoon 
kuuluvan työnantajan vai niin sanotun järjestäy­
tymättömän työnantajan palveluksessa. Ed. E. 
Lahtelan mainitsema minimitaso toteutuu tämän 
lain nojalla järjestäytymättömissä työnantajayri­
tyksissä, mutta se alitetaan nimenomaan järjes­
täytyneiden työnantajien yrityksissä. 

Arvoisa puhemies l Pidän erittäin hyvänä, että 
valiokunta edellyttää uuden lain toimivuuden 
seurantaa ja ajantasaisuuden arviointia ja edellyt­
tää valtioneuvoston antavan ensi vaalikauden 
alussa eduskunnalle selonteon asiasta. 

16 Klaus Heliberg /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies l Työsopimuslakiahan valmisteltiin komite­
assa viiden vuoden ajan kolmikantaisena valmis­
telutyönä. Suhteellisen yksimielinen komitean­
mietintö, joka oli tietysti kompromissi, saatiin 
sitten aikaiseksi. Myös hallituksessa tämä oli hy­
vin pitkään esillä, ennen kuin se tuli hallituksen 
esityksenä sitten eduskuntaan. Perustuslakivalio­
kunta, jonka jäsen olen, käsitteli myös varsin pit­
kään tätä asiaa, koska tämä on tietysti erittäin 
vaikea kysymys. Saimme siitä lausunnon sitten 
aikanaan, ja nyt työ- ja tasa-arvoasiainvaliokun­
nassa on syntynyt laaja yhteisymmärrys päälin­
joista. Minusta mietintö, vaikka erilaisia paino­
tuksia on esitetty, tukee hyvin suomalaista sopi­
musyhteiskuntaa. 

Lopputuloshall ei muuta keskeisiltä kohdilta 
hallituksen esitystä, mutta muutamia täsmennyk­
siä tehdään. Esimerkiksi kanneajan pidentämistä 
ja henkilövahinkoja koskeva täsmennys on hyvä 
asia, samoin myöskin täsmennys, joka liittyy pe­
rusteettomasta työsuhteen päättymisestä tai lo­
mautuksesta johtuvan korvauksen laskemiseen. 

Hyvin paljon julkisuudessa on keskusteltu 
työehtosopimuksen yleissitovuuden selkiyttämi­
sestä. Nythän y leissitovuuden kriteerit tulevat 
ensi kertaa työsopimuslakiin ja sen perusteluihin 
näin tarkasti määriteltyinä. Ehdotuksen mukaan 
työehtosopimuksen yleissitovuuden vahvista­
mislautakunta vahvistaa päätöksellään, onko jo­
kin valtakunnallinen työehtosopimus työsopi­
muslaissa tarkoitetulla tavalla edustava sovelta-
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misalallaan. Uskon, että lautakunta nyt uutena 
elementtinä varmaanjoutuu erittäin suuren tehtä­
vän eteen, mutta toivon, että se siitä selviää. Ha­
luaisin vielä lautakunnan työstä todeta myöntei­
senä sen, että se veivoitetaan jakamaan nyt tietoa 
sekä suomen että ruotsin kielellä. 

17 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! On hyvä, että hallituksen esitys työsopi­
muslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi on 
vihdoin saatu eduskuntaan päätettäväksi. Laki on 
hyvä esimerkki kolmikantasopimisesta. Sopi­
musyhteiskunta toimii, ja se on hyvä asia, eikä 
toimita työreformien ja muitten sellaisten toimi­
en kautta. Laki on kompromissi, mutta mielestä­
ni kuitenkin hyväksyttävissä. 

Laissa tärkein asia on, että vihdoin viimein 
saadaan pelisäännöt yleissitovuuteen, miten se 
todetaan. Niin kuin eräs edustaja totesi, nyt siellä 
elimessä, missä yleissitovuus todetaan, on am­
matti-ihmisiä eikä usein tietämättömiä ihmisiä 
päättämässä työelämän asioista. 

Nyt kun EU:ta ollaan laajentamassa, on erit­
täin tärkeää, että Suomessa on yleissitovat työeh­
tosopimukset eri aloilla. Suomessa tulee niin 
suomalaisten kuin tänne tulevien ulkomaalais­
tenkin tehdä työtä suomalaisten työehtojen mu­
kaan. Mielestäni yleissitovuus on myös yrityksil­
le erittäin tärkeä asia. He tietävät muun muassa 
urakkakilpailutilanteissa, millä ehdoilla kilpaile­
vassa firmassa tehdään töitä, ettei siellä tehdä 
harmaalla työvoimalla ja poljeta urakkahintoja, 
mikä toisi rehellisille yrittäjille, jotka toimivat 
sääntöjen mukaan, ylivoimaisia vaikeuksia. Täl­
lainen tilanne ei ruoki harmaata työvoimaa. 

Tässä on muutamia kohtia, joissa olisi voinut 
olla tiukempikin kanta. Muun muassa töitten ket­
juttaminen olisi voinut olla ehkä sellainen kuin se 
aikaisemmin oli, että työsopimuksen voi kerran 
uusia ja sen jälkeen se on voimassa toistaiseksi. 
Toivon mukaan lain henki, että tämä vaikeuttaa 
töitten ketjuttamista, toimii työelämässä tulevai­
suudessa. 

Toinen, missä olisi myös suonut olevan vähän 
tiukemman kannan, on kanneaika. Se tuli nyt 
kahdeksi vuodeksi. Mielestäni sen olisi pitänyt 
olla viisi vuotta. Se tuo varmaan epäkohtia, kun 
työelämässä muun muassa terveyshaittoja arvioi­
daan, sairauksia. Esimerkiksi nyt työelämää vai­
vaavaan asbestin aiheuttamaan syöpään kuolee 
vuodessa yli sata ihmistä. Sen puhkeaminen vie 
usein enemmän kuin kaksi vuotta. Sitten sitä on 

vaikea todistella ja muuksi muuttaa, kun on täl­
laiset säännökset. 

Täällä on puhuttu, että pienyrittäjille pitäisi 
tehdä oma työehtosopimus. Pienyrittäjille ei ole 
työntekijät ja henkilöstö mikään uhka. Ennen nä­
en, että pienyrittäjiä monesti kaltoin kohtelevat 
suuryritykset tänä päivänä. Esimerkkinä voisin 
sanoa metsäkoneurakoitsijat, yhden kahden re­
kan omistajat, jotka ajavat suuryritysten kulje­
tuksia ja hommaavat puuta esimerkiksi metsäte­
ollisuudelle. Heidät on kilpailutettu niin tiukille, 
että voi sanoa, että niissä yrityksissä on isäntä ja 
renki yhtä lirissä. Tähän voisi jollain tavalla 
puuttua ja helpottaa näitten yrittäjien asemaa. 

18 Tero Rönni /sd (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Haluan vastata ed. Kan­
kaalle siitä, että kahden vuoden kanneaika ei 
suinkaan koske henkilövahinkoja, vaan ne lue­
taan tästä tykkänään ulos. Tämä koskee vain työ­
sopimuksen päättymiseen liittyviä asioita, ja 
kymmenen vuoden yleinen kanneaika on voi­
massa esimerkiksi sairaustapauksissa. 

19 Leena-Kaisa Harkimo lkok: Arvoisa puhe­
mies! Käsiteltävänä oleva laki on vihdoinkin, pit­
kän komiteatyöskentelyn ja lähes koko syksyn 
kestäneen eduskuntakäsittelyn jälkeen, ensim­
mäisessä käsittelyssään. 

Työsopimuslaki on työelämän peruslaki, ku­
ten on jo monesti salissa todettu, ja hyvä niin. 
Valiokunnan lausumaehdotuksessa vaaditaan se­
lontekoa, joka selvittää elinkeino- ja työelämän 
kehitystä sekä yritysten toimintatapojen ja ympä­
ristön muutoksia lain voimaantulon myötä. Tämä 
on mielestäni kannatettavaa. 

Yritysten toimintaympäristö on viime vuosi­
en kehityksen myötä muuttunut. Vaikka nyt ol­
laankin uudistamassa työsopimuslakia kokonai­
suudessaan vastaamaan nykypäivää, tuntuu siltä, 
että laki voi jo voimaan tullessaan olla vanhentu­
nut. Näin sanoessani en väitä, että kenenkään 
työntekijän tai työnantajan oikeuksien toteutu­
mista tai vähimmäisturvaa pitäisi heikentää. Ko­
vin yksipuolisesti kuitenkin on vanhaa lakia mie­
lestäni viilattu. Eikä aina ole yksiselitteistä se­
kään, että työntekijä on se heikompi osapuoli. 

Tänä päivänä yritysten arkipäivää kuvaa kan­
sainvälisyys ja nopea muutos. Yritykset ja työ­
paikat ovat osana verkostoja, vaatimukset ovat 
monipuolisia ja haasteellisia. Tämän päivän työ­
elämän kehittämistrendejä ovat toimintaympä-
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ristön kehittäminen, tiimit, laatu ja sosiaalisten 
suhteiden vaaliminen, pyrkimys tuottavuuden ja 
tehokkuuden maksimointiin sekä kilpailukyvyn, 
niin kansallisen kuin kansainvälisenkin, paranta­
minen. Uskon, että tulevaisuuden työelämässä 
sekä työntekijöiden että työnantajien intresseissä 
on joustavuus. Joustavuus lähtee organisatorisis­
ta lähtökohdista. 

Arvoisa puhemies! Elinkeinoelämämme tulee 
tulevaisuudessa vaatimaan työvoiman määrän 
vaihtelua nopeiden ja lyhytaikaisten investointi­
ja tuotantopiikkien johdosta. Myös teknologinen 
kehitys luo uudenlaisia työnkuvia ja työsuhteita. 
Toimenkuva voi ihmisen työuran aikana muut­
tua useaan otteeseen. Näin ollen, arvoisa puhe­
mies, näkisin tärkeänä, että tulevaisuudessa suo­
sittaisiin uudenlaisia työsopimuksia. Pitäisi pys­
tyä joustaviin ja kevyisiinkin ratkaisuihin. 

Kuten olemme oikeastaan koko valtiomme 
kehityksestä huomanneet, on paikallishallinto 
tullut yhä merkittävämmäksi tekijäksi. Saman 
tyyppinen hajauttaminen sopisi myös työmarkki­
noille. Sopimisen tulee entistä enemmän huomi­
oida paikalliset lähtökohdat ja yrityksen kulttuu­
rilliset piirteet. Tässä laissa näyttää käyneen niin, 
etteivätjärjestäytymättömät työnantajat voi käyt­
tää hyödykseen sellaisia ratkaisuja, joista järjes­
täytyneellä kentällä voidaan paikallisesti sopia. 

Komiteatyöskentelyn ja sitä seuranneen puin­
nin aikana olen saanut kuvan, että koko prosessi 
on ollut työntekijäjärjestöjen aseman pönkitystä. 
En voi olla ajattelematta, että tiukka puolustautu­
minen ja tupon kaatamisella uhkailu ovat olleet 
korporaatioiden näyttämisenhalua sekä katoa­
vanjajo kadonneenjäsenistön takaisin houkutte­
lua. 

Lain tultua voimaan on todellakin tehtävä se­
lonteko, joka selvittää elinkeino- ja työelämän 
kehitystä sekä yritysten toimintatapojen ja ympä­
ristön muutoksia tämän lain voimaantulon myö­
tä ja erityisesti sitä, ovatko työsopimuslain yleis­
sitovuutta koskevat säännökset olleet riittävän 
selkeitä ja toimivia. Tätä lakia ei tule betonoida 
vuosikymmeniksi, vaan lain pitää seurata arki­
päivän tarpeita. 

20 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Kysymyksessä on työsopimuslain uudis­
tus, jonka valmistelu on kestänyt useita vuosia, 
niin kuin tässä yhteydessä useaan kertaan on to­
dettu. On hyvä, että jonkinlainen ratkaisu tähän 

asiaan on saatu ja päästään vihdoin ja viimein 
täällä käsittelemään tätä asiakokonaisuutta. 

Siihen, mikä tämän sisältö on, toteaisin kyllä, 
että kyllähän tämä kaikki on kulminoitunut tä­
hän yleissitovuusasiaan. Hyvä, että siitä on jon­
kinlaiseen ratkaisuun päästy, ettei se nyt enää 
tässä hierrä liiemmin. Muilta osin sanoisin, että 
toimintaympäristöön liittyen on muutos kyllä 
monilta osin varsin kosmeettinen. Tämä ei suu­
ria mullistuksia minun nähdäkseni tuo, jos koko­
naisuutta tarkastellaan. 

Mihin ympäristöön työsopimuslain uudistus 
sitten tulee toteutettavaksi? Täällä on joissakin 
puheenvuoroissa otettu kantaa siihen, että, sano­
taan, rakenteellisia muutoksia yritysmaailmassa 
on tapahtunut hyvin paljon. Näinhän on. Mutta 
sitä, millä tapaa huomioidaan globaali muutos 
varsinkin Euroopan tasolla, ei juuri ollenkaan ole 
tässä käsitelty. Varmaan jossakin vaiheessa jou­
dutaan sen eteen, että pitää huomioida myös Eu­
rooppa-tasoiset muutokset. Tämänkin päivän ai­
kana on ollut esillä Nizzan kokous. Nizzan koko­
ukseenhan liittyy osaltaan niin sanottujen Eu­
rooppa-yritysten tulevaisuus ja siihen liittyen, sa­
notaan, henkilöstön tiedonsaanti ja henkilöstön 
mahdollisuus vaikuttaa yrityksen toimintaan. 

Tämä on sellainen alue, mikä tulee ja pitää ot­
taa huomioon jatkossa, kun sovelletaan työsopi­
muslakia osaltaan käytäntöön. En tiedä, millä ta­
paa tässä on huomioitu yhteistoimintalain kyt­
keytyminen uudistukseen siltä osin, mitä tarkoit­
taa Eurooppa-yritysten toiminta tässä valtakun­
nassa ja Euroopan tasolla. Siihen liittyvät osal­
taan, sanotaan, työvoiman liikkuvuuteen liittyvät 
asiat, vuokratyövoiman käyttö, mihin otetaan 
kantaa tässä, sekä ulkomaalaisten että kotimais­
ten osalta ja liikkuvuus Euroopan sisällä muual­
lakin kuin Suomessa. 

Mitä tulee pienten yritysten tulevaisuuteen, 
niin samalla tapaa myös pieniä yrityksiä koske­
vat Eurooppa-tason kysymykset. Tämä ei ole 
pelkästään kotikutoinen Suomen asia, pienten 
yritysten kohdalla olevat työsopimuslain velvoit­
teet ja edellytykset. 

Muutama kommentti muutoksiin, mitä tässä 
on, joitakin pieniä: esimerkiksi peräkkäisten 
määräaikaisten sopimusten tekeminen. On hyvä 
asia, että siihen otetaan kantaa, mutta ongelmia­
han siinä tietysti on, millä tapaa niitä tehdään ja 
kuka valvoo niiden toimivuutta. Aikaisemmin 
ovat olleet esillä työsuojelupiirien määrärahat, 
jotka ovat aika heikoissa kantimissa, mikä aihe-
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uttaa ongelmia näitten asiOitten valvonnassa. 
Tämä on yksi sellainen asia, kuka valvoo, että la­
kia noudatetaan tältä osin. 

Samoin on esimerkiksi määräaikaisten työnte­
kijöiden kohtelu siinä tilanteessa, kun yritys 
palkkaa uutta työvoimaa, miten huomioidaan 
määräaikaiset ja osa-aikaiset tässä tilanteessa. 
V akinaistetaanko heidät tässä tilanteessa, kun 
työnantajana on mahdollisuus palkata vakinai­
seen työsuhteeseen työntekijöitä? Tässä tulee 
taas tämä valvontakysymys. 

Vuokraajayrityksen kohdalla taas valvontaky­
symys tulee esiin. Tämän päivän kyselytunnilla 
tuli esille telakoiden käyttämä alihankkijan ali­
hankkijan työntekijöiden käyttäminen ja se, mi­
ten uuden työsopimuslain osalta toimitaan näis­
sä tilanteissa, toimiiko tämä näissä tilanteissa, et­
tei tällaista tilannetta pääse syntymään. 

Ikääntyvien työntekijöiden kohdalla on mai­
ninta, että pitää huomioida ikääntyvät työnteki­
jät tilanteessa, jolloin työkyky on heikentynyt tai 
entisten tehtävien suorittaminen ei ole enää mah­
dollista. Silloin pitää järjestää muuta työtä. Ei 
millään tavalla oteta kantaa, mitä muusta työstä 
maksetaan palkkaa työntekijälle, vai onko tarkoi­
tus niin, että tulee alennusmyyntitilanne tässä yh­
teydessä eteen? 

Monialayritysten kohdalla nähdään valiokun­
nan perusteluissa ongelmana se, miten tulkitaan, 
minkä alan sopimuksia noudatetaan. Kieltämättä 
tämä on ollut aikaisemminkin melkoinen ongel­
ma. Epäilen kyllä, ettei työsopimuslakiuudistus 
tuo millään tapaa tähän korjausta. Tällä alueella 
joudutaan kiistelemään edelleenkin varmaan työ­
paikkakohtaisesti jatkossakin. 

Hyvä asia mielestäni on se, että seuraavan 
vaalikauden alussa tehdään selonteko siitä, mi­
ten tämä on toiminut käytännössä. Sitä pidän hy­
vänä. Se edellyttää tietenkin tarvittavia korjauk­
sia. Niin kuin täällä on tullut esiin, varmaankaan 
30:tä seuraavaa vuotta tämä laki ei tule olemaan 
voimassa. Viimeistään muutamien vuosien pääs­
tä pitää tarkennuksia tähänkin ehdotukseen teh­
dä. 

21 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva 
puhemies! Työsopimuslakia tällä uudistuskier­
roksella on valmisteltu useita vuosia. Komitea is­
tui jopa viitisen vuotta. Eduskunnassa tämä kui­
tenkin vietiin läpi aikamoisella kiireellä budjetin 
käsittelyn kanssa rinnan muiden asioiden kans­
sa. Työsopimuslakikokonaisuutta käsitteli use-

ampikin valiokunta. Mielestäni näin tärkeän lain­
säädännön osalta eduskunnan käsittelylle olisi 
ollut paikallaan saada enemmän aikaa kuin oli. 
Hieman kritisoin myös sitä henkeä, mikä valio­
kuntakäsittelyssä ainakin lakivaliokunnassa oli, 
kun siellä oli lähtökohtana se, että mitään ei saa 
muuttaa. Kuitenkin säädetään todella isoa tärke­
ää lakia, joka koskettaa pääosaa Suomen kansa­
laisista ja kaikkia työnantajia. 

Valmistelu tapahtui kolmikantaisesti, ja se on 
oikea tapa ja voi sanoa, että ainoa oikea tapa työ­
elämän kysymyksissä, että työelämän osapuolet 
ovat siinä mukana. Sen lisäksi valtiovaltaa edus­
taa hallitus, tässä tapauksessa työministeriö. 
Näin pitää näissä asioissa mennä, sopua etsiä. 
Tietysti voi kysyä, eikö sopua löydy lyhyemmäs­
sä ajassa kuin vuosien työn tuloksena ja jatkoai­
koja jatkoaikojen perään hakemalla. Mutta näin 
asia on, että aikaa siinä kului. Lopputulos oli sel­
lainen, josta hallitus riiteli aikansa ja sen jälkeen 
eduskunta on siitä yksimielisen mietinnön saa­
nut aikaan kuitenkin aika monien muutosten jäl­
keen. 

En siis arvostele sitä, että etujärjestöillä on 
valmistelussa keskeinen rooli, mutta en myös­
kään voi hyväksyä sitä, että vain etujärjestöjen 
tahto sanelee sen, mikä on lopputulos. Meillä on 
tässä maassa uuden niin kuin vanhankin perus­
tuslain mukaan, ehkä korostetusti uuden perus­
tuslain mukaan, järjestäytymisvapaus, oikeus 
järjestäytyä niin työnantajien, erilaisten yhteisö­
jen kuin työntekijöiden, ihmisten. Mutta meillä 
on osana myös negatiivinen järjestäytymisvapa­
us, ja tämä lainsäädäntö koskettaa kaikkia, sekä 
järjestäytyneitä että järjestäytymättömiä työnan­
tajia ja työntekijöitä. Siksi, että asia on näin, se 
täällä lakina käsitelläänkin eikä sitä jätetä part­
tien sopimuksen varaan, niin kuin voitaisiin jät­
tää, jos se koskettaisi vain järjestäytyneitä osa­
puolia. Kun se koskettaa koko työelämän kent­
tää, silloin sen hyväksyy eduskunta lainsäädän­
töön. Tätä kautta varmistetaan järjestäytynyt me­
nettely näissä tärkeissä asioissa koko maassa. 
Sen tämä laki nyt turvaa ja takaa, mutta muuta­
mia ongelmia tähän nimenomaan tältä näkökan­
nalta jäi. 

Mielestäni lopputulos on kuitenkin vieläkin 
liiaksi järjestäytyneiden tahojen etua ajava ja jät­
tää heikommalle osalle järjestäytymättömät 
työnantajat ja työntekijät. Tämä on minimitaso, 
joka tietysti on olemassa yhteiskunnassa, ja sen 
päälle voidaan sopia lisäehtoja, mutta erityisesti 
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oikeusturvakysymykset, joihin eriävässä mielipi­
teessä on lakivaliokunnan osalta kiinnitetty huo­
miota, ovat niin vakavia ja tärkeitä kysymyksiä, 
että niissä ei saa olla aukkoja. Kaikilla tulee olla 
mahdollisimman tasapuolinen oikeus saada oike­
usturvaa oikeuslaitoksessa. Tätä tämä ei aivan ta­
saisesti mielestäni turvaa, muodollisesti kyllä­
kin, mutta tosiasiallisesti on jätetty yksittäiset 
pienet työnantajat aika tavalla heikoille tietoises­
ti. 

Hämmästelen suuresti sitä, että ed. Rönni pu­
hui kaikenkarvaisista koirayhdistyksistä tässä 
yhteydessä. Se oli todella häpeällisesti sanottu 
ajatellen sitä, että meillä on yrittäjiä, joitten pal­
veluksessa on valtava määrä suomalaisia työnte­
kijöitä, ja näitä tahoja aliarvioidaan eduskunnas­
sa tällä tavalla. Oli erittäin häpeällistä näin mene­
tellä. Nimittäin se, mihin itse olen pyrkimässä 
tällä näkö kulmalla, jonka kirjasin eriävään mieli­
piteeseen, on se, että myös järjestäytymättömät 
yritykset voisivat yhdessä hallitusti, järjestelmäl­
lisesti, yhteiskuntarauhaa ja vakautta korostaen, 
mutta samalla myös oikeusturvaa saaden olla va­
litusoikeuden käyttäjinä tai saada tällä tavalla yh­
teisen, kollektiivisen, valitusoikeuden. Ja siinä ei 
toden totta ole kysymys mistään koirayhdistyk­
sistä vaan työnantajista, joiden merkitys suoma­
laisessa työelämässä on tavattoman suuri ja kas­
vamassa jatkuvasti. Esimerkiksi palvelusektori 
suurelta osin on pientyönantajien varassa. Näillä 
ei kaikilla ole mahdollisuutta taloudellisesti eikä 
järkevää liittyä suureen työnantajajärjestöön. 
Kuitenkin näillä tulee olla oikeus työelämän rat­
kaisuissa käyttää puhevaltaa. Yhdessä ne ovat 
paljon vahvemmassa ja tasavertaisemmassa ase­
massa silloin, kun ne voivat näin toimia, kuin että 
jokainen pieni yksittäinen yritys lähtee perää­
mään oikeuksiaan. 

Valitettavasti tämä asia jää nyt, kun työ- ja 
tasa-arvoasiainvaliokunnan mietinnön pohjalta 
ollaan asiaa käsittelemässä, puolitiehen. Se ei ole 
suuri asia ehkä muodollisesti, mutta periaattees­
sa erittäin vakava ja tärkeä kysymys. Siksi halu­
an sen nostaa esille edes keskustelussa. 

Toinen kysymys on se, että meillä on jatku­
vasti pyritty siihen ja tehty paljon uudistuksia, 
että erityistuomioistuimista luovutaan, mutta 
työtuomioistuin jatkaa, eikä sen lopettamisesta 
ole tietysti edes käyty keskustelua, enkä minä­
kään vaadi, että se pitää lopettaa. Mutta katson, 
että se on kyllä väärä elin käyttämään tuomiois­
tuin-nimitystä, kun siellä työelämän osapuolet 

käyttävät päätösvaltaa erittäin merkittävästi. 
Yleensä meillä on riippumattomat tuomioistui­
met, joissa riippumattomat tuomarit tekevät pää­
tökset kuultuaan osapuolia, ja näin ollen niitä 
voidaan todella kutsua tuomioistuimiksi. Työ­
tuomioistuin ei tällaista asemaa siinä mielessä 
ansaitsisi. Siellä on työelämän osapuolilla niin 
vahva asema, toki eri osapuolilla, mutta ei niillä 
osapuolilla, jotka eivät ole järjestäytyneet, eli 
työtuomioistuimen nykyinen muoto loukkaa pe­
rustuslaillista järjestäytymisen oikeutta ja järjes­
täytymättömyyden oikeutta myös. 

Siksi, arvoisa puhemies, olen kirjoittanut tän­
ne myös ponsilausuman. En sitä taida tulla esittä­
mään, koska sitä ei työ- ja tasa-arvoasiainvalio­
kunta ole ottanut esille, vaikka oikeus minulla 
tietysti on toisessa käsittelyssä se esittää. Tässä 
ponsilausumassa edellytettäisiin, että myös työ­
tuomioistuimesta tehtäisiin asiallinen, 2000-lu­
vun ilmapiiriin sopiva ja perustuslain hengen ja 
kirjaimen täyttävä riippumaton tuomioistuin. 

Arvoisa puhemies! Näillä huomioilla totean, 
että on arvokasta, että uusi työsopimuslaki moni­
ne liitelakeineen on saatu aikaan ja se nyt täällä 
saadaan menemään eteenpäin, koska pidän erit­
täin arvokkaana, että meillä on yhteiskuntarau­
ha, ja tämä on varmasti yksi tae siitä. 

22 Mikko Immonen /vas: Puhemies! Itse asias­
sa juuri siihen, mihin ed. Kankaanniemi lopetti, 
haluan puuttuajuuri työsopimuslain osalta. Se on 
mielestäni vuosikymmeniin tärkein laki. Lai­
naankin ed. Karjulan sanoja: "Työnteolla on kes­
keisin asema kilpailussa." Ja minusta näin se 
myös on. On mielekästä ja mukavaa, että tämä 
näin loppukeskustelussa saa osakseen mielen­
kiintoa. Lähetekeskustelussa sitä ei ollut. Kuiten­
kin näin tärkeästä laista on kysymys. 

Puutun järjestäytymättömyysjuttuun. Me 
olemme 30 vuotta tämän lain kanssa eläneet, vä­
hän yli 30 vuotta on tulopoliittisia kokonaisrat­
kaisuja tehty. Tämän kokonaisratkaisun ovat teh­
neetjärjestäytyneet työnantajat ja työntekijät. El­
lei sitä porukkaa olisi ollut, meillä olisi markki­
natilanne, joka olisi hallitsematon. Tässä mieles­
sä ihmettelen sitä, miten me voimme vaatia yhä 
enemmän ja enemmän tilaa semmoiselle poru­
kalle, joka ei ole järjestäytynyt. Kun ei ole sopi­
jaosapuolta, ei voida sopia. Meillä olisi tilanne 
todella huono, ja nämä ed. Kankaanniemen sanat 
vaipuisivat sitten hiekkaan. 
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23 Paula Kokkonen /kok (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Olin pyytänyt oikeas­
taan puheenvuoron, mutta en malttanut olla tässä 
yhteydessä puhumatta juuri siitä asiasta. Täällä 
puhutaan kovin mustavalkoisesti järjestäytyneis­
tä ja järjestäytymättömistä työnantajista, kun itse 
asiassa meillä on toisin järjestäytyneitä työnanta­
jia, jotka sairastavat sitä, että he eivät pääse tä­
hän koiiDikantaan mukaan, ja siitähän tässä hy­
vin pitkälti on kysymys eikä siitä, että meillä oli­
si villejä työnantajia, jotka haluaisivat aivan vil­
listi noudattaa joitakin pelisääntöjä. 

24 Oikeusministeri Johannes Koskinen: Ar­
voisa puhemies! Aivan lyhyesti vastaan ed. Kan­
kaanniemelle, kun yllätyksekseni hän puheensa 
lopussa arvosteli rajusti työtuomioistuinta. Työ­
tuomioistuin on samaan tapaan riippumaton kuin 
muutkin tuomioistuimet. Se toimii täysin itsenäi­
sesti, ainoastaan kokoonpano poikkeaa. Siellä on 
haluttu saada asiantuntemusta työmarkkinaken­
tästä, niistä jotka työtuomioistuimessa käsiteltä­
vistä asioista ovat parhaiten perillä. 

Tällainen rakenne on hyvin tyypillinen eri 
maiden länsimaisen oikeusjärjestelmän mukai­
sissa oikeuslaitoksissa silloin, kun on juuri työ­
elämän asioita käsittelevistä erikoistuomiois­
tuimista kyse. Itse asiassa Kansainvälisen työjär­
jestön rakenne on saman tyyppinen, kolmikantai­
nen, ja koko työelämän normiston rakentaminen 
on tapahtunut siihen tapaan, että on haluttu pitää 
mukana työntekijäpuolen, työnantajapuolen ja 
julkisen vallan edustus. 

Työtuomioistuimen käytännön työssä nämä 
intressipuolten edustajat kuitenkin toimivat tuo­
marivallan nojalla täysin itsenäisesti harkiten. Ei 
myöskään työtuomioistuimen äänestyskäytän­
nöistä ole onneksi voitu havaita, että kovin sito­
vasti he kokisivat asemansa toista osapuolta 
edustavana silloin, kun harkitaan ratkaisua yksit­
täiseen ongelmaan. Oli kysymys sitten työehto­
sopimuksen tulkinnasta tai työtaisteluasiasta, 
nämä ratkaisut ovat tapahtuneet aivan kritiikin 
kestävästi. Tällainen tosiaankin hyökkäys työ­
tuomioistuinta ja sen organisaatiomallia vastaan 
oli todella yllättävää, mikä tässä suuressa salissa 
äsken esitettiin. 

25 Kyösti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! On vähän sellainen tunne, että joutuu pa­
hoittelemaan, kun tulee toisen kerran puhumaan, 
vaikka ollaan jouluun valmistautumassa. Silti 

ihan omasta puolestani haluan sanoa, että on erit­
täin iso asia- jota on pitkään valmisteltu ja kä­
sitelty - että 30 vuoden jälkeen ollaan uudista­
massa työsopimuslakia. Koen, että tämä on sel­
lainen tilaisuus, jossa tietyt perusasiat on hyvä 
keskustella ja kohdata. Joka tapauksessa tulee 
kulumaan vuosia, ennen kuin me tämän lain osal­
ta jälleen eduskunnassa keskustelemme. Sen 
vuoksi, arvoisa rouva puhemies, muutama täy­
dentävä ajatus vielä. 

Minusta jo tämä keskustelu, mitä on käyty, on 
jatkanut pääosiltaan sitä hyvin rakentavaa linjaa, 
jossa toivon, että me löydämme ihan uuden tasoi­
sen yhteistyön suomalaisen työelämän uudista­
misessa ja sisällön rakentamisessa, jossa kilpaili­
jat eivät ole täällä kotimaassa naapureita, eriko­
koisia yrityksiä, erikokoisia työnantajia, vaan 
nähdään se, että pienen Suomen työelämä joutuu 
vastaamaan koko ajan vahvistuvaan kansainväli­
seen kilpailuun. 

Minusta ed. Turtiainen hahmotti tätä asiaa 
erittäin ansiokkaasti. Sinne kulminoituu ehkä tu­
levaisuuden suuri kysymys, joka jätti valitetta­
vasti uudistettuun työsopimuslakiin aika monta 
kysymystä, jotka me joudumme kohtaamaan. 
Siinä mielessä työ- ja tasa-arvoasiainvaliokun­
nalle lausunnon antaneet perustuslaki- ja lakiva­
liokunnat löysivät lakiesityksestä sisällöllisiä 
puutteita. Kuitenkin on merkittävää, että lähes­
kään kaikkia epäkohtia ei tässä vaiheessa ollut 
valmiutta, toisaalta ei ehkä aikaa, ratkaista. Mi­
nusta on hyvä, että me kansanedustajina tiedos­
tamme, että töitä on edessäpäinkin. Selonteko, 
joka tullaan antamaan seuraavan eduskuntakau­
den alkuvaiheessa, on erittäin tärkeä nimen­
omaan siinä mielessä, että se pitäisi sisällään 
avoimen ja realistisen arvioinnin siitä, mitä puut­
teita jäi, mihin asioihin pitää tarttua vielä myö­
hemmin vahvemmin. 

Tämän lisäksi haluan pysähtyä järjestäytyneet 
ja järjestäytymättömät työnantajat -kysymyk­
seen, vielä selventämään juuri tätä perusasiaa, 
minkä minusta perustuslakivaliokunnan puheen­
johtaja ed. Kokkonen selkeytti hyvin. Minusta on 
valitettavaa, jos me Suomessa ruokimme tällais­
ta näköalaa, että jos ei ole TT:n tai PT:n jäsen, 
vaan sellainen työnantajayrittäjä, joka meidän 
vakiintuneessa kielenkäytössämme on järjestäy­
tymätön, hän olisi jollakin tavalla villi, että hä­
nellä ei olisi tahtoa ylläpitää järjestäytynyttä, voi­
siko sanoa, lainsäädäntöä kunnioittavaa otetta 
työelämässä. Minusta on murheellinen asia, jos 
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me tätä pidämme yllä. Siksi se, että valitusoike­
utta vahvistamislautakunnan päätöksiin ei annet­
tu järjestäytymättömien työnantajien muodosta­
mille yhdistyksille, on minusta ehkä suurin oi­
keudenmukaisuuspuute, (Ed. Kokkonen: Toisin 
järjestäytyneiden!)- toisinjärjestäytyneitten­
suurin oikeudenmukaisuuspuute, josta täytyy sa­
noa, että jos me kansanedustajina päästämme tä­
män lainsäädännön lävitse, pitää todella katsoa 
sormien lävitse, jotka ovat aika lailla harallaan. 

Otan vertauksen luonnonsuojelulaista: Toisel­
ta paikkakunnalta tuleville ihmisille, jotka perus­
tavat yhdistyksen ja tarttuvat asioihin, jotka kos­
kettavat kyseistä paikkakuntaa, laki antaa vali­
tusoikeuden. Nyt nämä yritykset, jotka toimivat 
kaikella tavalla suomalaisen lainsäädännön puit­
teissa, näkevät epäkohdan, mutta heidän muo­
dostamansa yhdistys ei omaa valitusoikeutta. 
Minusta tämä on sellainen asia, että asian tiedos­
taminen on erittäin tärkeää. Voisi sanoa, että 
tämä jopa kirjautuu minun ajattelussani nyt hy­
väksyttävän uuden työsopimuslain osalta yhtenä 
vähintäänkin kauneusvirheenä. 

Arvoisa puhemies! Viimeisenä asiana otan ti­
lastointikysymyksen. On jäänyt aika vähälle 
huomiolle, miksi määrällinen peruste yleissitovi­
en työehtosopimusten vahvistamisessa on ollut 
tähän asti - mutta tulee tulevaisuudessa ole­
maan vielä suurempi - ongelma. Muistan hy­
vin, miten valiokuntakäsittelyssä Tilastokeskuk­
sen asiantuntija otti tähän kantaa, että meillä ei 
ole Suomessa sellaista tilastointikäytäntöä, joka 
noudattaa työehtosopimusalojen mukaista tilas­
tointia. On hyvin epätodennäköistä, että täm­
möistä tilastointijärjestelmää voidaan edes kehit­
tää. Tässä mielessä tämä asia tulee säilymään. 
Mitä nopeammin työelämä muuttuu, sitä epä­
määräisemmiksi muodostuvat sopimusalat. Täs­
sä mielessä tilastoinuin ajan tasalla pitäminen on 
myös tulevaisuudessa erittäin vaikeasti hoidetta­
va asia. 

26 Esa Lahtela /sd: Arvoisa puhemies! Edellä 
on ainakin ed. Kurvinen käyttänyt puheenvuo­
ron, jossa hän ihmetteli, miksi eduskunnalle ase­
tetaan aikarajoja siitä, jotta pitää tämä laki saada 
valmiiksi. Minusta se on luonnollista, koska on 
puhe kolmikannasta. Yksi kanta, yksi osa, kuu­
luu meille, Suomen eduskunnalle, valtiovallalle. 
Sen takia en yhtään pidä ihmeenä sitä, jotta toiset 
osapuolet odottavat meiltä, milloin laki valmis­
tuu. Tosin, kuten on nähty, tupo-osapuolet ovat 

allekirjoittaneet tuposopimuksen ja loput tulevat 
mukaan siihen siitä huolimatta, että me emme ole 
tätä lakia saaneet valmiiksi. Siihen luotetaan, jot­
ta eduskunta hyväksyy sen tällaisena kuin nyt on 
ollut julkisuudessa. Todennäköisesti näin käy­
kin, ja se on hyvä asia. Se kuvaa oikeastaan sitä, 
miten vahvasti kuitenkin kolmikantayhteistyö on 
juurtunut meihin ja suomalaiseen yhteiskuntaan. 

Sitten jotkut käyttivät sanontaa, että korporaa­
tiot määräävät täällä. Ollaan hyvillään, että jär­
jestöjä on olemassa. Niin kuin edelliset puhujat 
ovat todenneet, jos meillä olisi sellainen yhteis­
kunta, jotta ei olisi järjestöjä, ei olisi mitään kol­
mikantaa, ei olisi mitään sopimuksiakaan ole­
massa. Sen takia sitä ei tulisi pitää pahana, jos 
tässä on näitä menettelyjä, jotka ovat vähän toi­
sin. Edellytetään sitä, että jotkin säännökset läh­
tevät siitä, jotta ne tukevat järjestäytymistä ja toi­
sin järjestäytyneet eivät voi käyttää hyväkseen 
näitä etuja. Se tukee tätä järjestelmää. On vähän 
kuin aseistakieltäytyjien asiassa, kun puhuttiin 
valiokunnassa ja ennen kaikkea salissakin: Ei­
hän siinäkään olla tasa-arvoisia. Jehovantodista­
jat voivat saada vapautuksen, mutta muut, vaik­
ka olisi kuinka harras uskovainen, eivät saa va­
pautusta aseistakieltäyjäksi. Se on vain tämmöi­
nen yhteiskunnan normi, joka on hyväksi. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen va­
rapuhemies Anttila. 

27 Paula Kokkonen /kok: Arvoisa puhemies! 
Olen yrittänyt pyyhkiä puheenvuoroni pois, mut­
ta tämä saa minut puhumaan uusista työmuodois­
ta ja siitä, että sähköinen viestintä ja sähköinen 
työnteko ei aina ole näköjään niin tuloksellista 
kuin toivoisi. 

Mutta en maita olla saman tien, kun minulla 
on puheenvuoro, vielä toteamatta ed. E. Lahtelal­
le, että eduskunta ei ole osapuoli kolmikannassa, 
vaan se on hallitus. Kyllä nyt vieläjonkin näköi­
nen työnjako tässäkin valtakunnassa on. Edus­
kunnan tehtävänä on säätää lait eikä hoitaa hal­
lintoa. 

Sitten toteaisin vielä, että uusia työelämän 
muotoja ovat myöskin, paitsi työntekijöiden liik­
kuvuus, verkko-organisaatiot - jos verkot ja 
sähkö sattuvat toimimaan. 



168/1/28 Työsopimuslaki 5677 

28 Harry Wallin /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
On todella hyvä, että hallituksen esitys on nope­
asti käsitelty työ- ja tasa-arvoasiainvaliokunnas­
sa, ja siitä heille kiitos, sillä tänä päivänä työyh­
teisön ongelmat ovat todella suuria. Jatkuva 
muutos ja muuttuvat ammattitaitovaatimukset 
luovat ikääntyvälle työntekijäkaartille yhä uusia 
vaatimuksia. Lisäksi työ kuormittaa edelleenkin 
sekä henkisesti että fyysisesti. Laajaa joukkoa 
työntekijöistä vaivaa tänä päivänä epävarmuus 
tulevaisuudesta, sillä valtaosa 90-luvulla teh­
dyistä työsopimuksista merkitsee pätkätöitä ja 
määräaikaisia työsuhteita. Enää hyvin pieni 
joukko työsopimuksista on pysyviä. Vallitseva 
käytäntö on tehdä vain lyhytaikaisia, työntekijää 
rasittavia työsopimuksia. Sen lisäksi on alistavat 
johtamisjärjestelmät, joita varsinkin valtionhal­
linnossa on koettu viime aikoina esimerkiksi Tie­
laitoksen osalta. Siellä on hallittu työntekijöitä 
enemmän pelolla kuin sillä yhteistyöllä, mitä 
normaaleilla työpaikoilla täytyisi tehdä. 

Suomalaista työelämää vaivaa arvostuksen 
puute ja syrjäytyminen. Kun tutkittiin suomalais­
ten mielipiteitä siitä, mikä on suurin vaiva suo­
malaisessa työyhteisössä, ilman muuta suurin 
epäkohta oli työntekijöiden loppuunpalaminenja 
työssäjaksaminen. Peräti 87 prosenttia kaikista 
työntekijöistä totesi, että se on suurin uhka suo­
malaiselle työntekijälle. Jos ottaa siitä esimerkik­
si MTK:laiset työntekijät tai yrittäjät, 83 prosent­
tia oli sitä mieltä, että loppuunpalaminen ja työs­
sä jaksaminen on suurin uhka. 

Kun tutkittiin sitä, miten suomalaiset suhtau­
tuvat työsuhteen vähimmäisehdoista päättämi­
seen, niin 84 prosenttia suomalaisista oli sitä 
mieltä, että työsuhteen vähimmäisehdoista tulee 
sopia työehtosopimuksilla eikä niin, että yksittäi­
nen työntekijäjoutuisi itse sopimaan omasta pal­
kastaan tai työsuhteen ehdoista työnantajansa 
kanssa. Tämä trendi on koko ajan vahvistunut. 
Yhä enemmän suomalaiset ovat sitä mieltä, että 
kolmikantainen sopiminen on hyvä ja se, että 
ammattiliitot hoitavat työntekijöittensä työehto­
sopimukset, etteivät he itse joutuisi neuvottele­
maan, montako tuntia viikossa he tekevät töitä, 
kuinka pitkä on äitiysloma, paljonko korvausta 
tulee sunnuntaityöstä jnp. 

Jos sitten tarkastelee hallituksen esitystä, on 
todella hienoa, että yleissitovuutta - josta niin 
paljon on käyty keskustelua- selkeytetään, yk­
sinkertaistetaan. Sen vahvistamisella periaattees­
sa nykyistä yksityiskohtaisemmin luodaan va-

kautta ja voidaan nopeammin päättää lautakun­
nassa, mitkä työehtosopimukset ovat yleissito­
via. Se tavoite, että aina kullakin sopimusalalla 
vallitsevin työehtosopimus olisi yleissitova, mitä 
muun muassa SAK ajoi, oli tietysti hyvä tavoite. 
Siihen ei vain tällä kertaa päästy ja on tyytymi­
nen tähän lakiesitykseen. Toivottavasti tässä asi­
assa voidaan edetä niin, että aina alalla oleva val­
litseva työehtosopimus, joka on merkittävin, 
myöhemmin, jos tätä tarkastellaan, tulisi ole­
maan lähtökohta. 

Kun sitten tarkastelee kaikkein vaikeimmassa 
asemassa olevia työntekijöitä, pätkätyöntekijöi­
tä, määräaikaisia työntekijöitä, ja sitten kaikkein 
heikoimmassa asemassa olevia eli vuokratyösuh­
teessa olevia työntekijöitä, niin heidän asemansa 
tulee tässä huomattavasti paranemaan, sillä tä­
män lakiesityksen pohjalta tulee käytäntö, että 
kullakin alalla noudatetaan kunkin alan työehto­
sopimusta, ja kun sitä verrataan tähän päivään, 
jolloin työntekijäjoutuu itse sopimaan, niin tämä 
on huomattava parannus. Määräaikaisten työso­
pimusten ketjuttamisen kieltäminen tulee kosket­
taa nimenomaan kunta- ja valtionsektoria, ja se 
on hyvä asia. 

Jos nyt ottaa jonkin esimerkin yleissitovuu­
desta erityisesti kuljetusalalla, jolla on ollut suu­
rimpia ongelmia, niin liikennevaliokunnassa vii­
meksi on käsitelty muun muassa postitoimilakia, 
jossa avataan mahdollisuus paremmin kilpailla 
postitoimialalla. Tämän yleissitovuuden kautta 
varmistetaan, että postikilpailua ei tehdä Postin 
työntekijöiden työehdoilla, palkalla, vuosiloman 
pituudella, vaan yleissitovuuden kautta Postilii­
ton työehtosopimus on pohjana. 

Omasta puolestani lämpimästi kannatan tätä 
hallituksen esitystä ja toivoo, että se ripeästi 
eduskunnassa hyväksyttäisiin. 

29 Arto Seppälä /sd: Rouva puhemies! Pohjana 
on noin viiden vuoden kolmikantainen valmiste­
lutyö ja poikkeuksellisen yksimielinen komite­
anmietintö ja kompromissi uudeksi työsopimus­
laiksi. Yleisesti uuden työsopimuslain voi todeta 
mahdollistavan suhteellisen tasapainoisen kehi­
tyksen työntekijöiden ja työnantajan välisissä 
suhteissa. Paljolti on kysymys työsopimuslain 
virtaviivaistamisesta, mutta lakiehdotus sisältää 
myös monia parannuksia palkansaajan kannalta. 

Palkansaajapuolelta selkeitä myönnytyksiä 
työnantajapuolen suuntaan on ollut, että lyhyem­
missä työsuhteissa irtisanomisaikoja lyhenne-
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tään Metallin sopiman mallin mukaisesti ja työn­
antajan lakkoon liittyvää palkanmaksuvelvolli­
suutta lyhennetään. 

Työehtosopimusten yleissitovuus ei ole suo­
malainen erikoisuus, vaan Euroopassa on käy­
tännössä tämä malli. Lähes kaikissa ED-maissa 
on yleissitovia työehtosopimuksia. Työsuojelu­
hallinto selvitti viimeksi 97, kuinka monta toimi­
alaa on sellaisia, joilla ei ole tiedossa mitään työ­
ehtosopimusta. Työehtosopimusten yleissito­
vuuteen ei tässä yhteydessä kiinnitetty huomiota 
ollenkaan. Tällaisia toimialoja oli vajaat 90. Täl­
lä hetkellä Suomessa on noin 130 yleissitovaa 
työehtosopimusta ja niiden piirissä arvioidaan 
olevan noin 90 prosenttia työvoimasta. 

30 Jaana Ylä-Mononen /kesk: Arvoisa rouva 
puhemies! Työ- ja tasa-arvioasiainvaliokunta on 
ripeästi saanut työnsä valmiiksi koskien hallituk­
sen esitystä 157. Jo vuosia oli seurattu komitean 
työskentelyä, ja kun lopulta alkoi näyttää siltä, 
että se saa työnsä tehtyä, alkoi valmistautuminen 
myös omassa keskustan valiokuntaryhmässäni. 
Aloitimme noin vuosi sitten perehtymisen niin 
komitean työn sisältöön kuin eri asiantuntijoiden 
kuulemisenkin. Asiakokonaisuuden laajuus ja 
vaikeus vaati todella perehtymistä, jotta on voi­
nut sisäistää edes osittain tämän lain kaikki pykä­
lät. Ilman vuoden kestänyttä opiskelua ja pereh­
tymistä olisi ollut vaikea saada valiokuntakuule­
misen perusteella riittävää käsitystä asiasta. Voin 
ainakin omalta osaltani todeta, että on edelleen 
asiantuntijoita ja maallikkoja näissä asioissa. It­
seni luen edelleen jälkimmäiseen ryhmään. 

Aika ajoin on ollut myös hankaluuksia hah­
mottaa keskustelua ja sitä, mitä juuri tällä lailla 
voidaan työelämän kuumimpien ongelmien pois­
tamiseksi tehdä. Työuupumiseen, palkatta nyt­
kin tehtäviin ylitöihin yli sallitun, urakehityksen 
jumiutumiseen tai työ- ja perhe-elämän yhteen­
sovittamiseen juuri tämä laki ei tuo kovinkaan 
paljon ratkaisuja. Tämä kompromissien äiti, ku­
ten tiedotustilaisuudessa termiä käytettiin, on 
kiistämättä joiltain osin vanha jo syntyessään. 
Mutta mitä tosiasiallisia vaihtoehtoja olisi tehdä 
asiat toisin tänään? 

Yrittäminen erityisesti pienten yritysten osal­
ta on tulevaisuutemme rakentamisessa oleelli­
nen voima. Sinne syntyy Ilon, Kansainvälisen 
työjärjestönkin, mukaan suurin osa tulevaisuu­
den työpaikoista. Tiedämme yritysmaailman on­
gelmat pitkälti, mutta tällä lailla ei voi koko maa-

ilmaa korjata. Työsopimuslaki on tärkeä ja takaa 
heikomman suojan ongelmatilanteissa. Nykyi­
nen kilpailukykymme on erittäin hyvä. Meille on 
kerrottu, että myöskin hyvinvointiyhteiskuntam­
me toimivuus kaikissa oloissa on tähän vaikutta­
massa, siis hyvään suuntaan. Uskon, että työsopi­
muslaki osaltaan on turvaamassa kilpailukyky­
ämme. Osaamisesta ja vakaudesta yhdessä tur­
vallisuuden kanssa on oltava vara maksaa jatkos­
sakin. 

Yksi lain uudistamisen tarkoitus on ollut teh­
dä se helpommin luettavaksi. Tämän tavoitteen 
toteutuminen mitataan käytännössä. On katsotta­
va, millaista palautetta kentältä luettavuudesta 
tulee. Olen osaltani pyrkinyt yksimieliseen mie­
tintöön, ja mielestäni se ei johdu siitä, että ei olisi 
voinut muutoin toimia, vaan siitä, että näin on 
viisasta toimia. 

Valiokunta edellyttää nyt tiivistä seurantaa ja 
pikaista selvitystä tulevalle uudelle eduskunnal­
le, ja se vaatimus helpottaa niiden puutteiden hy­
väksymistä, jotka työelämän nopea muutos huo­
mioiden tähän lakiin nyt edelleen jää. 

31 Tero Rönni /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Kankaanniemi käytti Suomen Yrittäjät ry:n 
puheenvuoron asiasta, kun hän selvästi suosi jär­
jestäytymätöntä tai, sanotaan, toisin järjestäyty­
nyttä työnantajaa. Se, miksi Suomen Yrittäjät ry 
ei ole työmarkkinajärjestö, ei ole eduskunnan 
asia eikä perustuslakivaliokunnan asia. Tämä 
asia hoidetaan aivan jossain muussa neuvottelus­
sa ja aivan joittenkin muitten kesken. Myös työn­
tekijäpuolella on useita yhdistyksiä, jotka ajavat 
työntekijöitten etuja, mutta niillä ei ole oikeutta 
tehdä työehtosopimuksia. Tämä on hyvin selvä 
jako, ja tämä pitäisi teidänkin ymmärtää, mistä 
tässä on kyse. Kyse on siitä, että sopimus­
pöytään otetaan vain työmarkkinajärjestöjä, ei 
ketään muita. 

Ed. Ylä-Mononen äsken puhui työssäjaksami­
sesta ja siitä, että ylitöitä tehdään ilman palkkaa 
ja laittomasti. Nämä ovat juuri esimerkkejä siitä, 
miten on toimittu ja miten toimitaan, kun paikal­
lista sopimista käytetään niin, että sopijoina ovat 
työntekijät ja työnantajat kahdestaan joissain 
pikku yrityksissä. 

32 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe­
mies! Hyvä, että ed. Rönni palasi asiaan, vaikka 
olisin odottanut häneltä vähän anteeksipyyntöä 
myös siitä, että hän käytti täysin sopimatonta 
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kieltä arvioidessaan aiemmin joitakin järjestöjä. 
On kuitenkin Suomen oikeusjärjestyksen kannal­
ta perusteltua lähteä siitä, että kaksi osapuolta ei 
voi sopia kolmannen vahingoksi asioita. On pit­
kälti kysymys siitä, turvataanko niille kolmansil­
le, joiden etua voidaan loukata, oikeusturvame­
netelmät sillä tavalla, että ne saavat todella oike­
utta. Tästä on siinä kysymys, on se sitten Suo­
men Yrittäjät tai joku muu järjestö. Se voi myös 
olla Kioskiliitto tai joku muu tällainen, mutta ei 
mikään koirayhdistys todellakaan. 

Pykäläkin on muotoiltu sillä tavalla, että niil­
le, jotka yleissitovuuden piiriin kuuluvat, turva­
taan eduskunnan toimesta lainsäädännöllä perus­
tuslakiin nojaten kohtuullinen, riittävä ja oikeu­
denmukainen asema. Tätä nyt eivät näköjään kai­
kille sitten nämä vahvoja etujärjestöjä edustavat 
kansanedustajatkaan halua. Minusta se on todel­
la vahinko ja ikävä asia Suomen oikeusjärjestel­
män ja suomalaisen tasa-arvon kannalta. Tässä 
ollaan tekemässä lakia, johon on tältä osin, niin 
kuin ed. Karjula hyvin perustellusti kertoi, jää­
mässä vakava aukko juuri tältä kohdalta. Minus­
ta oikeusturva on sellainen asia, josta pitää edus­
kunnan kantaa erityistä huolta. 

33 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe­
mies! Haluan oikeastaan yhteen pieneen asiaan 
kiinnittää vielä huomiota, että se tulee myöskin 
eduskunnan pöytäkirjaan kirjattavaksi. Nimit­
täin esitin työasiainvaliokunnassa keskustelua 
siitä, miten esimerkiksi tilapäinen hoitovapaa 
täällä on. Täällä on 6 §:ssä: "Työntekijän lapsen 
tai muun hänen taloudessaan vakituisesti asuvan 
lapsen, joka ei ole täyttänyt 10 vuotta, sairastues­
sa äkillisesti on työntekijällä oikeus saada lapsen 
hoidon järjestämiseksi - - hoitovapaata enintään 
neljä työpäivää kerrallaan." Kuitenkaan esimer­
kiksi vammaisen lapsen ollessa kysymyksessä, 
jos on päälle kymmenenvuotias lapsi, joka kui­
tenkin tarvitsee vastaavanlaista hoivaa ja huol­
toa kuin alle kymmenen vuotias, esimerkiksi sillä 
tavalla vammautunut lapsi, että ei pärjää yksin, 
tällaisen lapsen vanhemmilla ei ole vastaavaa oi­
keutta. Olisin toivonut, että tässä olisi kiinnitetty 
nyt jo tähän huomiota. Erityisesti toivon, että kun 
tämän lain sovellutusta seurataan, voitaisiin täl­
lainen korjaus jossain vaiheessa tehdä, että 
myöskin vanhemmat, joilla on vammainen lapsi, 
voisivat tämän oikeuden saada, joka on tervei­
den lasten vanhemmilla silloin, kun lapsi on alle 
kymmenenvuotias. 

Muuten tämä kompromissi tyydyttää ja ennen 
kaikkea tietysti se ponsi, että siihen nyt todella 
kiinnitetään huomiota, että seuraavan vaalikau­
den alkuun mennessä selvitetään ennen kaikkea 
elinkeinoelämän ja työelämän kehityksen yh­
teensoveltuminen ja yrityksen toimintatapojen ja 
-ympäristön muutokset. Tiedämme sitten, mikä 
kehitys on kansainvälisen toiminnan muuttuessa 
ja miten tämä työehtosopimus käytännössä kehit­
tyy. Uuden lainsäädännön tarve selvitetään tä­
män selonteon kautta. 

Yleiskeskustelu päättyy. 

Yksityiskohtainen käsittely: 

Hallituksen esitykseen sisältyvien lakiehdotus­
ten sisältö hyväksytään keskustelutta mietinnön 
mukaisena. 

Eduskunta yhtyy työ- ja tasa-arvoasiainvaliokun­
nan ehdotukseen lakialoitteisiin sisältyvien la­
kiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely päättyy. 

2) Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon 
käytöstä vuosia 2001 ja 2002 koskevissa työ­
ja virkaehtosopimuksissa 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 196/2000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 44/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 44. 
Ensin käydään asiasta yleiskeskustelu ja sen jäl­
keen otetaan lakiehdotus yksityiskohtaiseen kä­
sittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

1 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies! 
Ihan muutama sana mietinnöstä. Viime maanan­
taina oli täällä salissa ensimmäisessä käsittelys­
sä laki, joka pääsääntöisesti kieltää indeksiehdon 
käyttämisen sopimuksissa, siis myös työ- ja vir­
kaehtosopimuksissa. Perusteluna on inflaation 
hillitseminen. 

Nyt käsittelyssä olevalla lakiehdotuksella sää­
detään poikkeus tuohon mainittuun pääsään-



5680 Torstaina 14.12.2000 168/311 

töön. Tämän lain mukaan on mahdollista ottaa 
indeksiehto 17 .11. allekirjoitetun tulopoliittisen 
neuvottelutuloksen mukaisiin työ- ja virkaehto­
sopimuksiin. Samanlainen poikkeuslaki oli voi­
massa myös 1998-1999 työsopimuskauden 
osalta. 

Tämä indeksiehto tarkalleen ottaen sisältää 
sen, että mikäli kuluttajahintaindeksin nousu 
tammikuusta 2001 joulukuuhun 2002 ylittää 2,6 
prosenttia, palkkoja korotetaan ylitettä vastaaval­
la määrällä seuraavan yleiskorotuksen yhteydes­
sä. Tähän sisältyy kuitenkin tavallaan tarkastelu­
haarukka, eli 0,4 prosentin suuruisia tai sitä pie­
nempiä korotuksia ei kuitenkaan makseta. Eli 
käytännössä indeksin nousun pitäisi olla 3 pro­
senttia tai yli, jotta tästä olisi mainittuja seurauk­
sia seuraavalla sopimuskierroksella. Täytyy tie­
tysti toivoa, että inflaatio ei lähtisi niin voimak­
kaasti laukkaamaan, että yli tuon 3 prosentin 
mentäisiin. 

Valiokunta esittää lakia yksimielisesti hyväk­
syttäväksi. Lain käsittelyssä on odotettu tähän 
asti siksi, että hallituskin on katsonut, että esitys 
tulisi hyväksyä vain, jos neuvottelutulos on tul­
lut riittävän kattavana hyväksytyksi liittotason 
neuvotteluissa. Nyt tietysti näyttää siltä, että näin 
tulee varmaankin käymään käytettävissä olevan 
tiedon perusteella. Tietysti on vielä mahdollista, 
jos jotakin aivan yllättävän mullistavaa loppu­
suoralla kävisi, että tasavallan presidentti voi jät­
tää tämän lain vahvistamatta- jos jotakin aivan 
poikkeuksellista tapahtuisi - mutta tuskinpa 
näin kuitenkaan käy. 

V aliakunta pyysi esityksestä lausuntoa Akava 
ry:ltä siitä syystä, että lain valmistelussa ei ollut 
kuultu Akava ry:tä, koska valmistelijoilla oli se 
käsitys, että Akava ry ei allekirjoita neuvottelutu­
losta eikä keskusjärjestönä sitä hyväksy. Asiaa 
on haluttu valiokunnan mietinnössä vähän selki­
yttää, koska tavallaan ei voitu lain valmisteluvai­
heessa muodollisesti sanoa, oliko Akava hyväk­
synyt tulopoliittista sopimusta vai ei, vaan sehän 
ratkeaa sitten aikanaan ihan näinä päivinä Aka­
van asianomaisissa elimissä. V aliakunta toteaa, 
että perustelujen lausunto liittyy neuvottelutaho­
jen saamaan käsitykseen asiasta. 

Toinen Akavan antamien moitteiden aihe oli 
se, että kun tässä todetaan, että Akavan jäsenlii­
toilla on mahdollisuus solmia työ- tai virkaehto­
sopimus tulopoliittisen sopimuksen mukaisesti, 
jolloin näihinkin sopimuksiin voidaan ottaa in­
deksiehto, niin on olemassa lisäksi vielä YTN, 

Ylempien toimihenkilöiden neuvottelukunta, ja 
Akava-JS ry elijulkisen sektorin Akavan neuvot­
telujärjestö, jotka eivät ole Akavan jäseniä. Aka­
va toivoi, että tässä täsmennettäisiin, että myös 
YTN:llä ja Akava-JS ry:llä on oikeus allekirjoit­
taa tupasopimus ja sisällyttää siihen tämä mainit­
tu indeksiehto. On myös täsmennetty, että on 
myös valtiovarainministeriön käsitys, että näin 
voidaan tehdä. 

Yleiskeskustelu päättyy. 

Yksityiskohtainen käsittely: 

Lakiehdotuksen sisältö hyväksytään keskustelut­
ta mietinnön mukaisena. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely päättyy. 

3) Hallituksen esitys laiksi vuorotteluvapaa­
kokeilusta annetun lain 17 §:n muuttami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 195/2000 vp 
Työ- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietintö TyVM 
10/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on työ- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mie­
tintö n:o 10. Ensin käydään asiasta yleiskeskus­
telu ja sen jälkeen otetaan lakiehdotus yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

1 Jaana Ylä-Mononen /kesk: Arvoisa rouva 
puhemies! Pyydän eduskuntaa todellakin kiinnit­
tämään huomiota siihen, että selvityksen mu­
kaan kokeilun työvoimapoliittiset tavoitteet ei­
vät ole sellaisinaan toteutuneet. Tähän kiinnitet­
tiin valiokunnassa huomiota, koska kun käytiin 
läpi, ketkä ovat käyttäneet vuorotteluvapaamah­
dollisuutta, niin ilmeni, että he eivät välttämättä 
ole olleet kaikkein hankalimmassa työtilantees­
sa, ja toisaalta ne, jotka vuorostaan ovat työllisty­
neet, eivät välttämättä ole olleet pitkäaikaistyöt­
tömiä, vaan käytännössä tilalle työhön on saatta­
nut tulla kuka tahansa. Sillä tavalla tämä ei ole ai­
van tarkoituksensa mukainen. 

Mutta esimerkiksi hoitohenkilökunnan koh­
dalla tämä on toiminut jaksamisen välineenä ja 
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esimerkiksi terveyskeskusten vuodeosastoilla 
systeemi on toiminut kutakuinkin hyvin. Tässä 
on paljon kehittämistä ja tällaisenaan tarkoitusta 
tulee kyllä tarkastella jossain vaiheessa hiukan 
perusteellisemmin. Tämä on kokeilu, ja se jatku­
koon tässä vaiheessa. 

Yleiskeskustelu päättyy. 

Yksityiskohtainen käsittely: 

Lakiehdotuksen sisältö hyväksytään keskustelut­
ta mietinnön mukaisena. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely päättyy. 

4) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi 
vuodelle 2001 
Hallituksen esitys vuoden 2001 talousarvio­
ta koskevan hallituksen esityksen (HE 
109/2000 vp) täydentämisestä 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys HE 109, 187/2000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö V a VM 43/2000 vp 
Talousarvioaloite T AA 1-1127/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 43. 

Pääluokka 30 

Maa- ja metsätalousministeriön hallinnonala 

Yleiskeskustelu jatkuu: 

1 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies! 
Ensi vuoden talousarvion yleiskeskustelun yh­
teydessä puhuttiin aika paljon niistä yhteiskunta­
ryhmistä, jotka ovat jääneet kehityksessä jäl­
keen. Erittäin paljon viitattiin eläkeläisiin, jon­
kin verran maatalousväestöön, ja kiistatta maata­
lousväestö on ryhmä, jonka talous ei ole kehitty­
nyt samassa suhteessa kuin muiden yhteiskunta­
ryhmien talous on kehittynyt. Päinvastoin monen 
viljelijän asema on huomattavasti huonontunut. 

Maatalouskysymystä pidettiin erittäin suure­
na kysymyksenä ED-neuvottelujen yhteydessä, 
ja luulenpa, että Suomi olisi Euroopan unionin 
ulkopuolella, mikäli EU :n kanssa vuonna 94 ei 
olisi päästy tyydyttävään sopimukseen kansalli-

sen tuen määrästä. Tämä rauhoitti viljelijöitä, ja 
he elivät siinä uskossa, että sopimuksissa pysy­
tään, kun Suomi aikanaan liittyy Euroopan unio­
nin jäseneksi, niin maksetaan se tuki, josta on so­
vittu. 

Ei kulunut monta viikkoa, ennen kuin tehtiin 
budjetti seuraavalle vuodelle ja tuesta leikattiin 
jo satoja miljoonia markkoja, vaikkakin kustan­
nustaso viljelijöillä oli laskenut vähemmän kuin 
oli oletettu ja vaikka hintataso oli laskenut enem­
män kuin oli oletettu. Jos olisi pysytty niissä kri­
teereissä, jotka olivat vallitsevina silloin, kun 
kansallisen tuen määrästä neuvoteltiin, kansallis­
ta tukea olisi pitänyt korottaa eikä alentaa. 

Tämä on luonnollisista syistä johtanut siihen, 
että viljelijöitten asema on vaikeutunut, kun vie­
lä ottaa huomioon, että sairausvakuutuslakia 
muutettiin niin, että IDinimipäiväraha poistettiin. 
Se koskee hyvin suurta joukkoa viljelijöitä. Kun 
viljelijä sairastuu tänä päivänä, hänellä ei ole an­
siotuloa. Hänellä on jonkin verran pääomatuloa, 
mutta ansiotuloa ei juuri lainkaan, ja hän jää il­
man sairauspäivärahaa. Tämä on huononnus. 

Vielä kolmanneksi tulon vahvistaminen ansio­
tulon ja pääomatulon välillä johtaa pienituloisil­
la yrittäjillä ja viljelijöillä siihen, että näille syn­
tyy pelkästään pääomatuloa, ei juuri lainkaan an­
siotuloa, ja kun on kysymys pienistä tuloista, 
pääomatuloprosentti on korkeampi kuin ansiotu­
loprosentti. Nämä kolme seikkaa, leikkaukset, 
sairausvakuutuslain muuttaminen sekä tulon 
vahvistaminen ansiotulon ja pääomatulon välil­
lä, ovat johtaneet siihen, että viljelijät ovat tänä 
päivänä huonossa asemassa. Kyllä kai meidän 
tehtävämme on korjata tämä. Se tietenkin mak­
saa, mutta kun me puhumme siitä, että meidän 
tulee huolehtia siitä, että löytyy ja saamme puh­
taita kotimaisia elintarvikkeita, niin meidän tu­
lee silloin myöskin olla valmiina maksamaan sii­
tä. 

Mielestäni kaikkein tärkeintä tässä olisi muut­
taa sairausvakuutuslaki niin, että IDinimipäivära­
ha palautetaan. Se on loppujen lopuksi aika pieni 
kysymys. Osittain se voidaan korjata muuttamal­
la verolakia niin, että pääomatulojen ja ansiotulo­
jen epäkohta poistetaan, mutta sen lisäksi tarvi­
taan kyllä enemmän kansallista tukea. Jos me 
emme halua kasvattaa kuilua yhteiskuntaryhmi­
en välillä, tietenkin tässä talossa tässä salissa 
meidän tulisi tehdä ne muutokset. 

En huomaa, että ensi vuoden talousarvio pa­
rantaisi maanviljelijöitten asemaa oikeastaan 
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lainkaan. Ei se huononna, mutta se ei paranna. 
Pelkään pahoin, että ensi vuonna menetämme 
monta toimivaa tilaa, koska ne, joilla on mahdol­
lisuus lopettaa, lopettavat. Ne, joilla ei ole tätä 
mahdollisuutta, ovat pakotettuja jatkamaan. Pit­
kässä juoksussa tämä on, jos ei kestämätöntä niin 
ei ainakaan kansallisen edun mukaista. 

2 Jukka Vihriälä /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Sen verran vain vas­
taan ed. Kalliksen puheenvuoroon, kun hän tote­
si, että ensi vuoden talousarvio ei huononna, jos 
ei parannakaan viljelijän asemaa: Tähän on syy­
tä todeta, että kyllä se ainakin siltä osin heiken­
tää, että kansallista tukea budjettiesityksellä lei­
kataan 50 miljoonaa markkaa. Kyllä se on suo­
raan viljelijän kukkarosta pois. 

3 Eero Lämsä /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ihan saman totean, mitä ed. 
Vihriälä toi esille. Kun ed. Kallis arvioi, että 
tämä budjetti ei heikennä maatalouden tulokehi­
tystä, jos ei parannakaan, niin siinä on nimen­
omaan 50 miljoonan markan leikkaus, joka siltä 
osin heikentää. Sitten myös maatalouden osalta 
kustannuksien nousu on yli 8 prosenttia. Tässä 
budjetissa ei tule minkäänlaista kompensaatiota 
näitten kustannusten osalta. 

4 Bjarne Kallis /skl (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Kun näin sanoin, niin te 
myönsitte, että jos ei heikennä, ei se paranna­
kaan. Sitten totesitte, että se heikentää. Minä pe­
rustelisin omaa väitettäni sillä, että tapahtuu sel­
lainen ikävä kehitys, että viljelijöitten määrä vä­
henee. Silloin 50 miljoonan vähennys ei kovin 
paljon vaikuta. 

5 Pertti Mäki-Hakola /kok: Arvoisa rouva pu­
hemies! Kansallisen tuen osaltahan täytyy muis­
taa tietenkin se, että tuponeuvottelut ovat tulleet 
jonkinlaiseen loppupäätinkiin ja ensi vuoden en­
simmäiseen lisäbudjettiin on luvattu 100 miljoo­
naa markkaa lisää rahaa. 

Rouva puhemies! Tämän hallinnonalan koh­
dalta aion käyttää tämän puheenvuoron lähinnä 
muutamaan metsäsektorin asiaan paneutumalla. 

Totean ensiksi tyydytyksellä sellaisen harvi­
naisen tapauksen, että maa- ja metsätaloustuotta­
jajärjestön äänenkannattaja Maaseudun Tulevai­
suus etusivunaan 22. heinäkuuta otsikoi seuraa­
vasti: "MTK on tyytyväinen budjetin metsäosuu-

teen." On todella harvinaista nähdä Maaseudun 
Tulevaisuudessa noin positiivinen otsikko josta­
kin hallituksen esityksestä. Kyse on siitä, että 
valtio todella ottaa hallitusohjelman mukaisesti 
tosissaan Kansallisen metsäohjelman toteutuk­
sen ja antaa siihen riittävät resurssit. Metsätalous 
on edelleen kansantaloutemme kannalta ratkaise­
van tärkeä elinkeino, joten siitä huolen kantami­
nen valtion toimesta on hyvin perusteltua. Täy­
tyy toivoa, että metsätalouden kentän toimijat 
pystyvät vastaamaan niihin haasteisiin, jotka 
metsäbudjetti asettaa. Tavoitteet ovat korkeat, 
mutta saavutettavissa. 

Budjetin metsäosuus on hyvin linjassa Kan­
sallisen metsäohjelman kanssa. Esimerkillinen 
linjaus on myös Metsäntutkimuslaitoksen kehit­
täminen siltä osin, että varoja suunnataan merkit­
tävästi Joensuun tutkimuskeskuksen kehittämi­
seen. Maa- ja metsätalousministeriö antaa oivat 
suuntaviivat toivottavasti myös muille hallinnon­
aloille siinä mielessä, että kaikkia toimintoja ei 
todellakaan ole tarve keskittää Pääkaupunkiseu­
dulle, vaan suunta voi olla myöskin toisin päin. 

Maa- ja metsätalousministeriö on myöskin 
toiminut siinä mielessä esimerkillisesti, että siel­
lä on ruvettu panemaan hallintoa todella kun­
toon. Myöskin tältä osin toivoisi, että muut mi­
nisteriöt ottaisivat tästä esimerkistä vaarin ja läh­
tisivät myös omalta osaltaan kehittämään omia 
hallintojaan. 

Joensuun metsäntutkimukseen ja metsäope­
tukseen satsaaminen ei kuitenkaan saa merkitä 
sitä, että Metsäntutkimuslaitoksen muut yksiköt 
esimerkiksi Länsi- ja Pohjois-Suomessa jäisivät 
heitteille ja heikommille osille. 

Metsähallituksen tulootustavoitteista on tääl­
läkin keskusteltu, mikä olisi oikea taso. Oman ar­
vioni mukaan tulootustavoite on varsin oikealla 
tasolla ja toimintoja vielä rationalisoimalla sitä 
voi mahdollisesti vieläjopa nostaa. 

Minusta täällä ollaan täysin turhaan huolis­
saan Metsähallituksen mahdollisista ylihakkuis­
ta. Metsähallituksen hakkuuohjeet tuntien voi to­
deta, että ne toteutetaan täysin kestävyys huomi­
oiden. Metsähallituksen suunnittelujärjestelmää 
on jatkuvasti nykyaikaistettu, ja se on tälläkin 
hetkellä hyvinkin kritiikin kestävä. 

Eräästä pienestä ongelmasta on Metsähallituk­
sen puolelta viestitetty. Metsähallitukselle tulee 
budjettivaroja ympäristöministeriön kautta laki­
sääteisten luonnonsuojelualueiden hoitoon ja 
maa- ja metsätalousministeriön kautta muiden 
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virkistys- ja retkeilyalueiden hoitoon. Jälkim­
mäistä rahaa on vuosien varrella vähennetty niin, 
että hoitotavoitteista on jo jouduttu tinkimään. 

Mutta määrärahan käyttöön liittyy myös peri­
aatteellinen ongelma. Metsähallitus saa budjetti­
esityksen mukaan yhteiskunnallisiin tehtäviin 
momentilta 30.31.24 käyttöön 23 miljoonaa 
markkaa, josta pääosa ohjautuu virkistys- ja ret­
keilyalueiden hoitoon. Selvitysosassa todetaan, 
että Metsähallitus käyttää lisäksi liiketoiminnan 
tuloja 8 miljoonaa markkaa eli yhteensä 31 mil­
joonaa markkaa. Lisäksi Metsähallitusta koske­
vassa kohdassa 30.33 todetaan, että Metsähalli­
tuksen tulostavoite on 347 miljoonaa markkaa, 
jossa on alentavana tekijänä otettu huomioon 
edellä mainittu 8 miljoonaa, jolla tuetaan yhteis­
kunnallisia tehtäviä. Muutoin tulostavoite olisi 
siis 355 miljoonaa. 

Ongelma on siinä, että Metsähallitus saa ret­
keilypalveluihin budjettivaroista 23 miljoonaa ja 
rahoittaa itse 8 miljoonaa, jolla määrällä taas on 
alennettu Metsähallituksen tulostavoitetta. Täs­
sä ei ole mitään järkeä siinä mielessä, että meillä 
metsätalouden kannattavuus kärsii siitä, että se 
rahoittaa yhteiskunnallisia palveluja ja toisaalta 
tulostavoitetta alennetaan vastaavasti. Tämä ei 
ole liikelaitoksen tai yleensä yritystoiminnan 
kannalta järkevä menettelytapa ja johtaa käytän­
nössä yhteiskunnallisen toiminnan subventoin­
tiin liiketoiminnalla. Menettelytapa aiheuttaa 
turhaa ja ylimääräistä rahan siirtelyä paikasta toi­
seen, turhaa työtä ja byrokratiaa. 

Parannusehdotus olisi se, että Metsähallituk­
sen tulootustavoitetta nostettaisiin 8 miljoonaa 
markkaaja vastaavalla määrällä nostettaisiin mo­
mentin 30.31.24 määrärahaa, jolloin valtion ti­
lanne säilyisi ennallaan. Olen sitä mieltä, että 
joko jaoston tai valiokunnan olisi syytä valmis­
tella tästä asiasta esitys. 

Toinen ongelma on se, että palveluihin tarvit­
taisiin kaiken kaikkiaan Metsähallituksen arvion 
mukaan noin 40 miljoonaa markkaa, jotta kaikki 
valtion retkeily- ja virkistysalueet pystyttäisiin 
hoitamaan asiallisella tavalla. 

Hirvivahingoista ja niiden korvaamisesta on 
keskusteltu. Nyt näyttää siltä, että ollaan pääse­
mässä eteenpäin. Asetus on uusittu ja sitä ollaan 
parhaillaan saattamassa voimaan. Lisäksi budjet­
tiin on lisätty varoja vahinkojen korvaamiseksi. 
Tuntuu, että tämä ongelmakenttä tulee ehkä vih­
doinkin hoidetuksi. 

Rouva puhemies! Lopuksi hieman suojeluasi­
asta. Meillä on aloittamassa työnsä Etelä-Suo­
men ja Pohjanmaan metsien suojelua selvittävä 
työryhmä. Olen tältä paikalta samaa mieltä kuin 
~aa- ja metsätalousvaliokunnan puheenjohtaja 

,' ed. Kalli, joka puheessaan päivällä peräänkuulut­
ti aikalisää metsien lisäsuojelun osalta. 

Meillä on runsaasti erilaisia metsiä koskevia 
suojeluohjelmia, joiden toteutus on osittain pa­
hoin kesken. Meillä on kansallisia luonnonpuis­
toja, soidensuojelun, perus- ja lisäohjelmaa, van­
hojen metsien suojeluohjelmaa, meillä on Natu­
raa, lehtojensuojeluohjelmaa, harjujensuojeluoh­
jelmaa, rantojensuojeluohjelmaa jne. Lisäksi 
koko metsälainsäädäntömme on juuri uusittu ta­
valla, jossa nimenomaan painotetaan luonnon 
huomioon ottamista metsätalouden toimissa. 
Kestävän metsätalouden rahoituslaki tuntee kä­
sitteen "erityisesti suojeltavat luontokohteet". Li­
säksi metsätalouden toimia suunniteltaessa käyt­
töön on otettu muun muassa Metsähallituksessa 
alue-ekologinen suunnittelu ja osallistava suun­
nittelu. 

Kesällä vieraillessani niin Kainuussa, Kuusa­
mossa kuin Karjalassakin metsäretkeilyillä tuli 
hyvin selvästi esiin, ettei jo nyt tehtyjen päätös­
ten vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen tun­
neta. Meillä ei myöskään ole kattavaa tietoa sii­
tä, mitä kaikkea jo suojeltuihin alueihin sisältyy. 
Kyllä nyt olisi todella hankittava tieto siitä, mitä 
meillä jo on ja miten tehdyt päätökset jo nyt vai­
kuttavat luonnon monimuotoisuuden kannalta. 
Ei ole mitään mieltä siirtää talousmetsiä jatku­
vasti talouskäytön ulkopuolelle vain suojelemi­
sen ilosta. 

Täytyy toivoa, että nyt vihdoin viimein lähde­
tään todella ripeästi toteuttamaan keskeneräisiä 
suojeluohjelmia. Olen sitä mieltä, että maan­
omistajan oikeusturva on vakavalla tavalla jo 
kärsinyt siitä, että nämä ohjelmat eivät ole eden­
neet siinä aikataulussa, kuin on ollut tarpeen. 
Täytyy toivoa, että aikataulutus pystytään toisel­
la tavalla hoitamaan jatkossa. 

6 Olli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Maa- ja metsätalousvaliokunta kiinnitti 
budjettilausunnossaan kolmeen asiaan huomio­
ta: maatalouden kansalliseen tukeen, maaseudun 
kehittämiseen sekä vesihuolto- ja vesistötöihin. 
On todella tyydytyksellä todettava, että valtiova­
rainvaliokunta on myöskin ottanut nämä samat 
asiat käsittelyyn. 
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Joidenkin osalta on myönteistä kehitystä, mut­
ta nimenomaan maatalouden kansallisen tuen 
osalta toimenpiteet eivät ole riittäviä. Maatalou­
den kustannusnousu on ollut erittäin merkittävä, 
ja vaikka maatilojen lukumäärä laskee ja saattaa 
näyttää siltä, että jonkin verran yksikkökohtai­
nen maataloustulo nousisi, kuitenkin erittäin suu­
ria vaikeuksia tulee olemaan ja pitäisi löytää sel­
lainen tukitaso, josta maatalous myöskin saisi 
vastaavan summan, mitä muuten tulopoliittisissa 
neuvotteluissa on sovittu. Tähän pitäisi löytää li­
sää rahaa, koska esimerkiksi Itä-Suomessa on 
useita kuntia, joissa neljännes kuntien verotulois­
ta tulee alkutuotannosta, joka on nimenomaan 
maa- ja metsätaloutta. Se on erittäin merkittävää 
esimerkiksi Etelä-Savossa. 

Maaseudun kehittämisestä on paljon puhuttu. 
On Leader- ja Pomo-ohjelmia, ja niitä valtiova­
rainvaliokunnan mietinnössä nostetaan esiin, 
mutta nyt on jo merkkejä, että Leader-ohjelmat 
kohtaavat vaikeuksia. Vain joitakin yksittäisiä 
ohjelmia viedään eteenpäin. Niillä olisi erittäin 
suuri merkitys, jos päästäisiin eteenpäin juuri 
näissä asioissa. Otan vain esimerkiksi nimen­
omaan uudelle Suur-Mikkelin alueelle kohdistu­
van ohjelman. Näyttää, ettei se etenisi ainakaan 
tällä hetkellä. Se on pudotettu pois kehittämisoh­
jelmista. 

Vesihuoltotyöt ovat saaneet lisämäärärahoja. 
Me tarvitsemme puhdasta vettä. Mutta on myös­
kin vesistötöitä. Meillä on erinomaisia merkkejä 
nyt Ruotsista, jossa runsaat sateet ovat aiheutta­
neet tulvia. Nytkin jo syyssateet ovat nostaneet 
Etelä-Suomessakin monin paikoin, muun muas­
sa Loimijoen alueella, pelloille vettä, mikä vai­
keuttaa tilannetta, mutta näyttää, että tuo asia on 
budjetissa esillä. Kaiken kaikkiaan tähän on 
myöskin jatkossa edelleenkin löydettävä ratkai­
su, sillä puhdas vesi myös haja-asutusalueilla on 
jokaiselle tarpeen sanelema. 

Täällä on nostettu esiin Metsäntutkimuslaitok­
sen Joensuun tutkimusyksikkö erinomaisena esi­
merkkinä siitä, miten hajasijoitetaan valtionhal­
lintoa. Yhdyn näihin, jotka ovat tätä painotusta 
tuoneet esiin. On toivottavaa, että myöskin muil­
ta toimialoilta löytyisi vastaavia esimerkkejä ai­
kana, jolloin nimenomaan etätyötä pystytään hal­
linnonalalla runsaasti tekemään. 

Samoin myöskin yhdyn niihin, jotka, kuten 
valtiovarainvaliokuntakin, sanovat, että Metsä­
hallituksen tulostavoite on asetettu niin korkeal­
le, että se tulee aiheuttamaan ongelmia. Nimen-

omaan lainavaroja on aikanaan käytetty tulosta­
voitteen edellyttämien varojen saamiseksi. Toi­
vottavasti tällä tavoitetasolla ei tarvitsisi ryhtyä 
lainavarojen käyttöön. 

Kansallinen metsäohjelma on hyvässä vauh­
dissa. Sitä tarvitaan, sillä nimenomaan metsäta­
lous on meidän taloutemme yksi peruskivijalka. 
Toivotaan, että myös nuoren metsän hoito lähtee 
käyntiin. Ongelmat ovat vain siinä, että metsä­
omistus on pilkkoutunut hyvin pieniin osiin ja 
kaupunkimetsänomistajien osuus kasvaa koko 
ajan. Välttämättä heidän osaltaan nuo työt eivät 
tule kaikilta osiltaan hyvissä ajoin tehdyiksi. 

Etelä-Suomen metsien suojelun osalta on huo­
li todella sellainen, että riittävästi on jo suojeltu. 
Siinä pitäisi laittaa jarruja päälle niin, että olisi 
edellytyksiä saada riittävästi myös raaka-aineita 
teollisuuden tarpeisiin. 

7 Jukka Vihriälä /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Nepponen kiinnitti 
huomiota näihin kolmeen tärkeään asiaan eli 
kansalliseen tukeen, maaseudun kehittämiseen ja 
vesihuoltotoimenpiteisiin. Haluaisin vain todeta 
vielä kustannusten noususta, että maatalouden 
kustannukset ovat nousseet viimeisen vuoden ai­
kana runsaalla 8 prosentilla. Vaikka nyt tämä tu­
loratkaisu on syntynyt, 100 miljoonan ratkaisu, 
joka tuotaneen lisäbudjettiin, kuitenkin ensi 
vuonna leikataan kansallista tukea 50 miljoonaa 
markkaa ja se tietää sitä, että maataloudelle jää 
saamista lähes puoli miljardia eli 500 miljoonaa 
markkaa tulevana vuonna. Kyllä viljelijäväestö 
tulee tulokehityksessä jäämään muita väestöpii­
rejä vähemmälle hallituksen tämänkin lisäesityk­
sen jälkeen, joka todennäköisesti lisäbudjetissa 
tulee annettavaksi. 

8 Olli Nepponen /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Yhdyn näihin ajatuksiin. 
Myös hallituspuolueen jäsenenä kannan tästä 
huolta, koska, niin kuin sanoin, sillä on erittäin 
suuri merkitys maaseudun selviärniselle ja myös 
hyvin monen kunnan verotulotasolle. 

9 Marja-Liisa Tykkyläinen /sd: Arvoisa pu­
hemies! Haluan käyttää puheenvuoron Metsän­
tutkimuslaitoksesta. Haluan todeta, että hallituk­
sen esityksessä Metsäntutkimuslaitos Metlan 
tehtävänä on edistää tutkimuksen keinoin metsi­
en taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti 
kestävää hoitoa ja käyttöä. Näin siis sanotaan 
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hallituksen esityksessä. Lisäksi maa- ja metsäta­
lousministeriö on vuoden 2001 talousarvio­
esityksen valmisteluun liittyen asettanut alusta­
vasti Metsäntutkimuslaitokselle seuraavat tulos­
ja toimintatavoitteet "Metsäntutkimuslaitoksen 
toiminnan kehittämistä jatketaan uudistettujen 
säädösten ja johtokunnan hyväksymän esityksen 
mukaisesti." Näin on tässä sanottu. 

Halusin tulla tänne puhumaan sen johdosta, 
että hallitus on tehnyt päätöksen 26.1.2000 peri­
aatelinjauksen mukaisesti, että metsäntutkimus­
ta vahvistetaan Joensuussa ja Metsäntutkimuslai­
toksen Joensuun tutkimuskeskuksen kehittämi­
sen pääpaino kohdistetaan sellaisille soveltaville 
tutkimusaloille, joiden avulla voidaan parhaiten 
kehittää alueellista talous- ja yritystoimintaa. 

Valitettavasti tilanne on Joensuun kohdalta 
sellainen, että uusia laitoksia on alettu vahvistaa 
täällä Etelä-Suomessa ja virkoja ei ole siirretty, 
niin kuin on sovittu. Eli Helsingin laitoksen lope­
tettua toimintansa on käynnistetty rakennuksien 
rakentamista täällä Etelä-Suomessa ja on siirret­
ty myös virkoja Etelä-Suomeen. Tämä ei ole hal­
lituksen esityksen mukaista. Minä pelkään tässä 
pahoin sitä, että tässä käy niin, että Joensuun 
metsäntutkimuslaitos ei kehity hallituksen esi­
tyksen mukaisesti vaan voi olla, että sen toiminta 
saattaa pahoin tyrehtyä. Tämä on valitettavaa Itä­
Suomen alueen kannalta. Toivoisinkin, että nyt 
otetaan hallituksen puolella ripeästi huomioon 
sellaiset asiat, että virkamiehet eivät saa tehdä 
päätöksiä hallituksen eikä myöskään eduskun­
nan osalta. Tässä on tapahtunut valitettavasti 
näin. 

Arvoisa puhemies! Itse tulen ajamaan tästä 
päivästä lähtien tätä asiaa, että Joensuun metsän­
tutkimuslaitos saa sen aseman, mikä sille kuuluu­
kin. 

10 Pertti Mäki-Hakola /kok (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ymmärrän ed. Tyk­
kyläisen huolen tämän asian tiimoilta, koska täs­
sä ei varmaan aivan siinä aikataulussa ole pystyt­
ty etenemään kuin suunniteltu on, mutta on kui­
tenkin jo lähdetty liikkeelle. Joensuuhun on jo 
päätetty siirtää, jos ei ole siirrettykin, yksi profes­
suuri Vantaan tutkimuskeskuksesta. Tähän on 
täysin selkeästi ministeriön toimesta sitouduttu, 
että tätä kehitystä tullaan jatkamaan sillä tavalla 
kuin on suunniteltukin. Lisäksi täytyy huomata, 
että valtiovarainvaliokunta on omassa mietinnös­
sään lisännyt 4 miljoonaa markkaa nimenomaan 

Joensuun tutkimuskeskuksen kehittämiseen. 
Kyllä tämä eteenpäinmenoa on, se on selvää. 
Mutta huoli on varmasti yhteinen, ja yritetään 
yhdessä hoitaa asiaa eteenpäin. 

11 Marja-Liisa Tykkyläinen /sd (vastauspu­
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheen­
vuorona ed. Mäki-Hakolan puheenvuoron joh­
dosta haluan todeta, että en halunnut tuoda itse 
esille Vantaan tutkimuskeskusta, koska on aina 
hankalaa laittaa asioita vastakkain. Mutta tosi­
asiahan on se, että vaikka nyt onkin valiokunta li­
sännyt määrärahoja, sadan henkilön työpaikko­
jen saaminen Joensuuhun tulee tuottamaan on­
gelmia. 

12 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe­
mies! Tosiasia on toki se, että Suomen liittymi­
nen Euroopan unianiin aiheutti suuria rakenteel­
lisia muutoksia ja tulonmenetyksiä maanviljeli­
jöille. Se elinkeinoala, maatalous ja maanvilje­
lys, on erittäin tärkeä Suomen tulevaisuudelle. 
Me tarvitsemme puhtaita elintarvikkeita, ja on 
erityisen tärkeää, että pidämme huolen myös tä­
män elinkeinon harjoittajien työssäjaksamisesta 
ja selviytymisestä ja heidän tulotasostaan. 

On aivan tosiasia se ongelma, mikä on tiedos­
sa, että maatalouden tuotantokustannukset ovat 
nousseet nopeammin kuin kuluttajahinnat, ja eri­
tyisesti, kun otetaan huomioon kaikki rakenta­
miskustannukset ja kalustohankinnat, konehan­
kinnat ja rehuhintojen nousut jne. Kun tämä ti­
lanne tiedostetaan, on aivan välttämätöntä, että 
kansallisia toimenpiteitä tarvitaan enemmän kuin 
on talousarviossa esitetty. Täällä on erittäin roh­
kaisevasti tullut puheenvuoroja hallitusrintamas­
takin, eli ed. Nepposen puheenvuoro rohkaisi tä­
hän suuntaan, että nimenomaan maaseudun ke­
hittämisohjelmia ja maatalouden kansallisen tu­
kiohjelman uudelleenarviointia pitäisi nostaa 
esille enemmän. Suomen tulevaisuus on sidok­
sissa vahvasti siihen, millainen meillä on maata­
louden omavaraisuus, ja myöskin siihen, että 
maaseutu säilyy elävänä ja työllistettynä, että 
ihan monipuolinen elinkeinoharjoittaminen on 
siellä mahdollista. 

On todella tärkeää, että myöskin, maatalou­
den harjoittajien tulotasosta pidetään huoli, ettei­
vät he ole eriarvoisessa asemassa muiden elin­
keinonharjoittajien kanssa, jotka ovat tuponeu­
vottelujen kautta saamassa kuitenkin jotakin. 
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Toivon, että nimenomaan maatalouden kansalli­
seen tukeen saadaan lisää rahaa. 

13 Ismo Seivästö /skl: Arvoisa puhemies! Tu­
lo- ja varallisuusverot ovat viime vuosina olleet 
tässä maassa selvästi kasvussa. On selvää, että 
niin sanotun aktiivisen työelämän ulkopuolella 
olevat ihmiset ovat jääneet jälkeen yleisestä ke­
hityksestä. Nämä ihmiset ovat kyllä elämässään 
monesti edelleen hyvin aktiivisia ja tekevät mo­
nia hyvin tärkeitä asioita. 

Ryhmään, joka on yleisen ansiokehityksen ul­
kopuolelle jäänyt, kuuluvat myös maatalouden 
harjoittajat. Kustannustaso on noussut muun mu­
assa polttoainekulujen suorien ja välillisten seu­
rausten myötä, ja tulotaso on laskenut. Suomalai­
set kuitenkin arvostavat puhtaita kotimaisia elin­
tarvikkeita ja elintarviketurvallisuutta. Viimeksi 
mainittu on korostunut Euroopan unionin alueel­
la ilmenneiden elintarvikeskandaalien kautta. 
Tästä huolimatta kansallista tukea vähennetään, 
ja samalla viljelijöidenkin määrä vähenee, kun 
usko tulevaisuuteen horjuu. Yleistä ymmärtä­
mystä ja sympatiaa kotimaisen ruuan tuottajat 
kyllä saavat, ja kaupoissa monesti kysytään tänä 
aikana, onko tuote varmasti kotimainen. 

Mitkä ovat hallituksen johtopäätökset tässä ti­
lanteessa? Olisi aika jo tehdä ratkaisuja, joilla 
viljelijäväestön työssäjaksaminen tulisi turvatuk­
si. Monen muunkin ammattikunnan kohdalla on 
vastaava kysymys toki. Tämä on kaikkien kulut­
tajien etu asutaan sitten kaupungissa tai haja-asu­
tusalueilla. Kysymys on jokapäiväisestä leivästä 
ja sitä kautta yhdestä perusturvallisuutemme kes­
keisimmästä osasta. On aika korjata maatalous­
yrittäjän asemaa sairauden kohdatessa tai työttö­
myyden uhatessa viljelijää tai hänen perheen­
jäsentään. 

Tiettyjen perusasioiden tulee tässä maassa olla 
kunnossa ja turvatut, jotta arkielämä näillä leve­
ysasteilla sujuisi. Näitä ovat muun muassa toimi­
vat sosiaali- ja terveyspalvelut, koulutus, liiken­
ne- ja viestiyhteydet Samaan luetteloon kuulu­
vat myös toimiva kotimainen elintarvikeketju ja 
uskottava itsenäinen maanpuolustus. Elintarvi­
ketuotanto onkin oleellinen osa kansallista huol­
tovarmuuttamme, josta meillä ei ole varaa tinkiä, 
mikäli haluamme olla itsenäinen toimija jatkos­
sakin kansainvälisillä areenoilla. 

14 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Varsinaisesti olen maa- ja metsätalouspo-

liittisen puheenvuoroni pitänyt jo tänään päiväl­
lä, mutta menen erääseen sektoriin, jolla ei ko­
vinkaan suurta budjettimerkitystä ole, mutta joka 
eräänä sivujuonteena myöskin tätä hallinnonalaa 
sivuaa. 

Kun täällä on viitattu luonnonsuojeluun, niin 
maa- ja metsätalousministeriön alaan kuuluvat 
myöskin suurpedot ja niistä kotieläimille aiheu­
tuvat haitat ja vahingot. Yleensä etelässä ja suur­
kaupungeissa väheksytään petojen haittavaiku­
tusta ja vaaratekijöitä, mutta maaseudulla, kuten 
synnyinpitäjässäni Multialla, tai Keuruun Pihla­
javedellä, Keuruun Liesjärvellä, asioihin suhtau­
dutaan täysin toisin. Siellä tiedetään, että nämä 
oman uhkansa muodostavat. Muun muassa ravi­
hevosten kasvattajat ovat joutuneet toteamaan, 
ettei voi enää hevosia pitää millä tahansa laitu­
mella. Samoin väitetään selvästi, että myös riis­
takanta on vaarassa petojen takia. 

Toivonkin, että meillä alettaisiin tässä asiassa 
ottaa luonnonsuojeluhössötyksen asemesta terve 
järki käteen ja nähdä, että myös ihmisellä on oi­
keus asua maaseudulla ja käyttää siellä olevaa jo­
kamiehenoikeutta. Tämä sivuaa budjettia sikäli, 
että meidän on vakavasti käytävä ottamaan huo­
mioon, mitä haittatekijöitä on suurpetojen vahin­
goista. Myös se on haitta, jos metsiin jää marjoja 
ja sieniä sen takia, että tavanomaiset marjastajat 
eivät uskalla mennä niille marjamaille,joilla ovat 
tottuneet satoansa keräämään. 

Arvoisa rouva puhemies! Toivon että tähän 
ehkä pääluokan suuren olemuksen huomioon ot­
taen pieneltä tuntuvaan seikkaankin jaksettaisiin 
näistä näkökulmista katsoen kiinnittää huomiota. 

15 Paula Kokkonen /kok: Arvoisa puhemies! 
Yhdyn niihin puhujiin, jotka ovat kantaneet huol­
ta elintarvikeomavaraisuudesta. Minusta siitä on 
syytä kantaa jatkossakin huolta. 

Totean rehellisyyden nimissä, että maatalous­
tuottajat ovat kärsineet tulomenetyksiä ja joutu­
neet ahtaalle viime vuosina. Heidän tulomene­
tyksensä on korvattu vain osaksi. Nykyään tuki 
tulee veronmaksajilta eikä tuotteiden myynnistä. 
Olen ymmärtänyt, että monet kokevat tukien ha­
kemisen ikään kuin aneluna ja tiukan valvonnan 
jonkinlaisena urkkimisena. Tästä johtuen mieli­
alat maaseudulla eivät ehkä ole niin valoisat kuin 
voisivat olla. 

Maaseudulla on toisaalta paljon uutta aktiivi­
suutta EU:nkin myötä. On uusia projekteja, ja 
nykyään enemmistö maaseudun asukkaista saa 
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toimeentulonsa jostakin muusta kuin maanvilje­
lystä. Monet työmuodot ovat muuttuneet hank­
keiksi ja ohjelmatyöksi. Kunnat ovatkin mieles­
täni avainasemassa paikallisen ja alueellisen ke­
hittämisen suhteen, mutta yhdyn siihen käsityk­
seen, että meidän on jatkossa mietittävä, miten 
voimme tukea myös viljelijäväestöä. 

Yleiskeskustelu päättyy. 

Ensimmäinen varapuhemies: Pääluokan käsit­
tely keskeytetään. 

Pääluokka 31 

Liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonala 

Yleiskeskustelu: 

16 Kari Rajamäki /sd: Arvoisa puhemies! Lii­
kenne- ja viestintäministeriön osalta on tietysti 
kovasti vanhat tuskat eli uutta tietoa ei enää ole 
vanhaa tuskaa lisäämässä. Tavoitteiden ja resurs­
sien välinen ristiriita, joka erityisesti tienpidon 
osalta on kärkevin, oli tietysti liikennejaostonkin 
valmistelussa päällimmäisenä. Tältä osinhan lii­
kennejaosto ja valtiovarainvaliokunta ovat syste­
maattisesti viime vuosina ajaneet nimenomaan 
suurten liikennehankkeiden toteuttamisen erillis­
rahoitusmalleja. Näin muun muassa eduskunnan 
edellyttämällä tavalla on liikenneministeriössä 
suurten hankkeiden erillisrahoitusjärjestelmiä 
tutkiva työryhmä työnsä tehnyt. Lausuntokierros 
siitä on suoritettu, ja nyt sitten tietysti arvioi­
daan, millä tavalla näissä asioissa edetään. 

Eduskunta on sinällään tietysti myös kiinnittä­
nyt huomiota siihen, että 0,8 prosenttia bkt:stä 
maan sisäiseen infraan tilanteessa, jossa on Suo­
men kaltaiset olosuhteet, pitkät etäisyydet ja kul­
jetusten keskeinen merkitys erityisesti korostuu, 
on kohtuuttoman alhainen taso verrattuna mo­
niin vastaaviin maihin. Siksi eduskunta on myös 
edellyttänyt, että myös valtion omaisuuden 
myyntituloja käytetään elinkeinoelämän kehittä­
misedellytyksiä vahvistaviin hankkeisiin. Itse 
asiassa, kun ajatellaan velan optimaalista hoito­
tasoa ja lyhennystasoa, täytyy myös arvioida, 
mikä on yhteiskunnallisten kustannusten korko 
elinkeinoelämän kehittämisen epäkohdissa. 

Nämä uudet mahdollisuudet uusiin rahoitus­
malleihin on nyt ennakkoluulottomasti käytävä 
läpi, ja niihin on myös poliittisesti sitouduttava. 

Tältä osin jaosto ja valtiovarainvaliokunta esittä­
vät muun muassa yhtenä tällaisena polttoaineve­
rosta osin rahastoitavaa liikenneturvallisuusra­
hastoa. Tämä sisältyy sinällään myös liikennemi­
nisteriön työryhmän eräisiin vaihtoehtoihin. 

Joka tapauksessa meillä on tällä hetkellä tilan­
ne niin huono, että oikeastaan kehittämismomen­
tilla 77 olevassa korissa on noin 2-3 miljardin 
markan hankkeet. Tällä hetkellähän ei voida uu­
sia hankkeita oikeastaan vuoteen 2003 mennessä 
aloittaa kuin ehkä enintään 400-500 miljoonan 
edestä, siis parhaimmallakaan tilanteella, ja 
2005:een 900-1 000 miljoonan markan peliva­
rana. Tämä tarkoittaa siis sitä, että jo nyt kehittä­
mismomentille eduskunnankin ja infrarninisteri­
työryhmän mukaisesti esittämät hankkeet eivät 
tule hoidettua siinä aikataulussa, kuin kannatta­
vien hankkeiden pitäisi yhteiskuntataloudellises­
ta näkökulmasta tulla hoidettua. Näihin lukuihin 
eivät edes sisälly sellaiset maan kansallisen ja 
kansainvälisen kilpailukyvyn kannalta välttä­
mättömät suuret hankkeet, kuten E18 ja Kera­
va-Lahti-oikaisu, jotka molemmat ovat sinäl­
läänjo noin 2 miljardin markan hankkeita, eivät­
kä myöskään Vuosaaren satamaan liittyvät rata­
ja tiejärjestelyt, jotka nousevat vähintäänkin 1,2 
miljardiin markkaan. Tältä osin on tietysti erit­
täin tärkeätä, että tulevaisuuspaketin osana tun­
nustetaan Suomen kaltaisessa maassa myös inf­
rastruktuurin keskeinen elinkeinopoliittinen ja 
aluepoliittinen merkitys ja nämä asiat otetaan 
myös tulevan selviytymisen kannalta esille. 

Itse asiassa se, mikä on nyt tällä hetkellä vaka­
van pysähtymisen arvoista, on se, mikä on liiken­
nepolitiikan valmistelun ja päätöksenteon tila 
Suomessa. Valtiovarainvaliokunnan liikenneja­
osto eli siis myös eduskunta valtiovarainvalio­
kunnan kautta on useaan otteeseen puuttunut sii­
hen, että meillä ei ole riittävästi liikennepolitii­
kan merkitys korostunut ratkaisuissa. Rahoituk­
sen alhaisuus on tietysti yksi asia. Toisaalta myös 
parlamentaarinen ohjaus ja vuorovaikutus ei ole 
riittävästi vielä ollut mukana. Ei myöskään eri 
kuljetusmuotojen ympäristövaikutuksia ole riit­
tävästi vertailtu. Tällöin esimerkiksi liikennepo­
liittisen päätöksenteon pohjaksi tällaisten johto­
päätösten tekoon ei ole riittävästi myöskään sel­
vityksiä olemassa. 

Valtiontilintarkastajat kiinnittivät hiljattain 
eduskunnalle luovutetussa kertomuksessaan 
vuodelta 1999, jonka myös valtiovarainvalio­
kunta on päättänyt ottaa keväällä tarkempaan kä-
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sittelyyn laajemminkin, huomiota hyvin paljon 
samoihin asioihin, joihin eduskunta, valtiova­
rainvaliokunta ja myös liikennejaosto ovat kiin­
nittäneet. 

Hyvin tärkeä havainto on liikennepoliittisten 
tavoitteiden yhteensovittaminen yhteiskuntapoli­
tiikan muiden lohkojen tavoitteisiin. 90-luvun 
puolivälissä liikennejaosto joutui huomautta­
maan, että liikenneministeriön johtavat virka­
miehet eivät pitäneet lainkaan tai pitivät olemat­
tomalla tavalla yhteyttä liikennepolitiikan kan­
nalta niinkin keskeiseen ministeriöön kuin kaup­
pa- ja teollisuusministeriöön. Siis tällainen poik­
kihallinnollinen tavoitteiden yhteensovittami­
nen, eri hallinnonalojen välinen yhteistyö, ei ole 
vieläkään kehittynyt toivotulla tavalla. Myös val­
tiontilintarkastajat ottivat tämä hyvin vakavalla 
tavalla esille. 

Meillähän on keskushallinnossa sektoroitu­
neisuus hyvin voimakas, suunnitteluvastuukin 
on hajautunutta. Tässä suhteessa sektoreiden vä­
linen yhteistyö ei ole ollut kiinteään yhteistyö­
hön johtavien mekanismien osalta riittävästi kun­
nossa. Ehkä tilanne on parantunut 90-luvun puo­
livälistä, jolloin liikennejaoston piti esittää lii­
kenneministeriön kansliapäällikölle ja kauppa- ja 
teollisuusministeriönjohtaville virkamiehille yh­
teistapaamista. Näin todella piti tehdä. Kanslia­
päällikkö Korpela kertoi vuonna 96 jaostolle, että 
nyt on ollut tapaaminen. Se oli tietysti myönteis­
tä palautetta siihen, mitä eduskunta käsitteli, 
mutta tämä osoittaa, että ei tämä näin alkeellisel­
la tasolla voi olla. 

Joka tapauksessa liikennepoliittisten asioiden 
käsittelyssä on tärkeätä, että me voisimme paran­
taa yhteiskunnan eri sektoreiden liikennepoliit­
tisten tarpeiden huomioon ottamista valmistelus­
sa ja toteutuksessa. Tältä osin varmasti pitäisi 
miettiä, mitenjuuri kauppa- ja teollisuusministe­
riön ja eräiden muiden ministeriöiden roolia sii­
nä voitaisiin arvioida. 

Ehkä sanoisin, että olisi syytä myös arvioida 
liikenneministeriön eri sektoreiden ihan puhtaas­
ti perusinfraosaamisen vahvistamista virkapuo­
lella: tiestö, raide-, lento- ja vesitieliikenne, joka 
erityisesti on mielestäni viime aikoina liikenne­
ministeriön virkamiesvalmistelussa osoittautu­
nut ehkä heikoksi lenkiksi, vaikka sillä on eräis­
sä osissa maata hyvin keskeinen merkitys logis­
tisessa järjestelmässä ja EU:n tulevassa liikenne­
politiikassa erittäin suuri merkitys. Näitä kannat­
taa muistaa. Ei kauppa- ja teollisuusministeriö ja 

moni muu ministeriö tule onnistumaan, jollei lii­
kenneministeriöllä ole, paitsi toimintaresurssit 
infran rakentamiseen, myös riittävät vahvuudet 
näiden asioiden läpivalaisevaan toimintaan läpi 
hallinnon ja valmistelun. 

Sitten on kysymys eduskunnan roolista, ja val­
tiontilintarkastajat samoin kuin eduskunta ovat 
tähän nyt puuttuneet. Tässä aika voimakkaasti 
tuodaan esille niitä ajatuksia, että liikennepolitii­
kan ohjauksessa ja päätöksenteossa eduskunnan 
asemaa tulisi vahvistaa. Siihen on tietysti monta 
tapaa: vuorovaikutus ministeriön ja eduskunnan 
liikennepoliittisten päätöksentekoelinten välillä. 
Viralliset ja epäviralliset muodot ovat, totta kai, 
myös käytettävissä, mutta olisi kyllä ehkä myös­
kin liikennepoliittisten haasteiden kannalta hy­
vä, että näitä suunnitelmia voitaisiin saattaa, ai­
nakin merkittävämpiä pitemmän ajan suunnitel­
mia, keskusteltavaksi eduskunnassa. Toisaalta 
liikennepolitiikan parlamentaarista ohjausta voi­
si myös vahvistaa niin, että merkittävimpiin lii­
kennepoliittisiin työryhmiin otettaisiin mukaan 
valtiovarainvaliokunnan kannanotossaldo edel­
lytetty parlamentaarinen edustus. 

Nyt sitten näistä konkreettisista jaoston ja val­
tiovarainvaliokunnan liikennepuolen esityksistä. 
Kuten sanoin aluksi, meidän on E18 ja Kerava­
Lahti-rataosan osalta pakko tehdä jotain. Niihin 
ei ole nyt rahoitusraameissa ollut pelivaraa, mut­
ta näitä eduskunta tukee lausumalla nimen­
omaan, että aikataulua koskevat päätökset ai­
kaansaataisiin. 

Tämä Kerava-Lahti on tietysti pääradan ta­
kia välttämätön. Se on oikeastaan yllättävä han­
ke: Harvoin joku hanke voidaan tunnistaa koko 
Suomen hankkeeksi. Nopeat itäradat puhuvat 
tästä hankkeesta. Toisaalta tiedämme, että myös 
mahdollisen Vuosaaren toteutukset ja monet 
muut kulminoituvat tähän, samoin kuin nopeat 
junayhteydet Tampereelle saakka. Tämä on jol­
lain erillisjärjestelyllä todella saatava pian liik­
keelle. Sehän tullaan ennen pitkää tekemään pa­
kosta, tai sitten haitat Pääkaupunkiseudun ja 
muulle liikenteen kasvulle tulevat olemaan han­
kalat. Tiedän toki liikenneministeriön tästä huol­
ta kantaen myöskin ratkaisuja tähän parhaillaan 
hakevan. Eduskunta on omalta osaltaan poliitti­
sesti tässä asiassa kiirehtinyt ja nostanut asian 
merkityksen myös parlamentaarisesti esille, oi­
keastaan ainoana isona hankkeena, mitä tässä 
mainitaan. 
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Uudet rahoitusmallit, joista täällä ennen mi­
nisterin tuloa puhuin, ovat todella sellaisia, jois­
sa myös sitä parlamentaarista mukanaoloa ja po­
liittista sitoutumista tullaan tarvitsemaan, että 
päästään yleensäkin näissä asioissa liikkeelle. 0,8 
bkt:stä infraan ei voi olla se taso, jolla Suomi pär­
jää kansallisesti ja myös kansainvälisesti. 

Perustienpidon rahoituksesta ja yleensä rahoi­
tuksen tasosta on oltu aiheellisesti huolissaan. 
Tässä on oikeastaan momenttia 77 valunut perus­
tienpidon puolelle. Tässä on hallitusohjelmasta 
jopa 12 prosenttia maanrakennusindeksissä tultu 
vuodessa ylös. Oikeastaan moneen vuoteen ai­
kaisemmin maanrakennusindeksihän ei ole hei­
lunut minnekään. Nyt sitten syyt tietäen tiedäm­
me sen viime aikoina voimistuneen. On tietysti 
näin, että euron vahvistuminen ja myös maail­
manmarkkinahinta öljyssä, jos se liikkuu alas­
päin, tulee vaikuttamaan tietysti myönteisesti ... 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): Ed. 
Rajamäki, nyt käymme nopeatahtista keskuste­
lua, ja toivon, että tiivistätte. 

Puhuja: ... ja tältä osin haluamme perustienpi­
toon esitetyllä 95 miljoonalla markalla myös tätä 
asiaa viedä eteenpäin. Myöskin uusia kohteita, 
joihin uusia rahoitusmalleja, osin vanhoja tarkis­
tettuina, voitaisiin käyttää, on Lahti-Heinolan 
toteuttaminen niin sanottua jälkirahoitusmallia 
hyväksi käyttäen. 

Muutoin sanoisin, että korjaukset ovat rahalli­
sesti pieniä, mutta kuitenkin on haluttu nostaa 
esille kipupisteitä yksityistierahoituksesta lähti­
en. Samoin ilmaliikenteen turvaaminen Seinäjo­
en ja Mikkelin kentillä kuin myöskin elinkeino­
elämälle, erityisesti kansainvälisesti vientiteolli­
suuden kannalta, tärkeät lentoyhteyksien turvaa­
miset erillisillä järjestelyillä liikenne- ja viestin­
täministeriön toimesta on nostettu esille, Pääkau­
punkiseudun joukkoliikenteen palvelujen 
merkitys ja kehittäminen tietysti perinteisesti 
myöskin. 

Ensimmäinen varapuhemies: Totean, että 
käymme nopeatahtista keskustelua, jossa pu­
heenvuoron pituus on enintään 5 minuuttia! 

17 Jyri Häkämies /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Monelta osin voi yhtyä 
tähän, mitä ed. Rajamäki totesi, mutta yhdeltä 
osilta vaatinee ainakin kommenttia. Se on se 

kohta, jossa hän viittasi liikenne- ja viestintämi­
nisteriön asiantuntemuksen vahvistamiseen ve­
sistöliikenteen osalta. Itse näkisin, että ne linja­
ukset, joita ministeriössä on otettu, ovat aivan oi­
kean suuntaisia. 

Ensinnäkin tämän kanavan hinta, johon var­
masti ed. Rajamäki viittasi, on korkea saavutetta­
viin hyötyihin nähden. Toisaalta teollisuus, kana­
van käyttäjä, ei ole siihen sitoutunut. Kolmas asia 
on se, että logistiikan tulevaisuuden suunta me­
nee kohti pienempiä nopeampia tavaraeriä, jol­
loin kanava on aivan liian hidas ja siihen liittyvät 
muut järjestelmät, tämän tyyppiseen toteuttami­
seen. Siinä mielessä viittaus Eurooppaan on vää­
rä, koska markkinat ovat Euroopassa huomatta­
van paljon lähempänä. Olemme huomattavan 
paljon kauempana tässä suhteessa. Jos ympäris­
tövaihtoehtoa haluaisi kannattaa, niin silloin to­
dennäköisesti ratavaihtoehtokin olisi huomatta­
van paljon halvempi ja hyötysuhteiltaan parem­
pi. 

18 Liikenne- ja viestintäministeri Olli-Pekka 
Heinonen: Arvoisa puhemies! Ed. Rajamäki 
nosti esille keskeisiä näkökohtia liittyen valtio­
varainvaliokunnan mietintöön ja liikennejaoston 
tekemään työhön, ja oikeastaan muutamilta osil­
ta joitakin niitä näkemyksiä kommentoisin. 

Ensinnäkin yleisesti täytyy sanoa se, että mie­
lestäni jaosto on hyvin identifioinut ne kipupis­
teet, mitä meillä liikennepolitiikassa on olemas­
sa, ja varmasti myöskin ne määrärahalisäykset, 
joita siellä on kohdennettu, ovat sen kaltaisia, jot­
ka osoittavat ne suurimmat ongelma-alueet. 

Olemme halunneet myöskin hyvin nopeasti 
oikeastaan jo vastata niihin linjauksiin, mitä va­
liokunta ja jaosto ovat omassa mietinnössään 
nostaneet esille. Olemme tosiaan tänään noiden 
kahden ed. Rajamäen mainitseman hankkeen 
osalta, E18:n ja oikoradan osalta asettaneet, 
kummankin, työryhmän pohtimaan niitä uusia 
rahoitusmuotoja, joilla nämä konkreettiset hank­
keet voitaisiin saada toteutukseen, ja todella sen 
kaltaisella aikataululla, että työryhmät huhti­
kuun loppuun mennessä saisivat työnsä valmiik­
SI. 

Samoin itse asiassa asetimme kolmannenkin 
työryhmän, jonka tehtävä on yleisemmin ja koko 
ensi vuoden aikana katsoa sitä, mitä infrastruk­
tuurirakentamisen ja rahoituksen asiantuntemus 
meillä liikennesektorilla tänä päivänä on. Itse 
olen täysin samaa mieltä siitä, mitä ed. Rajamäki 
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sanoi, että välttämättä sen rahoituksen ja rahoi­
tusmuotojen osalta meillä ei kaikkea sitä osaa­
mista tänä päivänä ole, mikä kuitenkin olisi vält­
tämätöntä isojen infrahankkeitten- valtion mit­
takaavassa tällä sektorilla ehkä tehdään isoim­
mat investoinnit - hallitsemiseksi. Siksi olem­
me halunneet tätä kokonaisuutta edelleen vahvis­
taa. 

Samoin, mitä tulee markkamäärinäkin mietin­
nössä näkyvään linjaukseen perustienpidon vah­
vistamisesta, niin kun nyt olemme tehneet omaa 
tts-suunnitelmaamme vuodelle 2002 ja siitä kol­
me vuotta eteenpäin, myöskin siinä olemme ha­
lunneet priorisoida perustienpidon, koska halu­
amme lähteä siitä, että olemassa olevan väyläs­
tön arvo ja kunto kyetään pitämään yllä. Silloin 
sen vaatimat resurssisiirrot siihen kokonaisuu­
teen on haluttu osoittaa. Tässäkin suhteessa kul­
jemme sitä samaa linjaa, jota valiokunta ja jaosto 
omissa kannanotoissaan ovat esittäneet, niin että 
näissä suhteissa, sanoisin kyllä, olemme hyvin 
nopeasti pyrkineet vastaamaan siihen tavoit­
teenasetantaan, jota jaosto todellakin on tehnyt. 

En lähde kommentoimaan enempää sisävesi­
liikenne- ja kanavakysymystä. Ed. Häkämies an­
siokkaasti siihen jo vastasi kuvaten niitä eroja, 
joita ehkä Suomen tilanteella on suhteessa Kes­
ki-Euroopan vastaavan kaltaisiin tilanteisiin. Sii­
hen analyysiinkin pohjautuvat ne ratkaisut, joita 
hallitus on viime aikoina tehnyt. 

19 Eero Lämsä /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ihan menen tuohon, mitä ed. 
Rajamäki toi esiin puheessaan, vesitieliikenne­
asiaan liittyen tähän Kymi-Mäntyharju-kana­
van tilanteeseen ja siihen laskelmaan, miltä poh­
jalta valtioneuvosto on tehnyt sitten päätöksen 
pistää tälle hankkeelle niin sanotusti pisteen, se 
on aivan oikein, koska siinähän hyötysuhde tuon 
laskelman pohjalta on niin heikko, että ei ole mi­
tään perusteita lähteä siltä pohjalta viemään han­
ketta eteenpäin. 

Kun tähän liittyy myös toinen kustannuslas­
kelma, joka on myös ministeriön ja ministerin 
tiedossa, herää kysymys, miksi tätä laskelmaa ei 
ole tutkittu ja tämän laskelman pohjalta arvioitu 
kannattavuustilannetta Kymi-Mäntyharju-ka­
navan suhteen, koska tällä laskelmalla kuitenkin 
päädyttiin puolta pienempään kustannuslähtö­
kohtaan, kuin oli ministeriön teettämä kustan­
nuslaskelma Kymi-Mäntyharju-kanavan kan­
nattavuudesta. Miksi toista laskelmaa ei ole sit-

ten huomioitu? Tai myös kysyn: Onko sitä tar­
kasteltu siltä pohjalta? 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): Ed. 
Lämsä, minuutti on valitettavasti ylittynyt! 

20 Pekka Nousiainen /kesk (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Yhtä lailla Kymijo­
ki-Mäntyharju-kanavakysymykseen: Tuntuu 
itse asiassa hämmästyttävältä, että hallitus pyrki 
tekemään tästä Itä-Suomen kanavahankkeesta 
päätöksen selvitysten keskeyttämisestä ja kaava­
merkintöjen poistamisesta tietoisena siitä, että 
kuitenkin valtiovarainvaliokunta on kirjannut 
mietintöönsä lausuman siitä, että vesiliikenteen 
keskeinen asema huomioon ottaen on tarkoituk­
senmukaista, että lisäselvitykset ja tarvittavat 
selvitykset tehdään loppuun. Olisi ollut kohtuul­
lista, että nämä olisi valmisteltu ja arvioitu poliit­
tisesti asia myöskin eduskunnassa näitten selvi­
tysten pohjalta ja tehty parlamentaarinen, de­
mokraattinen ratkaisu tästä kysymyksestä. Halli­
tuksen suhtautuminen tähän kysymykseen tun­
tuu aika oudolta. 

21 Kari Rajamäki /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Tosiaan liikenneministeriön, 
erityisesti ministerin ja infran toiminnasta vas­
taavien virkamiesten ja liikennejaoston, yhteis­
työ ja vuorovaikutus on ollut hyvä. Haluan välit­
tömästi liikennejaoston ja valtiovarainvaliokun­
nan puolesta lausua ministerille kiitoksen näin 
nopeasta palautteesta tästä yhteisestä prosessista. 

Nimittäin ratkaisu, joka ministeriössä on nyt 
tehty E18:nja Kerava-Lahti-radan rahoitukses­
ta ja näinkin nopeassa aikataulussa eteenpäinme­
nosta, on todella tärkeä liikennepoliittinen ratkai­
su ja liikennepoliittisesti merkittävä ilmoitus. Se 
tulee todella olemaan erittäin tärkeä myöskin 
koko eduskunnan käsittelylle varmaan liikenne­
ministeriön pääluokan osalta, koska ne ovat nyt 
ne pulmat koko meidän kilpailukykymme kan­
nalta. 

Olen samaa mieltä myös siitä, että infra-asioi­
den ja -hankkeiden rahoituksellinen vastuu ei voi 
olla yksin liikenneministeriöllä, vaan valtiova­
rainministeriölle täytyy jollain tavalla miettiä 
myös joku aparaatti tai työryhmä erillisrahoitus­
ten osalta miettimään, koska kysehän on koko ta­
louden ja elinkeinoelämän kehittämisedellytys-
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ten turvaamisesta. Se vastuu ei voi olla yksin lii­
kenneministeriöllä koko maan poikkihallinnolli­
sesta asioiden hoidosta. 

Ed. Häkämiehelle valittaen täytyy todeta, että 
puhe oli kuin Kotkasta. 

22 Liikenne- ja viestintäministeri Olli-Pekka 
Heinonen: Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti ed. 
Lämsän esittämään kysymykseen, miksi toista 
kustannuslaskelmaa, joka oli tiedossa, ei otettu 
huomioon: Se on ollut tiedossa, ja se on käyty hy­
vin tarkkaan läpi, laskelma, joka liittyy toisenlai­
sen aluskannan käyttämiseen kanavan rakenta­
misessa. Siihen on todella tutustuttuja se on käy­
ty läpi, mutta siinä vaihtoehdossa ei ole tullut sen 
kaltaista uutta esiin, joka merkittävästi muuttaisi 
perusasetelman, joka tässä on olemassa. On tot­
ta, että se kustannusarvio, joka on esitetty, on sel­
västi alhaisempi, noin puolet siitä 8,4 miljardis­
ta, joka tässä on, mutta silti kustannusero on var­
sin tuntuva verrattaessa sitä näihin muihin vaih­
toehtoihin. 

Mitä tulee siihen, miksi on toimittu niin, että 
valiokunnan lausuma lisäselvityksistä on ollut 
tiedossa ja silti hallitus on tehnyt päätöksen, hal­
litus ei suinkaan ole tehnyt sitä päätöstä niin, että 
se olisi halunnut jättää valiokunnan lausuman 
huomioon ottamatta (Ed. Rajamäki: Ei se ollut 
lausuma!)- anteeksi, käytin väärää termiä, sen 
kirjauksen- joka siellä on olemassa. Sitä kirja­
osta ei ole missään tapauksessa jätetty huomioon 
ottamatta, vaan ne selvitykset, jotka katsottiin 
tarpeellisiksi liikennejaoston kuulemistilaisuu­
den yhteydessä syntyneiden kysymysten takia, 
on tehty ja on käyty läpi ne kyseenalaistamiset, 
joita tilaisuudessa esitettiin, ja se materiaali. Sii­
nä on myös asiantuntijalausuntoja muun muassa 
Vtt:ltä, ja ne on toimitettu liikennejaostolle tie­
doksi. Analyysi on ollut se, että se ei ole tuonut 
sellaista merkittävää uutta kokonaisuuteen, joka 
vaatisi asian uudelleenarviointia. 

23 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Näiden liikennepolitiikan suurten linjaus­
ten jälkeen, joita ansiokkaasti on käyty, keskus­
telun tässä vaiheessa haluan keskittyä tiettyihin 
osakysymyksiin hyvin laajassa kokonaisuudessa. 

Liikennehän on monien eri liikennemuotojen 
muodostama kokonaisuus, josta täytyy todeta se, 
että kun me kansanedustajat liikumme maakun­
nissa, yleensäjoka paikassa maakunnasta riippu­
matta on maan paras, kansainvälistynein, korkea-

tasoisin ja kehittynein koulutus. Mutta kun me­
nemme maakuntiin, joka paikassa ovat Suomen 
huonoimmat tiet. Näin varmaan on kokemuk­
seen perustuenkin, koska ihmiset kokevat epä­
kohdat ja epäkohtia tuodaan esiin sen takia, että 
niitä saataisiin hoidettua. Tämä on osin ymmär­
rettävääkin. 

Tuon esille yhden näkökohdan, joka liittyy 
yksityisteihin. Se on yksi osatekijä tieliikentees­
sä. Voidaan laskea, kuinka paljon ihmisiä asuu 
yksityisteiden välittömässä vaikutuspiirissä. 
Voidaan esittää, kuinka paljon kulkee tonneja, 
jos lasketaan puutavaratonnit, mikä on yksityis­
teiden merkitys vapaa-ajan liikenteelle. Sanon 
suoraan, että tämä on vain yksi osa tieliikennet­
tä, mutta se on tärkeä osa, ja toivon, että yksityis­
teiden valtionavut voitaisiin mahdollisimman pi­
kaisesti palauttaa. Ne ovat puuttuneet teiden hoi­
dosta ja ylläpitomenoista. 

Rakentamisiin ja vastaaviin on jonkin verran 
saatu, mutta kun hoitoavustukset ovat puuttu­
neet, jossakin tulee ääriraja vastaan, että maan 
puuhuoliolle välttämättömät tukkirekat eivät voi 
täydessä lastissa lähteä sieltä, mistä ne on tarkoi­
tus saada liikkeelle tuomaan puuta välittömästi 
jalostaville tuotantolaitoksille. Meillähän ei puu­
ta nykyisin varastoida niin kuin ennen vanhaan. 
Tiettyjä talvivarastointimenetelmiä ja lumella 
peittämisiä on toki kehitelty, mutta pääosin tuo­
tantolaitokset haluavat puun suoraan metsästä 
tuotantolaitoksille, ja siksi on tärkeää, että meillä 
pidetään huolta yksityistieverkosta. Kun valtion­
avut ovat puuttuneet jo pitkään, nyt ne olisi sitä­
kin kipeämmin saatava takaisin. 

Tähän liittyvät myös maakuntien sora tiet, jois­
ta käytetään myös nimeä kelirikkotiet. Näiden 
kuntoa koettelee vaikkapa tällainen sateinen al­
kutalvi, myöhäissyksy. Osaltaan kelirikkaaika 
keväällä on kaikkein pahin. Nämä ovat eräs tär­
keä kysymys maan talouselämän kannalta. 

En ollenkaan vähättele sitä, etteivät valtatie­
verkko ja moottoritiet ole tärkeitä, niitäkin tarvi­
taan totta kai, mutta on nähtävä asia kokonaisuu­
dessaan, ja silloin on kyse toimivuudesta. Eräs 
tällainen valtatieosuus, josta tulee lähetystö tule­
vana maanantaina käymään eduskunnassakin, on 
Westwind Highway, Länsituulentie, Valtatie 18. 
Se on eri tie kuin El8. Tämä tie kulkisi idästä 
Lappeenrannasta Mikkelin ja Jyväskylän kautta 
ja on valmis aina Petäjävedeltä Multialle, mutta 
Multia-Ähtäri-väli puuttuu siinä kunnossa, että 
voisi valtatieksi kutsua, ja Ähtäristä edelleen 
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Alavuden ja Seinäjoen kautta Vaasaan. Valitetta­
vasti Merenkurkun laivaliikenteen tilanne on se, 
mikä on, että se ei toimi kunnon Mittnorden-yh­
teytenä poikki Keski-Ruotsin ja Keski-Norjan 
Atlantille. Tämä on eräs tie, johon tulisi kiinnit­
tää huomiota. On sanottu, että se on valtatie, joka 
pätkii. 

Arvoisa rouva puhemies! Toivon, että yksi­
tyisteiden valtionavut voitaisiin palauttaa ja kiin­
nittää huomiota kelirikkateihin ja niihin tie­
osuuksiin, joiden kohdalla tunnetaan tällä hetkel­
lä rakentamisen tarvetta. 

24 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva pu­
hemies! Ensinnäkin kiitos ministeri Heinoselle 
siitä, että olette tullut seuraamaan vastuullanne 
olevan pääluokan yleiskeskustelua ja saamaan 
sen suoran palautteen, mitä salissa Tielaitokses­
ta, Tiehallinnosta ja teiden ylläpidosta ja liiken­
neväylistä ajatellaan. 

Arvoisa puhemies! On helppo yhtyä valtiova­
rainvaliokunnan näkemykseen siitä, että Tiehal­
linnon kokonaismäärärahojen lasku on huoles­
tuttava. Erityisesti tämä huoli kohdistuu minusta 
perustienpidon puolelle. Kuten ed. Rajamäki to­
tesi, tienpidon kustannustaso on noussut viime 
vuonna 12 prosenttia, ja kaiken kaikkiaan mark­
kamäärissä se on 370 miljoonaa markkaa. Nyt 
liikennejaosto ehdottaa asianomaiselle momen­
tille 95 miljoonan markan lisämäärärahaa. Kui­
tenkin täällä todetaan, että Tielaitoksen arvion 
mukaan tienpidossa on tingittävä kaikesta vuosi­
na 2001-2003. Tämä tilanne on kestämätön. 

Erityisesti sorapintaiset tiet ja yksityistiet ovat 
tänä syksynä, kun on ollut lämpimät, kosteat säät 
ja talvi ei ole saapunut pakkasineen, varsin huo­
nossa kunnossa. Monin paikoin on jouduttu tur­
vautumaan jo liikennerajoituksiin, ja paikallis­
ten liikennetarpeiden rinnalla myös teollisuuden 
puuhuolto on vaarantunut erittäin huolestuttavas­
ti. 

Tämän vuoksi perustienpidon määrärahojen 
jälkeenjääneisyys tulisi pikaisesti korjata ja pääs­
tä normaalille kustannustason nousun edellyttä­
mälle kasvu-uralle tienpidon rahoituksessa. 
Tämä on minusta keskeinen tavoite vähintään­
kin vuodelle 2002. Toivon, että myöskin tämän 
liikennejaosto ottaa asianmukaisesti huomioon. 

Toinen kysymys on tieverkon kehittäminen. 
Itä-Suomen kannalta lausun myönteisen näke­
myksen siitä, että tänne on kirjattu Joroinen­
Varkaus-valtatien kunnostuksen aloittaminen 

yhtä lailla kuin valmistautuminen Lahti-Heino­
la-moottoritien rakentamiseen. 

Mutta yksi kysymys, joka myöskin mietinnön 
perusteluihin on kirjattu, on Savonlinnan liiken­
neratkaisut Mehän muistamme sen, että ensiksi 
Savonlinnan liikennejärjestelyjen osalta tehtiin 
kokonaissuunnitelma. Sen jälkeen liikennemi­
nisteriö edellytti sen pilkottavaksi, ja jälleen on 
laadittava kokonaissuunnitelma. Savonlinnan lii­
kenneratkaisuista on muodostunut lähes ikui­
suuskysymys. Nyt olen tietysti hyvässä uskossa, 
että kun liikenneministeriö on asettanut työryh­
män, tuo työryhmä linjaa, miten siellä näissä rat­
kaisuissa edetään. Toivon, kuten tänne on myös­
kin kirjoitettu, että Savonlinnan liikennehank­
keissa tullaan etenemään selvityksen edellyttä­
mällä tavalla. Tulkitsen, että tämä merkitsee sitä, 
että viimeistään vuoden 2002 budjettiin otetaan 
töiden käynnistämistä varten tarkoitettavat mää­
rärahat, ellei niitä voida ottaa jo ensi vuoden lisä­
budjetissa. Toivon, että ministeri ottaa tämän 
huolekseen ja pyrkii saamaan ratkaisun Savon­
linnan liikennejäijestelyistä, koska siellä maan­
tie on osa katuverkkoa ja on hyvin poikkeava ti­
lanne tässä maassa. 

Arvoisa ministeri! Lausuitte tämän päivän tie­
tojen mukaan, jotka tulivat julkisuuteen, että kai­
paatte kuntia mukaan tienpitoon. Itse asiassa 
tämä lausuma tuntuu aika hämmästyttävältä, 
koska mietinnöstä olemme saattaneet todeta, että 
yksityisteiden valtionosuudet ovat nyt esityksen 
jälkeen valiokunnassa 50 miljoonaa markkaa ja 
ennen leikkauksia ne olivat 120-130 miljoonan 
markan luokkaa. Laman aikana tapahtuneista yk­
sityisteiden valtionosuuksien leikkauksista suuri 
osa on mennyt kuntien vastattavaksi. Kun me tie­
dämme kuntien taloudellisen tilanteen, on ym­
märrettävää, että kunnat eivät kykene peruspal­
velutuotannon lisäksi enää ottamaan vastuulleen 
tiekustannuksia. Siksi minusta niistä on hyvin 
pitkälle valtion vastattava. 

Arvoisa puhemies! Viimeiseksi Ratahallinto­
keskuksen osalta toivon, että suunnitelmat vähä­
liikenteisten ratojen lakkauttamisen osalta eivät 
etene, koska näen, että ne ovat erityisesti teolli­
suuden ja puuraaka-aineen kuljetuksen kannalta 
yksi osa meidän keskeistä kuljetusverkostoam­
me. 

25 Kari Rajamäki /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Totean vaan, että yksityistiet 
ja nimenomaan alempiasteinen tieverkko ovat to-
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della tärkeät. Siihen olemme myös kiinnittäneet 
huomiota sen takia, että metsäteollisuuden raaka­
ainekuljetukset ja alkutuotannon kuljetukset ovat 
niistä riippuvaisia. Joka päivä meillä on noin 
10 000 ajokertaa raskaalla kalustolla alemmalla 
tieverkolla. Se kuvaa sen roolia. 50 miljoonaan 
markkaauhan rahat on nostettu, ja myönteistä oli, 
että ministeriökin esitti ensimmäisen kerran nyt 
budjettiriiheen tätä vuoden 95 tilanteesta lähte­
vässä sarjassa. 

Kuntien mukaantulo ei saa olla mikään peik­
ko. Nimittäin pitää olla mahdollisuus joustavasti 
hakea toteutusmalleja myös kuntien kanssa yh­
teistyöllä. Kyllähän tiepiirit ovat kuntien 10-20 
prosentin osuoksilla löytäneet sopivia malleja 
nopeuttaa tiettyjä välttämättömiä tiejärjestelyjä. 
Kun uusia rahoitusmalleja haetaan, tätä on myös 
ennakkoluulottomasti pohdittava, muttei mm 
että rahalla saa ostaa ohituksen jonossa. 

26 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! Tie­
kysymykset ja liikennepolitiikka yleensä ovat 
tärkeä kysymys koko maan kannalta. Me tiedäm­
me, että liikenne-edellytysten järjestäminen ja 
liikenteen toimivuus on tärkeää myös alueellisen 
kehittämisen näkökulmasta ja maaseudun kehit­
tämisen näkökulmasta. Viime vuosina on paljon 
puhuttu alemman asteisen tiestön ja myös yksi­
tyisteiden kunnosta, rahoituksesta ja perusparan­
tamisen tarpeista. Ainakin tällä hetkellä säiden 
jatkuessa lämpiminä tieolot ovat todella heikot 
monissa osissa maata. Muun muassa Pohjois­
Karjalasta tulee päivittäin viestejä, että liikenne­
edellytykset ovat käymässä erittäin heikoiksi. 
Tiedämme myös, kuten jo ed. Rajamäkikin tote­
si, että tiestön kunto ja alemman asteisen tiestön 
kunto on erittäin tärkeä ajatellen meidän tärkeim­
pien luonnonvarojemme, puuvarojen, hyödyntä­
mistä. Tällä hetkellä olemme hyvin vaikeassa ti­
lanteessa. Puuvarat eivät liiku, ja teollisuuslai­
toksilla on pian edessä niukkuuden ajat raaka-ai­
neista. 

Yksityisteiden valtionavun leikkaaminen tai 
lähes poistaminen Lipposen edellisen hallituk­
sen aloittaessa oli suuri virhe. Jälkikäteen virhe 
on myönnetty, mutta sen korjaaminen on ottanut 
ja ottaa koville. Myönteistä on nyt se, että valtio­
varainvaliokunnassa ja liikennejaostossa asia 
nähdään aiempaa paremmin. Sen merkitys on 
noussut hyvin esille johtuen yleensä elinkeinopo­
liittisista tekijöistä, jotka korostavat hiussuonis-

tona toimivan alemman asteisen tieverkon mer­
kitystä. 

Kuntien mukaantulolle teiden perusparanta­
miseen ja ylläpidon rahoittamiseen ei voi miten­
kään lämmetä. Me kaikki tiedämme, että kysy­
mys koskettaa kipeimmin niitä alueita, missä 
muutoinkin kuntien taloudellinen tilanne on hei­
koin ja missä tiestön määrä suhteessa asutukseen 
ja verotuloihin on korkea. Mielestäni tien pitää 
olla saman tyyppinen peruspalvelu kuin minkä 
tahansa palvelun, joka on täysi valtion vastuulla. 
Se on koko kunnan tai koko alueen kehittämisen 
kannalta tärkeää, ja kun alueet kehittyvät, koko 
maan kehitys voidaan näin turvata. On hyvin vai­
kea tilanne, jos lähdetään arvioimaan, mitkä ovat 
sellaisia teitä ja liikenneyhteyksiä, joiden kun­
nossapitoon tai peruskorjaukseen kuntien pitäisi 
osallistua. 

En voi myöskään ymmärtää sitä ajattelua, että 
siirrettäisiin entistä enemmän alemman asteisia, 
vähäliikenteisiä teitä yksityisteiksi. Senkin me 
tiedämme, mistä maksajat löytyvät. Kun kunnil­
la ei ole edellytyksiä osallistua teiden kunnossa­
pidon rahoittamiseen, pääosin vastuu kaatuu sil­
loin tien varressa asuville tai tietä käyttäville. 
Tämä ei voi olla oikea ja tasavertainen suunta tie­
politiikan osalta. 

Arvoisa puhemies! Kiinnitän huomiota vielä 
rautatieverkon kehittämiseen. Myös siitä tulee 
pitää huoli. Meillä Pohjois-Karjalassa on väli Po­
rokylä-Vuokatti, jonka toivoisi vihdoin yltä­
vän kunnostuslistalle. 

27 Lasse Viren /kok: Arvoisa rouva puhemies! 
Haluan sanoa muutaman sanan tienpidon valti­
onavuista. Asia on erittäin ajankohtainen paitsi 
ensi vuoden budjetin käsittelyn kannalta myös 
käytännössä kaikkialla siellä, missä yksityisteis­
tä pidetään huolta. 

Kaikki me tiedämme, että tienpitoon tarkoite­
tut valtionavut ovat tarpeisiin nähden aivan liian 
alhaisella tasolla. Käytännössä tilannetta on pa­
hentanut entisestään öljyn ja polttoaineen hinto­
jen nousu sekä pitkään lämpimänä ja märkänä 
jatkunut syksy. Suurin osa yksityisteistä on sora­
päällysteisiä, ja tilanne on monin paikoin tällä 
hetkellä kuin pahimpaan kelirikkoaikaan kevääl­
lä. Tiet pehmenevät, niiden rakenne pettää, jou­
dutaan asettamaan painorajoituksia, tarvitaan yli­
määräistä lanaamista ja sorastusta. Tiekunnilta 
palaa runsaasti rahaa sellaisiin menoihin, joihin 
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ei ole minkäänlaista mahdollisuutta varautua en­
nakolta. Toivoa sopii, että mikäli talvi täällä ete­
lämpänäkin joskus vielä alkaa, se olisi tienpitä­
jälle lempeä. Hyvä esimerkki kustannusten nou­
susta on nimittäin se, että urakoitsijat ovat arvel­
leet tulevan talven hoidon olevan jopa 15 pro­
senttia viime talvea kalliimpaa. 

Tiet on pidettävä kunnossa, maksoi mitä mak­
soi. On kysymys paitsi yksityisteiden varsilla 
asuvien ihmisten tasavertaisesta asemasta ja päi­
vittäisen liikkumisen toimivuudesta ja turvalli­
suudesta myös metsäteollisuuden raaka-aine­
huollosta. Tielaitoksen tänä syksynä julkaise­
massa vuoteen 2015 ulottuvassa linjauksessa to­
detaan, että pääteiden liikenneolosuhteet aiotaan 
säilyttää kohtuullisina. Muiden teiden osalta sa­
notaan, että niillä on mahdollisuus turvata perus­
palvelutaso. Monella suulla on kuitenkin todettu 
muuallakin kuin tässä salissa, että nykyrahoituk­
sen tasolla varsinkin alempi tieverkko rapautuu. 
Valtionvarainvaliokunta on ottanut tämän huo­
mioon budjettiesitystä käsitellessään ja ehdottaa, 
että yksityisteiden valtionapuun ehdotettuihin 43 
miljoonaan markkaan lisätään 7 miljoonaa mark­
kaa. Tämä nostaa yksityisteille ensi vuonna mak­
settujen valtionapujen määrän 50 miljoonaan 
markkaan. 

Liikennevaliokunta totesi marraskuussa yksi­
tyistielain uudistuksen yhteydessä, että tämä yk­
sityisteille maksettava valtionapu riittää ainoas­
taan perusparannuskohteiden tukemiseen. Tei­
den kunnossapidon avustamiseen määräraha ei 
riitä. Tielaitoksen tekemien 15 vuoden päähän 
ulottuvien linjausten laatimisen lähtökohtana oli 
peruskysymys: Ollaanko tyytyväisiä siihen yh­
teiskunnalliseen tilanteeseen, johon tienpidon 
nykyisellä rahoitustasolla ylletään? Sama kysy­
mys voidaan aiheellisesti esittää yksityisteiden 
osalta: Ollaanko tyytyväisiä siihen yhteiskunnal­
liseen tilaan, johon yksityisteiden valtionapujen 
nykyisellä tasolla ylletään? Jos asiaa kysytään 
yksityisteiden tai ylipäätään alemman tieverkon 
teiden varsilla asuvilta, vastaus on päivänselvä. 
Tilanteeseen ei olla tyytyväisiä. 

Tiekurjuus on täyttä totta myös Uudellamaal­
la. Tilanne vain pahenee, jos määrärahataso säi­
lyy vuosien kuluessa samana. Liikennevaliokun­
nan kanta tähän oli, että hallituksen tulee osal­
taan huolehtia siitä, että yksityisteiden valtion­
apu nostetaan mahdollisimman pian vähintään 
100 miljoonaan markkaan, eli valtionapu halu­
taan tuplata. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin vielä 
nostaa esille asian, joka tulee usein esille, kun 
puhutaan liikenteestä, teiden kunnosta ja liiken­
teen verotuksesta. Asiaan puuttui hiljattain myös 
liikenneministeriön kansliapäällikkö Juhani Kor­
pela, joka totesi tuntevansa täsmälleen sen vas­
tenmielisyyden, jota valtiovarainministeriössä 
tunnetaan niin sanottuja korvamerkintöjä koh­
taan. Kun tieverkon peruspalvelutason ylläpitä­
miseksi ja uusinvestointien rahoittamiseksi olisi 
ehdottomasti löydettävä jatkossa lisää rahaa, oli­
si mielestäni harkittava tällaista korvamerkintää, 
jolla tietty osuus polttoaineverosta kertyvistä 
tuotoista sidottaisiin tiemäärärahoihin. Olen 
kansliapäällikkö Korpelan kanssa asiasta samaa 
mieltä, varsinkin kun nykyinen rahoitustaso joh­
taa pitkään jatkuessaan valtiontaloudenkin kan­
nalta epäedullisiin vaikutuksiin. 

28 Liikenne- ja viestintäministeri Olli-Pekka 
Heinonen: Arvoisa puhemies! Haluan lyhyesti 
kommentoida ed. Nousiaisen esittämää näke­
mystäja ed. Väistönkin koskettelemaa kysymys­
tä siitä, mikä on kuntien rooli tienpidon osalta ja 
mitä siinä suhteessa olen tänään todennut. Ed. 
Rajamäkihän jo totesi sen tosiasian, että tänä päi­
vänä tämän kaltaista yhteistyötä hankkeissa ta­
pahtuu. Se, mitä olen tänään sanonut, on että sa­
malla, kun valtion tulee ottaa entistä voimak­
kaampi vastuu olemassa olevan väylästön kun­
nossapidosta, siis perusväylien pidosta, perus­
tienpidosta, lisäämällä rahoitusosuuttaan sinne, 
on kysymys siitä, miten tämmöisiä isoja infra­
struktuurihankkeita maassa tyyppiä E 18 tai oiko­
rata kyetään toteuttamaan. Näissä suhteissa jou­
dutaan miettimään monenlaisia erilaisia rahoi­
tusmuotoja. 

Yhtenä selvitettävänä vaihtoehtona on myös 
kysymys siitä, miten hankkeista tavallaan hyöty­
jät voivat osallistua rahoitukseen. Jos otetaan esi­
merkkinä vaikkapa Vuosaaren satama ja siihen 
liittyvät mahdolliset liikennejärjestelyt, en usko, 
että kukaan on ajatellut, ei myöskään Helsingin 
kaupunki ole niin ajatellut, että valtio yksin ra­
hoittaisi kaikki ne liikenneväyläratkaisut, jotka 
tuohon satamaan liittyisivät, vaan kyllä silloin on 
lähdetty siitä, että myös kunta tässä tapauksessa 
osallistuu rahoitukseen, ja silloinhan on kysy­
mys hankkeesta, joka on osittain valtion rahoitta­
ma ja osittain kunnan rahoittama. Tämän kaltais­
ta yhteistyötä olen tarkoittanut, en sitä asiaa, jo­
hon ed. Nousiainen ja ed. Väistökin omissa pu-
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heenvuoroissaan kiinnittivät huomiota. Samalla 
tavalla olen samaa mieltä siitä, mitä ed. Rajamä­
ki totesi, että tietenkään mikään kunta tai yksit­
täinen kaupunki ei voi ostaa tavallaan omalla ra­
hoituksellaan nopeampaa toteutusaikataulua, 
kuin mikä on valtakunnallisesti asetettu priori­
teettijärjestys. 

29 Pekka Nousiainen /kesk (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa rouva puhemies! Ministerin an­
taman selvityksen ja täsmennyksen perusteella 
asia tuli nyt oikeaan valoon ja kuvaan, ja pidän 
selvitystä tyydyttävänä. 

30 Inkeri Kerola /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Kysyisin ministeriltä: 
Tietääkö hän, että eri alueet Suomessa kokevat 
eriarvoisuutta esimerkiksi tiehen käytettävien 
työllisyysmäärärahojen suhteen? Nimittäin toi­
set alueet Suomessa sijaitsevat niin sanotulla val­
koisella alueella eivätkä voi hyödyntää työlli­
syysmäärärahoja esimerkiksi teiden tai muiden 
väylien rakentamiseen niin kuin toiset alueet 
Suomessa ja näin ollen jäävät tienrakennusra­
hoista paitsi. 

31 Matti Väistö /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Heinosen selvitys 
oli paikallaan. Julkisuudessa oli tästä kuntien 
osallistumisesta ja ministerin puheenvuorosta 
tässä kuultuun verrattuna virheellistä tietoa. Sen 
tyyppisiä osallistumisia, joihin ministeri Heino­
nen viittasi, että on kyse kertaluonteisista inves­
toinneista ja alueilla, joilla on mittavasti käytet­
tävissä voimavaroja, jolloin neuvotellaan yhdes­
sä rahoitusratkaisu, sen tyyppisiä malleja toki voi 
kehitellä. Joskus aiemmin, arvoisa puhemies, on 
kyllä ollut esillä sekin, että kuntien vastuuta 
myös oman alueensa perustienpidosta ja alem­
man asteisesta tiestöstä lisättäisiin. Haluan tä­
män torjua jyrkästi ja ymmärrän niin, että myös­
kään ministeri Heinonen ei tätä näkemystä kan­
nata. 

32 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Heinonen mainitsi 
Vuosaaren satamahankkeen. Haluaisin todeta sii­
hen, että myös se on varsin problemaattinen ky­
symys ja nimenomaan tämä paljon julkisuudessa 
oleva toive ja vaatimus siitä, että valtiovalta osal­
listuisi varsin laajalla haitarilla - miljardista 
kahteen miljardiin markkaan arvioita on esitetty 

täälläkin - logistiikkakustannuksiin, infrakus­
tannuksiin. Se on todellakin ongelmallista. Täs­
sä olen samaa mieltä kuin ministeri, että kuntien 
vastuun pitäisi sitten, jos tämä hanke toteutuu, 
olla hyvin keskeinen. 

33 Liikenne- ja viestintäministeri Olli-Pekka 
Heinonen: Arvoisa puhemies! Ensinnä tähän 
Vuosaari-kysymykseen. Puhuin mahdollisista 
liikenneväyläratkaisuista. En halua lähteä enna­
koimaan sitä, mikä on korkeimman hallinto-oi­
keuden ratkaisu asiassa ja miten se prosessi muu­
ten etenee. Mutta jos sen kaltainen tilanne syn­
tyy, että kysymys on edessä, mielestäni se on 
hyvä esimerkki siitä tapauksesta, jossa myös 
kunnan vastuu rahoituksesta realisoituu. 

Mitä tulee kysymykseen kuntien erilaisesta 
kohtelusta työllisyysrahoituksella rakennettavi­
en teiden osalta, niin teiden rakentaminen työlli­
syysrahoituksella ei ole kovin merkittävää, kos­
ka ne eivät työllistävinä investointimuotoilla ole 
kaikkein parhaiten työllistäviä, ja siinä suhteessa 
ehkä eriarvoisuutta ei synny. Saman kaltaista tar­
kastelua voidaan tietysti tehdä esimerkiksi sen 
suhteen, miten ED-rahoituksella kyetään infra­
struktuurihankkeita toteuttamaan. Toisaalta ta­
voitekin erilaisten EU -tuki en osalta aluejaossa 
kai on ollut se, että alueet ovat erilaisessa ase­
massa. Toisia alueita kyetään vahvemmin rahas­
toinstrumenteilla tukemaan kuin toisenlaisia, 
koska on tehty se arvio, että ne ovat enemmän 
sen kaltaisen tuen tarpeessa. 

34 Markku Laukkanen /kesk: Arvoisa rouva 
puhemies! Jäin tässä vähän miettimään, onko 
eduskunnalta unohtunut, että meillä on nykyisin 
kyse liikenne- ja viestintäministeriöstä. Tämä 
valtiovarainvaliokunnan mietintö erityisesti lii­
kennejaoston mietinnön osalta keskittyy siinä 
määrin tavallaan perinteiseen liikennepolitiikan 
tarkasteluun, että tällainenkin kysymys on hyvä 
nostaa esiin. 

En maita olla tässä alkuun, puhemies, kom­
mentoimatta hieman kyselytunnilla käytyä aikai­
sempaa keskustelua, jota täällä on myöhemmin­
kin sivuttu, näistä kanavista, jotka liittyvät taval­
la tai toisella aika lailla keskeisesti maamme lii­
kennestrategisiin linjauksiin. Minusta herra pää­
ministeri antoi erittäin hyvän, lyhyen, strategi­
sen linjauksen todetessaan, että meillä on 
kuitenkin niin paljon haasteita ratojen ja maan­
tiestön kuntoon panemisen osalta, että hoidetaan 
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ne nyt ensin. Se on selvä liikennepoliittinen läh­
tökohta. 

Ymmärrän, että ed. Tiusasella on kanavakysy­
myksiin myös toisen tyyppisiä argumentteja ja 
hyväksyn ympäristönäkökulman myös niihin. 
Mutta ennen muuta, jos liikennepolitiikan kan­
nalta tarkastellaan, täytyy kyllä nyt aivan suo­
raan sanoa, että en tätä kanavavouhotusta ym­
märrä tässä talossa laisinkaan, niin valtavia voi­
mavaroja, joita siihen keskusteluun ja sen edun­
valvontaan on pantu. Tulee vain kysyneeksi: 
Mistä ne rahat tulevat? Osallistuuko yhteiskunta 
ja jopa valtio tällaisen hankesuunnittelun rahoit­
tamiseen tällä hetkellä? Sellaiseen ei pitäisi varo­
ja missään tapauksessa käyttää. Kyse on vanhas­
ta eurooppalaisesta liikennemuodosta, jota on 
harrastettu satoja vuosia hyvin erilaisissa maan­
tieteellisissä oloissa, ja nyt kuvitellaan, että pel­
kästään ED-jäsenyyden myötä tällainen raken­
teellinen infra noin vain tuotaisiin meille, missä 
sulan veden aika on perin lyhyt ja ylipäätään teol­
lisuuden logistiset ratkaisut perustuvat aivan 
muiden logististen liikenneväylien ja infrastruk­
tuurin käyttöön. 

Tässä mielessä aina pitää myös kysyä, onko 
loppukäyttäjä, siis teollisuus, valmis sitoutu­
maan tähän. Kaikki vastaukset esimerkiksi 
maamme keskeisimmältä metsäteollisuusalueel­
ta Kymenlaaksosta ovat hyvin selviä: Ei ole. 
Koko se järjestelmä on rakennettu käyttämään 
aivan muita, nykyisin olemassa olevia liikenne­
järjestelmiä, ja niiden kehittäminen on varmasti 
nyt kaikkein ensisijaisin tehtävä. Tässä oikeas­
taan haluan vain kannustaa herra liikenne- ja 
viestintäministeriä myös hyvin nopeisiin ratkai­
suihin sen osalta, että tällainen turha, kuvitteelli­
nen kanavakeskustelu voitaisiin saada mahdolli­
simman nopeasti päätökseen. 

Pannaan kaikki voimavarat siihen, että raken­
netaan Suomeen kunnolliset maantieväylät ja en­
nen muuta ratoja, joista Kerava-Lahti-radan oi­
kaisu on yksi keskeisimmistä, puhumattakaan 
valtaisista tarpeista radan peruskunnossapitoon 
ja monien muidenkin tieliikennehankkeiden to­
teuttamiseen. Tällä 8,4 miljardilla markalla on 
hurjasti käyttöä näiden perinteisten asioiden hoi­
tamisessa. 

Rouva puhemies! Sitten viestintäpolitiikasta 
vain muutama sana. Suomihan elää nyt äärim­
mäisen mielenkiintoista vaihetta viestintäpolitii­
kassa. Nyt on vain tietysti suuri huoli siinä, pys­
tyykö Suomi käyttämään ja edelleen hyödyntä-

mään sitä asemaansa, joka meillä on selvästi ol­
lut koko it-klusterin johtavana maana maailmas­
sa. Meillä telesektorin menestys on perustunut 
korkeaan mobiilikännykkälaitteiden sekä Inter­
netin penetraatioon. Nyt uusimmat tiedot maail­
malta kertovat, että siinä on tapahtumassa jonkin 
sortin hiipumista. 

Minusta on ihan selvää, että tämä on meille ta­
vattoman suuri haaste myös viestintäpolitiikan 
kannalta. Siksi on hyvä tarkastella, mikä yhteis­
kunnan rooli tässä kaikessa voisi olla, jotta yh­
teiskunta voisi omilla toimillaan edesauttaa sitä 
kehitystä, jonka tavoitteena on tietoyhteiskunta 
kaikille. Se on myös alueellisesti äärimmäisen 
suuri tasavertaisuuskysymys. Tässä katsannossa 
pidän niitä toimia, mitä hallitus on tehnyt Euroo­
pan unionin eEurope-hankkeen tiimoilta, äärim­
mäisen myönteisinä ja hyvinä ja katsonkin, että 
Suomella voi olla hyvinkin paljon omalähtöistä 
kontribuutiota koko sen hankkeen eteenpäinvie­
miseen, ei sillä tavoin, että me jäämme odotta­
maan, että monet hitaammat maat, Välimeren 
maat, saavuttavat sen tason, mikä de facto Suo­
messa jo on, vaan pikemminkin niin, että Suomi 
voi edelleenkin kulkea hieman nopeampaakin 
tietä ja vetää perässä sitten omilla kokemuksil­
laan myös muita maita. 

Puhemies! Haluan myös tavallaan kannustaa 
hallitusta toimimaan hyvinkin rivakasti viestintä­
lainsäädännön uudistamishankkeissa. 

Ensimmäinen varapuhemies: Ed. Laukkanen, 
5 minuutin jakso on nyt täyttynyt, valitettavasti! 

Puhuja: Rouva puhemies! Nyt kävi näin, että 
muistin kaiken aikaa, että on 7 minuutin sääntö. 

Ensimmäinen varapuhemies: Ei, vaan edusta­
ja voi pyytää uuden puheenvuoron. 

Puhuja: Edustaja varmaan joutuu pyytämään tai 
sitten jossakin vastauspuheenvuorossa käsittele­
mään viestintämarkkinalain kiirehtimisen välttä­
mättömyyttä. 

35 Håkan Nordman /r: Arvoisa puhemies, vär­
derade talman! Basväghållningen kräver mera 
pengar. Med de nuvarande anslagen kommer 
vägnätets skick att försämras. Den här processen 
har pågått sedan 1990-talet som ett resultat av de 
sparåtgärder som den ekonomiska depressioneo 
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gav upphov tili. Så här kan det helt enkelt inte 
fortsätta. 

För att täcka de senaste årens kostnadssteg­
ringar skulle det behövas 370 miljoner mark 
mera än vad regeringen föreslog. När finansut­
skottet föreslår 95 miljoner mark tili så är det 
synnerligen berättigat. 

Tilanne Vaasan tiepiirissä on erittäin huoles­
tuttava. Piirissä on noin 3 000 kilometriä varsin 
huonokuntoisia sorateitä, joista lähes 600 kilo­
metriä on runkokelirikkoisia osia. Runkokeliri­
kon poistamisen arvioidaan maksavan noin 175 
miljoonaa markkaa, mikä on 22 prosenttia koko 
maan vastaavista kustannuksista. On siis ymmär­
rettävää, että autoilijat ja väestö vaativat Vaasan 
piirille lisää rahaa ja nopeita toimenpiteitä. Ny­
kyisellä rahoitusosuudella pystytään poistamaan 
vain 6 prosenttia haitasta. 

Efter den här höstens ihållande regn är flera 
vägar i Österbotten nästan oframkomliga. På en 
del vägar vägrar bussar och skoltaxibilar helt en­
kelt att trafikera. Det här är en häpnadsväckande 
situation, eftersom jag inte talar om egentliga 
glesbygder, ännu mindre ödebygder, utan om ett 
levande och tili och med växande sarnhälle med 
flere hundra invånare. Man kan säga att det här 
landskapet präglas av välstånd med undantag just 
för den sliriga, dåliga grusvägen som är en skam­
fläck och påminner om gamla gångna tider. Det 
handlar om förbindelsen tili arbetsplatsen, sko­
lan, myndigheterna och servicen samt tili riksvä­
gen. 

Olen ihan vakuuttunut siitä, että ministerit, 
kansanedustajat ja Tiehallinnon viranhaltijat ei­
vät hyväksyisi päivittäistä kulkemista tämmöisil­
lä teillä. On siis osoitettava enemmän rahaa pe­
rustienpitoon yleensä ja Vaasan tiepiirille erityi­
sesti. 

Myös toisessa suhteessa Pohjanmaalla odote­
taan liikenne- ja viestintäministeriön tukea. Me­
renkurkun lauttaliikenne lakkaa vuodenvaihtees­
sa useiden vuosikymmenten ajanjatkuneen kesä­
liikennöinnin ja 1970-luvulta alkaneen ympäri­
vuotisen liikenteen jälkeen. Tällainen katko ko­
ettelee rajusti Pohjanmaataja Västerbottenin lää­
niä Ruotsin puolella eli alueita, joilla on totuttu 
tällaiseen Merenkurkun yli kulkevaan tiehen, su­
luissa sanottuna. On kyse perinteistä ja kulttuu­
rista, kunnallisesta ja alueellisesta yhteistyöstä, 
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työmatkoista, tavarankuljetuksista ja matkailus­
ta. 

Raja-alueyhteistyö, jota on kehitetty 1970-lu­
vulta asti, on riippuvainen toimivista yhteyksis­
tä. Uusi varustamo on siis löydettävä mahdolli­
simman nopeasti, mutta monet seikat viittaavat 
siihen, että Merenkurkun ympärivuotinen liiken­
ne tarvitsee yhteiskunnallista tukea tai erityiseh­
toja käynnistyäkseen jälleen ja selviytyäkseen 
hengissä. Siirtyminen niin sanottuun nettopalk­
kajärjestelmään myös matkustajaliikenteessä on 
toteutettava Merenkurkun alueella. Tänä päivä­
nä etelän lauttaliikennettä suositaan alkoholin 
verovapaan kaupan kautta. Valtio luopuu yli 3 
miljardin markan verotuloista vuodessa. Siksi ei 
ole liikaa pyydetty, että valtio luopuu 10 miljoo­
nasta vuositasolla Merenkurkun hyväksi. Odo­
tamme hallitukselta tällaista päätöstä lähiaikoi­
na. 

Vähän aikaa sitten julkaistu tutkimus osoittaa, 
että laajakaistatekniikan runko- ja alueverkostot 
kattavat laajan alueen Suomessa, mutta laaja­
kaistapalvelut ovat alkuvaiheessaan ja yhteydet 
kotitalouksiin ja yrityksiin toteutuvat hitaasti. 
Verkkoon liittyminen on kallista, ja pienet yri­
tykset ja yksityishenkilöt eivät uskalla investoi­
da uuteen tekniikkaan, jäädään odottelemaan. 
Kilpailu ja tekninen kehitys tulevat ajan myötä 
alentamaan laajakaistaisten yhteyksien kustan­
nuksia, mutta kuinka kauan meillä on varaa odot­
taa? Lisäksi maaseutu ja haja-asutusalueet joutu­
vat epäsuotuisaan asemaan nykyisillä ehdoilla. 
Emme voi olettaa markkinoilla toimivien yritys­
ten kantavan vastuuta alueellisesta kehityksestä. 
Valtion on tavalla tai toisella myötävaikutettava 
tasapuolisten edellytysten aikaansaamiseksi 
koko maassa. Kunnat eivät siihen pysty. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe­
mies Mikkola. 

36 Jyri Häkämies /kok: Arvoisa puhemies! Ed. 
Laukkanen ansiokkaasti avasi keskustelun myös­
kin viestintäpolitiikan osalta, ja on aivan totta, 
että ministeriökin on täydentänyt nimeään pa­
remmin vastaamaan nykytilannetta. Budjetissa­
han tietysti tämä rooli ei niinkään näy, ja osittain 
on myöskin niin, että viestintäpolitiikkaa on lii-
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kenne- ja viestintäministeriön ohella tietysti yri­
tyshankkeiden osalta kauppa- ja teollisuusminis­
teriön ja sitten sisältö- ja opetuspuolen osalta 
opetusministeriön vastuulla. 

Moneltakin osin voidaan sanoa, että Suomi on 
esimerkkimaa näissä strategisissa linjauksissa. 
Umts-lupien vapauttamisen eli kolmannen suku­
polven matkapuhelinten vapauttamisen osalta 
Suomi on kulkenut etulinjassa ja tehnyt omia rat­
kaisuja, toisin kuin monissa muissa Euroopan 
maissa, ja tulevaisuus sitten todennäköisesti to­
distaa sen, että valittu linja on ollut oikea. Sama­
ten kun on keskusteltu laajakaistaverkoista, tuo­
re tutkimus osoittaa, että siltä osinkin ne linjauk­
set ovat osumassa oikeaan eli ei valita vain yhtä 
teknistä vaihtoehtoa vaan ennen kaikkea moni­
muotoisuuden ja kilpailun vapauttamisen osalta 
edetään. 

Suomi pärjää erittäin hyvin kansainvälisissä 
kilpailukykyselvityksissä, parissakin, mitä on 
kuluneen vuoden aikana julkistettu. Näissä on ai­
van keskeisenä kriteerinä ollut Suomen kyky 
hyödyntää uusinta tietotekniikkaa. Joskus 80-lu­
vulla, jolloin tietoyhteiskuntaa vasta ikään kuin 
ennakoitiin ja aavisteltiin tulevaksi, nähtiin, että 
tietotekniikan osaaminen tulee olemaan yksi voi­
makkaimpia yhteiskuntaa jakavia tekijöitä toi­
saalta niihin, jotka hallitsevat tietotekniikkaa, ja 
niihin, jotka eivät, ja myöskin alueellisesti. Näyt­
tää, että Suomi on tässäkin katsannossa selvin­
nyt tästä testistä hyvin, ja selityksenä on varmas­
ti korkea koulutustaso, suomalaisten valmius tie­
totekniikan oppimiseen ja myöskin alueellisesti 
levinnyt taito. 

Mutta kyllä aluepolitiikan ja aluekehityksen 
osalta tietotekniikan hyödyntäminen ja sähköi­
sen kaupankäynnin lisääntyminen on merkittävä 
haaste, koska kysymys ei ole pelkästään siitä, 
että tämä olisi merkittävä toimiala, vaan sen 
osaaminen vaikuttaa merkittävästi myös muiden 
toimialojen kehitykseen, eli tulevaisuuden suun­
ta on ehkä sellainen, että ei enää puhutakaanjos­
takin e-bisneksestä vaan se on samalla tavalla 
kuin laatuajattelu mennyt sisään näihin toimi­
aloihin. 

Muutama sana perinteisemmästä liikennepoli­
tiikasta. Tuore tutkimus kertoo, että vaikka on 
ehkä muodikkaampaa puhua muista asioista, niin 
esimerkiksi kun on tutkittu yritysten kriteeristöä 
-mikä on niiden sijoittumiselle eri alueille mer­
kittävää- niin edelleenkin toimivat liikennever­
kot ovat tärkein kriteeri. Siinä suhteessa liikenne-

politiikka on hyvin vahvasti myöskin aluepoli­
tiikkaa. Tässä suhteessa tietysti tämä perusprob­
leemi on täällä moneen kertaan käyty lävitse, ra­
han riittämisen ongelma, ja tässä suhteessa voi 
vain alleviivata sitä, että on tulevaisuudessa syy­
tä hyvin monipuolisesti hyödyntää erilaisia mal­
leja - kokonaisrahoitus, jälkirahoitus, myöskin 
kuntien osallistuminen- ja tässä suhteessa var­
masti on tarpeen myöskin sen tyyppinen ajattelu, 
että hyötyjä ja käyttäjä maksaa, sen ajattelutavan 
lisääntyminen. Tässä keskustelussa on viitattu 
muun muassa Vuosaaren satamahankkeeseen, ja 
suosittelisinkin, että tämä hyötyjä maksaa -ajat­
telu otettaisiin ensimmäisenä käyttöön Vuosaa­
ressa, jossa hyötyjä on kaikkein selkeimmin 
osoitettavissa eli Helsingin kaupunki tai Pääkau­
punkiseutu. Tässä olisi hyvä pilottihanke tämän 
asian edistämiselle. 

37 Markku Laukkanen Jkesk (vastauspuheen­
vuoro): Herra puhemies! Ed. Häkämies koskette­
li kolmannen sukupolven matkaviestinkysymys­
tä. Täytyy sanoa, että vaikka puolisen vuotta sit­
ten Suomessakin esitettiin käsityksiä siitä, että 
Suomen olisi pitänyt valita eräiden Euroopan 
maiden malli, siis laittaa nämä verkot huutokaup­
paan, tänä päivänä varmasti aika yksituumaisesti 
voidaan sanoa, että se malli, joka sitten valittiin, 
oli oikea. Kehitysvauhti, joka huutokauppamais­
sa on ollut huutokauppojen jälkeen, on johtanut 
ilman muuta tämän alan hitaampaan kehityk­
seen. Tässä ed. Häkämies on aivan oikeassa. 

Sen vuoksi tältä pohjalta pitää vähän tarkastel­
la myöskin laajakaistakysymystä. De facto, ed. 
Nordman, ei Ruotsissakaan ole tavallaan edetty 
keskustelusta sen pidemmälle. Minustakin on 
hyvin tärkeä kysymys ensin katsoa, kuinka pit­
källe meidän operaattorimme pystyvät ensin tar­
joamaan laajakaistapalveluja. Tämänhetkinen 
viesti operaattoreilta on se, että hyvin kattavasti 
voidaan tarjota. Siksi yhteiskunnan roolia pitää 
tässä hyvin tarkkaan arvioida, minne veromark­
koja tässä asiassa laitetaan. 

38 Harry Wallin /sd: Arvoisa herra puhemies! 
Ajattelin kosketella vain yhtä kohtaa tässä mie­
tinnössä, nimenomaan Valtionrautateitä eli rau­
tateiden kehittämistä, joka liikennevaliokunnan 
lausunnossakin oli keskeinen, oikeastaan ainut 
kohta, mihin siellä puututtiin. 

Jos tarkastelee rautateiden kehitystä Suomes­
sa kymmenen vuoden perspektiivillä, voi todeta, 



168/4/39 Valtion talousarvio vuodelle 2001- Pääluokka 31 5699 

että VR on kymmenen viime vuoden aikana lii­
kelaitostamispäätöksen jälkeen nopeasti kehittä­
nyt omaa toimintaansa siten, että se on uusinut 
kalustoaan ripeästi, sijoittanut uuteen kalustoon 
satoja miljoonia markkoja. Muun muassa Sveit­
sistä hankittuja Sr2-vetureita, jotka ovat nyt te­
hokkaassa käytössä ja joista lisätilaus on tehty, 
voidaan käyttää monissa eri tehtävissä tavaralii­
kenteessä mutta myöskin henkilöliikenteessä. Ne 
on erityisesti suunniteltu nopeisiin, jopa 200 ki­
lometrin tuntivauhdilla kulkeviin juniin. Tätä 
varten on myöskin uusittu vaunukalustoa. IC2-
kalustoa on erittäin runsaasti jo käytössä ja Inter­
City-junat tullaan ajan myötä korvaamaan uusil­
la IC2-vaunuilla. Sen lisäksi meillä on käytössä 
italialaisia Pendolino-yksikköjä ja lisää on tulos­
sa, joista ensimmäiset otetaan käyttöön Helsin­
ki-Jyväskylä-välille ja todennäköisesti vuonna 
2002 Seinäjoki-Helsinki-välille. 

Ongelmaksi on tullut Riihimäen ja Helsingin 
välinen ratakapasiteetti, johon muun muassa mi­
nisteri on monta kertaa puuttunut ja johon tänään 
kyselytunnilla muistaakseni pääministerikin otti 
kantaa. Myös ed. Laukkanen hyvin puolusti 
omassa puheenvuorossaan sen rataosuuden ra­
kentamista. Jos tätä rataosuutta ei saada käyt­
töön, edessä on lisäruuhkautuminen Helsinki­
Riihimäki-välillä. Silloin nämä miljardihankin­
nat menevät hukkaan, koska ei voida käyttää no­
peaa kalustoa, maksiminopeutta Riihimäki­
Helsinki-välillä. Ainut todellinen vaihtoehto on 
se, että Kerava-Lahti-oikorata rakennetaan. 
Kun ottaa vielä huomioon sen, että juuri avattu 
Tampere-Helsinki-moottoritie nopeuttaa yksi­
tyisautoilua, suurena vaarana on, että yhä useam­
mat siirtyvät joukkoliikenteestä yksityisauton 
käyttöön, jos ei tätä rataosuutta saada rakennet­
tua. 

Siinä mielessä olen iloinen ja tyytyväisenä 
voin todeta, että liikennevaliokunta omassa lau­
sunnossaan oli yksimielinen ja piti tätä hanketta 
tärkeimpänä liikennehankkeena lähitulevaisuu­
dessa. Toivonkin, että sille eduskunnassa saatai­
siin suuri yksimielisyys, että se voitaisiin toteut­
taa. 

Yhdyn täysin ed. Laukkasen mielipiteeseen 
kanavahankkeista. On aivan epärealistista, kun 
ajattelee luonnonolosuhteita: Puoli vuotta ovat 
järvet jäässä, ja siinä pitäisi taloudellisesti ja te­
hokkaasti, niin kuin kaikessa muussakin tänä päi­
vänä, toimia. Mieluummin satsataan rautateihin. 

39 Jyrki Katainen /kok: Arvoisa herra puhe­
mies! Edustajat Laukkanen ja Häkämies ottivat 
hyvin esille tietoyhteiskuntakehityksen ja siinä 
ehkä viime aikoina, jos ajatellaan strategisesti, 
muutaman tärkeimmän kohdan elikkä laajakais­
taverkkojen kehittämisen ja toisaalta kolmannen 
sukupolven matkapuhelinlupiin liittyvät ratkai­
sut. 

Jos yleisellä tasolla liikutaan, voitaisiin tode­
ta, että on hivenen sääli, että Euroopan unionissa 
ei ole ollut yhtenäisempää näkemystä siitä, millä 
tavalla esimerkiksi mobiiliteknologiaa ja mobii­
liviestintää kehitetään. Jos puhutaan tietoyhteis­
kunnan osa-alueista, mobiilipuoli on ollut ainoa 
osa-alue, jolla Eurooppa on johtanut Yhdysvalto­
ja ja Japania. Hyvin erilainen politiikka uusien 
toimilupien myöntämisessä on nyt vaarassa ro­
muttaa tämän vahvuuden. 

Olisi ollut hyvä, jos unionissa olisi päästy yh­
tenäisempään näkemykseen siitä, millä edelly­
tyksillä tietoyhteiskuntaa kehitetään. Siihen 
meillä suomalaisilla olisi ollut aika paljon annet­
tavaa. Aito tietoyhteiskunta ei pysty kehitty­
mään, ilman että se on kuluttajille mahdollinen ja 
mahdollisimman helppo ja edullinen. Huuto­
kauppasysteemi tässä kohdassa ainakin tämän 
päivän arvioitten mukaan vähän päinvastaiseen 
suuntaan toimii. Tämä on yksi hyvä esimerkki 
siitä, että ehkä myös meillä Suomessa voisi olla 
tarvetta lähivuosien aikana ihan jopa eduskunta­
tasolla pohtia omaa kansallista tietoyhteiskunta­
tai viestintäpoliittista strategiaamme. 

Tällä alueella on, kiitos ministeriön hyvän val­
mistelun ja ministerin linjausten, onnistuttu teke­
mään erittäin hyvää politiikkaa, mutta jos ote­
taan ihan esimerkinomaisesti kolmannen suku­
polven matkaviestinluvat, niin jos olisi ollut 
edustettuna toisenlainen politiikka vaikka minis­
teriössä ja olisi esitetty, että valtiontaloudellisis­
ta syistä on perusteltua huutokaupata luvat, niin 
kuinjoissakin naapurimaissa, niin tämä olisi yhtä 
hyvin voinut mennä myös Suomessa läpi ja oli­
simme aivan toisenlaisessa tilanteessa. 

Olemme nyt onnistuneet tekemään ihan hyviä 
ratkaisuja, mutta voisi olla aiheellista pohtia sitä, 
jos käytäisiin ihan eduskuntatasolla laajempaa 
strategiakeskustelua, millä eväillä ja minkälai­
siin logiikkoihin haluamme pohjata tulevan tieto­
yhteiskuntakehityksen. Tämä ei ole pelkästään 
tietoteknologiayritystoiminnan kannalta olen­
naista, vaan myös koko kansakunnan kannalta ja 
myös aluepoliittisesti erittäin merkittävä asia. 
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Mitä kehittyneempi tietoyhteiskunta, mitä kehit­
tyneemmät mobiilipalvelumarkkinat, sitä parem­
mat edellytykset meillä on luoda tasapainoista 
aluerakennetta, mahdollistaa kilpailukykyisen 
yritystoiminnan edellytykset muuallakin kuin 
kasvukeskus alueilla. 

Puhemies! Vaikka strategiakeskustelu ei vält­
tämättä ole talousarviokeskustelun keskeisin osa, 
niin toivoisi, että jatkossa voitaisiin pohtia sitä, 
että ryhdyttäisiin keskustelemaan kansallisesta 
viestintä- ja tietoyhteiskuntastrategiasta, mihin 
me uskomme ja minkälaista politiikkaa me halu­
amme viedä eteenpäin myös unionin sisällä. 

40 Marjukka Karttunen-Raiskio /kok: Arvoi­
sa puhemies! Liikenne on kasvanut koko ajan, ja 
toimintaympäristöt ovat muuttuneet niin, että ne 
luovat odotuksia tieverkon kehittämiselle. Tien­
pidon linjausten tavoitteena on nyt koko liiken­
nejärjestelmän kannalta tarkoituksenmukainen, 
taloudellinen ja tehokas tienpito, jossa huomioi­
daan nykyistä paremmin eri tienkäyttäjien tar­
peet. Liikenneturvallisuudella ja taloudellisuu­
della sekä ympäristövaikutuksilla on nykyään iso 
painoarvo. 

Väestön muuttoliike ja taloudellinen kasvu 
suuntautuvat kasvukeskuksiin, mutta suurimmat 
tienpidon puutteet sijoittuvat silti El 8-tielle, jon­
ka valmistuminen etenee tuskastuttavan hitaasti. 
Syystä tai toisesta tämä hanke on tähän asti jää­
nyt muiden hankkeiden jalkoihin. Nyt kun moot­
toritie Tampere-Helsinki on valmis, on E18lo­
pultakin rankattu valtakunnan ykköshankkeeksi. 
E18:n nopea valmistuminen on koko Varsinais­
Suomen maakunnan ja kaikkien rannikkokunti­
en kehittymisen edellytys, sillä yritysten sijoittu­
miskriteerinä hyvät liikenneyhteydet ovat aina 
ensimmäisenä. E18 sai tässä budjetissa noin 230 
miljoonaa, jolla voidaan turvata Paimio-Muur­
la-välin valmistuminen vuoteen 2003. Muuta 
varsinaista aikataulua sen tarkemmin ei ole vielä 
olemassa. 

Turussa esimerkiksi on vahva biotieteiden 
osaaminen, ja tämä ala tulee kehittyessään luo­
maan kymmenen vuoden sisälläjopa 10 000 uut­
ta työpaikkaa Turun talousalueelle. Siksi ei ole 
oikein, että tiehankkeista päätettäessä samoista 
rahoista kilpailevat hankkeet pisteytetään tien 
käyttäjien mukaan, sillä onhan se niinkin, että 
hyvä tie houkuttelee lisää käyttäjiä. On myös las­
kettava hinta tien nykykunnon aiheuttamille tur­
hille liikennekuolemille ja vammautumisille, 

saatikka kuinka paljon ympäristö siitä turhaan 
saastuu, kun dieselmoottorit turhaan savuttavat 
mutkaisissa Ykköstien mäissä, kun nopeutta pi­
tää nostaa ja laskea vähän väliä. 

Suuret tiehankkeet on yleensä toteutettu bud­
jettirahoituksella, mutta hankkeiden loppuun 
saattaminen on viivästynyt, sillä rahoitus on vah­
vistettu aina vuosi kerrallaan. Lahdentien raken­
taminen niin sanotulla jälkirahoitusmallilla on 
hyvä esimerkki, miten tie valmistui ennätysajas­
sa tienkäyttäjien käyttöönjopa 10 prosentin sääs­
töllä. On hyvä, että nyt lopultakin ministeriössä 
pohditaan muun kaltaisia rahoitusmalleja kuin 
vanha budjettirahoitus. 

Liikenneministeriö käynnisti myös tiekuole­
mien vähentämiseen tähtäävän selvityksen, joka 
on merkittävä hanke, koska kolarit aiheuttavat 
huomattavia kuluja yhteiskunnalle ja loppujen 
lopuksi veronmaksajat maksavat kulut. Työryh­
män toteutuskelpoisia liikenneturvallisuutta pa­
rantavia keinoja olivat muun muassa handsfree­
laitteiden pakollinen käyttö, ajonopeuksien alen­
taminen, rattijuopumusrajan alentaminen jne. 
Yksi asia sieltä vain on jäänyt huomaamatta: se 
että nykylain mukaan lapset voidaan edelleenkin 
sijoittaa takapenkille ilman turvaistuinta, koska 
tieliikennelaissa sanotaan, että lapset tulee ensi­
sijaisesti laittaa turvaistuimeen. Toivottavasti 
myös tähän seikkaan tullaan kiinnittämään huo­
miota. 

Arvoisa puhemies! Liikenneministeriön osal­
ta budjetissa olen tyytyväinen myös siihen, että 
on huomioitu suomalaisen merenkulun kilpailu­
kyvyn ylläpitäminen ja hankkeet, joiden avulla 
Suomi edelleenkin säilyy tietoyhteiskuntana 
maailman huipulla. 

41 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies! 
Liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonalasta 
on riittänyt vuodesta toiseen puheita ja riittää niin 
kauan, kunnes sinne saadaan riittävästi rahoitus­
ta, jotta valtakunnassa voidaan toteuttaa tärkeät 
hankkeet. 

Suomi on suuri ja harvaanasuttu maa. Maan 
asuttuna pitäminen edellyttää kunnon liiken­
neyhteyksiä. Maakuntien kehittämisen kannalta 
on tärkeää, että tieverkosta pidetään huolta, mis­
tä viime vuosina on jouduttu merkittävästi tinki­
mään. Paikallistieverkko puukuljetuksineen on 
tänä päivänä jo ylirasitettu, ja monissa paikoin on 
tämän syksyn aikana varsinkin jouduttu jättä­
mään puut kuljettamatta, koska tiet eivät enää 
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kestä. Tämä on vakava viesti kokonaisuutena, 
vaikka tämän syksyn liikenneolosuhteet ovatkin 
varmasti poikkeuksellisia verrattuna moneen 
muuhun, mutta meidän teollisuutemme elää tänä 
päivänä minuuttiaikataululla. Siksi on tärkeää, 
että meillä tieverkko on liikennöitävässä kunnos­
sa. 

Seudulliset tiet ovat tärkeitä kuntien välisessä 
liikenteessä ja eri seutukuntien välisessä liiken­
teessä. Päällysteiden taso on ollut takavuosina 
hyvä, mutta viime aikoina ei kohonneista kustan­
nustekijöistä johtuen ole voitu enää päällysteitä 
uudistaa. On jopa jossain jo päällysteitä poistettu 
ja pyritään soratiepohjalla menemään eteenpäin. 
Uskon niin, että tämä on kuitenkin aimo askel 
taaksepäin, joten tämä kokeilu toivottavasti jää 
vain kokeiluksi. 

V altateiden kehittäminen on erittäin tärkeää. 
Meillä on monta valtatietä, jotka ovat vielä ka­
peita, mutkaliisiaja turvattomia. Näistä valtateis­
tä turvattomimpienjoukkoon kuuluu tällä hetkel­
lä Valtatie 1, jolla vuosien saatossa on vuodatet­
tu hikeä ja kyyneleitä aivan liian kanssa. Uskon 
niin, että kun taas ensimmäiset liukkaat kelit 
koittavat, näistä onnettomuuksista tulee uusia 
ikäviä tietoja. 

Arvoisa puhemies! Moottoritie EIS on hanke, 
joka on ollut työn alla Turun päästä jo pidemmän 
aikaa. Salon ja Paimion välillä tänä päivänä teh­
dään töitä. On positiivista, että budjetissa on va­
rattu rahaa, jotta se saadaan lähitulevaisuudessa 
liikennöitävään kuntoon. Mutta erityinen huo­
lenaihe Varsinais-Suomelle ja koko eteläiselle 
Suomellekin on se, että Turku-Helsinki-väli on 
erittäin hankalasti liikennöitävä. Oli tänään kyse­
lytunnilla mieluisaa kuulla liikenne- ja viestintä­
ministerin ilmoittamana, että on asetettu työryh­
mä, joka selvittää. Tarkoitus on, jos oikein ym­
märsin, että se tie saataisiin vielä tällä vuosikym­
menellä liikennöitävään kuntoon. 

Tässä kun puhutaan kustannuksista, liikenne­
ministeriön budjetin ahtaudesta, on perusteltua 
eduskunnankin edellyttää, että jatkossa budjetti­
raamia selkeästi laajennetaan ja varaudutaan eril­
lispäätöksin näiden erityishankkeiden rakenta­
miseen, koska ei ole olemassa tietenkään valtion­
taloudessa ylimääräistä rahaa, mutta eivät myös­
kään mitkään erityisrahoituslähteet ole varmasti 
sen edullisempia kuin valtiontaloudessa lainan­
maksun siirto. Elikkä niin kauan kuin meillä on 
mahdollisuus maksaa lainoja, niin kauan meillä 
on mahdollisuus myös käyttää sitä lyhennysva-

raa näiden valtakunnallisten tärkeiden investoin­
tien rahoittamiseen. 

42 Jaana Ylä-Mononen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Arvoisa ministeri! En aio sanoa mitään eri­
tyisen kuolematonta tieasioista, mutta kannan sy­
vää huolta tienpidon tilasta. Jos tällä kertaa pai­
notetaankin perustienpitoa, se on todella hyvä 
asia, mutta uusiakin teitä tässä maassa tarvitaan. 

Me olemme saaneet hienon ja erittäin tarpeel­
lisen moottoritien Helsinki-Tampere-välille. 
Itse tulen Pirkanmaalta. Mutta nyt moottoritie 
päättyy kuin seinään ohikulkutien puutteeseen, ja 
liikenne puuroutuu voimakkaasti läntisellä ohi­
kulkutiellä. Haluan voimakkaasti tukea tämän 
Tampereen läntisen kehätien rakentamista. Meil­
lä näyttää olevan myöskin äänestyksessä tulossa 
koemielessä ed. Karhun tekemä talousarvioaloi­
te asiasta. Nähdäkseni 80 miljoonaa markkaa ei 
riitä lähitulkoonkaan edes sen hankkeen aloitta­
miseen. Puhutaan mieluummin puolesta miljar­
dista tai vastaavasta, niin ymmärrämme hank­
keen suuruuden, mutta haluamme kaikin voimin 
olla tukemassa sen eteenpäinmenoa. Se on kehi­
tystä. 

Toivon kehitettävän myös joukkoliikennettä. 
Valitettavan paljon yhä edelleen aikataulujen yh­
teensovittaminen on jäänyt puolitiehen, ja siksi 
on turvauduttava omaan autoon. Liian usein ase­
malla voi esittää tämän kuolemattoman lausah­
duksen bussista junaan yrittäessä, että juna meni 
justiin. Tämä on tosi. Maamme linja-autoasemat 
ja rautatieasemat suunniteltaisiin toisin, jos ne ra­
kennettaisiin nyt. 

On aivan käsittämätöntä, että esimerkiksi 
Tampereella rautatieaseman ja linja-autoaseman 
väli on noin kilometri. Pirkkalan lentoasemalta 
bussilinja kyllä vie Tampereelle, mutta välillä 
saattaa olla auton vaihto, eivätkä bussit välttä­
mättä vie jatkoyhteyksien päähän. Onko tälle asi­
alle mitään tehtävissä? Ongelma ei ole vain Pir­
kanmaalla eikä kyse ole suuresta rahasta. Kyse 
on ilmeisesti järjestelmien yhteensovittamisesta 
vähän niin kuin tietoyhteiskuntapuolella. Pitäisi­
kö päättäjiä kerran istuttaakin taksin sijasta len­
toasemalla Tampereella julkisiin kulkuneuvoi­
hin, jotta asiat lähtisivät paranemaan? Järjestel­
män monimutkaisuus ja sekavuus kyllä selviää 
yrityksen ja erehdyksen kautta paikallisille ja 
maakunnan ihmisille, mutta voi vain miettiä, 
millaisen kuvan tämä huono organisointi antaa 
ulkomaisille vieraille tai turisteille. 
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Joukkoliikennettä on kehitettävä sen kaikissa 
muodoissa metroakaan pois jättämättä. Merkittä­
vä osa muun maan kuin Pääkaupunkiseudun sel­
viytymisestä tulevaisuudessa perustuu liikkumi­
sen helppouteen ja nopeisiin yhteyksiin. Etäi­
syys ei ole silloin ratkaisevaa. 

Perusparannuksen tarpeita on tieasioissa ai­
van valtavasti, ja paine kansanedustajiin päin on 
kentältä sen mukainen. 

Yksi asia vielä kuitenkin erikseen. Kevyen lii­
kenteen väylien rakentamiseen on kovin vähän 
rahaa. Tähän tulee saada korjausta. Esimerkkinä 
jälleen Hämeen tiepiiri. Siellä on kiireellisiä ke­
vyen liikenteen väyläsuunnitelmia odottamassa 
rahoitusta arviolta 150 kilometrin edestä. Toteu­
tukseen on rahaa vain 20:tä kilometriä varten, 
siis kyseessä ovat kiireelliset hankkeet. 

Pienempien kuntien taajama-alueiden liiken­
teellinen kehittäminen on tärkeää turvallisuuden 
vuoksi. Autoliikenne kasvaa, ja silloin ahtaat ris­
teysalueet ja asutuksen leviäminen uusille alueil­
le tuovat suurempia riskejä liikkujille. 

Vielä yksi asia. Edeltäjäni Pirkanmaalta, kun­
nallisneuvos Maijala, kertoi, että ennen on ollut 
tapana viedä yhteiskuljetuksella liikennevalio­
kuntaa pitkin maakuntaa juuri huonoimpia teitä 
pitkin. Sitten on, kas kummaa, saatu parannusta 
aikaan. Toivottavasti tällaiseen menettelyyn ei 
tarvitse enää ryhtyä ja saamme parannusta ai­
kaan. 

Keskustelun nopeatahtineo osa päättyy. 

43 Hannu Aho !kesk: Arvoisa puhemies! Ties­
tästä riittäisi puhetta varmaan pitkäänkin, mutta 
aion lyhyemmän kaavan mukaan muistuttaa, että 
kulkuyhteyksiä tarvitaan myöskin alempiasteis­
ten tieverkkojen ylläpitämiseksi. Sielläkin asuu 
ihmisiä, jotka pitävät myöskin tätä yhteiskuntaa 
pystyssä. Toivoisin, että meiltä löytyisi rahoitus­
ta myöskin maaseudun pienemmille teille. Muun 
muassa itse asun sellaisen tien varressa, että näin 
sateisena syksynä on suuri vaara, ettei kuorma­
autoa kohdatessa joudu ojan pohjalle. Tiet ovat 
pehmeitä, ja ne vaatisivat peruskunnostuksia. Ne 
eivät välttämättä ole aina pitkiä kilometriosuuk­
sia, mutta ne ovat äärettömän tärkeitä, koska len­
tämään ei ole vielä päästy. En itsekään ole oppi­
nut siihen, ja täytyy vain tietä pitkin kulkea. 
Tämä on turvallisuuskysymys myöskin haja-asu­
tusalueilla. Sinne meidän tulee saada lisää rahoi­
tusta. 

Toivon, että aloitteissa olevat lisäykset tule­
vat tässä salissa hyväksytyiksi ja että tätä kautta 
saataisiin parannetuksi teitä myöskin laajalla 
maaseudulla. Aina ovat tärkeitä myöskin päätie­
verkot ja Pääkaupunkiseutu ja muut suuremmat 
asutuskeskukset. 

44 Ola Rosendahl /r: Arvoisa herra puhemies, 
värderade herr talman! Finansutskottet har gjort 
ett utmärkt arbete genom att lyfta upp behovet av 
tilläggsanslag för vägunderhållet. För basväg­
hållningen ökas anslaget med 95 miljoner mark 
och för statsbidraget till underhåll av enskilda vä­
gar ökas anslaget med 7 miljoner mark till 50 
miljoner. Jag tror att 50 miljoner är det högsta an­
slaget vi har haft för det här ändamålet under de 
två senaste regeringarna. 

Enligt finansutskottets utredning har de kalky­
lerade kostnaderna för vägunderhållet ökat med 
370 miljoner mark som ännu inte under de två 
närmaste åren kan täckas med besparingar från 
omorganiseringen av Vägverket. Detta medför 
att vi måste räkna med ett ännu sämre vägunder­
håll under de närmaste åren framöver. Ökningen 
i underhållsanslagen är därför synnerligen ange­
lägna. Det är också på sin plats att medlen kana­
liseras till insatser för att förbättra trafiksäkerhe­
ten på cykel- och gångvägar längs trafikerade Ie­
der. Det är dyrt för samhället med det ökat anta­
let trafikolyckor där ofta unga människor invali­
diseras och behöver livslångt underhåll och där 
den satsning i utbildning som man givit de skada­
de går förlorad. 

Enligt 11 § lagen om allmänna vägar är staten i 
egenskap av väghållare skyldig att hålla vägarna 
i tillfredsställande skick. På många håll kan de så 
kallade bygdevägarna nu inte anses varaensi till­
fredsställande skick. De mest frustrerade trafi­
kanterna överväger faktiskt rättsliga åtgärder 
gentemot staten. Så får det inte fortsätta. 

Det är därför glädjande att ministern, riksda­
gen och trafikdelegationen i utskottet hyser för­
ståelse för den kritiska situation som råder och 
den kritik som riktas från samhällets håll när det 
gäller vägarnas skick särskilt på landsbygden. 
Om infrastrukturen i glesbygden sköts så som för 
tillfället är fallet, leder det till ytterligare flytt­
ningsströmmar till tätorterna. Det är inte rimligt 
att kräva att människor skall köra till och från ar­
betet på tiotals kilometer dåligt underhållna vä­
gar. 
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Jag understöder det som riksdagsman Lasse 
Viren sade om skicket för många vägar i Nyland 
och jag kan föreställa mig att läget är liknande på 
annat håll i landet. 

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta ja 
sen liikennejaosto viittaavat hallitusohjelmaan, 
jonka mukaan hallitus varautuu liikenneverkko­
hankkeiden rahoittamiseen erillisjärjestelyin ja 
katsoo, että uusien rahoitusmallien käyttöönotto 
on välttämätöntä suurten hankkeiden rahoittami­
seksi. Valiokunta nimittää välttämättämiksi 
hankkeiksi E18:n sekä Kerava-Lahti-rataosuu­
den. Tuen tätä ehdotusta. On ilahduttavaa, että 
E18:n osalta kohta valmistuu ensimmäinen ko­
konaisrahoitushanke, nimittäin Porvoo-Kos­
kenkylä-moottoritie, ja että päätös on jo tehty 
Valtatie 6:n rakentamisesta ensi vuodesta alkaen. 

Toivon, että valiokunnan painotus otetaan va­
kavuudella vastaan ja että hallitus ryhtyy toimen­
piteisiin rahoitusvaihtoehtojen selvittämiseksi. 
Liikenteen verotus ja maksut nousevat miljoo­
niksi markoiksi. Minusta suurempi osa kuin ny­
kyään tästä summasta pitäisi voida käyttää lii­
kenneväylien rakentamiseen ja ylläpitämiseen. 

45 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies! 
Haluaisin ensiksi kiittää ja onnitella sekä liiken­
ne- ja viestintäministeriä että valtioneuvostoa äs­
kettäisestä kanavapäätöksestä. Se oli suurenmoi­
nen asia, niin kuin täällä monet edustajat ovat jo 
ehtineet todeta. On sillä tavalla, että tällä noin 8 
miljardilla markalla hoidetaan kuntoon koko se 
paketti, jonka valtioneuvosto lähetti Brysseliin, 
jotta Bryssel rahoittaisi sen osuuden, mikä Suo­
melle kohtuudella kuuluu elikkä 3,1 prosenttia, 
Ten-verkkorahoista. Eli koko se paketti ja kaikki 
Suomen osat ovat siinä mukana. Itä-Suomikin 
saa nopeat rautatieyhteydet ja vaikka sun mitä, ja 
se rautatieyhteys toimii 12 kuukautta vuodessa 
eikä 4-5 kuukautta vesiteitse. 

Valtioneuvoston päätös on äärimmäisen hy­
vässä synkassa sen kanssa, mitä liikennevalio­
kunta budjettilausunnossaan totesi. Mehän pit­
kän keskustelun jälkeen päädyimme viestittä­
mään valtiovarojen liikennejaostolle, että on yksi 
kiireellisyys järjestyksessä ylitse muiden ja se on 
Kerava-Lahti-ratahankkeen toteuttaminen. Se 
on erinomainen asia, että se asia on nyt valtiova­
rainvaliokunnan mietinnössä, joskin siinä on sel-

lainen pieni kauneusvirhe, että me toivoimme, 
että siinä todettaisiin, että hankepäätös tapahtuu 
2001,ja sitä siinä nyt ei ole. 

Arvoisa ministeri, me toivommekin nyt har­
taasti, kun saitte läpi tämän kanavahankkeen 
torppauksen, että nyt hoitaisitte sen, että käytän­
nössä tämä hankepäätösehdotus tulee eduskun­
nan päätettäväksi ensi vuoden aikana, koska sitä 
todella nyt tarvitaan. 

Arvoisa puhemies! Toinen asia, johon kiinni­
tän huomiota, on alemman asteisen tieverkon tila 
ja siinä muutama näkökohta, nimittäin ensinnä­
kin kulunut syksyhän on ollut erinomainen tes­
tisyksy alemman asteisen tieverkon kunnon tes­
taamiseksi. Nythän katsotaan, miten tienpohja 
kestää, mikä sen todellinen kantokyky on. Nyt 
pitäisi erittäin nopeasti kartoittaa toisaalta alem­
manasteisen tieverkon todellinen kunto, kun se 
on nyt siinä kunnossa, että se todella saadaan luo­
tettavasti esiin. Toisekseen on katsottava käyttö­
puolella, tarvepuolella, erikoisesti metsäteolli­
suuden tarpeet metsästä prosessilinjalle ajatuk­
sella, mitkä ovat ne kiireellisimmät korjaustar­
peessa olevat tiet, koska siellä taitaa nilkuttaa täl­
lä hetkellä niin pahasti jo, että on parin tunnin 
käyttöpuuvarastot olemassa tehtailla, mikä on jo 
siinä äärimmäisellä kriittisellä rajalla. Tässä on 
kuitenkin Suomen toisen tuotantojalan toimivuu­
desta kysymys. Jos siellä joudutaan ajamaan pro­
sessilinjat alas sen takia, ettei ole raaka-ainetta, 
niin se se sitten vasta arvokkaaksi tulee. 

Arvoisa puhemies! Kolmas asia tähän keskus­
teluun on Vuosaaren satama. Siinä herra ministe­
ri totesi, ettei valtio yksin voi olla rahoittajana. 
Olen todella aivan samaa mieltä, ei todella yk­
sin. Lähestyn vielä paljon jyrkemmin tätä asiaa 
sillä tavalla, ettäjos on olemassa tällaiselle hank­
keelle kuin Vuosaaren satama paljon järkeväm­
pi, halvempi ja toimivampi ratkaisu, niin eihän 
tällaista hanketta pidä valtion rahoilla ruveta ol­
lenkaan rahoittamaan, vaan laittaa ehdoksi, että 
toteutetaan se parempi, halvempi, toimivampi 
ratkaisu elikkä Pikkala-ratkaisu. Minusta tämä 
asia pitäisikin kääntää aivan toisin päin, kuin 
keskustelua tällä hetkellä käydään. On ollut ää­
rimmäisen mielenkiintoista todeta, kuinka Hel­
singin kaupungin teknisen puolen apulaiskau­
punginjohtaja ilmoittaa ex cathedra, että 220 mil­
joonaa markkaa nokkiin tästä näin vaan ja ni­
menomaan, kun vertailu on kaikkea muuta kuin 
tämän hankkeen puolesta. 
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Arvoisa puhemies! Minullahan on nyt aikaa 
enemmän, kun minä olen tullut myöhemmin kuin 
5 minuutin rajan aikana. 5.21 on kulunut. 

Totean vielä yhden asian, ja se asia on se, että 
tämä alkava vuosi tulee olemaan lentoliikenteen 
osalta todellinen testivuosi, Väli-Suomen lento­
liikenteen osalta nimenomaan, koska vaikka nyt 
tällä hetkellä juuri kerosiinia saa halvalla, niin 
luulisi, että ensi vuoden aikana kerosiinin hinta 
palaa sille tasolle, mikä sille sen niukkuuden ta­
kia kuuluu. Tässä katsannossa näillä rautatie­
hankkeilla tulee olemaan erinomaisen suuri kiire. 

46 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen­
vuoro): Herra puhemies! Erittäin tärkeään kysy­
mykseen ed. Pulliainen kiinnitti huomiota puhu­
essaan Vuosaaren satamahankkeen mielekkyy­
destä valtion rahoituksen kannalta. Kyllä rohke­
nisin, herra ministeri, toivoa, että myös Vuosaa­
ren osalta valtion rahoituksen osalta tehtäisiin 
vähän samanlainen torppaus kuin tehtiin kanava­
politiikan, kanavahankkeiden, suhteen. 

Minusta on ihan selvää, että jos valtio haluaa 
tälle alueelle liikenneinfraan käyttää rahaa, niin 
tehtäköön sitten länsimetroa, tehtäköön metroyh­
teys lentoasemalle. Kaikille muille Euroopan 
pääkaupunkien lentoasemille on metroyhteys. 
Kolmanneksi, pantakoon ylipäätään rataverkos­
toa tässä Pääkaupunkiseudulla sellaiseen kun­
toon, että myös asuntopolitiikkaa voidaan katta­
vuuden kannalta hoitaa nykyistä paremmalla ta­
valla. Silloin valtion rahoituksen saanto tulee 
olennaisesti paremmaksi kuin Vuosaaressa. 

47 Olli Nepponen /kok: Arvoisa herra puhe­
mies! Alueiden selviytymisen ja kehittymisen 
kannalta on olennaisen tärkeätä, minkälaiset yh­
teydet ovat olemassa, oli sitten kyse tietoverkois­
ta tai liikenneverkoista. Täällähän on puhuttu tie­
toverkoista. Suomi teki poikkeavan ratkaisun 
moniin muihin maihin verrattuna ja antoi ope­
raattoreille oikeudet, ja nyt operaattorit kilvan ra­
kentavat hyviä verkkoja, niin kolmannen suku­
polven kuin myös laajakaistaverkkoja. Kilpailu 
tuo verkot useimpien kansalaisten saataville. On 
vain jatkossa katsottava, että verkot pystytään 
ulottamaan mahdollisimman kattavasti koko 
maahan. 

Eräillä aloilla on merkkejä siitä, että kunnat 
ovat omilla varoinaan ryhtyneet rakentamaan. 
Sitä pitäisi varoa ja antaa tämä kilpaileville ope­
raattoreille, koska jatkossa kuitenkin nämä tieto-

verkot on jonkun hoidettava, ja se ei voi kuulua 
kunnan tehtäviin. Tämän halusin tässä nostaa 
esiin, koska aika ajoin maakuntien kehittämisra­
hojen käytössä tämä asia nostetaan välttämättö­
mänä tarpeena yhdeksi rahoituskohteeksi. 

Niin liikennevaliokunta kuin valtiovarainva­
liokunta nostivat väyläverkkojen kehittämisessä 
Kerava-Lahti-radan esiin. Ei voi muuta kuin 
sen tyydytyksellä todeta, ja mielellään yhdyn sii­
hen, mitä ed. Pulliainen totesi, että tämän hank­
keen osalta mahdollisimman pian syntyisi pää­
töksiä, koska se on koko Itä-Suomen kehittämi­
sen kannalta oleellisen tärkeä hanke, mutta myös 
koko päärataverkon välityskyvyn kannalta. Se on 
mitä parasta kehitystä, koska silloin myös voi­
daan raideliikennettä lisätä. 

Perustienpidon ongelmat me tiedämme. On 
tyydytyksellä todettava tuo lisäys, vaikkakin se 
on riittämätön, mikä syntyy, myös yksityistei­
hin. Liikenneministeriö esitti 60:tä miljoonaa, 
budjettiesityksessä oli 43, ja nyt se on 50, ja siel­
lä todelliset tarpeet ovat olemassa. Täällä myös 
peräänkuulutettiin sitä, että vihdoin viimein 
myös valiokunnan lausunnon perusteella saatai­
siin Savonlinnan liikenneongelmat ratkaistua sen 
selvityksen pohjalta, jota työryhmä parhaillaan 
on tekemässä. Mikkeliläisenä tietenkin toivoo, 
että Viitostie Mikkeliin saakka saataisiin parin 
kolmen vuoden aikana lopulliseen kuntoon. Tie­
tenkin myös Lahti-Heinola-moottoritien raken­
taminen nopeuttaisi edelleen näitä yhteyksiä. 

Lopuksi on tyydytyksellä todettava, että val­
tiovarainvaliokunta nosti Mikkelin ja Seinäjoen 
lentopaikkojen rahoitusta 6 miljoonaan, mikä an­
taa edellytyksiä sille, että tuo nyt vielä tärkeä leu­
toyhteys voidaan ylläpitää. Kun yhteys nyt on 
saatu toimimaan, näyttää myöskin, että sille on 
todellisia tarpeita ollut olemassa. 

48 Tero Rönni /sd: Arvoisa herra puhemies! 
Ensiksi täytyy antaa kiitokset ministerille, joka 
jaksaa istua ja kuunnella näitä samoja jörinöitä 
täällä jo vuodesta toiseen. Viime vuonna muis­
tan, että ministeri istui myös siinä ja kuunteli pu­
heet loppuun asti. Myöskin kiitokset kuuluvat 
siitä, että Valtatie 9 meidän suunnallamme, joka 
on ollut semmoista kynnöspeltoa, saadaan ensi 
vuoden puolella korjauksen alle. Se on todella 
tärkeä uudistus- ja korjaushanke koko Keski­
Suomelle ja pohjoiselle Pirkanmaalle. Toivoisin, 
että Tielaitos-uudistus tuo sen hyvän, mitä on lu­
vattu ja mitä kaikkia hyviä toiveita sen osalle on 
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asetettu, että siitä saadaan se hyöty tulemaan ja 
tällä tavalla saadaan perustienpitoa parannettua 
ja pidettyä tiet edes jonkinlaisessa kunnossa. 

Muutamia kommentteja: 
Tässä on ollut hyviä puheenvuoroja minusta 

perustienpitoon liittyen siihen, että alempiarvoi­
set tiet menevät huonoon kuntoon. 

Mutta erityisesti ed. Pulliaiselle kyllä sanoi­
sin, vaikka hän ei olekaan salissa, että metsäteol­
lisuus ei kyllä ole tällä hetkellä puuhuollon kans­
sa sen takia huonossa jamassa, että tiet menisivät 
huonoon kuntoon, vaan kyllä tässä on enemmän­
kin se, että metsästä ei pääse puuta tuomaan ulos. 
Siellä koneet möyrii semmoisessa vesiläjässä ja 
lillingissä, että ei ole mitään mahdollisuuksia 
saada puita tien varteen. Itse parikymmentä vuot­
ta sitten puita ajaneena muistan, että silloin kyllä 
metsäyhtiöt korjasivat teitä, jos ne särjettiin. 
Tänä päivänä ei taida metsäyhtiö ajaa tielle hiek­
kaa, jos se sen särkee. Tässä on tullut jonkinlai­
nen kulttuurin muutos. Muistan monta kertaa, 
että kun vähänkin pienempiä teitä rikottiin, niin 
sinne sitten perässä hiekka-autot hoitivat tietä pa­
rempaan kuntoon. (Ed. Viren: Kyllä meillä päin 
vielä!)- Ai, että se vielä pelaa sentään! 

Joka tapauksessa kannattaisin lämpimästi si­
tä, muutamien muitten lailla, että Vuosaari-han­
ketta arvioidaan täysin uudelleen. Minun mieles­
täni valtion rahoja siihen ei pidä laittaa. Se on 
täysin järjetön juttu. Helsinki hoitakoon itse 
hommansa, jos tykkää ja jos rahaa löytyy. 

Samaten kannatan lämpimästi Kerava-Lah­
ti-ratahanketta. Minusta sekin on juuri siihen 
suuntaan viittaava, millä kanavapäätös saadaan 
ohitettua. Siihen ei niitä miljardeja tarvitse syy­
tää. 

Sitten ottaisin esiin semmoisen, että kun lii­
kenneministeriön hallinnonalalla on kuljettaja­
koulutusta ja yleensä liikenneturvallisuuteen liit­
tyvää ja meille nyt ollaan tuomassa monenlaisia 
ehdotuksia liikenneturvallisuuden parantamisek­
si, ehdottaisin, että kuljettajakoulutukseen pa­
nostettaisiin entistä enemmän. Suomalaiset ihmi­
set eivät valitettavasti osaa ajaa autolla. Tämän 
päivän ihmiset ovat täysin ummikkoja. Kun tu­
lee lunta vähän taivaalta, niin mennään, mihin 
sattuu, eikä pysytä maantiellä ollenkaan, vaikka 
pitäisi olla uudet autot ja uudet vehkeet ja kai­
kennäköistä abs:ää sun muuta. Mutta se ei auta 
mitään, jos ajotaito loppuu, niin tie loppuu myös­
kin kesken. Minusta kuljettajakoulutusta pitäisi 
aika pitkälle uudistaa ja miettiä kokonaan uusille 

puille, että talviajoharjoittelu hoidettaisiin vähän 
eri mallilla. 

Viimeisenä otan esille nämä lehdissäkin pal­
jon olleet merenkulun väylämaksut Josko me 
nyt viimeinkin saisimme tämänkin asia niin kun­
toon, että niiltä luikureilta ja ulkolaisilta kiertäjil­
tä saataisiin perittyä nämä rahat pois ja näitä lai­
voja tarkastettaisiin niin, että ensi vuonna enää 
meillä ei olisi kaksilla kolmilla kirjoilla kulkevia 
ulkolaisia aluksia, vaan jokainen maksaisi siitä, 
mikä kuuluukin? 

49 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa herra puhe­
mies! Aluksi yhdyn kiitoksiin siitä, että ministeri 
on paikalla, niin kuin hän on todella vuosia ollut, 
ja tällä tavalla vielä nostaa sitä keskiarvoa, mitä 
yleensä valtioneuvostossa tämän asian suhteen 
on. Muutenkin ministeri aina mielestäni on suh­
tautunut erittäin asiallisesti tavallisen kansan­
edustajan aloitteisiin ja asioihin. 

Puhemies! En päässyt aivan keskustelun al­
kuun, koska ympäristövaliokunnalla ja ympäris­
töministeriöllä oli tapaaminen, mutta nyt haluan 
ihan lyhyesti viitata sisävesien meriyhteyden tur­
vaamisen suunnittelupäätökseen eli kanavarat­
kaisuun. Tämä iltakouluasiana esiin noussut ky­
symys on ratkaistu mielestäni erittäin hyvin ja 
hyvillä perusteilla. Yleensäkin liikenne- ja vies­
tintäministeriö on laittanut erittäin paljon voima­
varoja tämän asian selvittämiseen siitä huolimat­
ta, että sitä on vuosikymmeniä jo niin sanotusti 
vatvottu. Nyt ainakin on käyty hyvin monelta nä­
kökulmalta tämä asia läpi, myös ympäristönäkö­
kulmalta. 

Luettelen lyhyesti neljä asiaa, jotka tähän ym­
päristönäkökulmaan liittyvät, jotka ovat ministe­
riön ympäristöselvityksessä: Kymijoen kana­
voinuin osalta se toteaa, että usea Natura-alue tu­
lisi tässä häirityksi. Se toteaa Kymijoen pohjase­
dimenttien dioksiini- ja furaaniongelman. Se to­
teaa sen, että kanava-aluskuljetuksen päästöt il­
maan ovat selvästi suuremmat kuin 
rautatiekuljetuksessa ja samaa tasoa kuin pitkis­
sä maantiekuljetuksissa. Se toteaa myös sai­
maannorpan pesintään liittyvät mahdolliset on­
gelmat. 

Tähän viimeiseen kiinnitän hiukan huomiota, 
koska se liittyy myös näihin päätösehdotuksiin 
eli siihen, että Saimaan kanavan talviliikenteen 
mahdollistavia teknisiä ratkaisuja on perusteltua 
selvittää edelleen. Aivan oikein, olen täysin sa­
maa mieltä, Saimaan kanavan kehittäminen on 
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erittäin tärkeätä ja myös talviliikenteen suhteen 
tämän asian selvittäminen. Saimaannorppa tie­
tysti pesii, niin kuin norpat yleensäkin, siten että 
kuutit syntyvät keväällä, ja näin mahdolliset lai­
vaväylältä tulevat aallot, jotka kulkevat jään alla, 
saattavat häiritä ja uhata pesintää. Tämä on on­
gelma, mutta uskoakseni se on selvitettävissä ja 
hallittavissa. On tärkeätä, että asia selvitetään en­
nen kuin siinä edetään. On selvää, että saimaan­
norppa on suojeluarvoltaan niin keskeinen, koo­
kas nisäkäs Euroopan unioninkin sisällä ja puit­
teissa, että tämä sietää erityisen tarkastelun. 

Mutta erittäin hyvä selvitys, hyvä yhteenveto, 
hyvät päämäärät, ja mielestäni se kohtelu, mitä 
tämä selvitystyö on saanut, voiko sanoa, niin kut­
sutun kanavapuolueen suunnalta, ei ole ollut aina 
suinkaan reilua. 

Puhemies! Ed. Laukkanen ihmetteli, mistä ra­
hat tähän lobbaukseen, mitä niin kutsuttu kana­
vapuolue on vuosia harrastanut. ED-rahaa tie­
tääkseni on käytetty, nimenomaan Pohjois-Ky­
menlaakson kuntavitosten rahaa on erittäin pal­
jon käytetty, kai Kuusankosken kaupungin ra­
haakin, suoranaisesti valtion rahaa, epäilenpä, 
että Kymenlaakson liitonkin rahaa siinä on pala­
nut, mutta aivan tolkuttoman paljon asian luon­
teeseen liittyen. 

Varsin usea kansanedustaja on kiinnittänyt 
kriittistä huomiota Vuosaari-hankkeeseen. Yh­
dyn näihin kriittisiin huomioihin ja totean, että 
Suomen satamakapasiteetti on erittäin laaja, voi 
puhua jopa lähes ylikapasiteetista. Varsin moni 
kuntayhteisö on rakentanut hyvin raskaan sata­
mainfran, ja se, että se uhkaa jäädä käyttämättä 
tällaisen uuden Vuosaari-projektin myötä, on 
mielestäni kansantaloudellisesti järjetöntä. Ni­
menomaan siihen pitää kiinnittää huomiota, mi­
hin esimerkiksi ed. Pulliainen ja ed. Laukkanen 
kiinnittivät huomiota, miten paljon tämä hanke 
odottaa ikään kuin valtakunnan tasolta rahaa, ja 
tämä on nyt varmasti tässäkin talossa aiheellista 
saattaa kriittiseen tarkasteluun. 

Lopuksi, puhemies, ratayhteys lentokentälle 
Pääkaupunkiseudulla on välttämätön, onko se 
metro, niin kuin tuli esille ja ed. Laukkanen tote­
si, tai sitten muuten ratayhteys. Se olisi erittäin 
tärkeä asia. 

Väylämaksuihin ed. Rönni kiinnitti huomiota, 
hyvin tärkeä asia. Ne ovat ylimitoitettuja, ja kil­
pailemme itsemme ulos markkinoilta, jos näin 
jatkuu. Niitä on alennettava. 

Lopuksi uskon, että täältä löytyy myöskin sel­
lainen yhteistyöverkosto, joka voisi vähän pitem­
mällä tähtäimellä kiinnittää kriittistä, analyyttis­
tä huomiota Vuosaari-hankkeeseen ja puolustaa 
yhteistä kansallista etua sen lisäksi, että siinä 
ovat myös ympäristökysymykset hyvin voimak­
kaasti. 

50 Arto Seppälä /sd: Arvoisa puhemies! Tä­
män pääluokan osalta voidaan minusta antaa kii­
tokset valtiovarainvaliokunnalle ja liikenne- ja 
viestintäministeriölle niiden myönteisten asioi­
den osalta, mitä tässä pääluokassa on. Valiokun­
nan lausumaehdotukset ovat mieltä lämmittäviä 
asioita, ja nostaisin muutaman asian esille. 

Kerava-Lahti-välin oikaisu on Itä-Suomen 
osalta ja Venäjän suuntaan olevalle raideliiken­
teelle tärkeä panostus. Näen sen erittäin myöntei­
senä. 

Lahti-Heinola-välin rakentamista moottori­
tieksi tulisi kiirehtiä pikaisesti. Liikenneturvalli­
suusasiat puoltavat tätä hanketta merkittävästi. 

Lentoliikenteen osalta mietinnössä on tehty 
hyviä avauksia. Valtiovarainvaliokunta on nosta­
nut esille laajempaan tarkasteluun sen, että jouk­
koliikenteen, nykyajan liikkumisen ja elinkeino­
elämän vaatimukset tulee täyttää niin, että lento­
liikenteen asema nostetaan ja otetaan huomioon 
tulevaisuuden kuljetusmuotona. Tältä pohjalta 
on hyvä kehittää liikenteellisiä tulevaisuuden lin­
jauksia ja toteuttaa ne lausumaehdotuksien mu­
kaan. Seinäjoen ja Mikkelin lentokenttien merki­
tys alueelle ja elinkeinoelämälle on erittäin tär­
keä. Ed. Nepponen nosti myöskin tämän asian 
esille äsken puheenvuorossaan. Toivon, että 
edellä mainittujen kenttien osalta voidaan katsel­
la kehitystä kahden kolmen vuoden ajan ja sen 
jälkeen tehdä johtopäätöksiä. Myöskin tämä asia 
oli ed. Pulliaisen äsken käyttämässä puheenvuo­
rossa esillä. 

Tietoliikenteen osalta ei todellakaan tule kun­
tien ja kaupunkien lähteä mukaan rakentamis­
buumiin, vaan tosiaan kilpailu toimii tällä sekto­
rilla tosi hyvin. Nämä yhtiöt ovat valmiita raken­
tamaan tietoliikenneyhteyksiä. 

Mäntyharjun kanavan osalta ihan lyhyesti: 
Toisaalta olisi hyvä pitää esillä sitä, jos neuvotel­
laan Venäjän kanssa sopimusta, jolloin meillä ei 
ole vain yhtä vaihtoehtoa. Muuten Venäjä voi 
esimerkiksi nostaa hintaa sen hankkeen osalta. 
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51 Markku Laukkanen /kesk: Arvoisa herra 
puhemies! Muutama sana pääluokan toisesta osi­
osta, viestintäministeriön roolista, josta itse bud­
jettikirjassa on erittäin tärkeitä ja mielenkiintoi­
sia avauksia. Se oli oikeastaan syy, minkä takia 
hieman kaipaan, että myöskin valtiovarainvalio­
kunta, ennen muuta sen liikennejaosto, olisi tä­
hän puoleen myöskin hieman paneutunut. 

Puhemies! Muutama sana todellakin lainsää­
däntöpuolesta. Tällä hetkellähän tilanne se, että 
meillä viestintäverkkoja säädellään eri laeissa. 
Kun telemarkkinalakia voidaan pitää tavallaan 
yleisenä verkkolakina, sen soveltamisalasta on 
kuitenkin suljettu pois tv- ja radioverkot Niitä­
hän koskee voimassa oleva laki tv- ja radiotoi­
minnasta. Verkkojen sääntely näissä laeissa on 
myöskin sisällöllisesti hyvin erilaista. Toimilu­
van myöntämiskriteerit ja velvollisuus luovuttaa 
toisaalta verkon kapasiteettia kilpailijoille ovat 
näissä laeissa erilaisia. 

Jos mietimme tavallaan tämänhetkistä lainsää­
däntötilannetta tosiasiallista tilannetta vasten, 
voidaan todellakin kysyä, pitäisikö viestintä­
markkinalain alueella pyrkiä nopeaan etenemi­
seen. Nythän samat palvelut tarjotaan eri verkko­
jen kautta. Nykyinen lainsäädäntö saattaa tässä 
tilanteessa johtaa teknologisesti hyvinkin epä­
neutraaliin tilanteeseen. 

Meillähän niin sanottu konvergenssi, lähenty­
minen, teletoimialalla, joka koskee tietysti myös­
kin sisällöntuotantosektoria, päätelaitevalmista­
jia, käytännössä merkitsee jo sitä, kuten tapana 
on sanoa, että kaikki ovat kaikkialla. Näen digi­
taalisen television kehityksen sellaisena, että se 
parhaimmillaan johtaa siihen, että digitaalisesta 
televisiosta tulee tietoyhteiskunnan joka kodin 
tärkein päätelaite, joka mahdollistaa myöskin di­
gitaalisen tv:n kautta vastaanottomahdollisuu­
den Internet-palveluihin, toisaalta myöskin wap­
ja mobiilipalveluihin. Se tulee olemaan tavallaan 
tällaisen konvergoituneen tietoliikennesektorin 
päätelaite, jonka tulisi olla standardiltaan mah­
dollisimman avoin. Tämä on ollut myöskin hy­
vin tärkeä linjaus, jota hallitus on tähän mennes­
sä viestittänyt, että Suomi pyrkii tässä katsannos­
sa hyvin avoimiin standardeihin. Kilpailu tullaan 
näin ollen turvaamaan verkoissa, ja tämä on 
myös paras tae sille, että niin sanottu sisäänpää­
sy myös verkkoihin näiden päätelaitteiden kaut­
ta parhaiten turvataan kaikille suomalaisille. 

Siksi kysymys kuuluukin, täytyisikö nyt no­
peutetulla tavalla pyrkiä sellaiseen viestintä-

markkinalainsäädäntöön, joka neutralisoisi sään­
telyn vaikutuksen verkkojen väliseen kilpailuun, 
jotta se olisi mahdollisimman avoin ja neutraali. 
Parhaimmillaan se edistäisi myös verkkojen vä­
listä kilpailua, erityisesti tv-ja radioverkkojen te­
hokasta käyttöä myöskin tietoyhteiskuntapalve­
lujen tarjontaan perinteisten televisio- ja radio­
ohjelmien lisäksi. Toisaalta se edistäisi myös kil­
pailua tietoyhteiskuntapalvelujen tarjonnassa tv­
verkkojen sisällä. 

Lakihanke on tietoyhteiskuntapoliittisesti 
merkittävä sen vuoksi, että digitaalinen tv on 
tänä päivänä ilman muuta kaikkein edullisimmin 
saatavissa jokaiseen osaan maata ja jokaiseen ko­
ti talouteen saatavissa oleva tiedonsiirtoyhteys. 
Tämä myöskin on meidän hyvä muistaa, kun pu­
humme laajakaistaverkon tarpeesta joka talou­
teen, joka kotiin. Siksi tämän väylän tehokas 
käyttö edistää parhaimmillaan myös sitä tavoitet­
ta, joka laajakaistaverkon laajalle rakentamiselle 
on asetettu sekä alueellisen kattavuuden että eri 
väestöryhmien tasa-arvokysymyksen kannalta. 

Puhemies! Haluan nostaa tämän asian esiin 
myöskin tavallaan hieman kysymyksen muodos­
sa nyt, kun herra ministeri on paikalla. Olisin 
pyytänyt ministeriä hieman selvittämään sitä, 
mikä on ministerin näkemys siitä, millä aikatau­
lulla ja intensiteetillä hallitus tulee tätä viestintä­
markkinalakia edistämään. Parhaimmillaan täs­
sä on Suomella myöskin tarjolla tuhannen taalan 
paikka pysyä tietoyhteiskuntakehityksessä edel­
leenkin edistyneenä maana ja myöskin edistää 
konvergoituvan, lähentyvän, tietoteollisuustoi­
mialan toimivuutta ja kilpailua ei vain tietoverk­
kojen ja päätelaitteiden osalta vaan myöskin par­
haimmillaan sisältöjen ja palvelujen kehittämi­
sen osalta. 

On kuitenkin näin, että hankkeet ja kysymyk­
set, millä tavalla Suomen menestys tietoyhteis­
kunnassa punnitaan, riippuvat toki teknologisen 
verkko- ja toimintaympäristön kehityksestä, sen 
oikeasta ymmärtämisestä, päätelaitteiden kehi­
tyksestä mutta ennen muuta myöskin sellaisten 
sisältöjen ja palvelujen kehittämisestä, jotka tuo­
vat aitoa lisäarvoa kuluttajalle, loppukäyttäjälle, 
joka on sitten niistä myöskin valmis maksamaan. 

Summa summarum: Parhaimmillaan yhteis­
kunnan rooli tässä täytyy nähdä mahdollistajana. 
Siinä katsannossa näen, että tällainen kattava, sa­
teenvarjonomainen viestintämarkkinalaki on sel­
lainen tekijä, joka luo vakaan toimintaympäris­
töoja tukee sitten kaikin tavoin myöskin tietoyh-
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teiskuntahankkeiden ja suotuisan toimintaympä­
ristön kehittymistä Suomessa. 

52 Lasse Viren /kok: Arvoisa puhemies! Mo­
nessa puheenvuorossa on otettu esille pääteiden 
rakentaminen, muun muassa Valtatie 1, joka mi­
nunkin mielestäni on tärkein tiehanke. Tämän 
jälkeen onkin keskityttävä alemman tieverkon 
kunnossa pitämiseen ja rakentamiseen. Mitä pel­
killä pääteillä tehdään, jos ei maakunnista pääse 
turvallisesti niille? 

Myös maakuntien kevyen liikenteen väylät on 
huomioitava puhuttaessa turvallisesta liikkumi­
sesta. Tiedossani kuitenkin on, että yksityiset 
henkilöt, kunta ja Tielaitos ovat tehneet muuta­
man kevyen liikenteen väylän yhteisvoimin. 
Onko tämä, ministeri Heinonen, oikein puhutta­
essa ihmisten tasavertaisuudesta? Mielestäni ei. 

53 Markku Markkula /kok: Arvoisa puhe­
mies! Valtiovarainvaliokunnan valmistelema 
mietintö liikenne- ja viestintäpolitiikan osalta on 
siinä mielessä aivan erityisen mielenkiintoinen, 
että kun se koko laajuudeltaan on noin kuusi si­
vua pitkä teksti, niin siinä on vain kuusi riviä tätä 
uutta viestintäasiaa. Jo olisi aika, että myös tä­
män talon sisällä herättäisiin siihen, missä todel­
la tapahtuvat tällä alalla suuret ratkaisut ja miten 
tämän talon kansanedustajien omaa tietoisuutta 
pitäisi nostaa. Sehän ei tapahdu tietenkään muul­
la kuin sillä, että kansanedustajat itse paneutuvat 
asiaan ja ottavat selvää viestintäalan kehitykses­
tä ja sen merkityksestä globaalissa taloudessa. 

Siinäkin mielessä viestintäalakysymys on erit­
täin tärkeä, että nyt on tosiasiassa ensimmäinen 
budjetti, jossa meillä nimellisesti vastuuviran­
omaisena tältä osalta on todella liikenne- ja vies­
tintäministeriö, joka syksyn alussa aloitti tässä 
mielessä uudella nimellä toiminnan. Telemarkki­
noilta on siirrytty viestintämarkkinoille. Ne vaa­
tivat todella kehittyäkseen erittäin uuden tyyppi­
sen toimivan infrastruktuurin. Verkkoliiketoi­
minnan kehittämisen kannalta kysymys on tieto­
yhteiskunnalle elintärkeän infrastruktuurin edis­
tämisestä ja sääntelystä. 

Ministeriön ensisijainen tehtävä verkkoliike­
toiminnan saralla on kiistatta luoda uudelle säh­
köisesti tapahtuvalle liiketoiminnalle suotuisat 
olosuhteet. Sääntely on yksi keino, mutta muita­
kin vaikuttamisen mahdollisuuksia toki on, ja ne 
muut ovat hyvin keskeisiä. Tutkimuksen avulla 

pyritään ymmärtämään markkinoilla jo ilmen­
neitä tai pinnan alla kyteviä ongelmia ja myös 
mahdollisuuksia. Kehittämistoiminnalla voi­
daan tukea hankkeita, jotka eivät markkinaehtoi­
sesti kenties muuten toteutuisi tai ainakaan eteni­
si toivotulla nopeudella. Sillä pyritään myös yh­
teistyöhön elinkeinoelämän kanssa hankkeissa, 
joissa julkisen vallan panosta tarvitaan. Kehittä­
mistoiminta edesauttaa kiistatta ja hyvin merkit­
tävästi kansallista verkottumista ja koko aktiivi­
verkostotalouden kehittymistä. 

Mielenkiintoinen tämä asia on nimenomaan 
sen takia, että Suomi on monilta osilta tietoyh­
teiskuntakehityksen edelläkävijämaa. Erityisen 
merkittäviä ja Suomelle tyypillisiä ominaisuuk­
sia ovat ne tunnetut asiat eli suomalaisten laaja ja 
innostunut kännyköiden ja Internetin käyttö sekä 
liki kaikille kansalaisille tarjolla olevat mahdolli­
suudet osallistua verkkotoimintaan. Uusia kansa­
laisille tarjolla olevia teknologisia menetelmiä ja 
etenkin palveluja syntyy kuitenkin merkittäväs­
sä määrin vain silloin, kun yritystoiminta kukois­
taa siten, että alan palveluja ja tuotteita on run­
saasti tarjolla ja niitä ostetaan markkinahintaan. 

Sähköisen kaupan ja sähköisen yritystoimin­
nan edelläkävijämaa on kuitenkin kiistatta Yh­
dysvallat. Vierailin siellä elokuussa muun muas­
sa America Onlinen pääkonttorissa W ashingto­
nin välittömässä läheisyydessä Virginiassa. Jo­
tenkin kuvaavaa oli se, että America Onlinen 
isännät ottivat esille varsin vähän yksityiskohtia 
huolimatta kysymyksistämme koskien 22:ta mil­
joonaa asiakasta ja näiden asiakassuhteiden sisäl­
töä ja luonnetta. Kävi varsin selkeästi ilmi, että 
yrityskäyttö on se volyymiltaan ylivoimaisesti 
suurin asia, joka synnyttää ja ylläpitää nyt tätä 
kehitystä. 

Tänä iltana, silloin kun täällä käynnistettiin 
keskustelua tältä hallinnonalalta, tv:stä tuli A­
plus-ohjelma. Siinä haastateltavana oli Suomes­
sa parhaillaan vierailulla oleva professori Ma­
nuel Castels. Kun häneltä kysyttiin, onko e-com­
merce- tai e-society-ilmiö kupla, hän vastasi, että 
jos haluatte vertauskuvan, niin kupla on täysin 
väärä. Kyseessä on poreileva vissyvesi-ilmiö, 
joka synnyttää innostusta, tasapainottaa kehitys­
tä ja luo uuden tyyppistä hyvinvointia. Hänen 
viestinsä nimenomaan Suomelle oli, että nyt on 
osattava uudistaa hyvinvointiyhteiskuntaa, kos­
ka tässä verkostotalouden yhteiskunnassa me­
nestyvät vain uuden tyyppiset yhteiskunnat, joil­
le hyvinvointi sinänsä ei ole ollenkaan vierasta. 
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Siinä mielessä myös ne linjaukset ja työ, joita 
viestintäministeriö tekee nyt, vaikuttavat ja en­
nen kaikkea ne vaikuttavat kaikilla muilla hallin­
nonaloilla, jos tarkastellaan vain yhteiskunnan 
omaa hallintokoneistoa. Tässä mielessä ne mo­
net kysymykset, joita valitettavasti vain muuta­
mat kansanedustajat ovat tältä osin ottaneet esil­
le, todella kaipaavat vähän syvällisempääkin tar­
kastelua. 

Laajakaista-asioista on tietenkin todettava, 
että kyllähän meillä laajakaistaa riittää. Meillä on 
kolme valtakunnallista laajakaistaista televerk­
koa ja lisäksi useat muut teleyritykset ovat jo il­
moittaneet rakentavansa kansainvälisiä tai valta­
kunnallisia runkoverkkoja. Lisäksi tiedonsiir­
toon voidaan käyttää myös ohjelmansiirtoverk­
koja. Esimerkiksi digi-tv tulee todella olemaan 
keskeinen ja merkittävä nimenomaan kansalais­
ten kannalta. 

Kaikkien näiden valtakunnallisten runkoverk­
kojen tiedonsiirtokapasiteetti on kasvanut voi­
makkaasti ja kasvaa edelleen. Tietoyhteiskunta­
asiain neuvottelukunta, jota ministeri Heinonen 
johtaa, julkaisi kesällä oman raporttinsa. Yksi 
luku siitä on hyvä todeta, eli viiden vuoden pääs­
tä nykyisten valtakunnallisten verkkojen kapasi­
teetin arvioidaan olevan vähintään 125 kertaa 
suuremman kuin tällä hetkellä, eli todella volyy­
min kasvu runkoverkkojen osalta tapahtuu mitä 
suurimmassa määrin. 

Kysymys, joka on paljon vaikeampi, on tieten­
kin, miten yksittäiset käyttäjät ja kotitaloudet 
kytkeytyvät nimenomaan valtakunnallisiin verk­
koihin. Se on se kallis kysymys. Mutta tältäkin 
osalta on helppo viitata siihen, että tietenkin 
mahdollisuuksia ja teknologioita on erittäin pal­
jon jo nyt tarjolla. Varsin mielenkiintoinen ja te­
hokas tapa tulee olemaan digi-televisio joka ko­
din päätelaitteena, johon myös ed. Laukkanen 
edellä viittasi. 

Siinä mielessä on todella tärkeää, että nyt löy­
täisimme kansallisesti myös yksityisen sektorin 
toimenpiteitä hyväksi käyttäen sellaiset ratkai­
sut, joilla todella digi-tv toteutuu joka kodin pää­
telaitteena Internet-verkkoihin. Se turvaa sen, 
että todella kaikkialla Suomessa on ainakin mah­
dollisuus operoida ja osallistua. 

Arvoisa puhemies! Suomen tämän sektorin, 
siis koko ict-toiminnan, tilannetta muihin ED­
maihin voi hyvin verrata nimenomaan eEurope­
toimintasuunnitelman ja nyt Nizzassa tiedoksi 
annetun komission eEurope-tiedonannon valos-

sa. Tässä mielessä ehkä mielenkiintoista nimen­
omaan Suomen kannalta on se, että koska valta­
osa toimenpiteistä on, voisi sanoa, edelleenkin 
liian vaatimattomia- ne eivät tuo akuutteja rat­
kaisuja siihen tilanteeseen, johon Suomessa on 
mahdollista päästä- Ruotsin puheenjohtajakau­
della Tukholman Eurooppa-neuvostossa maalis­
kuussa tästä annettava selvitys ja arviointi ja 
mahdollinen uusien painopisteiden määrittely. 

Siinä mielessä olisi jopa paikallaan, että joko 
tässä tilaisuudessa tai myöhemmin viestintämi­
nisteri valottaisi näitä linjauksia koko eduskun­
nalle ja tätä kautta ennen tuota maaliskuun ajan­
kohtaa toivottavasti myös eduskunta kävisi laa­
jempaa keskustelua mahdollisista uusista paino­
pisteistä siten, että voisimme nähdä, että Suomi 
voisi olla eEurope-hankkeen todella keskeisin 
eurooppalainen toimi ja kansakuntana ja että eEu­
rope-hanke todella kaikkine muine e-hankkei­
neen, mitä EU:ssa nyt on vireille lähtenyt niin 
kulttuuristen sisältöjen kuin oppimisenkin alalla, 
esimerkkejä mainitakseni, olisi Suomelle todella 
sellainen, voisiko sanoa, positiivinen kultakai­
vos, jota tämän alan kehityksen vuoksi edelleen 
kannattaa odottaajajonka puolesta kannattaa toi­
mia ja taistella. 

54 Katri Komi /kesk: Arvoisa puhemies! "Työ 
tapahtuu ajattelemalla. Mikä on valmiiksi ajatel­
tu, on helposti tehty." Kuvanveistäjä Wäinö Aal­
tonen tuumasi näin. Miksei samaa ideaa toteutet­
taisi "tienveistossa" eli yleisemmin liiken­
neinframme kokonaisuuden kohdalla? Sen yllä­
pito ja rahoitus ovat ilmeisesti edelleen ajattelu­
asteella hallituksessa, koska teot eivät ole riittä­
VIa tai kuulostavat joskus jopa aivan 
järjettömiltä. Yhtenä kuriositeettina kokonais­
ajattelun puutteesta on mietinnössä mainittu Sa­
vonlinna, jossa on ollut ongelmia kehittämis­
hankkeiden etenemisessä sekä eri liikenneviran­
omaisia koskevien hankkeiden yhteen sovittami­
sessa. 

Arvoisa puhemies! Tienpito on kriisissä. Pel­
kästä kustannustason noususta aiheutuu perusti­
enpidossa noin 370 miljoonan markan laskennal­
liset lisäkustannukset. Liikennevaliokunta onkin 
ehdottanut, että perustienpidon määrärahoihin 
tehdään esitykseen verrattuna 95 miljoonan mar­
kan lisäys, joka suunnataan erityisesti liikenne­
turvallisuuden parantamiseen sekä taajamien ke­
vyen liikenteen järjestämiseen. Liikenneturvalli­
suuden tulee toki jatkossa olla kaiken liikennepo-
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liittisen päätöksenteon perusta, mutta itse olen 
keskustan vastalauseen takanaja totean, ettei tuo 
lisäys ole missään tapauksessa riittävä perustien­
pitoon. 

Eduskunnan edellytyksen mukaisesti liikeinf­
rastruktuurin ministerityöryhmän ehdottamista 
kehittämishankkeista tulee valiokunnan mukaan 
aloittaa määrärahatilanteen salliessa hankkeet 
Valtatiellä 5 Joroinen-Varkaus, Valtatiellä 8 
Raision kohta ja Valtatiellä 3 Tampereen länti­
nen kehätie. Nämä valinnat on varmasti tarkkaan 
harkittu. 

Eduskunta edellytti vuoden 2000 talousarvio­
ta koskevassa mietinnössään, että Lahti-Heino­
la-tieosuuden rakentamista moottoritieksi selvi­
tetään rahoituksellisena pilottihankkeena yhdes­
sä alueen kuntien kanssa, mutta asian valmistelu 
ei ole edennyt kuitenkaan tältä pohjalta. On kui­
tenkin järkevää rakentaa moottoritie pikaisesti 
Heinolaan asti. Nykyinen liikennetilanne tie­
osuudella aiheuttaa jatkuvasti ruuhkautumista ja 
vaarantaa siten tielläliikkujien turvallisuudenkin. 

Suomessa on noin 280 000 kilometriä yksi­
tyisteitä, joista päivittäin liikennöityjä on noin 
100 000 kilometriä. Näiden teiden vaikutusalu­
eella asuu vakituisesti noin 550 000 asukasta. 
Puolet Suomen pelloista ja neljännes metsistä on 
yksityisteiden vaikutusalueella. Yksityistienpito 
on valtiolle edullinen tapa hoitaa osaa pientiever­
kostoa. Yksityistieavustukset tulee kuitenkin 
nostaa tasolle, jolla merkittävät läpikulkutiet ja 
elinkeinopoliittisesti merkittävä alempiasteinen 
tieverkko voitaisiin optimaalisesti ja taloudelli­
sesti ylläpitää. Vuoden 2001 budjettiin tulisi täl­
le kohdalle ehdottomasti tehdä ainakin se kes­
kustan esittämä 50 miljoonan markan lisäys. 

Arvoisa puhemies! Liikennevaliokunta on pi­
tänyt tärkeänä, että hallitus selvittäisi mahdolli­
suudet perustaa sellainen rahasto, johon osa polt­
toaineveron tuotosta rahastoitaisiin käytettäväk­
si liikenneturvallisuuden tason parantamiseksi 
niin tie- kuin raideliikenteessä. Miksei näinkin! 

Rataverkon perusparannusten ylläpitämiseen 
käytettävät määrärahat ovat edelleen laskussa, 
vaikka rataverkon kunnosta ja valvomattomien 
tasoristeysten turvallisuudesta on ollut aivan vii­
me aikoina paljonkin keskustelua. Rataverkkoa 
käytetään paitsi matkustajaliikennöintiin myös 
teollisuuden ja joskus myös maatalouden kulje­
tustarpeisiin. Kun vähäliikenteisiä rataosuuksia 
halutaan lakkauttaa, tulee ottaa huomioon esi-

merkiksi nämä teollisuuden tarpeet käyttää näitä­
kin ratoja kuljetusväylinä. 

VR on pitänyt tärkeänä vähentää tasoristeys­
onnettomuuksia vähentämällä valvomattomien 
tasoristeysten määrää ja vaikuttamalla ajoneuvo­
jen kuljettajien asenteisiin. Näin ollen on tärkeä­
tä laatia ohjelma, jonka mukaan poistettaisiin ta­
soristeykset sellaisilta pääradoilta, joilla kuljete­
taan vaarallisia aineita tai suunnitellaan ajetta­
van nopeaa liikennettä. 

Yksittäisistä hankkeista mainitsen Kerava­
Lahti-rataosahankkeen, joka on saatava käyntiin 
nopeasti. 

Arvoisa puhemies! On hyvä, että liikenne- ja 
viestintäministeriö selvittää joukkoliikenteen 
palvelujen ostoon tarkoitetun määrärahan käyttä­
mistä myös lentoliikenteen palveluihin. Joukko­
liikenteen palvelujen ostomahdollisuuden laa­
jentaminen lentovuorojen varmistamiseen tulee 
ottaa huomioon, mikäli alueellisen kehityksen ja 
esimerkiksi kansainvälisen vientiteollisuuden 
toimintaedellytykset uhkaavat vaarantua. 

Arvoisa puhemies! V alokaapelilla toteutettu 
laajakaistaverkko kattaa jo 90 prosenttia kunnis­
ta, vaikka liittyminen suoraan tähän verkkoon ei 
vielä olekaan teknisesti mahdollista tai kaikkien 
kotitalouksien taloudellisten mahdollisuuksien 
rajoissakaan. Jatkossa selvinnee, millaisin teknii­
koin kotitalouksien liittyminen laajakaistaverk­
koon kannattaa toteuttaa. Ongelmana on myös 
laajakaistaverkon ulottaminen kaikkein syrjäi­
simpiin kuntiin ja tilaajayhteyden saaminen 
asuinpaikasta riippumatta. 

Valokaapeliverkon rakentaminen ei sinällään 
ilmeisesti sido mihinkään tietyn tekniikan käyttä­
miseen jatkossa, vaan sitä voidaan käyttää millä 
tahansa tekniikalla useitakin kymmeniä vuosia 
eteenpäin. Tämän kaiken maksajaa kuitenkin 
vielä jossain määrin etsitään. Yhtä tärkeätä kui­
tenkin kuin tekniikan valitseminen on sisältöjen 
kehittäminen, sillä kyllähän ne sähköpostit ja 
pankkipalvelut hoituvat hitaammillakin systee­
meillä yksittäisten ihmisten osalta, ellei muuta 
hyötykäyttöä ole tarjolla. 

55 Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa puhemies! En­
sinnäkin haluan oikein lämpimästi kiittää liiken­
neministeriä, että hän jaksaa vielä kello 23, vai 
22:ko kello on, istua täällä ja kuunnella näitä pu­
heitamme. Se on erittäin arvostettava teko. 

Arvoisa puhemies! Ihmettelen ensimmäiseksi 
kanavapuolueen esiinmarssia tänä iltana. Itse 
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olen miettinyt jo koko syksyn kuunnellessani 
näitä puheenvuoroja kanava-asiasta ja muun mu­
assa kuunnellessani seminaarialustuksia kanava­
asioista, onko meillä tosiaan unohtunut Suomen­
maassa se, että meillä on luonnolliset vesiväylät, 
joita voimme käyttää ja jotka ovat suhteellisen 
edullisia investoinneiltaan hyötykäyttää teolli­
suuden ja elinkeinoelämän palvelukseen. Itse 
ajan vankasti sitä linjaa, että kanavien kehittämi­
nen saisi pikkuhiljaa vaipua unholaan tänä aika­
na, kun resursseista on puutetta. 

On aika siirtyä ja keskittyä luonnollisten meri­
väylien kehittämiseen, niiden syventämiseen ja 
kulkukelpoisiksi saattamiseen myöskin talviai­
kana. Katson nimittäin, että talvimerenkulku on 
yksi niitä asioita, joihin meidän erityisesti tulevi­
na vuosina tulee keskittyä. Erikoisesti kannan 
huolta Perämeren satamien asioista. Valtiova­
rainvaliokunta on ansiokkaasti todennut mietin­
nössään juuri pohjoisten satamien kohdalta sen 
ongelman, minkä koemme siellä joka päivä, joka 
vuosi. Liettymät ja maan kohoaminen sekä mas­
soittuminen meriväylillä ovat niitä asioita, jotka 
aiheuttavat kustannuspaineita normaalien kun­
nostustöiden lisäksi merkittävässä määrin. Toi­
voisinkin, että liikenneministeriössä näihin asioi­
hin erikoisesti perehdyttäisiin, ihan niin kuin va­
liokunta on viestinsä jättänyt. 

Toinen asia, miksi en ymmärrä rahoituksen 
suuntaamista kanaviin, on se, että vaikka kuinka 
Venäjän kautta tapahtuva kuljetus rautateitse on 
kokenut ongelmia viime vuosina, uskon kuiten­
kin, että sekin rataliikenne sieltä elpyy pikkuhil­
jaa ja saamme poikittaisliikenteen kautta kulje­
tettua länsirannikon satamiin kaikki raaka-ai­
neet, mitä sieltä tarvitsemme, ja edelleen meri­
väylitse etelään ja Eurooppaan saakka. 

Tässä yhteydessä muistutan myöskin siitä, että 
meillä on erittäin kattava satamaverkko. Monet 
satamat ovat jo Ten-verkossa ja siten saavutta­
neet korkeatasaisina statuksen, joka tällaisilta sa­
tamilta vaaditaan. 

Niin ikään tähän satamaverkkoon liittyy 
myöskin länsirannikon pääväylä eli Kahdeksais­
tie. Valtiovarainvaliokunnan mietinnössä on 
myöskin puututtu Kahdeksaistiehen, V altatie 
8:aan, mutta vain Raision kohtaan. Me, jotka 
asumme länsirannikolla ja asumme Kahdeksais­
tien varressa, kannamme huolta myöskin muista 
kohdista, joissa liikennevirrat ovat suhteellisen 
ruuhkaisia. Sinne on myös sijoittunut teollisuut­
ta ja yrityksiä ja myöskin vahinkotapahtumatihe-

ys on sen verran, sanotaanko, massiivista, että 
kaikki seikat puoltavat sitä, että seuraavassa han­
kekorissa olisi koko Valtatie 8:n kehittäminen 
myöskin muilta osin kuin Raision kohdalla. Tätä 
tukee käsittääkseni se, että Valtatie 8:aa ollaan, 
eilen ihan väärää tietoa ole saanut asiasta, mer­
kitsemässä E-tieksi, mikä tarkoittaa sitä, että se 
on saamassa myöskin kansallisesti merkittäväm­
män aseman. Haluaisinkin kuulla ministerin kan­
nanottoja siihen, tarkoittaako tämä myös sitä, 
että tulevaisuudessa saamme myöskin V altatie 
8:lle rahoitusta myöskin valtion taholta, ei pel­
kästään kuntien rahoittamana. Toivon tälle hank­
keelle myötätuulta, niin että myöskin pohjoisella 
tiealueella Valtatie 8 saisi rahoitusta niihin koh­
teisiin, joissa maakunnalliset tiepiirit, esimerkik­
si Oulun tiepiiri, ovat priorisoineet hankkeet, niin 
että siellä on erinäisiä kehittämiskohteita nyt jo 
linjattu, sanotaanko, seuraavien viiden vuoden 
sisään. 

Arvoisa puhemies! Tässä kaikki viestini me­
renkulusta ja Valtatie 8:sta. 

56 Pentti Tiusanen /vas: Puhemies! Ed. A. Sep­
pälä noin parikymmentä minuuttia sitten totesi, 
että Mäntyharjun kanava pitäisi säilyttää suunni­
telmassa, jotta meillä olisi Venäjän kanssa ikään 
kuin neuvotteluvaltti, kun puhumme Saimaan 
kanavan jatkovuokrasopimuksesta. Sopimushan 
menee umpeen vuonna 2013, ja aivan oikein pi­
täisi aloittaa välittömästi neuvottelut. Mielestäni 
Mäntyharjun kanava on todella niin epätosi ja 
epäuskottava hanke, sen hyöty-kustannus-suh­
dehan on 0,01, niin kuin tuli jo tänään ministerin 
toimesta esiin, että edes venäläisiä ei voida jy­
mäyttää sen avulla. 

Toteaisin, että todella nuo erilaiset miljardit, 
jos niitä löytyy, on käytettävä ennen muuta rata­
verkostoon. Kerava-Lahti on monta kertaa mai­
nittu yhtenä uutena ratahankkeena. Totean, että 
muun muassa edelleenkin puuttuu ja varmasti 
vielä kauan Pääkaupunkiseudulta suoraan itään 
suuntautuva nykyaikainen ratayhteys rajalle. 
Tällainen rantaratakin uskoakseni joskus toteu­
tuu. 

57 Mikko Kuoppa /vas: Herra puhemies! Val­
tiovarainvaliokunta on yksimielisesti ottanut Ke­
rava-Lahti-ratahankkeen ykköshankkeeksi, en­
kä ryhdy kiistelemään sen tarpeellisuudesta. Ha­
luaisin kuitenkin muistuttaa siitä, että pääradan 
peruskunnostus on edelleenkin kesken. Mielestä-
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ni olisi järkevää, että keskeneräiset työt saatettai­
siin mahdollisimman pitkälle ensin valmiiksi, 
jotta voitaisiin aloittaa uusia töitä ja viedä ne te­
hokkaasti läpi, jotta kaikki perusparannushank­
keet eivät roikkuisi kohtuuttoman pitkään, jol­
loin niihin sijoitetun rahan hyöty jäisi tavatto­
man heikoksi. Näin ollen erityisesti pääradan 
kohdalla tulisi perusparannusohjelma viedä mah­
dollisimman nopeasti läpi. 

Toisena asiana näen huolen siitä, ettäjos näitä 
rahoja ruvetaan hajottamaan kovin paljon, am­
mattitaitoinen henkilöstö, joka suorittaa ratojen 
perusparannustöitä, uhkaa jäädä työttömäksi, jos 
sieltä vedetään rahaa pois. Haluaisinkin tässä yh­
teydessä vielä liikenneministeriitä kysyä, turvaa­
vatko nyt olevat määrärahat sen, että henkilöstö 
voidaan työllistää tehokkaasti koko vuodeksi, et­
tei sillä alalla aiheuteta työttömyyttä. Kuitenkin 
tarve ratojen peruskorjaukseen on olemassa. Li­
säksi tietysti tasoristeysten poisto turvallisuus­
mielessä on ensiarvoisen tärkeää. 

Lisäksi haluaisin vielä ihan lyhyesti todeta, 
kun täällä on voimakkaasti eräissä puheenvuo­
roissa arvosteltu Tampereen läntisen ohikulku­
tien tarpeellisuutta, että jos se ohikulkutie, joka 
siellä nyt on, tukkeutuu, se merkitsee sitä, että 
raskas liikenne, joka suuntautuu etelästä pohjoi­
seen, siirtyy Tampereen keskustan kaduille. Us­
kon, että nykyaikana minkään kaupungin kadut 
eivät vedä sellaista liikennemäärää, joka kadulle 
tulee. Olisi tämän takia tarpeellista, että myöskin 
Tampereen läntinen ohikulkutie säilyy rakenta­
misohjelmissa. 

58 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Olen aivan erityisen ilahtunut, että arvoisa 
liikenneministeri jaksaa meitä vielä kuunnella 
näin iltamyöhällä. 

Joukkoliikennettä tulisi mielestäni tässä yh­
teiskunnassa kaikin tavoin suosia. Toivon, että 
päästäisiin mahdollisimman alhaiseen joukkolii­
kenteen arvonlisäveroon, mikä erityisesti linja­
autoyrittäjien kannalta olisi kohonneitten kustan­
nuspaineitten alla hyvin tarpeen. 

Samalla menen rautatiekysymyksiin. 
Ennen kaikkea haluan puhua vähäliikenteis­

ten ratojen puolesta. Niitä on Sisä-Suomessa hy­
vin paljon. Itse olen paikkakunnalta, jonka nimi 
on Haapamäki. Se on aikoinaan ollut yksi Suo­
men vilkkaimpia risteysasemapaikkakuntia. Kun 
toisen maailmansodan aikana saksalaiset sotilas-

kuljetusjunat tulivat Haapamäelle, saksalaiset 
kysyivät, kuinka iso kaupunki tämä on. Asema 
oli niin upeasti valaistu. Vielä 1960-luvulla Haa­
pamäeltä lähti vuorokaudessa 124 junaa. Se oli 
risteysasema, joka haki vertaistaan Kouvolan, 
Pieksämäen, Tampereen ja Seinäjoen rinnalla, 
mutta kun sitten tässä talossa tässä salissa tehtiin 
päätös Parkanon oikoradan valmistumisesta, se 
vei Pohjanmaan radan nopeita junia Haapamäen 
radalta pois. 

Tosin Valtionrautateitten työpaikat touko­
kuun lopussa 1971 eivät tämän johdosta Haapa­
mäellä vähentyneet kuin yhdellä, koska muutos 
vei lähinnä liikennettä, joka vain ohitti tuon paik­
kakunnan. Sitä ennen oli tapahtunut työpaikko­
jen vähenemistä VR:n teknisen kehityksen ja 
hallintojärjestelyjen vuoksi hyvin paljon, niin 
että parhaimmillaan olleista yli 700 työpaikasta 
on nyt pudottu noin 50:een. Mutta Parkanon oi­
korata ei vienyt niin paljon kuin tekninen kehitys 
ja hallinnolliset järjestelyt. 

Sitä vastoin hankalampi oli Jämsänkoski-Jy­
väskylä-oikoradan valmistuminen, joka vei Haa­
pamäeltä itään risteävän liikenteen 1978 hyvin 
vähiin. Kun tähän liittyi 1980-luvulla länteen 
suuntautuvan Porin radan liikenteen asteittainen 
loppuminen ensiksi henkilöliikenteen osalta ja 
hiipuminen tavaraliikenteen osalta, niin Haapa­
mäki on yhdyskunta, joka on kokenut kovia. Kui­
tenkin vanha Pohjanmaan rata Orivedeltä Haapa­
mäen kautta Seinäjoelle on nyt perusparannusoh­
jelmassa viisivuotiskaudellaan, joka on yli puoli­
välin, ja tuo toteutuu. Samoin Haapamäeltä itään 
Jyväskylään laitettava rata on kunnostustöitten 
loppuvaiheessa ja rata on hyvinkin dieselvetoi­
sella kalustolla tehokkaastikin liikennöitävissä. 

Täällä on paljon puhuttu tasoristeyksistä. 
Näistä ehkä puhutaan nyt vähän liian paljon. 
Ymmärrän nuo ongelmat, koska yhdenkin 
kuolankolarin paikalla tässä eräänä kesänä Haa­
pamäen lähellä kävin. Paljolti olisi riittänyt se, 
että olisi vesottu pensaat pois. Silloin olisi kola­
rilta voitu välttyä. Monet tasoylikäytävät nimen­
omaan vähäliikenteisimmillä radoilla tulevat 
kohtuuttoman kalliiksi poistaa. Silloin täytyisi 
tyytyä halvempiin ratkaisuihin kuin tasoylikäytä­
vät tai alitukset. Ne kuuluvat pääradoille, joilla 
ajetaan ehdottoman suurilla nopeuksilla ja joilla 
liikenne on merkittävää, mutta jonkin vähäisem­
män liikenteen yksityistien tai viljelystien koh­
dalla tätä ei ole mielekästä ajatella. Siinä vesuri 
ja raivaussaha ja varoitusmerkit riittänevät. 
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Palaan vähäliikenteisten ratojen asiaan. Haa­
pamäki-Pari-radalle joka on nyt vailla liiken­
nettä, on matkailuliikennettä suunniteltu, resiina­
matkailua. Haluan, että siinä kiskot säilyvät siltä 
varalta, että politiikka muuttuisi joskus niin, että 
voitaisiin liikenne palauttaa tuolle radalle. Rauta­
tien asiantuntijatjopa sanoivat, ettäjos liikennet­
tä ei olisi lopetettu, se olisi Länsi-Suomen vilk­
kain puutavararata tällä hetkellä. Tosin nopeudet 
olisivat alhaiset, mutta yksi juna kuljettaa monta 
rekka-autolastiilista luontoystävällisesti ja lii­
kenneturvallisesti kallista öljyäkin säästäen, 
vaikka tuo rata ei tietenkään tulisi olemaan säh­
köistetty. 

Sama koskee myös Keski-Suomessa olevaa 
Äänekoski-Saarijärvi-Kannonkoski-Viita­
saaren Keitelepohja-Pihtipudas-Haapajärvi­
rataa. Se on tällä hetkellä puutavaran kuljetuk­
sessa paljon käytetty rata, mutta ei täytä niitä 
edellytyksiä, joita rautatiet asettaisivat liikenne­
määrille. Silloin pitäisi hyväksyä se, että myös 
pienemmät määrät riittävät, koska radalla on 
olennaista käyttöä. Näissä puitteissa rataa pitäisi 
kehittää. 

Haapamäen kautta kulkevan vanhan Pohjan­
maan radan kohdalta ja myös Haapamäeltä itään 
Jyväskylän suuntaan menevän radan osalta voisi 
todeta keskeiseksi, että maahan saataisiin kevyt­
liikennehenkilöjunakalusto aikanaan. Viimeis­
tään siinä vaiheessa, kun nykyinen sininen vau­
nukalusto ja meidän dieselveturimme ovat uusi­
misen tarpeessa, tuon kiskobussikaluston tulisi 
olla käytössä, toivottavasti jo aikaisemminkin. 

Tuon esille sen, että vanha Pohjanmaan rata 
Tampereelta Haapamäen kautta Seinäjoelle me­
nevänä on jo tällä hetkellä toinen raidepari poh­
joisen ja etelän välillä kyseisellä rataosuudella 
Suomessa. Tämä kannattaisi muistaa silloin, jos 
Parkanon radalle suunnitellaan kovin kalliita toi­
sen raideparin investointeja. Samoin tätä kannat­
taisi myös harkita ainakin aluksi Jyväskylä­
Tampere-välin kalliitten laajennusten vaihtoeh­
tona: Voitaisiinko ajaa joitakin junia, joilla ei 
välttämättä olisi niin minuuttikiire, hieman pi­
demmän reitin eli Haapamäen kautta. 

Samalla toivon, että junaliikennettä sähköis­
tettäisiin. Se olisi ympäristöystävällistä, vähen­
täisi öljyn kulutusta paitsi tien pinnoissa niin 
myös autojen käytössä. 

Arvoisa herra puhemies! Näillä ajatuksilla toi­
von, että myös niin sanotusta vähäliikenteisestä 

rata verkosta, jolla on liikennettä, pidetään huolta 
ja että ratakilometrejä tässä maassa ei pureta. 

59 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! En 
epäile yhtään liikenne- ja viestintäministerin jak­
samista vielä tähän aikaan illasta. Iloinen yllätys 
ministerin läsnäolo sen sijaan on. Ei täällä taval­
lisesti ministereitä tähän aikaan useinkaan ole. 
Näyttää siltä, että tämän illan kyselytunnin viesti 
on mennyt hallituksessa hyvin perille. 

Otan esille yhden tähän talousarvion pääluok­
kaan kuuluvan asian: 

Haja-asutusalueiden teiden korjaukseen ja 
kunnossapitoon ei ole saatu riittävästi rahaa vuo­
sikausiin. Teiden kunto alkaakin olla huono mo­
nilla alueilla Suomessa. Etenkin näin on Poh­
jois- ja Itä-Suomessa. Tiemäärärahoja on viime 
vuosina keskitetty kasvukeskusten teiden jatku­
vasti lisääntyvien tarpeiden tyydyttämiseksi. 
Niin käy ensi vuonnakin, samoin tulevinakin 
vuosina, jos muuttoliike jatkuu nykyisen kaltai­
sena. Tässä on sellainen oravanpyörä, joka vie 
kasvavatkin tiemäärärahat kasvukeskusten tei­
den kehittämiseen. 

Haja-asutusalueiden tiet ovat jääneet tämän 
kehityksen seurauksena kovin vähälle hoidolle. 
Kun Tielaitos vängällä liikelaitostettiin tänä 
vuonna, annettiin ymmärtää, että tätä kautta saa­
taisiin lisää rahaa teiden kunnossapitoon. Tie­
määrärahat ja liikelaitostamisratkaisu kytkettiin 
päätöstä tehdessä yhteen ja silloin muistettiin pu­
hua myös haja-asutusalueiden teiden paranevista 
mahdollisuuksista. 

Nyt kun päätös liikelaitostamisesta on tehty, 
totuus näyttää toisenlaiselta. Mitään parannusta 
ei oikein näy, ei ainakaan haja-asutusalueiden 
teiden kohdalla. On väläytetty jopa sitä, että 
kaikkia teitä ei hoidettaisi. Samoin on puhuttu 
siitä, että kestopäällyste voitaisiin kokonaan 
poistaa joidenkin nyt päällystettyjen teiden osal­
ta. Eihän näin pitänyt käydä liikelaitostamisessa. 
Lupausten ja tekojen välinen kuilu on kovin suu­
ri, kun puhutaan etenkin näistä haja-asutusaluei­
den tieasioista kunnossapidon ja korjauksen osal­
ta. 

Arvoisa puhemies! Muuttoliikkeen ja väestön 
liiallisen keskittymisen estämiseksi haja-asutus­
alueiden teitä kannattaa pitää kunnossa. Se on 
mielestäni valtion tehtävä, ei kuntien, sillä haja­
asutusalueiden kunnilla ei ole useinkaan varaa 
ylläpitää tieverkostoa alueellaan. Tulenkin esittä­
mään lisämäärärahaa, korvamerkittynä, erityi-
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sesti haja-asutusalueiden teille Oulun läänissä. 
Siellä on paljon tieosuuksia, jotka rappeutuvat 
heikon kunnossapidon seurauksena. 

60 Liikenne- ja viestintäministeri Olli-Pekka 
Heinonen: Arvoisa puhemies! Ensinnäkin täy­
tyy sanoa, että mielestäni täällä on käytetty erit­
täin ansiokkaita puheenvuoroja liikenne- ja vies­
tintäministeriön budjettikokonaisuudesta ja hy­
vin laaja-alaisesti käytännössä kaikkia väylä­
muotoja koskien perinteisen liikenteen sektoril­
la, ja myöskin, mikä on ollut erittäin mukavaa, 
tässä yhteydessä on käytetty laajasti puheenvuo­
roja viestintäsektorista ja käsitelty aivan keskei­
siä kysymyksiä viestintäpuolen asioista. En läh­
de kommentoimaan tietenkään kaikkia niitä hy­
viä näkemyksiä ja ajatuksia, joita täällä on ollut 
esillä, vaan joihinkin kysymyksiin lähinnä pyrin 
vastaamaan. 

Ed. Nordman kysyi, miten Merenkurkun lii­
kenteen osalta on tarkoitus toimia. Kyllä tarkoi­
tus on, että vielä tämän vuoden puolella hallitus 
todennäköisesti talouspoliittisessa ministeriva­
liokunnassaan tilannetta käsittelisi ja katsoisi, 
mitä edellytyksiä olisi löytää ratkaisuja, jotka tar­
koittaisivat laivayhteyden jatkumista. Ensi vuon­
na todennäköisesti jonkinlainen katko tuohon lii­
kenteeseen tulee, kun nykyinen operaattori lii­
kenteen vuoden vaihteessa lopettaa, mutta toive 
on tietenkin, että tuon kaltainen katko voisi jäädä 
mahdollisimman lyhyeksi ja uusi operaattori 
tuolle välille löytyisi. 

Ed. Ylä-Mononen, aivan oikein, kysyi, miten 
eri joukkoliikennemuotojen toiminnat tänä päi­
vänä sovitetaan yhteen niin fyysisesti kuin myös­
kin informaatio- ja aikataulumielessä. Molem­
missa suhteissa on itse asiassa tapahtumassa aika 
paljonkin. Matkakeskushankkeet eri kaupungeis­
sa ovat nimenomaan sen kaltaisia, että pyritään 
myöskin fyysisesti saattamaan eri liikennemuo­
tojen solmupisteet paremmin keskenään sidok­
siin. Myöskin meillä on menossa hanke, joka liit­
tyy siihen, miten eri liikennemuotojen aikataulu­
ja informaatiotiedot saatettaisiin yhdeksi koko­
naisuudeksi ja sitä kautta myöskin ehkä parem­
min yhteensovitettaviksi ja matkustajaystävälli­
sempään muotoon. 

Täällä useassakin puheenvuorossa on viitattu 
myöskin väylämaksujen perimiskysymykseen. 
Se on asia, jossa meillä on ollut ongelmia aikai­
sempina vuosina. Nyt on tarkoitus, että tässä suh­
teessa päästäisiin tilanteeseen, jossa ehkä mah-

dollisuus kiertää sitä luokitusmääritystä, mikä 
kullakin aluksella on, tulisi vaikeammaksi. Sitä 
kautta väärinkäytöksiä ei samalla tavalla ilmeni­
si kuin ehkä takavuosina on ilmennyt. 

Viestintäpuolella tuli esille kaksi asiaa, joita 
haluan kommentoida. Ed. Laukkanen kysyi aika­
taulusta viestintämarkkinalaille, jonka samalla 
tavalla kuin ed. Laukkanen näen hyvin keskei­
seksi mahdollisuudeksi ottaa uudenlainen kehi­
tys viestintämarkkinoilla huomioon myöskin 
lainsäädäntöpuolella ja luoda suotuisa toimin­
taympäristö sille uudelle kilpailutilanteelle, joka 
siellä on syntymässä. Aikataulutavoite on se, että 
viestintämarkkinalain ensimmäiset versiot olisi­
vat kevään loppuvaiheessa valmiina. Sitä kautta 
toivottavasti jo ensi vuoden puolella esitys saa­
daan eduskunnan käsiteltäväksi. Se tulee ole­
maan varsin laaja kokonaisuus, ei siitä syystä 
pelkästään, että olisi paljon uusia säädeltäviä asi­
oita vaan erityisesti siitä syystä, että olemassa 
oleva perustuslaki vaatii monien sellaisten asioi­
den, jotka on aikaisemmin säädelty alemman as­
teisella tasolla, nostamista lain tasolle. 

Ed. Markkula kysyi eEurope-hankkeesta ja 
siihen liittyvistä linjauksista ja tilanteesta. Meil­
lä on laadinnan alla selvitys siitä, miten Suomi on 
eEurope-hankkeen tavoitteita kyennyt itse to­
teuttamaan, ja sen kaltainen raportti on tarkoitus 
saattaa aika laajaan keskusteluun tammi-helmi­
kuun vaihteessa. Varmasti on siinä vaiheessa hy­
vä, jos keksimme keinon siihen, miten myöskin 
eduskunnassa keskustelua näistä asioista voitai­
siin käydä, koska se on ihan keskeinen kysymys. 

Ed. Kerola kysyi Valtatie 8:n tulevaisuudesta, 
sen muuttamisesta E-tieksi. On totta, että tämän 
kaltainen hanke on vireillä. Vireillähän oli hanke 
myös tien saattamiseksi osaksi Ten-verkkoa, 
mutta nyt Ten-verkkoratkaisut ovat EU:n päätök­
senteossa viivästyneet, joten se ei ole ihan ajan­
kohtainen asia. Tietysti myös E-tieksi saattami­
nen tarkoittaa nimenomaan sitä, että se on kan­
sallisesti katsottu kehitettäväksi hankkeeksi, ja 
sitä luokituksen muutoksella halutaan osoittaa. 

Lopuksi viimeiseen puheenvuoroon, joka liit­
tyy Tielaitoksen tuotannon liikelaitostamiseen ja 
siihen, mitä odotuksia siihen kokonaisuuteen on 
asetettu ja miten odotukset ovat toteutuneet. Mie­
lestäni on kuitenkin vähän ennenaikaista vielä 
lähteä tuomitsemaan sitä, miten hyvin tai huo­
nosti uudistus on toteutunut, kun se ei ole vielä 
astunut edes voimaan, vaan vasta alkaa ensi vuo­
den alusta. Silloinkin ollaan todella neljän vuo-
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den siirtymäajan puitteissa menossa tilantee­
seen, jossa tuotannon osalta kilpailu laajemmin 
aukeaa. Vasta siinä vaiheessa on mahdollista ar­
vioida, miten uudistus on onnistunut. Se tulee 
olemaan hyvin haasteellinen kysymys niin tuo­
tannon osalta kuin myös yksityisten toimijoitten 
osalta. Mutta uskon, että kyetään luomaan sen 
kaltainen henki, joka on koko maanrakennusalan 
kannalta myönteinen. 

61 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Arvoi­
salie ministerille olisin todennut vain, että pu­
heenvuorossani toin esille sen, että nämä puheet 
kovenivat haja-asutusteitten osalta sen jälkeen, 
kun ratkaisu tehtiin. Silloin alettiin puhua siitä, 
että niitä ei mahdollisesti pidettäisi kunnossa tai 
korjattaisi, ja tuli kestopäällysteen poistamiset 
esille. Näitä puheita ei silloin ollut, kun ratkaisua 
liikelaitostamisesta oltiin tekemässä. Tämä oli 
juuri se, mihin halusin puheenvuorossani viitata. 

Yleiskeskustelu päättyy. 

Toinen varapuhemies: Pääluokan käsittely kes­
keytetään. 

Pääluokka 32 

Kauppa- ja teollisuusministeriön hallinnonala 

Yleis keskustelu: 

62 Markku Laukkanen /kesk: Arvoisa herra 
puhemies! Olisin nyt alkuun halunnut ja haluan­
kin oikeastaan kiittää myös valtiovarainvalio­
kunnan kauppa- ja teollisuusjaostoa erittäin hy­
västä yhteistyöstä. Lopputulos on minusta erit­
täin kattava ja hyvä mietintö. 

Jos tätä kokonaisuutena tarkastellaan ensin 
markkojen osalta, niin tietysti on merkittävää uu­
siutuviin energialähteisiin lisätty 10 miljoonaa 
markkaa. Hallitushan budjettiriihessään poisti 
momentilta 30 miljoonaa, mikä oli valitettavaa. 
Nyt ei saatu siitä kuin kolmannes takaisin, mutta 
hyvä näinkin. Keskustan vastalauseen mukaises­
ti on tarkoitus tehdä ehdotus vähän suuremmasta 
panostuksesta. 

Rahapuolella sitten myös velkaneuvontaan 
saatiin pari miljoonaa lisää. Mutta, niin kuin tä­
mänpäiväinen kyselytunti osoitti, sillä alueella 
on myös selvästi resursoinnin lisätarvetta. Sellai­
set odotusajat, jotka velkaneuvonnan osalta tänä 

päivänä kuluttajalla on, ovat täysin kohtuutto­
mia. 

Kolmantena asiana on tietysti hyvä tässä joh­
dannossa mainita kuljetustuki, joka nyt moninai­
sen näytelmän jälkeen taas kerran jatkuu, rahat 
ovat täällä. Mutta tietysti loppupäätelmä myös­
kin mietinnössä on se, että nyt on todella syytä 
selvittää hyvin nopealla tavalla se, saadaanko 
kuljetustuesta aikaan pysyvä ja pitkäjänteisempi 
laki, ja katsoa samalla ne rakenteet, puhutaanko 
kuljetus- vai logistiikkatuesta vai mistä, miten se 
kattaa eri alueita, miten se kattaa eri toimialoja 
jne. 

Puhemies! Valiokunta korostaa erityisesti si­
tä, että nyt on aika huolehtia uuden ja monipuoli­
semman osaamisen sekä yrittäjyyden vahvista­
misesta erityisesti niin sanotun uuden talouden 
alueella. Nyt haluan korostaa ennen muuta sitä, 
kun puhun uudesta taloudesta, että ei ole olemas­
sa tavallaan selvää eroa vanhan ja uuden talou­
den välillä, vaan on lähdettävä siitä, että myös­
kin vanhan talouden täytyy pystyä toimimaan 
uuden talouden muodostamassa toimintaympä­
ristössä ja uuden talouden ehdoin, mikä tarkoit­
taa myöskin sitä, että siellä on erittäin suuri mer­
kitys myös informaatioteknologian sovellusten 
hyöty käytöllä. 

Myöskin on hyvä, että valtio sillä tavalla täs­
mentää ja skarppaa omistajapolitiikkaansa, että 
valtionyhtiöiden myyntitulojen käytössä tultai­
siin painottamaan ei vain velanhoitoa vaan sen 
rinnalla myös koko maan laajuisen osaamiskes­
kusverkoston laajentamista ja ennen muuta inno­
vaatioiden kaupallistamista ja uuden yrittäjyy­
den vahvistamista ennen muuta tietointensiivi­
sen talouden kasvualueella. Eli maakuntien yri­
tysten kykyä tulla hyötykäyttämään myös erityis­
laitosten, kuten Finnveran, Tekesin, Teollisuus­
sijoituksen jne. suomia mahdollisuuksia tulee 
monin tavoin parantaa. Tähän liittyy kaikin ta­
voin myös perinteisemmän yritystuen tarve. 
Kansallista aluepolitiikkaahan on nyt tavallaan 
ajettu alas perinteisten yritystukien laskemisen 
myötä. Sillä alueella on toki mainittava myös 
niin kutsuttujen valkoisten alueiden rooli ja mer­
kitys. Ne tarvitsevat sellaisia selkeitä lisäpanos­
tuksia, joita budjetti ei tänä päivänä pidä sisäl­
lään. Tästä myös on yksituumaisesti jaosto pys­
tynyt lausumaan. 

On esitetty myös huoli siitä, että te-keskusten 
resursoinnista täytyy huolehtia ja erityisesti ra­
kennerahastojen hallinnoinnista, joka on sidok-
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sissa te-keskusten toimintamäärärahojen riittä­
vyyteen. Se merkitsee sitä, että resurssivajeesta 
johtuen saattaa joitakin tärkeitä rakennerahasto­
hankkeita jäädä myös toteuttamatta. 

Teknologiapolitiikan osalta sanotaan selvästi, 
että tutkimus- ja kehitystoiminnassa ei saa olla 
välivuosia. T&k-rahoituksella on erittäin suuri 
merkitys myös alueiden kehittämisen ja kehitty­
misen kannalta. Tällä hetkellä on vain näin, että 
80 prosenttia t&k-rahoista suuntautuu neljään 
viiteen suurimpaan keskukseen, ja sillä puolella 
tarvitaan yhä suurempaa ja merkittävämpää kat­
tavuutta. 

Puhemies! Kuluttajavalituslautakunnan, Kil­
pailuviraston ja äsken mainitun velkaneuvonnan 
alueella on selviä resurssiongelmia. Niiden suh­
teen on varmasti selvää, että seuraavan vuoden 
budjetin valmistelussa tämä ongelmatiikka täy­
tyy ottaa todella vakavasti esiin. 

Lopuksi, herra puhemies, kiinnitän vielä huo­
miota kansainvälistymispolitiikan lohkoon. Täl­
lä hetkellähän tämä on ainoa politiikka-ala, jolla 
esitetään määrärahojen supistamista, siis kan­
sainvälistymispolitiikka, huolimatta siitä että 
tämä tapahtuu ajankohtana, jolloin systemaatti­
set julkiset panostukset teknologiseen tutkimuk­
seen, tuotekehitykseen ovat yritystasolla kypsy­
mässä kaupallistamis- ja kansainvälistymisvai­
heeseen. Tässä mielessä onkin nähtävä, että Fin­
pron kaltaiset organisaatiot toteuttavat myöskin 
välineinä hyvin merkittävää elinkeinopolitiik­
kaa. Sen takia on valitettavaa, että Finpron rahoi­
tusta ei voitu tässä yhteydessä huolehtia. 

Lopuksi vain totean sen, että tämä luo nyt erit­
täin hyvän pohjan kauppa- ja teollisuusministeri­
ön hallinnonhaaran hankkeiden edistämiselle. 
Erityisesti tänä aikana, jolloin tarvitaan innovaa­
tioita uusiutuvien energialähteiden teknologian 
kehittämiseen, olisi todella suotavaa, että sillä 
alueella olisi budjettia voitu vähän merkittäväm­
min parantaa. 

63 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Ed. Laukkanen esitteli kauppa- ja teolli­
suusministeriön hallinnonalan budjettiehdotuk­
senja valiokunnan lausunnon varsin seikkaperäi­
sesti, ja uskon, että jaosto on tehnyt parhaansa 
budjettiraamien puitteissa budjetin saamiseksi 
sen kaltaiseksi, että se tukee yrittäjyyttäja vähen­
tää työttömyyttä. 

Arvoisa puhemies! Muutamia havaintoja sekä 
hallituksen ehdotuksen että valtiovarainvalio­
kunnan mietinnön pohjalta. 

Ensinnäkin toteaisin sen, että varsinaisesta 
yrittäjyyspolitiikasta valiokunta lausui itse asias­
sa varsin vähän. Se on keskittynyt käsittelemään 
alueellista kuljetus tukea, ja valiokunnan kannan­
otto siinä, että saataisiin pysyvä kuljetustukijär­
jestelmä, on hyvä ja periaatteessa kannatettava. 
Toivon, että se johtaa myöskin tulokseen. 

Toinen kysymys on yritysten investointi- ja 
kehittämishankkeiden tukeminen. Valiokunta to­
teaa, että kaikkien EU -periaatteiden mukaisesti 
hyväksyttävien hankkeiden rahoittamiseen sekä 
yritystilanteissa niin sanottujen valkoisten aluei­
den tukeen on oltava riittävät määrärahat. Valio­
kuntakin unohtaa kansallisen aluepolitiikan tyys­
tin ja sen, että meillä on laki alueiden kehittämi­
sestä ja toisaalta rakennerahastojen hallintolaki, 
joka viimeksi mainittu koskee nimenomaan ED­
rahoituksen ohjaamista ja käyttämistä Suomessa 
ja laki alueiden kehittämisestä kansallista alue­
politiikkaa. 

Nyt kuitenkin hallitus on iltakoulussaan 4.10 
linjannut tulevia aluepoliittisia linjauksia siten, 
että aluepolitiikkaa on viime vuosina toteutettu 
erityisesti osana EU:n rakennerahasto-ohjelmia 
ja tarve kansallisen aluepolitiikan tehostamisek­
si on käynyt entistä ilmeisemmäksi. Siksi on har­
millista, että tähän on jäänyt hallituksen budjetti­
esityksen, valiokunnan mietinnön ja taas halli­
tuksen uuden kannanoton välille ristiriita. 

Siksi näenkin erittäin perusteltuna, että kan­
sallinen aluepolitiikka nostetaan erityisen kes­
keisesti tulevaisuudessa esille. Meillähän on la­
man aikana leikattu hyvinkin voimakkaasti yri­
tystukirahoja. Aikaisemmin myöntämisvaltuu­
det olivatjopa 675 miljoonaa markkaa tuolla mo­
mentilla, ja nyt ne ovat 92 miljoonaa markkaa, 
elikkä tämä käytännössä ei vastaa nyt sitä EU:n 
lisäysperiaatetta, jonka me toki kehitysalueilla 
olisimme toivoneet olevan vallitseva periaate 
myöskin Suomen aluepolitiikassa. 

Maakuntien ohjelmat ja maakuntien kehittä­
minen perustuvat hyvin pitkälle pienyrittäjyyden 
varaan. Sen takia kansallisen rahoituksen riittä­
vyys on keskeinen kysymys, ja se tulee kyetä 
varmistamaan. Siksi minusta keskustan vastalau­
seessaan esittämä näkökulma, että yritysten in­
vestointi- ja kehittämishankkeiden tukemiseen 
lisätään 100 miljoonaa markkaa, on perusteltu ja 
kannatettava. Näkisin, että vain tällä tavalla hei-
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kot alueet Itä- ja Pohjois-Suomessa saadaan mu­
kaan kehitykseen. Hallituskin tähtää tähän kah­
deksan kohdan aluepolitiikan tehostamisen oh­
jelmallaan lähinnä siten, että suorien alueellisten 
yritystukien käytön tehostamista ja rahoitusta 
turvataan. Minusta hallitus nyt on ottanut tässä 
vakaan askeleen, ja toivon, että jos ei ensi vuo­
den budjettiin niin ainakin seuraavaan budjettiin 
saamme yritystukirahoituksen nostettua riittäväl­
le tasolle. 

64 Leena Luhtanen /sd: Arvoisa puhemies! 
Vaikka kuinka yrittää ymmärtää illan myöhäisel­
lä ajankohdalla sekä salin että ministeriaition 
tyhjyyttä, voin vain todeta sen, että jotakin on 
vialla joko meidän systeemissämme tai koko jär­
jestelmässä, koska katson, että kauppa- ja teolli­
suusministeriön pääluokka on kuitenkin budjet­
timme kannalta eräs keskeisimmistä pääluokis­
ta. Mutta näin on. Herra puhemies! Ihan asiaan 
muutamalla sanalla. 

Kauppa- ja teollisuusjaoston puheenjohtaja 
Laukkanen toi minusta äsken varsin erinomaisel­
la tavalla esiin tämän pääluokan keskeiset an­
siot, ja voin ihan lyhyesti todeta sektori valiokun­
nan, substanssivaliokunnan, puheenjohtajana, 
että meidän valiokuntamme kannalta tämä val­
tiovarainvaliokunnan mietinnön kohta on hyvä. 
Vielä kun taustalla olen perehtynyt kauppa- ja 
teollisuusjaoston esityksiin, voin todeta, että mi­
käli sieltä olisi vielä voitu muitakin ehdotuksia 
hyväksyä mietintöön, tämä olisi ollut erittäin hy­
vä. Mutta hyvä näinkin. Olen siitä erittäin tyyty­
väinen, että valiokunnan esitykset, määrärahali­
säykset, ja ne kohdat, joihin valiokunta on kiin­
nittänyt huomiota, ovat juuri niitä kohtia ja niitä 
seikkoja, joita talousvaliokunnassa on käsitelty. 
Katson, että tämä ikään kuin yhtäjalkaa työsken­
teleminen on juuri niin kuin pitääkin. 

Otan esimerkiksi vaikka velkaneuvonnan. 
Kun talousvaliokunta keväällä teki mietinnön 
velkaneuvonnan järjestämisestä, meillä oli todel­
la syvä huoli siitä, millä tavalla voimavarat riit­
täisivät tämän toiminnan järjestämiseen, ja ilok­
seni valtiovarainvaliokunta on tähän kiinnittänyt 
perusteellista huomiota. 

Toinen keskeinen asia on energiapolitiikka, 
energiatuki ja uusiutuviin energiamuotoihin, uu­
siutuvien energialähteiden käyttöön, liittyvän 
määrärahan korottaminen. Tämä on ollut erittäin 

keskeisesti esillä valiokunnassamme myös tänä 
syksynä siitä syystä, että EU:ssahan valmistel­
laan asiaa koskevaa direktiiviä ja tätä kautta tä­
mänkin toiminnan täsmentämistä ja tehostamis­
ta. Voin tietysti myös vain lausua iloni siitä, että 
periaatteet esimerkiksi valtionyhtiöiden myynti­
tulojen käytöstä ovat erittäin hyviä, samaten kan­
sainvälinen toiminta, yrittäjyyspolitiikka. 

Sen verran alueellisesta kuljetus tuesta, että sii­
näkin voi lausua todella jaostolle kiitokset pikai­
sesta ja tehokkaasta käsittelystä, kun kaikki tie­
dämme, mikä tämänkin asian tausta on. Voin 
vain todeta sen, että asia hoidettiin kaikin puolin 
erinomaisella tavalla. 

Se, mikä minusta oli vielä erinomaisen tärkeä 
asia ja vaatii pitkäjänteistä työskentelyä niin ta­
lousvaliokunnassa kuin yhteistyössä valtiova­
rainvaliokunnan ja sen kauppa- ja teollisuusjaos­
ton kanssa, on jaoston ja valiokunnan huomion 
kiinnittäminen hallintokysymyksiin ja nimen­
omaan te-keskusten hallinnointiin erityisesti sii­
nä mielessä, että silloin kun ne hoitavat eri hallin­
nonalojen tehtäviä, ne joutuvat tietysti liikku­
maan monella sektorilla. Tässä varmasti tulee, 
niin kuin on tullutkin jo, eräänlaista kitkaa ja, 
voipa sanoa, ehkä tehottomuuttakin. Hallinnon 
tehostamiseen, kitkattamuuteen ja yhteistyöhön 
on jatkossa todella kiinnitettävä vielä huomiota. 

Arvoisa herra puhemies! Talousvaliokunnan 
puheenjohtajana olen todella tyytyväinen valio­
kunnan mietintöön ja toivon yhtä hyvää yhteis­
työtä jatkossakin. 

65 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! 
Kun eduskunnan tehtäviin kuuluu budjetin käsit­
tely ja myös näin pääluokittain ja kun ilmeisesti 
kansanedustajilla on kumminkin ollut tarve sa­
noa jotakin ja kun tiedämme, että on etukäteen 
haetut puheenvuorot, todella tietysti vähän ih­
mettelee ja on pahoillaan siitä, että puhemies 
täällä joutuu poissa-sanaa toistamaan. Se ei ole 
kovin hyvä eduskunnan kannalta. 

Ed. Luhtanen talousvaliokunnan puheenjohta­
jana käsitteli mietintöä ja oli tyytyväinen. Minä 
taas ympäristövaliokunnan puheenjohtajana hiu­
kan käsittelen tätä ja olen tyytymätön liittyen 
pääluokka 32:n luvun 60 Energiapolitiikka mo­
menttiin Energiatuki. Tiedämme kaikki, että 30 
miljoonaa markkaa oli laskettu edellisen vuoden 
tasosta tukea ennen muuta uusiutuvia energialäh-
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teitä käyttävälle energian tuotannolle. Valiokun­
ta toimi tässä hyvin, mutta siitä huolimatta on 
syytä olla edelleenkin tyytymätön. Tarkoitan sil­
lä sitä, että valiokunta siis ehdotti momentille li­
sää 10 miljoonaa markkaa. Miinustustajää edel­
leen 20 miljoonaa markkaa. Tämä tapahtui sa­
maan aikaan, kun KTM:n ja valtioneuvoston kä­
sittelyyn tuli viidennen ydinvoimalan rakenta­
rnishankkeen hakemus. 

Tämä on nyt joissakin keskusteluissa asetta­
nut kysymyksen, onko tämä kauppa- ja teolli­
suusministeriön linja suhtautua myönteisesti vii­
denteen ydinvoimalaan samaan aikaan heikentä­
en energiatukea uusiutuviita energiamuodoilta, 
ennen muuta sähköntuotantomuodoilta. Vastaus 
on siis ollut "ei". On sanottu, että tämä johtuu 
muista syistä eikä vähentäminen ole ministeriön 
linjan mukaista. Kuitenkin ainakin kaksi tuuli­
voimalahanketta on jäänyt nyt toteuttamatta täs­
tä syystä jo, mikä näistä papereista tulee ilmi. 
Vastaavasti tulevaisuudessa vaikuttaa siltä, että 
parannettukin versio energiatuesta johtaa siihen, 
että nimenomaan tuulivoiman lisärakentaminen 
hidastuu. Ei siis hyvä asia. 

Puhemies! Kiinnitin nyt tällä kertaa huomiota 
vain tähän yhteen kohtaan. 

66 Kyösti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies! 
Kauppa- ja teollisuusministeriön hallinnonalaan 
liittyen otan esille muutamia keskeisiä näkökoh­
tia, joiden ehkä olisi ollut syytä olla vahvemmin 
mukana tässä budjettiesityksessä, vaikka myön­
nän sen, että monia hyviä periaatteellisia linjauk­
sia budjetti sisältääkin. 

Haluan muutamalla ajatuksella pohtia nimen­
omaan te-keskusten toimintaa. Meillä on nyt 
muutamien vuosien kokemukset te-keskusten 
toiminnasta. On selvästi nähtävissä, että te-kes­
kusten ympärille rakentuu alueellinen elinkeino­
toiminnan edistäruistyö hyvin monipuolisesti. Se 
koskettaa meidän maataloutemme toimintoja, 
maaseutuyrittäjyyttä. Se koskettaa työllistämistä 
ja nimenomaan työllisyyspalveluita, mutta se 
koskettaa myös yritysten tukemista ja kehittä­
mistä. 

Tällä alueella on minusta kaksi sellaista pää­
virtausta, jotka eivät ole saaneet riittävästi huo­
miota. On nähtävissä se, että mieluumminkin 
valtio vetäytyy näiltä alueilta. Toinen on yritys­
ten investointi- ja kehittärnishankkeiden tukemi­
nen, ja toinen on yrittäjyyden todellinen edistä­
minen. Meillä ovat viime vuosina yritysten in-

vestomti- ja kehittärnishankkeiden tukemiseen 
liittyvät budjettivarat aivan merkittävästi vähen­
tyneet, ja tämän vuoden budjetissa on enääjäljel­
lä 98 miljoonaa. Tämä koskettaa kaikkien te-kes­
kusten alueella tapahtuvaa lähinnä pienyritysten 
ja keskisuurten yritysten investointi- ja kehittä­
mishankkeiden tukemista. 

Minä haen vertailuparin tälle markkamäärälle 
telakkatuesta, johon käsiteltävänä olevan vuo­
den budjetissakin on varattu 155 miljoonaa 
markkaa. En sano tätä niin, että telakkatuki olisi 
tarpeeton. Meidän telakkateollisuutemme tarvit­
see tukea menestyäkseen kansainvälisessä kil­
pailutilanteessa, mutta tämä antaa hyvän vertai­
lupohjan sille, miten ohueksi on kutistunut se in­
vestointitukiresurssi, jolla ajamme ylös uutta 
työllistävää tuotannollista pk-yritystoimintaa. 
Minusta tämä on asia, johon meidän pitäisi kiin­
nittää enemmän huomiota, koska tämä on suo­
raan syy-seuraus-suhteessa siihen, millä taval­
la maaseutu-Suomeen, maakuntien Suomeen, 
syntyy myös uutta yritystoimintaaja ennen kaik­
kea uutta työllistävää yritystoimintaa. 

On tärkeää, että meille syntyy uusille korkean 
teknologian alueille uutta toimintaa. Mutta on 
erittäin tärkeää nähdä se, että näillä tuotannolli­
sen toiminnan alueilla on rakentunut jo ihan uu­
sia rahoitusinstrumentteja, jos ajatellaan esimer­
kiksi riskirahoituksen käyttömahdollisuutta. 
Minä puhun ihan omasta kotiseudustani, Oulun 
seudusta. Silloin kun yritys nousee uuden korke­
an teknologian alueelle, meillä on jo yksityisiä 
riskirahoittajia, jotka ottavat näitä hankkeita suo­
jelukseensa, sijoittavat näihin riskipääomia aika 
merkittäviäkin summia jo liiketoiminnan alku­
vaiheessa. Mutta kun mennään perinteisemmille 
teollisuudenalueille tämän tyyppistä rahoitustoi­
mintaa ei ole käytettävissä. 

Nyt hyvin helposti ollaan ajautumassa siihen 
kapeikkoon nimenomaan perinteisempien tuo­
tannonalojen osalta, että ei ole käytettävissä ni­
menomaan siinä voimakkaassa kehitysvaihees­
sa, alkuvaiheessa, riittävästi sellaista tukirahoi­
tusta, joka on valmis ottamaan riskiä. Minusta 
tämä on sellainen asia, joka pitäisi huomioida jat­
kossa. Me hyvin helposti tänään toteamme, että 
kyllähän rahaa on, kun olisi vain hyviä hankkei­
ta. Mutta tähän liittyy myös se, miksi me koko 
ajan kadotamme myös työpaikkoja ja kilpailuky­
kyä liian monilta perinteisiltä tuotannonaloilta. 

Toinen asia, arvoisa puhemies, johon vielä py­
sähdyn, on nimenomaan yrittäjyyden edistämi-
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nen. Vasta ilmestyi Global Entrepreneurship 
Monitor -tutkimuksen mukaan koottu yrittä­
jyysaktiivisuutta kuvaava tilasto, jossa selvästi 
tulee esille se, että Suomi ei ole vieläkään pääs­
syt konkreettisessa yrittäjyyden edistämisessä 
kovinkaan paljon etenemään. Edelleen meillä 
yrittäjyysaktiivisuus on yksi alhaisimmista ver­
tailumaista, vaikka meillä on taloudellinen kas­
vu jatkunut vahvana. Meidän on tunnistettava se, 
että nyt Nokia-ympäristö alihankkijoineen, osa­
valmistajineen on hyvin pitkälle se yksinomai­
nen tuotannon alue, johon nimenomaan yrittä­
jyyden lisääntyminenkin on kulminoitunut. 

Sen vuoksi, kun meillä on talousvaliokunnan 
puheenjohtajakin vielä läsnä, heitän ajatuksen, 
että millä tavalla kauppa- ja teollisuusministeriö 
ja opetusministeriö voisivat ihan oikeasti yhdis­
tää paremmin voimavaroja yrittäjyys- ja teknolo­
giakasvatuksen läpiviemiseksi, ei vain niin, että 
siitä puhutaan ja puhutaan. Ehkä joitakin hyviä 
esimerkkejä meiltä löytyy eri puolilta Suomea, 
mutta jos katsomme kokonaisuutena nuorten 
luokkaa, niin pääosa nuoristamme on vielä asen­
teellisesti äärimmäisen kaukana siitä, mitä mer­
kitsee oman yritystoiminnan käynnistäminen, it­
sensä työllistäminen. 

Arvoisa puhemies! Minä kerron ihan oman 
perheen esimerkin. Lapset ovat saaneet yrittäjä­
perheessä kasvaa. Ei ole kauan, kun yksi nuoris­
tamme otti asian esille ja sanoi, että kun, isä, sinä 
ja kaikki poliitikotkin näyttää nykyään puhuvan 
siitä, että pitäisi aloittaa yritys. Luuletko, isä, että 
joku tämän päivän nuori on niin kaheli, että ris­
keeraa elämänsä. (Ed. Laitinen: Jotkut tekevät!) 
- Jotkut tekevät. Minä, ed. Laitinen, tämän hy­
väksyn, mutta vain jotkut ja harvat, jos ajattelem­
me suhteellisesti olemassa olevaa tilannetta. 

En maita olla kertomatta kokemusta, kun sain 
olla elokuussa Yhdysvalloissa, tavata Stanfordin 
yliopistossa päätöksentekoteorian isän, professo­
ri James Marchin, noin 70-vuotiaan vanhan her­
rasmiehen. Hän muisteli kehitystä omassa yli­
opistossa, millä tavalla 20-30 vuotta sitten hä­
nen lahjakkaimmat oppilaansa menivät pankkei­
hin, vakuutuslaitoksiin, hallintoon, mutta tänä 
päivänä lahjakkaimmat opiskelijat perustavat 
joko yksin tai yhdessä oman yrityksen. Jos ajatel­
laan, mikä on tilanne meillä, sanoisin, että vielä 
olemme siinä tilanteessa, että pääsääntöisesti 
lahjakkaimmat opiskelijat hakevat paikkaajosta­
kin ... (Ed. Manninen: Eduskunnasta!) - No, 
Hannes Manninen, yksi aikansa lahjakkaimmis-

ta on jopa edennyt uralla niin pitkälle, että on mu­
kana täällä kansanedustajana. - Mutta hyvin 
monet hakeutuvat edelleen Nokiaan, pankkei­
hin, vakuutuslaitoksiin ja julkiselle sektorille. 
Elikkä minusta tämä on asia, johon tällaisia yh­
teisiä ponnistuksia pitäisi meidän ehkä enem­
män pystyäjatkossa suuntaamaan. 

Arvoisa puhemies! Tässä oikeastaan ne kaksi 
aluetta, joihin pysähdyn. 

Viimeisenä asiana vain lyhyesti totean, että 
valtionyhtiöiden omistajapolitiikka on varmasti 
semmoinen asia, jossa meidän pitäisi saada ai­
kaan enemmän keskusteluaja ennen kaikkea sii­
nä mielessä, millä tavalla me valtio-omistajuutta 
hyödynnämme aktiivisesti. Siihen liittyy myös 
meidän kansanedustajien osallistuminen valtion­
yhtiöiden hallintoon. 

Tässä mielessä, arvoisat kollegat, minusta oli­
si hyvä tarkastella myös enemmän ei vain niin­
päin, onko meillä ja mitä meillä on annettavana 
kansanedustajina näihin valtionyhtiöihin, vaan 
myös niinpäin, mitä lisäymmärrystä, -näkemystä 
antaa työskentely valtionyhtiössä kansanedusta­
jille. Minusta tässä on erittäin vaikea asia. Yritys­
toiminta kuitenkin kulkee kansakuntien kehityk­
sen rajapinnalla, monessa tapauksessa on sitä 
työtä, jolla viedään kansakuntien auraa eteen­
päin, ja poliittisina päätöksentekijöinä meidän ei 
pidä irtautua kokemuksemme, osaamisemme, 
näkemyksemme osalta näiden toiminnasta. Mil­
lä tavalla tätä kokemusta, jota hankitaan valtion­
yhtiöidenkin hallintoneuvostoissa, välitetään ak­
tiivisemmin myös poliittiseen päätöksentekoon, 
minusta tästä, arvoisa puhemies, meidän pitäisi 
keskustellajatkossa enemmän. 

Toinen varapuhemies: Pääluokan ja asian kä­
sittely keskeytetään. 

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava 
täysistunto on huomenna perjantaina kello 12. 

Täysistunto lopetetaan kello 23.59. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




