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15) Ehdotus vuoden 1993 viidenneksi
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Hallituksen esitys n:o 194
Lisdtalousarvioaloitteet n:ot 70 ja 71
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 66

Esitelldaan:

16) Ed. Vuorensolan ym. lakialoite n:o
57 laiksi palkansaajien ja yrittdjien maara-
aikaisesta sukupolvenvaihdoselakkeestd
sekd tyOttomyyseldkkeen ikdrajan viliai-
kaisesta alentamisesta ...........ccccceeerrrennneen.

Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:

17) Valtiovarainvaliokunnan mietintod
n:o 77 hallituksen esityksen johdosta laiksi
erdiden viliaikaisesti maahan tuotujen ajo-
neuvojen tullittomuudesta annetun lain
6 §:n muuttamisesta (HE 288).................

18) Hallintovaliokunnan mietintén:o 25
hallituksen esityksestd laiksi kuntien yhdis-
tymisavustuksista ja laiksi kuntien valtion-
osuuslain 35 §n viliaikaisesta muuttami-
sesta (HE 285) ..ooveeeviiiiiiieiiieeiieicine

19) Liikennevaliokunnan mietinté n:o
14 hallituksen esityksestd laiksi Oy Yleisra-
dio-Rundradion Ab:std (HE 124) ............

20) Maa- ja metsidtalousvaliokunnan
mietintd n:o 29 hallituksen esityksesté laik-
si maaseutuelinkeinolain 59 a §:n muutta-
misesta (HE 293) ...cc.ooovvriiiieciieiniineen.

21) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 30 hallituksen esityksesti laik-
si valtioneuvoston oikeudesta luovuttaa
Karttakeskuksen hallinnassa oleva omai-
suus perustettavalle valtionyhtidlle anne-
tun lain 4 §n muuttamisesta (HE 294) .....

22) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietinto n:o 31 hallituksen esityksest laik-
si maanmittauslaitoksesta annetun lain
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23) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 28
hallituksen esityksesti laiksi Antellin ko-
koelmien ja rahavarain hallinnon ja hoidon
uudelleenjirjestimisestd annetun lain 3 §:n
kumoamisesta (HE 270) ........cccccoveneennnen. 5203
24) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 53 lakialoitteesta laiksi aikuisten
jarjestelmillisen hammashuollon toimeen-
panon siirtimisestd annetun lain 1 §n
muuttamisesta (LA 60) ........ccoceeeeeennnnnn. ’

25) Talousvaliokunnan mietintd n:o 49
hallituksen esityksestd laiksi tallettajien
saamisten turvaamisesta sA#stdkassatoi-
mintaa harjoittavassa osuuskunnassa (HE
267) ettt ’

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdédn poissa oleviksi
edustajat Aho E., Alaranta, Antvuori, Bell von,
Biaudet, Enestam, Haavisto, Tivari, Kauppinen,
Kemppainen, Kuuskoski, Lahikainen, Laurila,
Lax, Lehtinen, Leppénen J., Lipponen, Markku-
la, Moilanen, Makel4, Nasi, Ollila, Paloheimo,
Pekkarinen, Perho-Santala, Rajamiki, Ranta,

Rity, Suhonen, Toivonen ja Uosukainen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Rossi, Paloheimo, Lahikainen, Iivari, Rusa-
nen, Markkula, Lehtinen ja Pekkarinen.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynndt

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tisti pii-
vistd sairauden vuoksi edustajat Antvuori ja
Nisi, virkatehtdavien vuoksi ed. Rusanen seka
yksityisasioiden vuoksi edustajat Kuuskoski,
Miikeld, Perho-Santala, J. Roos ja Raty, kuluvan
kuun 10 piivAdn sairauden vuoksi ed. Lehtinen
seki 14 paivadn virkatehtdvien vuoksi edustajat
von Bell, Haavisto, Kemppainen, Moilanen ja
Toivonen.
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Uusia hallituksen esityksia

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmé&n ohella kuluvan joulukuun 3
paiviltd ovat eduskunnalle saapuneet hallituksen
esitykset n:ot 291 ja 295, jotka nyt on edustajille
jaettu.

Pidivdjidrjestyksessidi olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi tyottomyysturvalain muutta-
misesta ja tyottomyysturvalain viliaikaisesta
muuttamisesta, laiksi lomautuksen johdosta mak-
settavasta ylimédriisestd tyottomyysvakuutus-
maksusta vaonna 1994 seki laiksi ty6évoimapoliit-
tisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 15 ja
18 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 237

Lakialoite n:o 53

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 48

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetyt,
hallituksen esitykseen siséltyvit lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Tdmi
hallituksen esitys liittyy olennaisesti esitykseen,
joka eilen taalla valitettavasti hyvaksyttiin oppo-
sition hylkdysehdotuksesta huolimatta, eli ns.
tyomarkkinatukiuudistukseen. Tam& on sithen
liittyvé loppusilaus, jos nédin voidaan sanoa. Té-
makin uudistus on huono. Eduskunnan ei mis-
sd4n tapauksessa tule tatd hyviksyd. Niin ollen,
arvoisa puhemies, ehdotan heti kirkeen, ettd
nama lakiehdotukset hylattiisiin.

Hallitus esittd4 sdadettaviksi viliaikaisen lain
lomautuksen johdosta maksettavasta ylimadrii-
sestd tyOnantajan tydttdmyysvakuutusmaksusta
eli ns. lomautussakkomaksun. Lomautetulle
tyontekijalle, mikéli tima laki tullaan hyviksy-
madn, maksetaan ansioon suhteutettua paivira-
haa vasta sen jalkeen, kun hin on saanut yhteensi
15 péivan ajalta lomautuspéivirahaa, ja lomau-
tuspaivaraha on vain 70 prosenttia ansioon suh-
teutetusta pdivirahasta. Tami on todella kar-
maiseva esimerkki Ahon hallituksen tyottémien
kuristuslinjasta.

Tydnantajalle sdddetddn velvollisuus maksaa
kokoaikaisista lomautuksista ylimdardinen tyot-
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tomyysvakuutusmaksu, joka suoritetaan kaikis-
ta alkavista kokoaikaisista lomautuksista kerran
tyontekijad kohti. TAma merkitsee puolestaan
sitd, ettd tyopaikoilla ei endd ole mahdollisuus
joustavasti harkita, miten esimerkiksi vuoron pe-
radn tyontekijit lomautetaan siten, ettd voidaan
edes hieman tasoittaa niita kurjia tilanteita, miti
lomautuksesta ylipddtansi syntyy.

Tama laki onkin osoitus siitd, ettd kun timi
hallitus havaitsee jossain olleen epdkohdan, yksi
tai kaksi epakohtaa, niin ldhdetddn tekemiin
lakiin muutoksia, joilla luullaan helpotettavan
tilannetta, mutta kaykin painvastoin. Me olemme
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuulleet lukui-
san mairin asiantuntijoita, tydnantajien edusta-
jia ja pienyrittdjien edustajia, ja he ovat LTK:ta
lukuun ottamattakaikkikertoneet niistd vaikeuk-
sista, mitd tulee tAmén lain sdatdmisen my&té. Siis
tdman lain myota ei saavuteta niitd tavoitteita,
mité hallitus on perusteluihin kirjannut. Pdinvas-
toin, timi tulee johtamaan lisddntyviin irtisano-
misiin tyopaikoiila. Tdmai tulee lisidmédn myods
madriaikaisten tyosuhteiden kayttod.

Arvoisa puhemies! Edelleen tdma laki pitad
sisdlladn pysyvan heikennyksen osa-aikaista tyo-
tijalyhytaikaista kokoaikatyoté tekevien tydtto-
mien henkildiden osalta, kun siirrytdan yhtenai-
seen palkan ja tyottdmyyspaivarahan yhteenso-
vittamiseen. Tass4 siséllollisesti on hyviksytty 80
prosentin yhteensovitusprosentti.

Kun téssd paketissa ensimmiinen ja toinen
lakiehdotus ovat tilapéisii, niin sen sijaan kolmas
lakiesitys esitetddn sidddettdviksi pysyvisti eli
pysyvisti aiotaan rokottaa tyottomii siten, etti
tyOttdmien ei kannattaisi end jatkossa ottaa ly-
hytaikaisia tydsuhteita vastaan ja samoin myds
osa-aikatydn osalta joudutaan kohtuuttomiin ti-
lanteisiin. Noin 9 000 markan kuukausitulotasol-
la joudutaan sellaiseen tilanteeseen, jolloin tyot-
tomyyspdivarahat putoavat nollaan.

Arvoisa puhemies! Viittaan my0s perustusla-
kivaliokunnan lausuntoon, johon jitetyssd oppo-
sition vastalauseessa perustellaan hyvin selkeisti
myds sitd, mitd tdstd seuraa. Nyt seuraa se, etti
lyhennetylle tyoviikolle lomautetut putoavat
padsddntoisesti kokonaan pois tydttémyystur-
van piiristd, kun he ovat tdhin asti voimassa
olleiden sdddosten mukaan saaneet joko ansiosi-
donnaista tai peruspaivirahaa lomautuspaivilta.
Nyt siis todella Iyhytaikaista tydtd vastaanotta-
vien tyottdmien tyottomyysturva heikkenee huo-
mattavasti.

Arvoisa puhemies! Puhuin jo timén lain aikai-
sempien kisittelyjen yhteydessd Ruotsin tilan-
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teesta ja vertasin sihen. Vaikka sielli on myds
porvarihallitus, niin kyll4 sielld ty6ttdmien suoja
ja turva on ihan toista luokkaa kuin Suomen-
maassa, eika sielld edes porvarihallitus ole lihte-
nyt talld tavoin ty6ttdmyysturvaa romuttamaan.

Olen saanut kdyttdoni selostuksen siitd, miten
Ruotsissa on otettu kiytto6n ns. arbetslivsut-
veckling- eli alu-jarjestelma, ja tAma jarjestelmé
tarjoaa huomattavan paljon parempia mahdolli-
suuksia tyottomille joko tyollisty4 itse tai hakea
erilaisten projekti- ja muiden tehtdvien kautta
tyollistamismahdollisuuksia ja siten sdilyttad
my0s kosketus tyoeldmidn tyottomyyden aika-
na. Nimenomaan on myos annettu niille ns. alu-
tyolaisille mahdollisuus tutkia mahdollisuuksia
perustaa osuuskuntia. Myds alu-tydlaisid pyri-
tadn kannustamaan omien yritysten perustami-
seen. Alu-tydlaiset voivat mydskin hoitaa tiedo-
tuskampanjoita, esimerkkind mainitaan mm.
nuorille osoitettuja vikivallan vastaisia kampan-
joita. Sielld on myos mahdollisuus alu-tyoléisten
lahted projektitehtdviin ulkomaille mm. siten,
ettd Islantia lukuun ottamatta he voivat hoitaa
projekteja Pohjoismaissa ja Itdmeren maissa.
Alu-tyontekijajaksoja voidaan jaksottaa joko
niin, ettd ne ovat kuuden kuukauden mittaisia, tai
ne voivat olla lyhyempinékin jaksoina, esimer-
kiksi 2+2+2 kuukautta.

Arvoisa puhemies! Todellakin meilld nikyy
mentdvin aivan painvastaiseen suuntaan. Sen si-
jaan, ettd kannustettaisiin ottamaan vastaan ly-
hytaikaisia tyosuhteita, kannustettaisiin nuorten
ty6ttomien omia projekteja, meilld siddetain la-
keja joilla pyritddn kaikin keinoin passivoimaan
tyOttomid ja silid tavoin kurjistamaan heidén ela-
miinsa.

Arvoisa puhemies! Tdmé#n vuoksi ehdotan pe-
rusteluissa lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttia,
ettd hallitus tuo viipymatta eduskuntaan lakiesi-
tyksen, jolla kannustettaisiin tyottomia kansalai-
sia vastaanottamaan lyhytaikaisia tyésuhteita il-
man, etti tdstd seuraa ty6ttomyyden aikaisia péi-
varahaoikeuden menetyksid.”

Olisi jarkevaa, ettd jos esimerkiksi todella tyo-
ton, joka on ollut 200 paivad tyottdmand, tekisi
vaikka viikon tydjakson, se ei kuluttaisi hdnen
ansiosidonnaista 500 pdivin osuuttaan, vaan
vastaavasti sitd loppupéistd pidennettiisiin.
Naiinhin olisi jarkevai tehdi, jos todella haluttai-
siin kannustaa tyttomid ottamaan vastaan ly-
hytaikaisia tyosuhteita.

Ed. U k k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. O. Ojala on aivan oikeassa siind,
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ettd talld hetkella lainsdddantd on niin tiukkaa,
etteiviit sen paremmin ty6ttomat kuin esimerkik-
si opiskelijatkaan voi omaa toimeentuloaan lisatad
vihaikaisilla t61l1a ilman, ettd turva supistuu.
Téllaisesta lainsdddannostd, tiukkuuksista ja
jaykkyyksisti, nimenomaan tdytyisi sosiaalitur-
valainsdddanndssdmme pédstd eroon. Enka ym-
marri, minka vuoksi ei ole jo ryhdytty todellisiin
toimiin. Ministeri Huuhtanen on kylld ilmoitta-
nut, etti tietynlaisia uudistuksia hinen ministe-
ridnsi valmistelee, mutta ne olisi pitinyt valmis-
tella jo aikoja sitten, kun oli ndkyvissi, minkélai-
seen suurtyottdomyyteen ollaan joutumassa.

Oma kisitykseni on hieman toinen kuin ed. O.
QOjalalla. Yhteiskunnan pitéisi pyrkid turvaa-
maan tyottdomille kunnollinen riittiva perustoi-
meentulo, kansalaispalkka tai kansalaistulo. Sen
sijaan jokainen kylld saisi tastd lahtien ja tulevai-
suudessa valmistautua siihen, ettd joutuu itse ai-
nakin nykyistd suuremmassa médrin kustanta-
maan oman ansiosidonnaisen turvansa, olipa se
elake, tydttomyysturva tai sairausvakuutus.

Sen sijaan meillé talla hetkelld on ryhmii, jot-
ka tipahtavat nimenomaan perusturvan ulko-
puolelle nykyisessd jarjestelméssé. Ei voida ra-
kentaa kattavaa systeemid, kun yhteiskunnan on
verovaroilla tuettava kaikkia, jopa sellaisia, jotka
eivit edes tukea tarvitse.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Peruskysymys tiAssd asiassa, kuten
koko Suomen nostamisyrityksessd, on se, suo-
daanko lainsdddintoteitse tilaisuus yritysten
tyollistad luontevalla tavalla.

Tuntuu mielettémaltd havaita, ettd hallitus,
joka on ottanut pk-yritysten ja Suomen teollisuu-
den pohjan vahvistamisen ohjelmakseen, edes
jonkun paketin osana voi kuvitella, etté tallainen
lakiehdotus kuin lomautussakko saattaisi mil-
144n tavalla edistdd yhteistd hyvidd. Sen vaikutuk-
set ovat todella taysin piinvastaiset. Se merkitsee
sitd, ettd yritysten tyollistdmiskynnys entisestain
nousee, se merkitsee lisdd irtisanomisia, se mer-
kitsee varovaisuutta, mitd investointeihin tulee,
silld kukapa ottaisi mitdén riskeja.

Arvoisa puhemies! Ennen muuta se kertoo sii-
td, ettd pk-yrittdjyytti ja yleensa yritystoiminnan
todellista tilannetta ei ole lainkaan ymmarretty.
Tamin tekijan tiytyy olla kylld totaalinen byro-
kraatti, joka koskaan ei ole jalallaan astunut nor-
maaliin elamain, silla tama lakiei tule toimimaan
silld tavalla kuin sen suunnittelijat ovat ajatelleet.

Miné todella vetoan vield hallitukseen, ennen
kuin se joutuu toteamaan, ettd eduskunta tekee
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sen puolesta aika ankaria ratkaisuja, ettd se vetii-
si vield esityksensi pois. Minun on erittdin helppo
yhtyd ed. O. Ojalan esittdmiin k&sityksiin siiti,
ettd tdmi ns. kakkoslaki on tiaysin mahdoton ja
toimintakyvyton, ja jolleivat sitd muut tekisi, niin
mind kannattaisin hdnen ehdotustaan. Mutta
luulenpa, ettd ehdottajia 16ytyy myés hallitus-
puolueiden piiristd nyt, kun asia on kypsynyt
muutaman yon.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhdyn ed. O. Ojalan nikemyk-
siin siitd, ettd nAmi lakiesitykset tulee hylati.
Pid4n myds hinen esittdmiinsi perustelulausu-
maa hyvinkin jarkevana ja tarpeellisena tissé ti-
lanteessa.

Hallituksen esitys n:o 237 on jossain mairin
kytkoksissa tyomarkkinatukiesityksiin, jotka hil-
jattain kéasittelimme. Mielestani ndiden esitysten
vhteydessd on noussut esiin se, ettd tydttémyys-
turvaa kaiken kaikkiaan muutetaan tavalla, jota
voisi kutsua sanonnalla “keisarin uudet vaat-
teet”. Joitain uusia ideoita nostetaan esiin hyvin
byrokraattisella tavalla, eivitkd ne itse asiassa
johda niihin tavoitteisiin, joilla niita perustellaan,
eli tyOGttdmyysturvan joustavoittamiseen jne.
Hallituksen esitykseen liittyy tekijéitd, jotka ni-
menomaan johtavat siihen, etta lyhytaikaisia tyo-
suhteita ei kannata ottaa vastaan.

Selvitystyd ndissd kysymyksissd on paikal-
laan. T4td on myos sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta aikaisemminkin edellyttanyt. Myos tyotto-
myysturvan aktivoivuuden lisddminen on pai-
kallaan esimerkiksi niiltd osin, ettd tyGttomien
mahdollisuutta opiskella sekd ottaa vastaan
my&s osa-aikaisia tydsuhteita parannettaisiin
nykyisesta.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tama laki kuuluu sithen sarjaan, jolla
hallitus kuvittelee saavansa atkaan sdfdstdja, mut-
ta joka todennékdisesti tulee vain lisdédmé4n val-
tion menoja.

Yksi asia, johon ed. Ojalakin puheenvuoros-
saan puuttui, on se, ettd tima viahentdi tyotto-
mén intresseji omatoimisesti hankkia tyotto-
myysaikanaan itselleen lisdtuloja Iyhytaikaisista
tydsuhteista. Tdhan asti jarjestelmé on ollut se,
ettd tyottomin lisdtuloista siitd, mikd menee
750 markan yli, kolme neljdsosaa vihentdd hi-
nen tyottomyyspdivirahaansa, eli jaljelle jai
yksi neljésosa itse hankitusta ansiosta. Kun siita
vield on viahennetty normaali valtion ja kunnan
vero, kiteen jad ehkd yksi seitsemisosa siitd,
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mitd ihminen on ty6lld4in ansainnut. TAllA esi-
tykselld hallitus entisestddn pienenté sitd talou-
dellista palkkiota, minka ty6ton saa siitd, ettd
han lisatdilla hankkii itselleen lisdtuloja ja tatd
kautta vahentii seki valtion ettd muiden tyot-
tomyysturvan maksajien menoja. On monia
aloja, joilla se, saako ihminen tyottdmyysaika-
naan lisatuloja, on hyvin paljon omasta aktiivi-
suudesta kiinni. Olen aivan varma siit4, etta til-
14 lailla aktiivisuutta tapetaan ja vain todella
talkoohenkiset endd jaksavat itselleen lisituloja
hankkia. Eli télla lailla, jolla yritetddn sistaa,
todellisuudessa lisitddn tydttomyysturvameno-
ja, kun vihennetiin ihmisten intoa itse hankkia
itselleen lisatuloja.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Monet puheenvuoron kayttajit, muun
muassa ed. Saario, puhuvat lomautussakosta.
Téssa on kuitenkin kysymys ylimdaraisestd tyot-
tomyysvakuutusmaksusta, jonka lomauttavat
tybnantajat joutuisivat maksamaan per lomau-
tettu tyontekiji. Tama ylimdardinen vakuutus-
maksu on 1 116 markkaa. Se vastaa ehki kahden
piivan palkkakustannuksia.

Pienet yritykset lomauttavat harvoin, joten yli-
madridinen vakuutusmaksu tuskin koskee niin-
k#dn pienid yrityksia. Sen sijaan se koskee suuria
yrityksid, joten on aivan ymmairrettivad, etti
mm. Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliitto
vastustaa tiatd ylimadrdistd vakuutusmaksua.
Toisaalta taas LTK, joka edustaa pienid yrityk-
sid, on oivaltanut sen, mistd tdssd on kysymys.
LTK toteaa lausunnossaan: "Miti tulee vaihto-
ehtoon, ettd kaikki tydttomyysvakuutusmaksua
maksavat tydnantajat yhteisvastuullisesti mak-
saisivat lomauttavien tyonantajien, mygs valtio-
tyOnantajan, aiheuttaman lisdlaskun, LTK ei voi
sitd hyviksyd. Aiheuttamisperiaatteen sivuutta-
minen ja yhteisen laskun kasvattaminen lisdisivét
tyOvaltaisten yritysten kustannuksia entises-
tdan.” Mielestani LTK lausunnossaan ilmaisee
sen, ettd se on ymmairtinyt, ettd nimenomaan
pienet tydnantajat joutuvat maksamaan niiden
suurtydnantajien puolesta, jotka sddnndllisesti
lomauttavat tyontekijGitain, ja siind mielessi se
on niahnyt, etti tdssd on tavallaan aiheuttamispe-
riaatteesta kysymys ja vastuun siirtdmisesti sin-
ne, minne vastuu kuuluu.

Edustajat Rossi ja Paloheimo merkitd4n lasni
oleviksi.

169. Keskiviikkona 8.12.1993

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ensin ed. Tainalle
heti suoraan. Tuo kuulosti verbaaliakrobatialta.
Kylld lomautussakko on lomautussakko, el siitid
minnek&in padsti. Sitd on ihan turha pukea min-
ka4n sanahelindn taakse. Tdytyy uskaltaa nihdi
keisarin uudet vaatteet ja katsoa, mit sieltd alta
[6ytyy.

Nayttaa silta, ettd tissi salissa ei voida viettad
paivadkdan ilman hallituksen esitystd, jolla vai-
keutetaan yritystoimintaa ja nimenomaan erityi-
sesti pk-yritystoimintaa. Eilenhén ta4lla yrittayil-
ta leikattiin lomarahat ja tindan asetetaan lo-
mautussakko. Konkurssitilastoista nakee suo-
raan, miten “yrittdjaystavillinen” Ahon “porva-
rillinen” hallitus kohtelee yrityksid tissd maassa.
Viimeistd4n nyt minusta kokoomukselta on aina-
kin karissut yrittdjapuolueen leima.

Ed.L a h tin e n(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Myos ed. Tainalle: Kansanedusta-
jan pitiisi ymmiértdd kansan kieltd. Kun pysi-
kointivirhemaksu on parkkisakko kansan mie-
lestd, niin ylima4riinen lomautuksen aiheuttama
tyottomyysvakuutusmaksun korotus on lomau-
tussakko, ed. Taina. Ei siitd padstd mihink&in.
TAméin sanon ihan vilittimatti, onko kokoomus
yrittdjén asialla vai ei.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun erddni tavoitteena olisi saada
kuriin ns. spekulatiiviset yrittdjit, niin on mieles-
tini tdysin sopimatonta kytked spekulatiiviset
lomauttajat tdhén, silld yhden konnan kiinnisaa-
misella ammutaan kymmenen viatonta, ja siini ei
ilmeisesti suomalaisen oikeustajun mukaan ole
mitdén jarked. Kylla timé on todellinen kastraa-
tio yrittdjalle. Tamén jélkeen leikataan niin sano-
tusti kyky pois, vaikka tahto ehki vield jéisikin.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Metséteollisuus ry
kirjoittaa: “Erityisen kohtuuttomasti lomautus-
sakko kohdistuisi kausiluonteisiin toihin, kuten
esimerkiksi metsatoihin. Hakkuutyotd ei ole
mahdollista suorittaa ympérivuotisesti, eivitka
yritykset pysty néin ollen tydllistimédin hakkuu-
toissa jatkuvasti. Ndin ollen luonnonolosuhteista
johtuvista syistd yritykset joutuisivat maksa-
maan esityksen mukaista lomautussakkoa.”
Onko tim4, ed. Taina, keinottelua, jos meidin
luonnonolosuhteemme ovat sellaiset, etti on
madrittyja toitd, aika monia t6ité, joita ei voida
ympéri vuoden suorittaa? Silloin tydntekijat aina
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irtisanottaisiin ja otettaisiin sitten uudestaan toi-
hin. Siitd seuraa tyosuhteen katkeaminen ja sitd
kautta monella lailla haittaa esimerkiksi sosiaali-
turvan maidridytymiseen. Samalla tavalla Maa-
seudun Tyodnantajaliitto ja Puu- ja Erityisalojen
Liitto ovat yhteisessd kirjelmédssdin todenneet
sen, ettd siirryttiisiin entistd enemmaéin méiriai-
kaisiin tydsopimuksiin ja irtisanomisiin lomau-
tusten sijasta. TAma asia ei ole niin yksioikoinen
kuin ed. Taina yrittdd vaittdd. Mutta onneksi
kokoomuksesta 10ytyy edustajia, jotka ymmarté-
viit yrityskentin ongelmia vahin laajemmin, ed.
Lahtinen ja ed. Saario. Ehké me tisséd d4nestyk-
sessd voitamme yhdessd porvarit! (Ed. Saario:
Néytetaan niille!)

Ed. Lahikainen merkitdin lasni olevaksi.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestidni tAtd vakuutusmaksua ei
voida verrata sakkoihin, ei parkkisakkoihin eikéd
muihinkaan sakkoihin, koska tédssa ei ole kysy-
mys mistdin rangaistuksesta. Tdssd on kysymys
siitd, ettd tyottomyysvakuutusmaksua peritdin
enemméin niiltd, jotka aiheuttavat vakuutusta-
pahtumia enemmén kuin muut. TAssa siis siirre-
tadn vastuuta niille tydnantajille, jotka lomautta-
vat enemman. Toivoisin, ettd ymmarrettiisiin 13-
mén esityksen ldhtokohta.

Muistutan myds siitd, ettd Pohjoismaissa on
samantapainen jarjestelméa ollut jo pitk&én, enka
usko, ettd siitd on ollut mitdin haittaa muille
yrittdjille. Joka tapauksessa on tietenkin tirkedd,
ettéd kun tdhéin suuntautuu niin paljon epaluuloa,
selvitetdan, mitkd vaikutukset ovat, kun lakiesi-
tys on voimassa. Itse uskon vakaasti siihen, ettd
tama nimenomaan hyddyttdd pienid yrittdjia,
kun talla pystytddn ehkiisemdin tyottdmyysva-
kuutusmaksun huikeaa nousua. Se on jo nyt 6,3
prosenttia. Se vaikeuttaa erittdin paljon juuri
pienten yrittijien toimintaa. Kaikin tavoin pitdd
yritta estiid, ettei tdimé endd nouse.

Miti tulee kausiluonteisiin lomauttamisiin,
niin oikeastaan juuri sentapaisiin tilanteisiinhan
ylimé4riinen ty6ttomyysvakuutusmaksu nimen-
omaan sopiikin, koska juuri téllaiset tydnantajat
sdadnnollisesti lomauttavat tyontekijansi. He
maksattavat toisin sanoen lomautukset muilla
tyonantajilla ja palkansaajilla.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Esitykseen sisiltyy muutakin verbaa-
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lista sumua kuin lomautussakon nimittiminen
joksikin muuksi. Mielestdni myds puhe palkan ja
tyottomyyspédivirahan yhteensovituksesta on
tallaista verbaalista sumua. Siindhin on kysymys
siitd, ettd se, mitd ihminen ty6lld4n tienaa, leika-
taan melkein kokonaan hédnen tyottémyyskor-
vauksestaan pois. Yhteensovitus-sana yrittai siti
kaunistella.

Vield kiytinnén tilanteisiin, mitéd pienyrityk-
sissi on. Onko esimerkiksi se keinottelua, etti
kuuden tyontekijin firma lomauttaa kahteen
kertaan kahdeksi viikoksi jokaisen tyontekijansi
vuoron perdin, kun tilauskanta on mennyt seliai-
seksi, ettd viidellakin tyOntekijélld tultaisiin toi-
meen? Mielesténi tillainen on nimenomaan soli-
daarisuutta, jota tissi yhteiskunnassa tarvittai-
siin, Nyt tim4 laki esimerkiksi tdllaisessa tapauk-
sessa johtanee siihen, etté sen sijaan, etté jokainen
on lomautettuna vuoron perdin tietyn ajan, yksi
on pitkilld pakkolomalla kaikkien puolesta tai
hinet kenties kokonaan irtisanotaan. Se ei ole
oikein.

Ed. Iivari merkitdin lasné olevaksi.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen tulkinnut niin, ettd valiokun-
nassa, kun me kuulemme asiantuntijoita, meidan
pitdd kuulla laajasti kaikkia osapuolia. Nimen-
omaan tdmin asian kéasittelyn yhteydessa kylla
minulle asia kirkastui hyvin selvasti. Paitsi Met-
sateollisuuden my6s Teollisuuden ja Ty6nanta-
jain Keskusliiton ja erdiden muiden lausuntojen,
Syklin lausunnonkin, johon ed. Stenius-Kauko-
nenkin on aikaisemmin viitannut, mukaan tima
johtaa aivan mahdottomiin tilanteisiin. Olivatpa
ne luonnonolosuhteita, olivatpa ne toéiden tila-
pdisti vahentymista tai vastaavia syité, niin kun
ei ole ty6té tarjolla kaikille — kokoomuksessa on
puhuttu siiti, etti pitiisi joustavasti voida toimia,
ettd tyovoimaa voidaan kayttdd joustavasti —
niin miksi tillaisessa tilanteessa, kun tydpaikoilla
on kyetty tdhin asti sopimaan siitd, miten ndméa
asiat hoidetaan, pitd4 lainsdadannolld lahted vai-
keuttamaan tilannetta, kun se on toiminut tihan
asti. Min4 en ymmarri, kuinka kovakalloisia ko-
koomuksen joukosta osa on, kun te ette kuuntele
edes omia yrittdjitovereitanne, jotka tietdvit ker-
toa ihan konkreettisesti, mita téstd seuraa kdy-
tdnndssd. TAma on tuhoisaa. Ja kun me tiedam-
me, niin ei kai meidin tietoisena pitdisi tehdi
tyhmi# lakeja.
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Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Vastaisin ed. Tai-
nalle. Kun kuuntelen hint3, en mitenkéén ym-
mairrd sitd, ettd hén yrittdd puolustautua, ettd
tadmaA ei olisi rangaistus. Mutta oikeastaan vastai-
sin niin, ettd timi on jotenkin paljon pahempaa
kuin rangaistus. Rangaistushan seuraa yleensd
siitd, kun henkild syyllistyy rikokseen. Enka ym-
mairra, ettd rangaistus olisi sindnsd vakava asia,
mutta nyt t4illa ei edes viitetd, etta henkild syyl-
listyisi mihink#d4n rikokseen, vaan hin menette-
lee tavalia, johon héinelld on oikeus voimassa
olevan tysopimuslain nojalla. Kun hénti siitd
rangaistaan todellakin, niin se on jotakin, mikéd
on paljon vakavampaa ja paljon epdoikeuden-
mukaisempaa kuin se, ettd henkild saisi rangais-
tuksen jostakin asiasta. Ei tita voi millaén tavalla
puolustella, koska ensiksikin tyosopimuslaki sal-
lii jopa irtisanomisen niilld edellytyksilla, joilla
henkil6 voitaisiin lomauttaa. Kun turvaudutaan
paljon lievemp#an keinoon kuin irtisanomiseen,
turvaudutaan lomauttamiseen, niin se, etti hen-
kilo joutuu maksamaan 1 160 markkaa ikdén
kuin rangaistuksena tistd, on erittiin epdoikeu-
denmukaista, kun ei voida edes viittia, ettd hen-
kilo syyllistyisi mihink&d4n véaryyteen, mika on
yleensi aina kaiken rangaistuksen valttiméaton
edellytys.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laukkaselle: Kylla laki
sallii, mutta meifla ei ole yksinkertaisesti varaa.
Tyottdmyysturvakustannukset ovat rdjahdys-
maisesti lisddntyneet, viisinkertaisiksi vuoteen
90 verrattuna. Lomautusta kayttdvat kaikki,
niin kunnat, valtio kuin yksityiset, niin pienet
kuin suuretkin yritykset. Esimerkiksi paperi-
teollisuus on kéyttinyt; asiantuntijan mukaan
60 prosenttia tyontekijoistd on ollut menneind
vuosina lomautettuna. Tieddmme, etta valtio ja
kunnat eivit ole maksaneet tydnantajan tyotto-
myysvekuutusmaksua, joten pkt-yrittdjat ovat
maks:neet niidenkin lomautusmaksuja ja me
kaikk: veronmaksajina. Tosiaan, Pohjoismaissa
esimerkiksi Ruotsissa tydnantajat joutuvat
maksamaan 80 prosenttia palkasta lomautuk-
sen aikana kaksi ensimmaiistd viikkoa. Se on
paljon suurempi kustannus kuin 1 160 mark-
kaa, mikd on kyseessii oleva pieni korvaus, ja
toivottavasti mietittdisiin, miten voitaisiin teet-
td4d muita toitd tydpaikalla kuin lomauttaa.
Tydnantajillahan on tdiden vidhentyessd saman
lain mukaan mahdollisuus kéyttdd lyhennettyd
tyoviikkoa ja myos soviteltua pdivarahaa, jol-

169. Keskiviikkona 8.12.1993

loin tyOntekijat timin sopimuksen mukaan
osallistuvat kustannusten jakamiseen pienenne-
tylla tyottdmyysturvamaksulla.

Loppujen lopuksi tistd kaikesta hyédymme
me kaikki veronmaksajina, tyonantajina, silld
néin saataisiin tydttomyysturvakustannukset ku-
riin. Sen takia olen timén lain kannalla, vaikka se
tuntuu yhtdkkid huonolta ja yrityksid vastaan
toimivalta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Alikersantti Maittd Tunte-
mattomassa sotilaassa, kun " kiisteltiin siité,
kumpi on vaarallisempi, sellainen kranaatti,
joka pitaa tullessaan #4nté, vai sellainen, joka ei
pid4, sanoi, ettd “iintd tai ei, saman tuo tek-
k66”. Aivan oikein tissikin asiassa. On yhden-
tekevid, onko timé lomautussakko vai onko se
ylimaariinen tyottomyysvakuutusmaksu. Tilan-
nehan on nimittéin silld tavalla, ettd tyonantaja
lomauttaa varmastt, jos silla ei ole tarjota tyota,
maksaa hin sitten kummassa muodossa hyvin-
si. Ty6td tyOnantaja ei voi tarjota, jos sen val-
mistamat tuotteet eivdt mene yhteiskunnassa
kaupaksi eli kulutuksen kysynnédn ja ostovoi-
man puolella ei tapahdu helpotusta. Siiti se on
kiinni, ettid tavarat menevit kaupaksi, tuotan-
non, kysynnédn, kulutuksen, ostovoiman putki
saadaan auki. Silloin ei tarvitse edes keskustella
tallaisista asioista. Nyt pakkaudutaan siihen,
kumpika se nyt on. Onko se nyt sakko vai onko
se tyottomyysvakuutusmaksu? Ei mitddn merki-
tystd, kumpi se on. Se on aivan sama markka-
mair3, ja yritykset lomauttavat, jos ei ole tyota,
jos tavarat eivdt mene kaupaksi. Se on suoma-
laisen yhteiskunnan ongelma eikd se, kumpika
se on nimeltinsé tdma sakko.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ty6ttomyysvakuutusmaksun perusta-
han lahtee siité, ettd kaikki yritykset osallistuvat
tahén tyottdmyysvakuutusmaksuun. TAmi esi-
tys, joka on esilld, on kylla selvésti selektiivinen
esitys, joka kohtelee yrityksié eri tavalla. Silloin
kun yritys joutuu kamppailemaan olemassaolon-
sa ehdoista, totta kai yrityksell4 pitéisi olla joita-
kin tapoja selvitd ongelmistaan, ja lomautus on
yksi sellainen. Minusta tdméi on kylla sen kaltai-
nen esitys, ettd mina en missdén tapauksessa voi
myoskadn yhtya sithen ndkemykseen, mika taalla
on ollut, ettd tillainen selektiivinen maksu pan-
taisiin niitten yrittajien paille, jotka yrittavit
kaikkensa sdilyttddkseen vield ne vdhit tyopai-
kat, mitkd ovat olemassa.



Tyottomyysturva

Ed. P. Lep pdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Harjalle on viela to-
dettava se, ettd tilla on tarkoitus kerdta noin 120
miljoonaa markkaa rahaa. Kuten tydasiainvalio-
kunnassa kuulimme asiantuntijoita, niin tdmi
summahan ei tule toteutumaan monistakin syis-
td, mm. siksi, ettd valtio maksaa tisti byrokrati-
asta. Tapaturmavakuutuslaitosten Keskusliiton
toimitusjohtajan mukaan 40—80 miljoonaa
markkaa maksaa vuoden mittaiselle laille luota-
va byrokratia. Tydnantajapuolen edustajat mo-
nissa asiantuntijalausunnoissaan korostivat sité,
ettd titd lakia on mahdollisuus jo kiertda, ennen
kuin se on tullut edes voimaan, mm. lyhennetyilli
tyoviikoilla, lopputileilld ja niin, etti ei ilmoiteta
vakuutusyhti6lle lomautuksia, niin kuin erdskin
tyonantajan edustaja totesi. On luonnollista, ettd
120:t4 miljoonaa markkaa télli lailla ei saada
kasaan, koska jo byrokratia vie siitd ainakin kol-
masosan. Sitten ndma kiertotiet vievit sen lopun,
eihiin siind kéteen jai yksinkertaisesti mitain.

Ed.Skinnari:Herra puhemies! Tima hal-
lituksen esitys kuuluu siistélakeihin. Viime ke-
vaani hallitus pakotti tydmarkkinajérjestot neu-
vottelemaan siitd, milld tavoin tyottdmyysturva-
menoja voitaisiin sdastdd noin 700 miljoonaa
markkaa, ja lopputuloksena oli timéi hallituksen
esitys, jolle ei kannatusta tyomarkkinajérjesto-
jenkdan piirissd 16ydy. Tamén vuoksikin ja ot-
taen huomioon, miti tdilla aikaisemmin on to-
dettu timin lain heikkoudesta, kannatan ed. O.
Ojalan hylkaysehdotusta kaikkien lakiehdotus-
ten osalta.

Miten paljon tdma hallitus oikein on sosiaali-
vakuutusta leikannut vuonna 92 ja 93 seké ensi
vuosi huomioon ottaen? Se on 23,5 miljardia.
Tama 23,5 miljardia jakautuu niin, ettd sairaus-
vakuutuksen osuus on 2 miljardia, elakkeitten 3
miljardia, joita koskien merkittAvimmaét pa4tok-
set tehtiin eldkeindekseissd, sosiaali- ja terveys-
palvelujen 1 miljardi. Tassd ei ole otettu huo-
mioon sitd, ettd valtionosuuksia tdilld tullaan
tdndin kolmannessa kisittelyssd, ainakin jos hal-
lituksen esitys menee ldpi, leikkaamaan lisdi.
Verotuksen ja maksujen osalta sairauskuluv-
hennyksen poistaminen oli 1,2 miljardia, perhe-
poliittiset verovahennykset hallituksen tekemén
muutoksen jélkeen l&hes 3 miljardia, palkansaa-
jien tydttomyysvakuutusmaksu ja tydntekijiin
elikemaksu 9 miljardia, eldkkeensaajien sosiaali-
turvamaksun korotus, 4 pennid dyri, noin 1,5
miljardia ja ndma vakuutettujen lisimaksut, 2,4
pennid per ayri, vajaat 2 miljardia. Eli noin 20
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miljardia on tullut niists, ja nyt timi merkitsee
sitd, ettd tyottdmyysturvan osalta padstain lu-
kuun 2 miljardia.

Siis reilusti yli 20 miljardia kansalaisilta on
kerdtty rahaa pois. Mitd tdmi kaytinnossd mer-
kitsee? Siti, ettd samaan aikaan toimeentulotuki-
menot tulevat kasvamaan niin paljon kuin kun-
nilla tai valtiolla on tdhin varaa. Samaan aikaan
my0s pankkien tilanne muuttuu toisenlaiseksi,
koska tyottomilla ihmisilld tai niilld, jotka ovat
elikkeitten tai muitten sosiaalietuuksien varassa,
ei ole silld tavoin taloudellisia edellytyksia hoitaa
pankkiasioitaan eli tehda lyhennyksid kuten on
sovittu, vaan niistd luovutaan. Tamai taas toisaal-
ta on pankkituen osalta voinut olla ainakin lis&-
perusteena, ettd meille on tullut sellainen tuen
muoto, jossa ei miljoonan tarkkuudella katsota,
miten asiat menevét, vaan kunhan se tapahtuu
edes 5 miljardin markan tarkkuudella, niin silloin
ollaan pankkituen osalta ehki oikeissa mittasuh-
teissa.

Tama hallitus on nyt jossain mairin huoman-
nut, ettd jotain muutakin todella pitdisi tehda
kuin puuttua néihin etuuksiin. Tydomarkkinajir-
jestot, palkansaajathan, olivat sitd mieltd, ettd
tamai esitys pitdd palauttaa erityisesti kolmannel-
la lakiehdotuksen 5 luvun takia, jossa on tdmi
soviteltu lomautusta koskeva piiviraha, ja taas
tyonantajapuoli erityisesti siltd osin, mikd koskee
ns. lomautussakkoa.

Kuten taméikin keskustelu osoittaa, niin tassi
salissa, kuntien valtuustoissa ja koko yhteiskun-
nassa keskustellaan nyt enemmaénkin siitd, mita
kaikkea tdmi suurtydttomyys on saanut aikai-
seksi, eikd keskustella siitd, mitd todella pitiisi
tehda suurtydttdmyyden voittamiseksi. T#llaista
hapuilua siind, etta jotain muutakin pitiisi tehda,
on tietysti hallituksen piirissd se, ettid se alkoi
miettid, miki on sen ja yleensdkin kansakunnan
henkinen tila, tai sitten se, ettd koulutukseen to-
dennékoisesti pitdisi panostaa. Eli hallituskin on
huomannut sen, ettd Suomessa on rakennettu
erittdin hyva koululaitos, jossa on paljon koulu-
tuspaikkoja ja jonka monet tilat, joissa on kalliil-
la hankittuja koneita, eivét ole kuin 10:n, par-
haimmillaan 50 prosentin kdytdssd samaan ai-
kaan, kun satatuhatta nuorta on kotona odotta-
massa puhelinsoittoa tai tietoa siité, ettd joskus
saisi itselleen ty&paikan.

Tani syksyna hallitus on huomannut sen, etta
ndista sadastatuhannesta nuoresta 50 000 on sel-
laisia, joilla ei ole juuri minka#nlaista koulutusta,
tai ettd ne, jotka ovat valmistuneet keskiasteelta
tai korkeakoulusta, tarvitsisivat tihdn Suomen
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tilanteeseen lisdkoulutusta. Mutta siiné ideassa,
mik4 hallituksella jossain méérin on ollut ndiden
tyottdmyysturvalakien esityksessd, ettd kannus-
tettaisiin henkiloit4, nuoria ihmisii, mieluummin
koulutukseen kuin siihen, ettd he ovat passiivises-
ti kotona, ei ole kummassakaan esityksessi on-
nistuttu.

Neuvotteluissa hallituksen kanssa oppositio
teki lukuisia esityksid sithen suuntaan, etti opis-
kelu olisi huomattavasti edullisempaa kuin se,
ettd nuori ihminen on kotona, tai ettd aikuiskou-
lutus olisi huomattavasti edullisempaa kuin se,
ettd ihminen on passiivisesti tyottomané. Halli-
tuksen ounastelua siitd, etti jotain pitéisi tehdd
sen suuntaisesti kuin oppositio on esittinyt, on
tietysti tdméin koulutuspaikkojen jarjestdminen
nuorille. Kansliapéallikkotyoryhmassd on val-
mistunut ehdotukset vdhintddn 40 000 nuoren
koulutuspaikan jarjestimiseksi. NAma pitdisi vé-
littomaésti toteuttaa.

Toinen asia ovat investoinnit. Meilld liiken-
teessd, jos ajatellaan yksistddn idanliikennettd
Venijille, ellei Suomi pysty ratkaisemaan id4nlii-
kenteen ja rekkojen ongelmaa, kohta tdmin
maan kautta ei kulje Venijélle tavaraa, vaan Sak-
sa ja Ranska tulevat jirjestiméén timén muulla
tavoin. Mutta sellaista bisneshenkei tdssd maas-
sa el ole, ettd suuryritykset ja kokoomuskaan
hallituksessa pystyisivit ndkem&én sen, milla ta-
voin liikenne pitéisi hoitaa niin, ettd itdraja vetia,
milld tavoin rautatieliikenne pitdisi jarjestii,
maantieliikenne pitdisi jarjestdd, jotta itiraja ve-
tad, koska kohta sitd ongelmaa ei ole, ja se kohta
on ldhivuosien padssa.

Toinen on investoinnit ja rakentamiset muu-
toinkin, niiden aikaistaminen. Ruotsin porvari-
hallitus vetdd niissid asioissa aivan toisenlaista
linjaa. Se on lahtenyt elvyttiméén erittdin reip-
paasti, voisi sanoa, ettd silld tavoin reippaasti,
ettd jossain midrin se jopa ihmetyttia. Mutta
joka tapauksessa sielld oikeisto on valinnut aivan
toisenlaisen linjan néiden asioiden hoitamiseksi
kuin Suomen hallitus, joka népertelee néissi
asioissa ja ndpertelee koko ajan silld tavoin, ettd
kaiken ratkaisu on se, kun kansakunnalta keri-
tdén rahat pois ja jaetaan ne muille, niin tisti
selvittiisiin. Mutta ongelman ydin ei ole tassi,
vaan siini, etta pitiisi olla luovuutta ja sellaisia
tuotteita, jotka maailmalla kdyvit kaupaksi.

Arvoisa puhemies! Siltd varalta, ettd sattuisi
sellainen yllatys, ettd ndité esityksi ei hylattdisi,
mika niiden puheenvuorojen jalkeen tuntuu erit-
tdin epatodennikoiseltd, teen lausumaehdotuk-
sen: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus opposi-
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tion kanssa neuvotellen valmistelee vilittomésti
paétokset muun muassa liikennettd ja rakenta-
mista koskevista uusista investoinneista lomau-
tusten, tyottomyyden ja tyottdmyysmenojen vi-
hentimiseksi.”

Herra puhemies! Toivon todellakin vilpitto-
misti, ettd meilld tissd maassa niin valtion tahol-
la kuin kunnissakin paistdisiin keskustelemaan
todellisista asioista, jotka timan maan nostavat.
Sosiaali-, terveys- ja tyottdmyysturvan leikkaa-
misella menniédn koko ajan vain alaspiin.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Ed. Skinnarin esittdma lausuma on perus-
teltu, hylattiin lait tai ei, joten kannatan ed. Skin-
narin ehdottamaa lausumaa.

Kéaydyssa keskustelussa on jo tuotu esille mo-
nelta kantilta ne ongelmat, joita hallituksen esitys
ja valiokunnan enemmistdon hyvéksymai esitys
edelleen vain syventad. Talla hetkelld tyotto-
myysturvan erds rakenteellinen ja hyvin merki-
tyksellinen ongelma, jonka sosiaali- ja terveysva-
liokunta varsin hyvin tietdi, on se, ettid ei kannata
ottaa vastaan lyhytaikaista tyota ja myds osa-
aikatyon vastaanottaminen saattaa johtaa siihen,
ettd kun tyd paittyy, ei tule pennin hyrrad paiva-
rahaa,

Tédmi ongelma on erityisesti tdnéd vuonna tul-
lut ajankohtaiseksi, eivatkd tyottomait ja osa-ai-
katyd6ta saaneet ole osanneet edes varoa: Kun he
saavat soviteltua pdivarahaa, puolen vuoden tyo-
suhteen aikana tulee 500 pdivaa tdyteen, mutta
sen jilkeen ei endd tulekaan kuuden kuukauden
tyossdoloehto tiyteen. Lopputulos on se, ettd
tyottomyyskassasta on tullut paatos, ettd “te ette
taytd tyossdoloehtoa, teille ei voida maksaa an-
sioon suhteutettua paivarahaa”, ja peruspiivira-
hasta tulee Kelan paitds, jossa sanotaan, ettd
“puolison tulot johtavat sithen, ettd pAivarahaa ei
makseta”. Ndmé ovat tulleet erittdin suurena
yllatyksend monelle tyottomaélle.

Lyhytkestoisen ty6n jalkeen, jos vuosi on vaih-
tunut valilla, taikka siiti lukien, kun ty6ttomyys
on alkanut, tulee viiden paivan karenssi uudes-
taan. Samaten, jos vililld ottaa toitd vastaan ly-
hytaikaisesti, menettdd mahdollisuuden padstd
tyollistimismaarirahoilla, jotka on tarkoitettu
pitkdaikaistyottdmien tyollistimiseen, toteutet-
tavien toimenpiteiden piiriin. My0ds tima merkit-
see sitd, ettd ei kannata ottaa vastaan tyota. Tata
on nyt yritetty jonkin verran korjata tyollisyys-
asetuksen muuttamisella, mutta meilld on edel-
leen hyvin paljon sellaisia saannoksia, jotka tosi-
asiassa estdvat lyhytaikaisen ja osa-aikaisen tyon
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vastaanottamisen. Me sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa jo kesdkuussa tehdessimme edellisesti
laista mietintda sanoimme, ettd titi jarjestelmii
pitad muuttaa sithen suuntaan, ettd kaikki tyd
kannattaa ottaa vastaan. Eivdt ihmiset, kuten
viime istunnossa sanoin, jati t6itd vastaanotta-
matta vain sen takia, ettd he eivit halua tehdi
tyOti, vaan kun heilld on perhe eldtettdvina, heil-
le ei jad valinnan varaa.

Me olemme tehneet hallituksen esitykselle rin-
nakkaisaloitteen, jossa on pyritty niti epdkohtia
poistamaan. Mutta siihen ei suhtauduttu vaka-
vasti valiokunnassa. Me yksimielisesti teimme
jilleen ponnen nyt kisiteltivddn tai tydmarkki-
natukimietintoon, jompaankumpaan, jossa kau-
niisti ja hartaasti taas toivomme, ettd hallitus
antaa esityksen, jolla ndimé epakohdat korjataan.
Miti se auttaa, jos me kerta toisensa jalkeen
toivomme, etta hallitus tekee jotakin? Kun halli-
tus antaa esityksen, se vie ojasta allikkoon.

Esitys, jota me nyt kasittelemme, on esimerkki
siitd, ettd nyt menniin ojasta allikkoon eli entistd
vihemmin kannattaa ottaa vastaan lyhytaikaisia
toiti. Tastd luin jo Maaseudun Tyonantajaliiton
ja Metsiteollisuuden lausuntoja, mutta kun ed.
Taina ei ollenkaan tunnu téti kokonaisuutta vie-
likaAn ymmdirtivin, luen hinelle hdnen oman
keskusjarjestdonsid kannanotosta muutaman ri-
vin. Ensin todetaan ongelmasta, etti nykyisin
lomautetaan liian helposti ja sithen pyrittiin 15y-
tdmian ratkaisua ja tyéntekijapuolikin oli valmis
hakemaan ratkaisua tdhén viime keviin tyéehto-
sopimusneuvotteluissa. Mutta mitd tapahtui?
Akava kirjoittaa:

”Mikili lomautussddnnokset jadvat voimaan
nyt esitetyssi muodossa, johtaa se sithen, etti
uudistuksen tavoite, lomautuskynnyksen nosta-
minen, jid saavuttamatta. Tydnantaja saa kiy-
tettiviakseen sellaisen lomautusmuodon, josta
hinen ei tarvitse maksaa ylimddrdistd tyotto-
myysmaksua mutta joka vaikutuksiltaan muuten
on muun lomautuksen kaltainen ja sdéstai palk-
kakustannuksia. TyoOntekiji puolestaan ei saa
hyvikseen ansioturvaa edes lomautuspéivirahan
suuruisena, vaan saattaa tulotasosta riippuen
menettdd ty6ttomyyspdivirahan kokonaan.
T#imi uudenlainen lomautuskéytintd ei siis pois-
ta lomautuksiin liittyvid epakohtia vaan tuo ne
esille toisessa muodossa ja tydntekijoiden kan-
nalta varsin epdedullisella tavalla.” TAma lausu-
ma koski siis uutta sovitellun paivarahan jarjes-
telméaa.

Lomautussakkoasiasta, joka sisiltyy hallituk-
sen esityksen toiseen lakiehdotukseen, on jo pu-
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huttu, ja sehidn nimenomaan merkitsee myos siti,
ettd tyonantajalle tulee ylimdardinen sakko sitd
kautta. Mutta kun on nyt monta keinoa yritetty
virittdd, niin nama kaikki johtavat aivan vairiain
lopputulokseen sen tavoitteen kannalta, jonka
hallitus on asettanut.

Emme me oppositiossakaan ole aivan kova-
pédisid vaan ymmarrimme, ettd tissi tilanteessa
nditd sadnnoksia pitdisi muuttaa, ja kun me olem-
me kuulleet asiantuntijoita ja saaneet hyvin selvi-
tyksen olemassa olevista ongelmista, meilld to-
della on valmiutta kehittdi lainsaddiantd4 niin,
ettdi ndistd ongelmista paistadn yli. Mutta halli-
tus sen sijaan tekee lakeja, joissa pudotaan kuop-
paan.

Varsin laaja oli yksimielisyys. En muista itse
asiassa sellaista lakiesityst4, jossa niin paljon olisi
tyOnantaja- ja tyontekijipuolella ollut yhteisid
nikemyksié hallituksen esitystd vastaan kuin néi-
den kolmen lain kisittelyn yhteydessi, jotka hal-
lituksen esitys sisaltdd. Olen todella hAmmaisty-
nyt siitd, ettd lopputulos oli se, ettd hallitusryh-
milla ei ollut mink&énlaisia valmiuksia korjaus-
ten tekemiseen. Sen takia nyt jai sitten vain toi-
vottavaksi, ettd hallitusryhmisté 16ytyy yrittdja-
siiven edustajia, jotka myds ndmi ongelmat na-
hoissaan tuntevat ja ovat valmiit opposition
kanssa ddnestdmadn lakien hylkddmisen puoles-
ta.

Meidin ehdotuksemme nimenomaan oli se,
ettd aloitetaan valmistelu uudestaan ja tyémark-
kinajarjestojen lisiksi myods oppositioryhmét
otetaan mukaan valmisteluihin, kaikki sellaiset
tahot, jotka kantavat huolta ja jotka tuntevat
niitd ongelmia. On aivan turha nyt vedota siihen,
ettid esitys on sovittu tupopdydissd kevaalld.
Niin ei ole tapahtunut. On mairittyji periaattei-
ta, joita sielld on sovittu, ja jarjestot myontavit,
ettd ndin on tehty, mutta ndmai esitykset eivit
vastaa sisdll6ltd4n sitd, mitd on sovittu. TAmén
vuoksi nimi esitykset pitdd hylatd ja aloittaa
asian valmistelu uudelta pohjalta.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Tésti esi-
tyksestd on ehka keskusteltu eniten perhetuen
lisdksi eduskunnassa viime kuukauden aikana
ja téstd on kayty lukuisia eri neuvotteluja, jotka
alkoivat siitd, ettd kokoomuksen ryhmi vaati
yliméddriisen tyottdmyysvakuutusmaksun pois-
tamista.

Neuvottelut ovat olleet moninaiset, ja loppu-
tuloksena ovat hallitusryhméit padtyneet sithen,
ettd koska on kysymys isosta ratkaisusta, timi
hyvaksyttaisiin hallituksen esityksen muodossa.
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Esityksen taustahan on se, etti tyottdomyysturva-
menoja on haluttu vihentdd. Jokainen tietenkin
téssd talossa tietdd, ettd ne ovat suuri rasite tallda
hetkelld taloudellisesti, tietenkin tyottdmyys si-
nédnsd mutta myos siitd aiheutuvat tydttomyys-
turvamenot, ja kun niisti asioista on neuvoteltu,
ammattiyhdistysliikehdn on todennut hyvin yksi-
kantaan, ettd ty0ttomyysturvaetuuksia ei saa hei-
kenta.

Ed. Skinnari totesi, ettd nyt tehdylle ehdotuk-
selle ei 10ytyisi tyomarkkinajdrjestdjen piirista
kannatusta. Totta onkin se, ettd titd ovat monet
tyonantaja- ja tyontekijapuolelta arvostelleet va-
liokunnissa, mutta toisaalta, kun tybasiainvalio-
kunnassa oli kuultavana SAK:n puheenjohtaja
Ihalainen, hin totesi, ettd ammattiyhdistysliik-
keessd nahdain tyottémyysturvamenojen aihe-
uttama ongelma ja sielld ei edelleenkéén ole halua
heikentid tydttomyysturvaa tdysin tydttdomind
olevien henkil6éiden kohdalta, mutta sen sijaan
hyviksyttivissd on nyt kisittelyssd oleva ehdo-
tus, jossa tyOdssi olevien tai tydpaikkansa sdilytta-
vien tyottomyysturvaa heikennetddn. Taltd osin
voisi kai todeta, ettd SAK on hyvaksynyt timén
esityksen, mutta edellyttii tietenkin, ettd se sisil-
t44 myds toisen puolen eli yliméddriisen tydtto-
myysvakuutusmaksun, joka kohdistuu tydnan-
tajiin lomautusten kohdalta.

Ksittelyn eri vaiheissa on tullut myos selviksi
se, ettd tyOGnantajapuoli vastustaa esitystd, ja kun
todella todettiin, ettd tatid ovat vastustaneet etu-
jarjestot, tassd on kai kysymys siitd harvinaisesta
esityksesti, ettd seka tydnantajapuoli ettd tyonte-
kijaipuoli ovat ikddn kuin maksajina samassa esi-
tyksessd, ja siitd syystd olemme kuulleet kielteisid
kannanottoja molemmilta osapuolilta. Mutta se-
hin ei ole mikd4n yllatys. Ndinhén téssi talossa
tapahtuu koko ajan. Etujérjestot, jotka ajavat
omia etujaan, vastustavat niita ehdotuksia, jotka
koskevat heitd.

Ammattiyhdistysliikkeistd SAK:n kannan tés-
sd jo selvitin, ja Akavakin on muistaakseni ollut
myonteinen tille muuten, paitsi ettd soviteltua
paivarahaa on vastusteltu. Mutta tyonantaja-
puolella ehké kiivaimmin esitystd on vastustanut
Teollisuuden ja Tyénantajain Keskusliitto, ja se-
kin on ymmaérrettivas, koska ylimédriinen tyot-
tomyysvakuutusmaksu kohdistuu heihin. Kuten
jo aikaisemmin sanoin, LTK tyénantajapuolelta
on kannattanut titi esitystd, koska he nikevét
juuri sen tarkoituksen, joka talld on, etti tyotto-
myysvakuutusmaksua maksavat enemmain lo-
mauttavat tyonantajat, jolloin voidaan puhua ai-
heuttamisperiaatteesta.
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Uutta on myds se, ettd valtio lomauttaessaan
maksaa ylimadriistd tyéttomyysvakuutusmak-
sua. Muutenhan valtio ei vakuutusmaksuilla
osallistu ty6ttomyysturvan rahoitukseen tydnan-
tajana, tietenkin osallistuu veronmaksajien kaut-
ta, koska puolet ty6ttomyysturvasta maksetaan
veromarkoilla.

Sykli puolestaan pelkda, ettd tistd aiheutuu
suurta haittaa pienille yrityksille. Toisaalta kui-
tenkin pienet yritykset harvoin lomauttavat ja
ehkd voidaan todeta se, ettd pienten yritysten
kannalta nyt ehdotettu ylim#ddrdinen tyotto-
myysvakuutusmaksu on todennékdisesti parem-
pi vaihtoehto kuin koko vakuutusmaksun korot-
taminen. On jo tullut esiin se, ettd tyéttémyysva-
kuutusmaksu on télla hetkelld 6,3 prosenttia. Se
on todella korkea maksu, ja kaikki keinot pitad
kayttdd sen vakuutusmaksun nostamisen estimi-
seksi, ja tdssd on nyt yksi yritys siithen suuntaan.

Koska kuitenkin niin paljon pelkoa ja epaluu-
loa uutta jarjestelmédd kohtaan on olemassa, on
varmasti paikallaan, etti jarjestelméin toimivuut-
ta seurataan, ja jos titd menettelyd jatketaan,
sithen tehddén tarvittavat korjaukset. Voi olla,
ettd ylimdidrdinen vakuutusmaksujérjestelma jai-
si pysyviksi, koska se on todettu esimerkiksi
muissa Pohjoismaissa jarkeviksi kdytdnnoksi.
Mutta joka tapauksessa on selvitettivd, ovatko
ne epaluulot, joita on esitetty, oikeita vai olisiko
todella niin kuin itse epdilen olevan, ettd tistd
jarjestelméstd hyotyvat nimenomaan pienet
tyOnantajat, pienet yritykset.

Ehdotan, ettd perusteluissa lausutaan: "Hy-
viksyessddn lakiehdotuksen eduskunta edellyt-
t44, ettd hallitus seuraa titviisti lain toimivuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta. Eduskunta katsoo,
ettd mikdli ylimAdriisen tyottdmyysvakuutus-
maksun perintdd on tarkoitus jatkaa vuoden
1994 jilkeen, on hallituksen esitettdva saatujen
kaytannoén kokemusten perusteella jarjestelmain
tarkistuksia, joissa huomioidaan eri alojen ja eri-
kokoisten yritysten erityisongelmat.”

Edustajat Rusanen ja Markkula merkitddn
lasna oleviksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Thmettelen, etti
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ed. Taina vieldkin olettaa, ettd pienet tydnantajat
eiviat kirsi tydnantajan lomautussakosta, kun
meille on kerta toisensa jilkeen selvitetty, miten
juuri pienissd yrityksissa tima johtaa siihen, etti
sen sijaan ettd tydntekijoitd lomautettaisiin, sielld
tullaan irtisanomaan tyontekijéita. Talla puhut-
tiin siitd solidaarisuudesta, etti pienissa tydpai-
koissa on pyritty siihen, ettd jos tyota ei kaikille
riitd, tydn vihentymisti jactaan kaikkien kesken
niin, ettd jokainen on osan aikaa lomautettuna ja
ketddn el irtisanota. Mutta tdmi esitys johtaa
nimenomaan sithen, ettd yksi tai muutama tyon-
tekija irtisanotaan, koska muuten se tulee tydn-
antajalle niin kalliiksi, koska silloin tydnantaja
joutuisi jokaisesta tyontekijistd maksamaan ta-
man yliméirdisen lomautussakon.

Tama asia on selvitetty moneen kertaan taysin
yksiselitteisesti, ja ihmettelen, ettd ed. Lahtinen-
kaan, joka istuu ed. Tainan vieressd, ¢i ole pysty-
nyt vakuuttamaan ed. Tainaa, vaikka uskon, etti
hén on yrittanyt sitd kylld moneen kertaan. Eik3
tdma ponsi nyt, ed. Taina, tdssd mitdan auta, kun
me tiedimme ihan tarkkaan, mitd tissi tapah-
tuu. Ei tdhdn auta mikdin muu kuin se, ettd
hylatadn nama3 esitykset.

Ed.L ahtin e n(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ndinhén se on, kuin ed. Stenius-
Kaukonen sanoi, etti en ole saanut ed. Tainaa
vakuuttuneeksi. Kylld se on niin, ettei miehen-
kadn paatd kaannd kuin korkeintaan nainen ja
naisen padti ei mikdan. Mutta téstd itse asiasta:
Minki takia todella, ed. Taina, pitd4 ensin ko-
keilla ja kerdtd haittavaikutukset ja sen jilkeen
vasta pyrkid tutkimaan muutostarpeita? Eikd nyt
viimeinkin olisi aika miettid ensin ja tehda sitten
vasta? Hatiilemalla ei tule tunnetusti kuin yhden-
laisia.

Ed.L ain e (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Taina puolusteli tdta lakipakettia ja
ymmaértidkseni erityisesti kolmatta lakia silld,
ettd tyottomyysturvamenot kasvavat kohtuutto-
man suuriksi, ellei tillaisia muutoksia tehdi. Ed.
Taina ei mielestdni ota nyt huomioon siti, etta jos
menetellddn hallituksen ehdottamalla tavalla,
normaalitydsuhteita ei synny, koska ei kannata
ottaa vastaan sellaisia téitd. Néin ollen se johtaa
ennen pitkda siihen, ettd kuntien toimeentulotu-
kimenot kasvavat, joihin menoihin valtio osallis-
tuu. Ei siis tdssd tapahdu mink&4nlaista sdistoa
kaytdnnossi vaan pdinvastoin.

Tulin tdsta vakuuttuneeksi kuunnellessani pe-
rustuslakivaliokunnassa seki rakennustyoldisten
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ettd Rakennusteollisuuden Keskusliiton edusta-
jia, jotka yhdessd antamassaan lausunnossa tote-
sivatmm. ndin: "Menettelyn soveltaminen raken-
nusalan LEL-tyontekijoihin aiheuttaisi alan
tyontekijdille ja tyonantajille huomattavia vahin-
kojajaliséisi epaterveiden harmaiden markkinoi-
den kysyntdd sekd nostaisi tyollistdmiskynnys-
td.” Kirjelmédssd puhutaan kylld vihidn enem-
ménkin, mutta lyhyt kahden minuutin aika ei
salli lainata pitempaén.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Annan arvoa ed. Tainan urheudelle,
kun han puolustaa hallitusta. On selvdi, etti
heikkoa pitdédkin puolustaa. Tassd yhteydessi ti-
lanne on sellainen, ettd siind ei mikd4n puolustelu
auta. Kaikkein masentavinta tdssd virityksessi
on timin liittiminen fiskaalisiin tavoitteisiin,
ajatus siitd, ettd saiddamme téllaisen lomautus-
maksun, joka ei kuitenkaan ole niin korkea, ettei
sen estimattd voisi lomauttaa ja nidin hankitaan
valtiolle lisd tuloja. On mielestini aika kyynista,
jos se on ollut tAmén taustana, eik se kerro kylla
realistisesta suhtautumisesta eldvadn elinkeino-
toimintaan. Tassdkdidn mielessd timai ei ole pe-
rusteltu ja kertoo siitd, kuinka epétoivoinen esi-
tys tim4 itse asiassa on.

Tama laki pitda hylata. Jos silld on fiskaalisia
merkityksid, niin se nettovaikutus, joka talli teo-
riassa on, on kylld kompensoitavissa budjetin
sisalla kovin monilla eri tavoilla. Olen monta
kertaa sanonut, ettd yritystukia voidaan kayttaa
tdhdn tarkoitukseen. Ne menevit valtaosin
muualle kuin sinne, missi ntitd todella tarvitaan.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Itse pidin tyottdomyysvakuutusmak-
sujen korotusta huonompana vathtoehtona, ja se
todenndkdisesti olisi timén lain kaatumisen seu-
raus. Talla laillahan on nimittiin arvioitu synty-
van yli 700 miljoonan markan sddstovaikutus
tyottomyysturvamenoihin, joten se ei ole mikdin
pieni summa.

Kaiken kaikkiaan tietenkin ty6ttdmyysvakuu-
tusmaksun nousu ja tydttdmyysturvamenojen
nousu on todellinen ongelma Suomessa ja sithen
on pyrittdva 16ytdmadn erilaisia ratkaisuja. Mut-
ta kun toistaiseksi kaikki ratkaisut on tyrmétty
joko tybnantaja- tai tyOntekijipuolen taholta,
useimmiten tyontekijipuolen taholta, olen ollut
valmis puolustamaan esitystd sen jilkeen, kun
neuvottelujen jilkeen on todettu, ettd se hallituk-
sen esittimassd muodossa lapi viedddn, koska
pidin muita vaihtoehtoja huonompina kuin tata.
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Miti tulee siithen, mitid ed. Laine totesi, etti
tyonteko ei kannata, minun on ollut hyvin vaikea
ymmartai niitd asiantuntijoita ja edustajakolle-
goita, jotka ovat sitd mieltd, ettd ihmiset ovat
mielvummin ty6ttomind kuin menevét toihin,
MinA en tatd usko. Kylld tyon tekeminen kannat-
taa ja se kannattaa naidenkin esitysten jalkeen,
koska palkka on kuitenkin korkeampi kuin tyot-
tomyysturva.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Teen oikeastaan ty6ta kaskettyd, kun jot-
kut yrittdjit ovat ottaneet minuunkin yhteytta.
Vilpittémasti kylla voin ilmaista vastenmielisyy-
teni téllaista lakiesitystd kohtaan, joka siitiisi
lomautussakon.

Tassi on ilmiselvisti sellainen vaara, niin yrit-
tajat kertoivat minuile, ja voin kuvitella, etti se
on aivan konkreettinen, etti psykologisesti pien-
yrittdjat kokevat, ettd tdssd entistd enemmén eli-
minoidaan niitd mahdollisuuksia, joiden varassa
heilla on koko yrittdminen ja usko ja toivo siité,
ettd asioissa voidaan selvitd eteenpiin. Kun on
tavattoman suuria vaikeuksia yritysten puitteis-
sa, niin tillainen isku vastoin yrittajid voi olla
hyvin kohtalokas. Silld voi olla myds odottamat-
tomia vaikutuksia siind mielessi, ettd lomautta-
misen yhteydessd yleensi vallitsee myos edelly-
tykset sille, ettd tyonantaja voisi irtisanoa tydso-
pimuksen.

Arvoisa puhemies! On aika merkillista, ettd jos
lomautuksen yhteydessi tyOnantaja joutuisi
maksamaan 1 160 markkaa, han voisi paljon ra-
dikaalimman toimenpiteen eli tydsopimuksen ir-
tisanomisen toteuttaa ilman minkiinlaista mak-
sua. Téassd en nie minkéinlaista johdonmukai-
suutta. Minun mielesténi se suuresti vaaralla ta-
valla ohjaa tai houkuttelee tyonantajia pohti-
maan irtisanomisen vaihtoehtoa, jos kerran lo-
mauttaminen sisaltda vield sakon. Siind varmasti
voidaan sakosta puhua siind mielessa, ettd ilman
minkd#nlaista syyllistymistd rikokseen kuitenkin
joudutaan maksamaan rahaa. Siind mielessi se
on pahempi kuin rangaistus.

Tassd on myos valitettavaa se, ettd vaikka
monet hallituspuolueiden kansanedustajat ym-
méirtdvat timin asian, niin ilmiselvisti tAima niin
paljon puhuttu ryhmékuri riipaisevalla tavalla
tdssakin asiassa varmaankin vaikuttaa niin, ettd
aitoa pAatdstd tissd asiassa ei siind mielessi saa-
da. Varmasti monet sisimmissdin myontivit,
ettd tdmaA on ikava laki eika tallaista tulisi hyvak-
syd. Kuitenkin kun katsotaan &inestysnappeja,
niin niista ei voida paitelld tallaista, vaan péin-
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vastoin tulee sellainen ristiriitainen lopputulos,
ettd kuitenkin d4nestetdan ankaran ryhméakurin
takia tdminkin kakkoslakiesityksen puolesta,
vaikka siis henkilot eivit henkildkohtaisesti olisi
samaa mielta.

Arvoisa herra puhemies! Minusta tuntuu, etti
joskus eduskunnassa olisi uhrattava vaikka pii-
va, viikko tai kuukausisille, ettd eduskunta jokai-
sen kansanedustajan johdolla ja itsendisesti irti-
sanoutuisi tdstd ankarasta ryhmékurista. Néin
voisimme saada olennaista parannusta niihin
padtoksiin, joita eduskunnassa tehdian.

Ed.Rimmi: Arvoisa puhemies! Ed. Tainan
puheenvuoron johdosta aluksi totean sen verran,
ettd hin oli huolissaan ty6ttdomyysturvamaksu-
jen kasvamisesta sanoen, ettd pitd4 saada jotakin
aikaiseksi, ettd ty6ttdmyysturvaan tarvittavaa
rahaa ei niin paljon menisi. On sill4 tavalla, ed.
Taina, ettd jos hallitus muuttaisi vahan politiik-
kaansa sithen suuntaan, etti esimerkiksi investoi-
taisiin ja jarjestettiisiin toit4, niin ty6ttomyystur-
vamaksut vihenisivit hyvin huomattavasti ja
varsin nopeassakin tahdissa.

Mitd tulee lakiesitykseen, niin tissdhén on nel-
ja eri lakia. Ensimmainen laki koskettelee juuri
lomautuspéiviltd maksettavaa alempaa tyotto-
myysturvaa, 15 ensimmadisen lomautuspaivin
osalta 70 prosenttia.

Sitten kakkoslaki, josta on paljon puhuttu,
naytta olevan suurena huolena niin meilld tyon-
tekijapuolen edustajilla kuin my6s monilla tyon-
antajapuolen edustajilla. Parissa aikaisemmin
kayttdmissani puheenvuorossa olen jo tuonut
estin niitd vadristymid, mitd tdllainen lomautus-
sakkojérjestelma tydpaikoille tuo, ja ne ovat tul-
leet muissakin puheenvuoroissa esiin. Mutta to-
teaisin nyt vield sen, ettd esimerkiksi irtisanomiset
tulisivat yleisemmiksi, tydnantajat ryhtyisivat ir-
tisanomaan tyontekijoitd lomautusten sijasta.
Jos lomautuksia kaytettdisiin, tapahtuisi aivan
varmasti niin, etti lomautusten kohteena olisivat
padsaintdisesti yhdet ja samat henkilot, koska
1 160 markan lomautussakko tai ylimddrdinen
tyottomyysvakuutusmaksu, miksi sitd halutaan-
kin kutsua, koskettaisi vain kerran yhti lo-
mautettua.

Sen sijaan esimerkiksi kun vajaata ty6viikkoa
on tehty ja tehddédn nykyédankin paljon, kiinnos-
tus my0s vajaan tydviikon tekemiseen vahenisi ja
siltdkin osin varmasti oltaisiin mahdollisesti
kayttaimissid enemmén irtisanomisia, koska sovi-
teltu paivaraha lain esittiméssd muodossa tekisi
sen, ettd kun esimerkiksi nelipaiviisti tyoviikkoa
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tehtéisiin, siltd ainoalta lomautuspdivilta ei tyot-
tomyysturvaa saataisi. Tulee mieleeni esimerkiksi
muuan asiantuntijalausunto. Kunta-alan edusta-
jana asiantuntija Hemmild antoi selkeésti ym-
mirtii, ettd tima laki toimisi esimerkiksi kunta-
sektorilla erinomaisen hyvin ja voitaisiin hyvin
pitdd kuntasektorilla kaytdssd nelipaiviista tyo-
viikkkoa, kun lomautuspéivista ei tarvitsisi mi-
tdan maksaa.

Erittdin ongelmallinen tdmi laki on nimen-
omaan juuri yhteensovittamisen osalta, ja t4lla
on moneen kertaan tullut esiin, etta se viidenneltd
kohdaltaan pitdisi ehdottomasti panna uudel-
leenvalmisteluun, kuten esimerkiksi ed. Stenius-
Kaukosen puheenvuorossa, ed. O. Ojalan ja ed.
Skinnarinkin puheenvuoroissa on tullut esille.

Tama laki kohtelee lyhytaikaisia tydsuhteita
todella onnettoman kovalla kadelld, jos tima laki
vikisin ldvitse ajetaan. T4dlld on moneen kertaan
korostettu ja haluan itsekin korostaa sit4, ettd en
voi késittdd, minkd takia hallitus vien vangilla
ajaa lavitse lakia, joka tekee lyhytaikaisten tyo-
suhteiden vastaanottamisen vaikeaksi, (Ed. Rin-
ne: Taydellistd asiantuntemattomuutta!) siis se ei
kiinnosta. Ei haluta ndhd3 sitd tosiseikkaa, ettd
jos ihminen saa pientd ty6ttdmyysturvaa ja jos
sitten ottaa lyhytaikaisen tyOsuhteen vastaan,
heikonkin tyottomyysturvan saaminen vaikeu-
tun. Nyt vieldkin vetoan, ettd tutustukaa niihin
MetallityGvien liiton ja Rakennustydvéen liiton
esittimiin kaavioihin, mitd he ovat asiantuntija-
kuulemisissa jakaneet, ja ne ovat varmasti kaikil-
le kansanedustajille my6s muuten tiedoksi tul-
leet. Jos esimerkiksi paivin kaksi olet tehnyt tyd-
td, sitten joudut odottamaan kuukauden tai kak-
si, jotta ty6ttdomyysturva voidaan maksaa, kun

. yhteensovitusjarjestelma on niin monimutkai-
nen.

Rakennustyoldisten osalta haluaisin vield ihan
erikoisesti kummastella sitd, onko tdma hallitus
ottanut jotenkin timén alan ilkeimieliseen suoje-
lukseensa, kun tilld lailla ollaan tekeméissid ni-
menomaan rakennusalalle, joka on tunnettu ly-
hyist tyosuhteistaan, erittdin paljon hankaluuk-
sia. Eilen tdssa salissa hyviksyttiin hallituspuolu-
eiden d4nin tydsopimuslain 4 §:n muutos, joka
puolestaan tekee sen, ettd harmaat tydmarkkinat
yleistyvat. Tamékin laki, jota nyt késittelemme,
tuo kuvaan harmaat tydmarkkinat, mutta myos
eilinen laki tyOsopimuslain 4 §:n osalta, joka
muutettiin, aiheuttaa sen, ettd yha voimakkaam-
min tulevat kuvaan harmaat tydmarkkinat, kun
tyovoiman vuokraus siirrettiin luvanvaraisuu-
desta ilmoitusvelvollisuuden piiriin.
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Minun mielestdni esimerkiksi tdssd salissa
kansanedustajien pitdisi tuntea erittdin syvii
huolta ensinnékin siitd, ettd suomalainen korkea
rakennusalan ammattitaito ei paisisi tdysin ra-
pautumaan, vaan etti ammattitaitoiset raken-
nustyoliisetkin voisivat viela tdsséd yhteiskunnas-
sa ty6td saada. Mutta myds kaikkien minun mie-
lestini pitdisi kantaa huolta siitd, ettd epéterveet
yritykset kilpailevat harmailla tyémarkkinoilla,
ja ne ovat Adrettdman epiterveitd kahdesta syys-
ti. Ensinnékin ne ovat riesa rehellisille yrittgjille,
olkoon kysymys mistd alasta tahansa. Sitten ne
vadristavat kilpailun yrittdjien kesken ja vaarista-
viit erittiin pahasti tilanteen sill4, ettd nimé har-
maat yrittijét, epaterveet firmat, eivit maksa ve-
roja eivitka vakuutusmaksuja ja tima yhteiskun-
ta maksaa n#iden epdrehellisten yrittijien toppéi-
lyjd ja heidén yhteiskunnalle tuottamiaan vahin-
kojaerilaisten pankkitukien ja muiden kohonnei-
den maksujen muodossa.

Ed. Lahtinen: Herra puhemies! Nyt kol-
manteen késittelyyn ehtineen lakipaketin muuta-
mat osat ovat eduskuntakésittelyn aikana toistu-
vasti osoittautuneet taysin kelvottomiksi, ja ha-
luan keskittya erityisesti esityksen toiseen lakiin.
Me taalla olevat kutsumme sitd lomautussakok-
si, ed. Taina ilmeisesti ty6llisyyttd edistdviksi
pikku maksuksi. (Ed. Taina: Ty6ttdmyysvakuu-
tusmaksuksi!)

Tama laki lahes kriminalisoi tydeldmén tapah-
tuman, johon ajautuminen ei ole ollut kenenkaén
etujen mukaista. Kun yrityksessa on tydt ja rahat
lopussa, on vaihtoehtona useimmiten irtisanomi-
set tai vararikko. Mikéli toivo paremmasta vield
elda, lomautuksilla on pyritty siilyttdmain niin
tyontekijoiden kuin tydnantajienkin side toisiin-
sa molempien eduksi. TAmA on ollut sitd tyoeld-
min vihiisti joustoa.

Nyt Esko Ahon hallitus haluaa rangaista tasté-
kin, sdftdd sakon yrityksestdkin pitdad ihmisid
tydelamén tuntumassa, sama hallitus, joka luke-
mattomissa y6llisten kriisipalaveriensa julkilau-
sumissa papukaijamaisesti hokee tyollistdmisen
tiarkeytta ja tyollistaimisen kynnyksen alentamis-
ta. Ristiriita tekojen ja puheiden vililli on tissa
yhteydessé niin karmiva, ettei vihdnk&in vas-
tuuntuntoinen kansanedustaja ja eduskunta voi
jattaa asiaa tdhan. PAfdministeri Aho sanoi vii-
meksitdmankuun 2 pdivani Sddtytalollaesitelles-
sddn hallituksen elvyttivid 13hiajan toimia halli-
tuksen mm. alentavan pienten ja keskisuurten
yritysten valillisid tydvoimakustannuksia ja suo-
sivan niin uusien tydpaikkojen syntymistd. Ky-
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synkin, kun tailla ei ole ketiddn hallituksen edus-
tajia, poOytikirjojen vilitykselld paAdministeri
Aholta: Onko ylimAardinen tySttomyysvakuu-
tusmaksu vélillisten ty6voimakulujen alentamis-
ta ja edesauttaako sen ldpi runnominen monen-
kin uuden tyopaikan syntymistd? Herra puhe-
mies! Tieddn varsin hyvin, ettei téltd paikalta saa
ketddn syyttda valehtelusta. Mutta onko edes ku-
luttajansuojalainsdddédnndn mukaista lahes joka
kuukausi tehdd hallituksen toimesta ohjelmia,
joita todellisuudessa ei edes yritetd noudattaa?

Hyvat kansanedustajat, vetoan teihin, etti yh-
dessa laittaisimme maamme hallituksen uudes-
taan kaidan tien alkuun. Hylidtain kelvoton lo-
mautussakkolaki ja ryhdytdin téstedes entistd
tiukemmin valvomaan, ettei kelvottomia lakite-
keleita padse ndin pitkalle. Nytkin toki eri valio-
kunnissa oli pitkdin valtaosalla jasenistd selked
kisitys lomautussakkolain typeryydesta. Esimer-
kiksi kokoomuksen eduskuntaryhmaékin teki lain
pois vetamista koskevan yksimielisen padtoksen.
Mutta ndmé tahot hallitus jyrasi kylmésti nurin.
Korjataan nyt taslli tilanne. Kansalaisilla on oi-
keus odottaa edustajiltaan itsendisid, selkeitd ja
hyvid paatoksi.

Herra puhemies! Ehdotan, ettei milldé4n tekni-
silla ddnestystempuilla menisi timéan lakipaketin
aidnestykset hallituksen tahdon mukaisesti, ettd
kasiteltivan lakipaketin toinen lakiehdotus, laki
lomautuksen johdosta maksettavasta yliméarii-
sestid tyottomyysvakuutusmaksusta vuonna
1994, hylatadn. Teen esitykseni todeten, etti jos
yksikin ty6ton tai yrittdja kertoo, ettd mahdolli-
nen lomautussakkolaki olisi auttanut luomaan
tyopaikkoja, niin olen vaaréssi ja pyydéan anteek-
si. Mutta jos vastaavasti kuulen, ettd laki voi-
maan tullessaan péinvastoin vaikeutti tydpaik-
kojen sdilyttdmist4 ja luomista, niin lupaan julki-
sesti timankin kertoa. Haped ja velvollisuus an-
teeksipyyntddon on silloin Ahon hallituksen.
Eronpyynt66nhén toki emme sitd silloinkaan saa
taipumaan.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Odotin suurella jannitykselld sité,
onko ed. Lahtinen valmis hylkdadméaan koko laki-
esityksen, koska ei yksi kakkoslaki, joka koskee
lomautussakkoa, vaan koko lakiesitys on sellai-
nen, joka pitd4 hylatd. Nimenomaan kolmannes-
sa laissa on juuri erittdin onnettomat saadokset,
jotka estiavit lyhytaikaisten tyosuhteiden kayt-
toonottoa. Ne lisddvit myds tyonantajapuolelle
rasituksia tai ainakin tydté, kun he joutuvat kir-
joittamaan lyhytaikaisista tydsuhteista, jos niitd
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joku vastaanottaa, jatkuvasti esimerkiksi todis-
tuksia. Mini ainakin olen valmis hylkddmidn
kakkoslain, mutta toivon, ettid koko lakiesityk-
sen hylkdimiseen tulee valmiuksia.

Ed.L ahtin e n(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Koko eduskuntakisittelyn aikana
olen pyrkinyt etsimain kompromissia, myos toi-
sessa kisittelyssi. Aina olen ollut valmis neuvot-
telemaan. Teinkin nyt nimenomaan toista lakia
koskevan hylkdysehdotuksen sen takia, ettei pel-
kalla niputuspaatokselld karkotettaisi osaa jar-
kevisti ajattelevia edustajia yhden jarjettomén
osan hylkdamisen takaa pois. Jos kuitenkin kay
niin, ettd jyridtddn asia siihen vaiheeseen, ettei
vahak#in jarki voita, niin ainakin mini olen val-
mis tulemaan mukaan vaikka koko paketin nurin
pistdmiseen.

Ed. Mdkipada: Herra puhemies! Ensinna-
kin on todettava, ettd ed. Lahtisen puhe oli todel-
la miehen puhetta ja tallaisia puheenvuoroja toi-
voisi useammin kuulevansa.

Aluksi on todettava, ettd kun tydasiainvalio-
kunnassa késiteltiin koko lakipakettia, niin sekd
tyOnantajat ettd tyOntekijat olivat yhtd mieltd
siitd, ettd timéa on hyvin ristiriitainen lakiesitys ja
tdma pitdisi kokonaisuudessaan palauttaa uu-
teen kasittelyyn, ja ndin se totta totisesti on.

Hallituksen yritysvihamielinen lakiehdotus lo-
mautuksen johdosta maksettavasta ylimaaraises-
ta tyottomyysvakuutusmaksusta tai paremmin-
kin lomautussakosta ensi vuonna tiht4i siihen,
ettd lomautuskynnysti tydnantajien taholta nos-
tettaisiin ja valtion menojen kasvua hidastettai-
siin. Nain ajateltuna hallituksen tavoite on aivan
oikea ja kannatettava, ja ndin ollen esitys tuntuisi
hyvaksyttavaltd. Valitettavasti asia ei kuitenkaan
ole niin yksinkertainen, milt4 se nopeasti katsot-
tuna nayttia.

Kuunneltuani tydasiainvaliokunnassa, jossa
laki oli lausunnon antoa varten sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnalle, useita eri asiantuntijoita kési-
teltdvasta lakiehdotuksesta ilmeni, ettd lain to-
teuttaminen johtaa useisiin kdytannon ongelmiin
ja haitallisiin seurausvaikutuksiin. Tdmén lain
soveltaminen koskee esimerkiksi lyhytaikaista tai
tyon luonteen kannalta kausittaista tyota tekevid
henkil6itd sekd puhtaaseen tilaustuotantoon pe-
rustuvia aloja. Tamén kaltaisia tuotannonaloja
16ytyy metalli-, rakennus-, vaatetus-, kenka- ja
nahkateollisuudessa sekd maataloudessa. Liséksi
tallaisiksi aloiksi voidaan luokitella matkailu- ja
hotelli- sek# ravintola-ala.
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Mikili ylimidriinen tydttomyysvakuutus-
maksu kohdistuisi edelld mainitsemiini tapauk-
siin, voisi se johtaa lain perustarkoituksen vastai-
sesti tyontekijan tiydelliseen irtisanomiseen lo-
mautuksen sijasta. Lomautus on monesti edelld
mainituilla elinkeinoaloilla ollut seki ty6nanta-
jan ettd tyontekijan yhteinen etu tyon tilapdisesti
vihetessd joko vuodenajasta, tilauskannasta tai
muista tekijoistd johtuen. Irtisanomisen ohella
tulisi varmasti lisiintymdan tyontekijdiden ly-
hennetyn tyoviikon kayttd ja muut tydntekijalle
yhtd hankalat tydajan supistamistoimet. Kysei-
selld lakiesityksella hallitus aiheuttaa huomatta-
vasti enemman haittaa kuin saa aikaan hyotyé.
Kuten jo edelld totesin, tyontekij6ita tullaan var-
maan sanomaan nykyistd hanakammin taydelli-
sestiirti eikd heitd lomauteta ylimairaisen ty5tto-
myysvakuutusmaksun pelossa. Tété ei voitane
pitad enempad tyontekijin, tydnantajan kuin val-
tiovallankaan kannalta parhaana ratkaisuna. Ir-
tisanominen on aina irtisanominen ja siind mie-
lessd lomautusta lopullisempi toimenpide.

Toinen haitallinen seuraus, miki lain toteutta-
misesta voisi aiheutua, olisi mainitsemani nelipi-
vaiset tyoviikot. Nelipdivdinen tyoviikko alentaa
huomattavasti tyontekijin ansiotasoa ja tallé ta-
voin heikentdd hénen toimeentuloaan. Pitkd4n
jatkuessaan nelipédiviinen tai jopa kolmip&ivii-
nen tyoviikko aiheuttaa olennaista elintason las-
kua ilman, etti ty6ttomyyden kohdatessa saata-
via sosiaalisia etuuksia voitaisiin kdyttaa tyonte-
kijan taholta hyvéksi.

Kolmantena ja varmasti kaikkein todennakoi-
simpéni ja ikdvimpind seurauksena hallituksen
esityksesti lomautuksen johdosta maksettavaksi
ylimddrdiseksi  tyottomyysvakuutusmaksuksi
vuonna 94 tulee olemaan se, ettd tydpaikoilla
lomautukset ensi vuonna tulevat koskemaan aina
samoja tyontekijoitd. Tama johtuu siité, ettd laki
mAidrda ylimdardisen maksun tyontekijikohtai-
sesti ja useampien lomautusten koskiessa samaa
tydntekijad uutta maksua ei endé tarvitse mak-
saa. Nain ollen on erittidin todenndkoista, ettd
tyonantajat keskittdvat lomautuksensa yhteen
tai useampaan, mutta kuitenkin samoihin tyonte-
epitasa-arvoista, ja nk. parstikertoimen mah-
dollisuus korostuu merkittdvisti. Mikdli joku
tyontekijoista ei ole miellyttdnyt henkil6kohtai-
sesti tyonjohtoa tai tybnantajaa, voi hédn joutua
kokemaan toistuvien lomautusten sarjan.

Kaiken kaikkiaan esitetty laki tulee heikenté-
main tyontekijoiden asemaa, romuttamaan tyo-
paikkojen tyontekijoiden henkildkohtaisia suh-
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teita ja kirjistimiin lomautusongelmat muuta-
mien henkildiden niskaan. Kaikkien edelld mai-
nitsemieni haittavaikutusten yhteenlaskettu vai-
kutus on niin merkittiva, ettd kyseinen laki ja
my06s kolme muuta lakiesitystd tulee ehdotto-
masti hylita.

Ed. Pekka Leppédnen mainitsi, miti tdma kiy-
tinndssa tulee rahaliikenteessd merkitsemiin.
Tapaturmavakuutusliitto on laskenut, ettd jos
talld lailla hallituksen kaavailujen mukaan tul-
laan saamaan ty6ttomyyskassoille 120 miljoonaa
markkaa, niin ainakin 40 miljoonaa markkaa
menee byrokratian pyorittimiseen, silld esimer-
kiksi vakuutuslaitoksilla ei ole tarvittavaa atk-
jarjestelmad, eli nima kaikki systeemit pitdi luo-
da uusiksi. Voinkin vain sanoa, etti timinkin
lakiesityksen myotd hallitus menee ojasta allik-
koon.

My®és pitda kysya, kun ed. Taina on jittanyt
perustelulausuman, onko hallitus tahdannyt sii-
hen, ettd tata tyottdmyysvakuutusmaksua kiy-
tettdisiin vain ensi vuoden loppuun. Ainakaan me
emme valiokunnassa ole saaneet selvyytti, tulee-
ko tima kéytdnndssd jatkumaan vuodesta toi-
seen. Sen aika ndyttad, mutta mikali ed. Tainakin
ajattelee, ettd tima4 ei ole vain yhti vuotta koske-
va lakiesitys, niin toivoisin, ettd hin olisi myds
hylkdimisen kannalla.

Latvian presidentin vierailu

Toinen varapuhemies: Arvoisat
kansanedustajat! Ilmoitan, ettd Latvian tasaval-
lan presidentti Guntis Ulmanis seurueineen on
saapunut seuraamaan tiysistuntoa. Eduskunnan
puolesta lausun presidentti Ulmaniksen tervetul-
leeksi eduskuntaan.

Ed.Saario: Herrapuhemies! Jos tissi hal-
litus ikd4n kuin ajaa ojasta allikkoon, niin yritta-
jad pannaan allikosta allikkoon tdmén lain mukai-
sesti. [iImoitan heti alussa kannattavani ed. Lahti-
sen ehdotusta, ja mikili sekdin ei auta, niin sitten
on ryhdyttivi tarjoamaan kovennettua vaihto-
ehtoa.

T44lla on tuotu esiin varsin monessa puheen-
vuorossa, ettd tima ei kuitenkaan koskisi pienid
yrityksid, ja tavallaan oltiin my&s hieman huolis-
saan ns. pienten yritysten tilanteesta tdméan lo-
mautuskysymyksen kohdalla. On aika mielen-
kiintoista, ettd eihdn ole kuin muutama péivi
siitd, kun ehdotukseni mukaisesti oli tilaisuus rat-
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kaista, olisiko timén lain toteuttamisen piiristi
voitu rajata joukko pienid yrityksid pois. Ehdo-
tukseni mukaanhan laki ei astuisi voimaan, mika-
li lomautuksia olisi alle kymmenen. Tama4 ei kui-
tenkaan saanut yleistd kannatusta, joten tissd
tapauksessa timé on myOhéinen kiitos. Aikainen
kiitos ja myohdinen katuminen ovat ihan yhtd
turhia asioita. Nayttaa siltd, ettd me vyérymme
viistimatta sitd tilannetta kohti, jossa on pakko
katsoa, milla tavalla ns. yritysystavallisyys taalla
ylimalkaan voi esiintya.

Poydille on jaettu joukko ponsia, joilla on py-
ritty ilmeisesti pehmentdméin niitd iskuja, jotka
kohdistuvat omaantuntoon. Ilmentd4han tallai-
sen ponnen kirjoittaminen edes sitd, ettd tuntee
jonkunlaista kiusaantuneisuutta siit, ettd on sal-
linut itsensd ajautua sellaisen ehdotuksen kan-
nattajaksi, jota oikeastaan ei ihan tosissaan voisi
kannattaa, mutta joukossa se ikd4n kuin on hel-
pompi tehdd. Miné lohdutan niité, jotka tdhin
kaapuun itsensé verhoavat. Kyll4 te tulette niky-
miin sieltd kaavun alta tdysin alastomina pyy-
teittenne mukaisesti niin, ettd ponnet eivit auta.

Erityisesti olen typertynyt ndhdesséni sellaisen
ponnen, joka itse asiassa on saman sisdltdinen
kuin paidministeri Ahon ta4lld erddn vilikysy-
myskeskustelun yhteydessd myohaén yolla anta-
ma vakuutus siitd, ettd hin kabinettinsa kanssa
ryhtyy toimenpiteisiin yritysten tydllistimiskyn-
nyksen alentamiseksi. Nain ollen nyt ollaan jal-
leen kerran tarjoamassa saman sisaltoistd pontta.
Tdmén prosessinhan pitiisi kulkea. Pidan erit-
tdin myOnteisend sitd, ettd edes ndin myohdsyn-
tyisend téllainen ajatus taalld kulkee. Mutta kun
tallainen ponsi tulee hallituspuolueiden taholta,
se ei tunnu kovin uskottavalta.

Ed. Taina taas tahtoo kokeilla yrittdjalia.
MinA voisin yrittdjand sanoa aivan ilman eri ko-
keilua, ettad téssd tulee kdymadn aivan samalla
tavalla kuin siind, ettd sanottaisiin, ettd pysykai
tunti pinnan alla ja katsotaan sitten asiaa uudes-
taan.

Ed. N ik u!la(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ed. Saario rupesi elaménviisauk-
sia latelemaan, niin ehk& on syyt muistuttaa siitd
viisaudesta, ettd kukaan ei kiitid sitd, joka oli
ajoissa oikeassa, jollei hin itse sité tee. On hyvi,
ettd ed. Saario muistutti ponnesta, joka aiheutti
taalla melkoisen hilindn. Todellakin viisasta on
myds todeta, etteivit ponnet niin kovin hddveja
ole tissi asiassa. Ei ollut sekidén ponsi, joka mei-
nasi hallitusta keikuttaa. Joka tapauksessa on
hyvi, ettd tdilla tuodaan esille tarve tyollistad,
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olkoonkin ettd ponnet ovat vahan epimaariisesti
kirjoitettuja.

Ponnet kuuluvat opposition tyokaluvaras-
toon. Niill4 voidaan hallitusta ohjastaa ja ohjeis-
taa. Se, ettd hallituspuolueista tehdddn ponsia,
kertoo kyllda ulkopuoliselle, ettd asiat eivit ole
kunnossa. (Ed. Rinne: Hallitus on jarkiintynyt!)
Hallituspuolueet eivit saa omia ministereitddn
ruotuun, kuunteluasentoon, eivitki pysty heitd
komentamaan, ja silloin edetdan opposition tuel-
la. Me tietysti tuemme hallituspuolueiden ponsia,
mutta se on teiddn kannaltanne kylld erittdin
ikava ja huono tie.

Ed.Laivoranta: Herra puhemies! Olen
ed. Nikulan kanssa aivan samaa mielti, ettd hal-
lituspuolueiden ponnet ovat, voisiko sanoa, aina-
kin aika ikdvd tehd4 ja harmittavaisia. Ne osoit-
tavat todella sitd, etta jotain himminki on, niin
kuin tdssdkin tapauksessa on. Mini en suinkaan
ole kiusaantunut mielipiteestdni, vaan olen ti-
man ponnen takana, ja sen puheenvuoron, jonka
viimeksi pidin samasta asiasta, olen pitinyt sen
takia, ettd olen vakavasti huolissani siitd, miten
eduskunnassa hoidetaan yrittijien asiaa pitkalla
tahtdimelld ja sitd kautta koko kansakunnan
etua. Palkansaajien etuahan ei voi ajaa huolehti-
matta yritystoiminnan eduista. Tdstd on kysy-
mys. Kun ndyttda silti, ettd hallituspuolueiden
riveissi ollaan enemmaén huolissaan omasta pro-
fiilista, omista yrittdjilta tulevista d4nista seuraa-
vissa vaaleissa kuin yhteisesti asiasta ja yrittéjien
eduista, niin olen alistunut taimmdiseen ponsiteh-
tailuun, joka sindnsd on kylla aika huonoa,
mydnnin sen.

Kisitykseni onkin, ettd taltikin farssilta olisi
viltytty, jos pienyritysten edustajat olisivat olleet
mukana jo valmisteluvaiheessa ja saaneet oikeaa
tietoa koko paketin sisallosti. Toivon, ettd vas-
taisuudessa, kun valmistellaan sosiaaliturvan ra-
hoitusta, tydeldmin lainsd4déntd4 ja vastaavia
yritysten toimintaedellytyksiin oleellisesti vaikut-
tavia asioita, hallitus ja ministeri6t ottavat entisti
enemman pienyritysten edustajat mukaan val-
mistelutyohon. Tima on minun mielesténi taysin
valttamatonts, jotta valtyttdisiin yrittdjien ja
koko kansantalouden kannalta huonoilta, koko-
naisuudesta irrallaan olevilta ratkaisuilta, jotka
sindnsd tuntuvat hyviltd ja oikeilta, kuten ed.
Lahtisen esitys lomautussakon, timin sinidnsid
kielteisen yksityiskohdan, hylkdamisesta.

Haluan kuitenkin vield huomauttaa, etti lo-
mautussakko on vain pieni yksityiskohta tyot-
témyysturvan rahoituksesta. Syytd on muistut-
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taa, ettd ilman ratkaisuja, jothin lomautussak-
kokin yhtenid osana kuuluu, tyonantajien tyot-
tdomyysvakuutusmaksu olisi jo ilmeisesti reilut
10 prosenttia. Tdma on ed. Lahtisen ja muiden-
kin yrittdjaedustajatoverien syytd muistaa. Nyt
katoksi on asetettu, kuten tiedetdéin, 6 prosent-
tia. Lisdksi pienille yrityksille on annettu yli-
maidriinen helpotus. Miljoonan markan palkka-
summaan asti tyottdmyysvakuutusmaksu on
vain 3 prosenttia.

Kun niitd asioita ynniilee pikkuisen yhteen,
niin voidaan todeta, ettd ndiden antama helpotus
on todella moninkertainen verrattuna arvioituun
120 miljoonaan, jonka yritykset, myoskin suur-
yritykset, mahdollisesti joutuvat maksamaan lo-
mautussakkona, mikidli lihtevat kokoaikaisiin
lomautuksiin, elleivit tee niin kuin viisasta olisi.
Jos on kymmenen tyontekijai ja pitdisi kaksi
lomauttaa, niin ryhtyy neljdpéivéiseen tyoviik-
koon ja vilttyy lomalta. TAma on minusta sosiaa-
lisesti ja kaikin puolin parempi ratkaisu. Niin
pitdisi menetelld.

Mini haluankin voimakkaasti vedota todella
niihin, jotka haluavat tissd kansantaloudellisessa
tilanteessa huolehtia yrittijien ja palkansaajien
asiasta, ettd hyvaksytddn tima hallituksen koko-
naispaketti ja unohdetaan omat d4net seuraavis-
sa vaaleissa. Ne eivit kuitenkaan saa olla tirkeiti
vaan tdm4 asia.

Ehdotan perusteluissa lausuttavaksi: ”Hyvak-
syessdadn lakiehdotukset eduskunta edellyttaa,
ettd hallitus valmistelee pikaisesti ratkaisut, joilla
kevennetidin palkkasidonnaisten sosiaaliturva-
maksujen aiheuttamaa taakkaa tyollistaville pk-
yritystoiminnalle. Sosiaaliturvan sisdltoon ja ra-
hoitukseen tissi yhteydessd tehtdvien muutosten
on kannustettava yrittamistd ja tyontekoa. Li-
sdksi hallituksen tulisi selvittdd mahdollisuudet
tydnantajan ty6ttomyysvakuutusmaksun véliai-
kaisesta kayttimisestd lisitydvoiman palkkaa-
miseen.”

Herra puhemies! Toivon, ettd eduskunta hy-
viksyy lain niilla ponsiedellytyksilla.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Kysyn ed. Laivorannalta, hédnen ei tie-
tenkidin tarvitse vastata, koska luultavasti vas-
tausta on hieman vaikea antaa: Milloin hén ku-
vittelee, ettd Suomessa olisi sellainen jarjestelma,
jossa sosiaaliturvan rahoitus olisi muuttunut sel-
laiseksi, etti se olisi tasasuuruinen erd esimerkiksi
tuotteen jalostusarvosta ja oltaisiin siis tilantees-
sa, jossa padomavaltaiset yritykset maksaisivat
niille kuuluvan osuuden sosiaaliturvan rahoitta-
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misesta? Luulenpa vain, etti tissd tapauksessa
kurki kuolee ennen kuin suo sulaa.

Ed. L ah tinen(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Laivoranta oli huolissaan, ettd
kokoomuksessa pari yrittajaedustajaa kdvisivit
jotain henkilokohtaista kampanjaa. Eikd ole
niin, veljet ja sisaret vasemmalla, etti tyontekijét-
kin ovat huomanneet timén lakiesityksen vahin-
gollisuuden? Ja eikd ed. Laivoranta anna mitd4n
arvoaesim. Suomen Yrittdjdin Keskusliitolle, sen
90 000 jasenyritykselle ja 750 000 henkil6én ty6l-
listavalle vaikutukselle? Kun ne esittdvét huoles-
tumisensa asiasta, niin ei sitd pidd kahteen henki-
166n t44alla kohdistaa. Kylld minusta olisi reilum-
paa, ettd jokainen, joka ymmartia tdmin lakiesi-
tyksen vahingollisuuden, didnestdd reilusti sitd
vastaan.

Téma ponsi, minkd ed. Laivoranta esitti, on
niin kuin ed. Saario etukéteen sanoi saman sisél-
téinen kuin lausunto, jonka pafministeri Aho
puhujakorokkeelta yhtend yona ilmoitti hallituk-
sensa politiikkaksi. Niin kuin puheessani sanoin,
hallitus on toistuvasti tehnyt lupauksia
pk-yritystoiminnan tukemisesta ja tydllistimisen
kynnyksen alentamisesta, elikkd néilld on vain
paperin arvo. Totta kai pelkist asian harrastuk-
sesta olemme tdssd ponnessa varmaan mukana,
mutta kylla timi lahinna surkuhupaisaa yritys-
ten ja yrittijien etujen ajamista on, ed. Laivoran-
ta.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Laivorannalle sanoisin, ettd kylla
lomautussakon vaikutus on ilmeisesti pAinvastai-
nen kuin on suunniteltu. Se johtanee ty6ttdmyys-
vakuutusmaksun kasvuun. Kun uusien tyénteki-
joitten palkkaamiset estyvit ja irtisanomiset li-
sdfintyvit, niin tAstid on automaattisesti seuraunk-
sena, ettid tydttdmyysvakuutusmaksuun paine
kasvaa, ja silloin me jélleen tulemme siihen tilan-
teeseen, ettd yrittdjien maksurasite nousee.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Saario sanoi, etti on vaikea
vastata, kun hén kysyi, uskonko, etta tissd maas-
sa olisi joskus semmoinen hallitus ja eduskunta,
joka lahtisi sosiaaliturvamaksujirjestelméan pe-
rusteita muuttamaan niin, etti ne kohtelisivat
oikeudenmukaisesti tyollistavid yrityksid. Kylla
mind sanon, ettd mina uskon, koska miné uskon
jérjen voittoon. Kaésittddkseni siitd huolimatta,
ettd olisi pikkuisen kyyninenkin, ettei jarki voita,
kannattaa yrittd4 jarjen voittoa. Se, jos joku, olisi



5104

pk-sektorin ja koko kansantalouden edun mu-
kaista, ettd todella eliketurvaa ja muuta rahoitet-
taisiin sieltd, missd on ja minne tulee rahaa, eikd
sieltd, missa yritetdan tyollistad. Jos automaatio
korvaa jatkuvasti tyOpaikat ja tuontitavara kor-
vaa suomalaisen tuotannon, nykyinen pohja on
kestimiton. Minulla on semmoinen kisitys, etti
Suomen kansa ja kansanedustajat viisastuvat ja
ovat tissd asiassa jo aika pitkélle sitd mielta, ettd
jotain on tehtava.

Mité tulee ed. Lahtisen véittdm&an tai puheen-
vuoroon, ettd Yrittdjain Keskusliitto ei ansaitsisi
arvostusta minun ajatusmaailmassani, kylld se
ansaitsee ja etenkin yrittéjit kentalld ansaitsevat
arvostusta. Mutta eivit vilttimatta aina keskus-
liiton kannat ansaitse arvostusta. Mini muistan
edellisen kesén, kun taistelin Syklin kanssa pa3-
omaverouudistuksesta. Syklihdn vastusti aita-
mallin mukaista padomaverouudistusta. Minut
meinattiin pistdd ojennukseen Syklin toimesta ja
mind totesin, ettd siind asiassa Sykli ei ymmarra
edes omiensa etua, ja Sykli muutti kantansa.

Ed. Tain a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Savela epiili, niin kuin monet
muutkin aikaisemmin, etti irtisanominen olisi
lomautukselle hyvd vaihtoehto. Olen kylld sitd
mieltd, ettd kun ylimédarainen ty6ttomyysvakuu-
tusmaksu vastaa ehki kahden pdivan palkkaa,
niin irtisanomisajan palkkoihin verrattuna se on
todella pieni summa enk& usko, ettid se estdi
lomautusta ja johtaisi irtisanomisiin. Naméa ovat
tietenkin kaikki tavallaan mielipideasioita, jotka
selvidvit vasta sitten, kun tdma jarjestelmi on
kaytdnnossd toiminnassa, ja siinid mielessi oma
ponteni edellyttii, ettd jarjestelmén toimivuutta
selvitetdan.

Ed. Laivoranta puhui sosiaaliturvan rahoituk-
sesta. Se on erittdin monimutkainen kysymys,
eikd se ole ratkaistavissa pelkéstddn sdatdmalla
laki tai lakeja, vaan se vaatii myos pitkét neuvot-
telut maksajien kanssa, elikkd tyomarkkinajir-
jestdt ovat tissi aivan avainasemassa. Kun ed.
Laivoranta totest, ettd pienyrittijien edustajien,
Syklin, pitdisi olla mukana erilaisissa neuvotte-
luissa, niin juuri ndin on, koska he ovat omalta
osaltaan maksamassa niitd kustannuksia tieten-
kin, mutta eivdt ole mukana neuvottelupdydissi,
kun néisté asioista kdydasn keskusteluja.

Toisaalta my0s tissd talossa toivon vilpitto-
misti, ettd yrittdjien edustajat kiinnostuvat tyo-
asiainvaliokunnasta ja sosiaali- ja terveysvalio-
kunnasta, joissa niita asioita késiteilaan. Toistai-
seksi he eiviit ole halunneet néihin valiokuntiin
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osallistua. Pidédn sitd suurena vahinkona juuri
siksi, ettd kysymys on erittiin suurista asioista,
mitd ndissa valiokunnissa kasitelld4n, ja ne kos-
kevat mitd suurimmassa miarin yrittjid ja tyon-
antajia.

Ed.Kuittinen: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Tainan tekemida ehdotusta, jonka hin
esitti perustelulhin.

Samalla totean, ettd seki nykylainsdaddinnos-
sd ettd timén hallituksen esityksen hyviksymisen
jalkeen esiintyy ongelmia. Koskaan asiat eiviit ole
mustavalkoisia. Korjausta tarvitaan nykytilan-
teeseen ensiksikin siksi, ettd lomautuksia on kéy-
tetty vadrin. Siitd ovat toiset kirsineet. Toiseksi
hallituksen esitys liittyy valtion talousarvioesi-
tykseen vuodelle 1994 ja ehdotetuista muutoksis-
ta on arvioitu syntyvén sddst0a valtiolle yhteensi
noin 470 miljoonaa markkaa.

Keskustan eduskuntaryhma otti timén halli-
tuksen esityksen yha uudeileen ja uudelleen esille
yrittden etsid parempaa ratkaisua. Sitd ei 16yty-
nyt. Yrittdjille muut vaihtoehdot voivat olla vield
pahempia, samoin tydntekijoille.

Olen sitd mieltd, etta lain toimivuutta ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta on seurattava. Vaikka laki on
yksivuotinen, on myds samalla todettava, ettd
mikali ylimaariisen tyottémyysvakuutusmaksun
perintdd on tarkoitus jatkaa vuoden 1994 jalkeen,
on kehitettivd ratkaisuja, joissa on otettu huo-
mioon eri alat ja erikokoiset yritykset, joiden on
vaikea ylldpitdd jatkuvaa tasaista tyollisyytta.
Samoin maksun perinnin tulee olla yksinkertais-
ta.

Lopuksi, arvoisa puhemies, ed. Laivoranta
puhui hyvin ja perusteellisesti nimenomaan esi-
merkiksi Syklin asiasta ja asemasta neuvottelu-
pOydissa. Olen samaa mieltd siitd ja muista hi-
nen esille tuomistaan asioista.

Ed.Jouppila: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Laivorannan tekem#i perustelulausuma-
ehdotusta ihan niilld perusteilla, mitd hdn pu-
heenvuorossaan ja taastoisaaltaed. Anneli Taina
kayttimdssddn puheenvuorossa ovat esittineet
tista asiasta.

Itse tdssi totean, ettd silloin kun en ollut asiaan
syvallisesti perehtynyt, olin tit4 esitysta vastaan,
mutta nyt kun olen tutustunut kaikkiin n#ihin
vaikutuksiin, jotka ovat hyvin paljon suurempia
ja monipuolisempia kuin esimerkiksi edustajien
Saarion ja Lahtisen puheenvuoroissa on tullut
esiin, olen timin lakiesityksen kannalla ja todella
kannatan ed. Laivorannan ponsiehdotusta.
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Ed. R ossi: Herra puhemies! Pienyritykset
olisi pitinyt rajata lomautussakon ulkopuolelle.
Kun eduskunta Adnesti, tuo asia hivisi 44nin
85—83. Téss4 on tyypillinen esimerkki siitd, mi-
ten tupopOydissi sovitaan asioita ja sitten myos
eduskunta omalta osaltaan joutuu hyvaksymiin
ratkaisuja, joissa on myds holmoja kohtia. Pidan
juuri tité erityisesti pieniin yrityksiin kohdistu-
vaa lomautussakkoa holmoni. Pienet yritykset
eivit keinottele, vaan joutuvat lomauttamaan
vikedin silloin, kun ei ole ty6ta tai se on tilapaisti
tai sesonkiluonteista. Siind on ihan eri asioista
kysymys kuin niissi tapauksissa, joista ongelmia
on voitu 16ytaa.

Eras ongelma on juuri siind, etti pienyrittjilla
ei ole tilla hetkelld edustusta tupopOydissa. Neu-
vottelut kdyddén suurten tyonantajien, elinkei-
noeldmain ja tydntekijileirin ehdoilla, ja niin pk-
sektori on sitten poissa.

Ed. Laivorannan ponsi ei sisélld niit4 element-
tejd, joita sen olisi mielestédni tullut sisaltds, eli
siind olisi pitdnyt todeta selkedsti myds se, etti
pienyrittijien edustus tupopOytddn on saatava
mukaan. Ymmarrian toki sen, etti timi ei ole
kovin helppo kysymys eikd sitd voi eduskunta
paittds. Mutta joka tapauksessa olen ollut kai-
ken aikaa sitd mieltd, ettd tihdn suuntaan yhteis-
kunnan on kuljettava, koska muutoin se johtaa
sithen, ettd nykyisen kaltainen paatoksentekome-
netelma jatkuu edelleen.

Herra puhemies! Mind kannatan kuitenkin ed.
Laivorannan pontta. Siind on myonteisia kysy-
myksid ja myonteisid asioita, mutta en pidd tatd
perusongelmaa kyllika4n ratkaistuna.

Ed. M akip4a4i (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Rossi valitteli, etta Syk-
lid ei ole ollut tuponeuvotteluissa mukana, niin
minun taytyy valitella ed. Rossin ja Suomen kes-
kustan eilisid padtoksid, joiden mukaan pienyrit-
tajiltd poistettiin ne viimeisetkin rippeet eli vajaa
50 miljoonaa markkaa. Tadmai esitys tehtiin virka-
miestyoni eikd tdssa ollut tupopdytad, mutta sii-
ni nikee, ettd sen paremmin ed. Rossi kuin muu-
kaan hallituspuolue ei ollut pienyrittijien asialla.
Tamai on ihan turhaa valittelua.

Ed.L aine: Herra puhemies! Ensiksi kanna-
tan ed. Outi Ojalan tekem#a ehdotusta perustelu-
lausumaksi.

Toiseksi palaisin siithen vastauspuheenvuo-
rooni, jonka kaytin ed. Tainan puheenvuoron
johdosta. Unohdin silloin kysyd ed. Tainalta,
mistad johtuu, etti vaikka sekd tyGnantajataho
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ettd tyontekijataho on tata pakettia pitdnyt epa-
oikeudenmukaisena, epadonnistuneena ja suosi-
tellut asian palauttamista takaisin hallitukseen,
niin esimerkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan
enemmistod ei halunnut viestittii tillaista viestid
hallitukseen pain.

Kolmanneksi ed. Laivorannan puheenvuoron
johdosta: Ensinnédkin, eiko se tyottdmyysvakuu-
tusmaksu ole 6,3 prosenttia eik4 6 prosenttia, niin
kuin mainitsitte? Sitten haluaisin todeta, etti jos
nyt oikein muistan, niin ed. Laivoranta oli muu-
tama péiva sitten sitd mieltd, ettd ehdottomasti
tdma paketti pitdd hylatd, niin muistelen. Mutta
nyt on takki kdfintynyt.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Lomautusmenettelyjen alku-
perdinen tarkoitus on jirjestdd tyontekijoille
joustavasti toimeentuloturva niissd tilanteissa,
joissa tyd yrityksessd on tilapdisesti loppunut.
Tyypillinen esimerkki on puunjalostusyritys, jos-
sa tilauskannan vahyyden johdosta on kuukau-
den seisokki. Ei ole jarkevda sanoa tyontekijoita
kuukaudeksiirti ja ottaa sen jalkeen takaisin van-
hoina tyontekijoind.

Tyolainsdddanndssé lomautusperusteet ovat
samat kuin irtisanomisperusteet, ja lomautus-
kynnys on viime vuosiin saakka pysynytkin kor-
keana. Lamavuosina yrityksissa on selvisti opit-
tu kdyttdméin lomautusmahdollisuutta hyviksi,
mik3 on lisdnnyt tilastoitujen tydttdmien maaraa
korkeimmillaan 100 000:1la ja keskim#irinkin
50 000:1la. Ty6ttomyysturvan vuotuiset kustan-
nukset ovat samalla lisiéntyneet ldhes 4 miljardil-
la markalla.

Kun autojitti Volkswagen sopeuttaa tyévoi-
makustannuksiaan siirtimalla tyontekijat neli-
paiviiselle tyoviikolle ja alentamalla tydntekijoi-
den vuotuisia ansioita, niin suomalainen malli on
se, ettd palkan alennukset kompensoidaan ty6t-
tomyysturvalla.

Yhteiskunnassa on sindnsé varsin laaja yhteis-
ymmarrys siitd, ettd lomautuskynnystd on tar-
peen nostaa. Todettakoon, ettd Ruotsissa, Nor-
jassaja Tanskassa lomautuskynnysti on nostettu
samasta syystd jo aikaisemmin asettamalla tyon-
antajalle maksuvastuuta lomautuksen ajalta
maksettavista paivarahoista.

Hallituksen esityksessi n:o 237, joka perustuu
toukokuussa tydmarkkinajérjestojen kanssa teh-
tyyn neuvotteluratkaisuun, esitetiin lomautus-
kynnyst4 nostettavaksi seké asettamalla lomaut-
tavalle tydnantajalle maksuvastuuta ylima4raise-
ni tyottomyysvakuutusmaksuna etti alentamal-
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la lomautuspdiviarahojen tasoa. Hallitus on
omalta puoleltaan sitoutunut toteuttamaan neu-
vottelutuloksen kaikilta osiltaan. Palkansaaja-
jarjestot olivat toukokuussa valmiita hyviksy-
miin lomautetuille maksettavan piivirahan ta-
son alentamisen vain silld edellytyksella, ettd
tyonantajillekin asetetaan omavastuuta, ja osana
sovittua kokonaisuutta.

Ylim#4raistd  ty6ttomyysvakuutusmaksua
koskevaa esitystid on arvosteltu osin aiheellisesti
ja osin aiheettomasti. Esityksen mukaan maksu
perittiisiin tapaturmavakuutusyhtididen toimes-
ta osana tydnantajan muuta tydttomyysvakuu-
tusmaksua, mikd monimutkaistaa perintdi ja
luonnollisesti sopii huonosti yhtididen varsinai-
seen toiminta-ajatukseen. PAfdosin téstd syystd
maksun perinndn tulee olla mahdollisimman
kaavamainen ja yksinkertainen. Vakuutusyhtioi-
ti ei voida asettaa tuomarin asemaan mm. sen
seikan tutkimiseksi, onko lomautus tapahtunut
tyOnantajasta riippumattomasta syystd vai ei.
Maksun kaavamaisuuteen liittyvad kritiikkid
voidaan pitdd monin osin perusteltuna. Toisaalta
kaavamainen kerddmistapa on tissi tilanteessa
ainoa mahdollinen.

YlimaAardisestd tyottomyysvakuutusmaksusta
keskusteltaessa on tehtdvi tarkennus, joka kos-
kee tulkintaa maksun perinnésti. Ns. kiertdvissd
lomautuksissa maksu peritdin jokaisesta lomau-
tetusta henkildstd eikd lomautustapaa pideta
maksua méadrittiessd yhtend lomautuksena.
Voidaan viittdd, ettd menettely rankaisee kierté-
vid lomautuksia.

Toisaalta jos maksu sidottaisiin lomautuksen
kestoon, suosittaisiin lyhytkestoisia lomautuk-
sia, joita itse asiassa koko menettelylld nimen-
omaan halutaan rajoittaa. Koska maksun perin-
ndlld on katto — maksuthan peritiin enintdin
yrityksen keskimiiriiseen tyontekijdiden luku-
madrddn saakka — eivit yritykset joudu kuiten-
kaan kohtuuttomiin tilanteisiin.

Maksua kohtaan esitetty kritiikki on ollut
monilta osiltaan my®os liioiteltua. On mm. viitet-
ty, ettd maksun perinti johtaa irtisanomisiin lo-
mautuksen vaihtoehtona. Tamé nikdkohta on
pyritty ottamaan huomioon maksun mitoituk-
sessa. Kymmenkertainen peruspiivirahan maa-
rdeli 1 160 markkaa, vastaa 2—3 paivan palkkaa
eli on hyvin pieni osa siitd kustannuksesta, joka
aiheutuu irtisanomisesta irtisanomisajan palkan-
maksun muodossa. Lisdksi on muistettava, ettd
pienyrittdjien alennus tyottomyysvakuutusmak-
sussa on ensi vuonna suurempi kuin kuluvana
vuonna. Tdma kompensoi pddosan lisakustan-
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nuksista tilanteessa, jossa pienyritys lomauttaa
koko henkilostonsd. Ylimddrdisen tyottdmyys-
vakuutusmaksun kaytt66notto ei sindnsid kaada
yrityksid, kuten on viitetty.

Esityksen mukaan laki olisi voimassa vuoden
1994 loppuun. Sosiaali- ja terveysministerién
tarkoituksena on luonnollisesti seurata maksun
vaikutuksia ja tehdd johtopadatokset vuotta
1995 ajatellen saatujen kokemuksien pohjalta.
Ennen kaikkea lakiesityksen tarkoituksena on
pyrkimys ajattelutapaan, jossa tyévoimakustan-
nusten sopeuttamispdatokset tehtiisiin ensisijai-
sesti yrityksen sisdlld ja vasta toissijaisesti yh-
teiskunnan ja muiden tydnantajien varoja kayt-
tadmalla.

Ed.Laivoranta: Herrapuhemies! Pyysin
puheenvuoron ed. Laineen puheenvuoron joh-
dosta, kun hén viitti, ettd olen ehdottomasti vaa-
tinut koko timén paketin purkamista. En kylld
sanonut niin, vaan sanoin, etti en kannata osien
hylkdamistd, vaan asia on ndhtavi kokonaisuu-
tena ja hylattavd koko paketti, jos niin hyviksi
ndhddan.  Se on vihin eri asia kuin ed. Lai-
neen VAittama.

Ed.S-L.Anttila: Arvoisa puhemies! Kiy-
dyssia keskustelussa on aivan ymmérrettivisti
kritisoitu sitd, milla tavalla tydvoimakustannus-
ten taakka tAnd pdivinid jakaantuu, ja haettu
sithen vastausta siité, ettd Sykli ei ole neuvottelu-
pOydassd. Se on varmaan yksi osasyy, mutta
muistuttaisin niille edustajille, erityisesti kokoo-
muksen edustajille, etti sen ponnen jalkeen, joka
taalla viimeksi hyvaksyttiin, ainakin itse olen saa-
nut osastopaillikké Pukkilalta kyselyn, jossa
pyydettiin vastausta sithen, mitd pitdisi tehda,
jotta ty6voimakustannuksia voitaisiin jatkossa
toisella tavalla jakaa. Nyt ainakin toivon, ettd
poliittisella tasolla tehdaidn ratkaisu. Ikind en
usko, ettd ratkaisu tulee sitd kautta, etté sen tyo-
markkinajarjestot sopisivat, koska silloin STK
pistad lujasti hanttiin, koska se ei ole heidan etun-
sa. Mutta meiddn on pakko talla sektorilla liik-
kua ja vield timén hallituksen aikana.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Ministeri Huuhtasen virkamiesten ministe-
rille valmistelema puheenvuoro oli sama, minka
he kéyttivit valiokunnassa. Tdm4 ei ole yhtddn
parantunut. He eiviit ole ottaneet huomioon sité,
ettei nyt puhuta yksittdisen tyontekijan lomau-
tuksesta, vaan nimenomaan on puhuttu siité, etta
on useampia tyontekijoitd, joita tihdn asti on
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lomautettu vuorotellen tai silla tavalla, etti kaik-
ki on lomautettu lyhyemmaksi ajaksi, jotta ke-
tédn ei ole tarvinnut irtisanoa. Ministeri Huuhta-
nen, toivon, ettd kuuntelette! Me tarkoitamme
sellaista tilannetta juuri, jossa nyt tulee lomautus-
sakko, joka maksetaan yhden kerran yhdestd
tyontekijastd. Tadmad ilman muuta johtaa siihen,
etti se yksi tyontekiji irtisanotaan ja muut saavat
jatkaa tyotinsd. Tastd timd irtisanomisuhka joh-
tuu. TAmin asian on kiynyt niin monta asiantun-
tijaa selvittdmaissi niin tydnantajan kuin tyonte-
kijan puolelta, ettd voi paitelld, ettd virkamiehet
eivat todella tunne kdytdnnon eldman ongelmia.

Ed.P.Leppidnen: Arvoisapuhemies! Kun
ministeri aikaisemmin Kkertoi jo tiedossa olevia
asioita, totean, ettd kylld tyGaisainvaliokunnassa
hyvin monet tydnantajatahot — ja ne lausunnot
ovat kirjallisina tdssd pdydéllani — sanoivat, mi-
hin tdma johtaa. Se johtaa lopputileihin, se johtaa
lyhennettyyn tydviikkoon, ja se johtaa lain kier-
tamiseen. Eli se 120 miljoonaa markkaa, mika on
lomautussanktiolla aiottu keritd, on utopiaa.
Sen tietavit yrittdjit, ja sen tietdd tdssd salissa
nahtavisti enemmistd.

Tuntuu siltd, etteivit ministerion virkamiehet
eikd myoskiin ay-liike ole tienneet, mité talld on
tarkoitettu. Eivdt ole konkreettisesti tienneet,
mihin tidmi johtaa tdssid yhteiskunnassa. En
usko, ettd tindkidsn paivina vield tietavit, koska
tama olisi 1dhetetty kokonaisuutena uudelleen-
valmisteluun, mikali olisi tiedetty, mihin tami
lakiesitysnippu kdytdnnossd johtaa. Sehin suo-
rastaan pursuaa ongelmia ja kustannuksia kay-
tannossa. Jos tAma vuoden mittainen laki lomau-
tussanktioksi maksaa yli 40 miljoonaa markkaa
kustannuksina valtiolle, miksi tehda tillaisia esi-
tyksid, jotka eivit kdytdnnossd pelaa ja tuovat
vain ongelmia?

Ed. Lahtinen: Herra puhemies! Tietysti
kirjistyksiin mennddn puolin ja toisin, mutta
koska ministeri Huuhtanen hiukan ylimielisesti
sanoi, ettd hin tietda, ettd yrityksii ei tdhin lo-
mautussakkolakiin kaadu, niin kysyn, mista mi-
nisteri Huuhtanen tietd#, milloin yrityksid kaa-
tuu ja misté syysté. Jos hin tietda, olisi syyta ollut
kiyttdd vihdn suuremmissa yrityksissa titd en-
nakkotietoa, niin etti olisi sdfstytty suurilta on-
nettomuuksilta. Kun tiilla on poikkeuksellisesti
paidministeri Ahokin paikalla, kysynkin hénelta:
Onko nyt yliméddrdinen tyottdmyysvakuutus-
maksu vilillisten tyévoimakulujen alentamispo-
litiikkkaa, mihin hén on sitoutunut? Edesauttaako
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sen lapirunnominen monenkin uuden tydpaikan
syntymista?

Padministeri A h o: Herra puhemies! Jos se
kaatuu eduskunnassa, se merkitsee siti, etti yri-
tysten vililliset tybvoimakustannukset nousevat.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kannatan
l&mpimasti edes niitd vahiisid muutosyrityksia,
joita ed. Saario ja ed. Lahtinen ovat viemissi
lapi. Silld voidaan edes pieneltd osin estdd irtisa-
nomisten selked lisdantyminen.

Ed. Taina pahoitteli sitd, ettd pienyrittdjien
edustajia ei ole sosiaalivaliokunnassa. Ed. Tainan
ponsi on aivan hyvi, mutta se ei puutu sosiaali- ja
terveysalan tyonantajiin. Nimenomaan sosiaali-
ja terveysalalla on titd kierrétystd tehty, ja ne
ovat naisvaltaisia aloja, joilla solidaarisesti on
siirretty irtisanomista kierrdttdmalld lomautuk-
sia. Tdm4 tulee johtamaan siihen, kun tyénanta-
jat ovat taloudellisesti vaikeassa asemassa, etti
sielld tullaan ammattitaitoista viked, valtion
tuella koulutettua sosiaali- ja terveysalan vike,
pistimaadn kokonaan irtisanomisen kautta tyot-
tomaksi. Tdm#n olisin toivonut puheessaan
myos sosiaali- ja terveysministeri Huuhtasen
mainitsevan. Mahdollisesti titd puolta ei sosiaali-
jaterveysministeriossa ole edes ajateltu. Mik#hin
on se ministeriod, joka ajattelee niité sosiaali- ja
terveysalan asioita?

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Olisin
tuonut suunnilleen samoja asioita esiin kuin ed.
Puisto ndiden pienten ty6nantajien puolelta. Itse-
kin sen lisdksi, etti olen aikaisemmin ollut
SAK:ssa lakimiehend, olen tilli hetkelli aika
monessa paikassa tydnantajan ominaisuudessa ja
tieddn myos, kuinka tarkkaan niiti keinoja poh-
ditaan, kun koetetaan vilttdid joko yrityksen
koko toiminnan paittyminen tai sitten se, ettd
jouduttaisiin irtisanomaan tyOntekijoitd. Téssa
mielessd nyt kdytetyt puheenvuorot ovat minun
mielestini varsin hyvin osoittaneet sen, ettd kylld
kaytannossd koetetaan yhdessd miettid tyénan-
taja- ja tyontekijapuolella, mitd keinoja on vilt-
tad lopullisia irtisanomia. Sen vuoksi mielestini
nyt tehdyt muutosechdotukset voisivat johtaa
aika tavalla kdytdnnoén kannalta parempaan lop-
putulokseen.

Olisin lopuksi halunnut vain kysya tai ihmetel-
13 sit4, ettd kun padministeri Aho sanoi, etti timi
tulee johtamaan valillisten tyovoimakustannus-
ten nousuun, oliko tAmi toteamus siitd, miten
yrityksille kily, vai oliko timé uhkaus.
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Ed.K o mi: Herra puhemies! Téssd ed. Puis-
to toi esille, ettd timé aiheuttaa irtisanomisia,
koska menee tyon kierrdtysmahdollisuus lomau-
tusten kautta. Itse nden painvastoin. Tima antaa
mahdollisuuden nelipdiviiseen tyoviikkoon ja
todelliseen tyon kierratykseen.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussaoned. O. Ojalaed. Skinnarin kannattamana
ehdottanut, etti toisessa kisittelyssa pédtetyt la-
kiehdotukset hylattiisiin.

Ed. Lahtinen on ed. Saarion kannattamana
ehdottanut, ettd toisessa kisittelyssd padtetty toi-
nen lakiehdotus hyléttaisiin.

Ed. O. Ojala on ed. Laineen kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Edus-
kunta edellyttds, ettd hallitus tuo viipymaitta
eduskuntaan lakiesityksen, jolla kannustettaisiin
tyottdmid kansalaisia vastaanottamaan lyhytai-
kaisia tyosuhteita ilman, ettd tdstd seuraa tyotto-
myyden aikaisia pédiviarahaoikeuden menetyk-
sid.”

Ed. Skinnari on ed. Stenius-Kaukosen kannat-
tamana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttai, ettd hallitus opposition
kanssa neuvotellen valmistelee vilittomasti paa-
tokset muun muassa liikennetta ja rakentamista
koskevista uusista investoinneista lomautusten,
tyottdmyyden ja tydttomyysmenojen vihentdmi-
seksi.”

Ed. Taina on ed. Kuittisen kannattamana eh-
dottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Hyvak-
syessdéin lakiehdotuksen eduskunta edellyttia,
ettd hallitus seuraa tiiviisti lain toimivuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta. Eduskunta katsoo,
ettd mikali ylimddrdisen ty6ttdmyysvakuutus-
maksun perintdd on tarkoitus jatkaa vuoden
1994 jilkeen, on hallituksen esitettiva saatujen
kaytannon kokemusten perusteella jarjestelméin
tarkistuksia, joissa huomioidaan eri alojen ja eri-
kokoisten yritysten erityisongelmat.”

Ed. Laivoranta on ed. Jouppilan kannattama-
na ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: ”Hy-
viksyessddn lakiehdotukset eduskunta edellyt-
taa, ettd hallitus valmistelee pikaisesti ratkaisut,
joilla kevennetddn palkkasidonnaisten sosiaali-
turvamaksujen aiheuttamaa taakkaa tyollista-
ville pk-yritystoiminnalle. Sosiaaliturvan sisil-
to0n ja rahoitukseen tdssd yhteydessd tehtivien
muutosten on kannustettava yrittimista ja tyon-
tekoa. Lisdksi hallituksen tulisi selvittd4 mahdol-
lisuudet tyOnantajan tydttOmyysvakuutusmak-
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sun viliaikaisesta kayttimisestd lisityovoiman
palkkaamiseen.”

Selonteko myodnnetian oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Lakichdo-
tuksista paitettdessd ehdotan meneteltdviksi
seuraavasti: Ensin 44nestetd4n erikseen toisen la-
kiehdotuksen hyvaksymisesta tai hylkdamisesta.
Sen jaikeen tehdddn yhdessd pdatds ensimmdii-
sen, kolmannen ja neljinnen lakiehdotuksen hy-
vaksymisesta tai hylkdamisesta.

Menettelytapa hyviksytadn.
Adnestykset ja pidtokset:

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
etti lakiehdotusten hyviksymisesti tai hylkdami-
sestd toimitettavista ddnestyksista poytidkirjaan
merkitdan, miten kukin edustaja on ddnestinyt.

Adinestys toisesta lakichdotuksesta

Joka hyviksyy toisessa késittelyssd pédétetyn

toisen lakiehdotuksen, dinestdd “jaa”; jos ei
voittaa, on lakiehdotus hylatty.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L.,
Aula, Bjorkenheim, Dromberg, Heikkinen, Hil-
tunen, Huuhtanen, Hik#dmies, Thamiki, Iso-
hookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Jouppi-
la, Jarvilahti, Jaaskeldinen, Jadtteenméaki, Kalli,
Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, K ohijoki, Kois-
tinen, Komi, Korva, Koski, Kuittinen, Kaariii-
nen, Laakkonen, Laivoranta, Laukkanen M.,
Lehtosaari, Liikkanen, Lindqvist, Mattila,
Maiki-Hakola, Niinistd, Nordman, Norrback,
Pekkarinen, Pelttari, Pietikainen M., Pietikainen
S., Pokka, Puhakka, Pura, Rauramo, Renko,
Renlund, Rossi, Rusanen, Ryynénen, Réntynen,
Saapunki, Saari, Salolainen, Seivistd, Suhoia,
Taina, Tiuri, Turunen, Vanhanen, Varpasuo,
Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuo-
rensola, Viisto, Westerlund ja Adri.

”Ej” d4nestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Anttila U., Apukka, As-
tala, Backman, Gustafsson, Hacklin, Halonen,
Hassi, Hautala, Helle, Hurskainen, Hamal4inen,
Tivari, Jurva, Kaarilahti, Kalliom#ki, Karhunen,
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Kasurinen, Kautto, Korhonen, Koskinen, Laak-
so, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lah-
tinen, Laine, Laitinen, Leppanen P., Lindroos,
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
Markkula, Metsamiki, Muttilainen, Myller,
Mikipai, Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala O., Pa-
loheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Py-
kildinen, Rask, Rimmi, Rinne, Roos T., Rénn-
holm, Saario, Savela, Savolainen, Seppinen,
Skinnari, Stenius-Kaukonen, Tennild, Tykkyli-
nen, Torngvist, Ukkola, Urpilainen, Vehkaoja,
Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vahdkangas ja
Vihanakki.

”Tyhjad” d4nestdd ed. Laukkanen V.
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Alho, Andersson, Antvuori, Bell
von, Biaudet, Donner, Enestam, Haavisto, Jaa-
konsaari, Kauppinen, Kekkonen, Kemppainen,
Kiveli, Korkeaoja, Kuuskoski, Lamminen, Lau-
rila, Lax, Lehtinen, Leppédnen J., Linnainmaa,
Lipponen, Louvo, Malm, Moilanen, Morri, M-
keld, Molsd, Nisi, Ollila, Paakkinen, Paasio,
Perho-Santala, Pesdld, Rajamiki, Ranta, Rehn
E., Rehn O., Riihijarvi, Roos J., Réty, Saasta-
moinen, Sasi, Suhonen, Takala, Toivonen, Tuo-
mioja, Uosukainen, Vdyrynen, Wahlstrém ja
Zyskowicz.

Toinen varapuhemies: Alnestyk-
sessd on annettu 73 jaa- ja 73 ei-d4nté, 1 tyhja;
poissa 52. (Aén. 1) :

Toinen varapuhemies: Kunkone-
Adnestyksessi ddnet ovat menneet tasan, toimite-
taan lippuéénestys.

Lippudanestyksessd pyydidn avustajiksi seu-
raavat edustajat: Renko, Haméaldinen, Tiuri ja
Vihakangas.

Asnestykseen ryhdytin.
”Jaa” ddnestavit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-harja, Ala-Nissild, S-L. Anttila,
Aula, Bjorkenheim, Dromberg, Heikkinen, Hil-
tunen, Huuhtanen, Hik4dmies, [haméiki, Isohoo-
kana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Jouppila,
Jarvilahti, Jadskeldinen, Jaitteenmaki, Kalli,
Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Kohijoki, Kois-
tinen, Komi, Korva, Koski, Kuittinen, Kairiii-
nen, Laakkonen, Laivoranta, Lamminen, M.
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Laukkanen, Lehtosaari, Liikkanen, Lindqvist,
Mattila, Morri, Miki-Hakola, Niinistd, Nord-
man, Norrback, Pekkarinen, Pelttari, M. Pieti-
kainen, S. Pietikdinen, Pokka, Puhakka, Pura,
Rauramo, Renko, Renlund, Rossi, Rusanen,
Ryynénen, Rontynen, Saapunki, Saari, Saasta-
moinen, Salolainen, Seividstd, Suhola, Taina,
Tiuri, Turunen, Vanhanen, Varpasuo, Wester-
lund, Vihriéld, Viinanen, Viljanen, Virrankoski,
Vuorensola, Viistd ja Adri. ’

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, U. Anttila, Apukka, As-
tala, Backman, Gustafsson, Hacklin, Halonen,
Hassi, Hautala, Helle, Hurskainen, Hamaildinen,
Iivari, Jurva, Kaarilahti, Kallioméki, Kasurinen,
Kautto, Korhonen, Koskinen, Laakso, Laakso-
nen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Lai-
ne, Laitinen, P. Leppinen, Lindroos, Louekoski,
Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, Markkula,
Metsamaki, Muttilainen, Myller, Mi#kipai, Ni-
kula, Nyby, A. Ojala, O. Ojala, Paloheimo, Polvi,
Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykéldinen, Rask,
Rimmi, Rinne, T. Roos, Rénnholm, Saario, Sa-
vela, Savolainen, Seppénen, Skinnari, Stenius-
Kaukonen, Takala, Tennild, Tykkyldinen, Torn-
qvist, Ukkola, Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa,
Vistbacka, Vuoristo, Vahidkangas ja Vihanakki.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 76 jaa- ja 73 ei-adnta. (Lippuda-
nestys)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa késittelyssi
paitetyn toisen lakiehdotuksen.

Toinen varapuhemies: Nytonii-
nestettivi ensimmaisen, kolmannen ja neljinnen
lakiehdotuksen hyvéaksymisesti tai hylkdamises-
ta.

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd paitetyt
ensimmadiisen, kolmannen ja neljannen lakiehdo-
tuksen, ddnestdd “jaa”; jos "ei” voittaa, on laki-
ehdotukset hylatty.

”Jaa” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L., Aula,
Bjorkenheim, Dromberg, Enestam, Heikkinen,
Hiltunen, Huuhtanen, Hikdmies, Thamiki, Iso-
hookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Jouppi-
la, Jarvilahti, Jaaskeldinen, Jaatteenméaki, Kaari-
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lahti, Kalli, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi,
Karhunen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korva,
Koski, Kuittinen, K#4ridinen, Laakkonen, Lai-
voranta, Laukkanen M., Lehtosaari, Liikkanen,
Lindqvist, Markkula, Mattila, Morri, Miki-
Hakola, Molsé, Niinistd, Nordman, Norrback,
Pekkarinen, Pelttari, Pietikiinen M., Pietikidinen
S., Pokka, Puhakka, Pura, Rauramo, Renko,
Renlund, Rossi, Rusanen, Ryynénen, Rontynen,
Saapunki, Saari, Saastamoinen, Salolainen, Sa-
vela, Seivistd, Suhola, Taina, Takala, Tiuri, Tu-
runen, Ukkola, Vanhanen, Varpasuo, Vihriila,
Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola,
Viistd, Westerlund ja Aéri.

”Ei” adnestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Anttila U., Apukka, Astala, Back-
man, Gustafsson, Hacklin, Halonen, Hassi, Hau-
tala, Helle, Hurskainen, Himéaldinen, livari, Jur-
va, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto, Korhonen,
Koskinen, lLaakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Laine, Laitinen, Lep-
pinen P., Lindroos, Louekoski, Luhtanen, Lutti-
nen, Luukkainen, Muttilainen, Myller, Makipé4,
Nikula, Ojala A., Ojala O., Paakkinen, Palohei-
mo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykalai-
nen, Rask, Rimmi, Rinne, Ronnholm, Saario,
Savolainen, Seppdnen, Skinnari, Stenius-
Kaukonen, Tennild, Tykkyldinen, Toérnqvist,
Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka,
Vuoristo, Vihdkangas ja Vahénakki.

?Tyhjad” d4nestdd ed. Laukkanen V.

Poissa ddnestyksesta ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Alaranta, Alho, Anders-
son, Antvuori, Bell von, Biaudet, Donner, Haa-
visto, Jaakonsaari, Kauppinen, Kekkonen,
Kemppainen, Kiveld, Korkeaoja, Kuuskoski,
Lamminen, Laurila, Lax, Lehtinen, Leppinen
J., Linnainmaa, Lipponen, Louvo, Malm, Met-
saméiki, Moilanen, Makeld, Nyby, Nasi, Ollila,
Paasio, Perho-Santala, Pesild, Rajamiki, Ran-
ta, Rehn E., Rehn O., Riihijarvi, Roos J., Roos
T., Réty, Sasi, Suhonen, Toivonen, Tuomioja,
Uosukainen, Viyrynen, Wahlstrom ja Zysko-
wicz.

Toinen varapuhemies: Afnestyk-
sessid on annettu 82 jaa- ja 65 ei-ddntd, 1 tyhji;
poissa 51. (Aén. 3)
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Eduskunta on hyvaksynyt toisessa kisittelyssa
padtetyt ensimmdiisen, kolmannen ja neljannen
lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
massddn paatoksessd lakialoitteeseen sisdltyvan
lakiehdotuksen hylkaamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kéisittely julistetaan
paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on Adnestettivi perusteluja koskevista ehdotuk-
sista.

Adinestys ed. O. Ojalan ehdotuksesta.

Mietinto “jaa”, ed. O. Ojalan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on anpettu 77 jaa- ja 66 ei-a4ntd, 1 tyhji;
poissa 55. (Aédn. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adinestys ed. Skinnarin ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Skinnarin ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessa on anpettu 81 jaa- ja 63 ei-Aénta, 1 tyhja;
poissa 54. (Adn. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Tainan ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Tainan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 5 jaa- ja 130 ei-d4nté, 5 tyhjai;
poissa 59. (Aén. 6)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Tainan ehdo-
tuksen.

Adnestys ed. Laivorannan ehdotuksesta.
Mietint6 “jaa”, ed. Laivorannan ehdotus “ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestyk-

sessd on annettu 139 ei-dinté, 3 tyhjii; poissa 57.
(Adn. 7)
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Eduskunta on hyvdksynyt ed. Laivorannan
ehdotuksen.

Asia on loppuun késitelty.

2) Ehdotus laiksi tyontekijéin elikelain, lyhytai-
kaisissa tyosuhteissa olevien tyontekijdin eldkelain
sekii erdiden tyosuhteessa olevien taiteilijoiden ja
toimittajien eldkelain mukaisen vakuutusmaksun
tilapiisestii alentamisesta seka yrittijiltd peritti-
viisti vakuutusmaksusta vuonna 1994

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 296
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 52

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi tydvoimapoliittisesta aikuiskou-
lutuksesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 240
Tyoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 13

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa paatetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
vaksyd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys tyovoimapoliittisesta aikuiskoulutuk-
sesta annetun lain muuttamiseksi on meilla nyt
kasittelyssd. Hallituksen tarkoituksena on ti-
méinkin lain osalta sdfstdi ja sddstdd nimen-
omaan tyovoimapoliittisessa aikuiskoulutukses-
sa olevien ty6ttOmien ihmisten ylldpitokorvauk-
sista.

On huomionarvoista se, ettd vasta jokin aika
sitten, vuonna 92, tydovoimapoliittisessa aikuis-
koulutuksessa oleville maksettiin erillistd tukea
matkakustannuksiin ja oppimateriaaliin. Nyt
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hallitus esittdé, ettd vuonna 93 voimaan tullut 30
markan yllapitokorvauskin poistettaisiin.

Kannattaa huomioida myos sellainen asia,
ettd tydvoimapoliittista aikuiskoulutustahan jar-
jestetddn nimenomaan tydvoimaviranomaisten
toimesta. Kun ty6ton henkild on tydvoimapoliit-
tisessa aikuiskoulutuksessa, hanhin saa paivira-
haa, joko ansiosidonnaista tyottémyyspéaivira-
haa tai peruspéivirahaa. Erittdin ongelmalliseksi
tilanne, jos yllapitokorvaus poistetaan, muodos-
tuu peruspdivirahalla koulutuksessa olevien
osalta, mutta se on my0s varsin suuri heikennys
ansiosidonnaisella pdivdarahalla koulutuksessa
oleville. Kannattaa myds muistaa se, etti ansiosi-
donnaisenkin tyottomyysturvan kohdalla on
monia, jotka saavat hyvin alhaista péivirahaa.

On aika outoa, ettd hallitus tuo eduskuntaan
tallaisia esityksid, joilla heikennetiddn ty6ttomien
ihmisten koulutusmahdollisuuksia taikka aina-
kin heikennetddn koulutusmotivaatiota. Kun
tyoton henkil6 haluaisi hakeutua tyovoimapoliit-
tiseen aikuiskoulutukseen, jos hin joutuu paivi-
rahastansa maksamaan esimerkiksi huomattavat
matkakustannukset, kuten tulee tapahtumaan,
jos hallituksen esitys hyviksytd4n, silld on kiistat-
ta vaikutus siithen suuntaan, ettd joutuu laske-
maan kovin tarkkaan aivan pakon sanelemana,
voiko koulutukseen osallistua, koska silli pienel-
14 rahalla pitd4 myos tulla toimeen. Tybasiainva-
liokunta kiinnitti vakavaa huomiota nimen-
omaan tihdn kohtaan ja totesikin, ettd lailla ei
vahiakidn edesauteta tyovoimapoliittiseen kou-
lutukseen hakeutumista vaan se toimii todella
painvastoin.

Arvoisa puhemies! Aikaisemmin asian késitte-
Iyn yhteydessi olen asiasta myos puhunut. Laki-
ehdotus on niin heikko, ettd ehdotan, ettd se
hylatdan, ja silta varalta, ettei lakiehdotusta hyli-
té, ehdotan, ettd se jatetddn lepddmain.

Ed. Makipédéa: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ensin ed. Rimmin hylkdysehdotusta, ja siltd
varalta, ettei laki tule hylatyksi, kannatan myds
lepddmadnjattdmisehdotusta.

SMP:n eduskuntaryhmi ei voi myoskiaén hy-
viksyd, ettd ylldpitokorvaus, johon siséltyvit
matka- ja ateriakorvaukset, poistettaisiin. Tahin
saakkahan ylldpitokorvaus on ollut 30 markkaa
paiviltd ja sitd on maksettu viideltd péivalti vii-
kossa. Jo tydasiainvaliokunnassa saatiin aivan
selvisti tietoja siitd, ettd jo ndind péivini matkat
ovat olleet useita kymmenid kilometreji. Lain
voimaan tultua seurauksena on se, ettd yhi
useampi jad tydvoimapoliittisesta aikuiskouhu-
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tuksesta pois, koska ei ole varaa kerta kaikkiaan.
Tamai laki pitiisi ehdottomasti hylata.

Ed. Nordman: Herra puhemies, herr tal-
man! Den hir regeringens proposition har véckt
mindre uppmérksamhet 4n den egentligen fortja-
nar.

Sanoisin, ettd hallituksen esitys on saanut vi-
hemmén huomiota osakseen kuin se ansaitsee.
Silloin tarkoitan ldhinnd kielteistd huomiota.
Ehdotus merkitsee sit4, ettd aikuisopiskelijat ha-
vidvat melko paljon. Kenen lompakossa tahansa
tuntuu 600 markan menetys, varsinkin ty5tto-
mén perheenhuoltajan lompakossa.

Kuten tunnettua, tydasiainvaliokunta muutti
ehdotusta niin, ettd koulutuksensa aloittaneet
sailyttavat yllapitokorvauksen. Tama muutos oli
ehdottoman valttdm&tén. Mutta minun on vai-
kea ymmartda, ettd kaikki korvaukset uusille
opiskelijoille voitaisiin lopettaa ilman, ettd tAimi
kohdistuisi raskaasti kyseiseen koulutusvaihto-
ehtoon ja uusiin opiskelijoihin. Vaara kiinnos-
tuksen vihenemisesti, epitasa-arvosta ja alueel-
lisista vaikutuksista on suuri.

Tydasiainvaliokunnan vaatimus siité, etta sel-
vitetddn, miten matkakustannukset korvattaisiin
henkildille, jotka aloittavat opintonsa lain voi-
maantulon jalkeen, on paikallaan. Jonkinlainen
korvaus on tarpeen.

Jag onskar hir understryka att arbetspolitis-
ka utskottets krav pa en utredning om hur At-
minstone resekostnaderna skall kunna ersittas
at studerande som inleder vuxenstudier efter att
den hir lagen har tratt i kraft dr synnerligen
berattigat.

Ed.Laitinen: Herra puhemies! Arvoisat
edustajat! Talld hetkellihdn tyovoimapoliittises-
sa aikuiskoulutuksessa olevalle oppilaalle makse-
taan koulutustukea ja sen lisiksi maksetaan ns.
yllapitokorvausta ja myos on mahdollisuus saada
majoituskorvausta. Ylldpitokorvaus, niin kuin
on todettu, on suuruudeltaan 30 markkaa péivis-
sd, ja sitd maksetaan viidelta paivalta viikossa.

Tamin vuoden alusta tydvoimapoliittisessa
koulutuksessa olevien etuisuuksiahan on edus-
kunnan padtoksilli leikattu hyvin raa'alla kiadel-
14. Viela vuonna 92 maksettiin tydvoimapoliitti-
sessa koulutuksessa oleville opintososiaalisena
etuutena matkakustannusten korvausta ja myos
oppimateriaali oli koulutuksessa oleville ilmais-
ta. Nami molemmat etuudet on nyt leikattu, ja
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timén vuoden alusta ne ovat jadneet koulutuk-
sessa olevilta pois.

Tyévoimapoliittinen aikuiskoulutus on tyé-
voimapolitiikan ja ty6llisyyden hoidon peruskei-
novalikoimaa, jota suunniteltaessa otetaan huo-
mioon sekd tyOnantajan ettd myds tyontekiji-
puolen nikemyksid koulutustarpeesta. Tyovoi-
mapoliittinen koulutus suunnataan tySttomille ja
on tarkoitettu yhtend keinona tydttémyyden
vaihtoehdoksi. Tastd johtuen koulutusaikaiset
taloudelliset etuudet ovat hyvin tarkeiti ja niiden
tulisi olla vahintd4nkin samaa tasoa kuin ty6tto-
mana ollessa.

Mikaili esitetty lakimuutos toteutetaan, hyvin
moni oppilas joutuu toteamaan, etti on taloudel-
lisesti jopa edullisempaa olla ty6ttdomand kuin
tyovoimapoliittisessa koulutuksessa, ja ndin kdy
varsinkin niille oppilaille, jotka joutuvat paivit-
tain kulkemaan hyvin pitkid matkoja koulutus-
paikkakunnalle. Esimerkiksi jos etiisyys kotoa
koulutuspaikalle on kolmisenkymmentid kilo-
metrid ja oppilas kulkee omalla autolla, kulut
oppilaalle kuukaudessa saattavat olla lahes 600
markkaa. TAma on kylld ottaen huomioon, kuin-
ka pieni tuo koulutustuki on, tavattoman suuri
kuluera.

Esitetty lakimuutos todenndkoisesti vdhen-
taisi myOs ihmisten liikkuvuutta ja koulutuk-
seen hakeutumista ainakin, jos koulutuspaikka
on oman paikkakunnan ulkopuolella. Osittain
se myds saattaisi johtaa siihen, ettd majoitukset
lisaéntyisivdit ja nidin ollen myds majoituskor-
vausten madrad nousisi ja valtiolle tulisi lisdd
kustannuksia. Hakeutuminen koulutukseen vi-
henee hyvin todennékoisesti niiltd, jotka asuvat
kauempana koulutuspaikkakunnalta, my&s nai-
silta ja taloudellisesti vaikeassa tilanteessa ole-
vilta.

Niin kuin sanoin, tyévoimapoliittinen aikuis-
koulutus on tydvoimapoliittisesti tarkeimpia kei-
noja. Tyovoimapoliittisessa aikuiskoulutuksessa
olevien etuuksia on silti jo heikennetty hyvin ra-
justi vuoden 1993 alusta. Nyt olisi ehdottoman
valttimatonta, ettd tatad leikkausta ei tehtéisi.

Valiokunnassa tehtiin hallituspuolueiden
edustajien taholta muutosesitys ja siitd danestet-
tiin. Keskeinen sisdlté muutosehdotuksessa oli
se, ettd timd tulisi koskemaan vain niit4, jotka
tulevat timin lain voimaantulon jélkeen ty6voi-
mapoliittiseen koulutukseen. Valiokunnan vi-
hemmistd ei voinut titd ehdotusta hyviksyi,
koska se toteutuessaan merkitsisi sitd, etta ylla-
pitokorvaus tydvoimapoliittiseen aikuiskoulu-
tukseen tulevilta leikattaisiin ja leikattaisiin
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myo0s niiltd, jotka saavat vain peruspiivirahan
eli 116 markkaa pdivassd. Ajatelkaa, hyvit
edustajatoverit, myds niilta leikattaisiin yllapi-
tokorvaus pois, jotka saavat vain 116 markkaa
paivissd tydvoimapoliittisessa koulutuksessa ol-
lessaan.

Teimme kompromissiehdotuksen joka ldhti
siiti, ettd olisi maksettu 116 markkaa peruspéiva-
rahaa plus 30 markan ylldpitokorvaus ja pienin
ansiosidonnainen koulutuspiiviaraha olisi 146
markkaa. Téatdkadn ehdotusta hallituspuoluei-
den kansanedustajat eivit valitettavasti hyviksy-
neet. .

Ed. Rimmi ehdotti tdmén lain hylkdamista.
Kannatan tuota ehdotusta. Jos jostain kumman
syystd hallituspuolueiden kansanedustajat ovat
niin kylmésydamisia, etteivat hylkai titd lakieh-
dotusta, niin kannatan myds ed. Rimmin ehdo-
tusta, ettd tima jitettlisiin lepAdmain.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Pyysin vastauspuheen-
‘vuoron ed. Nordmanin puheenvuoron johdosta,
jossa hian mielesténi rehellisesti totesi, ettd tissd
on kdytannossd kysymys tyottomén kohdalla
600 markan menetyksestd kuukaudessa. Ed.
Nordman osoitti omantuntonsa olevan kohdal-
laan, kun totesi, ettd taytyy vastaisuudessa selvit-
tad, miten se voidaan korvata.

Haluan todeta tdssé yhteydessa sen, ettd tiasti-
kin on taas tulossa yksi sellainen hallituksen séfs-
to- ja leikkausesitys, jonka kisittelema etu halli-
tuksen kisityksen mukaan pitd tissé ja nyt pois-
taa. Ehki vuoden paisti taas harkitaan, mitd sen
tilalle voidaan kehittas,

Se, mik4 tdssd on olennaista, on se, ettd tima
luo jatkuvaa epdvarmuutta ja epitietoisuutta
kansalaisten ja tydttomien keskuuteen; he koke-
vat timéin jalkeen tydvoimapoliittisen aikuiskou-
lutuksen ja sen tuen hiilyvyyden ja epdvarmuu-
den.

Olen myds saanut erittiin kiihkeitd puhelin-
soittoja tyottdmiltd tdmin asian johdosta. Jos
niit4 puhelinsoittoja lainaisin, eduskunnan puhe-
mies varmaan huomauttaisi minua, joten en tee
sitd. Tyottomat kokevat tdmin kukkarolla kay-
misen hyvin epdoikeudenmukaisena. He luon-
nollisesti vertaavat sitd néihin miljarditukiin, joi-
ta pankkeihin upotetaan, ja heiddn kohdaltaan
30 markan péivaraha oltaisiin vieméssi. En voi
hyviksya tétd esitysta.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!
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Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ed. Gustafs-
son on oikeassa siind, ettd jatkuvaa epavarmuut-
ta varmasti on tyottdmien keskuudessa, mutta
niin on kaikkien muidenkin keskuudessa tdni
paivand, kun yhteiskunnassa on lama- ja kata-
strofitilanne.

Mutta tdssi asiassa on epdvarmuutta pyritty
poistamaan silld, ettd tdhén esitetdén siirtyméa-
sdfdnnostd, jonka mukaan nyt koulutuksessa ole-
vilta ylldpito- ja matkakorvauksia ei poistettaisi.
Mielestdni vahinti, mita tassa voidaan tehdi, on
se, ettd nyt ei leikata niiltd, jotka saavat tatd
etuutta. Jos sitd yleensa on leikattava, on parem-
pi, ettd ne, jotka hakeutuvat koulutukseen, tieta-
vit siind vaiheessa, mitké edut ovat, ja pystyvit
ratkaisemaan sen, menevitkd koulutukseen vai
eivat. Talld hetkella koulutuksessa oleville timéin
toteutuminen olisi saattanut merkitid keskeytta-
mistd, koska ei olisi ollut mahdollisuuksia endi
jatkaa koulutusta.

Mita tulee lepddmain jattAmiseen, niin timai-
hén on sdistolaki, kuten on todettu, ja on tiedus-
teltu vaihtoehtoa tille, jos timi ei mene ldpi.
Vaihtoehtona on esitetty, ettd sdast6 saadaan vi-
hentdmalla 9 000 koulutuspaikkaa. Sekédén ei ole
hyvi ratkaisu; aina kun néilld vaihtoehtoja on,
niin kaikki vaihtoehdot ovat huonoja.

Muuten tdmin esityksen yhteydessa on tullut
esiin taas perustuslakivaliokunnan rooli sosiaali-
turvan tulkitsijana. Perustuslakivaliokunta on
ollut sitd mieltd, ettd ylimdiriinen korvaus on
perusturvaa. Itse olisin ollut téssa asiassa vahin
eri kannalla. Toivoisin, ettid oppositio, jolla nyt
lepaamaanjattamismahdollisuus on, pohtisi nii-
ta vathtoehtoja, kumpi niistd on parempi. Joka
tapauksessa me kannamme poliittisen vastuun
tdmén esityksen tekemisesta.

Ed. Koskinen: Herra puhemies! Samoin
kuin tydmarkkinatuen kohdalla, hallitus on va-
linnut keppilinjan porkkanalinjan sijasta. Tyot-
tomid koetetaan saada tydharjoitteluun, koete-
taan saada koulutukseen sanktioiden uhalla, sil-
13, ettd toimeentuloturvaa heikennetidin tai muu-
toin aiheutuu negatiivisia seuraamuksia siit, ettd
tyoton ei 1ahtisikdan koulutukseen tai tySharjoit-
teluun nilkapalkalla.

Taméahdn ei voi motivaation kannalta olla mi-
tenkain oikein. Juuri tydvoimapoliittisen aikuis-
koulutuksen osalta, kun Kkysymyksessi on
useamman kuukauden kestdvd koulutus, olisi
tarkedta, ettd tydton itse mieltdisi sen tdrkedksija
mielekkasksi ja hyddyllisemmaksi kuin kotona
olemisen. Silloin on luonnollista, ettd myds koto-
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na olemista isommat kustannukset, matkasta ja
aterioinnista aiheutuvat, korvattaisiin koulutuk-
seen osallistuvalle.

T4ta hallituksen sddstoesityksen takana ole-
vaa ideologiaa on hyvin vaikea ymmartia, minka
takia tallaiset ylimAdrdiset kustannukset pitdd
jattaa korvaamatta. Jos sddstokohtia haetaan,
niitd 16ytyy jo tyoministerion hallinnonalaltakin
huomattavasti merkittivimmistd kohdista.
T#nd vuonna ilmeisesti hallitukselta ja tyominis-
teriolta jaa kayttdméttd yli 10 000 henkilon tydl-
listdmiseen varatut méadrarahat, sanoisinko byro-
kraattisista kankeussyistd. Kun ed. Taina uhkai-
li, ettd 9 000 tyovoimapoliittista koulutuspaik-
kaa viahennettiisiin timén takia, niin sopisi en-
siksi kdyttdd ne 10 000:n tydllistdmiseen tarkoite-
tut varat ja sitten katsoa, miti esimerkiksi halli-
tuksen oma ekspertti Relander on esittédnyt kou-
lutustoimien aktivoimiseksi tillaisissa massa-
tydttdmyyden oloissa. Todennékdisesti sieltd esi-
tettdisiin plus 9 000 timin lepAdmaén jattdmisen
jalkeenkin eikd suinkaan leikkauksia tyévoima-
poliittisen aikuiskoulutuksen méériin.

Ed. Lehtinen merkitddn lasna olevaksi.

Ed.L aine: Herra puhemies! Kuulun niiden
kansanedustajien joukkoon, jotka ovat voimak-
kaasti korostaneet sitd, ettd perustuslakivalio-
kunnan tulisi kuulla sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mielipiteita silloin, kun kysymys on toimeen-
tulon lakisdteisestd perusturvasta. Kun kuiten-
kin dsken kuuntelin ed. Tainan puheenvuoron ja
perustelun, alan epdiilld, olenko ollutkaan tihan
saakka oikeassa. Ed. Tainan mielipide oli aika
kylma4 ajatellen toimeentulon lakisaateista perus-
turvaa ja varsinkin se perustelu. Nyt hdn perusteli
kannanottoaan silld, ettd télld voidaan sdistdd
valtion menoja. Se on mennyttd aikaa, ei sitd
perustetta endd voi kayttaa ratkaistaessa kysy-
mysté toimeentulon lakisditeiseen perusturvaan
kajoavan lakiehdotuksen lepadméén jattdmises-
ta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Laine ei ehkd kuunnellut, tai sitten
sanoin epaselvisti. En liittanyt sdist6ji ja perus-
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turvaa suinkaan toisiinsa vaan totesin sen, etti
kun perustuslakivaliokunta on katsonut, etti pe-
ruspaivirahan paille maksettava etuus on perus-
turvaa, mind olen tisti asiasta eri mieltd. Mieles-
tini perusturva on se peruspdiviraha, jonka
nami koulutuksessa olevat saavat, ja timé on sen
paille tuleva lisa. Tést4 oli vain erimielisyys, enké
sadstojd ja perusturvaa halua sekoittaa keske-
néin.

Ed. K os kine n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Taina on nyt vairin késitta-
nyt perustuslakivaliokunnan lausunnon. Siini-
hin puhutaan nimenomaan siitd, ettd todelliset
matka- ja yllapitokustannukset pitda korvata.
Muutoinhan peruspaivirahasta, lakisditeisesta
toimeentuloturvan perusosasta, pitiisi kustantaa
nami ylimadriiset kulut, joita koulutuksesta ai-
heutuvat, ja sehin jos mika loukkaisi lakisdateis-
ti perusturvaa, josta hallitusmuodossa on téllai-
nen viliaikainen tae saatu.

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen tavoite on, ettd mahdollisim-
man moni ty6ton opiskelisi. TAmé hallituksen
esitys nyt on timén tavoitteen kanssa ristiriidas-
sa, kun aiotaan 30 markan ylldpitokorvaus pois-
taa. TAm4 johtaa vAistimatta siihen, ettd monet
peruspdivirahalla olevat eivit katso voivansa
endi lahted opiskelemaan. Ponsi on oikean suun-
tainen, mutta se ei korjaa titd epakohtaa. Taalla
on tandkin paivana tehty monta pontta ja moni
ponsi on mennyt 1api. Naitd tehdddn aika kevyes-
ti, ja mind en usko, ettd timi ponsi korjaa tilan-
netta. Siksi olen silld kannalla, ett4 titd lakiesitys-
td ei tulisi hyvaksya.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimmainen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Rimmi ed. Makipaan kan-
nattamana ehdottanut, etti lakiehdotus hylattai-
siin.

Liséksi on ed. Rimmi ed. Mikipdan kannatta-
mana ehdottanut, ettd lakiehdotus, mikili se tu-
lee hyviksytyksi, jatettdisiin lepAdmaan seuraavi-
en varsinaisten valtiopdivien jilkeen pidettaviin
varsinaisiin valtiopaiviin.

Selonteko myodnnetdan oikeakst.
Ensimmiinen varapuhemies:

Nyt on padtettavi lakichdotuksen hyviksymises-
td tai hylkdamisesta.
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Adinestys ja piités:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, ##nestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytakirjaan merkitidn, miten ku-
kin edustaja on d4nestényt.

»Jaa” adnestavit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L., Aula,
Bjorkenheim, Dromberg, Enestam, Heikkinen,
Hiltunen, Huuhtanen, Héikdmies, Thamaki, Iso-
hookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Jouppi-
la, Jarvilahti, Jadskeldinen, Ja4tteenmaki, Kaari-
lahti, Kalli, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi,
Karhunen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korkea-
oja, Korva, Koski, Kuittinen, Kadridinen, Laivo-
ranta, Laukkanen M., Lehtinen, Lehtosaari,
Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Malm,
Markkula, Mattila, Morri, Méki-Hakola, Mol-
sd, Niinistd, Nordman, Norrback, Ollila, Pekka-
rinen, Pelttari, Pesala, Pietikdinen M., Pietikai-
nen S., Pokka, Puhakka, Pura, Rauramo, Renko,
Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyninen, Rdntynen,
Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolai-
nen, Sasi, Savela, Seivistd, Suhola, Taina, Taka-
la, Tiuri, Turunen, Ukkola, Vanhanen, Varpa-
suo, Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virrankoski,
Vuorensola, Viistd, Westerlund, Zyskowicz ja
Adri.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Anttila U., Apukka, Astala, Back-
man, Gustafsson, Hacklin, Halonen, Hassi, Hau-
tala, Helle, Hurskainen, Hamalainen, livari, Jaa-
konsaari, Jurva, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laakkonen,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuut-
tila, Laine, Laitinen, Leppanen P., Lindroos,
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
Muttilainen, Myller, Makipa4, Nikula, Ojala A.,
Ojala O., Paasio, Paloheimo, Polvi, Polvinen,
Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Rask, Rimmi,
Rinne, Rénnholm, Savolainen, Seppéinen, Skin-
nari, Stenius-Kaukonen, Tennild, Tuomioja,
Tykkyldinen, Térnqvist, Urpilainen, Vehkaoja,
Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vdhdkangas, V-
hanakki ja Wahlstrom.

“Tyhjaa” dénestdd ed. Laukkanen V.
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Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Alaranta, Alho, Anders-
son, Antvuori, Bell von, Biaudet, Donner, Haa-
visto, Kauppinen, Kemppainen, Kiveld, Kuus-
koski, Lahtinen, Lamminen, Laurila, Lax, Lep-
pénen J., Lipponen, Louvo, Metsamiki, Moila-
nen, Mikeld, Nyby, Nisi, Paakkinen, Per-
ho-Santala, Rajaméiki, Ranta, Rehn E., Rehn O.,
Riihijarvi, Roos J., Roos T., Réty, Suhonen, Toi-
vonen, Uosukainen ja Vayrynen.

 Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 90 jaa- ja 68 ei-d4nti, 1
tyhjd; poissa 40. (A4n. 8)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Ensimméidinen varapuhemies:
Lakiehdotuksen kolmas késittely on paattynyt,
mutta kun on tehty ehdotus nyt hyviksytyn la-
kiehdotuksen jattamisesti lepddmadn seuraavien
varsinaisten valtiopdivien jalkeen pidettaviin var-
sinaisiin valtiopiiviin, pannaan asia talti osin
valtiopaivajarjestyksen 66 §n 7 momentin mu-
kaisesti poydille seuraavaan istuntoon.

4) Ehdotus vuoden 1994 veroasteikkolaiksi

Kolmas késittely, ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 131
Toivomusaloite n:o 15
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 73

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen pditetdin kolmannessa ki-
sittelyssa lakiehdotuksesta. Toisessa késittelyssd
paitetty lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai
hylata. Lopuksi padtetddn ainoassa kisittelyssa
toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytdsn.
Keskustelu:

Ed.Saari: Arvoisa puhemies! Aitivainaja-
ni tapasi usein sanoa, ettd pyhdtyolld ei ole siu-
nausta. Néin ndyttda osittain kdyneen nyt val-
tiovarainvaliokunnalle, joka viime pyhini istui
ja pitkid pdivid jo sitd ennen ja sellaisella aika-
taululla, ettid mietinnét tulivat salikdsittelyyn
suurin piirtein vield monistuskoneesta lampimi-
na.
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Ténd paivind veroasteikkolakia ja mietintdd
tarkastaessaan valiokunta totesi, ettd lainavero-
asteikkoon on kiireessd pujahtanut virhe, joka
tekee mietinnosti epéloogisen. Virhe on ainoas-
taan asteikossa poiketen mietintotekstistd. Valio-
kunta totesi sen tAmin paivian kokouksessaan ja
katsoi sen tekniseksi virheeksi.

Ed. Hamidldinen: Arvoisa puhemies!
Puheenvuoroni aluksi haluan aivan ensiksi val-
tiovarainvaliokunnan mietint66n n:o 73 ja siihen
liitettyyn I vastalauseeseen viitaten ehdottaa, etti
eduskunta hyviksyisi ed. Sirkka-Liisa Anttilan
toivomusaloitteen n:o 15. Téssi ed. Anttilan toi-
vomusaloitteessa ehdotetaan hyviksyttaviksi
toivomus, “ettd hallitus ryhtyisi nopeasti toimen-
piteisiin sinipunahallituksen toteuttaman suuri-
tuloisten, yli 250 000 verotettavaa tuloa vuodessa
ansaitsevien verohelpotusten purkamiseksi”.
Titd toivomusaloitetta kannatamme ja olemme
tdssd asiassa valitettavasti valtiovarainvaliokun-
nassa hdvinneet, mutta eduskunnalla on nyt
mahdollisuus uudelleen palata tdhin asiaan.

Niin kuin me muistamme, sinipunahallituksen
aikana verot kevenivit kaikissa tuloluokissa. Nyt
kun meilld on késilli Ahon—Viinasen hallituk-
sen kolmas mahdollisuus tehdé oikeutta verotuk-
sessa ja myds korjata sinipunahallituksen jal-
keensa jattdmai perintdd, ndemme, ettd verotus
kiristyy kaikissa tuloluokissa. Toisin kuin monet
edustajat taalla edelleenkin kuvittelevat, verotus
kiristyy suhteellisesti eniten nimenomaan pieni-
tuloisilla.

Menneen syksyn aikana on monasti kuultu
hallituspuolueiden edustajien, erityisesti kokoo-
muksen edustajien, vaatimuksia veronhuojen-
nuksista ja viime pdivind ministerit ovat olleet,
mm. ministeri Salolainen, tyytyviisen ja hymyile-
van n#koisia kuvissa. Monet kansalaiset var-
maan luulevat, etti ensi vuonna verot alenevat.
Kannattaa muistaa, ettd verotus kiristyy ensi
vuonna.

Samoin viime paivind, kun on mm. hallituksen
perhepoliittisesta paketista puhuttu, on moneen
kertaan hallituspuolueidenkin taholta kiytetty
puheenvuoroja hyvin pontevasti pienituloisten
puolesta. Min4 pahoin pelkédn, ettd eduskunnas-
sa, hallituspuolueiden ryhmissd varsinkin, edel-
leenkin luullaan, ettd tehdyt ratkaisut todellakin
tuovat oikeutta nimenomaan pienituloisille. Vali-
tettavasti néiin ei kdy, vaan pienituloisilla verotus
kiristyy aivan erityisesti. Erityisen vaikeassa ti-
lanteessa tulevat olemaan pienituloiset lapsiper-
heet.
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Veronmaksajain Keskusliitto tekee saannolli-
sesti pikkutarkkoja laskelmia erilaisia esimerkki-
perheitd hyvéksi kiyttden verotuksen kehittymi-
sestd. Veronmaksajain Keskusliitto on huolelli-
sesti seurannut koko syksyn meneillddn olevia
verolakeja, niiden kdisittelyd, niihin viime vai-
heessa tehtyja korjauksia, ja tukeudunkin seuraa-
vaksi Veronmaksajain Keskusliiton meille vilit-
tamiin tietoihin. Halvan kerrata ne myos niiltd
osin, jotka olivat viimeksi eilen myds televisiouu-
tisissa nahtivissa, siltd varalta ettd kaikki eivét
ehtineet niihin silloin paneutua.

Veronmaksajain Keskusliitto on kiyttanyt
laskelmissaan esimerkkeind kahden tulonsaajan
perheiti, joissa on kaksi lasta. Lapset ovat alle
kouluikiisid, toinen alle kolmivuotias, siis tyypil-
lisiA suomalaisia nuoria lapsiperheitd. Taméan
ikaisid lapset useimmiten ovat nuorissa lapsiper-
heissd. Hallituksen esitysten jélkeen, kun edus-
kunta ne nyt sitten porvarienemmist6lld hyvak-
syy siind muodossa, jonka ne toisessa késittelyssi
saivat, akateemisten perheiden kéteen jadvit tu-
lot alenevat 370 markkaa kuukaudessa, vihen-
nystd 3,8 prosenttia. Toimihenkildperheissi vas-
taava kateen jadvin tulon alennus on 239 mark-
kaa, vahennysta 3,6 prosenttia. Teollisuustyonte-
kijoiden perheessé edelleenkin kiteen jadvit tulot
vihenevit 140 markkaa, prosenteissa 3,1. Mutta
matalapalkkaisella perheelld kiteen jaavat tulot
vihenevit 242 markkaa ja suhteellinen vihennys
on 4,3 prosenttia. Siis vihennys on suurempi kuin
milldan muulla tuloryhméilli ja selvisti suurempi
myds kuin suurituloisilla.

Erityisesti tdihdn vinoutumaan vaikuttaa se
hallituksen perhepoliittinen uudistus, jossa vero-
vahennyksist4 siirryttiin suoraan tukeen lapsilisi-
en kautta. Kun lapsiperheiden saamat vihennyk-
set poistuvat, valtionverotuksessa ja kunnallisve-
rotuksessa ollut lapsivihennys, lapsiperheiden
verotettava tulo nousee saman verran, ja ne eivit
silloin pysty kdyttdméan hyvikseen esimerkiksi
kunnallisverotuksessa olevaa perusvdhennysta.
Se pienituloinen lapsiperhe, joka Veronmaksa-
jain Keskusliitolla on ollut ndissé laskelmissaan
esimerkkind, on postinkantajan ja nelji paivai
kaupassa tydskentelevan aviopuolison muodos-
tama perhe. Tassd esimerkkiperheessd on lasket-
tu perusvdhennysti aikaisempina vuosina saa-
dun noin 3 000 markkaa vuodessa, ja timén ne
nyt tulevat hividméin tdman hallituksen vudis-
tuksen johdosta. Tamé on se kohta, johon olen
kaikissa kasittelyvaiheissa tdalld viitannut. Yksi-
kddn ministeri ei ole tullut tatd kiistimaain eikd
sitd vadraksi vaittdmain eikd varmaan voi tehdé
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sita nytkdan. TAman kaikkein pienituloisimman
esimerkkiperheen verotus kiristyy timén vuoden
noin 20 prosentista ensi vuonna 25,5 prosenttiin
elinoin 5,5 prosentin veronkiristys. Se tulee naky-
viin heti maaliskuun ennakonpidétysten yhtey-
dessa.

Jos lasketaan ndiden aviopuolisoiden verotus-
ta vield erikseen, niin pienituloisemman ja kau-
passa tyOssid kAyvin vaimon verotus on tind
vuonna ollut 16,4 prosenttia, ja ensi vuonna hin
maksaa veroa 25,7 prosentin mukaan, 9 prosen-
tin kiristys. Tama on sitd hallituksen “tasa-arvo-
politiikkaa” ja “pienituloisia suosivaa politiik-
kaa”. Tami on myods sitd naiset hellan ddreen
-politiikkaa, josta me olemme t4alla pyrkineet eri
vaiheissansa puhumaan.

Akateeminen perhe, joka my0s siis kokee lahes

4 prosentin menetykset kiteen jadvissd tulossa,
ansaitsee vuodessa noin 420 000 markkaa, timé
Veronmaksajain Keskusliiton esimerkkiperhe.
Téamén pienituloisen perheen bruttoansiot ovat
146 000 markkaa vuodessa. Jos niitd kuukausi-
menetyksid verrataan, akateemisen perheen 370
ja tamin matalapalkkaisen perheen 242 mark-
kaa, niin totisesti menetys on suhteettoman suuri
matalapalkkaisen perheen bruttoansioihin nih-
den, kun me vield tiedimme, ettd matalapalkkais-
ten ryhméin ensi vuonna on siirtyméssa huomat-
tavasti suurempi joukko, kuin siiné on tind vuon-
na ollut. Ty6ttomyyden ja lomautusten takia ar-
vaamattoman suuri joukko ensi vuonna entisii
keskituloisia ja hyviatuloisia havaitsee olevansa
matalapalkkaisten ryhméssd, ja heihin hallitus
kohdistaa kaikkein tiukimmat veronkiristyksen-
sd.
Olen kuullut, ettd viime vaiheessa, kun hallitus
teki ns. korjausesityksiddn o&isissd kokouksis-
saan, ilmeisestik44n yhtidn laskelmaa niiden vai-
kutuksesta ei ollut kiytettdvissa. Ei ollut haluttu-
kaan saada laskelmia siitd, milld tavalla ne silloin
tehdyt muutokset todellisuudessa tulevat eri tu-
lonsaajaryhmiin vaikuttamaan. Ilmeisesti vaiku-
tukset ovat ministerionkin mielestd niin dramaat-
tisia, ettd monista pyynnoistd huolimatta emme
ole mydskéan ministeridltd saaneet vastausta ky-
symykseen, emme suullisesti, emme kirjallisesti,
milld tavoin ndméa viime vaiheessa tehdyt vero-
paitokset tulevat vaikuttamaan eri tulonsaaja-
ryhmiin. Mutta sormituntumalta nyt jo voi sanoa
tietenkin, ettd esimerkiksi veroasteikkoihin teh-
tdvi inflaatiotarkistus tulee ennen kaikkea koitu-
maan kaikkein suurituloisimpien hyddyksi.

Arvoisa puhemies! Kaiken edelld olevan pe-
rusteella uudelleen toistan puheenvuoroni alussa
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tekemaéni esityksen, ettd eduskunta nyt suhtautuu
vakavasti ed. Sirkka-Liisa Anttilan toivomus-
aloitteeseen, hyviksyy sen terveisini ja evistyk-
send hallitukselle sen veropolitiikkaa ja myds sen
sosiaalipolitilkkaa suunniteltaessa. Me olemme
liian kauan kuulleet ta4ll4 eduskunnassa erilais-
ten kiristysten ja heikennysten perusteluina kiy-
tettdvin sinipunahallituksen veroratkaisuja. Vii-
meksi kun eldkeldisten indeksitarkistuksista kes-
kustelimme, meille kerrottiin, etti niistd on nyt
luovuttava sinipunahallituksen tekemén verohel-
potuksen johdosta. Sen vuoksi on nyt syyti sii-
hen, ettd eduskunnassa kerran testaamme, miti
mielta keskusta ja mitd mieltd muut hallituspuo-
lueet ovat Ahon — Viinasen hallituksen veronki-
ristyslinjasta. Toistan vield: Sinipunahallituksen
aikana verotus keveni kaikissa tuloluokissa, suh-
teellisesti saman verran kaikissa tuloluokissa.
Ahon — Viinasen hallituksen aikana verotus ki-
ristyy kaikissa tuloluokissa, suhteellisesti eniten
se kiristyy matalapalkkaisimpien kohdalla.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mitd tulee ed. Himéaldisen pu-
heenvuoroon, mind olen hieman ymmaéllani, ettei
tullut vahingossa puhutuksi propagandaa. Ni-
mittdin me olemme vastustaneet vasemmistolii-
tossa nelja vuotta sinipunahallituksen veropoli-
tiikkaa, johon liittyi suuret veronalennukset suu-
rituloisille. Olemme timin lakiesityksen kisitte-
lyn yhteydessd laittaneet valtiovarainvaliokun-
nan mietint66n vastalauseen, jossa olemme kiris-
tamaissa progressiota parin prosenttiyksikén ver-
ran kdytanndssi tulon alarajan kohdalla.

Mutta nythén te olette itse, ed. Himalainen,
hyviksymaissd sinipunahallituksen suurituloisia
suosivan verouudistuksen jatkon, kun teilld ei ole
minkdénlaista vastalausetta valiokunnan mietin-
toon. (Ed. Himaldinen: On vastalause!) Te olette
hyviksymaissd tdman hallituksen tuloverotaulu-
kot ja taltd osin olette silld linjalla, ettd suuritu-
loisten verotusta ei pidd kiristdd, mitd me taas
olemme ehdottamassa. Minusta jos tiAssid olisi
johdonmukainen, olisi toisessa kisittelyssa ollut
mukana tuloverotusta kiristdva ehdotus eikd mi-
tdined. S-L. Anttilan ponsia vain kolmatta kisit-
telyd varten. Tulen kylld kannattamaan ed. Ha-
maldistd tdssd kysymyksessid, mutta suurempi
uskottavuus olisi edustajalla itselldan ollut, jos
olisi toisessa kisittelyssd tullut olleeksi samaa
mielti kuin on kolmannessa kasittelyssa.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Himéldisen puheen-
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vuoroa kuunteli, niin jotenkin tuli mieleen, etti
entisen sinipunahallituksen ministerille on jadnyt
huono omatunto ja siti taytyisi jotenkin voida
paikata téssd yhteydessa.

Mité tulee edellisen hallituksen veropolitiik-
kaan, kiinnitin huomiota siihen, ettd Suomessa-
han talous erittdin pahasti ylikuumeni siini vai-
heessa. Silloin se veropolitiikka oli juuri sit4, kuin
olisi bensaa heitetty tulipaloon. Korkovihennyk-
sid ei uskallettu leikata silloin, kun olisi pitinyt
varmasti ylikuumenemista hillitd. My6skin suu-
rituloisille tehdyt verohelpotukset pahensivat ku-
lutusjuhlaa, jonka kanssa me olemme nyt tosi
vaikeuksissa niiden seurausten johdosta.

Toiseksi kiinnitdn huomiota sithen, etti velka-
han on aina siirretty4 veroa, niin kuin tieddmme,
ja korot vield péille. Paljolti koko 80-luvun poli-
titkan seurauksena, osin muista syisti, meilld on
suurivelkaongelma. Nyt SDP:n vastalauseita kun
olen lukenut eri verolakeihin, niin kylla niissi on
lisivelanoton musiikki koko ajan mukana. Te
haluatte siirta4 vain titi verorasitusta tulevaisuu-
teen entistd enemman tulevien vuosien ja nuorten
maksettavaksi. Siitdhan tdssi teiddn veropolitii-
kassanne on kysymys. Piddn hyvini sitd, ettd
hallituksessa on keskustan voimin kuitenkin saa-
tu tasapainotettua tulovaikutuksia mm. tupova-
hennyksen ja lapsilisien korotuksen kautta, niin
ettd kokonaisuus on suhteellisen tasapainoinen.

Ed. Back man (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin ed. Seppéiselle: So-
sialidemokraateilla oli oma vastalauseensa mie-
tintdon, ja sen mukaisesti olemme Afdnestineet
toisessa kisittelyssd. Talti osin ed. Seppisen is-
ken kayttima puheenvuoro ei pidd paikkaansa.
(Ed. Seppanen: Taulukoistako?) — Verotaulu-
koista sosialidemokraateilla oli oma vastalause,
ed. Seppanen. (Ed. Seppinen: Miksette ehdotta-
neet sitd?) — Me ehdotimme sitd, ja siitd edus-
kunta ainesti, ja ed. Seppanen Aanesti tuossa
ddnestyksessd mukana. Ed. Seppénen, olkaa nyt
hyvin tarkka, kun puhutte taalla.

Ed. Ala-Nissilalle totean, ettd kun nyt timé
talouden palo on sammutettu, niin keskustahalli-
tus heittdi vettd kansalaisten niskaan taas vdi-
réissd tilanteessa. Nyt pitdisi nimenomaan eivyt-
tad ja tehdd se myos verotusta keventamalld, ei
kiristamélld. Kun viime piivind hallitus on kehu-
nut keventdvansi verotusta, niin kysymys ei ole
keventamisesta vaan jo aiottujen kovien veronki-
ristysten lieventamisestd. Kuten ed. Himéldinen
totesi, verotus tulee kiristymdan niidenkin pai-
tosten jalkeen.
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Ja, ed. Ala-Nissila, miki kaikkein huomionar-
voisinta, verotus tulee kiristym#dan eniten juuri
pieni- ja keskituloisten osalta. TAma on vastoin
sitd oppositiopoliittista linjaa, josta keskusta
koko viime vaalikauden taalla joka tiistai ja per-
jantai jaksoi muistuttaa.

Ed. Him 14 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sinipunahallitus todellakin
kevensi verotusta, kevensi kaikissa tuloluokissa.
Keskusta vaati vield suurempia kevennyksii.
Kaikki kevennykset olivat siind vaiheessa suh-
dannepoliittisesti vaarid. Oikeastaan veroja olisi
pitanyt silloin kiristd4, mutta jos silloin tehtiin
yksi virhe, niin virhe toistuu entistd kamalampa-
na nyt, kun keskustan hallitus tissi tilanteessa
kiristad veroja, kun niité pitdisi keventi, ja kes-
kustan hallitus kiristia veroja erittiin epdoikeu-
denmukaisesti. Suhteeilisesti suurimmat veronki-
ristykset tulevat matalapalkkaisille, niin kuin as-
keisessd varsinaisessa puheenvuorossani koros-
tin.

Ed. Seppadnen: Arvoisa puhemies! Tar-
koitukseni oli puhua toisesta asiasta, mutta nyt
ruvetaan puhumaan verotaulukoista. Ed. Back-
man vaittad, etta sosialidemokraateilla olisi ollut
tuloverotaulukoissa vaihtoehtoinen esitys (Ed.
Backman: En ole viittdnyt!), ja ed. Luttinen ke-
hottaa minua korjaamaan askeiset mielipiteeni ja
kehottaa minua ilmoittamaan olleeni vAirédssi.
Ilmoitan, ettd en ole ollut viarissi, vaan ilmoi-
tan, etti sosialidemokraateilla ei ole tuloverotau-
lukkoa omassa vastalauseessaan, joka on liitetty
tdmén lain mietintdon, tai sitten teilld on eri pape-
ri kuin minulla.

Minulla on valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 73 hallituksen esityksen johdosta vuoden
1994 veroasteikkolaiksi. Téssé laissa on I vasta-
lause, jonka ovat allekirjoittaneet edustajat Jouni
Backman, Pentti Lahti-Nuuttila, Kerttu Torn-
qvist, Tuulikki Himéldinen ja Lea Savolainen,
eika tailla ole vaihtoehtoista tuloverotaulukkoa,
jolloin te olette hyviksyneet hallituksen tulovero-
taulukon. Mité taalla on? T44llA on varallisuus-
verotaulukko (Ed. Backman: Eik 6 se ole verotau-
lukko?), joka on mielestani samanlainen kuin va-
semmistoliiton taulukko, ja mielestini 44anestet-
tiin vasemmistoliiton ehdotuksesta silloin, ed.
Apukan ehdotuksesta, mitd koko vasemmisto
tuki eik& niin, ettd olisi 4anestetty sosialidemo-
kraattien ehdotuksesta, jos olemme ihan tarkko-
ja, ed. Backman. Eik$ ndin kdynyt? Eikd niin
kdynyt? Eiko kdynyt ndin? Miten kévi? (Ed. Lut-
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tinen: Alkd4 nyt saivarrelko vaan jatkakaa pu-
hettal) — No niin, en mini saivartele, mutta kun
tulee epdselvyyttd siitd, kuka on hallituksen tulo-
veropolitiikan kannalla, niin niyttad siltd, ettid
tdméi on siind mielessi Ahon — Lipposen halli-
tus, jos sosialidemokraatit ovat hyvaksyneet tu-
loverotaulukon, joka on sama kuin hallituksen
esitys. Minid kylla himmadstelen sita, ettd taalia
annetaan toisenlainen kuva tésta asiasta, etti ei
oltaisikaan hyviksytty hallituksen tuloverotau-
lukkoa. — Meilla oli suurituloisten verotusta ki-
ristdvi tuloverotaulukko II vastalauseessa, josta
tdalla Adnestettiin, ja sosialidemokraatit siina 44-
nestyksessi tukivat hallituksen linjaa, eivit olleet
sen suurituloisten tuloverotusta kiristdvan linjan
takana, jota ehdotimme. Mielestdni linja, joka
siina valittiin, oli edelleenkin liian lieva, koska se
olisi korottanut suurituloisten tuloveroa alarajan
kohdalla vain pari prosenttiyksikkod, ei tdyttd
sitakadn.

Nimittdin nythdn meidan tdytyy ottaa huo-
mioon, mitd muuta on tapahtunut sinipunahalli-
tuksen istumisen jalkeen ja sen verotuksen keven-
tdmistoimenpiteiden jilkeen. Sen jilkeen on hy-
viksytty padomatuloverouudistus, jossa koroil-
le, osingoille, vuokrille ja myyntivoitoille on an-
nettu erityisen edullinen verokohtelu, joka on
riippumaton tuloverotaulukoista. Eli tulovero-
taulukoista on irrotettu kokonaan paiomatulot.
Ne eiviit ole lisidmaissa suurituloisten veroprog-
ressioon perustuvaa verotusta, jolloin tinne on
jaanyt vain suurituloisten palkkatulot, ja kenen-
ka4n suurituloisen ei vilttimattd kannata ottaa
tulojaan palkkatuloina. Tosin jotkut suurituloi-
set eivit voi valita, koska ovat virkamiehii tai
muissa vastaavissa tehtédvissd. Kaikille suuritu-
loisille on annettu padomatuloverotuksen muo-
dossa erityinen lahdevero, joka on huomattavan
alhainen verrattuna tuloverotaulukoihin, vain
puolet siita, mitd peritdin samasta palkkatulosta
veroa. Tami uudistus on tullut sinipunahallituk-
sen verotaulukoiden hyviksymisen jilkeen, ja sen
takia mielestani palkkatuloon littyvaa suuritu-
loisten tuloveroa olisi pitdnyt kiristd4, koska heil-
14 on pottina sielld alla pddomatulot, jotka yleen-
sd tulevat suomalaisessa yhteiskunnassa vain
suurituloisille.

Taméin takia mielestdni nyt kylla ollaan teke-
massi propagandaa siltd osin, ettd viitetadn, etta
olisi irtauduttu sinipunahallituksen linjalta tissi
kysymyksessd. Sosialidemokraatit ovat tassa ky-
symyksessd sinipunahallituksen verouudistuksen
linjoilta, ehdottavat 39:44 prosenttia suurimmas-
sa tuloluokassa veroprosentiksi. Se oli ennen sini-
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punahallituksen kautta 51 prosenttia. Siti on
alennettu 12 prosenttiyksikkoa eli noin neljan-
nekselld, ja koko eduskunta on ollut silld kannal-
la, paitsi vasemmistoliitto; en muista oliko tuosta
keskeltd vihreitd ja SMP:t4 mukana. Joka ta-
pauksessa sosialidemokraatit ja hallitus olivat
tdman tuloverotaulukon kannalla, jossa hyvik-
sytddn suurituloisille tuloverouudistus.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Himéaldisen
taalla tekemad ehdotusta ed. S-L. Anttilan toivo-
musaloitteen hyvaksymisestd. Aloitteessa nimen-
omaan suuntaudutaan sinipunahallituksen suu-
rituloisia suosivan verouudistuksen peruuttami-
seen, sen verouudistuksen, jota me, ministeri Pek-
karinen, yhdessa taalld edelliselld, sinipunahalli-
tuksen, kaudella ansiokkaasti vastustimme, pu-
huimme nelja vuotta sitd verouudistusta vastaan,
ja meillé ei silloin voima riittinyt. Mutta nyt kun
te olette siirtynyt sille puolelle, ministeri Pekkari-
nen, jolla voima riittdd, te olette ehdottamassa
taalla kuitenkin sen tuloverotaulukon séilytti-
misté entiselldin, ja silloiset sen lipiajajat, sosia-
lidemokraatit, ovat nyt teitd tdssi asiassa kannat-
tamassa.

Eli td4lla on sangen laaja koalitio nyt takin-
kaantdjid ja sitten ei-takinkdantijia, ja tédssi
asiassa mind en lue sosialidemokraatteja takin-
kadntijiksi. Te olette entisell4 linjallanne, sinipu-
nahallituksen linjalla. Mutta muutetaan siti ja
hyvaksytéén se toivomusaloite, joka on ed. Sirk-
ka-Liisa Anttilan nimell& tehty ja jota ed. Himi-
lainen on ehdottanut tAilld hyvaksyttiviksi ja
jota mind titen kannatan.

Mutta mité tulee asiaan, jonka takia itse asias-
sa timén puheenvuoron pyysin, niin se koskee ...
(Ed. Gustafsson: Mini ajattelinkin, missi on pih-
vi!) — Taméahin oli aikamoinen pihvi, kun tasti
ruvettiin kerran tekem#dn propagandaa. Ed.
Gustafsson, te hyviksyitte sinipunahallituksen
suurituloisia suosivan verotaulukon tissakin toi-
sessa késittelyssd. Se oli aikamoinen pihvi kylld
verrattuna siihen, ettd nyt ruvetaan tekemiin
asialla propagandaa, ettei muka olisi hyvaksytty-
kadn.

Mutta mitd tulee varsinaiseen asiaan, niin
mini kiinnitdn huomiota télld kertaa vain niihin
proseduurikysymyksiin ja olen itse asiassa louk-
kaantunut siitd, ettd taalld erilaisilla menettelyta-
voilla vaheksytadn ja aliarvioidaan niitd paatok-
sid, joita eduskunta tekee. Mielesténi tdssa salissa
tehtavit paitokset ovat pyhid, pyhid siind mieles-
sd, ettd jos eduskunnan tahto ilmaistaan, niin
hallituksen se olisi toteutettava. Sen takia minid
erityisesti arvostelen ministeri Viinasta, joka il-
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moitti taall4 eilen, ettd hin ei tule kunnioitta-
maan eduskunnan hyviksymi ponsia. Mielesté-
ni timA on sellaista kaytosti, johon eduskunnan
puhemiehen tiytyisi puuttua silloin, kun ministe-
ri tallaista ilmoittaa. Mielestdni ministerin on si-
touduttava eduskunnan ponsien toteuttamiseen.
Ministeri on vain toimeenpaneva henkilo, ja sen
takia hanelli ei ole oikeutta tuolla tavalla suhtau-
tua eduskuntaan. Se ei ole ministeriltd odotetta-
vaa arvokasta kaytdstd ja suuntautuu joka ta-
pauksessa eduskuntaa vastaan. T44lld on siis ol-
lut téllaisia proseduurihommia, ettd ministerit
tulevat ja ilmoittavat, ettd emme toteuta edus-
kunnan paatoksia.

Sitten on ollut proseduuriin liittyvia kysymyk-
sid, joissa valtiovarainvaliokunnan enemmisto
tulkitsee sitd, mikd on lain johtolause, ja ottaa
kantaa siihen, onko joku asia saddettiva perus-
tuslain mukaisessa jirjestyksessd vai ei. Aivan
vadri valiokunta tekeméén sellaisia kannanotto-
ja. Minusta ne kannanotot pitdi tehda perustus-
lakivaliokunnassa, ja jos valtiovarainvaliokun-
nalla on epéselvyyttd siitd, millainen johtolause
pitdd kirjoittaa, niin kyll perustuslakivaliokun-
nan tulkinta siitd asiasta pitdd ottaa eikid titd
asiaa minka4n joustavuuden tai aikataulun takia
pidd padttda valtiovarainvaliokunnassa. Naissi
asioissa tdytyy olla yhtendinen linja, olkoon ettd
se linja olisi huonokin, mutta sen tdytyy olla
yhtendinen, ja se ei sdily yhtenéisend, jos perus-
tuslakivaliokunnan tehtivid hoitaa myos valtio-
varainvaliokunta.

Sitten tdhdn ed. Saaren esille nostamaan
asiaan eli siithen, ettd taalla on hyviksytty toisessa
kasittelyssi laki, jossa on muotovirhe, joka on siis
vdara. Te olette valtiovarainvaliokunnassa kor-
janneet mietintda, eli me emme ole hyvaksymaissi
tadlla end4 samaa lakia, joka meni 1api toisessa
késittelyssd. Ymmartddkseni kolmannessa késit-
telyssd pitdd hyviksyd toisessa kisittelyssd hy-
viksytty laki muuttumattomana. Te olette valtio-
varainvaliokunnan tulkinnalla muuttaneet toi-
sessa késittelyssd hyviksyttya lakia ja olette tuo-
neet tinne hyvéksyttdviksi vuden lakiversion,
joka ei ole endi sama kuin toisessa kisittelyssia
hyvaksytty laki. Tima on mielestini suuri ja mer-
kittdva periaatteellinen kysymys. Ei riit4, ett pe-
rusteluissa on asiaa koskeva oikea lausuma, jos
laki on vaira. Taalla ollaan hyviksymassi kol-
mannessa kasittelyssa laki eri muodossa, kuin se
hyviksyttiin toisessa késittelyssa. Tamén vuoksi
tdman asian tarkastelu on hyvin vaikeaa ja ongel-
mallista. Vaarana on, ett tulee tillaisia prosessi-
virheiti, jotka syntyvit, kuten ed. Saari sanoi,
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koska sunnuntaina tehtivissi tydssi ei ole siuna-
usta. Ei tunnu olevan, koska pédidsee syntyméain
téllaisia virheitd. Tassd nyt on kuitenkin niin il-
meisesti kysymys painovirheestd tai teknisesti
virheestd tai muusta vastaavasta huolimatto-
muudesta aiheutuneesta virheesti, ettei ole koh-
tuullista pitdd tata substanssiin liittyvana virhee-
na.

Ed. Nikula, joka on mielestani tissi asiassa
hyvd auktoriteetti minulle, kehotti tarkastele-
maan asiaa siitd nikokulmasta, etti tillaista vir-
hettd voitaisiin pitid muotovirheend ja teknillise-
né virheeni, joka voitaisiin korjata mahdollisesti
eduskunnan padtokselld kolmannessa kasittelys-
sd, vaikka lakia ei hyviksyttiisikdin samassa
muodossa kuin se toisessa kasittelyssd on hyvik-
sytty. Olen paitymésséd sille kannalle, ettd ed.
Nikulan tulkinta on oikea. Se on my®ds ilmeisesti
valtiovarainvaliokunnan oma tulkinta, mutta
valtiovarainvaliokunnan tulkinnallahan téssd
asiassa ei ole kovin paljon arvoa, koska se on
syyllinen tdhén virheeseen ja sen tehtéivina ei ole
tulkita naitd prosessikysymyksid, vaan ne ovat
perustuslakivaliokunnan kysymyksid. Mutta
kun ed. Nikula on korkeasti oppinut auktoriteetti
tissd kysymyksessi, katson, ettd voitaisiin lahted
siitd, ettd korjataan tdmé virhe eduskunnan pii-
tokselld ja hyvaksytddn kolmannessa kisittelyssi
eri laki, kuin on hyviksytty toisessa késittelyssa.

Mutta tima asia ei ole ongelmaton. Toivoisin,
ettd tamd pditds tehtdisiin eduskunnassa yksi-
mielisesti. Jos sitd ei tehdd yksimielisesti, tulee
lisiongelmia, koska silloin eduskunta ei ole val-
mis siihen, etti toisessa ja kolmannessa kisitte-
lyssa hyvaksytian tekninen virhe.

Mielestini perusteltua on mydss se, ettd titd ei
hyviksytd, vaan tdmi tekninen virhe korjataan
lakialoitteen avulla. Niin pitdisi tehda, jos pitii-
simme tAmén salin pA4tdksia pyhini, niin etti jos
taalla tulee proseduurivirhe, se korjataan oikeas-
sa jarjestyksessa eikd niin kuin se nyt korjataan:
vadrassd jirjestyksessd eli valiokunnan omalla
paatoksella.

Mutta jos tdilld ei tule yksimielisyytta téssd
asiassa, mind olen kylla valmis lihtemééin sithen
porukkaan, joka vie timén asian perustuslakiva-
liokuntaan, ehkd puhemiehen sen menettelyn,
ettd tdnne on jaettu podydille eri mietintd muka
kolmannen kasittelyn asiakirjana kuin se, joka
toisessa kisittelyssa hyviksyttiin. Olen kylla val-
mis viemiin tAimin omalta puoleltani perustusla-
kivaliokunnan tutkittavaksi, koska tAmé on iso
ja merkittava kysymys eli voi tulla toisessakin
tilanteessa tulkittavaa siind, mikd on muotovirhe
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jamiké on substanssivirhe. Jos me lipsumme silta
tielta, ettd t44lla ryhdytddn valiokuntien pa4tok-
silld korjaamaan toisessa kisittelyssd eduskun-
nan salissa hyvaksymid mietint6ji, niin asia on
suuri ja merkityksellinen ja periaatteellisella ta-
solla opposition oikeuksia kaventava. Mutta jos
yksimielisyys tdssi saavutettaisiin, silloin mind
omasta puolestani tulkitsen, ettd se on timéin
salin p#Aatos ja sali on silloin omalla paatoksel-
144n timén asian muuttanut.

Nailla saatesanoilla siis en ehdota, etti tidssi
asiassa tehtdisiin jotain proseduaalisia muutok-
sia, mutta muistutan vield ed. S-L. Anttilan aloit-
teesta, jota olen kannattanut. Ed. Haiméilaisen
ehdotusta olen tdilld kannattanut ja toivoisin,
ettd tdima hallitus ei olisi tulevaisuudessa Ahon —
Lipposen hallitus, kuten se tdmén asian késitte-
lyn yhteydessé on.

Ed. Pekkarinen merkitiain lasni olevaksi.

SisdasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! On totta, ettd varmastikaan kaikkiin
niihin haasteisiin, mihin olisi ollut haluja ja val-
miuksia tille hallituskaudelle 1ahdettdessd vero-
politiikassa, kaikkiin niihin haasteisiin vastaami-
seen edellytyksi ei yksinkertaisesti ole ollut.

Ensinnékin se konkurssipesd, miki tdssid on
hoidettava ollut, on ollut sen ndkdinen, etti se jo
on asettanut rajoitteita ja vaikeuttanut sellaisia
veropoliittisia ratkaisuja ja linjauksia, mitd valt-
tAmattd olisi muutoin tarvittu. Se varmasti pitdi
paikkansa.

Haluan kuitenkin liittyen ed. Seppdsen pu-
heenvuoroon, jossa hin kisitteli sitd, miti sosia-
lidemokraatit ovat vastalauseessaan sanoneet ja
myds aikaisemmin viimeisen parin vuoden aika-
na sanoneet, sen verran my9s muistaa menneiti,
ettd keskustan vastalauseissa, ihan pitdd paik-
kansa se, pienituloisten verotusta viime vaalikau-
della esitettiin kevennettivaksi siitd, mité silloi-
nen hallitus esitti. (Ed. Himaldisen valihuuto) —
Mutta, ed. Himaldinen, toisin kuin te tdssi, me
esitimme silloin rohkeasti suurituloisimpien ve-
rotuksen kiristamista, silloisen hallituksen esityk-
sistd poiketen esitimme silloisiin asteikkotaulu-
koihin kiristyksid. Mitd ndiden kahden kolmen
vuoden aikana on tehty? Mind myonnin, ettd
sellaista oikeudenmukaisuuden linjausta, miki
olisi ollut toivottavaa, ei ole saatu aikaiseksi, ei
siind mitassa kuin henkilokohtaisesti kernaasti
olisin toivonut. (Ed. Kalliomien vélihuuto) —
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Mitd, ed. Kalliomiki, tulee paddomaverouudis-
tukseen, mind palaan tdh4n asteikkoon myshem-
min, ja piddn vilipuheen paddomaverouudistuk-
sesta.

Luin teiddn eduskuntaryhminne vastalauseen
viime vuonna padomaverouudistukseen liittyen.
Muistan my0s aika hyvin sen, mité sielld sano-
taan, ja muistutan mieleenne, ed. Kalliomien
mieleen my®os, ettd te hyvaksyitte padpiirteissddn
padomaverouudistuksen. Padpiirteissan, kaikil-
ta keskeisiltd osiltaan, te hyviksyitte pAdomave-
rouudistuksen. Te sitouduitte siihen. Seisokaa
ryhdikkddsti sen sitoumuksenne takana. Ei se
niin huono ratkaisu ja kanta ollut, mihin te silloin
sitouduitte. On totta, ettd teilld verokanta olisi
ollut 30 prosenttia 25 prosentin sijasta keskeisilti
osiltaan. Silld ei kuitenkaan ole fiskaalisesti tai
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kan-
nalta suurempaa merkitysta syistd, jotka me var-
masti tieddmme, jotka olemme olleet vuosikau-
sia, (Ed. Backman: Ei pid4 paikkaansa!) kymme-
nen vuotta, verojaostossa, monet meisti, kuten
tiedetddn. — On silla jonkin verran, ed. Back-
man, merkitystd, mutta aika vihan on merkitysti
silld, oli verokanta se tai tuo.

Mita tdhin saakka on tehty asteikkojen
suunnassa tai verotuksessa yleensd dsken ker-
rottujen asioiden lisdksi? Viite, ettd milldédn ta-
valla ei oikeudenmukaisuusaspektia ole pidetty
mukana, ei mielestdni nyt ihan pida paikkaansa.
Lainaverolla ei suurta merkitystd ole, mutta
jonkinmoinen merkitys, myds psykologinen,
my0s téllainen yhteiskuntamoraalinen merkitys
silld on. Pahasti pelkdén, ettd silloin, kun ensim-
mdisen kerran lainaverohanketta vietiin eteen-
péin, sosialidemokraattinen eduskuntaryhmai ei
tainnut antaa sille oikein tukea. (Ed. Ala-Nissi-
14: Ei antanut! — Ed. Luttinen: Ei taida muistaa
kumpikaan nyt oikein!) — Ehka keskustelussa
tarkistus tulee.

Miti tulee muihin toimiin, joilla nimenomaan
parempituloisten ja -osaisten kohtelua on muu-
tettu, tirked mielestdni on se seikka, etti sosiaali-
turvamaksujen osalta yli 80 000 markkaa ansait-
sevien osalta on otettu kiyttd6n vajaan 2 prosen-
tin ylimdarainen maksu, joka kaytannossa mer-
kitsee sité, ettd noin 7 000 markan kuukausitulo-
jen kohdalla tuo maksu ei vaikuta vield juuri
lainkaan, mutta esimerkiksi 280 000 markan
vuosituloilla silld on jo aikamoinen merkitys. Se
kiristidi jo 1 000—2 000 markan viliin verotusta,
jasilldkin on jo jokin vaikutus. Tim4 on edelleen-
kin vuonna 1994 voimassa. El se késitys, ettd ei
ole ryhdytty mink#4nlaisiin toimiin verokohte-



5122

lun erilaistamiseksi asteikkojen tai vélillisten
maksujen puolella, ei ihan pidi paikkaansa, vaan
pientd, minunkin mielestdni riittimétonta oikai-
sua oikeudenmukaisempaan suuntaan siind kui-
tenkin on tehty. Samaa mielesténi voidaan sanoa
siitd vihdisestd eleestd, mik4 liittyi viime viikolla
tehtyihin ratkaisuihin, jotka koskivat nimen-
omaan ansiotulovihennyksen kéyttdonottoa.
400 miljoonaa markkaa kaytetddn verotuksessa
nimenomaan tulotasolia 0—120 000 markkaa si-
ten, etti kevennys tuntuu eniten 60 000—80 000
markan tuloluokissa.

Miti tulee siihen, miten nimi veroratkaisut,
jotka nyt vuodelle 1994 on valmisteltu, kohtele-
vat eri tulotasolla olevia, uskon aika pitkalti sii-
hen, mitd Veronmaksajain Keskusliitto on kan-
nanotossaan esittdnyt. Markkamaardisesti kiris-
tys on selvdsti suurempi hyvétuloisten kohdalla.
Aika pienituloisten kohdalla kuitenkin minun
mielestini tuo markkamiirdinen kevennys ei
vélttimatta ole suinkaan riittava. Tahan on kui-
tenkin pédsty tissd tilanteessa, ja mielestini se on
kohtuullisen oikeudenmukainen. Sen jalkeen kun
otetaan perhetukipaketti huomioon, nimen-
omaan se, ettd ndma viahennykset poistuvat ja
tilalle tulee lapsilisdn korotus, jonkin verran
paikkaa sitd epakohtaa, miké kiistatta minunkin
mielesténi liittyy mainitulle tulotasolle eli noin
5 000—7 000 kuukaudessa ansaitseville.

Arvoisa puhemies! Niilld sanoilla halusin yh-
tadltd tunnustaa sen, ettd on aivan totta, etti ei
kaikkea siti oikaisemista ole saatu aikaan, mika
olisi ollut suotavaa. Mutta toisaalta halusin sa-
noa myos sen, ettd toki pientd fiilausta nimen-
omaan niinpdin, ettd suurituloisimpien verorasite
on lisdantynyt ja kasvanut suhteessa muihin, on
saatu aikaan tai tdllainen linjaus on syntynyt eri
toimenpiteistid. Kolmanneksi nama viimeiset tar-
kistukset, mitkd verotukseen tehtiin edelliselld
viikolla, ovat mielestini oikean suuntaisia ja edel-
leen kohdistavat verotuksen kiristymisen pienen-
tdmisen pieni- ja keskituloisiin niin, ettd vero-
asteessa helpotus oli suurin 60 000—80 000
markkaa ansaitseville ja pienimmilld4n helpotus
oli 275 000 markkaa ansaitseville.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi todeta sen,
mitd lainaveroratkaisuun tulee, ettd saattoi olla,
ettd taalla eduskuntakasittelyssd sosialidemo-
kraattinen eduskuntaryhmi oli kannattamassa
sitd esitystd niissd keskusteluvaiheissa, joissa
asiaa sitten kdytiin ldpi, muistan niitd vaiheita.
En sitd tukea alkuvaiheessa ainakaan muista tul-
leen. Olen niilti osin valmis tarkistamaan, miten
asia silloin, kun asiasta ensimmaisen kerran rat-
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kaisut tehtiin, tarkkaan ottaen eduskunnassa
meni.

Ed. Hamdil&dinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edelleenkin ihmettelen, kun
ministeri Pekkarinen on niin vakuuttunut oman
esityksensd oikeudenmukaisuudesta. Mitd oi-
keudenmukaisuutta siind on, jos pienituloisim-
pien lapsiperheiden kiteen jadvat tulot vihenevit
suhteellisesti kaikkein eniten? Mité oikeudenmu-
kaisuutta siind on? Mik& on se oikeudenmukai-
nen veroratkaisy, jossa néiden kaikkien pienitu-
loisimpien ennakonpiditykset Kkiristyvat ensi
vuonna 5,5 prosenttia, niin kuin Veronmaksajain
Keskusliitto on laskenut.

Ed. Seppisen vilpittdmyyttd mind en ollen-
kaan epiile. Hin varmaankin aidosti haluaa pie-
nituloisille oikeutta verolaeissa. Mutta ihmette-
len suuresti, minka vuoksi hin on mennyt tuke-
maan sitd ja ilmeisesti vaikuttamaankin sithen,
ettd vasemmistoliiton vastalauseessa esitetdin
verotettavan tulon alarajan nostamista. Kaikki,
jotka ovat vahénkin olleet tekemisissa tulovero-
asteikkojen kanssa, tietdvit, ettd verotettavan
tulon alarajan nostaminen aiheuttaa erityisen
suuria helpotuksia suurituloisille. Siitd summas-
ta, joka alarajan nostoon kuluu, vahintian kaksi
kolmasosaa, ellei suurempi osa, nimenomaan
ohjautuu suurituloisimmille. Ndennaisesti puhu-
taan pienituloisista, mutta tosiasiassa suurin osa
niistd huojennuksista koituu 1api asteikon suuri-
tuloisimpien hyvéaksi. Toisenlaisia aseita silloin
pitaa, ed. Seppanen, kiyttid, jos pienituloisim-
pien puolesta puhutaan.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin ministeri Pekkariselle:
Minusta teilld on aika erikoinen méaritelma hal-
lituksessa verotuksen lieventimiselle. Kun ensin
hallitus uhkaa kiristd4 verotusta erittiin paljon ja
sitten ei kiristdka4in ihan niin paljon, niin sitten te
kerrotte, ettd nyt verotus on keventynyt. Tdma
on vdhén trikkitemppuilua. Tosiasia on se, etti
Ahon hallituksen aikana Suomi on noussut maa-
ilmantilastojen kdrkeen tuloverotuksen kireydel-
14 mitattuna.

Ed. Seppinen, kritisoitte voimakkaasti dema-
reiden tuloveropolitiikkaa asteikkojen osalta
vastalauseissa. Kiinnitdn samaan asiaan huomio-
ta kuin ed. Hamaildinen edelli, etti ei teidank&in
veropolititkkanne ole kovin johdonmukaista.
Puhutte siitd, ettd suurituloisten verotusta pitda
kiristd4 ja niin ikddn kuin tekisitte. Mutta kun
vastalauseessanne ehdotetaan, etti verotettavan
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tulon alarajaa pitda nostaa, niin siita suurin hyoty
koituu suurituloisille, koska tima helpotushan
osuu nimenomaan kaikille ja siit4 erityisesti hyo-
tyvit suurituloiset.

Itse en ole kannattamassa ed. Sirkka-Liisa
Anttilan nimelld kulkevaa toivomusaloitetta,
koska tuloveron kiristiminen laman pohjalla on
vidraa suhdannepolitiikkaa. Sinipuna kevensi,
kun olisi pitdnyt kiristdi, ja nyt Ahon hallitus on
kiristinyt, kun pitéisi keventdd. Jos ed. Anttilan
esitys nyt hyviksyttiisiin tai otettaisiin kiyttoon,
niin taas tehtiisiin vaarin pain. Kun demarit ovat
nyt timén kannalla, niin ilmeisesti hekéén eivat
ole oppineet mitddn sinipunahallituksen aikaisis-
ta veropolitiikan virheistd nimenomaan suhdan-
neajoituksen suhteen.

Ed. B a c k m an (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kaikella ystdvyydelld ed. Sep-
paselle: Kun te totesitte, ettd meilld ei ollut vas-
talausetta ja ettd meilld ei ollut asteikkoihin
omaa esitystimme, niihin oli. Te puhuitte silloin
asteikoista. On totta, ettd meilld ei ole sellaista
tuloveroasteikkoa kuin teidin vastalauseessan-
ne. Teiddn vastalauseenne taulukko tarkoittaa
sitd, ettd miljoonan markan tuloista hallituksen
esitys tietdd veroa 34,64 prosenttia ja teilld 34,99
prosenttia. Siis timi suuri haloo asiasta, miljoo-
nan markan tuloihin teiddn esityksenne merkit-
see 0,35 prosenttia lisdd veroa, kun vastaavasti
teiddn taulukkonne tuo noin parinsadantuhan-
nen markan tuloluokkaan yli prosentin kiristyk-
sen veroihin. Sosialidemokraatit eivét ikini tule
harjoittamaan tillaista veropolitiikkaa, joka pe-
rustuu virheellisiin sattumanvaraisiin laskel-
miin. Me perustamme oman veropolitiikkkamme
sithen, ettd meill4 on tieto siitd, miti me teem-
me.

Tamidn asian osalta oli erittdin vaikea tehdi
ylipadtidan vastalauseita, koska hallituksen omat
esitykset tulivat vasta pari pivdi ennen mietin-
to4 ja mietinto saatiin kdsiin suurin piirtein sen
jélkeen, kun vastalauseen piti olla valmiina. Vield
tahan lisadn, etti hallituksellakaan ei ollut val-
miutta eikd nakGjadn halua selvityttaa tulonjako-
vaikutuksia, mitd heidédn esityksensd merkitsisi-
viit, joten on aika kohtuutonta sitd oppositiolta
edellyttaa.

Ministeri Pekkariselle vastaan vield lyhyesti,
kun totesitte, ettd padomaveroprosentilla ei ole
merkitystd yhteiskuntapoliittisesti tai tulonjaon
osalta. Silld on erittdin suuri merkitys, saako ve-
lallinen vahent44 30 prosenttia vai 25 prosenttia.
Silli on erittdin suuri merkitys.
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Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ensinndkin totean, ettd aivan tur-
haan horjuin puheenvuoroni aikana sen suhteen,
miten sosialidemokraattien eduskuntaryhméi me-
netteli siind vaiheessa, kun tdmin hallituksen ai-
kana ensimmdisen kerran lainaverosta péatettiin.
Se vastusti suurituloisten kohdalta titd esitystd
ensimmaiselld kerralla.

Mité tulee niiden veroratkaisujen, mitd nyt
ollaan padttdmissd, kohdistumiseen nimen-
omaan pienituloisten suhteen, niin pitidd paik-
kansa se, ettd prosenteilla mitaten kiristyminen
on Veronmaksajain Keskusliiton laskelmissa ai-
van oikein, nidin uskon, laskettu. Aavistuksen
verran suurempi on se prosenteissa ilmaistu kiris-
tys, mita noihin ja tdalld puhuttuihin tuloluok-
kiin kohdistuu.

Kiinnitdn vield toistamiseen kuitenkin huo-
miota kahteen seikkaan, yhtaalta siihen, ettd jos
perhetukipaketin anti otetaan tihén mukaan ja
suhteutetaan, se ymmairtddkseni jonkin verran
muuttaa titi. Toiseksi kiinnitdn huomiota myss
sithen muutokseen, joka koko tdméin vaalikau-
den aikana on tapahtunut juuri siind suhteessa,
ettd kiistatta yli 80 000 markkaa ansaitsevien
osalta on verotus kiristynyt nimenomaan muita
enemman, siis korostan, muita enemméin, nimen-
omaan sen seurauksena, etti vasta tuon rajan yli
menevéltd osalta tulee korotettu sotumaksu, joka
jo tuntuun sanotaan nyt vaikkapa todella
200 000—250 000 markan vuosituloissa merkit-
tdvasti, usean tuhannen markan edesti nettona,
ja silld on jo joku vaikutus toki silldkin.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tkdvd keskeyttdd tdmi verotuksen
substanssikeskustelu, mutta pyysin timén pu-
heenvuoron vastatakseni ed. Seppéselle pro-
seduurikysymyksesté. Ei toki ole niin, ettd valio-
kunta paatokselladn pyrkisi muuttamaan edus-
kunnan kolmannen kisittelyn pohjaa. Valiokun-
ta vain kokouksessaan mietintda tarkastaessaan
totesi, ettd siihen on ilmiselvésti tullut tekninen
virhe, joka tdssi tapauksessa kieltdimatti on siki-
li hankala ja ikédvi, ettd tima tekninen virhe vai-
kuttaa substanssiin. Mutta olen erinomaisen va-
kuuttunut siitd, ettd ainutkaan kansanedustaja ei
huomannut eiki kenellekddn tullut edes mieleen,
etti siind asteikossa voisi olla jotain, minka vuok-
si se jai huomaamatta. Esimerkiksi vasemmisto-
liiton vastalauseessa sen pykéldn osalta yhdytaidn
valiokunnan mietintéén, johon taatusti ei olisi
yhdytty, jos tuo virhe olisi huomattu. Nyt on vain
kysymys siitd, katsooko eduskunta voivansa
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tuon virheen tissi vaiheessa oikaista vai lahdem-
mekd me tissd aikataulutilanteessa tekeméin sen
vaikeamman tien kautta eli lakialoitteen kautta,
miké vie hieman enemman aikaa.

Kaiken kaikkiaan timén tapauksen opetus,
josta todennékdisesti ei kuitenkaan mitadn opi-
ta, on se, etta hallituksen esitykset pitdisi antaa
ja vaikeat neuvottelut pitdisi kdyda aikaisem-
min niin, ettd tallaista tydruuhkaa joulun alle ei
tulisi.

Ed. Nik ul a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mité ensin tihén verotuskeskusteluun
tulee, niin taas nihdédin kauniilla tavalla se, etti
hallituksessa olleilla ja olevilla on aina huono
omatunto, kun on kysymys verotuksesta. Vero-
tus on ry6stoéd vanhan kansan sanan mukaan, ja
se tissd nahddén.

Arvoisa puhemies! Varsinaisesti tihdn menet-
telyyn, milla tima4 virhe, joka on havaittu, oikais-
taan. Siitd tietysti kiitos julkiselle sanalle, ettd se
on yleensa havaittu. Kiitdn myds ed. Seppistd
mairittelevista sanoista. Jos tuomiossa olisi sa-
manlainen virhe, sen oikaisemiseen ei menisi kuin
muutama sekunti. On aivan selvi, ettd on kirjoi-
tettu vaari luku ja oikeasta luvusta ei ole mitdan
epaselvyyttd, joten minusta on hyvi, etté se voi-
daan tallaisella tavalila todella oikaista. Itse en
epiile, etti tastid lahtisi jokin huolestuttava kehi-
tys liikkeelle.

Sindnsi tdytyy antaa tunnustus myods edus-
kunnan virkamiehille, ettd kaikessa tissé kiirees-
sd ja paineissa niitd virheita tulee yildttivin va-
hin. Monessa muussa laitoksessa paperit vilisisi-
vat virheita.

Kylla eduskunnan paatéksissd olleita virheitd
on korjattu vuosien ja vuosikymmenten mittaan
merkittivimmissdkin asioissa puhemiesten kir-
jelmill4. Itsellani on mielessa tai muistissa jouk-
koliikenteen tarkastusmaksulaki, jossa sovelta-
misalaan vaikuttava sana liséittiin presidentin
esittelyssi tekstiin. Tasa-arvolain ruotsinkielises-
si kdzunoksessd eduskunta tietoisesti valitsi vir-
kaniraikkeen jimstilldhetsombud ilman sit3d
man-sanaa, mutta sen eduskunnan tarkastajat
muettivat jimstalldhetsombudsmaniksi kielelli-
sesti parempana. Naité virheiti kun on korjattu,
niin malli valtioneuvostossa presidentin esittelyd
varten on 16ydetty presidentti Svinhufvudin aika-
na, jolloin yhdistyslakiin lisattiin useita pykalia,
jotka olivat unohtuneet pois asianomaisista pa-
pereista.

Mina kannatan sitd, ettd se virhe oikaistaan
tassd talla tavoin kuin nyt on tapahtumassa.
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Ed. Kalliomaki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Kun katsotaan verotuksen kokonai-
suuden kehittymistd Ahon hallituksen aikana, on
minusta hyvin helppo osoittaa, etti se on kohdis-
tunut entisté epdoikeudenmukaisemmin eri vaes-
to- ja tuloryhmiin. Jos ajatellaan, ettd téllaista
kehitysté pitdisi jollain puolustaa, niin ainut jol-
lain tavalla myonteisesti katsottava puolustus
olisi se, ettd verotuksen kokonaisuus kuitenkin
olisi osana toimivan talouspolitiikan linjaa, jon-
ka varassa Ahon hallitus voisi verotuspaatoksis-
sdian edetd. Mutta kun katsotaan sitd, niin ei
16ydy siitdkddn sitd puolustusmahdollisuutta.
Pdidomaverotuksen, josta ministeri dsken pitkd4an
puhui, suhde tuloverotukseen on edennyt todella
katastrofaaliseen suuntaan niin, ettid kuilu niit-
ten kahden vililli on edennyt pisteeseen, jossa
jokainen, joka vahénkin kynnelle kykenee, siirtda
tuloverotuksen puolella olevia tulojansa paa-
omaverotuksen piiriin. Sitd porukkaa on paljon.
Sen osoittaa sekin, ettd tuloverotuksen tuotto
télle vuodelle tulee olemaan ilmeisesti alle 30 mil-
jardia, joka on todella ongelmallinen luku. Se on
halyttavé luku.

Edelleen yritysverotuksen puolella, metsive-
rotuksen puolella, néissd kahdessa on edetty ti-
laan, jossa tuotto on todella mitiatdén. Se aiheut-
taa erittdin suuria vaikeuksia kuntatasolla myos
valtion omien verotulojen osalta. Porsaanreikid
ei ole paikattu, ei ndissd, ei maatalouden vero-
tuksessa erikseen. Nyt odottaisi, etti todella
katsottaisiin vaikkapa yhdessd verotuksen suu-
ret linjat uudestaan, koska remontti on taas
edessi ja valtion tulojen taso verotuksen kautta
on sellainen, etti ei silli kansantaloutta pai-
kata.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Kalliomé#en kanssa tdsmél-
leen samaa mieltd, ettd verotuksessa tarvitaan
kunnon perusremontti. On myds tosiasia se,
ettd pddomaveroprosentti 25 ja korkein tulove-
roprosentti 70 ovat mahdoton yhdistelma3 ja tas-
s4 suhteessa jotakin on tehtévi. Tietysti kokoo-
muksen lahtokohta on se, etti ansiotulosta
maksettavaa veroprosenttia on kyettdvd hyvin
nopeassa tahdissa alentamaan.

Olen ed. Luukkaisen kanssa my0s samaa miel-
t4, ettd tietysti suhdannepoliittisesti on oikein,
ettd noususuhdanteessa verotusta voitaisiin pyr-
ki kiristimiian, mutta tillaisessa suhdanteessa
sitd tulisi pyrkid keventdmidn. Siind suhteessa
voidaan pitdd hyvani, ettd tietylla tavalla vero-
tuksen huippukohta ilmeisesti saavutettiin niilld
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padtoksilla, joita viime elokuussa tehtiin, ja nyt
verotuksessa padstadn, varsinkin tuloverotukses-
sa, oikeampaan suuntaan ja pdistddn vihitellen
alentamaan asteikkoja.

Olisin toivonut, ettd vihredt olisivat hieman
maaritietoisemmin markkeeranneet linjauksen-
sa myJs jattdmalld valiokunnan mietintd6n vas-
talauseen, jossa olisi edellytetty verotuksen suu-
rempaa keventdmistd, kuin mihin hallituspuolu-
eet sopimuksellaan ovat péaisseet.

Ed. Backman viitti, etti ei ole selvitetty tulon-
jakovaikutuksia. Tosiasia on se, ettd ennen aivan
lopuksi tehtyja muutoksia oli tulonjakovaikutus
selvitetty sekd tuloverotuksen, sosiaaliturvamak-
sujen ettd myOs perhetukipaketin osalta. Tietysti
sen jilkeen tiedettiin, mika on tilanne, ja osittain
niitten laskelmien pohjalta hallituksessa hallitus-
ryhmien kesken my®&s katsottiin, mink4 tyyppisia
muutoksia tuloverotuksessa kaiken kaikkiaan
tarvitaan.

Tarkeiitd on myos muistaa se, ettd kun niita
laskelmia tehddin, siind yhteydessi myds ote-
taan perhetukipaketin vaikutukset huomioon
eikd pelkastadin verotuksellisia vaikutuksia, kos-
ka vdhennysten poistuminen tietysti merkitsee
sitd, ettd verotus sellaisenaan tistd syysta kiris-
tyy, vaikka kéteen jaavit tulot perheilld eivit
valttimittd alenisikaan vaan saattaisivat jopa
nousta.

Ed. Hima141nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarinenkin
myOnsi, ettd matalapalkkaisilla kiristykset ovat
suhteellisesti kaikkein suurimpia, mutta hén il-
meisesti uskoi vield, ettd niiden laskelmien paille
voidaan lapsilisilld jotakin kompensaatiota saa-
da. Ministeri Pekkarinen, niiss laskelmissa, jois-
ta dsken kerroin, oli jo lapsilisien korotukset las-
kettu mukaan. Veronmaksajain Keskusliitto
vaittad, ettd matalapalkkaisessa, alle 150 000
markkaa vuodessa ansaitsevassa perheessd ki-
teen jadva tulo vihenee 4,3 prosenttia ja suuritu-
loisessa akateemisessa perheessi 3,8 prosenttia,
ja tdmin oikeudenmukaisuutta miné olen pendn-
nyt, ministeri Pekkarinen. Mist4 se oikeudenmu-
kaisuus 16ytyy? (Oikealta: Montako lasta?) —
Kaksi lasta ja on otettu huomioon jo perhetuet.
— Jos me puhummekin pelkist4 veroratkaisuista,
kiristykset ovatkin silloin huomattavasti suurem-
pia, matalapalkkaisella esimerkkiperheelld 5,5
prosenttia, joka varmaan jo lajissaan alkaa olla
suomenennatys.

Thmettelenkin, kun viime vaiheen veroriita
hallituksessa ja erddnlainen kompensaation haku
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kaynnistyi siitd tyytyméttdmyydesti, jota perhe-
tukipakettiin hallitusryhmétkin osoittivat, miksi
te ette silloin kiyttineet laskelmia, miksi teilld ei
ollut aikaa tehda yksityiskohtaista selvitysta, mi-
hin ne lisdhuojennukset, joita te y6lld kiristitte,
kohtaantuvat. Nyt ne menivdt védriin paikkoi-
hin.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Olen pari kertaa aiemmissa yhteyk-
sissd viitannut jo siihen laskelmaan, jonka valtio-
varainministerid tuotti ja teki, Reino Niinivaara
-niminen henkilé sielld. Tamén selvityksen mu-
kaan viimeviikkoiset tai, kuinka kauan siitd nyt
on aikaa, viimeiset verotarkistukset, joita halli-
tuksen piirissé joka tapauksessa tehtiin, antavat
eniten nimenomaan aika pienituloisille ja keski-
tuloisille kansalaisille, 60 000—90 000 markan
vuosituloisille kansalaisille. Niille kevennys on
yli kaksinkertainen, ldhes kolminkertainen, yli
250 000 markkaa ansaitseviin verrattuna. Nain
oli viimeisen tarkistuksen laita. (Ed. Lahti-Nuut-
tila: Enté lapsiperheet?) — No, lapsiperheitd ei
siind ole mukana, aivan oikein. Mind kerroin
vain sen, miten verovelvolliskohtaisesti viimeises-
sd ratkaisussa kdvi. Mité tulee lapsiperheisiin vii-
meisessd ratkaisussa, siind annettiin 150 miljoo-
naa markkaa, ed. Himaldinen, lisd lapsiperhei-
siin ja kohdennettiin se lisa juuri yksi- ja kaksilap-
sisiin perheisiin. Téssa tulee vastaus lapsiperhe-
kohtaan.

Vield korostan sitd, ettd siind, mitd kahden
kolmen vuoden aikana on kaiken kaikkinensa
tehty, kauttaaltaan muuten verotaulukoissa on
kuljettu kutakuinkin suhteellisesti samalla taval-
la erituloisia kohdellen. Merkittidvin poikkeama
tdssd on se, ettd sosiaaliturvamaksun kiristys
kohtaantuu selvésti suurimpana ja voimakkaim-
pana suurituloisiin, niin kuin pitdikin mielestini
kohtaantua.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi kaipasi vihreilta esi-
tystd verotuksen alentamiseksi. On ikdvad, jos
teiltd on jadnyt huomaamatta se, etti vihreét ovat
ainakin tdman kolmen vuoden ajan, jonka itse
olen eduskunnassa ollut, esityksid jatkuvasti teh-
neet verotuksen rakennemuutoksen aikaansaa-
miseksi nimenomaan ajatuksena, ettd tyon verot-
tamisesta pitdd siirtyd haittojen verottamiseen.
Téanikin iltana on taas tilaisuus 44nestdd samasta
asiasta. Ed. Sasi, lupaan huutaa jilleen kerran
“huomio”, kun siitd ddnestimme, niin pysytte
mukana.
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Ed. Louekoski: Rouva puhemies! Olen
hartaasti kuunnellut keskustelua ja tehnyt sel-
laisen johtopd#toksen, ettd mik&dan hallitus ei
koskaan harjoita oikeata veropolitiikkaa. Se lie-
nee niita totuuksia, joiden edessd on pakko hil-
jentya.

Keskustaryhmé aivan erityisesti on pitinyt
menoa siitd, millaista oli sinipunahallituksen ve-
ropolitiikka. Sinipunahallituksen hallitusohjel-
massa sanottiin, etta tuloverotusta tullaan keven-
timédan eri veronmaksajaryhmien keskindistd
suhdetta muuttamatta. Néin sovittiin ja siitd pi-
dettiin kiinni, ed. Ala-Nissild, niin vastenmielisti
kuin se joskus olikin siitd syysti, ettd kun suhdet-
ta ei muutettu, absoluuttiset tuloverokevennyk-
set olivat suurempia taulukoiden ylapédssi. Ta-
hén seikkaan vaikutti myds se — sen verran ehké
kannattaa vanhaakin muistaa — ettd eduskun-
nassa kaikissa ryhmissa oli erittdin suuri paine
nostaa verovapaan tulon alarajaa. Sitd nostettiin
ainakin kaksi kertaa.

Niin kuin ed. Hamaéldinen jo kertaalleen todis-
ti, kun verovapaan tulon alarajaa nostetaan
ylemmaéksi, hy6ty menee aivan ehdottomalta val-
taosaltaan taulukoiden keskipalkkaisiin tai mie-
lvumminkin ylempa#n keskipalkkaryhméén ja
kaikkein parhaita palkkoja saaville tulonsaajille.
Nain se on. Sellainen oppi, ettd olisi pidetty alara-
ja lahes entiselldédn tai korkeintaan inflaatiotar-
kistuksilla sitd nostettu ja loivennettu silla tavalla
progressiota, ettd hyoty olisi tullut suuriin tulon-
saajaryhmiin, keskituloisten ryhmiin, ei onnistu-
nut, ei sitten milld4n.

Verotusta ei kuitenkaan voi katsoa silli taval-
la, etté tarkastellaan vain tuloverotusta, vaan on
otettava huomioon verotuksen kokonaisuus.
(Ed. Ala-Nissild: Ja suhdannetilanne!) — Totta
kai, ed. Ala-Nissil4, se on vield tarkeimp#i. Suh-
dannetilanne on kaiken pohja. Sinipunahallituk-
sen aikana verotuksen kokonaisuus toimi niin,
ettd paitsi ettd tuloverotuksessa ei muutettu suh-
teita eri tulonsaajaryhmien kesken, kokonaisve-
rotuksessa hyoty jakautui poikkeuksellisen tasai-
sesti eri verotettavien osalta, kuuluivatpa ryh-
midn mihin hyvinsa.

Nimittdin, ed. Ala-Nissild, kivi niin, ettd va-
rallisuutta alettiin silloin verottaa, lainanottoa-
kin verotettiin. Merkittivimmat helpotukset va-
rallisuusveron puolella kohtaantuivat maa- ja
metsitalouteen. Esimerkiksi vuoden 91 aikana
kevennettiin metsdverotusta toista miljardia, sen
ed. Ala-Nissild muistaa oikein hyvin niin kuin
muutkin, mutta ei se mitian. TAma hallitushan
on metsdverotuksen melkein poistanut.
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Mind kauhistelin aikanani metsidverouudis-
tusta, kun sille ei voinut mitdin. Eduskunnan
valtaenemmistd vei sen lapi silloisen pddministe-
rin johdolla hdnen sovittuaan linjoista etujirjes-
tdjen kanssa. Niin se oli. Fi titd kannata kaunis-
tella sosialidemokraattien eikd muittenkaan. Mi-
nusta ndité asioita ei koskaan opi hallitsemaan-
kaan, ellei katsele, mité virheita on tullut tehdyksi
ja miten niitd pitisi vastaisuudessa korjata.

Kun sinipunahallitus jatti paikkansa, erds sen
testamenttiin kuuluva verotuskohta oli, etti eri-
tyisesti pieni- ja keskituloisten tuloverotusta on
vastaisuudessa jo Suomen kilpailukyky huo-
mioon ottaen pystyttdvid keventimididn. Mutta
kuinka on kdynyt? Tamén hallituksen aikana eri-
tyisesti tatd ryhmai on verotuksen kokonaisuu-
della ly6ty niin, ettd on aivan varmaa, ettd kun
seuraava hallitus, mink4 virinen se sitten on-
kaan, aloittaa toimintansa, se voi hyvin kirkkain
silmin kirjoittaa ohjelmaansa kohdan, jossa edel-
lytetddn kokonaisveroremonttia, ja rumba jat-
kuu.

Ed. Luukkainen on pariin kertaan ottanut pu-
heeksi sen, ettd verouudistus edelliselti hallituk-
selta epdonnistui siitd syystd, etti siini ei otettu
huomioon suhdannepolitiikkaa, ja niin nayttaa
kayvan tillekin hallitukselle, ed. Ala-Nissild.
Mind myo6nnén, etti edellisen hallituksen vero-
politiikka, tuloverojen roima kevennys aikana,
jolloin talous oli ylikuumentunut, oli epéilemitta
paha virhe.

Mutta, ed. Ala-Nissild ja muut keskustalaiset,
minulla on kokoelma lehtileikkeité noilta vuosil-
ta teiddn ehdotuksistanne verotuksen osalta. Ne
ne vasta hurjia olivat. Vuoden 89 budjettia varten
miljardikaupalla kevennyksid erityisesti niihin
ryhmiin, joista te uskoitte saavanne lisii kanna-
tusta, varallisuusverossa ja tuloverossa, ja vield
vuoden 91 budjettia varten 6,5 miljardia lisia
kevennyksid. Ne asiat ovat tarkistettavissa, enki
min4 siitd halua sen enempii jatkaa. Nyt ei pida
antaa sellaista kuvaa, ettd te olisitte olleet niin
viisaita, ettd olisitte ottaneet huomioon suhdan-
nekierron oikealla tavalla. Se muuten niakyy té-
minkin hallituksen politiikassa, ettei siitd opiksi
ole otettu.

Sinipunahallituksen veropolitiikka tulovero-
tuksen kohdalla vahvisti suhdanneheilahtelua, se
vahvisti sitd ylikuumenemisen suuntaan, siitd ei
ole epdilystdkdan. Kun esittelin vuoden 91 tulo-
ja menoarvioesitystd eduskunnalle, kerroin, etti
se rakentuu sellaisen taloudellisen kasvun va-
raan, jossa arviot ovat noin 0,5 prosenttia tai
nolla. Varoitin, varmaankin sama sormi pystys-
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sd, ettd timi on lilan optimistinen arvio, saattaa
menni jopa miinukselle, ja meni, 6,5 prosenttia
miinukselle vuonna 91. Kun odotettiin, ettd kehi-
tys olisi ollut niin huono, verokevennys, tauluk-
kokevennys, ajoitettiin heindkuun alkuun. Halli-
tus teki hartiavoimin t8ité siindkin suhteessa, etti
vuoden 91 palkankorotukset ajoitettiin vappuun,
toukokuun alkuun. Niitd pyrittiin viivastytt-
miin siiti syystd, ettd oli ndhtévissi, ettd syksylla
91 on varmasti taantuma ja silloin tarvitaan jon-
kinlaista elvytysti, tulkoon se sitten palkankoro-
tusten ajoittamisen ja verotaulukkotarkistuksen
muodossa. Tamia virhe, kun odotimme lievda
notkahdusta, on nyt varmasti kaikille tullut sel-
vaksi.

Kun kuluvaa vuotta ennakoitiin Ahon halli-
tuksessa, padministeri hyvin mahtipontisesti mo-
nilta eri puhujakorokkeilta todisti, ettd tind
vuonna taloudellinen kasvu tulee olemaan 1,5
prosentista 1 prosenttiin. Nousu on alkanut. Vii-
meksi tinddn Elinkeinoelamén taloudellinen tut-
kimuslaitos on julkistanut timén vuoden suhteel-
lisen tarkan arvion. Se ei ehki ole arvio, vaan se
on jo melkein laskelma taloudellisesta kehityk-
sestd. Se on ilmeisestikin miinus 3—4 prosenttia.
Niin pahasti on erehdytty. Ja kun tihén tilantee-
seen on tehty sellaiset verotaulukot, jotka rankai-
sevat suuria veronmaksajaryhmii, erityisesti pie-
ni- ja keskituloisten ryhmi4, ja kun perhepolitiik-
kaa, jossa on havaittu virheet, on ns. kompensaa-
tiokaupoilla viime tingassa yritetty korjata, niin
kaikki menee tdydellisesti suhdannepoliittisesti
pieleen. Ei hallituksen veropolititkkkaa voi suh-
dannepolitiikan eik sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden puolesta mitenkédéin perustella.

Mini puhuin kauan sinipunahallituksesta to-
distaakseni, etta se teki virheita, mutta niista vir-
heisti ei ole yhtédén opittu.

Kannatan ed. Hamél4isen tekeméi ehdotusta.
Korjataan nyt vdhén virheitd, mité on tullut teh-
dyiksi.

Ehdotuksessa on erds virhe, josta myds on
puhuttu, nimittdin asteikkojen muotovirhe. Mi-
nua on jossain madrin huolestuttanut se tapa,
miten nditd virheitd korjaillaan. Maatalousrat-
kaisun kyseenalainen 6 § kierretdén siten, ettd ed.
Sasi menee naapurikorokkeelle ja sanoo, ettd
tdmé on niin tdrked asia ja niin tulkinnanvarai-
nen, ettd nyt ei voi ratkaisevaa d44nti antaa 34
edustajalle. Nyt tdssi nimenomaisessa asiassa on
selvisti virhe, jonka onneksi virkamiehistomme
huomasi. (Ed. Seppénen: Helsingin Sanomat!) —
No, sehian on melkein kuin virkamiehet olisivat
huomanneet, jos Helsingin Sanomat sen on huo-
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mannut. — Valiokunnan puheenjohtaja sitten
asiaa harmitellen selvittda, ettd timé johtuu siiti,
ettd oli niin myoha. Mind tuossa jo vélihuutona
ehdin todeta, ettd yksimielisesti sitd virhetti ei
korjata. Talta paikalta sanon, ettd minun puoles-
tani menkoon, koska virheen teknillinen luonne
on niin ilmeinen. Huolestuttaa vain se, minki-
hénlaisia virheitd t44ll4 vield joudutaan teknillisi-
ni tai muina tulkintoina korjaamaan, kun timéi
hallituksen kdrhamdointi nykyiselld4n jatkuu.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Teki mieli kommentoida ed.
Louekosken veropuheita. Hin oli silloin Liikasen
jalkeen valtiovarainministerind. Muistaakseni se
oli Liikasen aikaan, kun sinipunahallitus teki ta-
mén verouudistuksen, johon liittyi se, ettd suuri-
tuloisten suurin marginaaliveroprosentti pudo-
tettiin 51:std 39:44n, missi se on vieldkin, mika
merkitsi todella suurta tulonsiirtoa suurituloi-
simmille ihmisille. Se, mikad tietysti oli silloin
hyvi, oli, ettd verotettavan tulon kattoa ylipdan-
sd nostettiin, kaksi kertaa, niin kuin tdssd mainit-
tiin.

Mutta nyt timd Ahon hallitus tekee aivan ih-
meellistd veropolitiikkaa. Nimittdin eldkeldiset,
varsinkin pieneldkeldiset, maksavat nyt suhteelli-
sesti kaikkein eniten veroja verrattuna myos pal-
kansaajiin ja myos muihin tulonsaajiin. Kun Suo-
messa on noin 400 000 pienelékeliistd, jotka eli-
vit alle 3 500:n nettotuloilla, niin ndiden verotus-
ta on kiristetty sekid kansanelikevakuutusmak-
sun ettd sosiaaliturvamaksun korotuksilla, ja
tdmi on tietysti suhdannepoliittisesti aivan ab-
surdia, koska ndméi ihmiset todella kidyttavit
kaikki tulonsa kulutukseen. Tall4 tavalla leika-
taan rajusti ostovoimaa. Sitd paitsi on tietysti
ndiden ihmisten kannalta tiysin perustelematon-
ta ja my®os piittaamatonta, ettd niin pienituloisia
ihmisié verotuksen kautta rangaistaan enemmain
kuin muita ryhmia.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti vield edellisen
hallituksen veropolitiikasta. Olemme yht4 mielta
ed. Louekosken kanssa siitd, ettd suhdannepoli-
tiikassa tehtiin virheitd. Silloinhan kannattaa
huomata myds, ettd kun kotimarkkinat ylikuu-
menivat, niin rahaahan tuli valtiolle niin kuin
suokuokalla vetden ja se kaikki pantiin mene-
main. (Ed. Backman: Silld lyhennettiin valtion-
velkaa!) Silloin kun Holkerin hallitus aloitti toi-
mintansa, niin budjetti kai oli noin 120 miljardin
suuruusluokkaa. Kun Holkerin hallitus lopetti,
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niin se oli siind 170 miljardia, ja talldin meille
syntyi valtiontalouteen ehka 30 miljardin, ehki
suurempikin, rakenteellinen aukko, jonka kanssa
me olemme nyt vaikeina aikoina todella helise-
missd. Siis silloin Holkerin hallituksen aikana
olisi veropolitiikassa ollut liikkumavaraa, olisi
pitanyt vahan laittaa kapyjd sddstdon eikd panna
kaikkea meneméin, niin kuin tehtiin. Ei tdssi ole
yksin tdmé suhdannepoliittinen virhe, vaan myos
valtiontaloudellinen virhe tuli silloin tehty#, kun
ei nahty, mihin maailma on mennyt, tai ei siti
kukaan silloin tarkkaan ndhnyt.

Mutta nyt meilld on tdma valtion valtava vel-
kataakka, ja tiedamme, etti velka on aina tulevai-
suuteen siirrettyd veroa plus korot paille, ja sen
takia likkkumavara nyt on huomattavasti vihai-
sempi. Téssd ahtaassa liikkumavaratilanteessa
on onnistuttu sentdédn aika paljon jantevAmpai
veropolitiikkaa tekem#in, Keskusta on koetta-
nut omalta osaltaan piti4 pieni- ja keskituloisten
puolta, sen minka pappi ja ihminen voi.

Ed. Kalliomiaki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! On todenndkoistd, ettd jos sinipuna-
hallituksen aikana olisi tiedetty, mika on seuraa-
va hallitus, niin noita veropoliittisia vudistuksia
ei olisi tehty, tuota virhelinjausta. Siit4 on kuiten-
kin se sanottava, ettd ei sitd nyt aivan tiedotto-
massa tilassa tehty. SDP:n eduskuntaryhmissi
useaan otteeseen keskusteltiin tist4 asiasta jo mi-
nisteri Liikasen aikana ja todettiin, ettd suhdan-
nepoliittisesti uudistus on erittdin ongelmallinen
ja virheellinen ja sotii kaikkia perusoppeja vas-
taan. Mutta ministerin vastaus oli myds omalla
tavallaan perusteltu. Hén 1dhti siitd, ettd tAmin
tapainen, suuntainen ja kokoinen verouudistus
on kuitenkin riskilla nyt tehtdvé, koska seuraava
vaihe voi olla vasta 20 vuoden kuluttua. Hin
viittasi useaan otteeseen siihen, ettd keskustan
kanssa ainakaan siitd ei mitddn olisi tullut eiki
tule tulevaisuudessakaan. Luulen, ettd hin siltd
osin oli oikeassa, ja nyt on menty todella vadrain
suuntaan vddrdin aikaan vield enemméin kuin
tuolloin.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Anderssonille haluan lyhyesti todeta
sen, ettd pienituloinen elikeldinen on henkild,
joka maksaa selvésti vihemmain veroa kuin sa-
malla ansiotasolla oleva palkansaaja tai mikd
muu henkild tahansa tdssd yhteiskunnassa, miké
johtuu siité, etti elikeldisilla on eldketulovidhen-
nys, joka vaikuttaa aina 5 000 markan eldketuloi-
hin asti ja on erittiin edullinen. My®és tassa tilan-
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teessa, jossa on saatettu kansanelikemaksu eli-
keldisille ja sosiaaliturvamaksuja korotettu, pie-
nituloiset elakeldiset jadvit suurelta osalta ndiden
maksujen korotuksen ulkopuolelle juuri timén
eldketulovahennyksen kautta. Viel4 on ehki syy-
td muistaa, ettd monissa sosiaaliturvamaksuissa
nyt on 80 000 markan porras, jonka alle kaikki
pienituloiset eldkeldiset jaavat.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind kylla mielelléni keskuste-
len sinipunahallituksen veropolitiikasta, mutta
hyddyllisempéd olisi keskustella timén hallituk-
sen veropolitiikasta tind paivand. Muuten seu-
raava hallitus keskustelee taas tAman hallituksen
veropolitiikasta, ja silld on kylld aika helppoa.

Suomalaisia vaivaa sellainen erikoinen filoso-
fia verotuksessa, ettd kun valtiolle tulee paljon
rahaa verojen kautta, niin silloin pit44 verotusta
keventdd. Se vaivasi eduskuntaa edelliselld kau-
della, sen kaikki silloin mukana olleet hyvin muis-
tavat, ja se on vdardd veropolitiikkaa ja se on
vddrida suhdannepolitiikkaa. Mutta niin se vain
on, ja se oppi on syvissd suomalaisissa. Hallituk-
sen tehtdvind on tapella suhdannevaihteluita
vastaan ja siind, kuten sanoin, edellinen hallitus
epdonnistui jossakin méiirin ja tAma yhté lailla.
Ei siind oikeastaan muuta eroa ole kuin se, ettd
nykyinen hallitus suuntaa raskaimman taakan
pieni- ja keskituloisille taulukoitten alapaihin,
edellinen piti eri ryhmia tasapainossa.

Ed. Him4al4din en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Holkerin hallituksen aikana
keskusta esitti miljardien verohuojennuksia lisaa
hallituksen esitykseen, miljardien edesti. Holke-
rin hallituksen aikana keskusta esitti miljardien
arvosta menolisidyksid silloisiin budjettiesityk-
siin, Nekin pystytdén todistamaan pdytékirjois-
ta. Onneksi ndimi keskustan esitykset eivit silloin
toteutuneet.

Kun Ahon hallitus aloitti tyonsé, valtionvelka
oli maksettu ldhes tyystin pois, hadin tuskin 10
prosenttia oli sitloin valtionvelkaa bruttokansan-
tuotteesta. Nyt hallitus on asettanut itselleen
kunnianhimoisen tavoitteen painaa valtionvelan
méaira 80 prosenttiin bkt:std, mutta ei se ndy siind
onnistuvan. Valitettavasti menn#in jo lidhelle
90:t4 prosenttia ja nousuvauhti jatkuu koko ajan,
kuten tulemme huomaamaan, kun kisittelemme
ensi vuoden velanottoa. Hallitus nayttaa kuvitte-
levan, ettd veroja kiristimalla voidaan timi on-
gelma hoitaa siind tilanteessa, jossa kaikkien op-
pien mukaan veroja pitéisi 16ysatd. Hallitus tulee
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nidinnyttimiin kansalaiset verotaakan alle ja
ndivettdimiin kansantalouden.

Ei mikd4n edellisen hallituksen virhe eikd min-
kéin hallituksen virhe, olkoon se sitten suhdanne-
politiikassa tai finanssipolitiikassa, oikeuta me-
nettelemdin ndin epdoikeudenmukaisesti kuin
Ahon hallitus menettelee, kun se kaikki veronki-
ristyksens#kin kaikkein voimakkaimmin suuntaa
matalapalkkaisiin ja pienituloisiin ihmisiin.

Ed. Se p p 4 nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind nyt taas ihmettelen téta
keskustelun sdvyai siltd osin, mitd eroa on sosiali-
demokraattien ja hallituksen veropolitiikassa, jos
molemmat hyvaksyvit samat verotaulukot. Siis
misti tulee idea siitd, ettd toiset ovat enemméin
pienituloisten asialla ja toiset vihemmén suuritu-
loisten asialla, kun on yhteiset verotaulukot? (Va-
lihuutoja) — Nythdn me puhumme tuloverotuk-
sesta ja sitdhan tdalla ollaan muuttamassa.

Mutta kun ryhdytdan puhumaan verotuksesta
kokonaisuudessaan, siltd osin on tapahtumassa
kylla merkittdvid uudistuksia. Monet niista liitty-
viat Suomen EU-jdsenyyteen. Aivan hirvittiva
tulovaje on tulossa valtiolle sen seurauksena, ettd
EU-jasenmaksu tulee, EU-valmisteverot tulevat,
miki alentaa valtion verotuloja 10 miljardia tai
sitd suuruusluokkaa, arvonlisdvero on tulonsiir-
to kotitalouksilta tuotanto- ja elinkeinoelimélle
jne.
Mielestiani ed. Ala-Nissild antoi myos tdalla
asken véddrdn todistuksen, kun hin sanoi, etti
edellisestd hallituksesta periytyi kaikki. Kylla te
olette suloisesti jatkaneet edellisen hallituksen
virheellisté politiikkaa ja te olette luoneet valtion
budjettiin tulovajeen. Eivit menot ole tilla het-
kelld niin iso ongelma kuin on tulovaje. Eimenoja
ole kasvatettu timén hallituksen aikana samalla
tavalla kuin on annettu verohelpotuksia tietyille
ryhmille. Te olette tuottaneet tulovajeen ja se on
mielestdni teiddn suurin syntinne. Te ette pysty
tuottamaan valtiolle tuloja ja te olette ajaneet tatd
kansantaloutta alas, te deflatoitte Suomea ja tés-
si on se ongelma. Te olette syypéiti Suomen
alasajoon ja sen seurauksena verotulot pienene-
viit, sitd on tulovaje. Mutta dlkéa viitsiko sosiali-
demokraattien kanssa kinata tuloveroista, kun
olette hyviksyneet samat taulukot.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. T e n nil & (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Louekoskelle sinipunan verotuk-
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sen kohtaantumisesta. Tulonjakotilastot osoitta-
vat, ettd ylin tulonsaajaryhmi sai verotukseen
vuosina 1988—1991 alennusta 3,7 prosenttia.
Toiseksi suurin tulonsaajaryhmi, kun tulonsa-
ajat jaetaan kymmeneen ryhméén, sai kevennys-
ta 7,1 prosenttia; seuraava 2,4; seitsemés ryhmé
2,1; kuudes 2,7; viides 1,6; neljds 2,1 ja pienituloi-
simmissa ryhmissé kolmanneksi pienin tulonsa-
ajaryhmi 2 prosenttia, toiseksi pienin ryhma 1,2
ja pienin tulonsaajaryhma 2,4 prosenttia. Eli eni-
ten hyotyi toiseksi suurin tulonsaajaryhma, kun
ryhmi4 on kymmenen. Siis selvisti episosiaalista
ja tulonjakoa vinouttavaa veropolitiikkaa har-
joitti sinipunahallitus tulonjakotilastosta lasket-
tujen selvien faktojen pohjalta.

Kun ndma prosentit muutetaan markoiksi,
niin ylin tulonsaajaviidennes sai bruttotulostaan
verotukseen kevennystd 7,7 miljardia vuonna
1988—1991, mutta pienin ryhma 600 miljoonaa
markkaa. Eli kylld osoittavat kaikki ndm4 faktat,
jotka nyt on laskettu ihan selviksi prosenteiksi ja
markoiksi, ettd sinipuna harjoitti paitsi suhdan-
nepoliittisesti vdardd myos sosiaalisesti epaoi-
keudenmukaista ja suurituloisia suosivaa vero-
politilkkaa. Namé ovat kiistattomia faktoja. Ei-
hidn mennyt en3i tietenkdin tdhin paivain hyp-
pad. Nyt pitaa lahted eteenpdin ja harjoittaa oi-
keata politilkkaa, mutta ndmi ovat faktoja, ed.
Louekoski.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mielestédni td4lld on kayty varsin hyvédédkin
keskustelua. Erityisesti annan arvoa sille, ettad
myos sosialidemokraattien riveista 16ytyy rehelli-
syyttd tunnustaa, etti sinipunahallituksen vero-
uudistuksessa tehtiin suuri virhe, kun kevennet-
tiin yli 7,7 miljardilla markalla ylimman tulovii-
denneksen verotusta vuosina 1989—1991. Asioi-
den korjaaminen voi toki tapahtua vain sen kaut-
ta, ettd myonnetidn, ettd on tehty virheita.

Tissd yhteydessd sanon kylla rehellisesti, ettad
totta kai keskustakin oppositiossa ollessaan teki
virheitd, mutta puolustan sitd silld, ettd aivan
samalla tavalla tdmén paivin oppositio vastustaa
ldhes kaikkia sdédstotoimenpiteitd. Kun ei tarvitse
itse miettid, mistd vastaavasti sadstetdin, riittda
se, kun vain vastustaa.

Sosialidemokraatit ovat taalla esittdneet hy-
viksyttaviksi omaa toivomusaloitettani, jossa
edellytetain, ettd hallitus ryhtyy nopeasti toi-
menpiteisiin  sinipunahallituksen toteuttaman
suurituloisten, yli 250 000 verotettavaa tuloa
vuodessa ansaitsevien verohelpotusten purkami-
seksi. Niin todella pitdisi kdytdnnossid tehda,
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mutta sosialidemokraatit, miksi tAim4 ei niy tei-
‘dan vastalauseessanne? Oppositiopuolueena te
olisitte voineet rakentaa sellaisen veroasteikon,
jossa tdmai olisi jo kdytannodssd toteutunut. Mi-
nusta tita esitystd ei ole vakavasti otettu teidan
puoleltanne, koska se ei konkretisoidu teidédn ve-
roasteikossanne. Sen pitdisi vastalauseessa olla
konkreettisesti mukana. Silloin voitaisiin puhua
siitd, ettd te olette kdytdnndssd myds tdmén toi-
vomusaloitteen takana.

Olen valitettavasti tullut siihen loppupaitel-
médn seuratessani Esko Ahon hallituksen vero-
politiikkaa, ettd kokoomuksen kanssa hallitus-
yhteistyossa ei kyetd tekeméadn sosiaalisesti riittd-
vian oikeudenmukaisia paatoksia. Erds ongelma
on myds se, ettd nykyisessd hallituksessa ei ole
veroministerid. Valtiovarainministeri hoitaa ve-
roasioita muiden tehtdvien ohella. Nyt eletdén jo
vaalikauden loppupuolta. Tuskin se asia endi
korjaantuu, mutta on ollut mielesténi yksi suuri
puute, ettd tistd hallituksesta on puuttunut vero-
ministeri, kun otetaan huomioon, miti suuria
uudistuksia timin hallituksen aikana on tehty:
padomaverouudistus, kiinteistdverouudistus, ar-
vonlisiverouudistus jne.

Niinpi katseet onkin k#dnnettdva siihen, ettd
kykenisimme vuoden 1995 budjettia tehtéessd
hieman vield sosiaalisesti oikeudenmukaista-
maan tehtyjd veroratkaisuja. Téssd yhteydessi
sanonkin ed. Luukkaiselle, kun te puhuitte suh-
dannepolitiikasta ja siitd, ettd tihan saumaan ei
sovi verojen kiristiminen, ettd kysymys onkin
siitd, miten veroasteikkojen sisilld eri tulonsaaja-
ryhmien kohdalla verotusta rukataan. Jos se 7,7
miljardia ohjattaisiin alle 5000 ansaitseviin, se
menisi suoraan kulutukseen ja varmasti nikyisi
elvytyksena tissa yhteiskunnassa. Se on realiteet-
ti, ja toivon, ettd ed. Luukkainen senkin ottaa
huomioon. Esko Ahon hallituksessa keskusta ni-
menomaan on aikaansaanut sen, etti raippave-
roa loivennettiin, ja viime viikolla tehdyt ratkai-
sut omalta osaltaan, kuten ministeri Pekkarinen
hyvin ansiokkaasti selvitti, ovat ottaneet huo-
mioon ns. sosiaalista oikeudenmukaisuutta.

Mutta silloin, kun joudutaan tekeméiin sidds-
topaatoksid, kaikkein tdrkein asia on se, ettd kai-
kissa tilanteissa pyrittiisiin laman taakkaa jaka-
maan silld tavalla, etti se menisi kantokyvyn
mukaan. Tassd mielessd minusta verotuksenkin
kohdalla sinipunan tekeméa suurituloisten vero-
uudistus on purettava. Myonnén, etti siita laina-
verolla ja erilaisilla toimenpiteilld osa on jo toteu-
tettu, mutta se ei ole riittdvad. Ero pitda kéytin-
ndssad kokonaisuudessaan purkaa ja sitd kautta
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myos lisdtd niiden ihmisten ostovoimaa, jotka
ansaitsevat 5 000 markkaa ja alle sen. Se menee
silloin todelliseen tarpeeseen. Pelkddnpa vain,
ettd vaalien jalkeen tihin asiaan vasta voidaan
palata, ja oma vakaa késitykseni on, ettd ndiden
epakohtien korjaaminen onnistuu vain yhteis-
tyOssé sosialidemokraattien kanssa.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Sirkka-Liisa Ant-
tilalle. Verotuksen kiristdminen on verotuksen
kiristdmistd riippumatta siiti, mit4 lnokkaa kiris-
tetddn, ja raha on aina pois kulutuksesta, kiytos-
td tai investoinneista, kun veroja kiristetdin. Ja
ellen aivan viirin muista, teidin toivomusaloit-
teenne oli sen muotoinen, ettd verotusta kiriste-
tdan ylemmissa tuloluokissa. Ei siind puhuttu
mitdin siitd, ettd sitd helpotetaan niissa ja niissi
tuloluokissa niin ja niin paljon.

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield yhden oikaisun haliai-
sin ed. Sirkka-Liisa Anttilan dskeiseen puheen-
vuoroon. Viime viikolla tehdyt ratkaisut nimen-
omaan eivat olleet sosiaalisia. Viime viikolla teh-
dyt ratkaisut eivit korjanneet lapsiperheiden ase-
maa, joka uudistusten aikaisemmissa vaiheissa
oli jadnyt tdysin kestimattomiksi. Ne korjauk-
set, joita viime hetkelld 6iseen aikaan tehtiin,
olivat huojennuksia veronmaksajille yleensi, ei
lapsiperheille. Inflaatiotarkistukset, joita silloin
tehtiin, ovat huojennuksia kautta asteikkojen,
myds suurituloisille, ja inflaatiotarkistuksiin kay-
tettdvistd summista suurin osa kohtaantuu aina
suurituloisille. Siis edelleenkin totean, ettd ratkai-
sut eivit olleet sosiaalisia eivdtkd kohdistuneet
niihin ryhmiin, jotka eniten ovat kiristyksen koh-
teiksi joutuneet, ei palkansaajiin eikd lapsiperhei-
siin.

Kaiken kaikkiaan olisi syyta toivoa, etti tillai-
set yolliset viime hetken seikkailut voitaisiin lo-
pettaa ja ratkaisut tehda silld tavalla harkiten ja
niiden vaikutuksia selvittden ja laskien, etti edes
hallituksen omat jésenet tietdisivat, mitd on ta-
pahtunut, ja hallituspuolueiden kansanedustajat
olisivat oikein informoituja. Toistan vield sen,
ettd saamieni tietojen mukaan viime viikon Gisten
ratkaisujen tukena ei ollut ainoatakaan laskel-
maa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun Suomessa verotusta ajatellaan,
meilld marginaalivero nytkin on vield suurempi
kuin kaikissa muissa maissa. En tiedd Lahi-Eu-
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roopassa yhtéén sellaista maata, Euroopan yhtei-
sOssi ja Eftassa, jossa tuloveroasteikko olisi ko-
vempi kuin Suomessa. Nyt, kun Eta-sopimus as-
tuu voimaan ja meille tulee myds vapaata liikku-
vuutta, kylld siind on myos se seikka otettava
huomioon, ettei Suomen verotus voi kovin rat-
kaisevasti erota muiden maiden verotuksesta. Sii-
td syystd suurituloisiakin tiytyy verottaa vain
kohtuullisesti. Muuten ei saada sitikdin veroa,
mita heiltd nyt halutaan, jos kiristetd4n sitd 44ret-
tomiin.

Minusta myOdskidn pddomaverotuksen ja tu-
loverotuksen ero ei saisi olla kovin suuri. Jos me
piAdomaverotusta nostamme, me emme saa sen-
k#dn vertaa ulkomaista pAdomaa Suomeen, niin
ettd kylld tdssd tdytyy muistaa myods se, miten
Suomi pirjad maailmassa, eikd vain populistisia
ajatuksia jatkuvasti esittia.

Ed. B a c k m an (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On syytd todeta, ettd president-
tiehdokas Paavo Viyrynen on esittinyt suuritu-
loisten verotuksen kiristdmistd ja pddomavero-
prosentin nostamista 25:std esimerkiksi 30 pro-
senttiin. Tdssd mielessd olisi hyva, ettd presi-
denttiechdokas Viyrynen osallistuisi myos edus-
kunnassa veropoliittiseen keskusteluun eika
vain populistisesti esittdisi kannanottojaan vaa-
likentilla.

Ed. Sirkka-Liisa Anttila perddnkuulutti so-
siaalidemokraateilta omaa tuloveroasteikkoesi-
tystd. Syy sithen, miksi se ei td4llé ole, on se, ettd
verotus on paljon muutakin kuin tuloveroasteik-
ko. Osoitin jo, ettd kun vasemmistoliitto yritti
hitéisesti tehdd omaa asteikkoaan, se meni pie-
leen. Verotuksen rakenneongelmaa ei pystytd
ratkaisemaan edes taulukkoihin puuttumalla.
Yhden prosenttiyksikon kevennys keskituloisten
marginaaliveroasteikkoihin merkitsisi vastapai-
nona 10 prosenttiyksikdn kiristystd ylimpaan tu-
loluokkaan, jos haluttaisiin pitd4 verotuotto
neutraalina. Tissd mielessd sekd poliittisesti ettd
muutoinkin verotuksen kehittimisen kannalta
tillainen malli ei ole toimiva.

Tissd suhteessa sosialidemokraatit ovat pe-
radankuuluttaneet kokonaisuudistusta verotuk-
seen seki padomaveropuolella ettd tuloveropuo-
lella. Nyt késiteltdvand olevaan asiaan liittyen
varallisuusveroasteikko on se, missa me haluam-
me liikkua. Kun hyvituloiset ovat pystyneet ke-
vyelld varallisuusverotuksella maksamaan huo-
mattavasti vihemman veroa kuin aiemmin, tima
olisi yksi tapa puuttua hyvatuloisten verotukseen
tassa suhdannetilanteessa.
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Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! En pitkita keskustelua sen enemp#a.
Totean vain kaksi asiaa. Ensinndkin todellakin,
kun luen sosialidemokraattien vastalausetta, tis-
s4 ei veroasteikkoon eikd myoskain inflaatiotar-
kistuksiin esitetd mitddn muutoksia hallituksen
esitykseen nihden. Toinen asia, mink4 vastalau-
seesta 16ydan, on se seikka, ettd tdssd sanotaan:
”Qikea tapa perua veronkiristyksié olisi tehda se
esimerkiksi niiden verojen osalta, joita hallitus on
korottanut.” Sitten luetellaan néita maksuja. Nii-
den keventiminenhin merkitsisi kAytdnnossi
sitd, ettd kevennys kohdistuisi suurituloisiin, eiké
niin, ed. Backman, eik6 niin, ed. Himal4inen.
80 000 markkaa ylittaviltd osalta vasta alkaa as-
teittain kertyi korotettu sosiaaliturvamaksu. Sen
keventdminen antaa eniten suurituloisille eiki
pennidkéén sille, ken ansaitsee 80 000 markkaa
vuodessa.

Ed. T 6 rn q vis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin tdmin vastauspuheen-
vuoron ed. Anttilan puheenvuoron johdosta,
mutta timé kiy myos vastauksena herra ministe-
rille.

Ed. Anttila sanot, ettd onneksi lainaverolla on
korjattu suurituloisten ja pienituloisten vélista
verotusta. Lainaverohan on, jos se todella on
lainavero, sellainen, ettd se on maksettava takai-
sin, niin kuin laina yleensd maksetaan. Eiko nyt
sitten olisi viisainta, kun tieddmme valtiontalou-
den tilan, etti laina-sana tuosta verosta jitettii-
siin pois ja muutettaisiin se veroksi, sehén on jo
peritty. Se korjaisi valtiontaloutta pysyvésti. Tal-
13 menolla valtion velka vain kasvaa ja korkean
velan aikana tuo laina joudutaan maksamaan
takaisin.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiurin puheenvuoron joh-
dosta sanoisin vain, kun hiin sanoi, ettd monessa
maassa on paljon alhaisempi tulovero, ettd sehin
tietysti johtuu siitd, ettd on aivan erilainen yhteis-
kuntamalli. Jos me haluamme yllapitda palvelu-
verkostoa, jos me haluamme ylldpitda vakuutuk-
sia ja perusturvaa, me maksamme ne tuioveron
kautta. Jos me valitsemme toisenlaisen mallin,
silloin me valitsemme pois myds pohjoismaisen
hyvinvointimallin, ja se ehk on ed. Tiurin aiko-
muskin, mutta silloin se pitdd myds sanoa.

Ed. Ham 414inen (vastauspuheenvuoro);
Arvoisa puhemies! Kylld olemme tarkoittaneet
totta silla, kun olemme todenneet, etté lievennyk-
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sid olisi pitinyt kohdistaa niihin ryhmiin, joihin
kiristyksetkin ovat viime aikoina tulleet. Olemme
maininneet mm. elikelisille tulleet kansaneldke-
maksut, joita he itse pitdvit tdysin kohtuuttomi-
na. He katsovat, ettd he ovat vakuutuksensa jo
maksaneet ja ovat nyt joutuneet Ahon hallituk-
sen aikana tavattoman suurten veronkiristysten
kohteeksi. Samoin ty6ttdmyys on sellainen kan-
sallinen ongelma, ettd sen hoitaminen yksin-
omaan palkansaajien tyottomyysvakuutusmak-
suja kiristimalld ei ole ollut oikea toimenpide.
Niin muodoin niitd helpotuksia olisi pitdnyt
kohdistaa juuri niihin ryhmiin, jotka ovat suu-
rimpia kiristyksid myo6s saaneet osakseen.

Muuten olen sitd mieltd, ettd timi keskuste-
lu, kun se nyt pyorii pelkéstdin suurituloisten
veroasteikkojen ympérilld tai on sivunnut niiti
aika suurelta osin, menee aika pahasti harhaan,
koska loppujen lopuksi riippumatta siitd, mika
on suurituloisten marginaaliveroasteikko, talla
hetkelld suurituloisilla on tavattoman monia
mahdollisuuksia kiertdd tuloverotusta. He pys-
tyvét ansionsa ottamaan paidomatuloina tai yri-
tystuloina kaikkien tidméankin hallituksen paa-
omaverotukseen tekemien helpotusten ja huo-
jennusten perusteella. Usko siihen, ettd suuritu-
loisten marginaaliveroasteikon Kkiristdmiselld
itse asiassa oikeutta saavutettaisiin, on kyll ta-
vattoman harhainen. Ennen kaikkea meidan pi-
taisi katsoa piddomaverouudistusta ja pyrkid
korjaamaan siti.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

SisdasiainministeriPe kkarinen: Arvoisa
puhemies! Muistutan vain siitd, etta tyottomyys-
vakuutusmaksuratkaisun osalta asiasta sovittiin
tyomarkkinajirjestojen kesken. Tdmén maksun
nousemisesta 1,87 prosenttiin, joka se muistini
mukaan on, sovittiin siind yhteydessi. Ei se ole
hallituksen erillinen keksint6 sen jilkeen. Miti
tulee vield muihin suhteellisiin maksuihin, jos, ed.
Hiaméldinen, sosialidemokraattinen eduskunta-
ryhmi on tarkoittanut sitd, ettd tdmé kevennys
pitad valikoiden tehdi, niin mielelld4n tAmén oli-
si tietysti lukenut vastalauseesta, mutta nythin
siti ei ole sieltd luettavissa. Se on vain eldkeldisten
kohdalta. Kenenkdin muun osalta téssé sitd ei
ole.

Ed.Laivoranta: Arvoisa puhemies! En
tullut korokkeelle sen takia, ettd minulla olisi
paljon ja korvaamatonta sanottavaa, vaan siksi,

169. Keskiviikkona 8.12.1993

ettd haluan sanoa muutaman sanan vapaana mi-
nuuttiaikataulun paineesta.

Mina olin erittdin mielisséni niista rehellisistd
tunnustuksista, joita tdilla on tullut. Muun
muassa ed. Louekoski hyvin rehellisesti tunnusti,
ettd sinipunan verohelpotukset olivat suhdanne-
poliittisesti vAdrid. Mielestini onkin ainoa oikea
tapa lahted asioita tutkailemaan se, etti selvite-
tdan ensin syyt, miksi on jotakin pieleen mennyt,
ja myds tunnustetaan omat virheet.

Ed. Louekoski viitti kuitenkin, ettd tima hal-
litus on kokonaan poistanut metsiverotuksen.
T4lta osin hdn kylld puhui tiyttd puppua. Se ei
kylla pida paikkaansa.

Myés ed. Kallioméki antoi hyvan tunnustuk-
sen. Hén totesi, ettd sinipunan tekemia verouu-
distusta, hyvdosaisten verohelpotusta, ei saataisi
koskaan aikaan keskustan kanssa. TAmin mina
kylla keskustalaisena otin erittdin suurena tun-
nustuksena, joten kiitoksia siitd.

Ed. Hamaildinen totesi aivan oikein, ettd Hol-
kerin hallitus maksoi valtion velkoja pois. Tasta
ei meidin kenenkdin pida toisin viittdd. Taméa
pitda paikkansa. Maksoi pikkuisen pois, se on
totta. Sekin pitda paikkansa, ettd Ahon hallitus
ottaa valtiolle velkaa lisdd. TAma on aivan totta.
Tama4 ldhtokohta pitadd ottaa tarkastelussa esille.
Mutta sitten kylla pitaa tutkailla sitdkin, miké oli
se asetelma, mika oli silloin sinipunan aikana.
Mik3 oli silloin velkoja maksaessa pois, kun yksi-
tyinen sektori velkaantui, otti velkaa ulkomailta,
ja silloin oli kaiken lisiksi myds korkeasuhdan-
ne? Meilld pyyhki erittdin hyvin. Mutta sen lisdk-
si valuuttavelalla pydritettiin ylikuumentunutta
taloutta ja rahaa tuli valtion ja kuntien kassaan,
ettd ropina kédvi. Mik3 oli maksaessa? Mutta téy-
tyy myds tunnustaa se, ettd hyvin vahan makset-
tiin velkoja pois.

Mutta sen sijaan hyvin suuressa mairin annet-
tiin ihmisille sitd, mitd ihmiset pyysivat. TAmi on
inhimillistd. Thmisille annettiin kaiken maailman
etuisuuksia hallituksen toimesta. Mina silloin
kirjoitin jonkun kolumninkin johonkin lehteen,
ettd ihmettelen, jos kansa tdmén hallituksen
ddnestdd nurin, koska tima4 hallitus, jos joku, on
antanut kansalle paljon. Vuonna 90, Louekosken
ollessa valtiovarainministerin, annettiin vield li-
sda huomattavasti. Tehtiin vaoden 91 budjettia.
Annettiin kansalle paljon. Yritettiin ostaa kansan
adnet, mutta se vain ei onnistunut. Olen todella
ihmetellyt, kuinka kansa voisi tuomita sen halli-
tuksen, joka todella antoi. Nyt ihmetelldin, miksi
ollaan hitaa karsimissa ja miksi kansantalous on
kuralla.



Tulo- ja varallisuusverotus 1994

Ed. Seppénen sanoi, ettd meilld on tulovaje nyt
suurin syyllinen. Tietysti ndinkin voidaan sanoa,
ettd tulovaje on syyllinen. Totta kai se on valtion
kannalta nyt syyllinen, mutta ei se ole suurin.
Suurin on se, ettd menot on mitoitettu liian suur-
ten tulo-odotusten mukaan. Nama ovat sellaisia
asioita, ettei niista kannata sen enempad kiistelld.
Nima nikyvit. Katsokaa, mita kansantaloudes-
sa tapahtuu. Nyt kansalaisilla menee huonosti.
Valtion pussiin tulee vihan rahaa. Mutta valtion
menot on mitoitettu hyvien aikojen mukaan, jol-
loin oli korkeasuhdanne ja jolloin tienattiin hy-
vin, tehtiin kaiken maailman kasinokauppoja ja
lisiiksi otettiin ulkomailta valuuttaa, jolla myos
pyoritettiin taloutta. Bruttokansantuotetta nos-
tettiin, ja se nousi korkeaksi. Siita tuli rahaa. Se ei
vain riitd niihin menoihin, jotka meilld nyt on,
kun niitten ylisuurten tulojen mukaisesti mitoi-
tettiin myos tulevat menot eli mitoitettiin menot
liian suurten tulo-odotusten varaan. Fikd meidédn
vaikeutemme tdné péivani olekaan se, ettd kan-
santulo olisi romahtanut, vaan se, etti todella
menot mitoitettiin liian suurten tulo-odotusten
varaan.

Arvoisa puhemies! En mind tindin tdmin
enempéii halua kertoa télti paikalta, mutta halu-
sin puhua sen tiilta, jotta ei tuo minuuttipaine
turhaan stressaa.

Ed. Himadldinen: Arvoisa puhemies!
Ahon hallituksen ministerit ovat kaivanneet op-
positiolta tarkempia vastalauseita. Tama vaati-
mus on kylla kohtuuton, kun vielakaan ministerit
itse eivit ole kyenneet toimittamaan eduskun-
taan laskelmia siitd, miten heidén ratkaisunsa eri
tulonsaajaryhmiin kohtaantuvat. Oppositiolle il-
moitettiin eduskunnan aikataulujen vaativan,
ettd opposition on tehtdvi vastalauseensa ennen
kuin hallitus oli omat ratkaisunsa tehnyt. Nain
muuten sitten menettelimme ja omalta osaltam-
me joudutimme eduskunnan kasittelyd. Kohtuu-
tonta on, ettd oppositio olisi pystynyt tekemééin
tarkempaa ty6té, kuin mihin hallitus konsanaan
pystyy. (Ed. Backman: Teimme, teimme!) — Voi
olla, ettd teimme jopa tarkempaa tyotd. — Itse
asiassa hallituksen esityksista ei koskaan voinut
olla varma siiné loppusuoran huiskeessa, tuleeko
niistd susi vai sasi. Veronmaksajat viimeistddn
ensi vuonna vastaavat teille.

Keskustelu julistetaan péaéttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Hdméaldinen ed. Seppasen
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kannattamana ehdottanut, ettd toivomusaloit-
teen n:o 15 ponsi hyviksyttiisiin.

Selonteko myonnetéén oikeaksi.
Lakiehdotus hyvaksytadn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pééttyneeksi.

Ensimméainen varapuhemies:
Lopuksi on paitettavi toivomusaloitteen n:o 15
hyviksymisti koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:

Joka yhtyy valtiovarainvaliokunnan ehdotuk-
seen toivomusaloitteen hylkdimisestd, d4nestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on toivomusaloitteen pon-
si hyvaksytty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessa on annettu 87 jaa- ja 57 ei-a4nti;
poissa 55. (Aén. 9)

Eduskunta on yhtynyt valtiovarainvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkdami-
sesti.

Asia on loppuun kdisitelty.

5) Ehdotukset laiksi tuloverolain muuttamisesta ja
laiksi ennakkoperintilain 31 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 195

Lakialoite n:o 56
Valtiovarainvaliokunnan mietint n:o 74

Ensimmiinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssid paitetyt, hallituksen esityk-
seen ja lakialoitteeseen pohjautuvat lakiehdotuk-
set voidaan nyt hyviksy4 tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan II vastalauseen perusteella, ettd edus-
kunta hyvéksyisi seuraavan perustelulausuman:
“Eduskunta edellyttai, ettd hallitus selvittia tar-
koituksenmukaisen mallin, jossa ilman tyollista-
mistukeajadvi kotitalous voisi vihentia verotuk-
sesta 50 prosenttia tyollistdmisestd johtuvista
palkka- ja sosiaaliturvakustannuksista rajattuun
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summaan asti.” Perusteluna on se, ettd kotita-
louksilla on paljon piilevaa tyoSilistAmispotentiaa-
lia, joka olisi nain hyodynnettédvissa varsin pienel-
14 panoksella palkkamenojen verovahennysoi-
keuden kautta, ja palkkamenojen verovihennys-
oikeus tiettyyn rajaan asti lisdisi muutakin kuin
tyollisyysasetukseen perustuvaa tyollistimista.

Ed. Pykaldainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kannatan ed. Luukkaisen tekemii lausu-
maehdotusta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies:
Keskustetussa on ed. Luukkainen ed. Pykalaisen
kannattamana ehdottanut II vastalauseen mu-
kaista perustelulausumaa.

Selonteko myoOnnetdan oikeaksi.

Toisessa kasittelyssd paatetyt lakiehdotukset
hyvaksytédan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Lopuksi on paitettiva perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.

Adinestys ja péitos:
Mietintd "jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”.

Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 131 jaa- ja 8 ei-d4nté, 1
tyhja; poissa 59. (Aén. 10)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.
Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotukset laiksi kansaneliikelain viliaikaises-
ta muuttamisesta, laiksi vuodelta 1994 suoritetta-
vasta sairausvakuutusmaksusta, laiksi elidketuloa
saavan henkil6én korotetusta sosiaaliturvamaksus-
ta seki laiksi tyonantajan lapsilisimaksun peri-
métti jattdmisestii vuodelta 1994

Kolmas kisittely, ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 234
Toivomusaloite n:o 33
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 75
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Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen padtetiddn kolmannessa ké-
sittelyssd lakiehdotuksista. Toisessa kisittelyssi
paitetyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai
hylati. Lopuksi paitetddn ainoassa kisittelyssd
toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytadn.
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisapu-
hemies! Ed. Laivoranta esitti tindén ponnen,
joka hyvaksyttiin ja joka koskee sosiaaliturva-
maksuja. Tssd me nyt pddtidmme ensi vuoden
sosiaaliturvamaksuista. Olisi ollut syytd ottaa
huomioon ne ehdotukset, miti vasemmistoliiton
eduskuntaryhmai on tehnyt sosiaali- ja terveysva-
liokunnan ja valtiovarainvaliokunnan kisittelys-
sd, mutta tuntuu silté, ettd niitd ei lainkaan ole
luettukaan.

Jaan kylla ed. Laivorannan huolen siita, ettd
nama maksut ovat liian korkeat, mutta aina kun
ndistd maksuista puhutaan, niin kannattaa muis-
taa se, ettd maksuja ei voi poistaa eiké alentaa,
jollei ole vaihtoehtoa siitd, miten eldketurva ra-
hoitetaan. Tassd laissa puhutaan nimenomaan
sairausvakuutusmaksuista ja kansaneliakemak-
suista.

Ensisijainen asia, jota tdssd pitd4 pohtia, on se,
ettd kansaneldke- ja sairausvakuutusetuja ei end
saa heikentdd. Painvastoin niitd pitiisi parantaa.
Tadlld on jo leikattu kansaneldkkeistikin indek-
sikorotukset ja sairausvakuutuksen lidkekor-
vauksia on eilen jalleen heikennetty. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta on yksimielisesti sanonut
muistaakseni jo neljinnen kerran, ett sairausva-
kuutuksen korvaustasoa ei saa endid alentaa,
mutta kaikki hallituksen esitykset on hyvéksytty,
tosin muuttaen, ja onneksi nyt titd viimeist4 esi-
tystd muutettiin enemmén kuin aikaisempia hei-
kennyksid. Mutta joka tapauksessa korvaustaso
on jo pudonnut liian alhaalle. TAst4 on mentdvi
ylospdin. Etuuksia on parannettava, ja samalla
on pidettiva huolisiita, ettd nditd maksuja kertyy
riittdvisti ja ettd ne kerdtddn oikeudenmukaisella
tavalla.

Me olemme esittidneet, ettd tissd vaiheessa olisi
tyonantajamaksut porrastettu myds sairausva-
kuutusmaksujen osalta. Kansanelakemaksuissa-
han palautettiin heindkuun alusta jo aikaisem-
min voimassa ollut porrastus. Olemme my®os teh-
neet vihennysehdotuksen, joka tarkoittaisi sité,
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ettd pienet yritykset eivit joutuisi ollenkaan mak-
samaan maksuja. Mutta emme missdédn tapauk-
sessa voi hyviksyi sosialidemokraattien esitysta.
Eivit he onneksi sitd endi valtiovarainvaliokun-
nan vastalauseessa esittineetkdin, niin kuin so-
siaali- ja terveysvaliokunnan eridvissi mielipi-
teessddn, jonka mukaan kansanelikemaksu olisi
poistettu kokonaan palkkasumman ensimmaisen
miljoonan osalta. Ndin voi esittdd vain, jos ei
kanna huolta siitd, ettd kansaneldkkeet voidaan
maksaa.

Tama esitys, mika tdssd ehdotuksessa on, ei ole
suinkaan viimeinen sana, miten niitd maksujar-
jestelyja tulisi toteuttaa, mutta taltakin pohjalta
naiti voidaan kehittda. TarkeAmpad on se, ettd
palkka ei ole pelkéstddn perusteena tydnantajan
sosiaaliturvamaksuja maarittiessd, niin kuin
nyt.

d Olen puhunut tésti asiasta syksyn mittaan niin
useaan kertaan, ettd viittaan aikaisempiin pu-
heenvuoroihin.

Vakuutettujen maksun osalta olemme esitti-
neet myds porrastusta. Vakuutusmaksuthan ke-
ritddn samojen verodyrien perusteella kuin kun-
nallisverot ja ndin ne rasittavat pienituloisia. Juu-
ri kansaneldke- ja sairausvakuutusmaksuja alen-
tamalla, jos hallitus olisi halunnut suunnata vero-
kevennykset pienituloisiin, ne helpotukset olisi
ollut helpointa ja oikeudenmukaisinta toteuttaa.
Mutta ministeri Pekkarinen ei oikein tuntunut
endd muistavan edes, minkélaisia maksuja peri-
tddn niin palkansaajilta, tyottémiltd kuin eldke-
laisilta.

Elikeldisilta peritddn myos kansaneldkemak-
su vuodesta 1992 alkaen. On tdysin nurinkurista,
ettd heiltd maksu peritién, ja sen vuoksi me toi-
sessa kasittelyssé esitimme kansaneldkelain 6 §n
muutettavaksi siten, ettd kansanelikemaksua ei
perittiisi eldkeldisiltd ensi vuonna. Ainoastaan
siltd osin, kun he saavat palkkatuloa, maksu olisi
peritty. Mutta titd esitystdhidn valitettavasti ei
hyviksytty. Me olemme my®&s ehdottaneet, ettd
elakeldisilta ei perittdisi ylimaariista sairausva-
kuutus- ja kansaneldkemaksua.

Kun timi ylimdirdinen maksu on erillisessa
lakiehdotuksessa elikkd kolmannessa lakiehdo-
tuksessa, herra puhemies, ehdotan, ettd kolmas
lakiehdotus hyléttéisiin.

On tiysin kohtuutonta myos se, ettd elakelii-
siltd peritddn ensi vuonna 3 pennid korkeampaa
sairausvakuutusmaksua kuin palkansaajilta ja
pennin korkeampaa kansanelikemaksua kuin
palkansaajilta. Selitykseksi ei riitd, ettd eldkeldi-
siltd et peritd TEL-maksua — se nyt vield puut-
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tuisi — eikd se, ettd heiltd ei periti myoskain
tydttdmyysvakuutusmaksua, joka ensi vuonna
palkansaajilla nousee tuntuvasti. Eldkeldisiltd
vietiin indeksikorotukset. Sen sijaan monet pal-
kansaajat tulevat saamaan palkankorotukset
ensi vuonna, valitettavasti eivat kylla kaikki, ja
ne, joihin alennukset kohdistuvat, tulevat pda-
asiassa olemaan naisia, jotka ennestdinkin ovat
pienipalkkaisia.

Téssa ehdotuksessa esitimme myos, etti tyon-
antajilta olisi peritty lapsilisimaksua 0,8 prosent-
tia. Talla olisi rahoitettu tarvittavat lapsilisin
korotukset, jotta verovahennysten poiston joh-
dosta lapsiperheet eivit menisi miinukselle. Niis-
ta lapsiperheiden toimeentuloasioista puhuimme
viimeksi eilen, enk4 niitd kiy toistamaan. Tdhén
esitykseen siséltyy 0,4 prosentin sairausvakuu-
tusmaksun korotus 80 000 markkaa ylittavilta
dyreiltd. Niiltdhéin peritdén jo ennestiin 1,5 pro-
senttia ylimaardistd maksua. Tdma oli aivan vii-
rd rahoitustapa.

Téassa tilanteessa olisi ollut kohtuullista, ettd
tdmai olisi tydnantajan lapsilisimaksulla peritty,
koska tyOnantajat ovat tosiasiassa saaneet yli 5
miljardin markan helpotuksen. Kun aikaisem-
min ndma kerittiin lapsilisimaksuilla, ne saavat
nyttosiasiassa 8,5 miljardin markan helpotuksen,
kun niiltd ei lapsilisimaksuja perita.

Edellisessé keskustelussa ed. Sasi mm. puhui
siitd, mitenkd eldkeldiset maksavat pienempii
veroa kuin palkansaajat. On totta, etti niilla tulo-
alueilla, missa eldkkeensaajalla on eldketulovi-
hennys, elikkeen vero on pienempi, varsinkin
pienissé eldkkeissd verrattuna vastaavaan palk-
katuloon eldkkeestd veroa alkaa menni elike-
laispuolisoilla 2 700 markan kuukausitulosta ja
yksindiselld 3 100 markan kuukausitulosta, kun
palkansaajalla ja ty6ttomaélle kunnallisvero ja
sosiaaliturvamaksut alkavat juosta jo tulon ylit-
téessd 800 markkaa kuukaudessa.

Mutta jos me katsomme elékeldisten verotau-
lukkoa, niin elikeliisilld on 4 000—6 000 markan
tuloilla — elédkeldispuolisoilla rajat ovat hieman
toisenlaiset — I kuntaryhméissi marginaalivero-
prosentti 65 prosentin luokkaa, ja 3 000—4 000
markan tuloilla marginaaliveroprosentti on 55
prosenttia. II kuntaryhm#ssd marginaalivero-
prosentti eldkeldisilld on 69,5 prosenttia hyvin
lagjalla tuloalueella ja alle 4 000 markassakin se
lahenee 60:ta prosenttia.

Namaé ovat tdysin kohtuuttomia marginaali-
veroprosentteja niin pienten elikkeiden saajilla;
elikkeensaajistahan yli 70 prosenttia saa brutto-
elakkeend alle 5000 markkaa kuukaudessa. Ei
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niité eldkeldisten pienempié veroja kannata kylla
kadehtia, kun otetaan huomioon se tulo, minka
he saavat. Kun eldkeliisilld on korkeat sairaus-
kulut ja ne ensi vuonna entisestain kasvavat, on
tdysin kohtuutonta, etti eldkeldisiltd peritdin
vield korkeampia sairausvakuutus- ja kansanela-
kemaksuja.

Kuten jo dsken esitin, me ehdotamme kolman-
nen lakiehdotuksen hylattavaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies! II
vastalauseeseen viitaten ehdotan hyvaksyttavak-
si kahta perustelulausumaa:

1) ”Eduskunta edellyttii, ettd kestdvin kehi-
tyksen edistamiseksi verotuksen painopistettd
siirretddn ympéristéverotuksen suuntaan. Ym-
péristdverojen ja -maksujen tuotoilla alennetaan
tyOnantajan sosiaaliturvamaksua.”

2) ”Eduskunta edellyttdd, ettd selvitystyd
tyonantajan sosiaaliturvamaksujen maksuperus-
teiden uudistamisesta saatetaan pikaisesti lop-
puun ja ettd selvitystyon perusteella hallitus ryh-
tyy toimiin tydvaltaisia aloja suosivan maksujar-
jestelmén kehittdmiseksi.”

Ed. Backman: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Stenius-Kaukosen tekem&i ehdotusta
kolmannen lakiehdotuksen hylkdamisestd ja
kannatan myos edelld ed. Luukkaisen tekeméd
kahta lausumaehdotusta ja teen lisdksi I vasta-
lauseen mukaisen lausumaehdotuksen: “Edus-
kunta edellyttas, ettd hallitus valmistelee viipy-
méttd ehdotukset tydnantajien kansanelakemak-
sun poistamisesta silti osin, kuin yrityksen mak-
samien ennakonperinndn alaisten palkkojen
miari ei ylitd miljoonaa markkaa.”

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Luukkaisen tekemia perustelulausuma-
ehdotuksia. Namahan liittyvit niihin keinoihin,
joita nyt tarvittaisiin tyollistimisen tekemiseksi
entisti edullisemmaksi. Se, ettd ymparistoverojen
tuottoa suunnattaisiin tyOnantajan sosiaaliturva-
maksuihin, olisi olennainen askel kohti ekologis-
ta rakennemuutosta.

Jalkimmainen lausuma liittyy jo meneilldan
olevaan selvitysty6hon sosiaaliturvamaksujen
maksuperusteiden muuttamisesta, ja niiltd osin
on tarpeen edellyttii, ettd tima todellakin johtaa
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johonkin toimenpiteisiin, ei vain, ettd asiaa taas
selvitetddn ja se jai sitten sikseen.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Hallitus on ajanut omalla politiikallaan
pienyritykset todella ahtaalle. Sen vuoksi on pai-
kallaan, ettd edes hitaalla aikataululla pienyritys-
ten maksurasitusta ryhdytdan keventdméiin.
Kannatan ed. Backmanin ehdottamaa lausumaa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Backmanin kannattamana ehdot-
tanut, ettd toisessa kasittelyssa paitetty kolmas
lakiehdotus hylittiisiin.

Ed. Backman on ed. Lahti-Nuuttilan kannat-
tamana ehdottanut I vastalauseeseen sisiltyvai
perustelulausumaa.

Ed. Luukkainen on ed. Backmanin kannatta-
mana ehdottanut II vastalauseeseen sisdltyvid
kahta perustelulausumaa.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Aiinestykset ja paitokset:

Puhemies:. Ensin paitetddn kolmannen
lakiehdotuksen hyviksymisestd tai hylkdamises-
ta.

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd pAdtetyn
kolmannen lakiehdotuksen, danestdd “jaa”; jos
“ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytékirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on d4nestdnyt.

”Jaa” adnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L., Bjérken-
heim, Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hiké-
mies, IThamiki, Isohookana-Asunmaa, Jansson,
Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti, Jadskeldinen,
Kaarilahti, Kalli, Kallis, Karhunen, Kohijoki,
Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva, Koski,
Kuittinen, Kiiridinen, Laakkonen, Lahtinen,
Laivoranta, Lamminen, Lehtinen, Lehtosaari,
Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Malm,
Markkula, Mattila, Morri, Mo0Isi, Niinisto,
Nordman, Norrback, Ollila, Pekkarinen, Peltta-
ri, Pesild, Pietikdinen M., Pietikidinen S., Pokka,
Puhakka, Pura, Renko, Renlund, Rossi, Rusa-
nen, Ryyninen, Rontynen, Saapunki, Saari, Saa-
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rio, Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Sei-
vasto, Suhola, Taina, Takala, Tiuri, Turunen,
Vanhanen, Varpasuo, Vihridld, Viinanen, Vilja-
nen, Virrankoski, Vuorensola, Viistdo, Wester-
lund, Zyskowicz ja Aéri.

”Ei” ddnestavit seuraavat edustajat:

Aho R., Anttila U., Apukka, Astala, Back-
man, Gustafsson, Hacklin, Halonen, Hassi,
Hautala, Helle, Hurskainen, Hamal4inen, liva-
ri, Jaakonsaari, Kalliomiki, Kasurinen, Kaut-
to, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laakso,
Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine,
Laitinen, Lindroos, Louekoski, Luhtanen, Lut-
tinen, Luukkainen, Metsdmiki, Muttilainen,
Myller, Mikipaé, Ojala A., Paasio, Polvi, Polvi-
nen, Pulliainen, Pykildinen, Rask, Rimmi,
Roos T., Ronnholm, Savolainen, Seppinen,
Skinnari, Stenius-Kaukonen, Tennild, Tykky-
lainen, Tornqvist, Vehkaoja, Viljamaa, Vist-
backa, Vuoristo, Vidhdkangas, Vahdnikki ja
Wahlstrom.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Alaranta, Alho, Anders-
son, Antvuori, Aula, Bell von, Biaudet, Donner,
Dromberg, Enestam, Haavisto, Jurva, Jaitteen-
miki, Kanerva, Kankaanniemi, Kauppinen,
Kemppainen, Kiveld, Kuuskoski, Laukkanen
M., Laukkanen V., Laurila, Lax, Leppénen J.,
Leppéanen P., Lipponen, Louvo, Moilanen, M4-
keld, Miki-Hakola, Nikula, Nyby, Nisi, Ojala
0., Paakkinen, Paloheimo, Perho-Santala, Puis-
to, Rajamziki Ranta Rauramo, Rehn E., Rehn
Towonen Tuomloja Ukkola Uosukamen Ur-
pilainen ja Viyrynen.

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 83
jaa- ja 60 ei-danti; poissa 56. (Adn. 11)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisittelyssi
péiitetyn kolmannen lakiehdotuksen.

Toisessa kisittelyssd péaatetyt ensimmdinen,
toinen ja neljds lakiehdotus hyvéksytdan.

Lakichdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Nyton paitettiva perusteluja
koskevista ehdotuksista.

322 230206Y
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Asznestys ed. Backmanin ehdotuksesta.

5’ ”

Mietintd "jaa”, ed. Backmanin ehdotus

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 93
jaa- ja 43 ei-aanti, S tyhjaa; poissa 58. (Aan. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Luukkaisen 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”,
3 9%

el .

ed. Luukkaisen 1) ehdotus
Puhemies: Adnestyksessi on annettu 82

jaa- ja 59 ei-dént4; poissa 58. (Aén. 13)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Luukkaisen 2) ehdotuksesta.

Mietint6é “jaa”,
9 19

e1r .

ed. Luukkaisen 2) ehdotus

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 82
jaa- ja 59 ei-danti; poissa 58. (Aén. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteen hylkdamisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotukset tuontimaksulaiksi, laiksi elintarvi-
ketuotteiden valmisteverosta, laiksi maatalous-
tuotteiden hinnanerokorvauksista, laeiksi valmis-
teverotuslain ja tullitariffilain litteeni olevan tulli-
tariffin muuttamisesta seki laiksi tuontimaksulain
alentamisesta ja poistamisesta eriissi tapauksissa

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 271

Lakialoite n:o 59
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 76

Puhemies: Toisessa kasittelyssa padtetyt,
hallituksen esitykseen siséltyvat lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Vuorensola: Arvoisa puhemies! Ai-
van ensiksi ilmoitan, ettd kannatan kyseisia laki-
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esityksid, my0s sitd esitystd, joka liittyy tuonti-
maksulain 6 §44n. Samoin yhdyn valiokunnan
kyseisesta lakipaketista esittim#in ponteen. Sen
sijaan haluaisin hiukan jatkaa keskustelua siit4,
miten valiokunta tdssd tapauksessa perustelee ni-
menomaan tuontimaksulakia. Haluaisin esittii
siitd oman nidkemykseni ja kisitykseni ja myos
taydentaa sitd teille jaetulla perustelulausumalla.

Tama tuontimaksulaki, josta nimenomaan nyt
puhun, on kaytadnndssi osa sitd maatalouden la-
kikokonaisuutta, jota taalla on aikaisemmin
useampaan kertaan késitelty. Se on osa sitd koko-
naisuutta, johon kuuluvat markkinajirjestelma,
markkinointirahastolakija sitten namaélait, jotka
koskettavat vientiin ja tuontiin liittyvid kysymyk-
sid.

Markkinointirahastolain jastya lepddmain ti-
lanne on tietysti nyt jossain maarin muuttunut.
Mielestdni se on muuttunut nimenomaan silla
tavalla, etti sekid vienti- etti tuontilainsiddan-
toon liittyva paine oleellisesti kasvaa ja ennen
muuta niiden toimivuudelle tulee asettaa yha suu-
rempia odotuksia.

Tuontimaksulaki sindnsd on yksi osa lisen-
sioinnin poistoa, ja sehéin on asia, joka on sovittu
jo Mhallitusohjelmassakin. Tarke#dtd kuitenkin
viennin ja tuonnin osalta kokonaisuudessaan on
mielestini se, ettd sdilyy tietty kokonaisuus ja
tietty harmonia ndiden asioiden hoitamisessa.
Viennin ja tuonnin tasapaino on tarkeéti, ja se on
ennen muuta tirkedtd kotimaisen hintatason ja
kotimaisen raaka-ainetuotannon kannalta. Se on
sille aivan oleellinen kysymys.

Kun valiokunnan mietint64 lukee, tulee hyvin
helposti tulkinneeksi niin, etti asioita katsellaan
nimenomaisesti tuonnin kannalta. Se on varsin
suuri ja oleellinen muutos aikaisempaan nako-
kulmaan, jolloin ldhdettiin yleensa aina siita liik-
keelle, miten kokonaisuus, tasapaino viennin ja
tuonnin osalta voisi toteutua. Siind on ollut, voisi
sanoa, ndiden asioiden hoitamiseen sellainen
isanmaallinen nikokulma, jota mielestini nyt
valiokunnan mietinndsti ei voi silld tavalla lukea
kuin haluaisi.

Kotimainen hintataso voi toteutua mielestdni
vain silloin, kun vastuu viennin ja tuonnin osalta
on riittavisti, sanotaanko, yksissi kasissi. Tay-
tyy olla koko ajan ajantasatieto siiti, miten koko-
naisuus toimii. Vaikka sindnsi en lakiesitysta ja
sen 6 §:44 vastusta, niin epiilen, ettd 6 § saattaa
aiheuttaa nimenomaan kaytdnnon ongelmia siltd
osalta, miten asioita tullaan tulkitsemaan, ja en-
nen muuta siind, miten se toimii ajantasaisesti
kdytdnnon tasolla.
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Kun olen aikaisemmin maatalouden lakiko-
konaisuuspaketista puhunut, olen korostanut
sitd, ettd olisi ollut nimenomaan tirkeiti, etti
Markkinointirahasto olisi saatu toimimaan ni-
menomaan sen vuoksi, ettd olisi voitu valta ja
vastuu ndissd kysymyksissid viennin ja tuonnin
osalta keskittad yhteen paikkaan, jossa myds on
riittdva tulosvastuu.

En tied4 onko niin, ettd nyt ollaan siirtymassi
aikaan, jolloin toisaalta 1ahdetaan liikkeelle siita,
ettd nimenomaan tuonnin avulla pyritdan sdéte-
leméddn kotimaista tuottajahintatasoa. En ole
kuullut, ettd tillaista linjausta olisi suorastaan
missdin kirjattu, mutta valiokunnan mietinnon
pohjalta voisi sellaisen johtopdatdksen, jos hie-
man ilked haluaa olla, tehda.

Jos siis halutaan tuonnilla sdédelli kotimaista
hintatasoa ja nimenomaan tavoitehintatasoa, jo-
hon se ensimmadiseksi ilman muuta kohdistuu,
niin se merkitsee suurta muutosta myods tdssi
ajattelussa. Sitd siind nyt voisi myds korostaa,
kun tissa yhteydessi aina pvhutaan pelkésti ta-
voitehintojen, tuottajahintatason, joustosta, etti
kyll4 se mielestdni myos vaarantaa koko elintar-
vikeketjun toimintaa oleellisella tavalla.

Mielestédni erds seikka, jota on syytid koros-
taa, on se, ettd kun tuontia vapautetaan, ja se
lienee vadjadmaton tosiasia, on syytd muistaa,
ettd suomalaiset elintarvikemarkkinat ovat pie-
nuutensa tihden varsin haavoittuvat. Ne ovat
haavoittuvia hyvin pitkéksi aikaa hyvinkin pie-
nilla tuontimaarilla. Kuten sanoin, minusta vai-
kuttaa siltd, ja kokemukset myos sitd osoittavat,
ettd heijastukset ovat ensisijaisesti nimenomaan
raaka-aineen hinnassa, tavoitehinta- ja tuottaja-
hintatasossa.

Esittimani perustelulausuma on, kuten alussa
sanoin, osa keskustelua, joka liittyy toisaalta
koko tdhin lakipakettiin, toisaalta ennen muuta
tuontimaksulakiin. Haluaisin nimenomaan siti
ja tavoittelen perustelulausumalla nimenomaan
sitd, ettd kun valtiovarainvaliokunta edellyttdad
hallitukselta tiettyd tutkimusta, selvitysti, siita,
miten uusi tuontimaksulaki toimii, omalta osal-
tani tdydentiisin asiaa siltd osin, ettd kokonai-
suuden pitdd toimia ns. kolmikantaperiaatteella
niin, ettd tarkastellaan sekd kuluttajahintatasoa,
teollisuuden raaka-aineiden hintatasoa etti myos
tuottajien tavoitehintatasoa.

En halua esittda siis mitdan muuta kuin sité,
ettd ndmi kaikki kolme osatekijai, jotka ovat
oleellisia, tulisivat tissi tarkastelussa riittivan
selkedsti esille, ja sitd valiokunta minun mielesta-
ni ei selkedsti edellyti. Sen sijaan hyvaksymalla
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timédn perustelulausuman eduskunta minusta
téta asiaa voisi edellyttia.

Mini en omalta osaltani siis halua millaén
tavalla kirjistdd asiaa, vaan haluan mieluum-
minkin vain sitd, etti timid perustelulausuma
hyvéksyttiisiin siind mielessd, ettd timi koko-
naisuus tulisi huomioitua ja néin ollen voitaisiin
asiasta saada, voi melkein niin sanoa, rehelli-
sempi kuva.

Herra puhemies! Ehdotan siis aivan rakenta-
vassa hengessd perustelulausumaa, joka teille on
jaettu ja jonka kuitenkin luen:

"Eduskunta &danesti hallituksen esityksen
maataloustuotteiden markkinointirahastolaiksi
lepdaméin yli vaalien. Samalla muuttui koko
maatalouden markkinajirjestelmidn luonne ja
toimivuus.

Myds hallituksen tuontimaksulakia koskeva
esitys on osa maatalouden lakikokonaisuutta.

Hyviksyessddn tuontimaksulain eduskunta
toteaa, ettd hallituksen esityksen mukaisen tuon-
timaksulain 6 §:n mukaan hallituksen tehtivini
on pitad huolta tavoitehintojen toteutumisesta ja
kuluttajahintojen sekd teollisuuden raaka-aine-
kustannusten kohtuullisundesta. Mikali tuonti-
maksua alennetaan tai se kokonaan poistetaan,
tulee hallituksen huolehtia siitd, ettd tésti ei ai-
heudu haittaa kotimaiselle maataloustuotannolle
tai elintarviketeollisuudelle.

Eduskunta edellyttida, ettid valtiovarainvalio-
kunnan mietinndssa hallitukselta edellytetty laki-
esityksen 6 §:44 koskeva selvitys jarjestelmén vai-
kutuksista ulotetaan koskettamaan kuluttajahin-
tojen, teollisuuden raaka-ainehintojen ja tavoite-
hintojen kehitysta.”

Ed.Tivari: Arvoisa puhemies! Oli tavatto-
man mielenkiintoista kuunnella dskeistd puheen-
vuoroa. Ed. Vuorensolahan todisti puheenvuo-
rossaan, ettd se logiikka, milld sosialidemokraat-
tinen eduskuntaryhma on lahestynyt neuvottelu-
ja maatalouspaketista, on ollut pitdvd. Meidan
lahtokohtamme ja ndk 6kulmamme vain ovat eri-
laisia.

Hallituksen esitys tuontimaksulaiksi lahtee
lain perustelujen mukaan elintarvikkeiden tuon-
tisuojan sailyttmisestd ennallaan. Perustelu, etti
tdimé jarjestelmd ldhentdisi meitd Euroopan
unionin jasenyyteen, ei ole hyva, koska tilanne-
han vaatisi suuntautumista ruoan hinnan alenta-
miseen samaten kuin kansalaisten ostovoiman
parantaminen vaatisi sitd. Hallituksen esitys ei
my6skadn merkitse niin suurta muutosta tuonti-
suojajarjestelmédn kuin hallitus tahtoi antaa ym-
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martdd. Tuontilisensidintii eli tuontikieltoa vas-
taamaan on rakennettu ylimitoitetut tuontimak-
sut, ja nykyistd tuontitilannetta haettaisiin mii-
rittdmalld nykyista tuontia vastaavat tuontikiin-
tiét nykyisilld tuontimaksuilla. Kiintididen kayt-
to on paitsi byrokraattista myds kyseenalaista
vapaan kilpailun kannalta, kuten tulen kohta
kertomaan l&dhemmin.

Sosialidemokraatit ovat koko ajan kdyneet
hallituksen kanssa vakavasti neuvotteluja maata-
louspaketista. Valitettavasti ne eivit ole johta-
neet tulokseen, minkd takia joudun ehdotta-
maan, ettd tuontimaksuja koskevat lakiehdotuk-
set hylataan.

Sosialidemokraatit esittivit neuvotellessaan
hallituksen kanssa elintarvikkeiden tuontisuo-
jasta muun muassa, etti erdiden kasvisten ja vi-
hannesten kiinteitd tuontimaksuja alennetaan ja
pyritadn samalla pois kiintidistd kohti tuonti-
maksujen kdyttéon perustuvaa tuontisuojaa.
Sen takia ehdotan eduskunnan hyvaksyttaviksi
valtiovarainvaliokunnan mietinnén I vastalau-
seeseen sisdltyvdan 2) perustelulausuman, jossa
eduskunta edellyttds, ettd hallitus selvittda
mahdollisuudet poistaa lakiehdotuksen liitteend
olevasta etuluettelosta kiintiot. Samassa perus-
telulausumassa esitetdin myos sitd, ettd sipulin
tuonti alennetulla tuontimaksulla tulisi sallia
1.5.—15.6., purjosipulin tuonti 15.2.—31.5,,
valko- ja punakaalin tuonti sallitaan aikaisem-
malla maksulla 15.3.—31.5. ja kiinankaalin
tuonti 1.2.—15.5.

Tuntuu tietysti hyvin merkilliseltd esittdd
eduskunnan hyvaksyttaviksi tillaista perustelu-
lausumaa, mutta kysymys ruoan hinnasta pitdi
sisdlladn juuri tallaisia kysymyksia ja haluamme
olla johdonmukaisia sithen nahden, mistd kes-
kustelimme ministeri Puran kanssa paivikausia.
Niami yksityiskohtaiset ehdotukset mietinnén
vastalauseessa olevassa perustelulausumassa lah-
tevit péivittdistavarakaupan toiveista tilantees-
sa, jossa tuontimaksujirjestelmai varsinaisesti ei
voida muuttaa.

Toinen valtiovarainvaliokunnan mietinnén I
vastalauseeseen liittyvA perustelulausuma kuu-
luu niin: "Eduskunta edellyttda, etti sianlihan
tuontimaksua alennetaan 8 prosenttia ja naudan-
lihan tuontimaksua alennetaan 10 prosenttia
mahdollisimman pikaisesti.” Talldkin on taus-
tansa, ja talld on hyvin tdhin paivdin liittyva
tausta. Lavantain Maaseudun Tulevaisuudesta
olemme lukeneet, ettd oikeuskansleri esti lihan
tuonnin. Nythan meilld on ollut sellainen tilanne,
etti kun lihanjalostustuotteita hinnanerokor-
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vauksilla on viety lahialueille, niin sekd naudanli-
hasta ettd sianlihasta on puutetta. Niit4 hinnan-
erokorvauksiahan olemme maksamassa ilmeises-
ti tAn& vuonna 800 miljoonaa markkaa, ja tilanne
on johtanut siihen, ettd etenkin yksityinen liha-
ala tani syksyna kirsii raaka-ainepulaa. Sen ta-
kia hallituksessa yritettiin alentaa naudanlihan ja
sianlihan tuontimaksuja, mutta oikeuskansleri
Aalto on todennut, ettd valtioneuvosto ei voi
tehda alentamispatostd kustannustason nousun
ehkiisemisesti annetun lain nojalla, koska kus-
tannustason noususta ei ole tosiasiallista nayttoa.
Tuontimaksulain muuttaminen vaatii eduskun-
nan pditostd. Maaseudun Tulevaisuus toteaa,
ettd Aallon mielipiteen kuultuaan paidministeri
Esko Aho taivutti valtiovarainministeri liro Vii-
nasen vetiméain esityksen pois.

On hyvin tirkedtd vapaan kilpailun ja teolli-
suuspolitiikan kannalta se, ettd osuusteurasta-
mot ja yksityinen liha-ala pystyvit tasavertaiseen
kilpailuun. Nythén timai leikkiminen hinnanero-
korvauksilla, lihajalosteitten viennilld ja tuonti-
maksuilla on tdna syksyni johtanut siihen, ettd
yksityisella liha-alalla on monia yrityksid, jotka
ovat joutuneet tekemidn, painvastoin kuin kos-
kaan aikaisemmin, [yhennettyd tyéviikkoa, ja
monet pelkdavit, ettd toiminta loppuu koko-
naan. TAmi on ilmeisesti myds hallituksen tar-
koitus, ainakin hallituksen keskustalaisten tar-
koitus. Liha-alan ylikapasiteettiin vedoten halu-
taan tappaa yksityinen liha-ala ja siilyttd4 osuus-
teurastamot Eurooppaan mentéessi. Se, ettd yk-
sityinen liha-ala on hallituksen epésuosituim-
muuslistalla, johtuu varmaankin siité, ettd yksi-
tyinen liha-ala on sitd mieltd, ettd Euroopan
unioniin liityttdessd ei tarvittaisi mink&inlaisia
siirtymdaikoja vaan siihen hintatasoon on men-
tdvd suoraan. Téstdkin lauvantain Maaseudun
Tulevaisuus kertoo.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd sosia-
lidemokraatit ovat valmiita kannattamaan ed.
Vuorensolan perustelulausumaehdotusta, ei sen
takia, ettd olisimme sen perusteluista samaa miel-
td, vaan sen takia, etti olemme todella kiinnostu-
neita siitd, milla tavalla tuontimaksulaki, jos se
tulee hyviksytyksi, vaikuttaa tavoitehintoihin.
Uskon, ettd ainakin seuraava, vaalien jalkeinen
hallitus tarvitsee titd informaatiota.

Toistan vield, arvoisa puhemies, ehdotukseni.
Ehdotan tuontimaksulakiesityksen hylkadmisti
jasiltd varalta, etté se ei tule hylatyksi, niitd kahta
perustelulausumaehdotusta, jotka liittyvat val-
tiovarainvaliokunnan mietinnén I vastalausee-
seen.

169. Keskiviikkona 8.12.1993

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tamén lakiesityksen k#sitte-
lyn yhteydessd olen jadnyt ihmettelemain merkil-
lista hinkua tuonnin edistimiseen Suomeen. Oma
elintarviketalous on kaikille maille tirkes kansal-
linen kysymys elintarvikehuollon kannalta, tie-
tysti tyollisyyden kannalta, uusiutuvien luonnon-
varojen hyvéksikayton kannalta, turvallisuuspo-
liittisista syisti jne.

80-luvun politiikasta puhuttiin verotuksen yh-
teydessd. Luulen, ettd erds virhe meilld oli 80-
luvulla my®és se, ettd me halusimme edistia tuon-
tia Suomeen. Emme olleet viennin edistimisesti
niinkdin kiinnostuneita. Kuviteltiin, ettd tuon-
nilla me saamme Suomen hintatasoa alas. Kaikki
viimeisimmét tiedot puhuvat siitd, ettd tdméi on
pelkka illuusio, jolla ei ole mitdédn todellisuuspoh-
jaa.

Niin suurella puolueella, kuin sosialidemo-
kraattinen puolue on, pitiisi olla tietty vastuu
kansallisista kysymyksistd. Nythdn markkinoi-
misrahasto kaatui samalla tavalla kuin aikoinaan
vakuusrahastolaki ta4lld. Tdssd mielessd joutuu
valittamaan, ettd Suomessa ei, toisin kuin monis-
sa muissa Euroopan maissa, ymmarreté elintar-
viketalouden kansallista merkitystd. Tdssd suh-
teessa kannattaisi ottaa kansan mielipiteistdkin
vaari. Luulen, ettd Suomen kansa ei tule ymmaér-
timéén tallaista tuonnin suosimista ja oman tuo-
tannon viheksymistd merkitsevdd politiikkaa,
jota sosialidemokraattinen puolue harjoittaa.
Ehki presidenttigallupeissakin alkaa politiikka
jo pikkuhiljaa nakya.

Ed. L aak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Varsin sitkeéissi eldd myytti siiti, etti
Euroopan unionin jisenyys merkitsisi Suomessa
halvempia elintarvikkeiden hintoja. Tdmén myy-
tin toisti myds ed. livari puheenvuorossaan.
Vaikka Euroopan unionin komission 1ahtokoh-
tana oli se, ettd tuottajahinnat alennetaan vilitto-
misti Euroopan unionin tasolle, ei timé todella-
kaan merkitse sitd, ettd elintarvikkeiden vihit-
tdismyyntihinnat myds alenisivat samalle tasolle.

" Vaikuttaa silté, ettd ed. Tivari toistaessaan Eu-
roopan unionin komission lausunnon erehtyy sa-
malla tavalla kuin itse komissiokin siitd hinnan-
muodostuksesta, joka tapahtuu. Ilmeisesti Brys-
selissd ei todellakaan tunneta Suomen hinnan-
muodostusta, silld esimerkiksi elintarviketeolli-
suuden raaka-ainehinnat ovat jo nykyisin suh-
teellisen ldhella EY-tasoa elintarvikkeiden alku-
tuotevihennyksen takia. Se, miki jéitetdan suo-
malaisille kuluttajille kertomatta, on se, etta mi-
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kili Suomi liittyy Euroopan unionin jaseneksi,
me joudumme luopumaan alkutuotevihennyk-
sestd, jolla elintarvikkeiden kuluttajahintoja pi-
detisin alhaalla. Jos tastd jarjestelméstd joudu-
taan luopumaan, eivit elintarvikkeiden kulutta-
jahinnat juuri alene EY-hintaisten maatalous-
tuotteiden mydté. Sen sijaan suomalaisen maata-
louden Euroopan unionin jisenyys ajaa alas.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean mindkin, ettd ed. liva-
rin puheenvuoro oli erittdin havainnollinen ja
selked. Siinahdn kavi ilmi, etti oli kysymys sipu-
lista, purjosipulista, valko- ja punakaalista ja sit-
ten pikkuisen lihan tuontimaksuista.

Se, mikd minua erikoisesti kiinnostaa, ja toi-
von, ett se jatkossa tulisi hyvin kirkkaaksi, on se,
mistd hintatasosta nyt puhutaan, puhutaanko
kaupan vihittdishintatasosta, josta miné toivoi-
sin, ettd nimenomaan puhuttaisiin, koska sehdn
on kuluttajan kannalta olennaista. Kun otetaan
Ranskan hintataso suurin piirtein talla hetkella,
timén syksyn aikana, kun Suomen markka ja
Ranskan frangi ovat kaytiannollisesti katsoen yh-
den suhde yhteen, kun menee Ranskassa, Parii-
sissa esimerkiksi, mihin tahansa myyméalaan kat-
somaan samanlaisia paisteja sun muita kuin taal-
14 on, niin ne ovat jopa kalliimpia kuin meill.
Tama on helppo vertailu, kun on valuuttakurssi
samanlainen.

Toisin sanoen tistd lihtien toivoisin, ettd kun
sosialidemokraatit kayvit tité sindnsi tarpeellis-
ta keskustella, he tarkkaan kertoisivat sen, misti
on kysymys, mitd verrataan mihinkin. Silloin oli-
si paljon helpompaa kiyda tita keskustelua. Nyt
helppo on kidydi keskustelua purjosipulista, sipu-
lista, valko- ja punakaalista seki kiinankaalista,
koska kysymys on niiden tuontimaksuista ja
tuonnin ajoittumisesta, mutta muu onkin jo sit-
ten paljon vaikeampaa.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Silloin kun puhutaan elintarvikkeiden
tuonnista, on todellakin kysymys kiinankaalista
ja purjosta. En valitettavasti dskeisessd puheen-
vuorossani ehtinyt paljon puhua kuluttajahin-
noista. Puhuin elintarviketeollisuuden kilpailu-
edellytyksistd ja myds siitd, ettd pitdisi padstd
joustavampaan jarjestelméén. Pitdisi paasta sel-
laiseen tuontimaksujirjestelméén, jossa tuonti-
maksut todella toimivat ilman kiintidita. Nythin
on luotu tama jarjestelma niin, ettd tuontimaksut
on nostettu pilviin, taysin irralleen kotimaisesta
hintatasosta, ja sitten niistd menndin alaspdin
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kiinti6illd. Vasta sitten voidaan puhua kuluttajan
edusta, kun meilld toimii jonkinmoinen kilpailu.

Aivan samaa sanoisin ed. Laaksolle kuin ed.
Pulliaisellekin, ettd kun siteerasin Lihakeskuslii-
ton toimitusjohtajan Ky®osti Peltolan puheenvuo-
roa, puhuin todella lihateollisuuden toiminta-
edellytyksista enka valitettavasti vield edes pais-
syt kuluttajahintoihin.

Ed. L aak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! SDP:n lakiesitykseen jattimissa vas-
talauseessa esitetdéin tuontisuoja ja kuluttajahin-
tojen aleneminen vastakkain. Kisitykseni mu-
kaan tillaista vastakkainasettelua ei kuitenkaan
todellisuudessa ole. Olen aivan varma ja vakuut-
tunut siitd, ettd ed. Iivari ei minua usko, mutta
ehkd hin uskoo paremmin Euroopan kuluttaja-
jarjeston asiantuntijoita, joita Demari-lehti on
lainannut. Ndma asiantuntijat toteavat hyvin yk-
siselitteisesti, esimerkiksi Euroopan kuluttajajér-
jestossd Beuc:ssa tyoskenteleva Virginia Graham
sanoo, ettd han ei usko suomalaisten kuluttajien
hyo6tyvin rahallisesti Euroopan yhteisén jasenyy-
destd. Han myds lisaa, etti kuluttajien on oltava
erittiin tarkkoja. Vaikka yhteismarkkinat peri-
aatteessa lisaavat kilpailua, snuret ylikansalliset
elintarvikeyhtiét ovat hyvin innokkaita osta-
maan pienid kauppaketjuja. Ne padsevit helposti
hallitsemaan markkinoita.

Sanottakoon aivan suoraan, etti mina pel-
kadn nykyisen kisilld olevan lain, siis lisensseista
luopumisen, saattavan merkitd sitd, ettd jokin
kansainvalinen elintarvikejatti, joka pystyy kil-
pailemaan Suomen markkinoilla myds maksa-
malla tuontimaksut, kykenee pitkdan pitimain
ylla sellaista hintatasoa kuluttajahinnoissa, etti
meiddn maataloutemme kéy silloin huonosti.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Iivari nosti esille muutamien
vihanneskasvien tuontisuojaan liittyvit kysy-
mykset. Tuonnin aikataulukysymykset ja kiintio-
maidrit ovat siind mielessi aika tavalla herkki,
ettd juuri niilld ajankohdilla on suojattu koti-
maista tuotantoa. On nimittdin niin, etti tuotta-
jan katteenmuodostuksen kannalta on hyvin tér-
keatd padstd ndille varhaismarkkinoille, jotka
liian pitkéén jatkuva tuonti voi pilata.

Aika hyvi esimerkki, jonka kaikki tuntevat,
on tomaatti, josta tiedimme, etta meilli on tillai-
nen jirjestelmi ollut, jossa hyvin tarkkaan on
tuontia sddnnostelty kevidtkaudella. Kuitenkin
tutkimustieto osoittaa, ettd meilld keskimadrai-
nen vuotuinen hinta on hyvin edullinen kulutta-
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jan ndkékulmasta, kun siind on viisaalla tavalla
yhdistetty kotimainen kesdaikainen tuotanto ja
talviaikainen tuonti.

Jos tuontirajoja kuitenkin kasitelladn vairin,
se johtaa siihen, ettd keviinen, tuottajan kannalta
tarked tuotanto tapetaan ja samalla vieddin
koko vuoden tuotannon kannattavuus ja talla
tavalla kotimainen tuotanto kuolee, niin kuin
Ruotsissa on tapahtunut, mikd kuitenkin on
Ruotsissa johtanut esimerkiksi Suomen tasoa
keskimAiriisesti korkeampaan kuluttajahintata-
soon, kun koko vuosi otetaan huomioon. Téssa
on aika tirkeistd asioista kysymys, eli ei niihin
pitéisi suhtautua silla tavalla, ettd pannaan nyt
viikko tai kaksi lisda, jotta kallis kevittuotanto
voitaisiin lopettaa.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Ed.
Laakso ja ed. Pulliainen vastasivat minusta jo ed.
Iivarille tdstd ruoan hinnan alentamiskysymyk-
sestd. Meilld nyt jostakin syysta halutaan yllapi-
t4a sellaista myyttid, ettd Suomessa ruoan hinta
on erikoisen korkea. Ne vertailut, jotka on tehty,
joita voidaan esimerkiksi Helsingin Sanomien
kuluttajasivuilta lukea, kertovat selkedsti, ettd
talla hetkelld liha ja kala on Suomessa halvempaa
kuin esimerkiksi Saksassa. Ed. Pulliainen aivan
oikein vertasi meiddn hintojamme my&s Rans-
kaan ja Pariisiin.

Minusta meidén elintarviketalouden hinnan-
muodostuksessa ja niissd kysymyksissd pitéisi
16yta4 kansallinen konsensus. Jos me jatkamme
kotikutoista maatalouskaunaista keskustelua,
emme me, hyvit ystivit, kykene yhdentyméain
Eurooppaan. Se on realiteetti. Sen takia pididn
erittdin valitettavana, ettd lakipaketti, jonka yksi
kivijalka eli markkinointirahasto d4nestettiin le-
paamaiin, ei tullut hyvaksytyksi, siitd yksinker-
taisesta syyst4, etta se olisi ollut osoitus siit, ettd
Suomen eduskunta kykenee kansallisen konsen-
suksen nimissi-1oytamadn yhteisen linjan, jolla
maataloutta sopeutetaan mahdollisen yhdenty-
misen varalta. Myonnin, ettd siind oli aikapulaa.
Esitys saatiin valiokuntaan 5.11. ja siella ripeésti
tahén liittyvit asiat késiteltiin, ja ajan puutteen
vuoksi pitkalti ilmeisesti myos sosialidemokraat-
tien kielteinen kanta on selitettdvissi, joskin
my6s SDP:n ryhmé lienee tdssd kysymyksessd
aika lailla hajallaan.

Kaiken kaikkiaan nyt, kun kisittelemme tuon-
timaksujarjestelméin ja hinnanerokorvausjirjes-
telmdn muuttamista, kun siirrytdan lisensseistid
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tuontimaksuihin ja tulleihin, tAimén lakiesityksen
kasittelyn yhteydessa itseéini ainakin viime viikon
loppupuolella erittdin suuresti hAmmensi se puh-
das kuluttajapopulismi, joka kokoomuksen ryh-
mén villitsi, e1 suinkaan kokoomuksen valiokun-
taryhma4 vaan eduskuntaryhmén. Olen itseltdni
kysynytkin monta kertaa, misti voi johtua, etti
kokoomuksen ryhmélle jiarkevin, kansalliset
edut turvaavan maatalouspolitiikan harjoittami-
nen niyttii olevan lahes mahdotonta.

Valiokunnan mietinnossa todetaan, etta pitaa
erityisesti kantaa huolta kuluttajahintojen ja teol-
lisuuden raaka-ainekustannusten kohtuullisuu-
desta ja pyrkid kustannusten alentamiseen tai
nousun estimiseen. Tuontimaksut tiytyy tarvit-
taessa joko poistaa tai niiti alentaa ottaen huo-
mioon, ettei siitd saa aiheutua haittaa kotimaisel-
le maataloustuotannolle tai teollisuudelle. TAma
koskee 6 §:n problematiikkaa.

Ollaksemme rehellisid, hyvat edustajakollegat,
taalla pitaisi olla mukana my®s elintarviketalou-
den palkat. Se on yksi osa kustannusketjua. Nyt
vain kaunaisesti tuijotetaan siihen, mita viljelija
saa tavoitehintojen muodossa. Erittiin iso osa
edustajista on sen pienen kysymyksen kimpussa,
joka on pieni prosenttiosuus, 2—3 prosenttia
koko elintarvikkeen hinnanmuodostuksessa, se
viljelijan palkan osuus. Minusta tima keskustelu
osoittaa siti, ettd asioilla ei ole minkaan nakdista
oikeaa suhdetta. Toivonkin, ettd kun hallitus kdy
tita selvitysti aikanaan tekemién, todella myos
arvioidaan elintarviketalouden palkkojen merki-
tys, kun puhutaan elintarvikkeiden hintojen koh-
tuullistamisesta. Se on keskeinen osa, ja se pitdd
myds ottaa silloin selvitykseen mukaan.

Jossain vastauspuheenvuorossa sivuttiin Eu-
roopan kuluttajaliikettd. Itsellani oli tilaisuus va-
jaa kolme kuukautta sitten tavata Euroopan ku-
luttajaliikkeen edustajia, kun he vierailivat Suo-
messa. [han selkeésti sain heiltd viestin siité, ettd
kuluttajan etu ei ole, ettd elintarviketuotanto
etddntyy kuluttajasta kovin kauaksi. On ihan sel-
v asia, etté silloin elintarvikkeiden tuoreus, puh-
taus ym. karsiviit. Varjelkoon meitd Luoja silta,
ettd me olisimme tilanteessa, jossa elintarvike
kulkee, niin kuin se USA:n mantereella kulkee,
jopa 2 000—3 000 kilometria, ennen kuin se saa-
vuttaa kuluttajan. Jokainen tietda, mit4 sen jil-
keen elintarvike on. Meilld toki maitoa nyt jou-
dutaan ajamaan Kainuun korkeudeita, mutta se-
kdan matka ei ole suinkaan niin pitka.

Eli kuluttajien etu ei ole se, ettd meilld elintar-
viketeollisuus muodostuu jittien yllapitdmaksi,
ja se toki on tulevassa yhdentymisessa yksi suuri
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uhka. Suomen markkinat toki ovat pienet, mutta
ainakin paidkaupunkiseudun markkinat saatta-
vat kiinnostaa eurooppalaisia elintarvikejitteji.

T#ill4 on puhuttu tuonnin lisdimisesta, ja sii-
hen tidmi 6 §:n problematiikka ja erityisesti ko-
koomuksen puheenjohtajan problematiikka liit-
tyy. Eikd meilld nyt ole selvad ndyttod siitd, mita
tuonnin lisidminen saa aikaan? 80-luvun lopulla
vahvan markan politiikalla Suomessa tehtiin ul-
komainen tuonti omaa tuotantoamme edullisem-
maksi. Nyt meillA on puoli miljoonaa tyStonta
pitkalti siitad syysta, ettd 80-luvun lopun politii-
kan seurauksena suomalaisen kaupan hyllylla
kulutustavaroista yli puolet on muita kuin
omiamme, ulkoa tuotuja. Joka ainut tuotu hyo-
dyke on samalla my§s tuotu tyd ja vie tydpaikan
suomalaiselta. Sen takia minusta nyt pitdisi pa-
nostaa ennen kaikkea tuontia korvaavaan yritys-
toimintaan, koska silla tavalla voidaan luoda kes-
tdvid uusia tybpaikkoja. Minusta tima liittyy
oleellisesti tihdn 6 §:n problematiikkaan. Ei mei-
dén pida nyt toimia silld tavalla, ettd me keinote-
koisesti lisadmme tuontia tinne, koska se auto-
maattisesti aiheuttaa sen, etti tailta tyopaikkoja
vihenee ja meille tulee tilanne, jossa tiytyy maa-
talousraaka-aineita bulkkituotteina viedd ulos, ja
se el missdin tapauksessa ole koko kansantalou-
den etu.

Todella toivoisin, ettd maatalouskysymyksistd
jossain vaiheessa eduskunnassa l16ytyisi laajempi
konsensus. Olen edelleen sitd mieltd, ettd Suomen
kansantalous ei kykene yhdentymé&én ja Suomi ei
kykene yhdentyméén Eurooppaan, jos me jatku-
vasti jatkamme tata kaunaista maatalouskeskus-
telua. Jos ei meidén elintarviketaloutemme tule-
vaisuudesta ole kansallista konsensusta, niin
emme me millddn kykene puolustamaan omia
etujamme Euroopan foorumeilla.

Ed. L aak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Selvyyden vuoksi on sanottava, koska
ed. S-L. Anttila antoi tukensa niille késityksille,
miti ensimmaiisessd puheenvuorossani totesin
kuluttajahintojen alentumisesta, etten suinkaan
ole hiinen kanssaan samaa mielté niisti keinoista,
joilla elintarvikkeiden hintoja Suomessa pitiisi
alentaa, esimerkiksi leikkaamalla elintarvike-
tyéntekijoiden palkkoja. On tietenkin joukko
keinoja, joilla elintarvikkeiden, kuten muidenkin
tuotteiden, hintoja voidaan alentaa. Kyse on vain
siitd, ettd hallitus ei ole valmis niit4 keinoja kayt-
tdmain.

Yksinkertaisin ja nopein tapa puuttua elintar-
vikkeiden hintoihin olisi tietenkin alentaa liike-
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vaihtoveroa tai poistaa se kokonaan elintarvik-
keilta. Me tieddmme, etti joihinkin elintarvikkei-
siin sisdltyy, elintarvikkeista riippuen, jopa yli
10 prosenttia litkevaihtoveroa. Nykyinen paami-
nisteri antoi vaalikampanjan aikana lupauksen
siitd, etti elintarvikkeiden litkevaihtoveroa alen-
netaan tai se poistetaan kokonaan, ja hén toisti
vield padministerind ollessaankin tallaisen lupa-
uksen. Mutta sen jdlkeen kun hallitus havaitsi,
ettd elintarvikkeiden vapauttaminen liikevaihto-
verosta on ristiriidassa sen jarjestelmén kanssa,
joka on péitetty Suomessa ottaa kidyttoon, eli
arvonlisdverojirjestelmin kanssa, nimé puheet
on kokonaan unohdettu.

Ttse pelkadn sitd, eitdl tuonnin vapauttaminen,
tuontisuojan purkaminen johtaisi sithen, ett to-
dellakin kansainviliset elintarviketeollisuuden
jatit, mm. tanskalaiset, tulisivat Suomen markki-
noille aluksi alhaisin hinnoin vallatakseen mark-
kinat ja sen jilkeen myydikseen tuotteitaan kor-
kealla hinnalla.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Sirkka-Liisa Anttilan kanssa voin
olla hyvin samaa mielt4 siit4, kun hén sanoi, etti
ei ole elintarvikkeiden kuluttajien etu se, etta pit-
kia matkoja elintarvikkeita kuljetetaan. Aivan
varmasti ndin on, ja rohkenen viittia tietdvini
jotakin elintarvikkeiden koostumuksesta, elin-
tarviketeollisuudessa kéytettdvistd erilaisista
lisa-, sdilontd- ja tehoaineista. Mitd suuremmat
markkina-alueet ja mitd pidemmit markkinoin-
tiajat, luonnollisesti silloin kaikkia sidilontidin
liittyvia aineita tarvitaan siti enemmén.

Olen erittdin huolestunut siitd, jos me péés-
timme Suomesta katoamaan suomalaisen elin-
tarviketeollisuuden. Jos siind huumassa, ettd me
kuvittelemme saavamme parempia, halvempia ja
korkealaatuisempia elintarvikkeita muista mais-
ta, me padstimme oman elintarviketeollisuutem-
me rapistumaan ja heikkeneméén, niin miten ko-
vin helposti palautamme sen takaisin? Tam4a kos-
kee my0s kotimaisen raaka-aineen saantia.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laakson puheenvuoron
johdosta, jossa hin sanoi, ettd erds hyvi keino
elintarvikkeiden hinnan alentamiseksi olisi pois-
taa niilt liikkevaihtovero, olen ihan samaa mielt4,
mutta markkinataloudessa, ed. Laakso, emme
voi taata, ettd liikevaihtoveron poisto ohjautuu
lyhentiméttomana kaupan kassalle. Meilldhdn
on selvid esimerkki lihan hinnassa. Naudanlihan
tavoitehinta on ollut alentuncena 16—18 pro-
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senttia jo ldahes kaksi vuotta. Ei se ole ndkynyt
naudanlihan hinnassa kaupan kassalla. Pdinvas-
toin se on nikynyt siind, etti naudanlihaa on
viety, koska erotus on vientitukena juossut viejin
kassaan suoraan. Than sama tilanne on sianlihan
kohdalla, prosentit vain paljon pienemmat. Eli ei
se ole mik&a4n hokkuspokkustemppu, vaikka itse-
kin kannatan sit4, ettd elintarvikkeilta pitéisi lii-
kevaihtovero kokonaan poistaa, koska se olisi
keino kohtuullistaa elintarvikkeiden hintoja.

Ed.O11lila: Herra puhemies! Aloitan hyvil-
13 uutisilla, joista ensimméinen on, ettd kaytin
tilaisuutta hyvikseni todetakseni, ettd ed. Jaakko
Laakso on tindin kiyttdmissdan puheenvuo-
roissa harvinaisen paljon oikeassa. Tatd minulla
ei ole ollut usein tilaisuutta lausua, mutta teen sen
nyt. (Ed. Laakso: Edustaja ei usein ole paikalla
seuraamassa keskustelua!) Toinen asia on se, etti
kannatan ed. Vuorensolan tekemai lausumaeh-
dotusta, joka sopivalla tavalla tiydentid mietin-
nossi olevaa pontta.

Tuontimaksulaki on osa maataloustulojirjes-
telmédn uudistamista, ja ndin ollen onkin syytd
ihmetelld, miksi tdhédn lakiin eri vaiheissa on
yritetty kytked vieraita elementtejd, yritetty teh-
di sitd sindnsd tdrkedn kuluttajapolitiikan
instrumentiksi. Hallituksen késittelyn viime vai-
heessa lain 6 §n litettiin maininta, jonka mu-
kaan tuontimaksuja voidaan alentaa valtioneu-
voston padtokselld, jos se on tarpeen kuluttaja-
hintojen alentamiseksi tai niiden nousemisen es-
tdmiseksi. Omituinen ajatus, kun otetaan huo-
mioon, ettd laki sditelee maatalouden tulon-
muodostusta. Lisddntyvd tuonti ja alenevat
tuontimaksut ovat suoraan poissa viljelijin
palkkapussista, koska maatalous kustantaa
ndin lisddntyvidn vientitarpeen. Ilmoitin tuol-
loin, ettd en tule vaikuttamaan tidssi talossa
tuon pykélan lapimenoon.

Kun perustuslakivaliokunta totesi 6 §:n noilta
osin vaativan vaikeutetun séfitdmisjarjestyksen,
muuttui asia vield kiinalaisemmaksi. Sanonta so-
pii muuten hyvin pykalan syntyhistoriaan. Asian
jatkokdsittely olikin jo joltistakin farssia. Perus-
tuslakivaliokunnan entinen puheenjohtaja onnis-
tui veivaamaan pitkaaikaisen kokemuksensa pe-
rusteella mallin, jolla lain tultua muutettuna ta-
vallisessa lainsaatamisjarjestyksessd ldpimene-
véksi ja hyvaksytyksi hallituspuolueiden voimin
olisi tuo 6 § hyviksytty erikseen opposition tuella
vaikeutetussa safitamisjarjestyksessa kiireellisek-
si julistettuna. Napparai siis, mutta eipa kovin-
kaan viisasta.
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Se ei nimittiin olisi onnistunut. Jo kokoomuk-
sen ryhméstd olisi 16ytynyt melkoinen joukko
vastustajia, samoin, ndin oletan, oppositiosta,
joka ei ole sama asia kuin sosialidemokraatit, ja
luulenpa, ettd keskustakin olisi tAssi asiassa tissi
salissa hajonnut, vaikka olikin hallituksessa yksi-
mielisesti hallituksen esityksen takana. Edella
olevan uskoisin olevan hallitukselle kylliksi, jotta
se tajuaisi, missd mennéén.

Herra puhemies! Sen jalkeen kun Elintarvike-
tyolaisten liiton tySehtosopimuksen péitteeksi
kirjataan, etta edelld sovituista palkoista voidaan
poiketa, mikili se on tarpeen kuluttajahintojen
alentamiseksi tai niiden nousun estdmiseksi, voi-
daan tdhinkin asiaan palata minun puolestani.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Tadlla on moneen kertaan todettu, ettd tissi on
kyse kokonaisuudistuksesta, jonka osatekija on
talla kertaa meidén kisittelyssimme. Itse asiassa
tassa on kysymys siita jarjestelmisti, jonka avul-
la me jatkossa joko parjidmme tai sitten emme
maataloussektorilla. Siind mielessd pidan kylla
valitettavana sité, ettd neuvottelut hallituksen ja
SDP:n vélilla kaatuivat emmekd siten saaneet
miltadn osin omia tavoitteitamme kirjatuiksi nai-
hin lakeihin. Siit4 syysta tdssd yhteydessi jo kan-
natan ed. livarin tekem&i hylkdysehdotusta ja
lisdksi myos perustelulausumaehdotuksia.

Mielestéini on tarkedd paasta liikkeelle maata-
lousreformissa. Sitd edellyttavit paitsi ihan omat
kansalliset 1ahtokohtamme myds kansainvélisty-
vit puitteet, joita kohti olemme menossa. Siind
mielessd toivon, ettd jatkossa 16ydidmme yhteis-
ymmarrysti tissi asiassa.

Minusta keskustelussa on korostunut myds se,
ettd tuonnilla ja sen tasolla pyritdén suojaamaan
kotimaista tuotantoa, miké sinélld4n on tietysti
hyva asia, mutta tekee mieleni myds kyll4 esittaa
kysymys, emmeko me luota sithen, ettd kotimai-
set tuotteet parjaivit kilpailussa, vaan niitd pitdéd
nimenomaan tuontimaksuilla ja tuonnin tasolla
jatkuvasti holhota ja ohjata. Niin ollen minusta
tuntuu, ettd meidin on vield jatkossa useampaan
kertaan kiytiva keskustelua tdstd aihepiirista.

Ed. L aak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En tied4, onko ed. Lahikainen huo-
mannut, ettd aurinko paistaa Suomessa hieman
eri tavalla kuin Eteld-Euroopassa. Kisitykseni
mukaan se on kuitenkin tirkea havainto, silli se
vaikuttaa aivan olennaisesti nithin kasvuedelly-
tyksiin, joita Suomen maataloustuotannolla on.
Kun Suomessa parhaimmillaan on tallaisia kas-



Maataloustuotteiden tuontisuoja

vupdivid 180—190, niin jo Keski-Euroopassa
kasvupdivia on huomattavasti enemméin ja
Etela-Euroopassa 260—270.

On aivan selvdi, ettd tietenkin toisenlaisissa
olosuhteissa maataloustuotanto on edullisempaa
ja toisissa olosuhteissa se on vihemmin edullista.
T#hén tietenkin juuri perustuu se, etta esimerkik-
si eteli-Euroopassa tuotetut tietyt vihannekset
saattavat olla hinnoiltaan edullisempia kuin Suo-
messa tuotetut.

On myds muistettava se, ettd monissa niissd
maissa el tunneta sellaista tydaikalainsddadant6a
kuin meilld on. Myo0s lapsitydvoimaa kéytetdin
suhteellisen laajasti juuri maataloustuotannossa.
Sosiaaliturvan taso on kokonaan toinen ndissi
maissa, ja siitdkin meidin on maksettava. Todel-
lakin on tilanne se, ettéd jos me haluamme lopettaa
maatalouden Suomessa, ajaa alas maatalouden,
tehkiamme se silloin tietoisesti, mutta Alkdamme
perustelko sitd jollakin EY:n hintatasolla, silld
EY:n hintatasoakin edullisempi on tietysti maail-
manmarkkinahintataso. Eli jos pAidtetdan ajaa
maatalous alas, niin mennidn sitten suoraan
maailmanmarkkinahintatasoon.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahikaiselle olisin toden-
nut hinen vuodatuksensa johdosta, etti on taval-
laan vahinko, ettd hénella on tillainen tilapiinen
muistinmenetys, kun hian on maa- ja metsatalous-
valiokunnassa lukemattomia kertoja kuullut,
kuinka meilla kasvukausi tdélld eteldrannikolla
on 170 vuorokauden tienoilla ja Irlannissa se on
360 vuorokautta. Satoisuudessa on sellaiset erot,
ettd satotasot ovat keskiméirin kaksin- jopa kol-
minkertaiset Hollannin— Belgiantienoillameihin
verrattuna jne., jne. Siitd sitten tulee kaikenlaisia
seuraamuksia. (Ed. Kallioméki: Ylituotantoa!)
— Ylituotanto on ihan toinen asia. Keskustellaan
siitd ylituotantokohdalla. — Mutta mind nimé
perustiedot vain palautin ed. Lahikaisen mieleen,
vaikka hdn on kuullut ne niin monta kertaa. Téssa
auttaa se, ettd palautetaan mielleyhtymilla asia,
niin hinellekin kirkastuvat ne uudestaan.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Lahikainen totesi, etté tdssi
tilanteessa tarvittaisiin uutta maatalouspoliittista
lainsdadantod, jotta Suomi olisi paremmin val-
mis kohtaamaan integraation tuomat haasteet.
Niin todella asianlaita on, ja sen takia ainakin
minulle oli suuri pettymys, etti sosialidemokraa-
tit kaatoivat tahén jarjestelméén oleellisesti kuu-
luvan markkinointirahastolain, joka olisi ollut
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vksi elementti siind jarjestelmissé, jossa luodaan
lainsaddanndllista sopeutumismallia Suomen
maataloudelle. Toinen yhtid keskeinen osa on
tamd tuontimaksulaki, ja nyt sitdkin esitetiiin
kaadettavaksi. Kun lisdksi on kuulunut, etti so-
sialidemokraattien toimesta on, neuvottelutilan-
teen ollessa sellainen kuin on, nostettu esille se,
ettd Suomen vaatimukset olisivat ylimitoitetut,
niin tuntuu siltd, ettd kaikessa demarit toimivat
niin, ettd Suomi ei missdan tapauksessa voisi hy-
viksyd Euroopan yhteison jasenyyttd. Tam4 to-
della minusta tuntuu hyvin oudolta ja vastuutto-
malta toiminnalta.

Sitten tuli myos esille tima tuontimaksuilla
holhoaminen Suomen maatalouden osalta. Nyt
on niin, ettd jos tillaista tuontimaksulla holho-
amista ei ylldpidetd, maatalous ja elintarviketuo-
tanto meiltd kuolee niiden pelisiantdjen mukaan,
joilla nyt eletifin. VAistiméatta tuntuu siltd, etti
sosialidemokraatit haluaisivatkin toimia silla ta-
valla, ettd koko elintarvikeketjun toimintaedelly-
tykset heikkenisivat. Tatd en kuitenkaan halua
uskoa, mutta tillaisen johtopa4toksen niista pu-
heenvuoroista voi vetia.

Ed. Tivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan vastata ed. Laaksolle, ja jos
puhemies sallii, Hanen Ylimielisyydelleen, pro-
fessori Pulliaiselle. Suomessa todellakin aurinko
paistaa toisella tavalla kuin Euroopassa ja mei-
dan kasvukautemme on lyhyempi. Meiddn maa-
peramme raskasmetallipitoisuus on myds puolta
pienempi kuin Euroopassa keskimiarin. TAma
antaa suomalaiselle elintarviketeollisuudelle ja
suomalaiselle viljelylle, suomalaiselle luovuudelle
ja suomalaiselle myynnin osaamiselle paljon
mahdollisuuksia. En ymmaérra, miksi meidan pi-
tad tuottaa ylituotantona huonositkoista vehnia,
kun voisimme todella erikoistua.

Ed. L aa ks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Kalliomiki heitti t4alla valihuu-
don, joka oli hyvin tarkea, ja nyt myos ed. livari
kiinnitti samaan asiaan huomiota eli kysymyk-
seen maatalouden ylituotannosta. Meillihin eldad
hyvin sitkeéssd sellainen kasitys, ettd Euroopan
unionin jasenyys merkitsee sitd, ettd maatalou-
den ylituotannon markkinoinnista aiheutuvista
kuluista Suomi vapautuisi.

Todettakoon ensinnikin se, etti monet Eu-
roopan unionin jisenmaat tuottavat paljon
enemméin kuin itse tarvitsevat maataloudessa.
Esimerkiksi Tanska on 255-prosenttisesti omava-
rainen maataloudessa, Irlanti 245-prosenttisesti



5146

omavarainen ja Hollanti 180-prosenttisesti oma-
varainen juuri sen takia, ettd niissd maissa kasvu-
edellytykset ovat paremmat.

On aivan totta se, ettd maatalouden alasajami-
nen EU-ratkaisun tuloksena Suomessa aiheuttai-
si sen, ettd me emme endd maksaisi ylituotannon
markkinoinnista suomalaisille maanviljelijoille
sitd 5:td miljardia markkaa vuosittain, minkd me
nyt maksamme. Mutta on turha kuvitelia, ettd me
padsisimme kuin koira verdjastid maksamasta yli-
tuotannosta. Me joutuisimme suomalaisten
maanviljelijéiden sijasta maksamaan hollanti-
laisten, tanskalaisten ja ranskalaisten maanvilje-
lijoiden ylituotannon markkinoinnista aiheutu-
via kustannuksia, ja se on tAimanhetkisten arvioi-
den mukaan 4—35 miljardia markkaa vuodessa.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin ed. Laaksolle tode-
ta sen, ettd eivit sosialidemokraatit ole lopetta-
massa maataloutta eivitkd sitd alasajamassa-
kaan, vaan painvastoin olemme hyvin innokkaita
pohtimaan titi asiaa ja edesauttamaan sitd, etti
maataloussektori myos Suomessa tulevaisuudes-
sa parjai.

Ed. Pulliaiselle haluaisin vield todeta erityisesti
sen, ettd ed. Lahikainen kylla tuntee ndma ilmas-
tolliset kysymykset varsin hyvin. Siitd on riittd-
vén usein ollut meilld keskustelua valiokunnassa.
Mutta haluaisin todeta, ettd siitd huolimatta
meilld on hirved madrd eri lajien ylituotantoa,
joista myos maksamme runsaan avokitisesti jat-
kuvasti veromarkkoina.

Ed. Korkeaojalle toteaisin, ettd markkinointi-
rahastoa ei itse asiassa tarvittukaan tdssa tilan-
teessa ollenkaan. On itse asiassa parempi niin.
Nidemme hallituksen toimesta nyt ajettavan uu-
den jarjestelmin toimivuuden ja siihen kaytettd-
vét rahat paremmin téssi jarjestelmissi, minkd
puitteissa me jatkossa toimimme. Siind mielessi
myos ed. Vuorensolan esittimi ponsi oli erin-
omainen ja kannatan siti lAmpimasti.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajille livari ja Lahikai-
nen ensinndkin: Ylituotanto on ylituotanto ja
siitd keskustellaan sitten ylituotantokohdalla.
Than kohta sithen tulee mahdollisuus. Nyt on
kysymys perustuotannosta ja sen mahdollisuuk-
sista.

Ed. Tivari, ei luovuudella, vaikka olisi kuinka
luova turpeenpuskija sielld pellon reunalla, se
pelto rajaansa enemman suomalaisella maaseu-
dulla tuota. Téassa on se kupletin juoni.

169. Keskiviikkona 8.12.1993

Ed. Lahikaiselle: Silloin, kun muistaa oikein,
on hyvi, ettd soveltaa sitd kaytintdon myds sen
mukaisesti.

Ja kolmanneksi, kun mini kerran tulin kutsu-
neeksi ed. Lipposta maisteri Lipposeksi, niin
mind sain puhemieheltd muikkarin. Odotan, ettd
ed. Iivari saa puhemieheltd muikkarin, kun kut-
sui minua professoriksi, kun min olen vain ta-
vallinen kansanedustaja.

Ed. Hamal&4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kasvukausi on Suomessa ly-
hyt ja satotasot alhaiset. Suomen olisikin tullut
sopeuttaa koko maataloustuotantonsa jo kym-
menen vuotta sitten, jolloin ponnekkaasti pu-
huimme sopeuttamisratkaisujen puolesta. Tote-
simme silloin, ettd meidén pitéisi tehdé se itse eikd
jaada odottamaan, ettd EU, taisilloin EY ja Gatt,
tekevit sen meidin puolestamme. Nyt ratkaisut
tulevat olemaan monin verroin raaempia ja mo-
nin verroin kovemmin maataloutta koskevia.
Ennemmin tai myéhemmin joudumme tdhén so-
peuttamiseen, koska veronmaksajienkin kanto-
kyvylld on rajansa.

Suomalaiset ovat monessa tilanteessa joutu-
neet toteamaan, ettd on hyva, ettd meilld on omaa
maataloutta, on hyvi, ettd meilld leipd kasvaa
myds omassa maassa. Mutta lyhyen kasvukau-
den maan, tdman lihes ikuisen roudan rajoilla
olevan maan ei ole mitd4n jarked ponnistella sel-
laisten ylituotantoméérien kanssa, joihin me
olemme pdidttamittomén, sopeutumattoman
maatalouspolititkan yksioikoisen edunvalvon-
nan puitteissa ajautuneet. Tahdn nyt pitda ni-
menomaan saada korjaus.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Hamal4diselle haluan muis-
tuttaa siité, ettd maapallon vikiluku kasvaa kiih-
tyvilla vauhdilla. Samassa suhteessa kasvaa nél-
kdongelma. Eilen olemme saaneet nihd4 televisi-
osta, kuinka Suomenkin leipdjonot valitettavasti
ovat jo vilittyneet maailmalle. Siis mielesténi ky-
symys on siitd, ettd maapallolla mahdollisuudet
tuottaa elintarvikkeita tulevat jatkossakin ole-
maan tiydessi kdytossd, jos me aiomme ithmiset
ruokkia. Itse nden asian ainakin néin. Puhutaan
nyt sitten siitd, ettd saadaan jostain halpaa ruo-
kaa, mutta ruoka on aina hintansa vaarti.

Ed. Vihridala: Herra puhemies! Ensiksi
kannatan valtiovarainvaliokunnan mietintdé eli
sitd, ettd nama lakiesitykset, jotka nyt on kisitte-
lyssd, hyviksyttiisiin. Ndm& ovat Suomen maa-
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talouden kannalta kuitenkin erittdin térkeit4, ja
pidan valitettavana sit, mika ta4lla on jo useaan
kertaan todettu, ettd sosialidemokraatit eivit ol-
leet valmiita ainakaan tdssid vaiheessa hyviksy-
miin markkinointirahastolakia, joka laki mo-
nessa mielessd ainakin ajatellen niitd kymmenta
vuotta, jotka téssd salissa olen ollut, olisi tAytta-
nyt heidédn tavoitteitaan. Mutta ymmérrén tay-
sin, etti tilld asialla oli nyt tarkoitus tehda poli-
tiikkaa aika kovalla tavalla.

Ed. Rimmi toi esille kotimaisen elintarvike-
teollisuuden. On syytd tdssikin taas kertaalleen
todeta, ettd jos joku kuvittelee, etti elintarvike-
teollisuus, niin meijeri- kuin lihateollisuus, maas-
samme siilyy pelkdn ulkomaisen raaka-aineen
varassa, niin kylld hin erehtyy erittdin pahasti.
Valitettavasti niitdkin henkilditd 16ytyy. Mind
vain sanon, ettei esimerkiksi Itikka-Lihapolarin
Kuopion tuotantolaitoksille ja miksei oman pita-
jani Nurmon tuotantolaitoksille kovin kauan
kylldi Ranskasta, Hollannista eikd Tanskasta-
kaan raakalihaa tuoda. Huonosti tulee varmasti
kiayméin, jos rajat avataan silld vauhdilla, mita
taalla erityisesti ainakin erdit sosialidemokraatit
ovat vaatineet ja esittineet.

Tamai on suuri kansallinen kysymys. Voi mo-
nelta osin yhtyd ed. Laakson, ed. Rimmin ja
erdiden muidenkin esityksiin siitd, ettd tdssa ti-
lanteessa, kun meilld on tydttomid yli 500 000,
maatalouden voimakas alasajo ei ole jarkevdd
eikd viisasta. Olen samaa mieltd niiden sosialide-
mokraattien kanssa jotka ovat todenneet, ettd
maatalouden ylituotannosta on paistivi eroon.
Toki ndin varmasti on koko kansantalouden
kannalta. Mutta timén alasajon pita olla hallit-
tua ja jarkevad eikd sellaista linjaa kuin nyt sosia-
lidemokraatit ovat ajamassa.

Ed. Vuorensola on tehnyt perustelulausuma-
ehdotuksen. Mielesténi se tiydentdi erinomaisel-
la tavalla valtiovarainvaliokunnan mietint64d, ja
kannatan lampimisti tatd ehdotusta.

Maa- ja metsdtalousministeri Pura: Herra
puhemies! Haluan puheenvuorossani puuttua
vain kahteen keskustelussa esille nostettuun ky-
symykseen: ylituotantoon ja toisaalta siihen ti-
lanteeseen, joka meilld elintarviketeollisuuden
tyopaikkojen osalta télld hetkelld on.

Lihantuotantomme on 90-luvulla alentunut
noin 30 miljoonalla kilolla eli maaratietoisesti on
pyritty yhteisesti sovittuihin tavoitteisiin tuotan-
non tasapainottamiseksi, ja yksinkertaisesti tdsti
johtuvat ne monien tydpaikkojen menetykset,
joita liha-alalla on koettu. Miti tulee lihan vien-
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tiin, sitd ovat harjoittaneet seki yksityinen liha-
sektori ettd ns. osuusteurastamoryhmai. Yksityi-
selld sektorilla vientiosuus 13hentelee 40:td pro-
senttia, enkd ymmarra sitd keskustelua, joka tis-
sd suhteessa on raaka-aineiden tuonnin lisdimi-
sen osalta kayty. Lihamarkkinat talli hetkelld
ovat tasapainossa, ja ndina hetkini tilanne on
kiddntymassi sithen suuntaan, ettd naudanlihan
vientitarvetta on aivan ldhiviikkoina.

Eduskunta on hyviksymissd merkittdvia
lainsdddéntéuudistusta, ja jos huonolla huumo-
rintajulla varustetun valtioneuvoston jasenen sal-
litaan arvioida poliittista yhteisymmaérrysti, se
on hyvin erikoisella tavalla tdssd salissa tdmin
keskustelun aikana 16ytynyt. Hallituspuolueiden
edustajien toimesta esitetdin perustelulausumia,
joita oppositio lampimasti tukee. Lain toisessa
kasittelyssd valiokunnan mietintd sai tuekseen
vihreiden ja vasemmistoliiton enemmiston tuen.
Keskustasta arvostellaan voimakkaasti kokoo-
musta, ja kokoomuksen oma maatalousasian-
tuntija arvostelee omaa puoluettaan ja kannattaa
sosialidemokraattien kannattamaa, ed. Vuoren-
solan tekem#a ponsiehdotusta. Késitykseni mu-
kaan tillaisella yhteisymmarrykselld on mahdol-
lista toimia ntin, ettd Suomi voi valvoa etunsa
Euroopan integraatiossa ja sdilyttad elintarvike-
talouden tydpaikkansa ja talld tavalla merkitta-
visti edistidd sisimarkkinatalouden merkittavim-
min lohkon eli elintarviketalouden kehittymista.

Arvoisa puhemies! Asutustilallisen kahdesta-
toista lapsesta vanhimpana poikana poliittisen
historian ndkokulmasta tata keskustelua en ym-
mArra.

Ed. Polvin e n: Herra puhemies! Tama
maatalouspoliittinen keskustelu on taas sellaista
tyypillistd eipds — juupas-keskustelua, jossa
suunnilleen kaikki taalla salissa syyttivat toi-
siaan eikd kukaan ndytd tietdvin, mitd pitdisi
tehdi. Nyt keskustelu on kulminoitunut tuonti-
maksulain 6 §:n kohdalle, josta on vAannetty kat-
ta kuukausikaupalla, ja varsinaiset keinot ongel-
mien ratkaisemiseksi ovat jddneet etsimitta.
Mini edustan sitd mielipidettd, ettd tuontisuojaa
edelleenkin tarvitaan. Vapautettu tuonti ei laske
elintarvikkeitten kuluttajahintoja, niin kuin t4il-
14 kuvitellaan. Meilld on ihan ldhelld hyvii esi-
merkkeja siitd, ettd kun on omavaraisuus mene-
tetty, painvastoin hinnat ovat nousseet eiki ra-
haa tahdo ulkomaisen ruokalaskun maksami-
seen 10yty4d mistiain.

Tuontisuojan purkaminen kuuluu EU-kdy-
tdntoon, johon meidén ei pitiisi talld tavoin men-
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ni. Ne ongelmat, joita meilld omassa maatalou-
dessa on, tiytyy hoitaa kuntoon ensin omin voi-
min eikéd antaa niiden ratkaisna kansainvilisten
markkinavoimien tehtdvéksi, niin kuin nyt erdit
ovat valmiit tekemadn. Jos johonkin asiaan en-
simmaiseksi pitiisi puuttua, pitdisi uskaltaa koti-
maisen viljan hintaan puuttua ja tehda siiné alen-
tamisaikataulu ja vieda se my6s lapi. EY:n kan-
nattajille tietysti tuontisuojan romuttaminen so-
pii, mutta meiddn maaseutumme ja maatalou-
temme ei sitd kestd. On muistettava, ettd kysymys
on 300000 ihmisen tydpaikasta kaiken kaik-
kiaan.

Kannatan valiokunnan mietintd6n siséltyvai
sekd ed. Vuorensolan perustelulausumaa.

Ed. Tivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Pura onneksi kiinnitti huo-
miota naudanliha-asiaan. Tamahén kertoo juuri
siitd, kuinka meill4 tilanne on vadranlainen. En-
siksi on hinnanerokorvaus, sadoilla miljoonilla
viedadn lihanjalostustuotteita. Sitten tulee liha-
pula, josta kirsii ennen kaikkea yksityinen liha-
ala, kun ei pystytd normaalisti tuontimaksulla
tuomaan. Sitten MTK:n mahtikdskylla sen jal-
keen, kun teurastamot ovat nostaneet hintoja,
tuleekin ryopsdhdys taas markkinoille, jolloin
tulee jalleen veronmaksajien kontolle tuleva vien-
titarve.

Ed. Kalliomidki: Arvoisa puhemies!
Tia#lld on niin monelta taholta hallitusryhmistd
esitetty suorasukainen viite, ettd sosialidemo-
kraatit kaatoivat maatalouspaketin ja maata-
lousrahaston, ettd on syytd hiukan kerrata tuota
prosessia. Totuus on se, etté ne kaatuivat neuvot-
telujen alkuvaiheessa, aivan startissa, tuontimak-
sulain 6 §:n kohtaloon, siis sen pykéldn, jonka piti
olla kokoomukselle suuri voitto, kokoomuksen
puheenjohtajalle voitto, ylitse keskustan ja
MTK:n tahdon.

Minulle oli jarisyttava yllitys se, ettd ministeri
Pura heti ensimmdisessi palaverissa ilmoitti, etti
hallituksen talouspoliittinen ministerivaliokunta
on avannut tuon pykélan uudelleen. Hallitukselle
oli taysin selvdi, ettd jos ndin tapahtuu, ettd 6 §:44
uudelleen muutetaan kielteiseen suuntaan, sosia-
lidemokraatit eivit voi neuvotteluja jatkaa. Ha-
lusimme kuitenkin antaa vield hallitukselle mah-
dollisuuden, mutta nopeasti tuli kiireellinen il-
moitus, jossa 6 § oli tdysin vesitetty. Kokoomuk-
sen puolelta useaan otteeseen on annettu selitys
siit, ettd eduskunnassa ei olisi saatu 5/6:n enem-
mist64. Jos neuvottelut olisivat tuottaneet hyvén
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lopputuloksen, sosialidemokraatit olisivat olleet
yhtend miehena ja naisena tuon esityksen takana,
ja oppositiosta muutenkaan tuota 1/6:aa ei olisi
varmuudella 16ytynyt. Johtopaitds on se, minka
kokoomus on kylla tehnytkin, ettd hallituksen
omat rintamat eivit olisi pitdneet, mutta mini
ihmettelen sellaista hallitusta, joka lainsdadén-
nosta tekee padtoksia ja rupeaa sen jilkeen tsek-
kaamaan, miten sithen suhtautuvat omat ryhmét.
Sellainen hallitus ei voi toimia jarkevilld eika
kestavalld pohjalla, ei varsinkaan silloin, kun
lainsdddantd, jota tehdddn, on hyvin tarkeai
koko maan tulevaisuuden kannalta.

Ed. Roéntynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En ole ollut néissa neuvotteluis-
sa mukana enki tiedi niiden kulkua, mutta se
tieto, mikd minulla on, on kylld sellainen, ettd
demareille et olisi kelvannut mink&4nlainen rat-
kaisu, miti sielld esitettiin. Siind mielessd neuvot-
telut ndhtavasti ovat olleet turhia.

Pahoitin kylld mieleni tuosta televisio-ohjel-
masta. En tiedi, kenen toimeksiannosta on tehty
ja kuka on tehnyt sen, mika eilisiltana néytettiin,
ettd Suomessa on nilki, meille pitii tuoda ruo-
kaa, viljaa ja kdyhdinapua. Me samanaikaisesti
puhumme ylituotannosta, niin kuin taalla on pu-
huttu. Mind uskon, etti Suomessa on ruokaa
riittAvasti. Kenellakian ei ole siind mielessa puu-
te. Jos ei muuta, niin kunta tai kaupunki maksaa
ruokalaskut sosiaaliluukulta. Ei pitdisi maailmal-
le antaa eiki levittdi tuollaista tietoa, ettd meilla
on elintarvikkeista pulaa. Siind mielessd, niin
kuin dsken sanoin, pahoitin mieleni. Minusta til-
lainen ohjelma pitdisi oikaista. Se on tietysti myo-
hiisti, kun se on jo tullut ulos, eiki siini endi
selitykset auta, mutta ei tillaista erheellistd kuvaa
pitdisi Suomesta antaa, miké tédlld ohjelmalla an-
nettiin.

Ed. Vehk a o] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Néldnhédtdaiheesta: Askeiselle
edustajalle haluan kuitenkin todeta, ettd suoma-
laiset ovat niin perin juurin moitteetonta kansaa,
ettd ensisijaisesti he haluavat pitdi ne suhteet
kunnossa, jotka liittyvit ulkomaailmaan, kuten
pankkisuhteensa. Ylivelkaantuneet perheet pa-
nevat siis kaikki kerdaméansi rovot hoitaakseen
ndmi suhteet ensin kuntoon, misti seuraa, ettd
heilld ei todellakaan ole rahaa ruokaan. Ja kun he
lahtevit pyytamidn tukea toimeentulotukiluu-
kulta, niin sielld tehd4an kylmia laskelmia ohjei-
den mukaan, missé laskelmissa pankkiin annetut
takaisinmaksut ja korot eivdt niyttele mitdsn
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osaa. Namai ihmiset on jétetty heitteille. Viimeksi
tandin sain soiton erdaltd téllaiselta henkiloltd,
joka minulle totesi, ettd 414 vain unohda mainita,
ettdi timéi asia on totta. Minusta siti ei voi eikd
saa paeta silld, ettd tAma tuntuu vahin epamiel-
lyttavaltd ja loukkaavalta. Kannattaa ottaa
asioista selvid. Ihmisten arkinen todellisuus on
sen tyyppinen, mistd dsken mainitsin, monilla
monilla perheilld, ei tietenkdén kaikilla.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta on erinomainen asia,
ettd keskustan taholta otettiin tdmi asia esille
nimenomaan maatalouskeskustelun yhteydessa.
Mini olen tisméilleen samaa mielti, ettd Suomen
maineelle ei ole erinomaisen hyva asia, etti tillai-
nen tilanne, mikd Reuterin ohjelman kautta levi-
44, tulee Suomen tunnusmerkiksi. Mielesténi sil-
14 on vaikutusta maatalouteen, silld on vaikutus-
ta kokonaismaineeseemme, ja mitd nopeammin
tami asia ratkaistaan, sen parempi. Mutta sen,
ettd kysymys on tosiasiasta, voin samalla kulmal-
la asuvana kertoa. Ei televisio ole sitd keksinyt, se
onnihtivissi joka aamu. Voitte omin silmin tulla
sen toteamaan. Kysymys on todellakin siité, ettd
kunnallinen toimeentulotuki on muuttunut yh-
deksi muodoksi pankkitukea. En tied4, onko sii-
ni kunnollisuudesta kyse, vaan siiti, ettd tiede-
tasdn, milld tavoin viltetddn suurimmat ongel-
mat.

Vaikka tAma puheenvuoro on nostettu nimen-
omaan maatalouden yhteydessi, niin mielestdni
se on myds suomalaisen maanviljelijin kunnia-
asia. Pitd4 olla suomalaisella varaa ostaa suoma-
laisia tuotteita. Toivon, ettd me voimme keskus-
tan kanssa 16ytd4 tdssi asiassa yhteisen savelen.

Ed. M alm : Talman, herra puhemies! Jag vill
ocksé ilikhet med en del andra hir konstatera att
jag har bredskap att godkinna det betinkande
som kommit fran statsutskottet da det géller im-
portavgiftslagen. Jag har ocksa beredskap, efter-
som jag har varit med om att godkénna den klam
som finns med anledning av lagens 6 §.

Diremot s finns det i utskottets motiveringar
till den 6 § en skrivning som jag redan i skattede-
legationen meddelade att jag inte kan omfatta. I
utskottets betdnkande s& konstateras det att det
enligt 6 § i forslaget till lag om importavgifter &r
regeringens uppgift att speciellt se till att konsu-
mentpriserna och industrins révarukostnader ar
skiliga och forsoka sinka dem eller férhindra en
stegring vid behov genom att avlyfta eller sdnka
dem, dock med beaktande av att atgirden inte
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medfor oldgenhet fér den inhemska lantbruks-
produktionen eller industrin.

Jag hade den uppfattningen da och jag har
fortfarande den uppfattningen att ordet “speci-
ellt” inte borde finnas med. Vi var redan en gang
Overens i delegationen om att ordet skulle tas
bort, men av ndgon anledning s aterinférdes det
i texten.

Med detta enda ord s& understryker vi att man
genom 6 § speciellt skall sl& vakt om konsument-
priserna, om industrins rivarukostnader och se-
dan pé slutet kan man konstatera att det inte skall
medfora oligenhet for den inhemska lantbruks-
produktionen eller industrin.

Jag s&g da att avlagsnandet av det hir ordet
skulle ha betytt att man skulle ha satt konsument-
priserna, industrins ravarukostnader och lant-
bruksprodukternas priser, alltsd producentpri-
serna, p& samma startstreck och det tycker jag att
skulle ha varit rimligt da det géller just tolkningen
avden 6§.

Valiokunta toteaa 6 §:n johdosta, ettd hallituk-
sen esityksen mukaisen tuontimaksulain 6 §n
mukaan hallituksen tehtdvani on pitd4 erityistd
huolta kuluttajahintojen ja teollisuuden raaka-
ainekustannusten kohtuullisuudesta ja pyrkid
niiden alentamiseen tai nousun estimiseen tarvit-
taessa tuontimaksut poistamalla tai niita alenta-
malla ottaen kuitenkin huomioon, etté siitd ei saa
aiheutua haittaa kotimaiselle maataloustuotan-
nolle tai teollisuudelle.

Kun verojaosto kisitteli mietint64 ja 6 §:n pe-
rusteluja, olin sitd mieltd, ettd sana “erityistid”
olisi poistettava mietinndstd. Katsoin, ettd timé
sana tekee sen, ettd 6 §:n mukaan on ensisijaisesti
huolta kuluttajahinnoista ja teollisuuden raaka-
ainekustannuksista ja vasta myohemmin katso-
taan, mitd tapahtuu tuottajahinnoille. Olen edel-
leen sitd mieltd, ettd jos me olisimme poistaneet
tdméan sanan, se olisi tehnyt sen, ettd kuluttaja-
hinnat, teollisuuden raaka-ainekustannukset ja
tuottajahinnat olisivat samalla [&htdviivalla.
Olen ymmartinyt, ettd ed. Vuorensolan ponsi
tarkoittaa juuri titd samaa, mitd mielt3 olin jaos-
tossa.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Haluaisin aivan lyhyesti, kun kuuntelin ed.
Lahikaista ja sen jdlkeen ed. Laaksoa, vain ikdin
kuin todeta sen, ettd on kerta kaikkiaan hienoa,
ettd on vield tillainen laki, jossa puhutaan tuonti-
suojasta. Ed. Lahikainen jdi todella aivan kuin
paitsioon tai toivottavasti jii, ja uskon, ettd se
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koskee myos sosialidemokraattista puoluetta
ndilld asenteilla, joissa todellakin ajatellaan, ettd
jotenkin téllainen yrittelidisyys ja paattaviisyys
voisi taata sen, ettd suomalaiset maataloustuotta-
jat voisivat olla kilpailukykyisii vastaaviin ulko-
maisiin tuotteisiin nihden ja néin ollen mitain
tuontisuojaa ei tarvittaisi.

Nyt ed. Laakso vield analysoi titd asiaa hie-
man eteenpiin ja pohti sitd, mikd merkitys on
tuotanto-olosuhteiden lisdksi mm. tyoturvalli-
suudella, lapsitydvoimalla, sosiaaliturvalla ja tal-
laisilla seikoilla. Tadm4 kaikki ilman muuta johtaa
siis siihen, ettd ns. suhteellisen edun periaate kir-
sii ja vAdristyy, jos nidmd olosuhteet eivit ole
identtiset muiltakaan osin. TAma oli siis minusta
aivan oikeaan osunut toteamus.

Se, miksi nden vaivaa ja muutaman minuutin
vien aikaakin, johtuu vain siitd, ettd haluaisin
tissikin yhteydessd todeta, ettd tAma tuontisuoja
maataloustuotteiden osalta on hyva malli. Se on
omiaan suojelemaan sité, ettd maataloustuottei-
den alalla voidaan tyévoimaa vield sdilyttdd.
Mutta jos eduskunta olisi johdonmukainen, niin
tima vaistimatta johtaisi myos siihen, ettd vas-
taava suoja kohdistuisi kaikkeen muuhunkin
tuotantoon riippumatta siit, puhutaanko leikki-
kaluista tai mistd muista tahansa tuotteista, kos-
ka ed. Laakso, kylld se lapsitydvoima, heikko
sosiaaliturva, tyoturvallisuus ja kaikki muut sei-
kat vaikuttavat aivan samalla tavalla riippumatta
siitd, mitd tuotetaan.

Ed. Korkeaoja: Herra puhemies! T4illd
kaydyssd keskustelussa on nostettu esiin kysymys
siitd, onko tuontimaksulaissa esitetty tuontimak-
sujen taso oikealla kohdallaan vai onko se ylikor-
kea, niin kuin ed. Iivari puheenvuorossaan totesi.
Tama jirjestelmin muutos, mita tdmé laki mer-
kitsee, on todella mittava. Suomessa on maata-
loustuotteiden tuontisuoja perustunut lisenssijar-
jestelmddn pddsddntdisesti  vuosikymmenien
ajan. Maatalouden tulojirjestelmi on perustunut
50-luvulta alkaen maataloustulolakeihin, joihin
vhtend osana on kuulunut viennin ja tuonnin
sadtely vientilisensseja kayttdmalld. Nyt jarjestel-
méii ollaan muuttamassa monestakin eri syysté
vudelle pohjalle sddtamélldA mm. esilld oleva
tuontimaksulaki.

Kun kysymys on siit4, ettd usealle sadalle tuot-
teelle, taitaa olla 800 tuotenimiketti, on mééritel-
tava tuontimaksutaso, piddn paivinselvani, ettd
milld4n ei ensimmaiselld kerralla pystyta asetta-
maan oikealle tasolle tuontisuojaa. Uskon niin,
ettd suurimmassa osassa tuontimaksuja on tdssi
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esityksessd menetelty silla tavalla, ettd tuonti-
maksutaso merkitsee kdytdnnossd siti, ettd tuon-
ti el normaalitilanteessa, silloin kun kotimainen
tarjonta riittdd, ole kaytdnndssd kannattavaa
tuojille. On kuitenkin mahdollista, ettd tassi lais-
sa on sellaisia tuontimaksuja, jotka tihan tasoon
eivat riitd, ja epiilemittd myos sellaisia kohtia,
joissa tuontimaksu on asetettu liian korkeaksi.
Niisti seikoista johtuen olen aivan varma siiti,
ettd ennen kuin puoli vuotta on téti lakia sovel-
lettu, siihen joudutaan palaamaan. Joudutaan
lahtem&dn siitd, etti tAma hienosiditd tehdain
markkinoiden edellyttamalld tavalla. Minusta se
kiivas keskustelu, mika on kidyty, on ehki hiukan
tarpeetonta sen takia, ettd tihan asiaan varmasti
joudutaan pikaisesti palaamaan.

Kuitenkin néen timén ldhestymistavan, mikd
téssd laissa on otettu, eli pelaamisen kotimaisen
tuotannon kannalta varman péille olevan pa-
rempi kuin se vaihtoehto, ettd lukuisissa kohdin
olisi tuontimaksut asetettu sellaisiksi, ettd tuonti
Suomeen voimakkaasti lisiantyisi ja aiheuttaisi
taalla kotimaiselle tuotannolle ongelmia ja mark-
kinahdiri6ita.

On viisaampaa lahesty4 tatd asiaa silld tavalla,
etti tuontimaksutasoa, jos se tarpeelliseksi osoit-
tautuu, alennetaan sen jalkeen, kun timi meka-
nismi, tAm4 systeemi, on saatu kyntiin. Ei nimit-
tdin ole ihan yksinkertaista, ihan jo teknisessi
mielessd, laittaa pystyyn téllaista suurta systee-
mid, jossa tuontia sdddellddn taysin toisella taval-
la kuin aikaisemmin.

Meilla on kokemuksia muutamien tuotteiden
osalta timéintapaisesta tuonnin sditelystd. Muun
muassa vihannespakasteiden osalta on noudatet-
tu kymmenisen vuotta kiintedd tuontimaksujér-
jestelméa, ja se on toiminut suhteellisen moitteet-
tomasti. Erdind vuosina viime vuosikymmenella
tuonti kuitenkin selvisti lisddntyi. Kédytdnnon
kokemus oli se, ettd kun oli kysymys kiinte#sta
tuontimaksusta, joka vuoden 87 jalkeen johti ti-
lanteeseen, jossa tuonti lisddntyi, niin vaikka ti-
lanne sen jilkeen on muuttunut, tuonti on siily-
nyt suurin piirtein silld tavalla, mika silloin saavu-
tettiin, Eli tdssd ndyttaa toimivan sellainen meka-
nismi, ettd kun kanavat avataan, niin kovin no-
peasti toiseen suuntaan ei mennd, vaikka talou-
delliset edellytykset muuttuisivat.

Samaan kokonaisuuteen liittyy myds viennin
jarjestiminen. Téssd suhteessa on todella pahoi-
teltavaa se, ettd markkinoimisrahastoa ei voitu
tassa yhteydessd perustaa, koska se olisi tuonut
mahdollisuuden hallinnoida joustavasti sekéd
vientid ettid tuontia. On nimittdin niin, ettd jos
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Suomen maatalouden halutaan kansainvélisty-
van, se voi tapahtua terveelld tavalla vain niin,
etti sekd tuonti ettd vienti lisidntyvit. T4ll4 lain-
sdddiantokokonaisuudella olisi voitu mielesténi
luoda sellainen tilanne, jossa toisaalta tuontia
olisi hallitusti voitu lisdtd ja samalla kuitenkin
luoda edellytyksid niiden tuotteiden viennille,
missi meilla on paras kilpailukyky. Myos ed.
livari puheenvuorossaan viittasi siihen, etta suo-
malaisella tuotannolla tietyilla aloilla voisi olla
hyvinkin hyvat mahdollisuudet menestyd eu-
rooppalaisella kentalla.

Ed. Vuorensola on tiill4 esittanyt perustelu-
lausumaa, jonka keskeinen osa mielesténi on se,
ettihinesittid tarkkaaselvitystisiitd, miten timai
jarjestelmd kaytdnnossé toimii, miten kuluttaja-
hinnat muotoutuvat, miten teollisuuden raaka-
ainehinnat muotoutuvat, miten tavoitehinnat
muotoutuvat. Minusta tima ldhestymistapa on
oikeajahyvin tirked sen takia, ettiniinkuinedelld
totesin, on hyvin ilmeist4, ettd timén lain monet
yksityiskohdat eivit ole kohdallaan ensimmaisel-
14 kerralla. Tassi ei ole ollut tavoitteena se, etti
teollisuuden raaka-ainehintoja tdmén lainsai-
dannon avulla taikka sen vaikutuksesta nostettai-
siin tai ettd kuluttajahintoja sen takia nostettai-
siiln. On myds asetettu tavoitteeksi, ettd tavoite-
hinnat voitaisiin suurin piirtein saavuttaa.

Pidin kaikkien yhteisend etuna siti, etta tillai-
nen tarkka selvitys tehd4én eikd mitid4n sellaista,
miti kukaan téssi ei ole tarkoittanut, timén ison
lainsaddantomuutoksen mukana saatettaisi ta-
pahtumaan. Sen takia katson, ettd nima periaat-
teet, mitkéd on lausuttu timin ponnen yhteydes-
sé, ovat hyvin tirkeit4 ja hallituksen tulisi toimia
juuri niin kuin tissé esitetddn.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
jo kerran aikaisemmin tédss3 keskustelussa ylisti-
nyt ed. Tivaria hénen ilmaisunsa erittiin huomat-
tavasta selkeydestd ja nyt jatkan talla linjalla.

Hin viimeksi kuullussa vastauspuheenvuoros-
saan pohdiskeli sitd, ettd on tuonti- ja vientitar-
vetta johtuen siita, ettd ndmé& naudatkin tulevat
epitasaisesti teurastamoihin ja sitd kautta lihat
markkinoille. Juuri tim& pohdiskeluhan oli erin-
omaisen hyvai perustelua sille, ettd tarvitaan
maatalouden markkinajirjestelm4, tarvitaan sii-
hen liittyen markkinointirahasto niin, ettd sinne
tuontimaksut tuloutetaan, sieltd vientimaksut
maksetaan ja valtion osuus on tarkkaan fiksoitu,
ettd se on korkeintaan se eikid mitian muuta; se
liittyy juuri tdhdn aikaisempaankin keskuste-
luun, ja siind se asia ratkeaa. Ja siind ratkeaa yksi
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hyvin merkittdva asia my0s, ja se on se, ettd kun
nyt erdit olennaiset miararahat ovat arviomii-
rirahoja, ne eivdt endi sitd ole vaan kiinteitd
madridrahoja. Silld tavalla myos veronmaksajan
ja valtion rooli tdssi asiassa on selvi ja yksinker-
tainen.

Minusta dskeinen puheenvuoro ed. livarilta
oli erinomaisen hyvi perustelu sille, etti niin
tdma laki kuin piivéjirjestyksen 13 kohdassa
mainittu markkinajirjestelmékin tulee hyviksyi
sellaisenaan.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Aivan oikein, ed. Pulliainen, siini ta-
pauksessa tuontimaksut miiraytyisivit normaa-
lilla tavalla ja pédstéisiin irti ndistd ylikorkeista
tuontimaksuista ja kiinti6illd pelaamisesta.

Ed. K omi: Herra puhemies! Otan esille téis-
sé vield tAmén vihannesten tuontiajankohdan ai-
kaistamisen, jonka ed. Iivari otti esille. Vihannes-
tuotanto on siind mielessd erilainen tuotanto-
muoto, ettd siihen ei ole minkd4nlaista vientitu-
kea. Tédssd mielessd tuontiajankohdan aikaista-
minen on siiné mitassa ongelmallinen, ettd meilld
hyvin suurien satovaihtelujen maassa, jos tulee
ylijidméaa ja vapaa tuonti on mahdollinen, ylija-
ma vied4d4n kaatopaikalle. Sille ei ole markkinoi-
ta, koska emme ilman minki4nlaista vientitukea
pysty kaukaisesta sijainnista johtuen viem&in
tatd ylituotantoa Euroopan markkinoille.

Samalla ed. Iivari otti esille raskasmetallipitoi-
suuden Euroopan maissa. Se on meille ongelma
tuontivihanneksissa. Miksi me toisimme raskas-
metallipitoisia vihanneksia sieltd, jos pystymme
tuottamaan niitd kotimaassa puhtaampina ja laa-
dukkaampina?

Kokonaisuutena tuontimaksulain ei pitinyt
lahted avaamaan rajoja, vaan korvata lisensioin-
nin tuoma tuontisuoja niin, etti kotimainen tuo-
tanto voisi jatkua maassamme. Siind mielessid
tdmain lain henki on saanut pikkuisen viirit mit-
tasuhteet.

Ed. Himé&dldinen: Arvoisa puhemies!
Ylituotannon viennille 16ytyy aina vain yksi mak-
saja ja se on suomalainen veronmaksaja ja kulut-
taja, jotka useimmiten ovat samassa persoonas-
sa. Niin ollen ei ole kovin asiallista puhua valtion
osuudesta ja muusta osuudesta. Samasta taskus-
ta, samasta palkkatulosta, samoista ansioista
loppujen lopuksi on aina kysymys, tapahtuu
maksu kulutuksen kautta tai tapahtuu se verotta-
jan eli valtion kautta.
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Sosialidemokraatit ymmartévit, ettd suoma-
lainen tuotanto ilman tuontisuojaa ei selvii kil-
pailussa maailman maataloustuotannon kanssa.
Taallda on kiytetty lukuisia perusteluja, kuten
pohjoinen sijaintimme ja lyhyet satokautemme.
Mutta olisimme halunneet jarjestelmin, jossa
toki olisi voitu lihesty4d asiaa hieman nykyaikai-
semmin, hieman joustavammin, ja silloin puhu-
taan nimenomaan joustavista tuontimaksuista.

Nyt on luotu nimenomaan sellainen jarjestel-
ma, jossa rajasuoja ndiden tuontimaksujen las-
kentatavasta johtuen nousee erittiin korkeaksi ja
kaiken lisiksi rajasuoja on sementoitu tuontikiin-
tidilld, jotka meiddn mielestimme ovat lisen-
sioinnista vapauduttaessa olleet enemmainkin li-
sensioinnin korvike kuin oire siitd, etti olisi edes
haluttukaan siirtyd nykyaikaisempaan, jousta-
vampaan jirjestelmaén.

Nami korkeat kiintedt maksut voivat olla
tuottajan kannalta tietenkin edullisia, ja nyt nayt-
tddkin siltd, ettd korkeilla maksuilla ei ainoastaan
suojata kotimaista tuotantoa vaan myds rahoite-
taan kotimaisen ylituotannon vientid. Keratian
varoja sithen samoilta kuluttajilta ja veronmak-
sajilta.

Ylituotanto kaiken kaikkiaankin on kymme-
nen viime vuoden aikana paisunut suurin piirtein
samaa tahtia kuin Ahon — Viinasen hallituksen
aikana valtion velka. Muistan hyvin, kun minis-
teri Puran kanssa olimme samassa maatalousko-
miteassa, joka kymmenkunta vuotta sitten etsi
ratkaisua ndihin ongelmiin, siihen, milld tavoin
ylituotanto, joka jo silloin n#&htiin erittiin paina-
vana ja erittiin syvalti suomalaista yhteiskuntaa
kouristavana, saadaan hallintaan niin, etti toi-
saalta voidaan turvata suomalainen leipa ja toi-
saalta turvata, ettd me pystymme tuottamaan sen
my®6s niin, ettd meidan kestokyvystimme ja ve-
ronmaksajain kantokyvystd on huolehdittu.

Siihen aikaan sosialidemokraatit esittivét ko-
miteassa eridvii mielipidettd, jossa todettiin, ettd
meilld on noin 500 000 ylim&Ariistd peltohehtaa-
ria, joista pitdisi vdhitellen sopeuttaen padstd
eroon. Meiddn kannanottoamme pidettiin silloin
lahestulkoon jumalattomana. Télld hetkelld
maatalouden omat asiantuntijat laskevat, etti ei-
pas se ole 0,5 miljoonaa hehtaaria, ainakin mil-
joona hehtaaria on tdlla hetkelld peltoa, josta
pitdisi padstd eroon, jotta me voisimme saada
ylituotannon hallintaan. Vaikka kuinka haluam-
me tukea oman kotoisen leiviin saantia omasta
kotoisesta maaperasti, ei ole mitiin jarkea siind,
ettd me tddlla niissid ankeissa oloissa pyrimme
sellaisen ylituotannon yllapitdmiseen, mihin
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olemme nykyisen maatalouspolitiikan aikana sen
pitkdan jatkuttua joutuneet.

Se on kohtuutonta veronmaksajia kohtaan. Se
on myds kohtuutonta maatalousviestéd koh-
taan, joka koko ajan tuntee toisaalta sen tavatto-
man voimakkaan sditelyn, joka estdd heiti toi-
mimasta yrittijind. Erityisesti nuorten viljelijoi-
den kohdalla tima voimakas sétely —kiintioin-
ti, erilainen hallinnoinnin ja byrokratian avulla
rajaaminen — on lahes sietdmittomain vaikeaa.

Tuottajat itse ovat saaneet tarpeekseen jérjes-
telmdstd. Suomalaisen maataloustuotannonkin
edun ja sen nauttiman arvostuksen mukaista oli-
si, ettd tdstd tavattoman suuresta byrokratiasta
padstiisiin eroon, ettd maataloustuottajat voitai-
siin tunnustaa suomalaisina yrittdjind ja annet-
taisiin heidan yritta4 ja suhde tdhin suomalaiseen
ja ulkomaiseen tuotantoon jirjestettiisiin niin,
ettd se tulee myos kuluttajan kannalta siedettd-
vaksi. Silloin puhutaan joustavista tuontimak-
suista.

Sen vuoksi en voi ymmartdd niitd puheenvuo-
roja, joita keskustelussa tissa ihan viime vaihees-
sakin on kuultu, joissa uudelleen on toistettu se
MTK :lainen ndkokanta, ettd ei talla jarjestelmal-
14 olekaan tarkoitettu kuluttajahintojen alenta-
mista, ei ole tarkoitettukaan, ei, nidin on. Ed.
Korkeaojakin pyorittaa paatasn. Piti tarkoittaa.
Piti tarkoittaa siti. Piti tarkoittaa, ettd tdma koi-
tuisi myos kuluttajien onneksi eikd ainoastaan
niin, ettid se vield kerran uudelleen vain toisen
nimisend hitsaa nykyisen tavattoman voimak-
kaasti sddnnellyn jarjestelmén, jossa tillakin het-
kelld visentin lihan tuontia myoten on yksityis-
kohtaiset sddtelyt. Olen ndhnyt, miten purjosipu-
lin kiintiGistd on taalld yota paivad kayty kaden-
vAAntodAa.

Oleelliseksi muodostuu kaiken tdmén jalkeen
kysymys siité, kun hallituspuolueet nyt ovat ti-
main esityksen ymmaértiddkseni hyviksyméssa —
tahén toivoisin ministeri Puran vastaavan — mi-
ten hallitus aikoo nyt sitten tulkita timéin tuonti-
maksulain kiistellyn 6 §:n ja sithen liittyvan valio-
kunnan ponnen, jota yotd paivad pitkissa keskus-
teluissa muotoiltiin ja jonka takia eduskunnan
tyo on ollut pysdhdyksissa ja seisahduksissa pit-
kéén.

Siind ponnessa, jonka hallitusryhmét ovat kir-
joittaneet, johon my6s ed. Malm &skeisessd pu-
heenvuorossaan puuttui, nimenomaan todetaan,
ettd hallituksen esityksen mukaisesti pitdisi eri-
tyistd huolta pitidd kuluttajahintojen ja teollisuu-
den raaka-ainekustannusten kohtuullisuudesta.
Ponnessa ihmetelldin myos sitd, voiko hallitus
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toimia timan tarkoituksen mukaisesti, kun olem-
me nihneet, ettd 6 §44n on liittynyt sAdtamisjar-
jestysongelmia ja sitd sen vuoksi on jouduttu uu-
delleen kirjoittamaan. Nimenomaan hallitusryh-
mien yhteisesti hyviksyméssd ponnessa toivo-
taan, etti hallituksen tulee toimia niin, ettd se
alkuperiinen tavoite kohtuullisista kuluttajahin-
noista ja teollisuuden raaka-ainekustannusten
kohtuullisuudesta voidaan tdyttaa. Oleellista on
silloin, miten ministeri Pura tulee tulkitsemaan
tuontimaksuja? Tuleeko ministeri Pura esittele-
maian hallitukselle markkinatilanteen niin sallies-
sa alenevia tuontimaksuja?

Arvoisa puhemies! TAmén vastauksen haluai-
sin ministeri Puralta vield saada timin esityksen
kisittelyn yhteydessé ja myos eduskunnan poyta-
kirjaan talletettuna. Arvelen nimittéin, etti ne
monien diden keskustelut, joita hallitusryhmit
tialld ovat kiyneet 6 §:n sisillostd ja siithen liitty-
vistd ponsista, eivat jad viimeisiksi. Arvelen, etti
ndistd tullaan keskustelemaan hallitusryhmissi
ja hallitusryhmien ulkopuolellakin vield pitkidin.
Sen vuoksi toivon, ettd ministeri Pura kertoo
meille nyt, miten hin sen tulkitsee asianomaisten
asioiden esittelijini valtioneuvostossa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Himaldisen puheenvuoro
oli jilleen erinomaisen hyvi perustelu sille, miksi
tarvitaan maatalouden markkinajrjestelmid ja
sithen Hittyen markkinointirahastoa. Juuri niistd
syistd, mitk4 esititte. Silloin my®s rehuviljan yli-
tuotanto, joka meilld on todellinen ongelma, joka
liittyy peltoalaankin, tulee oikealla tavalla suh-
teutettua markkinatilanteeseen. Se mielestani oli-
si todellinen eteenpdinmeno tissi asiassa.

Sama peltoalaongelma voidaan ratkaista
myos toisella tavalla. Se on kuvattu vihreitten
lakialoitteessa maatalouden tuloksen muodosta-
misesta. Siind laajaperdistimisvaihtoehdon mu-
kaisesti sisdisend markkinajirjestelméngd sama
tavoite toteutuu niin, ettd suuremmalla peltopin-
ta-alalla tuotetaan vahemman ma4rii ja samalla
sisdisesti siddelldan sitd, ettd viljelijat tekevat oi-
keitajohtopaatdksid, mutta se valitettavastieiole
ollut tassd pohjana.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Hamaldinen nosti esille ky-
symyksen siitd, mikd timén lainsdfidannén pe-
rimmainen tarkoitus on ollut. Kun tité lainsaé-
diantémuutosta valmisteltiin tyoryhmaissa, joka
hyvin yksimielisesti esiintyi ja toi esityksensi, se
lihti nimenomaan siitd, etta kysymys on tuonti-
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suojajarjestelmin muuttamisesta, siis kiintiojar-
jestelméan, lisensiointijarjestelmén, korvaamises-
ta muuttuvilla ja osin kiinteilld tuontimaksuilla,
¢i lahdetty nimenomaan siitd, etta tissi alennet-
taisiin tai muutettaisiin tuontisuojan tasoa, vaan
lahdettiin siita, ettd tama jarjestelma muutetaan
téssi vaiheessa. Se antaa tietysti mahdollisuuden
jatkossa joustavammin hoitaa rajasuojan tasoa,
mutta peruskysymys ei lain sddtdmisvaiheessa
ollut se, ettid tuontisuojan tasoa alennettaisiin.
Niin olen tydryhmén tyén ymmartdnyt. Tyoryh-
mi oli yksimielinen,

Mité tulee ruoan hinnan alentamiseen, mie-
lesténi ei ole oikea tapa lahted siitd, ettd puhu-
taan tuontisuojan muutoksista. Oikeampi tapa
on lihted siité, ettd toimitaan niin, etti kotimai-
nen kustannustaso maataloudessa ja koko elin-
tarvikeketjussa voi alentua. Otetaan huomioon
maatalouden tuotantokustannukset, otetaan
huomioon verot ja maksut, mitd tissd ketjussa
on, ja tilld tavalla pyritddn peruspadméiriin
eli ruoan hinnan alentamiseen. Jos tuontia lisi-
tadn, se lisdd vientitarvetta edelleen, ja mielesti-
ni ei voi samassa lauseessa vaatia ensin tuonnin
lisddmista ja sitten ihmetelld sitd, miksi vienti-
tarve kasvaa.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. M attila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Hiamaildinen puheenvuorossaan
kyseli, mitkd ovat hallitusryhmien kannat tuonti-
maksulain osalta. Haluan sen vield kertaalleen
tuoda esille.

Valtiovarainvaliokunnan mietintdédn liitetyn
ponnen mukaisesti hallitusryhmét haluavat 6 §n
toimivuuden kaytinnossa selvityttid ja edellyttéd-
vt my®0s, ettd hallitus aikanaan tekee sen mukai-
set johtopadtokset. Olemme myds nikemaissa,
ettd samassa yhteydessd on selvitettdvd aivan
valttamattd tarvittavan markkinointirahaston
osuus. Tdm4a on se kokonaisuus, joka liittyy la-
kiin, samalla kun hallitusryhmat ovat kiistatta
lain hyvédksymisen kannalla.

Miti tulee muuhun taalla jatettyyn ponteen, se
ei ole ollut milldén tavalla esilld hallitusryhmien
piirissa eikd myoskdian meiddn eduskuntaryh-
mamme piirissi. Haluan korostaa sitd, etti ne
asiat, mitka ovat ed. Vuorensolan nimelld esite-
tyssd perustelulausumaehdotuksessa, sisiltyvit
kylld suurelta osin, jotakuinkin kokonaisuudes-
saan, valtiovarainvaliokunnan jo hyviksyttyyn
mietintdon.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesala.

Ed. Ham&al4in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ymmartényt, ettd asian
kasittelyssd kokoomus on toivonut tuontimak-
suihin joustavuutta ja keskusta kaivannut kiintei-
td tuontimaksuja. Ministeri Pura puisti paédtaan
eikd aio vastata kysymykseeni. Voi olla, ettd hin
onkin Sodankylassa silloin, kun tata 6 §:4a tulki-
taan. Mielenkiintoista oli, ettd tAhdn kysymyksee-
ni kiirehtikin vastamaan ed. Korkeaoja, hinti-
hin on yhtena seuraajachdokkaana mainostettu.

Héanen vastauksensa, jos se on tulevan maata-
lousministerin vastaus, puolestaan on sellainen,
ettd ihmettelen, voiko kokoomus puolestaan hy-
viaksyd tdmin vastauksen. Jos ed. Korkeaojan
vastaus on oikea, niin kokoomusta on taas kerran
niissd neuvotteluissa petetty.

Ed.Lahikainen: Arvoisapuhemies! Ha-
luan puuttua ed. Korkeaojan aikaisemmin kéyt-
tdmain puheenvuoroon ja itse asiassa vihin ed.
Mattilankin puheenvuoroon, jossa hién puhuu
selvitysten tekemisestd ja siitd, ettd pohditaan ja
tutkitaan lain toimivuutta. Ed. Korkeaoja totesi,
ettd viimeistddn puolen vuoden kuluessa jou-
dumme puuttumaan téhén lakiin ja korjaamaan
kenties tuontimaksujen tasoa jne.

Entistd enemmén jadn ihmettelem@én sité, et-
tei ollut halua 16ytda yhteisymmarrystd koko-
naisuudistuksen 14pi viemiseksi ja yrittad tehdd
siitd paras mahdollinen. Me sosialidemokraatit
pyysimme neuvottelujen kuluessa mm. sité, etta
olisi aikalisd saatu asian valmistelulle, mutta
emme siti saaneet.

Te pahoittelitte edelleen sitd, ettei budjetin ul-
kopuolista rahastoa saatu aikaan. Olen sit miel-
t, ettd sitd el tissd vaiheessa budjetin ulkopuoli-
sena rahastona todellakaan tarvita, vaan me ky-
kenemme paremmin budjetin sisdlld seuraamaan
tdméin jarjestelmin toimivuutta ja ndkemain sen
puutteet ja sen hyvit puolet. Luulenkin, ettd me
jatkossa joudumme miettiméin, miten ja minka-
laisen jarjestelmén avulla voimme huolehtia
asiasta joustavasti ja nopeasti reagoida ylijidmén
markkinointiin,

Kuten te totesitte, ed. Korkeaoja, tAma laki ei
kaytanndssd muuta mitddn. Niin ollen juuri siksi
me sosialidemokraatit olemme valmiit hylkda-
méidn tdmin lakiesityksen.

Ed.Vuorensola: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta keskustelun aikana on selkedsti kuitenkin
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tullut ilmi se, ettd lisensioinnin purkuun, kaytéin-
ndssd pddosin tuontisuojan purkuun, liittyvit
kysymykset ovat erittiin suuri asia, suuri muutos
tuontisuojalain puitteissa. Sen takia minusta tun-
tuu siltd, ettd hyvin suuri osa salissa olevista on
sitd mieltd, ettd tdhin vaaditaan tarkka selvitys,
tutkimus, ja vieldpa niin, ettd se hoidetaan kolmi-
kantaisesti niin kuin perustelulausumassani esi-
tin. Olen hyvin iloinen siita, ettd keskustelu, joka
on kayty ensimmdisen kayttimini keskustelupu-
heenvuoron pohjalta, on voinut olla néin antoisa
ja mielenkiintoinen.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. livari ed. Lahikaisen kannattamana
ehdottanut, etta toisessa késittelyssa padtetyt la-
kiehdotukset hylattaisiin.

Liséksi on ed. livari ed. Lahikaisen kannatta-
mana ehdottanut kahta I vastalauseen mukaista
perustelulausumaa, joista 2) ehdotus siten tar-
kennettuna, etti sen ensimmadinen virke kuuluu:
“Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus selvittdd
mahdollisuudet poistaa lakiehdotuksen liitteend
olevasta etuluettelosta kiinti6t.”

Ed. Vuorensola on ed. Ollilan kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:

“"Eduskunta Aainesti hallituksen esityksen
maataloustuotteiden markkinointirahastolaiksi
lepddmadn yli vaalien. Samalla muuttui koko
maatalouden markkinajirjestelmin luonne ja
toimivuus.

Myoés hallituksen tuontimaksulakia koskeva
esitys on osa maatalouden lakikokonaisuutta.

Hyvaksyessdian tuontimaksulain eduskunta
toteaa, ettd hallituksen esityksen mukaisen tuon-
timaksulain 6 §:n mukaan hallituksen tehtdvina
on pitd4 huolta tavoitehintojen toteutumisesta ja
kuluttajahintojen seké teollisuuden raaka-aine-
kustannusten kohtuullisuudesta. Mikali tuonti-
maksua alennetaan tai se kokonaan poistetaan,
tulee hallituksen huolehtia siitd, etta tasti ei ai-
heudu haittaa kotimaiselle maataloustuotannolle
tai elintarviketeollisuudelle.

Eduskunta edellyttii, ettd valtiovarainvalio-
kunnan mietinnossd hallitukselta edellytetty laki-
esityksen 6 §:44 koskeva selvitys jarjestelmén vai-
kutuksista ulotetaan koskettamaan kuluttajahin-
tojen, teollisuuden raaka-ainehintojen ja tavoi-
tehintojen kehitystd.”

Selonteko myOnnetidan oikeaksi.
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Adinestykset ja piitokset:

Toinen varapuhemies: Ensin on
asinestettavi lakichdotusten hyviksymisestd tai
hylkddmisesta.

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd péaitetyt

lakiehdotukset, 44nestdd “jaa”; jos “ei” voittaa,
on lakiehdotukset hylitty.
Toinen varapuhemies: Ilmoitan,

ettd poytikirjaan merkitddn, miten kukin edusta-
ja on adnestinyt.

”Jaa” danestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Ala-Harja, Ala-Nissila, Anttila S-L.,
Anttila U., Apukka, Astala, Aula, Bjérkenheim,
Dromberg, Hassi, Heikkinen, Hiltunen, Huuhta-
nen, Hikidmies, Jansson, Jokiniemi, Jouppila,
Jarvilahti, Jaaskeldinen, Kaarilahti, Kalli, Kallis,
Karhunen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korho-
nen, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kari-
dinen, Laakkonen, Laakso, Laaksonen, Lahti-
nen, Laine, Laivoranta, Lamminen, Lehtosaari,
Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Malm,
Markkula, Mattila, Morri, Maki-Hakola, Miki-
pdid, Molsd, Niinistd, Nikula, Nordman, Norr-
back, Ojala O., Ollila, Paloheimo, Pekkarinen,
Pelttari, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Pokka,
Polvi, Polvinen, Puhakka, Pulliainen, Pura, Py-
kéaldinen, Renko, Renlund, Rimmi, Rossi, Rusa-
nen, Ryyninen, Rontynen, Saapunki, Saari, Saa-
rio, Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Sei-
vastd, Seppidnen, Stenius-Kaukonen, Suhola,
Taina, Takala, Tennild, Tiuri, Turunen, Ukkola,
Vanhanen, Varpasuo, Vihridla, Viinanen, Vilja-
nen, Virrankoski, Vistbacka, Vuorensola, Vahi-
kangas, Vaistd, Wahlstrém, Westerlund, Zysko-
wicz ja Adri.

”Ei” dénestdvat seuraavat edustajat:

Backman, Gustafsson, Hacklin, Halonen,
Hautala, Hurskainen, Hamalainen, livari, Jaa-
konsaari, Kallioméki, Kasurinen, Kautto, Kek-
konen, Koskinen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila,
Laitinen, Lindroos, Louekoski, Luhtanen, Lutti-
nen, Luukkainen, Metsdmaki, Muttilainen, Myl-
ler, Ojala A, Paasio, Rask, Roos T., Rénnholm,
Savolainen, Skinnari, Tuomioja, Tykkyldinen,
Vehkaoja, Viljamaa, Vuoristo ja Vdhdnakki.

»Tyhja4” ddnestdd ed. Laukkanen V.
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Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Alaranta, Alho, Anders-
son, Antvuori, Bell von, Biaudet, Donner,
Enestam, Haavisto, Helle, Ihamiki, Iso-
hookana-Asunmaa, Jurva, Jaitteenmiki, Ka-
nerva, Kankaanniemi, Kauppinen, Kemppai-
nen, Kiveld, Kuuskoski, Laukkanen M., Lauri-
la, Lax, Lehtinen, Leppédnen J., Leppénen P.,
Lipponen, Louvo, Moilanen, Mikeld, Nyby,
Nisi, Paakkinen, Perho-Santala, Pesila, Puisto,
Rajamaki, Ranta, Rauramo, Rehn E., Rehn O.,
vonen, Tornqvist, Uosukainen, Urpilainen ja
Viyrynen.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 107 jaa- ja 38 ei-dédntd, 1 tyhja;
poissa 53. (Aédn. 15)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa késittelyssa
padtetyt lakiehdotukset.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missain paidtoksessid lakialoitteeseen sisdltyvan
lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Nytonéai-
nestettava perusteluja koskevista ehdotuksista.

Asnestys ed. Tivarin 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. livarin 1) ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 89 jaa- ja 46 ei-adntd, 1 tyhja;
poissa 63. (Adn. 16)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Tivarin 2) ehdotuksesta.

33 193

Mietintd “jaa”, ed. Iivarin 2) ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 104 jaa- ja 39 ei-dédntd, 1 tyhja;
poissa 55. (Aédn. 17)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.
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Adinestys ed. Vuorensolan ehdotuksesta.

23 *9

Mietintd ”jaa”, ed. Vuorensolan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Afnestyk-
sessd on annettu 57 jaa- ja 83 ei-dédntd, 2 tyhjas;
poissa 57. (Aé4n. 18)

Eduskunta on hyvdksynyt ed. Vuorensolan
ehdotuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi peltoalan perusteella suoritetta-
vasta vientikustannusmaksusta annetun lain muut-
tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 178
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 68

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa paitetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
vaksyd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Laki peltoalan perusteella suoritettavasta vienti-
kustannusmaksusta on nyt ollut voimassa kolmi-
sen vuotta. Lain tavoitteena on ollut vihentdd
viljelyksessd olevaa peltoalaa ja sitd kautta vilja-
ylijddmien syntyid. Asetetuissa tavoitteissa on
kuitenkin epdonnistuttu erittdin rajusti ja valtion
varoja on tuhlattu jarjestelméén, joka on ollut
tehoton, koska viljan ylituotanto ei ole supistu-
nut. Kesannoinnin ja prosenteilla peippailujen
sijasta olisi siis selvitettadvd mahdollisuudet kéyt-
tad ylijagdmaipeltoa esimerkiksi biopolttoaineiden
tuotantoon.

Vastalauseen perusteella, arvoisa puhemies,
ehdotan perustelulausumaa: ”Eduskunta edellyt-
tad, <tta viljan ylituotannon estimiseksi kehite-
tdan aykyista tehokkaampi jarjestelmd, jonka ta-
voitteena on supistaa viljan viljelyalaa ja valtion
rahoitusosuutta.”

FEd.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan tehtyd lausumaehdotusta. Tdmahdn on
erinomaisen hyvi ponsi siind katsannossa, ettid
ehdotettu markkinajérjestelma pyrkii juuri tés-
mélleen sithen. Edellisessd kohdassa kiyty kes-
kustelu osoitti, kuinka tarkedtd on paastd nimen-
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omaan rehuviljan ylituotannosta eroon. Siini
katsannossa tdmén suuntaisesti taytyy edeti.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Luukkainen ed. Pulliaisen kannatta-
mana ehdottanut vastalauseen mukaista peruste-
lulausumaa.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Lakiehdotus hyvaksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on ddnestettavi perusteluja koskevasta ehdotuk-
sesta.

Adinestys ja paatos:
Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus ~ei”.

Toinen varapuhemies: Alnestyk-
sessd on annettu 78 jaa- ja 63 ei-4intd, 2 tyhjia;
poissa 56. (Aan. 19)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.
Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi erdistid poikkeuksista kuntien
valtionosuuslain 8 §:n sééinnoksiin vuonna 1994

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 158
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 24

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa paitetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! On
puhuttu monta tuntia lomautussakosta ja maata-
loudesta ym. Mielestini myds valtionosuuskysy-
mys on niin tirked, ettd ilman muuta siita taytyy
puhua yhtd kauan. Itse asiassa toivon, ettd timi
on vahan lyhyempi keskustelu.

Arvoisa puhemies! Arvoisat kansanedustajat!
Tiesitteko, ettd Suomen kéyhimmat kunnat eivit



Kuntien valtionosuudet

olekaan Suomen k6éyhimpid kuntia? Ykkoskan-
tokykyluokassa, johon kuuluvat mm. sellaiset
kunnat kuin Enontekid, Pello, Kuhmo tai Kuu-
samo, ovat tulot asukasta kohden yli 20 000
markkaa. Samanaikaisesti esimerkiksi 8. kanto-
kykyluokassa, johon kuuluvat ns. hyvin toimeen-
tulevat kunnat, joihin kuuluvat mm. sellaiset
kunnat kuin Kerava, Jirvenpai, Tuusula ja Por-
voo, ovat tulot vain 16 000 markkaa per asukas.
T#han on laskettu sekd valtionosuudet etté vero-
tulot, siis 20 000 markkaa kéyhimmissi kunnissa
ja rikkaissa 16 000 markkaa per asukas. Eihén
tissd voi olla mitdén jirked.

Nyt tehtdvit valtionosuusleikkaukset vairis-
tavat kuntien valista tulonjakoa entisestdén. Tot-
ta kai on ikdvii, ettd ylipaatinsa joudutaan leik-
kaamaan, mutta vield ikdvimpi on se tapa, jolla
leikkaukset suoritetaan.

Hallituksen esitykset valtionosuuksien leik-
kaamiseksi sisaltdvit merkittdvin kuntien vili-
sen tulonsiirron. Vaikka yli 5 miljardin markan
leikkauksista on matkan varrella peruttu noin
miljardi, ei kuntien véliseen tulonjakoon synty-
nytta vinoumaa ole oikaistu. Vuodelle 94 esitetyt
valtionosuusleikkaukset merkitseviat uuden val-
tionosuusjarjestelmén luomista, vaikka nykyiset
yksimielisesti hyvaksytyt perusteet ovat olleet
voimassa vasta kuluvan vuoden alusta lukien.
Hallituksen esittimait valtionosuuksien uudet ja-
koperusteet eivit perustu voimassa olevaan val-
tionosuuslainsaadantdoon.

Hallintovaliokunnan mietinndssia todetaan,
ettd valtionosuuksien vahennykset ehdotetaan
tehtdviksi teknisesti erillisind erind siten, etti val-
tionosuusjarjestelmi sekd valtion ja kuntien vili-
nen kustannusten jako pysyisivit mahdollisim-
man selkeini ja etti valtionosuuksien vihennyk-
set kohdistuisivat tasapuolisesti erityyppisiin
kuntiin. Niin ei kuitenkaan ole, vaan tasapuoli-
suudesta on huolehdittu jo kuntien kantokyky-
luokituksessa. T4lla leikkaustavalla kantokyky-
luokituksen henki vaarannetaan.

Valtionosuudet olisi pitdnyt leikata normaa-
lin jarjestelmdn mukaisella tavalla eli muutta-
malla valtionosuuksien perusteena olevia yksik-
kohintoja, jolloin valtionosuusuudistuksen hen-
ki olisi toteutunut. Nyt kuitenkin leikkauksista
40 prosenttia perustuu asukaslukuun ja 60 pro-
senttia Ayrimadrdin. Tama leikkausmalli leik-
kaa pahimmillaan yksityiseltd kunnalta lahes 30
prosenttia valtionosuuksista, ja lempein tulos
J4d noin 5—6 prosenttiin. Eroja ei synny myos-
kidn vain yksittiisten kuntien vililla, vaan talla
padtokselld tehdddn myos jilleen kerran alue-
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politiikkaa. Neljdn eteldisimmén l44nin osuus
valtionosuusleikkauksista on jopa 63 prosent-
tia.

Jos valtionosuusleikkaukset olisi toteutettu
normaalin kdytinnén mukaan, kuntien keski-
médrdinen rasitus jakautuisi tasapuolisesti kai-
kille kunnille noin 12 prosentin tasolla. Valtion-
osuusleikkausmallin perusteena on pidetty vai-
kutusta verotuloihin eli sitd, kninka monen dyri-
pennin korotus leikkauksista syntyy. Kuntien
kokonaistaloudellisen tilanteeseen ei kuitenkaan
ole kiinnitetty huomiota. Esimerkiksi kuntien ve-
rotulot ovat laskeneet eniten 7.—9. kantokyky-
luokissa, 9. luokassa jopa 3 prosenttia. Samanai-
kaisesti alhaisimmissa kantokykyluokissa ovat
tulot vuodelta 92 toimitetussa verotuksessa saat-
taneet jopa nousta. Viime viikkoina néyttivasti
uutisoitu maan keskiarvo, nolla, syntyy juuri
ndista eroista.

Etela-Suomessa ja erityisesti Uudenmaan 144-
nissd kuntien valtionosuudet ovat olennaisesti
véahaisemmat kuin muissa la4neissd. Undenmaan
kuntien verotulot myds ovat viime vuosina pu-
donneet jyrkasti. Tyottdmyys on lisiintynyt no-
peasti muun Suomen tasalle, mutta nuorten ja
pitkdaikaistyottomien méédrd on suurempi kuin
muualla. Vaikka tyottdmyysaste prosentuaali-
sesti olisikin valtakunnan keskitasoa, on muistet-
tava, ettd todellinen tyottdmien ma4rad on huo-
mattavasti suurempi. Uudellamaalla on yli
100 000 ty6tonta eli joka neljas ty6tén asuu Uu-
dellamaalla.

Tasséd yhteydessa en voi olla mydskddn muis-
tuttamatta siitd, ettd me uusmaalaiset kuitenkin
saamme tyollisyysmadriarahoista alle 10 prosent-
tia, eli tydllistimiseen Uudellamaalla saadaan
4 000 markkaa per ty6ton, kun esimerkiksi Lapin
la4nissd ty6llistimiseen maksetaan 13 000 mark-
kaa per ty6ton. On totta kai selvdd, ettd Lapin
ladnissa tyollistiminen on varmasti kalliimpaa
kuin ta4lld Uudellamaalla, mutta en milld4n jak-
sa uskoa, ettd se on kolme kertaa kalliimpaa.

Valtionosuusleikkausten ohella monet uudis-
tus- ja sédstopaitdkset ovat entisestéin vinoutta-
neet kuntien vilista tulonjakoa. Esimerkkeja 10y-
tyy niin sosiaaliturvan kuin verotuksen puolelta.
Esimerkiksi perhetukipaketti poistaa kunnallis-
veron lapsivahennyksen ja timé vdhennys ote-
taan pois kunnilta, mutta ei kuitenkaan siind
suhteessa oteta huomioon sitd, kuinka paljon on
lapsiperheitd, vaan timi on liitetty valtionosuus-
leikkauksiin. Esimerkiksi pdfiomaverotuksessa
tapahtunut metsverotuksen nudistaminen myods
muuttaa kuntien valisti tulonjakoa, kun on siir-
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rytty pinta-alan verottamisesta myyntitulojen ve-
rottamiseen.

Samanaikaisesti kun puhutaan siitd, ettd
kuntia pitdisi ohjata yhdistymiin, tdméa leik-
kaustapa suosii hyvin pienid kuntia, joissa pal-
velut tuotetaan tehottomasti. Olisi otettava ta-
loudelliset ohjauskeinot kayttodn myods kunta-
liitosten edistimiseksi, eikid edettiisi vain erilli-
silld palkkioilla, vaan todellisilla taloudellisilla
ohjauskeinoilla.

Niiden valtionosuusleikkausten vaikutus
kuntien viliseen tulonjakoon on selvdi, mutta
kaikki eivit sitd kuitenkaan myonnd. On tietysti
totta, ettd ei ole helppo muodostaa kokonaisna-
kemysti tilanteesta, kun valtionosuusleikkauk-
setkin on siroteltu useisiin eri lakeihin, ja todella
niité aikaisempiakin lakeja, joilla vaikutusta on,
on téilla eduskunnassa useita jo késitelty.

Tilannetta ei my6skadn korjata vain kaata-
malla yksi yksittidinen hallituksen esitys, vaan
tarvitaan kokonaisremonttia tai kokonaistarkas-
telua. Ehki siksi onkin syyta selvittda kokonai-
suudessaan, millaiset rahavirrat viime aikoina
ovat kuntien vililla kulkeneet.

Sen johdosta, arvoisa puhemies, teen seuraa-
van sisaltoisen lausumaehdotuksen otettavaksi
perusteluihin: "Eduskunta edellyttia, ettd halli-
tus tekee pikaisesti selvityksen vuotta 1994 koske-
vien valtionosuusleikkausten seki sosiaaliturva-
ja verotusuudistusten yhteisvaikutuksesta kun-
tien talouteen ja kuntien viliseen tulonjakoon
sekd ryhtyy toimenpiteisiin mahdollisten vinou-
tumien korjaamiseksi.”

Uskon, ettd tihdn ponteen on helppo yhtyd
sekd niiden, joiden mielesta leikkaustapa on oi-
kea, ettd niiden, joiden mielestd leikkaustapa on
vaara, koska tdmén tyyppisella selvityksella saa-
daan pois siivet aiheettomilta puheilta ja pysty-
tasn selkeyttiméan tilanne, onko téssd oikeuden-
mukaisesti toimittu vai ei. Néen, ettd ainoa syy
vastustaa timéntapaista pontta olisi se, ettd ei
haluta asiaa selvitettdviksi, kun peldtdin, mitd
sieltd paljastuu.

Arvoisa puhemies! Ei Uudenmaan la4nilld
eikéd varmasti muillakaan eteldsuomalaisilla 144-
neilli ole mitdén siti vastaan, ettd maassa talou-
dellisesti heikommin menevid alueita tuetaan.
Mutta nykyisessd muodossaan heikennetién lii-
allisesti maan taloudellisena veturina toimivan
Uudenmaan mahdollisuuksia selviytyd lamasta,
ja olen varma, ettd samalla se hidastaa koko
maan elpymisti. Jos totta puhutaan, niin tilan-
nettahan voisi jo verrata lypsivin lehmén tappa-
miseen. Kuten tdilla maatalouspoliitikot tieté-
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Vit, niin se ei ole ainakaan pitkajinteisesti jarke-
véd politiikkaa.

Ed. Ve hk aoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan muistuttaa ed. Karhusta
siitd, ettd kokoomuksen edustajat ovat valiokun-
nissa vaatineet sitd tai ainakin myotavaikuttaneet
sithen, ettéd leikkaukset tehddin ja ettd ne ennen
kaikkea suoritetaan nyt esitettdvilld tavalla.

Me tieddmme, ettd nama leikkaukset kohtele-
vat erilaisia kuntia epdoikeudenmukaisesti. Taal-
td vasemmalta on puututtu tdhin kysymykseen
monta kertaa. Ei meidan mielestimme ole oikein,
ettd on kuntia, joissa tima leikkaus on vain 7
prosenttia, ja toisia, joissa se on 30 prosenttia,
joskin nadma luvut ovat nyt hieman muuttuneet,
kun tehtiin miljardin markan suuruinen alennus.

Minusta on hyvin mielenkiintoista, ettid ed.
Karhunen nyt itkee titd tilannetta, kun omissa
joukoissa on ollut mahdollisuus vaikuttaa niihin
kysymyksiin. Kaikki nima vinoutumat ja epaoi-
keudenmukaisuudet ovat olleet tiedossa. On tie-
tysti mielenkiintoista, etti pyydetdin selvitté-
main se, mikd jo muutenkin tiedetdin. Te olette
nyt alistuneet tihan kepun malliin, kepun aluepo-
liittiseen vaatimukseen. Kaikki tieddmme myds
sen, ettd tissd on toiskertaisesta kantokykyluoki-
tuksesta kysymys.

Ta4ll4 saatiin jo danestysselityskin, miten ed.
Karhunen tulee 44nestdmain. Se on valitettavaa.
Hién olisi voinut omalla kayttdytymiselldin myos
antaa mallia omille puolueystavillensi ja -tove-
reillensa ja olla hylyn kannalla, mika esitys mei-
din puoleltamme tullaan tekemédidn. Voimaton
ponsi ei tdssd asiassa nyt mitdan kesdd tee. Silla ei
titd asiaa selitetd.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Karhunen oli kylld mielesténi se-
koittanut puheenvuorossaan kaikki mahdolliset
kuntien talouteen liittyvit asiat ja melko epdon-
nistuneella tavalla. Haluan muistuttaa ensinné-
kin kantokykyluokituksesta, ettd sen luokituksen
olennaisin lahtokohtahan on ottaa kuntien erilai-
set olosuhteet huomioon. Kun verrataan pelkis-
tddn silld tavalla, ettd esimerkiksi Enontekion
kunnassa asukasta kohti olevat tulot ovat enem-
man kuin Helsingin kaupungissa asukasta kohti,
niin se vertailu jo sellaisenaan osoittaa, etti koko
kantokykyluokituksen ideaa asianomainen pu-
huja ei ole ymmartdnyt laisinkaan. Tai toinen
asia: Jos sanotaan, etti Uudenmaan l44nissi on
neljisosa Suomen tySttOmistd, suurin piirtein
neljasosa talld hetkelld on myds Suomen asuk-
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kaista Uudenmaan l&édnissi. Totta kai tall4 taval-
la valitettavasti tyottomyys on tasoittunut, mutta
- senyteiole mikaddn peruste kylld puuttua kunnal-
listalouden tilanteeseen.

Kaiken kaikkiaan tédssd lahtékohdaksi pitdisi
tunnustaa se, ettd mehin olemme eduskunnassa
valtionosuusuudistusta tehtiessd asettaneet hal-
litukselle velvoitteeksi tarkoin seurata valtion-
osuusuudistuksen kunnittaista kohdentumista,
ja sitd ty6td parhaillaan tehddén sitd mukaa, kun
tama uudistus kaytdnnossa alkaa toteutua, tina
vuonna ensimmaista vuotta.

My®ds se on todettava, ettd kantokykyluokitus
ollaan uudistamassa, ja se on pakko uudistaa sen
jalkeen, kun kuntien valtionosuusuudistus toteu-
tettiin. Minusta aina tapahtuu virhe, kun erote-
taan kunnallistaloudessa jokin yksittdinen asia
talla tavalla kuin téssa tapahtui.

Ed. Him al41inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valtionosuuksien leikkaus-
han kohtelee tavattoman viirin Eteld-Suomen
asutuskeskuksia. Ed. Karhunen on siind aivan
oikeassa. Thmettelen vain sitd, ettd nimai leik-
kaukset on tehnyt se hallitus, jota ed. Karhunen
tukee.

Myds tyollisyysmadrarahojen jako sortaa Ete-
14-Suomen asutuskeskuksia, mutta samoin ih-
mettelen, miti ed. Karhunen tekisi suuremmilla
tyollisyysmédrirahoilla, kun hin on kotikaupun-
gissaan ollut sitd mieltd, ettd kunnan tehtdviin ei
lainkaan kuulu vastata tyollisyydesti eika hoitaa
tyollisyyttd. Hanen ryhménsé kokoomus on bud-
jettikasittelyssd meiddn yhteisessd kotikaupun-
gissamme ajanut sellaista linjaa, joka toteutues-
saan olisi merkinnyt sitd, ettd Hyvinkaésti olisi
tullut Suomen ensimmaéinen kaupunki, joka lo-
pettaa kokonaan asukkaidensa ty6llistdmisen.

Ed. K ar h u n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin ed. Vehkaojalle voi-
sin muistuttaa, ettd hidn varmaan itsekin tietda
sen, ettd ndissd kysymyksissd rajat eivit kulje
puolueiden vililli vaan puolueiden sisilld, ja
sama varmaan pitee myos sosialidemokraattei-
hin. Sen takia en ole mukana hylkdimaissi, etti
mielestini niitd leikkauksia on tarpeen tehda.
Leikkaukset tdytyy tehdd, mutta kyse on siita,
minké&laisella mallilla ne toteutetaan.

Ed. Korva, en sekoittanut nditi asioita vaan
tarkoituksella yhdistin ne asiat samaan, koska
niitd pitaa tarkastella todellakin kokonaisuuksi-
na. (Ed. Korva: Sekamelskaa!) Kantokykyluoki-
tuksessa on jo otettu huomioon kuntien viliset
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erot, ja sen takia tdssd leikkauksessa ei endi tar-
vitsisikaan niitd erotella. Kuntien viliset erot
ovat kantokykyluokituksessa, eikd niita tarvitse
tarta pa tarta laittaa uudelleen ja uudelleen, jol-
loin vinoumia syntyy. Nama luvut, mité itse tal-
14 mainitsin, 22 000 verrattuna 16 000 markkaan,
sisiltdvdt sekd verotulot ettd valtionosuudet.
Kasittaakseni valtionosuusjirjestelmin tarkoi-
tus on se, etté verotulot plus valtionosuudet olisi-
vat kaikissa kunnissa saman verran suurin piir-
tein eli valtionosuusjirjestelmalla taataan kunnil-
le yhtaldinen toimeentulomahdollisuus. Mutta
olen ilmeisesti ymmaértinyt valtionosuusjirjestel-
méin tarkoituksen vddrin eli valtionosuusuudis-
tuksen tarkoituksena ei olekaan tasata kuntien
vilisii eroja.

Ed. Korva, ihan totta, neljinnes suomalaisista
asuu Uudellamaalla, ty6ttdmia on neljannes Uu-
dellamaalla, mutta eik$ silloin pitdisi neljinnes
tyottdmyysmairirahoistakin tulla Uudellemaal-
le eika alle 10 prosenttia?

Ed. Hamalidinen tietdd varsin hyvin, ettd hi-
nen viitteensd eivit pidd paikkaansa. (Ed. Ha-
maldinen: Totta joka sana!) Mutta kun meitd
Hyvinkailla ed. Haméldisen kanssa moititaan
siitd, ettd puhumme Hyvinka#n valtuustossa lii-
kaa valtakunnan politiikkkaa, niin mielestdni
myOskadn timé paikka ei ole oikea tehdd kunnal-
lispolitiikkaa.

Ed. Markkula: Arvoisa puhemies! Ed.
Korva t44lld moitti sité, ettd ed. Karhunen pu-
heenvuorossaan yhdisti kaikki kuntien talouteen
liittyvat eri asiat yhteen. Mielestdni néin juuri
pitddkin tehdi. Valtionosuusjirjestelmén tarkoi-
tuksen olen ymmaértinyt samalla tavalla kuin ed.
Karhunen, etti sen tarkoitus on nimenomaan
edistdd kuntien tasa-arvoa erityisesti niiden pal-
velurakenteen tarjoamisedellytysten suhteen. Sii-
ni yhteydessd kantokykyluokituksen on tarkoi-
tus mitata sitd, minké verran valtionosuutta mi-
hinkin kuntaan tarvitaan, jotta samanlaiset edel-
lytykset voidaan kaikille kunnille luoda. Kanto-
kykyluokituksen kriteerit eivédt kuitenkaan mie-
lesténi ole tdysin oikeudenmukaiset. Niill4 ei esi-
merkiksi mitata varsinaisten palveluiden raken-
tamistarvetta. Niilld mitataan monta sellaista
asiaa, jotka eivit kokonaiskuvaa anna.

Viime aikoina on tehty paljon uudistuksia,
joissa on vaikutettu kuntien tuloihin ja menoihin
niin pddomaverotuksen osalta kuin erilaisissa
opetuspuolen uusissa maksujirjestelyissi ja so-
siaali- ja terveyspuolen asioissa. Niin ollen on
muutettu sitd tulo- ja menopohjaa, joka kunnilla
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on ja jonka mukaan ne on eri kantokykyluokkiin
asetettu. Mielestdni kun niin on, on erittdin tar-
peellista tehdad kokonaisselvitys siitd, miten eri
yhteyksissd tehdyt uudistukset ovat kuntien tu-
loihin ja menoihin vaikuttaneet, ja pyrkii korjaa-
maan niita vinoutumia, joita aivan ilmiselvésti on
tapahtunut.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Karhusen
tekemédi ehdotusta.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Kan-
natan myos ed. Karhusen tekemé#4 ponsiehdotus-
ta.

Totean tista koko asiasta sen, ettd timéin vuo-
den alusta siirryttiin uuteen laskennalliseen val-
tionosuusjarjestelmadn. Kaikki odottivat titd
uudistusta ja odottivat siltd paljon. Nyt tdssi
tilanteessa on kaikkein surullisinta se, ettd uudis-
tusei oleehtinyt toimia vield edes vuottakaan, kun
sitd jo ldhdetdidn perusteiltaan jarkyttdmidn ja
muuttamaan, ei niin, ettd kuntien ja valtion véliset
kustannusvastaavuudet muuttuisivat, vaan niin,
ettd kuntien kesken kustannukset tdssd muuttu-
vat. Tdmi on minusta kaikkein surullisinta.

Ed. Karhunen erittdin hyvin osoitti sen, miten
nyt kuntien kesken kustannusjako muuttuu ni-
menomaan Eteld-Suomen kunnille epdedullisek-
si. Neljaltd eteldisimmalta 14aniltd leikataan 63
prosenttia koko tista valtionosuusleikkauksesta.
Se ei tietenkddn voi olla laskennallisen valtion-
osuusjirjestelman perusta, ei missdin tapaukses-
sa.

Sen takia minusta tdssd tapauksessa olisikin
ollut kaikkein jarkevintd, ettd hallitus olisi nou-
dattanut viime kesdkuista Relanderin paperin
pohjalta tekemidinsi periaatepadtdstd, jonka
mukaan pitdisi kokonaan péistd pois kuntien
Kela-lisdosamaksuista. Nyt olisi pitdnyt tehdd
niin, ettd timi 1,3 miljardia markkaa, joka niin
sanotusti annettiin takaisin valtionosuuksia, olisi
otettu pois kuntien maksamista lisiosakustan-
nuksista. Silloin olisi otettu normaali ja oikean
suuntainen askel siihen suuntaan, etti yleensi
padstiin pois Kela-lishosamaksuista, jotka kai-
ken kaikkiaan ovat noin 5 miljardin markan
luokkaa, ja my&s otettu askel siihen, etta hallitus
kerrankin toteuttaa siti omaa tarkoitustaan,
minkd mukaisen periaatepddtdksen hallitus teki
viime kesdkuussa. Olisi voitu lyoda kaksi kéarpés-
ta yhdelld iskulla eikd olisi puututtu kuntien vali-
seen kustannusten jakoon negatiivisesti.

Ed. Vihadnakki: Herra puhemies! Mini
olen todennut varsinkin timén eduskunnan aika-

169. Keskiviikkona 8.12.1993

na, ettd tissi eduskunnassa on hyvin paljon kun-
nallisia luottamushenkilditi, on valtuuston pu-
heenjohtajia, ensimmaiisid ja toisia varapuheen-
johtajia, kunnanhallituksen puheenjohtayia, kun-
nanjohtajiakin taitaa olla puolenkymmenti. (Ed.
Varpasuo: Puhuja itsekin onf) — Ja itse olen
myds, kylld. Viime kaudella ei ollutkaan kunnal-
lisjohtajia kuin kolme, mutta nyt on vissiin kol-
minkertaistunut tai ainakin kaksinkertaistunut.

Nama, varsinkin keskustalaiset ja kokoomus-
laiset, kunnallishenkil6t — nyt ed. Varpasuokin
mahtuu — puhuvat tailld jatkuvasti rintadénella
kuntiensa vaikeuksista, ajavat kotiseutunsa silta-
rumpuja ja tieyhteyksid erittdin kunniakkaasti ja
joskus jopa menestyksellisesti. Sen sijaan kun tu-
lee kysymys asioista, jotka todella vaikuttavat
voimakkaammin nimenomaan kuntien talou-
teen, puheet ovat kylla samanlaiset, kuin tadllaed.
Karhusen ja Varpasuon puheenvuoroista todet-
tiin: Puheissa puolustellaan kuntia, mutta toimi-
taan sitten toisin, kun tulee napinpainallusaika.

Minusta tulee olemaan erittiin mielenkiintois-
ta nahdé, miten nimé rehvastelevat kunnallisih-
miset nyt kayttaytyvit, kun todella kuntien ta-
loutta riipaisevia lakeja ta4lla hyviksytdan por-
varillisen enemmiston voimalla. Teitd seurataan
myo6s kunnissa. Eivdt thmiset niin tyhmid ole,
etteivit he ota selvdi, kuka puhuu ja kuka tekee
ja mita puhuu ja miti tekee.

Yhdyn siihen kritiikkiin kyll4, mitd ed. Karhu-
nen kertoi siitd, ettd Pohjois-Suomen pienet ke-
pulaiset kunnat ovat suhteettoman vihin koke-
neet niitd leikkauksia, toisin kuin Etel4-Suomen
kunnat, jotka ovat muutamaa kantokykyluok-
kaa korkeammalla, mutta ovat yhti lailla vai-
keuksissa. Naiden verotulot, joilla on maksettu
pohjoisten kuntien valtionosuuksia, ovat hyvin-
kin radikaalisti vihentyneet. Tdma oli se malli,
ministeri Pekkarinen, jolla leikkaukset eri kanto-
kykyluokissa oleville kunnille jaettiin. Sinne me-
nevit tddlld tienatut verorahat kuin kurjet Kai-
nuun soille. Timan olen todennut ennenkin, ja se
pitda edelleenkin paikkansa.

Sitten on tupon yhteydessé syntynyt 1,3 miljar-
din kevennys, leikkauksen leikkaus, leikkauksen
kevennys. Sen osalta on todettava, etti arvonlisi-
vero, joka tulee kesikuussa voimaan, tulee rokot-
tamaan kunnilta noin 500 miljoonaa markkaa, ja
kunnallisverotuksessa verovelvollisille annetta-
vat vihennysoikeudet pudottavat kunnallisveroa
noin 400 miljoonaa markkaa. Valtio tdssd, Ahon
hallitus, antaa jollakin tavalla ja ottaa kuitenkin
likipitden saman summan muita vaylid myé&ten
pois.
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Kannatan sinidnsid ed. Karhusen lausumaa.
Tulen sitd aikanaan tindan kannattamaan, mut-
ta ikdva puolikin tdssd on. Tuusulan tai minki
pitdjan valtuuston puheenjohtaja ed. Karhunen
mahtaa olla (Ed. Karhunen: Ei minka4n!) —
valtuutettu kaiketi kuitenkin — mill4 tavalla hin
tulee danestiméan: punaistako vai vihread nap-
pia painaa, kun tdmin lain hylkdamisestd tai
hyvaksymisestd on kysymys? Niin hyva kuin si-
nansid onkin tuo lausuma, se osoittaa huonoa
omaatuntoa, koska kokoomushan, se on selvisti
ndhty, on tissidkin asiassa keskustan tahdoton
lakeija, joka kuitenkin haluaa huonoa omaatun-
toansa jollain tavalla lievittaa tekemdlla tillaisia
falskeilla perusteilla tehtyja esityksié, jotka si-
ninsd ulkoasultaan ovat kuntien paata silittdvia,
mutta ei se paansilitys paljon auta, jos ei anna
suuhunpantavaa néille kunnille.

Lopuksi olisin tehnyt ehdotuksen siitd, ettd
tama lakiesitys hylattaisiin.

Toinen varapuhemies: Tekikded.
Vahdnakki ehdotuksen, ettd lakiehdotus hyli-
taan?

Puhuja: Mini teen, jos en tullut ymmaérre-
tyksi. Ehdotan, ettd tdma lakiehdotus hylatdén.

Ed. K ar hun e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinnikin ed. Vihinikkia ke-
hottaisin hakemaan Z##nestyskarttoja matkan
varrelta niistd kuntien tuloihin liittyvista d4nes-
tyksistd. Seka ed. Varpasuo ettd muistaakseni ed.
Markkula ja mina sekd jotkut muutkin kunnallis-
naiset ryhmastdmme emme tukeneet esimerkiksi
Kelan maksuosuuksissa tapahtuvia muutoksia.
Mutta sen takia en téti esitystd halua olla hylk4a-
missd enkd edes seuraavia, ettd leikkauksia on
tehtavi valtiontaloudellisen tilanteen johdosta ja
yhden lain kaataminen ei auta, koska timéi on
suuri kokonaisuus, missé olisi pitdnyt neuvotella
koko kokonaisuudesta muutosten aikaansaami-
seksi.

On ihan totta, mitd ed. Vahdnakki sanoi, ettd
timA ponsi voi osaltaan olla tietysti myos paan
silitysta ja huonoa omaatuntoa, totta kai. Koen
huonoa omaatuntoa ja ennen kaikkea voimatto-
muutta, koska valitettavasti minulla on vain yksi
Adni siind, kun paitetdin esimerkiksi ndisti eika
yhtddn dintd, kun paitettiin jakoperusteista.
Mielelldni olisin ollut sithen kylld vahvemminkin
vaikuttamassa. Mutta nuorena ensikauden
naisedustajana harvoin saa painoarvoa niin pal-
jon kuin haluaisi.
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Korostan vield sité, ettd selvitys tarvitaan ni-
menomaan sen takia, etti selvitetddn, onko ta-
pahtunut védristymistd kuntien kesken, koska
taalla on ihmisid, jotka ovat sitd mieltd, ettd on
tapahtunut, ja thmisié, joiden mielesti ei ole ta-
pahtunut. Sitten saadaan vaarit puheet lopetet-
tua; saatan itsekin olla tiysin va4rdssi. En sithen
usko, mutta selvitetidan.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Edustaja-kunnanjohtaja Vahanikin
puheenvuoro oli kylla lievisti sanottuna farisea-
lainen. Hén tietdi sen itsekin, mutta kuitenkin
hén puheenvuoronsa kdytti. Minusta kuitenkin
ikdvd4 puheenvuorossa on se, ettd tissi asiassa
yritetddn nyt panna etelin ja Pohjois-Suomen
kuntia vastakkain ja pannaan sitten pienid ja
isoja kuntia vastakkain, kun me kuitenkin kaikki
tiedamme, ettd tissd on kysymys selvisti ensinni-
kin valtiontalouteen ja julkiseen talouteen litty-
vistd sadstbistd eivatkad ndmé meille kenellekdin
ole ollenkaan mieluisia tehd4.

Mutta se oleellinen asia, joka kannattaa edus-
kunnan péytakirjaankin kirjata, on hallituksen
esityksessé ja liittyy leikkauksen rasitukseen. Tie-
dén useita kuntien budjetteja laatineena, ettd
oleellisin rasitus kustakin toimenpiteestd laske-
taan paineena kunnan verodyriin. Tam4 hallituk-
sen esityksen taulukkokin osoittaa, ettd 1. kanto-
kykyluokassa tdmad leikkaus luo lisdpainetta kes-
kiméadrin 2,38 pennid, kun esimerkiksi 10. kanto-
kykyluokassa lisipaine on 1,43 pennid, koko
maassa keskimadrin 1,83 pennid. Eli jos téssd
asiassa nyt jotakin mekkalaa haluaisi pitai, niin
kylldhan tdssa olisi syyti erityisesti ndiden mata-
limpien kantokykyluokkien kuntien osalta pitda
aantd, miksi rasitus ndin epatasapainoisesti koh-
dennettiin tdssé leikkauksessa.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Than muutama kommentti.

Ensinndkin ed. Vahdnakin puheenvuoron joh-
dosta haluan todeta seuraavaa, koska hin ilmi-
selvisti vahingossa kéytti ilmaisua siitd, ettd
nami leikkaukset, mitd valtionosuuksiin teh-
dain, jotenkin kantokykyluokittain olisivat ra-
kennetut. Min& hyvin tarkkaan tiediin, etti ed.
Vihianikki tietdd, ettd ndin ei ole. Luulen, etti
hin aivan vahingossa sen sanoi, saman minka ed.
Karhunen tiilld ensimmaiisessd puheenvuoros-
saan ensimméiisen kerran totesi. Todellakaan
ndita ei kantokykyluokittain néin leikata, vaan
ihan eri perustein. Se siita.
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Pari muuta kommenttia ed. Karhusen puheen-
vuoron johdosta. Ed. Karhunen tiilla toteaa,
ettd leikkaukset olisi pitdnyt suorittaa tavalla,
jonka hin tadlla esitteli, valtionosuuksien mukai-
sessa suhteessa. Tahdn otan yhden ainoan naké-
kohdan esille. Osa tistd leikkauksesta, suurin
osa, selvisti suurin osa, nyt perustuu perhetuki-
pakettiin. Tam4 2,62 miljardia markkaa on tar-
koitus imed kunnilta pois perhetukipaketin seu-
rauksena. Mik4 2,6 miljardia markkaa? Sellainen
2,6 miljardia markkaa, jonka vaikutus jokaiseen
kuntaan on lihes saman suuruinen asukasta koh-
ti. Ei aivan, se vaihtelee 1dhinnd kunnan asukkai-
den ikdrakenteen perusteella, mutta erot eivit ole
todella suuria.

Kuinka on mahdollista, ettd tdmén poisime-
minen olisi pitdnyt toteuttaa niin, etti esimerkiksi
eteldn 10. tai 9. kantokykyluokan kunnissa pois-
imeminen olisi vain puolet siitd, vihén vajaa puo-
let siitd, mink4 verran timé imeminen tuolla me-
kanismilla olisi joissakin kaikkein kdyhimmissi
kunnissa tai 1. kantokykyluokan kunnissa? Tal-
lainen leikkaustapa on tdysin absurdi. Hallitus ei
sellaisia ratkaisuja tee, vaan on omalta osaltaan
padtynyt sithen malliin aivan yksimielisesti, ed.
Karhusen ministeritoverit mukaan lukien, joka
t4illa on lapi kisitelty ja jonka pohjalta toivon,
ettd eduskunta nyt yksimielisesti tulisi timén esi-
tyksen hyvaksyméian. (Ed. Halonen: Ei tule! —
Eduskunnasta: Entd Kuntaliiton kanta?) — Se
on juuri se, minkd mind kerroin asken. Se on
kuntakohtaannoltaan, ed. Halonen, darimmaAi-
sen tarkasti se sama malli, mik& tdssd nyt on
kaytossd. Se on ddrimmaiisen tarkasti, ja mind
toivon, ettd tdssd asiassa ed. Halonen nousee
korokkeelle ja kertoo, miltd osin ne eroavat toi-
sistaan, etsii luvut, missd on suurin ero. Ne eroa-
vat jonkin verran, mutta uskomattoman vahén,
uskomattoman vihan, uskomattoman vahan. Se
Siitd.

Toinen asia: Ed. Karhunen totesi, ettd kuinka
padkaupunkiseudun kunnat menestyvét niin ja
niin huonosti tyéllisyysrahojen jaossa. Mini ha-
luan tdhén vain sanoa — ehkaé siinikin tuli pieni
kasite-epAmaariisyys — haluan tehda tdysin sel-
viksi sen, ettd tydohjelmissa Suomen tydvoima-
piireistd ylivoimaisesti eniten, selvisti eniten, ra-
haa tulee Uudenmaan ldanin alueelle, Uuden-
maan ladnin alueelle. Tydohjelmien osalta, ei tys-
tonta kohti, vaan tybohjelmien yhteisméara, pot-
ti rahaa tanne, on selvisti suurin, mitd koko
maassa on asianlaita. Kun vield otetaan huo-
mioon monet muut rahan jaot, niin téssd mielessa
valtionosuuksien leikkaamiseen jollain muunlai-
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sella metodilla ei ole mitdan perusteita, koska
esimerkiksi noilla seikoilla, mit4 td4lld esiin nos-
tettiin, ei ole edes perusteita tilanteen korjaami-
selle tai muuttamiselle.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkinensa koh-
distan sanani vain ed. Karhusen perustelulausu-
maa kohtaan. Ilmoitan tissid, etti niitd asioita
seurataan hyvin tarkkaan kaiken aikaa, miti pe-
rustelulausumassa on sanottu. Valtiovarainmi-
nisterié tekee tissd suhteessa parhaansa. Var-
maan sisdasiainministerid, opetusministerié ja
myos sosiaali- ja terveysministerid tekevat kaikki
ndissa asioissa, ndin uskon, parhaansa, enka aio
ainakaan henkildkohtaisesti ddnestdd tillaisen
perustelulausuman puolesta. Sanon suoraan, etti
en ddnestd senkdin vuoksi, kun hallituksen sisal-
14 on oma kadenvaintd kdyty ylipddnsi siita,
mist leikataan tai missd mitassa ei leikata. Sen
jalkeen jos kokoomuksen edustajien toimesta
tehdddn tallainen perustelulausuma, en Ainestd
sellaisen puolesta.

Ed. XK ar h un e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensin tdhidn ponteeni. Ministeri
Pekkarinen varmaan tietda sen, ettd hallituspuo-
lueiden ryhmapuheenjohtajien kesken on padsty
sopimukseen, ettd tillainen ponsi voidaan tehda.
Tamai ponsi ei ota kantaa sithen, mihin suuntaan
vairistymid on tapahtunut. Téssd ponnessa ehki
olennaisinta on se, etté tissd vaaditaan niiden eri
uudistusten yhteisvaikutusten selvittimistd. Us-
kon, ettd OPM tekee parhaansa, STM tekee par-
haansa, sisdasiainministerid tekee parhaansa,
valtiovarainministerio tekee parhaansa, mutta se
ei riitd, vaan olisi hyvin tarkasti seurattava myos
eri nudistusten yhteisvaikutuksia, mika on jadnyt
hyvin vahille.

Ministeri Pekkarinen ei ilmeisesti ollut paikal-
la, kun puheessani sanoin, ettd leikkauksista 40
prosenttia perustuu asukaslukuun ja 60 prosent-
tia Ayrimddrddn. En ainakaan itse puhunut mis-
sddn vaiheessa, ettd nyt tehtdvat leikkaukset teh-
taisiin  kantokykyluokitusten perusteella. Sen
verran itsekin kuitenkin olen opetellut hallituk-
sen esitysten lukemista. Sen voi kylld tarkistaa
eduskunnan poytikirjasta.

Mita tulee tyollisyysmédrdrahoihin, niin totta
kai jos Uudellamaalla asuu neljinnes ty6ttdmis-
td, sen pitdisi ndkya myds madrarahoissa. Eli eikd
silloin neljanneksen miararahoistakin pitéisi tul-
la tanne?

Mita tulee leikkausten vaikutuksiin penneinéd
per yri, vertauskohteena ovat vuoden 1991 vero-
tulot, minka jilkeen ainakin Uudellamaalla ja
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muualla Eteld-Suomessa ovat hyvin rankasti pu-
donneet verotulot.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mielestini ministeri Pekkarinen
olisi voinut késitelld tit4 asiaa siind valossa, kuin-
ka paljon tavallinen perhe eteldisessd kunnassa
siirtdd kuukausittain rahaa tavalliselle perheelle
Pohjois-Suomen kunnassa. Se summahan on
noin 4 500 markan suuruusluokkaa kuukaudes-
sa. Mielestdni taytyy nihdd tissi valossa timi
kysymys siitd syystd, ettd se rahahan ei tule mis-
tadn muualta kuin kansalaisilta toisille kansalai-
sille. Sen jilkeen voidaan keskustella siitd, onko
timi summa oikeudenmukainen vai ei.

Kun ministeri Pekkarinen dskeisessd puheen-
vuorossa sanoi, ettid timi ei jakaannu kantoky-
kyluokittain, se merkitsisi silloin sité, ettd mietin-
toon littetyssa vastalauseessa esitetyt summat oli-
sivat virheellisii. Jos ne ovat virheellisii, mielell4-
ni kuulisin ministeri Pekkariselta, mitki ovat oi-
keat summat, millé tavoin ne ovat virheellisii.

Edelleen kuulisin mielellini sen, mikd olisi
suurin piirtein se summa, joka ministeri Pekkari-
sen mielestd uusmaalaisen tavallisen nelihenkisen
perheen pitiisi siirtaé tavalliselle lappilaiselle per-
heelle kuukaudessa, jotta oltaisiin oikeudenmu-
kaisella tasolla.

Ed. Varpasu o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli aika mielenkiintoista, kun
ministeri Pekkarinen sanoi, ettd hin ei titi pont-
ta tue. Kuitenkin hin joutuu kaytinndssi niin
tekemidn, koska tdma laki on vain vuoden mit-
tainen. On pakko ryhtya heti ensi kevdani val-
mistelemaan palaamista taas paivijirjestykseen
ja toivottavasti kuntien sellaiseen valtionosuus-
jarjestelméin, jossa kuntien kesken ei kustannus-
vastaavuutta niin vadralla tavalla muuteta.

Mini haluan todeta tdssd yhteydessi sen ed.
Karhusen toteaman luvun, etté 1. kantokykyluo-
kan kunnassa per asukas, kun lasketaan valtion-
osuudet ja verotulot yhteensi, tulot ovat 20 000
markkaa. Kun 8. kantokykyluokan kunnassa
lasketaan verotulot ja valtionosuudet yhteen, se
on 16 000 markkaa. Se on se, mikd on kuntien
kaytdssd oleva tulo. Siihen on aika vastaansano-
matonta sanoa mitdan. On ihan ilman muuta
selviid, ettd 1. kantokykyluokassa kunnan kay-
tettdvissd on enemmén rahaa kuin esimerkiksi 8.
kantokykyluokassa, minkd ed. Karhunen otti
taalla esiin.

Olisin halunnut, ettd ministeri Pekkarinen olisi
myos kommentoinut esitystini, miti hén ei kylla
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kuullut, kun oli poissa silloin salista, etti 1,3
miljardin markan palautus kunnille, siis valtion-
osuuksien leikkauksien pienentiminen, olisi piti-
nyt tehda niin, ettd olisi Relanderin paperin mu-
kaisesti sitd periaatepiditdstd noudattaen, jonka
valtioneuvosto itse teki kesdkuussa, 1ahdetty sii-
td, ettd se palautetaan niin, ettd Kela-lisiosakus-
tannuksia pienennetddn 1,3 miljardilla markalla.
Valtioneuvosto itse on padéttinyt, ettd sitd ei ol-
lenkaan pitdisi enda kerdtikdin kunnilta.

Sitten tyollisyysmairarahojen alueelliseen ja-
koon, johon ministeri Pekkarinen vield puuttui:
On aika erikoista, jos Uudellamaalla 4 100 mark-
kaa kdytetddn yhtd tydtontd kohti ja Lapissa
13 100 markkaa. Miten ihmeessi todella voi olla
niin, ettd tyollistiminen Lapissa verrattuna Uu-
dellamaalla tydllistdmiseen on niin paljon kal-
lilmpaa? Kylla kai tyollistiminen on saman hin-
taista joka puolella maata.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ai-
kaisemmin iltapaivalla ed. Karhunen totesi teré-
visti, ettd eihdn tidssd mitd4n jarked ole. Jo talld
perusteella tietysti voin lampimésti kannattaa ed.
Viahindkin hylkdysehdotusta, minka nyt teen.

Samalla palautan mieliin sen, etté talla operaa-
tiolla valtiovalta on tehnyt kaiken mahdollisen
vaikeuttaakseen kuntapuolen TES- ja VES-neu-
votteluja tdimén syksyn aikana. Siitd ei ole ollut
yksimielisyyttd, ettd Kuntaliiton kanssa olisi
asiasta sovittu. Pitkin syksyd kuntaty6nantaja-
valtuuskunnan kokoukset ovat olleet sen seuraa-
mista, milld tavalla tdtd asiaa aiotaan hoitaa, ja
vihdoin 16ytyijonkinlainen ratkaisu, jota ei sellai-
senaan voi hyviksya. Taustalla on ollut yksinker-
taisesti se, ettd kunnat ovat tydnantajina viimeksi
kuluneen vuoden aikana vihentineet palkkame-
nojaan 7—38 prosenttia keskiméirin eli todella
rankasti leikanneet palkkauskustannuksia. Sit-
ten kun siihen pééille rapsautetaan timéan laatui-
nen operaatio, niin aivan kuin ed. Karhunen tote-
si, eihdn tissd mitd4n jarked ole.

Lisiksi totean hallituspuolueiden ponsitehtai-
lusta, ettd erds hyvin varttunut valtiohenkilo to-
tesi minulle edellisen eduskunnan aikana, ettd
siind vaiheessa, kun hallituspuolueet rupeavat
ponsitehtailua harrastamaan, niin se on merkki
jostakin eikd lupaa hyvi4 sille hallitukselle. Tass&
nyt olemme sen paivén todistajina.

Ed.H alonen: Arvoisa puhemies! Ministe-
ri Pekkarinen pyysi tai oikeastaan haastoi minut
keskusteluun siitd, ettd pitdisi sanoa, missd koh-
taa ovat vadrit ja oikeat luvut, mutta ajan sAista-
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miseksi totean vain ihan lyhyesti, ettd mietint66n
liittyvista vastalauseesta voi lukea timén koko-
naisuudessaan, ja se kai liittyy valtiopaivaasiakir-
joihin, sit ei tarvitse toistaa.

Mité tulee edustajien Karhusen, Markkulan ja
Varpasuon puheenvuoroihin, niihin on hyvi hy-
vin pitkalti yhtya. Tietysti voi jadda kysyméén,
onko tdma 25 prosentin katumus, jonka nimen-
omaan naispuolinen kansanedustaja tissi talou-
dellis-poliittisessa tilanteessa joutuu tekemain.
En mini sitdk#aéin vaheksyisi. Uusi poliittinen il-
mapiiri saattaa olla tulossa, ja ddnestdjien pelko
on usein viisauden alku, joten tulen kylld &énes-
tyksessd kannattamaan titd lausumaa.

Toinen asia on se, ettd mielestdni olisi kylld
jarkevai jo tdssd vaiheessa kayttdd niitd asian-
tuntijalausuntoja, joita mm. Uudenmaan Jd4nin
kansanedustajat ovat ihan roppakaupalla saa-
neet ja joita mm. kokoomuksen kansanedustajat
Karhunen, Markkula ja Varpasuo ovat tadlla
ansiokkaasti referoineet. Niiden pohjalta ei voi
tulla muuhun lopputulokseen kuin yhtyd hyl-
kaysehdotukseen.

Mita tulee poliittiseen taktiikkaan ja strate-
giaan, kylld hallitus sen jilkeen, jos tima esitys
kaatuisi, olisi pakotettu tekeméén toisen ehdo-
tuksen ja ldhtemédin siihen neuvotteluun, jota
tadlla kokoomuksen edustajat ovat vaatineet,
neuvotteluun, jossa otettaisiin Kuntaliitto huo-
mioon ja myds kunnalliset henkildstojarjestot.
Pyydadn my0s niiltd osin ministeri Pekkarista
huomioimaan sen, ettd vastalauseessa on erik-
seen mainittu, ettd kunnalliset henkildstojarjestot
vetosivat voimakkaasti hallitukseen sen puolesta,
ettd hallitus olisi puolittanut suunnittelemansa
valtionosuusleikkauksen. Jos valtionosuuksia
olisi leikattu vain 2,6 miljardilla markalla, se voi-
taisiin tehda joustavasti siten, ettd palveluvarus-
tus ja kunnalliset tyépaikat voitaisiin turvata.

Minun ei tarvitse toistaa sitd valtioneuvoston
omaa paitostd, jonka ed. Varpasuo toi esille.
Minun mielestani pitkélld tahtdimell4 olisi edul-
lista, ettd kuntapuolesta vastaava ministeri silyt-
téisi hyvét neuvottelusuhteet alan jirjest6ihin. Se
on kuitenkin ehkid paremmin suomalaiseen yh-
teiskuntajirjestelmédn sopivaa kuin poliittinen
sanelumentaliteetti. Eik# tarvita kovin suurta en-~
nustajaeukon lahjaa, jos sanoo, ettd timén epioi-
keudenmukaisen kohtelun seuraukset, mitki nyt
ovat salissa nidhtévissi ja aistittavissa, voivat to-
della saada aikaan sellaisen reaktion, jonka joh-
dosta pohjoisen kunnat ja erdat muut voivat jou-
tua ihan turhankin takia hammastelun kohteiksi.
Minun mielestdni oikea kohde on kuitenkin tissd
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tapauksessa kyseisen sektorin ministeri, jonka on
poliittisesti sanellut tdmén ratkaisun eiki ole
kayttanyt sitd perinteista yhteistydmentaliteettia,
joka talld sektorilla on mielesténi pitkidin vallin-
nut.

Tamén vuoksi toivonkin, arvoisa puhemies,
ettd ministeri Pekkarinen, vaikka ihan 25 pro-
sentin katumuksella, voisi ddnestd4 timén pon-
nen puolesta tai ainakin toimia sen mukaisesti,
jos se tulee eduskunnan enemmiston piaitokselld
eduskunnan kannaksi. Nimittdin sekin on osa
parlamentarismia, ettd kunnioittaa eduskunnan
padtostd. Se on siti samaa parlamentarismia,
jonka varassa hallitus muuten istuu taikka kaa-
tuu.

Lisiksi voin vield todeta sen, etti kansanedus-
taja Karhusella, Markkulalla ja Varpasuolla oli
epailyt siitd, ettd ministeri Pekkarinen sinidnsi
joutuisi palaamaan, kun tissd on vain lyhyesti
médriajasta kyse, niihin tosiperiisiin tutkimus-
tuloksiin. Mielestdni tailld kaytetyt puheenvuo-
rot ministeri Pekkarisen osalta antavat aihetta
epailld, ettd ehkd ihan kaikki eivat toimi niin
rationaalisesti,

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Yhdyn siihen ajatukseen, minki
ed. Halonen 4sken sanoi, ettd my&s kuntaminis-
terilld tdytyy olla hyva neuvotteluyhteys esimer-
kiksi kuntajirjestoon ja eri ammattijirjestéihin,
jotka kunta-alalla toimivat. Voin ed. Haloselle
todeta, ettd minulla on hyva neuvotteluyhteys,
keskusteluyhteys, Suomen Kuntaliiton kanssa
(Ed. Halonen: Erinomaistal), eivatka he ole mi-
nua syyttaneet siitd, ettd olisin menetellyt toisel-
la tavalla n&iden leikkausten kuntakohtaannon
osalta, kuin mitd he olivat hallituksen budjetti-
neuvotteluissa meille kertoneet. Mekanismi on
erilainen, mutta kohtaanto on samanlainen, ed.
Halonen.

Mité tulee yhteistyohon ja suhteisiin alan jir-
jestoihin, myds mind pidén erittdin arvokkaana
ja tirkeéina, ettd yhteydenpito pelaa ja toimii, ja
uskon, ettd myds ndiltd osin asia on kunnossa.

Ed. Paloheimon puheenvuoron johdosta vain
totean ja toivon, ettd ed. Pulliainen voi hénelle
kertoa, kuinka paljon ed. Paloheimon alueelta
todella ikd4n kuin autetaan vaikkapa Oulun I44-
nin kéyhimpid kuntia. Vastaus saattaa ed. Palo-
heimon puheenvuoroon nihden olla aika yllatta-
va, koska totuus tdsti asiasta on aikalailla toisen-
lainen. Niiden ratkaisujen vaikutus dyrin hintaan
vaikkapa Suomussalmella on radikaalisti toisen-
lainen kuin ...
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Toinen varapuhemies (koputtaa).
Ministeri Pekkarinen, pyydéan siirtymian puhu-
jakorokkeelle.

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Todella toivon, ettd ed. Pulliainen antaa pienen,
sanoisinko, briifingin siitd, miten tim4i ratkaisu
toimii vaikkapa Suomussalmella ja vaikkapa Es-
poossa. Ed. Pulliainen voi varmasti kertoa, etti
niiden ratkaisujen paine dyrihintaan vaikkapa
Suomussalmella tai joissakin muissa Oulun 144-
nin kunnissa on radikaalisti paljon rankempi
kuin vaikkapa Espoon kaupungin kohdalla tai
ettd leikkausten markkamaara per asukas on ku-
takuinkin saman suuruinen Suomussalmella ja
Espoon kunnan alueella. Ymmarrén, ettd voi-
daan perusteltua kritiikkidkin esittdd, mutta ni-
kokohdille, mitka tidssd toin esille, uskoakseni
kannattaa myds oma painoarvo antaa.

Ed. Varpasuo, aiemmassa keskustelussa,
muistaakseni toisessa kisittelyssd, jo keskuste-
limme vahin siitd, miten Kela-lisdosamaksu tai
tdmi menettely olisi ollut sopiva 1,3 miljardin
markan leikkauksen supistukseen. Kiinnitén kui-
tenkin huomiota sithen, ettd kun nyt kunnat piti-
vit pahana td3lla eteldssi sitd, ettd leikkausta-
vaksi alkuperdisessd ratkaisussa otettiin tamé
malli, mikd otettiin, niin hallitus teki ratkaisun
1,3 miljardin markan osalta, jolla ratkaisulla tul-
laan tavallaan samaa tietd takaisin pdin 1,3 mil-
jardin markan osalta kuin budjettirithessa oli rat-
kaisu. Sitihan tismalleen tarkoittaa se ratkaisu,
miki 1,3 miljardin markan osalta nyt ta4lla teh-
tiin.

Miti tulee siihen, ettd jossakin lappilaisessa
kunnassa todella on kiaytettavissd 20 000 mark-
kaa per asukas tai 16 000 markkaa jossakin toi-
sessa kunnassa, ed. Karhunen sanoi, etti se on
niin viirin. Se on arvoarvostelmakysymys. Joi-
denkin mielesti se voi olla aivan oikeinkin, ed.
Karhunen, silli kunnassa, jonka maantieteelli-
nen laajuus on monta, monta kertaa suurempi
kuin jossakin toisessa kunnassa, kunnallisten pal-
velujen jarjestdminen — yllatys, yllitys—voi olla
todella paljon kalliimpaa kuin maantieteellisesti
hyvin suppeassa kunnassa, pienessd kunnassa.
Totta kai ndin voi asianlaita olla. Kylld mina
osoitan ymmartdmysti sille, ettd harvaanasutus-
sa kunnassa palvelujen tuottaminen on todella
kalliimpaa kuin jossakin muualla.

Miti tulee vield ed. Karhusen ponteen tai pe-
rustelulausumaan, voi hyvinkin olla, ett4 se tulee
tadlla hyviksytyksi. Arvaan, ettd oppositiossa
laajalti ollaan siti mieltd ja ilmeisesti kokoomuk-
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sessakin. Tiedan, ettd tdima on ryhmépuheenjoh-
tajien kesken jossakin vaiheessa jostakin minulle
kasittamattOmastd syystd hyvaksytty talla taval-
la. Rohkenen niin sanoa. Sanon timén sen takia,
ettd kun kokoomuksen kansanedustaja tekee til-
laisen esityksen tissi asiassa, jonka historia halli-
tuksen sisalla on tietyn sisdltéinen, timé on mi-
nun kohdallani syy siihen, etti en tule ta4lla tél-
laista perustelulausumaa kannattamaan.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Thmettelen kovasti tita kes-
kustelua, jota nyt kdydéén erityisesti kokoomuk-
sen suunnalta siitd syytd, ettd ministeri Pekkari-
nen on valtioneuvostossa nimenomaan se minis-
teri, joka on kirjoituttanut muistini mukaan aina-
kin kaksi kertaa poytékirjoihin sen, miten tarkea-
td on suurten verouudistusten yhteydessi selvit-
taa yhteisvaikutus kunnille. Tdm4 asia on valtio-
neuvoston tasolla tiedostettu ja talld tavalla tul-
laan menettelemain.

Toisaalta ihmettelen titd keskustelua my®os sii-
ta syysta, ettd valtionosuuksien leikkaukset jou-
duttiin tekemian juuri silla tavalla, kuin ne on
tehty, vdhan poiketen Kuntaliiton mekanismi-
mallista sen takia, ettd opetusministerién osalta
Kuntaliiton mallia ei kerta kaikkiaan kaytdnnds-
sd voi toteuttaa. Se olisi johtanut niin suuriin
ongelmiin ja itse asiassa mahdottomaan tilantee-
seen, ettd ministeri Uosukaisen oli pakko vaatia
nykyisen mallin sdilyttdmista. Nain ollen Kunta-
liitto yhteistyossd ministeri Pekkarisen kanssa
etsi sen mallin, joka on kdytinnossd sama. Vaik-
ka mekanismi on erilainen, lopputulos on sama.
Kuntaliiton puolelta kasitykseni mukaan tdhin
on taysin tyydytty.

On valitettavaa se, ettd tadlld keskustelussa
tieten tahtoen halutaan asettaa kunnat vastak-
kain. Tamé ei kylld merkitse hyvdd. Kaikkien
kansanedustajien tulee olla koko maan kansan-
edustajia eikd vain oman kunnan edustaja t44lla
eduskunnassa.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi ilmoittaa,
ettd en itsekdédn voi yhtyd ed. Karhusen ponteen.
Siind ma4rin epioikeudenmukainen se on.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Pu-
heenvuoroni liittyy ed. Varpasuon vastauspu-
heenvuoroon, siithen ettd ed. Varpasuo totesi, ettd
valtionosuusleikkaukset eivat juurikaan muut-
taisi valtion ja kuntien suhdetta, vaan pelkéstain
kuntien vilistd suhdetta. Totta kai se muuttaa
myos valtion ja kuntien vlistd suhdetta, se tosi-
asia nimenomaan, etti nyt valtio ottaa kunnilta
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voimavaroja, ottaa suoraan rahaa. Totta kai sil-
loin suhde muuttuu tissd suhteessa. Mutta totta
kai timi vaikuttaa kuntienkin vélisiin suhteisiin
siten, ettd toiset kunnat saavat ja toiset kunnat
valitettavasti menettdvit. Ja ainakin paikaupun-
kiseudun kunnat menettavit ja hyvin rutkasti.
Sitd vain tdssd ihmettelen, miksi te kokoomukses-
sa olette sallineet timén, ettd teidan puolueenne
hallituksessa on hyviksynyt tallaisen lain, jos te
nyt siiti olette niin valtavan huolissanne. Kayko
nyt todella niin hyvin, etté te 4dnestétte lain hyl-
kaimisen puolesta?

Ed. Varpasuo totesi myds sen, ettéd tima selvi-
tyspyyntod on hyvin tdrked myos siksi, ettd me-
nimme vasta timén vuoden alusta uuteen val-
tionosuusjirjestelméddn. Niin ollen ikddn kuin
hallituksella ei olisi ollut pohja oikein selvilla,
mistd leikkauksia tehdddn. Saattaa olla. Itse
asiassa tdssd jo epdilee sitikin, ettd hallitus ei ole
ehki tiennyt, mita se on tehnyt, jos esimerkiksi
ajattelen kotikaupunkiani Espoota, joka jii jo
vuoden alussa tehdyssd valtionosuusuudistuk-
sessa hyvin paljon jilkeen ja nyt siltd vield tissd
leikkauksessa nitistetdfin suhteellisesti suurim-
mat osuudet pois. TAmi on myds seikka, minké
takia minun mielestédni todella, jos hallituksella ei
ole ollut pohja edes setvilld, niin kuin kokoomuk-
sesta nyt on todettu, tima4 lakiesitys todella pitid
hylata.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Tama keskustelu on jossakin maarin alueellises-
ti, miksei myds poliittisesti, vinoutunut. Sen
vuoksi haluan tamperelaisena kansanedustajana
todeta eduskunnan poytikirjoihin, ettd yleisen
oikeustajun puitteissa ei voida perustella menet-
telyd, jossa valtionosuuden suhteellisia osuuksia
lahdetdan muuttamaan rutiininomaisessa val-
tionosuuden leikkaustilanteessa. Asiasta olisi
pitdnyt kdydi laaja keskustelu, ja se olisi pité-
nyt valmistella julkisesti. Jos valtionosuuden
leikkaamisessa olisi kaikkien kuntien osalta
kaytetty samaa keskiarvoprosenttia eli 13,9:43,
olisi esimerkiksi Tampereen leikkaus ollut 43
miljoonaa markka pienempi kuin hallituksen
esitys.

Hallituksen esittim4 ratkaisumalli on siindkin
mielessd kohtuuton ja epioikeudenmukainen,
ettd yleensd korkeammassa kantokykyluokassa
olevien teollistuneiden kuntien verotulokehitys
on ollut viimeisimpien tietojen mukaan, siis vuo-
delta 92, paljon negatiivisempi kuin muiden kun-
tien. TAmén vuoksi hallituksen esitys on hylatti-
V.
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Ed.Karhunen: Arvoisa puhemies! Thmet-
telin ministeri Pekkarisen kantaa siitd, ettd hin
haluaa 44nestds pontta vastaan silld perusteella,
ettd lain sisdllosta on sovittu hallituspuolueiden
kesken hallituksessa. Min4 itse d4nestdn ponsien
puolesta tainiitd vastaan sen perusteella, mika on
niiden sisiltd, en sen perusteella, onko jostain
asiasta hallituksessa lain valmisteluvaiheessa ol-
lut yksimielisyys tai kaksimielisyys. TAsta syystd
aanestin ed. Vuorensolan ponnen puolesta, vaik-
ka siitdkin asiasta oli hallituksessa ollut yksimie-
lisyys, koska nden, ettd sen ponnen sisltd oli
tirked, ja halusin sen sen takia saada lapi.

Ministeri Isohookana-Asunmaalle voisin sa-
noa, etti sovitaan sitten, etti luotan taysin minis-
teri Pekkariseen, mutta sanotaan nyt vaikka, ettd
halvan tdmin ponnen voimaan sen takia, ettd
luotan vihemman ministeri Viinaseen, jos timéi
tyydyttaa.

En ole missiddn vaiheessa sanonut, ettd olen
kritiikkia esittdnyt Kuntaliiton kannan takia,
koska en ole samaa mieltd kuin Kuntaliitto tdstd
asiasta enkd yhdy Kuntaliiton kantaan. Monet
muutkin kunnat ovat kritiikkii esittineet. Vaik-
ka en Helsinkid ensimmadisend halua olla tissa
puolustamassa, niin esimerkiksi Helsinkihdn on
talld hetkelld vakavasti pohtimassa eroamista
Kuntaliitosta. Eli ei se kanta siellakddn kovin
yksimielinen ole ollut.

Taytyy sanoa, ettd ed. Gustafsson kéytti alku-
osaltaan ainakin hyvin ansiokkaan puheenvuo-
ron, jolla hin todella toisti koko ongelman yti-
men eli sen, ettd periaatekeskustelua kaivataan,
jos ryhdytéin jarjestelmédd muuttamaan rutiinin-
omaisten leikkausten yhteydessd. Minun mieles-
tini hén tiivisti sen koko ongelman erittain onnis-
tuneesti.

Ed.Markkula: Arvoisa puhemies! En voi
olla himmaistelematta sitd, jos ministeri Isohoo-
kana-Asunmaa kertoo, ettd ministeri Pekkarinen
on itse kirjauttanut saman kaltaisen ajatuksen
valtioneuvoston poytikirjaan kuin miti ed. Kar-
hunen ta4ll4 esitti, ja nyt han ilmoittaa taalla, ettd
hin tulee vastustamaan titd pontta. Meneekd
tadmi nyt arvovaltakysymykseksi, niin etti edus-
tajien ponnet eivit saakaan menni lapi, vaikka ne
olisivatkin saman sisiltoisid kuin ne, mité itse on
ollut valtioneuvostossa tekeméssa?

Miti taas tulee sithen, onko tdmi Kuntaliiton
esitys eli ei, olen itse ymmirtinyt, etti se oli
Kuntaliiton toimivan virkamiesjohdon esitys. Se,
oliko heilld mandaattia tehdi sitd esitystd, on
mielestdni Kuntaliiton sisdinen asia. Mutta halli-
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tus ei voi menni Kuntaliiton seldn taakse tillai-
sissa asioissa. Kuka tahansa voi tehda ehdotuk-
sia. Kaikki etujirjestot tekevit erilaisia ehdotuk-
sia. Hallitus kantaa vastuun lopullisesta esityk-
sestid. Olisihan Kuntaliitto voinut tehda esityk-
sen, etti koko leikkaus otetaan esimerkiksi 9. ja
10. kantokykyluokka kunnilta. Olisiko siihenkin
menty vain sen takia, ettd Kuntaliitto esitti tdl-
laista?

Se, ettd tassi ei menty kokonaan Kuntaliiton
esityksen mukaisesti opetusministerion kohdalla,
oli mielestani aivan asiallinen muutos, koska yk-
sikkohinnoista olisi pitdnyt koko leikkaus kaiken
kaikkiaan tehdi, kaikilta osin.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Ed. Markkulalle tahdon tode-
ta sen, ettd ponnet ovat minun késitykseni mu-
kaan eduskunnassa sellaisia ehdotuksia, jotka
tehdididn vakavassa mielessd silloin, kun asioita
todella halutaan ajaa. Jos talla perusteella, milld
nyt ed. Karhunen on ponnen tehnyt, ryhdytiin
tekemiin ponsia, me saisimme tehdi joka ikises-
td lakiesityksestd liudan ponsia. Téssé tekee kylla
mieli todeta se sama, minki eilen illalla ministeri
Viinanen totesi, ettd tilla menolla niilla ponsilla
ei ole endd mitdén virkaa.

Ed.0.0Ojala: Arvoisa puhemies! Kuunnel-
tuani nyt jonkun aikaa t4td keskustelua olen yha
vakuuttuneempi siitd, ettid timén lain osalta on
kaynyt niin, ettd keskusta on ihan tarkkaan tien-
nyt, miti se haluaa, ja kokoomus ei ole tiennyt,
mihin se johtaa, ja nyt olemme sen tosiasian edes-
sd, ettd koko kauheus on tdmén lain késittelyn
yhteydessd td4ll4 eduskunnassa valjennut.

Jo lidhetekeskustelussa toin esille sen, miten
epdoikeudenmukainen tdmé leikkaustapa on,
mutta leikkaustapa ei ole ainoa ongelma. Suurin
ongelmahan téssa on se, ettd kaikki kunnat me-
nettdvit, ja nimenomaan se, ettd hallitus muuttaa
kuntien ja valtion valistd suhdetta, jota luvattiin
olla muuttamatta silloin, kun valtionosuuslain-
saadianto taalla hyvaksyttiin. Sehan hyvaksyttiin
hyvin suurella enemmistolla — taisi olla yksimie-
lisesti — tadlla eduskunnassa juuri siitd johtuen,
ettd siind valtio omalta osaltaan sitoutui siihen,
ettd kustannusjakoa valtion ja kuntien kesken ei
muuteta. TAma oli se 1dhtokohta. Laki on ollut
voimassa tdmén vuoden alusta, ja hyvin nopeasti
lain hyviksymisen jalkeen valtio katsookin yksi-
puolisesti oikeudekseen ldhted murtamaan sovit-
tua ratkaisua. Yli 4 miljardia markkaa pitda kun-
tien sidastdi. Se on se keskeinen asia edelleenkin.
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Kuten sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
nostd kdy ilmi, oppositio tunsi vastuunsa ja ym-
marsi myds vaikean valtiontalouden tilanteen, ja
sen takia opposition yhteisessd vastalauseessa,
aivan kuten hallintovaliokunnassakin on ldhdet-
ty siitd, ettd edes puolitettaisiin nima saistot.
Jollakin tavalla timén leikkaustavan voisi niell4,
tdmén epioikeudenmukaisen 40/60-suhteen, jos
nama sa4stot olisivat pienempia.

Arvoisa puhemies, mind puhun Helsingin puo-
lesta; monet muut ovat puhuneet omien kotipaik-
kakuntiensa puolesta, niin kuin oikeaa on. To-
tean sen, ettd nimé leikkaukset merkitseviit yli
600 miljoonan markan leikkausta Helsingille, siis
se kiristetddn Helsingilta pois. Néist4 sosiaali- ja
terveydenhuollon leikkaukset ovat 479 miljoo-
naa markkaa. Se on aivan mahdoton summa.
Mita tima merkitsee sosiaali- ja terveydenhuol-
lon méadrarahojen osalta? Tdmi merkitsee 10.
kantokykyluokassa, jossa Helsinki on, etti so-
siaali- ja terveydenhuollon valtionosuuksista
Helsingissd leikataan 32,4 prosenttia, kolmasosa,
pois siitd, mita tdhén asti on annettu. Nyt on hyva
muistaa, ettd valtionosuudet ovat markkaméii-
rdisesti hyvin erisuuruisia. Jos sanotaan, etti Hel-
singinkin osuudesta otetaan kolmasosa pois, niin
mind kysyn teiltd, hyvit kansanedustajat, missi
muualla kuin erdissd isoissa kaupungeissa ja kun-
nissa otetaan kolmasosa pois sosiaali- ja tervey-
denhuollon méérarahoista. Tami on todella jar-
kyttavad. TAma on aivan mahdoton tilanne. Val-
tio edellyttad, ettd kunnat vastaavat sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluista kuten t&hankin
saakka, normeja ei ole purettu, toimeentulotuki-
luukulla jonot kasvavat joka paivi johtuen té-
mén hallituksen talouspolitiikasta, ja samanai-
kaisesti leikataan néin rajusti.

Aikaisemmin jo sanoin, ettd jos joku on kuvi-
tellut, ettd Helsinki on rikas, niin on syytid
unohtaa ne puheet, koska ei ole endd. Taalla
Helsingissd mm. pitk#aikaistyottOmyys on huo-
mattavasti pitkdaikaisempaa kuin muualla
maassa. Taméin ovat kaikki tilastot osoittaneet
jo kauan sitten.

Min4 olen kannattanut t44lld aina ponsia, kos-
kamin& olen ymmirtédnyt niin, ettd jos eduskunta
lausuu ponnessa jotakin, se on vakavasti otettava
asia, jota ministereiden tulee kunnioittaa. Minis-
teritkin voivat tehda valintoja. T#ss hallitukses-
sa tehdddn koko ajan valintoja, milloin oikais-
taan verotaulukoita, milloin annetaan verohel-
potuksia, milloin veronkorotuksia. Niiden koh-
distumisista hallitus voi itse pA4ttaa ja tehdi va-
lintoja.
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Siitd huolimatta ettd ministeri Isohookana-
Asunmaa nyt yrittdd estdd ed. Karhusen ponnen
lapimenon tailla, koska se ei sovi keskustapuolu-
eelle, haluaisin sanoa ministeri Isohookana-
Asunmaalle aivan saman asian kuin sanoin mi-
nisteri Viinaselle: Minusta ministerien tehtivi ei
ole estdd taalld ponsien [dpimenoa. Sen verran
teidan taytyy luottaa siihen, ett tésta salista 15y-
tyy harkintakykya, ettd tdilld myds uskaltavat
hallituspuolueiden kansanedustajat silloin, kun
he kokevat epidoikeudenmukaisuuden tapahtu-
van, omantuntonsa mukaisesti painaa nappia ja
yrittas edes ponnen muodossa saada jotakin oi-
kaisua aikaiseksi. Alkaa olla aivan mahdoton
tilanne, kun t44lla ministerit kdyvét paimenta-
massa ja estiméissd ihmisten omaa ajattelua ja
pyrkimyksii siihen, etti niitd vadryyksia voitai-
siin oikaista.

Mutta siitd huolimatta olen sitd mieltd, ettd jos
todella joku syddmessain on sitd mieltd, ettd kan-
taa vastuuta kuntien palvelutasosta, ei voi mitéén
muutatehdd kuin 44nesta hylkddmisen puolesta.
On aivan turha sitten menni sinne kotikulmille
selittdmédn, ettd kylldhdn mina olisin yrittinyt
tehdajotakin parannuksia, muttakun, muttakun.

Kysymys on nyt noin miljardin markan erosta
siind, mitd oppositio vaati. Tdmi maa ei kaadu
sithen miljardiin markkaan, mutta monissa kun-
nissa palvelut voivat kaatua siihen runsaaseen
miljardiin, joka kunnilta ollaan rokottamassa.
Minusta niiden, jotka tindin ovat tdmén lain
hyvaksymisen puolesta, on turha kdyda missdan
korupuheissa sanomassa, ettd he kannattavat
hyvinvointivaltiota tai ovat pohjoismaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan kannalla. He ovat silloin enti-
sen ministerin Vayrysen kanssa sitd mieltd, ettd
timé hyvinvointiyhteiskunta on sosialistinen jar-
jestelmé, ja Ahon kanssa sitd mielté, ettd tima on
holhousyhteiskunta, joka tulee purkaa. Se jaa
lopputulokseksi, jos te painatte tindin nappia
hyviksymisen puolesta. (Ed. Halonen: Tulkaa
pois jo!) — Tulen pois, kylld, mutta mini haluan
tdméan oman tuskani vuodattaa myos eduskun-
nan poytikirjaan, koska itse olen myds kunnasta,
jossakannetaan vastuuta palveluista. Min4 en voi
mitddn muuta kuin sanoa, ettd timén lain hyvak-
syminen on hdvytonti kansalaisten kannalta.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin ministeri Isohookana-Asunmaalle ja
myos ed. Korvalle erityisesti huomauttaa, ettied.
Karhusen ponsi esittdd vain asian selvittdmista,
valtionosuusleikkausten yhteisvaikutusten selvit-
tdmistd kuntien talouteen. Jos ministeri Isohoo-
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kana-Asunmaa tai ed. Korva pelkéavit, etti sel-
vitys saattaisikin olla heiddn kannaltaan ikdvi
tulokseltaan, niin se nakyy tietenkin ponnen vas-
tustamisessa. Mutta jos asia selvitetddn, niin ei
kai sithen mitd4n arvovarausta etukiteen voi si-
saltyd. Kun tdalld niin kauniisti puhuttiin pohjoi-
sen kuntien puolesta, jospa tulos olisikin positii-
vinen tiltd kannalta, mité tietenkin hiukan epéi-
len, kun tiedan kaikki tilastot. Mutta selvittami-
sen ei sindnsi pitdisi olla vaarallista.

Ministeri Isohookana-Asunmaalle vield lisik-
si se, kun hin totesi, ettd Kuntaliitto totesi ope-
tusministerioon kohdistuvasta leikkauksesta,
ettd se ei mennyt tihin 60/40:een vaan yksikko-
hintojen mukaan. Olisi tietysti ollut erittain toi-
vottavaa, ettd Kuntaliitto olisi niistd muistakin
leikkauksista todennut saman, jolloin olisi paasty
kuntiin kohdistuvaan tasaiseen prosenttileikka-
ukseen, joka ei olisi puuttunut kuntien viliseen
kustannusten jakoon.

Oikeastaan Kuntaliittoon péin voisi tietenkin
tissdkin yhteydessd nyt lahettdd terveisii, ettd
Kuntaliitto todella katsoisi jasenkuntiensa koko-
naisetua eikd ldhtisi ottamaan tiettyja kantoja.
Jos nyt oikein muistan, niin itse asiassa kasitelta-
vin asian kohdalla Kuntaliiton asiantuntija kylla
valiokunnassa jopa esitti tAmén asian hylkya, eli
ei se Kuntaliiton kanta todella ole Kuntaliiton
kanta, vaan se on ndiden johtajien neuvottelunissa
ilmaisema kanta, joka ei ole ollut missd4n luotta-
musmieselinkasittelyssa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Vahanikki ed. Pulliaisen kannatta-
mana ehdottanut, etti lakiehdotus hylattiisiin.

Ed. Karhunen on ed. Markkulan kannattama-
na ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttda, etti hallitus tekee pikai-
sesti selvityksen vuotta 1994 koskevien valtion-
osuusleikkausten seki sosiaaliturva- ja verotus-
uudistusten yhteisvaikutuksesta kuntien talou-
teen ja kuntien véliseen tulonjakoon seki ryhtyy
toimenpiteisiin mahdollisten vinoutumien kor-
jaamiseksi.”

Selonteko myoOnnetdin oikeaksi.
Adinestykset ja piitokset:
Toinen varapuhemies: Ensin on

paitettava lakiehdotuksen hyviksymisestd tai
hylkaamisesta.



Kuntien valtionosuudet

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &4inestdi
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytikirjaan merkitdin, miten kukin edusta-
ja on ddnestanyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L., Aula,
Bjorkenheim, Dromberg, Heikkinen, Hiltunen,
Huuhtanen, Hikamies, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti, Ji4ske-
lainen, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kanerva, Kar-
hunen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korkeaoja,
Korva, Koski, Kuittinen, K&éridinen, Laakko-
nen, Lahtinen, Laivoranta, Lamminen, Lehto-
saari, Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Malm,
Markkula, Mattila, Morri, Miki-Hakola, M&l-
s, Niinistd, Nordman, Norrback, Ollila, Pekka-
rinen, Pelttari, Pietikdinen M., Pietikdinen S.,
Pokka, Puhakka, Pura, Renko, Renlund, Rossi,
Rusanen, Ryynédnen, Rontynen, Saapunki, Saa-
ri, Saario, Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Save-
la, Seivdstd, Suhola, Taina, Takala, Tiuri, Turu-
nen, Ukkola, Vanhanen, Varpasuo, Vihriala, Vii-
nanen, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Viis-
t0, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” Adanestavit seuraavat edustajat:

Aho R., Anttila U., Apukka, Astala, Back-
man, Gustafsson, Hacklin, Halonen, Hassi, Hau-
tala, Helle, Hurskainen, Hamalainen, livari, Jaa-
konsaari, Kallioméki, Kasurinen, Kautto, Kek-
konen, Korhonen, Koskinen, Laakso, Laakso-
nen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laiti-
nen, Lindroos, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Luukkainen, Metsamaiki, Muttilainen, Myller,
Maikipai, Nikula, Ojala O., Paakkinen, Paasio,
Paloheimo, Polvi, Polvinen, Pulliainen, Pykaldi-
nen, Rask, Rimmi, Roos T., Roénnholm, Savolai-
nen, Seppdnen, Skinnari, Stenius-Kaukonen,
Tennild, Tuomioja, Tykkyldinen, T&rnqvist,
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vahikangas,
Vihindkki ja Wahlstrom.,

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Alaranta, Alho, Anders-
son, Antvuori, Bell von, Biaudet, Donner,
Enestam, Haavisto, Thamaki, Jurva, Jiitteenma-
ki, Kankaanniemi, Kauppinen, Kemppainen,
Kiveld, Kuuskoski, Laukkanen M., Laukkanen
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V., Laurila, Lax, Lehtinen, Leppénen J., Leppi-
nen P., Lipponen, Louvo, Moilanen, Mékeld,
Nyby, Nisi, Ojala A., Perho-Santala, Pesili,
Puisto, Rajaméiki, Ranta, Rauramo, Rehn E.,
Rehn O, Riihijarvi, Rinne, Roos J., Rity, Suho-
nen, Toivonen, Uosukainen, Urpilainen, Vuoris-
to, Vdyrynen ja Aéri.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 84 jaa- ja 63 ei-A4nti; poissa 52.
(Aén. 20)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on pidtettiva perusteluja koskevasta ed. Karhu-
sen ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Karhusen ehdotus 7ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 22 jaa- ja 120 ei-44nté; poissa 57.
(Aén. 21)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Karhusen ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 168
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 50

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssi padtetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
vaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Hallitus aikoo leikata myos sosiaali- ja ter-
veydenhuollon valtionosuuksia. Tadmin pdivin
uutiset ovat kertoneet, ettd kolme neljisosaa kun-
nista aikoo leikata sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluja ensi vuonna. Téssd lakiesityksessd on
syy kuntien tuleviin leikkauksiin. Ja mit4 kunnis-
sa aiotaan leikata: ensimmaisend pdivihoitoa,
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toiseksi kaikkea ennalta ehkiisevdd toimintaa.
(Hilina4) Mika voisi olla suurempaa tuhlausta ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kehotan edustajia rauhoittumaan. Nyt on pu-
heenvuoro ed. Stenius-Kaukosella.

Puhuja: Miké voisi olla suurempaa tuh-
lausta, ministeri Viinanen, kuin leikata ennalta
ehkiisevai toimintaa? Ministeri Viinanen saa et-
sid rahat nithin suuriin kustannusten lisiyksiin,
jotka aiheutuvat siitd, ettd ennalta ehkdiisevdi
toimintaa leikataan. (Ed. Tuomioja: Han jattaa
ne oman onnensa nojaan!) — Taméa on mité suu-
rimmalla todennikoisyydelld se, mitd ministeri
Viinanen haluaa tehda.

Nyt hallitus hataisesti valmistelee ulkomaisille
toimittajille mukamas totuudellista kuvaa Suo-
men tilanteesta, ettd meilla ei ole 100 000:sta nél-
kaandkevid, ettd meilld ei ole ruokajonoja jne.
Sosiaalityontekijdin liitto oli Eduskuntatalon
edessd mielenosoituksessa jo lokakuun loppu-
puolella, ja sosiaalityontekijat jo silloin sanoivat,
ettd nyt puhutaan jo ruvasta. He nédkevit pal-
jaimmillaan sen had4n, mita ihmiset tdna paivind
kohtaavat. He kirjoittivat eduskunnalle ja kertoi-
vat: ”Osalle ihmisistd elama on muodostunut py-
syvisti jatkuvaksi kamppailuksi toimeentulosta,
asumista ja tyosta. Téni pdivini sosiaalityOssd
puhutaan ruuasta enemmaén kuin milloinkaan ai-
kaisemmin. Eriarvoistuminen, ko&yhtyminen,
kurjistuminen ja tulevaisuuden perspektiivin ka-
peutuminen koskettavat yhd useampia ihmisia
tyottémyyden ja laman vuoksi. Sosiaaliturvan ja
julkisten palvelujen leikkaukset ja sddstot sysaa-
vat sosiaalityon asiakkaiksi lapsiperheita, tyotto-
mid, opiskelijoita, velkaantuneita, pitkiaikais-
sairaita, elakeldisi, yrittajid.” Eika luettelo lopu
edes tdhdn, vaan he paattavit sen, “ja niin edel-
leen”.

Sosiaalivirastoissa tilanne on katastrofaali-
nen. Asiakasmairit ja -kdynnit ovat lisifintyneet
30—60 prosenttia. Ongelmat ovat kasaantuneet,
ja jonotusaika on oikeusturvaa loukkaava, 3—8
viikkoa. Liekd nyt, kun on reilu kaksi kuukautta
siitd, kun tdma kirje on kirjoitettu, tilanne vield
huonontunut huomattavasti? TodenndkGisesti!

Sosiaalitoimistoissa korostuvat perhekriisit,
mielenterveyden ongelmat, itsetuho, perheviki-
valta, pdihdeongelmat ja lasten kiireelliset huos-
taanotot. Juuri nididen ongelmien ratkaiseminen
edellyttdisi ennalta ehkéisevid kuntouttavia pal-
veluja, mutta kuten totesin, kunnat ovat leikan-
neet juuri ennalta ehkiisevastd tyosti kaikkein
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eniten. Erityisen paljon on sddstetty huono-osais-
ten palveluista: pdihdeongelmaisten, lastensuoje-
lua tarvitsevien perheiden ja toimeentulotukea
tarvitsevien palveluista.

Ihmisten ahdinkoa ei sosiaalitydntekijéiden
mukaan helpota edes toimeentulotuki, jonka tar-
veharkintaa on kiristetty. Niiden yhteiskunnal-
listen ratkaisujen vuoksi perheiden sisélle kana-
voituu runsaasti pahoinvointia, johon yksilét
reagoivat eri tavalla. Naiset koyhtyvat ja michet
kurjistuvat.

Millaisen selviytymisstrategian lapset ja nuo-
ret lnovat? Timé on kysymys, jonka sosiaalityon-
tekijat ovat halunneet kansanedustajien vastatta-
vaksi. Te vastaatte nyt tihin kysymykseen tdssd
Adnestyksessd, joka suoritetaan keskustelun
pidtteeksi, kun d4nestetddn siitd, hylataanko vai
hyviksytaanko tima laki.

Herra puhemies! Toistan esitykseni, ettd ehdo-
tan lakiehdotusta hylattaviksi.

Ed.Vehkaoja: Arvoisapuhemies! Ensiksi
haluan kannattaa ed. Stenius-Kaukosen tekemia
hylkaysehdotusta.

Ensinndkin tiytyy todeta, ettd tdssi muute-
taan kustannusten jakoa, joka on luvattu pitia
ennallaan valtion ja kuntien valilld. Jos nimittéin
kunnat eivit pysty hallituksen sanelemassa tah-
dissa leikkaamaan endi menojaan, velvoitteet-
han ovat entiset, niin niin kiy, ettd kunnat sitten
suorittavat kokonaiskustannuksista aikaisem-
paa suuremman osan ja timi sopimus on muren-
nettu. TAma on myds hydkkays kuntien itsehal-
lintoa vastaan.

Sosiaali- ja terveydenhuolto, opetus siihen li-
sittynd, on kuntien menoista 80 prosenttia, ja
pelkdstdan sosiaali- ja terveydenhuoltoon koh-
distuu tistd hieman kaunistetusta 4 miljardin
leikkauksesta 1dhes 3 miljardia. Leikkaus kohdis-
tuu myds naisiin niin tydntekijoind kuin palvelu-
jen kayttdjind. Kunnat tulevat tind vuonna ar-
vion mukaan sddstimidn palkkamenoissa jo 5
prosenttia, eli ei ole yhti helppoa suoriutua isois-
ta sdfistdistd enda toista perdkkaisti kertaa, niin
kuin ta4lla hallitus madraa.

Kuntien mahdollisuudet sopeuttaa toimin-
taansa ovat darimmadisen vaikeat, ja nakopiirissi
on, ettd ratkaisuja eivit padse ndissi kysymyksis-
si tekemiin sosiaali- ja terveydenhuollon am-
mattilaiset, vaan todellakin kunnanjohtajat ja ta-
louspaallik6t ovat ottaneet valtikan kiiteensa.

Sosiaali- ja terveysministerion tutkimus, josta
ed. Stenius-Kaukonen dsken myds otti joitakin
lukuja, on tehty 115 kunnassa lokakuussa, ja se
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kertoo erittiin paljon nyt vallitsevasta tilanteesta.
Siindhén on otettu selville niitd vaikutuksia, joita
leikkaukset ensi vuonna kunnissa aikaansaavat.
Minusta on erittiin tiarkedd tdhdentdd niiden
leikkausten vaikutuksia, silld ne teista, jotka ovat
niiden leikkausten puolesta nyt ddnestiméssé,
ottavat tdyden vastuun myos niistd toiminnalli-
sista vaikutuksista, joita kunnissa tistd aiheutuu.

Voidaan sanoa, ettd sijaisuudet on ehditty jo
lopettaa timén vuoden aikana. Poolit on lopetet-
tu. Miinus 5 prosentin taso palkkakustannuksis-
sa on tissd mukana. Stressi on lisdantynyt, palve-
lujen laatu heikentynyt, ja myos eettiset kysy-
mykset ovat aivan uudella tavalla nousemassa
esiin tyontekijoiden keskuudessa.

Erityisen huolestunut olen hoitoon hakeutu-
misen viivdstymisestd. Maksuthan ovat esimer-
kiksi sairaalapuolella nousussa. Mutta toinen
asia, joka tdhén on vaikuttamassa, on rahoitta-
jatahon aktiivinen uusi ote, silld terveyskeskuk-
sista ei ldhetetd jatkohoitoon ajoissa. Kunnista 50
prosenttia jopa suunnittelee 13hetejirjestelmaan
ensi vuodeksi muutoksia, miki tarkoittaa suo-
meksi sanottuna kiristimista.

Téssé yhteydessd olisi pitanyt ottaa esille myos
erikoissairaanhoitolain 33 §, joka toteaa, etta 144-
kari pa4ttad sairaalaan ottamisesta. Sehén ei tar-
koita sité, ettd timan pa4atoksen saisi tehdi terve-
yskeskuslddkéri vaan nimenomaan erikoissairaa-
lan, keskussairaalan tai aluesairaalan, lain tar-
koittama l44kéri. On tulossa suuri henkien taiste-
lu ensi vuoden aikana, jos todella toteutuu se, ettd
lihetejarjestelmia terveyskeskuksen toimesta
tullaan kiristimain esimerkiksi koko maassa
merkittavalla tavalla.

Monimuotoisuus sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluissa tulee karsimdin suunnattomalla
tavalla. Kaikki tima on hirvittivai sen takia, etti
nyt sosiaali- ja terveydenhuollossa tiedetdsn jo
erittdin paljon siitd, mikd on hyvaa palvelua, ja
sitd ei nyt vain padsti toteuttamaan. Siita syntyy
suuria ristiriita-asetelmia jatkossa.

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessa
todetaan, ettd erikoissairaanhoito tulee menet-
taméaian mahdollisuuksiaan erityisen paljon leik-
kausten johdosta, myds kuntayhtymissi toteu-
tettu sosiaali- ja terveydenhuolto. Téstd haluan
erikseen mainita kehitysvammahuollon ja pitka-
aikaissairaiden hoidon, joissa kaikki leikkauk-
set tulevat merkitsemain laadun heikkenemista.
Sitid on jo havaittavissa. Vaippojen véhentamis-
td on tehty, ruokaa on vahennetty, ja ruoan tar-
joiluaikaa on supistettu niin, ettd maha tyhjini
taytyy odottaa yli 12 tuntia.
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Ehkiisevian terveydenhuollon riisuminen on
taydessd kdynnissd. Lapset, didit, koululaiset ja
tyoterveydenhuolto ovat kérsijoiden joukossa.

Lasten paivihoito kutkuttaa kunnan paitt4jia
kaikkein eniten. Silld on mAarallisesti suurin mer-
kitys sddstamisen yhteydess4, ja se on inhottava
asia, silla itse asiassa nyt jos koskaan kunnilla
olisi mahdollisuus lasten péivahoito tiysimaarai-
sesti toteuttaa, kun suurtydttomyys on antanut
mahdollisuuden sithen. Timén johdostahan lap-
set on hoitopaikoista kiytanndssi vedetty kotei-
hin. No, se on aiheuttanut tietysti kotihoidon
tuen vastaavaa kasvua.

Piihdehuolto on my6s erityisen suurissa on-
gelmissa, ja toimeentulotuen puolella tarvehar-
kinta on ldhestulkoon jouduttu tdysin lopetta-
maan, mik4 ei ole alkuunkaan ollut toimeentulo-
tuen perustarkoitus. Viimesijaisena tukena per-
heille ja yksildille sen on pitinyt olla juuri sellai-
nen tukimuoto, jossa ihmisten ja perheiden yksi-
16lliset ongelmat ja tarpeet otetaan huomioon.
Sit# ei voida korvata millaén keskiarvojarjestel-
malla. Joskin toimeentulotuen laaja perusosa on
hyvéni apuna, kun pa#toksid tehddédn, mutta se
on ymmarretty tiysin viirin, jos kuvitellaan, etti
silla voidaan kuitata ongelmissa olevien perhei-
den koko asia. Kotipalvelun painopiste on kun-
nista saatujen tietojen mukaan siirtymaissi lapsi-
perheista vanhuksiin ja pitkaaikaissairaisiin. Sii-
td voi tulla pitkd lasku myohemmin maksetta-
vaksi. Tukikdynnit monilapsisiin perheisiin on
lopetettu esimerkiksi monissa kunnissa, ja vam-
maishuollossakin toteutetaan vain lainsdddén-
nolla taattuja subjeketiivisia oikeuksia, kun aikai-
semmin on mahdollisuus ollut harkintaakin
kayttas,

Kunnista, jotka olivat tutkimuksessa mukana,
4 prosenttia totesi, ettd jopa peruspalvelut vaa-
rantuvat leikkausten johdosta. Lisdksi erittdin
monet kunnat joutuvat lopettamaan palveluja.
Selvida on, ettd kaikki joutuvat tinkiméin palve-
luista. Haluan muistuttaa, ettd kysymys ei ole
kuntien lukuméaristi eiki prosenteista vaan ky-
symys on niistd ihmisistd, jotka ndissd kunnissa
joutuvat kirsimédan.

Subjektiivisten oikeuksien lopettamisuhka on
todellinen, ja totean vain, ettd ensi vuosi voi tuoda
ensi kertaa eteemme sellaisen tilanteen, jossa yk-
sittdiset kansalaiset alkavat kirijoida kuntia vas-
taan siitd, ettd ne eiviit toteuta heidédn subjektiivi-
sia oikeuksiaan. Téaté kautta voi tullamyodsikdvaa
julkisuutta. TAndanhén on ta4ll4 oltu hyvin hap-
pamia siiti, ettd nalkaa ndkeviat 100 000 on tuotu
television kautta laajempaan tietoisuuteen.
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Lopuksi vield, meilldhdn on perusturvalauta-
kuntasysteemi, jota kautta mukamas kansalaiset
voisivat saada eri lainsdddénndssd luvattuja oi-
keuksiaan sosiaali- ja terveydenhuollon puolella.
Mielenkiintoista on, ettd tilld lautakunnalla on
vain sivutoiminen sihteeri lain mukaan. Mielen-
kiintoista on my®s, ettd yksittdinen asiakas ei voi
panna mitdén juttua sielld vireille. Kaikkein mie-
lenkiintoisinta on se, ettd vaikka leikkauksia on
jo tind vuonna roimasti suoritettu ja lehtienkin
palstoilla on kerrottu uskomattomia juttuja, pe-
rusturvalautakunnassa ei ole tietojeni mukaan
vield yhtdédn ainoata juttua vireilld.

Arvoisa puhemies! On epéreilua, ettil sosiaali-
ja terveydenhuollon miljardileikkaukset vySryte-
tadn seuraavan hallituksen ongelmiksi ja korjat-
taviksi. Edelld olevin perustein kannatan halli-
tuksen esityksen hylkaamista.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Ensinnédkin haluan todeta,
ettd sosiaali- ja terveydenhuollon erityisvaltion-
osuusleikkaukset eivit tarkoita siti, etta palvelu-
ja leikattaisiin samassa suhteessa kuin valtion-
osuutta on leikattu. Hallitus ja kuntien keskusjar-
jestd Kuntaliitto ovat erityisesti varoittaneet tél-
laisesta tulkinnasta kuntia ja ovat todenneet, ettd
palvelut tulee jarjestdd kunnissa edelleen lakisda-
teisten velvoitteiden mukaisesti. Kunnissa on
syyté pohtia, mitké palveluista ovat ensisijaisia ja
mitkd vihemmin tirkeitd. Juuri uutisista kat-
soin, ettd huomenna tai ylihuomenna Kuntaliitto
tuleekin tekemadn titd pohdintaa.

Kuitenkin jo tdssd vaiheessa on tiedossa, ettd
kunnat tulevat priorisoimaan sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluja hyvin korkealle. Kunnat
eivit tule missddn tapauksessa kidyttdytyméin
siten kuin on esitetty valtionosuusleikkausten
seurauksena, vaan toimivat aivan jirkevisti, kos-
ka kaikki valtionosuus kunnissa niputetaan yh-
teen ja yhdessd kertyneitten verotulojen kanssa
palvelut jarjestetddn voimavarojen mukaisesti.
Pelottelu asiassa on opposition puolelta aivan
turhaa.

Kun on siteerattu sosiaali- ja terveysministe-
rionkin tiedossa olevia tutkimuksia erityisesti
kuntien jarjestimistd palveluista ensi vuoden
puolella, olemme todellakin lokakuussa tehneet
tutkimuksen 141 kunnasta, toisin kuin ed. Veh-
kaoja sanoi: 115 kuntaa. Néissé selvityksissi on
kiynyt ilmi, ettd 1/4 kunnista sdilyttda nykyisen
palvelutasonsa. Puolet kunnista tekee leikkauk-
sia valikoiden, toisin sanoen pafosin pitda pal-
velut nykyiselld tasolla kuitenkin sieltd jotakin
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karsien nimenomaan valikoivasti. Loput eli 1/4
kunnista on pohtinut pidemmalle menevii leik-
kauksia, ja 4 prosenttia kunnista uskoo jopa pe-
ruspalvelujen vaarantuvan mutta ei ole tehnyt
niistd paatoksid.

Tamai kaikki kertoo toisten tutkimusten mu-
kaan siitd, ettd kunnat ovat sopeutuneet yllatta-
van hyvin palveluissaan talouden nykytilaan ja
ovat voineet turvata palvelut, kuten edelld selos-
tin. Ne uhat, jotka ovat olemassa niissad kunnissa,
jotka tekevit karsintoja valikoiden tai vdhin
ronskimmalla kidelld, todellakin kohdentuvat
pédivahoitoon, ja toinen merkittdvi ryhmé on en-
nalta ehkaisevi hoito.

Piivahoidon osalta on kuitenkin todettu, etti
myo0s kysyntd on huomattavasti vihentynyt 14-
hinni ty6ttdmyydestd johtuen ja téssd suhteessa
tilanne ei ole niin vaikea kuin opposition puolelta
on todettu. Kuitenkin vuodenvaihteessa ministe-
riossd valmistuu selvitys, mika on tdmén hetken
tilanne lasten paivihoidon jarjestimisen suhteen
juuri vuodenvaihteessa.

Sen sijaan haluan ennalta ehkiisevddn hoi-
toon ottaa sellaisen kannan, joka on huolestunut
kuntien ehké tulevan kdytdnnén suhteen. Minis-
teridn tiedossa on, ettd joissakin kunnissa on
menty liian pitkélle ennalta ehkaisevin hoidon
leikkauksissa. Todellakin voimme odottaa niissd
kunnissa vuosien paista lisdlaskuja, ja tasta halu-
amme aidosti varoittaa.

Oli puhetta my6s hoitoon hakeutumisesta ja
hoidon saamisesta. Totean, ettd jonot terveyskes-
kusladkareille ovat lyhentyneet. Myds sosiaali-
toimessa keskimaardisesti ottaen tilanne on sie-
dettdva. Muutamissa suurissa kaupungeissa kui-
tenkin toimeentulotukijonot ovat luvattoman
pitkét. Olemme tédssa suhteessa ndiden kuntien
kanssa kidynnistineet keskustelut tilanteen pa-
rantamiseksi. Lahetekdytant6 on asia, joka terve-
yskeskuksissa on pohdittu uudelleen, eivatka tu-
levat kdytannot ole pelkistddn huonoja vaan ke-
hittyneempid kuin aikaisemmin. Kaiken kaik-
kiaan kunnat pyrkivat jarjestiméén palvelujaan
itse aikaisempaa enemman.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, johon vield
puutun, on sosiaali- ja terveysministerion rahoit-
tama ns. nilkatutkimus, joka on kokonaan muu-
ta kuin nyt esilld oleva otsikko. Téll4 tutkimuk-
sella pyrittiin selvittiméén talouden vaikutusta
suomalaisten terveydentilassa, ja nimenomaan
haastateltavat ilmoittivat, ettd heill4 ei talouden
tilanteen heikentyminen ole niakynyt fyysisessd
terveydentilassa. TAma oli lopputulos. Sen sijaan
psyykkisten sairauksien puolella kehitys on kiel-
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teisempi ja tdhén tulee kiinnittd4 jatkossa huo-
miota.

Miti tulee 100 000 nilkaisen asiaan Suomessa,
haluan nyt selvittdd, mistd on kyse. Tutkimus-
projekti aloitettiin muistaakseni noin kaksi vuot-
ta sitten. Ensimmaéinen selvitys tehtiin helmi-
kuussa 1992. Kun Suomen kansan ja kotitalouk-
sien tilanne oli paras aikoihin, itse asiassa kai
juuri huippupisteessdin johtuen tosin velkaela-
misestd hyvin pitkélle, tdssdkin tutkimuksessa oli
70 000 ilmoittautunut ndlkda nikeviaksi. Tietysti
joutuu kysyméén, mik4 tdmd nilka sitten on ol-
lut. Tarkemmin asiaa selvitettyimme ja selvitet-
tyani kysymys kuului: "Oletteko vuoden aikana
kokeneet ndlkd4 muutamina paivini tai korkein-
taan yhden viikon aikana?” Tdhan kysymykseen
saatiin myonteinen vastaus 100 000:1ta, ja tima
100 000:han on laskennallinen arvo, haastateltu-
ja oli kaiken kaikkiaan vain 1 500 ihmisti. Vas-
taava arvo vuotta aikaisemmin oli 70 000. TAma
kuitenkin kertoo, ettd hivenen kehitysti huoles-
tuttavampaan suuntaan on pddssyt tapahtu-
maan.

Sen sijaan arvion mukaan 20 000 ihmisen koh-
dalla nédlkd on ollut pitempiaikainen vieras, ja
tdmé ryhma on se todellinen ryhma4, jota ministe-
ridssdkin joudutaan selvittiméidn ja analysoi-
maan, mitd tdmi tieto ldhemmin tarkoittaa ja
mitd toimenpiteita se edellyttad. Tdma on tutki-
muksen erids hyvin pieni sivujuonne. Monikym-
mensivuisessa tutkimuksessa tdhén asiaan on
uhrattu kaksi pienti kappaletta ja téstd on tehty
tdmé ns. uutinen, uutinen, joka kansainvilisissad
tiedotusvilineissd on saanut aivan kohtuuttomat
mittasuhteet. Sielld puhutaan kokonaan eri asias-
ta kuin se, mitd tutkimuksessa on tarkoitettu.
Taméin véiristyneen kuvan haluamme korjata.

Emme suinkaan viiti, ettei meilla ole toimeen-
tulon alatasoilla ongelmia, ettei meilld ole ongel-
mia, kun ylivelkaantuneet ihmiset koettavat kek-
sid ulospadsytieta vaikeuksista. On tiedossa, ettéd
pitkan nousukauden jilkeen, sanoisinko rikkaan
ylellisen eldmén jélkeen, eldméntilanteiden hal-
linta useilla ihmisilla on heikentynyt. Ei ole endé
sellaista kekselidisyyttd selvitd jokapaiviisistd
ongelmista kuin ns. vaikeampina aikoina.

Haluan korostaa, ettd toimeentuloturva, eri-
tyisesti perustoimeentuloturvan vihimmadistaso
aina viimesijaista toimeentulotukea mydten ei ole
Suomessa heikentynyt ndind vuosina. Edelleen-
kin jakojirjestelmét ovat entiset. Raha, joka an-
netaan nimenomaan ruokaan, vaatteisiin, valtta-
mittomyystarvikkeisiin, on pysynyt samana.
Tata rahaa vain kaytetdin velkojen hoitoon ym.
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asioihin, joihin se ei ole ensimmaéiseni tarkoitet-

tu. (Ed. Halonen: Silloin se on pankkitukea!)
Arvoisa puhemies! Tima ldhinni korjauksena

kaytettyihin opposition puheenvuoroihin.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Ministeri Huuhtanen oli kuunnellut samoja
uutisia kuin mind, mutta ymmartinyt ne kylla
aivan toisella tavalla. 3/4 kunnista ilmoittaa, etti
ne tulevat ensi vuonna leikkaamaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja. (Min. Huuhtanen:
Valikoiden!) — Valikoiden ja milld tavalla? —
Péivihoitoasiassa on totta, ettd kysyntd on tyot-
tomyyden vuoksi pienentynyt, mutta ei se tarkoi-
ta sitd, ettd siind madrin, kuin nyt piivahoitoa
ollaan leikkaamassa, timé antaisi sithen perus-
teet. Piivihoidosta ollaan erittdin huolestuneita
kunnissa nimenomaan sen tarvitsijoiden keskuu-
dessa.

Se, mihin pddhuomioni kiinnitin, oli juuri en-
nalta ehkiisevin toiminnan leikkaaminen. Siini
ministeri sentdidn vihdn myonsi, ettd kritiikissd
oli perdd. Siind on niin paljon peri, ettd sithen
pitdisi puuttua todella voimakkaalla kadelli,
koska on tdysin selvdi, ettd jos ennalta ehkaise-
vistd toimenpiteistd leikataan, menot kasvavat
tulevaisuudessa huomattavasti.

Ministeri Huuhtanen puhui lopuksi toimeen-
tulotuesta. Me olemme perhetukipaketin yhtey-
dessa tuoneet esille, ettd valtioneuvosto on 18
paivini marraskuuta jo padttanyt toimeentulo-
tuen leikkauksesta ensi vuoden osalta. Silld aio-
taan pienentii toimeentulotukimenoja 100 mil-
joonaa markkaa koskien alle 17-vuotiaita, ja 17
vuotta tiyttidneiden, vanhempien Iuona asuvien
osalta sddstdjen arvioidaan olevan 50 miljoonaa
markkaa. Min4 ihmettelen, ettd ministeri Huuh-
tanen ei tuo titd esille. Tamahédn on se, miki
varmasti ndlkdongelmaa ensi vuonna lisdd todel-
la paljon.

Ed.Vehkaoja: Arvoisapuhemies! Sosiaa-
li- ja terveysministerion selvityksen liséiksi on teh-
ty paljon n{uitakin selvityksid mm, Stakesin puo-
lesta ja lisdd on varmasti tulossa tihan keskuste-
luun hyvinvoinnin murentamisesta, joten lihi-
kuukaudet ja ldhivuosi tulevat olemaan hyvin
piinallista aikaa hallitukselle. Paivihoidon kar-
sinta suurtydttdmyyden aikana on ongelma sen
takia, ettd hallitus on tietddkseni tehnyt ty6ta,
ettd lama viistyy janousu tulee. Jos nyt karsitaan
rakenteita, niiti ei saada pystyyn, kun tarve on.

Kiinnitin myds ministerin huomiota siihen,
ettd kunnat ovat jo aloittaneet painostuksensa
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tavoitteena, ettd subjektiiviset oikeudet paivihoi-
don osalta kolme vuotta tayttdneiden kohdalla
voitaisiin peruuttaa. Toivon mukaan ette mene
tuohon.

Toimeentulotuen osalta tdalld annettiin mie-
lestini omalaatuista todistusta, koska siellihén ei
ole mitadn inflaatiotarkistuksia tehty, eika sithen
voi antaa vastaukseksi, ettd ei muillakaan. Koska
ollaan viimesijaisen tuen kanssa tekemisissa, siel-
Ia jos missd tdytyisi seurata hintakehitystd. Ha-
luan myds alleviivata esimerkiksi ensi vuotta aja-
tellen sitd, ettd ministerin Huuhtasen esityksesta
valtioneuvosto on tehnyt 18.11. paétdksen, joka
merkittdvasti heikentdd niiden lapsiperheiden
asemaa, jotka ovat toimeentulotuen varassa, ti-
mén lapsilisin onnettoman, vairistivan yhteen-
sovituskysymyksen johdosta. Heikennyksia ta-
pahtuu my6s vanhempiensa [uona asuvien 17
vuotta tdyttianeiden, siis myds viisikymppisten,
osalta.

Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! Kasvavan
masennuksen ja tyrmistyksen vallassa kuuntelin
ministeri Huuhtasen puheenvuoroa. Minulle tuli
sellainen vaikutelma kuin ministeri puhuisi jon-
kinlaisista teknisisti pienistd ongelmista, joita
kenties saattaa ilmetd, kun hieman selvitetdén.
Kuitenkin niin monet selvitykset, ministeri Viina-
nen, anteeksi ministeri Huuhtanen, viittaavat sii-
hen, ettd ihmisilla on todella hiti, kasvava hiti.
On aivan turha kiistelld, onko heitd 100 000 vai
50 000. Jos téssd maassa todella suuri joukko
ihmisid, niin kuin kaikki selvitykset osoittavat,
jotka alkavat olla siind tilanteessa, ettd heilld ei
endd yksinkertaisesti ole rahaa ruokaan, niin mi-
nusta on aivan turha kiistelli. Nyt pita ryhtya
toimiin. Hallituksen pitd4 korjata asia toimenpi-
teillddn, ettei téllainen tilanne kehity.

Ei tdssd ole kysymys vain kiiltokuvavaikutel-
masta ulkomaille, vaan tdssi on todella kysymys
ihan perimmaisisti asioista. En tiedd, tunteeko
ministeri Huuhtanen sellaista kierrett4, johon itse
olen térménnyt, kun ty6ttéméit ovat moneen ot-
teeseen kertoneet, ettd kun tydttémyyskorvaus
ensin viipyy, monissa kassoissa se viipyy, niin he
joutuvat hakemaan toimeentulotukea, jota he
saavat useissa tapauksissa kunnista. Mutta sen
jalkeen kun ensimmainen tyottdmyyskorvaus
heille tulee, toimeentulotuki, joka heille on mak-
settu, peritddnkin heiltd pois. Eli tim4 on kierre,
joka jatkuu koko ajan. Tyottémyyskorvauksen
suuruinen osa toimeentulotukea voidaan perid
jopa kokonaisuudessaan pois, jolloin he jadvat
taysin rahattomIksi.

169. Keskiviikkona 8.12.1993

Thmisid ndyryytetdén télla hetkelld niin tavat-
tomasti, ettd mind en voi ymmartii, ettd edes
porvarihallituksen tavoitteena voisi olla sellainen
ihmisten ndyryyttiminen, mistd nyt on kysymys.
Eivit ihmiset kovin herkisti myonn4 sitd, etti he
eivat endd selvid elaméistdadn. Siini joutuu ylitti-
main melkoisen kynnyksen, ennen kuin sellaisen
tunnustuksen tekee. Mutta niin todella on. Aina-
kin mini saan jatkuvasti sellaista palautetta ja
viitin, ettd me kaikki saamme, jos me vain viit-
simme lukea ja kuunnella.

Ed. Uk k ola: Arvoisa puhemies! Jos todella
on niin, ettd Suomenmaassa on 100 000 ithmisti,
jotka ovat nildnhddissi, niin totta kai meidan
tidytyy tehdd jotakin. Meidan on leikattava urhei-
lumairdrahat, kulttuurimédirarahat, kaikki
muutkin madrdrahat, jotta me voimme auttaa
nditd 100 000:ta nalkdd nikevad. Alkddmme
huutako silloin ennalta ehkéisevan terveydenhoi-
don puolesta, vaan auttakaamme niitd
100 000:ta nilkai ndkevii, ettei meille tarvitse
Ruotsista tuoda ruokaa tai Ahvenanmaalta. Teh-
kadmme sellaisia paatoksid, ettd ei ole Suomessa
enii ensi vuonna 100 000:ta nilkia nikevaa.

Arvoisa puhemies! Jos miné en olisi tdssi ta-
lossa, vaan mind olisin ulkopuolella, niin mini
ilmeisesti vetdisin itseni hirteen, koska niin on
surkeasti Suomen asiat. Jos mini uskoisin, miti
tassi talossa esimerkiksi tdni iltana, eilen illalla,
toissa iltana on puhuttu, niin mehén olemme pa-
hemmassa tilanteessa kuin nildnhitavuosina
1800-luvun puolenvilin jalkeen. (Eduskunnasta:
Ei puutu kuin kolera!) — Ei puutu kuin kolera,
aivan oikein. — Jos mini en tietiisi, ettd Suomi
selvidd tdstd — Suomessa on kuitenkin jokaisella
ihmisella perusturva, ja perusturva on se, mihin
on tulevaisuudessa panostettava, ei jokaisen ih-
misen tukemiseen — jos mind en tietiisi, ettd
Suomessa on perusturva, joka ei heitd ketddn
kuolemaan nalkddn, niin mind varmasti tekisin
jotakin itselleni. Voitteko te ajatella, kenen syy
on, ettd Suomessa on tillainen henkinen lama?
Mini sanon, ettd se on timén talon syy.

Ed.K asurinen: Arvoisa puhemies! Asiat,
joita me kisittelemme, ovat kauhistuttavia, mut-
ta kauhistuttavia ovat mydos taalla kaytetyt pu-
heenvuorot, jos oman késitykseni tdstd tasosta
voin sanoa.

Kuitenkin ministeri Huuhtaselle ihan rakenta-
vasti aion kertoa muutamia asioita. Totean, etti
minua huolestuttaa ei ehka niink4d4n lyhyella tdh-
tiaykselld sddstotoimien vaikutukset kuin se, ettd
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me kerddmme nyt ongelmia — ja ne kerdantyvat
aika nopealla vauhdilla — jotka sitten laukeavat
lahiaikoina. Yhteni esimerkkini totean, ettd kun
meilli on 500 000 tyotonta tilld hetkelld, niin
heisti osa tulee putoamaan peruspiivirahalle.
Than kiytdnnon eldmistd, kun kuljen ja liikkun
sellaisissa piireissé, joissa myos tydttomid ihmisia
kohtaa piivittdin ja useita, olen havainnut, ettd
he esimerkiksi terveydenhuollon palvelujen kayt-
tod, vaikka heilld olisi kiped tarve, lykkadvat
lykkasmistddn, jolloin ongelma alkaa kerdytyi ja
kasautua. Talla tavoin myos hoidon vaativuus
tulee nousemaan.

Toinen asia on erikoissairaanhoidon tila. Siel-
14 viela kylla pirjatiin, mutta ei pelkistddn se,
ettd sosiaali- ja terveysministeridsti sanotaan,
ettd palveluja ei leikata, ehk kidytinnossa toimi
kuitenkaan. Pyytiisin kylld nyt virkamieskuntaa
viahin katsomaan, onko timi palaute sellaista,
miti todellisuudessa tapahtuu.

Yhden asian sanon vield vakavasti pohditta-
vaksi. Katsoisitte nyt esimerkiksi sairaanhoito-
piirien hallintomallit ja niihin kaytetyt varat uu-
delleen, koska sielld on paljon ilmaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Mind
uskon kylla, ettd ministeri Huuhtasen analyysi
siitd, minké takia toimeentulotuen saajat eivit
kiytd tukea ruokaan vaan muuhun, on ihan oi-
kea. Niissd on takana hyvin useissa tapauksissa
joko velkaantuminen tai sosiaalietuuksien leik-
kauksien kasaantuminen.

Etenkin niissi tapauksissa, joissa nyt on todet-
tavissa, ettd se menee tosiasiassa pankeille, ei kai
ministeri Huuhtanenkaan ole ajatellut, ettd se
olisi pankkitukea. Eikd hallituksen pitdisi nyt
ryhtya joihinkin toimenpiteisiin, ettei se raha,
joka on ajateltu kéyhien ihmisten toimeentuloon,
tosiasiallisesti valu toista kautta pankeille, jotka
ovat saaneet jo 40 miljardia, kun erityisesti tima
talo on aikoinaan evistinyt pankkituen antami-
sessa, ettd pankkien pitad kohdella myos asiak-
kaitaan silli samalla armeliaisuudella, milla
eduskuntakin niitd kohteli? Tuo, mitd ministeri
Huuhtanen sanoi, todistaa ihan painvastaista.
On vaikea tietysti mennd sanomaan sitdkadn,
etteiviit ne ihmiset saisi kyttd4 niitd rahoja niihin
maksuihin sen takia, ettd muutenhan he jaavat
ilman asuntoa tai joitakin muita vastaavia ongel-
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mia syntyy. Minun mielestini hallituksen pitiisi
puuttua siihen, jos pankkeja tuetaan néin kahta
kautta.

Ed. Rask: Rouva puhemies! Ministeri
Huuhtanen puheenvuorossaan mydnsi huolensa
ennalta ehkdisyn tason mahdollisesta heikenty-
misestd ja myds psyykkisen hoidon heikentymi-
sestd. Namé kaksi asiaa ovat hyvin kiintedsti
vhteydessé toisiinsa. :

Nimittdin kunnissa terveydenhoitajat ovat
avainasemassa naissi kysymyksissd. Terveyden-
hoitajien vastaanotoille on kynnys matala, ja siitd
ei vield peritd maksua. Koulutuksensa puolesta
terveydenhoitajilla on taito auttaa henkisissé vai-
keuksissa olevia, itsemurhaakin pohtivia ihmisia,
mutta heilld on my6s mahdollisuus auttaa perhei-
td ravitsemusneuvonnalla, auttaa hankkimaan
ruoka halvalla ja silti terveellisesti. Mutta ndiden
paitosten jalkeen, joita kunnissa jo on tehty ja
mitd edelleen ollaan tekeméssé, uhkaa seurata se,
etti terveydenhoitajien tyopanos yha enemmén
suuntautuu sairauden hoitoon.

Hartaasti toivoisinkin, ettd hyvin vakavasti
otettaisiin tim4 asia eikd kuntia pakotettaisi vi-
hentdiméén sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luksia naita leikkauksia tekemailld, koska minis-
teri Huuhtanenkin totesi, etti lasku vuosien paas-
td voi olla niistd kovinkin korkea.

Ed. Vihandkki: Arvoisa puhemies! En
vhtddn ihmettele, ettd ed. Outi Ojala dskettdisessd
puheenvuorossaan sotki ministereiden nimet
kutsuen ministeri Huuhtasta ministeri Viinasek-
si, kylla niin kalsea suhtautuminen on sosiaalimi-
nisterilld kdyhien ja nilkdisten ihmisten asiaan,
vino suhtautuminen. Aivan sopisi ministeri Vii-
nasen suuhun saman tyyppiset sanat: Leikkauk-
set eivit ole vaikuttaneet kuntien palveluihin.
Nilkéda ei Suomessa ole. Nami tutkimukset on
itse suoritettu ja saatu mieleiset vastaukset. Siella
virkahuoneiden ldmpimésséd sosiaaliministerion
virkamiehet ovat titi tehneet.

Me 200 ndemme joka paiva kentalla naita huo-
noissa olosuhteissa olevia, niin kuin ed. Kasuri-
nen dsken hyvin kuvasi. Tuli aivan mieleen Tun-
temattoman sotilaan Lahtinen, joka sanoi, etta
tiedemiehet ovat todenneet, etti kaloreita on riit-
tavisti eikd sulla voi olla nilka.

Oli hyv4, ettd ed. Vehkaoja totesi, ettd muita-
kin tutkimuksia, objektiivisia tutkimuksia, on
tulossa.

Lopuksi olisin todennut sen, ettd kysymys ei
ole niinkéén siiti, onko nalkd. Nialkdhdn on en-
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simmainen ihmisen tarve, joka pyritaéin olemassa
olevilla varoilla tyydyttimdan. Sen jilkeen tule-
vat ladkirissdkidynnit, asuntolainat, vaatteet ja
ennalta estdvit toimet. Kylld koyhyytta pitad tut-
kia ja suoranaistanilkai on turha selvittdd. Kylla
ihmiset ruokansa etsivit vaikka soppajonosta,
miké on kohta pakko.

Ed.HdmidlAinen: Arvoisa puhemies! Pi-
t44 muuten menné aina 1800-luvun nilk&vuosiin
ennen kuin 16yddmme vastaavan kauden, jolloin
bruttokansantuote Suomessa on laskenut niin
paljon kuin nyt on laskenut. Ei edes 30-luvun
pulavuosina nahty tillaista syoksyd. Onnettomia
ihmisié pitdd hengissd nimenomaan se, ettd mei-
din sosiaaliturvajirjestelmdmme ovat olleet niin
kehittyneitd. Ministeri Huuhtanen ministeri Vii-
nasen apuna on nyt murtamassa tita turvaverk-
koa.

Thmettelen sité, ettd ministeri nikeekin vikaa
tiedotusvilineissd, jos tiedotusvilineet kertovat
siitd dramaattisimmasta muutoksesta, joka tei-
din teettimissdnne tutkimuksissa on havaittu.
Eikd nilkai, ministeri Huuhtanen, yhtdin pie-
nenna se, jos se onkin ylivelkaantumisesta johtu-
vaa. Me tiedimme, ettd viljaa maassa 16ytyy,
mutta kaikilla ei ole rahaa lunastaa sitd leipda
kaupasta.

Muutenkin minusta tuntuu, etti ministeri
Huuhtanen eld4 nyt ilmeisesti ihan toisenlaista
eldmdd, kuin miti meidin muiden toimintaym-
péristd on. Me muut elimme sellaisessa toiminta-
ympéristossd, jossa kunnat leikkaavat omia pe-
ruspalvelujaan hyvin dramaattisesti, niin paiva-
hoitoa kuin erityisesti kaikkein puolustuskyvyt-
tomimpien pienryhmien, vammaisten ja alkoho-
listien, huoltoa, niiden jotka eivit kykene puolus-
tautumaan suurina joukkoina néité leikkauksia
vastaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Veh-
kaojan kannattamana ehdottanut, etti lakiehdo-
tus hylattaisiin.

Selonteko my&nnetiin oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &##nestdd
“jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

169. Keskiviikkona 8.12.1993

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd pdytakirjaan merkitisin, miten ku-
kin edustaja on ddnestanyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissila, Anttila S-L., Aula,
Bjorkenheim, Dromberg, Heikkinen, Hiltunen,
Huuhtanen, Hikamies, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti, Jasiske-
lainen, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kanerva, Kar-
hunen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korkeaoja,
Korva, Koski, Kuittinen, K4iridinen, Laakko-
nen, Laivoranta, Lamminen, Lehtosaari, Liikka-
nen, Lindgvist, Linnainmaa, Malm, Markkula,
Mattila, Morri, Méki-Hakola, Molsi, Niinistd,
Nordman, Norrback, Ollila, Paloheimo, Pekka-
rinen, Pelttari, Pesili, Pietikdinen M., Pietikii-
nen S., Pokka, Puhakka, Pura, Renko, Renlund,
Rossi, Rusanen, Ryynénen, Rontynen, Saapun-
ki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolainen, Sasi,
Savela, Seivistd, Suhola, Taina, Takala, Tiuri,
Turunen, Ukkola, Vanhanen, Varpasuo, Vihrii-
14, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola,
Vaistd, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Anttila U., Apukka, Astala, Back-
man, Gustafsson, Hacklin, Halonen, Hassi, Hau-
tala, Helle, Hurskainen, Haméldinen, [ivari, Jaa-
konsaari, Kalliom#ki, Kasurinen, Kautto, Kek-
konen, Korhonen, Koskinen, Laakso, Laakso-
nen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laiti-
nen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luukkai-
nen, Metsdmiki, Muttilainen, Myller, Mikipia,
Nikula, Ojala O., Paasio, Polvi, Polvinen, Pulliai-
nen, Pykildinen, Rask, Rimmi, Roos T., Rénn-
holm, Savolainen, Seppinen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Tennild, Tuomioja, Tykky-
lainen, Tornqvist, Vehkaoja, Viljamaa, Vist-
backa, Vdhikangas, Vihinikki ja Wahlstrom.

Poissa dénestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E,, Aittoniemi, Alaranta, Alho, Anders-
son, Antvuori, Bell von, Biaudet, Donner,
Enestam, Haavisto, IThamiki, Jurva, Jidtteenma-
ki, Kankaanniemi, Kauppinen, Kemppainen,
Kiveld, Kuuskoski, Lahtinen, Laukkanen M.,
Laukkanen V., Laurila, Lax, Lehtinen, Leppa-
nenJ., Leppinen P., Lindroos, Lipponen, Louvo,
Moilanen, Makeld, Nyby, Nisi, Ojala A., Paak-
kinen, Perho-Santala, Puisto, Rajamiki, Ranta,
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Rauramo, Rehn E., Rehn O., Riihijarvi, Rinne,
Roos J., Rity, Suhonen, Toivonen, Uosukainen,
Urpilainen, Vuoristo, Viyrynen ja Aéri.

Ensimméiinen varapuhemies:
Adanestyksessd on annettu 85 jaa- ja 60 ei-dénté;
poissa 54. (Aan. 22)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotukset laeiksi opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta annetun lain sekii erdiden siihen liit-
tyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 224
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 26

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssa paatetyt lakiehdotukset voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Askei-
seen keskusteluun ja sithen liittyviin suuriin asioi-
hin verrattuna tdssd hallituksen lakiesityksessd
on kysymys pienehkoistd asioista, mutta koska
néihin liittyy muutama mielestdni periaatteelli-
nen asia, haluan tistd lakiesityksestd mydskin
puhua.

Taméi lakiesitys tuo laskennallisen valtion-
osuuden ja kotikuntakorvausjérjestelmén piiriin
ne muutamat oppilaitokset, jotka vield ovat olleet
uuden rahoitusjarjestelmian ulkopuolella. Kyse
on elinkeinoeldmén ylldpitdmistd ammatillisista
erikoisoppilaitoksista, peruskoulua vastaavaksi
jarjestetystd yksityisestd koulusta, steinerpeda-
gogisista erityisoppilaitoksista, Anna Tapion
koulusta seki ulkomailla toimivista peruskoulua
vastaavaksi jirjestetyista kouluista.

Tami laki on tarpeellinen, ja sen avulla ndma
oppilaitokset tulevat rahoituksellisesti samaan
asemaan kuin muutkin oppilaitokset Suomessa.
Téhin liittyy kuitenkin mielesténi kolme epékoh-
taa, jotka ilmenevit sivistysvaliokunnan mietin-
non vastalauseesta.

Ensimmaista epdkohtaa kasittelimme jo aikai-
semmin toisen késittelyn yhteydessa pykalamuu-
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toskdsittelyssd. Hallitus haluaa niidenkin oppi-
laitosten osalta lykétad valtionosuuksien maksa-
matta olevia erid viidelle vuodelle, vaikka ne alun
perin piti maksaa rahoituslain voimaantulovuon-
na. Lisdksi pienid erid ei aiota maksaa ollenkaan
ja 5 prosenttia aiotaan vdhentd4 ennakon ja mak-
samatta olevan eridn erotuksesta. Hallituspuolu-
eet tyrmésivit pykilimuutosehdotuksemme, ja
talla tavalla esimerkiksi Yrittdjaopisto saa odo-
tella 3 miljoonan saataviaan viisi vuotta ja menet-
ti44 niista osan.

Toinen ongelma liittyy peruskoulua vastaa-
vaksi jarjestetyn yksityisen koulun rahoitukseen.
Taustaksi muistutan, ettd Suomessa tavallisten
peruskoulujen liséksi on peruskoulua korvaavia
kouluja, jotka ovat 1dhinni steinerpedagogisia, ja
lisdksi yksi ainoa peruskoulua vastaavaksi jarjes-
tetty yksityinen koulu, Helsingin juutalainen
koulu, josta téssd lainmuutoksessa on kyse.
Tama yksityinen koulu tulee nyt uutena yksikko-
ni laskennallisen valtionosuuden ja kotikunta-
korvauksen piiriin. Tastd johtuu, ettd kuntien
maksuvelvollisuus laajenee téssi laissa 1,7 mil-
joonalla markalla. TAma4 laajennus koskee muu-
tamia kuntia, niita joilla on oppilaita tassa yksi-
tyisessd koulussa.

Kuntaliitto on kuitenkin esittdnyt vakavan ja
painavan huolestumisensa siité, ettid kotikuntien
maksuvelvollisuus laajenee. Tésti laista saattaa
nimittdin muodostua ennakkotapaus, jonka
kautta kotikuntien maksuvelvollisuutta voidaan
laajentaa erilaisiin peruskoulua vastaavaksi jir-
jestettyihin yksityisiin kouluihin. Ongelman ydin
on siind, ettd timdn lainmuutoksen mukaan ti-
min yhden koulun tuntikehysindeksi on korke-
ampi kuin tavallisten peruskoulujen. Se saa siis
oman tuntikehysindeksin. T4st4 seuraa, etti ko-
tikunnan korvaus oppilasta kohden tulee ylitté-
main tavallisen peruskoulun oppilasta kohden
lasketun nettomdirdisen kustannuksen. Jos tél-
laisten koulujen maaré kasvaa, yha useampi kun-
ta joutuu ihmetteleméén peruskouluun liittyvien
maksuvelvoitteidensa kasvua.

Tama laki ei sindnsd avaa peruskoulua vastaa-
viksi jérjestettyjen yksityisten koulujen perusta-
mista, vaan tilli jirjestetddn timin yhden kou-
lun asema. Kuitenkin huoli kuntien maksuvel-
voitteiden kasvusta on minusta perusteltu, taima
on ennakkotapaushuoli, joten ehdotan valiokun-
nan mietintdon liittyvin vastalauseen mukaista
perustelulausumaa hyviksyttavaksi:

”Eduskunta edellyttds, ettd timi lainmuutos
ei saa olla ennakkotapaus, joka voisi johtaa pe-
ruskoulua vastaaviksi jarjestettyjen yksityisten
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koulujen perustamiseen ja kuntien maksuvelvol-
lisuuden laajenemiseen.”

Perusteluksi viittaan vield paivajarjestyksen
seuraavaan asiaan, josta kdy ilmi, miten loppuun
saakka kuntien koulurahoitus on leikattu ja tul-
laan hallituspuolueiden tuella ensi vuonna leik-
kaamaan. Pientdkd4n puroa kuntien maksuvel-
voitteiden lisddmiseksi ei mielesténi ole syytd ava-
ta tai antaa mahdollisuuksia avata.

Arvoisa puhemies! Kolmas ongelma tissa lais-
sa liittyy ammatillisista oppilaitoksista annetun
lain 31 d §:44n. Téssé hallituksen lakiesityksessd
tistd pykaldstd on auki 2 ja 3 momentti, eikd
niissd sindnsi ole ongelmia. Ongelma on siini,
ettd lain valiokuntakisittelyn yhteydessa tuli sel-
ked viesti siitd, ettd myos timén pykélin 1 mo-
mentti olisi tullut avata. Pykdldn 1 momenttia
muutettiin tdksi vuodeksi siten, ettd valtion ope-
tusviranomaiset saattoivat ostaa ammatillista
koulutusta ammatillisten oppilaitosten lisdksi
myos kesdyliopistoilta, kansanopistoilta, kansa-
lais- ja tyGvéenopistoilta, liikunnan koulutuskes-
kuksilta, konservatorioilta seké teollisuus- ja lii-
kealojen erikoisoppilaitoksilta. Tadméa poikkeus-
jarjestely on ollut toimiva ja opiskelijan kannalta
hyvé ratkaisu. Esimerkiksi koulutuksen alueelli-
nen saavutettavuus on ollut hyva ja kilpailu on
alentanut kustannuksia.

Nyt tdma poikkeuskaytinté loppuu eiké ole
saatu mahdollisuuksia tdmén hyvin poikkeuk-
sen jatkamiseen. TAma hallitushan on esittinyt
lukuisia poikkeuksia eri hallintosektoreilla, myos
koulupuolella, jotka poikkeukset kaikki ovat ol-
leet koulutuksen kannalta kielteisid. Tama ainoa
poikkeus on ollut hyv4, ja nyt sen jatkaminen on
tehty mahdottomaksi.

Kun sivistysvaliokunta antoi ensi vuoden bud-
jetista lausuntoa valtiovarainvaliokunnalle, se
yksimielisesti totesi, ettd 31 d §:n poikkeusmenet-
telya tulisi jatkaa. Samanlaisia viesteja tuli myos
valtiovarainvaliokunnan sivistysjaoston suun-
nasta. Mutta kun valiokunnassa yritimme avata
tdman pykalidn | momentin tehdidksemme rahoi-
tusjirjestelyt mahdollisiksi, hallituspuolueiden
kansanedustajat eivit halunneetkaan olla samal-
la kannalla kuin budjettilausuntoa antaessaan, ja
momentin avaaminen estettiin. Varmuuden
vuoksi vield erds asiaa kannattanut hallituspuo-
lueen sivistysvaliokunnan jasen vaihdettiin vara-
jaseneen.

Kun tiatd hyvaa momenttia ei saatu auki niin,
ettd poikkeusta olisi voitu jatkaa, ainoaksi mah-
dollisuudeksi sivistysvaliokunnassa jai ehdottaa
lain yhteyteen pontta, jossa tuetaan omachtoista
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ammatillista aikuiskoulutusta. Ehdotan timin
lausuman hyviksymistd vastalauseessa olevassa
muodossa ja toivon, ettd hallituspuolueet muista-
vat, miten myonteisesti 31 d §1l4 tdnd vuonna
toteutettuun poikkeusmenettelyyn on suhtau-
duttu, Lausuma kuuluu seuraavasti:

“Eduskunta edellyttia, ettd tyovoimahallin-
non ostotoimintaan suunnattavilla maédrarahoil-
la koulutusta ostettaessa ostoja suunnataan tar-
peen mukaan myds niihin oppilaitoksiin ja niille
opiskelijaryhmille, joille lddninhallitukset ovat
opetushallinnon mi4rirahoilla koulutusta osta-
neet vuonna 1993.”

Ed.Astala: Arvoisarouva puhemies! Kan-
natan ed. Hacklinin tekemi lausumaehdotuksia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméadinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Hacklin ed. Astalan kan-
nattamana ehdottanut vastalauseen mukaisia
kahta perustelulausumaa.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.

Lakiehdotukset hyviksytain.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Lopuksi on pastettava perusteluja koskevista eh-
dotuksista.

Adinestykset ja paitokset:

Adinestys ed. Hacklinin 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Hacklinin 1) ehdotus “ei”

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 92 jaa- ja 53 ei-4inti, 1
tyhjd; poissa 53. (Adn. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Aénestys ed. Hacklinin 2) ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Hacklinin 2) ehdotus “ei”.

Ensimméinen varapuhemies:

Aanestyksessa on annettu 83 jaa- ja 62 ei-d4nt4, 1
tyhji; poissa 53. (Aén. 24)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotus laiksi eriistd opetus- ja kulttuuritoi-
men vuoden 1994 rahoitusta koskevista jirjeste-
lyista

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 151
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 27

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies!
Tama on todella murheellinen péiva tailla edus-
kunnassa. Tdn44n on kisitelty useita lakeja, joilla
on tehty pahaa tyottomille, eldkeldisille, sairaille,
kuntalaisille. Nyt kisittelyssd olevassa laissa teh-
ddin pahaa koulutukselle ja kulttuurille, pelkk4i
ja silkkaa pahaa. Nyt on kolmannessa eli viimei-
sessd kasittelyssd se osa kuntien valtionosuusleik-
kauksista, mik4d koskettaa opetus- ja kulttuuri-
tointa. Hallitus oli esittdnyt ndiden leikkauksien
madriksi 1 126 miljoonaa markkaa. Se olisi mer-
kinnyt 9 prosentin alennusta valtionosuuksiin
vuoteen 93 verrattuna. Valtion oli kuitenkin pak-
ko vihentda leikkauksien kokonaismairad 1,3
miljardilla markalla. Niinpa hallitus joutui pie-
nentimiin myos opetus- ja kulttuuritoimen leik-
kauksia hieman.

Nyt kisittelyssé oleva laki on tuhoisa leikkaus-
laki niiden toimintojen kehittymiselle, jotka ovat
erittdin tarkeitd Suomen selviytymiselle. Kysy-
myksessd on osaaminen, koulutus ja kulttuuri.
Mainittakoon tissd yhteydessa vield kerran myos
se, ettd korkeakoululaitoksen, siis Suomen kor-
keimman opetuksen ja tutkimuksen, resursseja
leikattiin tdnd vuonna 321 miljoonaa markkaa,
ensi vuonna leikataan 408 miljoonaa markkaa.
Jatkossa on ilmeisesti luvassa rutkasti lisda leik-
kauksia.

Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuksien
leikkaukset koskettavat varsin laajaa aluetta. Ne
koskettavat peruskouluja, lukioita, ammatillisia
oppilaitoksia, musiikkioppilaitoksia, kansalais-
opistoja, kansanopistoja, opintokeskuksia, lii-
kunnan koulutuskeskuksia, kirjastoja, museoita,
teattereita ja orkestereita. TAssd on siis varsin
laaja kirjo leikkauksen kohteita.
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Suomen Kuntaliitto katsoo, ettei valtion-
osuuksien leikkauksia vastaavia uusia siddstojd
endi voida saada aikaan ilman, ettd koulutuksen
taso romahtaa. Se on varsin paljon sanottu. Ope-
tussuunnitelmissa annettuja tavoitteita ei saavu-
teta, valinnaisuus jaid toteuttamatta, opetusryh-
mit kasvavat nykyisestdin jne. Erityistukea tar-
vitsevien oppilaiden vihentynyt ohjaus nikyy jo
kasvavina sosiaalitoimen kustannuksina. Opet-
tajien Ammattijarjeston nikemyksen mukaan
opetustoimi ei nykyiselld koulutusrakenteella
endd missdan tapauksessa kestd lisdleikkauksia.

Tuntikehyksen leikkaamisella onkin varsin
kielteisid seurauksia. Siit4 kéirsivit eniten ne op-
pilaat, jotka muutenkin selviytyvat huonoimmin
oppimisprosessista. Muutenkin koulutuksellinen
tasa-arvo on vaarallisesti hiipumassa suomalai-
sessa koulutusjirjestelmassa.

Kokoomus edesauttaa tietoisesti ja ideologi-
sesti tatd kehitystd. Todella pahalta tuntuu se,
ettd keskustapuolue omalta osaltaan haluaa olla
tai joutuu olemaan mukana tillaisen koulutuspo-
lititkan tekemisessd. Se tuntuu todella pahalta.
Jako a- ja b-kansalaisiin on ulottumassa jopa
oppivelvollisuuskouluun ja jopa niin, ettd koulu
joutuu toimimaan tdman kehityksen aktivoijana.
Opetusryhmien koot siis kasvavat ja opetuksen
taso laskee.

Peruskoulun ala-asteella oppilaan viikkotun-
nit vihenevit jopa niin, ettd oppilas saattaa koko
ala-asteen aikana saada lahes 400 tuntia vihem-
méin opetusta kuin ennen. Varsin hatkdahdyttivi
tieto asiantuntijalta: Siis ala-asteella oppilaan
viikkotunnit saattavat viheta niin, ettd oppilas
saa koko ala-asteen aikana ldhes 400 tuntia vi-
hemman opetusta kuin ennen. Jokainen, joka
ymmaéirtdd koulutuksen sisdltdjd, ymmértda,
mitd tAm3 asia sisdlldan pitdd. Tukiopetustahan
ei juuri enii anneta, ja osa oppilaista ei voi saa-
vuttaa asetettuja oppimistavoitteita, puhumatta-
kaan siitd, ettd koulujen kerhotunnit ilmeisesti
loppuvat, kouluruokailun taso ja opetusvilineet
huononevat entisestian.

Arvoisarouva puhemies! Vastikain julkistettu
opetusministerion asiantuntijaryhmin ehdotus
sivistyspolitiikan perustaksi, nimeltdin ”Kansal-
linen sivistysstrategia”, sisltiid monia mielen-
kiintoisia ndkemyksid ja ehdotuksia. Perustavaa
laatua oleva kokonaisndkemys on siind se, ettd
”Suomi voi menestya tulevaisuudessa vain laaja-
pohjaisen osaamisen ja vahvan kulttuurin, kor-
keatasoisen sivistyksen, varassa”. Mietinto koos-
tuu kymmenestd avainstrategiasta, joihin kan-
nattaa mielestédni tutustua.
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Toivottavasti meilld on joskus sellainen halli-
tus, joka pyrkii toimimaan néiden keskeisten ta-
voitteiden toteuttamiseksi. Ndinhan tehdain jo
tind paivind erdissd muissa Pohjoismaissa. Sil-
loin voisimme toivon mukaan todeta, etti sivis-
tys, koulutus, kulttuuri ja kansalaistoiminta ovat
pienelle itsendiselle Suomellekin tuloksekkaita
menestystekijoitd. Me voisimme silloin olla kehit-
tamissid koulutuksen sisélt6ji ja tukemassa kult-
tuurin luovuutta ja omaehtoista sivistystoimin-
taa. Niiden valttimatta tarvitsemia voimavaroja
ei leikattaisi, vaan ne turvattaisiin.

Nyt kasittelyssa oleva koulutuksen ja kulttuu-
rin leikkauslaki ei todellakaan ole porvarihalli-
tukselle kunniaksi. Mielestdni se on hépeiksi.
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi ei ole hyvak-
symassi kisittelyssd olevaa koulutuksen ja kult-
tuurin leikkauslakia, olemme sitd hylkaamissa.
Sivistysvaliokunnan oppositioryhméit ovat yhtei-
sessd vastalauseessaan olleet lakiesityksen hyl-
k#damisen kannalla.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Puutun ed. Astalan
puheenvuoroon vain siltd osin, kun hén puhui,
ettd tehdddn pahaa kulttuurille ja tehdd4n pahaa
kaikelle. Mielestini timéa on hieman liian anka-
raa arvostelua sen vuoksi, ettd en usko, ettd edus-
kunnassa erityisesti tekee pahaa se taho, joka
joutuu kantamaan vastuuta myds siitd, mihin
rahat riittivit, kun ne ovat ddrettomén niukat.
Mielestini on vihin kohtuutonta sanoa, etti teh-
dadn pahaa. Ndhdakseni t4alla kansanedustajat
pyrkivit siihen, mikd on kansakunnan koko-
naisetu, ja toimivat sen mukaisesti. Ehk3 olisi sen
vuoksi korrektimpaa, jos arvelisi vain, etti tAma
paatods ei ehkd ole kansakunnan kokonaisedun
mukainen tai etti se vaikuttaa epdedullisesti kan-
sakunnan kokonaisetuun. Mutta tillainen arvos-
telu, ettd tehdidin pahaa, mika sisiltai tietoisen
finaalisen ajattelutavan, etta todella tietoisesti ja
tieten tahtoen tehd44n pahaa, tuntuu hieman an-
karalta ndin yomyohaan.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Valitettavasti on sanottava ed.
V. Laukkaselle, ettid kiitosta ei myodskddn voi
mitenkddn antaa. Kaikki lahiasiantuntijat, jotka
ovat valiokunnassakin olleet kuultavina, ovat to-
denneet, etti tdssi tehddin todella pahaa. Tami
on siis asiantuntijoiden yleinen mielipide. Nama
asiantuntijat tuntevat myos arkipaivdssd, mita
téllaiset leikkaukset aiheuttavat. Sen vuoksi mi-
nun on pakko yhtya heihin.
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Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Timi
lakiesitys ei todellakaan ole kansakunnan koko-
naisedun mukainen. Liséksi se on kaikkien niiden
periaatteiden ja koulutukseen liittyvien tavoittei-
den vastainen, jotka eduskunnassa on yhteisesti
hyvaksytty.

Sivistysvaliokunnan mietintddn liitetyn vasta-
lauseen mukaisesti ehdotan, ettd lakiehdotus hy-
lataan.

Kaikki asiantuntijat sivistysvaliokunnassa oli-
vat sitd mieltd, ettd kolmen vuoden leikkaus-,
sadst6- ja kuristusputken jalkeen koulutuksessa
ja kulttuurissa ei ole endd mitidn leikattavaa.
Eduskunnassa hallituspuolueiden edustajat ja
hallitus unohtavat niin helposti, ettd koulutuk-
sesta ryhdyttiin leikkaamaan ensimméiiseni jo
syksylla 1991 ensimmadisessé lisibudjetissa. Leik-
kausputki on jatkunut kolme vuotta ja todenna-
koisesti jatkuu vield ensi vuonna. Eli neljan vuo-
den jalkeen koulutusta ja kulttuuria on kohdan-
nut lahes 20 prosentin leikkaus huolimatta siita,
etti valtionosuusleikkaukset ensi vuodelle hie-
man pienenevit. Koulutuksessa se ei merkitse
edes 300:aa miljoonaa markkaa. Kaytinnossa
leikkausten lievennys ei koulutusta auta. Lisiksi
lievennyksen vaikutusta aiotaan viivyttdd ope-
tusministerion mukaan niin, ettd vasta kolmen
kuukauden kuluttua paistéisiin lievennyksii to-
teuttamaan eli alkuvuodesta toimittaisiin alkupe-
rdisten leikkaussuunnitelmien mukaan. Hallitus-
puolueiden edustajat eivat sivistysvaliokunnassa
hyviksyneet esittimddmme pontta, ettd lieven-
nyksid olisi heti toteutettu.

Kaikki ne keinot, joita hallitus lain perusteluis-
sa esittaa sadstojen toteuttamiseksi, on jo kaytet-
ty. Henkil6stomenoja on supistettu, kouluja on
yhdistetty ja lakkautettu, opetusryhmié on suu-
rennettu, valinnaisuutta on vihennetty, tukiope-
tus ja kerhotoiminta on lopetettu. Nami leik-
kaukset ovat koskeneet myos kulttuuri- ja liikun-
tatoimintaa, jotka kunnissa ovat kokonaan kuo-
lemassa.

Lis#ksi en voi olla huomauttamatta vield ker-
ran siiti todella syvasté ristiriidasta, joka vallitsee
hallituksen hyviksymien koulutuksen kehitti-
missuunnitelmien ja todellisuuden vililla. Koulu-
tuksen laadun parantamisesta, kansainvalistami-
sestd tai riittdvien resurssien turvaamisesta, jotka
ovat hyviksyttyja tavoitteita, ei ole jilkedkdin
tallaisissa leikkausesityksissd. Koulutuksessakin
ollaan selvisti siirtymassa siihen, etti sinne muo-
dostuvat a- ja b-kansalaiset kuten aikuistenkin
keskuudessa. Esitin siis timéan lakiesityksen hyl-
kadmist4.
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Ed.Astala: Arvoisarouva puhemies! Kan-
natan ed. Hacklinin tekema4 hylkadysehdotusta.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Olisin halunnut ihan lyhyesti
ed. Hacklinin puheenvuoron johdosta oikaista,
etti el ihan néin surkeasti kylld asia ole, kuin ed.
Hacklin toteaa. Muun muassa liikuntapuolella
on ensi vuoden budjetissa yksikkoéhintana 89
markkaa asukasta kohden ja se on aivan mahdot-
toman suuri lisdys verrattuna aikaisempiin, en-
nen valtionosuusuudistusta oleviin budjetteihin.
Tasta syystd me tieddmme opetusministeridstd
sen, ettd kunnat eivit esimerkiksi pysty tallaista
midrad kdyttimaan kuin 89 markkaa laskennal-
lisesti liikuntaan. Eli kyll tima laki toisaalta on
niin hyviakin, ettd kuntien oma toiminta on hei-
kompaa, kuin mihin valtionosuus antaa mahdol-
lisuuden.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Ed. Astala
piti taas sen saman valitusvirren, jota jo lain toi-
sessa ja ensimmaéisessi esitettiin. Silloin toivoin
jo, ettd hén esittdisi jotain positiivisia ajatuksia
siitd, miten tasti vaikeasta tilanteesta kouluissa
selvitadn, mutta ei vieldkd4n. Ndamai valitusvirret
ilmeisesti jatkuvat, kunnes joudutaan siihen ti-
lanteeseen, jos opposition toiveet toteutuvat, etti
Suomi ei pysty endd vastaamaan mistdin. Mehén
lopulta joudumme siihen, ettemme en#dd velkaa
saa. Silloin ei endd kysyta, mista siddstetdin, kun
taytyy kerta kaikkiaan vihentda menoja. Minus-
ta on parempi, ettd menot ovat sentiién jollakin
lailla hallinnassa, mutta tdstd valitusvirresti ei
kerta kaikkiaan ole mitdin positiivista hyotya
kenellek#didn. Minusta sellaiset pitéisi jo lopettaa
ja miettid, miten asiat ratkaistaisiin positiivisesti,
koska se meiddn kuitenkin taytyy tehdi. Meiddn
taytyy pienemmilla varoilla yrittdd saada yhtd
hyvaa tai parempaa koulutusta aikaan. Kylla sii-
hen vield mahdollisuuksia on. Ei kannata heittdi
kirvestd kaivoon.

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Muistu-
tan nyt vain vield siit, ettd tima lakiesitys kuiten-
kin merkitsee kolmen vuoden koulutukseen
suunnatun leikkausputken paille viela 8,5 pro-
senttia suunnilleen. Eli kun koulutuksesta on jo
niin paljon leikattu, ei minua kyll4 paljon lohduta
se, ettd likkunnalle kenties on jotakin plussaa.

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Tiurille toteaisin, ettd mina odotan jannitykselld,
milloin ed. Tiuri alkaa esittda positiivisia esityk-
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sid siitd, milld tavalla kouluissa esimerkiksi tul-
laan selvidmiain ndistikin leikkauksista. Tehin
nami leikkaukset teette. Mind olen hylkd4misen
kannalla, miti niihin leikkauksiin tulee. Toivon
mukaan joskus saisimme kuulla ed. Tiurilta niita
positiivisia esityksid, ettei aina olisi sama virsi
soimassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Hacklin ed. Astalan kan-
nattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hylattai-
siin.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
Adnestys ja piitos:

Joka hyvéksyy lakiehdotuksen, #A#nestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Ensimmidinen varapuhemies:
IImoitan, ettd poytdkirjaan merkitd4n, miten ku-
kin edustaja on dénestényt.

”Jaa” dAnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-L., Aula,
Bjorkenheim, Dromberg, Heikkinen, Hiltunen,
Huuhtanen, Hikdmies, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti, Jaaske-
ldainen, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kanerva, Kan-
kaanniemi, Karhunen, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen,
Kiiridinen, Laakkonen, Laivoranta, Lammi-
nen, Lehtosaari, Liikkanen, Lindqvist, Linnain-
maa, Malm, Mattila, Morri, M#ki-Hakola, M6l-
s4, Niinistd, Nordman, Norrback, Ollila, Peltta-
11, Pesild, Pietikdinen M., Pietikiinen S., Pokka,
Puhakka, Pura, Renko, Renlund, Rossi, Rusa-
nen, Ryyninen, Rontynen, Saapunki, Saari,
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivisto,
Suhola, Taina, Takala, Tiuri, Turunen, Ukkola,
Vanhanen, Varpasuo, Vihridld, Viinanen, Vilja-
nen, Virrankoski, Vuorensola, Viistd, Wester-
lund ja Zyskowicz.

”Ei” d4dnestivit seuraavat edustajat:

Aho R, Aittoniemi, Anttila U., Apukka, As-
tala, Backman, Gustafsson, Hacklin, Halonen,
Hassi, Hautala, Helle, Hurskainen, Hamail4inen,
Tivari, Kallioméki, Kasurinen, Kautto, Kekko-
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nen, Korhonen, Koskinen, Laakso, Laaksonen,
Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen,
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
Metsamaki, Muttilainen, Myller, Makipaa, Ni-
kula, Ojala O., Paasio, Paloheimo, Polvi, Polvi-
nen, Pulliainen, Pykéldinen, Rask, Rimmi, Roos
T., Ronnholm, Savolainen, Seppénen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Tennild, Tuomioja, Tykky-
ldinen, Térnqvist, Vehkaoja, Viljamaa, Vist-
backa, Vahdkangas, Vahanakki ja Wahlstrom.

”Tyhjai” d4nestdd ed. Laukkanen V.
Poissa d4nestyksesta ovat seuraavat edustajat:

AhoE., Alaranta, Alho, Andersson, Antvuori,
Bell von, Biaudet, Donner, Enestam, Haavisto,
Thamiki, Jaakonsaari, Jurva, Jadtteenméiki,
Kauppinen, Kemppainen, Kiveld, Kuuskoski,
Lahtinen, Laukkanen M., Laurila, Lax, Lehti-
nen, Leppénen J., Leppénen P., Lindroos, Lippo-
nen, Louvo, Markkula, Moilanen, Maikeli,
Nyby, Nisi, Ojala A., Paakkinen, Pekkarinen,
Perho-Santala, Puisto, Rajamiki, Ranta, Raura-

Raty, Saario, Suhonen, Toivonen, Uosukainen,
Urpilainen, Vuoristo, Vayrynen ja Aéiri.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adlnestyksessd on annettu 82 jaa- ja 61 ei-d4ntd, |
tyhja; poissa 55. (Adn. 25)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden markkina-
jarjestelmisti

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 272
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 28

Ensimmiinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hylaté.

Keskustelu:

Ed. Iivari: Arvoisa puhemies! Koska
tuontimaksulain yhteydessa tailld kaytiin suh-
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teellisen perusteellinen keskustelu maataloudes-
ta, totean nyt vain, ettd kun maatalouden mark-
kinointirahasto d4nestettiin lepddméaén yli vaa-
lien, hallitus on muuttanut markkinajarjestel-
mii koskevaa lakia niin, ettd sen kautta ohja-
taan tuontimaksuista, tulleista ja valmisteve-
roista tuleva tuotto maataloustuotteiden ylituo-
tannon markkinointiin. Jarjestelmad on raken-
nettu niin, ettd maksut vihentivit nimenomaan
maatalouden omaa markkinointivastuuta, eivat
kuluttajien ja veronmaksajien taakkaa. Tami
on tietysti omiaan tukemaan ylituotantopoli-
tiikkaa.

Koska ed. Korkeaojakin kertoi, ettd tuonti-
maksulakiin joudutaan palaamaan puolen vuo-
den jilkeen lain ongelmien vuoksi, ehdotan, ettd
ehdotus markkinajarjestelmilaiksi tietyista pa-
rannuksista huolimatta hylattiisiin.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. livarin tekemda hylkdysehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Iivari ed. Lahikaisen kan-
nattamana ehdottanut, etté lakiehdotus hylattii-
siin.

Selonteko myénnetdin oikeaksi.
Adnestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &dinestdd
?jaa”; jos ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Ensimmidinen varapuhemies:
Imoitan, ettd poytakirjaan merkitian, miten ku-
kin edustaja on d4nestényt.

”Jaa” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissila,
Anttila S-L., Anttila U., Apukka, Astala, Aula,
Bjorkenheim, Dromberg, Heikkinen, Hiltunen,
Huuhtanen, Hikédmies, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti, Jadske-
lainen, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kanerva, Kan-
kaanniemi, Karhunen, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korhonen, Korkeaoja, Korva, Koski,
Kuittinen, K#&iridinen, Laakkonen, Laakso,
Laaksonen, Laine, Laivoranta, Lamminen, Leh-
tosaari, Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa,
Malm, Markkula, Mattila, Morri, Miki-Hakola,
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Mikipad, Molsd, Niinistd, Nikula, Nordman,
Norrback, Ojala O., Ollila, Paloheimo, Pelttari,
Pesald, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Pokka,
Polvi, Polvinen, Puhakka, Pulliainen, Pura, Py-
kildinen, Renko, Renlund, Rimmi, Rossi, Rusa-
nen, Ryyndnen, Rontynen, Saapunki, Saari,
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivisto,
Stenius-Kaukonen, Suhola, Taina, Takala, Ten-
nild, Tiuri, Turunen, Ukkola, Vanhanen, Varpa-
suo, Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virrankoski,
Vistbacka, Vuorensola, Viist6, Wahlstrom,
Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestavit seuraavat edustajat:

Backman, Gustafsson, Hacklin, Halonen,
Hassi, Hautala, Hurskainen, Himildinen, Iiva-
ri, Jaakonsaari, Kallioméki, Kasurinen, Kaut-
to, Kekkonen, Koskinen, Lahikainen, Lahti-
Nuuttila, Laitinen, Louckoski, Luhtanen, Lutti-
nen, Luukkainen, Metsdmiki, Muttilainen,
Myller, Paasio, Rask, Roos T., Rénnholm, Sa-
volainen, Skinnari, Tuomioja, Tykkylainen,
Tornqvist, Vehkaoja, Viljamaa, Vahikangas ja
Vahanakki.

”Tyhjaa” ddnestdd ed. Laukkanen V.
Poissa dénestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alaranta, Alho, Andersson, Ant-

vuori, Bell von, Biaudet, Donner, Enestam,
Haavisto, Helle, IThaméki, Jurva, Jiatteenméki,
Kauppinen, Kemppainen, Kiveld, Kuuskoski,
Lahtinen, Laukkanen M., Laurila, Lax, Lehti-
nen, Leppénen J., Leppinen P., Lindroos, Lip-
ponen, Louvo, Moilanen, Mékeld, Nyby, Nasi,
Ojala A., Paakkinen, Pekkarinen, Perho-
Santala, Puisto, Rajamiki, Ranta, Rauramo,
Rehn E., Rehn O., Riihijarvi, Rinne, Roos J.,
Rity, Saario, Seppinen, Suhonen, Toivonen,
Uosukainen, Urpilainen, Vuoristo, Viyrynen ja
Adri.
_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 105 jaa- ja 38 ei-danti,
1 tyhji; poissa 55. (Adn. 26)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
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14) Ehdotus neljéiinsien liséivaltuuksien antamisesta
valtioneuvostolle lainanottoon vuoden 1993 aikana

Ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 196
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 65

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 65.

Keskustelua ei synny.
Lainanottovaltuudet hyviksytaan.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Ehdotus vuoden 1993 viidenneksi lisdtalousar-
vioksi

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 194
Lisatalousarvioaloitteet n:ot 70 ja 71
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 66

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 66.

Ensin sallitaan yleiskeskustelu lisdtalousarvio-
esityksestd kokonaisuudessaan.

Yksityiskohtaisessa késittelyssi esitelldén eh-
dotusten tekemisti varten ensin menot pailuo-
kittain ja luvuittain vastaavine perusteluineen,
sitten tulot osastoittain ja luvuittain vastaavine
perusteluineen, sitten mietinndssi oleva talousar-
vion tasapainoa koskeva lausuma, sen jilkeen
lisdtalousarvion yleisperustelut sekd lopuksi mie-
tinndn toinen ponsi, joka koskee lisdtalousarvio-
aloitteiden hylkd&mistd, ja kolmas ponsi, joka
koskee lisdtalousarvion julkaisemista ja sovelta-
mista.

Yleiskeskustelua pailuokista, osastoista tai
yleisperusteluista ei enad sallita, vaan ainoastaan
ehdotukset lyhyine perusteluineen.

Kiinnitan edustajien huomiota valtiopaivajar-
jestyksen 75 §:n 3 momentin sddnnokseen, jonka
mukaan edustajan tekema ehdotus, joka tarkoit-
taa uuden ja hallituksen esitykseen sisdltymatto-
man madrarahan tai muun paatdksen ottamista
talousarvioon, voidaan talousarviosta p#atet-
tdessd ottaa huomioon ainoastaan, jos se on pan-
tu vireille asianmukaisesti tehdylld talousarvio-
aloitteella.
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Menojen yksityiskohtaisessa késittelyssd pu-
hemiesneuvosto ehdottaa meneteltaviksi siten,
ettd muutosehdotukset tehdddn ja késitellddn
asianomaisen luvun tai momentin kohdalla. Mi-
kali pddluokan tai padluokan jonkin luvun koh-
dalla muutosehdotuksia ei ole tehty, padluokka
tai luku katsotaan hyvéksytyksi valtiovarainva-
liokunnan mietinnén mukaisena.

Osastoja koskevat ehdotukset tehddsn ja 44-
nestykset suoritetaan vastaavalla tavoin kuin
menojen paaluokissa.

Jos mietintd3 ei muuttamattomana hyvaksyta,
lahetetddn asia valtiopdivdjarjestyksen 76 §n
mukaisesti takaisin valtiovarainvaliokuntaan.

Menettelytapa hyviksytaan.
Yleiskeskustelu:

Ed. Luttinen: Rouva puhemies! Mini
kylla valmistelin neljin Ad4-sivun puheenvuo-
ron, mutta kun ajankohta on téllainen kuin on,
niin minulle tuli sd4lin tunne, ja ajattelin, ettd en
kiusaa teitd. Mutta tuon esille kuitenkin yhden
seikan, joka on lisdtalousarviossa mielestini
oleellinen. Toivon, ettd myds valtiovarainminis-
teri kuuntelisi sen, siini ei mene nimittdin
kauan. Toivon, etti valtiovarainministeri, jolle
budjetin valmistelu kuuluu, ottaa sen jatkossa
my06s huomioon. TAmé on nimittdin koko va-
liokunnan kannanotto, josta mind haluan teille
kertoa.

Valtiovarainvaliokunta kiinnittda vakavaa
huomiota siihen, ettd myos timénkertainen lisa-
talousarvio sisiltad ehdotuksia, jotka luonteensa
puolesta olisivat kuuluneet joko vuoden 1993 tai
vuoden 1994 varsinaiseen talousarvioesitykseen.
Valiokunta toteaa, ettd saman vuoden lisitalous-
arvioissa tehdd4in muutamilla momenteilla myos
edestakaisia mairirahasiirtoja, joita eduskunta
eiaiemmissa mietinnissdén ole pitdnyt asianmu-
kaisina.

Mini kuitenkin pelkéén, ettd valtiovarainva-
liokunnan ja ilmeisesti kohta eduskunnankin hy-
vaksyma vaatimus siitd, ettid tiedossa olevat me-
not otetaan varsinaiseen talousarvioon eiké jéte-
t4 niit4 tietoisesti lisdtalousarvioihin, menee jil-
leen kuuroille korville. Siti osoittaajo hallituksen
eduskunnalle antama vuoden 1994 talousarvio-
esitys, jonka hallitus puristi vakisin aiemmin hy-
vaksymiinsd menoraameihin, vaikka se tiesi, etta
nc eivit tule pitdmiin. Sitihin oscittavat timén
vuoden menoraamit, jotka on ylitetty lisibudje-
tein noin 30 miljardilla markalla.
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Tallainen budjettimenettely on mielestini niin
vakavaa, ettd siihen tulisi erityisesti hallitusryh-
mien puuttua panemalla ministerinsd jarjestyk-
seen. TAmA on tietysti koko eduskunnankin eiki
yksin hallitusryhmien asia. Mutta jos hallitusryh-
mit eivit tita ota vakavasti, niin oppositio ei
tilanteelle voi mitddn. Valtiopdivéjirjestystd ja
hallitusmuotoahan pitiisi noudattaa tdllaisissa-
kin kysymyksissd kuin budjetin rakentamisessa
niin, ettd tiedossa olevat menot kirjattaisiin varsi-
naiseen budjettiin. Minulla on sellainen kéisitys
julkisuudessakin olleitten tietojen mukaan, etti
jo nyt on suunniteltu, mitéd tulee valtion ensim-
méiiseen ensi vuoden lisibudjettiin. On jo kerrot-
tu julkisuudessa, ettd tallaisia ja téllaisia suunni-
telmia on olemassa. TAma on aivan mahdoton
tilanne. Olisi hyvi, ettd eduskunnan puhemiehis-
tokin, ainakin puhemiehet, voisivat kiinnittda
hallituksen huomiota téllaiseen seikkaan.

Arvoisa puhemies! Tulen esittimain lisabud-
jetin yksityiskohtaisessa kisittelyssd kolme pe-
rustelulausumachdotusta, yhden yleisperustelui-
hin ja kaksi lukukohtaisiin perusteluihin.

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies! K-
siteltdvana oleva viides lisdtalousarvio on varsin
poikkeuksellinen monesta eri syysti, sisdltonsi
osalta ja siihen liittyvien muotoseikkojen osalta.
Lisitalousarviohan annettiin 11.10., toisin sa-
noen ldhes kaksi kuukautta sitten, ja eduskunnal-
la olisi ollut mahdollisuus tdma lisibudjetti no-
peastikin vied4 ldvitse niitten tarpeitten osalta,
joita olemassa on. Mutta kuinkas kivikadn? Va-
liokunnalle tuli viesti hallituksen taholta, etti li-
sabudjettia ei pida kiirehtid. Pitda odotella Eka-
sddstokassalakia ja ympaté tdhén lisibudjettiin
tama4 asia. Kaksi viikkoa sitten valtiovarainvalio-
kunnalle tuli tieto, ettd se nyt ei jostain syystd
sitten kdykdidn, vaan ettid Eka-siistokassalaki
liitetd4n varsinaiseen ensi vuoden budjettiin ja
lisdbudjetti, joka tahin aikaan vuorokaudesta on
kisittelyssd, on ollut runsaan viikon ajan valmii-
na.
Se olisi voitu kisitelld sopivampanakin ajan-
kohtana ja sopivampana ajankohtana olisi voitu
kiyda perusteellista keskustelua mm. siitd valti-
onyhtiditten privatisoimispyrkimyksestd, joka
tdlla hallituksella on suunnaton, ja se tulee tissd
lisibudjetissa hyvin erikoislaatuisella tavalla esil-
le. Toisaalta luovutaan siitd yleisestd lahtokoh-
dasta, joka on ollut se, ettd valtionyhtidill4 2/3:n
enemmistéraja on sdddetylld lailla voimassa.
Mairityiltd yhtioiltd tAmé aiotaan laskea lisa-
budjetin my&td 51 prosenttiin. Erdiltd yhtitilta se
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aiotaan laskea sen alle ja erdiltd valtionyhtiGiltd
poistaa midrdvihemmistd kokonaisuudessaan.
Eli kiaytianndssa tallaisen valtuuden mydntimi-
nen hallitukselle on mité raskainta ja perusteetto-
minta valtionyhtiditten yksityistimisti, josta ei
hyvai seuraa.

Sen sijaan pitdisi olla hallituksella ndkokulma
teollisuuspolitiikan osalta, miten valtionyhtiéita
tulisi tissd maassa kehittidi ja 16ytyisik6 teknolo-
gian osalta mm. sellaisia vusia aloja, joilla olist
valtionyhtion tarpeellista ja jirkeva olla muka-
na. Varmasti uusi teknologia ympéristétuotteit-
ten ym. tekijoitten osalta antaisi tdhan mahdolli-
suutta. Mutta eihin hallitus niitd pohdi. Se poh-
tii vain sitd, miten valtion omaisuutta voidaan
hivittid mahdollisimman epikelvolla hinnalla,
miti tallaisena aikana tapahtuva valtionyhtigit-
ten hivittdmispolitiikka on. Téllaiselle linjalle me
emme tietysti vasemmistoliitossa tule vihreidta
valoa ndyttimain, vaan tulemme yksityiskohtai-
sessa kisittelyssa esittdmain, etti ne perustelut ja
asianomainen kohta tultaisiin lisdbudjetista pois-
tamaan, niin ettd tillaisia valtuuksia hallitukselle
ei anneta.

Toinen varsin merkittava kohta téssi lisabud-
jetissa on se, ettd sielld esitetddn lisdd rahaa YKin
rauhanturvatehtdvien johdosta, YK:n rauhan-
turvatehtivien johdosta. Mutta yllitys, yllatys,
jaoston saaman selvityksen mukaan ulkoministe-
ridn taholta on kerrottu, etti lisirahantarve ei ole
perinteisen rauhanturvaamistoiminnan tukemi-
seen tarkoitettua rahaa, vaan otetaan uusi askel
jasiitd rahasta on puolet rauhaanpakottamisope-
raation kustannusten peittimiseen, ja timé ope-
raatio on Somaliassa onnettomalla tavalla me-
nossa.

Toisin sanoen tdmén lisébudjetin myo6ta Suo-
men hallitus ja eduskunta siirretaédn ns. ostopal-
veluihin. Puolustusministeri Rehn aivan juuri it-
sendisyyspaivan aikaan Golanilla YK:n rauhan-
turvajoukkojen tilaisuudessa puhui mm. siiti,
ettd Suomen linja on perinteinen rauhanturvatoi-
minta, ei rauhaanpakottaminen. Vilillisesti lisd-
budjetilla meidat eduskunnassa aiotaan sitoa os-
tamaan ostopalveluja YK:n vilityksella, kun jot-
kut muut palkka-armeijat taikka isommat armei-
jatkuin Suomen armeija mahdollisesti sitten tule-
vaisuudessa my0s eri puolilla niitd operaatioita
suorittavat. Meiddn mielestimme kysymys on
niin vakava, etti téllaiselle asialle ei voi myds-
kdan vihredtd valoa nayttdd. Tulemme esitté-
miin asianomaiselta momentilta rauhaanpakot-
tamisoperaatioon tarkoitettujen mairirahojen
poistamista.
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Arvoisa puhemies! Me piddmme hyvini asia-
na sitd, ettd tissd budjetissa on valtionyhtibitten
kehittimiseen, investointihankkeisiin, rahaa 100
miljoonaa markkaa Finnairille ja 150 miljoonaa
markkaa muille yhtigille. Tatd me tuemme, mut-
ta emme tue niiden valtionyhtiditten yksityista-
misvaltuuksien myontimista, mita tassi lisibud-
jetissa ollaan esittimassa.

Ministeri Viinanen, te sanoitte eilen illalla use-
ampaan kertaan, etti tasan tarkkaan ponsilla ei
tule olemaan mitdin merkitystd. Nyt minid ha-
luan lainata tdmin mietinndn yleisperusteluista
valiokunnan yksimielisen kannan, joka mahdol-
lisesti on myos eduskunnan yksimielinen kanta.
Miten te tulette toimimaan tdssi kohdassa, miti
pian lainaan? Nimittiin tdmén lisdbudjetin voi-
maantulosdinnos on kirjoitettu niin, ettd se astuun
voimaan 14.12. eli samanaikaisesti, kun téssa sa-
massa talossa pitdisi kAynnistda keskustelu varsi-
naisen budjetin palautekeskustelun osalta. Téssa
parin kolmen pidivdn aikana pitdisi mietinn6n
tulla valtiovarainvaliokunnasta valmiiksi tdhin
saliin. Kuitenkin nyt “valtiovarainvaliokunta
edellyttds, ettd hallitus ryhtyy valittémaésti toi-
menpiteisiin valiokunnan mietinndssi n:o 23 to-
dettujen epékohtien korjaamiseksi eduskunnan
yksimielisen tahdon mukaisesti siten, etti toi-
menpiteet otetaan huomioon jo piitettiessi lo-
pullisesti vuoden 1994 talousarviosta”.

Siis, arvoisa ministeri, oletteko nyt ottamassa
huomioon sen, miti on aikanaan eduskunta sa-
nonut niilta osin, mitd muun muassa ed. Luttinen
taalld siteerasi, samoista yleisperusteluista, ja mi-
ten se ylipd4tansa on mahdollista, kun samanai-
kaisesti ensi vuoden budjetti jo on valmistumas-
sa? Mutta kuitenkin ne menot pitiisi ottaa kaikki
huomioon niin, ettd ei olla sellaisen tilanteen
edessd, missd nyt ollaan, ettd useita lisdbudjetteja
tehdddn. Ensin laitetaan rahaa ja seuraavassa
budjetissa sdistetidn ja taas laitetaan rahaa. Se-
hin on vain ihmisten him&amisti ja byrokratian
pyorittimista eikd mitdan todellista sdistodd, se
mit4 timén vuoden aikana on tapahtunut nailla
lisdbudjeteilla. Mutta ehkdpd tamin valtiova-
rainvaliokunnan edellytyksen lahtdkohta, jos
ministeri Viinanen ja hallitus sitd tarkoin noudat-
tavat, voisi toteutua vuoden 95 budjetin valmiste-
hun osalta. Tuskin aika end4 tahan 94:44n riittaa,
vaikka toivoisin kovasti, etti ne nikemykset,
mitd tullaan esittdmain lisirahatarpeesta, tyolli-
syydesta, elvytyksesta, voitaisiin tassa eduskun-
nassa vield 94:n budjettiin hyvidksyd. Mutta arve-
len, ettd hallituspuolueissa kuri sdilyy tdmén
asian osalta ja budjetti viedaan lavitse niin sano-
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tusti kirjan mukaan, vaikka ilmiselvisti tiede-
tian, ettd tyollisyystilanne vaatisi huomattavasti
suurempia elvytyspanoksia, kuin talla lisibudje-
tilla on tehty ja ollaan tekemdssd varsinaisella
budjetilla. Ne eivit kerta kaikkiaan riit3.

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtaisessa késit-
telyssd tulemme tekemédn vastalauseen mukaiset
muutosehdotukset.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Silloin kun téta lisibudjettia hallituk-
sessa valmisteltiin, tarkoitus oli nimenomaan
edistdd tyollisyyttd, panostaa sellaisiin investoin-
teihin, jotka lahtevit kayntiin aikaisemmin kuin
normaalissa budjetissa. Olen varsin pettynyt suo-
raan sanoen siihen, ettd tita lisibudjettia ei saatu
eduskunnasta aikaisemmin ulos, jotta tyéllisyyt-
ta talviaikana olisi voitu edistdd ndillikin ldhes
miljardilla markalla. Se ratkaisu nyt niyttia ve-
nyvan ldhes samaan tasoon kuin budjetti, eli
tdma hanke siind mielessa oli tarpeeton.

Miti tulee sddstOkassalain kytkemiseen tihin,
niin siindkin ongelma on se, ettd arvioni oli, ettd
kahdessa viikossa tissa talossa pystytain kisitte-
lem#dan varsin vakava asia, ndiden tallettajien
saamisten maksaminen. Sekin on venidhtanyt
varsin pitkalle erindk 6isistd syista eikd varmaan-
kaan ole hallituksesta kiinni.

Mité ponsien arvostukseen tulee, tulen palaa-
maan siihen silloin, kun kdytin — toivottavasti
maassa silloin ollen — puheenvuoron varsinaisen
budjetin yhteydessd. Mutta totean nyt téssidkin
yhteydessi, ettd hurskaita toiveita on turha esit-
taa.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vain ed. Laaksoselle
todeta, ettd voimassa olevan lain mukaan Suomi
ei osallistu mihinkadin rauhaanpakottamisope-
raatioon. Sita paitsi kaikkiin muihinkin YK:n
operaatioihin osallistuminen tulee eduskuntaan
lausunnolle, sen ulkoasiainvaliokuntaan.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinaselle toteaisin
vastauspuheenvuorossa sen, etti eihdn tama ai-
nakaan oppositiosta ollut kiinni. Min&hdn kuvai-
lin, etta lisabudjetti makasi hallituksen toiveiden
mukaisesti toista kuukautta niin, etti sille ei voi-
nut tehdd yhtdin mitdan. Hallitus tdssd on ven-
koillut. Oppositiolla oli tdysi valmius vieda lisa-
budjetti vaikka viikossa livitse eduskunnasta ja
olisi voitu niiti toimia tehd4, mitd tdssd muutoin
on.
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Samalla vastaan myos ed. Korkeaojalle. Sa-
noinkin, ettd tissi ollaan siirtyméssi uuteen jér-
jestelméin, jossa rauhanturvaamisen sijasta oste-
taan ravhaanpakottamisen ostopalveluita. En
maininnutkaan, etti ollaan itse tekemdissa sitd,
mutta ollaan rahoittamassa muiden tekemé#a. Ja
silld on tavattoman suuri ero, toteutetaanko pe-
rinteistd rauvhanturvatehtivdd vai ollaanko
hankkimassa rayhaanpakottamispalveluita.
Eraiden asiantuntijoiden mukaan tdma mm. vaa-
rantaa jopa Punaisen Ristin ja muiden humani-
taaristen avustustyontekijoiden tydskentelyolo-
suhteita. Se status, joka avustusjarjestoilla on, on
vaarantumassa rauhaanpakottamisoperaatioi-
den myota, ja tamikin on erittdin vakava asia.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Nyt en ymmérri, mité ed. Laaksonen
tarkoittaa, ettd hallituksesta olisi ollut kiinni li-
sabudjetin eteenpdin vieminen. Minun tiedossa-
ni ei ole mitddn sellaista tekijad, jonka perus-
teella hallitus olisi ilmoittanut, ettd voidaan vii-
vyttad tai pitdd viivyttda lisdbudjetin eteenpiin
viemistd. Se on eduskunnasta kiinni. En minid
ainakaan ole koskaan antanut sellaista viestid.
Olen nimenomaan toivonut, ettid siistokassa-
asia voidaan viedd mahdollisimman nopeasti.
Kuvittelin, ettd se pystytdin vieméédn eteenpiin
kahdessa viikossa, jona aikana minusta se asia-
na olisi pystytty vieméin eteenpiin, jos niin olisi
tahdottu.

Ed.L uttin e n(vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Mind asetun nyt puolustamaan val-
tiovarainministeri Viinasta. Minullakin on nimit-
tdin sellainen kasitys, ettd ei hallitus ollut viivytta-
massi lisibudjetin kasittelyd eduskunnassa, sen
sijaan hallituspuolueiden eduskuntaryhmét kyl-
1akin. Ne kytkivit lisibudjetin ns. sdastokassala-
kiin siitd johtuen, ettd lisdbudjettiin piti tulla
mairays, jonka mukaan pankkitukirahoista voi-
daan jo tdimén vuoden puolella maksaa ns. sédis-
tokassatalletuksia ulos. Mutta hallituspuoluei-
den eduskuntaryhmiathian paityivit siihen, ettd
lisabudjettiin ei tule tallaista maAardysta, ja tAma
odottaminen oli néin ollen tdysin turhaa. TAsta-
hén tdma johtuu, sanottakoon nyt niin kuin asia
on, ei hallituksesta vaan hallituspuolueiden edus-
kuntaryhmista.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Than lyhyesti ed. Luttisen toteamuk-
seen vastaan, ettd kylldhin tAma myds on kiinni
siitd, ettd Fka-kassaa koskevan lain tiytyy olla
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hyviksytty, ennen kuin rahaa voidaan jakaa. Sii-
td on taniin jaettu meille mietintd poydaille.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kiinnitin huomiota vain muutamaan seikkaan
lisdibudjetissa, ensin samaan asiaan, josta ed. Lut-
tinen edella puhui, eli budjetointiperiaatteisiin ja
-perusteisiin ja poimin pari pointtia esille, mita
valtiovarainvaliokunta mietinnossi lausuu. Toi-
von, ettd myos ministeri Viinanen ja budjetista
vastaavat lukisivat timin, jotta ei taas kévisi niin
kuin aiemmin, ettd tieto valuu kuin vesi haaka-
nan selasta timén suhteen.

Ensin sanotaan todella, ettd "myds timéanker-
tainen lisdtalousarvioesitys sisdltdd ehdotuksia,
jotka luonteensa puolesta olisivat kuuluneet joko
vuoden 1993 tai vuoden 1994 varsinaiseen talous-
arvioesitykseen”. Lisdksi muutamilla momenteil-
la tehd4ddn myds edestakaisin midrdrahasiirtoja.

T#ahéan yhteyteen minusta liittyy ensinnékin se,
etti lisibudjeteissa on ollut sellaisia asioita, jotka
kuuluisivat varsinaisiin budjetteihin, mutta Eka-
asia, roskakassa-asia, jos mik& olisi mielestdni
lisibudjettiasia, ja se on nyt sitten siirretty varsi-
naiseen budjettiin. Siind mielestini tehdddn véi-
rin piin ja pdinvastoin.

Tavallaan esimerkki tédstd on se, etti budjetin
raamit, joita hallitus esitteli ylpednd moneen ot-
teeseen, olivat noin 175 miljardia markkaa ja
kuluvan vuoden aikana on tehty viisi lisibudjet-
tia jamenojen yhteissumma tille vuodelle on tilld
hetkelld noin 234 miljardia, joten raamit ovat
revenneet jo aika moneen kertaan.

Erityisesti tdst4 voisi poimia esille maa- ja met-
sitalousministerion hallinnonalan, ainakin edes-
takaisten siirtojen osalta. Silloin kun varsinainen
budjetti tille vuodelle tehtiin, kehuttiin silld, mi-
ten paljon maatalous sddstdd. Sen péddluokan
menojahan karsittiin 1,5 miljardilla markalla,
mutta nyt, kun laskee yhteen nimi kuluvan vuo-
den viist lisibudjettia, niin yllatys, yllitys, paady-
tddn sithen, ettd menoja on palautettu sinne ta-
kaisin 1,4 miljardia eli mitd4n todellista safsto4d ei
ole syntynyt, paitsi jos nyt ajattelee, ettd se on 0,1
miljardia, joka siini on séastetty.

Sitten haluan ottaa esille my6s kala-, riista- ja
porotalouden luvun. Téssa on kalastuksesta saa-
tavan tulon vakaannuttaminen ja kotimaisen ka-
lan kdyton edistiminen, ja siitd valtiovarainva-
liokunta toteaa, ettd “kalatalouden rahoituksen
hallinnointi on talld hetkelld hajanaista ja siita
vastaavat pddasiassa muut kuin kalatalousviran-
omaiset. Valiokunta kiirehtii kalastuksen eri tu-
kimuotojen selkiyttamiseksi ja tuen koordinoimi-
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seksi tarvittavaa lainsdddanto4, jotta alan kapa-
siteetti saadaan vastaamaan kysyntaia”. TAma on
erittdin lievisti sanottu, ja titi ei saatu voimak-
kaammin sanottua tietyistd poliittisista syisti
meilld jaostossa ja valiokunnassa, mutta timéin
jutun takana ovat kalatalouden tuet.

Poimin kuluvan vuoden budjetista eli vuoden
93 budjetin menoista kalatalouden tuet, ja lista
on melkoinen. Ensinnékin tukea jaetaan monesta
lahteesta ja sitten vield hyvin monella instrumen-
tilla. Ne ovat sindnsi yksittiisid pienid rahoja,
mutta kun ne lasketaan yhteen, paddytdin aika
isoon summaan. Luettelen vain lyhyesti ja no-
peasti: kalansaaliin hintatukeen 17,5 miljoonaa;
kalan kuljetustukeen 2,5 miljoonaa; varastointi-
tukeen 8,5 miljoonaa; kotimaisen kalan kayton
edistdmiseen 9 miljoonaa; kalastusvakuutuksen
valtionapuun 5,9 miljoonaa. Niist4 tulee yhteen-
sé 43,4 miljoonaa markkaa. Sen jilkeen ovat ka-
latalouden korkotukilainat 2,9 miljoonaa. Sitten
tulevat maa- ja metsdtalousministeriéstd maa-
seudun pienyritysavustukset plus niitten korko-
tuki, KTM:std pienyritystuet plus aluetuki, Ke-
rasta korkotuki, ndistd kaikista yhteensd 11,5
miljoonaa markkaa ja vield Makerasta pari mil-
joonaa eli noin 60 miljoonaa yhteensd. Jos timi
olisi kaikki yhdessd erdissi, ndhtiisiin, misti on
kyse, mutta se on ripoteltu kaikki ympériinsd, ja
on hyvin vaikea siitd saada selvii, kuinka paljon
kalastus itse asiassa tAssd maassa maksaa. Suosit-
telen budjetointiperiaatteiden muuttamista.

Sitten, arvoisa puhemies, yksityiskohtaisessa
kasittelyssd tulen tekemddn kaksi muutosesitys-
ta. Jotta saataisiin litkkenne raiteille tissd maassa,
esitan, ettd rahaa otetaan pois teiden rakentami-
sesta ja siirretdiin rautateiden rakentamiseen, siis
padluokassa 31. Sen lisdksi, jotta maatalouden
budjetointiperiaatteista saisi jotakin tolkkua, esi-
tdn ndin kuuluvaa perustelulausumaa: ”Edus-
kunta edellyttdd, ettd hinta-, tulo- ja vientituet on
budjetoitava realististen laskentaperusteiden mu-
kaisesti varsinaisissa budjeteissa.”

Ed. Térnqvist: Arvoisa puhemies! Jat-
kan edelleen valiokunnan mietinndssd olevien
perustelujen lukemista.

Perusteluissa todetaan valiokunnan sanoma-
na: "Ehdotuksia ei ole joidenkin miirdrahojen
osalta perusteltu lainkaan. Valiokunta katsoo,
ettd eduskunnalla tulee ennen muuta méériraho-
ja lisattiessa olla riittdva informaatio paitdksen-
teon pohjaksi.” Tassd yhteydessd nostan esille
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen, jonne
myOnnetddn midrdrahoja 11,5 miljoonaa ilman
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minkédnlaisia perusteluja. Tietddkd ministeri
Viinanen, mitd silli ostetaan? (Min. Viinanen:
Tiedan!) — Ostetaan Nilakka Lohi Oy:n kalan-
viljelyslaitos. Sindlldén en vastusta timén laitok-
sen ostamista, vaikkakin kun perusteluja selvitel-
tiin, kévi selville, ettd yhtend perusteluna on se,
ettd omistajalla on suuri tarve realisoida omai-
suuttaan. Minusta olisi kohtuullista néin opposi-
tiokansanedustajan ndkokulmastakin, ettd jon-
kinlaiset perustelut olisivat budjetissa, kun se
tuodaan eduskuntaan.

On jo kéytetty monia puheenvuoroja siité, etta
lisabudjetteihin tuodaan sellaisia méarirahoja,
jotka olisi voitu hoitaa varsinaisessa budjetissa.
Valtiovarainvaliokunta on jélleen ponnen muo-
dossa puuttunut asiaan, mutta ministeri Viina-
nen sanoi eilen ponsikeskustelussa: "Kyll4 tallai-
nen ponsitehtailu on aivan turhanpaiviista. Teis-
td jokainen tietda tasan tarkkaan sen. Nailla pon-
silla ei ole kiytinndssa yhtddn mitddn arvoa, kun
rahaa ei kuitenkaan tule lisd, kirjoitetaan min-
kalainen ponsi tahansa. — Min4 en sitd tule hy-
vaksymiin enkd ainakaan toimimaan sen mu-
kaan.” Tama oli suora lainaus ministeri Viinasen
eilisesta tekstistd. Minusta, jos tallaisia eduskun-
nan jo aikaisemmin yksimielisesti hyvidksymid
ponsia eivit valtiovarainministeri ja -ministerid
ota huomioon, ministeri ja ministerid kévelevit
kylla sellaisella vauhdilla eduskunnan yli, ettd
minusta tdstd tulee tulevaisuudessa tehdd minis-
terille henkildkohtainen luottamuskysymys.

Sitten puutun toiseen asiaan, ja se on Eka-
sadstokassalaki. Ehka on viisainta, ettd miné luen
valtiovarainvaliokunnan mietinndsti, niin ei tule
omia sanottua viliin. Kohdassa “Pankkitoimin-
nan tukeminen (siirtomdériraha 3 v)” sanotaan
niin; ”Valtiovarainvaliokunta on HE 267 laiksi
tallettajien saamisten turvaamisesta sdastokassa-
toimintaa harjoittavassa osuuskunnassa johdos-
ta 29 paivina marraskuuta 1993 talousvaliokun-
nalle antamassaan lausunnossa n:o S muun ohel-
latodennut, ettid valtiovarainvaliokunnan tarkoi-
tuksena on, ettd talletusten lunastamiseen kéayte-
tadn pankkitukimomenttia 28.87.89 ja tarvitta-
vat momentin perustelujen muutokset siséllyte-
taan valtiovarainvaliokunnan kisiteltavina ole-
vaan kuluvan vuoden viidenteen lisdtalousar-
vioon (HE 194).”

Kun asia oli valtiovarainvaliokunnassa, mie-
tinnossé lukee lopuksi ndin: "Edella esitetyn joh-
dosta valtiovarainvaliokunta toteaa, ettd
30.11.1993 valtiovarainministerioitd saadun sel-
vityksen mukaan tallettajien saamisten turvaami-
sesta sadstokassatoimintaa bharjoittavassa osuus-
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kunnassa annetun lakiesityksen perusteella sii-
dettidvin lain nojalla tehtavista valtioneuvoston
tai valtiovarainministerion paatoksista ei aiheu-
du valtiolle menoja vield vuonna 1993.” Taméi
tuli ilmoitettua valtiovarainministeri Viinasen al-
lekirjoittamalla kirjeella valtiovarainvaliokun-
taan.

Saastokassalaki oli valtiovarainvaliokunnan
verojaostossa kuukauden lausunnolla. Sit4 jarru-
tettiin tahallaan sielld. Jaostosta kantautui aika
mielenkiintoisia lausumia ja sanomisia tidmin
lausunnon késittelemisen yhteydessa.

Mind olen ollut 25 vuotta E-liikkeessd toissd ja
olen ollut hoitamassa sadstokassaa sielld ja tiedan
tasmilleen, minkalaisia ovat ne ihmiset, jotka
ovat tallettajina sédstokassoissa. Sama koskee
varmaan SOK:nkin sdistokassaa. Svurin osa
heistéd on elakeldisia, jotka pienesti elakkeestain
sddstavit ns. kirsturahaa tai asunnon ostoon tai
sydénleikkaukseen jne. Minusta on havytonta,
ettd verojaosto jarrutti lausuntoa niin paljon, etti
talousvaliokunta ei sitd saanut aikanaan késitel-
tyd vaan talousvaliokunnan mietinté on tullut
tand piivana.

Minusta viidenteen lisdbudjettiin olisi tullut
lausuma laittaa silld tavoin, ettd E-sddstokassan
pientallettajat olisi ennen kaikkea saatu vakuu-
tettua siitd, ettd he yleensi saavat rahansa takai-
sin, ja toisekseen, jos tdssd eduskunnassa olisi
hyvii tahtoa 16ytynyt, niin olisi varmasti loyty-
nyt kdytannon konsteja siihen, ettd Ekan tallet-
tajat, ainakin pientallettajat, olisivat saaneet ra-
hansa jouluksi tai ainakin osan niistd. Sielld on
monta mummoa ja ukkoa nyt miettimassi, mil-
12 he ostavat lastenlapsilleen joululahjat jouluk-
si.

Minusta on vih#n ihmeellistd timan Eka-lain
kasittely ollut tdalla eduskunnassa. Minulle on
tullut sellainen tunne, ett talld halutaan rangais-
ta Eka-yhtyma4 ja -sédstokassaa, kun todellisuu-
dessa rangaistaan niiti pientallettajia, jotka hy-
vissd uskossa ovat tallettaneet rahansa sinne.
Mini en voi téta hyviksyd, ja niin kuin sanoin,
minusta on havytonta, ettd eduskunta kohtelee
ndita tallettajia tdlld tavoin, kun pankkitukeen
laitetaan yli 40 miljardia ja taataan kaikkien talle-
tukset.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Miti Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen méaidrdrahaan tulee, niin silld todella
hankitaan eris kalanviljelyslaitos, joka tall4 het-
kelld on vuokrattuna valtiolle. Siihen liittyy myos
maa-alueita, koskialueita jne. Sen olen katsonut
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kylla tarkoituksenmukaiseksi hankkia, jotta sen
toimintaa voidaan jatkaa.

Mitd naihin ponsiin tulee, niin haluan nyt
muistuttaa siitd, ettd ed. HaméAldinen arvosteh
jossakin puheenvuorossaan aikaisemmin valtion
velanottoa. Mind voin vakuuttaa, hyvét edusta-
jat, ettd jos kaikki tdmén eduskunnan ponnet ja
lausumat otettaisiin huomioon, velanotto olisi
rijahtanyt paljon enemmén késiin kuin nyt. Siksi
olen halunnut realistina kaikella ystavyydell4 ta-
koa padhénne tissd salissa, ettd min en todella-
kaan voi milldén, jos mitdan vastuuta yritan ve-
lanotosta kantaa, ottaa néitd ponsia huomioon.
Ymmarrian niiden poliittisen merkityksen, mutta
ymmirtakdd myds minua, ettd en voi niitd kerta
kaikkiaan velanoton nimissi ottaa huomioon.

Miti sitten olisi kuulunut 93 tai 94 budjettiin,
siité toki voidaan olla montakin mieltd. Hallituk-
sen tavoite oli nimenomaan aientaa vuoden 94
budjettiin tulevia miirirahoja monestakin syys-
ti. Eris oli kehyksiin paisemisen tavoite. Toinen
oli se, ettd pystyttdisiin aientamaan semmoisia
hankkeita, joilla talvikautena voidaan tyollisyyt-
td parantaa. Tdmaé oli tarkoitus, mutta mind en
vol todellakaan mitéan sille, ettd kasittely edus-
kunnassa on jaméahtinyt paikalleen. Se etu on nyt
mennyt ohitse, enkd syyti yhtddn puoluetta, en
omia enki vieraita. Téssé talossa se knitenkin on
ollut juntturissa, eikd sitd tavoitetta saavutettu
enid, mitd hallitus todella silla haki taustalta.

Mita sdastdkassoihin tulee, niin vaikka eihin
minua tdssi erityisesti ole syytettykdin, totean
nyt kuitenkin sen, vaikka valo tuossa vilkkuu...

Ensimméiinen varapuhemies:
Kaksi minuuttia on kulunut. Kehotan ministerid
siirtyméin puhujakorokkeelle.

Puhuja (korokkeelta). Arvoisa puhemies!
Taméi asia on ehkd syytd muutamalla sanalla
kertoa sikili, ettd minulla ei ole tilaisuutta olla
keskustelemassa niisti asioista silloin, kun asia
on salissa kisittelyssd varsinaisena asiana.

Kylld hallituksen tavoite oli, ettd timi asia
hoidetaan varsin nopeasti, niin nopeasti kuin
suinkin on mahdollista, asiallisella tavalla paa-
tokseen. Siksi — voi sanoa, ettd lahes loppuun
ajaen muutama virkamies — kuudessa paivissi
tama laki saatettiin eduskunnan késittelyyn. Ei
sen nopeammin ylldttavéssi tilanteessa, kun nol-
latilanteesta liahdetain liikkeelle, tallaista lakia
pystytd kdytdnnossd tekemdiin. Se on siséltinyt
tiettyja virheité, joita on pyritty korjaamaan ihan
vilpittéméssd mielessd hallituksen ja valtiova-
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rainministerion taholta mydntéden sen, etti sielli
on ollut paikkaamisen varaa. Mutta on pakko
my0s ymmartd4 niitd virkamiehid, jotka tekivét
samalla viikolla muistaakseni 70—80 tuntia toiti
kuudessa paivissi. Sinne sisiltyy virheitd, mutta
kuvittelin ja uskoin, ettd ne pystytdin hoitamaan
taalla asiallisella tavalla.

Halusin puristaa timin lain mahdollisimman
nopeasti ulos ymmértien monen ihmisen hédén,
jotka séddstokassatalletuksia ovat tehneet. Sielld
on pientallettajia, ihmisid jotka koko kassavir-
tansa, tulovirtansa, ohjaavat sdistokassoihin ja
ovat kuvitelleet, ettd heidan talletuksensa ovat
olleet turvassa, siitd syystd, ettd on annettu ym-
martai, totta kai, ettd niilld on turvaava vakuus.
Ei tietenkd4n mikaan pakko ndité ollut turvata,
mutta kylld oli mielestdni moraalinen velvolli-
suus, ettd niille haetaan turvaava vakuus, kun
ihmiset kuvittelevat, ettd vakuudet haetaan ja he
myds voivat turvallisin mielin uskoa siihen, ettd
talletukset ovat turvassa.

Totta vie on ollut tilanne my&skin se, ettei ole
ollut mitdsan mahdollisuutta julkisuudessa ker-
toa, ettei nailld talletuksilla todellisuudessa mi-
tdin turvaa ole. Ei niilld lainsdddannén turvaa
ole koskaan ollut. Mutta kun tilanne Eka-yhty-
massi ja myds pankeissa on ollut sellainen, et-
temme ole voineet rahoitustilannetta enempii
Eka-yhtyméssd kuin pankeissakaan hairiotta
muulla tavalla hoitaa kuin talla ratkaisulla, niin
jouduin sen ratkaisun tekemiin, kuten oien ai-
kaisemmin sanonut, taysin tietoisena siitd, ettd
vaikeuksia tulen kohtaamaan. Se oli rankka rat-
kaisu, sen mydnnin, ja otin henkildkohtaisen ris-
kin, mutta koin moraalisen velvoitteen hoitaa
tallettajien edut.

Kuvittelin siini vaiheessa, etti timi asia ym-
marretdan myds eduskunnassa kaikissa instans-
seissa ja se niiden ihmisten edun nimissa pyritain
hoitamaan mahdollisimman nopeasti, puuttu-
matta mihinké#n nyansseihin tai finesseihin asia
pannaan jarjestykseen. Kuvittelin maksimissaan
kahden viikon kasittelyd. Mina en puutu, arvoi-
sat edustajat, sithen, mihin se on juuttunut. T44l-
14 se tiedetddn paremmin. Siihen on sisdltynyt
mielestdni valitettavasti sellaisia piirteitd, jotka
eivit ainakaan hallituksen antamaan esitykseen
milladn tavalla sisdltyneet. Mutta tassi tilantees-
sa ollaan, ja vilpiton halu oli hoitaa ndiden ihmis-
ten asia.

Téhan on tietysti tullut monia muita sivuptir-
teitd, joista voidaan keskustella myohemmin.
Myés kun néytti silté, ettd talletuksia ei pystytd
maksamaan kuitenkaan nopeammin kuin ensi
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vuoden puolella, asia irrotettiin lisdbudjetista.
Koska myosinvestointeja edistava lisabudjetti oli
tasti laista kiinni, niin tillainen ratkaisu tehtiin.
Olisin toivonut kylid ihan vilpittomasti, ettd tal-
lainen asioitten hoitamisen tahto eduskunnassa
eri kasittelyvaiheissa olisi syntynyt, mutta valitet-
tavasti tistd joutuu karsimaan liian moni tavalli-
nen sdédstokassatallettaja.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Tornqvistille. Itse
verojaoston jasenend en kylia allekirjoita sitd vii-
tettd, etti roskakassalakia olisi sielld jarrutettu.
Asia vain ei ollut niin yksinkertainen, miltd se
nayttaa.

Ensin mekin kuvittelimme, etté juttu olisi ohi
muutamalla asiantuntijalla; sillihén se on selvi,
laitetaan rahat maksuun. Mutta mitd useampaa
asiantuntijaa kuulimme, siti kommervenkkisem-
méltd homma néytti ja sitd useampi asiantuntija
oli kutsuttava kunltavaksi, jotta asiasta saisi edes
jotain tolkkua.

Asiantuntijat antoivat pahasti ristiriitaisia tie-
toja, enkd vieldkdin ole varma siiti, kuka tai
ketk# tahot sielld valehtelivat. Tassé oli kyse en-
sinndkin siita, ettd piti ottaa kantaa talletusten
lunastamiseen. Kepullahan oli niiden suhteen
suuret leikkaushalut. Piti ottaa kantaa korkojen
kohteluun ja kiydd myos seikkaperdisesti 1api
kaikki vastuukysymykset.

Kuten ministeri Viinanen edelli toi esille, mi-
nisteridn puolelta asia valmisteltiin todella no-
peasti. Kun néin tehtiin, ei ehké kaikkia asioita
siind vaiheessa osattu ottaa huomioon ja paik-
kaamista tehtiin prosessin kuluessa, mielestani
kylld erittdin hyvéssd yhteistydssd ministeridn
kanssa, ja se homma sujui hyvin. Mina en voi
kylla yhtya siihen nikemykseen, ettd verojaosto
olisi tdta tahallisesti jarruttanut.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! T4t4 asiaa on turha ené jatkaa tissd
yhteydessi. Totean vain, etti jos valtiovarainmi-
nisteriossd yksi virkamies polkaisee tillaisen lain
tyhjastd pystyyn kuudessa vuorokaudessa, on
merkillistd, ett seitsemén ihmist3 jaostossa ei voi
niin paljon t6itd tehda, ettd polkaisee mietintdnséd
tai lausuntonsa kuntoon samassa ajassa. En to-
dellakaan voi titd ymmartis, paivissi on 24 tun-
tia joka ikinen péivid. Jos tahtoa on, niin se syn-
tyy.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean my®3s, ettii mielestani
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valtiovarainvaliokunnan verojaostossa titi ei ole
jarrutettu. Se on ollut pari viikkoa sitd paitsi jo
sielld valmiina. Jos jarrutusta on tapahtunut, niin
sitten talousvaliokunnassa.

Mautta asian valmistelussa oli muuan ongelma.
— Ed. Luttinen on arvostellut budjettitekniik-
kaa. — Tadm4 raha oli momentilla Ennalta ar-
vaamattomat menot”, johon oli osoitettu 100 000
markkaa. Olisi pitinyt hoitaa 100 000 markan
arviomairirahalia 1,3 miljardin markan asia.
Mielestani se ei varmasti ole oikeata budjettitek-
niikkaa, niin ei voida edetd. Sen vuoksi on joudut-
tu muuttamaan tima pankkitukimomentille. Th-
mettelen, jos budjettitekniikasta pidetiaan kiinni,
kuinka voidaan 100 000 markan mairarahalla
hoitaa 1,3 miljardin asia. TAssd mielessd valmiste-
lussa mielestini oli selked virhe.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Siltd osin asiassa on kylld puolustetta-
va valtiovarainministerié, ettd tima esitys varsin
nopeasti tuli eduskuntaan, mutta myos se pitdd
paikkansa, mitd ed. Ala-Nissild totesi, ettd siltd
momentilta nditten maksaminen olisi ollut varsin
vaikeata. Joka tapauksessa on totuus, etti asia on
varsin pitkdin viipynyt seki verojaostossa ettd
nyttemmin talousvaliokunnassa.

Kuitenkin pyytéisin téssd muistuttaa, ettd
joka tapauksessa, vaikka néitten rahojen maksa-
minen siirtyy ensi vuoden puolelle, se on mahdot-
toman hyva vastaantulo valtiolta. Ei se, ettd
Ekan sdistdkassa on ajautunut sithen tilaan kuin
on, ole ensisijaisesti suinkaan valtion syy, vaan
tami on selked vastaantulo valtiolta, ettd valtio
on ldhtenyt niitd takaamaan. On valitettavaa,
ettd timén lain kasittely on viivdstynyt ndin, mut-
ta se on joka tapauksessa kaikki hyvintekoa néil-
le sddstOkassatallettajille, joilla ei ole ollut sellais-
ta lain suojaa talletuksiinsa kuin pankkitalletta-
jilla.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Siihen hotdkkéidn, kun titd rahoitusta
yritettiin jarjestelld, ei todellakaan keksitty mi-
tddn muuta konkreettista rahoitusldhdettd kuin
”Ennalta arvaamattomat menot”, jossa on muis-
taakseni 100 000 markkaa siirtom#érirahaa. Se
momentti on auki arviomédrirahana. Sen takia
se sielld on auki, ettd nditd menoja voidaan kattaa
lihes mairaiAmiAton mairi, koska ei kukaan ih-
minen voi tietdd, enempad eduskunta kuin vaitio-
varainministerio tai mikd4n muu ministerickiin,
mitd yllattdvid menoja voi tulla ohi normaalien
momenttien. Sitd rahaa ei tietenk#én haluta pitda
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momentilla kovin suurena. Kuitenkin se on sym-
bolisesti sen takia auki, ett sinne todella voidaan
mittai sellaisia menoja kuin nyt sattui tulemaan.
Oli vilpiton tahto hoitaa tima asia nopeasti. Nédin
ollen muuta konstia ei keksitty. Sitten keksittiin
tima pankkitukimomentti, kun asia rupesi veny-
miin, mutta en tiedd, kannattaako tdssid nyt
enempdi titd asiaa puida. Olen tyytyviinen sii-
hen, ettd on lopulta ratkaisu saatu aikaan. Valit-
telen kuitenkin niiden siistOkassatallettajien
kohtaloa, joilta satojen kirjeitten osalta ainakin
mind olen riittdvasti haukkuja saanut siitd huoli-
matta, ettid kuvittelin tekevini parhaani, mutta
sopiihan niitd meikéalaisen lakkariin.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Yhdyn siind ministeri
Viinasen nikemykseen, etta tdssi talossa, jos on
poliittista ja hyvai tahtoa, viikossa syntyy laki,
syntyy vaikeastakin asiasta, jos vain asia otetaan
silti kannalta,ettd setodellamydshalutaan tehda.

Puolustaisin néitd sdastokassalaisia siitd yk-
sinkertaisesta syysti, ettd siclld on erittiin paljon
my0s henkiloitd, joista ei voi sanoa, ettd he ovat
joitakin vasemmiston kannattajia. (Ed. Lahti-
Nuuttila: Enté jos ei olisi?) Sielld on henkil6itd
laidasta laitaan, ja sen takia piddn tavattoman
hankalana, ettd tdssd asiassa ilmeisesti pitkalti
poliittisista syistd on lahdetty tille tielle, ettd nyt
naytetdin. En tiedd, onko ndin, mutta téllainen
mielikuva tulee, kun asiaa katselee.

Toteaisin vield sen, ettd ei lausunnon puuttu-
minen esté talousvaliokuntaa asiaa kiasittelemés-
t4, jos yhtédén muistan valiokuntasdfintdja oikein.
Jos tiettyyn méfrdaikaan mennessd lausuntoa ei
tule, niin valiokunta voi sen asian ratkaista. Nyt
olisi vain valiokunnan pitdnyt asettaa méadriaika.

Ed. Hamalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valtiovarainministerié on ol-
lut sdastokassoja valvova viranomainen. Se on
hyviksynyt myos kaikki Ekan sadstdkassan an-
tamat vakuudet ja hyviksynyt sielld maksetut
korot. Sen vuoksi minusta on selvai, ettd ministe-
ri6é puuttui asiaan silloin, kun timén yhden séés-
tokassan tallettajia uhkasi varsin vaikea tilanne.
Sidgstokassalaki tuli minun mielestdni hallituk-
sesta eduskuntaan nopeasti. Olen samaa mielti
siitd kuin ministeri Viinanen. Mutta ministeri ei
kyennyt vauhdittamaan hallituspuolueiden edus-
tajia timén asian kisittelyssi eduskunnassa.

Minun mielestani kylld asian késittelyssd vero-
jaostossa on ollut tahallisen jarrutuksen maku
aivan sitd mydten, ettd jossain vaiheessa on vaa-
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dittu kaikkien sadstokassatallettajien sosiaalitur-
vatunnuksia ja henkilStietoja, jotta asia voisi ede-
td jaostossa. Ja verojaoston lausumasta kiy kyllid
selvisti ilmi, ettd porvaripuolella on ollut vero-
jaostossa varsin erilainen ndkemys kuin hallituk-
sella siitd, mitd Eka-si4stOkassatallettajille pitaisi
oikeastaan tapahtua. Vieldkin tilld hetkelli vero-
jaostossa haetaan perusteluja, joilla voitaisiin
sadstokassatalletukset rinnastaa pankkitukeen ja
ensi vuoden budjettiin, johon nyt méirarahoja
ollaan osoittamassa, asettaa pankkitukeen rin-
nastettavia ehtoja saidstokassatalletusten maksa-
miseksi siitd huolimatta, etti kysymyksessa ei ole
nyt pankkien tuki eikd sddstokassan tuki, vaan
tallettajien talletusten pelastaminen. Hallitus-
puolueet eduskunnassa nayttdvit kulkevan to-
dellakin, arvoisa puhemies, aivan eri ryhmissi ja
ryhdissd kuin hallitus.

Ed. T 6 rn q vist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan kiittda ministeri Viinasta
siitd, ettd tAma laki tuli todella nopeasti eduskun-
taan, ja ymmérrin sen, ettd sielld toimittiin ylipai-
neella. Tieddn myds, ettd verojaostossa on paljon
tyOtd néin budjetin alla, mutta kyse onkin siité,
mihin tidrkeysjirjestykseen asiat laitetaan. Jos
tAma lausunto olisi verojaostossa ollut tarkeys-
jarjestyksessd ylemmalld tasolla, se olisi valmistu-
nut sielti aikaisemmin, se on aivan varma, mutta
kun sille haluttiin antaa poliittinen merkitys, ha-
luttiin kurittaa vasemmistolaisia, haluttiin kurit-
taa tyOvaestdon kuuluvia, punapdiomaa ja miti
kaikkea sieltd on terveisia tullutkaan, niin silla ei
ole ollut kiirett4, ja siitd on kysymys.

Kun eduskunnassa tarvittiin ponsi, muistaak-
seni viime kevaini, siitd ettd eduskunta kaikissa
olosuhteissa turvaa pankkien toiminnan, niin
mind muistelen, etti siind ponnen tekemisessa ei
monta paiviid mennyt, ja eduskunta yksimielises-
ti sen hyvaksyi. Vaitin, etti jos tdssi asiassa olisi
hyvéid tahtoa loytynyt, niin konstit olisivat kylla
l6ytyneet, ettd jhmiset olisivat edes osan niistd
rahoista saaneet jouluksi. Sitd hyvdi tahtoa ei
téstd talosta 18ytynyt, siitd ei pAdstd mihink44n.

Ed. Bj 6 rkenheim (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestdni kylld hallituksen
taholta 10ytyy hyvii tahtoa, koska muuten titi
lakiesitysti ei olisi annettu.

Mini haluan myos puolustaa talousvaliokun-
taa, joka puheenjohtaja Louekosken johdolla on
asiaa yrittanyt viedd niin nopeasti kuin mahdol-
lista eteenpdin, eikd talousvaliokunnassa ole mi-
tddn jarrutusta ollut havaittavissa.
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Mutta tdma lakiesitys on ollut meille erittdin
ongelmallinen nimenomaan kédytdnnoén sovelta-
misen suhteen, koska ihan selvisti nidkyy, ettd
virkamiesty6 oli hitiisesti tehty. Ja se tyd, joka
nyt valiokunnassa on huolellisesti tehty, helpot-
taa ja selkeyttdd valtiovarainministerion tulevia
toimenpiteitd, kun nyt talletuksia ruvetaan mak-
samaan. Uskon, ettd vaikka meiltd meni ehki
viikkko enemmén kuin itse olisimme halunneet,
tima meiddn tydmme 10ytyy kylia edesta péin.
Meidén taytyy ottaa huomioon jo se, ettd meidian
velkasaneerauslainsdidiantomme on niin uutta,
niin ettd tAmin lain soveltaminen sen lain kanssa
on uusi jirjestelmd. Namai eivit automaattisesti
sopineet yhteen, joten valiokuntahan on saanut
aikaan uuden pykilankin, joka nimenomaan téh-
ti4 sithen, ettd kaytinnoén tyot timin jilkeen
sujuvat nopeasti.

Ed.D r om b e r g(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oikeastaan hyvin pitkalti ed.
Bjorkenheim toi esille nakdkulmat talousvalio-
kunnan kannalta. Koska lain valmistelu hallitus-
tasolla oli ollut kiireisté, jouduimme aika syvalli-
sesti paneutumaan lakiin. Sinne on tehty muu-
toksia, jotka ovat mielesténi tallettajien kannalta
erittdin hyvid. Kun ed. Sirkka-Liisa Anttila toi
esille sen, ettd talousvaliokunta olisi voinut heti
alkaa kisitelld lakia, niin néin todella tapahtui.
Me aloimme heti kisitelld lakia. Kuulimme asi-
antuntijoita eri tahoilta ja odotimme samanaikai-
sesti lausuntoa valiokunnilta, joilta niita oli pyy-
detty. Eli talousvaliokunta mielesténi ei ole yh-
tdan pitkittdnyt lain késittelyd, vaan olimme 14h-
teneet siitd, ettd mahdollisimman nopeasti pys-
tyttdisiin turvaamaan tallettajille ne sdastot, mit-
ki sielld kassassa ovat talla hetkelld.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! T&4lld on syytetty verojaostoa hidaste-
lusta. Haluan vain todeta, ettd verojaoston lau-
sunto valmistui 29 péaivind marraskuuta ja ti-
néddn on 9 piivi joulukuuta. Tassa suhteessa on
aivan virheellistd sanoa, ettd jonkinlaista jarru-
tusta olisi tapahtunut.

Haluan korostaa mydos sitd, ettd laki eduskun-
nalle esitetyssa muodossaan oli puutteellisesti
valmistelu. Kuten talousvaliokunnan mietinngs-
sa nakyy, sithen on jouduttu tekemad#in huomat-
tava miiré korjauksia.

Miti tulee ndiden menojen maksamiseen, niin
ne oli osoitettu momentilta 28.81.95, joka on
momentti, jonka budjetista poistamisesta koko-
naan on useiden vuosien aikana keskusteltu, kos-
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ka oikeastaan meilld voi olla vain lakimaardisia
menoja tai budjetissa erikseen nimenomaan mai-
nittuja menoja. Olisi ollut tiysin mahdotonta sa-
toja miljoonia markkoja maksaa timén tyyppi-
seltd momentilta, jolla on 100 000 markkaa ra-
haa.

Haluaisin my6s korostaa sitd, ettd timi on
periaatteellisesti erittdin merkittavd kysymys.
Toivon, ettd joku tdssd salissa muistaisi hieman
myds veronmaksajaa, joka joutuu maksamaan
1,3 miljardia markkaa. Se on melkoisen suuri
summa jokaiselta suomalaiselta veronmaksajal-
ta.

Haluan my®s korostaa sitd, ettd tissd otetaan
tietysti kantaa osittain myos siithen, mika on val-
tion vastuu mahdollisesti vakuutuksista tulevai-
suudessa tai monista muista sektoreista, jotka
saattavat joutua vaikeuksiin. Muistakaa, etti ta-
mén piddtoksen voimme vield 16ytis edestimme
jossakin tilanteessa jatkossa.

Haluan myo6s sanoa, etti jos etsitdan niitd,
jotka ovat timin ongelman aiheuttaneet, niin
voidaan kysya, miksi Ekan johto kasvatti puolen
vuoden aikana 50 prosentilla sdistokassatalle-
tuksia. Miksi sama johto kertoi tallettajille, etti
talletukset ovat suojattuja, vaikka tiesi, etti va-
kuuksia ei ollut vastaavassa méérin lisitty kuin
talletukset olivat lisdéntyneet kassassa? Mielesté-
ni pitdisi myds katsoa Ekan johdon vastuuta tés-
s4 asiassa.

Ed. Jidaskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! TA4ll4 on keskusteltu
ehkd hieman tarpeettomasti, onko nopeutettu vai
hidastettu. Mielestdni on tehty huolellista ty6td
my0s talousvaliokunnassa, jonne hallituksen
erittiin riped esitys toki tuli. Minusta talousvalio-
kunnan mietintd, joka tailla on poydalla, kertoo
siitd, ettd huolellinen kisittely mySs nopeutti
asian jatkotoimenpiteiti. Siindhdn yksinkertais-
tetaan rahojen nostamis- ja hakemismenettelya.
Sielld vapautetaan vilittomasti pitkdaikaistalle-
tukset, jotka olisivat hallituksen esityksen mu-
kaan seisseet jopa kolme vuotta jne. Toisaalta
myds vastalauseesta voidaan lukea niita seikkoja,
mitd myos silti osin jouduttiin pitempian mietti-
madn. Minusta on tehty hyvaa tyoti. Tassa suh-
teessa voidaan menni eteenpéin ja padasia saavu-
tetaan eli padomat on turvattu ja ne maksetaan
aikanaan asiakkaille.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Arvioméarirahojen ylittdmisiin voin
todeta vain sen, ettd tailla ylitetdan arviomAaira-
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rahoja usealla miljardilla markalla vuosittain. Ei
tdimé ole mikdan peruste. Ed. Sasi ei ole ollut
salissa silloin, kun kerroin, minkd takia timi
momentti on auki. Se on nimenomaan yllattavien
menojen takia. Niin kuin sanoin, kukaan ei pysty
arvioimaan, mita yllatyksia tassd yhteiskunnassa
voi tapahtua, joissa valtio tavalla tai toisella si-
toutuu taikka joutuu korvausvelvolliseksi ja
midrirahat tarvitaan varsin nopeasti ja sitovasti.
Tamin takia tdalldi on momentti periaatteessa
kiytettivissd, jota voidaan ylittdd. Voihan olla,
ettd tulee esimerkiksi sellainen luonnonkatastro-
fi, josta pitdd pystyd padtoksilld ohjaamaan té-
min momentin kautta maksatus. TAmé oli sa-
manlainen yllattava merkittdva meno, jossa timé
nyt joudutaan tekeméén. Ei tillaisia kukaan ai-
kaisemmin ole voinut arvioida. Mutta se on vaard
peruste, ettd sen takia pitdd ainakaan viikkoja
titd asiaa vetkuttaa. No, ei se ole ainoa syy ollut.
My®énnin sen, ettd niin kuin aikaisemmin sanoin,
tassi laissa on ollut yksityiskohtia, joita varmasti
tamén nopean aikataulun takia on jouduttu kor-
jaamaan, mutta kylld tdhén nyt suoraan sanoen
paljon muutakin liittyy.

Ed. Himal4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen samaa mielti kuin minis-
teri Viinanen. Tdhén liittyy paljon muutakin.
Pankkitukea on maksettu tdssid maassa yli 40
miljardia. Kun ensi vuoden budjetti valmistuu,
valtuudet ulottuvat 60 miljardiin. Pankkituella
on suojattu 98 prosenttia talletuksista. Siltd lo-
pulta 2 prosentilta muun muassa ed. Sasi halusi
riistds suojan ja turvan, jonka ministeri Viinanen
oli jo aikaisemmin luvannut.

Ed. Sasi sanoi, ettid timi on periaatteellisesti
merkittiva kysymys. Olen aivan samaa mielté.
Hinelle tissi on ilmeisesti ollut kysymys enem-
minkin periaatteista ja muista ideologisista kysy-
myksistd kuin asioiden hoitamisesta joutuisasti.

Ed. T 6 rn qvis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Sasi sanoi, ettd taytyy ajatel-
la, ettd namé ovat veronmaksajien rahoja. Totta
kai ne ovat. Mutta kuinka paljon ed. Sasi ajatteli
silloin veronmaksajia, kun pankkitukeen on lai-
tettu yli 40 miljardia markkaa? Tdman lain 1dhe-
tekeskustelussa minusta ed. Sasi toi hyvin oman
mielipiteensi esille, kun hén muistaakseni sanoi
jo silloin, kun puhuttiin korkojen turvaamisesta,
puhujakorokkeelta suunnilleen néin, ettd korko-
ja ei ainakaan turvata, koska ne tarvitaan Suo-
men talouden elvyttamiseen. Taytyy tarkistaa se
poytakirjoista.
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Minusta Ekan siistdkassan ihmisilld, jotka
ovat sinne rahansa tallettaneet, on ollut tdysi syy
olettaa, ettd heidin talletuksensa on suojassa,
koska mm. ylitarkastaja Kari Tho Iltalehdessi
6.3.90 sanoi: ”Me huolehdimme siit4, ettd sdisto-
kassatalletukset ovat yhta turvallisia kuin pank-
kitalletukset.” Naitd lausuntoja on ollut myo-
hemminkin. Kiitos ministeri Viinasen, joka sil-
loin hyvin nopeasti antoi julkisuuteen lausunnon
siitd, ettd talletukset ovat suojassa, Ekan sddsto-
kassaan alkoi virrata rahaa takaisin. Yli 20 mil-
joonaa ehti virrata rahaa takaisin ennen kuin
tdma saneerauspaitds tehtiin.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Y1llattavaa, ettd tima keskuste-
tu kidydédn nyt. Mind ymmérsin, etta perjantaina
on tistd aivan oma ottelunsa, mutta sopiihan se,
ettd nytkin siitd jonkin verran puhutaan.

Ministeri Viinanen kertoi aivan oikein tdmin
hallituksen esityksessd olevan budjetin momentin
tarkoituksen. Siind on pieni mAdrdraha ldhinna
siitd syysté perinteisesti ollut, ettd se momentti on
auki, mutta valtiovarainvaliokunnalle tim4 jar-
jestelmd ei sopinut.

Talousvaliokunnan puolesta voin vain sanoa,
ettd me olemme tdméin asian kisitelleet niin jou-
tuisasti ja asiallisesti kuin suinkin. Tdh&n on liit-
tynyt kaikenlaisia latauksia, ja tdma lisimenoar-
viokeskustelu ei liene se paikka, jossa niitd pure-
taan.

Vield haluaisin ed. Sasin puheenvuoron joh-
dosta lyhyesti todeta, etti liilkkeenjohdon vastuu
siitd tilanteesta, jota nyt paikataan veronmaksaji-
en varoilla, sekd valvontaviranomaisten vastuu
samasta asiasta tulee selvittdd. Ei siind mitdén
epdilysta ole.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuoroni kos-
kee ed. Sasin puheenvuoroa, joka oli naiivi. Kun
ed. Sasi kantoi huolta veronmaksajista tdmén
rahan kohdalla, niin se on todella naiivia sen
jalkeen, kun tdssd maassa on maksettu ne miljar-
dit pankkitukea, mitd on maksettu. Jos tima
Eka-siddstokassa-asia olisi ensimméinen asia,
niin ymmartéisin ed. Sasin puheenvuoron, mutta
en ymmaérré sitd endd yhtain siind vaiheessa, kun
pankkitukea on maksettu kymmenid miljardeja.
Se lainsaddédntd, joka suojaa pankkitukea, kiis-
tatta suojaa rikollisuutta myos, vairinkaytoksia
ja rikoksia, jotka saavat kaikessa rauhassa van-
hentua. Rikokset, joita on tehty vuonna 90, tule-
vat vanhenemaan hyvin nopeasti. Titd taustaa
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vasten pidin todella mauttomana sitd, miti ed.
Sasi sanoi, mutta en kuullut ensimmaisti kertaa
mauttomuutta ed. Sasin suusta.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Sasi vastauspu-
heenvuorossaan pohti Ekan johdon vastuuta.
Aivan kuten ed. Louekoski totesi, niin totta kai
on selvitettava kaikki ne virheet, joita Ekan johto
on tehnyt, ihan samalla tavalla kuin on selvitetta-
vé virheitd tehneiden pankinjohtajien edesotta-
mukset, ja heiddt on saatettava omaisuudellaan
vastuuseen tekemistidin virheistd. Ei timd kysy-
mys, ettd tallettajien asema turvataan, saa pois-
sulkea sita, ettd virheitd tehneet saatetaan vastuu-
seen.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti ennalta-arvaa-
mattomien menojen momentista olisin todennut,
ettd tietddkseni sieltd on joskus hoidettu 200 mil-
joonan markan menoerd, mutta koskaan ei ole
miljardeja tialtd momentilta ennen yritettykdin
hoitaa, joten oikea budjettitekniikka ndin vai-
keassa asiassa kuin tdmé on edellyttaa kylla oi-
kean momentin hakemista. Tima on todella vai-
kea asia. Tdmin hoitaminen nopeasti valiokun-
nissa ei ole onnistunut.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Lyhyesti miti tulee mainittuun moment-
tiin, niin siltd osin haluan vain todeta, ettd val-
tiontilintarkastajat ovat sen olemassaoloa ylipaa-
tdnsd arvostelleet muutaman vuoden aikana.
Mielestdni koko momentti pitiisi poistaa tietylld
tavalla sidnnoOsvastaisena budjetista.

Mitd tulee eridisiin puheenvuoroihin, haluan
nyt viimeisend vastauspuheenvuoronani todeta,
ettd sosialidemokraattien puolueneuvosto muis-
taakseni 17.11. paétti, ettd pankkituelle on asetet-
tava katto. Haluaisin tietdd, mitd tdma teiddn
paatdksenne oikein pitdd kaiken kaikkiaan sisil-
ladn. Olisi kylla hyvin mielenkiintoista tietda se,
jos ajattelemme jatkoa vakuutusyhtioitten osal-
ta, esimerkiksi henkivakuutusten tai vahinkova-
kuutusten osalta, etti jos meilld jokin vakuutus-
yhtid tissd maassa kaatuu, miten tulee eduskun-
nan suhtautua. Takaammeko me myoskin nimi
vakuutukset? (Ed. Seppédnen: Ei!) Téssé otetaan
ensimméiinen askel sithen suuntaan, kun men-
nédn ratkaisujen ulkopuolelle. Aikaisemmin on
tietyt talletukset suojattu lailla. Nyt on otettu yksi
askel siitd ulospéin. Tuleeko vield seuraava askel?
Misséd on demareiden raja?
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Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Nyt suurempaa kdnda nostamatta
siitdl, kuinka paljon tuo arviomiiridraha ennalta
arvaamattomiin menoihin on, niin kyll4 minus-
ta timé tapaus osoittaa sen, ettd budjetissa tay-
tyy olla tillainen avoin momentti tavallaan, ar-
viomairdrahamomentti, jolla voidaan nopeasti
hoitaa tiettyja asioita. Jokainen meistd tietdi,
ettd jos lisdbudjettien kautta ruvetaan jarjestele-
médn yllattdvia menoja, joita kukaan ei ole etu-
kateen voinut tietdad ja jotka kuitenkin yhteis-
kunnan hoidettaviksi tulevat, se vie niin kauan
aikaa, ettd thmisille ja koko yhteiskunnan eri
sektoreille saattaa aiheutua sellaisia menetyksii
ja vaikeuksia, ettd se ei ole millian tavalla pe-
rusteltua.

Toisaalta voin vakuuttaa, ettd en uskalla sinne
panna 6:ta miljardia, eikd ole mahdollisuutta-
kaan, reservirahaa, koska kylla tidm4 talo keksii
arvaamattomia menoja. Hetkessi se raha palaa,
semmoiset kokemukset on, eli parempi kun pide-
tdan se 100 000:ssa nyt vain hyvissi yhteisym-
marryksessd pahempien vaurioiden vélttamisek-
si. Mutta miné toivoisin, ettd siitd huolimatta,
ettd en keskusteluun aikanaan paise, kun tita
lakia kisitellddn, lopetetaan nyt tind yona timéin
asian vatvominen. Piivinvalossa sitten on aikaa
useampia tunteja, mutta padstetdin nyt syytto-
mét ainakin nukkumaan.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen omalta kohdalta-
ni valmistautunut kédyttiméin perinpohjaisen
puheenvuoron perjantaina tistd asiasta. Haluan
tassd yhteydessd yosydidnna todeta vain sen, ettd
Suomen eduskunnan porvarit ovat ottamassa ta-
vattoman suuren vastuun sadantuhannen pien-
tallettajan edessd, jotka ovat rahojaan sddstokas-
saan laittaneet. Koen tdmén asian silla tavalla,
ettd tdssd avataan uusia latuja suomalaiseen
luokkayhteiskuntaan, jos ne pienituloiset eldke-
laiset ja palkansaajat asetetaan aivan toisen tyyp-
piseen asemaan kuin ne muut tallettajat, joiden
asioita eduskunnassa on kisitelty.

Haluan sanoa teille, ed. Sasi, ettd kysymys on
padosin eldkeldisistd, tavallisista ihmisist4, jotka
ovat tallettaneet omia rahojaan. Se kompromissi,
jonka sosialidemokraatit talousvaliokunnassa
olivat valmiit tekem#in, ettd heille maksetaan
alin mahdollinen kohtuullinen korko, merkitsisi,
ettd kysymys on 30 miljoonasta markasta, ehka
vihin enemmasti. TAssd porvarit asettavat Suo-
men kansalaiset kahteen kastiin. Onko tdméi oi-
kein teidan mielestdnne?
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Ed. Vihdkangas: Arvoisa puhemies!
Ekan sidastokassa-asiasta varsinainen keskuste-
luhan kiydédin perjantaina, mutta kylld minusta
on tissd todettava se, ettd jos tdmin asian etene-
minen olisi mennyt niin, kuin ministeri Viinanen,
jonka vilpittdmyytti en tdssd epdile, taalld esitti,
asia olisi varmaan jo pitemmalld. Siitd ei pA4std
mihink#én, ettd tissi on ollut sellaista poliittisen
kiusanteon halua valtiovarainvaliokunnan kisit-
telyssia. Ne kuiskaukset, mitd sieltd jisenetkin
sanovat, ettd “aatteesta pitdd maksaa”, osoitta-
vat sen, etti pienten tallettajien edut pantiin po-
liittiselle alttarille.

Kaydyssd keskustelussa on mydskin kinattu
ponsien merkityksesta ja kyseenalaistettu niiden
merkitys. Mini toteaisin, ettd ndin on kylla ol-
lut aikaisemminkin. Lihes kymmenen vuotta
sitten tein aloitteen Pudasjiarven turvevoimalan
toiden aloittamisesta, jonka aloitteen eduskun-
nan enemmist6 tuolloin hyvéksyi. Ei niitd toita
ole vielak#dan aloitettu ja tuskin tamin hallituk-
sen toimesta aloitetaankaan. Kylla niitd ponsia
tehd4én aina, ja niiden kohtalo on minusta juu-
ri sen tasoinen kuin eduskunta sallii. Jos edus-
kunta katsoo, ettd ne ovat eduskunnan tahto,
joka pitdd toteuttaa, kylla eduskunta pystyy ne
valvomaan ja saattamaan myoskin myonteiseen
ratkaisuun.

Mutta, arvoisa puhemies, tapaa, jolla hallitus
tuo lisdbudjetissa esityksen, jossa valtionyhtioi-
den omistusta voidaan yksityistd4, en pida oikea-
na. Asia on suuri ja periaatteellinen, joten késitte-
lyn paikka on varsinaisen talousarvion késittelyn
yhteydessa.

Lisitalousarviossa KTM:n péddluokassa on
pieni positiivinen piirre. Esitetddnhin tdssd 150
miljoonaa markkaa osakehankintoihin. Summa
on tosin minimaalinen tavoitteeseen ndhden, jos-
ta sanotaan: "Rahalla tulee parantaa valtionyh-
tididen vakavaraisuutta ja edistdd niiden koti-
maisten investointien kdynnistymistd.”

Valtionyhtiéihin suhtautuminen on mydskin
aluepoliittinen asia. Pohjois-Suomen kehittymi-
sen perusta on ollut valtionyhtididen aikaansaa-
minen. Yksityinen pddoma ei ole suurtakaan
huolta kantanut teollisuuden aikaansaamisesta
kehitysalueille siitd syysti, ettei sinne sijoitetulle
pidomalle ole uskottu saatavan tarpeellista tuot-
toa.

Luopuminen kahden kolmanneksen mé##ra-
enemmistOstd Rautaruukki Oy:ssd, Neste Oy:ssd
ja Sisu-Auto Oy:ssd on nykyisessd tilanteessa
mielesténi virhearvio. Se voi merkita laaja-alaista
myyntid valtion teollisuudessa nédin laman aika-
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na. Hallituksen esitys merkitsee onnistuessaan
useiden kymmenien miljardien tuloa valtion kas-
saan. On syyta peliti, ettei saatuja tuloja kiytetd
valtionyhtididen kehittdmiseen, vaan valtion
yleisiin menoihin. Vaarana on, ettd rahapulaa
poteva hallitus myy yhteisti omaisuuttamme
jopa alihintaan.

Téssa tilanteessa ostajia tuskin suuressa méa-
rin 16ytyy kotimaasta, vaan omistusta tulee siirty-
midn maan rajojen ulkopuolelle. Heilld ei ole
vastuuta seurauksista, siitd, miten omistussuh-
teet vaikuttavat maamme talouteen ja varsinkin
kehitysalueiden tulevaisuuteen. Mielestini ei ole
oikein, ettd luovutamme perusteollisuudestam-
me laajasti masrdysvaltaa maasta pois.

Kun sanon tdmén, tiedén, ettd yksityistimista
puolustetaan silla, ettd valtionyhtiéiden ongel-
mana on lilan pieni omavaraisuus. Timéakin on
totta, mutta asia on korjattavissa muutoinkin, jos
niin haluamme. Osakepddoman korottaminen
olisi vaihtoehto. Se antaisi myds suomalaisille
paremmat mahdollisuudet olla mukana kotimai-
sen teollisuuden rahoituksessa. Yleinen viite,
ettd valtion omistama teollisuus on tehotonta ja
ettd ulkomaalainen omistus tuo uutta ja merkit-
tdvad tulosparannusta meillekin, ei pidd paik-
kaansa. Esimerkiksi Rautaruukki Osakeyhtio on
oiva esimerkki kannattavasta ja hyvin asiansa
osaavasta valtion yrityksesti. Se on antanut tyota
laajalle alueelle ja lisinnyt uskoa eldmisen mah-
dollisuuksiin kehitysalueilla.

Toivon, ettd my6s keskustapuolue haluaa té-
méin kehityksen varmistaa eiki ldhde vaaranta-
maan valtionyhtidéiden omistuspohjaa eikd nii-
den merkitystd kehitysalueilla. Omistusosuuksi-
en muutokset tulee toteuttaa pitkalld aikavalilla.
Muutoksia ei tule toteuttaa hiatikdiden, vaan pit-
killa aikavililld osakeanneilla pitien mielessa,
ettd valtion omistusosuus valtionyhtidissa jat-
kossakin turvataan.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kahdelta edustajalta odotin puheenvuoroa
tassa palautekeskustelussa, kahdelta hallituspuo-
lueen edustajalta, kahden jaoston puheenjohtajil-
ta. Tarkoitan ed. Tiuria, sivistys- ja tiedejaoston
puheenjohtajaa, ja ed. Renkoa, hallinto- ja tar-
kastusjaoston puheenjohtajaa. Heilla olisi ollut
annettavissaan mielestdni varsin tervetullutta
kritiikkkia, mutta myos lisivalaisua timén lisa-
budjetin ongelmakohtiin.

Me voimme tandén todeta, kuten olemme jo
tehneet, ettd Esko Ahon hallitus ei hallitse kehyk-
sidén eikd raamejaan, kun verrataan timén vuo-
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den varsinaista talousarviota ja viitta lisatalous-
arviota. Lisibudjeteilla on lisdtty menoja lahes 30
miljardilla markalla, ja timid menojen kasvu
osoittaa, ettd hallitus ei ole kyennyt arvioimaan
talouspolitiikkansa seurauksia.

Perustelluinkaan syin hallitus ei ole raamejaan
muuttanut ennen kuin on ollut pakko. Samoin
nayttda kiayvin vuoden 1994 talousarvion kans-
sa. Kehyksisti ei tingitd, vaikka jo nyt tiedetdéin,
ettd menoja on tietyilld momenteilla ensi vuonna
enemmin kuin talousarviossa vuodelle 94 esite-
tadn.

Ed. Tiurin, muistaakseni juuri hénen, esiin
heittimi ajatus siit4, olisiko viisasta hallituksen
tuoda nima kehyksensi ja raaminsa eduskunnan
kisittelyyn, on todella paikallaan.

Valtiovarainvaliokunnan mietinngssd arvos-
tellaan talousarvioehdotusten tietojen niuk-
kuutta. Ei ole riittdvid perusteluja, ei ole tar-
peellista informaatiota. Erityisesti se on todella
nikynyt ja ollut esilld tdmén viidennen lisita-
lousarvion késittelyssd. Hammistyttda todella
se, ettd hallitus ei rohkene avoimesti kertoa tiet-
tyjen midrarahojen perusteltua tuloa lisitalous-
arvioesitykseen. Téssd on syytd muuttaa tyylid
tulevissa budjettivalmisteluissa. On oltava avoin
ja on oltava rehellinen. Ei ole syyta salailla. Hy-
vid esimerkkeji on kerrottu jo useita. Otan vield
yhden esille, ja se koskee opetusministerion paa-
luokkaa.

Siella hallitus esittdi, ja jaosto ja valiokunta
ovat sen hyviksyneet, ettd Suomen Urheiluopis-
tolle annetaan avustusta liikuntapaikkarakenta-
misen médrdarahoista, jotka on kuluvan vuoden
talousarviossa sekd aiempien vuosien tulo- ja
menoarvioissa jitetty kaytettaviksi valtioneu-
voston paatokselld seuraavien viiden vuoden ai-
kana. Tdméi on Iyhyesti se informaatio, minkd
hallitus antaa budjetissaan. Me kaikki toki tie-
diamme, ettd hallituksen ei ole valttimatonti tuo-
da néit4 sadstovarojen kyttopaatoksia eduskun-
taan, ellei sithen ole erityisti tarvetta. Nyt on
syytd kysy4, miksi hallitus ei voinut kertoa lisita-
lousarvion yhteydessd, miksi niin menetelldin,
ettd valtuutta haetaan eduskunnalta ndiden sdds-
tovarojen kayttdon.

Kyllihdn eduskunnan valtiovarainvaliokun-
nan sivistys- ja tiedejaosto timén sitten omalta
osaltaan selvitti ja teki siind aikamoisen tyén, kun
hallitus olisi voinut sen suoraankin kertoa. Halli-
tus ei halunnut avoimesti kertoa tésti ratkaisus-
taan eikd myoskdin Suomen Urheiluopiston ti-
lanteesta, hyvin urheiluopiston tilanteesta, joka
opisto on ajautunut varsinaiseen kriisiin. Onnek-

169. Keskiviikkona 8.12.1993

si asiantuntijat sitten toivat meille tietoa. Hallitus
ei halunnut kertoa opiston veloista, ei velkajirjes-
telyistd, ei saneeraussuunnitelmista eikd myos-
kadn kytkennistd Suomen Valtakunnan Urhei-
luliitto SVUL:n rahoitusratkaisuihin.

Saimme tietdd, ettd valtiontalouden tarkas-
tusviraston suorittaman tarkastuksen perusteel-
la hallituksen oli ryhdyttivd méiiritietoisempiin
toimenpiteisiin, kun se asiaa eduskuntaan tuo.
Me tieddmme nyt, ettd talla urheiluopistolla on
taloudellisia ja muita sitoumuksia SVUL:n
suuntaan ja osaltaan juuri talla rahalla varmasti
myos sitten hoidetaan SVUL:n rahoitusongel-
maa.

Vastaisuutta varten on todella syyti toivoa,
ettd eduskunta saa oikean ja perustellun tiedon
hallituksen esityksista.

Nyt me voimme tietysti kysyd, kun kaikki ei
ole taysin selvid tdsti 12 miljoonasta ja sen hyd-
dyllisyydesta, onko nyt, arvoisa urheiluministeri,
kaikki sitten kunnossa, onko ehdot laadittu ja
miten niitd ehtoja tullaan valvomaan ja miten
nima ehdot tullaan toteuttamaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lisdtalousarvioehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Padluokka 23

Luku 03 Oikeuskanslerinvirasto hyvéksytdaan.

Padluokka 24

Luku 01 Ulkoasiainhallinto hyvéksytdan.

Luku 30 Kansainvilinen kehitysyhteistyo seka
luku 50 Yhteistyo Keski- ja Iti-Euroopan mai-

den kanssa hyviksytadn.

Luku 99 Ulkoasiainministerion hallinnonalan
muut menot

Keskustelu:
Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Viita-

ten II vastalauseeseen ehdotan, etti momentilta
24.99.66 viahennettiisiin 30 000 000 markkaa
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YK:n Somalian rauhanturvaoperaation rahoit-
tamisesta ja ettd momentin perusteluissa lausut-
taisiin: ”Eduskunta ei pida perusteltuna Suomen
osallistumista YK:n rauhaanpakottamisoperaa-
tion rahoittamiseen Somaliassa.”

Ed.Vihédkangas: Herrapuhemies! Kan-
natan ed. Laaksosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Laaksonen ed. Vdhikankaan kan-
nattamana ehdottanut, ettd momentilta 66 vi-
hennettiisiin 30 000 000 markkaa ja ettd momen-
tin perusteluihin hyvaksyttéisiin II vastalauseen
mukainen lausuma.

Selonteko myo6nnetdin oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ensin di-
nestetdin momentin 66 miirirahasta ja sitten
momentin perusteluista.

Adinestykset ja pdcdtokset:

Momentin 24.99.66 miiriraha

Mietintd ”jaa”, ed. Laaksosen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 114 jaa- ja 30 ei-déntd, 1 tyhji;
poissa 54. (A4n. 27)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinnén.

Momentin 24.99.66 perustelut

Mietintd ”jaa”, ed. Laaksosen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: A#nestyk-
sessd on annettu 113 jaa- ja 27 ei-dédntd, 1 tyhji;
poissa 58. (Aén. 28)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

Pédluokan perustelut hyviksytaan.

Piadluokka 25

Luku 40 Erityistuomioistuimet, luku 50 Van-
keinhoitolaitos ja luku 99 Oikeusministerion hal-
linnonalan muut menot hyviksytdén.
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Pidaluokka 26

Luku 90 Rajavartiolaitos sekd luku 97 Avus-
tukset kunnille ja alueellinen kehittdminen hy-
vaksytain.

Pidaluokka 27

Luku 25 Puolustusmateriaalin hankinta- ja
kayttomenot, luku 27 Kiinteistdmenot ja luku 30
Kansainvilinen rauhanturvaamistoiminta hy-
viksytdén,

Pidluokka 28

Luku 54 Pankkitarkastusvirasto, luku 60 Ra-
kennushallinto, luku 86 Suomen itsendisyyden
juhlarahasto, luku 87 Rahoitusmarkkinoiden va-
kauttaminen, fuku 88 Erdit rahoitusjirjestelyt ja
luku 99 Valtiovarainministerién hallinnonalan
muut menot hyviksytian.

Piddluokka 29

Luku 01 Opetusministeri6, luku 02 Evankelis-
Iuterilainen kirkko, luku 05 Ortodoksinen kirk-
kokunta, luku 08 Kansainvalinen yhteistyd, luku
10 Korkeakoulut, luku 11 Valtion harjoittelu-
koulut, luku 39 Opintotuki, luku 42 Valtion yleis-
sivistavat oppilaitokset, luku 43 Lukiot, perus-
koulut ja musiikkioppilaitokset, luku 60 Valtion
ammatilliset oppilaitokset, luku 65 Kunnalliset ja
yksityiset ammatilliset oppilaitokset, luku 69
Aikuiskoulutus, luku 80 Varastokirjasto, luku 83
Arkistolaitos, luku 93 Museovirasto ja kulttuuri-
perinne, luku 94 Kirjastotoimi, luku 95 Suomen
elokuva-arkisto seka luku 98 Liikunnan ja nuori-
sonkasvatustyon tukeminen hyviksytaan.

Padluokka 30

Luku 01 Maa- ja metsdtalousministerio seka
luku 31 Hinta- ja tulotuki hyvaksytdan.

Luku 32 Maataloustuotteiden vientituki ja
tuotannon tasapainottamistoimenpiteet

Keskustelu:

Ed. Luttinen: Herra puhemies! III vasta-
lauseeseen viitaten ehdotan, ettdi momentin 43
perusteluissa lausuttaisiin: "Eduskunta edellyt-
taa, etta hallitus ryhtyy pikaisesti toimiin, jotka
mahdollistavat ulkomaisen raaka-aineen va-
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paamman k#ytén vientiin valmistettavien elin-
tarvikkeiden jalostuksessa.”

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Luttisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Luttinen ed. Lahti-Nuuttilan kannat-
tamana ehdottanut momentin 43 perusteluihin
III vastalauseen mukaista lausumaa.

Selonteko myo6nnetdin oikeaksi.
Adinestys ja pdités:
Mietint6 ”jaa”, ed. Luttisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestyk-
sessd on annettu 98 jaa- ja 42 ei-dénté, 3 tyhjaa;
poissa 56. (Aédn. 29)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Luku 33 Maatilatalouden rakenteen ja maa-
seudun kehittdminen, luku 36 Kala-, riista- ja
porotalous, luku 38 Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitos, luku 84 Elainldakinté- ja elintarvike-
laitos, luku 85 Vesivarojen kiytto ja hoito, luku
86 Yksityismetsitalous, luku 95 Metsdhallitus
sekd luku 99 Maa- ja metsitalousministerion hal-
linnonalan muut menot hyviksytiin.

Padluokan perusteiut
Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies! I
vastalauseeseen viitaten ehdotan, ettd pdaluokan
perusteluihin hyvaksyttiisiin seuraava lausuma:
”Eduskunta edellytti, ettd hinta-, tulo- ja vienti-
tuet on budjetoitava realististen laskentaperustei-
den mukaisesti varsinaisissa budjeteissa.”

Ed. Nikula: Herra puhemies! Kannatan
ed. Luukkaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Luukkainen ed. Nikulan kannatta-
mana ehdottanut padluokan perusteluihin I vas-
talauseen mukaista lausumaa.
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Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Adnestys ja pddtés:

Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 80 jaa- ja 64 ei-d4nta, 1 tyhja;

poissa 54. (Aén. 30)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Pidluokka 31

Luku 24 Tielaitos
Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies! I
vastalauseeseen viitaten ehdotan, ettd momentil-
ta 77 vihennettiisiin 65 000 000 markkaa tiever-
kon kehittimiseen osoitetusta méadriarahasta.
Myo6hemmin ehdotan, ettd tAma sama raha kiy-
tettiisiin raiteiden rakentamiseen eli lilkenne saa-
taisiin raiteille.

Ed. Nikula: Herra puhemies! Kannatan
ed. Luukkaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Luukkainen ed. Nikulan kannatta-
mana ehdottanut, etti momentilta 77 vihennet-
tdisiin 65 000 000 markkaa.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.

Adinestys ja pddtés:

Mietint6 “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus 7ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on anpettu 136 jaa- ja 8 ei-déntd, 1 tyhja;
poissa 54. (Aén. 31)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Luku 30 Merenkulkulaitos, luku 32 Merenku-
lun ja muun vesilitkenteen edistiminen seki luku
57 Henkil6- ja tavaraliikenteen tuet ja korvaukset
hyvéksytiaan.
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Luku 58 Radanpito ja radanpitoon Liittyvat
valtionavut

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Asken melkein sdéstyneet varat voitaisiin nyt siis
sijoittaa radanpitoon, eli ehdotan I vastalauseen
mukaisesti, ettd momentille 62 otettaisiin lisdyk-
send 65 000 000 markkaa Valtionrautateiden ra-
danpitoon.

Ed. Nikula: Herra puhemies! Kannatan
tatiakin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Luukkainen ed. Nikulan kannatta-
mana ehdottanut momentille 62 lisdystd
65 000 000 markkaa.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja pédtds:

Mietint6 “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessa on annettu 80 jaa- ja 62 ei-44nté, 2 tyhjaa;
poissa 55. (Aén. 32)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 85 Sijoitukset valtionenemmistdisiin
osakeyhtioihin, luku 92 Ilmailulaitos seké luku
94 Posti- ja telelaitos hyviksytian.

Piadiluokka 32

Luku 01 Kauppa- ja teollisuusministerid, luku
40 Geologian tutkimuskeskus, luku 42 Valtion
teknillinen tutkimuskeskus, luku 48 Teollisuus-

sihteerit ja luku 49 Kera Oy hyvaksytiin.

Luku 50 Teollisuuden ja sitd palvelevan tutki-
muksen edistiminen

Keskustelu:

Ed.Luttinen: Herra puhemies! III vasta-
lauseeseen viitaten ehdotan, etti momentin 88
perusteluissa lausuttaisiin: “Eduskunta edellyt-
tai, ettd hallitus ryhtyy toimiin valtionyhtididen
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pitkajinteisen kehittimisen ja padomahuollon
turvaamiseksi ja ettd myytiessa valtionyhtididen
osakkeita yksityisille tulee sen tapahtua osake-
pddoman korotusten kautta, jolloin tuotot tule-
vat yhtidille itselleen eikd omistajille. Edelleen
eduskunta edellyttid, ettd omistusjirjestelyt tulee
tehdi sailyttiaen valtion maardysvalta ja ajankoh-
tana, joka on omistajalle kaikkein edullisin.”

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Luttisen lausumaehdotusta.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Viita-
ten II vastalauseeseen ehdotan, etti momentin 88
perusteluja muutetaan siten, ettd valtioneuvosto
ei saa hyviksyid Neste Oy:td, Rautaruukki Oy:t4,
Oy Sisu-Auto Ab:td taikka Valmet Oy:ta tai
Enso-Gutzeit Oy:td koskevaksi ehdotettuja
omistusjarjestelyja.

Ed.Vihakangas: Herrapuhemies! Kan-
natan ed. Laaksosen tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Luttinen ed. Lahti-Nuuttilan kannat-
tamana ehdottanut momentin 88 perusteluihin
ITI vastalauseen mukaista lausumaa.

Ed. Laaksonen on ed. Vihidkankaan kannat-
tamana ehdottanut momentin 88 perusteluihin IT
vastalauseen mukaista lausumaa.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sissd ehdotan meneteltdviksi siten, etti ensin 4a-
nestetddn ed. Luttisen ja ed. Laaksosen ehdotus-
ten valilld ja sitten voittaneesta mietintda vas-
taan.

Menettelytapa hyviaksytaan.
Acdnestykset ja piités:

1) Asnestys ed. Luttisen ja ed. Laaksosen eh-
dotusten vililla.

Ed. Luttisen ehdotus ”jaa”, ed. Laaksosen eh-
dotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 95 jaa- ja 22 ei-d4nti, 25 tyhjaa;
poissa 57. (Aén. 33)
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Eduskunta on tassi ddnestyksessd hyviksynyt
ed. Luttisen ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Luttisen ehdotuksesta mietin-
t0d vastaan.

Mietinto ”jaa”, ed. Luttisen ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 82 jaa- ja 62 ei-dintd, 1 tyhji;
poissa 54. (Aén. 34)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 51 Yritystoiminnan alueelliset rahoi-
tustoimenpiteet, Juku 52 Pienen ja keskisuuren
yritystoiminnan kehittdminen, luku 55 Energia-
talous, luku 80 Matkailun edistimiskeskus ja
luku 85 Ulkomaankaupan edistiminen hyvik-
sytdin.

Pidluokka 33

Luku 01 Sosiaali- ja terveysministerid, luku 03
Tyo6ttéomyysturvalautakunta, luku 14 Valtion
mielisairaalat, luku 17 Tydttémyysturva, luku 18
Sairausvakuutus, luku 19 Elikevakuutus, luku
21 Rintamaveteraanielikkeet, luku 23 Muu so-
dista kdrsineiden turva, luku 29 Pakolaisten ja
turvapaikan hakijoiden vastaanotto, luku 32
Kuntien jarjestima sosiaali- ja terveydenhuolto
sekd luku 57 Lomatoiminta hyviksytédén.

Pidluokka 34

Luku 06 Tydvoimapolitiikan toimeenpano ja
luku 99 TyOministerion hallinnonalan muut me-
not hyvaksytain.

Piadluokka 35

Luku 01 Ympdristoministerio, luku 13 Ympa-
ristoyhteistyd Itd- ja Keski-Euroopan maiden
kanssa, luku 25 Vesi- ja ympdristéhallinto, luku
32 Rakennettu ymparisto ja rakentaminen sekid
luku 45 Asuntotoimi hyvaksytdan.

Pidluokka 36

Luku 01 Kotimaisen velan korko ja luku 09
Muut menot valtionvelasta hyvéaksytidén.

Esitellaan tulot.
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Osasto 11

Luku 01 Tulon ja varallisuuden perusteella
kannettavat verot, luku 04 Liikevaihdon perus-
teella kannettavat verot ja maksut, luku 06 Tuon-
nin perusteella kannettavat verot ja maksut, luku
08 Valmisteverot, luku 10 Muut verot ja luku 19
Muut veronluonteiset tulot hyviksytian.

Osasto 12

Luku 25 Oikeusministerién hallinnonala, luku
28 Valtiovarainministerion hallinnonala, luku 29
Opetusministerion hallinnonala, luku 31 Liiken-
neministerion hallinnonala, luku 32 Kauppa- ja
teollisuusministeriéon hallinnonala, luku 33 So-
siaali- ja terveysministerion hallinnonala, luku 35
YmpéiristOministerion hallinnonala ja luku 39
Muut sekalaiset tulot hyviksytiaan.

Osasto 13
Luku 01 Korkotulot hyvidksytdén.
Osasto 15

Luku 02 Valtion nettolainanotto hyvaksy-
tdan.

Mietinnossd oleva talousarvion tasapainoa
koskeva lausuma hyvéksytddn.

Esitellaan yleisperustelut.
Keskustelu:

Ed.Luttinen: Herra puhemies! Ehdotan
11T vastalauseen mukaisesti, etti yleisperusteluis-
sa lausuttaisiin: "Eduskunta edellyttia, etta tyot-
tomyyden kasvun pysdyttdmiseksi hallitus ryhtyy
pikaisesti toimiin, joilla lisdtadn julkisia inves-
tointeja, vahvistetaan kulutuskysyntia seka luo-
vutaan vuodelle 1994 suunnitelluista kohtuutto-
mista kuntien valtionosuusleikkauksista.”

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Luttisen ehdotusta.
Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Luttinen ed. Lahti-Nuuttilan kannat-
tamana ehdottanut yleisperusteluihin I1I vasta-
lauseen mukaista lausumaa.

Selonteko myoOnnetian oikeaksi.



Sukupolvenvaihdoselike

Adnestys ja pédtds:
Mietintd “jaa”, ed. Luttisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 78 jaa- ja 57 ei-d4ntd, 1 tyhji;
poissa 63. (Adn. 35)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy mietinndén toiseen ponteen
sisdltyvaan ehdotukseen lisdtalousarvioaloittei-
den hylkdamisesta.

Mietinndn kolmas ponsi, joka koskee lisata-
lousarvion julkaisemista ja soveltamista, hyvik-
sytian.

Asia on loppuun kisitelty.

16) Ed. Vuorensolan ym. lakialoite n:o 57 laiksi
palkansaajien ja yrittdjien méiiridaikaisesta suku-
polvenvaihdoselikkeestd sekd tyottomyyselidk-
keen ikirajan viliaikaisesta alentamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettéisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Vuorensola: Arvoisa puhemies! Ky-
seessd on lakialoite, ehdotus miirdaikaiseksi
laiksi palkansaajien ja yrittijien sukupolvenvaih-
doselakkeestd sekd tyottomyyseldkkeen ikdrajan
viliaikaisesta alentamisesta. Kyseinen lakialoite
lahtee siitd nikemyksestd, ettd tyottdémyys on
suuri kansallinen ongelma, suurin kansallinen ti-
man hetken ongelma. Aloite ldhtee myds siitid
liikkeelle, ettd ongelmaa ei voida yhtikkié ja yh-
delld ainoalla keinolla ratkaista. Ratkaisuun tar-
vitaan monia tdmén tyyppisid keinoja, ja tdmén
aloitteen on tarkoitus olla pohjana sille keskuste-
lulle, jota niistd keinoista toivon mukaan tissi
salissa joskus enemmin paivinvalon aikana voi-
daan kayda.

Tamin aloitteen tarkoitus on todella saada
litkkeelle keskustelu siitd, miten voidaan koko-
naisuutena ratkaista néin iso ongelma kuitenkin
niin, ettd kaikki viestoryhmat, kaikki ikAryhmat
voitaisiin ottaa huomioon. Ennen muuta tdmai
aloite luonnollisestikin koskettaa yli S5-vuotiaita

326 230206Y

5201

ihmisid, mutta valillisesti se koskettaa myos voi-
makkaasti nuorisotyottdmyyden suurta ongel-
maa.

Tamén aloitteen jo tihédn asti saama palaute
ns. kentéltd on ollut hyvin positiivinen. Thmiset
ovat ilmeisesti tdimén tyyppista aloitetta odotta-
neet, ja kylld me aloitteen tekijit ainakin laskem-
me asian niin, ettd titd aloitetta seuraa myos
hallitukselta useita esityksid, joilla tyottomyys-
ongelmaan voidaan 16ytaa ratkaisu.

Téamaén aloitteen on allekirjoittanut eduskun-
nassa kaikkiaan 102 kansanedustajaa, ja se lienee
aika hyvi saavutus. Ainakin se on sellainen saa-
vutus, joka on syyté ottaa vakavasti siind mieles-
s4, ettd timan aloitteen pohjalta varmastikin voi-
daan lainsdiddédntotyota tehdd. Henkilokohtai-
sesti toivon tAmén asian etenemisti hyvin asialli-
sessa hengessa ja toivon, etta jos ei se nyt aivan
tallaisena voi toteutua, niin sen pohjalta kuiten-
kin l6ytyisi tyottdmyysongelmaan joitakin rat-
kaisuja.

On rehellisyyden nimessd my0s todettava se,
ettd vaikka olenkin tdmén aloitteen ensimméi-
nen allekirjoittaja, varsinaisen tyén timén aloit-
teen osalta on tehnyt ed. Marjatta Stenius-Kau-
konen ja hinen ohellaan my6s ed. Reijo Lind-
roos, jotka ovat merkittivilla tavalla vaikutta-
neet siihen, etti aloite yleensd téssd vaiheessa
on.

Lopuksi toivon, etti asia todellakin saisi sen
vaatiman asiallisen kisittelyn.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Kuten ed. Vuorensola totesi, timé aloite on
saanut paljon myonteistd vastakaikua, eikid se
johdussiité, ettd me olemme tdmén aloitteen teh-
neet, vaan siitd, ettd ihmisistd tuntuu, etti me
puhumme heidédn suullaan. Se johtuu yksinker-
taisesti siitd, ettd me olemme kuunnelleet ihmisid
ja olemme sen perusteella tehneet timén aloit-
teen. Ne terveiset on toivottu tuotavan eduskun-
taan, ettd aloite puhuu juuri sellaisen 55 vuotta
tayttdneen ihmisen suulla, joilla on 30—40 ty6-
vuotta takanaan, joilla on jonkin verran jo sai-
rauksia, mutta yksil6llistd varhaiseldkettd ei ole
mydnnetty; joilla on kotona lapsia tai jotka tunte-
vat muita nuoria, joilla ei ole ty6td, nuoria ihmi-
sid, joilla on jo perhe ja pienid lapsia. Terveelld
talonpoikaisjérjelld ajattelevasta ihmisestd tun-
tuu késittdmattomalta se, ettd nuoret ovat ilman
tyotd, nuoret, joiden pitdisi padstd tydeldmadn
mukaan ja elittdd perheensd. Nyt heiddn van-
hempansa kayvat toissd, monet viimeisilla voi-
millaan ja sitten eldttdvit lapsiaan ja lasten per-
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heité. Eiko olisi paljon jarkevimpad, ettd nuoret
perheensé eldttdmiseksi ja asuntolainojensa mak-
samiseksi itse kdvisivit tdissd, ansaitsisivat ela-
tuksensa ja pystyisivit huolehtimaan perhees-
td4n, sen sijaan etti niiden, jotka ovat varmasti
titd yhteiskuntaa jo riittdvésti palvelleet, tdytyy
vield jatkaa tydntekoa.

Meilld on yksilollinen varhaiseldke, jonka
ikdraja timin vuoden loppuun on 55 vuotta, ja
vield ensi vuonna 39 syntyneet voivat sitd ha-
kea. Sen jalkeen ikdraja on 58 vuotta. Tdmén
vuoden kolmella ensimmadiselld neljainnekselld
on yksilollisen varhaiselikkeen hakemuksia hy-
latty ikdryhméssa 55—59-vuotiaat yksityiselld
sektorilla miehilld 48,5 prosenttia, naisilla 55,2
prosenttia. Valtiolla vastaavat luvut ovat 44,2
miehilld ja 55,7 naisilla. Kansaneldkejarjestel-
méssd luvut ovat muutamaa prosenttiyksikkod
pienemmit, mutta se ei kaunista tilastoa. Kun-
nallisen eldkejirjestelmén piirissia miehet ovat
paasseet vahdn helpommin eldkkeelle 35 pro-
senttia on hylatty, naisilla luku on samaa tasoa
kuin muualla eli 54,6. Kuten totesin ja tddlld
eduskunnassakin vasta pidetyssd seminaarissa
todettiin, niilld ihmisilld, jotka yksilollistd var-
haiseldkettd hakevat, on pitka tyOhistoria taka-
naan. Erityisesti naiset eivit turhaan lihde ha-
kemaan niitd elikkeitd. Naisilla on vield kor-
keampi kynnys hakea eldkettd kuin miehilla,
mutta heiddn hakemuksiaan kuitenkin hylataan
enemman.

Tam4 systeemi on varsin mieletén. Meilld on
tyGeldmassd mukana vield noin 160 000—
170 000 55—64-vuotiasta ja onpa 15 000 yli 65-
vuotiastakin. Samanaikaisesti alle 30-vuotiaita
ty6ttomid on 165 000. Ei meidén ehdotuksemme
tarkoita sitd, ettd pitdisi pdittdin vaihtaa, vaan
tamd olisi mahdollisuus, jota voisivat kédyttaa ne,
jotka sitd haluavat. Uskon, ettd useampia kym-
menidtuhansia loytyisi, jotka olisivat valmiit luo-
vuttamaan tyopaikkansa nuorelle.

Opettaja Jokioisista soitti ja kertoi, ettd hei-
din kolmiopettajaisen ala-asteensa kaksi opet-
tajaa on 58-vuotiaita ja he olisivat valmiit ldhte-
méin heti eldkkeelle. Kun kouluun oli haettu
viransijaista, hakemuksia oli tullut 80 kappalet-
ta, joista 33 oli ollut tdysin pédtevid, kaikki tar-
vittavat vaatimukset tayttavid. Jokioinenkaan ei
varmasti ole se paikkakunta Suomessa, minne
nuoret opettajat ensimmdiisend haluaisivat 1dh-
ted. Mutta se kuvastaa sitd tilannetta, joka
opettajien ammattikunnankin keskuudessa on.
Niilldkin opettajilla oli 35 vuotta tyStd taka-
naan ala-asteen opettajana, tietysti aikaisemmin
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oli kansakoulu, mutta pienten lasten opettaja-
na. Jokainen ymmaértia, ettd varmasti visymys
tissd vaiheessa jo alkaa olla aika suuri ja toive
elakkeelle siirtymisesti mielessd. Tyo6td vield
jaksaisi tehdd, jollei koko ajan tuntuisi pahalta
se, ettd nuoret, koulutetut ihmiset, joilla on jo
omat pienet lapset eldtettivdndin, ovat ilman
tyota.

Herra puhemies! Nami perustelut ovat mieles-
tani varsin aukottomat. Tahin asti eldkelaitosten
edustajat ja myods sosiaali- ja terveysministerién
virkamiehet ovat vastustaneet titi ideaa silld pe-
rusteella, ettd se lisdd eldkemenoja. On paivansel-
vai, ettd esitys lisda eldkemenoja. Mutta eldkelai-
tosten edustajat eivdt kanna huolta siitd, ettd
meilld tydttomyysturvamenot ovat 25 miljardia
markkaa. Sen lisdksi tyottomyys aiheuttaa mo-
nella muulla tavalla kustannuksia. Vaitdn, ettd
nuorten ihmisten pitdminen ty6ttomini tulee pal-
jon kalliimmaksi kuin vanhempien tyopéivinsi
jo kunnialla tayttaneiden pdastdminen elikkeel-
le. '

Kun luovutimme ministeri Huuhtaselle timan
aloitteen, hidn iloksemme kertoi, ettd hdn on
muuttanut suhtautumistaan asiaan. Han lupasi
selvittdd tdman vuoden loppuun mennessi aloit-
teen toteuttamismahdollisuudet. Kuten ed. Vuo-
rensola totesi, emme me ole tarkoittaneet, ettd
tdma esitys nyt juuri tdllaisena pilkkuakaan
muuttamatta pitdisi hyviksyé, vaan tAmé on kes-
kustelun pohjaksi tehty aloite. Me toivomme,
ettd tistd 10ytyy yhteisymmarrys, jotta asia saa-
daan eteenpdin. Se on todella monien ihmisten
toive.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Pannaan pdydalle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

seuraavaan tdysistuntoon:

17) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 77 (HE
288)

18) Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 25 (HE 285)
ensi perjantain taysistuntoon:

19) Liikennevaliokunnan mietintd n:o 14 (HE 124)



Paydillepanoja

seuraavaan taysistuntoon:

20) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietint6é n:o

29 (HE 293)

21) Maa- ja metséitalousvaliokunnan mietintd n:o
30 (HE 294)

22) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietint6 n:o
31 (HE 280)

23) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 28 (HE 270)

24) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 53
(LA 60)
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ensi perjantain taysistuntoon:

25) Talousvaliokunnan mietinté n:o 49 (HE 267)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tinfin torstaina kel-
lo 13.

Taysistunto lopetetaan torstaina 9 pdivanid
joulukuuta kello 1.34.

Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






