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Piaivajarjestys
Ilmoituksia

Ainoa kidsittely:

1) Ehdotus valtion talousarvioksi vuo-
el 1995 e 6419
Hallituksen esitys n:o 152
Talousarvioaloitteet n:ot 1—669
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 93

Poydiatlepanoa varten esi-
telldédn:

2) Hallintovaliokunnan mietintd n:o 17

hallituksen esityksestd viithdelaitelaiksi
(HE 275) oot neemeeseeaeessneerenes

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pelttari.

Nimenhuudossa merkitdédn poissa oleviksi en-
simmdinen varapuhemies Paakkinen sekd edus-
tajat Aho E., Enestam, Hassi, Hautala, Hiltunen,
Huuhtanen, livari, Jouppila, Jarvilahti, Jaat-
teenmiki, Kauppinen, Laukkanen V., Lehtinen,
Lindqvist, Linnainmaa, Myller, Norrback,
Nyby, Pura, Rehn E., Rehn O., Rossi, Ryyna-
nen, Raty, Rénnholm, Salolainen, Sasi, Stenius-
Kaukonen, Suhonen, Takala, Toivonen, Turu-
nen, Viljamaa, Vihdkangas ja Wahlstrém.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat ensim-
méiinen varapuhemies Paakkinen sekd edustajat
Linnainmaa, Hassi, Enestam, Huuhtanen, Sasi,
Norrback, Aho E., Rossi, Lehtinen, Suhonen ja
Ryynénen.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosté saavat

tistd paivista sairauden takia edustajat Hiltu-
nen, Lindqvist ja Viljamaa sek yksityisasioiden
takia edustajat Kauppinen, E. Rehn, Takala ja
Vihikangas sekd

tistd ja huomisesta pdivistd virkatehtivien
takia edustajat E. Aho, Enestam, Haavisto, Has-
si, Kemppainen, Kuuskoski, Moilanen, Nord-
man, Norrback, Nyby, O. Ojala, Rossi, Saasta-
moinen, Sasi, Tuomioja ja Vayrynen.

Kirjalliset kysymykset

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd eduskunnalle ovat, puhemiehelle osoi-
tettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin kysy-
myksiin n:ot 743, 751, 753, 754, 756, 758, 761—
764, 768, 772 ja 774. Nama kysymykset vastauk-
sineen on nyt jaettu edustajille.

Piaividjdrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus valtion talousarvioksi vuodelle 1995

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 152
Talousarvioaloitteet n:ot 1—669
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 93

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:o 93. Eilen pidetyssd tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta paéttyneeksi.
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Eduskunta ryhtyy talousarvioehdotuksen yk-
sityiskohtaiseen kisittelyyn.

Esitelladn menot.
Piadluokka 21
Yleiskeskustelua ei synny.
Pidtokset:

Luku 01 Tasavallan Presidentti, luku 02 Tasa-
vallan Presidentin kanslia ja pddluokan peruste-
lut hyviksytian.

Pidluokka 22
Yleiskeskustelu:

Ed.L aine: Herra puhemies! Kansleri Jaak-
ko Nousiainen lausui tdniddn perustuslakivalio-
kunnassa erddn asiantuntijakuulemisen yhtey-
dessd hédnelle tehdyn kysymyksen johdosta, etti
kansalaisten keskuudessa eduskuntalaitos sindn-
sd nauttii huomattavan suurta arvonantoa mutta
kansanedustajat eivit. Kun nyt onesillé ... (Hali-
nia)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kehotan edustajia rauhoittumaan ja myos kuun-
telemaan!

Puhuja: .. talousarvion eduskuntapdi-
luokka, haluan hieman dsken mainitun lauseen
johdosta késitelld kysymysté siitd, mistd kansa-~
laisten késitykset, sellaiset kuin kansleri Jaakko
Nousiainen kertoi, saattaisivat johtua.

Sita ennen kuitenkin totean, ettd hallituksen
esitys valtiovarainvaliokunnan mietinnén poh-
jalta tuo erddn mielenkiintoisen uutuuden tahén
taloon. Meilld on télli hetkelld eduskunnassa
kaksi valtiopdivaneuvosta ja taitaa olla hovioi-
keudenneuvoksia ja ylimaariisid. Mutta nyt, ku-
ten valtiovarainvaliokunnan mietinnén perus-
teella on todettavissa, me saamme 16 valiokunta-
neuvosta tahin taloon, eli siis valiokuntasihtee-
rien nimikkeet muuttuvat.

Kun tdmin luin, niin ensin hieman epiilin,
onko tdssd mitddn tarkoituksenmukaisuutta.
Olen kuitenkin kuuilut asialle selityksen, ja kun
selitys liittyy naisten tasa-arvoon ja naisten huo-
mioimiseen, niin olen ainakin itse hyviksynyt sen
enki protestoi, mutta haluan sen nyt tissi tode-
ta, jotta jokainen muistaisimme valiokuntasih-
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teereitd nyt nimittda valiokuntaneuvoksiksi, niin
kuin nyt olemme paédttadmassa.

Eduskunnan arvovallasta eras kirjoittaja kir-
joitti viime joulukuussa mm. ndin: ”Kansanedus-
tajiamme tuntuu kovasti huolestuttavan edus-
kuntalaitoksemme arvovallan mureneminen ja
henkilokohtaisen vallan méard.” Samainen kir-
joittaja padtyy arvioimaan seuraavaa: ”Arvoval-
ta on arvoperusteista ja pAdmadrahakuista toi-
mintaa, jota ei ohjaa valittdmén mielihyvén saa-
misen tarve. Arvovaltaa nostaa sanojen, olemuk-
sen ja tekojen oikeudenmukaisuus ja ristiriidat-
tomuus.” Luulen, ettd kirjoittaja ainakin viimei-
sissd sanoissaan on oikeassa. Téll6in olemme sen
kysymyksen edessd, miten kansanedustajien sa-
nat ja teot vastaavat toisiaan.

En nyt lahde puhumaan siiti, mitd viime vaa-
lien alla luvattiin ja mitd sen jilkeen tehtiin, kos-
ka vastaavanlainen tilanne voi olla edessipéin-
kin. Seei ole siis uutta historiassa. Haluan kuiten-
kin todeta, ettei esimerkiksi puheiden pituus eiki
puheiden tai aloitteiden maara tietenkdén ratkai-
se kansanedustajien arvovaltaa, mutta ei my0s-
kain se, ettd on kokonaan puhumatta tai kayttad
lyhyen puheenvuoron, sitd arvovaltaa sellaise-
naan lisda. Siis taltd pohjalta mittauksia ei voida
suorittaa. Siksi ei liene syyti kisitelld esimerkiksi
niitd marraskuun tapahtumia, jotka tissi salissa
herittivit laajasti huomiota.

Toinen asia, johon kuitenkin haluaisin téssi
yhteydessd viitata ja joka on yhteydessd tdhdn
kansanedustajien ja poliitikkojen arvovaltaan,
on minusta vairat arviot kyvyistd hoitaa vastuul-
lisia tehtdvid, siis vadrat arviot siitd, ettd voi
hoitaa monia tehtdvii samanaikaisesti. Talld kyl-
14 tarkoitan sit4, ettd kun erdit kansanedustajat
arvioivat voivansa hoitaa sekd Euroopan parla-
mentin edustajan tehtavian ettd Suomen edus-
kunnan kansanedustajan tehtdvat hyvalla taval-
la, tuskin téllaiset arviot osuvat oikeaan. IThmiset
eivit tillaista hyvilld katso, ja osaltaan tillainen
pyrkimys useiden tuolien hallitsemiseen, monien
parlamenttipaikkojen hallitsemiseen télld taval-
la, vihentai poliitikkojen luotettavuutta.

Haluaisin ed. Paavo Viyryselle todeta, kun
hin Turun Sanomien kolumnissaan kirjoitti, ettd
perustuslakivaliokunta syyllistyi populismiin ot-
taessaan tunnetulla tavalla kantaa tdhan kak-
soisedustukseen, ettd haluan nyt tissi kiistia
tuon ajatuksen, ettd kysymys olisi ollut perustus-
lakivaliokunnan taholta silloin populismista.

On myds muita syitd, jotka vaikuttavat edus-
kunnan arvovaltaan ja erityisesti kansanedusta-
jien arvovaltaan. Tarkoitan sitd asiaa, jonka tele-



Valtion talousarvio 1995 — Piiiluokka 22

visiokuvat usein kansalle paljastavat, nimittiin
poissaoloja eduskunnasta. Siihen kansalaiset
kiinnittdvit huomiota. Eivét he tiedd, miten pa-
tevd syy kullakin edustajalla kullakin kerralla
saattaa olla, kdyda vastaamassa puhelimeen tai
olla vastaanottamassa ldhetystod tai olla hoita-
massa jotakin tehtdvii. Joka tapauksessa mieles-
tini tietoisuus siitd, ettd kansalaiset arvioivat
hyvin paljon tyhjien tuolien perusteella sitd, mi-
ten kansanedustajat tehtivid hoitavat, on aina-
kin syytd tiedostaa ja pyrkia valttimaan tallaisia
tilanteita. Tdméan voisi sanoa toisinkin piin: ns.
kahvilakansanedustajien lukumidrdn monilu-
kuisuus ei ainakaan lisid kansalaisten luotta-
musta. (Ed. Saastamoinen: Entés tydhuonekan-
sanedustajat?)

Téalld nyt halusin pikkuisen meidin kaikkien
omaatuntoa ravistella.

Muutoinkin olist kansanedustajien syytd va-
hin katsoa peiliin, kun arvoisat puhemiehet eivit
aina jaksa pitda huolta siiti, miten kansanedus-
tajat suhtautuvat hyviksymiinsd eduskunnan
tyojarjestyksen ja valtiopdivijarjestyksen sdin-
noksiin esimerkiksi vastauspuheenvuoroja kayt-
tiessidn. Kannattaisi tdhdn nyt itse kiinnittda
huomiota, vaikka tuo tehtdva lieneekin lahinnid
puhemiesten ja -naisten.

Debatit tissd eduskunnassa ovat varmasti hy-
vin tarpeellisia, mutta itse olen tullut vahan sii-
hen tulokseen, ettd nditd debattikeskusteluja
kdytetaan hieman toisin kuin mihin ne ovat tar-
koitetut. En kuitenkaan mitenkéén soisi niiden
loppuvan, koska kylld ne elavoittivit eduskun-
nan tyotd ja ovat varmasti hyvii ja hyodyllisia.
Ehki on sitten muutettava sadnnoksia, niin etti
siadnnokset vastaavat kiytintod, koska kaytintd
ei nayti tottuvan naihin sdantdihin.

Sille, ettd tdssd salissa populismi nikyy, ei
tietysti mitdan mahda. Se on ehké luonnollinen
ominaisuus, kun vaalitkin ldhestyvat. Vaikka ei-
vat nekiin olisi tulossa, niin esimerkiksi tiedo-
tusvilineet huomioivat paremmin sellaiset edus-
tajat, jotka osaavat sanoa sanottavansa niin, etti
se vaikuttaa toimittajiin ja toimittajien kautta
yleisdon.

Oikeastaan tdmin esipuheen jalkeen palaan
sithen asiaan, joka nyt ehki on tarkeinta, nimit-
tdin kysymykseen siitd, miten kansanedustajat
arvioivat tiedotusvilineiden vallan ja vaikutuk-
sen ja miten tiedotusvilineet suhtautuvat tdhan
arvioon. Nimittdin sanomalehti Kaleva teki tun-
netun gallupinsa, ja kun yhteenveto siitd ilmaan-
tui, niin esimerkiksi Turun Sanomien paikirjoi-
tuksessa sanottiin ndin: ”Sanomalehti Kalevan
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teettimdin gallupin tulokset osoittavat, ettei kan-
sanedustajien itsetunnossa ole hurraamista.
Oman aseman heikkoutta ruikutetaan kuin
mammanpojat, jotka aina loytavit syyn ja syylli-
set naapurista.”

Minulla on sellainen késitys, ettd eradt toimit-
tajat ovat ymmdirtineet vairin kansanedustajien
mielipiteen. Niin tahtoisin nyt uskoa. Kun esi-
merkiksi itse olen sanonut, ettd tiedotusvéilineilld
on suuri valta, niin en mini siti tarkoita, ettd on
tiedotusvilineiden vika, ettd eduskunnalla ei ole
niin paljon valtaa kdytinndssi kuin sillé teorias-
sa on, silld meistdhén se riippuu. Luulisin, ettd
kysymys on ennen kaikkea siitd, etti hallituspuo-
lueiden pelisddnndt estdvat sen vallankdyton,
joka télla eduskunnalla on. Siitd johtuu, etti
ddnestystilanteissa, kun mitataan luottamusta tai
suhtautumista johonkin tirkeddn asiaan, tulos
madrdytyy hallitusvastuun ja opposition asen-
teen pohjalta eikd sen perusteella, miki olisi tu-
los, jos jokainen kansanedustaja voisi riippumat-
ta tistd asenteesta kantansa ottaa. Se, etté tilanne
on tillainen, ei tietenkédn ole tiedotusvilineiden
syy, enkd usko kansanedustajien puhuessa leh-
diston vallasta, julkisen sanan vallasta, tarkoitta-
neenkaan sitd, ettd se on julkisen vallan vika tai
Syy.
Sen kylld haluan tdssi todeta, kun dsken pu-
huin kahvilakansanedustajista, etta siellahan tie-
dotusvilineet haastattelunsa ldhinné suorittavat.
Jos on tarvetta ja mahdollisuuksia olla tiedotus-
vélineissd esilld, kahvilassa se tapahtuu. Minulla
on se kasitys, toimittajat ja toimittaja-kansan-
edustajat oikaiskoot, ettd paitokset siitd, mitd
lehtiin kirjoitetaan, tehddan jossakin muualla
kuin lehterilld.

Heikki Paloheimo kirjoitti edellisvuoden mar-
raskuussa Turun Sanomissa niin: ”Tiedotusvéli-
neet eivat mielivaltaisesti nosta poliitikk oja julki-
suuteen tai aseta heitd uutispimentoon. Poliiti-
kon oma toiminta ja kyvykkyys vaikuttavat rat-
kaisevasti siihen, kuinka paljon julkisuutta hin
saa.” Heikki Paloheimo saattaa olla oikeassa,
vaikka itse en ole siitd taysin vakuuttunut.

Herra puhemies! Ennen kuin puheenvuoroni
lopetan, haluan tehdd ainakin yhden ehdotuk-
sen. Tami koskee parlamenttivaltuuskuntien
vierailuja. Suomen eduskunta ei varmasti koh-
tuuttoman paljon liheta parlamenttivaltuuskun-
tia, mutta silloin kun niiti ldhetetdin, mielestini
pitdisi huolehtia siitd, ettd koko eduskunta saisi
tietdd, mistd parlamenttivaltuuskunnan matkan
aikana on keskustelu, mitkd ovat olleet isdntid
kiinnostavat kohteet jne. Esimerkiksi viime mar-
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raskuussa Venéjélle tapahtuneen parlamentti-
valtuuskunnan vierailun yhteydessa on ilmeisesti
ollut mielenkiintoisia ja tdrkeitd keskusteluja,
joista paikalla olleet toimittajat ovat lehdissa hie-
man referoineet, mutta siin se tieto sitten onkin,
mitd kansanedustajilla on esimerkiksi timéin
parlamenttivaltuuskunnan matkasta. Luulisin,
ettd yleensdkin parlamenttivaltuuskuntien mat-
koista olisi syyta toimittaa kaikille kansanedus-
tajille jonkinmoinen yhteenveto. Ei se miara ole
ainakaan mikadan kohtuuttoman suuri.

Oikeastaan tdhan asiaan liittyy kysymykseni
siitd, mika rooli on eduskunnan tiedotusyksikol-
14 esimerkiksi dsken mainitsemani asian yhtey-
dessd. Olen monta kertaa miettinyt, kuka lukee ja
mihin tarkoitukseen on tarkoitettu Eduskunnan
viikko, se keltainen lehtinen, joka tulee joitakin
paivid taikka kenties viikko sen jilkeen, kun
eduskunta on istuntonsa pitdnyt. Kenelle se on
tarkoitettu, sitd koetan tdssd peratd. Kylld mini
kayn sen lapi usein ja ehké yleensédkin edustajat,
mutta mihin tarkoitukseen se oikein on? Luulen,
ettd sitd kannattaisi miettia.

Etten ylittdisi puheaikaani, ilmoitan lopuksi,
ettd mind vastustan kaikkia sellaisia suunnitel-
mia, joilla pyritadn puheajan rajoittamiseen.

Lopuksi miné ihmettelen, miksi tdssd talossa
eduskunnan kellot monien viikkojen ja kuukau-
sien ajan eivit pysyneet ajassa, nyt ne ehki ovat.

Edustajat Linnainmaa, Hassi, Enestam,
Huuhtanen, Sasi, Norrback ja E. Aho merkitdian
lasnd oleviksi.

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Laine alusti aivan mielenkiin-
toisen keskustelun. Toivon, ettd monet kansan-
edustajat itse osallistuvat keskusteluun.

Totuus on kyll4 se, ettd kansanedustajien ar-
vovalta on kaikkien tutkimusten mukaan laske-
nut niin rdjahdysmaéisesti ja vaarallisesti, ettd sen
pitdisi herdttdad kaikki pohtimaan omaa tyotain
ja omia menettelytapojaan. Aika monet ed. Lai-
neen esittidmistd arvioista ja syistd ovat oikeita.
Kansanedustajien sanat ja teot eivit varmasti
vastaa toisiaan. Syynd tietenkin on se, etti timéi
on taistelua paikasta. Pitdd luvata ddnestijille
enemmain kuin pystyy toteuttamaan. He, jotka
ovat luvanneet, varmasti ensi vaaleissa joutuvat
siitd kirsimadn.

Toinen asia on se, ettd kansanedustajat todella
eivit keskity — tdmé on minunkin mielipiteeni
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— sithen tyohon, mika on oleellista, eli kansan-
edustajan tyohon eduskunnassa. On aivan liian
paljon sellaisia edustajia, jotka haalivat itselleen
kaiken maailman sivuvirkoja: yritysten hallinto-
neuvostojen jasenyyksid ja muita. Ei kaikkia
asioita yksinkertaisesti ehdi hoitaa yhtd aikaa.
Min4 ainakin ihmettelen, milla ajalla ihmiset eh-
tivit.

Taytyy tehda tunnustus, jonka olen kylla mo-
neen kertaan jo tehnyt, ettd se kuva, joka kansan-
edustajan tyosti tulee, on se, ettd kansanedusta-
jateivittee tyotd. Se kuva myds minulla toimitta-
jana oli aikaisemmin, joka oli vilittynyt iehdis-
ton vilitykselld. Totta viek66n, tissi tyossa, jos
missé, tehdain toitd. Olen monta kertaa joutu-
nut julkisuudessa oikomaan, etté olin kyllé todel-
la vairidssd ennen kuin tulin tdhan tyéhon. Ela-
maissini en ole tehnyt niin paljon t6itd kuin nyt.
Mutta se, tuottaako tyd tuloksia, on tietenkin
aivan toinen asia, mutta se ei ole valttimattd
minun vikani eikd eduskunnan vika, se on vain
timan jarjestelmin vika.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Laine kiinnitti
tavattoman tirkedin asiaan huomiota puuttues-
saan kansanedustajien ja eduskunnan arvoval-
taan. Kylla minusta dsken timén salin kdyttayty-
minen ed. Laineen puhuessa on yksi syy siihen,
miten meitd arvostetaan, koska me itse emme
arvosta tdmén salin tydskentelyd sen vertaa, etta
me kuuntelisimme tdi1ld toinen toisiamme.

Totta kai jokaisen pitdd mietti, miten pitkia
puheenvuoroja kayttaad ja miten paljon puhuu,
mutta meissd itsessimme mitd suurimmassa
mairin on syy siihen, ettd eduskunnan ja kansan-
edustajien arvovalta on laskenut. Aikana, jota
nyt eldimme, on jouduttu tekemiin aivan eri-
tyyppisia paatoksia, mihin koko poliittinen jir-
jestelmi on aikanaan tottunut. Poliittinen jarjes-
telméhén on aikaisemmin ollut yleensa jarjestel-
mi, joka jakaa uusia etuja. Nyt ollaan péinvas-
taisessa tilanteessa.

Minusta nyt olisi tuhannen taalan paikka
muuttaa kayttdytymistimme silld tavalla, ettid
mahdollisimman avoimesti ja rehellisesti kansan-
edustajat kertoisivat oman nakemyksensa tilan-
teesta. Olen aivan varma, etti se saavuttaa kan-
salaisten keskuudessa enemmén jalansijaa kuin
sellaiset ympéripyoreit puheet, jotka eivit kerro
mitddn, mutta joilla yritetdan miellyttad kaikkia.
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Minusta nyt olisi ollut mahdollisuus ja tdsti
eteenpdin on mahdollisuus poliittisen kulttuurin
ja toimintatavan muutoksiin my0s tdssi salissa.
Mutta kaikki lahtee meista itsestimme. Ei mei-
din tilannettamme korjaa mikdan muu kuin me
itse. Peiliin nyt pit4i katsoa.

Ed. Raty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mind taas olen ehdottomasti sitd miel-
td, ettd useat puhemichen huomautukset siité,
etti edustajat rauhoittuisivat, osoittaa sitd, etti
tissd salissa on diarimmadisen paljon mielenkiin-
toista keskusteltavaa edustajien vililla. Mika
nayttad olevan myds mielenkiintoista, on se, ettd
sen harvan kerran kun edustajat tapaavat minis-
terins#, niin ottavat hihasta kiinni ja kayvat sen
keskustelun nimenomaan tissi salissa. Ongelma
on vain se, kuunteleeko kukaan sita, mita puhu-
jakorokkeelta puhutaan. Se on taas toisarvoinen
asia, joka on tullut hyvin usein esille. Tietysti
puhemies pitdd siitd huolen, mitd kuunnellaan ja
mité ei ja miten tima edustajien tarha tdssa salis-
sa toimii.

Eduskunnan arvovallasta olen sitd mielti, ettd
se arvovaltahan on juuri sen ndkoinen kuin miti
me itse edustamme. Meitd arvostetaan juuri niin
paljon kuin me itse olemme ja teemme ja toimim-
me. Niin olen ainakin omasta edustajakaudesta-
ni saanut ymmartda ja myos saanut havaita, etti
minua arvostetaan kansanedustajana toimissani
juuri niin paljon kuin mini ansaitsen. Arvostus
nikyy taas seuraavissa vaaleissa, tulenko uudel-
leen valituksi vai en.

Mitd tulee tdhidn istuntosaliin tyépaikkana
minusta kylld meidin pitiisi erittdin aktiivisesti
ryhtyd miettimiin, mikd se on se varsinainen
edustajan tyopaikka. T44lla on tullut esille se,
ettii kahvio on erittiin mielenkiintoinen paikka,
missd toimittajat tekevidt haastatteluja. Me
olemme taas tdssd salissa aivan toimittajien ar-
moilla, miti he tuolta ylhdaltd meistd kirjoitta-
vat niistd puheenvuoroista tai mitid he nikevit
tai sen visuaalisen nikeminsd perusteella kir-
joittavat lehtiin, miltd me ndytdmme ja minki-
laista keskustelua me tadlld kdymme. Talla het-
kelld eduskunnasta tulevat tv-ohjelmat, muun
muassa se, jossa edustajat tai ministerit ja edus-
tajat keskustelevat keskenddn ja sithen tehdafin
teksti paille, osoittavat minusta hyvin, minka-
laisena kulttuurina, teatterina tita salia pide-
tadn. Se on minusta kylld mielenkiintoista, ar-
voisa puhemies. Fi sitd kaikkea kannata tuomi-
ta. Se on yksi osa tati eldmaa.
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Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Réty!

Ed. Rossi merkitdin ldsnéd olevaksi.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Téssd on varmasti tullut erittiin
mielenkiintoisia nikokulmia eduskunnasta ja
sen arvovallasta. Mutta itse puuttuisin siihen,
miti kaikkia asioita eduskunta joutuu tahtomat-
taan tai tahtoen ratkaisemaan.

Muistan viime eduskuntakauden ajalta, kuin-
ka pankkimaailma vaati, ettd nyt pankeissa teh-
ddin niin nopeita paatdksid, ettd nimenomaan
asiantuntijoitten, ammatti-ihmisten pitda naitad
tehdi ja eduskunnan ja yleensidkéén politiikko-
jen ei pidd tdhdn asiaan sotkeutua. Mutta nyt
olemme tilanteessa, jossa nimenomaan eduskun-
ta ja poliitikot ovat joutuneet tihan asiaan sot-
keutumaan, koska jirjestelmi epaonnistui tay-
sin. Yksityinen sektori ei pystynyt vastaamaan
siitd, mista piti.

Naméd kymmenet miljardit, joita on leikattu
mm. sosiaali- ja terveysturvan puolelta — puut-
tumatta, milld tavoin se on tapahtunut — kym-
menen miljardia markkaa vuositasolla on aiheut-
tanut sen, ettd kansalaisten tyytyméattémyys
eduskuntaan on, totta kai, mm. timan takia kas-
vanut. Nami ovat sellaisia asioita, joihin tietysti
eduskunta talld kaudella on enemmainkin kiin-
nittinyt huomiota. Samoin nyt vakuutusyhtiti-
den osalta, joissa tyoeldketurva ja sosiaali- ja
terveysturva osittain on vaarantumassa samasta
syysté, eduskunta on nyt paljon valppaampi kuin
se oli 80-luvun lopulla ja 90-luvun vaihteessa.

Nama seikat nyt enemméin vaikuttavat kansa-
laisen nakokulmaan, mika on hianen toimeentu-
lonsa ja milla tavoin hidn pystyy eliméan ja miten
eduskunta pystyy niihin vaikuttamaan. T#ssd
paitoksentekojirjestelmissi, joka meilld on —
ed. Laine viittasi mm. puheisiin ja muihin —
puhumalla yksin niitd asioita ei hoideta, vaan
tekemalla paitoksid, toivottavasti mahdollisim-
man oikeita.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laine kiinnitti huomiota
tdman taysistuntosalin tyhjyyteen ajoittain tai
voidaan todeta, ettd lihes padsdédntoisesti. Syy,
istuvatko edustajat kahvilassa, tyShuoneissaan
tai jossain muualla, ei ole niinkddn olennaista
kuin se syy, minké takia tdssa taysistuntosalissa
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edustajat eivit toinen toisiansa kuuntele. On silld
kuuntelemisella sitten vaikutusta tai ei, tilanne
johtuu mielestdni siitd, mitd jo aikaisemmin
erddn tekemani lakialoitteen pohjalta késiteltiin,
taysistuntokasittelykertojen mahdollista vihen-
tdmistd nykyisestd kolmesta kahteen kasittely-
kertaan, joka ei millddn tavoin vaikeuta eika esti
edustajien perehtymisti tiyspainoisesti kasitelta-
viin asioihin.

Toivon kuitenkin, koska lakialoitteeni on ai-
koinaan kasitelty ja tullut dinestyksen jdlkeen
hyldtyksi, ettd seuraava hallitus, siind vetoaisin
mahdolliseen tulevaan padministeri Lipposeen,
pistiisi joko parlamentaarisen tydryhmén tai
komitean selvittimain, kuten Kekkosen komi-
tea aikoinaan perusteellisesti selvitteli, tAysistun-
tokertojen uudelleen jirjestimistd ja meidan
tyoskentelymme jarkiperdistimistd ja ajanmu-
kaistamista.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ymmarsin, ettd ed. Laine on
tdadlla pitkan parlamenttiuransa viimeista talous-
arviota kisittelemassa. Siind mielessa oli mielen-
kiintoista kuulla hidnen ndkemyksiddn eduskun-
nan roolista ja tydstd, miten se on kehittynyt ja
mitkd ongelmat ovat tilld hetkelld.

Voin osittain yhtyd sithen osin kritiikkiin,
mitd hdn kohdisti tiedotusvilineiden suuntaan ja
tiedotusvilineiden késitykseen siitd kyselysta,
mika kansanedustajille tehtiin. Kylldhdn tiedo-
tusvalineiden rooli on muuttunut Suomessa sa-
notaan viimeisten kymmenen vuoden aikana
aika oleellisesti. Taisi olla Iltasanomien levikki
70-luvullakin joku 70 000. Nyt néitten iltapaiva-
lehtien levikki ldhentelee puolta miljoonaa, ja
lehti ilmestyy myos laajalti maakunnissa ja
muokkaa ihmisten mielialoja monellakin tavalia.
Se on tietysti tarkedta tyotd, mutta varmasti leh-
distdn valta on tatikin kautta lisddntynyt, ja tie-
tysti kriittinenkin suhtautuminen esiintyvaa pin-
nallisuutta kohtaan on varmasti tassi suhteessa
paikallaan.

Ed. Laine puhui myos kahvilakansanedusta-
jista vahin kriittiseen sdvyyn. Voin kuitenkin
ilmoittaa, ettd koska ed. Laine on tailld varsi-
naissuomalaisten kansanedustajien ryhméi joh-
tanut ansiokkaasti koko tdméin eduskuntakau-
den, voin hénelle kahvit tarjota tdiménkin istun-
non aikana. Mielestdni se kuuluu tdhén meidin
tyohomme aika oleellisesti.

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minun on pakko puuttua tihin
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tiedotusvalineiden rooliin eli Kalevan tekeméin
tutkimukseen, koska se oli sekd ed. Laineen etti
ed. Ala-Nissildn puheessa. Nyt ongelmana on se,
ettd tissa tutkimuksessa valta on késitetty yhtend
ainoana kéasitteend. Valtaahan on monenlaista.
Eivit varmasti kansanedustajat vastatessaan té-
hin kysymykseen ole ymmaértineet asiaa niin,
ettd kun he sanovat, etti tiedotusvilineiden valta
on kasvanut, se tarkoittaa, ettd nimenomaan tie-
dotusvilineiden pédatosvalta on kasvanut. Sen
sijaan he ovat vastanneet, mik& on aivan oikein,
ettd tiedotusvalineiden vaikutusvalta on kasva-
nut. Se todella on kasvanut. Mutta eihdn ku-
kaan, joka téssa talossa istuu, voi kuvitellakaan,
ettd tiedotusvilineilld olisi padtosvaltaa. Totta
kai se on tdssé talossa. Kun titd olennaista eroa,
padtdsvaltaa ja vaikutusvaltaa, ei ollut tehty ky-
symyksenasettelussa, se sitten tulkittiin tiedotus-
vilineissd, kommenteissa, joita esimerkiksi ed.
Laine omassa puheenvuorossaan siteerasi, ikdan
kuin silla tavalla, etti kansanedustajat ovat niin
tyhmi ja typerid, ettd he kuvittelevat, etta tiedo-
tusvélineiden p#itdsvalta on kasvanut. Tdma
kahden vallan ero on téssd keskustelussa jatkos-
sa syyta tehdi, koska muuten menevit puurot ja
vellit sekaisin.

Ed.L ain e(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Ala-Nissildn puheenvuoron johdos-
ta vain totean, etti en mini mielestiani varsinai-
sesti kritisoinut lehdist6d ja tiedotusvilineitd
vaan koetin todistaa, ettqd Kalevan gallupin tu-
losta kansanedustajien mielipiteistd on arvioitu
vaarin. Eivit kansanedustajat ole tarkoittaneet
sitd, mitd ainakin osa toimittajista on luullut.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Olen ollut Eu-
roopan neuvoston delegaation jisenend muuta-
man vuoden ja tavannut sielld Euroopan eri mai-
den kansanedustajia. Siind on k3ynyt selvéksi,
ettd suomalainen kansanedustaja on aika huo-
nossa asemassa tyopaikallaan verrattuna useim-
piin muihin Euroopan maihin. Melkein kaikissa
muissa maissa on kansanedustajan apuna sihtee-
reitd, jotka selvittdvit rutiiniasioita ja vastaavia
toimia. Meilla sellaista ei ole. Tanne saatiin kylla
80-luvulla tietokonetydasema jokaiselle kansan-
edustajalle, mika sekin oli suuri parannus. Silloin
kun tulin tihén taloon yli kymmenen vuotta sit-
ten, sitdkin pidettiin vield tdysin tarpeettomana.
Onneksi aloitteeni siitd myéhemmin hyvaksyt-
tiin.

Kansanedustajan tyd on yhi vaativampaa.
Jos hallituksen esityksid haluaa pystyd arvioi-
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maan ja selvittimddn, ei siind riitd pelkdstdan
valiokuntatydskentely, vaan tarvitaan aika pal-
jon muutakin. Siihen jd4 enemmén aikaa, jos
rutiiniasiat, erilaiset yhteydenotot ja muut voi-
daan hoitaa niin, ettd sithen on aputydvoimaa
kiytettdvissd. Euroopan parlamentin jdsenilld-
hin on pari kolme sihteerid mahdoilisuus palka-
ta. Kylla olisi korkea aika, ettd Suomessa edus-
kunnassa olisi sama tilanne. Niin kauan kuin
ollaan nykyisessé tilanteessa, hallitus on vahvoil-
la, koska hallituksella on kiytettdvissddn erilai-
sia apuvoimia ja virkamiehi, joilla asioita selvi-
tetidn, mutta kansanedustajat joutuvat olemaan
lahes omillaan. Toivon, etti ainakin seuraavassa
eduskunnassa jo riittdid rohkeutta timan kysy-
myksen ratkaisemiseen, koska sitd ei ndytd nyt
riittdvan.

Sen sijaan olen iloinen siitd, etti toinen aloit-
teeni, joka koskee teknologian arviointitoimin-
nan selvittimistd eduskunnassa, on nyt hyvak-
sytty ainakin valtiovarainvaliokunnassa. Se on
yksi niistd kahdesta tai kolmesta aloitteesta, jot-
ka on saatu valiokunnan mietintdon. Kaikki
muut on hyléitty. Teknologian arviointi on valt-
taimatontd saada eduskunnan hallintaan, koska
tieteen ja tekniikan kehitys on jatkuvasti aiheut-
tamassa yha suurempia muutoksia yhteiskun-
nassa ja paittdjiltd edellytetidn huomattavasti
entistd enemmin tietoa ja kokonaisuuksien hal-
lintaa.

Eduskunnan valiokunnat kylla pystyvit arvi-
oimaan tavallisten lakiesitysten yhteiskunnallisia
vaikutuksia, mutta asiat, joissa tieteen ja tekno-
logian osuus on merkittdvd, ovat liilan monita-
hoisia ja vaikeita selvitettiviksi tavanomaisella
valiokuntatyoskentelylld. Niistd esimerkkind
voisi mainita ydinvoiman, joka on sen verran
monitahoinen asia, ettd sattumanvaraisilla
asiantuntijoilla valiokunnassa kuultuna ei asias-
ta saa kokonaiskuvaa. Jos sielld vield kaytetddn
asiantuntijoina erilaisia yhden asian liikkeiden
edustajia, kokonaiskuva menee lopullisesti pie-
leen. Sen sijaan teknologian arviointielin, jonka
tehtivana olisi tilata selvitys ydinvoiman eri
asioista piteviltd asiantuntijoilta, muodostaisi
kokonaiskuvan asiasta. Sama koskee mm. geeni-
tekniikan sovellutuksia. Lahiaikoina eduskun-
taan tulee geenitekniitkkaa koskeva lakiesitys,
joka pitdisi kasitelld. Ei sitdkddn asiaa pysty hel-
posti pelkistdén valiokunnassa asiantuntijoita
kuulemalla selvittiméidn, vaan se vaatisi laajem-
man taustapohjan. Muuten joudutaan vain luot-
tamaan siihen, ettd hallitus on tehnyt jirkevidn
esityksen. Se ei vilttdmittd pidd paikkaansa,
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vaan siind voitaisiin my&s eduskunnan suunnalta
miettid asioita.

Naméi asiat on muualla hoidettu niin, etti
useissa Euroopan parlamenteissa on teknologian
arviointielin. Euroopan parlamentissa on
STOA-niminen yksikkd, joka on siis Scientific
and Technological Options Assessment, ja Rans-
kan, Saksan, Englannin, Hollannin, Tanskan
jne. parlamenteilla on myds vastaava elin kaytet-
tidvissddn samoin kuin Yhdysvalloissa. Nama
ovat auttaneet eduskuntia késitteleméin moni-
mutkaisia asioita.

Nyt on aika Suomessakin saada eduskuntaan
tillainen elin. Hallituksella on omat elimensi
kiytettdvissddn, ja hallitus voi niitd muodostaa
padministerin kanslian yhteyteen tarvittaessa li-
sid ja vahvistaa niitd. Eduskunnalla taytyy olla
myoOs vastaava elin niin, ettd kansanedustuslaitos
pystyy hallitsemaan asioita. TAma voisi olla esi-
merkiksi parin kolmen tutkimustaustan omaa-
van henkilon toimisto, ja sen tehtdvina olisi tila-
ta kokonaisselvityksid ajankohtaisista asioista,
jotka eduskunnassa tulevat esiin tai jotka ovat
hyodyksi eduskuntatyoskentelyssid. Niita selvi-
tyksid saadaan korkeakoululaitoksesta, tutki-
muslaitoksista ja muualta, kun tiedetdén tai ote-
taan selville, missd on pétevia asiantuntijoita, ja
nditten tehtidvaksi se sitten voidaan antaa.

Téallaista toimistoa voisi ohjata tulevaisuusva-
liokunta tai vastaava. Ehka parhaiten meilla voi-
st olla tulevaisuusvaliokuntana tiede- ja teknolo-
giavaliokunta, joka vastaisi tieteen ja teknolo-
gian asioista. Nehén eniten tulevaisuuteen vai-
kuttavat. Jos tulevaisuusvaliokunta saisi tekno-
logian arviointitoimiston johdettavakseen, niin
tulevaisuusvaliokunta voisi sitten selvitelld, mit-
k& asiat ovat niitd, joista eduskunnan on saatava
kokonaisselvitys, ja tilla tavalla maéariteltdisiin
kyseend olevat kohteet. Teknologian arviointi-
toimiston yksi tutkija voisi olla my6s tulevaisuus-
valiokunnan valiokuntasihteerind, jolloin systee-
mi alkaisi toimia.

Toivon, ettd kun eduskunta nyt toivottavasti
hyviksyy tdmin aloitteen asian selvittimisesta,
niin se johtaa siihen, ettd eduskunnassa mahdol-
lisimman pian on teknologian arviointitoimisto.
Toivottavasti tuleva eduskunta myds ymméartaa
organisoitua niin, ettd tulevaisuusvaliokunta on
tdmin elimen johdossa ja eduskunta saadaan
nykyaikaan.

Ed. Moilanen: Arvoisa herra puhemies!
Eduskunnan ty6td on viime vuosina pyritty jar-
kiperdistimain ja tassd on saatukin jo hyvii tu-
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loksia. Eris kansanedustajan tehokkaan toimin-
nan edellytys on, ettd edustajalla on kaytettivis-
sadn henkilostod ja teknistd apuvilineistod, Téa-
téakin puolta on parin viime kauden aikana mer-
kittavasti kehitetty. Viime vuosina on muun
muassa ryhméakanslioiden kayttévaroja lisitty.

Tamin vuoden eli vuoden 95 talousarviossa
méidrirahaa esitetdan jalleen korotettavaksi. On
aivan totta, ettd ryhmaikansliat tarvitsevat varo-
ja. On myos ymmaérrettdvaa, ettd kiyttovarojen
madrdrahaa mielellidn korotetaan joka vuosi,
mutta katson, ettd timdn maardrahan korotus ei
télla kertaa ole perusteltu muun muassa nykyisen
kansallisen taloustilanteen vuoksi.

Eilispaivin aikana tdilld kdytetyissid puheen-
vuoroissa toistuvasti korostettiin maltillisuuden
merkitysta ja yhteisvastuuta sekid omista eduista
tinkimistid ja lisdvaatimuksista pidattymista.
Edellyttiessimme sddstotalkoisiin osallistumista
muilta meidin on itsekin niihin osallistuttava, ja
puolestamme me voimme ndyttai toiminnallam-
me esimerkkid muille muun muassa siten, etti
emme korota nditd miirarahoja. Sen vuoksi tu-
lenkin esittiméin yksityiskohtaisessa kasittelys-
sd, ettd ryhmakanslioiden kdyttovaroihin ehdo-
tetusta madrarahasta leikattaisiin 1,5 miljoonaa
markkaa, mikd merkitsisi sitd, ettd méddriaraha
pysyisi suunnilleen vuoden 93 tilinpadatdksen ta-
solla.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ihmettelen titd ed. Moilasen esitysta
sen takia, ettd tdssdhdn on kysymys siitd, ettid
Suomionliittynyt EU:hun emmek4 me voieristda
parlamenttia tiedonkulusta jne. Me tarvitsemme
myo6s ryhmékanslioihin niin kuin kaiken kaik-
kiaankin timin eduskunnan toiminnan napa-
koittamiseen ja yhteydenpitojen kehittdmiseen
médrdrahoja. Voi olla, ettd ymmérsin viirin,
mutta jos tuo puheenvuoro tarkoitti titd, niin

Jhaluan selkiinnyttdd, ettd ndméd ovat EU:hun
liittyvid, taloa koskevia pienid uudistuksia ja silta
osin tietenkdin eivit ole tuon kritiikin vaarteja.

Ed. M oila n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen seurannut nditd méarira-
hoja ja niiden kehitysti pari kautta ja olen myo6s
tietoinen EU-jasenyydestd ja sithen liittyvista
asioista, mutta siiti huolimatta, mikali niiti
médrarahoja tasmillisesti kaytetddn, katson,
ettd ne kylla riittdvat tihan lisdankin, etenkin
kun meilld tulisi joka kohdassa noudattaa tark-
kaa ja asiallista, tavoitteellista, tarkoituksenmu-
kaista taloudenpitoa.
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Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Aivan
aluksi edustajien Moilasen ja Rengon kaytti-
miin puheenvuoroihin kansanedustajien tyo-
mahdollisuuksista ja  kansliamiirdrahojen
kayttdmisesta totean, ettd jos mentiisiin siihen,
mitd ed. Tiuri esitti, niin sitd eivit kylld kansa-
laiset tdllaisessa ilmastossa hyviksyisi. Se on ai-
van totta. Mutta kylla kansanedustajan ty0, jos
sen aikoo kunnialla hoitaa, niin kuin mini us-
kon, ettd suurin osa kansanedustajista haluaa
hoitaa sen kunnolla, edeilyttda, ettd hinelld on
avustajia. Miten muuten pystyttdisiin puuttu-
maan esimerkiksi valiokunnissa lakiesitysten si-
saltoon ja esittimadn kriittisid kysymyksia, ellei
pystytd tutkimaan, mitd niiden taustalla on? Ei
kai tarkoitus ole, ettd lainsdddannossi kansan-
edustaja pelkistadn uskoo, mitd sanovat asian-
tuntijat ja virkamiehet eli ne, jotka ovat itse ol-
leet suurin piirtein valmistelemassa sitd lakia,
heitdhdn me kuuntelemme, eli ne samat lihteet,
kuin mitd hallitus on omassa lainvalmistelus-
saan kayttinyt hyvikseen. Eli jotta tidssi suh-
teessa eduskunta voisi paastd tekemdin oleelli-
sia kysymyksia ja katsomaan, onko jokin laki
tarpeellinen tai mikd sen vaikutus olisi, siind
mielessd kansanedustajat kylla tarvitsevat avus-
tajia ja siind mielessd ryhméakanslioiden henki-
I6kunta on tarpeen. Toinen asia on, kayttavat-
ko kansanedustajat henkilokuntaansa sitten
niin tehokkaasti hyviaksi kuin voisivat.

Kun itse olen yksihenkinen ryhmi ja olen
myds eduskuntapuolue, niin siind mielessd mi-
nulla on ollut onni omata sen verran ryhmamaa-
rirahoja, ettd olen pystynyt palkkaamaan sihtee-
rin, ja on kylla rehellisesti sanottava, ettd ilman
hénté en olisi tullut toimeen. Min4 olisin hukku-
nut sithen materiaali- ja tydmaardan enka edes
toimittajan ammattitaidolla olisi pystynyt kay-
méén ldpi kaikkea, mitd minun on pitinyt kiyda.
Eli tassi suhteessa mind olen hyvin etuoikeute-
tussa asemassa ollut tissi eduskunnassa ja tiedin
tdmin tdysin. Tassa suhteessa en kylla ed. Moila-
sen ajatuksia jaa. Nimenomaan EU-jdsenyys tuo
niin paljon uutta tyota ja lisda selvittimista, ettd
kyllda ryhméakanslioissa tdytyy olla ty6voimaa
kansanedustajan apuna.

Mutta se, mitd oli tarkoitus sanoa, on se,
mistd johtuu se kuva, mikd kansanedustajista
on. Mehin olemme oman edun tavoittelijoita,
tahdottomia napin painajia, puoluepukareita,
aivottomia alykdapiditd. Itse asiassa tdssd
maassa on nelja miljoonaa dlykkadmpad ja pa-
remmin tehtdvinsd hoitavaa ihmisti kuin kan-
sanedustajat, eli jokainen muu suurin piirtein
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olisi parempi tahdn taloon kuin siind talld het-
kelld istuvat kansanedustajat. TAmahdn on se
kuva, mika julkisuudessa tulee ja miki kansa-
laisilla kansanedustajista on.

En usko siihen, ettd jotkut poissaolot edus-
kunnasta olisivat tihin kuvaan vaikuttaneet. Ei
se niin pienesti voi olla kiinni. Ilmeisesti kysy-
mys on hyvin pitkistd prosessista, joka huipen-
tuu nyt sithen kiukkuun ja voimattomuuteen,
miti kansalaiset tuntevat leikkausten ja saasto-
jen edessd sen takia, ettd kansalaiset eivit itse ole
tottuneet siihen, ettd eduskunnassa tehdaan ti-
mén tyyppisid paatdksid. Tama on ollut uusi asia
niin kansanedustajille kuin kansalaisillekin, ja
tdssd suhteessa voi sanoa, ettd esimerkiksi viime
vaalien alla keskustan kansanedustajaehdokkai-
den sanat ja kansanedustajien teot taalld eivit
varmasti ole vastanneet toisiaan. Se, mik4 tésti
on hyva puoli, on, ettd jatkossa kukaan ei lupaile
juuri mitddn, ja siind suhteessa asiat ehkd ovat
tervehtyméain pdin.

Toinen asia on se, ettd kansanedustajat aivan
varmasti ottavat lilkkaa tydtd itselleen eivitkd pa-
neudu pelkistadn sithen, mika on kansanedusta-
jan tyo eli tyd eduskunnassa valiokunnissa ja
eduskunnan alaisissa laitoksissa. Toisin sanoen
nimenomaan pitdisi rajautua sithen tyohon,
miki kansanedustajan tyo on, eikd havitella ul-
kopuolisia tehtivid. Mitd varten kansanedusta-
jan pitda olla esimerkiksi maakuntaliiton halli-
tuksessa tai jossain muissa vastaavissa instans-
seissa, sita mind olen monta kertaa kysynyt.

Mutta se, mika ehké kaikkein pahimmin ra-
pauttaa kansanedustajan tyotd, on ilmeisesti
kansanedustajien ja puolueiden vélinen suhde.
Jos siihen saataisiin jonkinlainen uusi jarkeva
tydnjako, niin mind uskoisin, ettd silloin myds
kansanedustajien arvostus kansalaisten keskuu-
dessa nousisi. Eli mina tarkoitan sité, etta ei puo-
luetoimisto ja puolue saa olla se instanssi, joka
paimentaa ja johtaa kansanedustajia tassa talos-
sa. Eduskuntaryhma tekee paitokset. Toisin sa-
noen puolueiden toiminta pitdisi irrottaa edus-
kunnan ty0sti niin, ettd puolueille jdisi tulevai-
suuden linjojen ja visioiden laadinta ja vaaliorga-
nisaationa toimiminen, koska lains44ddntd aina-
kin toistaiseksi on sellainen, ettd ilman puolueita
ei juuri kunnon vaaleja pysty kiyméin. Silloin
vastuu padtoksistd kohdistuisi nimenomaan
kansanedustajiin, ja silloin kansanedustajat ot-
taisivat myos henkilékohtaisen vastuun paatok-
SIstd.

Sehdn tdssd on monta vuosikymmenti puut-
tunut, eli on aina pystytty menemiin henkild-
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kohtaisesta vastuusta kollektiivisen vastuun
taakse. Silloin ei ole ollut niinkiddn vilia silld,
mitd tdssd talossa on padtetty, koska siiti on
joku muu kuin kansanedustaja itse aina kanta-
nut vastuun siitd huolimatta, ettd kansanedus-
taja toki sitten on vaaleissa joutunut vastaa-
maan niistd padtoksistd, joita kollektiivisesti on
tehty. Muistan hyvin selvdsti viime vaaleissa,
ettd aina vaalikampanjassakin on voitu menné
sen taakse, etti “enhdn minid mutta kun timéi
meiddn ryhma” tai “meiddn puolue” tai “kun
hallitus oli tdt4 mieltd, niin piti tehdd timmoi-
nen paitds, kyllihdn mind muuten olisin aivan
hyvin tehnyt toisen tyyppisen paiatdksen, mutta
kun nyt taytyy tehdd nidin”. El toivon, ettd
kansanedustajat ottaisivat paatoksistdi enem-
mén henkildkohtaista vastuuta. Poliittisen vas-
tuun kisite muutoinkin Suomessa saisi euroop-
palaistua, vaikka toki se on mielestini muuta-
man vuoden sisdlld tullut paremmalle tolalle
mitd se aikaisemmin oli.

Kaikessa poliittisessa toiminnassa, niin puo-
lueiden kuin eduskuntaryhmienkin toiminnassa
keskeistd mielestini on avoimuus ja julkisuus.
Esimerkiksi se, ettd puolueiden vaalirahoitus ei
ole julkista, on kylld sellainen asia, joka ei aina-
kaan kansanedustajien eikd mydskdan puolue-
laitoksen arvovaltaa nosta. Olen mielesténi tasta
hyvin paljon puhunut ja olen myos yhtynyt ja
kannattanut vihreitten ed. Satu Hassin lakialoi-
tetta, jossa puolue- ja nimenomaan vaalirahoitus
on esitetty julkiseksi. Tima mielestini pitéisi ot-
taa vakavasti. Jos esimerkiksi tima uudistus saa-
taisiin aikaan, niin olisi paljon voitettu. Silloin
kansalaiset tietdisivat tarkkaan, kuka rahoittaa
ja mistd kukin kansanedustaja ja puolue saa ra-
hansa vaalikampanjaansa, ettei tule sellaisia iké-
vid mielikuvia siitd, etti taustalla voi olla epiter-
veitd kytkentoja.

Epidterveet kytkenndthdn nyt valitettavasti
ovat tulleet pinnalle kunnallispolitiikassa. Polii-
tikko on poliitikko, oli hén sitten kunnallis- tai
eduskuntapoliitikko. Kaikki téllaiset tapahtu-
mat rapauttavat myds timén talon ja kansan-
edustajien arvovaltaa.

Ed. T iuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Ukkolan mukaan kansalaiset eivit
ymmartdisi sitd, ettd kansanedustajat saisivat
aputydvoimaa itselleen. Minusta ainakin mini-
mivaatimus olisi, ettd kansaa valistettaisiin, mis-
ta on kysymys. Jos kansanedustajalla olisi riitti-
visti kiytettdvissddn sihteeritydvoimaa, se var-
masti parantaisi edustajan arvostustakin, koska
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erilaiset yhteydenotot ja vastaukset kirjeisiin ja
muihin voitaisiin hoitaa ajallaan ja tehokkaasti,
niin ettd kansalaiset todella huomaisivat, ettid
kansanedustaja on heidit ottanut huomioon.
Nythin se ei onnistu, kun kaatuu erilaisten mui-
den toiden alle.

Ennen kaikkea saataisiin varmasti huomatta-
vasti paremmin toimiva yhteiskunta Suomeen,
jos lait tulisivat huolellisemmin arvioitua edus-
kunnassa. Siihen olisi mahdollisuuksia, jos kan-
sanedustaja voisi kdyttda enemméin aikaa todelli-
seen tyGhonsd eikd erilaisiin rutiinthommiin.
Sama koskee my&s erilasia sddstétoimia, joita
hallitus esittdd. Niidenkin selvittiminen vaatisi
aika paljon ty6td ja miettimistd. Uskon, ettd ne
rahat, jotka nyt pitdisi sijoittaa kansanedustajien
lisaitydbvoiman palkkaamiseen, monin kerroin
sadstyisivat, kun meilld olisi paremmin toimiva ja
paremmin hoidettu yhteiskunta.

Ed. Makipéaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaikka padluokka 22 on suh-
teellisen pieni verrattuna muihin paaluokkiin, on
syytd kuitenkin ed. Ukkolan ja muidenkin pu-
heenvuorojen johdosta todeta, ettd hallitus ja
eduskunta on jokaisen kansalaisen toimeentuloa
entisestddn tiukentanut. Kun tdalla on vedottu
EU:hun, ettd nyt tarvitsisi olla enemman sihteeri-
viked, niin kylld monen muun ihmisen elincloja
on huononnettu, eli EU-kytkenta ei voi olla oi-
kea. Me itse olemme olleet vaatimassa eduskun-
nassa kansalaisilta tiukempaa eldmisti. Kylla ai-
nakin mind katson, ettd moraalisesti, vaikka 1,5
miljoonan markan vdhennys ei rahallisesti ole
paljon, on oikein, ettd tyydytdan viimevuotiseen
tasoon, mikd ryhmikanslioidenkin osalta on.
Sama on puoluetuessa sun muissa. Ymmarrin,
ettd vaikka mind kuten ryhmidmme ja monet
muut varmaan tarvitsisivat sihteerityota entisti
enemmdn, niin kylld meiddn on jollain tavalla
ndytettivd esimerkkid myos muille kansalaisille
Suomessa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Laineen sindnsd ansiokas ja hyva puheenvuoro
kirvoitti eduskunnassa tietynlaisen itseruoskin-
nan ilmapiirin, joka on aika naiivin tuntuinen,
jossa tietystinakyy vaalien liheisyys ja sill4 taval-
la.

Nyt puhutaan kansliaméérdrahoista. Ne ovat
valttamattémid. En ole tutustunut ed. Moilasen
aloitteeseen sellaisenaan, mutta en tule sitd kan-
nattamaankaan. Ryhmikanslioissa pitdd olla
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riittiva henkilokunta, vaikkakin totuus on se,
ettd hyvin harvat kayttivat ryhmikanslioiden
palvelua, henkildkohtaisesti en juuri lainkaan.
Toiset kayttavit sitd enemman. Se jakautuu hy-
vin epétasaisesti.

Herra puhemies! Lahinnd puuttuisin ryhmé-
kansliamdararahojen valvontaan. Minulla on
sellainen tunne, ettd eduskunnassa ei ole niiden
kaytolle juuri mink&énlaista valvontaa. En epdile
vadrinkaytoksid eikd niitd pidd tarkasti valvoa-
kaan, sen pitdd olla hyvin vapaamuotoista, kos-
ka se tulee esille ryhmén omassa paitdksenteos-
sa.

Minulla on sellainen ajatus, etti jos esimerkik-
si ryhmd loppuu kokonaisuudessaan kesken kai-
ken ja sille jad ryhméakansliaméarirahoja, niin
mihin ne rahat laitetaan. Pannaanko ne omaan
taskuun, kun ldhdetddn hipsimiin, vai palaute-
taanko ne jollekin tilille valtiolle? Tallaisesta-
kaan ei késitykseni mukaan ole mitddn saannok-
sid olemassa.

Samoin yhden henkilén ryhmat, joita nykyisin
on paljon. Siellakin varmasti asioita kasitelldén
aivan oikein, en halua sithen viitata. Nailtikin
osin sadnnoksissd on varmasti puutteellisuutta,
jota on syytd korostaa.

Uskoisin, etti ryhméikansliamiirarahojen
osalta pitdisi selkeyttdd eraitd kohtia tulevaisuu-
den varalle, jotta tiedettdisiin, ettd timi homma
on selkedsti hanskassa. Rahojen kaytdn tiytyy
olla vapaamuotoista ryhmén puolelta, mikd on
oikein, mutta uskon, ettd on eriitd aukkokohtia,
jotka pitdisi lainsdaddnnodssd ja nimenomaan
eduskunnan tietyssa hierarkiassa jarjestaa uudel-
leen.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pédaluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Piidluokkaa koskeva ehdotus

Seuraava pailuokkaa koskeva, hyvaksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisena jatetty, edustajille monistettuna ja nu-
meroituna jaettu ehdotus tehdain keskustelun
kuluessa:

1. Ed. Moilanen: momentilta 22.99.21 véhen-
nettavaksi 1 500 000 mk eduskuntaryhmien ryh-
méikanslioiden kéyttévaroiksi ehdotetusta maa-
riarahasta. (TAA 301)
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Keskustelu:

Ed. M oilanen: Teenehdotuksen n:o 1.
Ed.Jadaskeldinen: Kannatan.
Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on tehty ehdotusn:o 1 ja sitd on kannatettu.

Selonteko myodnnetain oikeaksi.

Edustajat Lehtinen ja Suhonen merkitéén lds-
né oleviksi.

Piitokset:

Luku 01 Kansanedustajat, luku 02 Eduskun-
nan kanslia, luku 09 Valtiontilintarkastajat, luku
14 Eduskunnan oikeusasiamies, luku 25 Pohjois-
maiden neuvoston Suomen valtuuskunta ja luku
30 Eduskunnan kirjasto hyviksytaén.

Luku 99 Eduskunnan muut menot

Ainestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 1.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 1 ”ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 146 jaa- ja 8 ei-dédntd; poissa 45.
(Azn. 1)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

Pailuokan perustelut hyviaksytddn,

Pidluokka 23

Yleiskeskustelua ei synny.

Eduskunta ryhtyy péaéluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Piéluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat padluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jdtetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehddan keskuste-
lun kuluessa:
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1. Ed. Moilanen: momentilta 23.27.50 vihen-
nettdviksi 7 000 000 mk poliittisen toiminnan
avustamiseen ehdotetusta méaidrdrahasta. (IV
vastalause ja TAA 302)

2. Ed. Mikeld: momentti 23.27.50 ja puoluetu-
keen ehdotettu maéraraha 64 200 000 mk pois-
tettavaksi. (TAA 332)

Keskustelu:
Ed. Moilanen: Teen ehdotuksen n:o 1.

Ed. Kallis: Kannatan ed. Moilasen teke-
méi ehdotusta.

Ed. Mdkeld: Teenehdotuksen n:o 2.
Ed. Suhonen: Kannatan ehdotusta n:o 2.
Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on tehty ehdotukset n:ot 1 ja 2 ja niiti on
kannatettu.

Selonteko myOnnetédin oikeaksi.
Piitokset:

Luku 01 Valtioneuvosto, luku 02 Valtioneu-
voston kanslia, luku 03 Oikeuskanslerinvirasto
ja luku 25 Valtioneuvoston edustus- ja virka-
huoneistot hyviksytddn,

Luku 27 Poliittisen toiminnan avustaminen

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sissd ehdotan meneteltdviksi siten, etti ensin 44-
nestetidn momentin 50 madrarahan vahentamis-
td koskevasta ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 1
mietintdd vastaan ja sitten maardrahan poista-
mista koskevasta ed. Mikelidn ehdotuksesta n:o
2 mietintda vastaan seliaisena, miksi se on edelli-
sessd ddnestyksessd muodostunut.

Menettelytapa hyvaksytidan.

Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 1.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 1 7ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-

sessd on annettu 135 jaa- ja 16 ei-dénti; poissa 48.
(Aén. 2)



6430

Eduskunta on tassi d4anestyksessa hyvaksynyt
mietinndn.

Adnestys ed. Mikelin ehdotuksesta n:o 2.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 150 jaa- ja 4 ei-dénté, 1 tyhji;
poissa 44. (Aan. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 99 Valtioneuvoston muut menot ja paa-
luokan perustelut hyvaksytaan.

Piadluokka 24
Yleiskeskustelu:

Ulkoasiainministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Ulkoministerid on osallistunut mer-
kittdvilld panoksella sddstotatkoihin, silld vuo-
desta 1991 vuoteen 1995 ovat tdiméan hallinnon-
alan menot supistuneet neljainnekselld. Supistu-
miset ovat ennen kaikkea kohdistuneet kansain-
vilisen kehitysyhteistydmme menoihin, jonka
méidrirahat ovat puolittuneet tdnd aikana, mutta
me olemme myd&skin joutuneet merkittdvisti tin-
kimidin toimintamenoista. TAma on johtanut
mm. useiden suurldhetystéjen sulkemiseen.
Tami on tapahtunut tilanteessa, jossa me jou-
dumme entistd enemméin olemaan mukana kan-
sainvilisessi yhteisty0ssd ja selvittimididn eri
maissa asioita, jotta me selviytyisimme Euroo-
pan unionin piirissd ndistd asioista kaytdvissd
pohdinnassa.

Tiassa budjetissa on kehitysyhteistydmenojen
markkaméirdinen lasku saatu pysihtymiéin ja
saatu jopa pieni korotus midrérahoihin. Brutto-
kansantuoteosuudessa ei vield elpyvan kansanta-
loutemme takia ole nahtdvissi nousua, silld jaam-
me edelleen jossakin méirin alle 0,4 prosentin
bruttokansantuotteesta, vaikka tavoitteemme on
tulevaisuudessa padstd 0,7 prosentin tasoon.

Kehitysyhteistyovarojen leikkaus on vuosien
varrella kohdistunut sekd monenkeskiseen etti
kahdenviliseen yhteistydhomme. Olemme jou-
tuneet keskeyttimaan ja pienentiméain hankkei-
tamme, supistamaan avustuksiamme kansainva-
lisille jirjestGille ja pohtimaan vakavasti yhteis-
tyomaidemme lukumiirin pienentdmistd. Uu-
sia hankkeita ei juurikaan ole voitu aloittaa.
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Euroopan unionin jisenyys asettaa oman ke-
hitysyhteistyomme edelleen uuden tilanteen
eteen. Valtionvarainvaliokunta on kiinnittanyt
mietinnéssddn huomiota siihen, ettd 200 mil-
joonaa markkaa kehitysyhteistydvaroistamme
kaytetadn Euroopan unionin kehitysyhteistyo-
hoén kohdennettavaan jisenmaksuun. Tulevina
vuosina, mahdollisesti jo ensi vuodesta alkaen,
joudumme lisdksi osallistumaan Euroopan ke-
hitysrahaston (Edf:n) kustannuksiin. Niin ollen
Euroopan unionin kautta kanavoitava kehitys-
yhteistydbmaaridraha kasvaa vuosikymmenen
loppuun mennessa noin 500 miljoonaan mark-
kaan.

Ellei kehitysyhteistybhon kohdennettavaa
médrarahaa voida silloin tulevaisuudessa mer-
kittavasti korottaa, joutuu oma kahdenvélinen
kehitysyhteistydmme erittdin ongelmalliseen ti-
lanteeseen. Jo nyt tima vaara on vaikuttanut
sitoumusvaltuuksiin, niin ettemme voi sitoa mer-
kittdvdssd madrassd varoja tuleviin pitkiaikai-
siin hankkeisiin. Monenkeskisen kehitysyhteis-
tyon tyon volyymin supistaminen on hankalam-
paa, silli olemme tehneet monivuotisia sitou-
muksia, joiden purkaminen on lihes mahdoton-
ta. Ongelmaksi muodostuukin se, ettd kehitysyh-
teisty® on silloin luisumassa jossakin madrassi
meidin suomalaisten késistd, vaikka on erittdin
tarkedd, ettd yrityksemme ja asiantuntijamme
ovat jatkuvasti ajan tasalla niissd asioissa, niin
ettd me kykenemme kilpailemaan Euroopan
unionin hankkeista. Jotta me tdhan kykenisim-
me, silloin oma suora kosketuspintamme kehi-
tysmaiden todellisuuteen on valttiméiton.

Meidan onkin tarpeen pohtia kehitysyhteis-
tydmme kokonaisuutta, sen sisdltéd, laajuutta,
tehtivdan tyon kohdentamista ja myds laatua.
Meidan olisi selvitettava, miten Suomi voi tiyt-
tdd kansainvéliset sitoumuksensa kehitysyhteis-
tyohon ohjattavasta bruttokansantuoteosuudes-
ta. Euroopan unioni tuo mukanaan myds kysy-
myksen kehitysmaasuhteidemme laajemmasta
kokonaisuudesta. Meilla on myés tarvetta poh-
tia toimenpiteidemme yhteisvaikutusta kehitys-
maiden tilanteeseen ja asemaan.

Vuoden 1995 kehitysyhteistyobudjetin mo-
nenkeskistd miirdrahaa ollaan parastaikaa ja-
kamassa eduskunnan aiemmin edellyttdmalla ta-
valla, niin ettd noin 60 prosenttia rahoista suun-
tautuisi YK:n jarjestdille, suurimman tuen saaji-
na Unicef ja Undp, ja 40 prosenttia kansainvali-
sille rahoituslaitoksille.

Valtiovarainvaliokunta on tehnyt 20 miljoo-
nan markan lisdyksen kansalaisjarjestoille ja Ke-
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hitysyhteistyon Palvelukeskukselle osoitettuun
madrdrahaan. Sen turvin kehitysjoukkotoimin-
tamme sekd kansalaisjarjestdjemme laaja ja mo-
nipuolinen projektityd voivat jatkua 1ahes ennal-
laan.

Korkotukivaltuutta pienennetidn 200 miljoo-
nalla markalla vuosina 1987—1995. Sen vaiku-
tukset riippuvat siitd, miten paljon luototuskel-
poisia investointitarpeita kasvukelpoisista kehi-
tysmaista on 16ydettivissd. Suomi pyrkii ohjaa-
maan nama korkotukiluotot sellaisiin investoin-
teihin, joihin on vaikea saada markkinaehtoista
rahoitusta, kuten ymparistohankkeisiin ja sosi-
aalisektorin investointeihin.

Valtiovarainvaliokunta toteaa muun muassa,
etti lahialueyhteistyGhankkeisiin on pyrittiva
hankkimaan my6s Euroopan unionin rahoitus-
ta. Téassd on lahdetty liikkeelle, ja ulkoasiainmi-
nisterid on perustanut vuoden alusta oman EU-
hanketiedotuspisteen, josta suomalaiset yrityk-
set voivat saada tietoa ja apua Euroopan unionin
projekteja ja hankintoja koskevissa asioissa.
Tamai koskee ennen kaikkea Euroopan unionin,
Venijan, Keski- ja Iti-Euroopan maiden kanssa
tehtavia yhteistydhankkeita.

On ollut myoOs myonteistd havaita, etti valtio-
varainvaliokunta on pdittinyt jatkaa viime
vuonna lisdtalousarvion kautta kdynnistettya si-
viilirauhanturvaajatoimintaa Bosnian ja Serbian
rajalla.

Eriind ongelmana tulee jatkossa olemaan
se, ettd Euroopan unionin ulko- ja turvallisuus-
poliittisessa yhteistydssd tulee esiin hankkeita,
joihin jouduttaisiin myés suuntaamaan tiettyd
rahoituspanosta. Nyt tillaiseen tarkoitukseen ei
budjetissa ole minkd4nlaisia mdardrahoja, vaan
tillaiset hankkeet joudutaan aikanaan tuomaan
lisibudjettikasittelyn kautta paitettdviksi. Jat-
kossa pitdisi pitdd huolta siitd, ettd me voisim-
me olla mukana tissi yhteistydssi samoin edel-
lytyksin kuin muutkin Euroopan unionin jasen-
maat.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On tietysti erittdin tirkedt, etti
ulkoministeri Haavisto osallistuu tdndan edus-
kunnassa kdytdvaan budjettikeskusteluun erityi-
sesti, kun juuri tindédn on avattu Helsingissd Poh-
joismaiden neuvoston jarjestimi YK:ta kisitte-
levi kokous, johon myés ulkoministeri Haavisto
osallistui ja myds YK:n paasihteeri Boutros
Boutros Ghali.

Kuitenkin juuri tati taustaa vastaan — semi-
naarihan liittyy YK:n perustamisen 50-vuotis-
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juhlallisuuksiin — ulkoministeri Haaviston sa-
nat olivat varsin onttoja. Hén selitteli kehitys-
médrirahojen leikkauksia ja vaikeaa tilannetta
aivan kuin ulkopuolisena, aivan kuin han itse ei
olisi mukana ja osallisena tdssi prosessissa,
mitd tdma hallitus on tehnyt. Kuitenkin samai-
sessa seminaarissa hyvin vahvasti kehuttiin siti,
miten Pohjoismaat ovat kautta aikojen kanta-
neet oman vastuunsa YK:n rahoituksesta, mi-
ten esimerkillisii me olemme muihin maihin
néhden.

Tata taustaa vasten valtiovarainvaliokunnan
mietintd ja ulkoministeri Haaviston taalla kayt-
tdmi puheenvuoro ovat suuressa ristiriidassa.
Emme me mihink4én tistd palkahisti paise sil-
14, ettd me sanomme, ettd kun me olemme nyt
EU:n jisenind, niin ongelmia tulee hieman lisda.
Tosiasia on se, ettd mairarahoja on kehitysyh-
teistydstd leikattu ja niin on myds YK:n alaisten
jarjestojen, Unescon ja monien muiden, maara-
rahoja leikattu ja aiotaan leikata. Se on tosiasia.
Hallituksen prioriteettilistalla korkotukilainat
ovat vield kaiken lisiksi etusijalla suoraan esi-
merkiksi humanitaariseen tukeen nihden.

Ed. L aa ks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ulkoministeri Haavisto totesi aivan
oikein Suomen kehitysyhteistyoméaarirahojen
alentuneen. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettid halli-
tuksella ei ole rahan puutetta, silla milld muulla
tavalla herra ulkoministeri voi selittdd sen, etta
hallitus on nayttimassé vihreda valoa ns. valmi-
usjoukkojen perustamiselle Lénsi-Euroopan
unionin Weu:n kiyttéon. Valmiusjoukkojen pe-
rustaminen merkitsee noin 2 000 miljoonan mar-
kan suuruista laskua. Tamén liséksi valmiusjou-
koista koituisi 1,5 miljardia markkaa vuotuisia
ylldpitokustannuksia. Eli pelkat vuotuiset ylapi-
tokustannukset ovat enemman kuin Suomi suun-
nittelee kayttdvinsd kehitysyhteistyomairira-
hoihin.

Tietenkin mielenkiintoista olisi tietd4, kun ul-
koministeri Haavisto viittasi EU:n yhteisesti
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta aiheutuviin lisé-
kustannuksiin, tarkoititteko te juuri timén val-
miusjoukon perustamista. Te totesitte, ettd Suo-
mi joutuu maksamaan tiettyja lisikustannuksia,
jotka yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta
aiheutuvat. Onko nyt kysymys siitd, kuten esi-
merkiksi puolustusvaliokunta kohua heratti-
neessd lausunnossaan jo ennen EU-kansanii-
nestysté totesi, ettd Suomella on velvoite tillais-
ten rauhaan pakottamiseen suuntautuvien val-
miusjoukkojen perustamiseen, jotka sitten 0soi-
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tettaisiin Lansi-Euroopan unionin kriisienhallin-
taoperaatioihin?

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Haavisto valitteli
puheenvuorossaan sitd, ettd kehitysyhteistyora-
hat eivit tdndkddn vuonna ylld 0,4 prosenttiin
bkt:sta. Todellisuushan on vieldkin karmeam-
pi, silla vajaaseen 0,4:44n paastddn vain vip-
paskonsteilla eli silld, ettd luetaan mukaan pa-
kolaisvarat ja EU:n kautta kulkevat varat. Eli
puhdasta kehitysyhteistydapurahaa on huo-
mattavasti vihemman kuin 0,4 antaa ymmar-
taa.

Olennaista minusta on se, ettd kehitysyhtei-
sapu ei voi olla suhdanteista riippuvaista. On
tekosyy selittda sitd, ettd Suomen taloudella me-
nee huonosti ja siksi emme voi antaa enempda.
Kestdvd pohja ja tehokkaat tulokset kehitysyh-
teistyOstd saadaan vain silld, ettd rahoitus on
jatkuvaa ja ettd se on vakiopohjalla, mieluummin
niin, etta pohja on nouseva.

Hailitus ei ole koko elinaikanaan kyennyt laa-
timaan tavoiteohjelmaa, sellaista uraa, jolla
paastiisiin takaisin 0,7 prosentin tasolle. Vuosi
toisensa jalkeen se liukuu aina vain kauemmaksi
ja kauemmaksi eteenpdin, koska vuosi toisensa
jalkeen hallitus aina vain enemmaén ja enemmén
leikkaa tati erdd.

Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Edellisten puhujien tapaan voisin to-
deta, ettd ulkoministeri Haavisto sininsi on ai-
van oikeassa niissi asioissa, mutta se hallitus,
jonka ministerind hian toimii, on alusta alkaen
toiminut silld tavoin, ettd kehitysyhteistyoméa-
rdrahat ovat joutuneet itse asiassa kymmenker-
taisen leikkauksen kohteeksi verrattuna brutto-
kansantuotteen laskuun. Kun bruttokansantuo-
te hallituksen alkuaikoina laski 5 prosenttia, niin
kehitysyhteistydbmaararahat laskivat 50 prosent-
tia. (Ed. Miki-Hakola: Velalla nekin makse-
taan!)

Tassa mielessd voisi todeta, ettd eduskunnan
ulkoasiainvaliokunta, jonka toimialaan kehitys-
yhteisty6 kuuluu, on hyvin monena vuonna kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettd jos timéa trendi
jatkuu — mehén olemme itse asiassa suunnilleen
0,3 prosentin tasolla — niin on selvé vaara, ettd
meidan kehitysyhteistydmme rakenteet purkau-
tuvat kokonaan. Tasta syystd on todellakin syyti
kiinnitt44 asiaan huomiota myds ulkoministerin
suulla. Olisi vain toivottava, ettd valtiovarainmi-
nisteri voisi kayttaa tdstd asiasta puheenvuoron,
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nimittdin valtiovarainministereistadhin tdmi on
enemmin kiinni kuin ulkoministereistd. Mutta
hallituksen yleinen suuntaus on ollut se, ettd Suo-
men kansainvélisestd osallistumisesta, Suomen
kansainvalisestd maineesta ei piitata sithen mit-
taan, ettd kehitysyhteisty6ta olisi niin kuin muis-
sa Pohjoismaissa pidetty ikdan kuin kansallisesti
luonnollisena tapana osallistua kansainviliseen
yhteistyohon.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ulkoministeri valitteli, ettd hin on
ollut tekemassi huonoja esityksid eduskunnalle
ja eduskunta on sitten nadmi typeryydet vield
kaiken lisaksi hyvaksynyt. Ulkopolitiikkahan on
siitd omalaatuinen alue, ettd se on pitkalti mei-
din parlamentaarisen kontrollimme ulkopuolel-
la. Eduskunnan kykyé késitelld niité asioita sel-
viisti aliarvioidaan ja sitd vaheksytddn. Yksi esi-
merkki tdstd asiasta on se, ettd meille on nyt
ilmoitettu, ettd paddministeri tulee ilmoittamaan,
ettd tasavallan presidentti on tehnyt paédtdksen,
ettd Suomi ottaa tarkkailija-aseman Linsi-Eu-
roopan puolustusliitossa, vai miki sen suomen-
kielinen nimi onkaan.

Eduskuntahan edellytti, kun syksylla késitel-
tiin ndita asioita, ettd hallitus tuo kysymyksen
tarkkailija-aseman hakemisesta Weu:ssa erik-
seen eduskunnan kisiteltaviksi. Minusta paami-
nisterin ilmoitusmenettely ei tdyta titd eduskun-
nan ehtoa, koska eduskuntahan ei voi padminis-
terin ilmoituksen mydtd ilmaista kantaansa
asiaan. Tuontapainen menettely on mielestani
selvasti eduskunnan arvovallan ja eduskunnan
vallan halveksimista tdssi asiassa. Se on selked
osoitus, ettd nima asiat eivat ole parlamentaari-
sen kontrollin arvoisia ainakaan hallituksemme
mielesti.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nyt kun Suomi on ollut EU:n
jasen 11 vuorokautta, olisin odottanut, ettd ulko-
ministeri Haavisto olisi kommentoinut vihin
tatd uutta tilannetta varsinkin, kun Tshetshenian
vikivaltaisuudet ovat koko ajan olleet nyt miti
ajankohtaisimpia ja niitd my0ds ulkoministeri itse
on kommentoinut. Nyt Suomi kait on sitoutunut
EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.
Olisi mielenkiintoista tietdd, kun on seurannut
hyvin varovaisia lausuntoja ndistd vékivaltai-
suuksista, ovatko nima Suomen itsenéisen ulko-
poliittisen linjan ilmauksia vai EU:n kanssa ensin
tsekattuja lausumia.

Olisi my0s mielenkiintoista kuulla kommentti
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siitd, ettd kun suunnitellaan Ven#jaa vastaan eri-
laisia talous- ja muita sanktioita, niin miten ulko-
ministeri nakee Suomen mukanaolon niissi.
Presidentti on tosin sanonut, ettd Suomi ei mis-
sddn tapauksessa kannata nditd, mutta onko
meidan velvoitteenamme olla kuitenkin erottau-
tumatta timantyyppisistd toimenpiteisti?

Ed. Seividsto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ulkoministeri puheenvuoronsa
alussa toi sentéén esille pienen valopilkun, mikd
on nihtivissi, ettd maararahojen viheneminen
on pysahtynyt ja lievd kasvu-ura olisi ndkyvissa.
Sitten han viittasi uusiin hankkeisiin, jotka tule-
vat viemain meiltd todennikdisesti useita miljar-
deja. Jos me perustamme kriisinhallintajoukon
tai valmiusjoukon sekd YK:n kayttdéon ettd
Weu:n kayttoon, niin onko kysymys todellakin
kahdesta erijoukosta? Kustannukset ovat tieten-
kin aikamoiset.

Henkilékohtaisesti katson, ettd juuri timén-
tapainen toiminta, jossa pddpaino pistetdan asei-
den ja voiman kdyttdmiseen, on uhka kehitysyh-
teistydmadrarahojen nostamiselle. Miten kiy sit-
ten ns. perinteisen rauhanturvatyén, jota kuiten-
kin tullaan tulevaisuudessakin maailmassa tar-
vitsernaan ja jossa suomalaiset YK-miehet ja
-naiset ovat tehneet hyvin uraauurtavaa ja ansio-
kasta ty6td? Jadko perinteinen rauhanturvatyd
meidin maamme osalta historiaan kokonaan, ja
tuleeko kenties muita maita tayttdméain tyhjiota,
jonka Suomi siind jilkeensa jattaa?

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Puutun myds kehitys-
yhteistyorahoitukseen toteamalla sen, niin kuin
ministeri Haavistokin totesi, ettd tissd on lievdd
nousua, mutta samanaikaisesti kuitenkin talla
budjetilla jadmme alle 0,4 prosentin bruttokan-
santuoteosuuden laskentatavasta riippumatta.
Siis vaikka pakolaismenot vihan yliarvioituna
ovat mukana, nyt jAimme ensimmaisen kerran,
korostan: ensimmaisen kerran, alle 0,4 prosentin
bruttokansantuoteosuuden. Vield viime vuonna
paastiin sen verran yli, ettd vaikka otetaan pako-
laismenot oikealla tavalla, niin senkin jilkeen 0,4
toteutuu.

Hallitus teki 5.4.1992 kuuluisan sddstopadi-
toksen, ettd 0,4:std pidetdan kiinni, sen alle ei
menni. Nyt kuitenkin, jos budjetti tulee tallaise-
na hyvaksytyksi, Suomi tind vuonna menee tie-
toisesti, eduskunta tekee padtdksen tietoisena,
ettid 0,4 prosenttia ei toteudu. Tdma on valitetta-
vaa. Tarvittaisiin 100—200 miljoonaa markkaa

403 249003

6433

lisad talle menokohdalle, jotta tuo 0,4 toteutuisi.
Bruttokansantuotteen kasvu aiheuttaa timéan
muutoksen tarpeen, laskentatapa kun tissd
asiassa on tillainen.

Euroopan unionin jésenyys tuo meille uuden
menoeran talta osin, parisataa miljoonaa ja ehka
véahin ylikin ja varmasti viimeistdin ensi vuonna
J0 300—400 miljoonaa lisdd. Tahan on syyti va-
rautua jo tdni vuonna.

Totean vain, ettd Ruotsin sosialidemokraatit
ndyttavat ldhteneen nyt samalle linjalle. Sielld
leikataan myds kehitysyhteistydmairarahoja
heti sosialidemokraattien ensimméisessd budje-
tissa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhdyn niihin puhujiin, jotka
ovat kritisoineet ulkoministerid siitd, ettd rahan
puute ndyttdd olevan kovin suhteellinen késite.
Kaikki toki olemme olleet myontdmassa sité,
ettd niin kotimaan asioissa kuin kehitysyhteis-
tyOasioissa pitid ottaa taloudelliset resurssit
huomioon. Sen takia toki juuri kysymys onkin
bkt:hen suhteutetusta luvusta. Mutta kuten tail-
12 monet jo ennen minua ovat ehtineet kritisoi-
maan, hallitus ei ole hyviksynyt titi prosenttipe-
riaatetta, vaan on lahtenyt siitd, ettd naiti maara-
rahoja nimenomaan on pienennetty muita enem-
mén. Se, ettd nyt on ndkyvissa pikkuisen parempi
tilanne, on tietysti hyvi asia.

Mutta kun sen miinuksena tulee EU:n soti-
laallisen puolen mahdolliset lisimenot, niin oli-
sinkin tdssd yhteydessd jAdnyt ihmettelemiin
sitd, onko hallituksen piirissi ja nimenomaan
ulkoministerion puolelta laskettu tarkemmin,
kuinka esimerkiksi valmius- tai kriisijoukot suh-
tautuvat EU:n kautta menevddn kehitysyhteis-
tyShon ja sithen, mitd me muuten itse teemme.
Onko nédkyvissa selvisti suuntaus siihen, ettd me
olemme uskomassa enemmain aseisiin kuin th-
misoikeuksiin?

Kéaytén vield tilaisuutta hyvékseni huomaut-
taakseni siitd, ettd Suomi on edelleen mydskin
Euroopan neuvoston jasen, johon myoskin EU
on luottanut ihmisoikeusasioissa, koska min-
kain selvityksen mukaan EU:la itsellaén ei ole
muuta kuin toki se kaikkitekevd rahan mahti,
jolla voidaan kiristaa vairin kdyttiytyvia valto-
ja. Olisin toivonut, ettd ulkoministeri olisi myos-
kin tita puolta ottanut esille ja arvioinut, minka-
laisilla resursseilla aiotaan nimenomaan Euroo-
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pan turvallisuuteen vaikuttaa ihmisoikeustilan-
netta parantamalla.

Ed. U k k o 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Andersson otti hyvin tirkedn
asian esille ihmetellessddn sitd, minkd vuoksi
Suomen ulkopoliittisen johdon kannanotot ja
Suomen kannanotot Tshetshenian tilanteesta
ovat niin ylivarovaisia kuin ne ovat olleet. Olin
huomaavinani eilisten televisiolausuntojen pe-
rusteella, ettd presidentin ja ulkoministerin kan-
tojen vililla on olemassa ainakin aste-ero, jos ei
hieman suurempaakin eroa. Kasittadkseni pre-
sidentti on ulkoministeridtaustansa perusteella
edelleenkin pysyttdytynyt hyvin varovaisessa ja
suomettuneessa lihtokohdassa, elikkd mihin-
ké4n ei juuri saa kantoja ottaa ja mitddn Suomi
ei saa ilmoittaa. Kylld on ihmeellistd, jos niin
rdikedssi ihmisoikeusloukkauksessa ei Suomel-
ta tule kunnollista kannanottoa. Min& suoras-
taan hidpedn sitd, ettd ndin ei tapahdu, onhan
kysymys siitd, ettdi Suomi on tilld hetkelld
EU:n jasen.

Mielestini ministeri Haavisto eilisessi lausun-
nossaan on kylld kisittinyt sen, mitd Suomen
EU-jasenyys Suomen ulkopolitiikalta ja sen kan-
nanotoilta edellyttad. Sen sijaan minusta vihan
niyttas, ettd presidentti ei ole kisittanyt.

Ulkoasiainministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Itse asiassa Suomi tunnetaan maail-
malla siitd, ettd se on ollut maailman johtavia
maita kehitysyhteistydssd, YK-politiikassa ja
toisaalta ranhanturvaamisessa, Tat4 taustaa vas-
ten nadmd leikkaukset ovat todella vakavia. Mini
olen valmis mydntdméan sen, ettd hdvisin budjet-
tineuvotteluissa valtiovarainministeridlle nimen-
omaan sen, ettd Euroopan unionin budjetista
kehitysyhteistyohon laskettava osa otettiin pois
meiddn omasta kehitysyhteistydbudjetistamme
ja luetaan oda-osuuteen. Kun te puututte siihen,
ettd kehitysyhteistydmadrarahoja on leikattu
niin paljon enemmén kuin muita méirirahoja,
kai tassd ihmisten raadollisuus tulee esille, eli me
pyrimme sittenkin ennen hoitamaan omia, suo-
malaisia ongelmia kuin kantamaan vastuuta
néistd veljistimme, jotka ovat vaikeissa olosuh-
teissa kehitysmaissa.

Selvani tavoitteena meilld on se, ettd me nos-
tamme kehitysyhteistydmenomme 0,7 prosentin
tasolle. On myds totta, ettd 0,4 jad nyt juuri bkt:n
nousun johdosta saavuttamatta, mika sindnsa on
valitettavaa. Tah4n 0,7:44n prosenttiin padsysti
hallituksen kanta on se, etta sitten kun me saam-
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me taloudellisen tilanteemme paranemaan, tul-
laan talle tasolle.

Puhuitte monissa puheenvuoroissa, muun
muassa edustajat Laakso ja Seivistd, valmius-
joukoista ja ettd tihédn varattaisiin jotain rahaa.
Valmiusjoukkoajatus on tullut esille puolustus-
voimien komentajan esityksestd. Puolustusmi-
nisterid on nyt luvannut selvittdd asiaa. Oma
kantani on tidhén erittdin varauksellinen. Eivit
tillaiset joukot sovi oikein hyvin Suomelle. Me
olemme perinteellinen rauhanturvamaa, joka
pyrkii perinteistd rauhanturvaa ja ennakkoeh-
kaisevad toimintaa harjoittamalla ratkaisemaan
kriiseja. Itselldni on se kasitys, ettd meiltd ei 10ydy
sellaisia rahoja, ettd me kykenisimme téllaisen
valmiusjoukon panemaan pystyyn, vaikka sithen
olisi haluakin. Minusta téssd suhteessa pelkonne
on hyvin suuresti ennenaikainen.

Kun puhuin, ettd Euroopan unionin jisenyy-
dessd tarvitaan tiettyihin hankkeisiin lisivaroja,
kysymys on silloin esimerkiksi vaalitarkkailusta
joissakin maissa ja timé#n tapaisista hankkeista,
ei suinkaan tuollaisista massiivisista asioista.

Puheenvuoroissa tuli mydskin esille, ed. An-
derssonin puheenvuorossa 1dhinni, ettd me oli-
simme jollain tavalla sitoutuneet Euroopan unio-
nin jasenyydessi téllaiseen toimintaan. Tassi ei
ole minkdanlaista perai.

Siin3, milla tavalla Weu:n tarkkailija-asema
tuodaan eduskunnan Kkaisittelyyn, hallituksen
kimmokkeena oli ulkoasiainvaliokunnan mie-
tintd, jossa ulkoasiainvaliokunta EU-kisittelyn
yhteydessa otti kantaa tarkkailija-aseman puo-
lesta. Kun mietintd hyvaksyttiin taalld, ymmar-
rettiin, etti se oli myonteinen kannanotto. Tati
asiaa on nyt selvitetty. Selvitin sitd eilen ulko-
asiainvaliokunnassa. Padministeri on péditynyt
sithen, ettd hin tuo ilmoituksen teille eduskun-
taan ensi viikolla. Eduskunnalla on tietysti
mahdollisuus ottaa asia esille ja vaatia toisen-
laista menettelytapaa, jollei padministerin valit-
sema linja tyydyta.

Olette useissa puheenvuoroissa ottaneet esille
Tshetshenian kysymyksen. Siind meidian lausun-
tomme ovat aika tavalla olleet linjassa sen kans-
sa, mitd muut lintiset maat ja ennen kaikkea
EU:n jasenet ovat tdssd asiassa lausuneet. Me
olemme olleet koko ajan yhteistySssi tdssd asias-
sa Euroopan unionin puheenjohtajamaan kans-
sa, silld EU:n troikka on tehnyt kaksi demarshia
asiasta Moskovaan myoskin meidin siunauksel-
lamme. Olemme olleet mukana mydskin siind,
kun Etyj on kdynyt asiasta esittiméssi sen jisen-
ten kannan Moskovalle.



Valtion talousarvio 1995 — Piiluokka 24

Itse toteaisin taloussanktioista, ettd naista jou-
dutaan paittdmiadn sitten, kun niistd yleensd
padtetdin muissa Euroopan maissa, ovatko ne
tarpeellisia ja onko niilla todella my6nteinen vai-
kutus Tshetshenian kriisin ratkaisussa.

Tshetsheniassa on selvésti loukattu thmisoi-
keuksia, ja toisaalta tissd Vendjd ei mydskdin ole
noudattanut Etyj:n periaatteita siitd, milla taval-
la joukkojen pitdisi liikkeistd ennakkoon ilmoit-
taa. Ndmai asiat tullaan varmasti kisittelemain
niiden jarjestdjen piirissi, joille ne kuuluvat.

En usko, ettd tdssd on ollut Suomen ulkopoli-
titkasta vastaavien kesken mitdén erimielisyyk-
sia. Tédssd on pyritty ottamaan kantaa yleisen
eurooppalaisen linjan mukaan. Kuitenkin 13ht6-
kohtana on ollut myds se, ettd Vendjin omaa
alueeliista koskemattomuutta kunnioitetaan.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Jostakin kummallisesta syystd jopa
ministerien keskuudessa liikkuu sellainen kasi-
tys, ettd kysymys valmiusjoukkojen perustami-
sesta olisi ikddn kuin armeijan taholta ja kenraali
Héagglundin taholta tullut idea. Kuitenkin kes-
kustelu valmiusjoukkojen perustamisesta on ol-
lut esilld myds maamme korkeimman ulkopoliit-
tisen johdon eli presidentin puheissa. 16.5.1994
tasavallan presidentti otti kantaa tihan kysy-
mykseen ja totesi, ettd Euroopan unionin jise-
nyyden my&ti puolustusvoimille tulee uusia kan-
sainvilisii tehtdvid. Valitettavaa on tietenkin se,
ettd tiedotusvilineet eivit kiinnittineet tihan
presidentin tdrkeddn puheenvuoroon lainkaan
huomiota. Jo paljon ennen tétd esimerkiksi pad-
esikunnassa oli tehty alustavat selvitykset siit4,
mité tillaiset valmiusjoukot, niiden perustami-
nen ja ylldpito maksaisivat.

Tieddn, ettei kysymys ole todellakaan vain
kenraali Hagglundin yksityisajattelusta, silla ei-
listen lehtitietojen mukaan myds ulkoasiainva-
liokunnan puheenjohtaja Pertti Paasio otti nii-
den valmiusjoukkojen perustamiseen myontei-
sen kannan. Jo aikaisesmmin SDP:n puheenjohta-
ja Paavo Lipponen on ottanut ndiden joukkojen
perustamiseen myonteisen kannan.

Itse vaitin, painvastoin kuin te, herra ulkomi-
nisteri, ettd, kayttadkseni kenraalien sanontaa,
EU-jasenyydestid seuraa Weu:n tarkkailija-ase-
ma, josta puolestaan seuraa moraalis-poliittinen
velvoite — tata termié ovat kiyttineet seki ken-
raali Hagglund ettd kenraali Nykdnen — perus-
taa Suomeen tillaiset valmiusjoukot.

Olen tyytyvdinen siitd, ettd te, herra utkomi-
nisteri, aika voimakkaassa puheenvuorossa sa-
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nouduitte irti ja katsoitte, ettei ole taloudellisia
mahdollisuuksia tallaisten valmiusjoukkojen pe-
rustamiseen. Mutta niyttaa siltd, ettd tasavallan
korkein johto ja valitettavasti myds suurin oppo-
sitiopuolue kannattavat tillaisten valmiusjouk-
kojen perustamista.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ulkoministeri huomautti Weu:n tark-
kailija-aseman Kkasittelystd tulevalla viikolla
eduskunnassa. Totean edelleen siitd niin, ettd
eduskunta todella edellytti, ettd hallitus tuo kysy-
myksen tarkkailija-aseman hakemisesta Weu:ssa
erikseen eduskunnan kasiteltdviksi. Minun mie-
lestdni pddministerin ilmoitusmenettely ei taytd
kasittely-sanan sisdltdd. Asiahan on niin, ettd
padministerin esiteltyd asian eduskunnassa ryh-
mit saavat viiden minuutin ryhmipuheenvuo-
rot, sen jilkeen puhemiehen paatdksen mukai-
sesti tietyn madran kahden minuutin puheenvuo-
roja. Keskustelu on toisin sanoen Adirettdméan
rajoitettu, ja eduskunta ei voi ottaa kantaa tdhin
asiaan.

Jotta tdma eduskunnan yksimielisesti hyviak-
symd lausuma toteutuisi, asia tulisi kisitelld toi-
sella tavalla tdalld eduskunnan istunnoissa. Jos
nain ei menetelld, totean, ettd eduskunnan arvo-
valtaa tassd kylld halveksitaan. Katsomme, mita
tdman asian hyviksi voidaan tehda.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kritisoin ensin puhemiehen me-
nettelyd sen suhteen, ettd td4lla on vastauspu-
heenvuoroissa voinut tehdd uusia keskustelu-
avauksia eli tima keskustelu etenee nyt kahden
minuutin puheenvuoroina. Mielestani ulkopoli-
tiikka ansaitsisi paremman keskustelun niin, ettd
valmistellut puheenvuorot voitaisiin kdyttaa.

Mutta kun Tshetshenian kysymysta on téssa
jo sivuttu ja myOs oma varsinainen puheenvuo-
roni koskee sitd, niin ihmettelen tdssi yhteydessi
Suomen hallituksen lausumia tdssa asiassa siina
mielessi, ettd liikkeelle 1ahdettiin tillaisesta fraa-
sista, ettd nami ihmisoikeusloukkaukset ja ta-
pahtumat ovat Vendjin sisdinen asia. Vasta pik-
ku hiljaa viikkojen myota, kun ihmisoikeustouk-
kaukset kdvivit niin riikeiksi, ettd Suomen halli-
tuskaan ei enédd niistd voinut olla hiljaa, myon-
nettiin, ettd ihmisoikeusloukkauksia tapahtuu,
paheksuttiin niitd, lopuksi toivottiin sotatapah-
tumien ja verenvuodatuksen loppumista sielia.
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Ihmettelen, ettei hallituksessa ole suurempaa
valmiutta aikaisemmassa vaiheessa puuttua ih-
misoikeusloukkauksiin, ilmaista niistd kantansa
hyvin selvdsti. Ei tarvitse ottaa kantaa Venijin
rajakysymyksiin tai siihen, pitaisiko Tshetshe-
nian itsendistya vai ei, mutta siithen, mité kaytan-
nossd tapahtuu esimerkiksi, kun siviilivdestod
sielld pommitetaan. Olisin odottanut, ettd ni-
menomaan ulkoministeri Haavisto olisi tdssd
suhteessa aloittanut uuden ajan ja tuonut sel-
keisti ihmisoikeuksia puoltavia hallituksen na-
kokulmia alusta saakka tédssa asiassa esille.

Ed. D o n n e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En voi olla kajoamatta muutamalla
lauseella tdhan keskusteluun, koska se ongelma,
joka minusta on ollut hyvin selvisti esilld koskien
kehitysyhteistyotd nimenomaan ulkoasiainva-
liokunnan kisittelyssi, on maaratty skitsofrenia
eli jakomielitauti. Siis me voimme mahdollisesti
ajatella hyviaksyvimme supistuksia, mutta toi-
saalta Rion konferenssissa taas Suomen hallitus
virallisesti sitoutui johonkin padiméairdan, josta
sitten on poikettu. Sehin merkitsee siti, etta toi-
saalta ollaan hyviaksyméssi supistuksia ja toi-
saalta sitten puhumme ylvdistd paimadrista.
Téassd minusta on poikkeama, joka ei ole kovin
hyviaksyttavissi.

Toinen asia on tietysti, ettd ed. Haavisto dsken
oli oikeassa, kun me nyt puhumme vain kehitys-
yhteistyomadrarahojen madristd, mutta me
emme kovin paljon ehdi puhua sen laadusta.

Jos me, kuten ed. Laakso, asetamme vastak-
kain valmiusjoukot ja kehitysyhteistydn, niin
katsoisin kuitenkin, ettd meidan ei taalld pitiisi
keskustella asioista, jotka aikanaan tulevat edus-
kunnan padtettaviksi. Nyt keskustellaan vuoden
95 talousarviosta, ja totean tissi, ettd peruste-
luissa toivon mukaan, koska ulkoasiainministeri
on tulevista pddmdaarista puhunutkin, on kaksi
perustelulausumaa, jotka juuri tihtddvit sithen,
ettd hallituksen pitdisi esittdd selva ohjelma tule-
vista pddmadristd. Toivon mukaan ne mydskin
saadaan tdnne, koska jos niitd médardrahoja on
nostettava, niin sen on tapahduttava jo ensi
vuonna, vuonna 96.

Ed. Seiviast o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puhuttaessa nyt valmius- tai
kriisinhallintajoukoista on hyva pitda mielessa,
ettd puolustusvoimien komentaja kenraali Hagg-
lund ei puhu poliittisessa tyhjiossi, vaan hén on
luonnolilisesti sidottu téssd asiassa siihen mielipi-
teeseen ja tavoitteeseen, jonka puolustusvoimien
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ylip4allikk 6 tasavallan presidentti on asettanut.
Eli ei tdssd kysymyksessd voida ldhted siitd, ettd
puolustusvoimien komentajan puhe olisi irralli-
nen, jossain tyhjidssd pidetty puhe, vaan silld on
hyvin selvd viesti siitd, mikd on ulkopolitiikan
johtajan tasavallan presidentin ajatus ja tavoite
niiden joukkojen suhteen. On aivan luonnollista,
ettd niiden joukkojen perustaminen tulee vaati-
maan hyvin suuria summia, ja siind mielessi
tdma keskustelu, ed. Donner, kyll4 liittyy talous-
arvioon.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Koska ministeri Haavisto vasta-
si my®s jonkin verran substanssista, katson myos
silloin oikeudekseni huomauttaa, ettd koetin saa-
da vastausta Euroopan neuvoston puoleltakin.
Suomihan on Euroopan neuvoston jasen. Vendji
on hakemassa Euroopan neuvoston jasenyytti,
ja Suomen poliittinen johto on esiintynyt hyvin-
kin aktiivisesti Vendjan jasenyyden puolesta. Nyt
kuitenkin on hyvin tiedossa, etti jos tilanne Ve-
ngjalld, ollaan sitten mitd mielti tahansa sithen
liittyvistd itsendisyysvaatimuksista, jos ei ala sel-
vitd, todennikdisesti Vendjin jdsenyys tulee
myoskin iykkdantyméain. Tasta Euroopan neu-
voston poliittinen komitea otti jo eilen sen kan-
nan, ettd asia tulisi jaadyttds, mutta sen sijaan
jatkaa dialogia venildisten kanssa. Mielestani
nimenomaan ihmisoikeudet ja titd kautta Eu-
roopan turvallisuuden laajentaminen olisi se
alue, jossa Suomi voisi olla nykyistd paljon aktii-
visempi lisddmilld mm. Euroopan neuvoston re-
sursseja ihmisoikeustuomioistuimen ja sen tar-
vitsemien varojen suhteen. Mutta vaikka minis-
teri Haavisto ndytti hyvin mydétamieliseltd, sa-
naakaan ei tille puolelle tullut.

Ed.Haavisto: Arvoisa puhemies! Monia
asioita, joita aion ottaa esille, on jo tissa keskus-
telussa sivuttu. Siksi aivan lyhyesti niistd. Aion
puuttua kehitysyhteistydhén, Suomen kannan-
ottoihin Tshetshenian asiassa ja lopuksi ulkopo-
liittisen instituutin tilanteeseen.

Kehitysyhteistyostd olen tailla hallitusta kri-
tisoineiden puhujien kanssa aivan samaa mielta,
ja oikeastaan ainoa argumentti, joka keskuste-
fussa ei tullut esiin ja jota haluaisin vield painot-
taa, on se, ettd Suomi aikaisemmin korkealla
kehitysyhteistyoprosentillaan oli erddnlainen ke-
hitysyhteistyon suurvalta. Eli meidin sanamme
my0s maailmalla kehitysyhteistydasioissa kuu-
tui. Meiddn sanamme kuului niissd painotuksis-
sa, miten kansainviliset monenkeskiset jirjestot
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kehitysyhteistyota tekivit. Suomi saattoi vaikut-
taa esimerkiksi vdestdohjelmien syntyyn, paino-
tuksiin, ympéristoohjelmien syntyyn, niissd ta-
pahtuneisiin painotuksiin. Mutta kun méaarira-
hat ovat niin dramaattisesti pienentyneet ja las-
keneet, Suomi on menettinyt vallan puheoikeu-
tensa monissa kansainvalisissd yhteyksissi. Siini
mielessi kehitysyhteistyoméaidriarahojen lasku on
my®s tavallaan pienentdnyt meidén ulkopolitii-
kan toiminta-alaamme ja mielestdni hyvin vahin-
golliseen suuntaan. Téhin puoleen ei ole kovin-
kaan paljon kiinnitetty julkisessa keskustelussa
huomiota, mutta mielestéini se on vakava haitta,
joka Suomelle on ndiden mééardrahojen laskun
vuoksi aiheutettu.

Ed. Miki-Hakola vilihuudossaan totest, ettéd
velkarahoja ne vain ovat, joita sinne kehitysyh-
teistybhdn pannaan. On merkillisti, ettd aina
kehitysyhteistyon kohdalla otetaan ne velkara-
hat esiin. Luin juuri Mauno Koiviston kirjaa
»Kaksi kautta”, ja hin siindkin toistaa vanhan
kantansa, ettd pitdisi ensin olla kansantalouden
tavallaan voitollinen ja vasta sitten voidaan ja-
kaa penneji ulospiin.

Jos tatd velkavertausta kayttaa, voidaan tode-
ta, ettd yhtd hyvin eduskuntahan tailla elda ve-
laksi. Kansanedustajien palkat ovat pelkkad vel-
karahaa, ja oikeastaan presidentti-instituutiokin
taitaa eldd velkarahalla. Jos titd argumenttia ale-
taan kdyttds, voitulla hyvin vaarallisia johtopaa-
toksid, mistd kannattaisi ensimmaéiseksi luopua.
Mielestini tima velka-argumentti on todella ala-
arvoinen. Kansantaloudella on suuria velkoja.
Suomi on velkaantunut ulkomaille, mutta sen
kohdistaminen juuri johonkin erityiseen ryh-
main, joka erityisesti muka elda talla velkarahal-
la, on halpahintainen argumentti.

Toinen asia on ulkoministerin ja hallituksen
Tshetshenia-kannanotot, joihin jo kommentti-
puheenvuorossani puutuin. Mielestdni ne ovat
olleet aivan lilan niukkasanaisia. Ne ovat taval-
laan lihteneet lilan mydhdin liikkeelle ja ovat
lilan varovaisia, mité tulee niissi esitettyihin ka-
sityksiin ihmisoikeuksista ja ihmisoikeusrikko-
muksista.

Yhdyn sen sijaan kaikkiin niihin kannanottoi-
hin, joiden mukaan ei ole Suomen asia ottaa
vilttimittd kantaa, missd Vendjin raja Kau-
kasuksella kulkee taikka pitdisikoé Tshetshenian
olla itsendinen vai ei. Ainoa, mitd Suomi néissa
kysymyksissa voi tehdd, on tietysti esittad sellai-
sia neuvottelumekanismeja ja sellaisia kansain-
valisia elimid ja niiden kayttoa, joissa tallaisia
kiistoja voidaan ratkaista. Esimerkiksi Ety-jar-
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jestd on yksi téllainen, ja Suomi voi tissd yhtey-
dessd olla aloitteellinen. Mutta kun on kysymys
suojattoman siviilivdeston pommittamisesta, ta-
pahtui se sitten minkd maan rajojen sisdpuolella
tahansa ja vaikka se koskee vain sen maan omaa
vaestdd, mielestani tallaisissa asioissa Suomen ei
pitdisi vaieta.

Kysymys on yleensikin pienen valtion edusta.
Ainakin omasta mielestini ajattelen tiss4 asiassa
hyvin isinmaallisesti, eli kansainvéliset ihmisoi-
keussopimukset, kansainvéliset sopimukset, jot-
ka puolustavat ihmisoikeuksia, toimivat nimen-
omaan pienten valtioiden ja niiden kansalaisten
eduksi sellaisissa kriisitilanteissa, joissa ihmisoi-
keuksia loukataan.

Jos Suomessa ajatellaan, ettd meidén ei kan-
nata avata suutamme oikein tissi asiassa tai
tuossa asiassa, olemme osaltamme luomassa
sellaista kansainvilistd ilmapiirid, jossa ihmisoi-
keusloukkaukset eivat kuulu oikein kenellekdan
eikd niihin viitsitd maiden rajojen ylitse puut-
tua. Saattaa tulla sellainenkin péiva, jolloin oli-
simme Suomessa hyvin kiitollisia siitd, ettid kan-
sainvilinen huomio kiinnittyy ihmisoikeuslouk-
kauksiin.

Téssd mielessd nden, ettd kansainvéliset sopi-
mukset ja jarjestelmit toimivat vain siten, ettd
valtiot aktiivisesti pitavit niistd kiinni ja sopi-
musten substanssiasiat nostetaan esille silloin,
kun ihmisoikeuksia rikotaan, ja kdytetdan niitd
kansainvilisia jarjest6ja ja mekanismeja, joita
ihmisoikeuksien loukkaustapauksia varten on
luotu esimerkiksi Etyk:in puitteissa.

Mielestini Euroopan lahihistoriakin on opet-
tanut, etti kenellekdin ei ole kunniaksi ihmisoi-
keuskysymyksistid vaikeneminen. Se oli yleinen
poliittinen kaytdntd kylmén sodan ja kahtia jae-
tun Euroopan aikana, mutta ne kokemukset, joi-
ta siitd on nyt jalkeenpéin saatu, ja kaikki se tieto,
mikd nyt on kdytdssi, osoittavat, etti olisi ehka
sittenkin kannattanut vahan enemmén kiinnittai
niihin asioihin huomiota.

Toivon siis, ettd ulkoministeridssa valmiutta
tallaisiin kysymyksiin puuttumiseen lisitdan eika
lahdettaisi siitd ajattelusta, joka nyt ilmeisesti on
ulkoministeridssa vallalla, ettd ihmisoikeuskysy-
myksiin puututaan vain monenkeskisissi yh-
teyksissd eli vain kansainvilisten jarjestdjen
kautta ja vain Suomen toiminnalla niissi jarjes-
toissd. Mielestidni ulkoministeridssa tulisi huolel-
lisesti valmistautua siihen, ettd myos silloin, kun
jokin ajankohtainen tilanne syntyy, voidaan ih-
misoikeusnakokulmasta esittdd Suomen kannal-
ta painavia ja jirkevia kannanottoja.
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Herra puhemies! Lyhyesti: Kolmas asia kos-
kee Ulkopoliittista instituuttia, jonka rahoitusti-
lanne tdti budjettia késiteltdessd on ollut hyvin
epdvarma. Nyt se ilmeisesti lienee kunnossa, se
on valtiovarainvaliokunnassa korjattu. Mieles-
tani Suomi ensinndkin tarvitsee hyvid ulkopo-
liittista tutkimusta. Se tarvitsee Ulkopoliittisen
insituutin kaltaisen laitoksen, ei vihiten sen
vuoksi, ettd sielld talla hetkelld tehtdva esimer-
kiksi Vendjad, lahialueitamme tai Baltian aluetta
koskeva tutkimus on hyvin arvokasta ja sitd ei
tehdd maailmassa mitenkdin lilkaa, suomalai-
nen tutkimus on myds kansainvalisesti tissd mie-
lessa hyvin kiinnostavaa.

Mielestani Ulkopoliittisen instituutin voima-
varoja tulisi lisdtd jatkossa ja instituutin rahoitus
tulisi jarjestdd sellaiselle pohjalle, ettei instituutti
joutuisi jatkossa elaméédn epAvarmuuden olosuh-
teissa.

Ed. R enk o: Arvoisa puhemies! Sadstévuo-
sina on jouduttu pienentidméaan kehitysyhteistyo-
varoja suhteellisesti enemméin kuin monia muita
sektoreita. Suomen liittyessd EU:hun on sinne
meneva noin 200 miljoonaa markkaa kehitysyh-
teistydosuutta jouduttu ottamaan ulkoministe-
rion jo sddstetyn raamin sisédltid. Ndin ei muiden
ministerididen osalta suinkaan ole, vaan monissa
tapauksissa EU-varat on budjetoitu siastoke-
hyksen lisdna.

Vuoden 1995 budjetissa on pyritty oikaise-
maan kehitysyhteistydméaardrahojen syoksykier-
re. Kuten on jo tullut esille, nithin on saatu lisdys-
td 20 miljoonaa markkaa. Lisdys ei kuitenkaan
kasvata budjetin loppusummaa, vaan siirto on
tehty pakolaismenoista sosiaali- ja terveysminis-
terion paidluokasta. Pakolaismenot ovat vililli-
sesti myds kehitysyhteistyorahoiksi luettavia,
vaikka niiden budjetointi ja kdyttd tapahtuukin
sisdasiainministerion ja sosiaali- ja terveysminis-
teridn kautta.

Varsinaista ylibudjetointia ei ole tAndk&an
vuonna tapahtunut, vaan safstot yksinkertaises-
ti johtuvat siitd arviosta, ettd turvapaikanhaki-
joiden médara on ollut laskussa viime vuoden ai-
kana. Kiintidpakolaisten arviomiird pysynee
ennallaan, samoin oleskeluluvilla olevien mééri.
Suurin syy sadstdihin kuitenkin on se, etteivit
kunnat ole kayttineet pakolaisten olojen kohen-
tamiseksi mdarirahoja siten kuin sivistysvaltios-
sa olisi odotettavissa.

Valtiovarainvaliokunnan jaostotyOskentely
onnistui jarki- ja joustolinjalla yli ministeriérajo-
jen ja saimme siirrettyd pakolaismidrarahoja
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suoraan kansalaisjirjestdjen kdyttdéon. Kansa-
laisjarjestot tekevit arvokasta ja tuloksia tuotta-
vaa tyota kehitysmaissa. Valtiovarainvaliokun-
nan hallinto- ja tarkastusjaosto sai konkreettista
nayttéd tammikuun Afrikan-matkallaan. Niin-
pa mm. myds budjetissa 4H-toiminnan osalle on
kirjattu kehitysyhteistydon merkitys ja sen jatkon
tarkeys. Vastaavia esimerkkeji voi 16ytaa myos
muista kansalaisjirjestdjen toiminnoista.

Suomi maksaa Euroopan unionin Edf-rahas-
ton osuutensa. Suomen tulisikin toimia maara-
tietoisesti niin, ettd EU-kehitysyhteistydstrategia
palvelisi ihmisoikeuksien, demokratian ja perus-
sivistyksen kohentamista seki ympéristo- ja nal-
kdongelmien poistamista. TAnd paivind emme
vield yleisesti Suomessa tiedd, mika on EU:n ke-
hitysyhteistyostrategia. Tiedimme vain paapiir-
teet, mutta emme suinkaan sité, keté se loppujen
lopuksi palvelee.

Suomen on kuitenkin samanaikaisesti hoidet-
tava kahdenvilinen kehitysapunsa. Ilman sitd
suomalaisen talouseldmin mahdollisuudet voit-
taa ndiden maiden “tarjouskilpailussa” olevia
hankkeita oleellisesti huononee. Kahdenkeski-
selld yhteisty6lld avataan sosiaalista luottamus-
ta, ja kansainvilinen yhteistydvayla laajenee,
avartuu ja syvenee sitd kautta.

Hankkeet ovat muuttumassa yhi enemmén
yhteistyohankkeiksi, joihin sitoutuu sekd vas-
taanottava ettd rahoittava maa. Suomalaisten
maine on erittdin hyva tasavertaisena yhteistyo-
kumppanina kahdenkeskisissd hankkeissa. Hy-
VA4 mainetta eivit suinkaan kaikki valtiot vield
omaa. Kahdenvilinen kehitysyhteistyé on nain
ollen myds tienavaaja tavarateknologialle ja ku-
lutuskysynnélle.

Suomen tulisikin Tanskan tapaan olla aktiivi-
nen tiedonhankinnassa ja ennakoida myos tule-
vat projektit ja tutkia niiden mahdollisuus laajeta
suomalaisten avulla. Téssd tarvitaan erityisesti
ulkoministerién virkahenkildiden aktiivisuutta
ja menossa olevien projektien jatkuvaa arvioin-
tia. Arvioinnista valiokunta esitti ponnen, jolla
tdhdennetdin arvioinnin, periaatteessa laajem-
man evaluoinnin, valttamattomyytta kehitysyh-
teistydn jatkuvana kehittdjind. Harkitsimme
Jjopa sitd, etté erikseen lohkaistaan oma méaarara-
ha arviointia varten, mutta totesimme, etti jaka-
mattomasta mairarahasta kylla riitt44 arvioin-
nille, ja tahdomme ponnella osoittaa, etti sieltd
on riitettava.

Paisunut korkotuki on ollut erityistarkkailun
kohteena viime vuosina tassa salissa. Itse paatok-
set tehddin Vientiluoton ja ulkoministerién
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kauppapoliittisen osaston toimesta. Eduskunta
ei voi hyviksya tahdnk4d4n mitdan rahanjakoau-
tomaattia. Korkotukea on leikattu sitd mukaa,
kuin menossa olevat projektit vain sen sallivat.
Projektin luonne on siirtyméssi selvasti energia-
ja telesektorilta yhd enemmén ympéristo-, kou-
lutus- ja terveyssektoreille, ja titd laajentamista
varmasti tervehditdan ilolla kehitysmaissa.

Yhteenvetona valiokunta toteaa, etti 0,7 pro-
senttia bruttokansantulosta on pidettava jatkos-
sakin tavoitteena. TAlla hetkelld nippanappa saa-
vutamme 0,4 prosentin raamin. Ellei Suomen
taloudellinen tilanne lihivuosina salli prosentti-
osuuden korottamista, Suomen on tehtiva myos
kansallinen arvio, mikd on bilateraalisen, kah-
denkeskisen, ja monenkeskisen osuuden rahoi-
tus. Valiokunta tihdentdi bilateraalisen, kah-
denkeskisen, avun tirkeyttd, samalla kun EU-
maiden vilinen koordinaatiotarve tulee lisddnty-
madn.

Seuraavaksi muutama sana lahiyhteistyosta.
Kirkenesissa 11.1.1993 perustettiin Barentsin eu-
roarktinen yhteistyoneuvosto, jonka jésenini
ovat Norja, Ruotsi, Suomi, Venija ja EU. Sen
alueeseen kuuluvat Norjan kolme pohjoisinta
ld4nid, Norrbottenin lddni Ruotsista, Suomesta
ainoastaan Lapin 144ni sekd Venijaltd Mur-
manskin ja Arkangelin alueet ja Karjalan tasa-
valta. Yhteistyotd koordinoi hallitusten vilinen
neuvosto. Suomesta tuli neuvoston puheenjohta-
ja syksylla 1994. Kdytinndn hankkeita toteute-
taan aluetasolla, jota varten on perustettu alue-
neuvosto.

Ulkoasiainministerién tulo- ja menoarvioon
oli varattu viime vuodelle 200 000 markkaa Ba-
rentsin alueen yhteistydhon. Taméd on kulunut
lihinnd kokouksien kustannusten kattamiseen.
Vuonna 1995 lienee esitetty, se on sielld arvio-
méiidrarahana ja kokonaissummana, mutta saa-
tujen tietojen mukaan Barentsin yhteistyohon
laskettu raha olisi 650 000 markkaa, eli siiné olisi
jonkin verran nousua, mutta edelleen se varmasti
kuluu ulkoministerion kokouksiin ja kokousten
kustannusten kattamiseen, koska Suomi on pu-
heenjohtajamaa.

Barentsin yhteistyotd koordinoi ulkoministe-
rion ulkopoliittinen osasto, jolla on budjettivas-
tuu Barentsin yhteistydméariarahoista. Vastaava
raha Norjassa on useita miljoonia. Suomen
osuutta tuleekin nyt puheenjohtajakaudella pyr-
kia korottamaan huomattavasti. Yhteistyossa ei
ole vield passty konkreettisten hankkeiden to-
teuttamiseen. Ulkoministerion kantana on edel-
leen ollut, ettd kdytdnnon Barentsin projektit
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tulisi rahoittaa osana Suomen 13hialueyhteistyo-
td. Hankkeisiin osoitetut miararahat tulisi niin
saada joko ulkoministerion yleisistd kehitysyh-
teistyo- ja Keski- ja Itd-Euroopan kehitysmaara-
rahoista, joita hallinnoi ministerién kauppapo-
liittinen osasto, tai sektoriministerididen lahi-
alueyhteistyOhon varaamista madrarahoista.

Valtiovarainvaliokunnan jaostossa meni vuo-
st pari, kun me pallottelimme, misti tdm4 yhteis-
tyoraha oikein koostuu. Saimme vihdoin viimein
summat tietoomme. Vuonna 1993 yhteishank-
keita lahialueilla Vendjalld rahoitettiin Suomen
valtion budjettivaroin 93,1 miljoonalla markalla.
Eri ministeriot osoittivat rahoituksen seuraavas-
ti: ymparistdministerid 35,2 miljoonaa, maa- ja
metsitalous 20,3 miljoonaa, kauppa- ja teolli-
suus 12,9 miljoonaa, ulkoministerio 11,6 miljoo-
naa, liikkenneministerié 5 miljoonaa, sosiaali- ja
terveysministerié 3,3 miljoonaa, opetusministe-
rid 2,7 miljoonaa, tydministerié 2,0 miljoonaa,
yhteensa 93,1 miljoonaa markkaa.

Rahavirrat eri ministeridistd jakautuivat seu-
raavasti: Murmanskin alueelle, Kuolan pohjoi-
simmalle alueelle, 12,1 miljoonaa markkaa, Kar-
jalan tasavaltaan 48,0 miljoonaa markkaa, Le-
ningradin alueelle 17,3 miljoonaa markkaa, tissi
on erikseen Pietarin kaupunki 7,2 miljoonaa ja
muut hankkeet 8,5 miljoonaa, eli yhteensi tuo
93,1 miljoonaa tuli néin jaettua.

Jo edellisend vuonna kidvimme keskustelua,
tulisiko niitd keskittdd ulkoministeriédn vai
edelleen pitda hajautettua mallia. Tédssd vuoden
1995 budjetissa jatkuu entinen hajautettu kiy-
tanto, jolla on sekd hyvit ettd huonot puolensa.
Mutta aivan selvdd on, ettd joustoa ja yhteistyota
tarvitaan joka tapauksessa eri ministerididen vi-
lill4 ja eri ministeridista rahoitettujen projektien
koordinoinnissa ja arvioinnissa.

Suomen tulee EU:ssa toimia niin, ettd 1ihi-
alueyhteistydn merkitys koetaan koko Euroopan
rauvhanomaisen elon edellytyksid turvaavana.
Barentsin yhteistyon merkitys korostuu entista
enemmadn, kun otamme huomioon, ettd Pohjoi-
nen jidmeri on maailman ydinaseistetuin meri.
Erityisesti Lapin, Oulun ja Pohjois-Karjalan 144-
nien tietotaitoa ja yritysmaailman kaupallisia
suhteita tulisi edistid Murmanskin, Kuolan ja
Karjalan suuntaan. Baltian ja Leningradin lahi-
alueyhteistyd on tihdellistd, mutta selan kdanta-
minen Luoteis-Vendjille olisi Suomen historian
epéviisaimpia tekoja. Niinpd Suomen puheen-
johtajakaudella tuleekin Suomen kontaktipintaa
laajentaa niin, ettd OQulun 144ni pidsee mukaan
Barentsin yhteisty6hon ja ettd Suomessa laadi-
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taan erityinen Barents-ohjelmastrategia, jolla ra-
hoitus turvataan EU-rahastojen kautta.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On huomattavaa, etta valtionva-
rainvaliokunta vihdoinkin on esittinyt korkotu-
kimddrien osuuden kehitysméiirarahoista pie-
nentamista silld tavalla, ettd silla todella tulee
olemaan merkitysti, niin kuin edellinen puhuja
kertoi. On ollut merkillinen tilanne, etti edus-
kunta vuosi toisensa jalkeen on toivonut tdmin
osuuden pienentdmista ja silti mi4rdrahat vain
kasvavat. On merkillist, ettd ministerio ei josta-
kin syysté ole halunnut ottaa eduskunnan ohjeita
todesta, vaan vain sen takia, ettd taalla ei ole
ymmdérretty puuttua oikeaan kohtaan budjetti-
kirjassa, oikeaan tekstikohtaan, asiaa ei ole kor-
jattu. Haluan ilolla todeta timén asian. TAmi on
aika merkittava linjamuutos.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies! Herr
talman! Aivan lyhyesti aion puhua neljasta asias-
ta, ensin Tshetshenian tilanteesta, josta on jo
ollut puhetta tindan jonkin verran. Totta kai voi
sanoa, ettd muodollisesti ja juridisesti, koska
Tshetshenia kuuluu Venéjddn, on kysymys Ve-
najan sisdisistd asioista, mutta kun kéytetdfin
vikivaltaa ja pistetidn armeija oman maan kan-
salaisia vastaan, silloin on kysymys hyvin vaka-
vasta ihmisoikeusloukkauksesta. Timi koko
asiahan on jakanut jo nyt Vendjin yhteiskunnan
syvasti kahtia. Suomen virallinen reagointi on
ollut hyvin varovaista. On kuitenkin mydnteista,
ettd on reagoitu ja otettu ainakin ne kannat, mité
on otettu.

Vasemmistoliitto ensimmaéisen kerran reagoti
tdhén joulukuun puolessavilissa ja sen jalkeen
pari kertaa myShemmin. Ehk4 ihmetelldén, ettd
ns. suuret puolueet eivit ole jostakin syysti ot-
taneet kantaa tihin asiaan. Mielestdni kannan-
otto on tiarked myos siitd syystd, ettd silld on
ilmeisesti aivan kdytinndssd ja konkreettisesti
vaikutusta sithen, mitd tapahtuu, miten mielipi-
teet muodostetaan Vendjalli. Nythdn Vendjalla
on perustettu neuvotteluryhmad piAdministeri
Tshernomyrdinin johdolla. Olen ymmaértinyt,
ettd yritetdan poliittisella tasolla padsta ratkai-
suun. Esimerkiksi Tataristanin kanssa on pais-
ty sellaiseen ratkaisuun, missé on ldydetty auto-
nomiamalli, joka mahdollisesti olisi ratkaisu
myds tassd kysymyksessa.

Kuten jo aikaisemmin sanoin, tietysti on Suo-
melle uusi tilanne, ettd olemme EU:n jisenini
sitoutuneet pitkilti olemaan mukana mahdolli-
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sissa sanktioissa ja muissa painostustoimenpi-
teissd. Mikali nima vield kehittyvit, tAma tietysti
on asia, joka on meille hyvin ongelmallinen ja
arka, mutta sitd pitdisi yrittda analysoida.

Toinen asia, josta muutaman sanan haluan
puhua, koska siitd ei ole puhuttu, on Bosniassa
tapahtuva joukkomurha, sota, joka alkoi hyok-
kdyssotana ja sen jialkeen on kehittynyt hyvin
vaikeaksi sisillissodaksi. Onneksi sielld on talia
hetkelld jonkinlainen, joskaan ei pitdvé, aselepo.
Tassidkin mielestdni Suomella olisi ja on edelleen
mahdollisuus harjoittaa aktiivista diplomatiaa
pysyvan ravhanomaisen ratkaisun 16ytdmiseksi.
Meilld on presidentti, joka on kokenut ja arvos-
tettu rauhandiplomaatti. Tieddmme my0s, ettd
Vendja on aivan ratkaisevassa roolissa Bosnian
sodan rauhanomaisen ratkaisun saavuttamises-
sa.

Kolmanneksi haluaisin lyhyesti kommentoida
samaa asiaa, minki ed. Helle jo otti esille. Ulko-
asiainvaliokunnan mietinndssa koskien EU-jise-
nyyttd on ponsi, jossa velvoitetaan hallitusta tuo-
maan eduskunnan kasittelyyn mahdollinen liit-
tyminen sotilasliittoon, myds Weu:n tarkkailija-
statukseen. Nyt koko tistd asiasta, joka mielesta-
ni ja vasemmistoliiton mielestd on ddrimmaisen
tiarked, on tehty ilmoitusasia, eli eduskunnalle ei
anneta mitddn mahdollisuuksia perusteellisesti
kisitella tati asiaa eikd myoskddn tehda asiasta
paatoksia eika tutkia sitd sen tarkemmin. Mieles-
tini tdm4 on tuomittava ja ulkoasiainvaliokun-
nan kannan vastainen tapa hoitaa asiaa. Tama
kylla puhuu vahvasti sen puolesta, ettd miti tulee
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, eduskunnan
osuus valmistelussa ja paatdksenteossa on hyvin
mitdton tilla hetkelld. Mielestdni tdhdn pitaisi
saada muutos.

Neljanneksi, kehitysapuméaararahoista on pu-
huttu jo aika paljon. Haluaisin todeta, niin kuin
muutkin puhujat, ettd 0,4 prosenttia ei tieten-
kaan pidd paikkaansa. Se on manipuloitu luku.
Oikea luku lienee 0,386 prosenttia bkt:sti. Siina-
kin on, niin kuin on aikaisemmin mainittu, 200
miljoonaa EU:n kautta maksettavaa rahaa ja
lisaksi pakolaiskustannuksia. Jos vield ajattelem-
me, ettd bkt laski noin 15 prosenttia 90-luvun
alussa, niin todellinen kehitysapuméédriraha
markkamaariisesti on todella vaipunut erittiin
alas.

Ed. Biaudet jo puhui siiti, ettd valtiovarainva-
liokunta on kiinnittinyt huomiota korkotuen
kasvuun. Se on ollut ihmeellinen linjaus ministe-
ridstd, kun samanaikaisesti siella on kansalais-
jarjestdja rangaistu. Toivon, ettd valtiovarainva-
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liokunnan mietinndssd oleva korjaus, joka on
oikean suuntainen, todella menee lapi.

Ed. P a asio (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Andersson mainitsi Weu:n tark-
kailijastatuksen hakemisessa menetellyn toisin,
kuin eduskunta on asiasta padttinyt ja toivonut,
ja oli sitd mieltd, ettd pAdministerin ilmoituksen
perusteella kdytyd supistettua keskustelua ei voi-
si pitid eduskunnan késittelynd siind mielessa
kuin mm. ulkoasiainvaliokunta on toivonut. Ul-
koasiainvaliokunnassa asiaa késiteltdessd oli
estlld my6s sen kaltainen muoto, ettd pyydettai-
siin tiedonantoa tai selontekoa, joihin eduskunta
voisi ottaa perusteellisemman kannan, samalla
kun ulkoasiainvaliokunta kuitenkin suositteli
sitd, ettd hallitus toimii niin, ettd Suomi hakeutuu
tarkkailija-asemaan. Valiokunta ja sen kautta
siis eduskunta on pitdnyt titi politiikkaa hyodyl-
liseni ja tarkoituksenmukaisena.

Mutta ymmdirran kylld ed. Anderssonin kri-
tiikkia siind mielessd, ettd olisi ollut varmasti
hallituksen kannalta ika4n kuin pienemmén rie-
san tie kuitenkin poliittisesti tuoda tdma esimer-
kiksi selontekona taikka miké ettei tiedonanto-
nakin, jolloin hallituksella itsellidn tarkkailija-
asemaan hakeutumisessa ja siind toimimisessa
olisi ollut selkeésti ilmaistu parlamentaarinen
tuki takanansa. Nyt téllaista ilmaisua ei voida
antaa, koska pdaministerin ilmoituksen perus-
teella ei eduskunta voi tehdi mitdan padtoksii.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paasiolle sanoisin, etti
minun mielestani perusteellisempi késittely edus-
kunnassa olisi ehdottomasti tarpeen, vaikka
enemmistd eduskunnasta olisikin sitd mieltd, etta
tama tarkkailijastatus on Suomen edun mukaista
ja Suomelle sopiva. Mutta tihan liittyy kuitenkin
niin paljon asioita, jotka varmaan eivit ole sen
enempid kansalaisten kuin kaikkien kansan-
edustajienkaan tiedossa, ettd kylla tdima olisi kai-
vannut perusteellista kasittelyd ja valiokuntaka-
sittelyd my0s, koska vaikka sanotaan, etté tark-
kailijastatus ei velvoita eikd sido poliittisesti, niin
sithen liittyy kuitenkin sellaisia toimintamuotoja
ja sellaista kooperaatiota, jolla on erittiin suuri
merkitys, ehkd myonteistd, mutta myds ehkd sel-
laista merkityst4, ettd Suomi ajautuu sen kautta
helpommin kuin muuten Weu:n tiysjdseneksi,
jolloin olisi kohtuullista, ettd kansanedustajilla ja
kansalla olisi selkeit tiedot siitd, mitd timi tark-
kailijastatus todella pitda sisdlldén ja mita tule-
vaisuuden nikymii siihen voi ehka liittya.
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Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Yritin dskeisessd puheenvuorossani
sanoa, ettd olen késittelytavasta suunnilleen sa-
maa mieltd kuin ed. Anderssonkin on, ettd on
vaikea pitdd eduskunnan késittelyn néin tarkeés-
sa asiassa pa@ministerin ilmoituksen perusteella
kdytavaa supistettua keskustelua.

Mutta sen sijaan en ole sitd mieltd, ettd timi
asia kuitenkaan niin perusteellista kasittelya jal-
leen kerran kaipaisi, etté se olisi laajan valiokun-
takésittelyn pohjana varsinkin tillaisessa tilan-
teessa, jossa eduskunta on ikddn kuin kontrah-
tiansa lopettelemassa. Sitd on EU-jasenyytta sel-
viteltdessd kyllda mm. ulkoasiainvaliokunnassa,
jonka ty6hon ed. Anderssonkin on osallistunut,
varsin seikkaperiisesti selvitelty, eiké siihen liity
senkaltaisia epaselvyyksid, ettd niiden vuoksi tar-
vittaisiin ikdan kuin kertaus tissi késittelyssa.

Eduskunnalla on tiissi asiassa kanta, mutta
viittasin vain sithen, ettd hallituksen omaltakin
kannalta olisi ollut varmasti selvempéi se, etta
tami olisi tuotu kunnon kisittelyyn, suuressa
salissa kaytaviin keskusteluun, ja silla perusteel-
la olisi ikd4n kuin purjehdittu selvemmilla vesilla.
Mutta en siihen kisitykseen voi yhtyai, ettd timi
olisi kovin puutteellisesti kisitelty tassa talossa,
vaan kylla siihen on paneuduttu varsin perusteel-
lisesti.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Edustajien Andersson ja Paasio pu-
heenvuoroihin viitaten esitdn kylla toivomuksen
ulkoministerille, ettd hidn veisi terveiset valtio-
neuvostoon, jotta sielld voitaisiin harkita vield
tdmén asian kisittelymuotoa eduskunnan tiysis-
tunnossa. Olin lukevinani tai kuulevinani, ettd
ulkoministeri itsekin totesi sithen tapaan, etti
timi on nyt pddministerin pAatods tdstd asiasta,
mutta ettid ehka asian luonteen vuoksi ja sen
asiallisen kasittelyn turvaamiseksi toisenlainen
menettely kuin paaministerin ilmoitus olisi pai-
kallaan.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! Ulko-
ministerin puheenvuoro samoin kuin budjettikir-
ja osoittavat selkedsti, kuinka Suomen kehitys-
yhteistyd on suhdanteista riippuvaista. Koyhid ja
vaikeuksissa olevia maita autetaan vain silloin,
kun siihen riittd44 rahaa muilta menoilta. Valitet-
tavasti sama periaate nakyy toteutuvan myods
t4alla 1ahelld kotimaassa eldvien koyhien, sairai-
den ja muista syistd heikommassa asemassa ole-
vien ihmisten perustoimeentulon ja turvallisuu-
den takaamisessa.
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Tan#dédn péisihteeri Boutros Boutros Ghalin
puheenvuoro oli todella kohtelias, kun katsel-
laan sita talousarvion lukujen valossa. Hinhin
kiitteli Pohjoismaiden neuvoston jirjestimassi
kokouksessa niin Suomea kuin muitakin Poh-
joismaita siitd suuresta merkityksestd, joka ndilla
mailla on kehitysmaiden talouden, sosiaalisten
olojen ja terveyden kehittimisessd. Me emme
valitettavasti endd timén kiitoksen arvoisia ole.

Maamme harjoittaman poukkoilevan kehi-
tysyhteistydpolitilkan vaarana on se, ettd kehi-
tysmaihin kohdennetut midrarahat, ne vihaiset-
kin, menevat hukkaan, kun sdastdjen vuoksi pro-
jekteja joudutaan lakkauttamaan liian nopeasti.
Liian lyhyt siirtymékausi johtaa monessa ta-
pauksessa siihen, ettd koko projektin sisdltdma
toiminta lakkaa projektin loppumisen my6ta, ja
ndin ei ole pdisty kestdvén kehityksen tavoittee-
seen.

Monenkeskisen kehitysyhteistyon osalta mm.
Unicefin toimintaan kohdistuvia méérarahoja
on leikattu. Tdmi on vaarantanut ja vaarantaa
juuri ruohonjuuritason tyota, siti tyota, joka vai-
kuttaa kehitykseen laajojen kansalaispiirien
osalta. Nimenomaan se on vaarantanut peruster-
veydenhuollon, yleisen perushygienian ja perus-
koulutuksen kehittamistd eli juuri siitd tyotd,
joka tehokkaimmin ja kaikkein pienimmilla kus-
tannuksilla vie kestivadn kehitykseen ja siihen,
etti kehitysmaiden ihmiset voivat itse auttaa itse-
ddn. Sehdn on nimenomaan kehitysyhteistyon
tavoite. Niiden Unicefin leikkausten johdosta
mm. rokotukset, ditien ja lasten terveydenhoito,
perhesuunnittelu ja kehitysmaiden naisten elin-
oloja yleensd kohentavat projektit vaarantuvat.

Myo6s Suomen maine lupauksensa pitivana,
kansainvilista yhteisvastuuta kaytanndssi osoit-
tavana Pohjoismaana horjuu kovin pahasti ja on
jo horjunutkin. Se on eriniisissd kansainvélisissd
yhteyksissid tullut selkedsti keskusteluissa ilmi.
On ilmeisti, ettd nama kehitysyhteistydmaédrara-
hasdistdt tuovat pitkdlld tahtdimelld Suomelle
melkoista tappiota.

Arvoisa puhemies! Jo vuosia sitten ja edelleen
kuluneenakin vuonna on kiistatta todettu ldhe-
tys-ja kansalaisjirjestdjen tyon merkitys kehitys-
maiden kestavin kehityksen tehokkaana edisté-
jand. Lihetys- ja kansalaisjarjestoissa palkkaus-
ja muut hallintokulut ovat olleet merkittavasti
alhaisemmat kuin valtion maakohtaisessa kehi-
tysyhteistyossd. Erityisesti lahetysjirjestdjen
tyontekijit tuntevat kansallisen kulttuurin ja pai-
kalliset olot. He ovat yleensi paikallisten ihmis-
ten kanssa yhteistyotd tehdessdin saavuttaneet
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paikallisen vdeston luottamuksen ja he tuntevat
toisensa. TAmA on omiaan auttamaan siti, etti
tyon tavoite todella toteutuu ja yhdessd toimi-
taan sen hyvaksi, ettd perusterveydenhuolto, pe-
rustoimeentulo jnp. paranevat.

Lisdksi on todettava, ettd ldhetys- ja kansa-
laisjarjestdissd usein motivaatiokin on osoittau-
tunut vahvemmaksi kuin valtion maakohtaisessa
kehitysyhteistyossd yleensd. Kahdenvilinen ja
erityisesti kansalais- ja lahetysjérjest6jen vilinen
yhteistyd on mitd parhain kulttuurien vilisen
ymmadrryksen ja eri alojen yhteistyon lisddmis-
menetelma.

EU-jasenyyden myoti myos lahetys- ja kansa-
laisjdrjestoilla on mahdollisuus osallistua nykyis-
t4 monipuolisemmin ylikansallisiin projekteihin.
Jarjestot tarvitsevat kuitenkin tietoa niistd mah-
dollisuuksista, ja siind kehitysyhteistydosaston
virkamiehistd on avainasemassa. Muutoinkin
kehitysyhteistyon hallinnolla on ratkaiseva mer-
kitys kehitysyhteistyon méadrarahojen oikeassa
kohdentamisessa ja kohdentamisen ohjannassa.
Ongelmana on monesti kiytdnnossd ollut hen-
kiloston suuri ja nopea vaihtuvuus. Kun juuri on
opittu hallitsemaan asiat, ldhdetdénkin uusiin
tehtdviin. Témékin on osaltaan omiaan esti-
maan toiminnan jatkuvuuden turvaamista sekid
varojen tehokasta ja taloudellista kédytt6a. Tar-
keidtd onkin, ettd leikatut méadrdrahat ainakin
kéaytetddn tehokkaasti.

Kehitysmaiden ja vauraiden maiden vilinen
kuilu kasvaa uhkaavalla vauhdilla my&s meidin
myotavaikutuksellamme. Kehitysmaiden uh-
kaava saasteongelma myds yhé pahenee kurjistu-
misen myotd. Nama kaikki tekijat vaikuttavat
myo&s meidan hyvinvointivaltioiden ihmisten tu-
levaisuuteen. Tiedimmehin sen, ettd maailma
kdy yhd pienemmaiksi ja yhd voimallisemmin
olemme samassa veneessi, olimmepa mista maa-
ilmankolkasta tahansa kotoisin. Niin tapahtuu,
halusimmepa sitd tai emme. Jos emme halua kan-
taa vastuuta lahimmaisenrakkaudesta tai muista
humanitiarisista syistd, meidan olisi syyté tehdi
se sitten ainakin itsekkyydesti. Kurjistuminen ja
kdyhyys ovat pahimpia ymparisto- ja turvalli-
suusuhkia sekd kestdvin rauhan esteita.

Hallituksen tuleekin pikaisesti laatia ohjelma
ja aikataulu kehitysyhteistydoméadrarahojen ko-
rottamiseksi 0,7 prosenttiin bruttokansantuot-
teesta mahdollisimman pian ja ainakin vuoteen
2000 mennessa.

Ed. Laine: Herra puhemies! Eilisiltana
kéyttimassani puheenvuorossa kiinnitin huo-
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miota erdisiin Suomen ulkopolitiikan ristiriitai-
suuksiin koskien mm. suhtautumista Venajén si-
saisiin asioihin ja toisaalta esimerkiksi Vendjan ja
Tshetshenian vilisiin asioihin, jotka mielesténi
eivit ole pelkistddn Venajin sisdisid asioita. En
palaa sithen aihepiiriin nyt vaan esittelen pari
myonteistd arviota, sen jilkeen pari takaiskua ja
sitten muutaman toivomuksen.

Mydnteisistd asioista toteaisin ensin, ettd kun
vuosi sitten késittelimme hallituksen talousar-
vioesitystd, yleiskeskustelu padttyi yllattdvan
nopeaan ja ulkoministeri ei ehtinyt paikalle, kun
kisiteltiin ulkoministerion paidluokkaa. Taméi
epiakohta on nyt korjattu, ulkoministeri on pai-
kalla.

Toinen jhan vakavammassa mielessd myon-
teinen arvioni on se, ettd Suomi viime syksyni
ensimmiisen kerran YK:ssa #dfinestettiessd
USA:n ylldpitimastid kauppasaarrosta Kuubaa
vastaan asettui muiden Pohjoismaiden rinta-
maan suhtautuen kielteisesti tihan kauppasaar-
toon. Kun tissi asiassa ulkopoliittisella johdolla
on ollut varmasti myonteinen rooli ja vaikutus,
niin timén totean myonteisend tosiasiana.

Voisi tihidn vield lisdtd sen, ettd Suomi voisi
tissd asiassa ehkd olla aktiivisempi. Viittaan mm.
Meksikon presidentin viime kesidnd esittdmain
lausuntoon, jossa hin myds vaati Yhdysvaltoja
lopettamaan 32 vuotta jatkuneen Kuuban ta-
loussaarron.

Sitten takaiskuista pari asiaa. Kun varsinais-
suomalainen nykyinen kansanedustaja Pertti
Paasio oli aikanaan ulkoministerind, niin hinen
aikanaan tehtiin viisumivapaussopimus Kuuban
kanssa. Nyt kun toinen varsinaissuomalainen, ei
tosin kansanedustaja, mutta kuitenkin varsinais-
suomalainen henkild, on ministerind, niin nyt
tasavallan presidentti on pddttinyt 16. joulukuu-
ta, kuten Valtioneuvoston viikko kertoo, kes-
keyttda Suomen ja Kuuban vilisen viisumiva-
paussopimuksen soveltamisen 1.1.1995 lukien.
Myo0s han piatti, ettd Suomi irtisanoo tdmén
sopimuksen. Se ei kovin monta vuotta ehtinyt
olla voimassa. Mini en tieda tasavallan presiden-
tin pddtoksen perusteita, mutta epiilen, ettd asia
on yhteydessi Suomen EU-jdsenyyteen. Jos epii-
ly on véird, toivon, ettd ulkoministeri poistaa
timmoisen aiheettoman epiilyn.

Toinen takaiskuun verrattava asia on mieles-
tini se, ettd Suomi ei asevientipolititkassaan ole
ainakaan kaikissa vaiheissa noudattanut riitta-
vaa harkintaa. Tarkoitan nyt niitd tapauksia,
joissa Suomi on sallinut kranaatinheittimien 14-
hettimisen Indonesiaan ja telakuorma-autojen
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lahettamisen Turkkiin, joka kayttdd tiata vali-
neistdd, niin kuin julkisuudessa usein on kerrot-
tu, kurdeja vastaan. Turkissa on aivan lahiaikoi-
na tuomittu viisi kurdikansanedustajaa 15 vuo-
den vankeuteen. Mind en niti taustoja tarkem-
min tunne, mutta lehdistd olen lukenut. Jotakin
sopimatonta tdhin liittyy, ja olen ymmaértéinyt,
ettd esimerkiksi Euroopan neuvoston piirissa ta-
hin puoleen on jo aiemmin kiinnitetty ja ollaan
nyt kiinnittimissd huomiota.

Muutaman toivomuksen ajattelin esittda.
Kun pédaministeri Aho vieraili viime lokakuun
lopulla Eteld-Koreassa, hinen puoleensa oli
kaantynyt Eteld-Korean padidministeri, joka oli
esittinyt padministeri Aholle totvomuksen siité,
ettd Suomi pyrkisi vaikuttamaan Koreoiden
vuoropuhelun edistimiseen. Eteld-Korean péa-
ministerin perusteluna oli se, ettd Suomella on
diplomaattiset suhteet Pohjois-Koreaan. Jos oi-
kein olen ymmartdnyt, pddministeri Aho on itse
asiaan suhtautunut myonteisesti ja ndin varmasti
on ollut paikallaan.

Haluan kuitenkin tédssd yhteydessd todeta,
ettd Suomen edustuston taso Pohjois-Koreassa
on huomattavasti alhaisempi kuin Eteld-Koreas-
sa. Erityinen poikkeus on siin4, ettd Suomen suh-
teet Pohjois-Koreaan hoidetaan Pekingistd ka-
sin, kun taas eteldiseen Koreaan se tapahtuu itse
Eteld-Korean padkaupungista. En tiedd, minka-
laisia mahdollisuuksia ulkoministeriolla on ta-
soittaa tatd epasuhdetta. Esitin kuitenkin sellai-
sen toivomuksen, ettd Suomen ulkoministerion
ja valtiollisen johdon piirissd harkittaisiin tasa-
arvoisempaa suhtautumista, ehk edustuston ta-
son kohottamista Pohjois-Korean osalta ja mah-
dollisesti edustajan sijoittumista Pohjois-Korean
padkaupunkiin.

Ennen kaikkea ajattelin tissi esittid toivo-
muksen, ettd kun yleisesti Kaukoitid on todettu
Euroopassa suuren kaupallisen ja taloudellisen
yhteistyon kiinnostuksen kohteeksi ja tima pitda
paikkansa myds Suomen osalta, tdssi suhteessa
my0s Pohjois-Korea huomioitaisiin.

Toinen toivomus liittyy entisen puolustusmi-
nisterin Taisto Tahkdmaan syntymépéivihaas-
tatteluun. Taisto Tdhkadmaa oli erddssa syntyma-
paivahaastattelussaan toivonut, ettd Suomi sa-
noutuu irti Nato-haihattetusta. Mini en tarkal-
leen tiedd, mistd tdlloin on ollut kysymys, mutta
ehkd entinen puolustusministeri Taisto Tahka-
maa ajattelee hieman samoin kuin minékin, ettd
nyt juuri eduskuntaan keskusteltavaksi tuleva
Weu-ratkaisu saattaa olla yksi askel juuri tissd
suunnassa. Siksi haluan nyt korostaa tati entisen
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varsinaissuomalaisen ministerin mielipidetti ja
toivon, ettd Suomi ei todella naihin Nato-yhteyk-
siin ole liittyméssa.

Kunarvoisa rouva puhemies nyt saapuipaikal-
le, haluan osoittaa huomtotani myds hinen pu-
heenvuoroonsa, joka on kirjoitettu viime marras-
kuun lopulla sanomalehdissa. Tassd puhemies on
esittdnyt mielestdni oikein hyvén tavoitteen. Pu-
hemies parlamentarisoisi ulkopolitiikkaakin. T4-
mahén on ihan hyva tavoite. Mutta sitten puhe-
mies onsanonut maanpuolustuskurssilla, etta liit-
toutumattomuus ei ole pysyva ratkaisu. TAman
uutistiedon mukaan puhemies oli sanonut, ettid
vaikkei Suomen tule tdssd vaiheessa tavoitella
liittoutumista, ei liittoutumattomuuttakaan pida
julistaa Suomen pysyviksi ratkaisuksi. Toivon,
ettd titd suuntaa ei timin pidemmille edistetd,
vaan Suomi koettaa pysyttaytyd talla puolueetto-
muuslinjalla, véhintdan silld liittoutumattomuus-
linjalla, josta viime aikoina on puhuttu. Téma oli
siis minun toinen toivomukseni.

Kolmas toivomukseni koskee eduskunnan
valtaa Euroopan unionia koskevien asioiden k-
sittelyssd. Tastd asiasta on menneina viikkoina
puhuttu huomattavan paljon. Tarkoitukseni on
nyt vain korostaa, ettd eduskunta itse pitisi huo-
len siitd ponnesta, siitd linjasta, joka EU-jase-
nyysratkaisun yhteydessd hyviksyttiin. Kun pu-
hun ponnesta, niin tarkoitan eduskunnan tahdon
ilmaisua ed. Tuomiojan ponnen muodossa.
Eduskunnan itsensd asiana on nyt pitdid huoli
siitd, ettd kdytdnnoOssd myos toteutetaan sitd,
mitd eduskunta silloin tarkoitti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Pyy-
sin vastauspuheenvuoron ed. Ukkolan erddseen
puheenvuoroon. Mutta kun tekniikka ei toimi-
nut minun ja eduskunnan puhemiehen pdydéin
vililla, niin tdytyy sitten rangaista eduskuntaa
silld, ettd joutuu katselemaan minua, haluaa tai
ei, ja kuuntelemaan ehkd vahan pidemmaén ajan.
Tuossa puheenvuorossaan ed. Ukkola arvosteli
Suomen virallisia kannanottoja Tshetshenian ti-
lanteeseen.

Suomihan on suhtautunut perinteisesti hyvin
varovaisesti itdinaapurimme sisdisiin asioihin ja
toimiin. Se on tietysti historiallisen taustan sane-
lema ja monesta muusta johtuva asia. Kun ed.
Ukkola sitten mainitsi puheenvuorossaan, etti
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kun sentddn olemme nyt EU:n jasenid, en muista,
miten hén sitd jatkoi, mutta sain sen késityksen,
ettd olisi pitdnyt kayttda vihan rankempaa teks-
tid jo tdssd vaiheessa. Minun mielesténi tillainen
ajattelutapa on kylla vdara. Jos me olemme ko-
rostaneet sitdl, ettd meidan ulkopoliittinen suh-
tautumisemme ei muutu ldhinaapureihimme,
niin pitdd myoskin huomata, ettd me emme heti
paistydimme Euroopan unionin hameen alle 13h-
de sieltd huutelemaan sellaisia nakemyksia, jotka
ovat ristiriidassa Suomen aikaisempien néke-
mysten kanssa.

Miné piddn pahempana sitd, ettd erdat suuret
lansimaat viime viikkojen aikana ensin selkedsti
totesivat, ettd Tshetshenian tilanne on Venijan
sisdinen asia. Sen jilkeen asioiden paljon muut-
tumatta ne kifnsivit takkinsa kertaheitolla ja
ryhtyivit arvostelemaan asiaa silld tavalla, ettd
kyseessd ei olekaan Vendjan sisdinen asia. Pu-
heenvuoroni ei tarkoita sité, ettenk 6 tunne syvai
huolta luonnollisesti tista asiasta ja paheksu siti
toimintaa — ja mind voin sanoakin sen, kun
mini en ole mikadan virallinen edustaja — mitd
Vendja toteuttaa Tshetsheniassa. Mutta pitdd
olla aina realisti ja pitd4 jalat maassa eikd lahted
hyppiméén silld perusteella, ettd on paasty Na-
ton hameiden suojiin ja sieltd voi sitten huudella
mitd tahansa riippumatta siitd, mitd aikaisem-
min on sanottu. Tdma oli ed. Ukkolan puheen-
vuoroon. Ed. Ukkola esitti oman ndkemyksensi
ja kunnioitan sitd, mutta sain siit4 1ahtékohdan.

Toinen asia, joka on mydskin sotaisa, on tima
kriisivalmiusjoukkojen perustaminen, jota uusi
puolustusministeri Enestam yhtena iltana kisit-
teli. Ehka héinelle timi oli sellainen sisdantulo-
asia puolustusministerini, kun hén tastd puhui,
ja tietysti muutkin ovat puhuneet siita.

Mind en omalta osaltani suhtaudu kovin
myonteisesti tdhdn asiaan. Perustelen sitd silla,
etti aikanaan Suomessa poliittisten pdatoksente-
kijoiden taholta esitettiin varsin pitkalle menevii
nikemyksid siitd, ettd ns. rauhaanpakottamistoi-
minta olisi kansainvélisesti hyddyllistd kriisiti-
lanteiden hallitsemisessa ja ettd Suomenkin pitai-
si aktiivisesti sellaiseen osallistua. Téan4a péaivani
me tieddmme, ettd rauhaanpakottaminen, toisin
sanoen uuden rintaman luominen taistelevien
osapuolten viliin siind vaiheessa, kun asia ei ole
poliittisesti eikd sotilaallisesti kypsa rauhanteolle
silla tavalla, ettd molemmat osapuolet odottavat
jonkun viliintuloa voidakseen kunniallisesti pe-
rddntya, jarjestelmina ei ole toimiva.

Télla perusteella me emme pidsseet taistelu-
joukkoihin mukaan, ja kuulin jossakin vaiheessa,
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en muista, kuka lausui, ettd on oikeastaan aika
hipeillistd, ettd meidan joukkomme Jugoslavi-
assa ovat Makedoniassa, missi ei tapella, meidin
pitéisi olla sielld, missé tapellaan. Timi on aivan
uutta, sellaista, johon tihdn asti ei ole kovin
myOnteistd ndkemysta esitetty, mutta ndin joku
vain timin asian esitti.

Kriisivalmiusjoukko tarkoittaa sitd, ettd me
olemme valmiit l[ahettdmain erikoiskoulutettuja
joukkoja taistelutapahtumiin ja sellaisiin tapah-
tumiin, joissa aseellinen toiminta on ainoa mah-
dollisuus. Kriisivalmiusjoukkojen perustaminen,
jos nyt heittdydyn ennustajaeukoksi, tihtii mie-
lestiini stihen, ettd kun olemme Euroopan unio-
nin jasenid, meidan pitda saada oma osuutemme
eurooppalaisiin taisteluyjoukkoihin, toisin sa-
noen Weu:n joukkoihin aikanaan. Télla tavalla
se menee pikkuhiljaa, niin kuin on nihty kaiken
kehityksen tapahtuneen.

Vuosina 1990—1991 ei ollut mitd4n ajatusta
siitd, ettd Suomi on koskaan Euroopan unionin
jisen. Ahon hallituksen aikana ei pitényt olla
Euroopan unionin jisen. Nyt me olemme jo
Kreikan takaseinissi ettd heilahti. Talla tavalla
kehitys kulkee pikkuhiljaa. Sanotaan, ettd emme
me talld tavalla toimi, emme me télla tavalla
toimi, mutta pienin askelin mennéén eteenpiin
kunnes huomataan, etti ollaan lopullisessa pai-
toksessa, talla hetkelld Euroopan unionin jisene-
ni. Kun ryhdytdan valmistelemaan kriisivalmi-
usjoukkoja ja kun Weu:n jisenmaat ovat yhtei-
selld sopimuksella sopineet siitd, ettd toisen ji-
senmaan joutuessa sotilaallisen hyodkkdyksen
kohteeksi toiset ovat valmiina puolustamaan
sitd, titd kautta me kuljemme Weu:n sotilaalli-
seen toimintaan, sen taysjiseneksi. Siini vaihees-
sa meilld on jo kriisivalmiusjoukkojen nimela
olevat taistelujoukot, jotka ovat valmiita otta-
maan osaa, kun niitd tarvitaan Weu:n toimin-
taan.

Ed. Kekkosella on ilmeisesti joku sivistyssana
taas mielessd, kun han hymyilee niin mukavasti,
tai sitten hén yrittda hAmitd minua. Ei se vaikuta
tahdn asiaan. Hén ilmeisesti kayttda vastauspu-
heenvuoron timéin jilkeen.

Tarkoitukseni on nimenomaan esittidd, etti
pienin askelin kuljetaan ihmisid himaamalla.
Kuljettiin Euroopan unionin jiseneksi pienin as-
kelin, kun katsotaan Ahon hallituksen aikaa,
viimeistd neljad vuotta. Pienin askelin kuljetaan
kriisivalmiusjoukkojen kautta yhteisiin euroop-
palaisiin puolustusvoimiin, joiden pohjana on
taysjasenyys Weu:ssa, joka on Euroopan unionin

sotilaallinen uloke.
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Néin ollen, ei se mitddn, jos me haluamme
tapella ja haluamme paistd taistelutilanteisiin,
niin tehdid4n vaan sitten télla tavalla. Mutta mina
en ymmérrd, miksi téllaisen kehityksen taytyy
perustua valheelliseen, pienin askelin eteenpiin
menoon. Miksei sanota kerralla, ettd systeemi on
tami, ettd menemme Weu:n jiseneksi ja alamme
kouluttaa taistelujoukkoja eurooppalaiseen ar-
meijaan, jotta olemme téssdkin mielessa tasave-
roisia sielld. Ndin min4, rouva puhemies, timan
asian nakisin.

Lopuksi vield puhutaan kehitysyhteistydméii-
rarahoista. Niitdhin on Suomessa tietysti vihen-
netty, koska bruttokansantuote on alentunut
prosentuaalisessa suhteessa. Muutoinkin se on
aivan oikein, koska ne varat, mita meilli on kiy-
tettdvissd, on ollut ndini vuosina vilttimiatonta
kayttaa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Suhtautuessani negatiivisesti kehitysyhteis-
tydméadrarahojen nostamiseen olen aina korosta-
nut, etti pitda pienemmilldkin rahamaéarilla pys-
tyd samaan tulokseen siten, ettd tarkoin kohden-
netaan ndma varat, valvotaan niiden kayttda,
ettd niistd jaa kestdvan kehityksen suunta sithen
maahan, mihin niita rahoja annetaan.

Hienoja sanontoja on keksitty. Kestiva kehi-
tys on kehitysyhteistybtoiminnassa hiljattain
korvattu sanalla strategia. Mind yhdistaisin sen
kestidvdn kehityksen strategiaksi, silloin se olisi
viimeisen paille hyvad sana. Mutta se on aivan
hyva sana, jos siti toteutetaan. Katsomme tar-
koin, ettd annetuista markoista jai kestivin ke-
hityksen pohja kehitysmaihin, sellainen pohja,
jolta ihmiset padstydan avun pohjalta liikkkeelle
omatoimisesti ja aktiivisesti pystyvit kehitté-
méén sitd aluetta, mihin apu on annettu. Ei siis
méidrarahojen suuruus, vaan se, miten ne koh-
dennetaan, miten niiden kdytt6d valvotaan, mis-
sd on saattanutkin tapahtua jonkinlaista kehitys-
td, toivon mukaan. Sellaista ainakin eduskun-
nassa on monien muidenkin kuin minun taholta-
ni esitetty valvonnan ja kestdvan kehityksen seu-
rannan suhteen.

Ed. M oila nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Varojen oikea kohdenta-
minen on perusedellytys kestaville kehitykselle,
mutta oikea kohdentaminen ei poista sitd viltti-
méittdmyytti, ettd meiddn on niin pian kuin mah-
dollista padstivda YK:n suositukseen, 0,7 pro-
senttiin bruttokansantuotteesta. Kehitysyhteis-
tyoméairirahojen suuruus ei saa olla taloudelli-
sista suhdanteista kiinni. Kehitysmaiden ihmiset
karsivdt than yhti paljon silloin, kun meilld on
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hyvit olot, ja mahdollisesti vield enemmaén sil-
loin, kun meilld on huonot olot, koska silloin voi
olla niin, ettd muuallakin on huonommat olot
kuin aiemmin. Kehitysmaissa tilanne pahenee
tdnd pdivana hurjaa vauhtia ja hyvinvointival-
tioiden ja kehitysmaiden kuilu kasvaa entises-
td4n, niin ettd se on jo ympéristduhka, turvalli-
suusuhka ja rauhan uhkaaja, kuten varsinaisessa
puheenvuorossani sanoin. Jo siitakin syystd mei-
dan on syytd ndiden maiden kanssa yhdessa tais-
tella perustoimeentuloturvan ja perusturvan ai-
kaansaamiseksi kaukaisille ldhimmaisillemme.

Ed.Riihijarvi: Arvoisa puhemies! Mo-
nissa puheenvuoroissa on kajottu Tshetshenian
tapahtumiin. Totean lyhyesti, ettd hyvd myo-
hidn kuin ei milloinkaan. Joulukuun 8 pdivdni
lahetin kaikille kansanedustajille ja myos kaikille
tassa talossa oleville tiedotusvilineille kutsun
Georgia-ystivyysryhman jarjestdiméin tiedotus-
tilaisuuteen, jossa oli Tshetshenian Liettuassa
oleva lihettilds, lettualainen kansanedustaja,
muutamia kansanedustajia Virosta ja myos enti-
nen Georgian puhemies Gognadze. Tahén tilai-
suuteen ei tullut juuri ketddn kansanedustajia.
Joku siind kivi, tiedotusvilineiti ei ollut ollen-
kaan. Itar-Tassin edustajia oli kylld kaksi ja Reu-
terin edustajia oli yksi paikalla. Silloin ei ollut
vield tima Tshetshenian tilanne paalla.

Tiéssa yhteydessd haluankin kysyd, mikd on
yleensd ulkoministeridn tietojen saannin kyky,
kun se yleensd on huomattavasti paljon jiljessi
tapahtumista. Silloin, kun asioihin viela voitai-
siin vaikuttaa, ei vaikuteta. Jaljestd pain sopotel-
laan, ettd kun ndin on kdynyt. Niin on myos
tdssa talossa. Kansanedustajilla oli tilaisuus tulla
tilaisuuteen, jossa teimme vetoomuksen. Kierra-
tin paperia taalla. Yli 20 kansanedustajaa siihen
laittoi nimensi. En epdile, etteivit muutkin olisi
laittaneet Tshetshenian kansan puolesta vetoo-
musta, mutta siind ei ollut endd sen enempii
aikaa.

Tamai ei ole ainoa asia, jossa ulkoministerid on
tietdimatdn tai haluaa olla tietimétén. Vuonna
1991 kevaalld valittiin laillisilla vaaleilla, joissa
olin myos yhtené valvojana, Georgian presiden-
tiksi professori Gamsahurdia. Sitten vuonna
1992 Suomessa oli Ety-kokous ja samanaikaises-
ti Georgiassa tilanne oli hyvin tulehtunut. Sielld
esiintyi my0s entinen Georgian KGB:n paallikkd
Shevardnadze pelastajana, samalla tavalla kuin
Tshetsheniassakin opposition puolustajana. Me
pyysimme, ettd Gamsahurdia olisi saanut viisu-
min Ety-kokoukseen. Ulkoministerio evisi sen ja
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antoi vasta viikko kokouksen jilkeen tAmén vii-
sumin. Niinpi sitten 1993 tammikuussa Gamsa-
hurdia k#vikin Suomessa.

On todettava, ettd yli 30 maata oli kuitenkin jo
tunnustanut Georgian itsendisyyden. Ei ollut siis
tunnustamattomasta maasta kysymys, mutta
kuitenkin heidén viralliselta presidentiltiin evat-
tiin tinne tulo. Tétd mini pidan anteeksianta-
mattomana virheen4, ja tdssd Suomen ulkomi-
nisterid kantaa myos osavastuun koko Kaukasi-
an tapahtumiin, koska olisi ollut erittdin hyodyl-
listd, ettd Shevardnadze ja Gamsahurdia olisivat
selvitelleet Etykissd vilejiin. Ndin ei kuitenkaan
tehty, koska Suomen ulkoministerié toimi sen-
suurina. Tama ei ole mitdén, niin kuin ed. Aitto-
niemi sanoi, ettd nyt Euroopan unionin helmojen
alta huhuillaan. Ei tissi ole ollenkaan siitd kysy-
mys, vaan itsendisend maana ja Etykin jasenend
meilld on oikeus ja sanoisin, ettd meilld on velvol-
lisuus antaa mahdollisuus ratkoa téllaisia tuleh-
tuneita tilanteita julkisilla foorumeilla. Siini
sddstetddn varmasti paljon verta, kun tillaiset
vaikeat asiat tuodaan ensin neuvottelupdytiaan
eika ajauduta tdérmayskurssille.

Tshetsheniassa on aivan sama tilanne mika oli
Georgiassakin. Vendjan armeijan joukot ovat
Georgian miehittdneet. Kun meilld on sitten pre-
sidenttia mydten vedottu, ettd Venijalld on pe-
rustuslaillinen oikeus toimia Tshetsheniassakin,
joissakin puheenvuoroissa on niin sanottu, niin
olen ottanut selvda dsken puhelimella, ettd Vena-
jan perustuslaki tunnustaa kaikki kansainviliset
sopimukset ja ne ovat osa Venajan nykyisti lain-
saddiantda. Kirjain on siis tima. Se, ettd sielld
sitten toisin menetellddn, ei olekaan enda perus-
tuslain mukaista.

Haluaisinkin sen tdhden lopuksi kysyd — en
esitd lisid rahaa enkd halua vdhentadkdan ul-
koministerién momentilta rahoja — sitd, miten
sielld tieto kulkee ja mink& takia sielld asen-
noidutaan silld tavalla, ettd ei avoimesti niitd
asioita kisitella, vaan halutaan toimia sensuuri-
na, niin kuin esimerkiksi juuri Gamsahurdian
viisumin epadminen. Tshetshenian yhteydessd
olist ollut erittdin hyddyllistd, ettd julkisuuteen
olisi annettu kova kannanotto. Tshetshenian
pelastus on, niin kuin Kaukasian pienten muit-
ten maitten, se, etti tunnustetaan niiden itsenii-
syys reilusti. Ei kai Suomesta olisi ikina tullut
itsendistd maata, jos meitd ei joku olisi rohjen-
nut tunnustaa. Ei kai Leninin lupaus ollut kuin
jossakin hitdpidissd annettu lupaus. Tsaarival-
lanhan meille olisi pitdnyt itsendisyys mydntia,
jos tdtd kaavaa olisi noudatettu, mitd me nyt
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odotamme, ettd Veniji ensin tunnustaa. Eihidn
se niin kiy koskaan.

Sen takia mini olen vahvasti siti mieltd, ettd
jos me aiomme esiintyd itsendisend maana ja kun
imagosta on puhuttu niin paljon Euroopan unio-
niin littymisen yhteydessi, olisi kovin imago,
ettd me uskallamme itsendisesti tunnustaa myds
niitd pienid valtioita itsendisiksi, koska ne itse
nikevit, etti ne pystyvit itsendisind elimdén.
Tshetshenia on ollut vuodesta 1991 léhtien itse-
nidinen maa. Sen itsendisyyden on tunnustanut
naapurimaa Georgia. Muut eivit ole valitetta-
vasti tunnustaneet. Mutta jos minusta olisi kiin-
ni, mind kylld tunnustaisin Tshetshenian ja
Georgian itsendisiksi.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Olen
muiden kansanedustajien myota ollut jo mukana
hiillostamassa ulkoministerid kehitysmaarara-
hoista ministerin avauspuheenvuoron jilkeen
annetuissa vastauspuheenvuoroissa, joten jatin
oman varsinaisen puheenvuoroni osalta méira-
puolen vihemmiille.

Sen sijaan minua askarruttaa toinenkin asia
kehitysméiararahojen osalta, ja se on aikataulut.
Kun nimittdin olemme tutkailleet kansalaisjar-
jestbissd, jotka olemme olleet kdytinndn tehti-
vissd kehitysyhteistyon osalla, niin on ollut ha-
vaittavissa, ettd jo vuoden 94 aikana ja nyt enna-
koivasti vaoden 95 aikana on tehty erdinlaista
sadstosuunnitelmaa siitd, milld tavalla EU:n
piikkiin tarvittavia varoja voitaisiin siirrelld ja
kayttad. Tuntuu siltd, ettd kovin myohédan val-
mistuvat edelleenkin kaikista eduskunnan kan-
nustuksista ja kehotuksista huolimatta ulkomi-
nisterion yksityiskohtaisesmmat suunnitelmat.
Hyvin kauniisti sanotaan seka hallituksen esityk-
sessi ettd ndhtavasti myos ulkoasiainvaliokunta
on uskonut, etta tirkeimmista kehityskohteista
tulevat maakohtaiset ohjelmat valmistuvat ajal-
laan ja sen mukaisesti voidaan elda.

Tunnustan suoraan, etti itse Nicaraguan pit-
kiaikaisena ystidvina ja Keski-Amerikasta muu-
toinkin, sanoisinko, kiinnostuneena henkildna ja
my6s kansainvilisen solidaarisuussdition pu-
heenjohtajana olen todella huolissani siit, tulee-
ko esimerkiksi Nicaraguan kohdalta mink&dén-
laista selvdd ohjelmaa, jossa pidettaisiin vanhois-
ta sddnndistd kiinni. Mitd auttaa, jos me nyt
hyvaksymme edes nimé pienemmait rahat, kun
kuitenkin néayttai siltd, etti ne eivit tiytintdon-
panovaiheessa etene uskottavalla tavalla.

Esimerkkind otan juuri Nicaraguan esille, etti
vielda myOhdan syksylla olivat hyvdksymattad
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edellistenkin rahojen kayttdsuunnitelmat siitd
huolimatta, ettd ulkoministerion virkamiehet ai-
nakin Nicaraguasta tulleiden tietojen mukaan
olivat kdyneet jo paikan pailld ja vahvistaneet eri
projekteja, ettd niin voi tapahtua, ja kuitenkaan
ne eivat etene yhtadn téssd passsda. Olisi hyvin
tarkedtd, ettd sen lisdksi, ettd rahaméirit ovat
pienentyneet huomattavasti ja meitd pidetdin
sanamme sy&jini tdssd suhteessa, toisekseen nii-
ti rahoja, joita on kiytettivissi, myos rivakasti
kaytettiisiin tarkoitettuihin projekteihin. Mutta
ehki ulkoministeri voi, kun on vield kiitettavasti
paikalla, tassi kohtaa hilventdi epatoivoani.

Sen vuoksi my6s haluan péytékirjoihin lau-
sua, kun kuitenkin tind kevaand miti todenni-
koisimmin ainakin nimeltddn tulee uusi hallitus,
ettd se tissd suhteessa ryhdistiytyisi ja saisi ai-
kaan tehokkaan pohjoismaisen hallintokuvan
Suomesta ulospéin.

Toinen asia, jota kehitysyhteistyon osalta ei
ole kysymyksistd huolimatta pahemmin selvitet-
ty, on se, mikad on Euroopan unionin sisélléllinen
vaikutus mahdollisesti jatkossa meiddn omiin
kehitysyhteistydohjelmiimme sen vuoksi, ettid
mehdn toivomme yhteistydtd molemmin péin,
niin ettd suomalaiset projektit saisivat sieltd piin
tukea ja toisaalta todennékdisesti tulemme myos
itse osallistumaan EU:n piirissi oleviin yhteis-
tybhankkeisiin. Téssé tietenkin silloin, kun EU-
keskustelua kaytiin, tuotiin kielteisessd sdvyssi
esille se, ettd kysymyksessi on jisenmaiden van-
hat siirtomaat ja niiden auttaminen ja niille etuoi-
keusaseman antaminen. Toisaalta mielestini tis-
sa voitaisiin katsoa my®s niitd mahdollisuuksia,
mitd suomalaisilla hyvin menestyneilld projek-
teilla olisi nyt laajentua EU:n piirissd ja milld
tavoin ulkoministerid on tissd suhteessa ollut
aktiivinen kansalaisjirjestdihin péin.

Arvoisa puhemies! Toinen asia on muu vai-
kuttaminen kansainvidliseen politiikkkaan. Mi-
nulle jai jotenkin sellainen kuva, ettd Suomi on
ehkd vanhan perinteensd mukaisesti enemman
Etyk-suuntautunut kuin Euroopan neuvosto-
suuntautunut Euroopan asioiden hoitamisessa,
jos jotakin kiinnostusta EU:n ulkopuolelle jaa.
Etyk-suuntautuminen mielestini on ymmaérret-
tdvda kylméin sodan ajalta, jolloin Suomi toimi
jonkin nakdisend lieventdjini tai sillanpdinra-
kentajana ja yhteistyén aikaansaajana. Mutta
kun tdnd paivanid on selvisti nikyvissa se, etti
nimenomaan Euroopan osalta tulisi kiinnittda
aikaisempaa enemmaén huomiota Euroopan neu-
voston tilanteeseen, jossa Suomi on toki vuodes-
ta 89 ldhtien ollut jasenend, niin hAmmennyksen
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ja pettymyksen sdvyttaimalla aidnelld voin todeta,
ettd sen paremmin hallituksen esityksessid kuin
ulkoasiainvaliokunnan mietinnéssdkdian ei ti-
hian puoleen kiinnitetd huomiota. Ainoa, miti
tehdddn, on, etti myonnetdan jasenmaksun edel-
lyttdma summa rahaa.

Kuitenkin uskon, ettd mm. ulkoasiainvalio-
kunta, joka on tdimin mietinndén takana, on ha-
vainnut Venéjan-kdynneillddn sen, ettd esimer-
kiksi suuri itdinen naapurimme on ollut erittiin
kiinnostunut omasta jasenyydestiin Euroopan
neuvoston puolella. Myds Suomen Euroopan
neuvoston valtuuskuntahan on pyrkinyt perin-
teensd mukaisesti olemaan hyvéssi yhteistyossd
naapurimaiden saamiseksi Euroopan neuvoston
jaseniksi. Téssd suhteessa teemme tyotd Viron
puolesta ja olemme my0s auttaneet venidldisid
tuntemaan jarjestelmaa ja padseméadn siihen si-
sille, mikd varmasti on tuotu molemminpuoli-
sessa keskustelussakin esille.

Nyt timad asia on tullut oikeastaan vain Tshet-
shenian kysymyksen kautta esille. Kuten jo vas-
tauspuheenvuorossani totesin, on tietysti selva
asia, ettd ne maat, jotka aikovat liittya Euroopan
neuvoston jaseniksi, joutuvat myos allekirjoitta-
maan Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksen, ns. eurooppalaisen ihmisoikeussopi-
muksen, jota kautta ihmisoikeuksien loukkauk-
set eiviit ole endid yksinomaisesti maan sisdisii
asioita. Kullakin valtiolla on toki ensisijainen
oikeus ja velvollisuus saada asiansa kuntoon,
mutta myds eurooppalainen ihmisoikeussopi-
mus on joko pohjoismaista mallia kdyttden erik-
seen hyviksyen maan kansallista lainsiadantoa
tai sitten, niin kuin uudemmissa perustuslaeissa
on tehty ja varmasti voi pitda hyvin paikkansa ed.
ettd nimd vapaaehtoisesti hyviksytyt kansainva-
liset sopimukset tulevat suorastaan sitd kautta
maan kansallisen lainsddddnnon osaksi. Niin
ollen jisenmaissa ihmisoikeudet eivit ole maan
oma asia, vaan se on koko yhteisdn asia. Néin
ollen on myds selva asia, ettd maa, joka ihmisoi-
keussopimusten vastaisesti ratkaisee ehdokkuus-
aikanaan omia sisdisid ongelmiaan, tulee kohtaa-
maan vaikeuksia. Lehdistéssdkin on jo nikynyt
Euroopan neuvoston piirissd vahvistuva kanta
siitd, ettd valitettavasti Ven#jan jdsenyyshake-
muksen kisittely tulee hidastumaan, jadhty-
méin, kunnes tdm4 asia on saatu kuntoon.
asia oli aika kauan aikaa tiedossa, ennen kuin
sithen varsinaisesti puututtiin niin Suomen edus-
kunnassa kuin monessa muussakaan paikassa,
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kai on suoraan sanottava, ettd useimmat poliiti-
kot toimivat niin sanotusti CNN-vetoisesti. Sille
asialle, mikd on kansainvilisissid tiedotusvili-
neissd padllimmaisend esill, tulee myods kansalli-
sesti vaikutusta. Siind on hyvét ja huonot puolen-
sa. Hyva puoli on tietysti se, ettd niin juuri kan-
sainvilinen yhteis® vaikuttaa siihen, miten kus-
sakin maassa toimitaan. Huono puoli on tietysti
se, ettd julkisuusnadkokohta ndhtdvasti on voi-
makkaampi kuin varsinaiset ihmisoikeusperus-
teet.

Miksi puhun tastd ndin pitkdin nimenomaan
ulkoasiainministerion padluokassa, johtuu siita,
ettd mielesténi seka mietintd ettd hallituksen esi-
tys valitettavan vahiiselld tavalla puuttuvat nai-
hin muihin vaikuttamisen keinoihin kuin nimen-
omaan kehitysyhteistydhon, sithenkin kovin vi-
hin, ja toisekseen Euroopan unioniin. Yhteistyo
Keski- ja Iti-Euroopan maiden kanssa on omal-
ta osaltaan esilla, mutta toisessa mielessd kuin
nyt esille tuomani seikat.

Mielestani suomalaisen sodanjilkeisen perin-
teen kannalta olisi erinomaisen tarked asia vah-
vistaa nimenomaan tdti rauhanomaisen, oikeu-
denmukaisen, ihmisoikeuksia kunnioittavan
sektorin osuutta ja jattaa hieman vihiisemmille
se kiinnostus ja innostus, mita on tindinkin osoi-
tettu nimenmaan erilaisten sotilaskeinojen, mili-
taaristen keinojen kayttoon.

On viitetty, ettd nimenomaan sotilaallisella
puuttumisella voitaisiin tuoda enemméin oikeut-
ta Eurooppaan. Mydnnin kylld, ettd olen perus-
pasifisti, mutta olen ollut himmentynyt tistd
keskustelun saamasta sivystd vuosien mittaan
sen vuoksi, ettd kun samanaikaisesti nimen-
omaan sotilasasiantuntijat niin USA:n puolelta
kuin Euroopan unionin johtavista sotilasval-
tioista ovat sanoneet, etti esimerkiksi Bosnian
tilannetta tai yleensi entisen Jugoslavian tilan-
netta ja monia muita kysymyksid on mahdoton
ratkaista pysyvisti sotilaallisesti ja on hyvin vai-
kea puuttua niihin edes viliaikaisesti, niin siitd
huolimatta meilld on jonkin ndkdinen uusherin-
ndisyys sen suhteen, ettd tima olisi nyt taas kai-
ken avain.

Minusta pikemminkin jid tuntumaan, ettd
meilli suomalaisilla on jonkin ndkéinen viivésty-
nyt tarve saada nyt puhua nista, kun ei ole saatu
sukupolveen niissa asioissa kieriskella.

Annan tiyden arvon sille, ettd Suomi ottaa
vakavasti kysymyksen Weu:n kanssa tehtdvista
yhteistyoOstd. Itse jo EU-keskustelun yhteydessi
toin oman kantani esille, ettd vaikka olen usko-
nut vilpittémasti Etaan, ollut sitten sinisilméinen
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tai ei, niin en voi kuvitella, ettd me voisimme
hypiti timin Weu-asian ylitse jatkossa. Sen
vuoksi mielestini Weu:ta koskevat kysymykset
pitad tuoda eduskunnan kasiteltdviksi ja edus-
kunnan kanta tulee asiasta ottaa. Se et ole vain
ilmoitusluontoinen asia, vaan laajemmalti kes-
kustelua vaativa asia.

Arvoisa puhemies! Vield on kolme minuuttia
aikaa siihen, etti olisin gentlemanni- tai pitaisikd
sanoa ladysopimuksen mukaisesti kayttidnyt
oman osuuteni. Lopetan vain sanomalla, ettd on
tietysti ymmarrettivii, etti Euroopan neuvos-
ton valtuuskunnan jaseneni puhun paljon Eu-
roopan neuvostosta ja etti totta kai sen sisaltod
koskevista asioista voidaan jilkeenpdin puhua
aina kertomuksen yhteydessa. Mutta mielestini
ainoa oikea ja eldvd tapa osallistua suvaitsevaan,
ihmisoikeuksia kunnioittavaan Euroopan ra-
kentamiseen timankin kanavan kautta on vai-
kuttaa siihen eteenpdin eikd vain seurata sitd
taaksepdin. Kun ulkoministeridn piirissi on
my®&s sen virkamieskunnassa erittdin hyvid, Eu-
roopan neuvoston asioihin perehtyneita ihmisia,
jotka ovat olleet meiddn lahettildiinimmekin
mm. Strasbourgissa, niin on kylld ihmeteltdvai,
ettei sen paremmin virkamiesvalmistelun kuin
nyt poliittisenkaan késittelyn yhteydessé ole saa-
tu painoa niille kuitenkin Euroopan suvaitsevai-
suusvuoden tittelin alle hyvin sopiville asioille.

Ed.K ekk onen: Arvoisarouva puhemies!
Olen kovasti samaa mieltd kuin ed. Halonen oli
edella.

Ehki pienend tarkennuksena seikasta, joka
minua jai vihén askarruttamaan, kun hin puhui
Etyk-suuntautuneisuudestamme ja Euroopan
neuvosto -suuntautuneisuudestamme ja kun olin
vihin tulkitsevinani niin, etti ed. Halonen hiu-
kan vihitteli Etyk-suuntautuneisuutta, niin sen
verran haluaisin hdnen puheenvuoroansa kom-
mentoida, ettd minusta titd Etyk-prosessia ei
pitéisi aliarvioida. Itse asiassa se on kuitenkin
paljon laajempi kuin on eurooppalainen muu
menettelytapa talld hetkelld, ja minusta talli het-
kelld maailmassa laajuus on arvo sindnsi. Buda-
pestin kokouksessa, Etykin huippukokouksessa
viime vuoden lopulla, pantiin alulle hyvin monta
sellaista viritystd, joista voimme odottaa aika
paljon hyodyllistd maanosallemmeja laajemmin-
kin koko maailmalle.

Arvoisa puhemies! Siitd, mitd ed. Halonen sa-
noi militaarikeskustelun voimasta ja sivysti,
olen hinen kanssaan hyvin samaa mieltd. Minua
on yllittinyt se milteipid aggressiivinen viritys,
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jota me talla hetkelld joudumme kuuntelemaan,
kun puhutaan siitd, miten ratkaistaan eurooppa-
laisia ongelmia, neuvotellen vaiko mahdollisesti
sotilaallisesti.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Ed. Halo-
sen puhetta sen verran sivuaisin, kun hén totesi,
ettd timén mietinndn takana on mydskin ulko-
asiainvaliokunta, ettd talld kertaa poikkeukselli-
sesti ulkoasiainvaliokunta ei antanut lausuntoa
tastd omien kiireittensd takia. Ehki se sitten né-
kyy vanhalle parlamentaarikolle jollakin tavalla
ohuena paikka paikoin. Mutta katsoimme jaos-
tossa kuitenkin, ettd meilld ei asiantuntemus riiti
eikd asiantuntijakuulemisella saatu tiltd osin
enempdi irti. Ymmarrén, ettd se olisi ehki tiy-
dentanyt tita, mutta se ei ollut mahdollista.

Ed. Riihijarvi: Arvoisa puhemies! Ed.
Halonen puuttui hyvin keskeiseen asiaan, lyhyes-
ti sanottuna siihen, ett neuvottelupdydéin jarjes-
tdminen kriisitilanteista kérsiville on paljon hal-
vempi kuin sotajoukkojen lahettiminen sinne.
Téassd onkin mielestdni Suomen itsendisen val-
tion mahdollisuus vaikuttaa myonteisesti rauhan
kehittymiseen ja jannitystilojen laukaisemiseen.
Keskitytdéin siithen, ettd me jarjestaimme mahdol-
lisuudet, joissa eri osapuolet voivat neuvotella ja
silld tavalla paineita purkaa. On aivan jarjetonti
tammdoisen maan ldhted varustamaan joukkoja
kriisien ratkaisemiseksi. Meilld on erittdin hyvit
mahdoilisuudet olla Euroopassa paikka, puo-
lueeton maa, jossa eri osapuolet voivat neuvotel-
la. Siksi juuri ed. Kekkosen mainitsema Etykin
kehittiminen on vilttdmatonti. Jatetdin se sape-
lin kalistelu pois ja jarjestetiin nditd neuvottelu-
mahdollisuuksia.

Ed.Halonen: Arvoisa puhemies! Onneksi
voin sanoa, etti ed. Kekkosen ja myoskéin ed.
Riihijirven kanssa en ole eri mieltd. Ehki omaa
héntaa hiukan nostaen voin sanoa niin, etté olen
itse Etykin parlamentaarisen kokouksen poliitti-
sen komitean varapuheenjohtaja. Mielestéini on
ollutihan tirkedd pitdd USA ja Kanada mukana
eurooppalaisessakin turvallisuusarkkitehtuuris-
sa.

Se, minkd takia haluaisin painottaa nimen-
omaan Euroopan neuvostoa, on ehkd juristin
ndkokulma: Vaikka Etykissd on kaikki Mosko-
van mekanismit ja muut, ei niitd kyll4 kovin usein
ole ndhty kéytetyn. Sen sijaan eurooppalaisten
ongelmien ratkaisu, joka toivottavasti tassid mie-
lessd pysyisi mydskin eurooppalaisten itsensi
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kisissd, olisi Euroopan neuvoston kautta huo-
mattavasti nykyistd laajemmin mahdollisuus
hoitaa, jos me vain olisimme sitten tissi suhtees-
sa muiden Pohjoismaiden, Itdvallan, Hollannin
ja Sveitsin ohella aktiivisia.

Ed. Rengolle: Pyydan kiittdd huomautukses-
ta. Ehka ulkoasiainvaliokunta tdssd suhteessa
ansaitsee synninpddston, mutta salissa tietysti
voisimme kaikki yhdessi olla sitten entista aktii-
visempia ja toivottavasti mydskin d4nestyksissa.

Ulkoasiainministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Kansanedustajat ovat td4lld niin mo-
nipuolisesti valottaneet ulkopolitiikan kentti,
etta en tied4, osaanko moneenkaan heidian kysy-
mykseensa ja esitykseensé vastata.

Jos kuitenkin lihtisin kehitysyhteistyostd lik-
keelle, on ihan selvda, ettd kun me joudumme
leikkaamaan kehitysyhteistydoméaardarahojamme
ja kun toisaalta vastaavasti olemme joutuneet
myds supistamaan rooliamme rauhanturvaaja-
na, se tietysti vaikuttaa meidin yleiseen puheval-
taamme kansainvélisissd kysymyksissa.

Te mainitsitte, ed. Andersson, oikean pro-
senttiluvun. Kehitysyhteistydméardrahojemme
osuus oli budjettia tehtdessd 0,386 prosenttia
meidén bruttokansantuotteestamme.

Kylld meidan kehitysyhteistyémme rakentuu
kestavan kehityksen periaatteille, ja me joudum-
me kiinnittima4n sen laatuun entisti suurempaa
huomiota maarirahojen vihennyttyd. Maakoh-
taisia suunnitelmia on tekeilld, mutta niitd teh-
taessd joudumme varmaan jossain méirin muut-
tamaan myds kehitysyhteistybmme perinteisid
maakohtaisia painotuksia.

Euroopan unionin kehitysyhteistyosti toteai-
sin, ettd he odottavat, ettd me kykenemme anta-
maan heidén kehitysyhteistydhdnsa erittdin pal-
jon uusia ideoita ja toimintatapoja. Nyt meitd
huolestuttaa juuri Edfin rahoittama kehitysyh-
teisty, joka suuntautuu Lomé-sopimuksen mai-
hin, eli kykenemmek® me pddsemidn siihen riit-
tavasti mukaan, kun se rakentuu jo ndiden mai-
den hyvin pitkiaikaisille entisille siirtomaasuh-
teille. Néen, ettd meidin sielldkin pitd4 toimia
hyvin aktiivisesti, niin ettd me kykenemme my®s-
kin sielld antamaan omaa osaamistamme. Ehka
meilld monta kertaa on paremmat mahdollisuu-
det olla mukana tillaisessa rakentavassa kehitys-
yhteistyssd pieneni maana, joka lahtee aika ta-
valla altruistisista ndkdkohdista.

Te puhuitte hyvin paljon kriisien ehkaisysta.
On aivan selvia, ettd Suomen ldhtokohta krii-
sienhallinnassa on yhteistydvarainen turvalli-
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suus, joka perustuu todella ennakkoehkéisyyn ja
jossa Etyj on aivan keskeisessd asemassa Euroo-
passa. Itse voin hyvilld omallatunnolla sanoa,
etta en ole ollut mukana missdén, en sen parem-
min virallisessa kuin epavirallisessa elimessa, jos-
sa olisi puhuttu valmiusjoukoista. Se on tiysin
puolustusvoimien taholta 1dhtenyt aloite. Puo-
lustusministeri ilmoittaa selvittdviinsa sen mah-
dollisuuksia.

Tshetsheniaa koskevassa asiassa me olemme
todella korostaneet Venijin alueellista integri-
teettid, mutta toisaalta olemme todenneet, ettd
eivit ihmisoikeudet voi ofla Venijén sisdinen ky-
symys, vaan kylli meiddn on pidettivd huolta
siitd, ettd myds Vendja kunnioittaa omalla
alueellaan ihmisoikeuksia eika aiheuta kansalai-
sille, siviiliviestolle, kohtuuttomia karsimyksié,
niin kuin sielld on tapahtunut. Nyt me toivomme,
ettd Etyj saisi mekanisminsa kayntiin niin, ettd
tilanteessa voitaisiin viela padsta kestdvddn rat-
kaisuun.

Sitten esitettiin toivomuksia Weu:n eli
Lansi-Euroopan unionin Suomen tarkkailija-
aseman kdsittelystd. Olen valmis viemaan halli-
tukseen ne toivomukset, joita tdsta kasittelysta
olette t44lla esittineet. Sen sijaan Weu:sta nien,
ettd me olemme siind saavana puolena sikéli, etta
me voimme sielld seurata hyvin tarkkaan sité,
miten Euroopan turvallisuutta pyritdaédn jatkossa
kehittimiin. Euroopan unionissa on tarkoitus
laatia turvallisuuden ja puolustuksen Valkoinen
kirja, ja sen valmistelee juuri Weu. Meille on
erittiin tarkeda, ettd olemme myos taltd osalta
tietoisia siitd, mitd on tulossa vuoden 96 valtioi-
den viliseen kokoukseen.

Ei Suomen mukanaolossa tarkkailijana Lan-
si-Euroopan unionissa ole kysymys mistdén ha-
méayksestd tai siitd, ettd Suomea oltaisiin viemas-
sd taysjasenyyteen ja mahdollisesti Nato-jase-
nyyteen. Kylld seuraajan asema téssd vaiheessa
riittda meille taysin, ja vuoden 96 kokouksessa
varmasti tullaan ratkaisemaan, miki tulee ole-
maan yleensd Euroopan turvallisuusrakenteiden
kehitys.

Hallitus on parasta aikaa valmistuttamassa
turvallisuuspoliittista selontekoa. Sitd ei ehditd
endd antaa tille eduskunnalle, mutta seuraava
eduskunta tulee kdyméin todella perusteellisen
keskustelun siitd, miten me jatkossa olemme
mukana néissa Euroopan turvallisuusrakenteis-
sa.
nisteridé on aika huonosti tietoinen siitd, mita
maailmalla tapahtuu, ja ettd se ei saa tietoja.
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Kylld me olemme mm. titd Tshetshenian tilan-
netta jo etukiteen seuranneet ja tienneet, kuinka
paljon drtymystd nimenomaan Vendjin keskus-
johdossa jo kolme vuotta jatkunut Tshetshenian
eriytymisprosessi on aiheuttanut. Venéja tietyssi
vaiheessa antoi kaikille lansimaille ennakkoil-
moituksen siitd, ett? heidin on pakko saada
Tshetshenia pysyméin tiiviimmin muun Venajin
yhteydessa.

Minusta emme me ole laiminlyéneet Euroo-
pan neuvoston toimintaa, niin kuin ed. Halonen
totesi. Minusta me olemme olleet sielld varsin
aktiivisia. Thmisoikeusasioissa Suomi on ollut
hyvin keskeisessd asemassa YK:n ihmisoikeus-
toimikunnassa. Sielld on oltu aktiivisesti muka-
na. Pitdisiko niistd asioista olla vield haasteelli-
sempia mainintoja niin budjetissa kuin hallituk-
sen kertomuksessakin, tdtd varmasti joudutaan
harkitsemaan.

Esilld oli myos Ulkopoliittinen instituutti. Itse
pitdisin erittdin tdrkednd sen kehittimistd. Ni-
menomaan Euroopan unionissa meihin kohdis-
tuu aika paljon odotuksia sen vuoksi, ettd meilla
on hyvin paljon osaamista Pohjois-Euroopan
turvallisuutta koskevissa kysymyksissd, samoin
Venijad koskien. On erittdin tdrkead, ettd meilld
on vahva tutkimuspohja myds tille toiminnal-
lemme ja tietimyksellemme.

Ed. Renko otti esille ldhialueyhteistyon ja sii-
hen liittyen Barentsin alueen yhteistyon. Siini-
han on Suomella nyt vetovastuu. Ed. Renko ver-
tasi Suomen miaarirahoja Norjan méairarahoi-
hin. Norjan maarirahoissa ovat myds mairira-
hat projektien toteuttamiseen, kun taas meilld
projektien toteuttamiseen on tarkoitus kdyttad
lihialuemédrirahoja.

Totesin jo aikaisemminkin sen, ettd meiddn
tehtdvindmme on nyt Barentsin alueen yhteis-
tyossd puheenjohtajana hyvin aktiivisesti toimia
niin, ettd me saamme yhteistyon kadytté66n myos
Euroopan unionin varoja. Myds Euroopan Jil-
leenrakennuspankki on perustamassa Koillis-
Vendjin rahastoa, josta lisdksi on mahdollista
saada lainavaroja yhteistyon kehittimiseen. Pyr-
kimyksend on, etti paitsi ympdaristokysymyksiin
me painotamme yhteisty6té erittain paljon talou-
dellisiin kysymyksiin. Lidhdemme my0s siita, etta
Oulun 144ni saataisiin mukaan yhteistyohon.

Keskustelussa vilahti myds se, ettd meiddn
lahialueyhteistydmme méaardrahat on hajotettu
oikeastaan kaikkien eri ministerididen budjettei-
hin. Minulla on se késitys, etti jatkossa me jou-
dumme ymppaamaan naithin méararahoihin yha
enemmain myds Euroopan unionilta tulevia va-
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roja, ja uskon, ettd myos tima yhteistyon toinen
osapuoli haluaa vaikuttaa entistd enemman pai-
nopistealueisiin. Sen vuoksi itse pitdisin véltti-
mittdmana, ettd tima toiminta olisi nykyistd
paremmin koordinoitu, tai ehkd méiirarahojen
pitiisi olla yhdessé paikassa niin, ettd niitd voi-
daan paremmin lihottaa my6s EU:lta tulevilla
varoilla. Naille varoille tulisi saada myds mah-
dollisimman suuri hy&ty vastapuolella.

Ed.L aa ks o: Rouva puhemies! Ulkominis-
teri Haavisto viitti, ettd valmiusjoukkohanke on
puolustusvoimien taholta 14htenyt hanke. Tama
ei pidd paikkaansa. On kaikella selvyydelli sa-
nottava, ettd timi ei pidd paikkaansa. Kun on
yrittinyt seurata tdmin hankkeen kehittymisté
viimeisten kolmen vuoden aikana, voimme tode-
ta, ettd sotilaat ovat suhtautuneet tihdn hank-
keeseen koko ajan varauksellisesti.

Muistan esimerkiksi keskustelun puolustus-
valiokunnassa 15.4.93, ne keskusteluthan ovat
nyt julkisia, koska asiantuntijalausunnot ovat
julkisia. Silloin kenraali Hagglund ihmetteli sit4,
mika kiire siviileilld on sotaan, ja totesi, ettd
siviileilld tuntuu olevan paljon kiireempi padstd
sotaan kuin sotilailla. Juuri tuolloin ennen kaik-
kea ulkoasiainministerid yritti viedi lavitse tiet-
tyja hankkeita, jotka liittyvit mm. juuri valmius-
joukon valmisteluun. Eli sotilaat eivit ole tisti
vastuussa, vaan taytyy sanoa, ettd ulkopoliitti-
nen johto on tdssi asiassa ottanut ohjat késiinsi
ja tdmd valmiusjoukkohanke on ulkopoliittisen
johdon hanke.

Haluan my®ds todeta, ettd pidin mydnteisend
sitd, ettd ulkoasiainministerié on valmis otta-
maan Weu-asian vield kerran kasiteltdvaksi hal-
lituksessa. Puolustusvaliokuntahan edellytti,
ettd Weu:n tarkkailija-asemaa koskeva piitds
saa eduskunnan suostumuksen. Ulkoasiainva-
liokunta sitd vastoin tyytyi siihen, ettd timd asia
kasitellddn eduskunnassa, ja ulkoasiainvalio-
kunnan puheenjohtaja Pertti Paasio vakuutti,
ettd tima késittely tarkoittaa todellakin késitte-
lyd eika tillaista kahden tunnin ilmoitusta pii-
ministerin taholta.

Mielenkiintoista olisi kuulla nyt, onko ulko-
asiainvaliokunnan puheenjohtaja Paasio tyyty-
véinen sithen kasittelyyn, jota nyt hdnen johta-
mansa valiokunnan paitdksen my6ti hallitus on
toteuttamassa.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Ensin-
nikin mini toivon, ettd ulkoministerilti oli vain
lipsahdus sanoa, ettd hin pitdd YK:n ihmis-



6452

oikeustoimikuntaa tirkeind. Se on varmasti
hyvi asia, mutta kun oli puhe nimenomaan Eu-
roopan neuvostosta, olisi tietysti hyva asia, jos
tdma aktiivisuus kohdistuisi Euroopan neuvos-
ton ihmisoikeustoimikuntaan ja ihmisoikeustuo-
mioistuimeen.

Mutta se, minkd vuoksi pyysin varsinaisesti
puheenvuoron, oli esille nostamaani kysymyk-
seen tullut vastaus, ettd totta kai me joudumme
niitd maaohjelmia nyt sitten kasitteleméain. Oli-
sin tiedustellut, kun me nyt olemme kasittelemas-
sd jo timdn vuoden budjettia, onko tiedossa,
milloin viime vuodelle myonnetyt médrdrahat
mm. esille ottamani Nicaraguan osalta valmistu-
vat.

Ed.U k k ol a: Rouvapuhemies! Ulkominis-
teri Haaviston puheessa vilahti ochimennen Ba-
rentsinmeren asia ja Suomen ja Pohjoismaiden
vhteisty0 Vendjdn kanssa kaasu- ja dljyvarojen
hyddyntdmisessd. Toivoisi, ettd tdssd asiassa
Suomessa oltaisiin huomattavasti aktiivisempia
kuin mité tahin saakka on oltu. Esimerkiksi poh-
joisten ladnien maaherrat ovat arvostelleet niin
hallitusta kuin myos kansanedustajia siité, etti ei
tajuta riittdvésti timén alueen ja tdmén yhteis-
tyon merkitystd koko Suomelle ja nimenomaan
Pohjois-Suomelle.

Puheessa oli kuitenkin ihan hyvai se, ettd ul-
koministeri Haavisto pyrkii tekeméin kaikken-
sa, jotta Oulu tulisi mukaan tdhén yhteistyéhdn.
Tahédn saakkahan on nayttanyt silti, ettd osittain
Oulun syrjinnin esteend on ollut jopa niin raa-
dolliset asiat kuin Lapin ldanin kateus siiti, ettd
Oulukin tulisi tdhan yhteistydhon mukaan. Ellei
tammoisista kateuselementeistd Suomessa péis-
ta eroon, hankalasti meidan kay.

Olisin vield halunnut puuttua ed. Laakson
puheenvuoroon. Kylld minun mielestini EU-jé-
senyyskysymyksen kasittely, joka tapahtui ulko-
asiainvaliokunnan mietinnén perusteella, oli pe-
rusteellinen. Jos tarkoitetaan, etti Suomi ottaa
kantaa tai asiassa riittda kasittely eduskunnassa,
niin se oli kylld perusteellinen. Mutta jos siihen
halutaan eduskunnan suostumus, siitipa en ole-
kaan ihan varma, tdstdi Weu:n tarkkailija-ase-
masta. Eli oli ihan hyva, ettd ministeri Haavisto
ottaa timéan asian vield hallituksessa esille.

Ed. Paasio: Arvoisa puhemies! Ed. Laak-
son puheenvuoron johdosta voisin todeta, ettd
hinen voisi olla hyvi seurata keskustelua taalla,
jos hidn aikoo sithen itse osallistua. Olen kaksi
kertaa ilmoittanut timéin keskustelun kuluessa,
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ettid en ole tyytyviinen siihen tapaan, jolla halli-
tus timin tuo. Se tdyttdd sen muodon tiukasti,
joka ulkoasiainvaliokunnan mietinndssi on,
mutta se ei kylla varmasti tiyta sita tarkoitusta,
joka valiokunnalla késittelyn suhteen on ollut.
Téssd mielessd kerron nyt sitten neljinnen ker-
ran, ettid olen téllaista mieltd, kun ed. Laakso
jalleen sitd kysyy.

Ed.Renk o: Arvoisa puhemies! Toistan ed.
Ukkolan puheenvuoron johdosta, kun hinkaan
ei ollut salissa, kun niitd lukuja luettelin, ettd
rahavirrat lahialueyhteistydssa, 93,1 miljoonaa,
menevat niin, ettd Karjalan tasavaita saa 48 mil-
joonaa ja noin karkeasti puolet siitd, vihan yli 20
miljoonaa, menee Leningradin alueelle ja noin
puolet siitd eli vain 12 miljoonaa Kuolan — Mur-
manskin alueelle. Eli tssa suhteessa ei ole riitti-
vasti kylla kiinnitetty huomiota Kuolan aluee-
seen ja kaikkiin niihin tekij6ihin, jotka sieltd joko
uhkaavat tai ovat meille eduksi, riippuu siité,
miten suhteemme hoidamme.

Ed.L a a k s o : Rouva puhemies! Minusta on
miellyttavaa kuulla, ettd ed. Paasio ikdan kuin
itsekriittisesti toteaa jo neljinnen kerran, ettd
han on ollut vaarissi. Mehan viittelimme tista
asiasta nimittdin EU-keskustelun yhteydessi
monta kertaa, ja miné totesin silloin, ettd se muo-
toilu, minki ed. Paasio oli hyviksynyt ulkoasi-
ainvaliokunnassa, mahdollistaa juuri sen toi-
menpiteen, minka hallitus nyt on tehnyt, eli ettd
eduskuntaan ei tuoda Weu:n tarkkailija-aseman
asiallista késittelyd, vaan hallitus kiertdd timén
kysymyksen tuomalla esimerkiksi juuri nyt il-
moituksen muodossa ndin tirkedn asian, itse
asiassa sivuuttaen ndin eduskunnan.

Ed. Paasio sitd vastoin EU-keskustelussa var-
masti viisi kertaa minulle toisti, ettd se muotoilu,
jonka ulkoasiainvaliokunta hanen johdollaan on
tehnyt, on riittiva ja takaa sen, etti eduskuntaa
tastd padtoksenteosta ei voida syrjayttda. Sen
takia oli nyt neljainnen kerran miellyttivi kuulla
tdma itsekriittinen puheenvuoro ed. Paasiolta,
ettd te olettekin ollut vadrassa.

Ed. Paasio: Arvoisa puhemies! Ymmaér-
rin kylld, etti ed. Laakson peruskoulutuksen
vuoksi tuollaisiakin puheenvuoroja taalla voi-
daan kiyttdd, mutta en muistaakseni EU-kes-
kustelun aikana ed. Laakson kanssa tistd asias-
ta ollenkaan viitellyt. (Ed. Laakso: Taitaa olla
huono muisti!) — Niin, huono muisti voi olla,
mutta silloin kun muistan, muistan oikein. Ed.
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Laaksolla on hyvin monipuolinen muisti. Hin
muistaa joskus myds véddrin. — Téssd mielessd
olisin valmis kylla jossain maarin jopa ymmar-
tamian hallitusta sikdli, jos hallitus ei halua
tuoda sitd eduskuntaan. Ed. Laakso puhui
asiallisesta kasittelystd. Jos se on tuollaista kuin
hianen puheenvuoronsa oli, niin ei se voi asial-
lista ollakaan. Siin& mielessa hallituksen varo-
vaisuus on kylld ymmaérrettavai.

Ulkoasiainministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Haluan vain todeta sen, ettd minulla
on eri tiedot valmiusjoukkohankkeesta kuin ed.
Laaksolla, ja sille en todellakaan voi mitidin.

Ed. Haloselle maaohjelmista: Kylld Nicara-
guaa koskevista hankkeista, ainakin osasta, on jo
talla hetkelld pgatdkset olemassa.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pailuokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat padluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jatetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jactut ehdotukset tehdadn keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Suhonen: momentilta 24.01.21 vihen-
nettaviksi 100 000 000 mk ulkoasiainministe-
ridn toimintamenoihin osoitetusta maararahas-
ta. (TAA 536)

2. Ed. Laaksonen: momentin 24.30.66 kiyt-
tosuunnitelmaa muutettavaksi siten, ettd mai-
rirahasta kiytetddn tukeen kansalaisjirjestojen
kehitysyhteistyolle, kehitysjoukoille ja kehitys-
yhteistyotiedotukselle 160 420 000 markkaa ja
korkotukeen 140 000 000 markkaa. (II vasta-
lause)

3. Ed. Luukkainen: momentille 24.30.66 li-
siyksend 300 000 000 mk varsinaiseen kehitysyh-
teistydhon. (111 vastalause, TAA 290)

4. Ed. Moilanen: momentille 24.30.66 lisdyk-
send 200 000 000 mk kansainviliseen kehitysyh-
teistyohon ja ettd momentin kyttdsuunnitelmaa
muutetaan siten, ettd kohdasta S (korkotuki) vi-
hennetéidn 30 000 000 markkaa, kohtaan 2 (maa-
ja aluekohtainen yhteistyd) lisatddn 100 000 000
markkaa, kohtaan 6 (humanitéérinen apu) lisa-
tdin 70 000 000 markkaa ja kohtaan § (kansa-
laisjarjest6t) lisatddn 60 000 000 markkaa. (IV
vastalause, TAA 303)

6453

5. Ed. Suhonen: momentilta 24.30.66 vihen-
nettiviksi 400 000 000 mk varsinaiseen kehitys-
yhteistydhon osoitetusta midrirahasta, jolloin
momentin loppusummaksi jaa 1000 420 000
markkaa. (TAA 537)

6. Ed. Mikeld: momentille 24.50.61 lisiyksenid
20 000 000 mk Baltian maiden teollisten hank-
keiden suunnitteluun ja toteutukseen. (TAA 333)

7. Ed. Jasskeldinen: padluokan 24 perusteluis-
salausuttavaksi: "Eduskunta edellyttaa, ettd hal-
litus laatii aikataulun, jonka mukaan Suomi saa-
vuttaa kehitysyhteistydon madrarahoissa 0,7 pro-
sentin bkt-osuutta vastaavan tason vuoteen 2000
mennessi.” (IV vastalause)

8. Ed. Luukkainen: pddluokan 24 perusteluis-
sa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttii, ettd hal-
litus valmistelee suunnitelman aikatauluineen sii-
ta, miten mahdollisimman nopeasti saavutetaan
YK:n asettama kehitysyhteistydn méérallinen
tavoite, 0,7 % bruttokansantuotteesta”. (III vas-
talause)

9. Ed. Luukkainen: paaluokan 24 perusteluis-
sa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttid, etti ke-
hitysyhteistydn miirdrahojen laskentaperustei-
ta muutetaan siten, ettd kehitysyhteistyén me-
noiksi eilasketa pakolaistoiminnan maararahoja
eiki EU:mn kautta jaettavia kehitysyhteistyon
madrdrahoja.” (I1I vastalause)

Keskustelu:

Ed. Suhonen: Teenehdotuksen n:o 1.
Ed. Mid keld: Kannatan tehtyd ehdotusta.
Ed.Laaksonen: Teenehdotuksen n:o 2.
Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotuksen n:o

Ed. U.Anttila: Kannatan.

Ed. Moilanen: Teen ehdotuksen n:o 4.
Ed.Jaaskeldinen: Kannatan.

Ed. Suhonen: Teenehdotuksen n:o 5.

Ed. Mdkela: Kannatan ehdotusta n:o 5 ja
teen chdotuksen n:o 6.

Ed. Suhonen: Kannatan.
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Ed. Jadskeldinen: Teen ehdotuksen

n:o7.
Ed. Moilanen: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotukset n:ot
8ja9.

Ed. U. Anttila:
ehdotusta.

Kannatan kumpaakin

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1-—9 ja niitd on kannatettu.

Selonteko myodnnetdédn oikeaksi.
Pidtokset:

Luku 01 Ulkoasiainhallinto

Adnestys ed. Suhosen ehdotuksesta n:o 1.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 1 ~ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 137
jaa- ja 2 ei-aéintd; poissa 60. (Aédn. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Luku 30 Kansainvilinen kehitysyhteistyé

Puhemies: Ed. Laaksosen ehdotus n:o 2,
ed. Luukkaisen ehdotus n:o 3, ed. Moilasen eh-
dotus n:o 4 ja ed. Suhosen ehdotus n:o 5 ovat
vastakkaisia, joten ensin danestetddn ed. Luuk-
kaisen ehdotuksen n:o 3 ja ed. Suhosen ehdotuk-
sen n:o 5 vililla, sitten voittaneesta ed. Moilasen
ehdotusta n:o 4 vastaan, sitten voittaneesta ed.
Laaksosen ehdotusta n:o 2 vastaan ja lopuksi
voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviaksytdén.

1) Adnestys ed. Luukkaisen ehdotuksen n:o 3
ja ed. Suhosen ehdotuksen n:o 5 vililla.

Ehdotus n:o 3 ”jaa”, ehdotus n:o 5 "ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 121
jaa- ja 4 ei-dantd, 16 tyhjad; poissa 58. (Aén. 5)

Eduskunta on tissi d4nestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 3.
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2) Ainestys ed. Moilasen ehdotuksen n:o 4 ja
ed. Luukkaisen ehdotuksen n:o 3 valiila.

Ehdotus n:0 4 "jaa”, ehdotus n:o 3 "ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 108
jaa- ja 20 ei-déntd, 13 tyhjai; poissa 58. (Adn. 6)

Eduskunta on téssi danestyksessd hyviaksynyt
ehdotuksen n:o 4.

3) Asnestys ed. Laaksosen ehdotuksenn:o 2 ja
ed. Moilasen ehdotuksen n:o 4 valill.

Ehdotus n:o 2 ”jaa”, ehdotus n:o 4 "ei”

Puhemies: Aanestyksessapn annettu 105
jaa- ja 17 ei-danti, 19 tyhjad; poissa 58. (Adn. 7)

Eduskunta on tdssd d4nestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 2.

4) Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 2
mietintda vastaan.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 2 ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 79
jaa- ja 60 ei-ddnti, 1 tyhjd; poissa 59. (Ain. 8)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnén.

Luku 40 Teollinen kehitysyhteistyo hyvaksy-
taan.

Luku 50 Yhteistyo Keski- ja Itd- Euroopan mai-
den kanssa

Adinestys ed. Miakelan ehdotuksesta n:o 6.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 6 "ei”

Puhemies: Adnestyksessi onannettu 117
jaa- ja 24 ei-danti; poissa 58. (Adn. 9)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Luku 99 Ulkoasiainministerion hallinnonalan
muut menot hyviksytian.

Pddluokan perustelut

Puhemies: Ed. Jadskeldisenehdotusn:o7
ja ed. Luukkaisen ehdotus n:o 8 ovat vastakkai-
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sia, joten ensin d4nestetdn niiden vililld ja sitten
voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan.

1) Ainestys ed. Luukkaisen ehdotuksen n:o 8
ja ed. Jaaskeldisen ehdotuksen n:o 7 vililla.

Ehdotus n:o 8 ”jaa”, ehdotus n:o 7 "ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 107
jaa- ja 13 ei-aéintd, 20 tyhjda; poissa 59. (Adn. 10)

Eduskunta on tissd ddnestyksessd hyviaksynyt
ehdotuksen n:o 8.

2) Adnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o
8 mietintda vastaan.

Mietintd jaa”, ehdotus n:o 8 ei”

Puhemies: Afnestyksessd on annettu 79
jaa- ja 60 ei-adntd; poissa 60. (Adn. 11)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.
Ainestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 9.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 9 "ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 97
jaa- ja 39 ei-danta, 4 tyhjai; poissa 59. (Adn. 12)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.
Piadluokka 25
Yleiskeskustelu:

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Haluan
vain Iyhyesti paikaltani todeta, etti lakivaliokun-
ta teki erittdin hyvdn lausunnon koskien tati
pédluokkaa. Mielesténi sen lausunnon arvoa ni-
menomaisesti nostaa se, ettd se oli yksimielinen
lausunto. On erittdin valitettavaa, ettd ndhtavisti
aivan yhta yksimielisesti valtiovarainvaliokunta
ei ole sitd ottanut huomioon. Tést4 viisastuneena
mielestini on jatkossa toimittava siten, etti myos
substanssivaliokunnan asianmukainen ja koh-
tuullinen kanta jatkossa tulisi paremmin huo-
mioon otetuksi. Ehk sitten, olemme hallitukses-
sa tai oppositiossa jatkossa, tulen itse huolehti-
maan nykyistd paremmin siiti, ettd nima kannat
myds menevit eduskunnan paatoksiksi.
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Yieiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pailuokan yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat piaidluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jatetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehddan keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Kallis: momentille 25.01.21 lisdykseni
200 000 mk ty6ryhmin asettamiseksi valmistele-
maan kunnallis- ja kansanedustajain vaalien toi-
mittamisen ajankohdan muuttamista ja yhdista-
mistd. (TAA 155)

2. Ed. Moilanen: momentille 25.01.21 lisdyk-
send 300 000 mk tutkintavankeuden ja vaihtoeh-
toisten  rangaistusmuotojen  kehittimiseen.
(TAA 304)

3. Ed. Jurva: momentille 25.45.51 lisdyksenid
50000 000 mk rikoksen uhreiksi joutuneiden
omaisuuskorvauksiin seka fyysisten etti henkis-
ten kirsimysten korvaamiseksi valtion varoista
riippumatta tekoon syyllistyneen henkildn varal-
lisuudesta tai eliméintilanteesta. (TAA 125)

4. Ed. Luukkainen: momentille 25.45.51 li-
sdyksend 1 500 000 mk (siirtoméararaha 3 v) lai-
nopillisen asiantuntija-avun hankkimiseksi Vuo-
toksen allasalueen asukkaille ja maanomistajille
ja momentin perusteluissa lausuttavaksi: ” Avus-
tuksen jakaminen tulee jirjestid oikeusministe-
riostd”. (111 vastalause, TAA 291)

5. Ed. Mikeld: momentille 25.45.51 lisdyksend
20 000 000 mk rikoksen uhriksi joutuneiden hen-
kiloiden vahinkojen korvaamiseen. (TAA 334)

6. Ed. Miékeld: momentille 25.50.50 lisayksend
20 000 000 mk yhdyskuntapalvelun toimeenpa-
nomdairirahojen korottamiseksi. (TAA 335)

7. Ed. Seivdstd: momentille 25.50.51 lisdykse-
ni 800 000 mk vapautuvien vankien jilkihoidon
jarjestamiseen. (IV vastalause)

8. Ed. Mikeld: momentille 25.50.74 lisdyksena
12 000 000 mk Haapaméen avovankilan raken-
tamiseksi Keuruulle. (TAA 336)

Keskustelu:
Ed. Kallis: Teen ehdotuksen n:o 1.

Ed.Moilanen: Kannatanehdotustan:o 1
ja teen ehdotuksen n:o 2.
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Ed.Jdadskeldinen: Kannatan.
Ed.Jurva: Teen ehdotuksen n:o 3.
Ed.Médkipéia: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teenehdotuksen n:o

Ed.U.Anttila: Kannatan.

Ed. Makela: Teen ehdotukset n:ot 5ja 6.
Ed. Suhonen: Kannatan.
Ed.Seivasto: Teen ehdotuksen nio 7.
Ed.Laakkonen: Kannatan.

Ed. Mdkeld: Teen ehdotuksen n:o 8.
Ed.Kankaanniemi: Kannatan.
Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—8 ja niitd on kannatettu.

Selonteko my&nnetdin oikeaksi.

Paitokset:
Luku 01 Oikeusministerié
Adnestys ed. Kalliksen ehdotuksesta n:o 1.

Mietinté “jaa”, ed. Kalliksen ehdotus n:o 1

€1

Puhemies:Ainestyksessd on annettu 110
jaa- ja 26 ei-d4ntd; poissa 63. (Aédn. 13)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinn6n.
Ainestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 2.

Mietintd “jaa”, ed. Moilasen ehdotus n:o 2

€1

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 93
jaa- ja 47 ei-44nti; poissa 59. (Adn. 14)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.
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Luku 10 Ylimméit tuomioistuimet, luku 20
Hovioikeudet, luku 25 Lidninoikeudet, luku 30
Kaérajaoikeudet ja luku 40 Erityistuomioistuimet
hyvédksytddn.

Luku 45 Erddt oikeudenhoitomenot ja avustuk-
set

Puhemies: Ed.Jurvanehdotusn:o 3jaed.
Makeldn ehdotus n:o 5 ovat vastakkaisia, joten
ensin dédnestetdfin niiden vililla ja sitten voitta-
neesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan.

1) Adnestys ed. Mikelin ehdotuksen n:o 5 ja
ed. Jurvan ehdotuksen n:o 3 valill4.

Ehdotus n:o 5 ”jaa”, ehdotus n:o 3 "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 111
jaa-ja 10 ei-adnta, 17 tyhjad; poissa 61. (Adn. 15)

Eduskunta on tissd d4nestyksessa hyviaksynyt
ehdotuksen n:o 5.

2) Ainestys ed. Mikelin ehdotuksesta n:o 5
mietintda vastaan.

Mietintd “jaa”, ed. Makelan ehdotus n:io 5

€1

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 104
jaa- ja 34 ei-dédnta, 1 tyhja; poissa 60. (Aédn. 16)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 4.

Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus n:o 4

€1,

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 83
jaa- ja 56 ei-dianta; poissa 60. (A4n. 17)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinndn.

Luku 46 Syyttajanvirastot ja luku 47 Ulosot-
tovirastot hyviaksytidin.

Luku 50 Vankeinhoitolaitos

Adnestys ed. Mikelidn ehdotuksesta n:o 6.
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Mietintd “jaa”, ed. Mékeldn ehdotus n:o 6

”ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 94
jaa- ja 46 ei-aanti; poissa 59. (Aén. 18)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Seiviston ehdotuksesta n:o 7.

Mietinté “jaa”, ed. Seivdstén ehdotus n:o 7
”eiQ’.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 83
jaa- ja 57 ei-dantd; poissa 59. (Aén. 19)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Mikeldn ehdotuksesta n:o 8.

Mietintd “jaa”, ed. Mikeldn ehdotus n:o 8
”ei”.

Puhemies:Adnestyksessi on annettu 109
jaa- ja 27 ei-aéintd, 2 tyhjid; poissa 61. (Aédn. 20)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 60 Erdit virastot, luku 70 Vaalit ja paa-
luokan perustelut hyvaksytdén.

Piadluokka 26
Yleiskeskustelu:

Ed.R e n k o : Rouva puhemies! Aivan kuten
mietinndstd nakyy, lddninhallituksille on palau-
tettu poliisitoimia koskevat miarirahat. Se tar-
koittaa sitd, ettd nykyinen kiytantd jatkuu, ja
tiltd osin poliisitoimeen ld&ninhallinnon osalta ei
tule muutosta.

Ed. 0. Ojala: Arvoisa puhemies! Haluan
tissd yhteydessd kdyttdd puheenvuoron, kun
yleisperusteluissa ei varsinaista keskustelua kay-
da. Toteaisin sen, ettid on varsin merkillistd, ettd
valtiovarainvaliokunnan mietintdon, yleisperus-
telujen loppuosaan, on ujutettu nyt ulkomaalai-
sia koskeva asia. Eduskunnassahan meni lapi-
huutona ilmeisesti, niin kuin itsekin jouduin to-
teamaan, taysin huomaamatta se asia, ettd sisi-
asiainministeridssi ollaan nyt kaappaamassa ul-
komaalaisasioiden hoito kokonaisuudessaan si-
saasiainministerioon, keskittiméssid se sinne,
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vaikka meilld on tiedossa, ettd sosiaali- ja ter-
veysministerion ja tyOministeridn kesken istuu
parhaillaan tydryhma, niin kuin t4alld todetaan,
hallituksen asettama tydryhma. Sen tehtdvini
on selvittdd, miten sosiaali- ja terveysministerion
ja tyoministerion ulkomaalaisasiat voitaisiin siir-
tdd tydministerioon. Tima sisdasiainministerion
kaappaushanke on tiysin arveluttava.

Arvoisa puhemies! Olen jéttinyt esityksen,
joka koskee sitd, ettd eduskunta ei hyvaksyisi
valtiovarainvaliokunnan mietinnén yleisperus-
teluissa olevaa viimeistd kappaletta.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Outi Ojalalle sanoisin, etté joku
jarki tdhdn asiaan on tietenkin tultava. T&ll4
hetkelld asioita kasitelldin ainakin viiden minis-
teridn piirissd, eli kylld keskittimistd tarvitaan.
Se oli ihan tietoinen teko, minké hallintovalio-
kunta mietinnossadn teki, eli asiat keskitetddn
sisdasiainministeridlle. Siind mielessd mitddn va-
hinkoa ei kylld tapahtunut.

Ed. Rajamédki: Arvoisa puhemies! Kiin-
nitdn tdssd yhteydessi huomiota turvallisuus- ja
puolustusjaoston ty6hdn perustuvaan valtiova-
rainvaliokunnan tiarkeddn kannanottoon liittyen
sithen, ettd valiokunta edellyttdd, ettd hallitus
selvittdd erillisen huumepoliisiyksikén muodos-
tamistarpeen. Turvallisuus- ja puolustusjaostos-
sa kuultiin yhéti kirjistyvan huumeongelman
merkeissi asiantuntijoita ja todettiin, ettd maas-
samme ei ole riittdvisti poliisivoimia huumausai-
nevalvontaan irrotettavaksi. Toisaalta monissa
satama- ja pienemmissdkin kaupungeissa tdma
ongelma kuitenkin on karjistynyt. Talt3 osin ha-
luan kiirehtia hallituksen toimia ennalta ehkaise-
van tyon tehostamiseksi erityisesti sosiaali- ja
terveys-, koulu- ja nuorisotoimen yhteistyon
pohjalta, koska télti osin ennalta ehkéaisevi tyo
ei onnistu pelkdstdfin viranomaisten yksittais-
harrastuksena.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Ed. O.
Ojala otti jo esille tAmin sisdasiainministerioti
koskevan ponnen. Haluan my6s omalta puolel-
tani tuoda esille sen, etta yleisperustelujen osalta
ehki kannattaisi pidempaénkin keskustella siiti,
ettd pakolaisten ja ulkomaalaisten asioita koske-
vien viranomaistehtavien koordinointiin on var-
masti tarvetta. Juuri sitd varten onkin olemassa
kansliapaéllikéiden vilinen tydryhmé, jossa tita
asiaa valmistellaan. Mielestdni suurimmalta
osalta, ei varmasti hallintovaliokunnan mutta
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muun eduskunnan osalta, jai varsin vihalle huo-
miolle se mietinndn sisélld oleva lausuma, joka
nyt on kirjattu eduskunnan kannaksi. Tdssd mie-
lessd mielestdni tdhdn asiaan oli vaikuttanut
myds se, ettd hallintovaliokunta ei oliut kuullut
yhtdén asiantuntijaa sisdasiainministerion ulko-
puolelta. Minun mielestini kannattaa jadhdytel-
13 tunteita ja tehd4 hyvin rauhallinen, koordinoi-
va ty0 timén tai seuraavan hallituksen toimesta,
jossa voidaan sitten katsoa kaikki asiaan vaikut-
tavat tekijat. Uskon, ettd myOskin sisdasiainmi-
nisteri hetken sitd pohdittuaan on samaa mielta.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy paéluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Piiiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat paaluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jatetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehddén keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Jaaskeldinen: momentille 26.75.21 li-
sdyksend 2 000 000 mk poliisin toimintaedelly-
tysten turvaamiseen. (IV vastalause)

2. Ed. Mikeld: momentille 26.75.21 lisdyksena
100 000 000 mk talousrikostutkinnan tehostami-
seen. (TAA 337)

3. Ed. T. Roos: momentille 26.97.31 lisdykse-
na 109 000 000 mk kuntien yleisiin valtionosuuk-
siin. (I vastalause)

4. Ed. Nikula: momentille 26.97.32 lisiyksend
50 000 000 mk kuntien yhdistymisavustuksiin.
(III vastalause, TAA 413)

5. Ed. Polvi: momentille 26.97.33 lisdykseni
100 000 000 mk kuntien verotulojen tdydennyk-
seen ja momentin perusteluissa lausuttavaksi:
”Madrarahasta 100 000 000 markkaa kaytetaan
harkinnanvaraisena verotulojen tiydennykseni
verouudistuksen vuoksi verotulojaan menettd-
ville kunnille.” (TAA 443)

6. Ed. Apukka: momentille 26.97.34 lisaykse-
nd 50000 000 mk kuntien harkinnanvaraiseen
avustamiseen ja perusteluissa lausuttavaksi:
“Madiriarahasta kiytetddn 5 000 000 markkaa
luonnonsuojetulain 5 a §:n kumoamisesta aiheu-
tuneiden menetysten korvaamiseksi asianomai-
sille kunnille.” (TAA 43)

7. Ed. Laitinen: momentille 26.97 .43 lisaykse-
na 100 000 000 mk maakunnan kehittdmisrahan
lisadmiseen. (TAA 267)
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8. Ed. Polvi: momentille 26.97.43 lisayksenid
200 000 000 mk maakunnan kehittdmisrahan li-
sadmiseen. (II vastalause)

Keskustelu:

Ed. Jadskeldinen: Teen ehdotuksen

n:o 1.
Ed. K allis: Kannatan.
Ed. Makela: Teenehdotuksen n:o 2.
Ed. Suhonen: Kannatan.
Ed. T.R 0 0os: Teen ehdotuksen n:o 3.
Ed. Tykkyldinen: Kannatan.
Ed.Nikula: Teenehdotuksen n:o 4.
Ed.Pykédlainen: Kannatan.
Ed. Polvi: Teenehdotuksen n:o 5.

Ed. Apukka: Kannatan ja teen ehdotuk-
sen n:0 6.

Ed.Laaksonen: Kannatan.
Ed.Laitinen: Teen ehdotuksen n:io 7.
Ed.P.Leppéadnen: Kannatan.

Ed. Polvi: Teen ehdotuksen n:o 8.

Ed. Polvinen: Kannatan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—8 ja niitd on kannatettu.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Padtokset:

Luku 01 Sisdasiainministerio, luku 02 Ulko-
maalaisvirasto, luku 05 Laaninhallitukset ja luku
06 Rekisterihallinto hyvaksytaén.

Luku 75 Poliisitoimi

Adnestys ed. Jaaskeldisen ehdotuksesta n:o 1.
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Mietintd "jaa”, ed. Jadskeldisen ehdotus n:o 1

€1 .

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 93
jaa- ja 37 ei-adntd, 1 tyhji; poissa 68. (Adn. 21)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Mikelin ehdotuksesta n:o 2.

Mietintd “jaa”, ed. Makeldn ehdotus n:o 2

99 . 299

€1 .

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 85
jaa- ja 44 ei-d4ntd; poissa 70. (Adn. 22)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

Luku 80 Pelastushallinto ja luku 90 Rajavar-
tiolaitos hyvéksytdén.

Luku 97 Avustukset kunnille ja alueellinen ke-
hittdminen

Adinestys ed. T. Roosin ehdotuksesta n:o 3.

Mietinto “jaa”, ed. T. Roosin ehdotus n:o 3

9 _r95

€1,

Puhemies: Aénestyksessd on annettu 77
jaa- ja 57 ei-a4ntd; poissa 65. (A4n. 23)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Nikulan ehdotuksesta n:o 4.

Mietintd “jaa”, ed. Nikulan ehdotus n:o 4

35 19

€1 .

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 78
jaa- ja 56 ei-dantd; poissa 65. (Adn. 24)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adinestys ed. Polven ehdotuksesta n:o 5.
Mietintd “jaa”, ed. Polven ehdotus n:o 5 ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 108
jaa- ja 26 ei-ddntd; poissa 65. (Adn. 25)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Asnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 6.
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Mietinté “jaa”, ed. Apukan ehdotus n:o 6

LI L]

€1 .

Puhemies: Aéinestyksessi on annettu 101
jaa- ja 33 ei-déntd; poissa 65. (A4n. 26)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Puhemies: Ed. Laitisen ehdotus n:o 7 ja
ed. Polven ehdotus n:o 8 ovat vastakkaisia, joten
ensin ddnestetdan niiden valilla ja sitten voitta-
neesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyvaksytaan.

1) Adnestys ed. Laitisen ehdotuksen n:o 7 ja
ed. Polven ehdotuksen n:o 8 vélilld.

77 ’s

Ehdotus n:o 7 ”jaa”, ehdotus n:o 8

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 102
jaa-ja 19 ei-aénti, 12 tyhjad; poissa 66. (Aédn. 27)

Eduskunta on tésséd danestyksessa hyvaksynyt
ehdotuksen n:o 7.

2) Asnestys ed. Laitisen ehdotuksesta n:o 7
mietint64 vastaan.

Mietinto “jaa”, ed. Laitisen ehdotusn:o 7 "ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 88
jaa- ja 41 ei-aéntd; poissa 70. (Aan. 28)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Pidluokan perustelut hyvaksytaan.
Piadluokka 27

Yleiskeskustelu:

Ed. A. Ojala: Arvoisa puhemies! Taytyy
ilmaista tyytyviisyytensi siitd, ettd valtiovarain-
valiokunta on kiinnittdnyt ihan yksimieliselld
ponnella huomiota puolustusvoimien varastoti-
lojen kuntoon ja riittdvyyteen. Haluan uskoa,
ettd tdméd ponsi on tehty tosimielelld ja nimen-
omaan tarkoitettu myds noudatettavaksi. Taten
ilmeisesti rahoja tullaan ohjaamaan tdmén asian
kuntoon saattamiseksi. Kuten mietinndssa tode-
taan, varastotilojen puutteesta johtuva materiaa-
lin rappeutuminen merkitsee suoranaista kan-
santaloudellista tuhlausta,
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Edellinen puolustusministeri Rehn kunnos-
tautui edullisilla, halvoilla ostoksilla, milloin Kii-
nasta, milloin entisestd Itd-Saksasta. Eikdhin
olisi ollut parempi ostaa materiaalia ulkomailta
vain sen verran, etti niille olisi 16ytynyt myds
sdilytystiloja eivdtkd ne lojuisi ulkona ruostu-
massa.

Mietinn6ssd moititaan myds varojen kayttoa.
Eli samanaikaisesti varaosavarastot hupenevat
ja varaosia on jouduttu ottamaan jopa suoraan
uudesta kalustosta. Valtiovarainvaliokunta ei
pida tdtad tarkoituksenmukaisena puolustusme-
noihin budjetoitujen varojen kayttdni enka sitd
pida totisesti minakain.

Istuva hallitus on pitdnyt tyollisyyden hoitoa
toissijaisena, vaikka ainakaan tydllistavistd koh-
teista ei ole ollut pulaa. Puolustusvoimilla on
vaimiina suunnitelmia niin varuskuntien kuin
muidenkin tilojen peruskorjauksesta ja lisira-
kentamisesta kymmenittdin. Hallituksen ei olisi
tarvinnut muuta kuin budjetin sisaisin siirroin
huolehtia méaararahojen riittdvyydestd. Oikeus-
asiamies on huomauttanut jo monen vuoden
ajan varuskuntien huonosta kunnosta, joten ai-
kaa timan asian kuntoon saattamiseen olisi to-
della ollut riittdvasti. Mutta koska titi ei ole
hallitus tehnyt, olen tehnyt lisiysehdotuksen n:o
15, jolla parannetaan Oriveden asevarikon nyky-
tilaa. Perusteluita hieman asevarikon tehtivisti.

Oriveden asevarikon kaksi pddtehtivda ovat
ilmatorjunta-aseiden kunnossapito huoltamalla
ja korjaamalla ja osallistumalla valtakunnallisen
asejarjestelmien hoidon ohjaukseen seki ridjah-
teiden jako ja porrastusmateriaalin seki it-asei-
den varaosien varastointi ja jakotoiminta. Vari-
kon laatima rakennussuunnitelma tdhtdd toi-
mintojen jatkuvuuteen Orivedelld seka tehok-
kaan ja tuloksellisen tydskentelyn mahdollista-
miseen. Puolustusvoimien viimeaikaiset mate-
riaalihankinnat ovat lisinneet varastorakenta-
mistarvetta myds tdilla. Ensisijaisesti rijahtivin
materiaalin varastoja, mutta myds ajoneuvo- ja
muuta varastotilaa tarvitaan. Néin ollen on to-
dellakin valttimatonta, ettd valtiovarainvalio-
kunnan ponsi, joka edellyttdd, ettd puolustusma-
teriaalin sdilyttadmiseksi hankitaan tarvittavat
varastotilat ja huolehditaan kaluston varaosien
riittdvyydesta, tulee myés kunnolla kirjatuksi ja
se tulee sitten toteutetuksi myds Oriveden aseva-
rikon rakennustdiden jatkamisena.

Ed.R ajam ik i(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. A. Ojala puuttui tirkedin
asiaan. Nimittiin turvallisuus- ja puolustusjaos-
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tossa me sosialidemokraatit halusimme nimen-
omaan kuulla asiantuntijoita siitd, mika kentalla
javaltionammattiliiton tydntekijéiden piirissd on
yleisesti tunnettu tilanne, eli ettd puolustusvoimi-
en hallitsemattomat sadstdtoimet ovat heikenta-
neet varastoinnin tasoa. Kavi ilmi, ettd puolet
kuljetuskalustosta oli pahimmillaan taivasalla ja
mm. DDR:n jaidmistdistd hankittua materiaalia
oli padssyt pilaantumaan. Uskomaton asia: 900
miljoonan markan hankinnat tehdiin ja 50 mil-
joonan markan rakennusinvestointien ja muiden
sadstotoimien johdosta aiheutetaan vahinkoja.
Tama tietysti johtuu pitkalti siitd kaavamaisesta
sddstOtavasta, missi puolustusministeriossi
Hornet-hankinta on vieméssa entisti suuremman
osan pelivarasta. Sitten joudutaan jirjettomiin
sadstotoimiin tyontekijéiden osalta. Toivotta-
vasti timi ponsi, jonka eduskunta nyt toivon
mukaan hyvaksyy, pakottaa puolustusministeri-
on ja hallituksen myds jarjen kayttoon sdastdtoi-
missa niin, etti ei aiheuteta kansantaloudellista
vahinkoa eika puolustusvoimille vahinkoa tdssa
suhteessa. Siviilityontekija ja henkilostd myds
siviilipuolella on puolustusvoimien kannalta ai-
van yhté tirked kuin kantahenkilosto.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Niin ikdan
on kysymys tillaisesta tirkedstd varikosta kuin
Juupajoen Lylyssa oleva Lylyn viestivarikko.
Pirkanmaan kansanedustajat ovat yhteisessa ta-
lousarvioaloitteessaan ottaneet timin asian esil-
le, ja pidin sitd todella valttdmattdmina huoli-
matta siitd, ettd sitd ei ole nyt kuitenkaan budjet-
timietinndssa  hyvaksytty. Viestivarikon tulisi
tuo 3 miljoonaa markkaansa saada, koska Lylyn
viestivarikolla nimenomaan huolletaan ja hoide-
taan kaikki armeijan akkukalusto ja asianmu-
kaisten kylma- ja kuivavarastotilojen puuttumi-
nen aiheuttaa talla varikolla huomattavia ja tar-
peettomia kustannuksia. Kaikilta osin nima va-
rikot eivat myoskdan vastaa laheskain sahkon-
huollosta ja ongelmajatteisti tulevia varastota-
voitteita. Varastojen tarvehan on 2 000—3 000
neliotd, ja kuten jo sanoin, niin kustannusarvio
on 3 miljoonaa markkaa. Jotta ndma tyot sujuisi-
vat ja asiat voitaisiin asianmukaisella tavalla hoi-
taa, tulen yksityiskohtaisessa kisittelyssi esitti-
mian timin madrdrahan hyvaksymista.

Ed. K allis: Arvoisa rouva puhemies! Val-
tiovarainvaliokunta toteaa mietinndssddn, ettd
se vuonna 1992 kasitellessdin vuoden 1993 ta-
lousarvioesitysté edellytti, ettd puolustusministe-
rion sddstopaitdsten pitdd perustua kokonais-
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tarkasteluun, jossa ratkaisujen kustannukset on
yksityiskohtaisesti analysoitu ja toiminnalliset
nikdkohdat otettu huomioon. N&in pitiisi tie-
tenkin ilman lausumaakin kaikilla aloilla toimia.
Valtiovarainvaliokunnan lausuma perustui epai-
lyihin, ettei kaikissa sddstopadtoksissa ollut riit-
tdviasti huomioitu saistoratkaisujen kokonais-
vaikutusta. Taman vuoden budjetin mietinnosta
kiy ilmi, ettd jossakin on suuria epikohtia, kun
koneiden varaosat otetaan uusista laitteista. T4l-
laista menettelyd on todella vaikea ymmartaa.

Puolustusvaliokunta toteaa antamassaan lau-
sunnossa valtiovarainvaliokunnalle, ettei mitdin
laskelmia sddstopaatdsten kokonaistaloudellisis-
ta vaikutuksista ole ainakaan valiokunnan tieta-
min mukaan tehty. Kun puolustusministerid pe-
rustelee rationalisointi- ja kehittimisohjelman
ratkaisuehdotuksia sdistosyilld, ovat kunnat
teettineet omia laskelmia ndiden ratkaisujen vai-
kutuksista. Esimerkiksi Kokkolan kaupunki an-
toi toimeksiannon Suunnittelukeskus Oy:lle.
Kaupunki ei halunnut itse tata selvitysti tehda,
koska sité olisi silloin voitu moittia tarkoitusha-
kuiseksi.

Puolustusministerid esitti, ettd sddsto- ja sy-
nergiasyista siirrettiisiin Asekoulu Kokkolasta
Lahteen. Riippumaton Suunnittelukeskus teki
perusteellisen tyon siirron taloudellisista vaiku-
tuksista, ja tutkimus osoitti, ettd Asekoulun siir-
rosta muodostuisi valtionhallinnolle siéstda vas-
ta 17 vuoden kuluttua siirron toteuttamisen jil-
keen.

Nimi Suunnittelukeskuksen laskelmat luo-
vutettiin kevaalld 1993 valtiontilintarkastajille,
jotka vertasivat niitd puolustusministerion teke-
miin laskelmiin. Laskelmissa oli suuria eroja, ja
se johtikin sithen, ettd puolustusministerid veti
omansa pois ja rupesi perustelemaan siirtoa
Kokkolasta Lahteen ei endé taloudellisilla syilla,
vaan rationalisointisyilld. Asekoulun siirtoa ly-
kattiin kahdella vuodella, koska ministeridssi-
kin todettiin perustelut vajavaisiksi. Kevailld
1994 puolustusministerid vahvisti rationalisoin-
ti- ja kehittimisohjelman, johon myds sisiltyi
Asekoulun siirtiminen Kokkolasta Lahteen.
Siirtoa perusteltiin nyt taas taloudellisilla perus-
teilla ja siirrosta syntyvilld synergiaeduilla. Siir-
topidatoksen mukaan 16ytyisi Lahdesta Asekou-
lulle riittavasti hallitilaa, kun sieltd oli ostettu 800
nelién halli. Tarve rakentaa lisda tilaa syntyisi
vasta vuonna 1999, jolloin 1 200 nelion halli aio-
taan rakentaa. Palkkasdésto olisi samojen laskel-
mien mukaan 4,5 miljoonaa markkaa vuodessa,
ja synergiaetu viitettiin huomattavaksi.
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Syksylld 94 kavi ilmi, ettd pitddkin rakentaa
Lahteen vélittomadsti yli 2 000 nelidn halli ja jo
olemassa olevia tiloja pitdd saneerata. Siirron
edellyttamid tiloja jai lisiksi puuttumaan 1 100
nelidtd. Niin ensimméinen perustelu siirtopdi-
tokselle ontui pahasti, kun muutaman kuukau-
den kuluttua pdatdksestd jouduttiin toteamaan,
ettd lisitiloja tarvitaankin noin 10 miljoonan
markan edestd enemmaén kuin oli oletettu. Us-
komatonta! 4,5 miljoonan markan palkkaséiis-
td supistui 0,5 miljoonaan markkaan, kun kivi
ilmi, ettid tarvitaankin 50 henkildd enemméin
kuin oli oletettu. Jilleen uskomatonta! Oletettu
synergiaetu jii myOs saamatta, kun huoltolajien
koulutusta ei viitteestd huolimatta keskitetd
Lahteen.

Arvoisa puhemies! Perustelut Asekoulun siir-
tamiselle Lahteen eivat pohjautuneet tosiasioi-
hin. Ne ovat kaikki kaatuneet, ja toivottavasti
siirtopaatds myos raukeaa. Edellytén, etta todel-
la noudatettaisiin eduskunnan aikaisemmin esit-
timid lausumaa sddstOpddtdsten kokonaistar-
kastelusta, johon puolustusvaliokunta omassa
lausunnossaan tdméin vuoden talousarviosta
myos viittaa ja jota ed. Pykaldinen eridvissi mie-
lipiteessddn esitti lausumaksi puolustusvaliokun-
nan lausuntoon.

Ed. Nik ula: Arvoisa puhemies! Puolustus-
ministerion pddluokka tarjoaa aina hyvan mah-
dollisuuden tarkastella Suomen turvallisuusti-
lannetta ja Suomea uhkaavia erilaisia vaaroja
hyvin monipuoliselta kannalta. En tdssd yhtey-
dessd halua kuitenkaan kovin syvilti tihidn pa-
neutua, koska ensi torstain kyselytunnilla on
sama asia esilld ja puolustusministerikin ehké
silloin suvaitsee tulla kuuntelemaan keskustelua
ja vastaamaan, kun valtiopdivijarjestyksen mu-
kaan on sithen velvollinen. Joka tapauksessa on
erittdin suuri aihe miettid muuttuneiden maail-
man, Euroopan ja Pohjolan poliittisten olojen
jalkeen, mikd Suomessa on kaikin keinoin puo-
lustettavaa, mika on aseellisen puolustuksen teh-
tidva ja minkalaisen aseellisen puolustuksen teh-
tava.

Arvoisa puhemies! Tilla vaalikaudella Suomi
on sitoutunut merkittdviin huipputekniseen
ilma-aseen hankintaan, Hornet-kauppoihin. Sita
saatettiin perustella sellaisella puolustuspoliitti-
sella tilanteella, joka oli olemassa silloin, kun
kahden supervallan ohjukset sojottivat noin ku-
vaannollisesti toisiaan vastaan kantaen maail-
man moninkertaisesti tuhoavaa ydinaselastia.
Talainen tilanne ei endé vallitse. Hornet-kaupan
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sotilaallinen epitarkoituksenmukaisuus valitet-
tavasti tulee yhé ilmeisemmaksi. On mahdollista,
ettd ndma4 ilma-aseet ovat kiyttokelvottomia sii-
ni vaiheessa, jos maailma niin huonoon malliin
menee, ettd uudelleen idédn ja lAnnen supervalto-
jen vastakkainasettelu lisdd jinnitystd, jolloin
niilla ehki saattaisi olla puolustuksellista ennalta
ehkaisevda merkitysta.

Tana pdivind uhka Suomelle ei, edes siind
mielessd kuin puolustuslaitoksen kannalta siti
on tutkittava, tule ilmasta. Ympéristduhkat sitid
kautta tulevat. Meiddn sotilaalliset uhkamme
ovat maata pitkin liikkkuvia, massa-armeijoita
pahimmassa tapauksessa.

Téassd mielessd, arvoisa puhemies, vihreiden
ryhméialoitteessa on ehdotettu, ja tulemme yksi-
tyiskohtaisessa kisittelyssd tekemain ehdotuk-
set, sddst6ja ndihin menoihin timén ilma-aseen
hankinnan mydhentdmiseksi. Emme pida realis-
tisena sitd, ettd Suomi pystyisi purkamaan tuon
sopimuksen. Maailman kuolemankauppiaat
ovat maailman parhaita sopimuksentekijoita.
He tietdvit, etti tilaajissa poliittiset olot muuttu-
vat ja myo0s faktiset olosuhteet muuttuvat. He
osaavat tehdd sellaiset sopimukset, ettd niiden
purkaminen tulee maksamaan vahintddn saman
kuin niiden tdyttdminen.

Arvoisa puhemies! Puolustusvoimissa palvele-
vien varusmiesten tilanne on siind mieless4 siviili-
palvelusmiehiin verrattuna hankala ja epdoikeu-
denmukainen, etta siviilipalvelusmiehet 1ahties-
sddn viikkonloppuvapaalle tai lomalle saavat ruo-
karahan, 53 markkaa. Varusmiesliitto muistaak-
seni timén viikon aivan ensimmaisena arkipai-
vdni, maanantaina, antoi julkisuuteen kannan-
oton, jossa se voimakkaasti vaati, ettd myos vii-
konloppuvapaalle liahteville varusmiehille on
tdmi sama ruokaraha maksettava. Itse asiassa
siviilipalvelusmiehet ovat aivan samaa mielta.
Tama on hyvin epdoikeudenmukainen tilanne.
Sen haittavaikutukset ovat korostuneet ndini
vaikeina laman vuosina. Varuskunnista olen itse
suoraan saanut tietda ja varmasti hyvin monet
muut kollegat ta4lla, ettd jotkut pojat jopa sano-
vat, etti kotona sanotaan, ettd ali turhaan tule
lomalle, ei meilld ole mitdédn jadkaapissa ruokaa
antaa.

Taman vuoksi, arvoisa puhemies, vihreiden
ryhmaéaloitteessa, josta eduskunta tulee Aanesta-
méadn, esitetddn, ettd varusmichille annetaan
ruokaraha aivan samoin kuin siviilipalvelusmie-
hille. Molemmat asevelvollisten nuorten miesten
ryhmiit, jotka tdyttavit velvollisuutensa hyvin eri
tavalla, hyvaksyvat timén ja pitdvit tita valtta-
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mittomani. Todellakin sitd suurta osuutta, 90
prosenttia ikdluokasta, kohtaan, joka suorittaa
varusmiespalvelun vakinaisessa viessi, on ainoa
oikeudenmukainen ratkaisu hyviksyad meidin
aloitteemme.

Ed. Makipdd: Arvoisa puhemies! Than
limpimésti yhdyn ed. Nikulan nikemyksiin.
Kun monilla varusmiehill ei ole edes kotia, mi-
hin he viikonloppuisin menevit, niin timmaoinen
ruokarahan jarjestiminen on paikallaan.

Myos talousarvioaloitteessa ed. Vistbackan
nimelld on kiinnitetty huomiota reservildisten
madrin lisidmiseen sekd varusmiehille ilmaisten
lomamatkojen myontamisen kaikkiin viikonlop-
puvapaisiin. Tiedetdan, ettd myds varuskunnissa
on taloutta kiristetty ja varusmiehet joutuvat vii-
konloppuisin lihtemaan kotiin. Se on monelle
ihan rahallisestikin suuri kysymys.

Aivan samoin kuin Pirkanmaan naiskansan-
edustajat ovat kiinnittineet huomiota erilaisiin
varikkoihin, myds Pirkanmaan kansanedustajat
yhdessd tutustuivat Parkanon pioneerivarik-
koon. Minulla on talousarvioehdotus 9 miljoo-
nasta markasta monitoimirakennuksen raken-
nustdihin. On myodnnettava, ettd tima laitos on
aikaisemmin saanut pienid miararahoja, mutta
jotta toiminta asianmukaisesti jatkuisi, toivoa
sopisi, ettd timakin esitys aikanansa tulisi hyvik-
sytyksi.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Pddluokan késittely keskeyte-
tdan.

Pidluokka 28
Yleiskeskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! On pakko alkuun todeta, kun seuraa tita
kiinnostusta, jolla kansanedustajat kdyvit val-
tion vuoden 1995 budjetin piiluokkakohtaista
keskustelua, onko nyt kiiynyt niin, ettd paatds-
vallan siirtyminen vuodenvaihteessa Brysseliin
on jotenkin vienyt tdalta innon ja ponnen. Kui-
tenkin budjetti hyviksytdin vuosittain jatkossa-
kin eduskunnassa, ja sen takia ainakin itse olisin
odottanut vihin suurempaa intoa ja asian har-
rastusta kansanedustajilta, joskin myds olisi
hyva, ettd asianomaiset ministerit voisivat olla
kunkin pdiluokan kohdalla oman hallinnon-
alansa osalta vastaamassa kysymyksiin, niin
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kuin tdilld muun muassa ulkoministeri tdniin
on ollut.

Arvoisa rouva puhemies! Valtiovarainminis-
terion paidluokkaan kuuluvat sekd pankkituki
etti rakennushallinnon siivouspalvelujen yh-
tidittamisasiat. Pankkituki on sitd laskua, joka
joudutaan maksamaan rahamarkkinoiden taita-
mattomasta vapauttamisesta, talouden ylikuu-
menemisesta, mutta myJs silld tavalla annettujen
luottojen mydntidmisestd, jossa luottoja on an-
nettu tlman riittavia turvaavia vakuuksia.

Pankkikriisin seurauksena olemme saaneet
Arsenalin, niin kuin kaikki tieddmme. Valitetta-
vasti vain Arsenalin toimintaan tina pdivina ol-
laan varsin tyytymattomia. On ilmennyt kaksi
erityisen suurta ongelmaa, joista olen aikanaan
lahestynyt valtiovarainministeridkin kirjeelld.

Ensimméinen on se, ettd Arsenalhan omistaa
kiinteist6ja, joissa on hyvin paljon vuokralaisia.
Se on sindnsd ihan hyvi asia, mutta monen koke-
muksen pohjalta vuokrataso on erittiin korkea,
ja toisekseen Arsenalissa on oltu hyvin halutto-
mia myymaan néita kiinteist6jé eteenpéin. Onko
kysymys sitten henkildresurssipulasta vai mistd?
Tieddn ihan tarkkaan erdédnkin tapauksen. Koh-
ta eli maaliskuussa tulee vuosi siitd, kun fors-
salainen yrittija lahestyi Arsenalia kirjeelld saa-
dakseen neuvottelut kayntiin sen kiinteiston os-
tamisesta, jossa hinelld on kultasepinliike. Ni-
mittdin sellaisen vuokran maksaminen, jonka
Arsenal kuukausittain perii, on jirjetontd. Ta-
hin kirjeeseen ei kuitenkaan ole vastattu, ja
koen, ettd on aika huonoa palvelua se, ettd kan-
salaiset ja yrittdjat eivdt saa hakemuksiinsa ja
esityksiinsd minké&dnlaisia vastauksia. Arsena-
linkin pitdisi kyetd realisoimaan omaisuuttaan
silloin, kun sithen on mahdollisuuksia. Tiedén,
ettd ainakin tassi tapauksessa yrittdja olisi kovin
mielelldén tilat ostamassa.

Toiseksi, mika epakohta on nikynyt selvisti,
eduskuntahan on myéntinyt pankkitukea, jon-
ka tarkoituksena on turvata pankkien toiminta.
On tehty velkajirjestelylait, joiden tarkoituksena
on pyrkid pelastamaan vaikeuksiin joutuneet ve-
lalliset silla tavalla, etti he eivit tésti tilanteesta
kohtuuttomasti karsisi. Nyt kuitenkin pankeissa
ja my&s Arsenalissa on darettomin kova halu
menni realisointiin. Hyvin vihén 16ytyy ymmar-
rysta sille, ettd hakemalla toisenlainen ratkaisu
voitaisiin 16ytda parempi lopputulos niin valtion
kannalta, pankin kannalta kuin myos sen velalli-
sen kannalta.

Otan nyt vain yhden esimerkin. Henkild, jolla
on velkoja, on hakenut velkajirjestelyi, ja siind
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on esityksend se, ettd hinelle turvattaisiin mah-
dollisuus jattaa itselleen sellainen metsépala, jon-
ka alueelle hdn rakentaisi mokkej4, niin kuin han
on tihinkin saakka tehnyt, ja niitten mokkien
rakentamistuloilla viahentdisi velkaansa, koska
muuten hdn on tydton. Nyt ei ndytd milldan
pankille sopivan tama jarjestely, ja tiedan tark-
kaan, ettd varmasti kymmenen vuoden kuluessa
tdma henkilo saattaisi niistd veloistaan pitkalti
selviytyd, kunhan nihtiisiin tissd vihin pidem-
malle.

Namd ovat sellaisia esimerkkejd, jotka vain
haluan tuoda esille niisti epdkohdista, joita kdy-
tinndssi on ilmennyt.

Sitten, arvoisa puhemies, on pakko todeta
muutama sana valtiovarainministerion paaluok-
kaan liittyvistd rakennushallinnon siivouspalve-
lujen yhtidittAmisestd. Valitettavasti silloin, kun
tdmé asia oli t44lld kisittelyssd, olin ulkomailla
virkamatkalla. Nyt on pakko jalkeenpiin vain
todeta, cttd on tavattoman valitettavaa, ettd
tdma asia hoidettiin niin, erityisesti se tyylilaji,
jolla se hoidettiin, on hyvin valitettava, koska on
monta yhtidittamista tehty titd ennen. Monien
yhtidittdmisten kohdalla on jopa uusien yhtidit-
ten johtaville viranhaltijoille palkkojakin koro-
tettu, kun on katsottu, ettd vastuu lisddntyy. Nyt
kun tuli vuoroon matalapalkkainen naisvaltai-
nen ala, se toiminta, jolla tAm4 yhtid muodostet-
tiin, on erittdin valitettavaa, ja olen siitd hyvin
pahoillani hallituspuolueen kansanedustajana.

Olisi ollut toivottavaa esimerkiksi sellainen
jarjestely, jossa olisi pAadytty siihen, ettd mie-
luummin sanotaan henkilokunta irti kuin ldhde-
tdin sithen ndyryyttdvddn tilanteeseen, johon
tissd jouduttiin. Sen jilkeen henkilékunnalla oli-
si ollut mahdollisuus itse esimerkiksi timan tyyp-
pisen yhtidn muodostamiseen, Kaiken kaikkiaan
naisena on pakko todeta, ettd onko nyt kuitenkin
valtionhallinnossakin toiminta sen verran mie-
hist4, ettd kun yhtiditetdan sellaisia yhteisoji ja
sellaisia tahoja, joissa miehet ovat johtajina, niin
silloin kylld asiat jarjestyvit, mutta naisten koh-
dalla voidaan menetelld melkein miten vain.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Puutun tdssd VM:n pédiluokassa vain pankkitu-
keen.

Julkisuudessahan on ollut vertailutietoja siita,
mitd pankkikriisi on eri maissa tullut maksa-
maan, ja yllatys, yllatys: Suomi on padssyt karki-
sijalle. Toisin sanoen Suomessa pankkitukeen on
kéytetty eniten veronmaksajien rahoja, enem-
man kuin muissa maissa. Kuitenkin Suomessa
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pankkikriisi puhkesi viimeisend, ja yleensi sen-
tadn heikoille jaille astuvat oppivat jotain jaihin
hukkuneiden tekemisté virheistd, mutta nyt vii-
meksi jdille astellut néyttddkin pudonneen sy-
vimmalle, pudonneen todella upoksiin. Kun olen
tivannut selitystd asiantuntijoilta, siis selitystd
sithen, miksi pankkikriisi on juuri Suomessa tul-
lut kalliimmaksi, kun Suomessa kerran se levisi
silmille vasta viimeiseni, olen saanut vaiteliaiden
vastauksien lisiksi my®0s sellaisia selityksid, kuin
ettd lama on ollut Suomessa syvempi kuin
muualla tai ettd sddstOpankkiliikkeessd padsi
syntymiin eniten huikentelevaista liiketoimin-
taa. Totta, totta, mutta miksi hallitus sitten viela
syvensilamaa omilla toimillaan mm. kiristimalla
verotusta silloin, kun sitd olisi pitdnyt keventéa,
tai miksi sddstopankkipelid ei vihelletty poikki jo
paljon aikaisemmin, jo muutama vuosi aikaisem-
min?

Pankithan kiyttaytyvat juuri niin hérskisti
kuin niiden annetaan kdyttiytyid. Pankit ovat
esimerkiksi kehitelleet ja kehittelevit edelleen
asiakkailleen erilaisia veronkiertotuotteita, joita
kutsutaan verosuunnittelutuotteiksi, samanai-
kaisesti kun niitd itseddn pidetddn pystyssd pank-
kituella. Kun veropetostutkijat ovat pyytaneet
pankeilta tietoja naistd hamarabisneksistd, niin
pankit ovat kieltdytyneet niitd antamasta vedo-
ten pankkisalaisuuteen.

Téatd taustaa vasten, arvoisa puhemies, on 44-
rimméisen tirkedtd, ettd mahdollisimman no-
peasti tehdadn puolueeton selvitys pankkituesta,
sen kohdentumisesta, sen ehtojen toteutumisesta
ja sen valvonnasta seka siihen liittyvista jadviys-
kysymyksistd, Pankkituen myontamiselle asete-
tut yleiset ehdot ndyttavit jaineen monilta koh-
din liturgiaksi ja vaille todellista vaikutusta. Nii-
den tulisi olla oikeudellisesti velvoittavampia
kuin nykyisin. Olennaista on, ettd myds omai-
suudenhoitoyhtién on oltava sidottu eduskun-
nan tukipaatdksiin samalla tavalla kuin vakuus-
rahaston. Asiantuntijan mukaan nyt nayttaa sil-
td, ettd omaisuudenhoitoyhtion johdolia ei ole
julkista vastuuta yhtidlle kohdennettujen julkis-
ten varojen kaytosta. Nyt olisi kiireesti pohditta-
va, miti ehtoja ja vaatimuksia asetetaan omai-
suudenhoitoyhtién toiminnalle.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Ed. S-L.
Anttilalle toteaisin rakennushallituksen kiistas-
ta, ettd se kompromissi, miki tuli, se tuli ja ilmei-
sesti oli sitten ainut mahdollinen, mika siini en4a
olisaatavissa. Mutta kylla hdn arvostelussaan oli
peruslinjaltaan oikeassa, ettd siina oli jokin pe-
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rustavaa laatua oleva virhe tehty heti suunnitte-
luvaiheessa. Jos jollakin halilinnonalalla tode-
taan, ettd on kertynyt, niin kuin taalla valtiova-
rainministeri vaitti, tuhat ihmisté litkaa, niin on
aivan turha lahted tdllad tavalla ratkaisemaan
asiaa kuin tdssa yritettiin, oikoteitse. Se ajautuu
jonkun henkildstéryhman palkkaongetmiin ja ir-
tisanomisongelmiin viime kidess, ja tissi ne
olivat valitettavasti naisalat ja siivoojat.

Sen sijaan jarki kddessa se homma olisi pitdnyt
hoitaa niin, ettd normaali hallinnonalan sanee-
raus tapahtuu ensin ja sen jilkeen nimi muut
ratkaisut, jolloin siind olisi kyetty hakemaan
useampia purkuteiti. Tama on ennakkotapaus,
ja tietenkin on erittdin opettavaista puolin ja
toisin, ettd tdmd ei toistu eikd ainakaan ajaudu
naisalojen tappioksi, niin kuin tdssi oli.

Tieddn mahdollisesti tulevien vastauspuheen-
vuorojen hengen, ettd joo, joo, taalld ponsi 4a-
nestettiin ja etpd ollut mukana. En tietenkédin
hallituspuolueen kansanedustajana siind vai-
heessa voinut olla toista mieltd kuin edellisend
paivani. (Ed. Backman: Vasta jalkikateen!) Ky-
symys on kuitenkin perusratkaisusta, josta todet-
tiin heti alun alkaen, ettd tima saneeraus olisi
pitinyt viedd useammassa vaiheessa ja samalla
namai palkkajirjestelyt, jolloin se olisi voitu koh-
dentaa kaikkiin henkildstoryhmiin tasaisesti.
Nythdn me tieddmme, ettd néin ei tapahtunut.

Esitan timidn kommentin lahinni sen takia,
ettd kylla siitd on paljon opittavaa varmasti muil-
lakin hallinnonaloilla. Jos tat4 linjaa tullaan jat-
kamaan, tuskin eduskunta tulee timin farssin
jalkeen endd timmdistd oikotietd menettelytapa-
na hyviaksymiin.

Pankkituesta toteaisin sen verran, etti viime
vuoden péittyessa tilanne oli seuraava. Tukea oli
maksettu yhteensa 43,6 miljardia markkaa, peri-
aatepddtOksid takauksista 32 miljardia markkaa.
Olennaisimmat tapahtumat viime vuoden eli
vuoden 1994 aikana olivat kesdkuussa tehty paa-
tos Arsenalin takauksista, 28 miljardia markkaa,
syyskuussa tukipditds Arsenal Oy:lle, 6 miljar-
dia markkaa, ja syyskuun loppupuolella takai-
sinmaksuja ja tuen palautuksia SP:lle, 6,3 miljar-
dia markkaa. Viime vuonna ei siten jouduttu
endi antamaan uutta rahaa tai takauksia suu-
remmassa madrin pankeille, vaan homma hoi-
dettiin padasiassa ja ldhinnd Arsenalin puitteissa.

On muistettava, ettd maksettu tuki, yhteensé
43,6 miljardia markkaa, nikyy viime vuosien val-
tion velanoton méérassd, sitdhin se on. Nyt vii-
me péivina parinkin tutkijan toimesta on tuotu
julkista kritiikkid Iehtien palstoilla ja jopa kirjan
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muodossa esille, ettd Arsenalissa virtaavat mil-
jardit puolin ja toisin ja se ei ole kenenkain hal-
linnassa. Ovatko he oikeassa vai eivit, historian
tutkijat ja viitoskirjojen tekijit sen varmasti tule-
vat todistamaan jalkisukupolville. Mutta val-
tiontilintarkastajat ovat tihan kiinnittaneet erit-
tdin suurta huomiota, ja parhaillaan valtiova-
rainvaliokunnan ykkosjaostossa on kisittelyssi
tilintarkastajien kertomus, ja sielld on ensimmai-
send nostettu esiin mydskin pankkituki, joten
vield tAmidn eduskunnan kisittelyyn tulee tima
tilintarkastuskertomukseen liittyva valtiovarain-
valiokunnan mietintd. Yritimme tehda siini niin
hyvid porkkaavaa tyotd kuin talld aikakiireelld
kykenemme tekemdin.

Tutkijoiden kritiikissd on noussut erdité asioi-
ta ilmiselvisti esille. Ensinndkin se, ettd koko
pankkituen jaossa ei ole toiminut riittivd avoi-
muusperiaate, jonka ndin vapaassa demokraatti-
sessa valtiossa pitdisi toteutua. Sielld myoskin
epdillaan mahdollisesti vield organisaatioihin
kytkeytyvaa jadviyskysymystd. Sitten myoskin
epdilldan, ettd parlamentaarinen valvonta edus-
kunnan myoéntamista rahoista ja lain ehdoilla ei
riittivin nopeasti toimi eikd se padse pureutu-
maan osakeyhtidlain puitteissa toimivan Arsena-
lin sisélle. TAim4 on aika iso kysymys, miljardeja
tulee ja menee.

Ainoat henkildt, jotka voivat puuttua tahén,
ovat valtiontilintarkastajat, ja valtiontilintarkas-
tajien resurssit tiedetddn, ettd ne ovat varsin vi-
hiiset ja niitd tulisi lisdtd jo EU:hun menon takia
puhumattakaan sisaisistd rahaongelmista. Aina-
kin eduskunnalle tuotuna heidén tydnsa tulos,
vaikka se olisi kuinka ansiokasta, on aika viiveel-
listd, koska se tulee kertomuksien muodossa.

Valtiovarainministeridn alaisena toimivan
tarkastusviraston priorisointilistalla Arsenalin
kysymykset ovat hyvin hannilld. Aiomme mys-
kin esittdd kysymyksii ja tutkia, miksi niin, kun
kuitenkin on kysymys niin isoista luvuista.

Palaan niihin sitten mydhemmin, kun mainit-
tu kertomuksen mietintd valtiovarainvaliokun-
nasta valmistuu. Totean vain, ettd nimi asiat
ovat sielli nyt asiantuntijakierroksella meilld
tyon aila.

Osin myods pankkien holtittomuuteen, mihin
ed. Luukkainen viittasi, on eduskunta jo aikai-
semmin yrittinyt 10yté4 porsaanreikien tukkimi-
sia muuttamalla mm. velkasaneerauslakeja. Syk-
sylld taélld oli talousvaliokunnan hyvin ansiokas
mietintd, joka mm. takaajien asemaa paransi ny-
kyisestdan. Valitettavasti ndmékin muutokset
ovat tulleet voimaan vasta tammikuun 1995 alus-
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ta, eli se ei vield kdytanndssi niy. Niitd sydanti
riipaisevia kovia kysymyksii pankkien ja asiak-
kaiden oikeusturvasta meilld itse kullakin asia-
kaspiiristimme ja vaalipiiristimme on tiedossa.

Kaiken timén ja monen muun valtion velan-
ottoon liittyvdn kysymyksen puitteissa on pakko
palauttaa taas kerran tissd yhteydessa eduskun-
nan mieleen se suuri epikohta, mikd meilld on
rahapuolen valvonnassa. Se on suomalaisen riip-
pumattoman tilintarkastusjarjestelmédn puuttu-
minen. Meilld on valtiontilintarkastajat, jotka
toimivat eduskunnan alaisuudessa. He valvovat
lahinna sitd, ettd eduskunnan sddtdmait lait tule-
vat toteutettua siind hengessd kuin ne on laadit-
tu. Eduskunnan oikeusasiamies tietenkin tekee
sitd samaa valvontatyotd. Sitten meilli on val-
tiontalouden tarkastusvirasto, jossa on noin sata
henked. Valtiontilintarkastajien maira on siitd
noin kymmenesosa. Kuitenkin tarkastusvirasto
kykenee tekemiin vain otantana tyotd, koska
silloin, kun he lahtevit jotakin asiakokonaisuut-
ta tutkimaan, se on tutkittava yksityiskohtiaan
mydten, ja se vie ddrettdmasti aikaa. Koko seula
vuotaa, ei ole riittavisti resursseja.

Nyt, kun olemme EU:n jisen ja miljardit tule-
vat ja menevit, on veronmaksajien miljardeja ja
vahian muutakin, me emme kerta kaikkiaan sel-
vid tdstd tdlla tilintarkastusjarjestelmalla, mikd
meilld nyt on. Sitéd varten tissi on aika ponnekas
ponsi, joka verojaoston toimesta pantiin valtio-
varainvaliokunnan mietint66n. Haluan, ettd
luette sen, ja toivon, ettd arvoisa puhemies, jonka
vallassa on paimentaa, etti eduskunta saa tahto-
mansa lait hallitukselta ulos, tekee todella toiti,
ettd valtiovarainministeridstd lakiesitys tulee
ihan ldhipaivini.

Mikali putoan eduskunnasta, niin 4arimmaéi-
sen huonolla omallatunnolla, etti olimme niin
nahjuksia, ettei tuota isoa asiaa saatu raameihin
EU:n kynnykselld. Sitd on 30 vuotta ajettu jo
sisdisin syin, koska ministerién alainen tarkas-
tusvirasto ei voi olla riippumaton. Jokainen vi-
hinkain tileja pitdnyt ihminen, t44lld on paljon
parempia asiantuntijoita kuin mini, tajuaa, ettd
tilintarkastustoiminnan taytyy olia tiysin riippu-
matonta.

Eduskunta on antanut kaikkien puolueiden
eduskuntaryhmien lausunnon, oliko se alkusyk-
sya vai kevittd, ministeriolle siitd, ettd kokonais-
uudistus tilintarkastustoiminnan osalta on suori-
tettava ja pikaisesti annettava laki, niin ettd en-
simmdinen kisittely on nailla valtiopéivilld, kos-
ka se vaatii valtiopdivéjarjestyksen muutoksen ja
se pitda kisitelld kaksilla valtiopdivilld. Pikaisin-
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kin aikataulu merkitsee sitd, etti vuonna 1997
meilld olisi vasta euroaikainen tilintarkastusjar-
jestelma.

Tieddn, ettd komissiossa tdhan on kiinnitetty
huomiota. Voi olla, etti se tulee vihin niin kuin
kananmunien maksut jalkikdteen. Jos Suomen-
maassa ei téllaisissa isoissa asioissa eduskunta
muutoin saa tahtoaan lapi, niin tiytyy ryhtyd
lobbaamaan tietenkin, niin kuin muutkin lob-
baavat EU-komission kautta. TAma on sen luo-
kan kysymys, ettd se on hoidettava, ja tima edus-
kunta toivon mukaan hyvidksyy tuon ponnen,
kuten oletan, yksimielisesti sithen suuntaan, etti
lakiesitys kiireellisesti annetaan.

Tilintarkastusjarjestelmi, paitsi etta saataisiin
riippumaton, eduskunnan vilittdméssi laheisyy-
dessd oleva tilintarkastusyksikkd, muodostetta-
koon se sitten miten tahansa niista entisista ja
resursseja lisadmélla, tarvitsee lisikseen vield
jonkinlaista alueellista tilintarkastusorganisaati-
ota. Tata ollaan maassamme miettiméssi, koska
osa EU-rahavirroista menee alueliitoille ja suo-
raan kunnille. Kuitenkaan julkishallinnon virko-
jaeiolla lisaaméassd. Milla tavalla se sitten tehok-
kaasti kytketddn kokonaisuuteen, jotta se menee
sen mukaisesti kuin sivistysmaissa yleensd on?
Talld ennalta ehkéistdan rahavuotoja, tarvitta-
vaa pankkitukea ja talousrikoksia jne. jne., mika-
li onnistumme lahivuosina rakentamaan riitta-
vin voimakkaan ja riippumattoman tilintarkas-
tusjdrjestelman maahamme. On selvéi, ettd kun-
tien tilintarkastajat ovat yksi ketju ruohonjuuri-
tasolla, mutta mita tapahtuu aluehallinnon osal-
ta, se on vield kovasti auki.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Renko totesi, etti
ongelmana oli se, ettd tuhat henkilda oli liikkaa
rakennushallinnon alalla. Itsedni eniten asiassa
askarruttaa juuri se, ettd naisvaltaisen alan koh-
dalla tehtiin tydn mitoitus ja muu hyvin tark-
kaan, mutta viitdn, ettd hallinnosta 16ytyy mon-
ta muuta sektoria, jossa on myos liikaa vikea,
mutta niiden yhtidittdmisen kohdalla ndin ei ole
tehty. Se on minusta se suurin epakohta, mikd
on, kun puhutaan naisten ja miesten vélisesti
tasa-arvosta. Tassd nyt naisia valitettavasti koh-
deltiin toisella tavalla.

Sen sijaan ed. Rengon puheenvuoro siitd, ettd
tarvitaan eurooppalainen tilintarkastusjarjestel-
md, oli varsin mielenkiintoinen. Tdytyy vain toi-
voa, ettd nidin kdytdnnossi tapahtuu.

Sitten pankkitukeen vield sen verran, etti ky-
symys siitd, miten miljardit kulkevat ja miten ne
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eivit kulje, on samalla myds koko suomalaisen
yhteiskuntajirjestelmin uskottavuuden kannal-
ta erittiin tirked, ettd asia voidaan selvittdi niin,
ettd saadaan palautettua myos usko siihen, ettd
néissd asioissa toimitaan oikein ja vilpittomasti.
Sen vuoksi omassa puheenvuorossanikin kriti-
soin Arsenalin toimintaa, koska sen koetaan ole-
van valtio valtiossa, joka toimii Arsenalin ehdoil-
la ottamatta tippaakaan huomioon sitd, mita ve-
lallisten ja koko yhteiskunnan etu pidemmalld
aikavalilld edellyttiisi.

Ed. Him&414in e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Renko sanoi puheenvuo-
rossaan rakennushallituksen yhtidittimista fars-
siksi. Pikemminkin kysymys oli tragediasta. Kun
hallituksen lakiehdotusta késiteltiin eduskun-
nassa, ed. Renko oli viela silloin sitd mielta, ettd
kyseessi oli liikkkeen luovutus. Taima kannanotto
kirjattiin yksituumaisesti valiokunnan mietin-
t6on. Sittemmin, kun valtiovarainministerio il-
moitti ed. Rengolle ja hdnen puoluetovereilleen,
ettd ndin el eduskunta saa lausua, ed. Renko
kadnsi takkinsa, ja edelleenkin takki on nurin.
Hammastyttavda jdlkiviisautta ryhtyd jalkika-
teen tdalld endd asiaa talld tavoin murehtimaan.
Asiassa olisi pitinyt pysyd oman kantansa mu-
kaisessa jarjestyksessa alun alkaen eiké kaikkien
ndiden takinkadntbjen jilkeen pidd ihmetella, jos
hallitus ¢i eduskunnan tahtoa muissakaan asiois-
sa toteuta. Hallituspuolueet itse ovat antaneet
hallitukselle tdydet vallat, ja hallitus kévelee
eduskunnan ponsien yli juuri silld valtuudella,
jonka te olette hallitukselle antaneet.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Haméildisen kanssa oltiin kuule-
massa sité juristijoukkoa, joka yritti kiistelld mei-
dianedessamme verojaostossa, onko kysymykses-
saliikkeenluovutus vaieiké ole litkkkeen luovutus,
elityétuomioistuimen tulkintaanhan se olisiajau-
tunut, jos olisi ajettu. Samaa juupas — eipas-
keskustelua kdyddan talld hetkelld, kun valtion
ammatillisia oppilaitoksia kunnallistetaan. Sielld
siirrytddn valtiolta kunnalle vanhoina tai uusina
tyontekijoitd riippuen siitd, onko likkkeen luovu-
tus vai ei. Toivon mukaan kunnalliset neuvotteli-
jat péddseviat parempaan tulokseen kuin tédssd
mentiin. Ei tim asia ole mikaddn syyttelykysy-
mys, vaan timéa on oikeusoppineitten tulkintaky-
symys. Juristitkin olivat selvésti kahta mielti.

Sitten tilintarkastajien kysymykseen vield ihan
lyhyesti sen verran, ettd Ruotsissa on tilld hetkel-
14 600 tilintarkastajaa ja meilla on 100 tarkastus-
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virastossa, kun lihdetddn EU:hun. Ruotsikin
kokee, ettd se miiri on liian pieni. Meidéan huo-
lemme paitsi timén organisatorisen uudistuksen
suhteen on myos resurssien todellinen lisddmi-
nen. Miten ne jaetaan alueellisesti ja miten taas
keskusviraston ja uuden organisaation paayksi-
koén kesken, on mietittdva erikseen.

Ed. Himilédinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan viela todeta ed. Ren-
golle, ettd tydoikeuden juristit olivat kaikki asias-
ta aivan yhtd mieltd ja aivan yksituumainen oli
myd0s valtiovarainvaliokunta omassa mietinnds-
sdan, ed. Renko muiden muassa mietintéa val-
mistelleessa verojaostossa. Nain me kirjasimme,
ed. Renko, alun alkaen mietintoon. Vasta sitten
muutitte kantanne myohemmin valtiovarainmi-
nisteridn erityisestid maardyksesta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tati keskustelua on aika mie-
lenkiintoista tissé vaiheessa kuunnella erikoises-
ti siind katsannossa, ettd tapaus Engel ei suin-
kaan ole ainoa kohta, missi eduskunta on otta-
nut tihin asiaan periaatteellisella tasolla kantaa.
Tamai asia, liikkkeenluovutusasia, oli virkamies-
lain sddtimisen yhteydessd hyvin merkittdvi
asia. Sen tiimoilta hallintovaliokunta viivahti
monta tuokiota ja kavi tdimin talon ulkopuolel-
lakin kuuntelemassa asiantuntijoita. Aivan niin
kuin ed. Haméldinen totesi, kaikki tydoikeuden
asiantuntijat olivat sitd mielt4, ettd timan laatui-
seen tapaukseen, tapaukseen Engel, soveltuu
juuri liikkkeenluovutusperiaate ja silloin tulee
kayttaytyd sen mukaisesti. Tassé vain valinta ta-
pahtui poliittisilla perusteilla. Sen mukaisesti
kaannetddn takkia sithen malliin kuin hallitus-
puolueet sopivat eikd mitdan muuta.

Surullinen tapaus joka tapauksessa ja d4arim-
miisen kaukana farssista.

Ed.Backman: Arvoisa puhemies! Haluan
jatkaa lyhyesti vield rakennushallinnon Engel-
kiinteistOyhtidon perustamisasiasta. Kun valtio-
varainministeridon alaisuudessa on tehty vastaa-
via jarjestelyjd, aina on térmétty ongelmiin. Val-
tiovarainministerio ei ole halunnut ottaa vastuu-
ta ndistd jarjestelyistd, vaan on aina siirtanyt
vastuun uuden, perustettavan osakeyhtién joh-
dolle, tiassa tapauksessa jo aiemmin perustettujen
liikelaitosten johdolle. T4ll4 tavalla valtiovarain-
ministeri® laistamalla oman vastuunsa on ai-
heuttanut yleensd sen ongelman, etti asioissa ei
ole paisty kovinkaan helposti sopimuksiin ja
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eduskunta on joutunut tavalla tai toisella aina
patistelemaan asiaa eteenpidin. Kun vastaavia
jarjestelyja on tehty muiden ministeriéiden alai-
suudessa, esimerkiksi liikenneministerion alai-
suudessa Posti-Tele-jarjestelyt, VR:n yhtioitti-
minen, talldin on ollut huomattavasti helpompaa
viedd niditd jdrjestelyjd eteenpdin, kun asian-
omainen ministerid on ollut yhtené toimijana ja
tiltd osin kantanut myds vastuuta jarjestelyista.
Téssd mielessd valtiovarainministerié on syypda
tahan tapaukseen, josta olemme jo aiemmin pu-
huneet.

Mielestini tdssad on niin suuri periaatteellinen
kysymys, ettd tdssd olisin toivonut perinteisen
hallitus — oppositio-asetelman viistyvin ja
koko eduskunnan ottavan selkeésti kantaa peri-
aatteellisesti tdhan kysymykseen. Sikali ymmir-
rdn niiden hallituspuolueiden edustajien naké-
kannat, jotka esimerkiksi ddnestivat kuuluisassa
ponsiesityksessd ponnen hyviksymisen puolesta.
Kun tuo ponsi tuli eduskunnassa hyviaksytyksi,
vaikkakin niukalla &inten enemmistolld, ym-
martddkseni se oli selkedsti eduskunnan enem-
mistén tahto, ei mikédn vahingossa syntynyt
vaan tarkoituksella annettu viesti hallitukselle,
miten asiassa olisi pitinyt menetella.

Tdamén vuoksi on erittdin valitettavaa, etti
hallitus sen jilkeen teki asiasta huomattavasti
merkittdvimman kysymyksen tuomalla sen uu-
destaan eduskuntaan omalla budjettilausumal-
laan, jossa selkedsti todettiin, ettd eduskunnan
aiemmin tekema ponsi mitatéidddn ja eduskunta
ottaa timén budjetin hyviksymisen kautta uu-
den kannan, jossa todetaan, ettd kysymys ei ole
likkkeenluovutuksesta Engelin yhteydessi. Talld
tavalla itse asiassa eduskunnan hallituspuolueit-
ten ne edustajat, jotka olivat aiemmin tuon pon-
siesityksen takana, on asetettu vdarilla tavalla
hallitus — oppositio-asetelman perusteella setkd
seindd vasten.

Toivoisin henkildkohtaisesti, etti hallituspuo-
lueiden ne edustajat, jotka nikevit timén peri-
aatteellisena kysymyksend, voisivat vield titi
kysymystd harkita ja tiltd osin yhtyi siihen sa-
maan ponsimuotoiluun, joka tulee ed. Himaléi-
sen nimelld esitettynd my&hemmin yksityiskoh-
taisessa kasittelyssd, siis sama ponsimuotoilu,
joka oli jo aiemmin eduskunnan enemmistén hy-
viksyma.

Engelin tapauksessa on kysymys nimenomaan
siitd, miten erdité valtion pienipalkkaisimpia nai-
sia kohdellaan tyooikeudellisesti. Siin ei ole mie-
lestdni ensisijaisesti kysymys valtion talouden
saneeraamisesta. Kun vastaavia markkaméaérii,
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muutamia kymmenii miljoonia, on tarvittu mui-
hin jarjestelyihin, joissa otetaan esimerkiksi vuo-
den, jopa neljan viiden vuoden aikalisi, kuten
esimerkiksimaatalousratkaisuissa,aina ovat vas-
taavanlaiset markkamaarat 16ytyneet myos halli-
tuksen esityksessd. Tédssd mielessd on erittdin va-
litettavaa, ettd hyvin, voisiko sanoa, 0ykkarimai-
sesti valtiovarainministerié ja sen useat virkamie-
het ovat tdssd kohdelleet pienipalkkaisia naisia.

Se kompromissi, joka nyt on tehty, ei ole mi-
tenkddn tyylikds kompromissi, mutta sekin on
tehty tavalla tai toisella selk seinda vasten, ja se
turvaa edes jollakin tavalla tydmahdollisuuden
niille ihmisille, jotka ovat rakennushallinnon pal-
veluksessa, ja turvaa edes jollakin tavalla heidan
nykyisen ansiotasonsa, kuitenkin siten, ettd irti-
sanottavien miird tulee olemaan suuri. Myds
ansiotaso tyopaikkansa siilyttdneilla tulee alene-
maan tuntuvastikin.

Kaiken kaikkiaan tdstid on varmasti opitta-
vaa, kuten ed. Renko totesi. Mutta toivon, ettd
vield tssd yhteydessd eduskunta voisi selkedsti
oman, sanotaan nyt vaikka moraalikannanot-
tonsa tuoda esiin ja toteaisi timén budjetin yh-
teydessi, ettd kysymys eduskunnan mielestd on
kuitenkin selkeésti liikkkeen luovutuksesta, tatla
tavalla vastaisuuden varalle vastaavia tapauksia
varten, tapahtuvatpa ne valtion puolella tai esi-
merkiksi kunnallisella puolella, jossa uskon tél-
laisia esimerkkejd tulevan eteen tulevina vuosina
varmasti montakin, puhumattakaan siitd, etti
yksityiselld sektorilla tAima avaa aivan uudenlai-
sia mahdollisuuksia ainakin yrittda tehda selkei-
td palkanalennuksia, ihmisten irtisanomisia to-
teamalla vain, ettd kysymys ei olekaan liikkkeen
luovutuksesta. Tatd kautta joudumme sellaiseen
oikeusistuntovyyhteen ndiden tapausten osalta
tulevina vuosina, ettd olisi parempi linjata edus-
kunnassa asia jo tdssd yhteydessa riittavan sel-
visti.

Haluan vield tdssd yhteydessd todeta, ettd
eduskunnassa asiaa késiteltiessi itse en ole kuul-
lut kisittddkseni yhdenkddn juristin ottavan kan-
taa sen suuntaisesti, ettd kysymyksessi ei olisi
liikkeen fuovutus. Juristit ja erityisesti tydoikeu-
den asiantuntijat ovat yksiselitteisesti olleet
asiasta yksimielisid. Sitd vastoin esimerkiksi val-
tiovarainministeridon virkamiehet, jotka eivit ole
oikeusoppineita, ovat kylldkin esittdneet vastak-
kaisia nikemyksid. Taltd osin haluan oikaista ed.
Rengon kdyttimii puheenvuoroa.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mind himméstyin siti, ettd oppositio
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tulee esittimadn edelleenkin tdssd uutta pontta
sen jalkeen, kun ammattijirjestét ovat sopineet
tydonantajaosapuolen kanssa. Mielestdni se on
niin pyhi ja koskematon ihmisten etuja koskeva
neuvottelumekanismi, jota on Suomessa vuosi-
kymmenet noudatettu, ettd pidin arveluttavana
sitd, ettd eduskunta sopimuksen syntymisen jil-
keen puuttuu sithen. Mutta sehdn on meidén itse
kunkin vapauttamme.

Toteaisin vain sen, minké varmasti ed. Back-
mankin sanoissaan taustalla ymmarsi, ettd jos
asia olisi ajettu ty6tuomioistuinratkaisuun, kiis-
tely olisi kestdnyt puoli vuotta tai kaksi kolme
vuotta. Luulen, ettd silloin ei endd Engelid olisi
ollut olemassakaan. Tassa piti valita huonoista
ratkaisuista se mahdollisimman hyvi. Oletan,
ettd saavutettu sopimus on paras mahdollinen,
joka néissa oloissa oli saatavissa.

Ed. Ham#adldinen: Arvoisa puhemies!
Haluan myds palata puheenvuorossani raken-
nushallituksen yhtidittimista koskeviin menette-
lytapoihin monestakin syystd. Menettelytavat
ovat mielestani olleet hyvin kuvaavia toisaalta
porvaripuolueiden suhtautumiselle pienipalk-
kaisten naisten asemaan tydeliméssid. Menette-
lytavat, joita on kaytetty, osoittavat myds porva-
ripuolueiden suhtautumista ammatilliseen jirjes-
totoimintaan, tydmarkkinoiden neuvottelume-
kanismiin, ja ennen kaikkea menettelytavat ku-
vaavat myos eduskunnan ja hallituksen suhteita.
Nailla menettelytavoilla hyvin pitkélle mielestani
on tdmén hallituksen ja eduskunnan valit rat-
kaistu ja osoitettu, missé kaappi todella seisoo.

Kun yhtiéittdmista koskeva lakiehdotus kasi-
teltiin eduskunnassa, valtiovarainvaliokunta otti
mietinndssddn kantaa henkilokunnan asemaan
ja tydoikeuden asiantuntijoiden lausuntoihin vii-
taten mietinnGssa todettiin, ettd kyseessd on liik-
keen luovutus. Tamai todettiin aivan yksituumai-
sesti, ja eduskunta mietinnén hyvéksyi. Opposi-
tio ei tyytynyt pelkkdin mietinndn sisdltiméin
mainintaan, vaan esitti viela kasittelyssa pontta,
jossa timi sama asia, henkil6ston asema liik-
keenluovutustilanteessa, todettiin. TAmi ponsi
voitti eduskunnan dinestyksen, ja siita tuli edus-
kunnan kanta. Téstd alkoi sitten varsinainen
alakka.

Valtiovarainministeridhdn ei  hyviksynyt
eduskunnan kantaa, joka oli ponnen kautta
muotoutunut. Valtiovarainministerié ilmoitti
kirjeella, ettd budjettimietinndn perusteluissa on
nimenomaan kumottava ponnen kannanotto ja
sisallytettivad maininta, ettd kyseessd on henki-
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16ston palkkaaminen uusina tyontekijoind. Por-
varipuolueet panivat edustajansa jarjestykseen.
Valtiovarainvaliokunta on sisdllyttinyt porvari-
en Adnin timan kannanoton mietinndn peruste-
luihin.

Hallituspuolueiden mielestd siis eduskunta voi
pidttid vain asioista, jotka valtiovarainministe-
rio sallii, ja tavalla, jonka valtiovarainministerio
sallii. Minusta tdmé on aika noyryttavida edus-
kunnan omalle arvovallalle.

Olen aivan hammaistynyt edelleen siitd, ettd
esimerkiksi ed. Renko ihmettelee, miksi monista
eduskunnan lausumista huolimatta hallitus ei ole
vieldkiddn antanut joitakin lakiesityksia. Ei halli-
tus piittaa, ed. Renko ja muut hallituspuolueiden
edustajat, teiddn kannanotoistanne, jos te itse
annatte hallitukselle mahdollisuuden kévella
ylitsenne, kavelld kannanottojenne ylitse ja pait-
t44 nimenomaisesti teidin puolestanne toisenlai-
silla kannanotoilla. On aivan turha julmistella,
jos teiddn d4ntdnne ei kuunnella silloin, kun to-
dellinen ratkaisun paikka olisi ja sen mittaamisen
paikka, kumman sana loppujen lopuksi sitten
painaa. Te luovutatte. Ndin te olette valitettavas-
ti nyt tehneet.

Hallituspuolueet ovat muutenkin suhtautu-
neet eduskunnassa kiaydyssd keskustelussa var-
sin nurjamielisesti ja nihke#sti ammattiyhdistys-
toimintaan yleensd ja tydmarkkinaprosesseihin
erityisesti. Teiddn suhtautumisenne on ollut ali-
arvioivaa, ja monissa puheenvuoroissa timéin
eduskunnan aikana ja aikaisemminkin olette ol-
lut nirkidstynyt nimenomaan konsensuksesta,
tulopolitiikasta, siitd ettd poliittinen jarjestelma
ja tydomarkkinajirjestelma yhdessi sopivat myos
tulevien lakien viitoituksista osana tulopoliittisia
ratkaisuja. Me olemme kuulleet teiltd monenlai-
sia arvosteluja tdhdn suuntaan.

Taman nykyisen hallituksen tydnjako-oppi
puolestaan on katkaissut kaikki keskusteluyh-
teydetkin poliittisen jirjestelmén ja ammattiyh-
distysjirjestelmén valilla.

Mutta mitd tdssd Engelin tapauksessa sitten
tapahtuikaan? Kun tyontekijéiden ammattiliitto
kavi loppusuoralla neuvotteluja Engelin palve-
lukseen tulevan henkiloston tyéehdoista, valtio-
varainvaliokunnan porvarienemmistd vien vén-
gilld kaikista vetoomuksista huolimatta ja kai-
kista meidan menettelytapoihin liittyvistd este-
lyistimme huolimatta pddtyi kesken neuvottelu-
jen viestittimddn neuvotteluihin ikd4n kuin
eduskunnan kantana mietinnén perusteluja, jois-
sa todetaan, ettd henkildstd palkataan uusina
henkildina.
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Minusta se on sellaista sekaantumista tyo-
markkinaneuvotteluihin, josta kaikkien teiddn
aikaisempien puheidenne jilkeen nimenomaan
nyt vihintdankin olisi kuvitellut teiddn pysyvin
poissa. Mutta erittdin hirkédpdisesti, mairitie-
toisesti, edustajia kotoa hilyttden valtiovarain-
valiokunnan istuntoon péétitte kesken ammatti-
yhdistysliikkeen kdymien neuvottelujen viestit-
tda porvaripuolen kantana kaikkien tydoikeu-
den asiantuntijoiden vastaisen kannan.

Minusta tdmékin on kovin outo menettelyta-
pa eiki kuvasta kovin suurta kunnioitusta tyooi-
keutta kohtaan eiké eduskunnan harkittuja kan-
nanottoja kohtaan. Eduskunta paityi ensimmdi-
seen kannanottoonsa harkiten, asiantuntijoiden
lausuntoihin perustuen. Sen sijaan menettely,
jota valtiovarainministerié eduskunnalle viitotti
ja johon sitten porvaripuolueet alistuivat, oli tar-
koitushakuinen, jossa nimenomaan kaikki oi-
keuskisitteet poljettiin lokaan ja jossa eduskun-
nan omaa arvovaltaa tdrvittiin. Menettelylla ri-
kottiin my0s suhteita ammatillisiin jarjestdihin
tavattoman ikavélli tavalla, ja kohteena todella,
niin kuin moneen kertaan asian kisittelyn yhtey-
dessd on todettu, ovat olleet nima pienipalkkai-
set naiset, joiden asemasta erityisesti porvaripuo-
lueilla ei ndyté olevan minka4nlaista huolta. (Ed.
Gustafsson: Erinomaista, ed. Himéildinen, tir-
kedd todeta poytikirjoihin!)

Arvoisa puhemies! Monet porvaripuolueiden
edustajat ndyttivat nyt jalkikateen tuntevan tun-
nontuskia. Ed. S-L. Anttila on jaanyt kokonaan
paitsi sitd kokemusta, ettd olisi saanut ilmeisesti
aikanaan ottaa kantaa tdhén asiaan. Mutta mi-
kdin ei ole my6hiistd. Me esitimme uudelleen
perustelulausumaa valtiovarainvaliokunnan
vadramielisen ja oikeudellisesti virheellisen mie-
tinndn perusteluosan kumoamiseksi. Niinpi, ed.
Anttila, teillakin tulee olemaan mahdollisuus,
kun dinestimme tdstd pdiluokasta, kannattaa
perustelulausumaa, jossa uudelleen todettaisiin
kiinteistolaitoksen muodostamisessa noudatet-
tavan lilkkeenluovutustilannetta koskevaa sain-
nostoa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Himaildisen puheenvuo-
ro oli erinomaisen analyyttinen ja perusteellinen.
Rohkenen kuitenkin pikkuisen vield pohdiskella
lisdd tata syvillisyyspuolta.

Nythan meilld on kaksi teoreettista mallia tu-
levaisuutta ajatellen. Toinen on se, ettd eduskun-
ta palaa sille kannalleen lausumaliaan, jolla kan-
nalla se jo kerran enemmiston paitokselld oli.
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Toinen vaihtoehto on se, ettd seuraavissa vastaa-
vissa tapauksissa kdydadn tdima lakko tydtaiste-
lutietd ja sieltd etsitddn ratkaisu. Minusta kylia
eduskunnan arvovallan mukaisestikin on parem-
pi, ettd asian todellinen paitdsvalta sdilytetdin
tissd tapauksessa eikd ajeta nditd asioita eteen-
pain kriisien kautta.

Erikoisesti tahdennén vield sitd, arvoisa puhe-
mies, ettd kaikki tydoikeuden asiantuntijat, sil-
loinkin kun tédtid asiaa periaatteellisella tasolla
virkamieslain késittelyn yhteydessid kasiteltiin,
olivat sitd mielta, ettd liikkeenluovutusprinsiippi
tissd yhteydessd tulkintana on ainut oikea.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Himaldinen toi todella hyvin esiin
tdman ongelma-asian. Toteaisin myods sen, ettd
on aika hurja ratkaisu valtiovarainvaliokunnan
porvariryhmailti, ettd se iskee padhén tydoikeu-
den parhaita asiantuntijoita, samoin eduskun-
nan tahtoa ponnen muodossa ja edelleen ammat-
tiyhdistysliikettd, ay-liikkeen johtoa ja ennen
kaikkea niita tydntekijoitd. Tami tapahtuma
vain kertoo myds timan hallituksen linjasta, joka
silld on koko ajan nimi nelja vuotta ollut. Am-
mattiyhdistysliike jasenistdstd johtoon saakka
on ollutkuin sylkykuppi, jota timd hallitus ja
eduskunnan enemmistd on kohdellut aivan kuin
sylkykuppia. TAma viimeinen menettely on ver-
taansa vailla.

Ed.M a1l m (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! En aio puhua Engelista. Mutta kun ed.
Héamaéldinen monessa puheenvuorossaan kol-
men viime vuoden aikana on kertonut meille, etti
nykyinen hallitus on sanellut eduskunnassa, ha-
luan vain todeta, ettid en katso, ettd hallitus on
sanellut. Mutta tdma on ollut tapa koko ajan,
ettd hallituksen ja hallituspuolueiden valilld on
pakko tehdi yhteistyotd. Muuten me emme saa
lakeja 1api tadlla eduskunnassa. Emme muuten
saa budjettia 14pi taalld. Tdma on ollut tapa sil-
loinkin, kun RKP ja sosialidemokraatit ovat is-
tuneet samassa hallituksessa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Muistuttaisiin siitd ed. Back-
manin hiljattain kdyttdmastd puheenvuorosta,
jossa hdn minusta ihan oikein totesi, etta valtio-
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varainministerion sektorilla timé ongelma syn-
tyi. On pakko todeta, ettd muilla sektoreillahan
on tehty ihan hyvia yhtidittimisratkaisuja eiki
niissd ole syntynyt saman tyyppistd ongelmaa.
Sen takia koenkin, ettd kun tassi oli kysymys
vield matalapalkkaisista naisista, oli tavattoman
valitettavaa, ettd tdhin ajauduttiin. Tastako sit-
ten johtuu, ettd valtiovarainministerid parhail-
laan teettid itsestddn yrityskuvaa? Ainakin itse
olen saanut kutsun haastatteluun, miten valtio-
varainministerié koetaan. Menen siihen suurella
mielenkiinnolla. Kyll4 palautetta varmasti tulee.

Ed. Ham & 141inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hallituspuolueiden taytyy, tot-
ta kai, sopia asioista, tarvittaessa niiden pitad
tehdd kompromisseja ja pitad niista kiinni, mutta
minkddn poliittisen jirjestelmin eduksi ei voi
laskea sellaista menettelytapaa, ettd hallitus ké-
velee eduskunnan kertaalleen hyviksymin kan-
nanoton yli, ilmoittaa, etti se ei hallitukselle sovi
ja ettd eduskunnan pitda samasta asiasta ottaa
toisenlainen kannanotto, ja siin4 hallituspuoluei-
den edustajat tyytyvat kohtaloonsa. Tami on
minusta eduskunnan arvovallan murentamista.

Ed. M a | m (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Tdmakin on tapahtunut ennen. Silloin
kun me olemme olleet samassa hallituksessa, ta-
pahtui niin, etta tilapdinen enemmistd on tehnyt
jonkinlaisen paatoksen eduskunnassa ja me
olemme muuttaneet siti.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Eilen
yleiskeskustelussa kayttdmassini puheenvuoros-
sa esitin nidkemyksidni omaisuudenhoitoyhtié
Arsenalista. Koska tdssd keskustelussa on myos
tdmé nimi mainittu, ihan muutaman epiilyksen
sanan lausun tdmédn roskapankin tulevasta toi-
minnasta.

Arsenalin hallussahan on omaisuudenhoito-
yhtidnd valtion haltuun joutunutta omaisuutta,
vastuuta ja saatavia mittavat summat. Arsenalin
tehtiva on sikili vaikea, ettd sen pitiisi nopeasti
ja yhteiskunnalle edullisesti realisoida timé
omaisuus, saada hyvd hinta ja myydi nopeasti.
Se eiole luonnollisesti helppo tehtdvi, ja sen kylli
ymmartaai.

Erdistd syistd, joita en nyt ldhde selvittelemiédn
sen tarkemmin, minulle on tullut sellainen ajatus,
ettd Arsenalilla ei ehka pitkan péadlle olisikaan
niin kiirettd lopettaa toimintaansa. TAmid on
ehkd perusteltua sikili, ettd sen palveluksessahan
on hyvin paljon pankinjohtajia, jotka ovat taval-
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la tai toisella joutuneet lahtemiin mutkaisen tien
kautta omasta tyOpaikastaan ja joiden tydpaikan
saanti Arsenalin toiminnan loputtua saattaa tie-
tysti olla vaikeata.

Niin ollen mind vahvasti epdilen tai ei minun
tarvitse epailld, mutta omasta mielestdni pitdisi
edellyttii, ettd eduskunta ja sen hallinnassa, val-
lassa ja kaskyvallassa olevat instituutiot alkavat
seurata tarkemmin Arsenalin toimintaa — néin
on kuulemma jo tapahtunutkin — ja tarkkaile-
vat, toimiiko se silld tavalia kuin eduskunta on
edellyttinyt eli siten, ettd se yhteiskunnalle mah-
dollisimman edullisella tavalla mahdollisimman
nopeasti saa tehtivinsi loppuun, minké jilkeen
pankkijarjestelmd “puretaan” eli siitd ei tulisi
pysyvdd pankkijarjestelmdd suomalaiseen yh-
teiskuntaan ja pysyvaa tydpaikkaa niille henki-
16ille, jotka siella tydskenteleviit. TAma tista.

Sitten Engel-kysymyksestd. Eduskunta ni-
menomaan eduskunnan vuonna 92 mietinnés-
sadn lausuman perusteella ja siihen tietylla taval-
la nojaten hyviksyi sen ponsilausuman, joka
tailla tuli yhden d4nen enemmistolla eduskun-
nan kannaksi ja joka tuki pahaan kiipeliin joutu-
neita, suomalaisessakin mittapuussa ottaen vi-
hdistd maarda tyontekijoité, jotka olivat Engel-
yhtidn muodostamisessa joutuneet hyvin ahtaa-
seen asemaan.

Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja eilen
esitellessddn valtiovarainvaliokunnan mietint6a
1ahti siitd, ettd eduskunnalla ei olisi ollut oikeutta
tehda tillaista paatosta ja ettd se puuttui asiaan,
johon silla ei ole perusteita. TAmi ei pid4 paik-
kaansa ottaen huomioon sen, mité todella vuon-
na 92 on lausuttu perusteluissa, kun on ollut
kysymys valtion toimialojen yhtidittimisesta.
Tamé pohjautui tahdn lausumaan ja eduskunta
lausui sen taysin laillisesti sille kuuluvana asiana.

Sikali kuin tiedan, eduskunnan ponsilausu-
malla on ollut vauhdittavaa merkitysta niissi
neuvotteluissa, joita on kiyty sittemmin Engelin
tyontekijoiden oikeuksien hakemisessa. Siina-
hiin on péasty toki laihaan, mutta kuitenkin jos-
sain midrin tyontekijoita tyydyttdvain kompro-
missiin. Asianosaisten kanssa keskustellessani on
kaynyt selvasti ilmi se uskomus, ettd talla edus-
kunnan kannalla on ollut merkittiva vaikutus
asiaan.

Sen sijaan se ponsi, joka on valtiovarainvalio-
kunnan mietinndssd, on enemmaéinkin kyseen-
alainen, onko se sisilloltddn lainkaan sellainen,
ettd valtiovarainvaliokunnalla ja eduskunnalla
olisi oikeutta siitd paattdd. Kysymys on hyvin
pitkilti tydtuomioistuimelle kuuluvista asioista,
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tissd tapauksessa sen sisallon mukaan, mika val-
tiovarainvaliokunnan ponnella on. Toisin sa-
noen valtiovarainvaliokunnan puheenjohtajan
nakemys oli perusteellisesti vaard. Hén oli liian
arhikkdkin tissi asiassa arvostelemaan edus-
kunnan padtostd mielestdni. Se on tietysti hénen
asiansa, mutta han oli tissi asiassa kylld vdaras-
sd. TAma on minun ndkemykseni.

Nyt tddlld tulee luonnollisesti, niin kuin on
ilmoitettu, ddnestys siitd, miki on timén valtio-
varainvaliokunnan mietinndssd olevan ponnen
kohtalo suhteessa stihen esitykseen, mika taalta
ilmeisesti opposition ja todennakdisesti ed. Back-
manin taholta aikanaan tullaan esittiméain. Tal-
ta tormaykseltd tietysti voitaisiin valttya sill fail-
la, ettd tehtaisiin hallitusryhmien asianomaisten
henkil6iden taholta ehdotus siit4, ettd timi pon-
siechdotus, joka on tietylld tavalla turha, koska
sopimukseen on jo padsty eri osapuolten valilla,
poistettaisiin valtiovarainvaliokunnan mietin-
nostd ja asia jaisi sillensd. Se olisi ehka kaikkein
helpoin ratkaisu tdssé asiassa.

Mikali tilanne menee ddnestykseen, mind niin
kuin aikaisemminkin tulen d4nestimiin aikai-
semman kantani mukaisesti sen ehdotuksen mu-
kaan, joka esitetdin ja on saman sisiltdinen kuin
aikaisemmin tAmén yhtidittamiskysymyksen ka-
sittelyssd eduskunnassa on ollut. Pidan sitd oi-
keudenmukaisena, ja minun mielestini tdssi
asiassa el pidd kovin paljon mutkiteila tekno-
kraattisten pykalamutkien ja pykildkoukeroi-
den kautta, vaan tulee ajatella titid asiaa myods
jossain méarin inhimillisesti. Eduskunnan pitaa
pelastaa kasvojaan tissd asiassa, myds hallitus-
puolueiden, ja on aivan hyvi, ettid jos sellainen
aanestys tulee, jolloin niilld kansanedustajilla,
jotka nyt ovat hallituspuolueista ilmoittaneet
myd&héstyneensd ddnestyksestd, on mahdollisuus
nayttda kyntensa tassi asiassa ja olla pienen ih-
misen puolella, niin kuin sanotaan.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Budjetin paa-
luokassa 28 eli valtiovarainministerién pailuo-
kassa ehdottomasti kaikkein tdrkein asia on
pankkituki. Kuten tiedimme, suurin osa valtion-
talouden vaikeuksista johtuu siitd, ettd viime
vuosien aikana pankkitukea on varsin runsaasti
jouduttu jakamaan erityisesti sddstopankkiryh-
mélle.

Erityistd huolta mielestini aiheuttaa se, etti
Suomessa pankkituen menot tulevat ilmeisesti
olemaan selvisti suuremmat kuin Ruotsissa ja
ainakin huomattavasti suuremmat kuin Norjas-
sa, missd pankkitukiloppujen lopuksiei aiheutta-
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nutkokonaismenojalainkaanvaltiolle. Siitd syys-
ta mielesténi on hyvin tirkeatd, ettd huolellisesti
vield kdydian lavitse koko pankkitukikysymys,
tuen myontdminenjakaikkisiihen liittyvat seikat.

Totuushan tissi asiassa on se, ettd pankkituen
jakaminen alkoi erittiin huonojen ennusmerk-
kien alla. Silloin kun Kansallispankki sai luvan
ottaa STS-Pankin haltuunsa, se tapahtui ehdoil-
la, joita ei millddn edellytyksilla voida puoltaa.
Erityisen paheksuttavaa oli se, ettd omistajan
vastuu STS-Pankin osalta ei lainkaan toteutu-
nut. Sosialidemokraatteja 1ahelld oleva sdatio sai
75 miljoonaa markkaa omistuksestaan tilantees-
sa, jossa pankkiin Suomen valtio ja veronmaksa-
jat ovat joutuneet laittamaan yli 3 miljardia
markkaa. Tietysti tillaisella periaatteella pank-
kitukea jaettaessa padddytdin mahdottomaan ti-
lanteeseen, mutta en ole havainnut sosialidemo-
kraattien arvostelleen tité ratkaisua.

Haluan korostaa sitd, ettd hyvin kdinteente-
kevd koko pankkituessa oli se ehto, joka edus-
kunnassa asetettiin valtiovarainvaliokunnan ve-
rojaostossa ja jossa omistajan vastuu asetettiin
keskeiseksi pankkituen ehdoksi. Sen jidlkeen
sddstopankkiryhmédd lukuun ottamatta muut
pankit ovat ryhdistdytyneet ja niille on annettu
lainaa, jonka takaisinmaksu on 4arimmaiisen to-
dennékdisti kaikkien pankkien osalta.

Haluan korostaa sita, ettid valiokunta on otta-
nut hyvin tiukan kannan pankkitukeen, ja kun
on havaittu nyt ndmé ongelmat, niin valiokun-
nan mietinnossd onkin ponsi, jossa lahdetdan
siitd, ettd pankkituen ehtojen tdyttyminen tulee
hyvin huolellisesti vield arvioida ja myos tarkas-
tuksen tehokkuus kidydd huolellisesti lavitse.
Myds aikoinaan eduskunta valtiovarainvalio-
kunnan mietinndn perusteella vaati, ettd edus-
kunnalle annetaan selonteko pankkitukeen liit-
tyvista seikoista, nimenomaan rahoitusjirjestel-
man tervehdyttimisesta, kaytetyisti keinoista ja
julkisen tuen palautumisesta valtiolle. Se selonte-
ko oli mielestani varsin hyvé, ja uskon, etti sekin
aiheutti tiettyd ryhdistdytymistd pankkitukiky-
symyksessa.

Nyt valiokunta edellyttai, ettd seuraava edus-
kunta saisi syksylld 95 vastaavanlaisen selonte-
on. Pidan siti erittiin tirkedn4, etti vield kerran
valtioneuvosto huolellisesti joutuu katsomaan,
onko pankkituen osalta kaikki tehty oikein.

Haluan téssa yhteydessid muistuttaa siiti, etta
eduskuntahan on myos Eka-yhtymén osalta lau-
sunut ja ldhtenyt siita, ettd vield timén eduskun-
nan tulee saada selvitys siitd, milld tavalla Eka-
yhtymian osalta on toimittu ja mikd on Ekan
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johdon, Ekan tilintarkastajien ja Ekan siisto-
kassoja valvoneen valtiovarainministeriéon vas-
tun. Toivomme, ettd tuo selvitys lahiviikkojen
aikana valtiovarainministeridn ja muiden asian-
omaisten viranomaisten toimesta voitaisiin edus-
kunnalle antaa.

Arvoisa puhemies! Téni paivanid erityistd
padnsirkyd meille varmasti aiheuttavat myos
vakuutusyhtidt ja niistd mahdollisesti koituvat
taloudelliset vastuut yhteiskunnalle. Taytyy sa-
noa, etti jo aikoinaan, kun Ekasta keskusteltiin,
jouduttiin myds elikevakuutusyhtidista keskus-
telemaan. Mielestini tirkedtd on se, ettd loppu-
tulos on se, ettd valtiovalta ei voi vastata kaikes-
ta, vaan sekd yhtididen johdolla ettd myds yhtidi-
hin rahoja sijoittaneilla tiytyy olla oma vastuun-
sa. Tdytyy sanoa, etti valtio ei voi kantaa kaikis-
ta asioista kaikkia riskeji.

Arvoisa puhemies! T44lld on kéytetty useita
puheenvuoroja kiinteistonhoitoyhtié Engelin
osalta. Valitettavasti suurimmassa osassa pu-
heenvuoroja on annettu aivan virheellisii tietoja
siitd, miké tilanne Engelin osalta on. Eduskunta-
han hyviksyi lausuman, jossa katsottiin, etti
tyontekijat tulisi ottaa vanhoina tydntekijoina,
mutta tuossa yhteydessa ei vaadittu lisia rahaa
myonnettivdksi Engelille, eli kyseessd oli tietty
toivomus, jolla ehka pyrittiin tietyn juridisen tul-
kinnan omaksumiseen.

Mielenkiintoista on todeta, ettd ed. Himal4i-
nen myds esittda jilleen, ettd uudistettaisiin se
kanta, etti liikkkeenluovutustilannetta noudatet-
taisiin eli ettd tyontekijit tulisi ottaa vanhoina
tyontekijoind. Tamén ratkaisun hinta on 100
miljoonaa markkaa. En nie mieltd tissa esityk-
sessd, ed. Himéldinen, ettd esitettdisiin budjetin
menojen lisddmistd 100 miljoonalla markalla.
Mielestini edustajalla, joka tekee esityksid, tulee
olla vastuu loppuun asti. Tulee kantaa my0s se
taloudellinen vastuu, mitd esitys tdltd osin ai-
heuttaisi. Sitten, jos todella ed. Himildinen tar-
koittaa, ettd valtion menoja ei tuota 100 miljoo-
naa markkaa lisdta, niin useita satoja siivoojia
enemmaén joudutaan irtisanomaan Engelin pal-
veluksesta. Onko niin, ettd sosialidemokraatit
pitavit tydttomyyttd huomattavasti parempana
vaihtoehtona kuin sitd, etta pyrittiisiin toteutta-
maan se neuvottelutulos, joka saavutettiin Enge-
lin ja valtion ammattiliiton valilla?

Taytyy ylipaatansdkin sanoa, ettd kun valtio-
varainvaliokunta oli aikoinaan hyviksynyt kan-
nan, jossa viitattiin erdin asiantuntijan nike-
mykseen siitd, ettd kyseessd saattaisi olla erdilta
osin litkkeenluovutustilanne, niin se, ettd edus-
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kunnan istuntosalissa mentiin hyviksyméan se
ponsi, aiheutti erittdin suuren sotkun tdssi asias-
sa. Sanon, ettd opposition tilapiinen voitto on
tosiasiallisestt kddntynyt tydntekij6itd vastaan
tissd Engelin asiassa.

Miti sitten tulee juridiseen kysymykseen siita,
ovatko tydntekijat siind tilanteessa, kun valtion
laitos lakkautetaan ja perustetaan osakeyhtid,
ns. vanhoja tyontekijoitd ja onko kyseessé liik-
keenluovutustilanne, asia ei ole juridisesti lain-
kaan selvid. On totta, ettd professori Kari-Pekka
Tiitinen katsoi, ettd niiden tydntekijoiden osalta,
jotka ovat tyosuhteisia, kyseessd todenndk disesti
olisi liikkkeenluovutustilanne. Mutta silloin kun
on kyse virkamiehistd, joita suurin osa rakennus-
hallinnon tyontekijoistd on, ei han endi ollut-
kaan sitd mieltd, ettd kyseessa olisi ilman muuta
liikkeenluovutustilanne. Eli juridisesti asia on
aarimmadisen epaselvi.

Taytyy myoskin todeta, ettd toisenkin tyyppi-
sid kannanottoja juristit ovat esittineet, myoskin
jopa tyosuhteisten tyontekijdiden osalta. Taytyy
sanoa, etti professori voi mydskin joskus ereh-
tyd, kuten professori Tiitinen siind yhteydessi,
kun han valitti korkeimpaan oikeuteen omasta
lomautuksestaan ja hivisi oman lomautusta-
pauksensa, tydoikeuden tyypillisen peruskysy-
myksen, korkeimmassa oikeudessa. Joten tilta
osin taytyy todeta, ettd kysymys on epéselva.

Voi sanoa, ettid on aika onnetonta, jos edus-
kunta pyrkii ottamaan kantaa juridiikkaan, var-
sinkin siltd osin kuin edustajat hyvin huonosti
ovat perehtyneet itse peruskysymyksiin. Silloin
varmasti helposti lyddain kirves kiveen ja aiheu-
tetaan tosiasiassa vahinkoa. Alunperinkin olisi
ollut kaikkein parasta, etti olisi, jos sithen olisi
paddytty, annettu tyétuomioistuimen tai alioi-
keuksien ratkaista tuo kysymys ja eduskunta oli-
si jattdnyt sen omalta osaltaan kaiken kaikkiaan
auki.

Alkuperdinen viittaus Tiitisen lausuntoon val-
tiovarainvaliokunnan mietinndssd mielestini
olisi ollut aivan riittiva muistutus siitd, ettd val-
tiovarainministeriénkin kannattaa huolellisesti
arvioida tilanne, ennen kuin asia paistetdin niin
pitkalle kuin tydtuomioistuimeen.

Tiilld kdytetyissd puheenvuoroissa on arvos-
teltu sitd, ettd nyt valiokunta lausuu seuraavaa:
”Yhtion kilpailukyvyn ja kannattavuuden tur-
vaamiseksi henkildstdn palkkauksen ehdot ase-
tetaan toiminnan alkaessa mahdollisimman tasa-
vertaiseen asemaan kilpailijayritysten kanssa.
Henkilostd palkataan yhtiodn uusina tyonteki-
joInd.”
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Arvoisa puhemies! TAmi on se tilanne, mihin
on paddytty sen jilkeen, kun Engel ja Valtion
ammattiliitto ovat solmineet keskenddn sopi-
muksen. TyOntekijoitd et oteta sellaisenaan van-
hoina tydntekijéind vaan uusina tyontekijoini,
ja Engel-yhtymi on sitoutunut siihen, ettd se
pyrkii omin avuin tulemaan toimeen niin, etti se
normaalein ehdoin kilpailee siivousmarkkinoilla
ja sitd ei valtion toimesta tulla tukemaan. Eli
kaikki se, mitd valiokunta tdalld lausuu, pitdd
sellaisenaan tdsmallisesti paikkansa.

Haluan vield huomauttaa mydskin siita, ettd
jotta tulisi selvaksi, ettd timd kannanotto on
tdsmélleen oikea, ed. Saari tulee esittimaén yksi-
tyiskohtaisessa kasittelyssd seuraavaa lausumaa:
”Eduskunta toteaa, etta Valtion erityispalvelujen
ammattiliitto VAL rymn ja Engel kiinteisto- ja
siivouspalvelut Oy:n kesken on 3.1.1995 allekir-
joitettu tydehtoja yms. seikkoja koskeva sopi-
mus.”

Jos timin ed. Saaren lisdyksen mukaisesti va-
liokunnan mietinté hyviksytddn, merkitsee se
sitd, ettd eduskunta hyviksyy sen ratkaisun, jon-
mielestéini olisi tirkeidtd, ettd kun tyonantaja- ja
tyontekijdosapuoli ovat padsseet yhteissopimuk-
seen, niin eduskunta antaisi ratkaisulle siunauk-
sensa ja hyviksyisi sen. Kaikki muu toiminta
tdssd asiassa mielestéini ei ole kovinkaan vastuul-
lista.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vain tode-
ta, ettd mielestéini ed. Renko kaytti varsin hyvin
puheenvuoron koskien valtiontalouden tarkas-
tuksen yhdenmukaistamista ja yhdistimista.
Tamai on asia, josta vuosia on pyritty saamaan
ratkaisu aikaan. Valitettavaa on se, ettd valtiova-
rainministerion virkamiesten henkinen vastustus
asialle on kyennyt lykkddmiin tita asiaa jatku-
vasti. Ryhmien vililld asiasta jo pari vuotta sitten
neuvoteltiin ja sovittiin, ettd asia ratkaistaan,
asia tuodaan eduskuntaan ja etti valtiontilintar-
kastajat ja valtiontalouden tarkastusvirasto yh-
distetddn eduskunnan alaiseksi laitokseksi. Talta
osin taytyy todeta, ettd olisi tarkedtd, ettd halli-
tuksessa aivan ndind pdivind, mikéli suinkin
mahdollista, saataisiin tdssi asiassa ratkaisu ai-
kaan, niin etti vield tassd eduskunnassa timéikin
ongelma saataisiin hoidettua pois paivajirjestyk-
sestd.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Kun kisittelyssi on valtiovarainmi-
nisteridon padluokka, katson, etti tissd yhteydes-
sd muutamalla sanalla kommentoin niitd pu-
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heenvuoroja, jotka sosialidemokraattisen edus-
kuntaryhmén piiristd esitettiin eilispdivin aikaan
ja SDP:n puheenjohtajan suulla esitettiin viime
sunnuntaina koskien erdité sellaisia kannanotto-
ja, mitd mm. itse olen muutamien viimeisten pai-
vien aikana ottanut.

SDP:n ryhméapuheenvuoron kiyttdji sanoi
minun esittdneen julkisuudessa, ettd valtionta-
lous on kunnossa, ettd siind ei ole endd minkaan-
laisia ongelmia. Pyysin ryhmipuheenvuoron
esittijaa tuomaan sen paperin tai kannanoton,
kopion siita luettavakseni, missi ndin on kerrot-
tu. Sellaista en mistddn 18ytanyt. Sellaista pu-
heenvuoroa en ole pitinyt. Halusin timén sanoa
Adneen sen takia talld paikalla, ettd kun tulee
varsin merkittivan eduskuntaryhmin ryhmépu-
heenvuorossa tdllainen viite, sithen on jossakin
vaiheessa padstiva mydskin kommentoimaan, ja
minun paikkani oli tdssa.

Toki tieddn ja tajuan kohtuullisen hyvin, kun
vastaan oman ministeriryhméni puolesta valtio-
varainministeridstd ja budjettitaloudesta, koh-
tuudella tiedan, missd valtiontalouden osaita
menndin. Ongelmat ja vaikeudet eivit sielid vield
ole kaikonneet, kaikkea muuta. Niitd ongelmia
on vuosiksi, vuosiksi eteenpiin tistdkin paivasti
lukien.

Merkittavit edellytykset kuitenkin ndidenkin
ongelmien, myds valtiontalouden ongelmien,
voittamiseksi seuraavat siiti tosiasiasta, ettd
koko kansantalous ja sen monet keskeiset indi-
kaattorit puhuvat tindén aivan toista kieltd, pal-
jon paremmilla numeroilla kuin vield joku aika
sitten, ennen kaikkea radikaalisti parempaa kiel-
td kuin puhuivat ne numerot, jotka kuvasivat
Ahon hallituksen liikkeelle lahtiessd Suomen ta-
loutta. Muun myonteisen lisdksi, miké on tapah-
tunut taloudessa, on syyti muistaa, ettd vaikka-
kin valtiontalous on tavattoman velkainen edel-
leen tallakin hetkelld, kansantalous ei ole. Suomi
ei endd velkaannu ulos. Tédssi mielessd olemme
ylijadmaisid, ja se on jo paljon se. Vuosiin ei
tallaista tilannetta meilld ole ollut. Lahes 20 vuo-
teen ei ole ollut tilannetta, jossa esimerkiksi vaih-
totase on selvasti ylijddmainen, kuten se paatty-
neen vuoden osalta meilld oli.

Arvoisa puhemies! En tiedd, perustuuko ed.
Luttisen viite sithen, ettd han on lukenut kenties
jossakin lausuntoni tai kannanottoni koskien
suhtautumistani julkisen sektorin tarpeeseen ja
rooliin koko yhteiskunnan kehitys- ja kehitta-
mistyossd. Olen kidyttinyt muutaman téllaisen
puheenvuoron liittyen nimenomaan vaiheisiin,
joissa maassamme viime viikkojen ja kuukausien

169. Keskiviikkona 11.1.1995

aikana on kéyty jalleen kerran, totta kai, tulonja-
kokeskustelua.

Olen kiinnittdnyt huomiota siihen tosiseik-
kaan, ettd ndiden vuosien aikana, jolloin on ollut
pakko sddstda, vetdd vyotd kiredmmaille, myods
julkinen sektori on ollut merkittdvésti mukana.
Kunnat, valtio ja niiden tyontekijit ja naiden
palveluja kayttiavit kansalaiset ovat olleet mer-
kittavésti mukana luomassa aineellisia edellytyk-
sid sille nousustrategialle, jolla Suomi nyt on
noussut viimeisen runsaan vuoden aikana.

Kun julkinen sektori on ollut ndin merkitta-
vésti mukana menneessi, myonteisen perussuun-
nan aikaansaamisessa, ei voi olla oikein, ett nyt,
kun nousu tietyilld aloilla, valitun strategian mu-
kaisesti vientialoilla, on tapahtunut, niin nousun
hedelmait tulisivat jakoon vain noilla toimialoil-
la, ja esimerkiksi julkisen sektorin rooli olisi edel-
leenkin olla se osa kansantaloutta, jossa vyotd
pitda kiristda entistd kiredmmadlle. Timéin olen
sanonut, ja tdmi ei tarkoita siti, etteiko valtion-
taloudessa ongelmia ole edelleenkin. Niitd on
dsken kertomallani tavalla.

Toinen seikka, johon lyhyesti haluan kajota,
liittyy paaluokan mukaisesti valtiontalouteen,
valtion tulopuoleen, keskusteluun pddomavero-
kannasta, sen korkeudesta tai mataluudesta ja
niiden muutosten vaikutuksista koko verojirjes-
telméén ja verotukseen, joita viime vuosien aika-
na maassamme on tehty.

Olin aikanaan, kun paddomaverouudistusjir-
jestelmdd oltiin valmistelemassa, silld kannalla,
ettd Suomen olisi siini vaiheessa alunpitden pita-
nyt pddtya 30 prosentin verokantaan paidomave-
rojarjestelmin alkutaipaleesta ldhtien. Edelleen
olen kannalla, jonka mukaan mainittuun vero-
kantaan eteneminen tiettyjen padaomatulolajien
osalta olisi tapahtunut asteittain niin, etti pank-
kitalletusten osalta olisi vield pitemmin askelin,
vihitellen, menty vasta tiyteen verokantaan. En
kaikin osin saanut kantaani 14api ja padddyimme
25:een, jossa verokanta vuodesta 1993 on ollut.

Viime kesén ja syksyn aikana puhuin sen puo-
lesta hallituksen sisilld ja myds julkisuudessa,
ettd pAddomaverokantaa voitaisiin tdssa tilantees-
sa nostaa. En saanut tahtoani lapi asiassa, eikd
tdma ole ainut asia, missd en tahtoani lapi saanut.
Tyydyin sithen tilanteeseen, ettd vuodelle 1995
padomaverokanta on edelleenkin 25 prosenttia.

Halusin timén historian kertoa sen vuoksi,
ettei se ole ollut aivan viime péivien keksintddni,
ettd olen puhunut 25:t4 prosenttia korkeammas-
ta verokannasta. Olen ollut jo aiemmin sitd miel-
td ja tdssd vield sanon, olen sitd mieltd, ettd joka
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tapauksessa myOs lihimmassa tulevaisuudessa,
viimeistddn koskien vuotta 1996, on tiysi syy ja
peruste olemassa sithen, mitd presidentti Ahti-
saaren ty6ryhmékin esitti, ettd pddomaverokan-
ta nostetaan 28 prosenttiin. Eriiltd muilta koh-
din en lainkaan ole Matti Pekkasen tydryhmén
veropoliittisten linjausten takana, haluan senkin
sanoa ddneen, mutta ndiltd osin yhdyn siihen
ajatukseen, mitd Pekkasen tydryhmén osalta on
esitetty.

Haluan viela lopuksi kiinnittid paddomavero-
kannan korkeudessa huomiota siihen, etti vield
vuosi sitten syksylld 1993 arvioitiin, ettd mikéli
siind tilanteessa padomaverokanta olisi nostettu
25:sta esimerkiksi 28 prosenttiin, olisi se merkin-
nyt valtion verotulojen supistumista siihen néh-
den, mika oli verotuotto 25 prosentilla. Arvaan,
ettd mont ihmettelee mielessdan, miten on mah-
dollista, ettid verotuotto voi pienentyi silloin, jos
verokantaa lasketaan, mutta niin vain tuossa vai-
heessa oli tilanne. Uskon, ettd erityisesti vero-
jaoston jisenet tietdvit, mistd se johtuu. En kiy
tissd sitd tarkemmin selvitteleméan.

Mutta nyt, kun verotettava tulo yhteis6illa on
rajusti noussut, ja nyt, kun vihennysten méari
on kaiken aikaa supistumassa mm. siitd syysta,
ettdi erdit vihennykset, jotka sdddettiin vuonna
1992 syksylla koskien 1993 voimaan astunutta
verojirjestelmin muutosta, kun vihennykset su-
pistuvat, niin timd toisaalta luo nyt edellytyksid
sille, ettd verokannan nosto johtaa myos merkit-
taviin fiskaaliseen tuottoon, jota lisdystd pii-
omaverosta voitaisiin kayttdd henkildverotuk-
sen pahimpien epidkohtien korjaamiseen.

Arvoisa puhemies! TAma ei totisesti ollut mi-
kaan veropoliittinen tai valtiontalouteen liittyva
linjapuheenvuoro, kaikkea muuta. Tdma pyrki
olemaan kommentti ta4lld esitettyihin viitteisiin
ja erdisiin julkisuudessa esitettyihin viitteisiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Sasin puheenvuoron johdosta. Puheenvuo-
rossaan ed. Sasi yritti epatoivoisesti kutoa jon-
kinlaista peitettd Engel-jupakan piille pienistd
tilkkusista. Suurin niistd tilkkusista oli se, etti
asiassa asiantuntijana kuultu professori oli aika-
naan hdvinnyt oman oikeusjuttunsa. Se teki ha-
net ilmeisesti, jos oikein késitin, ed. Sasin mieles-
ti kyvyttomaksi lausumaan asiasta.

Ed. Sasin puheenvuoro, niin koukeroinen,
teknokraattinen ja pykéldpitoinen kuin se olikin,
ei muuttanut nakemyksidni asiasta yhtiddn. Sen
havaitsin ed. Sasin puheessa, ettd hin asetti oi-
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keudenmukaisuudelle rahallisen arvon. Hén kat-
soi, ettd oikeudenmukaisuus ei saa maksaa sataa
miljoonaa markkaa. Niin hiukan kdantden hi-
nen puhettaan voidaan todeta, kun hin sanoi,
ettd timi olisi maksanut sata miljoonaa. Taméi
sata miljoonaa markkaa ei pidi paikkaansa,
mutta en ryhdy néitd markkamadria tissa selvit-
telemiddn. Ja maksoi sata miljoonaa tai ei, niin
oikeudenmukaisuudella ei ole rahallista rajaa, se
on ihan selvd, ainakaan tédssd talossa, joka on
yhteiskunnan korkein paatdksentekoelin ja jon-
ka tekemai padtdstd nyt yritetddn vikisin mur-
joa taas nurin, mitd miné en hyviksy.

Ed. L ain e(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Voin vahvistaa sen, ettd ministeri Pekka-
rinen on tadlld eduskuntasalissa ja julkisuudessa
puhunut korkeamman pdidomaverokannan puo-
lesta ja aikanaan protestoinut niitd alentamiseh-
dotuksia vastaan. Mutta min& olen yksi niisté,
joka eilisiltana tdilla totesin, ettd julkisuudessa
on nyt annettu vairi kuva eli sellainen kuva, etta
ministeri Pekkarinen on ainoa, joka on eri mielti
padomaverokannan suuruudesta. Halusin eilen,
ja toistan sen nyt, muistuttaa siitd, ettd ministeri
Pekkarinen on ollut hallituksen ehdotuksen hy-
viksymadssd, ja silloin, kun ta4lla salissa tehtiin
poikkeava ehdotus, ministeri Pekkarinen d4nesti
hallituksen ehdotuksen puolesta. Mutta asia siis
varmasti on niin kuin ministeri &sken kertoi.

Mutta kysyisin, eikd teitd, ministeri Pekkari-
nen, nyt hdvetd se, ettd te, niin kuin kerroitte,
olette yksin jadnyt tille kannalle. Missd ne muut
keskustan ministerit ovat silloin olleet, vai ovat-
ko he unohtaneet kokonaan Alkion linjan? On-
han se nyt havytonta, ettd samaan aikaan kun
koyhilta, vihévaraisilta eldkeldisiltd, tyottomil-
ta, sairailta leikataan, niin pddomatulojen kasvu
sallitaan, vientitulojen kasvu sallitaan leikkaa-
matta niistd osista lainkaan yhteiskunnalle joita-
kin varoja. Sitten yhteiskunta voist kdyttda ne
vahivaraisten, kdyhimpien ja hddénalaisten ih-
misten eliminolojen korjaamiseen.

Ensimmainen varapuhemies Paakkinen mer-
kitdan lasna olevaksi.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Voin todistaa myo6skin, etti tAma paa-
omaverokysymys ja sen problematiikan pohtimi-
nen on ollut ministeri Pekkarisella varmasti sy-
danasiana pitkdan. Muistan, kun nykyinen mi-
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nisteri Kédaridinen oli eduskuntaryhmamme pu-
heenjohtajana ja kiytiin Suomi-laivan nostostra-
tegiakeskustelua ja siithen oleellisesti tietenkin
pddomaveroprosentinkin asettaminen kuuluu.
Sitten valittiin pitkdn harkinnan jilkeen se, etti
ollaan timén 25 prosentin takana. Mutta nyt
tietenkin, kun laiva alkaa nousta ja masto aina-
kin on jo pinnalla ja toivon mukaan saadaan
vedettyd koko laiva pinnalle, lahestytddn sitd
uutta rajaa keskustelussa, onko tdma tila, missi
Suomi nyt on, pddomaveroparatiisi. Meilld on
Euroopan maitten halvin padomavero, 25 pro-
senttia. Kuinka kauan sitd pidetdan, kun kuiten-
kin teollisuuden pddomahuolto on tapahtunut
sithen suuntaan, etti velat ovat vihentyneet, niin
kuin pitddkin vahentyi, ja vienti vetdd ja talla
tavalia ollaan orastamassa eteenpdin. Mikali
nostoon paiddytidin, kylldhin henkiléverotus tu-
lee tehdd niin, ettd se edistdd tyollistamistd ja
tyohaluja eli pahimpien epdkohtien korjaamista,
mihin ministeri Pekkarinen viittasi.

Sisdasiainministeri Pek karinen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Laine tavattoman kokeneena
parlamentaarikkona tietda tarkasti sen, etta jos
hallituksen sisdlld ministeri onkin jostakin asias-
ta ollut eri mieltd kuin muu hallitus ja kun moi-
nen asia tulee eduskunnan tiaysistunnon kasitte-
lyyn, on ilman muuta selva, ettd ministeri 44nes-
taa eduskunnassa koko hallituksen yhteisen tah-
don mukaisesti tai sitten ministeri jattaa ministe-
rin postinsa. Mini enole katsonut tita asiaa sen
mittaiseksi, ettd silld perusteella, etti olen ollut
tdssd asiassa vahén eri mieltd, olisin ministerin
postini jattinyt. Siitd syysta olen taalli, totta kai,
Adnestdnyt muun hallituksen mukana.

Mitd muutoin tulee tihdn 3 prosentin nousu-
ehdotukseen, josta on keskustelua kayty julki-
suudessa pitempdédnkin, minusta se on aika pieni
nosto kaiken kaikkiaan. Vieldkin on radikaali
ero, totta kai, ansiotulojen verotuksen ja pii-
omaverotuksen vililld. Jokin tietty moraliteetti-
vaikutus silld voisi olla, ettd sitd nostettaisiin
kerrotulla tavalla. Silld Suomi nousisi efektiivi-
seltd pddomaverokannaltaan tismélleen samaan
sarjaan, missi monet muut eurooppalaiset maat
talid hetkelld ovat.

Mita ed. Laineen puheenvuoroon tulee vield
siit, ettd yritykset taikka jotkut maksavat todel-
la radikaalisti vihemmaén veroa kuin aikaisem-
min, taytyy toki muistaa myos se tosiseikka, ettd
samojen henkildiden, jotka nyt maksavat osin-
kotuloistaan paljon vihemman veroa kuin jos-
kus aikaisemmin maksoivat, omistamat yritykset
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eivat maksaneet monessa tapauksessa veroa, ed.
Laine, lainkaan, ei lainkaan. Ja vield: Ndimi sa-
mat henkil6t, jotka omistivat noita yrityksii ai-
kaisemmin, jotka yritykset eivit maksaneet ve-
roa lainkaan, saattoivat ansaita siithen yrityk-
seen, kasvattaa yrityksen yritysvarallisuutta,
myyda tietyn vuosiméaérén jalkeen tuon yritysva-
rallisuuden pois ja kuitata myyntivoiton ilman
ensimmaisenk#in prosentin veroa puhtaana ki-
teen joka ainoa penni. Niin, ed. Laine, suomalai-
set yritykset ja yritysjohtajat ovat toimineet muu-
taman viimeisen vuosikymmenen aikana. Mitd
dveriddmpi yritys, sitd vahemmin se on veroa
maksanut. Tdnd vuonna suomalaiset yritysten
omistajat ja yritykset itse maksavat eri sortin
veroa, niin vaitin, enemméin kuin kertaakaan
Suomen historian aikana.

Ed. Himé&dldinen: Arvoisa puhemies!
Pyysin vield puheenvuoron, koska tunsin tarvet-
ta vastata sekd ministeri Pekkariselle ettd ed.
Sasille. Sen vuoksi arvelin, ettd kaksi minuuttia
saattaa tulla hiukan lyhyeksi.

Ministeri Pekkarinen pahoitteli tyémarkki-
noilla tapahtunutta epétasaista jakautumista ja
nousun hedelmien epétasaista jakautumista. Ne
jakautuvat todella, ministeri Pekkarinen, yhti
epitasaisesti kuin nima laman laskutkin. Mutta
kylld hallituksella on tdstakin tuloksesta taysi
vastuu. Miksi hallitus on nimenomaan ryhtynyt
hajottamaan tyomarkkinakenttda? Miksi se on
tehnyt kaikkensa, jotta liittoja ajetaan toisiaan
vastaan eri mittaisiin sopimuksiin, sen sijaan etta
hallitus olisi ryhtynyt kiymain keskusteluja tyo-
markkinakentin kanssa ja pyrkinyt omalla sovit-
telullaan ja omilla toimenpiteilldin saamaan ai-
kaan sellaisen keskitetyn maltillisen ratkaisun,
joka olisi tuonut tasapuolisemmin oikeutta kai-
kille palkansaajaryhmille? Kylld hallitus on tés-
tiakin vastuussa omilla toimenpiteillddn.

Piidomaverokanta, ministeri Pekkarinen, on
meiddnkin mielestimme lilan alhainen, siina
olette aivan oikeassa. Mutta, ministeri Pekkari-
nen, olette hyviaksynyt kaikki linjaukset, kun
olette hyvidksynyt hallituksen budjetit, olette hy-
vaksynyt hallituksen veroesitykset. Ei se riita,
ettd ministeri 4nestdd eduskunnassa kuuliaisesti
hallituksen esitysten puolesta. Ei ole uskottavaa,
jos hin sitten televisiohaastattelussa esiintyy
omien kannanottojensa jaoman tyonsi tuloksen
vastaisesti. Se ndyttaytyy ikddn kuin jilkien peit-
telemisend siini tilanteessa, kun verotuksen vii-
meiset tulokset ovat tulleet julkisuuteen. Vero-
pohjaa on kaiken lisdksi, ministeri Pekkarinen,
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nykyisen hallituksen aikana edelleenkin rapau-
tettu, nimenomaan yritysverotuksen pohjaa.
Kaiken maailman varustamoja rekisteréidddn
verokeitaisiin muun muassa, ja monia muita yhta
surkuteltavia kohtaloita on taalld nahty, kun ve-
rotuksesta on puhuttu. Kylla hallitus on tehnyt
kaikkensa, jotta hyvidosaiset ovat myds nousun
kynnyksella saamassa nousustakin osansa, siitd
huolimatta ettd lamalaskun maksajaksi heistd ei
ole ollut.

Ed. Sasi edelleen kiisti tyboikeuden asiantun-
tijoiden kannan. Varsin rohkeasti hin kévi esit-
tamiddn vastaviitteitd, tosin sitten itse myonsi,
ettd on epaselvid, onko Engelin tapauksessa ky-
seessd litkkeen luovutus. Jos asia on episelvi,
niin kuin ed. Sasi juristina tietysti vihintaankin
joutuu sanomaan, sopii kysyi, miksi sitten tdssd
episelvissd tilanteessa ed. Sasi sinnikkasti ja
paittaviisesti ajoi kuitenkin l4pi vastakkaisen
kannan eduskunnan aikaisemmalle kannanotol-
le, jos oli epaselvidd, mikd kanta oli oikein. Han
asettui kuitenkin paéttavaisesti ajamaan lapi toi-
senlaisen kannanoton.

Valtiovarainvaliokunnan mietintd syntyi jou-
lunpyhien vililla ennen kuin Engelin palkkakiis-
ta oli saatu ratkaistua. Mietinnén timé nimen-
omainen kohta syntyi hetkelld, jolloin palkka-
ja tydnantajan vélilld olivat ratkaisuvaiheessa.
Ed. Sasille ei riittdnyt, ettd valtiovarainvaliokun-
ta olisi toisessa késittelyssd ottanut kantaa
asiaan, antanut aikaa neuvotteluille, vaan hin
halusi kesken neuvottelujen viestittidd tydnanta-
jamyonteistd kantaa valtiovarainvaliokunnasta.
Oppositio pyysi asiaa pdydalle valtiovarainvalio-
kunnassa ja se jai poydélle. Mutta vastoin aiem-
min ilmoitettua kokousaikaa valtiovarainvalio-
kunnan puheenjohtaja péatti kutsua koolle uu-
den kokouksen valittdmasti. Siind tilanteessa
oppositiolle ei jadinyt muuta keinoa kuin yrittda
ulosmarssilla estdd paitoksenteko. Porvaripuoli
oli silloin padtdsvallaton, mutta onnistui helsin-
kildisid valiokunnan jdsenid saamaan kokouk-
seen vield sind iltana, niin ettid sai sind iltana
kannanoton, joka oli eduskunnan aiemman paa-
toksen vastainen ja joka oli tyonantajaa tukeva
viesti ndihin neuvotteluihin.

Ed. Sasi selittdd taalla nyt, ettd kysymyksessi
on neuvottelutuloksen rekisterdinti. Sité se ei ole.
Se on ollut tybnantajaa tukeva viesti eduskunnan
porvarienemmistoltd Engelin siivoojia koskeviin
tybehtosopimusneuvotteluihin. Tamén, arvoisa
puhemies, halusin vield varmuuden vuoksi saada
eduskunnan poéytakirjoihinkin, koska valiokun-
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nan tapahtumat ovat hyvin monille edustajille,
jotka olivat joululomalla, jd4neet epaselviksi ja
tuntemattomiksi. Lienee paikallaan, kun tisti
jatkuvasti kdydadin kiistaa, mitd on tapahtunut ja
kuka missidkin vaiheessa mitikin mieltd on ollut,
kirjata my&s ndmé yksityiskohdat eduskunnan
poytékirjaan.

Ed. Ryynédnen merkitdin 1asni olevaksi.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! En jatka enempai enka pidempiin
tata keskustelua pddomaverotuksesta. Mutta sa-
non vield sen, ettd kun minulita kysyttiin verotie-
tojen julkistamisen yhteydessi, mitd mieltd olen
ollut ja toimittajalla oli vanhoja lehtileikkeitd
kaytettdvissdan ja kysyi, olenko ollut titd mielta,
totta kai min4 sanoin, mitd mieltd mini olen ollut
pddomaverokannan korkeudesta jnp. Ja kun mi-
nulta televisiotoimittaja kysyi, mitd mieltd mini
olen tulevasta, siitd, mitd pddomaverokannalle
pitdd tehdi, niin kylla mina siindkin halusin sa-
noa rehellisesti oman kantani, mitd minun mie-
lesténi pitda asialle tehda eli nostaa sité, ed. Ha-
méldinen. Jos tima ei ole jonkun mielesti uskot-
tavaa, niin ei sitten ole. Mutta miné olen toiminut
mielestini rehelliselld tavalla kertoen sen, miti
mieltd aiemmin olen ollut, ja kertoen myds sen,
miti mieltd mieltd olen tasté asiasta tulevaa aikaa
silmilld pitden.

Mitd muutoin tulee itse pAdomaverotukseen,
minusta olisi kuitenkin paikallaan, ettd SDPtissi
asiassa profiilinsa asettaisi tismdélleen silie koh-
dalle, mihin se asettuu niilla perusteilla, mika oli
SDP:n kanta silloin, kun pddomaverouudistusta
t4alla hyvéksyttiin. Te hyvaksyitte pAdomavero-
uudistuksen, timén jirjestelmin, te kannatitte
sitd. Min4 luin aikanaan teiddn vastalauseenne,
samalla tavalla kuin teiddn arvonlisdverouudis-
tuksen vastalauseennekin, joka ainoaa lausetta
myoten 14pi ja kutakuinkin muistan sen. Te hy-
viksyittetdmin paapiirteittain. Ainoastaan vero-
kannan osalta teilld oli pieni tarkistus, joka se-
kadn silloin ei olisi tuonut valtiolle itmeisesti juu-
rikaan enempéi kuin se taso, minka hallitus aset-
ti. Mutta timé korkeampi taso minunkin mieles-
tini tuo nyt syista, joihin aikaisemmin viittasin,
myo6s valtion kassaan, mikili verokantaa korote-
taan, enemman rahaa kuin aiemmassa vaiheessa.

Tastd syystdi myods ajankohta paidomavero-
kannan korottamiselle on nyt paljon parempi
lahitulevaisuudessa esimerkiksi vuodelle 96. Nyt
se tuottaa valtiolle ja muille veronsaajille, kun



6478

nostetaan. Mutta vield kertaalleen, esimerkiksi
vuosi kaksi sitten se ei olisi tuottanut, vaikka
verokanta olisi nostettu. Tadmin asian, miksi
ndin, tietdl ed. Hamaldinen erityisen hyvin.

Ed. Himéadldinen: Arvoisa puhemies!
Provosoituna haluan vield vastata sosialidemo-
kraattien puolesta ministeri Pekkariselle. Me
olemme edelleen sitd mieltd, ettd piAdomavero-
kantaa pitdd nostaa. Mutta edelleenkddn pda-
omaverokannan tuotto tietysti talld veropohjalla
ei voi kovin suureksi koitua, ja niitd kevennyksia,
joihin ilmeisesti ministeri Pekkarinen asken viit-
tasi, ei vilttamattd tilla korotuksella vielakdan
saada aikaan, ei vaikka verotuksen tuotto olisi-
kin noussut. Sen vuoksi, ministeri Pekkarinen,
jatkossa pitda ottaa myds nudelleen harkittavak-
si monia muita tissi eduskunnassa aikanaan hy-
viksyttyja lakeja, mm. yhtidveron hyvitysjarjes-
telma, joka niyttda kaiken aikaa vapauttavan ...
(Min. Pekkarinen: Teiddn aikananne!) — Mei-
dén aikanamme on hyvéksytty. Minikin uskoin
sen toimivuuteen, mutta olen myéhemmin tullut
sithen tulokseen, etti erds tapa, jolla me voimme
verotuottoa lisdta, on ottaa esimerkiksi yhtidve-
ron hyvitysjdrjestelma kaikkine heikkouksineen
uudelleen tarkasteluun.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Kuten ministeri Pekkarinen totesi, niin sosialide-
mokraatithan hyviksyivat rakenteellisesti sekd
arvonlisiveron ettd pidoma- ja yhteisdverouu-
distuksen. Siind oli 1dhinnd yksityiskohtien osal-
ta erimielisyytta.

Mutta kiinnitin samaan huomiota, mista ed.
Hamaldinenkin puhui. Kylldhin piddomavero-
kannastakin voidaan keskustella, mutta ongel-
mat ovat osin rakenteellisia. T4lla tarkoitan, kun
nyt on puhuttu osinkotulojen veronsaajan edulli-
suudesta, 1ahinna sitd, ettd pitaisi harkita sita,
ettd tille osingonjaolle tulisi joku kustannus. Jos
voitto jaa yrityksiin, pdiomia kertyy yrityksiin,
se on hyva asia. Mutta kun se otetaan sielti pois,
silloin pitdisi olla jokin kustannus tahén liitetta-
vand. Kun meilld on osinkoverohyvitysjarjestel-
mai olemassa, ei muutaman prosenttiyksikon ve-
rokannan korotus juurikaan muuta tilannetta,
vaan kysymys on rakenteellisesta ongelmasta, ja
se tdssa tdytyisi nostaa esiin.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Piiluo-

kan kasittely keskeytetddn.
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Piddluokka 29
Yleiskeskustelu:

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Opetus-
ministerién pailuokan sivistysbudjetin loppu-
summa on tille vuodelle 27,3 miljardia. Se on
pitkasta aikaa hiukan ptusmerkkinen, edelliseen
vuoteen verrattunanoin 800 miljoonaa markkaa.
Tamin plusmerkin, timéin lisiyksen onnelliset
kohteet ovat pafasiassa korkeakoulut ja oppiso-
pimuskoulutus. Korkeakoulut ovat paasseet hal-
lituksen leikkauspolitiikan pannasta. Niitd kos-
kevaa poikkeuslakia, leikkauslakia ei endid on-
neksi ole jatkettu, ja korkeakouluilla on nyt mah-
dollisuus jatkaa sitd kehitysuraa, jota ne todella
tarvitsevat ja joka on Suomen menestymiselle
valttimatontd. Huomattava kuitenkin on, etti
se, ettd korkeakoulujen kehittimislaki nyt on
voimassa, ei vield 1dheskddn nosta korkeakoulu-
jen madrdrahoja edes vuoden 90 tasolle.

Oppisopimuskoulutuksen rahoituksen kasvu
on myds sindnsi hyva ja kannatettava asia. Oppi-
sopimuskoulutushan tarjoaa vaihtoehdon tai
vaihtoehtoisen koulutusvdylan ammatillisessa
koulutuksessa, mutta timén kdintépuoli on 12
prosentin miinus aikuiskoulutuksessa, jota ei
milladn muotoa voi pitdd hyvind ja kannatetta-
vana asiana. Edelleenkin maassa on korkea tyot-
tdmyys, ja aikuiskoulutus olisi oivallinen vaihto-
ehto tyottdomyydelle. Mutta kun méirdrahaleik-
kaukset ovat niin suuret, niin my6s mahdollisuu-
det aikuiskoulutukseen merkittavisti vihenevit.

Suurimmat menettdjit ensi vuoden sivistys-
budjetissa ovat yleissivistiva peruskoulutus, siis
peruskoulu ja lukio, sekd ammatillinen perus-
koulutus ja dsken mainittu aikuiskoulutus. Eri-
tyisen hankalaan tilanteeseen joutuu omaehtoi-
nen aikuiskoulutus, erityisesti kansalais- ja tyo-
védenopistot ja kansanopistot.

Monen vuoden leikkauspolitiikka peruskou-
lutuksessa, siis ne leikkaukset, jotka ovat koh-
dentuneet peruskouluun, lukioon ja ammatilli-
seen koulutukseen, on viety niin pitkalle, ettd
koulumaailmassa suunnitellaan titi nykya pro
koulu -liikettd peruskoulutuksen turvaamiseksi.
Koulumaailma, sielld tydskentelevit ja lasten
vanhemmat mukaan lukien ovat huomanneet,
miten epitasa-arvoiseen asemaan heidian niind
vuosina koulua kdyvit lapsensa joutuvat ope-
tuksen laadun, jopa méérin ja materiaalin suh-
teen. Esimerkiksi peruskoulun ala-asteella lapsi
voi kuuden vuoden aikana saada yhden lukukau-
den vihemmin opetusta kuin aikaisemmin pe-
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ruskoulunsa kdyneet. TAmé siksi, ettd monissa
kunnissa toteutetaan peruskoulujen ala-asteella
nyt minimituntimééarid, kun aikaisemmin on to-
teutettn  padsdantdisesti maksimituntimairia
tistd lainmukaisesta tuntihaarukasta, puhumat-
takaan sitten ylisuurista opetusryhmistd, tuki-
opetuksen puuttumisesta, kerhojen ja kulttuuri-
toiminnan lakkaamisesta kouluissa. Naisté
asioista opposition kansanedustajat ovat taalla
viime vuosien aikana usein joutuneet muistutta-
maan. Koulutuksen leikkauksista jad pysyvd
aukko tiettyjen ikdluokkien peruskoulutukseen.
Sivistysvaliokunta kiinnitti tdhdn asiaan vaka-
vaa huomiota antaessaan lausuntoa valtiova-
rainvaliokunnalle tistd vuoden 95 budjetista.

Leikkaukset kohdistuvat koulutuksen ja kult-
tuurin osalta vuonna 95 ainakin kolmen kanavan
kautta. 3 prosentin valtionosuusleikkaukset ovat
suoraan pois my0s koulutukselta. Tamén lisdksi
valtionosuuksien loppuerien maksatuksen lyk-
kiiys nostaa leikkausprosentin monissa kunnissa
jopa 5,5 prosenttiin. Tamé todettiin useissa yh-
teyksissd asiantuntijakuulemisessa sivistysvalio-
kunnassa. Lisaksi kansalais- ja tyovienopistoja
ja kansanopistoja kuristetaan vield 5 prosentin
tuntiméirien supistuksella, ja koulu- ja kulttuu-
rirakentaminen on jéissa.

Kasitellessddn opetus- ja kulttuuritoimen
poikkeusjarjestelya koskevaa lakiesitystd — tar-
koitan hallituksen esitystd n:o 185, jonka perus-
teella siis edelld mainitut saastot toteutetaan —
oppositio halusi hyldtd nimé poikkeussddnnok-
set. Hylkd4dminen olisi merkinnyt ndiden koh-
tuuttomien leikkauksien toteuttamatta jattadmis-
td. Mutta kuten arvata voi edellisten vuosien
kokemuksen perusteellakin, hylkdysesitys tuli
hylidtyksi. Tadma on valitettavaa my®0s siksi, etti
kuntien valtionosuuksiin hallitus oli luvannut
enid olla puuttumatta. Koulutussektorillakin ok
se kasitys, ettd lisdleikkauksilta vaonna 95 viltyt-
taisiin. Nain ei kuitenkaan naytd kdyvan, vaan
koulutuksen kuristuspolitiikka jatkuu.

Budjettia koskevassa lausunnossaan valtiova-
rainvaliokunnalle sivistysvaliokunta yksimieli-
sesti toteaa seuraavaa: "Korkeakouluja ja oppi-
sopimuskoulutusta lukuun ottamatta talousar-
vioehdotus vuodelle 95 kuitenkin merkitsee kou-
lutuksen voimavarojen merkittivia vihenemista
jo edellisten vuosien leikatusta tasosta.” Tdmi on
erityisen huolestuttavaa siksi, ettd vuoden 1995
toteutuneet luvut ovat seuraavien vuosien yksik-
kohintojen pohjana. Oppilaskohtaiset yksikko-
hinnathan séitelevit koulutuksen voimavaroja,
eli siis timin vuoden koulutusresurssien leikkaus
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vaikuttaa seuraaviin vuosiin yhi alhaisempien
oppilaskohtaisten yksikkshintojen muodossa.
Itse opetusministeri on erddssa tilaisuudessa to-
dennut dskettiin, ettd tima seikka on ilman muu-
ta koulutuksen kannalta hyvin negatiivinen asia.

Taman vuoksi minusta on loogista kannattaa
I vastalauseeseen, 29 padluokkaa koskevaan vas-
talauseeseen, sisiltyvid lisiysehdotuksia, siis pe-
ruskoulun, lukion ja ammatillisen koulutuksen
madrirahojen lisdysta, joita sielld vastalauseessa
esitetddin. Yleissivistivédn ja ammatillisen perus-
koulutuksen hyvi taso on menestymisen perus-
asia. Se on my6skin tulevan koulutuksen perusta.
Eikorkeamman koulutuksen vastaanottaminen,
sen hallitseminen ole helppoa, jos peruskoulu-
tuksessa on pahoja puutteita. Silloin myés timéi
korkeampi koulutus voi ontua, vaikka siithen
ehki mahdollisuuksia olisikin. Voisi todeta, etti
jo riittadd tinkiminen koulutuksesta. Kun titd
leikkauksia toteuttavaa lakia ei saatu hyldtyksi,
on ainoa mahdollisuus korottaa peruskoulutuk-
sen médridrahoja tissd budjetissa.

Arvoisa puhemies! Haluan vield puuttua kan-
salais- ja tydvdenopistojen ja kansanopistojen
kaksinkertaiseen leikkauskohteluun. 3 prosentin
valtionosuusleikkausten lisdksi néihin opinah-
joihin kohdistuu 5 prosentin tuntiméirin leik-
kaus. Tama on monille opistoille kohtalokasta ja
kohtelee niitd lisdksi epaoikeudenmukaisesti.
Monet opistot ovat jo joutuneet leikkaamaan
tuntimdriddn merkittdvisti ja ovat muutenkin
noudattaneet tiukan markan politiikkaa. Toiset
ovat ehkd kunnasta riippuen pidsseet hieman
vihemmaélla. Nyt tdma sama 5 prosentin leikkaus
koskee kaikkia, siis niitd, jotka ovat jo tuntimia-
ridéin supistaneet, ja niit4, jotka eivit ole. Riippu-
matta siis 1dhtétilanteesta ndmé tuntimiarit su-
pistuvat. Erityisesti pienille kansalaisopistoille
tdAmA voi olla kohtalokasta niiden toiminnan
kannalta. Lisiksi se vaikuttaa siten, ettd ainakin
opiskelijamaksut tulevat nousemaan merkitta-
visti.

Opistot ovat kuitenkin vastanneet ajankohtai-
siin koulutushaasteisiin joustavasti ja patevisti
esimerkiksi ty6ttomien koulutuksessa. Tyotto-
mien kielikoulutus on saanut hyvin positiivisen
vastaanoton ja positiivista julkisuutta. Samoin
kansainvilisyyskoulutus on ollut merkittavaa.
Tuntikertymien leikkausten vaikutukset ovat en-
nakoimattomia, eikd leikkausten toteuttamiselle
ole opetusministerid esittinyt mitdin perusteluja
opistojen monista pyynndistd huolimatta. Olisi
todella toivonut, ettd tistd leikkauksesta olisi
voitu yksimielisesti luopua, mutta sitd hallitus-
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puolueet eivit ole hyviksyneet. Laiha lohtu on
valtiovarainvaliokunnan mietinnén ponsi tunti-
madrien leikkausten vaikutusten ja kohdentumi-
sen seuraamisesta ja siitd, ettd tarvittaessa toi-
menpiteisiin ryhdyttiisiin.

Toimintaansa investoineet kansanopistot jou-
tuvat erityisiin vaikeuksiin sen vuoksi, ettd val-
tionosuuksien loppuerien maksatusta lykataan.
Tillaisten opistojen menetykset kuluvana vuon-
na kaikkien niiden leikkausten jialkeen voivat
olla jopa 13 prosenttia. Naitdkin kansanopistoja
yritetaan lohduttaa ponnella, mutta se ei tieten-
kain tuo rahaa, vaan parasta olisi ollut luopua
loppuerien maksatuksen viivastyttamisesta.

Aikuiskoulutus menettdd vaoden 95 budjetis-
sa 12 prosenttia. Erityisesti omachtoinen aikuis-
koulutus on vaaravydhykkeessd mm. edelld mai-
nituista syistd. Lisdksi joudutaan ottamaan huo-
mioon se, ettd aikuisopintotuen athainen taso
estdd omachtoiseen aikuiskoulutukseen hakeu-
tumista, miki on todella vahinko.

Lopuksi, arvoisa puhemies, erds ristiriita.
Ahon hallituksen aikana koulutuksen miirara-
hat ovat vdhentyneet 15 prosenttia, opiskelija-
maarit yhteensi eri koulutusaloilla kasvaneet
100 000 opiskelijalla. TAamm®isen ristiriidan jat-
kuminen ei voi merkitd hyvaa tulevaisuudelle.
Pro koulu -liikkkeet ovat todella paikallaan!

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Eduskunta ja sivistysvaliokunta on Kkisitellyt
koko viime syksyn ajan erittdin vaikeita lakeja
liittyen myds nyt késittelyssd olevaan budjettiin,
nimittdin yliopistojen ja korkeakoulujen raken-
nemuutoslakeja. En t4lld hetkellikdén jaksa ym-
martdd sitd asiaa, ettd nykyinen hallitus ei ole
satsannut koulutukseen riittdvissid mairin, vaan
on purkanut yliopistojen koulutusjirjestelmad
aika rajusti. Vaikka ed. Hacklin dsken totesikin,
ettid korkeakoulujen kehittamislaki vedettiin ta-
kaisin, nditten rakennemuutoksien johdosta ovat
yliopistot joutuneet aika rankkojen supistuksien
kohteeksi.

Olemme jalleen kerran késitteleméssi budjet-
tia, joka merkitsee sitd, ettd useammalta koulu-
tussektorin alueelta leikataan. Jo &sken ed.
Hacklin totesi, ettd opetusministerion hallinnon-
alalla on tehty vaitionosuuksien alennuksia 3
prosenttia vahvistetuista yksikkohinnoista, 1i-
siksi sddstotoimenpiteitd muista yleisperuste-
luissa tarkoitetuista kuntien valtionosuuksien
leikkauksista.

Sivistysvaliokunnan ja eduskunnan sdistd-
paitokset on tehty enemmistopaatoksilla, eli hal-
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litus on hyvéaksynyt sddstdtoimenpiteet, jotka
vaikuttavat kuntien kohdalla kouluverkostojen
supistamiseen. Téssa toteaisin sen, ettd ihmette-
len suuresti keskustan periksi antamista tdssi
kysymyksessa. Talld hetkelld useimmissa kunnis-
sa ovat kdynnissi koulujen lakkauttamiset, kou-
lujen yhdistamiset. Pienid kouluja ei maassamme
tule olemaan paljon, ne tulevat jAdmain mennee-
seen historiaan.

Sitten otan esille opetuksen tason heikentymi-
sen ja henkildkunnan irtisanomiset. TAmékain
ei voi olla jattamattd jalkia nykyiseen yhteiskun-
taan, koska tand aikana pitéisi satsata enemméin
koulutukseen ennen kaikkea peruskoulutasolla,
mutta myos ammatilliseen koulutukseen. Kun
kisitelladan talla hetkelld ammattikorkeakoulu-
tuksen vakinaistamista, sithen myos pitéisi 10y-
tya riittdvat madrarahat. Kun olemme kuunnel-
leet asiantuntijoita, tdlld hetkelld valitettavasti
tdhin budjettiin ei sisélly riittdvid méadrarahoja
ammattikorkeakoulun vakinaistamisen rahoi-
tukseen.

Olemme tehneet padtéksen Euroopan unio-
niin liittyvistd keskeisistd kysymyksista. Sielld
eradni kohtana on koulutuksen tason siilyttimi-
nen kilpailukykyisend muihin Euroopan maihin
ndhden. Esimerkiksi yliopistoihin kohdistuneet
budjettileikkaukset eivat ole tatd edesauttaneet
aiemmin. Ongelmana on soveltavan tutkimuk-
sen eriytyminen perustutkimuksesta ja koulutuk-
sesta.

Viime vuosien madrdrahalisiykset ovat koh-
distuneet pddosin soveltavaan tutkimukseen ja
tuotekehittelyyn. Nykyisessd tilanteessa suoma-
laisen tutkimuksen ja korkeimman opetuksen
kilpailukyvyn lisdamiseen tulee kiinnittda vaka-
vaa huomiota, silld meilld ei ole varaa suureen
epatasapainoon EU:lle maksamiemme jasen-
maksujen suhteen. Tdhén liittyen myds opiskeli-
joiden vaihto-ohjelmat ja niiden kehittiminen
tarvitsevat lisdd kansallista tukea.

Suomalaiset yliopistot ja niiden edustajat ovat
jo mukana monissa eurooppalaisissa yliopistojen
keskeisissd jarjestoissd pyrkien sitd kautta vai-
kuttamaan eurooppalaiseen korkeakoulu- ja tut-
kimuspolitiikkaan. Epdilemétta myos tAmin toi-
minnan painoarvon kasvu nyt Euroopan unionin
jisenyyden myota on merkittava.

Suomi on monella tapaa edelleen sillanraken-
tajana linnen ja idén vililld Euroopassa myds
ndissd koulutusasioissa. Suomen korkeakoulu-
ja tiedepolitiikalle sekd korkeammalle opetuksel-
le on taattava riittdvat miadrdrahat myos timén
vuoden budjetissa. Riskin ottaminen kannattaa,
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silla kysymyksessd on uuden, kansainvalistyvin
nuorisomme hyviksi tehtdva koulutuspoliittinen
tyo.

d Taalld todettiin &Askeisessd puheenvuorossa
kansalais- ja tyOvdenopistojen sddstot ja leik-
kaukset. On todettava myds, ettd musiikkiopis-
tot ovat samanlaisissa vaikeuksissa. Opistojen
tuntimiird on opetustoimen perustan elinehto.
Kansalais- ja tydvaenopistojen sekd musiikki-
opistojen toiminta on turvattava ja my6s henki-
l6kunnan asema on taattava. Nykyinen jarjestel-
mi, joka on ollut aiemmin meilld kdytdnndossa,
on mahdollistanut joustavuuden ja koulutuksen
tarjonnan myds pienemmilld paikkakunnilia.
Kun valtionosuuteen oikeuttavia tunteja leika-
taan ja on leikattu, niin opetustuntien maird
vihenee, ja samalla kun paatoiminen henkil-
kunta vihenee, voidaan todeta, ettd myds laatu
ja taso opetuksessa heikkeneviit.

Mitki ovat painopisteet koulutuksen eri osa-
alueilla? Halutaanko, ettd Suomi sédilyttaa korke-
an koulutuksen asemansa suomalaisessa yhteis-
kunnassa? Tama budjetti ei niyta siltd. Kun tar-
kastellaan kaikkia eri koulutuksen osa-alueita,
jokaisessa kohdassa on tehty supistuksia, niin
perus- ja ammattikoulujen, aikuisopetuksen
kuin yliopistojen ja korkeakoulujenkin osalta.
On pikaisesti pystyttivd luomaan erilainen pai-
nopistetarkastelu, arvoisa puhemies, ainakin
seuraavan hallituksen aikana. Siihen nykyinen
hallitus ei ole pystynyt. Koulutus on nostettava
keskeiseksi osa-alueeksi. Vain korkeatasoisen
koulutuksen kautta voidaan turvata maamme
kehitys niin Euroopan unionissa kuin koko kan-
sainvilistyvissid maailmassa.

Ed. Gustafsson: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun katselee eduskunnan istuntosalia, jou-
tuu tekemiddn ainakin yhden johtopaitoksen:
Kokoomuksen kansanedustajat eivit ole aina-
kaan istuntosalissa. Jonkinmoinen lohdutus on
se, ettd kokoomuksen ministeri on paikalla, ja
voi sanoa kylld ndin, ettd laatu taltd osin kylla
korvaa madrad. Aivan kuten ryhmétoverini liris
Hacklin puheenvuoronsa aluksi totesi, nyt kasit-
telyssa oleva budjetti olisijoiltakin kohdin voinut
olla merkittavisti huonompi, jollei, niin ymmar-
rdn, ministeri Heinonen olisi onnistunut eriita,
lahinnid kai ministeri Viinasen, leikkausyrityksia
torpedoimaan.

Mutta tosiasiaksi nyt kuitenkin jad Aho—Vii-
nasen hallituksen sivistys- ja koulutuspolitiikan
jaljiltd se, ettd kun me oikeastaan viime vuosi-
kymmenind lahestyimme koulutuksellisesti Eu-
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roopan kirked, olimme johdonmukaisesti askel-
tamassa yhdeksi maailman johtavaksi koulutus-
yhteiskunnaksi, niin nyt me olemme ottaneet
merkittdvin askeleen taaksepdin. Mielestani
tdnd pdivind koulutuksen kuten monen muun-
kin yhteiskuntalohkon kohdalla ydinkysymyk-
siin kuuluu, pystytadnké huominen kehityksem-
me turvaamaan vai tehddanko sellaisia paatok-
sid, jotka haavoittavat vaikeasti, jopa kuoletta-
vasti, nimenomaan lastemme tulevia mahdolli-
suuksia. Tdnd4n tehdyt leikkaukset voivat olla
huomisen ja ylihuomisen kansakunnan kustan-
nuksia, vieldpad moninkertaisia sdéstoihin verrat-
tuna.

Lihes kaikki sivistystoiminnot ovat joutuneet
voimavarojen vidhennyskierteeseen. Mielestini
sosialidemokraattien ja, uskaltaisin sanoa, laa-
jasti kansalaistenkin mielestd meilld ei endd ole
varaa laskea sivistystasoamme. Suomalaisissa
kodeissa ja lapsiperheissd koetaan suurta huolta
ja hataa koulujen, erityisesti peruskoulujen toi-
mintatasosta.

Sivistysvaliokunta antamassaan lausunnossa
valtiovarainvaliokunnalle totesikin yksimielises-
ti: "Kuntien erilaiset ratkaisut ovat aiheuttamas-
sa oppilaiden kannalta eriarvoisuutta koulutus-
palveluiden laadussa ja saatavuudessa eri puolil-
la maata. Valiokunta pitdd kehitystd yleisesti
huolestuttavana ja erityisesti sitd, ettd tukiope-
tusta ja erityisopetusta on vihennetty, mikd mer-
kitsee ennen kaikkea oppimisvaikeuksissa ole-
vien syrjdytymisuhkaa.”

Tosiasia myoskin ndiden kuntien tekemien
sadstojen rinnalla on se, ettd hallitus ja eduskunta
on omilla yksikkohintojen leikkauksillaan sy-
ventdnyt ja vauhdittanut titd kehitysti. Olen ai-
kaisemminkin taalld eduskunnassa ihan tosissani
kysynyt sitd, ettd on télld hetkelld jopa kyseen-
alaista, toteutuuko eniid peruskoululain tavoite,
jonka mukaan opetus tulee jarjestda ikdkauden
ja edellytysten mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Koska en tiedd, olenko
endd jonkun kuukauden péddstd puhumassa
maan arvokkaimmalta puhujalavalta, niin ha-
luan sanoa muutaman varoituksen sanan liiasta
markkinasuuntautuneisuudesta.

Valtio, kiytinnossi aika pitkélti tietysti ope-
tusministerio, on jattiméassi kehittimisvastuuta
paljon alueiden, kuntien ja oppilaitosten vastuul-
le. TAma vetdytyminen kdytidnnon koulutustyos-
td ei mielestidni saa merkit3 kansallisen ja valtiol-
lisen koulutuspolitiikan tehtdvén laiminlydntia.
Mielestéini valtiollisen koulutuspolitiikan tehta-
vana tulee jatkossakin olla yksilon sivistyksellis-
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ten perusoikeuksien turvaaminen, koulutuksen
ecttisestd pohjasta huolehtiminen ja ammatilli-
sen sivistyksen laaja-alaisuuden turvaaminen. En
hetkedkain kuvittele, ettd markkinat ja kilpailu
jotenkin automaattisesti toimisivat tihén suun-
taan, pdinvastoin. Kokemukset markkinasuun-
tautuneisuuden maista, mm. Englannista ja Yh-
dysvalloista, osoittavat vallan toista.

Uskallan olla ylped siitd, ettd sosialidemo-
kraattinen eduskuntaryhmi yhdessd puolueen
kanssa on sitoutunut siihen, etti harkittaessa ja
paidtettidessi yhteiskunnan voimavarojen kaytos-
td koulutus on ja sen tulee olla erityisessd asemas-
sa. Siitd tinkiminen on vastuutonta uhkapelid, ja
tissd tinkimisessd on jo saavutettu se taso, jonka
alle ei endd voida menni. Sen vuoksi myos tissi
yhteydessd sosialidemokraattinen eduskunta-
ryhmai tulee esittimadn lisdresursseja peruskou-
luun, lukioon ja ammatillisten oppilaitosten ni-
menomaan kdytdnnoén opetustychon.

Arvoisa herra puhemies! Tarkoitukseni oli
puhua oikeastaan perusteellisemminkin teke-
méstdni lakiehdotuksesta koskien koulutus- ja
sapattivapaa-asiaa. Lakialoitteeni allekirjoitti
116 kansanedustajaa. Se oli késitykseni mukaan
poikkeuksellisen vahva tahdonmuodostus kan-
sanedustajilta, taustalla hyvinkin syvallinen kou-
lutusajattelu, mutta myos ajattelu siitd, ettd pitad
nopeasti tehda jotakin, jotta tyotd voidaan jakaa.

Asia oli myds vahvasti esilld presidentti Ahti-
saaren tyOllisyystydoryhmén konkreettisissa esi-
tyksissd. Olen ymmartanyt niin, etti hallituksen
taholtakin on jopa annettu ymmairtii, ettd he
pitdisivat tirkednd koulutus- ja sapattivapaan
toteuttamista.

Nyt kuitenkaan ei ndyta mitdan konkreettista
tapahtuvan. Pidan eduskunnan arvovallan ja 13-
hes puolen miljoonan ty6ttdméan kannalta poik-
keuksellisen nolona ja ikdvéand, etten sanoisi hi-
vettdvina sitd, ettd tissa hyvin selkedssia konk-
reettisessa asiassa ei, nadin olen ymmaértinyt,
eduskunnan porvarillisen enemmiston tahdosta
johtuen kuitenkaan ole edetty. Edelleenkin odo-
tan vdhintddnkin sitd, jollei oma lakialoitteeni
voi tydasiainvaliokunnassa edetd, ettd hallitus
nyt viela antaisi asiasta lakiesityksen. Uskoisin,
etti se vield voitaisiin nykyisessid eduskunnassa
kasitella.

Arvoisa puhemies! Olen iloinen siit4, ettd kult-
tuuriministeri Tytti Isohookana-Asunmaa on
saapunut myos paikalle. Itse asiassa han tuli ai-
van oikeaan aikaan, koska kasitykseni mukaan
tahén astiei vield varsinaista kulttuuripolitiikkaa
ole ainakaan kovin konkreettisesti kisitelty. Mi-
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nulla on puheenvuorossani muutama merkittavi
kulttuuriasia esilli.

Ensimmiinen on ministeri Tytti Isohookana-
Asunmaalle tuttu. Se koskee Suomen Nuoriso-
kirjallisuuden Instituuttia, valtakunnallista lai-
tosta, joka suorittaa hyvin ainutlaatuista tehta-
vid. Instituutti yllapitas noin 30 000 nidetti ka-
sittivaa lasten- ja nuorten kirjojen keskuskirjas-
toa, harjoittaa julkaisutoimintaa, hoitaa laajaa
kotimaista ja kansainvilistd tietopalvelua sekd
avustaa yleisen opintoneuvonnan ohessa myds
eritasoisten opinndytetdiden tekijoita.

Valtakunnallinen Suomen Nuorisokirjalli-
suuden Instituutti on joutunut sen kaltaisiin toi-
minnallisiin vaikeuksiin, joita ei voi pitdd timén
tyyppisen valtakunnallisen laitoksen kohdalla
enid kohtuullisena. Pidan ldhinnad kulttuuri-
skandaalina tilannetta. Suomen Nuorisokirjalli-
suuden Instituutti oli pddvastuullisena jarjestdja-
ni paljon kansallista ja kansainvélistikin huo-
miota saaneessa Tove Janssonin 80-vuotisjuhla-
seminaarissa, jota lasniolollaan kunnioitti myos
tasavallan presidentin Ahtisaaren puoliso. Semi-
naariin osallistui toistasataa kansainvalistd tut-
kijaa, ja se sai paljon huomiota osakseen. Paikal-
la oli my®ds kirjailija Tove Jansson. Seminaarissa
esitti valtiovallan tervehdyksen sivistysvaliokun-
nan varapuheenjohtaja ed. Heli Astala. Naiden
erinomaisen toimintaniytteiden ja kustannusten
johdosta Suomen Nuorisokirjallisuuden Insti-
tuutti joutui ilmoittamaan lomautusvaroituksen
kolmeksi kuukaudeksi kaytinndllisesti katsoen
koko henkilokunnalleen. Ainoastaan Tampe-
reen kaupungin nopea viliintulo esti timan tilan-
teen syntymisen.

Niiden ongelmien johdosta Suomen Nuoriso-
kirjallisuuden Instituutin hallitus kavi ministeri
Tytti Isohookana-Asunmaan puheilla, ja tapaa-
minen johti ainoastaan tyéryhmén asettamiseen,
jonka yhteni tehtdvina on selvittdd instituutin
mahdollinen siirtyminen Tampereen yliopiston
yhteyteen. Itse en instituutin toiminta-ajatuksen
tietdvana pida sitd mind4in hyvani asiana enkd
tavoiteltavana, mutta saahan siti tietysti tutkia
ja selvittda. Mutta jotta tima kansallinen kult-
tuuriskandaali voitaisiin ohittaa ja antaa mydos
timén laitoksen tyontekijoille se tunnustus, jon-
ka he ansaitsevat paitsi tuon Tove Jansson -semi-
naarin loistavasta onnistumisesta tietysti muus-
takin tyOstd, tulen timéan budjetin yksityiskoh-
taisessa késittelyssa esittdméidn 500 000 markan
médriarahaa tuolle instituutille. Tilannehan on
instituutin kohdalta se, ettd se kdytdnndssa toi-
mii noin kolmella henkilolld, kun vastaavan
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tyyppisessé laitoksessa esimerkiksi Ruotsissa on
seitsemin kahdeksan henkildd.

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnan anta-
massa mietinndssa 1993 koskien valtioneuvoston
kulttuuripoliittista selontekoa valiokunta totesi
nimeltd mainiten Tydvaen keskusmuseon perus-
tamisen ja kehittimisen tarpeelliseksi. Tyovien
keskusmuseo laitoksena perustettiin marras-
kuussa 1993, ja on mielestéini perusteltua odottaa
eduskunnan pysyvidn hyviksyminsa sivistysva-
liokunnan mietinnén takana myés Tydvéaen kes-
kusmuseon toiminnan rahoittamisessa nyt ja tu-
levaisuudessa.

Taltdkin osin voi vihan todeta saman tyyppi-
sesti kuin Suomen nuorisokirjallisuusinstituutin-
kin kohdalta, ettd toki timan tyyppisten kulttuu-
rilaitosten kohdalta ymmartda ja sen ymmarti-
vit myos laitoksen tyéntekijit ja kayttijat, ettd
kun yhteiskunnassa on rahasta pulaa, joudutaan
sddstdmadn ja leikkaamaan. Mutta sitd, ettd ti-
mén tyyppiset kulttuurilaitokset ajetaan kerta
kaikkiaan toiminnalliseen héirittilaan, ei voi pi-
tad kohtuullisena. Sen vuoksi tulen esittimiin
yksityiskohtaisessa késittelyssd talousarvioon
700 000 markan méiirarahaa Tydvden keskus-
museon toiminnan tukemiseen.

Arvoisa puhemies! Sitten lopuksi ja viimeisek-
si hyvin mielenkiintoinen asia, jolla on yhtyma-
kohtia meiddn aikamme murrokseen. Kuten vi-
hintadnkin kaikki salissa olijat tietdvit, Tampe-
reella toimii maailmassa talla hetkelld tiettavasti
ainut Lenin-museo. Tdméin hallituskauden aika-
na Lenin-museota on kohdeltu todella kovakou-
raisesti ja rumalla tavalla. Noin 500 000 markan
avustuksesta ja maarirahasta ollaan siirtyméssi
80 000 markan médrarahaan, joka summa ym-
mirtidkseni budjetissa nyt on.

Nyt tdytyy tietysti rehellisesti todeta, totta kai,
se, ettd Lenin-museo saa museoiden laskennalli-
sen valtionosuusjirjestelmén kautta suuruusluo-
kaltaan noin 100 000 valtionavun. Kuitenkin
Lenin-museo on joutunut myds sen kaltaiseen
tilanteeseen, ettd museon johtaja oli viime vuon-
na kuusi kuukautta, siis puoli vuotta, palkatto-
malla virkavapaalla. Tanaan tarkistaessani kuu-
lin, ettd hdn joutuu myds tind vuonna vastaavan
tyyppiseen tilanteeseen, jos méirarahaa ei saada
lisittyd. Kdytinnossdé museo on toiminut noin
kahdella tyontekijalla ja tietysti, niin kuin muut-
kin timén tyyppiset laitokset, kdyttdd tyollisti-
mistuella apuvoimia.

En kdy nyt pitimdén, kun kuulijakunta on
ndin valistunut, esitelmda siitd, mitd kaikkia
mahdollisuuksia juuri tind paivini esimerkiksi
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Lenin-museolla olisi toimintansa kehittimiseen
jalaajentamiseen tilanteessa, jossa Vendjin mur-
roksen takia olisi paljon mahdollisuuksia ja yh-
teistyOkohteita niin Vendjin, Pietarin, Mosko-
van suuntaan kuin muuallekin. Haluan myds
eduskunnan poytékirjoihin todeta, ettd kysymys
et ole todellakaan mistdin toimintaansa supista-
vasta laitoksesta kuitenkaan. Pdinvastoin huoti-
matta toimintaresurssien vdhdisyydestd Lenin-
museossa kavijoiden miird on kasvanut vuodes-
ta 1993 vuoteen 1994 siten, ettd kaikki nayttelyt
mukaan laskien yhteiskdvijaméiaria nousee noin
14 000 kavijadn 57 maasta.

Halusin nyt ehk& vihin pitkdhkdstikin, huo-
mioon ottaen timéin illan ajankohdan ja muun,
pysdhtyd Lenin-museon ympirille, koska nien,
ettd tdssd on kysymysisommasta ja laajemmasta-
kin kulttuuriasiasta ja hankkeesta kuin sinilliin
ehki niistid kavijaimadraluvuista ja muista voisi
pddtelld. Sen vuoksi tulen yksityiskohtaisessa
kasittelyssd tekemdén varsin pienen, mutta kiy-
tdnndssd merkittdvan 100 000 markan lisiméaa-
rdrahaesityksen Lenin-museolle.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Joita-
kin nidkokohtia tulo- ja menoarvioesityksen ja
valtiovarainvaliokunnan mietinnén johdosta eri-
tyisesti korkeakoulu- sekd tiede- ja teknologia-
polititkkaan.

Mielestini on syytd todeta se, ettd tulevalla
vaalikaudella luonnollisesti ratkaistaan korkea-
koululaitoksen ja tieteen tulevaisuus Suomessa.
Mielesténi kaikki nykyiset huolenaiheet ja hyvin
paljon télld hetkelld juuri julkisuudessa olevat
epdkohdat ovat tavalla tai toisella periisin joko
nykyisen hallituksen toimenpiteistd taikka sen
toimettomuudesta. Than selvdd on mielestani
myds se, ettd pahin virhe on ollut korkeakoulu-
madrarahojen nopea ja, voin sanoa sen, arvoisa
ministeri, vililli haikdilematonkin leikkaus. Se,
ettd hallitus sailyttdd nyt vuoden 1995 talous-
arvioesityksessddn korkeakouluméarirahojen
reaalisen arvon viime vuoden tasolla, on toki
mydnteistd. Mutta tyydytykselld, niin kuin val-
tiovarainvaliokunta toteaa mietinnSssddn, titi
ei mielestdni tule todeta.

Asken ed. Hacklin toi esiin sen, etti korkea-
koulujen méadrirahat ovat kasvaneet. Niin on,
korkeakoulujen médrirahat ovat kasvaneet,
mutta mini haluan korostaa ja tuoda esiin sen,
ettd tima kasvu on ndenndistad. Nythin mairira-
hojen lisdys on ainoastaan ja vain kompensaatio
siitd, ettd yliopistot ja korkeakoulut joutuvat
maksamaan vuokria perustetulle valtion kiinteis-
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toyhtiolle. Toisin sanoen mairdrahat korkea-
kouluissamme ovat tini vuonna samat kuin vii-
me vuonna, vuonna 94. Tdma on tietysti puoli-
nainen ratkaisu, puolitotuus tilanteessa, jossa re-
surssien tulisi selvésti kasvaa. Toki tietysti on
pantava tyydytykselld merkille myos se seikka,
ettd nyt kun maararahoja ei selvisti pienenneti,
korkeakoululain resurssipykila voidaan pitda
voimassa. Se on hyvé asia. Mutta huono on tie-
tysti se, ja haluan vield sen tuoda téssa esiin, etti
korkeakoululaitoksen kehittdmislaki romutet-
tiin juuri silloin, kun sitd olisi kaikkein eniten
tarvittu,

Haluan vield tuoda senkin esiin, ettd minusta
olisi ollut paikallaan, ettid sosialidemokraattien
vastalauseessa esitetty muistaakseni 100 miljoo-
nan markan méiirarahalisiys korkeakoulujen
toimintamenoihin, jolla siis katettaisiin erityises-
ti puutteelliset laitehankinnat, kirjahankinnat ja
tAman tyyppiset hankinnat, olisi ollut tarpeen
ottaa valtiovarainvaliokunnassa huomioon ja
tuoda se lisdyksena tinne meille. Nain ei tietysti
kaynyt, mutta minusta se olisi ollut todella pai-
kallaan oleva méérarahalisidys.

Valtion tutkimusrahoista sen verran toteaisin,
ettd mielestédni valtion tutkimusrahoitusta ja sen
kayttod on kehitettiva ilman muuta yhteistyds-
sd. Mielestini ei voida ajatella, ettd resurssien
keskittiminen yhteen paikkaan ja yksien asian-
tuntijoiden késiin olisi julkisrahoitteisen tutki-
mustoiminnan kannalta onnistunut ratkaisu.
Hajautuksen ja resurssien pirstoutumisen luo-
mat epikohdat on korjattava nykyajan eikd
menneisyyden keinoin. Valtion keskushallinnos-
sa on parannettava verkostopohjaista yhteistyo-
té, arviointia ja hyodyntijan nikokulman huo-
mioon ottamista.

On ihan totta, ettd kansallisen innovaatiojir-
jestelmdn merkitys on kasvanut ja sen tehokas
toiminta on tullut yha tirkeAmméksi. Tall6in
tietysti innovaatiojarjestelman  kehittamistd
koskeva paitdksenteko ja myos tarve rakenteel-
lisiin kehittdmistoimiin korostuu. T4td on mie-
lestdni syytd korostaa. Mutta paitdksenteon
kuitenkin tulee tapahtua yhteydessd muihin po-
litikkan lohkoihin kuten talous-, teollisuus-, ty6-
voima- tai kulttuuripolitiikkaan. Haluan koros-
taa sitd, ettd tdssd tarvitaan koko hallituksen
yhteistd tahtoa ja sen osallistumista tiedon ja
osaamisen Suomen kehittdmiseen, ei vanhakan-
taista keskittamistd, miki samalla merkitsee tie-
de- ja teknologiapolitiikan eristimistd muusta
yhteiskunnallisesta péddtoksenteosta. TAma on
minun kasitykseni.
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Se, onko tulevassa hallituksessa tarpeen pa-
rantaa yhteisty6n edellytyksid siten, etti yksi val-
tioneuvoston jasenistd saa erityiseksi tehtédvak-
seen edistdd yhteistyotd ja sen tulosten hyodynta-
misti tieteen ja tekniikan alalla, on mielesténi eri
asia. Se tulisi ratkaista hallitusneuvotteluissa
eika mielestdni oikeastaan tassi valtion talousar-
viokisittelyn yhteydessa.

Muutama sana teknologian rahoituksesta.
Edelleen tiytyy tuoda esiin, etta se on kehittynyt
myonteisesti ja sen tason tietysti tulee siilyid pe-
rusteltua tarvetta vastaavana. Tekesin meneil-
144n oleva kansainvalinen arviointi antaa pohjaa
teknologiahallinnon tarpeellisille kehittdmistoi-
mille. Vastaava Suomen Akatemian kansainvili-
nen arviointi johti akatemian tehtdvien, toimi-
kuntarakenteen ja muun organisaation merkitti-
vddn uvudistamiseen. Akatemiasta on annettu
uusi laki ja asetus, akatemian uusi hallitus ja nelji
tieteellistd toimikuntaa on juuri nimitetty. Toi-
mikuntiin on valittu nelja uutta tieteellistd pa4-
sihteeria.

Akatemialle on periaatteessa organisoitu mah-
dollisuudet kehittyi sekd tiedehallinnon keskus-
elimeni ettd tarkeand yhteiskuntaan monipuoli-
sesti vaikuttavana asiantuntijaorganisaationa.
Rakennuspuut ovat siis olemassa. Akatemian
onnistumista uusien haasteiden edessd tullaan
ilman muuta tarkoin seuraamaan. Sopii vain toi-
voa, ettd hallituksen nyt kovasti arvosteltu nimi-
tyspolitiikka ei ole onnistumisen mahdollisuuksia
ainakaan ratkaisevasti heikentinyt. Suomen
Akatemian méairirahat, sanottakoon timikin
nyt vield kerran, eivit ole Akatemian tehtivien
edellyttdmalla tasolla. Kansallisen innovaatiojar-
jestelmén kehittdmisen ongelmat ovatkin Idhi-
vuosina korostetusti opetusministerién péiluo-
kan toiminnoissa. Niin on seki tutkimuksen ja
koulutuksen rahoituksen osalta ettid toiminnan
kehittdmisen ja tehostamisen kannalta. Hallituk-
sen virheiden korjaaminen téild sektorilla antaa
jatkossa parhaat edellytykset julkisen tutkimus-
toiminnan ja kansallisen innovaatiojarjestelmén
yhteistydnvaraiseen kehittamiseen.

Arvoisa puhemies! Tédssakin voisi tietysti tode-
ta sen, etti vastalauseessa esitetty ponsilauselma
soveltavan tutkimuksen ja perustutkimuksen ra-
hoituksen tasapainosta ja siité, etti yritysten tuli-
si omalta osaltaan osallistua entistd painok-
kaammin soveltavan tutkimuksen rahoitukseen,
olisi ollut sen arvoinen asia, ettd valtiovarainva-
liokunta olisi sithenkin voinut vakavammin pa-
neutua ja tuoda sitd omassa mietinndssdan pe-
rusteellisemmin esiin.
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Arvoisa puhemies! Lopuksi vield sananen
kansalais- ja tyOvdenopistojen kohtelusta. Ed.
Hacklin Kkisitteli titd asiaa jotakuinkin perus-
teellisesti. Min# totean omasta puolestani sen,
ettd erityisesti timad muistaakseni 5 prosentin
leikkaus tuntikertymiin, tuntimaériin, on erityi-
sen ikédvi asia juuri tillaisena aikana, jolloin kan-
salaiset xaikkein kipeimmin tdtd toimintaa tar-
vitsisivat ja tarve niiden opistojen palveluihin on
todella huutava. T44lla viitattiin, etti pienid kun-
tia timéi on kohdellut huonosti. Olen itse isosta
kunnasta. Voin todeta sen, ettd myds Espoossa
tydvienopistojen kohtelu on koettu kylld erittdin
ikdvdni puutteena, ja voin todeta sen, etti tarve
todella niiden palvelujen saamiseen on tdlla het-
kella erittdin suuri.

Ed. Alaranta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kun arvoisat ministeritkin ovat
kohteliaasti niin hiljaa tissd keskustelussa ja
jaoston puheenjohtaja Tiurikaan ei ole paikalla,
niin haluan huomauttaa ed. Luhtaselle erdasti
hinen puheenvuoronsa asiasta. Se koskee kor-
keakoulupolitiikkaa.

Kylld mielestdni ed. Luhtanen hieman perus-
teettomasti moittii hallitusta ja budjettiesitystd ja
valiokunnan mietintoa korkeakoulupolitiikasta,
koska se nyt on tailld jo todettu, niin kuin on
kaynyt ilmi, ettd se on kuitenkin melko helldlla
kadella tassi budjetissa kasitelty. Vaikka on tot-
ta se, miti ed. Luhtanen totesi, ettd osa méiirira-
hojen noususta on nédenndistd, niin melkoinen
saavutus on kuitenkin se, ettd lisaleikkauksilta
joka tapauksessa sddstytdin. Senhdn jaosto on
korkeakouluja koskevan luvun ensimmdiisessi
kappaleessa suurena myonteisend saavutuksena
todennut, ja siita ta4lla on kiitosta jo erdille ta-
hoille jaettukin. Ed. Luhtanenhan ei ole ollut
tissi talossa vield koskaan hallituspuolueen kan-
sanedustaja, joten hdnen puheensa ja asenteensa
siind mielessd ymmartaa.

Kun hén viittasi oman ryhménsd vastalau-
seeseen kirjasto- ja laitehankintojen osalta, niin
haluaisin my0s todeta, ettd mietinndssi on hal-
litusta velvoittava ponsi siitd, ettd seuraavien
vuosien talousarvioissa osoitetaan korkeakou-
luille lisiméararahat, jotka ovat tarkoitetut eri-
tyisesti laite-, kirja- ja julkaisuhankintoihin. Ei-
vit kisittddkseni tdllaiset ponnet ole tyhjid lau-
sumia, vaan ne muuttuvat myonteisiksi pii-
toksiksi ldhivuosina, ja toivon, ettd ed. Luhta-
nen voi seuraavalla vaalikaudella olla niitd
asioita tdssd talossa ajamassa mydnteiseen
suuntaan.
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Ed. L uh tane n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Min4 todella kritisoin sit4, ettd
valtiovarainvaliokunta esitti kasityksenédén sen,
ettd tyydytykselld on pantava merkille korkea-
koulujen voimavarojen samalla tasolla pysymi-
nen. Minusta asian tila ei ole tyydyttdva. Se on
edelleen huono. Joltain osin tilanne on toki pa-
rantunut, niin kuin sanoin, ja se on pantava tyy-
dytykselld merkille. Mutta tyydyttava se ei ole
siitd syystd, ettd kylld minun laskelmieni mu-
kaan, ministeri voi kertoa tietysti oman kisityk-
sensd, koko korkeakoululaitokseen tuleva maa-
riarahojen lisys tarkoittaa siti, etti silld on kom-
pensoitu korkeakouluille tdnad vuonna maksuun
pantavat vuokrarahat rakennushallinnolle. Ai-
kaisemmin tita ei ole ollut, ja timi lisdys on nyt
pelkkd kompensaatio.

Se on tyydyttéva asia, etta kun reaalinen taso
sdilyy samana — se on vuonna 94 sama kuin 95
—t4md on aiheuttanut sen myonteisen tosiasian,
ettd kehittamislakia ei ole tarvinnut romuttaa.
Korkeakoulumenot, ed. Alaranta, ovat 10—20
prosenttia alemmalla tasolla kuin muutama vuo-
si sitten.

Mini todella toivon, ettd voin olla kehittimais-
sd tdssé talossa edelleen Suomen korkeakoululai-
tosta. Tavoitteenhan pitdd aina olla nain tarkeas-
sd asiassa kuin korkeakoulu- ja tiedepolitiikka
se, ettd padsisimme niistd ikavista epikohdista ja
kuopista eroon. On tiedossamme, ettd Suomen
korkeakoululaitos télld hetkelld kituu. Suunta
on oikea, mutta ei se vield mielestini ole tyydytta-
va. Tassd olen tiatd mielt4.

Ed. Virrankoski(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tulen tdhdn samaan asiaan
jonkin verran puuttumaan omassa puheessani.
Mutta totean jo nyt, ettd opetusministerin anta-
mien laskelmien mukaan korkeakouluopetus ja
-tutkimus saa ilman niitd budjettisiirtoja, ilman
laskennallisia vuokria, 194 miljoonaa markkaa
lisd4d rahaa, toisin sanoen se saa selvisti lisdd
rahaa.

Ed. A stala: Arvoisa puhemies! Olen esitti-
nyt syksyn aikana vasemmistoliiton ndkemykset
koulutuksen, kulttuurin ja muun sivistyksen ke-
hittimisestd opetusministerién budjettilakien
yhteydessd. Kokonaisuudessaan voi todeta, ettéd
nykyhallitus on ehkid tylyimmin suhtautunut
oman hallitusohjelmansa siihen kohtaan, jossa
todetaan sivistyksesti, tieteestd ja teknologiasta
muun muassa: “Kansakunnan voima ja mahdol-
lisuus menestymiseen on sivistyksessd. Hallituk-



6486

sen painopisteenid riippumatta taloudellisista
suhdanteista on koulutus, tutkimus ja kulttuuri.”
Nain siis hallitusohjelma.

Viittaan niihin mittaviin voimavarojen leik-
kauksiin, joiden kohteeksi opetus- ja kulttuuri-
toimi ovat viime vuosina joutuneet. Ensimméi-
nen kaikkia oppilaitoksia koskeva leikkausrat-
kaisu toteutettiin vuonna 91. Uuden valtion-
osuusjirjestelmin tultua voimaan on opetus- ja
kulttuuritoimen yksikkdhintoja leikattu poik-
keuslailla 8 prosenttia vuonna 93, 8,5 prosenttia
vuonna 94 ja vuodelle 95 3 prosenttia. 3 pro-
senttia merkitsee vuoden 94 tasosta 345 miljoo-
naa markkaa.

Opetusministerion osalta saastoleikkaukset
vuosina 92 ja 95 ovat olleet 4 737 miljoonaa
markkaa opetusministerion tilaston mukaan.
Yksittdiset kehysalueet ovat menettineet seuraa-
vasti: hallinto 16 miljoonaa, korkeakoulut 761
miljoonaa, yleissivistivi opetus 1 807 miljoonaa,
ammattiopetus 1 416 miljoonaa, aikuiskoulutus
304 miljoonaa, tiede 46 miljoonaa, kulttuuri 278
miljoonaa seka liikunta ja nuoriso 109 miljoonaa
markkaa. Opetushallituksen teettimin selvityk-
sen mukaan suhteellisesti suurimmat leikkaukset
otantakunnissa ovat kohdistuneet nuorisotyd-
hén, jonka kdyttomenot ovat vihentyneet kol-
manneksella. Siis nuorisotydsti on leikattu kaik-
kein eniten. Rahaa on vihennetty sekd avustuk-
sista ettd palkkausmenoista. Suhteellisesti seu-
raavaksi eniten leikkauksia on tehty kulttuuri- ja
liikuntatoimesta sekd kansalaisopistoista, jotka
tinaan taalld ovat usein tulleet mainituiksi.

Opetustoimen leikkaukset ovat toteutuneet
vaiheittain. Ensin leikattiin oppilashuollon me-
noja, opetusvilinehankintoja, kunnossapito- ja
korjaustoitd sekd tuntiopetusta. Seuraavaksi
suurennettiin opetusryhmien kokoja, vihennet-
tiin opetustunteja ja erityisesti tuki- ja erityisope-
tusta. Opettajia lomautettiin ja sijaisuuksista
luovuttiin.

Merkille pantavaa on se, ettd leikkauslakien
yhteydessi hallituspuolueiden enemmistd ei ole
sivistysvaliokunnassa viime vuosina esittinyt
yhtdén lausumaa siit4, ettd inhimillisen pAoman
kehittdminen olisi niin tirked kohde, ettd siiti ei
endi tulevaisuudessa saisi leikata. Eduskunta on
siis omalta osaltaan ikd4n kuin antanut avoimen
valtakirjan jatkoa silmilld pitden. Se on hyvin
valitettavaa. Toivottavasti tuleva hallitus ja
eduskunta ovat koostumukseltaan sivistysrak-
kaampia.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi on vasta-
lauseessaan esittinyt opetukseen mm. seuraavia
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lisiysehdotuksia: valtionosuuteen lukio-opetuk-
sen ja peruskouluopetuksen kayttokustannuk-
siin, yksityiseen yleissivistdvain opetukseen, mu-
siikkioppilaitosten, kunnallisten ammatillisten
oppilaitosten, yksityisten ammatillisten oppilai-
tosten ja ammatillisten erityisoppilaitosten kayt-
tokustannuksiin. Me emme siis ole hyvaksyneet
omalta osaltamme niitd ensi vuodelle esitettyji
leikkauksia.

Suurinta haaskausta ehki on ldhes puolen mil-
joonan ihmisen henkisen pidoman ja tydpanok-
sen kdyttamitta jattiminen. Ty6ttdmyys on inhi-
millisen pddoman kertymisen pahin uhka. Se ra-
pauttaa tietoja ja taitoja, heikentd koulutusmo-
tivaatiota ja lisdd aivovuotoa ulkomaille. Suur-
ty6ttdmyys johtaa kansakunnan henkisen pii-
oman asteittaiseen, mutta mittavaan alasajoon
puhumattakaan siitd ihmisyyden alasajosta, jon-
ka monet ty6ttdmat kokevat varsinkin pitkdin
jatkuneen ty6ttdmyyden aikana ja jonka myos-
kin varmasti hyvin monet timén paivin nuoriso-
tyOttomistd kokevat.

Muutama ajatus tutkimus- ja kehittamistoi-
minnasta. Ensinnd voin todeta, etti on erittiin
hyva asia, ettd rankka leikkausputki on korkea-
koulujen osalta tilla kerralla ohi. Kiitos kaikille
niille, jotka ovat asiaan vaikuttaneet!

Minulle on vilitetty tietoja siita, etti itse asias-
sa kuitenkin reaalisesti tutkimusrahoitus laskee
0,6 prosenttia ensi vuonna, vaikka ensi silmayk-
selld ndyttaisi olevan kasvua, kun tutkimusme-
noihin on lisdtty laskennallisesti 214 miljoonaa
markkaa kiinteistdmenoja. Samalla minulle on
esitetty kysymys siitd, onko KTM:sti tullutkin
johtava tutkimusministerié nykyhallituksen ai-
kana. Sama henkild on todennut, etti Tekesin
méaidrdarahat kasvavat ensi vuonna reaalisesti 6,9
prosenttia, Suomen Akatemian supistuvat 8,8
prosenttia ja korkeakoulujen mddrédrahat ja tut-
kimustoiminta pysyvit nimellisesti lihes ennal-
laan, plus 0,5 prosenttia, mutta reaalisesti laske-
vat hiukan. Jos opetusministeri vield aikoo vasta-
ta, niin hdn varmasti voi kertoa minulle, ovatko
ndma tiedot oikeita vai kenties jossain méarin
virheellisia.

Joka tapauksessa Helsingin yliopiston vara-
rehtori Arto Mustajoki varoittelee Yliopistoleh-
dessd n:o 16/94 nakemastd korkeak oulujen tilan-
netta pelastettuna, vaikka miiridrahojen leik-
kaaminen onkin pysahtynyt. Hin toteaa: "Edus-
kunta ja hallitus voivat tuudittautua tyytyviisyy-
teen ja kuvitella, ettd korkeakoulujen mééréra-
hatilanne on tilld korjattu. Tosiasia kuitenkin
on, ettd suuret leikkaukset kolmena vuonna pe-
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rakkiin ovat tehneet korkeakoulujen resurssei-
hin niin suuren loven, ettd silli on selvi heijastus-
vaikutus yliopiston toimintaedellytyksiin.” Edel-
leen hiin toteaa: "Talld hetkelld peruslaitteiston
ja kirjallisuuden hankinnan osalta olemme puto-
amassa takaisin kymmenen vuoden takaiseen ti-
lanteeseen. Ei voida lisitd noin vain rahaa sovel-
tavaan tutkimukseen, jos laitokset, joiden se pi-
tiisi tehdd, eivat pysty hankkimaan perusvarus-
tustaan ja tutkimuslaitteistoa.” Niin siis Helsin-
gin yliopiston vararehtori Arto Mustajoki.

Sivistyksen saamien haavojen parantamiseen
tarvitaan aina huomattavasti enemmén aikaa
kuin niiden aiheuttamiseen. Se pitiisi myés kirk-
kaasti pitd4d mielessd. SAdstdminen yksilén tai
kansakunnan inhimillisessid pddomassa merkit-
see yleensd kansantaloudellista tuhlausta, eikd
meilld olisi varaa laskea sivistystasoamme. Yh-
dyn siis ed. Gustafssonin késityksiin téltd koh-
din.

Pitkien taiteilija-apurahojen lopettaminen oli
niin murheellinen toimi tdlta vaalikaudelta, etten
kykene pitkadin aikaan unohtamaan sitd. Olen
nimittiin runsaasti keskustellut taiteilijajarjesto-
jen edustajien ja jasenten kanssa taiteilija-apura-
hojen merkityksestd ja eduskunnan paétoksesta.
Eduskunnan enemmistd ei ole totisesti taltd osin
heiltd arvonantoa, kunnioitusta eikd ymmarta-
mystd saanut.

Arvoisa puhemies! Tulen itse tekemadn kolme
lisdysehdotusta tdmin pdiluokan kisittelyyn.
Totean samalla, ettd vasemmistoliiton osalta teh-
diin useampiakin esityksid. Mutta mind tulen
esittimiin 2,5 miljoonaa markkaa kaytettivéksi
Valtion taidemuseon kokoelmien kartuttami-
seen. Ehdotusta on mm. taiteilijoiden keskusjar-
jesté Forum Artis ollut tukemassa. Talousarvio-
esityksessa nimittéiin ehdotetaan tille momentil-
le, siis Valtion taidemuseon kokoelmien kartut-
tamiseen, 2 miljoonaa markkaa. Vuonna 94 ti-
min mairarahan suuruus oli S miljoonaa mark-
kaa, eli vihennysta on siis 3 miljoonaa markkaa.
Se on kylld kohtuuton pudotus, ja pahimman
iskun hankintaméériarahojen romahdus aiheut-
taisi Nykytaiteen museolle. Vaikka minun ehdo-
tukseni hyvaksyttiisiin, senkin jilkeen olisi vield
pudotusta 500 000 markkaa téssd méérarahassa.

Toinen esitykseni koskee romanivieston kou-
lutus- ja kulttuurikeskuksen kehittimista, johon
ehdotan 500 000 markkaa, ja kolmas esitykseni
koskee mairarahan osoittamista Turun kulttuu-
rikeskuksen saneeraukseen, johon ehdotan 5 mil-
joonaa markkaa. Tdm&han on varsin valtakun-
nallinen hanke, silld timé on juuri se alue, jonka
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ympdristd on ollut suomalaisen sivistyksen 14h-
toalueena. Se, jos miki, on todella valtakunnalli-
nen hanke. Ne, jotka osallistuivat naisten suu-
reen kokoukseen kesalld, kokivat tAman ympa-
ristén varmasti hyvin selkeasti sivistysrikkaaksi
ymparistoksi.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan l&mmdolla
yhtyd ed. Gustafssonin ajatuksiin siitd, minka-
laista ty6td Suomen Nuorisokirjallisuuden Insti-
tuutti, siis tima valtakunnallinen laitos Tampe-
reella, tekee. Se tekee todella erittdin arvokasta
tyotd ja vield lasten kulttuurin hyvéksi. Silla on
keskuskirjasto ja silld on kansainvélisid yhteyk-
sid. Se tekee todella upeata tyota. Tove Janssonil-
le omistettu 80-vuotisjuhlaseminaari oli myds ai-
van ainutkertainen. Olihan sielld taiteilija itsekin
lasnd. Totesin itsekin, ettd laitoksen tyOntekijit
ovat uupuneita erittdin suuren tydtaakan alla.
Minusta télle laitokselle pitdisi osoittaa se kunni-
oitus ja arvonanto ja ne resurssit, jotka se todella
ansaitsee.

Yhdyn myoés ed. Gustafssonin kasityksiin
Tyo6vden keskusmuseosta ja myos tuosta Leninin
museosta.

Arvoisa puhemies! Me voimme jatkaa keskus-
telua koulutuksen, kulttuurin ja sivistyksen mer-
kityksestd tulevaisuudessa. Se kai sittenkin kaik-
kein tiarkeinti onkin. Siis koulutuksen, kulttuu-
rin ja muun sivistyksen merkitys tulevaisuudessa.
24 pdivana titd kuuta kasitellddn eduskunnassa
tulevaisuusvaliokunnan mietintd4, ja toivon sil-
loin innokasta osallistumista kaikilta teiltd, ar-
voisat kansanedustajat, joiden tieddn olevan
kiinnostuneita sivistyskysymyksistd, mukaan
luettuna tietenkin opetusministeri ja kulttuurimi-
nisteri. Ty0 tulevaisuusvaliokunnassa oli erittdin
mielenkiintoista myds meille kaikille rakkaan
sivistyksen osalta.

Ed. T. R 0 0 s : Arvoisa puhemies! T4alld on
puhuttu jo niin hyvié ja arvokkaita sanoja, etti
en niihin yleisemmalla tasolla puutu enkd myos-
kadn arvioi nyt enia kouluun tehtyja leikkauksia
isommin. Sen tietenkin sanon, ettei kukaan enti-
nen opettaja vol olla tyytyviinen sithen, miti
viime vuosina on tapahtunut, ja ymmaérran kylla
myds vapaissa kansansivistysjirjestdissa toimi-
vien tyytymattdmyyden. Omana henkilokohtai-
sena mielipiteendni sanon, ettid on leikkauksissa
tietysti ollut jotain hyvaikin. Oikein hyvini vuo-
sina tahtoi kayda niin, etta erilaiset kulttuuri- ja
sivistystyon liepeilld ja liepeissa toimivat jarjestot
hyvien maararahojen turvin lisdsivit palkkavi-
kednsakin, ja yksi suomalaisen kansanluonteen
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ja kansanelimén parhaita piirteitd eli kyky ja
tahto tehdd talkootydtd unohtui.

Kun nyt tarpeettomia, taikka mika nyt sitten
on tarpeellista ja mika tarpeetonta, mutta kovin
runsaita ronsyja on leikattu pois, niin sielld, mis-
sd on tapahtunut hyvin, on sitten tapahtunut silld
tavalla, ettd talkootyd on edelleen kunniassaan,
ja sellaiset ihmiset, jotka todella aatteesta tai
muuten palavasta innostuksesta ovat mukana,
ovat voineet sitd olla varsin ndyttdvasti. Siitd
huolimatta olen sitd mielt4, ettd paluuta vanhaan
nailta osin kannattaa vakavissaan miettia.

Tama opetusministerién pidaluokan mietintd
ei mielestdni kovin hyva ole, mutta hyvaa siina
kuitenkin on se, ettd silli on pyritty selkedsti
parantamaan huonohkoa budjettia. Mutta se,
ettd mietinndssd on jo esimerkiksi seitsemén
pontta ja muutamia muistutuksia, osoittaa, etti
budjetti ei ole sivistys- ja tiedejaostoa tyydytta-
nyt. Sielld on mukava sikili ollut tydskennella,
ettd ne lisiykset on voitu tehdd hyvan sovun
vallitessa.

Ennen kuin puutun vain kahteen asiaan, kun
molemmat ministeritkin ovat paikalla, niin ha-
lnaisin muistuttaa, ettd kun tassi kevain korval-
la ammattikorkeakoulujen vakinaistamisesta
tehdaian paatos, niin riittdd, kun kaksi muiste-
taan, eli Pirkanmaan ja Satakunnan ammatti-
korkeakoulut. Niistd on hyva aloittaa. Muita-
kaan en vastusta.

Ed. Alarannan kanssa meilld on ollut nyt jo
kahdeksan vuotta yhteinen harrastus sivistys- ja
tiedejaostossa. Se on ollut vammaisten lasten
koulutuksesta huolehtiminen. On vaikea sanoa,
mik4 ansio silld on ollut, ettid olemme olleet siind
aktiivisia kumpikin, mutta varsin jaivind olen
kuitenkin sanomassa, etti kylla se jalki on jossain
ndkynytkin. Tdn3 vuonna sen asian ajaminen oli
tavallista sitkaampaa, mutta ei toivotonta mis-
sdén kohtaa.

Olemme myds sopineet siité, ettd vammaisten
lasten koulutuksesta puhuttaessa ja heidin kou-
lutusedellytyksiddn parannettaessa ei sekoiteta
asiaan politiikkkaa huonossa mielessi niin, ettid
jos ei neuvottelemalla ja maltillisella tavalla kes-
kustelemalla asia eteenpdin mene, niin missdin
nimessi ei niistd sitten d4nestelli. Niin ei tehty
nytkdin.

Mind otan tistd pari esimerkkia.

Mietinnodssd todetaan vammaisten lasten
koulutuksesta, ettd sielld ovat opiskelijaméérit
lisddntyneet jopa 10 prosenttia. Kun puhutaan
vammaisten lasten koulusta, niin puhutaan to-
della vammaisista eli nikdvammaisista, ehki
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autisteista, kuulovammaisista, liikkuntavammai-
sista, yleensd sellaisista vammaisista lapsista ja
nuorista, jotka tarvitsevat muodossa tai toisessa
enemmain tai vihemmaén koulutetun avustajan.
Kun sellaisesta koulutuksesta leikataan, niin se
koskee sitten aina kahta, jos ei voida ajatella,
ettd lapset olisivat ilman niitd tarvittavia setid
tai titejd. Opiskelijamédrdt kuitenkin niissd
kouluissa ovat, niin kuin sanottu, 10 prosentilla
kasvaneet, mutta ikdvd kylld ndissd momentin
médrarahoissa se ei mitenkdan nakynyt, vaan
painvastoin sielld esitettiin médrarahoja vihen-
nettaviksi. Se olisi tehnyt mahdottomaksi vam-
maisten lasten ja nuorten tarvitsemat erityispal-
velut.

Sivistys- ja tiedejaostossa asia kylld ymmaérret-
tiin ja neuvottelujen jilkeen saatiin sitten vihrei-
td valoa esitykselle, joka td4alld onkin, eli siirre-
tddn ammatillisten oppilaitosten momentilta tél-
le momentille lisdyksend 3 miljoonaa markkaa.
Sen vaikutus on monella tavalla positiivinen eika
vahiten sen takia, etti se tehtiin todella kohtee-
seen, jossa lapsille on koululla muutakin merki-
tystd kuin vain opin lhteena.

Toinen oli asia, josta télld kaudella olemme
saaneet kansanopistolain yhteydessd hyvia tu-
losta eli maamme erityiskansanopistojen kohdal-
la. Niitahén ovat Lehtiméaen opisto, joka on kehi-
tysvammaisten, Hoikan opisto, joka on Keuhko-
vammaliiton ja sitten kuulovammaisten kansan-
opisto. Silloin kun niitd kansanopistojen val-
tionapuprosentteja piatettiin, nima erityiskan-
sanopistot saivat jonkin verran, itse asiassa aivan
hyvinkin ekstraa, ja olettaa sopii, ettd sama eri-
tyiskohtelu olisi heidan osalleen tullut, kun vi-
hennyksid tehdadn. Niin ei kuitenkaan kdynyt.
Jotta harvalukuinen kuulijakunta ja ehkipi ai-
kanaan painettuna teoksenakin ilmestyvén teok-
sen harvalukuinen lukijakunta pédsisi jollakin
tavalla perille, mistd tdssd kysymys on, niin sitee-
raan Lehtiméen opiston jaostolle 1dhettdmaa kir-
jelmai asian vakavuudesta. Sehéin esittdd ja tAimé
on samalla kaikkien erityiskansanopistojen esi-
tys, ettd 3 prosentin yksikkohinnan alennus ei
koskisi vammaisille annettavaa opetusta ja etti
opiskelijaviikkokiinti6ta jaettaessa otetaan huo-
mioon todelliset, toteutuneet opiskelijaviikot. He
perustelevat titd silld, ettd viime vuoden alusta
voimaan tulleessa laissa valtionosuutta saavista
kansanopistoista nyt ensimmaisti kertaa on otet-
tu huomioon vammaisten opiskelijoiden aiheut-
tamat erityiskustannukset. Ilman tété erityiskan-
sanopistojen toiminta olisikin kdynyt ennen pit-
ka4 mahdottomaksi.



Valtion talousarvio 1995 — Piiluokka 29

On todettu sekin, ettd ndihin erityisoppilaitok-
siin hakeutuvat opiskelijat vuosi vuodelta ovat
kidyneet yhd moni- ja vaikeavammaisemmiksi. Se
edellyttdd yha lisifintyvad henkildkuntaa. Kun
tydvoimakustannukset sosiaalikuluineen tillai-
sissa kansanopistoissa ovat yli 70 prosenttia ku-
luista, niin eip& niihin juuri kajota saisi. Kohon-
neet sosiaalikulut ja arvonlisdvero vievit suuren
osan saavutetusta yksikkShinnan korotuksesta.

Vammaisten opetus on 4 prosenttia kansan-
opistojen opiskelijaviikoista, joten sen maarin
rajaaminen siéstopadtosten ulkopuolelle ei olisi
olennaisesti vaikuttanut valtakunnan tasolla yk-
sikkohintaan. My6s opiskelijaviikkokiintion ja-
kaminen perustuu toteutuneen toiminnan lisidksi
viranomaisten suorittamaan harkintaan, ja se
mahdollistaa vammaisten opetuksen tukemisen
ainakin niin, ettd opiskelijaviikkojen mairdén ei
kohdistettaisi sdastoleikkauksia.

Tamaéi kaunis toive ei toteutunut sellaisenaan,
mutta kylldkin silld tavalla, ettd valiokunnan
mietinndssd lukee ndin: ”Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan kansanopistoihin kohdistu-
vat siéistdtoimenpiteet saattavat aiheuttaa erityi-
sid ongelmia myds erityiskansanopistoille. Sen
vuoksi valiokunta pitda valttimattOmana, etti
sddstotoimenpiteiden vaikutuksia erityiskansan-
opistojen toimintaedellytyksiin seurataan ja tar-
vittaessa myonnetidén ylimaaraistd avustusta eri-
tyiskansanopistojen toimintaedellytysten tur-
vaamiseksi.,” Me jaostossa timén niin sorvates-
samme teimme sen tdydessd totuudessa ja siind
hyvissé uskossa, ettd se otetaan tarvittaessa huo-
mioon, eika mitddn syytd ole epiilld sellaista.

Arvoisa puhemies! Viimeisend, kun nihin hy-
viin asioihin tdssd nytonenempikeskittynyt, vield
yhteen hyvidin, joka kantaa sellaista aikalailla
erikoista nimed kuin Keppi-projekti. Se on ope-
tusministeridon alainen kulttuurin ja luovuuden
erityisprojekti, jonka syntysanat lausuttiin kult-
tuuripoliittisessa selonteossa. Tyoryhmén kokosi
kulttuuriministeri Tytti Isohookana-Asunmaa,
ja siind on yksi kustakin eduskuntaryhmaisti, ei
kuitenkaan ihan pienimmistd, puheenjohtajana
ylijohtaja Irmeli Niemi opetusministeridsta, sih-
teeri on myos sieltd ja yksi kolmaskin virkamies.

Minulla on ollut kunnia olla kunniajasenend
siing ja padstd ldheltd seuraamaan, miten Keppi-
projekti on edennyt. Sen verran tiytyy kritiikkia
sanoa, ettd erdiden jisenten osalta aktiivisuus on
ollut melkein nolla. Jos kerran on kayty, niin se ei
paljon ole, mutta on meitd sitten muutama aktii-
visempi ollut ja virkamiesten aktiivisuus on ollut
erittiin kiitettavaa.
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Projektia on mielestdni yllattdvan suurestikin
arvostettu, silld budjetissa on siihen varattuna 8
miljoonaa markkaa tille vuodelle. (Ed. Astala:
Se on eduskunnan tahto!) — Se on eduskunnan
tahto, mutta ei kaikki eduskunnan tahto aina ole
toteutunut, kuten tuoreet esimerkit kertovat. —
Téssd eduskunnan tahto on ollut hyvé tahto. Se
on jopa niin, ettd me mietinndssd esitimmekin,
kun kyseessd on ndin iso rahasumma ja pitkii
projekteja, ettd se voitaisiin vastaisuudessa ottaa
siirtomiérarahaksi, koska projekti ei katkea ka-
lenterivuoden péittyessd. Kun esittelen vihin
tarkemmin titi, niin kdy ymmarrettaviksi, miksi
on pyritty tdhén.

Varojen kdytdsta paattid opetusministerio, ja
esittelyvastuu on kulttuuriosastolla. Keppi-pro-
jekti osallistuu saamansa tehtivin mukaisesti
valmistelutyohdn. Méadriraha, siis tissi budjetis-
sa 8 miljoonaa markkaa, kaytetdan korkeaa laa-
tua tavoitteleviin kulttuurihankkeisiin. Erittdin
kunnianhimoinen paimadra, tavoite. Hankkei-
den tulee olla luonteeltaan karki- ja pilottiprojek-
teja, silli ei siis harmaata massaa rahoiteta, vaan
todella uutta luovia pilottiprojekteja. Tavan-
omaiseen kehittimistyohon tai infrastruktuuri-
hankkeisiin ei tita rahoitusta ole tarkoitus kiyt-
tad. Projektit eivit myoskadn pyrkikattavuuteen
tai kokonaisvaltaisuuteen, vaan niiden hankkei-
den kriteereind ovat erityisyys ja korkea laatu.
Nyt katsotaan, 16ytyyko siihen kapasiteettia.

Keppi-projekti julkistaa hankkeista koko-
naisarvion itsendisen Suomen 80-vuotisjuhla-
vuonna. Senkin vuoksi hankkeilla pitdi olla jo
nakyvyyttd ja vaikuttavuutta. Varoja voidaan
jakaa normaalin hakumenettelyn kautta, mutta
niitd voidaan my6s suoraan kohdentaa kysy-
mykseen tuleviin hankkeisiin. Rahoitusta voivat
saada julkiset tai yksityiset yhteisot, yritykset,
yksittiiset kansalaiset tai kansalaisryhmit. Toi-
sin sanoen rahoituksen saajia ei ole ennakkoon
rajattu, jotta se ei ainakaan luovaa mielikuvitus-
ta ja sen esittimisté estiisi.

Jotta ndihin tavoitteisiin pa4stéisiin, niin alka-
neena vuonna rahoitus kohdennetaan teema-
alueittain, joita on viisi. Ensinné lasten ja nuor-
ten kulttuuri, toiseksi kirjastosta tiedontalo, kol-
manneksi kulttuuri- ja opetuskanava, neljannek-
si monikulttuurisuus ja suvaitsevaisuus ja viiden-
neksi kulttuurin vaikutusten tutkiminen. Siihen,
miten ne eri alueille kohdennetaan ja kohdentu-
vat, vaikuttaa ratkaisevasti se, miten laadukkaita
hankkeita eri alueilta on 16ytynyt. Kun luettelon-
omaisesti ndm4 esitin, vihin tarkemmin niisti
kustakin jotakin.
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Lasten ja nuorten kulttuuri pyrkii siihen, etti
kouluihin tuodaan taiteilijoita tekeméin taidetta
oppilaiden kanssa. TAtd organisoi mm. Koulun
kerhokeskus, jonka hyvadn historiaan kuuluu
mm. hymypoikapatsas. Tdhan taiteilijat kouluun
-projektiin arvioidaan kuluvan noin miljoona
markkaa. Noin kaksi miljoonaa tAmén otsikon
alla kdytetdan siihen, ettd tuetaan lahjakkaiden
nuorten taiteilijaryhmien koulutus- ja tydskente-
lyprojekteja, nuorille taiteen ammattilaisille voi-
daan luoda tydmahdollisuuksia myos tilausten
muodossa. Rahat jactaan avoimen hakumenette-
lyn kautta, ja, niin kuin sanottu, sen jirjestdi
opetusministerio.

Sitten erdanlainen iskulause on “kirjastosta
tiedon talo”. Kirjastot, niin kuin sanottu, ovat
olleet kovan kehityksen kourissa tietotekniikan-
kin kehittymisen takia, ja nyt kirjastoissa pyri-
tadn kehittaimaén tietoverkkojen hallintaa ja saa-
vutettavuutta seka edistetddn muita uusia oppi-
misymparist6jd, joiden hankkimiseen ei joka ko-
dissa ole mahdollisuuksia. Eli kirjastosta teh-
dain tiedon talo, jonne toivottavasti mahdoili-
simman monet askeleet osuvat. Tima méérdraha
myonnetddn Suomen Kirjastoseuralle edelleen
jaettavaksi. Niin kuin tastakin nikyy, yhteisty6-
kumppaneita pyritddn hakemaan sellaisilta ta-
hoilta, joissa asia on vanhastaan tuttu ja joissa se
osataan. Tdhdn projektin osaan on tarkoitus
kayttdd 1,5 miljoonaa markkaa.

Ehkapa eniten keskustelua herdttdnyt ja luul-
tavasti kaikkein eniten va4rin ymmarretyksi tul-
lut hanke on kulttuuri- ja opetuskanava. Parhai-
ten sen vadrin ymmdrtineet kuvittelivat, ettd nyt
tulee televisioon nykyisen kolmen kanavan lisak-
si vield neljaskin kanava ja se on sitten joku
timmoinen. Sehin ei ollut ollenkaan tarkoituk-
sena alun perink&én, joten ehk4 kanava-sana oli
lilan mahtava vesitie, olisi siind pienempi puro-
kin tainnut riittda. Joka tapauksessa ajatuksena
on, ettd mahdollisesti jopa asetetaan selvitys-
mies, mutta joka tapauksessa selvitetain kult-
tuuri- ja opetuskanavan toteuttamismahdolli-
suudet, ei valttimatté erillisend kanavana vaan
nykyisten kanavien sisilld. Kootaan asiaan kuu-
luvia sisiltéideoita, tuetaan ohjelmahankkeita.
Téamén projektin rahoitustarve on noin yksi mil-
joona markkaa, ja lahiviikkoina téta varten ko-
koontuu pyorean pdydan paneeli keskustele-
maan hyvien-alustajien avustukseila. Tahin to-
della paneudutaan tosissaan.

Neljas projekti on monikulttuurisuus ja su-
vaitsevaisuus, jossa sen tapaisia hankkeita pyri-
tian tukemaan. Erikoisena esimerkkind tdstd,
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jonkun mielestd se saattaa olla ihan huvittava-
kin, pyritadn lisadmidn ulkomaisten ruoka- ja
tapakulttuurien tuntemusta, koska meilld alkaa
naita kulttuureita myds olla omasta takaa erilai-
sia ja erivirisid vahemmistdjd. Téssd lohkossa,
johon on tarkoitus kdyttid 1,5 miljoonaa, haku-
menettelyn jarjestdd jonkin jarjeston yhteyteen
perustettava tyoryhma. Se on vihan hakusessa,
mikd sithen sopiva olisi. Valtioneuvoston kult-
tuurihanke jirjestds teemaa kokoavia valtakun-
nallisia tutkijoiden, virkamiesten, kansalaisjir-
jestojen edustajien ja muiden asiantuntijoiden
koordinaatiotilaisuuksia.

Viimeisend eli viidentend on kulttuurivaiku-
tusten tutkimus, jossa selvitetdan kulttuurivaiku-
tuksia, etenkin kulttuurieldmysten kokemista.
Téassd on yhteistydkumppanina Kulttuurirahas-
to. Sen kanssa jarjestetiin muun muassa tutkija-
seminaari, jossa kartoitetaan tarvittavia tutki-
musmenetelmia ja tutkimustarpeita. Tassdkin on
pyrkimyksend sithen varattu miljoona markkaa
hakemusten perusteella jakaa muutamaan suu-
rehkoon hankkeeseen.

Arvoisa puhemies! Tuli ehké turhankin laajas-
ti selostetuksi titd hanketta, mutta tulipa se aina-
kin pdytikirjoihin senkin takia, ettd kun se, niin
kuin sanottu, on selonteon pohjalta lahtenytta
asiaa, sen asian teoreettinen puoli téssad salissa
nyt on tilld tasolla viety loppuun.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kiitos siitd, ettd ed. T. Roos esitteli
meille ndin tarkkaan timan Keppi-projektin. Itse
asiassa hén esitteli varmasti ns. luovuuden eri-
tyisprojektin. Jotta tAima syntytarina olisi tiydel-
linen, minun on syyta lisatd siihen, ettd tdma idea
on kylla 14htdisin sivistysvaliokunnasta. Mehin
teimme sielld esityksen selonteon mietintoon sii-
td, ettd toteutettaisiin tdllainen kulttuurin suur-
projekti. Se, mitd nyt esitetdan, ei ole tima kult-
tuurin suurprojekti. Mutta me emme varmasti-
kaan sivistysvaliokunnan jasenini erikoisemmin
halua arvostella sitd, vaan me olemme hyvin iloi-
sia siitd, ettd nyt on meneillddn jonkin sisditdinen
luovuuden erityisprojekti, joka on saanut synty-
historiansa sivistysvaliokunnassa, niin kuin sa-
noin. TAmin vain halusin lisdtd poytakirjoihin
ikddn kuin siksi, ettd tdmi syntytarina olisi tay-
dellinen. Kiitos ed. Roosille siit4, ettd hdn kertoi
meille, minkalainen se tulee olemaan. Sisdllossd
on ihan hyvii ja oikeita kohtia.

Ed.Virrankoski: Herra puhemies! Ka-
sittelyssd oleva opetusministeridon budjetti on
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jokseenkin saman suuruinen kuin viime vuonna.
Reaalista nousua lienee 60 miljoonaa markkaa.
Merkittivin reaalinen nousu ilman laskennallisia
erid on, kuten tdalld on ollut jo puhetta, korkea-
koulujen osalta, jossa lisiys on opetusministe-
rién ilmoituksen mukaan 194 miljoonaa mark-
kaa. Toinen suuri lisdys on oppisopimuskoulu-
tus, noin 212 miljoonaa markkaa. Koska budje-
tin loppusumma ei juurikaan ole muuttunut, voi-
daan olettaa, etti nimé on rahoitettu sisdisin
jarjestelyin. Tdma lienee tapahtunut siten, etti
yleissivistaviltd koulutukselta on otettu edelleen
pois reaalisesti 155 miljoonaa markkaa ja aikuis-
koulutukselta 212 miljoonaa markkaa. Eli voisi
noin lyhyen kaavan mukaan vaittaa, etti aikuis-
koulutukselta on stirretty varoja oppisopimus-
koulutukseen ja peruskouluilta ja lukioilta kor-
keakouluille. Ilmeisesti tassd ajatuksessa on jon-
kin verran perdi.

Erityisesti peruskoulujen ja lukioiden asema
alkaa kiydi todella vaikeaksi. Se on kuluneina
sddstovuosina kantanut lihes puolet opetusmi-
nisterién hallinnonalan koko sddstdtaakasta.
Opetusministerion omien laskelmien mukaan
kolmessa vuodessa, vuodesta 92 vuoteen 94, on
peruskoulun resursseja vahennetty 1 200 miljoo-
naa markkaa. TAmi on jo niin suuri summa, etta
se ei voi olla vaikuttamatta koulutuksen tasoon
ja jarjestelyyn. Koska néyttai silti, ettd mitdén
muutostakaan tihdn suuntaan ei ole, voidaan
olla todella huolestuneita siitd, miten peruskou-
lujen ja lukioiden maassamme todella kay.

Olen kuunnellut tiatd keskustelua esimerkiksi
tind iltana ja olen vain hyvin vdhin kuullut pu-
heenvuoroja, joissa on puolustettu peruskouluja
ja lukioita, yleissivistivdd koulutusta. Monesta
on huolehdittu, mutta ruisleivistd, peruskoulu-
tuksesta, yleissivistdvistd koulutuksesta, jolle
kaikki muu koulutus- ja kasvatustoiminta raken-
tuu, siitd on allistyttdvan vihan kannettu huolta.
(Ed. Astala: Mutta meilldhan on esitykset siiti!)
Erityisesti vasemmiston piiristd olisin odottanut
tillaista huolen kantamista, koska perinteisesti
nimenomaan vasemmisto on ollut kansansivis-
tyksen ensimmaisid puolestapuhujia. Mutta vali-
tettavasti nditd ajatuksia puheissa ei ole kuulu-
nut. (Ed. Gustafsson: Puhuja on kuullut vali-
koivasti!) Toivoisinkin, ettd jatkossa hyvin vaka-
vasti perehdyttdisiin nimenomaan peruskoulujen
tulevaisuuteen.

Valtiovarainvaliokunta antoi yhden my&nny-
tyksen peruskouluille, ja se oli se, ettd se edellytti,
ettd peruskoulujen rakentamisméirdrahoja saa-
daan jatkossa hsdd. Tami budjetti on sikalikin
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himmastyttivi, ettd peruskoulujen rakentami-
seen ei ole varoja lainkaan, ellei oteta Helsingin
kansainvilisen koulun saamaa pientd rahoitusta
huomioon. Uusiin hankkeisiin ei ole siis lainkaan
rahaa, ja kuitenkin maassamme on satoja perus-
kouluja, jotka eivat taytd alkuunkaan timén péi-
van kisitystd opiskeluympéaristosta. Olisi toivot-
tavaa, ettd tdhin saataisiin jonkin verran paran-
nusta ja huojennusta.

Arvoisa puhemies! Budjetin johdanto-osassa,
perusteluosassa on joitakin koulutuspolitiikan
keskeisid ajatuksia. Ensimméinen on koulutuk-
sen perusturva. Tavoitteena on turvata jokaisen
yksildn oikeudet koulutukseen seki kulttuuri- ja
vapaa-aikapalvelujen avulla kehittdd itseddn.
Edelleen tavoitteena on varmistaa peruskoulu-
opetuksen korkea taso ja koulun muut peruspal-
velut siten, ettd opetuksessa toteutuu koulutuk-
sen miirillinen ja laadullinen perusturva. Niita
tavoitteita on pidettiva erittdin hyvini, kanna-
tettavina, ja kaikin puolin niihin on syyt4 pyrkia.

Téissd mielessd onkin himmaistyttavia, ettd
tissd budjetissa seuraavaksi todetaan, ettd kou-
lukuljetusten ja majoitusedun osalta on tarkoitus
siirtdd tdmé etu opintotukeen valtion menoja
kasvattamatta ensi vuoden alusta. Mihin siis on
jdanyt alueellinen tasa-arvo, kun puhutaan kou-
lutuksen perusturvasta? Luin joitakin aikoja sit-
ten opetusministerion laatiman selvityksen kou-
Tutuksellisesta perusturvasta, ja siind ei puhuttu
tistd asiasta, sikdli kuin muistan, lainkaan. Ei
puhuttu lainkaan niista oppilaista, jotka eivit voi
omin voimin kiayda koulua kotoaan.

Nyt on tarkoitus budjetin perustelujen mu-
kaan siirtda tima koulutusetu opintotukeen val-
tion menoja kasvattamatta. Opintotuki on val-
tion raha, johon kunnat eivit osallistu. Oppilas
saa kuljetuksen ja majoitusedun kunnan osuute-
na noin 40 prosenttia kustannuksista. Siis toisin
sanoen niille oppilaille, joilla muutenkin on han-
kalampaa saavuttaa koulutuksen perusturvaa,
tulisi edelleen yksi maksu lisad.

Tahan saakka koulutuksen perusturvaa on
pyritty toteuttamaan siten, ettd kaikille perus-
koulun oppilaille ja mahdollisuuksien mukaan
fukion ja ammatillisten oppilaitosten oppilaille
on jirjestetty koulukuljetus, jotta he ovat voineet
kiyda kotoaan koulua. Valitettavasti saastopaa-
tosten vuoksi titd etua on kavennettu ensin siten,
ettd matkaetiisyys, kuljetusraja nostettiin 5 kilo-
metristd 10 kilometriin ja my6hemmaéssa vaihees-
sa se tehtiin koulun ylldpitijan tahdosta riippu-~
vaiseksi. Tdssd on kidynyt, niin kuin usein on
kaynyt, ettd suurimmat koulujen ylldpitéjat ovat
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luopuneet kokonaan kuljetusedun jirjestimises-
td. Tama on ddrimmaisen vakava isku sellaisille
oppilaille, jotka pyrkivat hakemaan oppimis-
edellytyksiddn vastaavaa koulutusta, mutta joilla
on esteend pitka koulumatka. Sen vuoksi on va-
kavasti vedottava siihen, ettid oppilaiden kulje-
tus- ja majoitusetua ei supisteta, vaan ettd se
pyritian edelleen sdilyttdmiin.

Kysymyksessd on sangen pienet summat. Té-
hidn mennessi valtio on sadstanyt ndilla toimen-
piteilld satakunta miljoonaa markkaa, ja jo bud-
jetin lahetekeskustelussa vertasin, ettd se on suu-
rin piirtein saman verran kuin se lisiys, joka
kauppa- ja teollisuusministeriéon médrarahoissa
on yksityisten yritysten tuotekehitysavustuksiin.
Kylla kai nuori ihminen ja nuori kansalainen on
kaikkein ensimmaisend saatava parhaan mah-
dollisen koulutuksen piiriin, ennen kuin mate-
riaalia 1dhdetddn tuotekehittelemddn.

_Arvoisa puhemies! Toinen kysymys on nykyi-
sin koulujen moniarvoisuus. Nykyinen lukio- ja
peruskoululainsiddintd antaa mahdollisnuden
muodostaa erilaisia kouluja. TAma on sinfinsd
erittidin hyva asia. Luonnollisesti tdssd yhteydes-
sd on huolehdittava siiti, ettd koulutuksen ver-
tailtavuus ja tasapainoisuus siilyy siten, etti jo-
kainen tietda, mitd oppilas on oppinut, kun hin
on koulun kidynyt, ja voi ndin ollen samalla taval-
la suhtautua eri kouluista ja eri paikkakunnilta
annettuihin todistuksiin.

Toisaalta meilld on valtava paine erilaisten
koulujen muodostamiseen, ja nykyinen laki an-
taa sithen mahdollisuuden. Téllaisia kouluja,
joista on puhuttu, ovat esimerkiksi vieraskieliset
koulut. Nykyinen lainsdadantd antaa mahdolli-
suuden muodostaa myos vieraalla kielelld ope-
tusta antavia peruskouluja. Toivottavasti titd
menetelmad kiytetdan jatkossa eiki lahdetd eri-
tyiskoulujen perustamisen tielle, koska jos lahde-
taén erityiskouluihin, siitd on hyvin herkésti seu-
rauksena, etti niistd muodostuu elitistisid koulu-
ja, jolloin peruskoulutuksen perusturva ei toteu-
du siltd osin, ettd sen esteeksi muodostuvat talou-
delliset seikat.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kiinnittiisin huo-
miota nuorisotyéhoén ja sen uudelleen organi-
sointiin. Eduskunnassa on parhaillaan kasitelta-
vani uusi nuorisotydlaki, jonka tavoitteet ovat
huomattavasti laajemmat kuin vanhan nuoriso-
tyolain. Sen tarkoituksena on edistdd nuorten
asuinoloja, elimisen oloja, luoda edellytyksid
nuorten elimiselle ja opiskelulle, sivistystyolle,
kulttuurityolle ja kaikin tavoin edistdd nuorten
asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Timi on
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kaikki erittdin positiivista, kun vield ottaa huo-
mioon, ettd sithen on tarkoitus kayttii erilaisia
varoja eri ministerididen hallinnonaloiita ja
myds Euroopan unionin varoja.

Ongelmaksi vain ndyttad muodostuvan timin
tyon organisointi. Nimittdin tdssd hallituksen
esityksessi esitetdiin, etti tillaisia nuorison elin-
oloja ja elamisen mahdollisuuksia ja niiden kehit-
tamistd koskevia tavoiteohjelmia laaditaan ny-
kyisen aluekehityslain mukaisesti. Lakiesityksen
5 §:ssd viitataan suoraan alueiden kehittAmisesti
annettuun lakiin ja todetaan: "Tavoiteohjelman
laadinnasta on voimassa, mitd alueiden kehitta-
misestd annetussa laissa ja sen nojalla on sdddet-
ty.” Mutta sitten seuraakin ylldttava viimeinen
lause, jossa todetaan: "Toimenpiteiden yhteen-
sovittamisesta vastaavat alueellisesti 14aninhalli-
tukset.”

Alueiden kehittdmisestd annetun lain mukaan
aluekehitysviranomaisena toimii maakunnan
liitto, joka huolehtii yleisestd aluepoliittisesta
suunnittelusta, aluekehittimisohjelmien valmis-
telusta, niiden toteuttamisen seurannasta seki
aluehallintoviranomaiselle kuuluvien aluekehi-
tystoimenpiteiden yhteensovittamisesta. Nyt
tadma erityislaki, nuorisolaki, ylidttiden onkin tay-
dellisesti ristiriidassa timin lain kanssa, johonka
nuorisotyolaki sindnsi viittaa, koska siini anne-
taan alueellinen kehittdmistehtdva lddninhalli-
tukselle. Toisaalta aluekehityslain mukaan mm.
ld4aninhallituksen toimenpiteet on aluekehitysvi-
ranomaisen eli maakunnan liiton johdolla sovi-
tettava yhteen muiden toimenpiteiden kanssa.

Tasta ristiriidasta on, jos se ndin paisee mene-
main ldpi, ilman muuta seurauksena se, ettd nuo-
risotyd jdd meiddn maassamme erityiseksi saa-
rekkeeksi, joka ei nivelly muuhun alueelliseen
kehittdmistydhon, koska sitd hoitaa eri viran-
omainen, joka sininsa on yleislain perusteella
alisteinen maakunnan liitolle. T#st4 syysta onkin
toivottavaa, ettd tdssd voitaisiin neuvotella ja
kehittda nuorisotydlakiesitystd eduskunnassa si-
ten, ettd se olisi yhdenmukainen eduskunnassa
viime vuonna tehdyn linjaratkaisun kanssa, jon-
ka mukaan alueellisesta kehittdmisestd vastaa
aluekehitysviranomainen, jona toimii maakun-
nan liitto.

Arvoisa puhemies! Nailld huomautuksilla ha-
luan sindnsa kannattaa valtiovarainvaliokunnan
mietintda.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Paakkinen.
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Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Virrankoski arvosteli vah-
vasti vasemmistoa siitd, ettd me emme olisi ym-
mirtineet peruskoulutuksen merkitystd. Aika
hulvaton arvostelu sindnsid. Me olemme tiilla
neljin vuoden ajan olleet hyvaksymattd juuri pe-
ruskoulutuksen leikkauksia, ja ed. Virrankoski
on kuitenkin ne joka vuosi ja jaimptilleen hyvak-
synyt. Mutta me tarjoamme ed. Virrankoskelle
huomennakin mahdollisuuden jilleen kerran,
siis mahdollisuuden, tukea peruskoulutusta, pe-
ruskoulua ja lukiota, kun me tulemme esitta-
miin, ettd valtionosuuteen peruskouluopetuk-
sen ja lukio-opetuksen kayttokustannuksiin li-
sattiisiin se raha, jota teiddn hallituksenne esit-
tid niiltd leikattavan. Huomenna on siis mielen-
kiintoista katsoa, miten ed. Virrankoski ddnes-
taa, oletteko peruskoulun tukemisen puolesta vai
ette. Joka tapauksessa kyllahin se niin on, ed.
Virrankoski, ettd onhan se aika ylvéstd saada
puolustaa peruskoulua edes sanoilla.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ed. Virrankosken kanssa
aivan samaa mieltd siita, ettd on todella harmil-
lista, ettei tdssd budjetissa ollut mairarahaa pe-
ruskoulujen, lukioiden eikd mydskaan kirjasto-
jen perustamiskustannuksiin. Mutta yritdn kui-
tenkin hieman puolustaa sekd valtiovarainvalio-
kuntaa ettd sen sivistys- ja tiedejaostoa tatd yh-
teistd harmitteluamme vastaan.

Kyl kai kuitenkin ensimmé@inen moite tiytyy
osoittaa hallitukseen, joka tadssdkin asiassa on
budjettiesitystd laatiessaan tehnyt ndin. Ehki se
on ollut poliittinen ratkaisu, niin kuin taall kes-
kustelussa on todettu. Erditd asioita on enem-
mén painotettu, mutta mm. tatd perustamiskus-
tannusrahaa ei ole 16ytynyt.

Koulurakennusasia oli esilla tietdaksend halli-
tuspuolueiden eduskuntaryhmien puheenjohta-
jien neuvotteluissa, jotka kuuluvat eduskunnan
toimintatapojen mukaan mydskin ndihin kuvioi-
hin silloin, kun yritetdan tehdd muutoksia. Siitd-
kaan neuvottelusta ei villoja timan enempaa syn-
tynyt. Kylldi me jaostossa, ainakin keskustan
edustajat, olimme hyvin tietoisia tdstd asiasta,
ettd meidan mielestimme olisi pitdnyt rahaa kou-
lurakentamiseen 10ytya.

Tulenkin lopuksi siihen ongelmaan, miki
ndyttdd syntyvin budjettikasittelyssd eduskun-
nassa. Ed. Virrankoski muistaa niin kuin mina-
kin, kuinka paddministeri Aho ja valtiovarainmi-
nisteri Viinanen vierailivat kaikissa hallituspuo-
lueiden eduskuntaryhmien kokouksissa ja kévi-
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vit lukemassa meille ns. madonlukuja siitd, etta
budjettia ei saa paisuttaa eikd edes pailuokkien
sisdisid madrdrahasiirtoja voida tehda. Kaikki
jaostot eivat ole olleet kiltteja joulun alla, mutta
sivistys- ja tiedejaosto on ollut. Me olemme pysy-
neet meille annetussa hikissd, tehneet vain pon-
sia, eli me olemme laulaneet, mutta emme lenti-
neet.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Virrankoski kadehtii ilmeisesti
korkeakouluja siitd, ettd hin vaittda niiden saa-
neen lisdd rahaa. Se ei valitettavasti pida paik-
kaansa, vaan korkeakoulut ovat saaneet tyytyi
suurin piirtein siihen, mitd ovat saaneet aikai-
semminkin. Nimi néenniiset lisiykset johtuvat
budjetin muutoksista, joissa on mm. kiinteisto-
menot otettu mukaan korkeakouluihin, ja lisita-
lousarvioissa on esitetty koulutukseen lisdd varo-
ja nuorisotySttdmyyden vihentimisekst, ja se on
nyt myoskin timéan vuoden budjetissa mukana
korkeakoulujen rahassa. Ei sielld mitddn lisayk-
sid ole.

Kun valtiontaloutta on pakko saada kuntoon
ja saastdja on tehtiva, kylla opetusministerié on
ilmeisesti yksi paidluokka, josta valitettavasti joi-
takin sadst6ja on tehtdvi. Siella varmasti hyvallid
tahdolla 16ytyy semmoisiakin sd#stdjd, jotka ei-
viit vield varsinaisesti kovin paljon romuta Suo-
men koulutussysteemii. Esimerkiksi ammatilli-
sen koulutuksen puolella varmasti on mahdollis-
ta sid#stdd, niin kuin valtiovarainvaliokunta on
todennut, tai ainakin tehostaa opetusta, kun har-
kitaan, kuinka monessa paikassa koulutusta an-
netaan jnp.

Mini en usko, ettd on edullista sdéstdd nimen-
omaan korkeakouluista, koska silloin safstetdin
semmoista tietoa, joka on pitkédn ajan kuluessa
hankittu. Jos se havitetdan, ollaan todella huo-
nossa asemassa.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona
ed. Virrankoskelle haluan todeta, etti omassa
puheenvuorossani kasittelin myoskin peruskou-
lun ja sen aseman turvaamista.

Totean tdssd myOskin, ettd samassa yhteydes-
s kasittelin aluepolitiikkaa ja sen tasa-arvoi-
suutta liittyen koulutukselliseen tasa-arvoon. On
valitettavaa, ettd ed. Virrankoski ei ole ollut mu-
kana silloin, kun on késitelty ndita sddstolakeja,
niin kuin tdndén olen kiyttinyt timin puheen-
vuoron. Han oli mukana silloin, kun tehtiin leik-
kauksia valtionosuuksien alennuksista 3 pro-
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senttiin. Pitéisi seisoa sanojensa takana ndissi
asioissa silloin, kun on valiokunnassa, ja my®s-
kin tiilld istuntosalissa. Toivon, ettd huomenna
ed. Virrankoski tekee padtokset niin, etta perus-
koulutuksen asema voitaisiin turvata, kun tailld
on siitd ehdotukset.

Otan myoskin kantaa nuorisotydlakiin, joka
oli aika outo asia sindnsi ottaa tissi esille. Tama
lakihan on késittelyssa sivistysvaliokunnassa til-
14 hetkelld. Késitykseni mukaan lddninhallituk-
silla on hyvé virkakoneisto lain toimeenpanemi-
seksi. Toivoisinkin, ettd nyt voitaisiin edeta, ettd
saataisiin tdma laki sivistysvaliokunnasta pois
ennen valtiopdivien paattymistid. Myodskin nuo-
risoty6laki voisi turvata osaltaan nuorisotoimin-
nan.

Ed. Virrankoski(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Luonnollisesti timankin vuo-
den talousarvioon on esitetty lukuisia madrira-
halisdyksid, sehdn kuuluu opposition tehtéviin.
Arvostelin sitd, ettd ndissd puheenvuoroissa
yleensd, miké tadlld on pidetty esimerkiksi tdnd
iltana, on puhuttu kaikesta muusta, mutta ei
peruskouluista, ja siind mielessi, koska se nyt on
kuitenkin ihan ylivoimaisesti tirkein asia tdssi
tilanteessa, ilmaisin lievdn pettymykseni.

Ed. Tiurille toteaisin, etta kylla opetusministe-
rién selvityksen mukaan siirrot ilman teknisid
siirtoja korkeakouluopetukseen ovat se 194 mil-
joonaa markkaa. Se ei varmasti ole sinne liikaa
eikd varmasti tarpeeksikaan, mutta on jotenkin
ikdvidd, ettd peruskoulujen ja lukioiden sekd
yleissivistdvin opetuksen osalta tAima supistami-
nen kuitenkin jatkuu, ja kylld kai ne jossain mie-
lessd ovat kytkoksissd toisiinsa.

Ed. Renk o: Arvoisa puhemies! Pyysin ta-
méin vastauspuheenvuoroksi silloin, kun ed.
Hacklin kdytti ensimmaisen puheenvuoron alku-
illasta. Kun tekniikka ei toiminyt, niin kerronpa
nyt ajatukseni. Sopii hyvin tahin edellisten jat-
keeksi.

Ed. Hacklin kantoi kovaa huolta peruskou-
luista ja koulupudokkaista jne. Haluaisin kylld
tdhdentdd nyt ministereille ihan vilpittémasti,
ettd jo riittda sdistaminen peruskouluista. Kun
valtaa delegoidaan kunnille, niin omassa koti-
kaupungissani Oulussa teimme ed. Jaakonsaaren
kanssa valtuustoaloitteen, joka meni lapi, ettd
tehdain oikein yliopistollinen tutkimus koulu-
pudokkaista meiddn kotikunnassamme, mah-
taakohan niitd olla tdilla. Tulos on ylattava.
Namai yliopistotutkimuksen tekijat eivat 10yda
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tietoja. Koulupudokkaat on lakaistu maton alle.
Ei 10ydy kortistoja kouluilta, ei tiedetd, missi
perheissi ne ovat, ne ovat vain eronneet koulusta
alle 16-vuotiaina. Ainut, mistd 10ytyi tietoja, oli
tyovoimatoimiston henkild, isolapsisen perheen
aiti, joka vapaaehtoisesti poydalla piti omaa kir-
jaansa niistd tydopaikkojen hakijoista, joilla ei ole
peruskoulun paastokirjaa, miki ei hidnelle ollen-
kaan kuuluisi.

Meilld on tissd maassa opetushallitus, kehit-
tdmiskeskus. Kylld opetusministerion pitdd val-
voa, missd menee kansansivistyksen alaraja. Jos
sithen ei 16ydy rahaa, niin eduskunnan on syyta
puuttua rajusti tihén tilanteeseen. Ei riitd, ettd
me piddmme huolen siit4 tietotaidosta, joka kor-
keakouluissa ja tieteen puolella sdilyy, mutta jos
meille syntyy b-ihmisten pudokkaat viela, niin
tdmé maa on muuta kuin sivistysmaa. Mini olen
darimméisen huolissani tasta.

Toinen asia on, ettd kun koulumatkat vield
otetaan pois, niin eiviat vanhemmat ole patkia-
kadn endd kiinnostuneita panemaan lapsiaan
kouluun, kun kustannuksia tulee. Pdinvastoin
heitd kdytetdadn ansioitten hankkimiseen perheel-
le. Se on toinen peruskysymys tdmin adskeisen
lisédksi.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia! Jos puhuja haluaa
jatkaa, kehotan hidnté siirtyméén puhujakorok-
keelle.

Puhuja (korokkeelta): Koska olen kolme
tuntia, arvoisa puhemies, odottanut tit4, niin
kaytian tAman loppuun.

Koulurakentaminen on ollut tdilli monta
kertaa esilld ja himmastyin, ettd eduskuntaryh-
mien neuvotteluista ei syntynyt tuloksia samaan
aikaan, kun haetaan ty6llisyyskohteita maakun-
nissa. Miné toivon, ettd kun ensimmaéinen lisi-
budjetti annetaan kai aika ldhiaikoina, toivotta-
vasti se on vield timin eduskunnan aikana, mut-
ta joka tapauksessa, opetusministeridstd kyetaan
viemddn lapi koulurakennushankkeita tyolli-
syyskohteinakin. Ty&voimaministeridn kanta-
han tassa tulkinnassa on ollut hyvin tiukka, etti
ne eivdat ole pysyvid tyOpaikkoja. Mutta jos
alueelle rakennetaan koulu, niin se tuo puoleksi
vuodeksi, vuodeksi hyvin suurelle joukolle tyo-
paikan. Se on niissé oloissa aika pysyva tyopaik-
ka, eli ei se tulkinta voi olla teoreettinen, ettd noin
vain, simsalabim, jotain uutta teollisuutta keksi-
tddn, jossa on pysyvid, elinikdisiksi oletettuja
tyopaikkoja. Tassd suhteessa koulurakentami-
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nen minun mielestani tiytyy saada myds tyovoi-
mapiiritulkinnan piiriin ja siltd osin kouluraken-
tamishankkeita liikkeelle.

Tassd kamalan tiuhassa rakennemuutoksessa,
kun viki muuttaa keskuksiin ja kaupunkeihin
maaseudulta, on aivan ymmaérrettdvia, ettd pai-
neet myos tihdn koulurakentamiseen ovat ole-
massa ja kasvamaan péin. Ei riitd, etti vain las-
tentarhoja ja vanhustenkoteja rakennetaan,
vaan pitdd hoitaa herkin kasvuvaihe ja antaa
puitteet koulutukselle, koska sieltd, jos misti, on
kaikista helpoin jattda ne koulupinnarit koko-
naan pois, ettd on enemmaén tilaa niille, jotka
sielld koulussa jaksavat ja ymmartavat olla.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Valtion ta-
lousarvio tédlle vuodelle on edelleen tiukka ja
sdastdja on tarvittu, kun valtion tilanne on se,
mikd on. Kun opetusministerién paaluokka on
niitd suuria padluokkia, on pakko tietenkin sieltd
16ytid sadstdja, pienistd padluokista niitd on hy-
vin vaikea samassa mitassa 10ytaa.

Sa#stot voidaan kuitenkin, jos halutaan, hoi-
taa silld tavalla, etteivit ne aiheuta kovin suuria
vaurioita koulutukseen. Korkeakoulujen koh-
dalla se tarkoittaa, etti semmoiset toimet, jotka
on hoidettu tehottomasti, saadaan tehokkaasti
hoidetuiksi. Jos siitd menndin kovin paljon yli
sidstdmisessd, joudutaan kylla tilanteeseen, etti
se tietotaito, joka Suomessa on, uhkaa vaheti, ja
silloin kaikkien kdy huonosti, rahaa ei saada
Suomeen enad senkdin vertaa. Siitd syystd mi-
nusta on aivan oikein, etti kun siistdji on tehty,
niin korkeakoulut on tiné vuonna jo jitetty sen
ulkopuolelle ja korkeakoululaki, joka on ollut
kumottuna pari vuotta, on tdnid vuonna saatu
pysymédan voimassa.

Suomen tulevaisuus on kuitenkin ratkaisevas-
ti tiedon ja osaamisen ja ennen kaikkea uuden
tiedon ja uuden osaamisen varassa, ja siind tiede
jatutkimus ovat avainasemassa. Eduskunta esitti
viime vuoden talousarvion késittelyn yhteydessa
selvitettiviksi tiede- ja teknologiaministerin
hyédyllisyyttd. Kun valiokunnan sivistys- ja tie-
dejaosto tamén vuoden talousarvion yhteydessi
on kuullut eri tutkimuksen asiantuntijoita, on
vahvistunut se kisitys, ettd koordinointia ndilla
alueilla tarvitaan. Ei voida ajatella, ettd innovaa-
tiojarjestelmén jotkut osat toimivat kohtuullisen
hyvin, toiset taas erindisistd syistd uhkaavat toi-
mia paljon huonommin. Tama vaatii selvdd
koordinointia, ja parhaiten se saadaan aikaan
niin, ettd tulevassa hallituksessa olisi tiede- ja
teknologiaministeri, jonka vastuulla olisivat kor-
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keakoulut, ammattikorkeakoulut, Suomen Aka-
temia, Tekes, valtion tutkimuslaitokset ja vastaa-
vat. Talléin mydskin voitaisiin todeta, ettd timi
on painoalue, jossa sadstoihin ei ole syytd mennd,
vaan pdinvastoin resursseja on lisdttavd, jotta
parjattiisiin tulevaisuudessa.

Nyt kun ndmai asiat on jaettu hyvin monen
ministerin kesken, niin raamitkin ovat eri kohdis-
sa hyvin erilaisia. Esimerkiksi Tekes on saanut
tarpeellisia lisdvaroja sen perusteella, ettd kaup-
pa- ja teollisuusministerion raamissa on se voitu
jarjestdd. Mutta esimerkiksi Suomen Akatemia,
joka on yhta tdrked tutkimuksen rahoitusyksik-
k0, on joutunut kdrsimain siita, etta se on ope-
tusministerion raameissa, joissa huomattavia
sAAstoja on pakko ollut 10ytaa eri paikoista. Us-
koisin, ettd tuleva hallitus eduskuntavaalien jil-
keen hallitusneuvotteluissa miettii, miten tdma-
kin saataisiin jarkevéin jarjestykseen. Se on kui-
tenkin avainkysymyksia tulevaisuuden kannalta.
(Ed. Astala: Missd ministeridssa hin sitten olisi?)
— Se, missd ministeriossd timi ministeri on, ei
ole niin tirkedti kuin se, ettd hian huolehtii niista
asioista, jotka dsken olivat esilld. Tam4 alue il-
meisesti jakaantuu suurin piirtein puoliksi kaup-
pa- ja teollisuusministerion ja opetusministerion
alueen kesken tutkimuspuolella. Jos korkeakou-
lut lasketaan mukaan, niin sen painoalue on tie-
tenkin enemmén opetusministerién puolella.

Meilld on myoskin varaa tehostaa edelleen
koulutusta. Korkeakoulujen kohdallakin on sel-
visti ndhtédvissi, ettd meilld on aivan liian pienia
tutkimusyksikoitd. Meilld esimerkiksi on yksi-
ndisid professoreita monilla aloilla monessa eri
korkeakoulussa. Jos ndmaé olisivat yhdessi kor-
keakoulussa, niin ryhméi saisi paljon enemméin
aikaan. Korkeakoulujen olisi vilttimitonti,
niin kuin valtiovarainvaliokunta toteaakin, saa-
da sellaista yhteistoimintaa ja vhteistyotd aikaan,
ettd ndma pyrittaisiin keskittimain niin, etti sii-
hen korkeakouluun, missé se on ehki parhaiten
hoidettu, keskitettaisiin ko. alan tutkimusta ja
opetusta ja toiseen korkeakouluun taas toisen
alan. Muuten tassd vain haaskataan resursseja,
kun ndmd ryhmét jatkuvasti ovat pienid ja eril-
144n.

Tamd koskee erikoisesti myds ammatillista
koulutusta, jossa valtiovarainvaliokunnan sivis-
tys- ja tiedejaostossa perehdyttiin metsiopetuk-
seen ja asiantuntijan mukaan todettiin, ettd meil-
13 on 27 koulutuspistettd metsialalla ja kustan-
nukset ovat noin kaksinkertaiset verrattuna sii-
hen, ettd koulutuspisteitd olisi vain kohtuullinen
madr4 ja ne olisivat suurempia ja tehokkaampia.
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Koulutus olisi vield paremman laatuista, koska
olisi pitevimpid opettajia ja enemmén valinnan
varaa.

Tama ilmeisesti koskee monia muitakin am-
mattialoja. Metsidkoulutuksessa timi on, sama-
ten kuin maatalouskoulutuksessa, erityisen sel-
vid, koska nama4 alat ovat sellaisia, missi koulu-
tettavien tarve on jatkuvasti vihentynyt. Nyt esi-
merkiksi metsdkoulutuksessa on paljon sellaista
koulutusta, jota oikeastaan ei tarvita. Ei ole endé
niitd tyopaikkoja. Kylld ammatillisessa koulu-
tuksessa on vield sddstamisen ja tehostamisen
varaa, etti saadaan parempi koulutus aikaan va-
hemmélld rahalla tai ainakin pdastdan siihen,
ettd saadaan parempi koulutus aikaan samalla
rahalla, mika minusta olisi hyvi asia.

Suomen Akatemian kohdalla ongelmana on
se, etti Suomen Akatemian tutkimusrahoista
yhi suurempi osa on veikkausrahoja. Tutkimus-
projektit ovat sellaisia, ettd ne ovat usein kolmen
vuoden projekteja. Veikkausrahat sen sijaan voi-
daan myontad vain vuodeksi kerrallaan. Tutki-
mushankkeiden rahoittaminen vuoden rahoista
tulee hankalaksi, koska niitd voidaan rahoittaa
virallisesti vain vuosi kerraliaan. Tutkijoiden
kohdalla tilanne on hyvin hankala, koska useissa
tapauksissa on tiedossa vain vuodeksi kerrallaan
varoja.

Téssd on saatava parannus aikaan, ja siti ei
saada aikaan urheilun puolustajien esittimalla
tavalla, eli ettd veikkausvaroista jaettaisiin 36,6
prosenttia urheiluun, niin kuin aikoinaan asetuk-
sessa on mairitty. Silloin Suomen Akatemian ja
taiteen maararahoja jouduttaisiin karsimaan pa-
risataa miljoonaa, jotta urheilu saisi tuon lisan.
Aikoinaan prosenttiluvut méériteltiin sen aikai-
sen jakautuman perusteella. Siitd on kai toista-
kymmentd vuotta, kun tuo asetus on annettu.
Silloin esimerkiksi Suomen Akatemian tutkimus-
rahoituksesta suurin osa olinormaaleja verovaro-
ja ja vain pieni osa, joka oli tarkoitettu erilaisiin
apurahoihin ja vastaaviin, oli veikkausrahoja.
Samoin taiteen puolella huomattavasti pienempi
osa oli veikkausrahoja. Veikkauksen tuotot ovat
jatkuvastikasvaneet,ja tdnd vuonnaneovatjo 1,6
miljardia markkaa, eli muutamassa vuodessa on
paasty 1 miljardista 1,6 miljardiin. On tietenkin
valtiovarainministerion kannalta ymmaérretta-
via, ettd jollekin alueelle ei silloin ole lisattavissa
varoja vastaavalla tavalla, kun monilta muilta
olennaisilta ja tarkeiltd aloilta joudutaan sdasti-
madn. Nyton menty siihen, etti veikkausrahoista
yha suurempi osa on pantu enemmdn tai vahem-
maén lakisdteisiin menoihin, jotka pitéisi rahoit-
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taa normaalilla budjettirahoituksella. (Ed. Asta-
la: Ed. Tiuri on kannattanut sitd asiaa!)

Asia voitaisiin ehki parhaiten hoitaa muodol-
lisesti kuntoon silld tavalla, ettd Veikkauksen
verotusta tai vastaavaa hieman Korotettaisiin.
Voitaisiin miaritella esimerkiksi Veikkaus Oy:lle
jonkinlainen lisenssimaksu siita, ett silla on yk-
sinoikeus tillaiseen toimintaan Suomessa. My0s
Euroopan unionin periaatteiden mukaan veik-
kausrahoja ei voida kdyttdd budjetin yleiskat-
teeksi. Silloin se olisi markkinatalouden mukais-
ta toimintaa, jossa pitdisi olla kilpailua, erilaisia
yksityisia yrityksid mukana. Jos timi pidetdin
valtion monopolina, niin kuin on jarkevaa, sil-
loin meilla taytyy olla myos tulot jaettavissa mai-
rittyihin yleishyodyllisiin tarkoituksiin.

Yksinkertaisimmin siihen padstian silla, ettd
véliaikaisesti esimerkiksi Veikkauksen verotusta
nostetaan tai maaratdan lisenssimaksu. Tamén
tyyppiselld ratkaisulla saataisiin loppumaan tuo
jatkuva valitusvirsi siitd, ettd urheilu ei saa omaa
osuuttaan, koska ei tiede ja taidekaan ole saanut
omaa osuuttaan, kun on jouduttu turvautumaan
veikkausvaroihin, jotka ovat méaritylld tavalla
sidottuja niin, ettd niit4 ei voida kdyttaa niin kuin
pitdisi tutkimusvaroja kayttéa.

Kaiken kaikkiaan on selvdi, ettd tieteeseen,
teknologiaan, tutkimukseen, tuotekehitykseen
kannattaa varoja panna. Niin on tehty jo 80-
luvun alusta alkaen Suomessa, ei kovin paljon
aluksi, mutta jonkin verran jatkuvasti lisda. Tu-
lokset ovat talld hetkelld jo hyvin ndkyvissi.
Meilld on huipputekniikan teollisuus kasvanut
aivan hurjasti viime vuosina. Se ei ole pelkistaan
Nokian varassa, vaan meilld on jo monta keski-
suurta ja pientd yritysta, jotka ovat jatkuvasti
pystyneet kasvamaan. Se johtuu siit4, ettd aikoi-
naan on ymmarretty sijoittaa korkeakouluihin,
tutkimukseen, Suomen Akatemiaan, Tekesiin ja
tuotekehitykseen.

Tahian on nyt jarkevilld tavalla edelleen inves-
toitava lisdd, ja sit varten tarvitaan myos koor-
dinointi niin, ettd innovaatiojirjestelma ei ala
ontua, kuten viime vuosina on uhannut tapah-
tua. Siitd syysta toivon, ettd tiede- ja teknologia-
ministeri Suomeen saadaan vihitellen, kuten on
muissakin maissa.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Puutun
lyhyesti pariin asiaan opetusministeridon pailuo-
kan kohdalla. Muistaakseni eilen valtiovarain-
ministeri liro Viinanen kehui kuntia siiti, ettd ne
ovat onnistuneet lamasta huolimatta pitimain
peruspalvelunsa toimivina ja kunnossa. Ndinhéan
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on tapahtunut. Kaikki se tieto, mika esimerkiksi
kuntavaliokuntaan, hallintovaliokuntaan, on
kunnista saatu, osoittaa sitd, etti suuri osa kun-
nista on ndin onnistunut tekemaén siitd huoli-
matta, etti esimerkiksi opetusministerionkin
paialuokan menoja on supistettu ja koulut ja ope-
tus ovat joutuneet ahtaalle. Mutta kun on pakko
ollut uusia menettelytapoja, niin siind on onnis-
tuttu. Tim4 on tietenkin ihan hyvi asia ja kunnil-
le kunniaksi. On toki sellaisia kuntia, joissa pal-
velut ovat rapautuneet sen vuoksi, ettei ole tajut-
tu, mistd on kysymys.

Sen sijaan valtionhallinnossa rakenneuudis-
tusta ei ole vield edes aloitettu. Se tarkoittaa sita,
ettd eri ministerididen yhteydessd on ns. tutki-
mus- ja kehittdmiskeskuksia eli entisid keskus-
hallituksia. Opetusministeridon hallinnonalalla-
han toimii ei vield tutkimus- ja kehittimiskeskus,
vaan opetushallitus, jonka tehtdvit ovat kasit-
tddkseni pditosvallan delegoimisen ja koulu-
uudistusten vuoksi ratkaisevasti supistuneet.

Kysymys on siitd, onko meiddn valttimatta
valtionhallinnossa pidettava ylla turhia organi-
saatioita, jotka keksivit itselleen tehtdvid. Ope-
tushallituksen, joka nyt on toiminnallisesti vield
olemassa, vilttimattdmia tehtdvid voitaisiin ai-
van hyvin siirtdi opetusministerién yhteyteen ja
tarpeellinen opetusalan tutkimustyd jattdd sel-
keisti yliopistojen tehtdviksi.

Yliopistoissa peruskoulun ja yleensd opetta-
jiksi valmistuvat tekevit gradujaan ja tarvitsevat
tutkimusaiheita. Aivan hyvin niitd tutkimusai-
heita voitaisiin delegoida sinne. Minusta ei ole
mitdin mieltd siin, ettd tuleva Suomen kansan-
kynttild tutkii tirkeimmaéssa tieteellisessd tyOs-
sadn, gradussaan, Kyproksen kouluoloja. Ehkid
sillikin on jonkinlaista merkitystd, mutta var-
masti olisi Suomen koululaitoksen ja opetusalan
kannalta tahdellisempadkin tutkimista.

Tilld puheenvuorolla halusin perustella sita,
ettd olen tehnyt talousarvioaloitteen, jossa esitin
opetusministerion selvitettdviksi nopeasti ope-
tushallituksen lakkauttamista ja tehtavien siirté-
mistd opetusministeridon sekd tarpeellisen ope-
tusalaa laajasti koskevan tutkimuksen siirtdmis-
td yliopistoille.

Mielestdni valtionhallinnossa tarvitaan todel-
la rakennemuutosta. Turhia organisaatioita, jot-
ka on hyvini aikoina luotu, ei Suomi endi tarvit-
se. Taytyy muistaa, ettd meiddn valtionhallin-
tomme keskusorganisaatio on siitd niin omitui-
nen, ettd sehiin on syntynyt seki tsaarin aikana
ettd Ruotsin aikana. Siksi néitd paallekkaisia
organisaatioita on.
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Toinen asia, mihin olisin puuttunut, on hyvin
usein taallda keskustelussa esilld ollut kysymys
siitd, ettd aluepoliittisesti on rakennettu Suo-
meen liian tihed korkeakouluverkosto. Oli mie-
lestini uskomatonta, etti kulttuuriruhtinas 13h-
tiessddn ilmoitti, ettd aluekorkeakoulut on pe-
rustettu keskustan edistamiseksi, keskustan ja-
lansijan saamiseksi kaupunkeihin. Mina toivon,
ettd joku tdméan tiedon peruu, koska minusta
tdma oli jarkyttava lausunto. Jos niin on, mini
olen todella kaikkien aluekorkeakoulujen puo-
lesta pahoillani. Hyvin monessa keskustelussa
tddlla on tullut esille se, ettd meilld on liikaa
korkeakouluja. Voi olla, ettd niitid ehk& on muu-
tama, pari kolme korkeakoulua sellaista, jotka
olisi voitu yhdistda vieressa sijaitsevan kaupun-
gin yhteyteen, mutta kun ne on perustettu, kylld
niille tiytyy taata myos toimintaedellytykset. Sen
sijaan on aivan luonnollista ja jarkevaa, ettd yli-
opistot ryhtyvét vihdoinkin ottamaan tosissaan
sen, ettd niiden on ryhdyttava tekemién yhteis-
tyotd. Olisi erinomainen asia, ettd yliopistomaa-
ilma, tiedemaailma, pystyisi keskuudessaan
paittimadn siitd, mihin kukin yliopisto keskit-
tyy, mik& on sen painopistealue, ja tdlld tavalla
jokaiselle, my6s alueyliopistolle saadaan oma
selked profiilinsa.

Esimerkiksi tieddn sangen hyvin, ettd Oulun ja
Lapin yliopistot pystyisivit tekemian paljon pa-
rempaa yhteistyotd, jos vain olisi sithen haluk-
kuutta, tai sanotaanko nyt niin, jos sithen olisi
ollut halukkuutta. Mutta valitettavasti ainakin
parikolme vuotta sitten yhteistyd Rovaniemen ja
Oulun yliopistojen vililld oli kehnoa. Se ei johtu-
nut mistddn muusta kuin kahden rehtorin henki-
l6kemioitten yhteensopimattomuudesta.

Se, mikd on minusta ollut huolestuttavaa, on
yleinen ilmapiiri aluekorkeakouluja vastaan. Vii-
me paivindhan olemme saaneet julkisuudessa lu-
kea, miten professori Olli Jinne ja hdnen veljensi
Juhani Janne erosivat Suomen Akatemian tie-
teellisistd toimikunnista. Julkisuudessa olevien
tietojen perusteella he ilmoittivat eronsa syyksi,
ettd akatemian toimikuntien nimityksissi on ase-
tettu tiedepolitiikan sijasta selvasti etusijalle puo-
luesidonnaisuus seki alue- ja tasa-arvopolitiik-
ka.

Jos on pakko ottaa kantaa, mika niista kah-
desta, kolmesta kriteeristd on pantava paallim-
maéiseksi, niin totta kai se on tiedepolitiikkaa ja
se, ettd akatemiaan valitut ihmiset ovat tieteelli-
sestl pitevimpid tdssd maassa. Mutta siti ei voi
tietenkdan hyvaksya, etta jos aluekorkeakouluis-
sa on tieteellisesti patevid edustajia, heiti ei saisi
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Suomen Akatemiaan valita. Téllainen kuva aina-
kin minulle on tilla hetkelld tullut. Kun kavin
titd opetusministerion hyvaksymaa listaa lapi,
en tietenkdin kaikkia tunne, niin ainakin ne alue-
korkeakoulujen edustajat, jotka selvésti tunnen,
ovat taatusti timin maan parhaimmistoa. Mi-
nusta olisi erinomainen asia, etti tima myos jul-
kisesti opetusministereiden taholta tunnustettai-
siin.

Missd méairin pitda ottaa alue- ja tasa-arvopo-
litiikka téllaisten nimitysten perustaksi? Mieles-
tdni se on yksi valinnan kriteeri. Jos on kaksi
patevdd ehdokasta ja on tietynlainen ylipainot-
teisuus esimerkiksi Helsingin yliopiston edusta-
jista naihin elimiin, tieteellisiin toimikuntiin, mie-
lesténi silloin ei ole mitdéin moitittavaa siini, etti
otetaan huomioon alueellinen tasapuolisuus,
eikd mydskddn mitddn moitittavaa ole siind, ettd
otetaan tasa-arvo huomioon.

Olisin tiedustellut, kun molemmat opetusmi-
nisterit ovat nyt tialla, mikd on totuus tédssd
nimityksessd. Milld perusteilla ja kriteereilld
Akatemian toimikuntiin on jisenet nimetty? On
tietenkin paha asia, jos puoluepolitiikka alkaa
ndytelld roolia tillaisissa nimitysasioissa. Niin-
hin ei, totta viek06n, saa olla.

Halusin timan ottaa esille, koska eduskunnas-
sa on hyvin useassa keskustelussa tuotu esille se,
ettd opetusministerion toiminnassa paistaa puo-
luepoliittisuus ja ettd nimenomaan ministeri Iso-
hookana-Asunmaan toiminnassa nikyy kotiin-
pdin vetdminen. Miné en tdhin haluaisi uskoa.
Siksi toivonkin, ettd ministerit ottaisivat tidhin
asiaan kantaa.

Toinen asia, mika tdhén liittyy, on se, ettd kun
on kansanedustajana joutunut korkeakouluih-
misten ja tiedepoliitikkojen kanssa jonkin verran
tekemisiin ja seuraamaan sen alan taistelua supis-
tuvista méadrarahoista, niin ilmeisesti sielli on
kateus vieldkin verisempad kuin politiikassa. 11-
meisesti se on yhteisd, joka on henkilésuhteiltaan
aivan sairas.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Olisin
aluksi lyhyesti ed. Ukkolan puheenvuorosta to-
dennut, ettd hianen aloitteensa opetushallituksen
lakkauttamisen selvittimisestd on sellainen, etti
tulen sen puolesta danestamain. Tulen sitd jopa
esittdmadn Aanestykseen, jos ed. Ukkola on pois-
sa ja itse olen pystynyt tinne saapumaan, en niin,
ettd olisin yhtddn varma, ettd se on viisas ajatus,
mutta minusta se on hyvé selvittaa. On totta, etti
opetushallitus, vanha kouluhallitus, kdytti voi-
mansa ja resurssinsa peruskoulun ldpiajamiseen.
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Voidaan sanoa, etti nyt silli ei ole ehkd sellaista
tehtdvad. Minusta pahinta, mitd yhteiskunnassa
voi tapahtua, on, ettd perusopetus jotenkin ji-
mahtdd. Kuvitellaan, ettd kun meilld on perus-
koulu, niin kaikki on hyvin. Kyll4 koululaitos
tarvitsee koko ajan haasteita. Sen vuoksi on ehki
hyvi, ettd meilld on kunnollinen keskusvirasto,
ihan perinteinen, joka pystyy haasteet vastaanot-
tamaan. Mutta niin kuin sanoin, aina kannattaa
téllaisia asioita selvittaa mahdollisimman ennak-
koluulottomasti. (Ed. Laine: Ed. Ukkolahan ha-
luaa lopettaa kaikki virastot ja laitokset!) —
Taméi pitdd paikkansa, sen vuoksi hyvin tark-
kaan valitsen, mitd hanen lakkauttamisesityksis-
tdan kannatan.

Ed. Ukkola puhui tieteellisista toimikunnista.
Annan suuren arvon, ettd molemmat opetusmi-
nisterit ovat paikalla ja voivat omalta osaltaan
tdhan puuttua. Mutta ndiden kahden professorin
erosta voisin todeta, ettid vaikka ed. Ukkola on
korkean ammattitaidon omaava toimittaja, han
ei ole ehki lukenut STT:n printtid talta paivalta.
Toinen néistd professoreista ainakin erosi sen
vuoksi, ettd hin ei padssyt puheenjohtajaksi toi-
mikuntaan. En pidi téllaista eroperustetta kovin
arvokkaana. Naméi toimikunnat ovat hyvin on-
gelmallisia, varsinkin tieteelliset toimikunnat.
Yleensa tiedemiehilldi — professori Pulhainen
saapui paikalle, hin ehka voi vahvistaa tAman —
on sellainen kasitys, ettd kun edustaa tieteen
alansa huippua, niin sitten osaa kaikki asiat.
Meilldhén oli suomalaisessa yhteiskunnassa sel-
lainen késitys vanhastaan. 20-—30-luvulla halli-
tukset muodostettiin Helsingin yliopiston opet-
tajien kahvilassa, jossa muuten sithen aikaan ei
ollut edes naistenhuonetta, naisista puhumatta-
kaan. Eividtkd ne professorihallitukset loppujen
lopuksi niin haaveja olleet, jos totta puhutaan.

Arvoisa puhemies! Minullakin on kaksi asiaa
niin kuin ed. Ukkolalla. Toinen asia on se, etta
kun eduskunnassa ei saa puhua kuin suomea tai
ruotsia, ja olen tehnyt aloitteen traverssi Adler-
feldtista, niin tunnen tarvetta selostaa, mistid on
kysymys. Tdmi on Suomenlinnassa sijaitseva
linnoitusrakennus, jonka restauroinnista on ky-
symys. Adlerfeldt on erisnimi, sotapadllikon
nimi ksittddkseni.

Suomenlinna on yksi Euroopan, ehkéd maail-
man ainutlaatuisimpia rakennusmonumentteja.
Silld on syva historia Suomessa. Se kertoo mei-
didn asemastamme tavallaan [dnnen ja iddn valis-
sd, ja se on rakennustaiteellisesti hyvin huomat-
tava ja monipuolinen. Se on Unescon yksi kan-
sallisen kulttuuriperinndn kohteista. Se ei saa
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rapistua, se on aivan selvd. Maailman silmissd
Suomi el voi paastii sitd rappiolle. Suomenlin-
nan hoitokunnalta saamieni tietojen mukaan tra-
verssi olisi nyt ensi sijassa kunnostuskypsa. Siitd
on valmiit suunnitelmat. Sille on kayttétarkoi-
tus. Se palvelee turismia, ja se on yksi kaikkein
arvokkaimmista rakennuksista. Traverssi on pit-
kiAnomainen suorakaiteen muotoinen linnoitus-
rakennus, joka ei liity mihink#én vallihautoihin
tai muihin ja se sijaitsee Suomenlinnassa Kus-
taanmiekan poukamassa, johon moottoriveneet
Helsingistd tulevat. Se voisi sielld ottaa vastaan
turistit, tarjota virvokkeita ja ainutlaatuisen ra-
kennustaiteellisen nikymaén.

Taman vuoksi, arvoisa puhemies, tulen yksi-
tyiskohtaisessa kasittelyssd talousarvioaloittee-
ni, jolla on kannattajia myds vasemmistoliitossa
ja sosialidemokraateissa, mukaisesti ehdotta-
maan tille médrarahaa. Jos niin onnettomasti
kivisi, ettd tima ei tulisi tissi yhteydessa hyvak-
sytyksi, niin on hyvi, ettd ministerit voivat kui-
tenkin vieda terveiset ministerioodn, etti ensi ker-
ralla sitten.

Ed. U k k o l a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan vain ilmoittaa ed. Nikulal-
le, ettd kylla mind luin pditteeltd kyseisen STT:n
uutisen, mutta en viitsinyt tuoda téta perustelua
kuitenkaan puheessani esille, joten oli hyva, etti
ed. Nikula toi.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa rouva puhemies! On ilahduttavaa, etti
eduskunta kiy sivistyskysymyksista ndinkin laa-
jaa ja varsin monipuolista keskustelua, kuin tini
iltana on kayty. Tarkoitukseni on ainoastaan
muutamaan kohtaan puuttua.

Ensinnékin edustajat Gustafsson ja Astala ot-
tivat esille Nuorisokirjallisuuden Instituutin.
Olen aivan samaa mieltd ed. Gustafssonin kans-
sa, ettd timi instituutti tekee merkittavaa kult-
tuuritytd. Opetusministerion kanta on, etti ins-
tituutin asema tdytyy jollakin pysyvilld tavalla
nopeasti ratkaista. Tatd varten asetimme tyoryh-
man, koska saattaa olla niin, ettd yhteistyd yli-
opiston kanssa, koska tilld instituutilla on aika
paljon tieteellistd toimintaa, saattaisi johonkin
positiiviseen lopputulokseen johtaa.

Opetusministerid on viime aikoina pyrkinyt
erilleen tillaisista pienistd instituuteista, koska
ne tulevat kaikkinensa aika kalliiksi varsinkin
sitloin, jos rahoitusldhteitd ei ole muita kuin val-
tio. Meillihin on aika monia kulttuuri-instituut-
teja, joitten rahoitukseen osallistuvat valtion
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ohella liike-elimai, teollisuussiditiot jne., joten
rahoitus on silloin vakaammalla pohjalla. Mini
uskon, ettd tdma tydryhma tekee nopeasti tyon-
sd, ja sen jalkeen on ainakin yksi tie selvitetty.
Toisia teitd toivon mukaan tarvittaessa loytyy

Kun tailla my6s otettiin aika monia pienid
yksittaisid asioita esille, miksi rahaa ei tule Turun
kulttuurikeskukselle, Nykytaiteen museolle tai
Lenin-museolle, Tydviden keskusmuseolle jne.,
voi todeta sen, ettd yksinkertaisesti siitd syysta,
ettd rahaa on niukasti olemassa oleviin tarpeisiin
nihden. Kulttuurin kentélla tarpeet ovat monin-
kertaiset sithen verrattuna, mitd olemme voineet
sinne ndin4 vuosina saada.

Museopuolella taytyy todeta, etti leikkaukset
koskevat kaikkia museoita eikd ainoastaan nyt
esille nostettuja museoita. Esille nostettujen mu-
seoiden ongelma on vdhin sama kuin Nuoriso-
kirjallisuuden Instituutin, etti niiden piarahoit-
taja on valtio. Meillahdn on monia museoita,
esimerkiksi Serlachiuksen taidemuseo, jossa kiiy
huomattavasti enemmain viked kuin esimerkiksi
Lenin-museossa, joka yllapitdd suomalaista kul-
ta-ajan taidetta, samoin Nelimarkka-museo,
joka my0s on suomalaisen taiteen museo, jossa
kdy aika paljon viked vuosittain. Ndiden rahoi-
tus turvataan silld tavalla, ettd valtion ja kunnan
ohella on my6s muuta, yksityistd rahoitusta. Toi-
voisi kovasti, ettd Tydvaen keskusmuseo ja Le-
nin-museokin 16ytaisivit yhteistydkumppaneita.
Silloin ndiden museoiden tulevaisuus varmasti
olisi vakaammalla pohjalla kuin mitd se silloin
on, kun yksistdén, liki sataprosenttisesti, valtion
rahoitukseen nojaa. Silloin kiy niin kuin muille-
kin valtion kohteille, ettd joudutaan eliméiin
aika tiukan talouden aikaa.

Taidehankinnoista mind tahdon todeta sen,
ettd meilldhdn viime vuonna oli poikkeuksellisen
paljon taidehankintoihin rahaa, siis verrattuna
aikaisempiin vuosiin. Tavallaan viime vuoden
raha oli ylimairéinen raha, joka suunnattiin tiet-
tyjen tarpeiden vuoksi. Nyt olemme tind vuonna
siind tilanteessa, ettd tdméi raha on vuotuinen ns.
normaalin suuruinen rahoitus. Kun on tiedossa,
ettd Nykytaiteen museolla on tiettyjd hankintoja,
niin veikkausvoittovaroistahan, taiteen saasto-
varoista, olemme voineet irrottaa ja voimme var-
masti irrottaa tdndkin vuonna niin, ettid viltti-
méttdmimmat hankinnat on mahdollista sinne
tamiankin vuoden aikana tehda.

Oli mielenkiintoista, kun ed. T. Roos, joka ei
nyt ole paikalla, kertoi Keppi-projektista. Me-
hin opetusministeridssd halusimme vastata
eduskunnalle kulttuurin suurprojektiin, ettd
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tdalta tulee Keppi. Toivotaan, ettd Keppi-pro-
jekti onnistuu niin, ettd me kaikki voimme olla
itsendisyyden juhlavuonna 97 iloisia siitd, ettd
kulttuurin kentalla on paljon pienid puroja, jotka
vain vahvistuvat ja vahvistuvat.

Ed. Timo Roosin puheenvuorosta haluaisin
vield todeta sen, ettd han liki ainoana opposi-
tion edustajana késitteli minun mielestini rehel-
lisesti naita asioita ja totesi, ettd on nistd sias-
toista jotain hyvadkin saatu aikaan. Yksi hyva
on se, ettd me olemme aika paljon tehostaneet
toimintaamme sekd koululaitosten puolella etta
kulttuurilaitosten puolella. Minusta on kylld
positiivinen asia pelkéstdén se, ettd olemme voi-
neet samanaikaisesti, kun olemme sidistineet,
useilla kymmenilld tuhansilla lisdtd koulutus-
paikkoja.

Samanaikaisesti kun kirjastojen rahoitus on
ollut aika tiukilla, vuotuiset kirjastojen kayttaja-
madrit ovat huimasti kasvaneet ja niin kasvoivat
myo0s viime vuonna. Tama kertoo kylla siitd, ettd
venymiskykyéd on, mutta uskon, ettd se on aika
aarimmilleen nyt kylla viritetty, sielld ei kovin
paljon 10ysdi endd ole. Niin kuin useaan ottee-
seen olen todennut, mittavia sidst6jd ei varmasti
endi opetusministerién puolelta 16ydy, vaikka
ed. Tiuri viittasi, ettd opetusministeriostd viela-
kin voitaisiin karsia tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Haluaisin puuttua ihan
muutamaan koulukysymykseen, vaikka tiedin,
ettd ministeri Heinonen kayttid puheenvuoron
ja keskittyy niihin.

Kun taalli otettiin esille koulukuljetusasia,
joka liittyy opintotukeen, niin tulkoon siiti mai-
nituksi, ettd hallitus ei ole onnistunut 16ytdmain
tdhAn mennessd mitddn muuta vaihtoehtoa kuin
opintotuen vaihtoehdon koulukuljetusten avun
turvaamiseksi tulevaisuudessa. Nykyinen kiy-
tantd ja lainsdddanto ei ole mielestini hyva sen
takia, ettd kunnilla on mahdollisuus ilmoittaa,
ettd he eivit koulukyyditystd toteuta, ja silloin
oppilailta jai valtionapu saamatta. Niin on ta-
pahtunut hyvin monissa kunnissa, ja talld tavalla
koulutuksellinen eriarvoisuus lisddntyy. Siitd
syystd itse ainakin olen pitdnyt tirkedna, etti
mahdollisimman nopeasti 16ydettiisiin sellainen
jarjestelma, joka lisdisi oppilaiden vilisti koulu-
tuksellista tasa-arvoisuutta ja joka antaisi tukea
nimenomaan niille, joilla nditd kuluja ja esteitd
on.

Peruskoulun tulevaisuus on varmasti yksi ai-
heellinen huolen aihe, niin kuin tiilla on todettu-
kin. Aivan erityisesti se tulee tarkastelun koh-
teeksi tind vuonna ja ensi vuonna viimeistdin,
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kun eduskunnan maarddmani valtionosuuslain-
saadantod tarkistetaan uudelleen. Minusta i ole
yhdentekevai se, minkdlaiset yksikkohintojen ja
valtionosuuden maardytymisperusteet opetus-
ministeridon puolella valtionosuudelle tulevaisuu-
dessa tulevat olemaan. Nami valtionosuuden
perusteet ja yksikkohintojen laskentaperusteet
on talla hetkelld laskettu silla tavalla, ettd ne juuri
tuovat peruskouluoppilaille tasa-arvoisuutta ja
tasaavat niitd kouluesteiti, joita aiheutuu mm.
siitd, kun asuu haja-asutusalueella ja etdilla kou-
lupaikasta, on vakimaaraltaan pieni paikkakun-
ta, miss& asuu, jne.

Seuraavan eduskunnan yksi tarkeimpia asioi-
ta onkin 16ytad oikeudenmukaiset perusteet ope-
tusministerién hallinnonalan sisdlla peruskoulun
ja lukion, ammatillisen perusopetuksen rahoi-
tukselle. Meilldhdn jattad nyt tydryhmi entisen
kansliapdallikké Nummisen johdolla esityksen-
sd koululainsdddannon kodifioimiseksi ihan 14~
hiaikoina. Nayttaa siltd, etti esitys tulee olemaan
hyvin radikaali, ettd me olisimme siirtyméssé tu-
levaisuudessa koulumuotoisesta lainsdadannos-
ta ilmidlainsdddantdon. Ehdotus tulee olemaan
sen verran radikaali, ettd itse ainakin ehdottaisin
jo alkumetreilld, ettd koululainsdadinndn kdy-
tinndn lakityOtd varten asetettaisiin parlamen-
taarinen toimikunta tai elin ty6té tekemain.

Minun kasitykseni mukaan suomalaisen pe-
ruskoululainsdadannodn tulee olla aina sellainen,
ettd se nauttii laajaa yksimielisyyttd. Kun men-
neitd vuosia tarkastelee, on ilahduttavaa se, etta
peruskoululainsdiddntd on tahdn saakka voitu
eduskunnassa siataa vaikeistakin paineista huo-
limatta silld tavalla, ettd laaja poliittinen yksimie-
lisyys lainsdaddnndlie on tassi salissa toteutettu.
Tétd varten pitdisin tirkedna, ettd nytkin tyo
tullaan tekemiin, ei kapeana selvitysmies- tai
asiantuntijatyéryhména, vaan hyvin laajana par-
lamentaarisena kokoonpanona.

Ed. Ukkola kysyi vihdn budjetin ulkopuolelle
liittyvid kysymyksid. Kun hdn mainitsi minutkin
nimeltd ja esitti mielestini kohtuutonta vihjailua
tdnnepdin, katson aiheelliseksi vastata omalta
osaltani, milld perusteilla toimikuntien jasenet
on nimetty. Sek4 tieteellisten etté taidetoimikun-
tien jasenet nimettiin ensinndkin oman késitykse-
ni mukaan siten, ettd toteutettiin pilkulleen voi-
massa olevaa lainsdadantoa, kysyttiin ja tiedus-
teltiin laajasti eri jarjestoiltd ehdotuksia ja valtio-
neuvostolle valmisteltiin esitykset, joissa laajinta
mahdollista kannatusta nauttivat jisenet, asian-
tuntijachdotuksen tehneet, tulivat pdasdantdi-
sesti nimetyiksi.
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Mita tulee tieteellisiin toimikuntiin, sikali kuin
yhtddn tunnen historiaa ja menneisyyttd, talla
kertaa tapahtui siind mielessd aikaisempaan ver-
rattuna tdysin poikkeava kannanotto, ettd nyt
vain yliopistojen ja tiedeyhteiséjen ehdotukset
noteerattiin. Sen takia on aika erikoista, ettd on
nostettu keskustelu muka jostakin poliittisesta
toiminnasta ja syytetty siini valtioneuvostoa. Jos
joitakin henkilditd voidaan nimetd, nimeltd mai-
niten jonkin poliittisen ryhmén kannattajiksi,
piaidtoksen siita on kylld tehnyt ensisijaisesti yli-
opisto, joka naita henkil6itd on ehdottanut. Min-
ki takia sielld ei sitten ole ollut sitd ja tita ja tuota
ehdokasta yliopistojen listoilla, johtuu varmasti
monesta syysti. Ensinnékin siita, ettd yliopistot
katsovat myoskin ainekohtaisesti ja tieteenala-
kohtaisesti, mutta eivit kaikki professorit — sen
tiedan, kun itsekin yliopistoyhteisdssi olen —
eiviatkd apulaisprofessorit halua tillaisiin tiede-
toimikuntiin jaseneksi. T4lla tavalla jo aikamoi-
nen joukko yliopiston opettajia jii automaatti-
sesti ulkopuolelle. Haluan todeta sen, etti tieteel-
lisiin sen paremmin kuin taidetoimikuntiinkaan
ei voi nimet# henkilod4, joka ei ole antanut henki-
16kohtaista suostumusta, vaikka kuka hanti esit-
tiisi ja pyytaisi.

Yksi ongelma meilld ministeri Heinosen kans-
sa oli, kun esityksid tehtiin. Se oli tasa-arvo-
ongelma. Erddseenkin toimikuntaan oli yliopis-
toista ja tiedeyhteisdisti tullut yhteensa vain yksi
naisehdokas, ja kuitenkin meilld on taalla edus-
kunnassa parhaillaan tasa-arvolaki, joka edellyt-
tad, ettd yleensd valtionhallinnon ja valtion ni-
medmiin elimiin tulisi nimetd naisia enemméin
kuin yksi. T4ssd kohtaa, niin ymmdérrén ja minis-
teri Heinonen varmasti tarkentaa, tehtiin poik-
keus, kun jouduttiin hakemaan suostumusten ja
lisiehdotusten saamisen jilkeen toinen taikka
kolmas nainen.

Katson, ettéd itse olen toiminut tissd tdysin,
kuten totesin, lakien, asetusten ja myoskin lain
hengen mukaisesti, enkd itse ainakaan harteilleni
ota ainuttakaan timéan kaltaista vihjailua, jonka
ed. Ukkola dsken tdalla esitti.

Sitten vield, arvoisa puhemies, aivan lyhyesti
ed. Nikulalle Suomenlinnan restauroinnista ja
sen yllipidosta. Taméhdn on ikuinen projekti,
niin kuin varmasti hyvin tieddtte. Joka vuosi
budjetissa on jokin summa ja edetdén hiljalleen.
Nyt me olemme pyrkineet, kun emme ole onnis-
tuneet saamaan taloudellisista syistd budjettiin
enempéi rahoitusta kuin sinne tarvittaisiin, 16y-
timiidn myoskin muita ratkaisuja, mm. tyolli-
syysrahoja. Mutta tdilld Helsingin kaupungissa
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ei ole sama tyollisyystilanne kuin muualla. TA4lla
ei ole saatavissa niin helposti sen alan tyollistetta-
vid, eli sekain tie ei ole kovin helppo ollut. Mutta
voin vakuuttaa teille, ed. Nikula, ettd Suomenlin-
na on minun syddntani ldhelld ja rahan haku on
koko ajan meilld meneilladn. Meilld on mydskin,
ndyttid silta, jonkinlainen mahdollisuus ehkid
saada tihian EU-rahoitustakin, koska sielld kult-
tuurihistorialliset rakennukset ovat yksi rahoi-
tettava kohde.

OpetusministeriHeinonen : Arvoisarouva
puhemies! Yhdyn mielelldni siihen iloon, jonka
kulttuuriministeri ilmaisi siité, ettd taalla on kay-
ty niin laajaa ja monipuolista keskustelua opetus-
ministeridn hallinnonalalta ja paédluokasta 29.
Samoin koen voivani yhtyé niihin nikemyksiin,
jotka valiokunta mietinndssddn on nostanut
esiin, sekd ne kirjaukset ja ponsiesitykset, joita
siind on. Valiokunta on mielestdni hyvin paikal-
listanut ne kipupisteet, mitid opetusministerion
padluokkaan sisaltyy.

Haluaisin myos tdssa kommentoida muuta-
mia asioita, joita keskustelun yhteydessa on tul-
lut esiin.

Ensiksi se pdaasia, jonka ed. Hacklin puheen-
vuorossaan toi esille siitd, kun hén lainasi minun
sanomaani tilaisuudesta, jossa eilen olimme yh-
dessd Jyviskyldssd puhumassa koulutuksen pe-
rusturvasta, ettii nailld leikkauksilla, mité on jou-
duttu tekeméiin, on koulutuksen kannaita nega-
tiivinen vaikutus. On mielestidni aivan selvai, ettd
ndin on, ja on valitettavaa, ettd ndin joudutaan
tekeméaéin.

Toisaalta nden, ettd opetustoimen ja nuorten
kannalta on my0s hyvin olennaista, etta valtion-
velka, padluokka 36, joka niilldi ndkymin ensi
vuonna ylittda suuruudeltaan opetusministerion
pailuokan, saadaan sen kaltaiseen hallintaan,
ettd jatkossa, 90-luvun loppupuolellakin, kye-
tddn takaamaan opetukssn ja kulttuurin keskei-
set peruspalvelut. Uskon, ettd kyetddn lOyta-
médn tasapaino siind, ettd tind piivina lasten ja
nuorten kannalta keskeiset koulutuksen laadulli-
set peruspalvelut saadaan pidettyd ajan tasalla ja
toisaalta saadaan minimoitua se joka tapaukses-
sa huima velkataakka, joka niille lapsille ja nuo-
rille tulee siirtyméén. Mielestdni se on se, mitd
timdn budjetin opetusministerién padluokan
osalta on pyritty tekeméin.

Ed. Tykkylainen kritisoi hallituksen toteutta-
maa korkeakoulujen rakenteellista kehittdmista.
Varmasti nditten vuosien aikana, kun ensimmai-
sen kerran on jouduttu tekemdidn sen kaltaisia
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ratkaisuja, on ldhdetty laajemmin korkeakoulu-
laitoksen rakenteelliseen kehittdmiseen, on myds
monia asioita opittu kantapidin ja erehdyksen
kautta. Kuitenkin sanoisin, etti rakenteellisessa
kehittimisessi ei ole missddn tapauksessa kysy-
mys ensisijaisesti sdistamisestd, vaan siind on
kysymys siitd, miten yhteistyotd ja tydnjakoa
korkeakoulujen kesken kyetddn parantamaan
tavalla, jota ymmairtidakseni sekd ed. Ukkola ettd
ed. Luhtanen omassa puheenvuorossaan esitti-
viit, Tarkoitus on se, ettd korkeakoululaitoksen
rakenteellinen kehittiminen tdnidkin vuonna,
kun korkeakoululaitoksen méardrahat eivit va-
hene, jatkuu. Olen myds ymmartinyt, ettd kor-
keakouluissa ndhddin tirkedksi, ettd yhteistyos-
s4 ja tyOnjaossa padstidn eteenpiin.

Ed. Gustafsson nosti esille hyvin keskeisen
asian siitd, onko sdastdjen ja samanaikaisesti ta-
pahtuvan, peruskouluun kohdistuvan normin-
purun kautta syntymassa tilanne, jossa kuntien
ja koulujen vilille syntyy niin suurta eriarvoi-
suutta, ettd joissain tapauksissa joudutaan kysy-
maiin, onko jopa lain kirjain vaarassa jaada to-
teutumatta. Tillaisessa tilanteessa, kun opetus-
ministerio ja hallitus ja eduskunta eivit ené lain-
siadannolla niin tarkasti mdidritd sitd, miten
koulutus toteutetaan, on entistd tArkedmpii,
ettd jatkuvasti koulutusta arvioidaan ja myds
kyetddn antamaan sen kaltaiset elementit, joilla
kunnat ja koulut kykenevititsearvioinnin kautta
arvioimaan niitd tuloksia, mitd koulutuksella
saavutetaan, ja pitiméédn huolen siité, ettd kou-
lutuksen laatu pysyy mahdollisimman hyvéna.
Nien myds, ettd tima on hyvin keskeinen ope-
tushallituksen tehtdvi, arvioinnin kehittiminen
ja sen kriteerien méarittiminen. Mielestidni ope-
tushallituksen julkaisema lukion kokonais-
arviointi oli varsin hyva alku sille laajemmalle
arviointityélle, jota on tarkoitus jatkaa.

Ed. Luhtanen ja ed. Virrankoski keskusteli-
vat kysymyksestd, mika on totuus, ovatko kor-
keakoulujen méédrdrahat lisidntyneet ja missd
mairin. Molemmat mielestdni olivat oikeassa.
Kysymys on siitd, etti timin kaltainen lisdys,
mitd ed. Virrankoski esitti, on todellisuudessa
tapahtunut, mutta samalla on muistettava se,
ettd mydskin korkeakoulut ovat saaneet niiden
rahojen myotd hoitaakseen lisdd tehtivid elikka
vusien opiskelijoiden kouluttamisen vastuul-
leen. Varsinainen lisimadrdraha budjetissa on
varsin pieni. Pieni lisdys korkeakoulujen maéré-
rahoissa on tapahtunut, mutta se on hyvin pie-
ni. Se ei ole laskennallinen erd. Kun lasketaan
pois kiinteistéjen vuokrakustannusten lasken-
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nalliset siirrot, siitd huolimatta pieni lisdys on
tapahtunut.

Ed. Astalan kysymit luvut siitd, onko timén
kaltaisia tutkimusrahoituksen muutoksia tapah-
tunut, mielestdni olivat pddosin tdysin oikein.
Jossain médrin olen sen sijaan eri mielta, ettd
Suomen Akatemian tutkimustoimintaa koskeva
luku ei mielestédni ollut oikea, vaan Akatemian
tutkimusmairirahat ovat lisdéintyneet mutta ei-
vit kovin paljon. Mutta sen kaitaista vihennysti
siella ei ole tapahtunut.

Ed. Virrankoski puhui koulutuksen perus-
turvasta ja viittasi siihen selvitykseen, jonka
opetusministerié viime syksynd julkaisi. Siind
on kuuden koulutuksen asiantuntijan nikemys
sittd, mitd koulutuksen perusturva kdytinnossa
tarkoittaa, miten koulutuksen perusturva Suo-
messa toteutuu, ja jos he nidkevit, ettd se toteu-
tuu huonosti, mitd koulutuksen perusturvan ta-
kaamiseksi Suomessa olisi tehtdvd. Ndissd kuu-
den asiantuntijan ndkemyksissa kylla tuli esille
joissain se koulutuksen perusturvan ulottuvuus,
johon ed. Virrankoski viittasi, eli koulutuksen
saavutettavuuskysymys.  Sielld  sisallollisen,
mdadrillisen ja laadullisen koulutuksen perus-
turvan ohella myoskin kiinnitettiin tdhan
asiaan huomiota.

Voin yhtyi siithen ed. Virrankosken nakemyk-
seen, ettd olisi tarkedtd, ettd meilla ei lihdettiisi
sille tielle, ettd ldhtisimme peruskoulujen osalta
rakentamaan sen Kkaltaisia erityiskouluja, jotka
vaativat omaa lainsdadinto4an, jotta ne kykene-
vit toimimaan, vaan kaytettdisiin hyvéksi perus-
koululain Jisdéntynyt vapaus, jotta haluttua pro-
filoitumista ja erityispiirteiden korostamista siti
kautta kiytettaisiin hyvaksi.

Ed. Tiuri nosti esiin kysymyksen tiede- ja tek-
nologiaministerin merkityksestd, joka myoéskin
valiokunnan mietinndssd nousee esiin. Voin
omalta osaltani kannattaa tata ndkemysta, kui-
tenkin kahdella reunahuomautuksella. Ensim-
mdinen on se, ettd tiede- ja teknologiaministerin
ottaminen valtioneuvoston yhdeksi jiseneksi on
organisatorinen ratkaisu, joka ei sindlldan rat-
kaise kaikkia tieteen ongelmia eikd edes kaikkia
tieteen koordinaatioon liittyvid ongelmia. Toi-
seksi on pidettavi huoli siitd, ettd timin kaltai-
sen erillisen tiede- ja teknologiaministerin perus-
taminen el saa tarkoittaa sitd, etti tiede linnoit-
tautuisi tavallaan omaksi saarekkeekseen eril-
leen muusta yhteiskunnasta ja ettd esimerkiksi
yhteistyé elinkeinoelamin kanssa tulisi jotenkin
heikommalle tolalle timéan kaltaisen eristaytymi-
sen kautta. Niilla kahdella reunahuomautuksel-
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la voin sitd nakemystd, mika valiokunnalla on
ollut, kannattaa.

Ed. Renko nosti esille kysymyksen siitd, missa
menee peruskoulutuksen alaraja, mitd tehdddn
koulupudokkaiden hyviksi. Opetusministerid
on asettamassa opetushallitukselle nimenomaan
timan vuoden tulostavoitteeksi sen, etti opetus-
hallitus arvioi erityisesti erityisopetuksen ja kou-
lupudokkaiden ja syrjiytyneiden nuorten tilan-
teen, seurannan ja tarvittavien toimenpiteiden
toteuttamisen ja toimenpide-ehdotusten tekemi-
sen opetusministeridlle. Kylla tidssi taloudellises-
sa tilanteessa on nimenomaan tdhdn ryhméin
kiinnitettava erityistd huomiota.

Ed. Ukkola esitti selvitettavaksi, pitisikd
opetushallitus lakkauttaa. Jos ldhdetdén siit ti-
lanteesta, kun kouluhallitus ja ammattikasvatus-
hallitus yhdistettiin ja syntyi uusi opetushallitus,
niin nididen kolmen vuoden aikana opetushalli-
tus on henkildstomaariltdan supistunut puoleen
siitd, mitd se oli vuonna 91. Tdma on varsin raju
supistus, jossa puhutaan liahes 300 hengen pois-
tumisesta opetushallituksen tydtehtdvistd, ja
timi on tapahtunut nimenomaan sen takia, ettd
tehtivit ovat vihentyneet.

Varmasti on ihan syyti, ja ndin my6skin jatku-
vasti tehdiin, selvittdd, mikd on opetushallituk-
sen ja opetusministerion suhde ja missd madrin
naita kahta tahoa on erillisiné elimind syyta pitda
ylli. Kuitenkin nikisin, ettd nimenomaan ar-
viointitehtdvit ja tietyt tukitehtivit ovat sen kal-
taisia, jotka téllaisen kehittdmiskeskuksen aina-
kin tilli hetkelld oikeuttavat ja sen olemassaoloa
perustelevat.

Korkeakoulujen yhteistydsta ja profiloitumi-
sesta, niin kuin jo totesin, olen hyvin paljon sa-
maa mielté, kuin ed. Ukkola omassa puheenvuo-
rossaan toi esiin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin todeta
mydskin muutaman sanan julkisuudessa jonkin
verran esilli olleesta asiasta, Akatemian toimi-
kuntien asettamisesta. Niin kuin kulttuuriminis-
teri jo totesi, tilld kertaa noudatettiin poikkeuk-
sellista hakumenettelyi siind suhteessa, etta eh-
dotuksia pyydettiin ainoastaan korkeakouluilta
ja tieteellisilta seuroilta, ei endé tyomarkkinajir-
jestoiltd eikd puolueita lahelld olevilta tieteellisil-
ti tahoilta, ja myoskin ehdotukset tehtiin ndiden
korkeakouluilta ja tieteellisilta seuroilta saatujen
esitysten pohjalta. Ainoana poikkeuksena oli se,
ettd jouduimme pyytdméin lisdehdotuksia kor-
keakouluilta muutaman toimikunnan osalta,
koska esitettyjen naisten lukumairi oli niin va-
hdinen, kuten kulttuuriministeri esitti. Tasa-ar-
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vosyist tastd periaatteesta poikkesimme, mutta
silloinkin niin, ettd noudatimme periaatetta, etta
korkeakoulujen esityksestd teemme valintamme.

Kun ed. Nikula kertoi STT:n tdndédn kerto-
neen, ettd Olli Jinteen eroamisperustelu oli se,
ettd hian halusi kyseisen toimikunnan puheenjoh-
tajaksi, niin voin vahvistaa, ettd minulle osoitta-
massaan erokirjeessiin hin nimenomaan mai-
nitsee tdman syyksi eroamiselleen. En ole asiaa
halunnut julkisuudessa ennen todeta, koska han
ei ole ndkdjadn itse halunnut sitd julkisuuteen
sanoa, mutta kun se nyt tidssd tuli esille, niin
voinen timin myds kertoa.

Valtioneuvostoa sitoo akatemialaki ja Suo-
men Akatemiasta annettu asetus. Niissd tode-
taan, ettd valtioneuvoston on otettava huomioon
tasa-arvon ja monipuolisuuden vaatimukset toi-
mikuntia asetettaessa. Tdtd tavoitetta on valtio-
neuvosto ja opetusministerio esitystd tehdessdin
pyrkinyt noudattamaan. Puoluepoliittisia perus-
teita ei ole otettu huomioon. Jos jostakin henki-
10std kyetdin osoittamaan, ettd hin on tietyn
puolueen jésen, niin opetusministerio kylia kyke-
nee osoittamaan, ettd se henkil® on valittu sinne
tieteellisen patevyytensd perusteella eikd millddn
muulla perusteella. Tdma on ollut periaate, ja
mini uskon, ettd myds tasa-arvon ja alueellisen
nidkdkulman huomioon ottaminen kyetidin teke-
maan niin, ettd tieteellisen pitevyyden ehdotto-
masta vaatimuksesta ei tarvitse tinkia.

Téand vuonna ensimmdiisen kerran valittiin
uudenlaiset Suomen Akatemian toimikunnat,
mikd on myds tarkoittanut sitd, ettd toimikun-
tien lukuméaari viheni ja toimikunnissa olevien
jasenten lukumairid viaheni 17:sta 10:een, mika
on merkinnyt sita, ettd kaikkia tieteenhaaroja ei
ole samalla tavalla kyetty ottamaan huomioon
kuin aikaisemmin, vaan on nimenomaan koros-
tunut, ettd henkilot, jotka valitaan, ovat mahdol-
lisimman laaja-alaisia tieteelliseltd ndkemyksel-
tddn. Ehka tima muutos toimikuntarakenteessa
selittda osan siitd kohusta, joka timénkertaisesta
valinnasta on syntynyt.

Ed. U k k o 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On erinomaisen hyvé, ettd molem-
mat ministerit selvittivit asiaa eduskunnalle, eli
niin Suomen arvovaltaisimmalta forumilta tima
nyt kerta kaikkiaan tuli selviksi.

Ministeri Isohookana-Asunmaalle olisin sa-
nonut, ettd jos te olisitte ravhallisesti kuunneliut
ettekd hermostunut, kun nimenne mainittiin,
niin mindhén esitin vain vihjaillen niit4 julkisuu-
dessa olevia tietoja, joiden mukaan teidin nimi-
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tyksissidnne olisi tapahtunut tillaista kotiinpain
vetdmistd. Mutta mind todella uskon, etti niin ei
ole tapahtunut ja ettd puoluepolitiikalla ei ole
ollut mitddn merkitystd nédissd nimitysasioissa.

Pitdd paikkansa kylld, mitd ed. Nikula pu-
heenvuorossaan sanoi, ettd STT:n kautta on
tullut tosiaan tdllainen juttu, jossa kdy selville
todellinen syy ndiden veljesten eroamiseen, tai
ainakin Olli A. Jinteen eroamisen syy. Tami
tietenkin osoittaa sen, mitd muistaakseni pu-
heeni viimeisessi osassa sanoin, ettd tiedeyhtei-
sO ilmeisesti on niitd kateellisimpia paikkoja
Suomenmaassa. Jos néin ei olisi, silloin voitai-
siin todella harkita, ettd korkeakoulut ja tie-
deyhteiso itse valitsisivat ehdokkaat Suomen
Akatemian toimikuntiin. Mutta kun tietdd ja
tuntee, miten sairaalloisen mustasukkaisia sielld
ollaan toiselle tiedemiehelle, niin tillaista esitys-
td en puheenvuorossani tehnyt. Sen sijaan olen
kylla todella sitd mieltd, etti ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Heinoselle totean, etti sivis-
tysvaliokunta oli kylla itsekin aika ylped lausun-
nostaan valtiovarainvaliokunnalle, mutta oli silti
hauska kuulla, ettd ministerin mielesti valiokun-
ta oli hyvin paikallistanut kipupisteet.

Totesitte puheenvuorossanne, etti valtion-
velka on pyrittivd minimoimaan. Se on aivan
totta. Liititte valtionvelkakysymyksen myos
opetustoimen leikkauksiin. Mielesténi siis val-
tionvelkaa on pyrittivd minimoimaan kyll4,
mutta teiltd jai kertomatta timin asian toinen
puoli, joka on myos erittdin tdrked. Nimittain
nailla leikkauksilla saatetaan vaikeuttaa monen
nuoren tulevaisuutta erittdin ratkaisevalla ja
vaarallisella tavalla. Monen inhimillisen paa-
oman, siis henkisen pAioman karttuminen saat-
taa estyd, ja henkinen pddoma on ihmisen kal-
leinta pddomaa.

Kun todetaan, ettd valtionvelka on ikd4an kuin
varkaus nuoria kohtaan, tietylld tavalla voidaan
sanoa, ettd heiltd varastetaan, kun heidit pan-
naan maksamaan valtionvelkaa. Mielestéini ai-
van yhti perustellusti, ehkd vieldkin perustellum-
min voidaan todeta, ettd leikkaukset ovat kylld
myds varkaus nuorisoa kohtaan. Se voi olla to-
della vaarallinen varkaus, koska silld voidaan
lamauttaa ja rapauttaa nuorten oppimiskykya,
koulumotivaatiota jne. Koulupudokkaita syntyy
syrjaytymisestd jne. Eli se voiolla ...
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Ensimmiainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Puhuja: .. vield vaarallisempi varkaus.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Haluaisin
lopuksi puuttua vield hieman tieteellisten toimi-
kuntien nimitykseen. Olen ihmetellyt julkisuu-
den mainintoja, ettd ne olisivat kovin poliittisia.
Sitd ne eivit nyt onneksi ole olleet. Se johtuu jo
siitd, ettd esityksetkin on pyydetty vain tiedeyh-
teisoiltd, siis korkeakouluilta ja tiedeakatemioil-
ta. Sen sijaan perdd on kylla siind, ettd tdssi on
aika paljon aluepolitiikkaa. Tilannehan on se,
ettd Suomessa noin puolet viditdskirjoista teh-
dain Helsingin yliopistossa ja Teknillisessd kor-
keakoulussa. Kun sitten katsoo niita toimikunti-
en jasenia, niin vain neljasosa eika ihan sitdkain
taitaa olla Teknillisestd korkeakoulusta ja Hel-
singin yliopistosta yhteensd. Oikeastaan kaik-
kein arvokkain yliopisto Suomessa timén tilas-
ton perusteella on Abo Akademi, joka on hyvin
edustettuna tdilla. Se on suurin piirtein yhta vah-
va kuin Helsingin yliopisto. En usko, etté se kiy-
tanndssi olisi tieteellisesti yhtd voimakas kuin
Helsingin yliopisto, niin ettd kylla tissd jotakin
vinoutumaa on.

Tulevaisuudessa ehka padstiisiin parempaan
tulokseen, jossitten, kun on ministeriéssé laadittu
lista ehdokkaista, pyydettiisiin asiantuntijalau-
sunto vield esimerkiksi tiedeakatemioilta, jolloin
ehkd pahimmat virheet voitaisiin vield korjata.

Tasa-arvo johtaa minusta onnettomaan tilan-
teeseen, jos meille tulee laki, jossa 40 prosenttia
pitdd olla esimerkiksi naisia luonnontieteiden ja
tekniikan toimikunnissa. Esimerkiksi Teknilli-
seen korkeakouluun pyrkii alle 10 prosenttia nai-
sia. Tasa-arvon pitdisi ensimmdiseksi vaatia sitd,
etti tytot opiskelevat matematiikkaa ja fysiikkaa
enemmadn lukioissa ja sen jalkeen pyrkiviat myos
Teknilliseen korkeakouluun.

Ensimmédinen varapuhemies:
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! Keho-
tan puhujaa siirtymiin puhujakorokkeelle.

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Tasa-arvoasia on tietenkin sen verran tirkei,
ettdl taytyy sitd varten vield kavelld tinne.

Tilannehan on, niin kuin totesin, se, ettd tek-
nillisen tutkimuksen aluetta, jossa olisi aivan
mahdottomasti tdlla hetkelldkin tarvetta hyvista
aivoista, tytdt eivat jostakin syystd kuitenkaan
halua sitd paljon harrastaa. En ymmarra, miksi
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elektroniikka ja tietotekniikka esimerkiksi ovat
sellaisia aloja, joissa tyttdja niin kuin monilla
muillakin tekniikan aloilla on kovin vahin, kos-
ka se on selvisti sellaista, jossa naisten aivojenkin
pitdisi toimia.

Jos tasa-arvo vaatii sitd, ettd tiytyy 40 pro-
senttia olla esimerkiksi tallaisessa toimikunnassa
naisia, kylld se auttamatta johtaa siihen, etta ei
tieteellinen patevyys endd voi olla yhtd hyvin
huomioon otettuna.

Pistii4 silmiin, ettd luonnontieteiden ja teknii-
kan toimikunnassa on tasa-arvo johtanut stihen,
ettd ainoa edustaja, joka korkeakouluista ei ole
professori, on nainen, joka on vain lehtori. Tasa-
arvon ei minusta pitisi vied4 siihen, ettd naiset
padsevit helpommalla joihinkin asemiin kuin
miehet, niin kuin nyt ndyttdd kayvin.

Ed.0.0Ojala: Arvoisapuhemies! Ed. Tiurin
puheenvuoron jalkeen tietysti voisi todeta, ettd
ehkd tadlla olisi todella syytd kdyda tiede- ja
opetuspoliittinen tasa-arvokeskustelu, koska ed.
Tiuri, joka on toiminut professorina pitkddn
Teknillisessi korkeakoulussa, ei ilmeisesti ole
koskaan tutustunut nithin tutkimustuloksiin,
joissa kylla hyvin selkeésti kerrotaan siiti, miksi
esimerkiksi tytdt ja pojat ohjautuvat eri alueille.
Eikd hin ole myoskddn tutustunut niihin tutki-
mustuloksiin, joissa kerrotaan mm. siitd, miten
esimerkiksi opetussuunnitelmat ja koko opetus-
toiminta on perustunut hyvin pitkille sithen, ettd
tyttdja ja poikia kohdellaan eri tavalla, miki on
osaltaan ollut johtamassa siihen, ettd esimerkiksi
tekniset ammatit eivit ole olleet samalla tavalla
vetovoimaisia tyttdjen kohdalla kuin poikien
kohdalla. Mini voin ed. Tiurille toimittaa mate-
riaalia ndista tutkimustuloksista. Niitd on todella
tehty ja niihin on hyvin seikkaperiisesti pereh-
dytty.

Kaiken kaikkiaan ed. Tiuri on kovin vanhoil-
linen siind, ettd hian vastustaa kiintioita ja nikee,
ettd jos naisilla ei ole ylivertaisia ansioita miehiin
ndhden, missddn tapauksessa heitd ei pitdisi ni-
mittdd joidenkin kiintididen mukaan. Mind en
ole niin varma, ed. Tiuri, ettd kaikki ne miehet-
kadn ovat olleet niin valtavan kompetentteja,
jotka on automaattisesti nimitetty. Mutta se, ettd
nyt tasa-arvo on tullut tihdn maahan jdddakseen
ja naisten osuutta on pakko kasvattaa, niyttda
olevan edelleenkin aika kivuliasta monille mie-
hille.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Ed. O. Oja-
lalle toteaisin, ettd mind olen aina yrittinyt saada
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tyttdja Teknilliseen korkeakouluun lisdd, mutta
el niitd vain sinne millddn saa. Ne, jotka tasa-
arvoa ajavat, voisivat nyt ruveta tosissaan mietti-
main, miten saataisiin tytt6ja enemmén innostu-
maan luonnontieteiden ja tekniikan opiskelusta,
koska se olisi varmaan kaikkien etu. Ei sité silla
lailla saada aikaan, ettd médritellddn erilaisia
kiintibita, joita ei kuitenkaan joka paikassa voida
toteuttaa. Kylla tissi luonnontieteiden ja teknii-
kan toimikunnassa on kidynyt niin, ettd naiselle
on riittdnyt lehtorin patevyys, kun kaikilta muil-
ta korkeakoulujen edustajilta on vaadittu sen-
tadn professorin titteli. Ei tAmé nyt oikein kaunis
kohta ole tasa-arvon kannalta.

Yleiskeskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Pailuokan kisittely keskeytetdén.

Piadluokka 30
Yleiskeskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Maa- ja metsiatalousministerion padluokka
on markkamaariltdan 15,6 miljardia, johon si-
saltyy 6,8 miljardin markan EU-jisenyyden
tuottajahintojen alentumisen ja varastojen arvo-
jen korvauksen aiheuttama sopeuttamistarve-
méidriraha.

Suomen ja EU:n vilisessa litttymissopimuk-
sessa, joka poliittisella tasolla valmistui vuaoden
94 kevialld, on kaksi heikkoutta. Ensimmaéinen
on pitkalti juuri omien riviemme hajanaisuuden
takia se, etti emme saaneet unionia hyviksy-
miin maataloushintojen asteittaista tasaamista
ns. liittymistasausmaksujen avulla. Nyt olemme
n&hneet, mitd on merkinnyt ns. hintojen kertary-
sdys unionin tasolle ja mitd on merkinnyt mark-
kinoiden avautuminen kerralla. Toinen heikkous
on se, ettd koko Suomessa ei ole kdytettivissi
yhteisrahoitettua pohjoista tukea. Erityisen suuri
ongelma tdmé on nollatukialueella eli Etela-Suo-
messa Suomen parhaimmilla tuotantoalueilla.

EU-parlamenttikisittelyssd Suomen jasenyy-
den raportoi brittildinen tydvdenpuolueen edus-
taja Gary Titly. Hint4 ovat suomalaiset sosiali-
demokraatit puoluejohtaja Lipposen johdolla
avoimesti ja auliisti informoineet ja valistaneet.
Saamieni tietojen mukaan nimenomaan tisti
yhteistyosta lahti liikkeelle se, ettd tuottajahinto-
jen kertarysays on toteutettava vastoin hallituk-
sen asettamia neuvottelutavoitteita. Hallituksen
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tavoitteenahan oli viiden vuoden siirtymiaika.
Aivan samaan suuntaan toimi Suomesta kasin
ns. fazerilainen elintarviketeollisuus.

Poliittinen oppositio onkin nyt ensisijaisesti
vastuussa kertarysdykseen joutumisesta, joka,
jos emme kykene tilannetta paremmin hallinnoi-
maan, uhkaa lopettaa Suomesta mitd todenna-
koisimmin sianlihan, siipikarjanlihan ja kanan-
munien tuotannon. Kertarysdyksen hintatasolla
ndma tuotannon alat eivit selviydy, jos ei tuotta-
jahintoja saada nousemaan sille tasolle, mille ne
alun perin laskelmissa suunniteltiin, eli Tanskan
tuottajahintatasolle. Jos ndin onnettomasti ki vi-
si, etta nimai tuotantosektorit huomattavasti vo-
lyymiltaan laskisivat, seuraisi siitd aikamoinen
viljavuori, koska viljaa jalostavat tuotannonalat
supistuisivat. Jo pelkistdin sikatalous kayttai
yli 200 000 hehtaarin alan ohran tuotannostam-
me, jonka kokonaisala on 400 000 hehtaaria. Se
on yli puolet.

Elintarviketalouden ketjusta tulee odotettua
enemméin uusia tyottomia valtion verorahojen
korvausluukuille. T#std osavastuun kantavat
suomalaiset sosialidemokraatit juuri tilld omalla
lobbauksellaan Brysselissa.

Eli kylld ndmi ensimmdiiset paivit valitetta-
vasti nyt ovat osoittamassa sen, etta viiden vuo-
den siirtymdaika sittenkin olisi ollut todella tar-
peen. Toivottavasti timid vaihe menee ohi ja
padstain parempaan tilanteeseen.

Suomen EU-jasenyyshanke on itsendisyyden
ajan historiamme suurimpia pdétoksii. Jotta se
olisi onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla,
olisi se edellyttanyt hyvin laajaa kansallista yk-
simielisyyttd mm. juuri elintarviketalouden so-
peuttamistoimenpiteistid. Niin valitettavasti ei
ole ollut, vaan péinvastoin on poliittisesti otettu
irti kaikki se mahdollinen ja vdhan ylikin, miti
tasta on voitu ottaa. Vield vuosi sitten oli varsin
yleinen kisitys se, ettd viljelijit ovat suurimpia
menettdjid EU-jasenyydessd. Kuinka kivikdén,
kun péastiin kevdiseen 94? Muutama paikau-
punkiseudun tiedotusviline auliisti auttoi siind
huikeassa yleisen mielipiteen tayskdannoksessd
—se on huikein, mitd Suomen ldhihistoria tuntee
— jossa viljelijoistd tehtiinkin kaikkein suurim-
pia hyotyjid. Nyt olemme ndhneet, mihin hinta-
romahdus johtaa. Tieddn jo kdytdnndn koke-
muksesta, ettd elintarviketyoldisetkin ovat huo-
lissaan raaka-aineen saannista tulevaisuudessa
niilla hinnoilla.

Olen aivan varma siitd, ettei mydskidan suo-
malaisen kuluttajan etu ole se, jos me joutuisim-
me padosin keskieurooppalaisen sianlihan, ka-
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nanmunien ym. kuluttajiksi. Suuri vaara onkin
nyt ajautua tuotantokohtaisesti niin alas, etti
siitd on vaikea nousta. On nimittdin muistettava,
ettd vahva maaseutu on vahvan Suomen perusta.
Maaseudultahan lghtee koko meidédn kansanta-
loudellemme kolme erittdin tirke4td arvoketjua.

Arvoisa puhemies! Muutama sana niiden en-
simmdisten paivien markkinatilanteesta. Kulut-
tajahinnat ovat laskeneet, mutta varsin erikoisel-
la hinnoittelupainotuksella. Tulee vain mieleeni
mm. se, ettd rasvaisin maito on kaikista halvinta,
vastaavasti vihdrasvaisin kalleinta. Kuluttaja-
hintojen alennus ei kuitenkaan ole ollut niin mer-
kittdva kuin sen tulisi mielestini olla huomioon
ottaen kaikki se subventio, mitd tihdn ketjuun on
sijoitettu. Onkohan nyt niin, ettd jotkut ottavat
vilistd ja paikkaavat omia taseitaan?

Suomi on pieni markkina-alue, jossa kamp-
paillaan noin 5 miljoonan ihmisen ostovoimasta.
Rajojen avauduttua kilpailu tulee ulkoa, ja siksi
elintarvikealan yritykset ovat minusta arvioineet
tilanteen liian varovaisesti laskemalla tuottaja-
hinnat huomattavasti alle sen, miti tukilaskel-
mia laadittaessa Tanskan hintatasoon verrattu-
na otaksuttiin. Teollisuuden liiallinen varovai-
suus, vai onko se tehottomuudesta johtuvaa, on-
kin tekemissi meille kotitekoisen markkinahai-
ridn. Tavallaan me olemme itse omilla toimillam-
me sotkemassa markkinat, eikd ole kdymissi
niin kuin pelattiin, ettd ulkoa tulee tuotteita, jot-
ka sotkevat markkinat.

Oma kaisitykseni onkin se, ettd EU-jérjestel-
missd Suomen vaikeimmat tuotannonalat, jot-
ka ovat sianliha, kananmunat ja siipikarjanliha,
koska ne ovat vapaan kilpailun tuotteita, tule-
vat menestyméin vain ja ainoastaan, jos niiti
jalostava teollisuus kokoaa voimansa nykyisti
enemmin yhteistyohon, rakentaa sellaiset vien-
tiorganisaatiot ja mallit yhteisty6ssd, jotka tar-
peen tullen huolehtivat ylituotannon viennisti,
koska ei ole olemassa EU:n interventiojirjestel-
mii. Nimdhan ovat tuotteita, joiden kohdalla
ei ole EU:n interventiojirjestelmaa. Kilpailu tu-
lee ulkoa, ja siksi minusta ei olekaan tarvetta
maan sisdiseen keskindiseen kampittamiseen.
Aivan liikkaa teollisuusyritykset mm. maitopuo-
lella tind paivand ovat sotkemassa toinen tois-
tensa reviireilld. Muistetaan aina se, etta kilpai-
lu tulee ulkoa. Siksi sianlihan ja kananmunien
vienti EU-alueelle on jatkossa hoidettava Suo-
mesta viejan kustannuksella ja viejan rahdiila
eli siis suomalaisen tuottajan vastuulla, kun ei
ole interventiojirjestelmis. TAma nimenomaan
tekee vilttimattoméiksi sen, ettd nyt vientijar-
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jestelmistdkin yhteistyossd tuotannonala ja
teollisuus sopivat.

Suomihan on ensisijaisesti maaseutumaa ja
maaseutu on vahvan Suomen perusta, koska siel-
td lihtee meille koko kansantaloutta ajatellen
erittiin tarkedt kolme arvoketjua. Ensinna puu-
raaka-aine, joka muodostaa, sen jalostukseen
perustuva vienti, yli puolet meidén nettovientitu-
loistamme. Sitten se tyollistaa yli 300 000 ihmistd
elintarviketalousketjussa ja antaa raaka-aineen
suomalaiseen ruokaan. Unohtaa emme saa
mydskddn puhdasta luontoa, jonka arvo asuin-
paikkana ja turistikohteena vain kasvaa EU-ji-
senyydessi.

Nyt onkin kysymys siité, ettd EU-jdsenyydes-
sd on pyrittava kaikin keinoin hyédyntdmaan ne
mahdollisuudet, jotka meilli on omissa kisis-
samme, hyodyntdmiin myds EU:n tukijérjestel-
mit mahdollisimman tarkkaan, koska se on ai-
noa keino saada niitd maarirahoja takaisin, joita
Suomi varsin mittavan jasenyysmaksun muodos-
sa vuosittain EU:lle maksaa.

Arvoisa rouva puhemies! Aivan lopuksi annan
kiitokset eduskunnan valtiovarainvaliokunnan
maatalousjaostolle mietinndn sivulla 54 olevasta
kannanotosta, joka koskee Maatalouden tutki-
muskeskuksen tarvitsemaa 15 000 markkaa Ag-
ropolis Oy:n osakkeiden merkintdin jo vuonna
1995. Lopuksi toivonkin, ettd maa- ja metsita-
lousministerid mahdollisimman nopeasti toteut-
taa timin valiokunnan mietintdon liittyvén toi-
vomuksen. Mairirahan tarve ei ole kovin suuri.
Se on vain 15 000 markkaa, mutta kdytdnnossi
pitda kirjaaminen tapahtua, jotta se voidaan hoi-
taa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttila puheenvuo-
ronsa alkupuolella pohdiskeli siti, minkélainen
maatalouden EU-neuvottelutulos on osoittautu-
nut olevan laadultaan. Minun oma analyysini
siirtym#ajan suhteen on hyvin samanlainen,
mutta kylld poikkeaa erdaltd muulta osalta ihan
ratkaisevasti. Nimittdin mielestini olennaisin
puute ja ratkaiseva puute on se, ettd neuvottelu-
tuloksesta puuttuu EU-rahoitteinen pohjoinen
tukivyohyke, sellainen, joka rakenteellisesti ta-
saisi satoisuuseroja, kasvillisuusvyohyke-eroja ja
vastaavia. Kun se puuttuu, niin sen mukana
puuttuu kdytannollisesti katsoen kaikki. On luo-
tu veronmaksajalle ja lainanottajalle kalliiksi tu-
leva jarjestelmi, jonka tuloksen erddltd osin ed.
S-L. Anttila ihan tdsméalleen kuvasi. Se on ndhty
siipikarjapuolella ja se on ndhty sianlihan puolel-
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la, etti ei siitd nyt sitten mitddn tule nailld hin-
noilla. Ei 3 markalla kilolta kananmunia tuoteta,
ei varsinkaan Pulliaisen munia.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pulliaiselle toteai-
sin sen, ettd ilmeisesti ilmaisin itseAni huonosti tai
ed. Pulliainen ei kuunnellut. Kylld tdalla ofi lau-
se, jossa todettiin, ettd toinen heikkous tdssid so-
pimuksessa on se, etti koko Suomessa ei ole
kaytettdvissd yhteisrahoitettua pohjoista tukea,
eli juuri samasta asiasta puhuin, mutta vain niin
yhden lauseen muodossa.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kasittelen tdssi maatalouspddluokkaa koske-
vassa puheenvuorossani vain kahta asiaa: ensiksi
maatalouden ymparistdtukea ja toiseksi erdstd
sellaista erdd, jota tiassi budjetissa ei lainkaan ole
eli valtionapua eldinsuojelutydhon.

Ensin siis maatalouden ympéristétuesta. Ta-
lousarviossahan osoitetaan maataloudelle ym-
paristotuen nimelld 1,7 miljardia, josta EU ra-
hoittaa noin puolet. Kuntien ja teollisuuden ym-
paristonsuojelun vuotuiskustannukset ovat talla
hetkelld noin 2,5 miljardia markkaa, niin ver-
taustietona tihdn maatalouden ympéristotuki-
tietoon. Pditettyjen erilaisten metsien, rantojen
ja soiden ym. suojeluohjelmien kertakustannuk-
seksi, jos ne alueet lunastettaisiin, on arvioitu
noin 0,51 miljardi markkaa. Eli ndihin kahteen
asiaan nihden maatalouden ympéristétuki talle
vuodelle on aikamoisen suuri summa. Silld pitdisi
jo saada paljon vaikutuksia aikaiseksi.

Maa- ja metsitalous on jo tilld hetkella selvis-
ti suurin vesistdjen pilaaja. Rehevditymisen ra-
joittamisessa olisi keskeistd estdd ravinnekuor-
man paasy pelloilta vesistoihin. Tutkimuksissa
on todettu, ettd lannoituksen vahentamistikin
tehokkaampi keino kuormituksen vidhentimi-
seksi olisi riittdvin leveiden, noin 10—15 metria
leveiden viljelemattomien kaistojen varaaminen
vesistdjen rannoille.

Suomessa on peltorantaviivaa noin 27 000 ki-
lometrid. Jos rantakaistaa varattaisiin 10 metri
koko tille pituudelle, se merkitsisi yhteensi noin
27 000 hehtaaria suojavyohykkeitd. Tastd 1,7
miljardin markan ympéaristotuesta riittéisi suoja-
vydhykehehtaaria kohden noin 63 000 markkaa,
mika riittdisi jo moninkertaisesti timan vyohyk-
keen ostoonkin. Jos tdma vyohyke ostettaisiin
kertasuorituksena, vesiensuojelussa saavutettai-
siin kertaheitolla sellainen tulos, jonka toteutu-
minen muuten on hyvin epidvarmaa.
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Nyt vain ihmetyttd4 se, mihin timé ympéris-
totuki kdytetdan tai tuhlataan, kun silld e1 kui-
tenkaan ympéristovaikutuksia saada aikaiseksi.
Nayttaa siltd, ettd ympiristotuen jakoperusteil-
la, jotka nyt on paitetty, vain pdnkitetddn kiy-
tdnndssd ymparistdn pilaamisen jatkamista eika
ole aikomustakaan kéyttia sitd ympériston suo-
jelemiseen ja ympiristovaikutusten aikaansaa-
miseksi.

Alun perinhin maatalouden ymparistdtuen
kdytdn suunnittelua varten perustettiin oikein
maa- ja metsiatalousministerion ja ymparistomi-
nisteriOn yhteinen tyoryhmai. Tdmi tydryhma
saikin aikaan yksimielisen ehdotuksen tukiraho-
jen kaytdn ehdoista ja edellytyksisti. Ne pohjau-
tuivat molempien ministerididen vuonna 92 vah-
vistamaan maaseudun ympéristdohjelmaan.
Mutta kuitenkin tydryhmén esitystd muutettiin
maa- ja metsatalousministeriossa sen jattOpaivan
jalkeisend yond ihan ykskaks vain ministerion
nikemysten mukaisesti ja seuraavana paiviani
valtioneuvostossa esiteltiin sisalloltddn muutettu
ja ymparistonsuojelun kannalta oleellisilta osin
heikennetty versio.

Huononnukset tyéryhméin esitykseen verrat-
tuna olivat:

1) Viljelysten suojakaistoja vesistoihin kaven-
nettiin 5:std 3 metriin, kun tavoite olisi pitdnyt
olla se, etti se on 10—15 metrid, mutta siini
tyoryhmaissd oli paddytty 5 metriin. Nyt vield
ministerio kavensi sen 3 metriin.

2) Lannoiteméérien ehdottomat ylarajat pois-
tettiin.

3) Peltojen talviaikaisesta kasvillisuuden peit-
tavyysvaatimuksesta poistettiin kokonaan 50
prosentin tavoite, johon piti padstd muutamien
vuosien siirtymikauden jdlkeen.

4) Ympdéristotukijarjestelman hallinnointi
siirrettiin lahes yksinomaan maa- ja metsitalous-
ministeridn hoitoon ja ymparistohallinnon osuus
on supistettu hyvin vaatimattomaksi.

Niiden muutosten kautta ympiristétuella
saatava parannus maaseudun ympdiristén ti-
laan jad varsin vahdiseksi, varsinkin verrattu-
na siihen, kuinka paljon rahaa siihen kayte-
tadn. Kun tyéryhmén alkuperiiselld ehdotuk-
sella vesistdjen ravinnekuormaa, siis fosfori ja
typpi, olisi saatu vdhennettyd 30—50 prosent-
tia, nyt pddstddn vain noin 10—20 prosentin
vahennykseen. Viljelysten lannoitetasossa ja
talviaikaisessa kasvillisuuspeittivyydessi jat-
kuu suurin piirtein nykykaytanto, eikd mitdin
parannusta sen suhteen tule tapahtumaan.
Mydskddn lannoituksen, muokkauksen yms.
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aiheuttamiin paastdihin ilmaan ei tule muutos-
ta.

Tapahtunut ympéristétuen ehtojen muutta-
minen maa- ja metsitalousministerion taholla vie
pohjan pois koko ympéristétukiohjelman uskot-
tavalta toteuttamiselta ja nakertaa pahasti nii-
den hallinnonhaarojen yhteistydpyrkimyksia.
Nykyisellddn ndma ympiristotukien myOnti-
misehdot ovat niin viljia, ettd kyse on hyvin
pitkélle ympéaristonsuojelutermin vairinkaytos-
ti. Voi todella puhua, ettd EU:n ympéristotukea
kiytetddn védrin, koska se on suurin piirtein
suoran tulotuen jakamista viljelijéille niille
alueille, jotka muuten eivit saa niita EU-tukia.
Silloin se on sen termin vairinkdyttod. Pitdisi
kayttdd mieluummin sitten oikeata termia.

Kuitenkin olisi tdysin mahdollista hoitaa maa-
talouden kahta pahinta ongelmaa, ymparisto-
kuormitusta ja ylituotantoa, yhdelld ratkaisulla,
joka samalla palvelisi my&s markkinataloutta. Se
olisi se, ettd Suomen maatalouden pitéisi siirtya
mahdollisimman paljon luomutuotantoon. Niin
voitaisiin ratkaista suurimmat ongelmat.

Arvoisa puhemies! Sitten toisesta asiasta elik-
ka eldinsuojelun valtionavusta, siiti jota tédssi
budjetissa ei ole. Sitd ei ollut viime vuodenkaan
budjetissa. Se on todella nolo juttu, silli maan
sivistystasoa voidaan mitata silld, miten se tai sen
kansalaiset kohtelevat eliimiddn. Kuten tiede-
tdan jo pelkdstdin julkisuuden perusteella, tiss
maassa eivit kaikki asiat ole kunnossa. Esimerkit
Pirkkalan hevosista ja koirakenneleiden pentu-
tehtaista osoittavat sen, ettd virallinen eldinsuo-
jeluvalvonta ei toimi tdssd maassa.

Vapaaehtoiset eldinsuojelujirjestét ovat vuo-
sikymmenien ajan tottuneet tekeméin vapaaeh-
toista valvontaa, mutta varsinkin laman aikana,
jolloin niiden omat rahoitusldhteet ovat kaikki
tukkeutuneet, niiden on hyvin vaikea tyosken-
nelld, jos myods valtionapu on leikattu pois, niin
kuin nyt on tapahtunut. Se ei koskaan ole ollut
kovin suurta. Se on ollut 200 000 markkaa niind
vuosina parhaimmillaan, kun se on ollut, eli val-
tiontaloudellisesti silld ei ole mitdan merkitysta,
ettdl se on siastetty, mutta niiden jarjestdjen ta-
holta silld on ratkaiseva merkitys. Ndin on nyt
vaikeutettu ratkaisevasti vapaaehtoista eldinsuo-
jelutyota tdssd maassa jo toinen vuosi perakkiin.
Toivon, ettd tihin asiaan saataisiin muutos ai-
kaiseksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun miné olen tdtd 1,7 miljar-
din markan ymparistotukea ajatellut, minulle on
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tullut aina mieleeni tdmd viisi leipdd ja kaksi
kalaa, se Raamatusta oleva kertomus. Nimittdin
tastd 1,7 miljardistakin pitdisi jakaa moneen
paikkaan. Siitd pitdisi jakaa tietylld tavalla
maataloustukea sellaisille alueille, jotka eivit
muuta tukea saa, tietyt Eteld-Suomen alueet.
Toisaalta siiti pitdisi, niin kuin ed. Luukkainen
sanoo, voimakkaasti investoida ympiéristdnsuo-
jelupuolelle, jotta lantavesi ei pilaisi vesistdjd
eiki tienvarsia.

Kylld mini sanon, ettd jos tistd ympdristo-
tuesta, vastoin kuin on suunniteltu, ei yhtdan
mene sinne viljelijain varsinaiselle tukipuolelle,
kylla lakkaavat lantavedetkin juoksemasta Ete-
13-Suomen pelloilla siind vaiheessa, lakkaa myds-
kin maanviljelys. Tdm4 on hassu asia. Kukaan ei
koskaan sano sitd eikd selvitd, ehkd ministeri
Pesild voisi selvittdd, tuleeko tistd ympéristo-
tuesta mitdidn tukiapua varsinaiselle viljelyspuo-
lelle vai meneeko se kaikki ympéristdinvestoin-
teihin silld tavalla, ettd maanviljelijoille ei jai
tulotukea lainkaan. Miki tilanne loppujen lo-
puksi on, kun siitd puhutaan niin moneen mal-
liin? Olisi mukava kuulla. Ed. Luukkaisen pu-
heista se ei kylld selvinnyt. Hdn on ehkd tdssi
asiassa yht4 vdhan tietoinen kuin minékin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ed. Luukkaisen kanssa
ihan samaa mieltd siitd, ettd maatalouden itsen-
sakin edun mukaista on, ettd ympéristdnsuoje-
luasiat ovat kunnossa. Nama kuvaukset tistad
asiasta olivat sininsé ihan ok.

Mini vain luulen, ettd nyt tdssid on kdymissa
silld tavalla, ettd suojakaistojen leveydet toteutu-
vat parempina kuin ed. Luukkainen ehdotti. Ed.
Aittoniemi jo viittasi sithen, mutta mini pahoin
pelkain, ettd 300 metrid pitkalla saralla se suoja-
kaista tulee olemaan 300 metrid. Toisin sanoen
siini ei viljelld yhtdan mitdan ndilld liksoilla. 60
pennié kilo ohralta kun saa, se on silld tavalla,
ettd on pelkkda utopiaa, ettd ohraa sielld kohta
viljellddn. Vaikka milld tavalla lasketaan, tuo-
tantokustannukset ovat toista markkaa, 1,30
markkaa kiloa kohti. Toisin sanoen meidin vih-
reiden utopia toteutuu niin tehokkaana, ettd me
oikein hikellymme siitd.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen aikaisemmin toi-
vonut, ettd ed. Luukkainen perehtyisi sithen oh-
jelmaan, jonka hallitus on toimittanut Brysseliin
maatalouden ymparistoohjelmaksi. Se on erit-
tiin tiukka ja tulee merkitsemién aikamoisia ra-
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joituksia, mutta mydskin investointeja maata-
loudelle, jotta ne tavoitteet saavutetaan. Kylla
tdstd nimenomaan hehtaariperusteisesti makset-
tavasta ympdristotuesta tulee melkoinen osa
kohdistumaan nimenomaan toimenpiteiden to-
teuttamiseen siella tilalla.

Olen ihan samaa mieltd ed. Pulliatsen kanssa
siitd, ettd koko oman ammattikunnan etu on se,
ettd me huolehdimme niistd ympéristdasioista,
koska se on se ainoa valtti, millA me voimme
kilpailla. Jos me yleensi voimme jollakin kilpail-
la, niin silld.

Ed. Luukkain en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lyhyesti edustajille Aittonie-
mi ja Sirkka-Liisa Anttila. Jos puhutaan ympéa-
ristétuesta, mind edellytén, ettd silloin koko ym-
péristdtuki menee myos siihen kiyttodn, mihin
se on tarkoitettu, elikkd se on ympéristétukea
eikd mitdan yleista tulotukea, mitd nyt hallitus on
kaavaillut ja mihin se ilmeisesti tulee menemain.

En vastusta sitd, ettd maanviljelijit saavat
suoraa tulotukea. Sitd olen itsekin ollut ajamas-
sa. Mutta sen taytyy olla sitten tulotuen nimella
eikd ymparistotuen nimelld. Jos ympdristdtukea
jaetaan hehtaaritukena tai vain tulotukena ylei-
send avustuksena, korvauksena ja subventiona,
se on kylla ymparistotuen vairinkayttoa.

Ed. T.R o os: Rouva puhemies! Viime loka-
kuussa Turun Sanomien lukijat saivat toisen
paakirjoituksen paikalta lukea jutun, joka oli
otsikoitu: ”Aitoa suojeluhalua vai pelkkii poli-
tiikkaa?” Pyhijarviseudun ihmisille valkeni tie-
tysti pelkésta otsikosta, misté siind oli kysymys,
mutta koska td4lld on paikalla muitakin, hiukan
referoin sitd, koska se koskee asiaa, josta budje-
tissa on myds maininta ja 50 000 markan mééra-
raha tarkoitukseen.

Se koskee nimittdin juuri Sdkyldn Pyhéjirved,
jonka suojelusta tuossa on kysymys, suojelutoi-
menpiteisti ja niiden rahoituksesta. Turun vesi-
ja ymparistdpiirin johdolla on valmisteltu varsin
seikkaperdinen ja timmoisen amatoorin kisityk-
sen mukaan hyvin tehty suojeluohjelma Pyhajar-
ven, joka sijaitsee Turun ja Porin 144nissa itse
asiassa kolmen kunnan eli Sikylan, Euran ja
Ylineen alueella, kuormituksen vihentimiseksi,
ja siind on myds arvioitu, mitd se toimenpide
tulisi viisivuotiskaudella 199599 maksamaan.
Se olisi 32 miljoonaa markkaa, josta valtion
osuus olisi 14 miljoonaa markkaa.

Suojeluohjelman toteuttajiksi on esitetty val-
tiota, kuntia, sitd varten perustettua Pyhajiarven
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suojelurahastoa seké erillisaiheuttajia ja hyoty-
jid, siind on arvioitu olevan kumpaakin. Jotta
nahtdisiin, ettd se on todella laaja hanke, luette-
lenpa ne tahot, jotka ovat olleet valmistelussa
mukana. Se osoittaa sit4, ettd se on todella kaik-
kien hyviksyma ja kaikkien omakseen ottama
hanke. Seuraavat tahot ovat olleet mukana: Tu-
run vesi- ja ympéristopiiri, Turun ja Porin ld&nin-
hallitus, vesi- ja ymparistéhallitus, Turun yliopis-
to, Euran, Sékyldn, Ylaneen ja Oripdan kunnat,
Satakunnan maaseutuelinkeinopiiri, Turun
maaseutuelinkeinopiiri, ~Farma-maaseutukes-
kus, Pyhajarvi-instituutti, Pyhdjarven suojeluyh-
distys, Pyhajarven kalastusalue, Lounais-Suo-
men vesiensuojeluyhdistys, MTK Satakunta,
MTK Varsinais-Suomi, Ahlstrom Kauttua Oy,
Lannen Tehtaat Oy, Olkiluodon Vesi Oy, Yhty-
neet Paperitehtaat Oy ja Porin Prikaati. (Ed.
Aittoniemi: Suurin osa ihan turhaan!) — Ed.
Aittoniemen mielestd suurin osa on ihan turhaa.
Se on ed. Aittoniemen kisitys vesiensuojelusta.
Minulla on véhin toinen.

Tamin rahaston tarkoituksena on voimistaa
suojelutoimia, jotka ovat erityisesti vesi- ja ym-
paristOpiirin toimesta kaiken aikaa jo viime
vuonna olleet kaynnissa.

Hiukan referoin titd esitystd, jossa suojelua
esitelldan, samoin kuin sen kohdetta ja suojeluta-
voitteita, silld Turun ja Porin 144nin Pyhajirvi on
todella luonnoltaan ja yhteiskunnalliseltakin
merkitykseltddn ainutlaatuinen. Se on Lounais-
Suomen suurin jirvi, ja sen kalaston ihmisille
antama tuotto on Suomen leveysasteella huippu-
luokkaa koko maailmassa. Se tarjoaa lahiseudul-
le erinomaista korkealaatuista raakavettid. Se on
lahiseudun asukkaiden tédrkea virkistyskohde, ja
virkistyskalastus on ympéri vuoden erittiin tar-
ked jarven kayttomuoto. Siind on tdhdn saakka
ainakin, voi sanoa, yhdistynyt arvokkaan luon-
nonvaran jirkevd kidyttd ja ympéristénsuojeln
tavalla, jota voisi sanoa esimerkilliseksi.

Pyhéjarven altaan muoto ja eliomaailma ovat
meidan oloissamme erikoiset. Jarviallas on avoin
ja hyvin matala, ja se on Suomen oloissa aivan
ennatysmaisen pitkd. Siind veden viipymisaika
on yli viisi vuotta. Vesi vaihtuu siis hitaasti. Saa-
ria siind on vahan, ja niiden pinta-ala on jirven
pinta-alaan verrattuna hyvin vihiinen. Keskisy-
vyyttdkin on vain 5,5 metrid ja syvyys vaihtelee
hyvin vahén.

Kun jarvi on matala ja tasapohjainen, sen an-
siosta suurin osa jarven pohjasta on biologisesti
korkeatuottoista, ja se on ollut omiaan nostatta-
maan kalatuotantoa ja sopii ammattikalastuk-
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selle hyvin siind tarvittavien pyyntitapojen hel-
pon kiytén johdosta. Se tarjoaa siis erinomaiset
edellytykset kalastuselinkeinolle.

Kun silld on luonnonolosuhteet aika tavalla
erikoiset, se on ollut varsin paljon kdytetty ja
tiarked ekologian tutkimuskohde. Sitid kuvaa hy-
vin sekin, etta vesioikeuden paatoksen mukaises-
ti silld alueella on jo 60-luvulta 1ahtien sovellettu
ankarimpia vesistonsuojelumiarayksia.

Kaikilla tavoilla voi sanoa, ettd Sékylan Pyha-
jarvi on ollut sen alueen ihmisten ja jirjestdjen
silmiterd. Nyt se silmiterd on sammumassa. Se
on pahasti rehevdityméassi. Teollisuudesta ja yh-
dyskunnista tuleva kuormitus saatiin 70-luvulla
lopetetuksi. Maa- ja metsidtalouden aiheuttama
kuormitus kohosi viime vuosikymmenen lopulle
asti. Kuormituksen kasvu on kylld pysdhtynyt,
mutta se jii korkealle tasolle. Ravinnekuormitus
koostuu fosforin ja typen eri muodoista. Eniten
sitd kuormittavat peltoviljely, karjatalous, met-
satalous ja haja-ja loma-asutus. Sen valuma-alue
on erityisen voimaperdistd peltoviljelyaluetta, ja
seudulla on runsaasti erikoiskasvien viljelya. Se
on sitd osaa Suomea, jossa erikoiskasvien viljely
on merkittavi, ellen sanoisi osin merkittivin elin-
keino.

Mahdollinen ylirehevdityminen, taikka tdssd
tapauksessa voi sanoa todellinen ylirehevoitymi-
nen, on Pyhéjarven kokoisessa altaassa miti to-
denndk6isimmin peruuttamaton tapahtuma. Se
laskee sen arvoa pysyvasti kaikkien kdyttémuo-
tojen kohdalla, ja tdimé ylirehevoitymisriski kas-
vaa jatkuvasti. Ellei sitd saada pysdytettyd, huo-
nompi Pyhijarvi on lopputuloksena.

Téassd on aivan tarpeetonta osoittaa syyttavai
sormea millekdin taholle, koska, niin kuin luet-
telo, josta kavi selville, ketka tdssd suojelussa nyt
ovat mukana, osoittaa, etta siind ovat niin syylli-
seksi itsensa tuntevat kuin muutkin pelastamas-
sa, mita pelastettavissa on.

Sekin nyt jotenkin kuvaa niitd operaatioita,
ettd Pyhidjarveen laskevien kahden joen, Yla-
neenjoen ja Pyhdjoen, valuma-alueella on ollut
vuodesta 91 jo meneillddn vesi- ja ympéristopii-
rin kdynnistimat vesiensuojeluprojektit. Jokien
ravinnevirtaamissa on ollut havaittavissa viime
vuosina lievad kehitystd parempaan suuntaan.

Kun palataan sitten alkuotsikkoon eli Turun
Sanomien toisen péadkirjoituksen otsikkoon,
joka oli ”Aitoa suojeluhalua vai pelkkaa politiik-
kaa”, se 1dhti siitd, ettd viime vuonna oli Sikylan
kunnan vuosijuhla, jossa oli pddministeri puhu-
massa. Tietysti pAdministerin niin kuin aina kaik-
kien puhujien rooliin kuuluu timmadisessa tilai-



Valtion talousarvio 1995 — Péaluokka 30

suudessa, ettd puheeseen saadaan jotakin paikal-
lisviridkin. Tosin padaministerin puheen kirjoit-
taja ei ollut tiennyt, etta tillainen Pyhéjarvi-hom-
ma sielld oli meneillddn. Mutta ennen kuin hin
padsi vield puhujanpaikalle, siitd hinelle kylla
kerrottiin, ja pddministeri hyvin nokkelasti otti
yhteyttd ministeri Peséldén, joka oli siihen ai-
kaan vield melko tuore ministeri. Sen operaation
tuloksena padministeri saattoikin juhlapuhees-
saan kertoa, ettid valtiovalta ojentaa auttavan
katensd, kun tietdd timén ongelman, ja merkit-
see sen suojeluun rahaan. Viisasta kylli, ei puhu-
jakaan maininnut sitd summaa, joka, kuten sa-
nottu, on tuolla ndkyvissé, eli 50 000, joka on
atoitusrahaksikin melko vaatimaton 32 miljoo-
nan hankkeeseen, tdssd tapauksessa voi tietysti
sanoa, etti 14 miljoonan hankkeeseen, joka on
kaavailtu valtion osuudeksi siini.

Jalka on joka tapauksessa oven raossa, taikka
sanottaisiinko, ettd varpaat ovat rantavedessi, ja
sille sopii odottaa hyvai jatkoa. Se on, niin kuin
sanottu, viiden vuoden projekti. Hyvii tahtoa
on nyt tietysti mahdollisuus osoittaa jo huomis-
paivana, silld siita on tehty nyt kaksikin aloitetta.
On omituista tietysti, ettd ne molemmat ovat
samasta ryhmistd olevan edustajan eli kahden
sosialidemokraatin, Virpa Puiston ja minun
aloitteet. Omasta aloitteestani sanon, ettd vaikka
se on minun nimissini, niin se on kuitenkin Sata-
kunnan kansanedustajien aloite, Satakuntalii-
tossa valmisteltukin. Sen perustelut kieltimatta
ovat hiukan vanhanaikaiset, kun silld samalla
aloitteella on pyydystetty rahaa jo monta vuotta,
sithen nuottaan et vain ole viela mitdan jadnyt.
Tietysti sille nyt toivoisi menestystd. Se on 3 mil-
joonan markan aloite ja esitetty lisiyksend bud-
jettiin. Jotenkin tuntuu, ettd huomenna herédédn
aamuun, josta alkanut pdivi ei johda myontei-
seen tulokseen tissi kohtaa.

Siitd on sitten toinen aloite, jossa on 16 nime4
ja siind on isommalta alueelta. SielldA on mm.
kokoomuksen varapuheenjohtajan ja keskusta-
piirin puheenjohtajan nimi ja muita. Se on jo
vihin laajemmalta alueelta, koska se on sitten jo
koko 144nia koskeva, ja senkin mééri on 3 mil-
joonaa markkaa, mutta se poikkeaa tdstd puh-
taasti satakuntalaisten aloitteesta siini suhtees-
sa, ettd sen hyviaksyminen ei kasvattaisi budjetin
loppusummaa, menoluokkaa yhtdén, vaan siind
vain pyritddn siihen, ettd maatalouden ympéris-
totuesta merkittiisiin 3 miljoonaa markkaa kiy-
tettdvaksi tihdn. Se 3 miljoonaa markkaa nyt
olisi laskennallisestikin sopiva summa. Jos laske-
taan, ettd 5 vuoden aikana valtio avustaisi 14
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miljoonalla markalla, niin se olisi tatd luokkaa
kylla. Se on tietysti kiusallisempi nyt timéan salin
hallituspuolueille, koska siind opposition taholta
timmoista esitetddn, mutta kuten sanottu, se el
nosta loppusummaa ja se ei ole mikd4n opposi-
tion aloite siind mielessd, siind ovat kaikki
mukana. Toivoisi jommallekummalle aloitteelle
mydnteistd ymmartimysta.

Rouva puhemies! Sitten toinen asia. Tédssa on
niin kuin 12hdén ajat vastassa ja viimeisia budjet-
tipuheenvuoroja padluokittain jokainen, minka
mind tdssd pidan. Tavaksi on tullut jo 12 vuoden
aikana pitdd myods ns. kuttupuhe ja sitd tdssd
aloittelen. (Ed. Gustafsson: Sitid on odotettu!) —
Arvaan, ettd tydhuoneet ovat taynna kiitollisia
kuulijoita, koska vain harva on piissyt tinne
saakka.

Tama on ollut erdalla tavalla aina hauska pi-
tad. En tiedd, onko se niin hauskaa ollut kuunnel-
la. Mutta asia on kuitenkin jollakin tavalla vaka-
vakin, koska kysymys on yhdesta historiallisesti
arvokkaimmasta maatalouden elinkeinoista.
Vuohi eli kuttu, mind puhun tédstid ldhtien nyt
kutusta, koska se on meilldpiin sitd, on seuran-
nut suomalaista sieltd Volgan mutkalta saakka
taikka jostakin, mistd olemme tdnne peraanty-
neet. Joka tapauksessa se on oltut kdyhan miehen
lehmi, kuten sanotaan, emmeka me tinne saak-
ka rikkauttamme tulleet, vaan kdyhyyttimme.
Se on vanhimpia kotieldiimidmme, joka on pysy-
nyt sitkedsti hengissa.

Kuttu on ollut my6s viime vuosikymmeninéd
hyvin mielenkiintoinen kotieldinjalostuksen
kohde ja jalostajalleen sikili arvokas jalostetta-
va, etti siind jos missd on nikynyt jalostuksen
vaikutuskin. Talla hetkelld parhaat kutut lypsa-
vit vuodessa suunnilleen sen kilomairin, minkd
vuosisadan alkupuolella lypsivdat parhaat leh-
mat. Se on merkittdva saavutus jalostuksen osal-
ta. Keskituotos on siind 700-—800 kiloa vuodes-
sa. Parhaan minun tietiméni kutun keskituotos
oli viime vuonna 1 900 kiloa, ja se on merkittiva.
Sen vuohitilan emanti, jolle tin4in soitin, kertoi,
ettd hinen tilansa kuttujen vuosikeskituotos oli
viime vuonna 1 253 kiloa. Ne ovat pitkille jalos-
tettuja eldimid ja hyvin hoidettuja. Sen vuoksi
onkin vahinko, ett vaikka kovasti vastaan taalla
pistimme, ed. Vuorensola, mini ja monet muut-
kin, niin Mouhijirvelld oleva Selkeen laidunkoe-
asema kuitenkin lopetettiin. Nim4d jalostuksen
juuret voi johtaa sinne.

Kutunmaito sellaisenaan on kamalan makuis-
ta. Tuskin siitd selvin pdin kukaan nauttii, mutta
maitoallergikolle se on ainoa maitotuote, mité
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hin voi juoda, ja siihen sitd kdytetddnkin. Suo-
messa Valkeakosken meijeri sitd maitoa jalostaa,
ja 30—40 vuohitilaa 14hettdd sinne maitonsa.
Osoituksena siitd, ettd maidontuottajat eivit
kaikkein ryppyotsaisimpia ole, voi sanoa, etti
maidonkuljetusauton, sellaisen pikkuisen tank-
kiauton, joka vie maitoa, kyljessa lukee komeasti
Kuttu-Kiito. Se on arvokas kiito. Sen kiidon
varassa monta kymmenti maatilaa eldi.

Jos ajattelemme, ettd Suomi on nyt Euroopan
unionin jisen ja maataloudenkin vaatimuksiksi
esitetddn erikoistuminen, niin tassi on yksi malli-
esimerkki erikoistumisesta, jossa ei ole edes aa-
visteltavissa sitd rajaa, missi kohtaa se tulisi tay-
teen, eli kysyntda olisi vaikka kuinka paljon,
mutta sen tielld on erditd esteita.

Eris este naytti tulleen tdnd vuonna. Vaikka
kutuista puhutaan, niin tdytyy sanoa, ettd hiukan
puhun hevosmiesten tietotoimiston tietoja, koska
en ole varmuutta saanut asiasta, mutta nayttai
siltd, ettd kutunmaidolle tihdn saakka suotu 1,90
markan litratuki on poistettu. Sen tilalle on sitten
tullut erddnlainen korvaus, 700 markkaa vuodes-
sa kuttua kohti. No, ei siind mitdin, se maari vain
on suunnilleen kolmannes siitd, mita sen pitisi
olla, tai puolet tai sitd luokkaa. Se on laskettu sen
mukaan, ettd kuttu tuottaisi 400 kiloa vuodessa,
ja kuten sanottu, kuttujen keskituotto on jo tup-
laten se. Kannattavuuden rajaksi arvioi kaytta-
méini asiantuntija 900 kiloa. Kun se on noin ma-
talan mukaan laskettu, niin luonnollisesti 700
markan lilan pieni summa johtuu juuri siité.

En tieda, pitddko paikkansa, mutta tahén tu-
lokseen on tultu silld tavalla, ettd on suoritettu
erddnlainen puhelintiedustelu vuohitilojen omis-
tajilta ja kysytty, paljonko heilld kuttuja, vuohia
on, ja kun on tiedetty niiden tuotokset. No, ne
ovat kaikki vastanneet vihin yldkanttiin, koska
ovat kuvitelleet, ettd siind on kiintidinnist kysy-
mys. Kun sanoo isomman luvun, niin sitten tulee
vahidn lisidmisen varaakin. Téssd tapauksessa
tdma pikkuinen vadrinilmoitus osui omaan nilk-
kaan tai sorkkaan ja tulos on sitten tissi.

Toivoisi, ettd kun tddlla maatalousministeri-
kin on kuuntelemassa, ettd tillainen homma saa-
taisiin oikaistua, koska tilla todella ei valtionta-
loutta jarkytetd, mutta tillaisenaan jarkytetain
kylla monen vuohitilan taloutta. Kuten asian-
tuntija sanoi, kuttu ei tilld tuella tuota edes ruo-
kansa edestd, joten siitd on sitten tulossa seura-
eldin, pukista ei ole edes sellaiseksi. (Ed. Aittonie-
mi: Miksei? — Min. Pesdld: Pukki on kutulle
tarkei!) — Toivottavasti salista kuuluneet kom-
mentit siirtyvét sellaisenaan poytikirjaan.
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Jatkoa vield. Meilld on tapahtunut sellainen
mielenkiintoinen kehitys viime vuosina, ettd Suo-
meen on muuttanut eri maista pakolaisia hyvin
erilaisista kulttuureista, myos niistd kulttuureis-
ta, missd vuohella on merkittivi osa seki mai-
don- ettd nimenomaan lihantuottajana. Pakolai-
set tadllakin haluaisivat pitdd vanhoista hyvistd
tavoistaan kiinni ja ostaisivat kylld vuohenlihaa,
mutta sen markkinointi tietysti on mahdotonta
oikeastaan muutoin kuin teurastamoiden kautta.
Erait teurastamot eivit ota vastaan siti ollen-
kaan ja useat maksavat pari kolme markkaa,
ehka vahin enemmankin, kilolta. Niin, vaikka
kysyntéi olisi lihalla, se ei titd kautta ndyta kul-
kevan.

Sitten on vield niitdkin, jotka haluaisivat ri-
tuaaliteurastuksiinsa kuttuja ottaa, mutta se on
tietysti vihan moraali- ja kulttuurikysymys, joka
pitad ratkaista jossain muualla. Joka tapaukses-
sa olen itsekin sitd mieltd, ettei meiddn semmoisia
tinne siirtyneiti kulttuureja kannata tukea. Riit-
td4, kunhan tuetaan kutun pitéjia.

Arvoisa puhemies! Olen timan kuttupuheeni
tainnut joka kerta lopettaa samaan aforismiin ja
lopetan sen nytkin, eli niin kuin meilld péin sano-
taan kutusta, ettd jos ei se pahaa tee, niin se
ainakin sitd suunnittelee. Samaa en toivoisi kut-
tuloiden omistajille.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hyvaa ei koskaan odota liian
kauan, kun on ihan varma, ettd sen saa. Nyt tassi
kahdeksannen kuttupuheen kuultuani pyydian
saada kiittda kaikista ndista puheista yhdella ker-
taa.

Esittiisin kuitenkin demareille nyt sellaisen
toivomuksen, etti kun teilld nudessa eduskunta-
ryhmissd muutaman kuukauden paasti on noin
80 kansanedustajaa, pitdisitte huolen siiti, ettd
kuttupuheen pitdja on vuodenkin kuluttua tdal-
14, sillé olisi merkittava kulttuurivaje koko edus-
kuntalaitokselle, jos tima kulttuurin osa-alue jai
kokonaan huomiota paitsi. Ja niin kuin tissd
todettiin, demarit aina tdll4 putsaavat koko vuo-
den maatalouspuheensa, kun tdmi kuttupuhe
tulee. Kaikkied. Rajamien herjat kuitataan talla
nollille.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Voin yhtyd
ryhmaétoverini Erkki Pulliaisen ndkemyksiin ed.
Timo Roosin puheen loppuosastakin.

Mutta, arvoisa puhemies, kun maatalousmi-
nisterion padluokasta keskustellaan, on hyvin
luontevaa, ettd kysymys Euroopan unionin jase-



Valtion talousarvio 1995 — Piiiluokka 30

nyydestd nousee hyvin voimakkaasti esille. Vii-
meistdin unionin jasenyys on avannut silmat sille
tosiasialle, ettd, jos kyttda nurkanvaltauskielta,
maatalousministeriélld on politiikan pdrssissi
hyvin pieni noteerausarvo verrattuna sen poliitti-
seen substanssiarvoon. Suomen jasenyys Euroo-
pan unionissa nostaa maatalousministerion ja
maatalouspolitiikan aivan ennen nikeméittdmén
tarkeddn asemaan. Toisaalta tietysti koko se tuo-
tanto, jota maatalousministerion vastuualueella
tapahtuu, on jokaiselle ihmiselle hyvin henkilo-
kohtainen asia. Ei politiikassa ole sen henkil6-
kohtaisempaa asiaa kuin se, mitd ihmiset syovit,
mitd he suuhunsa pistavit. Toisaalta ovat nima
elintarvike- ja arvoketjut, joista ed. Sirkka-Liisa
Anttilakin puhui.

Minusta on myods tdssd yhteydessd tdrked
pohtia siihen tapaan kuin ed. Sirkka-Liisa Ant-
tila puheensa loppupuolella, ei suinkaan ruikut-
taa sitd, mikd on tapahtunut ja jota ei endi to-
teutumattomaksi saa, vaan katsoa, mitkd ovat
nyt mahdollisuudet unionin jisenyyden oloissa.
Olen varma, ettd maa- ja metsitalousministeri,
joka on kiitettavisti seurannut titd keskustelua,
on jo kidynnistdnyt moniakin vientiponnistuk-
sia.

Minusta nyt on tirkedti suomalaisen elintar-
vikkeen korkea laatu. En puhu pelkéstddn luo-
muviljelystd vaan muustakin tuotannosta, jossa
jatkuvasti kannattaa pyrkid yha vihempiin kei-
nollisiin panoksiin ja kayttda naitd kilpailuvalt-
teina. Toivoisin todella nikevini tiedotusvali-
neistd esimerkiksi sellaisen markkinointikam-
panjan, jossa Hampurin torille kuljetetaan muu-
tama Miina Akkijyrkdn suomenlehméi. Ne eivit
kai paljoa lypsé, mutta ne ovat sitdkin eksootti-
sempia, ja vahalld lypsylld voi pyytdd tietysti
korkeampaa hintaa puhtaasta maidosta. Ehka
sielld on ed. Timo Roos kaksi kuttua kupeellaan
jakurttu edessadn markkinoimassa. Ja sitten kun
vield juvalaisista luomuviljelijdistd koostuva
rokkibindi Luonteri Surf riviyttaa taivaat hal-

ki, talla tavoin padstadn sille markkinalle, jossa -

ainoastaan suomalainen elintarvike voi hankkia
osuuksia: korkealla tuotantomoraalilla — se
vaatii muutoksia kyll4 jatkuvasti — erinomaisel-
la laadulla ja my®s sitd vastaavalla tietysti vdhin
korkeammalla hinnalla. TAmai ei ole pelkistidin
kaupunkilaisen maatalon kotivivyn vihreit4 aja-
tuksia, vaan titd ovat hyvin monet mielestini
hyvin asiantuntevat ulkomaalaiset ihmiset mm.
minulle korostaneet. Jos 380 miljoonan kulutta-
jan ruokapoytadn 10ytyy edes prosentin kymme-
nesosan siivy, siinid on koko Suomen maatalous-
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tuotanto myyty. Tama on iso asia, jonka halusin
tissd yhteydessi tuoda esille.

Arvoisa puhemies! Tahan liittyy sitten se, josta
ed. Timo Roos puhui, kun han kertoi timéin
Ylaneen Pyhijarven tilanteesta. Suomen jérvet
ovat tuotantokapasiteetiltaan pahasti vajaakay-
tettyjd. Meiddn kalataloutemme, nimenomaan
sisdvesikalataloutemme ongelmina ovat tietysti
vesien huono laatu, siitd aiheutunut kalakantojen
laadullinen ja miksei my&s méaréllinenkin alene-
ma ja my0s vesialueiden hyvin hajanaiset ja vai-
keat omistussuhteet. Itse asiassa tdstd viimeksi
mainitusta lihtee koko perusongelma. Me emme
saa aikaan sellaisia padtoksia, joita vaaditaan,
jotta meiddn sisdjirvemme, jotka ovat tietyssa
mielessa peltoja ja vielapa miti parhaimpia pelto-
jaelintarviketuotannon nakoékulmasta, eivit olisi
surkean huonossa kdytossi. Tassd mielessd myos
suomalaisen kalatalouden pystyyn nostaminen ja
eteenpdin auttaminen on maa- ja metsitalousmi-
nisteridn vastuualueella aivan keskeinen.

Niin padsen nyt konkreettiseen asiaan. Meilld
on aika korkeatasoinen ja laaja kalanviljelylaitos
kantamaassa, mutta valitettavasti se sijoittuu esi-
merkiksi kalakantojen monipuolisuuden ja mik-
sel myOs istutusalueiden nakokulmasta vihian
epitasapainoisesti, ei kovin pahasti, jos hyédyn-
ndmme kaikki olemassa olevat laitokset. Puhun
nyt erityisesti Porlan kalanviljelylaitoksesta,
jokasijaitsee Lohjalla. Se tuottaa eriiti kevitku-
tuisia kaloja ja taplaravuista suuren osan. Sen
tuotantosektori on sellainen, ettd titi tuotantoa
jatkuvasti tarvitaan. Sitd on mahdollisesti ajatel-
tu siirrettdviksi jonnekin, mutta kun se sijaitsee
nimensid mukaisesti luonnonlihteiden paalld
eiké siitd ole todettu mitdan ympéristdongelmia,
niin on jirkevda kayttai tillainen Suomen toi-
seksi vanhin laitos edelleen tuotannossa. Se tar-
vitsee kuutisen miljoonaa, ettd kunnostustyo voi-
si lahted litkkeelle. On mahdollista, etti sithen
voidaan kayttad myos EU-rahoja.

Suomi on habitaattidirektiivistd esittdnyt
poikkeuksen toutain-nimisen kalan osalta siitd
syystd, ettd sitd viljellddn Suomessa. Tosiasia on,
ettd toutain Suomessa on Porlan tuotannon va-
rassa. Tastikin syysta, jotta selityksemme Eu-
roopan unionille ndiden uhanalaisten lajien suo-
jelusta kavisivit taydestd, Porlan laitoksen kun-
nostaminen on erityisen tarpeellista.

Taméan vuoksi, arvoisa puhemies, tulen yksi-
tyiskohtaisessa kasittelyssd talousarvioaloittee-
seeni liittyen, jonka allekirjoittajina on suuri
joukko Uudenmaan kansanedustajia, tekemiin
muutosehdotuksen budjettiin.
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Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Puheensa alkupuolella ed. Nikula
korosti voimakkaasti niitd markkinointimahdol-
lisuuksia, mitd EU-jasenyys Suomelle antaa puh-
taiden tuotteittemme, myos lihan osalta Euroo-
pan unionin muihin jisenmaihin.

Ed. Nikula ei kuitenkaan puheenvuorossaan
tuonut esille toista asiaa, joka on nyt hyvin voi-
makkaasti EU-maissa keskustelun kohteena, eli
lihantuotannon osalta eldinrdakkdys, kun elai-
mid kuljetetaan maasta toiseen epdinhimillisissa
olosuhteissa, kuten viimeksi eilen saimme televi-
siosta ndhda. Eilenhdn myds eduskunnan por-
tailla oli asiasta eldinsuojeluyhdistys Animalian
pienimuotoinen mielenosoitus, josta kavi ilmi se,
ettd tuntuu, ettd eldinsuojelijat eivit oikein luota
eduskuntaan, mikd on Suomen péaittijien tahto
vaikuttaa niin EU:ssa kuin tdilla kotimaassakin
lainsdadant6on niin, etti tAimén tyyppinen eliin-
rddkkdys kerta kaikkiaan saataisiin loppumaan.
Kylla ne ovat niin hirvittivid kuvia, ettd en mina
yhtdan ihmettele sitd, ettd myos EU:n piirissi
europarlamentaarikoista ainakin osa tuntui kyy-
neliin saakka liikuttuvan, kun heille oli ndytetty
niitd pahimpia filmeja asianomaisessa valiokun-
nassa.

Nayttad siltd, ettd tdssa keskustelussa ei ilmei-
sesti maa- ja metsitalousministeri asiaan puutu,
mutta toivoisin, ettd ministeri ennen kauden lop-
pua hyvin selkésti ja yksiselitteisesti toisi esille
sen, mika on Suomen nikemys niissi eldinsuoje-
luun liittyvissd kysymyksissd. Minusta, jos me
haluamme tiss3 profiloitua puhtaan ruoan puo-
lesta Euroopan unionissa, meiddn tulee myds
profiloitua selkedsti myos eldinsuojelun puoles-
ta. Nami asiat liittyvat hyvin kiinte#dsti yhteen.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Mindkin omalta osaltani esitdn kiitokset ed.
Timo Roosille kuttupuheesta, joka on aina joka
kerta ollut yhté valaiseva ja aina joka kerta yhté
mielenkiintoinen ja sisdltinyt myos aforismeja,
joihin voisin yhden vield lisdti, jonka ed. Timo
Roos osaltaan jo totesikin, ettd kuttuhan on sel-
lainen eldin, ettd joka silld rikastuu, ei ikind koyh-
dy.
Toisaalta voisin esittdd myos kiitokset ed.
Nikulalle niist4 itse asiassa lohdutuksen sanois-
ta, joita hdn osoitti siitd, ettd suomalaisella
maataloustuotannolla, elintarvikeketjulla on
tulevaisuutta. Mina uskon siihen myoskin sa-
malla tavalla, muita varmasti niin ed. Nikula
kuin meistd ldhes kaikki tdssd salissa ymmarti-
Vit sen, ettd timéin muutoksen rydpyn siivitta-
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mén4, joka on muutaman paivin takainen, ne
kuulostavat enemménkin lohdutuksen sanoilta.
Kylla muutos on sitd luokkaa raju ollut tiloilla,
ettd mind luulen, ettd niilla, joilla omassa kan-
nattaja-, 4anestaji- ja tukijoukossa, joka tietysti
saattaa olla jo entinen, on viljelijoitd, on puhe-
lin viime péivind soinut aika tavalla. No, se on
osa meidédn tydtamme.

Ed. O. Ojala otti my6s esille tarkedn asian.
Henkildkohtaisesti, kun olen ollut tuon asian
kanssa aikaisemmassa tydssini aika tavalla teke-
misissi ikd4n kuin tarkkailijana, nden sen yhta
lailla tirkednd ja merkittdvand tekijanid. On mo-
raalinen kysymys meille suomalaisille, kaiken
kaikkiaan koko Suomelle, ettd me pyrimme eldi-
miin liittyvan kohtelun ja siitd esiin nostettavat
aivan erikoistapauksetkin, yksittiisetkin ta-
paukset, hoitamaan mahdollisimman fiksusti ja
hienosti, mutta johdonmukaisesti. Ei meilld var-
masti ole varaa antaa kenellekdin muuta kuin
sellaista kuvaa, ettd me kohtelemme kotieldimia
tai yleensid eldimid Suomessa paremmin kuin
kaikki muut. Se on minusta hyvin keskeinen ja
tirked asia, ja sithen on syyt4 juuri silla vakavuu-
della myds suhtautua.

Suomessa elainten kuljetukseen ylipadtdan on
kiinnitetty huomiota hyvin kauan. Voin sanoa,
ettd onneksi tekniikka on tullut siind hyvin pal-
jon vastaan. Teknisilla laitteilla nimenomaan on
voitu néiti asioita huomattavasti kohentaa siita-
kin, kun mini aikoinani maatalousuraani aloit-
telin, kylld laitteet ja vehkeet ovat aivan toista
luokkaa, joskin kieltdméattad on myods tehokkuus.
Ehkédpa se tehokkuus jatkossa onkin se, johon
myos pitad kiinnittia tassi sivistyneessd mielessad
huomiota. Uskon, ettd se on hyvin pitkélle myds
keskustelullinen, neuvonnallinen kohde, ei se ole
valttimatta lainsdddannollinen tai pakotuskoh-
de. Minusta sitd kautta siitd saattaa tulla péin-
vastoin vain pelkidstdan vastakkainasettelua.

Arvoisa puhemies! Jo budjetin 1dhetekeskuste-
lussa totesin, ettd EU-sopeutus on budjetin kes-
keinen linjaus ja myds se, niin kuin tddlld on
kaytetty sanaa, kipukohta, joka tdhédn budjettiin
liittyy.

Nyt kun on muutama pdivi eletty titd EU-
aikaa, se on voitu itse asiassa todistaa. Tietysti ne
tai me, jotka vahdn timintyyppistd aikoinaan
ounastelimme, sanomme rikkiviisaasti, ettd ndin-
hén me juuri ennustimme. Tietysti tillainen sa-
nonta voi olla hyvai itsetunnon vahvistusta,
mutta kaytdnndssahan kysymys on kuitenkin sii-
td, ettd tdmi tilanne on tavalla tai toisella nyt
hoidettava. EU-ratkaisu sininsé on suuri suoma-



Valtion talousarvio 1995 — Piiluokka 30

lainen linjaratkaisu. Maatalous on siind mukana.
Se ei sitd tahtonut. Sen dadnestykset osoittivat,
mutta se on siind mukana, ja silloin kun niin on,
mini koen asian kaksisuuntaisena. Sekd maata-
loudella on vastuu hoitaa timé asia kunnolla etta
myds yhteiskunnalla on oma vastuunsa hoitaa
tdmad asia hienosti ja sivistyneesti ja niin, etti yksi
kansalaisryhma4 ei tdstd joudu karsimdén puhu-
mattakaan niistd ihmisistd, jotka tyOskentelevit
koko elintarvikeketjussa.

Kyse on paljon, paljon moniarvoisemmasta ja
monimuotoisemmasta asiasta kuin pelkistiin
yhden talonpojan ja hinen perheensi toimeentu-
losta. Kysymys on koko maaseudusta. Kysymys
on koko elintarvikeketjusta, jossa lukuisa miari
ihmisid tyoskentelee. Se on mitd suurimmassa
méirin minusta kansallinen kysymys. Vaikka
sen néin fraasina ehki jo sanoo, niin minusta se
joka tapauksessa sitd on.

Suurimpia muutoksia, mikd nyt ndyttii ole-
van ja oli odotettavissakin, on tietysti tavallisen
viljelijayrittdjin kannalta se, ettd timén tukipoli-
titkan, tulopolitiikan, tuki- ja hintapolitiikan va-
linen suhde muuttuu huomattavasti, se muuttuu
aivan toiseksi. Nyt kun erilaisia varastolomak-
keita, sen jdlkeen erilaisia tukilomakkeita, joita
on tarjolla kaiken kaikkiaan kolmisenkymmenta
kappaletta, kevdin ja kesdn mittaan tdytetddn,
en ollenkaan epéiile, etteikd myds viljelijdille hii-
pisi pieni katkeruuden henki siiné suhteessa, etté
he eivat padosin ole sentddn tottuneet téllaisia
kirjallisia t6ita tekemain. My0s avun tarve niis-
si asioissa on yllattavén suuri. Se, mika budjetis-
sa on jadnyt osaltaan huomioimatta, on, ettd
tdhadn neuvontaan ja apuun olisi pitinyt myds
ilmeisesti valtion toimin hieman enemmin pa-
nostaa. Mind luulen, ettd siind jarjestot, niin
tuottajajirjestd kuin neuvontajirjestd, ovat tissa
ilman muuta apuna omakustannusperiaatteella.
Mutta tietysti valtion erityinen apu tissikin yh-
teydessi ei ainakaan olisi ollut pahasta.

Kuten totesin, EU-ratkaisu on linjaratkaisu ja
se on suuri suomalainen ratkaisu. Maatalouden
kohdalta mind néakisin kuitenkin, ettd sen syvin ja
suurin vaikutus ndkyy ehdottomasti siind, etti
maatalous siirtyy ja joutuu siirtymaén vapaaseen
markkinatalouteen ja sellaiseen hinnoitteluun,
johon se ei ole aikaisemmin suljettuna sektorina
tottunut. Sitd nimi ensimmaiset kymmenkunta
péivid ovat osoittaneet ja opettaneet. Markkina-
talouden tehostumista on kovasti ndiden pdivien
aikana my®0s lisdnnyt se, ettd meidén elintarvike-
yrityksemme, siis raaka-aineen ostajat, ovat nou-
dattaneet A4rimmadistd varovaisuusperiaatetta
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hinnoittelusssa. Meilla on talla hetkelld ilmeisesti
maataloustuotteissa tuottajahintoina Euroopan
alhaisimmat hinnat. Toisaaltahan se on ymmir-
rettdvad, vai onko se ymmaérrettdvii, en tieda,
mutta joka tapauksessa eihdn sen yrityksen int-
ressi, joka ostaa raaka-ainetta ja pyrkii samalla
kertaa estimdidn maahantuontia, oikeastaan voi
mikidan muu ollakaan kuin se, etti se pyrkii osta-
maan raaka-aineen halvalla. Kun meilld tilla
hetkelld tilanne on se, ettid lihaa esimerkiksi
maasta voivat viedi tai tuoda vain ne liikkeet,
jotka ostavat myos raaka-ainetta maatiloilta,
tdmai intressivyyhti on hyvin mielenkiintoinen ja
on mukava ndhdi, minkilainen jalkipeli siitd ta-
min kevddn aikana tullaan vield kayméin.

Mika on vield todettava nykytilanteesta ja
mikd on yllattdvaa, on, ettd kustannukset, joiden
arvioitiin putoavan hyvinkin nopeasti, eivit ole
suinkaan tiloilla siind tahdissa laskeneet kuin
kuviteltiin. Laskua on tapahtunut, mutta sellais-
tenkin tuotteiden osalta kuin esimerkiksi rehu,
jossa viljan hinta kuitenkin oleellisesti on pudon-
nut, on pudonnut puoleen hyvinkin, hinta ei ole
likimainkaan samassa suhteessa pudonnut. Var-
masti tdssakin on taas sitd Aarimmaista varovai-
suusperiaatetta, tai sitten se on yksinkertaisesti
vain bisnesta.

Arvoisa puhemies! Hieman puuttuisin myos
tuohon ympéiristdtukeen ja olisin monilta osin
ed. Luukkaisen kanssa samaa mieltd, ettd kylla
silla pikkuisen va&ra nimi on, ei siitd mihink&4n
pédse. Todellista ymparistdon kohdistuvaa ra-
haahan siini on noin 350 miljoonaa markkaa, ja
sitten ehkd lopusta voidaan laskea muutama sata
miljoonaa ympiristonsuojelulliselle puolelle, ja
loput minunkin mielestini kieltimétta ovat il-
man muuta sellaista tukea, joka on tulotukea.
Toisaalta voi sanoa, ettd sehidn johtuu nimen-
omaan neuvottelutuloksen rakenteesta, ja tissi
rakenteessa ehka se virhe on ja niissd nimikkeis-
si. Lopputulos viljelijin kannalta katsoen on
tietysti tirkedmpi. Hénelle on yksi ja sama, milld
nimikkeelld tukea maksetaan, kunhan hin sen
saa. Minusta tistd ei kannata kovin suurta riitaa
rakentaa. Ennen muuta minusta on hedelmalli-
nen ldhtdkohta ja ldhestymistapa tihdn ympéris-
totukeen, ettd se ainakin sen 350 miljoonan mar-
kan tai sen vahadn yli olevalta osalta parantaa
nykyistd tilannetta. Oleellisesti se sithen kuiten-
kin vaikuttaa. Tosiasia on myds, ettd tietyt kri-
teerit se luo myos tehokkaalle tuotannolle, jos
tdmén ympdristotuen piirissi tila haluaa olla. Eli
ehka siihen asiaan pitdisi pyrkid suhtautumaan
silld tavalla positiivisesti, etti se kuitenkin kehit-
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t44 nykyista tilaa. Mini itse kuvittelen, etti jos
olisi ollut puhe pelkdstd ympdristdtuesta, me
emme tdmén tyyppistd ja timén suuruista maa-
rdrahaa missdan tapauksessa olisi tihdn neuvot-
telutulokseen koskaan saaneet.

Arvoisa puhemies! Muutama sana metsipoli-
tiikasta. Budjetissa on vuosikausia jo vahennetty
nimenomaan metsdnparannusmadrirahoja.
Mind olen sitd mieltd, ettd silloin kun metsidn-
myynnin ja puunmyynnin mééré oli pieni, sithen
oli olemassa tietyt perusteet. Mutta nykyisessi
tilanteessa puukauppa kiy sellaisella vauhdilla,
ettd ilmeisesti saavutamme kaikkien aikojen tu-
loksen viime vuoden ja timin vuoden osalta,
mik4 on koko yhteiskunnan kannalta tietysti 44-
rimméisen tirkei ja keskeinen asia. Silloin kun
pyorit kayvit kuumina, myoskin yhteiskunnan
omalta osaltaan kannattaisi ehdottomasti satsa-
ta tihén, ei ylikuumentaa vaan toimia siten, etti
voitaisiin ottaa metsit sellaiseen jirkevaan kayt-
to0n, ettd niilla on myodskin tulevaisuus.

Puuntuotanto on hyvin pitkdjanteistd toimin-
taa ja asettaa aikamoisia sekd ammatillisia ta-
voitteita ettd haasteita niille ihmisille, jotka ha-
luavat katsoa vuosikymmenten padhin. Tosiasia
on kuitenkin se, ettd jos tdndin hakataan, seu-
raavana vuonna, ensi kesind, tehdidén sitten jo
vahvasti tulevaisuutta pojalle tai pojanpojalle.
Téata perspektiivid katsoen ymmarrén niin, etti
yhteiskunnankin kannattaa pieni panoksensa ja
vaikkapa suureneva panoksensa suunnata puun
ja metsan hyddyntidmiseen.

Metsapolitiikan puolella olemme kaikki var-
masti tervehtineet suurella ilolla siti, ettd ympé-
ristopolitiikka on, jos niin voi sanoa, vieldkin
paremmin kuin muilla sektoreilla 10ytanyt yhtey-
det suojelun ja luonnonsuojelun kanssa. Metsi-
ohjelmat, joita meilld on laadittu, ovat vailla ver-
taa koko maailmassa. Kylld ne siltd osaltaan
ovat mydskin viemissd kehitysta eteenpiin. Se
on myo6skin oppi siitd, ettd yhteistydn virittimi-
nen ja yhteistyohenki on kuitenkin parempi tie
kuin lainsd4dannon tai kepin itie.

Arvoisa puhemies! Maaseutupolitiikasta
muutama sana. Mini omalta osaltani jo ldhete-
keskustelussa hiukan kritisoin sitd, ettd — tosin
ymmdirtien sen, ettd nyt on ensisijainen tima
EU-kysymys — maaseutupolitiikan puolelle,
maaseutuelinkeinojen kehittimiseen ei ole suun-
nattu voimavaroja riittivisti. Miki on riittava,
sitd on hyvin vaikea arvioida, mutta joka tapauk-
sessa keskeistd ja tirkedta on maaseudulila ilman
muuta se, ettd sinne luodaan ja pyritddn luomaan
esimerkkeji. Esimerkit eivdt synny aivan itses-

169. Keskiviikkona 11.1.1995

tddn. Nyt kun esimerkiksi teollisuuspolitiikan
puolella on erilaisia tukirahoja, kylla niité pitéisi
samassa hengessd olla myoskin maaseudulla.
Talla hetkelld onneksi puupuolella mydskin
KTM tulee avuksi.

Maaseutupolitiitkan joka tapauksessa kansal-
lisessa suomalaisessa maatalouspolitiikasssa jat-
kossa pitéisi olla ehdoton painopistealue. Mini
uskon, ettd sitd tukevat mm. kaikki ne tutkimuk-
set, joita maaseudusta ja ihmisten nakemyksesta
maaseudusta on tehty.

Arvoisa puhemies! Suomalaisten maatilojen
selviytyminen on talld hetkelld monella tilalla
keskeinen puheenaihe. Luulen, ettd kestad aika
kauan, ennen kuin voidaan sanoa, etti tistd mur-
roksesta on selvitty. Ensimmadiset vaiheet vaikut-
tavat hyvin vaikeilta. Toivon, ettd valtiovalta ja
nimenomaan maa- ja metsdtalousministerid
omalta osaltaan pyrkisi toimimaan néissi asiois-
sa nopeasti ja johdonmukaisesti, jotta ei mitadn
konkurssiaaltoa paisisi syntyméin.

Maa- ja metsdtalousministeri Pesd 14 : Ar-
voisa puhemies! Olen kohta parikymmenta vuot-
ta seurannut keskustelua eduskunnassa maata-
loudesta ja maatalouspolitiikasta, ja erityisesti
tind yonid mieltd lammittdad keskustelu tdstd
asiasta. Kokonaisuutena minusta se on erityisen
myonteistd ja osoittaa, ettd todennidkdisesti
olemme astuneet néissd kysymyksissa tissa salis-
sa toisenlaiseen, uudenlaiseen ja myonteiseen ai-
kaan. Mieltd 1Ammittaa erityisesti se, ettd taallia
sisaret ja veljet ovat todenneet, ettd nyt on itse
tehtava kaikki se, mika on tehtavissi, ja koetetta-
va silld keinoin vieda asioita eteenpain. Mydskin
avoimesti on pOytikirjaan kerrottu maaratyt ki-
pukohdat, jotka ovat meille erityisen vaikeita,
vaikeita sen tdhden, ettd silloin kun puhumme
markkinoinnista, markkinointijarjestdistd, mei-
dan omat naisemme ja michemmehén ovat siella
Jjohdossa. Kun néin t4dlld tunnustetaan, ettd nyt
itse taytyy hoitaa ndma kysymykset se on my0s-
kin erittdin mydnteinen asia, kun ajatellaan ko-
konaisuutta. Sen tdhden on ihan hyvi todeta
tdma mydskin maa- ja metsdtalousministerion
taholta pdytakirjaan.

Tailla on muutamia asioita otettu esiin, joita
hyvin lyhykéisesti kommentoin, koska on y6n
hetki eikd minulla ole sen enempdd sanottavaa
johtuen juuri siitd, mita aikaisemmin totesin, etti
olen kokenut hyvin myOnteisens timin kokonai-
suuden.

Ed. Pulliainen totesi puheenvuorossaan aivan
niin kuin ed. S-L. Anttila: Se oli asia, joka neu-
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votteluissa hivittiin. Sille el voitu mitdan, ja se on
ehdottomasti asia, joka on meidén tunnustettava
ja myonnettava juuri ndin. Niin se on. Sen kans-
sa vain on nyt osattava elda.

Ympiristdtuki on tullut useassa puheenvuo-
rossa esiin. Siltd kohdin toteaisin, ettd neuvotte-
lutulos edellytti, ettd meilld tulee olla ympéristd-
ohjelma. Se ohjelma on tehty, ja se sisdltdd koko-
naisuuden, miten ne varat kdytetdin, miten ne
kiytetddn ja levitetiin Suomen maahan. Enem-
paa tastd kysymyksestd en totea. Se ohjelma on
sisassd, sita kasitellddn, ja olen vakuuttunut siita,
ettd se tulee menemddn myds timén ohjelman
mukaisesti. Se on Euroopan ehdottomasti tiukin
ympéristoohjelma. Oikein erityisesti on koros-
tettava, ettd se on Euroopan tiukin.

Y mpéristoohjelma sisdltad juuri niitd ajatuk-
sia ja asioita, joita Pyhdjirvi-asian ympérilld toi
ed. T. Roos esiin. Meiddn on pystyttdvi hoita-
maan naitten ohjelmien puitteissa ja myota sellai-
set kysymykset, ettd ne hyvit ja kalliit vedet,
jotka meilld on, voidaan puhdistaa ja sen jilkeen
kayttaa yhteiseksi hyvéksi ja hyddyksi. Siindkin
on aivan yhteinen nikemys. Kun meilld on sum-
ma, joka on 1,7 miljardia, jossa oli, niin kuin ed.
Vuorensola mainitsi, 350 miljoonaa markkaa ai-
van suoraa ymparistodn liittyvad, se on suuri
raha. Varmasti sen rahan puitteissa voidaan, jos
meilld on yhteistd tahtoa, aivan hyvin hoitaa
tallaiset kysymykset.

Ed. T. Roos sanoi, ettd Pyhdjarvi-kysymyk-
sessd oli myonteisti ymmdirrystd ja ettd melko
tuoreena ministerind tdhén asiaan jouduin otta-
maan kantaa. Ed. Roos tiesi tarkkaan asioitten
kulun. En ymmaértinyt silloin, minulla ei oflut
niin suurta ymmérrystd, johtuen ehki siiti tai
ainakin lohdutan itsedni silld, ettd virkaika oli
vield niin nuori. Olisihan siihen voinut laittaa
hiukan enemman. Mutta tuon puheenvuoron
pohjalta nyt ymmadrrin paljon enemman, ja jos
olen seuraavaa budjettia tekemissid maa- ja met-
satalousministeriné, niin pannaan se sitten niin
monikymmenkertaisena, etti varmasti tuntuu.
(Ed. T. Roos: Kiitos!)

Mita tulee kuttuihin, siindhédn on tilanne niin,
etti siinikadn en tarpeeksi paljon todennék dises-
ti ole asiaa paimentanut, koska kuttujen, mehi-
ldisten ja porojen osalle on budjetissa kolmisen-
kymmentd miljoonaa markkaa. Katsotaan ja
korjataan se kuttujen kohdalta, jos se suinkin on
mahdollista, ja ymmartiisin niin, ettd se on mah-
dollista. Siind eivit paljon menetd mehildiset ei-
vatki porot, jos pannaan se vihilukuinen kuttu-
joukko myds samalle lahtoviivalle. (Ed. T. Roos:
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Kuttu on paljon kiltimpi kuin mehildinen, ei pis-
tal)

Ed. Nikula otti esille kalanviljelyasiat. Niihin
on kylld myds, jos ne oikein ja viisaasti perustel-
laan ja jokin tdllainen toutainkysymys otetaan
esiin, hyvit mahdollisuudet EU:n suunnalta saa-
da ymmérrystd. TAmd oli myds hyva neuvo. Se
on tullut nyt otettua varteen ja asia tutkitaan ja
katsotaan, mitkd mahdollisuudet on. Oli ihan
hyvi, ettd istuin kuuntelemassa. Paljon sellaisia
asioita, joihin en luonnollisesti ole voinut niin
perehtyd, olen kuullut, ja nyt asiaa lihdetdin
viemdan eteenpdin. Siitd kiitos!

Eldinsuojelulaki on hallituksen piirissa ollut
valmis. Kun eduskunnan taholta on nyt esitetty
tahto, ettd sitd haluttaisiin tadlla kasitelld, niin
maa- ja metsdtalousministeriélld on valmius
muutaman piivin sisdlld palata tihdn kysymyk-
seen ja laittaa asia eteenpédin. On luonnollista,
ettd keskustelen tésti ensin hallituksen piirissi.
Olen ymmartdnyt niin, ettei sielld ole sellaista
tahtoa, jolla estettdisiin. Kun eduskunta kerran
néin tahtoo, niin siitd vaan. Minulla itsellani sii-
hen on kylld valmius.

Lopuksi, ystavat hyvit, toteaisin, ettd edus-
kunnan asiallinen suhtautuminen maa- ja metsa-
talousministeridn padluokkaan, joka tassa poik-
keavassa tilanteessa on huomattavan suuri,
osoittaa, ettd meilld on todella yhteinen tahto
hoitaa asia, joka on enemmén kuin elintarvike-
kysymys, joka on varsin suuren luokan kysymys,
kun ajatellaan, miten maata eletdédn ja asutaan.
Erilaisista, sanoisinko nyt politiikkaan liittyvista
kannanotoista huolimatta olen vakuuttunut,
ettd tulevien vaalien jilkeenkin téllainen yhtei-
nen tahto hoitaa niita asioita ja vieda eteenpiin
on olemassa. Jos itselldni on tilaisuus joko tiilta
tai tdmén talon ulkopuolelta asioihin vaikuttaa,
niin kaikkeni tulen tekemain sen eteen, etti eri-
laisten poliittisten ndkdkantojen kesken voisi
vallita sellainen henki ja ymmarrys, kuin esimer-
kiksi tini iltana on tassa keskeisessa ja tirkedssi
asiassa ollut. Vakuutan sen, ettei ainakaan omal-
ta taholtani tule sellaista piikkid tai sellaisia pot-
kuja tai otteita, jotka tulevat takaapdin. Ei tule
tapahtumaan!

Olen erityisen kiitollinen tastd keskustelusta!

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kun edustajat O. Ojala ja Vuorensola toivat esil-
le eldinsuojelundkokohtia nimenomaan Suomi
kontra EU, niin haluan tiivistetysti toistaa sen,
mitd tiltd osin toin esille varsinaisessa EU-kes-
kustelussa. Niiden kokemusten pohjalta, jotka
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minulla on 20 vuoden vapaachtoisesta eldinsuo-
jelutyosté, voin kylld sanoa, etta eldinkuljetuk-
sissa Suomessa on ddrimmaisen harvoin mitdin
huomautettavaa, mutta EU:ssa sitikin enem-
min. Siksi juuri minusta Suomen tulisi toimia
EU:ssa niin, ettd suomalaiset eldinkuljetusmallit
ja kahdeksan tunnin maksimikuljetusaika otet-
taisiin sielld mahdollisimman nopeasti kdytt6on.

Mutta moneltakin osin Suomi on kyllid jaljessi
EU-kuvioista eldinsuojeluasioiden osalta, var-
sinkin mm. eldinten teurastamisen ja lopettami-
sen suhteen, koska Suomihan edelleen sallii ri-
tuaaliteurastuksen, toisin sanoen kaulavaltimon
aukaisun ilman tainnutusta, ja mm. minkkien
niskamurron. Jos Suomen eldinsuojelulaki muu-
tettaisiin EU-tasolle, se edellyttiisi noin 30 pykéa-
144n tehtdvada muutosta. Todella toivon, etti hal-
litus antaisi esityksen mahdollisimman nopeasti,
koska talld hetkelld eldinsuojelulaki on ainoa
lainsdddanndn alue Suomessa, jota ei ole sopeu-
tettu EU:n pohjalle.

Vield ministeri Pesidlin puheenvuoroon. Oli
todella upeaa, kun hin lupasi, etti sekd kutut etti
Pyhéjarvi etti toutainasiat hoidetaan ja ne tule-
vat saamaan rahaa, jos se hanesta riippuu. Toi-
voisin, ettd hin hoitaisi myos valtionavun eldin-
suojelulle, koska siind ei ole kyse suurista sum-
mista mutta isosta periaatteesta.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Puuttuisin
ed. Vuorensolan puheenvuoroon sen verran hen-
kilokunnan mairistd maataloushallinnon piiris-
sd, ettd nythan byrokratia lisdéntyy aivan tolkut-
tomasti. Se on todella mieletén byrokratia. Mi-
nisteriéssdhan on herroja niin, ettd pdat kolisevat
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yhteen. Kun muita virastoja on rationalisoitu,
fuusioitu jne., sieltd on pistetty ihmisii pois ja on
tullut ongelmia, mutta maatalousministerion
hallinnonalan kohdaila ovat kaikki jaaneet. Mi-
nisteridssé pitdisi ilmeisesti harkita, ettd pistettéi-
siin ndm4 herrat tekemiin byrokratiaa ja opas-
tamaan viljelijéitd. Viljelijoiden tehtavihan on
tuottaa ja byrokraattien tehtiva hoitaa byrokra-
tiaa. Than varmasti tehtdvinkuvia voitaisiin
muuttaa. Esimerkiksi jostakin tietopalvelusta,
jossa on todella dijad kuin pipoa, olisi korkea
aika pistda heidat tyohon.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Paaluokan ja asian késittely keskeytetadn.

2) Hallintovaliokunnan mietinté n:o 17 (HE 275)

pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon.

Ensimméainen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tdniin
torstaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan torstaina 12 pdiviani
tammikuuta kello 0.31.
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