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P u h e m i e s :Ilmoitetaan, että eduskunnalle 
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas­
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Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laiksi yksityishenkilön velka­
järjestelystä annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 180/1996 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 19/1996 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on lakiva­
liokunnan mietintö n:o 19. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. A i t t on i e m i: Rouva puhemies! Vel­
kajärjestelyä koskeva lainsäädäntö muuttaa aika 
tavalla systeemiä. Nykyisin velkajärjestelyn pii­
riin pääsevä saa eräänlaisen velka-armahduksen, 
vaikka hänellä ei käytännössä olisi varaa maksaa 
velkojaan lainkaan, kun hän on velkajärjestelyn 
piirissä tietyn ajan. Tämä on herättänyt tietyllä 
tavalla närkästystä, koska ihmisillä on tietysti se 
ajatus, että periaatteessa velkansa pitäisi maksaa 
tai ainakin velkojaan maksaa. Lakiesitys nyt kiis­
teliyllä 9 a §:llään muuttaa tilannetta siten, että 
tilapäinen maksukyvyttömyys ei oikeuta pääse­
mään velkajärjestelyn piiriin, vaanjos katsotaan, 
että myöhemmässä vaiheessa maksuvaraa olisi, 
järjestelyhakemus hylätään. 

Tässä on tietysti monta puolta, mutta toisaal­
ta on yleisen moraalin kannalta oikein ajatelta­
vissa, että näin toimitaan. Valiokunnassahall ei 
ole tähän vastalauseita ollut. Olemme tulleet sa­
moihin mietteisiin asiasta. 

Kaksi muuta merkittävää muutosta on valio­
kunnan mietinnössä. Maksuhäiriöiden vuoksi 
karanteeniaika lykätään kuukaudesta kolmeen 
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kuukauteen, toisin sanoen heti ei ryhdytä toi­
menpiteisiin, jos jostakin syystä maksutapahtu­
missa tulee häiriöitä. 

Yksi asia, johon olisin halunnut muutosta, oli 
se, että kun nyt lisätuloista,jotka velallinen aktii­
visesti hankkii, hänelle jää vain yksi neljäsosa 
itselleen ja kolme neljäsosaa menee velkojille, 
minä epäilen, että yhden neljäsosan takia kukaan 
ei aktiivisesti itselleen lisätuloja hanki. Oman 
osuuden olisi pitänyt olla vähintään puolet, jol­
loin siitä olisi hyötynyt velkojakin, kun velallinen 
aktiivisesti tällaisen porkkanan takia hankkisi 
itselleen lisätuloja. 

Ed. H o 1 o p a i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Käytin jo ensimmäisessä käsittelyssä tästä 
puheenvuoron, mutta haluan sitä tukeakseni vie­
lä todeta, että valtaosa näistä, jotka saavat velka­
saneerauksen, velkajärjestelyohjelman, on ihan 
rehellisiä ihmisiä, muun muassa nuoria perheitä. 
Mielestäni on hyvä, että on tällainen mahdolli­
suus selvitä asioista. Monille perheille on lohdul­
lista tietää, että velkajärjestelyohjelman päätyt­
tyä, joka yleensä kestää viisi vuotta, on mahdol­
lisuus aloittaa normaali elämä. Minä en usko, 
että velallisten keskuudessa kovin paljon aina­
kaan on keinottelijoita. 

Haluaisin muistuttaa aivan samaa kuin ensim­
mäisessä käsittelyssä, että sekä tässä että myö­
hemmin tehtävässä ulosottolain kokonaisuudis­
tuksessa olisi syytä kuulla aivan kenttätason, 
ruohonjuuritason asiantuntijoita, muun muassa 
avustavia ulosottomiehiä sen takia, että heillä 
varmasti on käytännönläheisintä tietoa näistä 
asioista. 

Ed. T e n n i 1 ä : Rouva puhemies! Kun perus­
tuslakivaliokunta antoi lausunnon kyseessä ole­
vasta lakiesityksestä, se totesi, että lakiehdotus 
vaikuttaa erityisesti kahteen ryhmään, opiskeli­
joihin ja työttömiin, joiden mahdollisuus päästä 
velkajärjestelyn piiriin heikkenee tai käy mah­
dottomaksi, koska heillähän on tilapäinen mak­
suvaikeus, niin kuin työttömyys on. Perustusla­
kivaliokunta edellytti, että uusi säännös ei saa 
johtaa työttömien tai opiskelijoiden sosiaaliseen 
syrjintään. Minä en ymmärrä, miten voisi olla, 
ettei näin tapahtuisi, koska kuitenkinjuuri näitä 
ryhmiä tässä on alun perin lähdetty jahtaamaan­
kin. Taas ollaan tekemässä lainsäädäntöä, jossa 
työtöntä potkaistaan päähän. Tämä on minun 
käsitykseni asiasta, mutta palataan asiaan, kun 
hyväksyminen ja hylkääminen tulee kysymyk­
seen. 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Arvoisa puhemies! So­
sialidemokraatteja, tai SDP:n valiokuntaryhmää 
nimenomaan, kiinnosti lakiesityksessä erityisesti 
kolme oleellista kohtaa. Iloksemme niihin kaik­
kiin tuli likipitäen meidän valiokuntaryhmääm­
me tyydyttävä vastaus eli valiokunta otti näke­
myksemme mielestämme riittävällä tavalla huo­
mioon. 

Ensimmäinen oli velkajärjestelylain muutos­
esityksen 9 a §, johon täällä on jo jossakin pu­
heenvuorossa viitattu. Siinä nimenomaan koros­
timme tai halusimme lakipykälään sanamuodon, 
jossa todetaan, että ainoastaan, mikäli on tilapäi­
nen syy siihen, ettei ole maksuvaraa tai kykyä 
maksaa edes osittain velkojaan, tämä muodostaa 
esteen sille, että henkilö tai yritys pääsisi velka­
järjestelyyn. 

Tällä nimenomaan tarkoitetaan päinvastaista 
kuin se, mitä ed. Tennilän puheenvuorossa luul­
tiin, että se tarkoittaa. Jos esimerkiksi ihminen 
on työttömänä noin kaksi vuotta tai sitä kauem­
min ja jos hänen ikänsä on esimerkiksi 45-55 
vuotta, jolloin on mitä todennäköisintä, että hän 
ei tule työllistymään inhimillisesti katsoen nähtä­
vissä olevana aikana, niin hän pääsee ilman muu­
ta velkajärjestelyyn. Ja kuka vaivautuu luke­
maan tämän aika pitkän mietinnön alusta lop­
puun, voi tämän 9 a §:n osalta vielä enemmän 
vakuuttua sen seikan todenperäisyydestä, jonka 
toin juuri esiin. 

Toinen erittäin tärkeä seikka, josta saimme 
peräti ponnen tai edellyttämyksen mukaan mie­
tintöön, koskee ulosottolain uudistusta. Meillä 
on ikivanha ulosottolainsäädäntö. Mielestämme 
sitä myös sovelletaan sen aikakauden mukaisella 
tavalla, jona ulosottolaki on säädetty, jolloin yh­
teiskunta oli voittopuolisesti velkojan puolella. 

Valiokunta edellyttääkin, että hallitus antaa 
eduskunnalle seuraavaksi tulevan helmikuun 
loppuun eli 1997 helmikuun loppuun mennessä 
esityksen ulosottolain muuttamisesta ainakin 
niin, että asuinirtaimisto suojataan ulosotolta ja 
vapaakuukausimalli otetaan käyttöön, jos hen­
kilöllä on tilanne, että häneltä juuri silloin ei ole 
mutta lähiaikoina olisi saatavissa sellaista mak­
suvaraa, joka estäisi olemassaolollaan esimer­
kiksi jonkun tärkeän omaisuusesineen ulosoton. 

Lisäksi mietinnössä todetaan, että ulosottola­
ki on toki muutenkin vanhakantainen ja vanhen­
tunut ja esitetään, että ulosottolaki kokonaisuu­
dessaan sen tärkeyden vuoksi tuotaisiin uudistet­
tavaksi ja muutettavaksi tai perusteiltaan koko­
naan muutettavaksi eduskuntaan. Tiedossa on 
oikeusministeriön ilmoituksen mukaan, että tätä 
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on hankittu jo kauan, samoin kuin konkurssi­
sääntöä, jota on odotettu jo kymmeniä vuosia. 
Ymmärsimme ministeriön sanamuodoista, mitä 
tässä yhteydessä käytettiin, että ei kovin kauan 
kokonaisuudistuksenkaan osalta jouduttaisi 
odottamaan. 

Kolmas, erityisesti meidän kannaltamme tär­
keä asia oli maksuohjelman laiminlyönnin seu­
rauksenja maksuohjelman raukeaminen. Nimit­
täin 42 §:n 1 momentin nojalla vakuutusvelkoja 
saa käyttää esinevakuuteen perustuvia rahaksi­
muutto- ja takaisinotto-oikeuksiaan, jos velalli­
nen on laiminlyönyt maksuohjelman mukaisen 
suorituksen velkojalle. Velkoja voi ryhtyä niihin 
toimenpiteisiin, kun velallisen laiminlyönneistä 
on kulunut enemmän kuin yksi kuukausi. Tämä 
oli hallituksen esitys, mutta ryhmämme esityk­
sestä, johon saimme valiokunnan enemmistön 
yhtymään, tämä muuttui kolmeksi kuukaudeksi 
helpottaen nimenomaan velallisen asemaa tuos­
sa tilanteessa. 

Se, mitä ed. Aittaniemi totesi puutteista, joita 
velkajärjestelylaissa on, on kieltämätön tosiseik­
ka. Muun muassa se, että nollamaksupäätöksiä 
ja vastaavia toimenpideohjelmia on hyväksytty. 
Kuitenkin monessa tapauksessa, niin kuin yh­
teiskunnassa monissa muissakin asioissa, ei ole 
pelkästään sorrettuja ja sortajia sillä tavalla, että 
nämä olisivat jatkuvasti samassa rintamassa. 

Nimenomaan velkojien keskuudessa on hyvin 
paljon aikanaan takaajina olleita, esimerkiksi 
yksiön koko työelämänsä aikana säästäneitä pa­
riskuntia, jotka joutuvat maksamaan velallisen 
velkoja takaussitoumuksen perusteella ja myy­
mään tätä kautta myös yksiönsä. Tiedän tällai­
sen esimerkin. Nämä muutokset nimenomaan 
helpottavat myös heidän tilannettaan siltä varal­
ta, että velallinen joskus tulee maksukykyisem­
mäksi. 

Ed. L a p i n t i e : Arvoisa rouva puhemies, 
hyvät edustajat! Tätä käsiteltiin jo lauantai-ilta­
na, jolloin ei edes ed. Aittaniemi tainnut olla 
paikalla. Silloin näitä asioita aika yksityiskohtai­
sesti muutamassa ja omassakin puheenvuorossa 
käytiin läpi, mutta koska tästä edelleen tuntuu 
olevan virheellisiä käsityksiä, erityisesti tämän 
uuden 9 a §:n osalta, ihan lyhyesti kävisin niitä 
vielä lävitse. 

On totta, että tämä 9 a §on tuotu nyt muutok­
sena sen jälkeen, kun laki on vuodesta 92 lähtien 
ollut voimassa; silloin tarkoituksenakin oli selvit­
tää, miten tämä laki käytännössä toimii. Kun 
muualla maailmassa on vastaavanlaisiajärjestel-

miä, ne pohjaavat siihen, että velallisen, yksityis­
henkilön, velkajärjestely voidaan myöntää pysy­
vän maksukyvyttömyyden vuoksi. Tämähän on 
aivan luonnollista, koska tarkoituksena on eh­
käistä kohtuuttomia tilanteita. Uuden 9 a §:n 
hyväksymisenjälkeenkään sellaisten henkilöiden 
tilanne ei muutu mitenkään, jotka ovat ylivel­
kaantuneet aivan rehellisistä syistä, eivät esimer­
kiksi saadakseen rikoksen kautta taloudellista 
hyötyä, ja joilla on pienet eläketulot tai jotka 
ovat pysyvästi työttömiä. 

Esimerkiksi pienituloinen eläkeläinen ja pieni­
tuloinen pysyvästi työtön henkilö pääsee edel­
leen velkajärjestelyn piiriin ja saa usein viiden 
vuoden pituisen maksuajan maksaakseen velois­
taan kohtuullisen hänen tuloihinsa sovitelluu 
määrän. Edelleen lainmuutoksen jälkeenkin on 
mahdollista, että velallinen ei maksa penniäkään 
velkojilleen, vaan hän vapautuu veloistaan elet­
tyään viisi vuotta tiukasti, ja varmasti viiden vuo­
den jälkeenkin vielä joutuu elämään tiukasti vä­
häisillä tuloillaan. Koska tästä nyt tuntuu olevan 
epäselvyyttä, niin sen vuoksi halusin erityisesti 
alleviivata, että tämä mahdollisuus ei lainmuu­
toksen myötä poistu. 

Sellaisia henkilöitä, joilla on vähäiset tulot, 
esimerkiksi toimeentulotuen perusturva, mutta 
joilla katsotaan mahdollisesti myöhemmin ole­
van mahdollisuus saada enemmän tuloja, uusi 
velkajärjestelyn pykälä koskee sillä tavalla, että 
mahdollisuus velkajärjestelyyn siirtyy eteenpäin, 
kunnes katsotaan, onko heillä todellisuudessa 
mahdollisuus saada lisätuloja. Itse asiassa nämä 
henkilötjoutuvat sitten ulosoton piiriin eli velko­
ja yritetään periä ulosoton kautta, mutta jos hei­
dän tulonsa todellakin ovat toimeentulotuen pe­
rusturvan tasoa, niin heitä ei ulosotto koske, 
koska heillä on niin vähän tuloja, että heiltä ei 
voida ulosmitata. 

Ongelmaryhmä ovat ne velalliset, joilla on sen 
verran tuloja, että he joutuvat ulosmittauksen 
piiriin uuden pykälän myötä ja joutuvat tulois­
taan, jotka usein ovat, aivan totta, ansiosidon­
naista päivärahaa, maksamaan velkojaan. Tämä 
on se ongelmaryhmä, jonka vuoksi sekä valio­
kunnassa kuullut asiantuntijat että useimmat va­
liokunnan jäsenetkin olivat erittäin huolestunei­
ta, koska Suomen ulosmittauslainsäädäntö ei ota 
huomioon esimerkiksi todellisia asumiskuluja ja 
ulosmittauksen suojaosuus on pienempi kuin se 
rahamäärä, joka velkajärjestelyyn päässeelle 
henkilölle myönnetään. Käytännössä tämä joh­
taisi tilanteeseen, että niiltä henkilöiltä, joilla on 
tuloja mutta joiden tilanne ei ole vakiintunut 
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vaanjoiden oletetaan myöhemmässä elämässään 
saavan lisätuloja, sinä aikana kun tilanne on epä­
vakaa, ulosmitataan ja he todennäköisesti sitten 
ovat oikeutettuja kunnalliseen toimeentulotu­
keen. Eli lopputuloksena on se, että me kaikki 
veronmaksajat maksamme velkojille eli pankeille 
näiden ihmisten velkoja. 

Tämän tilanteen estämiseksi olisin itse pitänyt 
erittäin tärkeänä, että samanaikaisesti, kun uu­
den velkajärjestelylain muutokset astuvat voi­
maan, myös ulosoton suojaosuuksiin olisi puu­
tuttu. Tähän lopputulokseen valitettavasti ei va­
liokunnassa päädytty, vaan tilanne on se, että 
mikäli hallituksen esitys valiokunnan esittämien 
aika tärkeidenkin muutosten myötä hyväksy­
tään, niin velkajärjestelylain muutos astuu voi­
maan 1. helmikuuta, kun sen sijaan ulosottolain 
muutokset ovat vasta tulossa valiokuntaan, näin 
valiokunta edellyttää, helmikuun aikana, eli 
muutaman kuukauden aikana ulosottolain peh­
mennykset eivät ole voimassa. 

Sen sijaan mitä tulee henkilöihin, joihin uusi 
velkajärjestelyn piiriin pääsemisen rajoitus koh­
distuu, itse olen ainakin päätynyt siihen lopputu­
lokseen, että pykälää on lähdetty muokkaamaan 
niiden epäkohtatilanteiden myötä, jotka johtu­
vat siitä, että esimerkiksi vastavalmistuneet aka­
teemisen loppututkinnon suorittaneet nuoret 
pääsivät velkajärjestelyn piiriin, koska heillä tila­
päisesti ei ollut työtä. Kuitenkin on aika toden­
näköistä, että henkilöt, joilla on akateeminen 
loppututkinto, nykyisessäkin synkässä työlli­
syystilanteessa myöhemmässä elämässään sijoit­
tuvat työelämään ja voivat velkojaan maksaa. 
Jos ajatellaan yhteiskunnallista oikeudenmukai­
suutta, niin onkin oikein, että henkilöt, joilla 
muutaman vuoden kuluttua on varaa, maksavat 
velkansa pois. 

Toivon todellakin, että tätä pykälää ei tulla 
väärinkäyttämään, vaan jos se on luotu tämän 
tyyppisiä tilanteita varten, niin silloin sitä myös 
sovelletaan tämän tyyppisiin tilanteisiin eikä vä­
hätuloisiin, pysyvästi työttömiin tai pysyvästi 
pienellä eläkkeellä eläviin ihmisiin. Koulutukses­
sa, jota annetaan tuomioistuimille ja velkaneu­
vojille ja niille selvittäjille, jotka tätä asiaa käsit­
televät, oletan ja toivon painotettavan ja myös 
valiokunnassa siihen on erityisesti kiinnitetty 
huomiota, että näiden henkilöiden koulutukses­
sa alleviivataan ja painotetaanjuuri näitä asioita, 
että pykälän väärinkäyttö ei ole mahdollista. 

Olen aikaisemmin omassa työelämässäni jon­
kin verran soveltanut tätä lakia. Tosin se ei kovin 
kauan ehtinyt silloin olla vielä voimassa. Nyt, 
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kun olen velkaneuvojien kanssa tästä keskustel­
lut, niin lähes poikkeuksetta velkaneuvojat ovat 
sitä mieltä, että heidän asiakkaansa, jotka ovat 
työttöminä, ovat olleet poissa työelämästä yli 
kaksi vuotta. Se tarkoittaa sitä, että uuden lain 
tulkinnan myötä yli kaksi vuotta työttömänä ol­
leet henkilöt kuuluvat velkajärjestelyn piiriin, eli 
tämä uusi pykälä ei sulje heitä pois velkajärjeste­
lystä. 

Toivon nyt, että kun tosiasiat ovat tulleet 
edustajien tietoon, se myös vaikuttaa arviointiin, 
miten pykälään suhtaudutaan. Minusta on edes­
vastuutonta levittää velallisten piiriin pelkoa sii­
tä, että heiltä estyy velkajärjestely uuden pykälän 
myötä, koska näin ei ole. Jos tällaista virheellistä 
tietoa levitetään, seurauksena voi todellakin olla, 
että pienituloiset työttömät, jotka ovat oikeutet­
tuja edelleenkin velkajärjestelyyn, näiden perus­
teettomien pelkojen levityksen vuoksi jäävät jär­
jestelyn ulkopuolelle sen vuoksi, että eivät uskal­
la hakeutua siihen. Mielestäni näille ihmisille pi­
tää kertoa, että kyllä he kuuluvat tämänjärjeste­
lyn piiriin sen jälkeen, kun heidän tilanteensa on 
vakiintunut ja todetaan, että heillä ei parin vuo­
denkaan kuluttua ole odotettavissa suurempia 
tuloja. Eli ilman muuta pienituloiset eläkeläiset, 
ja ne työttömät, jotka ovat olleet kaksi vuotta 
työttömänä, kuuluvat lain piiriin, ja toivottavasti 
myös hakevat itselleen tätä helpotusta. 

Edustajat lsohookana-Asunmaa, Rosendahl, 
Tulonen ja R. Ojala merkitään läsnä oleviksi. 

Ed. L a x : Arvoisa puhemies! Ed. Tennilä 
epäili, että uudella lainsäädännöllä potkaistaan 
työttömiä ja opiskelijoita päähän. En käy toista­
maan, mitä lakivaliokunnan varapuheenjohtaja 
ed. Matti Vähänäkki ja valiokunnan jäsen ed. 
Lapintie äsken totesivat. Valiokunta on erittäin 
perusteellisesti paneutunut tähän kysymykseen, 
joka on vaikea eikä aivan helposti avaudu. Se on 
uuttajuridiikkaa meidän oikeusjärjestelmässäm­
me. 

Nyt keskeisessä asemassa oleva 9 a §on hyvin 
perusteellisen uuden lainsäädännön seurannan 
pohjalta tehtyjenjohtopäätösten tulos. Itse asias­
sa valiokunta on aivan yksimielisesti tutkittuaan 
asian päätynyt siihen, että lain alkuperäinen tar­
koitus muun muassa 9 a §:n voimaantulon myötä 
paremmin voi toteutua kuin aikaisemmin. Aivan 
niin kuin ed. Lapintie sanoi, ei opiskelijoiden ja 
työttömien ryhmiltä millään lailla viedä oikeutta 
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päästä velkajärjestelyn piiriin, mutta silloin, kun 
perusteltua syytä on olettaa, että heidän maksu­
kyvyttömyytensä on väliaikaista, niin tämä mah­
dollisuus lykkäytyy. Jos ja kun se osoittautuu 
pysyväksi, he ovat ilman muuta tämän piirissä. 
Niin kuin jo on todettu, valiokunnan mietinnös­
sä on hyvin paljon soveltamisohjeita lain käyt­
täjälle. 

Eräs kenties keskeisin käsitys, joka on myös 
luettavissa valiokunnan mietinnöstä, on se, että 
nyt tehtävien korjausten johdosta valiokunta on 
arvioinut, että velkajärjestelylainsäädännön yh­
teiskunnallinen hyväksyttävyys selvästi paranee. 
Meillähän on ollut ja on edelleen vahva perinne, 
että kun velkaa otetaan, se maksetaan takaisin. 
Velkajärjestelyn myötä on luotu mahdollisuus 
poikkeustapauksissa poiketa tästä perussään­
nöstä silloin, kun se ilmiselvästi on sekä velkojan 
että velallisen kannalta edullista. 

Nykyisellään kuitenkin laki eräissä tapauksis­
sa ainakin on omiaan passivoimaan ylivelkaan­
tuneita velkajärjestelyn piiriin päässeitä henkilöi­
tä. Heidän kannaltaan ei ole kiinnostavaa yrittää 
kohentaa taloudellista tilaansa, koska siitä oi­
keastaan ei heille koidu mitään hyötyä. Nyt tä­
hän on tuotu muutosta. Varsin tarkan seurannan 
aikana on voitu todeta, että eräissä tapauksissa 
epäasiallisin perustein on saatu velkoja anteeksi 
tämän lainsäädännön nojalla. Tämähän ei ole 
missään nimessä oikeudenmukaista niiden mui­
den samanlaisessa heikossa taloudellisessa tilas­
sa olevien kannalta, jotka kaikin keinoin pyrki­
vät täyttämään heille velkajärjestelyssä asetetut 
velvoitteet. 

Ed. Holopaiselle haluan vielä todeta, että kun 
ulosottolainsäädäntö tulee tänne käsiteltäväksi 
valiokunnan ponnen muodossa esittämän kan­
nan mukaisesi, niin lakivaliokunnassa hyvin kat­
tavasti on tapana kuulla asiantuntijoita. Nimen­
omaan käytännön työssä olevia kuullaan tämän 
tyyppisissä asioissa, joten ed. Holopainen voi 
olla aivan rauhallinen siinä suhteessa, että myös 
täydentävä ulosottolainsäädäntö tulee varsin 
asialliseen käsittelyyn, kun se ensi vuoden alussa 
saadaan tänne. 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Lain soveltaminen tulee var­
masti olemaan vaikeaa siinä mielessä, koska täs­
sä puhutaan väliaikaisesta syystä. Työttömyy­
den ei pitäisi kuitenkaan olla väliaikaista, työttö­
myyshän pitäisi voittaa. Tässä ajatusrakennelma 
on sellainen, että yhteiskunnassa onkin tunnus­
tettu pitkäaikainen työttömyys, jolloin voidaan 

päästä velkajärjestelyn pnmn. Tämä on aika 
mutkikas juttu. Epäilen kuitenkin, miten virka­
miehet, jotka lakia tulkitsevat, osaavat tulkita, 
onko työttömyys väliaikaista vai ei. Siinä mieles­
sä varmasti tulee kirjavuutta. Jos tässä on mah­
dollisuus johonkin valittaa, niin varmaan tulee 
paljon valituksiakin. 

Ed. K u i s m a : Arvoisa puhemies! Itse koko 
velkajärjestelylainsäädäntö ei suinkaan välttä­
mättä ole niin hyödyllinen ja tarpeellinen kuin 
tunnutaan olettavan. Olen itse voinut seurata 
monessakin ominaisuudessa sen toteuttamista 
alusta asti ja olen huomannut, että siinä on suuria 
ongelmia. Siitä on kiistatta hyötyä, sen takia se 
on säädetty, mutta pitkällä tähtäimellä siitä voi 
olla enemmän haittaa. Pitkän tähtäimen haittoja 
emme vielä tiedä, koska laki on ollut kuitenkin 
voimassa vasta puolen vuosikymmentä. 

Tyypillisesti tässä nyt parsitaan lainsäädän­
töä. Voi olla, että lainmuutoksen jälkeen näitä 
riitoja, kuka saa edun ja kenelle se kuuluu, syntyy 
vielä enemmän. Tämähän on tyypillinen huonon 
lainsäädännön merkki. 

Korostaisin sitä, että yhteiskunnassa lakien 
pitäisi perustua siihen, että kaikki ovat tasa-ar­
voisia lain edessä, eli demokratiaakin vanhem­
paan ns. isonomian periaatteeseen. Tällainen 
poikkeuslainsäädäntö, jossa osa saa velkoja an­
teeksi, vaikka yleensä yhteiskunta perustuu sii­
hen, ettäjokainen vastaa veloistaan, johtaa hyvin 
helposti ojasta allikkoon. On valitettavaa, että 
koko lainsäädäntöperustetta ei ole riittävästi ase­
tettu kyseenalaiseksi. 

Ed. Knaapi merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. T e n n i 1 ä : Rouva puhemies! Minulle 
edelleen jää kysymysmerkki ilmaan, miten tä­
män lain kanssa pitäisi tehdä. Nimittäin tässä 
on sellainen kummallinen käsite kuin pysyvä 
työttömyys tulossa käytännöksi ja kriteeriksi. 
Jos on pysyvästi työtön, pääsee velkajärjestelyn 
piiriin, jos koettaa pyrkiä töihin, ei enää pääse. 
Minusta koko rakennelma on jokin älyttömyys. 
(Eduskunnasta: Ei kannata pyrkiä töihin!) -
Kannattaa odotella kaksi vuotta. Jos esimer­
kiksi on oikein pahat velat, pääsee velkajärjes­
telyn piiriin. 

Sitä paitsi lakivaliokunnan perusteluissa on 
vielä hyvin epämääräisesti kahden vuoden jäl­
keenkin sanottu, ketkä sinne pääsevät. Siellä 
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käytetään sanontaa: "Jos velallisella ei ole ollut 
työmahdollisuuksia kahteen vuoteen, tilannetta 
ei yleensä enää voida pitää väliaikaisena paitsi 
silloin, kun velallinen on vielä suhteellisen nuori 
ja koulutettu." Lakivaliokunnan perustelukin on 
hyvin epämääräinen. Yleensä se tarkoittaa sitä, 
että se saattaa olla ihan toisinkin päin, ja tällai­
nen käsite, että kun velallinen on vielä suhteelli­
sen nuori ja koulutettu, hän ei pääse kahden 
vuoden jälkeenkään velkajärjestelyn piiriin, se­
hän voi tarkoittaa ihan mitä vain. Tässä anne­
taan tulkitsijoille liian paljon valtaa. 

Alun alkaenhan koko laki lähti liikkeelle siitä, 
että työttömät poistetaan järjestelyn piiristä, ja 
jos tätä johonkin suuntaan on muutettu, kovin 
selvää jälkeä ei kuitenkaan ole tehty vaan tällai­
nen hyllyvän suon näköinen rämeikkö on minus­
ta edessä. 

Ed. 1 m m o n e n : Arvoisa puhemies! Itse 
asiassa hallituksen esityshän lähti siitä, että työt­
tömät ja opiskelijat heitetään velkajärjestelyn ul­
kopuolelle, ja käytännössä se tarkoitti sitä, että 
80 prosenttia niistä asiakkaista, jotka ovat olleet 
velkajärjestelyn piirissä, olisi heitetty ulkopuolel­
le, eli vain 20 prosenttia nykyisistä olisi asiakkai­
na, jos se olisi tällä hetkellä voimassa. 

Puutun samaan asiaan kuin ed. Tennilä ja ed. 
Lahtela eli lyhytaikaisten työsuhteitten tilantee­
seen ja niitten ihmisten pääsemiseen velkajärjes­
telyn piiriin. Käytännössä, jos tähän mennään, se 
tarkoittaa sitä, ettäjopa yhdeksän vuotta voi olla 
sellaista aikaa, että velkajärjestelyn piiriin työtön 
ei pääse syystä, että kun viime keväänä tehtiin 
työttömyysturva1akiuudistus, voi olla pätkätöis­
sä niin, että säilyy muun muassa ansiosidonnai­
sella päivärahalla tai sitä kerätessään yhdeksän 
vuotta maksimissaan. Tulkinta siitä, että tarvi­
taan kaksi vuotta ja on pitkäaikaistyötön, on 
kovasti kummallinen, ja luulen, että lakivalio­
kunta ei ole asiaa oikein ymmärtänyt, ja siksi se 
tuntuu vähän vaikealta hyväksyä. 

Ed. M. P o hj o 1 a: Arvoisa puhemies! Mi­
nusta tuntuu, että ed. Immonen ei ole oikein 
asiaa ymmärtänyt. Sellaiset työttömät, jotka 
ovat pitkäaikaistyöttömiä tai joilla on korkea 
ikä tai muita sellaisia esteitä, jotka osoittavat, 
etteivät he tule pääsemäänkään työmarkkinoil­
le, tulevat pääsemään velkajärjestelylain piiriin. 
Mutta sellaiset työttömät, joilla on mahdolli­
suus päästä työmarkkinoille, eivät pääse, ja 
tämä on juuri velkajärjestelylain 9 §:n tarkoitus. 
Nimittäin tilanne on johtanut siihen, että velka-

järjestelylain nojalla tehtiin maksuohjelmia, 
joista noin 70-80 prosenttia oli ns. nollaohjel­
mia, mikä merkitsi sitä, että maksusuoritus, 
jonka velkoja sai, oli mitättömän pieni tai vel­
koja ei saanut maksusuoritusta lainkaan. Laki­
ahan ei ole tarkoitettu akordilaiksi eli sellaiseksi 
laiksi, jolla annettaisiin kaikki velat anteeksi, 
vaan pyritään oikeudelliseen tasapainoon, jossa 
pyritään huomioimaan sekä velkojan että myös 
velallisen intressi niin, että hän hoitaisi suorit­
teensa ja velvoitteensa eikä niin, että ne jätettäi­
siin kaikki puhtaasti yhteiskunnan maksetta­
vaksi. 

Tällä lainsäädännöllä on nyt pyritty tukki­
maan pahimmat aukot, joita on aivan ilmeisesti 
ollut, mutta ei suinkaan pyritä siihen, että kaikki 
työttömät ja opiskelijat eivät pääsisi lain piiriin. 
Voidaan sanoa summa summarum, mihin myös 
ed. Kuisma viittasi hiukan toisin sanoin, että 
suurin oikeus on myös suurin vääryys. Täytyy 
hakea oikeudellista tasapainoa, ja siihen minusta 
tällä lailla nyt on suhteellisen hyvin päästy. 

Ed. A i t t o n i e m i : Arvoisa puhemies! La­
kiehdotuksen 9 a §:llä on selvästi yhteiskunnan 
moraalia lääkitsevä vaikutus. Sehän tässä on tar­
koituksena, ja tarkoituksena on aktivoida vei­
kaista ihmistä tekemään itsensä sellaiseen tilan­
teeseen, että hän olisi kelvollinen ve1kajärjeste­
lyyn. Sehän tässä on selkeästi taustalla. Tämä 
sitten taas peilautuu takaisin yhteiskunnalliseen 
taustaan. Katsotaan, että velkajärjestelyä ei ole 
tarkoitettu sellaisia varten, jotka eivät haluakaan 
velkojaan maksaa, vaan sellaisille, jotka vilpittö­
mästi haluavat ja kykynsä mukaan pyrkivät suo­
rittamaan velkaansa ja tällä tavalla. Mutta sel­
keähän tämä ei ole. 

Kun ed. Vähänäkki totesi aikaisemmin, että 
tätä muuteltiin lakivaliokunnassa, se on täsmäl­
leen sama pykälä kuin hallituksen esityksessä 
paitsi että ed. Reino Ojalan aloitteesta muutet­
tiin lakipykälän sanamuoto ikään kuin selälleen 
eli otetaan pohja päällepäin ja suu alaspäin eli 
muutettiin se ansiokkaasti paremmin ymmär­
rettäväksi. Se oli täysin vailla ymmärrystä oleva 
pykälä hallituksen esityksessä. Sanamuotoa 
muutettiin mutta ei tämän asian sisältöä lain­
kaan. 

Totean ed. Vähänäkille, että valiokunnassa 
nämä positiiviset puolet tulivat tasapuolisesti 
kaikkien ryhmien taholta eivätkä sosialidemo­
kraattien armeliaisuustyönä, niin kuin ed. Vähä­
näkki halusi antaa ymmärtää. Esimerkiksi ed. 
Lapintie oli hyvin aktiivinen velallisten ongel-
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miin kohdistuvissa asioissa. Minä mielelläni ed. 
Vähänäkilie ja sosialidemokraateille annan koko 
lain, ei silti, mutta pysytään kohtuudessa. 

Ed. L a x :Arvoisa rouva puhemies! Ehkä täs­
sä on pieni perspektiiviharha. Meillä on nyt käsi­
teltävänä nimenomaan korjaus uuteen lainsää­
däntöön. Sen vuoksi me keskitymme nimen­
omaan niihin puutteisiin ja pulmiin, jotka ovat 
käyneet ilmi tämän uuden lainsäädännön sovel­
tamisessa. Tämän alle on nähtävästi hukkunut, 
että tämä lainsäädäntö pääsääntöisesti on toimi­
nut toivotulla tavalla. 

Ed. Kuismalie haluaisin nimenomaan muis­
tuttaa, että kyllähän tämä on selvästi edistänyt 
myös sovintojen syntymistä velallisten ja velko­
jien välillä, mikä on varsin hyvä asia. 

Haluan myös muita tässä salissa muistuttaa 
siitä, että ilman tätä lainsäädäntöä vaihtoehto 
olisi konkurssi. Sitä tuskin kukaan toivottavana 
vaihtoehtona pitää. 

Vielä ehkä edustajille Immonen ja Tennilä: 
Kyllähän te tiedätte varsin hyvin, että ei kaikkia 
tulkintatilanteita voi valmiiksi kuvitella tässä sa­
lissa. Aina tulee tulkintoja, mutta tulkintaohjeet 
ovat selkiintyneet hyvin olennaisesti verrattuna 
nykytilanteeseen. 

Ed. L a p i n t i e : Arvoisa puhemies! Olisin 
edelleen halunnut toistaa sen, mitä jo kerran sa­
noin, että useimmat käytännön velkaneuvojat, 
jotka kentällä toimivat ja näitä asioita käsittele­
vät, toteavat, että kun ihmiset tulevat heidän 
luokseen, siinä vaiheessa he ovat todellakin ol­
leet työttöminä kaksi vuotta eikä heillä ole tulo­
ja. Tyyppitapaus, jonka vuoksi 9 a §:ää on alet­
tu sorvata, on nuori, vastavalmistunut akatee­
minen henkilö, jolla ei silloin sillä hetkellä ole 
töitä ja jolla on velkaa mutta tulevaisuudessa 
on tuloja. Jos tällaiselle henkilölle annetaan 
kaikki velat anteeksi tai hän maksaa vain pie­
nen osan, onko se muistaakseni se 12 prosent­
tia, jonka yleensä tämän lain piiriin päässeet 
maksavat veloistaan, sehän on tavallaan väärin 
velkojia kohtaan. Nämä velkojat ovat usein esi­
merkiksi takaajia. 

Olisin vielä huomauttanut, että tämän lain 
myötä lisätään myös uusi 31 a §,jonka mukaan 
takaajalla on oikeus saada perittyä henkilöltä, 
joka on päässyt velkajärjestelyn piiriin, kaksi 
vuotta muiden velkojien jälkeen omaa takaus­
summaansa. Tässä on edellytyksenä se, että ta­
kaajan oma talous on kärsinyt tämän toisen hen­
kilön velkajärjestelyn johdosta. Tämähän on ol-

lut hyvin suuri ongelma tämän lain soveltamises­
sa, että kun velallinen on vapautunut veloistaan, 
takaaja on jäänyt niitä maksamaan. Kuten mo­
net meistä tietävät, nämä takaajat ovat usein 
esimerkiksi vähävaraisia isovanhempia. Kaikes­
sa lainsäädännössä täytyy yrittää ottaa myös ta­
sapaino huomioon. Tässä laissa on poikkeuksel­
lisen tiukat ukaasit siitä, miten tämän käytännön 
toteutusta on seurattava, ja varmasti voimme 
ehkä myöhemminkin joutua palaamaan velka­
järjestelylakiin sitten, kun seurannassa ilmenee 
uusia epäkohtia. 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Arvoisa puhemies! Olen 
erittäin mielissäni siitä, että valiokuntaryhmäm­
me näkemyksiin yhtyi koko valiokunta, koska 
äänestämään ei jouduttu. Tämä vain ed. Aitta­
niemen äskeiseen puheenvuoroon. 

Mitä tulee kahteen vuoteen, se on vain yksi 
esimerkki. Kun ed. Immonen toi pätkätyöasian 
esille, todettakoon, että henkilöhän voi olla pät­
kätyössä monista eri syistä. Esimerkiksi, jos hän 
on vammautunut niin, että työkyky ei ole täysin 
hallinnassa, tai ei ole täysin työkykyinen, mutta 
tekee kuitenkin pätkätöitäjatkuvasti tietyn ajan, 
ei tämä laki estä sitä, että hän tästä pätkätyöstä 
huolimatta, vaikka on välillä työttömänä, pääsisi 
velkajärjestelyyn. 

Vielä toistan, meidän on turha luetella kaik­
kea, mitä vaihtoehtoja mietinnössä kasautuu tai 
mitä on olemassa. Mutta tämä on yksi esimerkki, 
yksi asia, joka tuotiin esiin. Jos on koulutettu 
henkilö, nuorehko, sanotaan opistoinsinööri, 
esimerkiksi alle 30-vuotias, on mitä suurin toden­
näköisyys, että hän tulee aikanaan työllisty­
mään,ja näin ollen ei ole syytä häntä velkajärjes­
telyyn ja jopa nollalinjalle laskea työttömänä ol­
lessaan. Ei tässä vaiheessa muuta. 

Ed. K ui s m a : Arvoisa puhemies! Ed. La­
xille toteaisin, että minun kokemukseni tästä 
lainsäädännöstä ovat melko huonoja, takaajien 
kokemukset ja muidenkin, ja toisaalta myös­
kään niiden kokemukset, jotka ovat itse asiassa 
päässeet tähän järjestelyn piiriin, eivät välttä­
mättä nekään ole positiivisia. Pitkällä tähtäi­
mellä voi olla vielä huonompi tilanne. Ehkä jot­
kut ihmiset eivät enää ponnistelekaan maksaak­
seen velkansa vaan päästäkseen edulliseen vel­
kajärjestelyyn. Siihen käytetään hyvin paljon 
energiaa ja myös apuvoimia. Minä en pidä yh­
teiskunnan kannalta sitä hyvänä. Meillä on 
konkurssi ylivelkaisia varten. Minusta konkurs­
si on erinomainen keino laillisesti selvittää täl-
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Iaisia tilanteita. Kenkurssilla on turhan takia 
liian huono maine. Sehän on tehty umpikujia 
varten. 

Itse toimiessani pitkään SAK:n oikeusvalio­
kunnan puheenjohtajana osallistuin tämän lain­
säädännön valmisteluun samoin kuin yrityssa­
neerauslainsäädännön valmisteluun, ja silloin jo 
toin voimakkaasti esiin näitä periaatteellisia va­
rauksia. Nyt, kun tuli vielä tämä taloudellisesti 
huono aika, kaikki nämä pelot ovat itse asiassa 
tämän lainsäädännön puitteissa toteutuneet. 
Tällä lainsäädännöllä on hyvä pyrkimys, en kiis­
tä sitä lainkaan, mutta kun oikeudellisesti lain­
säädännöllä lähestytään tällaisia ongelmia, niin 
täytyy todella muistaa sitä vanhaa isonomian 
periaatetta, jossa muun muassa oikeuden juma­
latar kuvataan sokeana liina kasvoillaan juuri 
sen takia, että ei pitäisi tehdä sellaista lainsäädän­
töä, joka kohtelee kansalaisia eriarvoisesti, vaan 
se pitäisi sosiaalipolitiikalla ja muilla yhteiskun­
nan keinoilla sitten hoitaa. 

Ed. Te n n i 1 ä: Rouva puhemiest Minusta 
velkajärjestely oli ihan hyvä järjestely, kun se 
aikaan saatiin. Se on estänyt ne kaikkein pa­
himmat tilanteet, mihin velkautunut ihminen 
voi joutua. Tämä on ihan positiivista ja myön­
teistä koko tämä järjestelmä. Tällaista järjeste­
lyä tarvitaan sen kasinotalouden peruna, johon 
Suomi 80-luvun lopulla ajettiin ja johon myös 
ihmiset ajautuivat. Mutta arvostelen edelleen 
sitä, että tässä työttömien mahdollisuus päästä 
velkajärjestelyyn heikkenee selvästi. Tämmöi­
nen pitkä pysyvä työttömyys kriteerinä karskuu 
pahasti minun korvissani, koska tässä ei taval­
laan ole enää sitä kannustavuuspuolta nyt mu­
kana, vaan kannattaa pyristellä olemaan kaksi 
vuotta työttömänä, jos esimerkiksi tilanne on 
todella paha velkojen osalta, ja sitten se vasta 
selviää. Eli täsmällisemmin olisi tämä kohta pi­
tänyt kirjoittaa. 

Mitä tulee näihin velkojen takaisin maksuun, 
niin totta kai pitää lähteä siitä, että velat makse­
taan, mutta tässä salissa on tehty aika isojakin 
"velkajärjestelyjä". Pankeille annettiin 53 miljar­
dia ja sieltä olisi esimerkiksi saatavissa 8 miljar­
dia pois tältä vieläkin toiminnassa olevalta suur­
pankilta, mutta eipä tunnu olevan siltä osin hop­
pua perintään. 

Ed. R. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemiest Tämähän 
on lakina ollut toiminnassa suhteellisen vähän 
aikaa, ja velkajärjestelyjen keskeisiin tavoitteisiin 
on kuulunut se, että velkaongelmainen on pysty-

nyt säilyttämään muun muassa asuntonsa. Siinä 
mielessä ed. Kuisman mainitsema konkurssi ei 
välttämättä ihmisille ole kyllä kaikissa tilanteissa 
ollenkaan hyvä vaihtoehto. Mutta kyllä kai ta­
voitteena pitäisi olla sellainen tilanne yhteiskun­
nassa, että tämmöistä lakia ei ollenkaan tarvittai­
si, jolloinka pystyttäisiin elämään ilman täm­
möistä velkajärjestelylakia. 

Kun aluksi luki tätä esitystä, niin kyllä se mi­
nuakin vähän ihmetytti, mutta sitten kun kuun­
teli asiantuntijat ja luki nämä paperit huolella 
läpi, niin tilanne on siltä osin helpottunut. Esi­
merkkinä voisin mainita muun muassa Kelan 
opintotukikeskuksen, joka oli valiokunnassa 
kuultavana, jonka ajatus lähti siitä, että jos vas­
tavalmistuneille akateemisille henkilöille täm­
möinen nopeasti myönnetään, niin kyllä se ajan 
mittaan johtaa siihen, että valtavan moni pyrkii 
samaan, että opiskeluaikana kertyneet velat kui­
tataan kerralla ja sitten vasta mennään töihin. 
Eihän semmoinen voi olla yhteiskunnassa joh­
donmukainen käytäntö. 

Ed. M y II y n i e m i : Arvoisa puhemiest Ed. 
Kuisma täällä puhui kyllä aika oikeita sanoja. 
Itse olin tätä lakivaliokunnassa yksimielisesti 
hyväksymässä ja edelleenkin olen sen kannalla, 
että hyvä näin, kuten ollaan tekemässä. Mutta 
kyllä todellisuudessa en minäkään tätä tämän 
tyyppistä lainsäädäntöä kyllä olisi kovasti kan­
nattanut. Tästä pitäisi päästä mahdollisimman 
nopeasti eroon tai ainakin tätä pitäisi soveltaa 
hyvin harvoissa tapauksissa, ymmärtää esimer­
kiksi asuntovelallisia. Mutta nykyään minäkin 
tiedän entisen työni puolesta ja vähän muutakin 
kautta, että tätä käytetään hirvittävästi väärin, 
niin kuin tietenkin kaikkia muitakin lakeja, joi­
hin persaanreikiä jää. 

Toki laki on nyt paljon selkeämpi. Tietenkin 
niistä, jotka eivät lakivaliokunnassa ole olleet, 
tuntuu, että minkälainen se tätä ennen on ollut­
kaan, koska tästä ei nytkään tahdo oikein hyvin 
selvää saada. Mutta on tämä paljon parempi siltä 
osin, mitä se lakivaliokuntaan tulessa hallituksen 
esittämänä oli, ja parempi kuin aikaisempi lain­
säädäntö, jotenka tietenkin olen voimakkaasti 
kannattamassa, että tämä näin tultaisiin hyväk­
symään. 

Ed. L a x : Arvoisa puhemiest Tässä on mo­
nessa puheenvuorossa todettu ja sinänsä tietysti 
aivan oikein, että ihanneolotila olisi se, että saa­
taisiin tämä yhteiskunta sellaiseen malliin, ettei 
tarvitsisi turvautua tähän lakiin. Tämä vie minun 
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ajatukseni osittain ed. Kuisman äskeiseen pu­
heenvuoroon. On nyt hyvin tärkeätä pitää eril­
lään ongelmat, jotka johtuvat tästä laista, ja 
muut ongelmat, esimerkiksi ne ongelmat, joiden 
tähden tämä laki on säädetty. Yhden esimerkin 
vain kun poimin tuosta ed. Kuisman puheenvuo­
rosta, niin kyllä minun on hyvin vaikea ymmär­
tää, että yhdenkään takaajanasema on huonon­
tunut tämän lain voimaan tulon johdosta. Se olisi 
ollut prikulleen yhtä huono tai vielä huonompi 
ilman tätä johtuen kaikista niistä ylivelkaantu­
neisuustapauksista, joita syntyi tässä laman yh­
teydessä. 

Ed. L a p i n t i e : Arvoisa puhemies! Olisin 
myös puolustanut tätä velkajärjestelylakia sinän­
sä, koska esimerkiksi tämän lain hyväksymisen 
jälkeen pankit ovat olleet huomattavasti haluk­
kaampia vapaaehtoisiin velkajärjestelyihin. Ai­
kaisemmin nimenomaan esimerkiksi tämä kon­
kurssivaihtoehto tai ehkä enemmän kuitenkin 
suoranainen ulosotto ja pakkohuutokaupalla 
asunnon myynti olisi ollut ratkaisu. Tämän lain 
myötä nyt huomattavan useammin lähdetään 
vapaaehtoiseen velkajärjestelyyn, eli sellaiseen, 
jossa pankin ja tämän velan ottajan kesken sovi­
taan maksuaikataulusta,ja sehän on hyvä. Kyllä 
näiden lakien tarkoituksena on myös ennaltaeh­
käistä näitä tilanteita. 

Kaiken kaikkiaan kyllä muualla maailmassa 
myös, esimerkiksi Pohjoismaissa ja USA:ssa,jot­
ka ovat olleet tämän suomalaisen lain esimerk­
keinä, tällaista lakia tarvitaan ja uskon että Suo­
messakin tarvitaan. Mutta ilahduttavaahan on 
se, että nyt viimeisten vuosien aikana uudet vel­
kajärjestelyt ovat huomattavasti vähentyneet, 
mikä osoittaa sen, että kun tämä laki kiireellisesti 
ja ehkä osittain puutteellisenakin säädettiin tä­
hän pahimpaan lamakauteen, niin se on täyttä­
nyt tehtävänsä ja nyt sitä korjataan. Sitä kyllä 
tarvitaan tulevaisuudessakin, mutta toivottavas­
ti vähemmän kuin tähän asti. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Mielestäni tämä laki on tyypillistä kriisiajan lain­
säädäntöä. Tässä mielessä aikoinaan kun se sää­
dettiin, se oli hyvinkin perusteltu. Vähitellen pi­
täisi esimerkiksi sääntöjä muuttamalla näin 
päästä normaaliin tilanteeseen, tilanteeseen, jos­
sa asianomainen henkilö velkaa ottaessaan ei voi 
ajatuksellisesti turvautua siihen, että siitä pääsee 
pois velkajärjestelyn avulla. 

Mitä tulee tähän takaajan asemaan, niin ha­
luaisin tarkennusta ed. Laxilta, että eikö tämä 

kuitenkin heikennä takaajan asemaa suhteessa 
velalliseen, koska olen ymmärtänyt, että sen jäl­
keen kun velkajärjestely on suoritettu, takaajan 
oikeus velan perimiseen velalliselta päättyy. Nor­
maalia ainakin tämän hetken käytännön mu­
kaanhan on sellainen, että kun takaaja on velan 
maksanut, hän voi velallisen loppuelämän ajan 
pyrkiä perimään velkaa velalliselta. Olen ymmär­
tänyt, että tässä lainsäädännössä oikeus poistuu. 
Jos olen väärässä, toivon, että ed. Lax oikaisee 
käsitykseni. 

Ed. K u i s m a :Arvoisa puhemies! Selvyyden 
vuoksi ed. Laxille. En ole sanonut, että lainmuu­
tos huonontaa takaajan asemaa, mutta koko tä­
män lainsäädännön olemassaolo kyllä on sitä 
tehnyt. Tietysti takaajillakin on omat keinonsa, 
mutta lainsäädäntöhän on monelle takaajalle 
hyvin yllätyksellinen. He eivät ole ottaneet huo­
mioon lainkaan, mihin tilanteeseen he joutuvat. 
En pidä kovin hyvänä sitäkään ratkaisua, että 
sitten myös takaajat turvautuvat omalta osal­
taan velkajärjestelyyn. 

Minusta pääongelma on tietysti se, niin kuin 
ed. Lax sanoi ja niin kuin eduskunta varmaan 
tämän lain on säätänyt, että tässähän on haettu 
ratkaisuja yhteiskunnassa oleviin ongelmiin ja 
on ajateltu, että tällä se ratkeaa. Kiistatta tällä 
joitakin ongelmia on ratkennut, mutta itse epäi­
len. Omien kokemuksieni mukaan, olen asian­
ajajana jonkin verran auttanut asiakkaita näissä 
velkajärjestelyasioissa, selvästi on näkyvissä se, 
että tässä synnytetään suurempia ongelmia ja 
suurempi määrä, mitä tällä hoidetaan. Se ei voi 
olla järkevää. 

Ed. L a x : Arvoisa puhemies! Ed. Manninen 
esitti minulle kysymyksen. Vastaisin siihen sillä 
lailla, että ymmärtääkseni takaajan asema ei ole 
sen huonompi kuin jos velallinen olisi joutunut 
konkurssiin, mikä olisi ollut vaihtoehto, jos ei 
tätä olisi. 

Yleiskeskustelujulistetaan pää ttyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 7 §, 9 a, 10 ja 11 a §ja 3luvun otsik­
ko, 14, 24,28 a, 29, 30, 31,31 a, 36, 40,40 a, 41, 
42,43 a, 44,48-50, 53, 54, 58, 61, 62,62 a, 63, 70, 
84 ja 85 §, voimaantulosäännös, johtolause ja 
nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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2) Hallituksen esitys Suomen Hallitusmuodon 
ylintä syyttäjää koskevien säännösten muuttami­
sesta sekä laiksi yleisistä syyttäjistä ja eräiksi nii­
hin liittyviksi laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 131/1996 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 20/1996 vp 

Puhe m i e s : Käsittelyn pohjana on lakiva­
liokunnan mietintö n:o 20. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. M y II y n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Tämä on niin tärkeä laki, että kun en päässyt 
ensimmäiseen keskusteluun, aika oli tosin varat­
tu ja olisin halunnut puhua, käytiin puheenvuo­
ron nyt. 

Laki etenee tietenkin sillä tavalla kuin se on 
mietinnössäkin esitetty, kaikenjärjen mukaisesti, 
ja ihan yksimielisesti jälleen lakivaliokunta tä­
mänkin asian on käsitellyt. On vain valitettavaa 
se, että valtionsyyttäjiä ei tule yhtään maakun­
tiin, vedetään kaikki nämä joukot Helsinkiin. 
Siihen on tietenkin yhtenä ja ainoana syynä taik­
ka ainakin hyvin merkittävänä syynä, että val­
tionsyyttäjiähän tulee olemaan vain kymmenen 
henkilöä, joista heistäkin viisi ryhtyy suoritta­
maan tarkastustoimintaa, eivät ole siis varsinai­
sessa syyttäjätoiminnassa mukana laisinkaan. 
Kaiken kaikkiaan tämä virasto tulee olemaan 
aivan liian pieni alun alkujaankin. Siellä on ilmei­
sesti vain 25 henkilöä, kun pitäisi ilmeisesti olla 
ainakin 50, jotta se pystyisi toteuttamaan sitä 
tehtävää niin hyvin kuin sille tulisi kuulua. 

Yhtenä perusteena siihen, että nämä vähäiset 
joukot vedetään Helsinkiin, on se, että pystyttäi­
siin paremmin erikoistumaan. Kun ovat joukot 
yhdessä, voivat siellä toinen toisilleen kertoa, 
mitä ollaan tekemässä. Yksittäiset valtionsyyttä­
jät voisivat erikoistua eri aloihin. Sitä minä en 
vain ymmärrä välttämättä, miksi esimerkiksi val­
tionsyyttäjä,joka sijoitetaan esimerkiksi Vaasan 
kaupunkiin, ei voisi siellä erikoistua määrättyyn 
alaan ja hoitaa sen tehtävät ympäri maata. Ei 
ainakaan pidemmät matkat tulisi kuin Helsingis­
tä lähtien. 

Toisena perusteena on kerrottu, että nämä 
syyttäjävoimat, valtionsyyttäjät, vedettäisiin 
pois maakunnista sen vuoksi, että he eivät olisi 
liian tuttuja, eivät olisi liian paljon siihen ympä-

ristöönsä kiinnittyneitä ja ettei heillä olisi liikaa 
kosketuspintoja. Sitä minä vain ihmettelen, min­
kä vuoksi varjella maakuntaa kosketuspinnalta, 
mistä tulevat syyttäjät Helsinkiin, kun Helsingin 
ympäristössä tapahtuu toki tällaista pientä sie­
vää pahaa huomattavasti enemmän kuin tuolla 
maakunnassa. Eikö silloin ole vaara, että on liian 
tuttuja syyttäjiä jo paikalla olevat? Se peruste ei 
oikeastaan ole paikkansa pitävä. 

Toisaalta myöskin valtionsyyttäjien pitäisi 
olla hyvin kiinteässä yhteistoiminnassa poliisivi­
ranomaisten, tutkivan viranomaisen kanssa. 
Kun he ovat Helsingissä, eivätköhän nämä mat­
kat tule aivan kohtuuttomiksi? Heistä tulee sel­
laisia matkailijoita. He joutuvat ympäri Vaasaa, 
Kuopiota, Ouluajne. kulkemaan, jotta se tutkin­
ta tulisi hyvin suoritettua erikoistapauksissa. 
Minähän en yleisesti ottaen oikeastaan sitä kan­
nata, että syyttäjä olisi tutkinnan johtajana, eikä 
näin saisi ollakaan, mutta nämä tapaukset ovat 
varmasti sellaisia, joissa syyttäjän pitää hyvin 
kiinteästi, useita viikkoja olla mukana seuraa­
massa esitutkintaa. Tällainen seuranta ei tapah­
du puhelimitse Helsingistä päin, vaan pitää olla 
siellä paikkakunnalla, missä tutkinta tullaan to­
teuttamaan. 

Sen vuoksi uskaltaisin arvostella, että tämä ei 
välttämättä aivan paras mahdollinen ratkaisu 
ole. Mutta kaikkihan, niin kun alussa jo sanoin, 
tietenkin johtuu siitä, että valtionsyyttäjiä on ai­
van liian pieni määrä. Jos heitä olisi kaksin-kol­
minkertainen määrä, silloin heistä varmaankin 
riittäisi viisi kuusi maakuntaan, niin ettei tämä 
välttämättä ole millään tapaa, sanoisiko, oikeus­
ministeriönkään vika. Ilmeisesti valtiovarainmi­
nisteriö on antanut tähän rahat ja sen mukaisesti 
tulee toimia. 

Tähän liittyy yksi vähäisempi asia: Muutetaan 
esitutkintalakia siltä osin kuin poliisimies syyllis­
tyy rikokseen. Silloin tulee aina olemaan syyttäjä 
esitutkinnanjohtajana,ja tätä muutettiin lakiva­
liokunnassa. Täällä asia on varmaan kerrottu­
kin, ja esityksestä näkee selvästi, että ministeriö­
hän esitti, että näin olisi vain niissä tapauksissa, 
joissa poliisi syyllistyy rikokseen virassa, siis sil­
loin esitutkinnan johtajana olisi syyttäjä. Mutta 
lakivaliokunta aivan oikein muutti tätä niin, että 
näin on myös silloin, kun rikos tapahtuu viran 
ulkopuolella eli vapaa-aikana, ja sitä minä pidän 
aivan oikeana. Tällä tavalla tämä tulee luotetta­
vammaksi esitutkinta, kun siinä on syyttäjä esi­
tutkinnan johtajana. 

Voisi olla vielä parempi se, että olisi vallan eri 
organisaatio, joka tutkisi mahdollisesti poliisin 
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tekemiä rikoksia. Niitä ei onneksi kovin paljon 
ole, niin ettei se hirvittävän suuria voimia vaatisi, 
mutta mistäpä me otamme muita tutkimaan ri­
koksia kuin poliisin, joka siihen on erikoistunut. 

Ed. Hämäläinen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Tämä 
on mielestäni erittäin huonosti valmisteltua lain­
säädäntöä, ja valiokuntakäsittelyn loppuvai­
heessa olin sitä mieltä, että tämä olisi ehdotto­
masti pitänyt palauttaa uudelleen valmistelta­
vaksi,ja valiokuntakäsittelyn loppuvaiheessa tie­
tysti saattoijoulun läheisyyskin vaikuttaa. Mutta 
en tästä laista kyllä saanut omalta osaltani mi­
tään sellaisia ehdotuksia esille, jotka olisivat ol­
leet järkeviä. Tämä on niin pahasti poissa tolal­
taan. 

Tässä on pyritty kaksiportaiseen syyttäjäjär­
jestelmään. Se on tehty sillä tavalla, että kolmi­
portaisesta on kaksi vaihetta pultattu kiinni toi­
siinsa, toisin sanoen valtakunnansyyttäjä ja val­
tionsyyttäjät samaan virastoon, ja sitten ovat 
kihlakunnansyyttäjät toisena asteena. 

Ensinnäkin toimivaltasuhteet valtakunnan­
syyttäjänvirastossa tulevat varmasti törmää­
mään toisiinsa. Ne voidaan tietysti erilaisilla työ­
järjestyksilläja muuten muuttaa, mutta niin kuin 
ed. Myllyniemi sanoi, valtionsyyttäjien määrä on 
äärettömän pieni. Eihän heitä ole kuin siemenek­
si todelliseen toimintaan. Jos määrä on näin pie­
ni. Siinä tapauksessa, jos meille tulee viisi lääniä 
- todennäköisesti ei tule, koska tämä Lipposen 
esitys kaadetaan huomenna- olisi pitänyt aina­
kin yksi jokaista lääniä kohti olla, läänikohtaise­
na valtionsyyttäjänä. Tällä tavalla selkeästi pi­
dettäisiin kolmiportaisena tämä järjestelmä. 

Nyt siinä on liian suuri toiminnallinen aukko 
tämän Helsingin herrojen ja valtakunnansyyttä­
jänviraston ja toisaalta kihlakunnansyyttäjien 
välillä. Kyllä läänikohtainen syyttäjäporras olisi 
ollut monessakin suhteessa erittäin tärkeä. Ei sitä 
tarvitse pelätä, että siellä syyttäjä ihmisten ja 
virkamiesten kanssa tulee niin tutuksi, että siitä 
on jotain haittaa. Kyllä kai se olisi enemmän 
täällä hyötyjen puolella. Tämä on huono laki, 
jota varmasti tullaan muuttamaan hyvin nopeas­
sa tahdissa joko työjärjestyksellä tai lainsäädän­
nöllä, mutta se on taas tulevien aikojen murheita. 

Ed. La x : Rouva puhemies! Tässä edustajat 
Aittoniemija Myllyniemi jo ovat arvostelleet tätä 

lakiehdotusta. On aivan totta, niin kuin ed. Ait­
toniemi sanoi, että valmistelu oli keskeneräinen, 
kun esitys tuli meille tänne. Kuitenkin varsinaiset 
puutteet siinä laissa saatiin valiokunnassa korja­
tuiksi. 

Se, mitä emme pystyneet korjaamaan, on se 
ikävä tosiasia, josta vastaisuudessa tulee ongel­
mia, ellei siihen saada korjauksia, niin kuin valio­
kunta edellyttää: resurssiproblematiikka. Suuri 
osa ed. Myllyniemen kritiikistä oli itse asiassa 
niukoista resursseista johtuvaa, mutta sen vuoksi 
valiokunta onkin selvästi edellyttänyt, että tähän 
asiaan on palattava ja varsinkin, kun on saatu 
kokemuksia uudesta rikosoikeudenkäyntime­
nettelystä, joka tuo vallan kumouksellisia muu­
toksia koko syyttäjälaitoksen toimintaan. 

Se, että nyt ei saada pitkän päälle kaikkia 
tarvittavia resursseja kytkettyä tähän, ei ole riit­
tävä argumentti, ettei lähdettäisi liikkeelle. Tällä 
uudella valtakunnansyyttäjällä ja hänen virastol­
Iaan on erittäin merkittävä kehittämisvastuu, 
joka viime kädessä itse asiassa on keskeinen ni­
menomaan yksittäisten kansalaisten oikeustur­
van kannalta. Tämän asian kanssa ei voida jäädä 
kuppaamaan, vaan siksi oli tärkeätä päästä al­
kuun, mutta niin kuin valiokunta edellyttää, ky­
symykseen on palattava. 

Ed. Linden merkitään läsnä olevaksi. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

1. lakiehdotuksen 46 § sekä 60 a §ja V luvun 
otsikko, voimaantulosäännös, johtolause ja ni­
mike, 

2. lakiehdotuksen 1-17 §, johtolause ja nimi­
ke, 

3. lakiehdotuksen 1 ja 4 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

4. lakiehdotuksen 2, 3 ja 5 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

5. lakiehdotuksen 4 ja 23 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

6. lakiehdotuksen 14 ja 44 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

7. lakiehdotuksen 1 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

8. lakiehdotuksen 1 luvun 12 ja 13 §ja luvun 
otsikko, voimaantulosäännös, johtolause ja ni­
mike, 
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9. lakiehdotuksen 25 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

10. lakiehdotuksen 3 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike sekä 

11. lakiehdotuksen 3 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys siemenkauppalain 3 ja 4 §:n 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 204/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 23/ 
1996 vp 

Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on maa- ja 
metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 23. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. R o s e n d a h 1 : Värderade fru talman! 
Lagen om utsädeshandel är viktig och grundläg­
gande för växtodlingen i värt land. Gällande lag 
om handel med utsäde baserar sig pä Ees-avtalet. 
Enligt avtalet har Finland rätt tili anpassning tili 
EU :s utsädesdirektiv under en övergängsperiod 
fram till utgängen av är 1996. Detta innebär att 
utsäde av spannmälsväxter därefter endast få säl­
jas som certificerat enligt EU:s normer. Under 
övergängsperioden fär i Finland marknadsföras 
och produceras s.k. handelsutsäde med nationel­
la grobarhetskrav avvikande frän EU:s certifi­
katsutsäde. 

Tyvärr har regeringen inte kunnat uppfylla 
riksdagens krav pä förhandlingar om att dessa 
undantagsbestämmelser skulle bli bestående. 1 
EU-medlemsförhandlingarna uppnåddes inte 
nägot annat i detta avseende än den övergångspe­
riod som redan stadgades i Ees-avtalet. Nu stär vi 
alltså inför ett tväng att ändra utsädeslagen så att 
den motsvarar EU:s direktiv för att undvika 
brott mot anslutningsavtalet. 

Användningen av ickecertificerat, s.k. han­
delsutsäde, har traditionellt utgjort en stor andel 
av handeln med frövara i Finland. Detta beror pä 
ett billigare pris i relation tili en tillräcklig grobar­
het och äkthet vid odling av bröd- och foder­
spannmål samt vallväxter. 

Rouva puhemies! Ostosiemenen markkinat 
ovat pienentyneet ja alenevat yhä edelleen. Syynä 
tähän on viljelijän tulotason aleneminen ja serti­
fioidun siemenen korkea hinta. Siementen kor­
keaan hintaan vaikuttavat kasvinjalostus ja ro­
jaltimaksut sekä tarkastusmaksu. Seuraamus on, 
että kun peltojemme viljelyksessä käytetään sel­
västi yli 2 miljoonaa kiloa viljansiementä, jää 
sertifioidun siemenen käyttö alle viidennekseen. 
Suomi kuuluu siis EU-maiden heikoimpiin tässä 
mielessä. 

Pyrittäessä tuottavaan viljelyyn pitäisi olla ta­
loudellisesti mahdollista käyttää hyvää kylvösie­
mentä. Tämän takia olisi tehtävä kaikki voitava 
hyvän kylvösiemenen käytön edistämiseksi ja 
siemenmarkkinoiden elvyttämiseksi. Tämä al­
kaa kasvinjalostustoiminnan kehittämisestä pa­
remmin Suomen oloissa kelpoisten siementen 
turvaamiseksi. 

Siemenen perinnöllisen monimuotoisuuden 
säilyminen on erityisen tärkeää oloissamme, jois­
sa jatkossakin tarvitaan viljelyvarmoja, pohjoi­
siin oloihin soveltuvia, hyvälaatuista satoa tuot­
tavia lajikkeita. Esimerkiksi, jos oloissamme so­
piva lajike jonakin vuonna ei täytä EU :n itävyys­
vaatimuksia, tämä voi johtaa suuriin vaikeuk­
siin, ellei komissiolta saada derogaatiota markki­
noida alemman itävyyden täyttävää siementä. 
Tämä voi olla ongelmallista, koska muut jäsen­
maat haluavat myydä siementavaraa tänne. Siksi 
valiokunta on aivan oikein pitänyt tärkeänä, että 
siementavaran poikkeuksellisista itävyysvaati­
muksista saadaan päättää kansallisella tasolla. 
Valiokunta edellyttääkin, että hallitus ryhtyy kii­
reellisiin toimenpiteisiin siemenhuollon toimi­
vuuden turvaamiseksi ja ehdottaa, että lainmuu­
tos olisi väliaikainen. Laki olisi siis voimassa 
yhden vuoden. 

Koska asia on huomattavasti tärkeämpi kuin 
näyttääkään, hallituksen on sinä aikana pyrittä­
vä kansallisesti sopivaan poikkeussopimukseen 
unionin kanssa, jotta oloissamme sopivan hintai­
sen ja laadun täyttävän siemenen saanti voitaisiin 
turvata. Hyvän siemenen arvo on mitattavissa 
sadoissa miljoonissa markoissa vuodessa, ja pit­
källä tähtäyksellä sillä on ratkaiseva merkitys 
koko kasvinviljelymme jatkumiselle. 

Ed. A i t t on i e m i : Rouva puhemies! Kaik­
kien alojen asiantuntijana haluan käyttää hie­
man karikatyyrin tyyppisen puheenvuoron. 

Totean, että vanhaan hyvään aikaan viljelijäl­
le oli tärkeätä, että oli hyvä kylvösiemen sekä 
tyypiltään että muutoin laadullisesti. Viljelijä sai 
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tuloa siitä, kun sai viljaa pellosta, sai kaksinker­
taisesti sen, mitä olivat tuotantopanokset, niin 
apulannat kuin myös viljansiemen. 

On luonnollista, että kukaan ei ole enää nykyi­
sin kiinnostunut siitä, minkälainen on viljansie­
men, koska periaatteessa riittää, kunhan sinne 
jotakin roiskaisee ja vähän apulantaa perään. 
Kuitenkaan viljasta saatava tuotto ei nouse tuo­
tantopanoksia korkeammalle. Se tuotto, mikä 
viljelijälle tulee, tulee tukiaisina, hehtaarimaksui­
na. Tällä on ihan selkeä vaikutus ollut siihen, että 
hyvää kylvösiemeniä ei arvosteta eikä osteta; sil­
lähän ei ole mitään merkitystä. Se on vain oman­
tunnon tilkitsemistä, kun ajattelee, että kyllä täs­
sä vielä yritetään ja parhaalla mahdollisella sie­
menelläkin viljellä ja tällä tavalla. 

Tämä on mielestäni tällä tavalla. Näin minä 
olen tämän asian ja ED-vaikutukset nähnyt. Se 
on hyvin surullinen asia kaikkiaan, että viljasta ei 
esimerkiksi saa enää kuin korkeintaan tuotanto­
panokset, mitkä siihen on uhrattu. Mahdollisim­
man vähillä tuotantopanoksilla silloin tietysti 
yritetään ja otetaan sitten se tukiaisraha, jolla 
pyritään pysymään hengissä. Näin surkeaan ti­
lanteeseen on maatalous mennyt, ja tämäkin asia 
näkemykseni mukaan juuri viittaa siihen. 

Ed. K a II i: Arvoisa rouva puhemies! Valio­
kunta ei nähnyt tätä asiaa näin synkkänä kuin ed. 
Aittoniemi. 

Valiokunnan huomiota erityisesti on kiinnit­
tänyt se, että aikanaan, kun Suomi hyväksyi Eta­
sopimuksen, se edellytti jo silloin, että Suomen 
pitäisi saada poikkeus kylvösiemenelleen, pitem­
pi poikkeus- ja siirtymäaika sekä kauppasieme­
nelle että myös alemman asteiselle sertifioinnille. 
Tämä esityshän pitää sisällään kauppasiemenen 
poistumisen ja sukupolvirajoitteen tiukentami­
sen, joka on johtanut ns. harrnaisiin markkinoi­
hin, eli viljelijät ostavat toinen toisiltaan ja mo­
nesti siemen ei ole laadultaan vaadittavaa luok­
kaa tai sitä ei ole valvottu. Kuitenkinjatkossakin 
viljelijälle pitää olla ensiarvoisen tärkeä päämää­
rä se, että pyritään hankkimaan mahdollisim­
man hyvää siementä,jolla on mahdollisuus saada 
mahdollisimman hyvä sato. Tämä totuus on ol­
lut ja jatkossakin tulee olemaan keskeinen. 

Siinä, millä tätä voitaisiin varmentaa, yksi asia 
on se, mihin ed. Rosendahl puuttui, eli kaikki 
viljakauppa ehkä pitäisi ulottaa jalostusmaksun 
piiriin, joka olisi esimerkiksi 0.10 tai 0.20 pennin 
osaa, jolla voitaisiin varmistaa se, että jalostuk­
selle jatkossakin yhteiskunnan tuen lisäksi tur­
vattaisiin riittävästi resursseja, jotta meillä kai-

kissa tilanteissa olisi olemassa kansallinen mah­
dollisuus turvata tälle leveysasteelle mahdolli­
simman hyvä siemen. 

Asiatuntijakuulemisessa selvästi on vakuutet­
tu, että kun aikanaan Venäjän maatalous kohen­
tuu ja parantuu, niin Suomella olisi oiva mahdol­
lisuus tai ainutkertainen tilaisuus toimittaa 
alueelle viljan siementä, ja sen tähden oman kan­
sallisen näkökulman lisäksi myös tämä mahdolli­
suus kannattaa pitää mielessä. Siksi valiokunta 
lähtikin siitä, että jotta tämä neuvottelu varmis­
tuisi, Suomen etu jatkossa tulisi turvatuksi, niin 
laki hyväksytään vain yksivuotisenaja jäädään 
aktiivisesti eduskunnan puolesta seuraamaan, 
millä tavalla hallitus onnistuu neuvotteluissa ja 
kykeneekö se varmistamaan sen, että Suomelle 
tärkeä kylvösiemenasia voidaan hoitaa niin, että 
Suomen kansallinen etu ja maatalouden etu voi­
daan turvata. 

Ed. P u II i a i n e n : Arvoisa puhemies! Mi­
nusta on loistava asia, että eduskunnan maa- ja 
metsätalousvaliokunta on osoittautunut kyke­
neväksi tässäkin eduskunnassa arvioimaan 
koko maan tulevaisuuden kannalta oikein niitä 
asioita, jossa meillä on pääomaa, jos tämän nyt 
vaikka näin sanoisin. Yksi niistä on tämä sie­
menkauppa-asia ja siihen liittyvä siemenainek­
sen perinnöllinen monimuotoisuus. Historialli­
sesti sattuu olemaan niin, että meidän epäva­
kaissa sääoloissamme, johtuen ilmastovyöhyk­
keestä, jossa elämme, meille on vuosikymme­
nien ja -satojen aikana valikoitunut siemenai­
nes, joka tuottaa täällä merkittäviä satoja. Niin 
kuin valiokunnan puheenjohtaja ed. Kalli äs­
ken totesi, tässä suhteessa tällä hetkellä Suomi 
on ainutlaatuisessa tilanteessa, sillä meiltä itään 
tämä sama kasvillisuusvyöhyke jatkuu mutta 
tämän saman kasvillisuusvyöhykkeen muissa 
osissa ei tätä vastaavaa siemenainesta ole ole­
massa, siis sellaista, joka tuottaisi näissä olo­
suhteissa varmimmin satoa. 

Tässä suhteessa tässä on kysymys miljardin, 
ehkä kymmenien, ehkä pitkällä aikavälillä sato­
jen miljardien pääomasta, joka on sitoutuneena 
geeniainekseen, joka meidän siemenkauppama­
teriaalissamme on. Tämän säilyttämiseksi on 
hyvin tärkeätä, että se on jatkuvasti siinä Iuon­
nonvalintatestissä, minkä ympäristöolomme 
muodostavat jokaikinen vuosi. Tässä suhteessa 
on ollut erittäin arvokasta, että meillä on ollut 
käytettävissämme kansallisessa lainsäädännös­
sä ns. kauppasiemenluokka, joka on pitänyt 
massoista huolen ja samalla pitänyt huolen sii-
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tä, että toisaalta meillä on laadukas siemen säi­
lynyt. 

EU-kulttuuri toi tähän tilanteeseen muutok­
sen, ja siirtymäaika on kulumassa muutaman 
päivän kuluttua umpeen. Nyt kansallinen etum­
me ja oikeastaan sanoisin, että Euroopan ja poh­
joisen pallonpuoliskon etu on, että EU-komissio 
näissä asioissa tarkentaa omaa lainsäädäntöään 
niin, että me pystymme tämän geeniaineksen oi­
kealla tavalla säilyttämään. Tässä suhteessa mi­
nusta on erinomaisen hyvä asia, että valiokun­
nasta on tullut yksimielinen mietintö, joka ni­
menomaisesti tähtää siihen, että me voimme 
käyttää mietintöä välineenä, kun neuvotteluja 
käydään komission kanssa siitä, että komission 
tasolla EU-lainsäädäntöä tarkistetaan siihen 
suuntaan, joka vastaa sitä siemenkauppalain 
henkeä, joka meillä vanhastaan on ollut voimas­
sa ja jota ollaan nyt tilapäisesti vuoden ajaksi 
muuttamassa. 

Hartaasti toivon, että ministeriön taholla ja 
tasolla asia on ymmärretty oikein ja osataan 
eduskunnan tahdonilmaisua, toivon mukaan 
loppuun saakka yksimielistä tahdonilmaisua, oi­
kealla tavalla käyttää ja onnistutaan selosta­
maan asia oikein komission virkamiehille niin, 
että he ymmärtävät asian myös EU-laajuisesti 
oikealla tavalla. Jo ihan peruskoulun oppikirjas­
ta on selvää, ettäjos otetaan siemenaines Välime­
ren alueelta ja kiikutetaan suomalaiseen peltoon, 
niin mitä todennäköisimmin aika harvassa on 
tähkäpäitten joukko, mikä loppukesällä on tar­
jolla. Eli peruskoulukertaus riittänee palautta­
maan mieleen sen realiteetin, jonka kanssa olem­
me tässä yhteydessä tekemisissä. 

Lopetan puheenvuoroni sillä, millä aloitinkin, 
eli minusta on upea asia, että maa- ja metsäta­
lousvaliokunta on näissä asioissa ymmärtänyt 
tilanteen oikein ja on ollut tässä, niin kuin erääs­
sä muussakin tuoreessa ratkaisussa, täysin yksi­
mielinen. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Haluaisin asettaa maa- ja metsätalousvaliokun­
nan mietintöön samalla tavalla toivomuksia, 
kuin ed. Pulliainen teki. Tässä olemme nimen­
omaan biologisen monimuotoisuuden ja käy­
tännön kanssa tekemisissä, eli ne kohtaavat toi­
sensa hyvin selvällä, konkreettisella tavalla. 
Kun yleensä puhutaan biologisesta monimuo­
toisuudesta, niin se jää ylimalkaiseksi käsitteek­
si varsin usein. Tässä nimenomaan geeniperin­
tö, dna-perintö ja moninaisuus tulevat konk­
reettisesti esiin. 

Maailman laajuisestihan tämä on todella on­
gelma aivan samalla tavalla, yhä vähäisemmäksi 
käyvät ns. kaupallisesti käytettävät viljalajik­
keet, joita maailman laajuisesti käytetään. Kol­
mannen maailman köyhien maiden ongelmana 
ovat myös ed. Rosendahlin mainitsemat rojalti­
maksut. Niitä menee yhä enemmän suurten fir­
mojen ja laboratorioiden kassoihin. Eli ollaan 
samassa veneessä sekä biologisen monimuotoi­
suuden että rojaltimaksujen kohdalla koko maa­
ilmassa. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! Me 
elämme sen verran pohjoisissa olosuhteissa, että 
täällä on turha yrittääkään niitä lajikkeita kasva­
tella, mitä eteläisessä Euroopassa on jalostettu. 
Itse valiokunnassa olleena hyvin asiantuntijoilta 
kuulin, mitä tarkoittaa suomalainen siemenpe­
rintö, mikä liittyy tietysti viijoihin ja nurmikas­
veihin. Ed. Pulliaisen aikaisemmin toteamaan ei 
ole yhtään lisättävää. 

Alussa ed. Aittoniemi totesi ajatuksen, joka 
yhä edelleen tähän sisältyy, että ei ole niin väliä 
jossakin tilanteessa viljelijänkään kannalta, mi­
ten tässä käy, koska katokorvaukset ovat yhä 
olemassa. Tämä tarkoittaa sitä, että voidaanjos­
sakin tilanteessa ostaa sellaista huonoa viljalaji­
ketta, tuoda muista maista. Yhteiskuntahan sen 
loppujen lopuksi tulee maksamaan, kun sattuupi 
huonosti kasvamaan eikä paljon tähkäpäitä hei­
lukaan; sanotaan, että hallahan tämän vei tai 
tulva taijokin muu luonnonolosuhde. 

Koko systeemi tuntuu kuitenkin olevan meillä 
aika hyvin hanskassa. Tämä on määräaikainen 
laki, vuoden voimassa, ja koko systeemiä voi 
tarkastella siltä pohjalta ja jatkossa voidaan toi­
vonmukaan turvata se, että meidän hyvä suoma­
lainen siemenaines, mitä on kehitetty ja kehitty­
nyt tässä maassa, tulee olemaan jatkossakin lei­
pämme pohjana. 

Ed. Rajamäki: Arvoisa puhemies! Maa­
ja metsätalousvaliokunnanjäsenet kehumme vä­
hän itseämme kovasti vuoron perään, mutta on 
kuitenkin tuotava esille, että tämä liittyy laajem­
paan lähestymistapaan suomalaisen maatalou­
den ja maaseudun selviytymisessä eli pohjoisesta 
sijainnista ja olosuhteistamme lähtevistä vaati­
muksista ja toisaalta niihin sisältyvistä mahdolli­
suuksista. Siemenen laatuun liittyvät vaatimuk­
set ovat eräitä tällaisia. 

Toinen merkittävä asia, joka hiljan on tapah­
tunut, on valiokunnan omalla aioitteellisuudella 
ja paineelia syntynyt elintarvikehygienialainsää-
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däntö, sen kokonaisuudistus. Edelleen myös on 
pidettävä huoli kadmiumvapaan lannoitteen 
käytön turvaamisesta myös jatkossa EU-ympä­
ristössä, jolloin meillä on tämä vahvuus. Neljän­
neksi ehkä tässä vaiheessajuuri parhaillaan esillä 
oleva kasvintarkastuspuolen kehittäminen. Ni­
menomaan rajatarkastukset ja maaseutuelinkei­
nopiirien riittämättömät resurssit on maa- ja 
metsätalousvaliokunnan seuraava urakka tällä 
tiellä. 

Ed. T i u r i : Arvoisa puhemies! Ainakin 
edustajat Pulliainen ja Lahtela ovat kiinnittäneet 
huomiota suomalaiseen siemenainekseen, joka 
on pitkien aikojen kuluessa kehittynyt. Nythän 
sitä uhkaa kuitenkin ilmaston muutos. Kun Suo­
messa ilmasto lämpiää, ei enää pärjätä samoilla 
viljalajeilla ja siemenillä kuin tähän asti. Eikä 
tiedetä oikeastaan millä tullaan pärjäämään, kun 
Suomessa valaistusolosuhteet ovat hyvin toisen­
laiset kuin Keski-Euroopassa, josta siemeniä il­
meisesti tulevaisuudessa on saatava, koska sato 
saadaan suuremmaksi, kun kasvukausi pitenee. 
Minusta pitäisi kantaa huolta siitä, ettei kasvi­
huoneilmiötä päästettäisi kovin pitkälle. Silloin 
juuri suomalaiset siemenominaisuudet ovat hä­
tää kärsimässä. Esimerkiksi juuri ed. Pulliainen, 
joka näitä murehti, kuitenkin kannattaa maa­
kaasua ja muita fossiilisia polttoaineita, joilla 
ilmastomuutos jatkuvasti kiihtyy. Minusta olisi 
saatava asiat tärkeysjärjestykseen. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 3 ja 4 §, voimaantulosäännös, joh­
tolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys laiksi kansanterveyslain 4 §:n 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 230/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 37/1996 
vp 

Puh e m ies : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 37. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. M a n n i ne n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä asiahan tuli esille, kun käsiteltiin ensim­
mäistä kansanterveyskertomusta ja on siltä poh­
jalta kannatettava ja myönteinen asia. Valiokun­
nassa todettiin kuitenkin se vaara, että saattaa 
käytännössä tulla tilanne, jossa neuvottelukun­
nan puitteissa hyvin helposti samat virkamiehet 
tai yhteisöt neuvottelevat ja keskustelevat asiois­
ta, joiden kimpussa he muutoinkin päivittäin 
työskentelevät. Yleensäkin valiokunnassa kat­
sottiin, että parlamentaarinen valmistelu ja sel­
vittely sekä linjanvetotyö on nykyisinjäänyt liian 
vähäiseksi ja entistä enemmän yhden miehen ko­
miteat, selvitysmiehet ja vastaavat tekevät mer­
kittäviä linjauksia yhteiskunnassamme, minkä 
vuoksi valiokunta lisäsi esityksen perusteluihin 
sen, että neuvottelukunnassa tulisi olla myös par­
lamentaarinen edustus, jotta myös poliittisten 
päätöksentekijöiden näkemys voisi tulla mukaan 
silloin, kun käsitellään ja päätetään tulevaisuu­
den kansanterveyspoliittisista linjoista meidän 
maassamme. 

Ed. A i t t on i e m i : Rouva puhemies! Jos­
sain määrin olen eri mieltä kuin ed. Manninen 
parlamentaarisista työryhmistä ja komiteoista. 
Olenjoskus ollut sellaisenjäsenenä mainitsemat­
ta nyt, mikä sen komitean nimi oli. Mutta kun 
ajattelee sitä, riippuu tietenkin paljon puheenjoh­
tajasta, mutta kun loppukiireissä ryhdyttiinjaka­
maan kaikille jotakin hyvää, jotta he voisivat 
hyväksyä mietinnön, niin ei se kyllä vastannut 
todellisuutta ollenkaan, vaan siitä tuli eräänlai­
nen sekasikiö, jota ei ole koskaan toteutettukaan. 
Siinä kaikkien poliittisten ryhmien näkemykset 
tulivat kyllä esille, mutta lopputulos ei ollut to­
teuttamiskelpoinen. 

Sen sijaan monta kertaa yhden miehen työryh­
mät, mikäli niillä on olemassa selkeä yhteiskun­
nallinen kontrolli, ovat toteuttamiskelpoisia esi­
tyksiä, jotka on realistiselta pohjalta laadittuja. 
On kaikenlaisia Puron yhden miehen työryhmiä. 
En mene sanomaan, onko hänen työnsä ollut 
ehdottoman hyvää, mutta tietenkin se vaatii sil­
loin sitä, että yhteiskunnan taholta kontrolloi­
daan, ettei siinä sanota ihan mitä vaan. Mutta 
kyllä nämä ovat selkeitä ja toteuttamiskelpoisia. 
Poliittiset kompromissit ovat sekavia ja monta 
kertaa johtavat huonoon lopputulokseen. Minä 
en nyt puhu tästä itse asiasta mitään, vaan tästä 
menettelystä, jonka kelvollisuutta ed. Manninen 
painotti. 
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Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 4 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys laeiksi liikennevakuutuslain, 
potilasvahinkolain, tapaturmavakuutuslain, va­
kuutusyhtiölain ja ulkomaisista vakuutusyhtiöistä 
annetun lain 33 ja 49 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 226/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 38/1996 
vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 38. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. K u o p p a :Arvoisa puhemies! Eduskun­
nassa on käsiteltävänä lukuisia pakollista vakuu­
tustoimintaa koskevia lakiesityksiä. Valiokun­
nassa on tällä hetkellä juuri käsittelyssä eläkeva­
kuutusyhtiöiden sijoitustoimintaa koskeva laki­
esitys,joka on periaatteellisesti hyvin merkittävä, 
sillä se koskee eläkevakuutusvarojen mahdollista 
sijoittamista pörssiin ja myös ulkomaille. 

Nämä kaksi hallituksen esitystä, 226 ja 227, 
liittyvät hyvin läheisesti toisiinsa. Myös näissä 
muutetaan aika huomattavalta osalta periaattei­
ta,joilla aikaisemmin pakollinen vakuutus, tapa­
turmavakuutus ja liikennevakuutus, Suomessa 
on hoidettu. 

Käyn hyvin lyhyesti, vain kursorisesti läpi ne 
keskeiset kohdat, mitä näissä esityksissä nyt käsi­
tellään. 

Lakisääteisen vakuutuksen ja erityisesti työn­
tekijöiden turvaksi rakennetun tapaturmava­
kuutuksen kuuluminen yksityisten yhtiöiden 
hoitoon on mielestäni hyvin nurinkurinen tällai­
sessa tilanteessa. Vähemmän ongelmia syntyisi, 
jos vakuutusta hoitaisi julkinen laitos kuten 
useimmissa Oecd-maissa ja EU-maissa on tällä 
hetkellä tilanne. 

Pääomaliikkeiden vapauttaminen ja ulko­
maisten yhtiöiden toiminnan salliminen lakisää-

teisessä vakuutuksessa lisää riskejä. Tästä ovat 
esimerkkeinä Kansan ja Apollon tapaukset. 
Myös ne osoittavat, että vakuutusyhtiökonkurs­
sit ovat nykyaikana mahdollisia. Suomalaisten 
viranomaisten mahdollisuudet selvittää ulkolais­
ten yhtiöiden luotettavuutta ja vakavaraisuutta 
ovat luonnollisesti hyvin rajoitetut. 

Vakuutuskorvausten saajien kannalta kyse on 
hyvin suurista taloudellisista arvoista. Monien 
ihmisten toimeentulo on tapaturmaeläkkeiden 
varassa. Ei voi sallia sitä, että eläkkeiden maksu 
vaarantuisi esimerkiksi ulkomaisen yhtiön kon­
kurssin vuoksi. Vuonna 1995 maksettiin liiken­
nevakuutuseläkkeitä 1,3 miljardia ja tapaturma­
eläkkeitä 0,5 miljardia markkaa. Kielteinen seu­
raus ehdotetusta yhteistakuumaksusta on va­
kuutusmaksujen nouseminen. Tällä yhteistakuu­
maksullahan pyritään varmistamaan se, että va­
kuutetut eivät joutuisi kärsimään vakuutusyh­
tiön konkurssitapauksissa. Perusteluissa maini­
taan kuitenkin, että liikennevakuutus kallistuisi 
noin 10 prosenttia ja lakisääteinen tapaturmava­
kuutus noin 9 prosenttia. Jos lakisääteinen va­
kuutus olisi julkisesti hoidettua sosiaaliturvaa, 
tällaista ylimääräistä kustannusta ei syntyisi, ei 
syntyisi myöskään tilannetta, että vakuutusmak­
suja peritään kahteen kertaan vakuutusyhtiön 
konkurssin vuoksi. 

Säätelyn purkaminen viedään nyt varsin pit­
källe. Jos lakisääteisen tapaturmavakuutuksen 
ehtoja ei enää vahvisteta, mikä merkitsee, että 
lakisääteisten tapaturmavakuutuksen ehtoja ei 
enää vahvistettaisi ministeriössä, voidaan kysyä, 
onko jälkikäteiskontrolli riittävä tässä asiassa. 
Miten estetään vakuutusyhtiöitä rahastamasta 
liikaa lakisääteisellä vakuutuksella? Väitetään, 
että kilpailu toimii tässä, mutta on nähty, että 
kilpailu voi olla hyvinkin näennäistä. Esimerkik­
si lääke- ja apteekkiala on tällainen, missä kilpai­
lun piti rajoittaa ja alentaa hintoja, mutta näin­
hän ei ole käynyt. On syytä pelätä, kun vakuutus­
yhtiöitähän on sinänsä vielä vähemmän kuin ap­
teekkeja, että kilpailu ei täällä sillä tavalla toimi 
ja vakuutusyhtiöt rahastavat pakollisilla vakuu­
tusmaksuilla. 

Lakiesitykset ovat esimerkki siitä, miten laa­
jasti Euroopan unioni vaikuttaa Suomen nykyi­
seen lainsäädäntöön. Tämäkin hyvin pitkälti 
pohjautuu nimenomaan EU:sta johtuviin seik­
koihin. En halua maalata mitään kauhukuvia 
seinälle, mutta käytännössä voidaan ajatella, että 
esimerkiksi Suomessa toimivat ulkomaiset yhtiöt 
ryhtyvät vähitellen käyttämään ulkomaisia va­
kuutusyhtiöitä tapaturmavakuutuksessa. Kun 
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tulee korvausten maksamisen aika, ongelmia ru­
peaa syntymään, ja jos ulkomaalainen yhtiö ei 
vielä tunne Suomen olosuhteita, niin halu välttyä 
korvausten maksamisesta saattaa kasvaa ylivoi­
maisen suureksi. Kun tunnetaan se juristien taito 
ja armeija, joka juristeja on vakuutusyhtiöissä 
käytettävissä, niin on syytä pelätä, että tässä va­
kuutuksen ottajat ja erityisesti vakuutetut saatta­
vat joutua joissain olosuhteissa kärsimään. 

Arvoisa puhemies! En kuitenkaan esitä muu­
toksia näihin lakiesityksiin, koska kuten jo aikai­
semmin totesin, täällä on suuri paketti näitä va­
kuutusyhtiölakeja tulossa käsittelyyn ja ne liitty­
vät toinen toisiinsa. Siinä vaiheessa, kun suoma­
laisten eläkevakuutusyhtiöiden sijoitustoimin­
nasta päätetään, tulen harkitsemaan uudelleen, 
onko kohtuullista, että suomalaiset eläkevakuu­
tusyhtiöt lähtevät pörssiseikkailujen tielle. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tänä syksynä on todella hallituksen toimesta 
ajettu ja ollaan ajamassa hyvin kiireellisesti mo­
nia periaatteellisesti hyvin merkittäviä lakiesi­
tyksiä, jotka koskevat suomalaista vakuutus­
kenttää. Monilta osin yhdyn ed. Kuopan näke­
myksiin siitä, että vaarallisia kuoppia taivalta­
mallamme tiellä on edessä, mutta ennen kaikkea 
on erityisen hyvä nyt käsiteltävänä olevan laki­
esityksen osalta se, että pyritään turvaamaan 
kansalaisten mahdollisuudet saada korvausta 
niissäkin tapauksissa, joissa vakuutusyhtiö on 
todettu maksukyvyttömäksi. Tietysti jossakin 
määrin aina arveluttaa silloin, kun on ulkomaa­
laisista yhtiöistä kysymys, kuinka ne hoitavat 
velvoitteensa Suomea kohtaan, mutta toisaalta 
täytyy tietysti aina nipistää itseään ja todeta, että 
emme toivottavasti liikaa kuitenkaan pelkäisi ul­
komaalaisten tuloa. Toivottavasti ja uskottavas­
ti nekin joutuvat alistumaan niihin säännöksiin 
ja määräyksiin, joita meidän lainsäädäntömme 
asettaa. Jos tällaisia poikkeuksia tapahtuu kovin 
merkittävässä määrin, niin varmasti kansalaiset 
kyllä jaloillaan äänestävät sellaisia yhtiöitä vas­
taan. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 17 § sekä 19 b-
19 e § ja 4 luvun otsikko, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 5 ja 5 a-5 d §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen 38 a-38 d §ja 3 
luvun otsikko, voimaantulosäännös, johtolause 
ja nimike, 

neljännen lakiehdotuksen 10 luvun 2 § ja lu­
vun otsikko sekä 15 luvun 10 ja 14 §ja luvun 
otsikko, voimaantulosäännös, johtolause ja ni­
mike sekä 

viidennen lakiehdotuksen 33 ja 49 §,voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Hallituksen esitys laiksi tapaturmavakuutuslain 
muuttamisesta sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 227/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 39/1996 
vp 

Puhe m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 39. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä lakiesitys, joka on hyvin lähellä tuota äs­
keistä, on kuitenkin periaatteellisesti huomatta­
vasti merkittävämpi, koska tässä on kysymys 
kansallisesta pakollista sosiaaliturvaa koskevas­
ta lainsäädännöstä eli tapaturmavakuutuslaista. 
Tämän osaltahan tilanne on tällä hetkellä se, että 
ulkomainen yhtiö voi ottaa vastaan vakuutuksia 
vain, mikäli sillä on oma yhtiö perustettu Suo­
meen. Mutta tämän lain hyväksymisen jälkeen 
vuodesta 1999 alkaen myös ulkomailta käsin yh­
tiöillä on mahdollisuus tapaturmavakuutuksia 
ottaa Suomesta. Elikkä kilpailu avataan vuoden 
99 alusta, ja sitä ennen annetaan tässä laissa 
mahdollisuus suomalaisille yhtiöille varautua 
tuohon kilpailuun. Kilpailutilannetta varten luo­
daan sellainen järjestelmä, että jos jokin yhtiö, 
ulkomainen tai kotimainen, ei määräajassa tee 
päätöksiä tai suorita korvauksia, niin Tapatur­
mavakuutuslaitosten liitosta muodostetaan jul­
kinen toimielin, joka tekee päätöksen ja maksaa 
korvaukset, ja sitten vakuutusyhtiöiltä, jotka 
tätä toimintaa harjoittavat, peritään nämä kor­
vaukset. Hallinnosta huolehtivat liitossa työ­
markkinajärjestöt. Siinä on tietysti se vaara, että 
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tämä päätöksenteko valtiolta etääntyy liiaksi 
työmarkkinajärjestöille ja syntyy pieni sisäpiiri 
ainakin jossakin määrin. 

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, että osa pa­
kollista sosiaaliturvaa uhrattiin kilpailulle Eta­
neuvotteluissa. Näin ollen meidän on pakko ava­
ta kilpailu EU :n uhkausten vuoksi, mutta tämän­
kin lainsäädännön osalta on syytä tarkoin seura­
taja tehdä tarvittaessajohtopäätökset siitä, mitä 
mahdollisia muita turvatoimenpiteitä kansalai­
sille tarvitaan, jotta tapaturmavakuutuskor­
vaukset, jotka saattavat kestää vuosikymmeniä, 
kansalaisille maksetaan päätösten mukaisina oi­
keudenmukaisesti ja ajallaan. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
kesk ustel utta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 10, II, 11 a, 12, 
15, 22, 29, 30, 30 a, 30 b, 31, 32, 32 a, 33, 35, 35 a, 
36-38, 41, 41 b--41 e, 46, 53 h, 58, 60, 64, 64 a, 
64 b, 65, 65 aja 65 b §, voimaantulosäännös,joh­
tolause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 4 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen 9 ja 22 §,voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike sekä 

neljännen lakiehdotuksen 2luvun 5 §ja luvun 
otsikko, voimaantulosäännös, johtolause ja ni­
mike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Hallituksen esitys laiksi Suomen Vientiluotto 
Oy:n korkotuesta, valuuttakurssitappioiden kor­
vaamisesta ja antolainauksen valtion takaoksista 
annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 240/1996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 25/1996 vp 

Puhe m i e s : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 25. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

8) Hallituksen esitys Iaeiksi kemiallisten aseiden 
kehittämisen, tuotannon, varastoinoin ja käytön 
kieltämistä sekä niiden hävittämistä koskevan 
yleissopimuksen eräiden määräysten hyväksymi­
sestä ja yleissopimuksen soveltamisesta annetun 
lain ja rikoslain muuttamisesta sekä rikoslain 
muuttamisesta annetun lain kumoamisesta 

Hallituksen esitys 243/1996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti lakivaliokuntaan. 

9) Hallituksen esitys laiksi autoverolain muutta­
misesta 

Hallituksen esitys 244/1996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

10) Lakialoite laeiksi työsopimuslain 51 §:n ja 
työttömyysturvalain 31 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 76/1996 vp (Pirkko Peltomo /sd ym.) 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin työasiainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. P e 1 t o m o : Arvoisa rouva puhemies! 
Nyt lähetekeskustelussa oleva lakialoitteeni laik­
si työsopimuslain 51 §:n ja työttömyysturvalain 
31 §:n muuttamisesta johtuu siitä, että korkein 
oikeus on muuttanut ratkaisukäytäntöään eli 
tehnyt täyskäännöksen työttömyysetuuden ja 
vahingonkorvauksen arvioinnissa. 

Nykyisten korkeimman oikeuden päätösten 
mukaisen oikeuskäytännön nojalla työsopimus­
lain 51 §:n 1 momenttia tulkitaan siten, että työn­
antaja voi vaatia ja saada vahingonkorvauksen 
määrää alennettavaksi summalla, joka vastaa 
työntekijän saamia työttömyysturvaetuuksia. 
Työnantajien korvausvelvollisuus ei näin ollen 
muodostu yhtä suureksi kuin tuomioistuimen 
määräämä suoritus. Käytännössä korkeimman 
oikeuden ratkaisu merkitsee sitä, että työnteki­
jän saama ansiosidonnainen työttömyyspäivära­
ha pienentää työnantajan korvattavaksi tulevan 
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määrän noin puoleen tai jopa pienemmäksikin 
siitä, mitä korvaus olisi ollut ennen oikeuskäy­
tännön muutosta. 

Irtisanotun työntekijän vahingonkorvaus­
asian käsittely eri oikeusasteissa kestää tavalli­
sesti pitkän ajan, minkä kuluessa irtisanotun 
työntekijän on turvattava toimeentulonsa työt­
tömyysturvaetuuksilla. Laittomasti irtisanotulle 
työntekijälle maksetut vahingonkorvaukset an­
tavat lain tarkoittamaa kompensaatiota kärsi­
mään joutuneelle, mahdollisesti laittomasti irto­
sanotulle työntekijälle. Järjestelmä, jossa työn­
antaja hyötyy maksetuista työttömyysturva­
etuuksista, johtaa kuitenkin siihen, ettei vahin­
gonkorvausvastuu muodosta riittävän tehokasta 
sanktiointia ehkäisemään ennalta laittomia irti­
sanomisia. Lisäksi työttömyyskassat ja Kansan­
eläkelaitos ovat näin välillisesti antamassa talou­
dellista tukea lainvastaisiin toimiin syyllistyneille 
työnantajille. 

Ratkaisu nostaa esille myös kysymyksen, 
onko korkein oikeus lain soveltajana ottanut it­
selleen uuden roolin ja ryhtynyt toteuttamaan 
työelämän joustoja siirtämällä osan työnantajan 
vastuusta, joka työnantajilla on laittoman me­
nettelynsä seuraamuksista, muiden kannetta­
vaksi. Tuntuu aivan käsittämättömältä, että yh­
teiskunnan varoilla tuetaan laittomuuksia. 

Korkeimman oikeuden omaksumaa perin 
omituista laintulkintaa työsuhteen laittoman 
päättämisen seurauksista voidaan muuttaa vain 
korjaamalla voimassa olevia lakeja. Siksi, rouva 
puhemies, työsopimuslakia tulee muuttaa laki­
aloitteeni mukaisesti siten, ettei yhteiskunnan 
varoilla tueta laittomiin irtisanomisiin syyllisty­
neitä työnantajia. 

Ed. K u i s m a : Arvoisa puhemies! Ed. Pelto­
mon aloite sinänsä puuttuu erääseen epäkoh­
taan. Olisin todennut vain sen, että vahingonkor­
vauksen yleisten periaatteiden mukaanhan kor­
vataan vain todellinen vahinko, mitä ihminen on 
kärsinyt. Tässä tapauksessa tietysti, jos niin kuin 
käytäntö on, työttömyyskassa-avustukset ja vas­
taavat maksetaan, se pienentää todellista vahin­
koa. En tiedä, missä määrin itse asiassa korkein 
oikeus on muuttanutkaan käytäntöä. Ehkä voi 
sanoa, että aikaisemmin ei ollut tällaista ennak­
kopäätöstä. 

Asia ei ole kuitenkaan näin yksinkertainen. 
Tämähän koskee vain niitä irtisanomistapauk­
sia,joissa on taloudellinen ja tuotannollinen syy, 
joissa voidaan tuomita vahingonkorvaus. Pää­
osa ehkä irtisanomistapauksista, tai ainakin työ-

tekijöiden kannalta tärkeimmät, on sellaisia, kun 
yksilöllisistä syistä irtisanotaan perusteettomas­
ti. Näissä tuomitaan sitten kiinteä, 3-20 kuu­
kautta pääsääntöisesti, hyvitys aiheettomasta ir­
tisanomisesta. Näistähän ei korkein oikeus ole 
antanut mitään tällaista päätöstä, vaan päinvas­
toin vielä lähdetään siitä, että siitä ei voi mitään 
vähentää, joten tämä asia ei ole ehkä niin yksin­
kertaisesti ratkaistavissa. 

Siinä mielessä kyllä kannatan ed. Peltomon 
esille tuomaa ongelmaa, että jonkinlainen ratkai­
su tässä pitäisi tulla. Nimenomaan ehkä kohtuu­
tonta on se, että tavallaan vahingon maksajaksi 
joutuvat työttömyyskassat eli työttömyyskasso­
jen jäsenet ja toisaalta veronmaksajat. Sen, joka 
aiheuttaa vahingon, pitäisi täysimääräisesti 
myös se korvata. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään työasiainvaliokuntaan. 

11) Lakialoite laiksi rikoslain 23 luvun muuttami­
sesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 78/1996 vp (Sulo Aittoniemi /kesk) 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin lakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Tässä 
lakialoitteessa, joka on varsin sivistyneen näköi­
nen, ehdotan, että henkilön, joka syyllistyy tör­
keään rattijuoppouteen ja samalla kuoleman­
tuottamukseen tai vaikean ruumiinvamman 
tuottamukseen, käyttämä ajoneuvo tuomitaan 
valtiolle. 

Rikoslain 2luvun 16 §:n mukaan periaatteessa 
näin voitaisiin tehdäkin, vaikka itse kriminalisoi­
vassa laissa ei näin esitetäkään. Tämä on kuiten­
kin hyvin kaukainen, ja siinä mielessä olen nosta­
nut tämän asianjälleen kerran esille. Se merkitsee 
silloin sitä, että jos auto on oma, auto menee 
valtiolle, jos se ei ole oma, vaan toisen omistuk­
sessa, niin tuomitaan arvo, ellei sitten auton 
omistaja ole tietoisena toisen rattijuoppoudesta 
tätä hänelle luovuttanut. 

Mitä tulee sitten ammattimaiseen liikentee­
seen, muun muassa linja-autonkuljettaja ajaes­
saan toisen linja-autoa linjalla, tätä koskien 



Rattijuopumus 5425 

10 §:ssä olen luopunut tästä ja katsonut, että 
ammattimaisessa liikenteessä toisen palvelukses­
sa ollessa tätä ei voida soveltaa. 

11 §on kohtuullistamispykälä,joka merkitsee 
sitä, että jos säännös jostakin syystä on erityisen 
kohtuuton, tuomioistuimella on mahdollisuus 
päätöstä kohtuullistaa. Näin ollen tällaisia koh­
tuuttomia päätöksiä ei tietysti ole hyvä saada 
aikaan. 

Minä tiedän, rouva puhemies, että tämä ei 
mene läpi. Täällä kaikki sanovat, että he toivo­
vat, että lakialoitteet menevät läpi. Minä tiedän, 
että tämä ei mene läpi, mutta täällä on hyvä 
nostaa tämäkin asia joskus esille, rikoksen teko­
välineen menettäminen,joka kovalla kädellä kyl­
lä karpaisisi rattijuoppoja. He istuvat muutaman 
kuukauden linnassa, saavat ehdollista taijotakin 
muuta tällaista, mutta kun puolen miljoonan 
Mersu katoaa alta, niin se panee ehkä jo vähän 
etukäteenkin ajattelemaan. Tässä tarkoituksessa 
tämä lakiehdotus on tehty. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

340 260061 

12) Hallituksen esitys maatalouden kansallista 
erityistukea koskevaksi lainsäädännöksi 

Hallituksen esitys 221/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 24/ 
1996 vp 

Asia pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

13) Hallituksen esitys laiksi osakeyhtiölain ja eräi­
den siihen liittyvien lakien muuttamisesta 

Hallituksen esitys 89/1996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 24/1996 vp 

Asia pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

Puhemies: Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on tänään kello 16. 

Täysistunto lopetetaan kello 13.55. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




