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Piivajarjestys
Ilmoituksia
Toinen kédsittely

1) Hallituksen esitys laiksi yksityishen-
kilon velkajirjestelysta annetun lain muut-
TAIMISESTA 1ovveeeeeeirireeeiceene s
Hallituksen esitys 180/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 19/1996 vp

2) Hallituksen esitys Suomen Hallitus-
muodon ylintad syyttajaa koskevien sdan-
nosten muuttamisesta sekd laiksi yleisista
syyttijistd ja erdiksi niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 131/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 20/1996 vp

3) Hallituksen esitys siemenkauppalain
3ja 4 §n muuttamisesta ....c.ccoeeeeeveeenennnn
Hallituksen esitys 204/1996 vp
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
23/1996 vp

4) Hallituksen esitys laiksi kansanter-
veyslain 4 §:n muuttamisesta ...................
Hallituksen esitys 230/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
37/1996 vp

5) Hallituksen esitys laeiksi liikenneva-
kuutuslain, potilasvahinkolain, tapatur-
mavakuutuslain, vakuutusyhtiélain ja ul-
komaisista vakuutusyhtidistd annetun lain
33 ja 49 §n muuttamisesta.........c.cveeeene.

Hallituksen esitys 226/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
38/1996 vp
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6) Hallituksen esitys laiksi tapaturma-
vakuutuslain muuttamisesta sekd erdiksi
sithen littyviksi laeiksi.......c.ccocvvvrerennnne,

Hallituksen esitys 227/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
39/1996 vp

7) Hallituksen esitys laiksi Suomen
Vientiluotto Oy:n korkotuesta, valuutta-
kurssitappioiden korvaamisesta ja antolai-
nauksen valtion takauksista annetun lain
1 §n muuttamisesta .........ocevevveenvvirreennnen..

Hallituksen esitys 240/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint6 25/1996 vp

Laihetekeskustelu

8) Hallituksen esitys laeiksi kemiallisten
aseiden kehittimisen, tuotannon, varas-
toinnin ja kdyton kieltimistid sekd niiden
havittimistd koskevan yleissopimuksen
erdiden midrdysten hyviksymisestd ja
yleissopimuksen soveltamisesta annetun
lain ja rikoslain muuttamisesta seki rikos-
lain muuttamisesta annetun lain kumoa-
INISESTA c.veeeireeeereeciecciee e ciee e cereeeneeeas

Hallituksen esitys 243/1996 vp

9) Hallituksen esitys laiksi autoverolain
MUULLAMISEStA ..oeieveeeirieeieieeeerree e

Hallituksen esitys 244/1996 vp

10) Lakialoite laeiksi tydsopimuslain
51 §n ja tyottdmyysturvalain 31 §:n muut-
tamisesta

Lakialoite 76/1996 vp (Pirkko Peltomo /sd
ym.)
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11) Lakialoite laiksi rikoslain 23 luvun
MUULtAMISESLA .evevveereiieeeiee e 5424
Lakialoite 78/1996 vp (Sulo Aittoniemi
/kesk)

Mietintdjen poydédllepano

12) Hallituksen esitys maatalouden kan-
sallista erityistukea koskevaksi lainsda-
dANNOKST .c.ecevieiiiiieeeeseee e 5425
Hallituksen esitys 221/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
24/1996 vp

13) Hallituksen esitys laiksi osakeyhtio-
lain ja erdiden siihen liittyvien lakien muut-
TAMISESTA Lovevvirerieiiiieeeeerie v "

Hallituksen esitys 89/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 24/1996 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Bremer, Elo, Enestam, Fila-
tov, Hakimies, Hamaildinen, [sohookana-Asun-
maa, Jarvilahti, Kaarilahti, Kantalainen, Karhu-
nen, Knaapi, Leppdnen J., Lindén, Limsai,
Markkula-Kivisilta, Niinistd, Norrback, Nyby,
Ojala R., Polvi, Pykildinen, Rask, Rinne, Rosen-
dahl, Skinnari, Smeds, Tulonen, Vartiainen, Vil-
jamaa ja Virtanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Isohookana-Asunmaa, Rosendahl, Tulonen,
Ojala R., Knaapi, Himildinen ja Lindén.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tistd paivastd sairauden vuoksi edustajat Ha-
maéldinen ja Smeds, virkatehtdvien vuoksi edus-
tajat Elo ja Enestam seka yksityisasioiden vuoksi
edustajat Filatov, Kaarilahti, Kantalainen, Lim-
sd, Nyby, Polvi, Pykéldinen, Rask, Rinne, Skin-
nari, Vartiainen ja Viljamaa seka
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tdstd ja huomisesta péivasta virkatehtivien
vuoksi edustajat Hikémies ja Niinisto.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Ilmoitetaan, etti eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 729, 731,
736, 738, 739, 742, 746, 749, 751, 752, 759, 760,
763,765,767,771, 772 ja 774. Nami kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Pidivdjdrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi yksityishenkilon velka-
jarjestelystd annetun lain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 180/1996 vp
Lakivaliokunnan mietint6 19/1996 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 19. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytadn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Vel-
kajirjestelyd koskeva lainsddddntd muuttaa aika
tavalla systeemid. Nykyisin velkajirjestelyn pii-
riin pddsevd saa erdénlaisen velka-armahduksen,
vaikka hénelld ei kiytinndssd olisi varaa maksaa
velkojaan lainkaan, kun hin on velkajirjestelyn
piirissé tietyn ajan. TAma on herittanyt tietylld
tavalla nidrkastystd, koska ihmisilld on tietysti se
ajatus, etta periaatteessa velkansa pitéisi maksaa
taiainakin velkojaan maksaa. Lakiesitys nyt kiis-
tellylld 9 a §&1ld4n muuttaa tilannetta siten, ettd
tilapdinen maksukyvyttomyys ei oikeuta péise-
main velkajéarjestelyn piiriin, vaan jos katsotaan,
ettd myOhemmdéssi vaiheessa maksuvaraa olisi,
jarjestelyhakemus hylatiaan.

Tissé on tietysti monta puolta, mutta toisaal-
ta on yleisen moraalin kannalta oikein ajatelta-
vissa, ettd ndin toimitaan. Valiokunnassahan ei
ole tihén vastalauseita ollut. Olemme tulleet sa-
moihin mietteisiin asiasta.

Kaksi muuta merkittavaa muutosta on valio-
kunnan mietinndssd. Maksuhiirididen vuoksi
karanteeniaika lykédtddn kuukaudesta kolmeen
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kuukauteen, toisin sanoen heti ei ryhdytd toi-
menpiteisiin, jos jostakin syystd maksutapahtu-
missa tulee hairidita.

Yksi asia, johon olisin halunnut muutosta, oli
se, ettd kun nyt lisdtuloista, jotka velallinen aktii-
visesti hankkii, hanelle jad vain yksi neljdsosa
itselleen ja kolme neljisosaa menee velkojille,
miné epiilen, ettd yhden neljisosan takia kukaan
ei aktiivisesti itselleen lisdtuloja hanki. Oman
osuuden olisi pitanyt olla vihinti&n puolet, jol-
loin siitd olisi hy6tynyt velkojakin, kun velallinen
aktiivisesti tallaisen porkkanan takia hankkisi
itselleen lisituloja.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kaytin jo ensimmaisessa kasittelyssa tastd
puheenvuoron, mutta haluan sitd tukeakseni vie-
14 todeta, ettd valtaosa ndista, jotka saavat velka-
saneerauksen, velkajirjestelyohjelman, on ihan
rehellisid ihmisid, muun muassa nuoria perheita.
Mielestidni on hyva, ettd on téllainen mahdolli-
suus selvita asioista. Monille perheille on lohdul-
lista tietdd, ettd velkajarjestelyohjelman padtyt-
tyd, joka yleensd kestaa viisi vuotta, on mahdol-
lisuus aloittaa normaali elimi. Min4 en usko,
etti velallisten keskuudessa kovin paljon aina-
kaan on keinottelijoita.

Haluaisin muistuttaa aivan samaa kuin ensim-
maisessd kisittelyssa, ettd sekd tissi ettd myo-
hemmin tehtidvissd ulosottolain kokonaisuudis-
tuksessa olisi syytd kuulla aivan kenttétason,
ruohonjuuritason asiantuntijoita, muun muassa
avustavia ulosottomiehid sen takia, ettid heilld
varmasti on kidytinndnldheisintd tietoa néistd
asioista.

Ed.Tennila:Rouvapuhemies! Kunperus-
tuslakivaliokunta antoi lausunnon kyseessi ole-
vasta lakiesityksestd, se totesi, ettd lakiehdotus
vaikuttaa erityisesti kahteen ryhmain, opiskeli-
joihin ja tyottomiin, joiden mahdollisuus padsta
velkajirjestelyn piiriin heikkenee tai kdy mah-
dottomaksi, koska heillihin on tilapidinen mak-
suvaikeus, niin kuin tyottémyys on. Perustusla-
kivaliokunta edellytti, ettd uusi sd4nnds ei saa
johtaa ty6ttdmien tai opiskelijoiden sosiaaliseen
syrjintdan. Mind en ymmdrrd, miten voisi olla,
ettei ndin tapahtuisi, koska kuitenkin juuri ndita
ryhmii tdssd on alun perin ldhdetty jahtaamaan-
kin. Taas ollaan tekemissd lainsdddantdd, jossa
ty6tontd potkaistaan padhin. Tdma on minun
kasitykseni asiasta, mutta palataan asiaan, kun
hyviaksyminen ja hylkddminen tulee kysymyk-
seen.
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Ed. Vihanidkki: Arvoisa puhemies! So-
sialidemokraatteja, tai SDP:n valiokuntaryhmai
nimenomaan, kiinnosti lakiesityksessi erityisesti
kolme oleellista kohtaa. lloksemme niihin kaik-
kiin tuli likipitden meidédn valiokuntaryhmiim-
me tyydyttiva vastaus eli valiokunta otti nike-
myksemme mielestimme riittavalla tavalla huo-
mioon.

Ensimmdinen oli velkajarjestelylain muutos-
esityksen 9 a §, johon tadlla on jo jossakin pu-
heenvuorossa viitattu. Siind nimenomaan koros-
timme tai halusimme lakipyk#lain sanamuodon,
jossa todetaan, ettd ainoastaan, mikéli on tilapii-
nen syy siihen, ettei ole maksuvaraa tai kykyi
maksaa edes osittain velkojaan, tim4 muodostaa
esteen sille, ettd henkild tai yritys péasisi velka-
jérjestelyyn.

Talla nimenomaan tarkoitetaan painvastaista
kuin se, mitd ed. Tennildn puheenvuorossa luul-
tiin, ettd se tarkoittaa. Jos esimerkiksi thminen
on ty6ttdménd noin kaksi vuotta tai sitd kauem-
min ja jos hinen ikdnsi on esimerkiksi 45—55
vuotta, jolloin on miti todennikdisinti, ettid hin
ei tule tydllistymédén inhimillisesti katsoen nihté-
vissi olevana aikana, niin han paisee ilman muu-
ta velkajirjestelyyn. Ja kuka vaivautuu luke-
maan tdmén aika pitkdn mietinnén alusta lop-
puun, voi tdmédn 9 a §:n osalta vield enemméan
vakuuttua sen seikan todenperiisyydest4, jonka
toin juuri esiin.

Toinen erittdin tdrked seikka, josta saimme
periti ponnen tai edellyttimyksen mukaan mie-
tintd6n, koskee ulosottolain uudistusta. Meilli
on ikivanha ulosottolainsdddantsd. Mielestimme
sitd myds sovelletaan sen aikakauden mukaisella
tavalla, jona ulosottolaki on sdddetty, jolloin yh-
teiskunta oli voittopuolisesti velkojan puolella.

Valiokunta edellyttdédkin, ettd hallitus antaa
eduskunnalle seuraavaksi tulevan helmikuun
loppuun eli 1997 helmikuun loppuun mennessi
esityksen ulosottolain muuttamisesta ainakin
niin, ettd asuinirtaimisto suojataan ulosotolta ja
vapaakuukausimalli otetaan kidyttéon, jos hen-
kilolld on tilanne, ettd haneltd juuri silloin ei ole
mutta ldhiaikoina olisi saatavissa sellaista mak-
suvaraa, joka estdisi olemassaolollaan esimer-
kiksi jonkun tirkein omaisuusesineen ulosoton.

Lisaksi mietinndssi todetaan, etti ulosottola-
ki on toki muutenkin vanhakantainen ja vanhen-
tunut ja esitetdin, ettd ulosottolaki kokonaisuu-
dessaan sen tdrkeyden vuoksi tuotaisiin uudistet-
tavaksi ja muutettavaksi tai perusteiltaan koko-
naan muutettavaksi eduskuntaan. Tiedossa on
oikeusministerion ilmoituksen mukaan, etti titi
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on hankittu jo kauan, samoin kuin konkurssi-
saantdd, jota on odotettu jo kymmenid vuosia.
Ymmairsimme ministeridon sanamuodoista, miti
tdssd yhteydessd kdytettiin, etti ei kovin kauan
kokonaisuudistuksenkaan osalta jouduttaisi
odottamaan.

Kolmas, erityisesti meiddn kannaltamme tir-
ked asia oli maksuohjelman laiminlydnnin seu-
rauksen ja maksuohjelman raukeaminen. Nimit-
tdin 42 §:n 1 momentin nojalla vakuutusvelkoja
saa kiyttda esinevakuuteen perustuvia rahaksi-
muutto- ja takaisinotto-oikeuksiaan, jos velalli-
nen on laiminlyényt maksuohjelman mukaisen
suorituksen velkojalle. Velkoja voi ryhtya niihin
toimenpiteisiin, kun velallisen laiminlydnneista
on kulunut enemmén kuin yksi kuukausi. Tdma
oli hallituksen esitys, mutta ryhmdmme esityk-
sestd, johon saimme valiokunnan enemmistdn
yhtymian, tdima muuttui kolmeksi kuukaudeksi
helpottaen nimenomaan velallisen asemaa tuos-
sa tilanteessa.

Se, mité ed. Aittoniemi totesi puutteista, joita
velkajirjestelylaissa on, on kieltdimatén tosiseik-
ka. Muun muassa se, ettd nollamaksupaatoksia
ja vastaavia toimenpideohjelmia on hyvéksytty.
Kuitenkin monessa tapauksessa, niin kuin yh-
teiskunnassa monissa muissakin asioissa, ei ole
pelkdstiddn sorrettuja ja sortajia silla tavalla, ettd
namad olisivat jatkuvasti samassa rintamassa.

Nimenomaan velkojien keskuudessa on hyvin
paljon aikanaan takaajina olleita, esimerkiksi
yksidn koko tydelaménsi aikana sdéstineitd pa-
riskuntia, jotka joutuvat maksamaan velallisen
velkoja takaussitoumuksen perusteella ja myy-
maédn tatd kautta myds yksionsi. Tieddn tillai-
sen esimerkin. Nim& muutokset nimenomaan
helpottavat myos heidén tilannettaan siltd varal-
ta, etti velallinen joskus tulee maksukykyisem-
méksi.

Ed. Lapintie: Arvoisa rouva puhemies,
hyvat edustajat! Tata kasiteltiin jo lauantai-ilta-
na, jolloin ei edes ed. Aittoniemi tainnut olla
paikalla. Silloin niita asioita aika yksityiskohtai-
sesti muutamassa ja omassakin puheenvuorossa
kaytiin l4pi, mutta koska tédstd edelleen tuntuu
olevan virheellisia kasityksid, erityisesti timén
uuden 9 a §:n osalta, ihan lyhyesti kavisin niita
vield lavitse.

On totta, ettd tima 9 a § on tuotu nyt muutok-
sena sen jalkeen, kun laki on vuodesta 92 1ahtien
ollut voimassa; silloin tarkoituksenakin oli selvit-
tdd, miten timi laki kdytdnndssi toimii. Kun
muualla maailmassa on vastaavanlaisia jarjestel-
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mid, ne pohjaavat sithen, etta velallisen, yksityis-
henkildn, velkajarjestely voidaan myontia pysy-
vin maksukyvyttdmyyden vuoksi. Tdméahan on
aivan luonnollista, koska tarkoituksena on eh-
kaistd kohtuuttomia tilanteita. Uuden 9 a §n
hyvaksymisen jilkeenkian sellaisten henkiloiden
tilanne el muutu mitenk&in, jotka ovat ylivel-
kaantuneet aivan rehellisistd syistd, eivit esimer-
kiksi saadakseen rikoksen kautta taloudellista
hyotyd, ja joilla on pienet eliketulot tai jotka
ovat pysyvdsti tydttomi4.

Esimerkiksi pienituloinen eldkeldinen ja pieni-
tuloinen pysyvasti tyoton henkild pidisee edel-
leen velkajarjestelyn piiriin ja saa usein viiden
vuoden pituisen maksuajan maksaakseen velois-
taan kohtuullisen h#nen tuloihinsa sovitellun
méadrin. Edelleen lainmuutoksen jalkeenkin on
mahdollista, ettd velallinen ei maksa pennidikdin
velkojilleen, vaan hin vapautuu veloistaan elet-
tyddn viisi vuotta tiukasti, ja varmasti viiden vuo-
den jdlkeenkin vield joutuu elamaan tiukasti vi-
haisilld tuloillaan. Koska tdstd nyt tuntuu olevan
epaselvyyttd, niin sen vuoksi halusin erityisesti
alleviivata, ettd tima mahdollisuus ei lainmuu-
toksen myoti poistu.

Sellaisia henkiloitd, joilla on vdhiiset tulot,
esimerkiksi toimeentulotuen perusturva, mutta
joilla katsotaan mahdollisesti my&hemmin ole-
van mahdollisuus saada enemmin tuloja, uusi
velkajirjestelyn pykald koskee silld tavalla, ettd
mahdollisuus velkajarjestelyyn siirtyy eteenpiin,
kunnes katsotaan, onko heilld todellisuudessa
mahdollisuus saada lisdtuloja. Itse asiassa nami
henkil6t joutuvat sitten ulosoton piiriin eli velko-
ja yritetadn perid ulosoton kautta, mutta jos hei-
dan tulonsa todellakin ovat toimeentulotuen pe-
rusturvan tasoa, niin heitd ei ulosotto koske,
koska heilld on niin vahan tuloja, ettd heiltd ei
voida ulosmitata.

Ongelmaryhma ovat ne velalliset, joilla on sen
verran tuloja, ettd he joutuvat ulosmittauksen
piiriin uuden pykélan myotd ja joutuvat tulois-
taan, jotka usein ovat, aivan totta, ansiosidon-
naista pdiviarahaa, maksamaan velkojaan. Timi
on se ongelmaryhma, jonka vuoksi seki valio-
kunnassa kuullut asiantuntijat ettd useimmat va-
liokunnan jasenetkin olivat erittdin huolestunei-
ta, koska Suomen ulosmittauslainsdadintdeiota
huomioon esimerkiksi todellisia asumiskuluja ja
ulosmittauksen suojaosuus on pienempi kuin se
rahamaird, joka velkajarjestelyyn paisseelle
henkilolle mydnnetddn. Kaytadnndssi tdmé joh-
taisi tilanteeseen, ettd niiltd henkil6iltd, joilla on
tuloja mutta joiden tilanne ei ole vakiintunut
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vaan joiden oletetaan mydhemmassi elaméssdan
saavan lisdtuloja, sind aikana kun tilanne on epi-
vakaa, ulosmitataan ja he todennikdisesti sitten
ovat oikeutettuja kunnalliseen toimeentulotu-
keen. Eli lopputuloksena on se, ettd me kaikki
veronmaksajat maksamme velkojille eli pankeille
ndiden ithmisten velkoja.

Tamaén tilanteen estamiseksi olisin itse pitdnyt
erittiin tirkedna, ettd samanaikaisesti, kun uu-
den velkajirjestelylain muutokset astuvat voi-
maan, myds ulosoton suojaosuuksiin olisi puu-
tuttu. Tédhédn lopputulokseen valitettavasti ei va-
liokunnassa paddytty, vaan tilanne on se, etti
mikili hallituksen esitys valiokunnan esittdmien
aika tdrkeidenkin muutosten mydtd hyvaksy-
tddn, niin velkajirjestelylain muutos astuu voi-
maan 1. helmikuuta, kun sen sijaan ulosottolain
muutokset ovat vasta tulossa valiokuntaan, niin
valiokunta edellyttda, helmikuun aikana, eli
muutaman kuukauden aikana ulosottolain peh-
mennykset eivit ole voimassa.

Sen sijaan mitd tulee henkil6ihin, joihin uusi
velkajirjestelyn piiriin padsemisen rajoitus koh-
distuu, itse olen ainakin pd4tynyt sithen lopputu-
lokseen, ettd pykilaa on ldhdetty muokkaamaan
niiden epdkohtatilanteiden myoté, jotka johtu-
vat siitd, ettd esimerkiksi vastavalmistuneet aka-
teemisen loppututkinnon suorittaneet nuoret
paasivit velkajarjestelyn piiriin, koska heilla tila-
péisesti ei ollut tydtd. Kuitenkin on aika toden-
nakoistd, ettd henkildt, joilla on akateeminen
loppututkinto, nykyisessdkin synkdssi tyolli-
syystilanteessa myShemmassi elaméssdin sijoit-
tuvat tydeliméin ja voivat velkojaan maksaa.
Jos ajatellaan yhteiskunnallista oikeudenmukai-
suutta, niin onkin oikein, ettd henkilot, joilla
muutaman vuoden kuluttua on varaa, maksavat
velkansa pois.

Toivon todellakin, etti titd pykalad ei tulla
vadrinkayttimaan, vaan jos se on luotu timéin
tyyppisid tilanteita varten, niin silloin sitd myos
sovelletaan timin tyyppisiin tilanteisiin eika va-
hituloisiin, pysyvasti tydttomiin tai pysyvisti
pienelld elikkeelld eldviin thmisiin. Koulutukses-
sa, jota annetaan tuomioistuimille ja velkaneu-
vojille ja niille selvittijille, jotka tata asiaa késit-
televit, oletan ja toivon painotettavan ja myos
valiokunnassa sithen on erityisesti kiinnitetty
huomiota, ettid ndiden henkildiden koulutukses-
sa alleviivataan ja painotetaan juuri nditi asioita,
ettd pykilan vadrinkyttd ei ole mahdollista.

Olen aikaisemmin omassa tydeldméasséni jon-
kin verran soveltanut titd lakia. Tosin se ei kovin
kauan ehtinyt silloin olla vield voimassa. Nyt,
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kun olen velkaneuvojien kanssa tistd keskustel-
lut, niin lahes poikkeuksetta velkaneuvojat ovat
sitd mieltd, ettd heidin asiakkaansa, jotka ovat
tydttdmind, ovat olleet poissa tyGelimasti yli
kaksi vuotta. Se tarkoittaa sité, ettd uuden lain
tulkinnan my6ti yli kaksi vuotta tyottdméana ol-
leet henkilot kuuluvat velkajdrjestelyn piiriin, eli
tdma uusi pykala ei sulje heita pois velkajirjeste-
lysta.

Toivon nyt, ettd kun tosiasiat ovat tulleet
edustajien tietoon, se my0ds vaikuttaa arviointiin,
miten pykéldédn suhtaudutaan. Minusta on edes-
vastuutonta levitta3 velallisten piiriin pelkoa sii-
ta, ettd heiltd estyy velkajarjestety uuden pykilin
myoté, koska ndin ei ole. Jos tallaista virheellista
tietoa levitetdén, seurauksena voi todellakin olla,
ettll pienituloiset tyottdmat, jotka ovat oikeutet-
tuja edelleenkin velkajirjestelyyn, niaiden perus-
teettomien pelkojen levityksen vuoksi jadvat jir-
jestelyn ulkopuolelle sen vuoksi, etti eivit uskal-
la hakeutua siihen. Mielesténi naille ihmisille pi-
taa kertoa, ettd kylld he kuuluvat timén jirjeste-
lyn piiriin sen jalkeen, kun heidin tilanteensa on
vakiintunut ja todetaan, etti heilla ei parin vuo-
denkaan kuluttua ole odotettavissa suurempia
tuloja. Eli ilman muuta pienituloiset elikeldiset,
ja ne tyottomadt, jotka ovat olleet kaksi vuotta
tyottdmana, kuuluvat lain piiriin, ja toivottavasti
myds hakevat itselleen tatd helpotusta.

Edustajat Isohookana-Asunmaa, Rosendahl,
Tulonen ja R. Ojala merkitdén ldsni oleviksi.

Ed. Lax: Arvoisa puhemies! Ed. Tennili
epdili, ettd uudella lainsdddanndlld potkaistaan
tyOttdmii ja opiskelijoita pddhin. En kiy toista-
maan, mitd lakivaliokunnan varapuheenjohtaja
ed. Matti Vahdnikki ja valiokunnan jdsen ed.
Lapintie dsken totesivat. Valiokunta on erittiin
perusteellisesti paneutunut tihidn kysymykseen,
joka on vaikea eika aivan helposti avaudu. Se on
uutta juridiikkaa meidén oikeusjarjestelmassam-
me.
Nyt keskeisessd asemassa oleva 9 a § on hyvin
perusteellisen uuden lainsddddnndn seurannan
pohjalta tehtyjen johtopaatdsten tulos. Itse asias-
sa valiokunta on aivan yksimielisesti tutkittuaan
asian pditynyt sithen, etté lain alkuperiinen tar-
koitus muun muassa 9 a §:n voimaantulon my6ta
paremmin voi toteutua kuin aikaisemmin. Aivan
niin kuin ed. Lapintie sanoi, ei opiskelijoiden ja
tydttdmien ryhmiltd milladn lailla vieda otkeutta
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pdasti velkajérjestelyn piiriin, mutta silloin, kun
perusteltua syyta on olettaa, ettd heidin maksu-
kyvyttomyytensa on véliaikaista, niin timi mah-
dollisuus lykkaytyy. Jos ja kun se osoittautuu
pysyvéksi, he ovat ilman muuta tdmén piirissa.
Niin kuin jo on todettu, valiokunnan mietinnos-
sd on hyvin paljon soveltamisohjeita lain kayt-
tajalle.

Eras kenties keskeisin késitys, joka on myds
luettavissa valiokunnan mietinnésti, on se, etti
nyt tehtivien korjausten johdosta valiokunta on
arvioinut, etti velkajirjestelylainsdaddnnon yh-
teiskunnallinen hyvéksyttivyys selvisti paranee.
Meilldhédn on ollut ja on edelleen vahva perinne,
ettd kun velkaa otetaan, se maksetaan takaisin.
Velkajarjestelyn myotd on luotu mahdollisuus
poikkeustapauksissa poiketa tdstd perussdin-
nosti silloin, kun se ilmiselvasti on sekd velkojan
ettd velallisen kannalta edullista.

Nykyisellddn kuitenkin laki erdissd tapauksis-
sa ainakin on omiaan passivoimaan ylivelkaan-
tuneita velkajarjestelyn piiriin paésseitd henkiloi-
ta. Heiddn kannaltaan ei ole kiinnostavaa yrittaa
kohentaa taloudellista tilaansa, koska siiti oi-
keastaan ei heille koidu mitddn hyotyd. Nyt ta-
hdn on tuotu muutosta. Varsin tarkan seurannan
aikana on voitu todeta, ettd erdissi tapauksissa
epaasiallisin perustein on saatu velkoja anteeksi
timin lainsdddianndn nojalla. Timédhan ei ole
missdan nimessd oikeudenmukaista niiden mui-
den samanlaisessa heikossa taloudellisessa tilas-
sa olevien kannalta, jotka kaikin keinoin pyrki-
vit tiyttdmain heille velkajirjestelyssd asetetut
velvoitteet.

Ed. Holopaiselle haluan viela todeta, ettd kun
ulosottolainsdadantd tulee tinne késiteltdviksi
valiokunnan ponnen muodossa esittimén kan-
nan mukaisesi, niin lakivaliokunnassa hyvin kat-
tavasti on tapana kuulla asiantuntijoita. Nimen-
omaan kaytinnon tyossa olevia kuullaan timéin
tyyppisissd asioissa, joten ed. Holopainen voi
olla aivan rauhallinen siind suhteessa, ettd myos
tdydentdvd ulosottolainsdddantd tulee varsin
asialliseen kisittelyyn, kun se ensi vuoden alussa
saadaan tinne.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Lain soveltaminen tulee var-
masti olemaan vaikeaa siind mielessa, koska tas-
sd puhutaan viliaikaisesta syystd. Tyottdmyy-
den ei pitdisi kuitenkaan olla viliaikaista, ty5tto-
myyshén pitiisi voittaa. Tassi ajatusrakennelma
on sellainen, ettd yhteiskunnassa onkin tunnus-
tettu pitkdaikainen tydttdmyys, jolloin voidaan

169. Maanantaina 9.12.1996

padstd velkajarjestelyn piiriin. Tamid on aika
mutkikas juttu. Epéilen kuitenkin, miten virka-
miehet, jotka lakia tulkitsevat, osaavat tulkita,
onko tydttdmyys viliaikaista vai ei. Siini mieles-
s4 varmasti tulee kirjavuutta. Jos tdssd on mah-
dollisuus johonkin valittaa, niin varmaan tulee
paljon valituksiakin.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Itse koko
velkajdrjestelylainsdadantd ei suinkaan viltti-
mitti ole niin hyddyllinen ja tarpeellinen kuin
tunnutaan olettavan. Olen itse voinut seurata
monessakin ominaisuudessa sen toteuttamista
alusta asti ja olen huomannut, ettd siini on suuria
ongelmia. Siitd on kiistatta hyotyé, sen takia se
on sdddetty, mutta pitkalld tahtdimell siiti voi
olla enemmén haittaa. Pitkadn tahtdimen haittoja
emme vield tiedd, koska laki on ollut kuitenkin
voimassa vasta puolen vuosikymmenta.

Tyypillisesti tdssd nyt parsitaan lainsdddin-
tdd. Voi olla, ettd lainmuutoksen jalkeen niitd
riitoja, kuka saa edun ja kenelle se kuuluu, syntyy
vield enemméin. TaAmihin on tyypillinen huonon
lainsdadanndn merkki.

Korostaisin sitd, ettd yhteiskunnassa lakien
pitdisi perustua siihen, ettd kaikki ovat tasa-ar-
voisia lain edessi, eli demokratiaakin vanhem-
paan ns. isonomian periaatteeseen. Téllainen
poikkeuslainsdddintd, jossa osa saa velkoja an-
teeksi, vaikka yleensd yhteiskunta perustuu sii-
hen, ettd jokainen vastaa veloistaan, johtaa hyvin
helposti ojasta allikkoon. On valitettavaa, etti
koko lainsdadantoperustetta ei ole riittavisti ase-
tettu kyseenalaiseksi.

Ed. Knaapi merkitdan lasné olevaksi.

Ed. Tennilid: Rouva puhemies! Minulle
edelleen jaa kysymysmerkki ilmaan, miten ta-
man lain kanssa pitédisi tehdd. Nimittdin tdssi
on sellainen kummallinen kisite kuin pysyvi
tyottomyys tulossa kdytdnndksi ja kriteeriksi.
Jos on pysyvisti tyoton, padsee velkajirjestelyn
piiriin, jos koettaa pyrkia tdihin, ei enda paase.
Minusta koko rakennelma on jokin alyttomyys.
(Eduskunnasta: Ei kannata pyrkii téihin!) —
Kannattaa odotella kaksi vuotta. Jos esimer-
kiksi on oikein pahat velat, pidisee velkajirjes-
telyn piiriin.

Sita paitsi lakivaliokunnan perusteluissa on
vield hyvin epdmdariisesti kahden vuoden jil-
keenkin sanottu, ketkd sinne p#isevit. Sielld
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kaytetddn sanontaa: “Jos velallisella ei ole ollut
tydmahdollisuuksia kahteen vuoteen, tilannetta
el yleensd endd voida pitdd viliaikaisena paitsi
silloin, kun velallinen on vield suhteellisen nuori
ja koulutettu.” Lakivaliokunnan perustelukin on
hyvin epamaéérdinen. Yleensi se tarkoittaa sitd,
ettd se saattaa olla ihan toisinkin pain, ja téllai-
nen kisite, ettd kun velallinen on vield suhteelli-
sen nuori ja koulutettu, hin ei paidse kahden
vuoden jilkeenkddn velkajarjestelyn piiriin, se-
hin voi tarkoittaa ihan mitd vain. Tdssd anne-
taan tulkitsijoille lilan paljon valtaa.

Alun alkaenhan koko laki 1dhti liikkeelle siita,
etti tydttOmét poistetaan jirjestelyn piirista, ja
jos tdtd johonkin suuntaan on muutettu, kovin
selvad jialked ei kuitenkaan ole tehty vaan téllai-
nen hyllyvan suon nakdéinen rimeikké on minus-
ta edessi.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Itse
asiassa hallituksen esityshén lahti siitd, ettd ty6t-
tomiit ja opiskelijat heitetddn velkajarjestelyn ul-
kopuolelle, ja kdytdnndssd se tarkoitti sitd, ettd
80 prosenttia niista asiakkaista, jotka ovat olleet
velkajirjestelyn piirissd, olisi heitetty ulkopuolel-
le, eli vain 20 prosenttia nykyisisti olisi asiakkai-
na, jos se olisi tall4 hetkelld voimassa.

Puutun samaan asiaan kuin ed. Tennil4 ja ed.
Lahtela eli lyhytaikaisten tydsuhteitten tilantee-
seen ja niitten ihmisten péésemiseen velkajarjes-
telyn piiriin. Kdytdnnossi, jos tihdn mennéin, se
tarkoittaa sita, etti jopa yhdeksdn vuotta voi olla
sellaista aikaa, ettd velkajarjestelyn piiriin tydton
ei pidise syystd, ettd kun viime kevddnd tehtiin
tyb6ttdmyysturvalakiuudistus, voi olla patkétois-
sa niin, ettd sailyy muun muassa ansiosidonnai-
sella piividrahalla tai sitd kerédtessddn yhdeksdn
vuotta maksimissaan. Tulkinta siitd, ettd tarvi-
taan kaksi vuotta ja on pitkdaikaistydtdon, on
kovasti kummallinen, ja luulen, ettid lakivalio-
kunta ei ole asiaa oikein ymmartényt, ja siksi se
tuntuu vihin vaikealta hyvaksya.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta tuntuu, etti ed. Immonen ei ole oikein
asiaa ymmirtinyt. Sellaiset tyottdmét, jotka
ovat pitkdaikaistyottomid tai joilla on korkea
ikd tai muita sellaisia esteitd, jotka osoittavat,
etteivit he tule pddsemidnkadn tyémarkkinoil-
le, tulevat pddsemadn velkajarjestelylain piiriin.
Mutta sellaiset tyottomait, joilla on mahdolli-
suus padstd tyémarkkinoille, eivit pédse, ja
timéa on juuri velkajirjestelylain 9 §:n tarkoitus.
Nimittiin tilanne on johtanut siihen, etti velka-
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jarjestelylain nojalla tehtiin maksuohjelmia,
joista noin 70—=80 prosenttia oli ns. nollaohjel-
mia, mikd merkitsi sitd, ettd maksusuoritus,
jonka velkoja sai, oli mitdttéméin pieni tai vel-
koja ei saanut maksusuoritusta lainkaan. Laki-
ahan ei ole tarkoitettu akordilaiksi eli sellaiseksi
laiksi, jolla annettaisiin kaikki velat anteeksi,
vaan pyritdin oikeudelliseen tasapainoon, jossa
pyritdan huomioimaan seki velkojan ettd myos
velallisen intressi niin, ettd hdn hoitaisi suorit-
teensa ja velvoitteensa eika niin, etti ne jatettai-
siin kaikki puhtaasti yhteiskunnan maksetta-
vaksi.

Tala lainsdadanndélla on nyt pyritty tukki-
maan pahimmat aukot, joita on aivan ilmeisesti
ollut, mutta ei suinkaan pyrita sithen, etta kaikki
tyottomat ja opiskelijat eivit paisisi lain piiriin.
Voidaan sanoa summa summarum, mihin myés
ed. Kuisma viittasi hiukan toisin sanoin, etti
suurin oikeus on myds suurin vaaryys. Taytyy
hakea oikeudellista tasapainoa, ja sithen minusta
talla lailla nyt on suhteellisen hyvin pééasty.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! La-
kiehdotuksen 9 a §:114 on selvisti yhteiskunnan
moraalia ladkitsevd vaikutus. Sehén tdssé on tar-
koituksena, ja tarkoituksena on aktivoida vel-
kaista ihmistd tekeméén itsensa sellaiseen tilan-
teeseen, ettd hidn olisi kelvollinen velkajirjeste-
Iyyn. Sehédn tassd on selkedsti taustalla. Tama
sitten taas peilautuu takaisin yhteiskunnalliseen
taustaan. Katsotaan, ettd velkajirjestelya ei ole
tarkoitettu sellaisia varten, jotka eivat haluakaan
velkojaan maksaa, vaan sellaisille, jotka vilpitto-
masti haluavat ja kykynsd mukaan pyrkivét suo-
rittamaan velkaansa ja télla tavalla. Mutta sel-
kedhin tima ei ole.

Kun ed. Vihinakki totesi aikaisemmin, etta
tatd muuteltiin lakivaliokunnassa, se on tismal-
leen sama pykild kuin hallituksen esityksessa
paitsi ettd ed. Reino Ojalan aloitteesta muutet-
tiin lakipykdldn sanamuoto ikdan kuin seldlleen
eli otetaan pohja péillepiin ja suu alaspiin eli
muutettiin se ansiokkaasti paremmin ymmaér-
rettaviksi. Se oli tiysin vailla ymmarrysté oleva
pykala hallituksen esityksessd. Sanamuotoa
muutettiin mutta ei timén asian sisdltdéa lain-
kaan.

Totean ed. Vahinikille, ettd valiokunnassa
nimd positilviset puolet tulivat tasapuolisesti
kaikkien ryhmien taholta eivatkd sosialidemo-
kraattien armeliaisuustydné, niin kuin ed. Vdha-
nékki halusi antaa ymmairtad. Esimerkiksi ed.
Lapintie oli hyvin aktiivinen velallisten ongel-
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miin kohdistuvissa asioissa. Mind mielellani ed.
Vihéanikille ja sosialidemokraateille annan koko
lain, ei silti, mutta pysytddn kohtuudessa.

Ed. L a x : Arvoisa rouva puhemies! Ehk4 tis-
si on pieni perspektiiviharha. Meilld on nyt kési-
teltivdnid nimenomaan korjaus uuteen lainsda-
dantdén. Sen vuoksi me keskitymme nimen-
omaan niihin puutteisiin ja pulmiin, jotka ovat
kayneet ilmi timéan uuden lainsdddanndn sovel-
tamisessa. Taman alle on nihtavisti hukkunut,
ettd timai lainsdadanto padsadntdisesti on toimi-
nut toivotulla tavalla.

Ed. Kuismalle haluaisin nimenomaan muis-
tuttaa, ettd kylldhdn tdmia on selvisti edistidnyt
myos sovintojen syntymisti velallisten ja velko-
jien vililld, mik4 on varsin hyvi asia.

Haluan myo6s muita tdssa salissa muistuttaa
siitd, ettd ilman titd lainsdddantdd vaihtoehto
olisi konkurssi. Sita tuskin kukaan toivottavana
vaihtoehtona pitda.

Viela ehka edustajille Immonen ja Tennila:
Kylldhéan te tiedétte varsin hyvin, etta ei kaikkia
tulkintatilanteita voi valmiiksi kuvitella tissi sa-
lissa. Aina tulee tulkintoja, mutta tulkintaohjeet
ovat selkiintyneet hyvin olennaisesti verrattuna
nykytilanteeseen.

Ed. Lapintie: Arvoisa puhemies! Olisin
edelleen halunnut toistaa sen, mité jo kerran sa-
noin, ettd useimmat kiytdnnon velkaneuvojat,
jotka kentilld toimivat ja ndita asioita késittele-
vit, toteavat, ettd kun ihmiset tulevat heiddn
luokseen, siind vaiheessa he ovat todellakin ol-
leet tyottomina kaksi vuotta eikd heilld ole tulo-
ja. Tyyppitapaus, jonka vuoksi 9 a §:44 on alet-
tu sorvata, on nuori, vastavalmistunut akatee-
minen henkild, jolla ei silloin silld hetkelld ole
toitd ja jolla on velkaa mutta tulevaisuudessa
on tuloja. Jos tillaiselle henkildlle annetaan
kaikki velat anteeksi tai hdn maksaa vain pie-
nen osan, onko se muistaakseni se 12 prosent-
tia, jonka yleensd tidmdn lain piiriin pAasseet
maksavat veloistaan, sehidn on tavallaan vairin
velkojia kohtaan. Namai velkojat ovat usein esi-
merkiksi takaajia.

Olisin viela huomauttanut, etti timin lain
myotd lisdtian myds uusi 31 a §, jonka mukaan
takaajalla on oikeus saada perittyd henkilolta,
joka on padssyt velkajdrjestelyn piiriin, kaksi
vuotta muiden velkojien jilkeen omaa takaus-
summaansa. Tdssd on edellytykseni se, ettd ta-
kaajan oma talous on kérsinyt timén toisen hen-
kilon velkajarjestelyn johdosta. Tdméihan on ol-
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lut hyvin suuri ongelma tdmén lain soveltamises-
sa, ettd kun velallinen on vapautunut veloistaan,
takaaja on jadnyt niitd maksamaan. Kuten mo-
net meistd tietdvit, nidma takaajat ovat usein
esimerkiksi vdhdvaraisia isovanhempia. Kaikes-
sa lainsddddnndssa taytyy yrittdd ottaa myos ta-
sapaino huomioon. Tissé laissa on poikkeuksel-
lisen tiukat ukaasit siitd, miten timan kdytinnon
toteutusta on seurattava, ja varmasti voimme
ehkd mydhemminkin joutua palaamaan velka-
jarjestelylakiin sitten, kun seurannassa ilmenee
uusia epdkohtia.

Ed.Vahidnakki:Arvoisa puhemies! Olen
erittdin mielissdni siitd, ettd valiokuntaryhmam-
me nikemyksiin yhtyi koko valiokunta, koska
ddnestdmddn ei jouduttu. TAmi vain ed. Aitto-
niemen dskeiseen puheenvuoroon.

Miti tulee kahteen vuoteen, se on vain yksi
esimerkki. Kun ed. Immonen toi patkitydasian
esille, todettakoon, ettd henkildhén voi olla pat-
katydssd monista eri syistd. Esimerkiksi, jos hidn
on vammautunut niin, ettd tyokyky ei ole tiysin
hallinnassa, tai ei ole tdysin tydkykyinen, mutta
tekee kuitenkin patkatdita jatkuvasti tietyn ajan,
ei tAma laki esta sitd, ettd hdn tasta patkatyosta
huolimatta, vaikka on vililla ty6ttdmana, padsisi
velkajérjestelyyn.

Viela toistan, meidan on turha luetella kaik-
kea, mitd vaihtoehtoja mietinnéssi kasautuu tai
mitéd on olemassa. Mutta tima on yksi esimerkki,
yksi asia, joka tuotiin esiin. Jos on koulutettu
henkild, nuorehko, sanotaan opistoinsindori,
esimerkiksi alle 30-vuotias, on mit4 suurin toden-
nikoisyys, ettd hin tulee aikanaan tyollisty-
madn, ja ndin ollen ei ole syytd hdnta velkajirjes-
telyyn ja jopa nollalinjalle laskea tyottdmaéna ol-
lessaan. Ei tdssi vaiheessa muuta.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Ed. La-
xille toteaisin, ettd minun kokemukseni tisti
lainsdddanndstd ovat melko huonoja, takaajien
kokemukset ja muidenkin, ja toisaalta myds-
kadn niiden kokemukset, jotka ovat itse asiassa
padsseet tdhin jirjestelyn piiriin, eivat viltti-
mattd nekddn ole positiivisia. Pitkilla tihtii-
melld voi olla viela huonompi tilanne. Ehki jot-
kut ihmiset eivit endd ponnistelekaan maksaak-
seen velkansa vaan paistikseen edulliseen vel-
kajérjestelyyn. Siihen kdytetddn hyvin paljon
energiaa ja myos apuvoimia. Mind en pida yh-
teiskunnan kannalta sitd hyvdnid. Meilldi on
konkurssi ylivelkaisia varten. Minusta konkurs-
si on erinomainen keino laillisesti selvittda til-
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laisia tilanteita. Konkurssilla on turhan takia
liian huono maine. Sehidn on tehty umpikujia
varten.

Itse toimiessani pitkddn SAK:n oikeusvalio-
kunnan puheenjohtajana osallistuin tdmén lain-
siadanndén valmisteluun samoin kuin yrityssa-
neerauslainsdidéannon valmisteluun, ja silloin jo
toin voimakkaasti esiin néitd periaatteellisia va-
rauksia. Nyt, kun tuli vield tdmé taloudellisesti
huono aika, kaikki ndmi pelot ovat itse asiassa
tamin lainsdddanndn puitteissa toteutuneet.
Talla lainsdddanndélla on hyva pyrkimys, en kiis-
t4 sitd lainkaan, mutta kun oikeudellisesti lain-
saddannolld lihestytdan tillaisia ongelmia, niin
tdytyy todella muistaa sitd vanhaa isonomian
periaatetta, jossa muun muassa oikeuden juma-
latar kuvataan sokeana liina kasvoillaan juuri
sen takia, ettd ei pitdisi tehdé sellaista lainsdadéan-
t64, joka kohtelee kansalaisia eriarvoisesti, vaan
se pitdisi sosiaalipolitiikalla ja muilla yhteiskun-
nan keinoilla sitten hoitaa.

Ed. Tennila: Rouva puhemies! Minusta
velkajirjestely oli ihan hyvd jirjestely, kun se
atkaan saatiin. Se on estinyt ne kaikkein pa-
himmat tilanteet, mihin velkautunut thminen
voi joutua. Tamé on ihan positiivista ja myon-
teistd koko tdmé jarjestelma. Tallaista jarjeste-
lya tarvitaan sen kasinotalouden peruna, johon
Suomi 80-luvun lopulla ajettiin ja johon myds
ihmiset ajautuivat. Mutta arvostelen edelleen
sitd, ettd tassi tyottdmien mahdollisuus péaésti
velkajérjestelyyn heikkenee selvisti. Tammoi-
nen pitka pysyvd tydttdmyys kriteerind karskuu
pahasti minun korvissani, koska téssi ei taval-
laan ole endi sitd kannustavuuspuolta nyt mu-
kana, vaan kannattaa pyristelld olemaan kaksi
vuotta tydttdménd, jos esimerkiksi tilanne on
todella paha velkojen osalta, ja sitten se vasta
selvidd. Eli tdsmallisemmin olisi tima kohta pi-
tanyt kirjoittaa.

Mité tulee ndihin velkojen takaisin maksuun,
niin totta kai pita lahtea siita, ettd velat makse-
taan, mutta tassa salissa on tehty aika isojakin
”velkajirjestelyja”. Pankeille annettiin 53 miljar-
dia ja sieltd olisi esimerkiksi saatavissa 8§ miljar-
dia pois talta vieldkin toiminnassa olevalta suur-
pankilta, mutta eipé tunnu olevan siltd osin hop-
pua perintdin.

Ed.R.Ojala: Arvoisa puhemies! Timihéin
on lakina ollut toiminnassa suhteellisen vahin
aikaa,ja velkajarjestelyjen keskeisiin tavoitteisiin
on kuulunut se, ettd velkaongelmainen on pysty-
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nyt sdilyttimiin muun muassa asuntonsa. Siini
mielessd ed. Kuisman mainitsema konkurssi ei
valttimattd ihmisille ole kyla kaikissa tilanteissa
ollenkaan hyvd vaihtoehto. Mutta kylld kai ta-
voitteena pitdisi olla sellainen tilanne yhteiskun-
nassa, ettd taimmoisti lakia ei ollenkaan tarvittai-
si, jolloinka pystyttaisiin elamaan ilman tim-
mdistd velkajérjestelylakia.

Kun aluksi luki titd esitystd, niin kylld se mi-
nuakin vahan ihmetytti, mutta sitten kun kuun-
teli asiantuntijat ja luki nama paperit huolella
1api, niin tilanne on siltd osin helpottunut. Esi-
merkkind voisin mainita muun muassa Kelan
opintotukikeskuksen, joka oli valiokunnassa
kuultavana, jonka ajatus ldhti siitd, ettd jos vas-
tavalmistuneille akateemisille henkildille tim-
moinen nopeasti mydnnetadn, niin kylld se ajan
mittaan johtaa siihen, ettd valtavan moni pyrkii
samaan, etti opiskeluaikana kertyneet velat kui-
tataan kerralla ja sitten vasta menndin toihin.
Eihdn semmoinen voi olla yhteiskunnassa joh-
donmukainen kaytinto.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Kuisma taalld puhui kylla aika oikeita sanoja.
Itse olin tdtd lakivaliokunnassa yksimielisesti
hyviksymaissi ja edelleenkin olen sen kannalla,
ettd hyva ndin, kuten ollaan tekeméassi. Mutta
kylld todellisuudessa en mindkddn titd tdméin
tyyppistd lainsdidantod kylld olisi kovasti kan-
nattanut. Tastd pitdisi pddstd mahdollisimman
nopeasti eroon tai ainakin tatd pitdisi soveltaa
hyvin harvoissa tapauksissa, ymmartda esimer-
kiksi asuntovelallisia. Mutta nykydan mindkin
tieddn entisen tydni puolesta ja vihdn muutakin
kautta, etti tdtd kdytetddn hirvittivasti vairin,
niin kuin tietenkin kaikkia muitakin lakeja, joi-
hin porsaanreikii jad.

Toki laki on nyt paljon selkedmpi. Tietenkin
niistd, jotka eivat lakivaliokunnassa ole olleet,
tuntuu, ettd mink#lainen se tiatid ennen on ollut-
kaan, koska tistd ei nytk&an tahdo oikein hyvin
selvdd saada. Mutta on tdmi paljon parempisiltd
osin, miti se lakivaliokuntaan tulessa hallituksen
esittimina oli, ja parempi kuin aikaisempi lain-
saddantd, jotenka tietenkin olen voimakkaasti
kannattamassa, ettd tima niin tultaisiin hyvik-
syméaan.

Ed. L ax: Arvoisa puhemies! Tédssd on mo-
nessa puheenvuorossa todettu ja sindnsi tietysti
aivan oikein, etti ihanneolotila olisi se, etti saa-
taisiin tima yhteiskunta sellaiseen malliin, ettei
tarvitsisi turvautua tidhan lakiin. Tdmé vie minun
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ajatukseni osittain ed. Kuisman &skeiseen pu-
heenvuoroon. On nyt hyvin tirkeatd pitda eril-
ladn ongelmat, jotka johtuvat tdsti laista, ja
muut ongelmat, esimerkiksi ne ongelmat, joiden
tdhden timaé laki on sdddetty. Yhden esimerkin
vain kun poimin tuosta ed. Kuisman puheenvuo-
rosta, niin kyll4 minun on hyvin vaikea ymmar-
taa, ettd yhdenkain takaajan asema on huonon-
tunut tAmén lain voimaan tulon johdosta. Se olisi
ollut prikulleen yhti huono tai vield huonompi
ilman titd johtuen kaikista niistd ylivelkaantu-
neisuustapauksista, joita syntyi tdssa laman yh-
teydessa.

Ed. Lapintie: Arvoisa puhemies! Olisin
myos puolustanut titd velkajarjestelylakia sinan-
sd, koska esimerkiksi tdimdn lain hyviaksymisen
jalkeen pankit ovat olleet huomattavasti haluk-
kaampia vapaaehtoisiin velkajirjestelyihin. Ai-
kaisemmin nimenomaan esimerkiksi tdima kon-
kurssivaihtoehto tai ehkd enemméin kuitenkin
suoranainen ulosotto ja pakkohuutokaupalla
asunnon myynti olisi ollut ratkaisu. TAmén lain
myOtd nyt huomattavan useammin 1dhdetdén
vapaaehtoiseen velkajarjestelyyn, eli sellaiseen,
jossa pankin ja timan velan ottajan kesken sovi-
taan maksuaikataulusta, ja sehdn on hyva. Kylld
naiden lakien tarkoituksena on myos ennaltach-
kiista niita tilanteita.

Kaiken kaikkiaan kylld muualla maailmassa
my0s, esimerkiksi Pohjoismaissa ja USA:ssa, jot-
ka ovat olleet timédn suomalaisen lain esimerk-
keina, tillaista lakia tarvitaan ja uskon ettd Suo-
messakin tarvitaan. Mutta ilahduttavaahan on
se, ettd nyt viimeisten vuosien aikana uudet vel-
kajarjestelyt ovat huomattavasti vihentyneet,
mika osoittaa sen, ettd kun timé laki kiireellisesti
ja ehkd osittain puutteellisenakin saadettiin ta-
hin pahimpaan lamakauteen, niin se on taytta-
nyt tehtdvinsi ja nyt sitd korjataan. Sita kylla
tarvitaan tulevaisuudessakin, mutta toivottavas-
ti vahemman kuin tdhén asti.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Mielestédni tima laki on tyypillista kriisiajan lain-
saddiantod. Tassa mielessi aikoinaan kun se sii-
dettiin, se oli hyvinkin perusteltu. Viahitellen pi-
tiisi esimerkiksi sddntdjda muuttamalla ndin
padstd normaaliin tilanteeseen, tilanteeseen, jos-
sa asianomainen henkild velkaa ottaessaan ei voi
ajatuksellisesti turvautua siihen, etti siitd paisee
pois velkajdrjestelyn avulla.

Mit4 tulee tihdn takaajan asemaan, niin ha-
luaisin tarkennusta ed. Laxilta, ettd eikd tAméa
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kuitenkin heikennd takaajan asemaa suhteessa
velalliseen, koska olen ymmartanyt, etti sen jdl-
keen kun velkajirjestely on suoritettu, takaajan
oikeus velan perimiseen velalliselta paéttyy. Nor-
maalia ainakin tdmin hetken kiytdnndn mu-
kaanhan on sellainen, ettd kun takaaja on velan
maksanut, hin voi velallisen loppuelimén ajan
pyrkid perimain velkaa velalliselta. Olen ymmér-
tanyt, ettd tissi lainsdiddanndssi oikeus poistuu.
Jos olen vaarissi, toivon, ettd ed. Lax oikaisee
kasitykseni.

Ed. K uisma:Arvoisapuhemies! Selvyyden
vuoksi ed. Laxille. En ole sanonut, ettd lainmuu-
tos huonontaa takaajan asemaa, mutta koko ti-
mén lainsdddinnén olemassaolo kylld on sitd
tehnyt. Tietysti takaajillakin on omat keinonsa,
mutta lainsdddantohan on monelle takaajalle
hyvin ylldtyksellinen. He eivit ole ottaneet huo-
mioon lainkaan, mihin tilanteeseen he joutuvat.
En pidd kovin hyvina sitikdan ratkaisua, etti
sitten myos takaajat turvautuvat omalta osal-
taan velkajirjestelyyn.

Minusta padongelma on tietysti se, niin kuin
ed. Lax sanoi ja niin kuin eduskunta varmaan
tdmén lain on sddtinyt, etti tissdhin on haettu
ratkaisuja yhteiskunnassa oleviin ongelmiin ja
on ajateltu, ettd tilld se ratkeaa. Kiistatta talld
joitakin ongelmia on ratkennut, mutta itse epii-
len. Omien kokemuksieni mukaan, olen asian-
ajajana jonkin verran auttanut asiakkaita néissa
velkajérjestelyasioissa, selvisti on nédkyvissi se,
ettd tissd synnytetddn suurempia ongelmia ja
suurempi mairi, mita talla hoidetaan. Se ei voi
olla jarkevia.

Ed. L ax: Arvoisa puhemies! Ed. Manninen
esitti minulle kysymyksen. Vastaisin siihen silld
lailla, ettd ymmartidkseni takaajan asema ei ole
sen huonompi kuin jos velallinen olisi joutunut
konkurssiin, mika olisi ollut vaihtoehto, jos ei
téta olisi.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytain
keskustelutta 7 §,9 a, 10ja 11 a §ja 3 luvun otsik-
ko, 14,24, 28 a, 29, 30, 31, 31 a, 36, 40,40 a, 41,
42,43 a,44,48-—50, 53,54, 58,61, 62,62 a, 63,70,
84 ja 85§, voimaantulosdadnnds, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.



Valtakunnansyyttiji

2) Hallituksen esitys Suomen Hallitusmuodon
ylintd syyttijdd koskevien sddnndsten muuttami-
sesta seki laiksi yleisisti syyttijisté ja eridiksi nii-
hin liittyviksi laeiksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys 131/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 20/1996 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 20. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdén lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Tami on niin tdrked laki, ettd kun en péfssyt
ensimmaiseen keskusteluun, aika oli tosin varat-
tu ja olisin halunnut puhua, kaytin puheenvuo-
ron nyt.

Laki etenee tietenkin silld tavalla kuin se on
mietinndssdkin esitetty, kaiken jarjen mukaisesti,
ja ihan yksimielisesti jalleen lakivaliokunta ta-
mainkin asian on kisitellyt. On vain valitettavaa
se, ettd valtionsyyttdjid ei tule yhtddn maakun-
tiin, vedetdan kaikki nima joukot Helsinkiin.
Siihen on tietenkin yhteni ja ainoana syyn4 taik-
ka ainakin hyvin merkittivina syyni, ettd val-
tionsyyttajidhdn tulee olemaan vain kymmenen
henkil6d, joista heistdkin viisi ryhtyy suoritta-
maan tarkastustoimintaa, eivit ole siis varsinai-
sessa syyttijitoiminnassa mukana laisinkaan.
Kaiken kaikkiaan tdméi virasto tulee olemaan
aivan liian pieni alun alkujaankin. Siell4 on ilmei-
sesti vain 25 henkil6d, kun pitéisi ilmeisesti olla
ainakin 50, jotta se pystyisi toteuttamaan sita
tehtivaa niin hyvin kuin sille tulisi kuulua.

Yhteni perusteena sithen, ettd nimi vahaiset
joukot vedetddn Helsinkiin, on se, ettd pystyttii-
siin paremmin erikoistumaan. Kun ovat joukot
yhdessd, voivat sielld toinen toisilleen kertoa,
miti ollaan tekemdssa. Yksittidiset valtionsyytti-
jat voisivat erikoistua eri aloihin. Sitd mind en
vain ymmérra valttdmattd, miksi esimerkiksi val-
tionsyyttdja, joka sijoitetaan esimerkiksi Vaasan
kaupunkiin, ei voisi sielld erikoistua maarattyyn
alaan ja hoitaa sen tehtdvat ympéri maata. Ei
ainakaan pidemmat matkat tulisi kuin Helsingis-
td lahtien.

Toisena perusteena on kerrottu, etti nima
syyttdjivoimat, valtionsyyttdjit, vedettéisiin
pois maakunnista sen vuoksi, ettd he eivit olisi
liian tuttuja, eivit olisi liian paljon sithen ympa-
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ristdonsa kiinnittyneiti ja ettei heilld olisi litkaa
kosketuspintoja. Sitd mini vain ihmettelen, min-
k& vuoksi varjella maakuntaa kosketuspinnalta,
mistd tulevat syyttajat Helsinkiin, kun Helsingin
ympéristdssé tapahtuu toki tillaista pienti sie-
vad pahaa huomattavasti enemmén kuin tuolla
maakunnassa. Eiké silloin ole vaara, ettd on liian
tuttuja syyttijid jo paikalla olevat? Se peruste ei
oikeastaan ole paikkansa pitavi.

Toisaalta mydskin valtionsyyttijien pitdisi
olla hyvin kiinteéssi yhteistoiminnassa poliisivi-
ranomaisten, tutkivan viranomaisen kanssa.
Kun he ovat Helsingissa, eivitk6hdn nama mat-
kat tule aivan kohtuuttomiksi? Heistd tulee sel-
laisia matkailijoita. He joutuvat ympéri Vaasaa,
Kuopiota, Oulua jne. kulkemaan, jotta se tutkin-
ta tulisi hyvin suoritettua erikoistapauksissa.
Min&hin en yleisesti ottaen oikeastaan sitd kan-
nata, ettd syyttdja olisi tutkinnan johtajana, eikd
ndin saisi ollakaan, mutta ndmi tapaukset ovat
varmasti sellaisia, joissa syyttdjdn pitdd hyvin
kiintedsti, useita viikkoja olla mukana seuraa-
massa esitutkintaa. Téllainen seuranta ei tapah-
du puhelimitse Helsingistd piin, vaan pitdi olla
sielld paikkakunnalla, missa tutkinta tullaan to-
teuttamaan.

Sen vuoksi uskaltaisin arvostella, ettd tima ei
vilttdmitta aivan paras mahdollinen ratkaisu
ole. Mutta kaikkihan, niin kun alussa jo sanoin,
tietenkin johtuu siitd, ettd valtionsyyttijid on ai-
van liian pieni ma4ri. Jos heitd olisi kaksin-kol-
minkertainen miara, silloin heisti varmaankin
riittaisi viisi kuusi maakuntaan, niin ettei timi
valttamatti ole milldan tapaa, sanoisiko, oikeus-
ministeridonkdin vika. [Imeisesti valtiovarainmi-
nisterié on antanut tahin rahat ja sen mukaisesti
tulee toimia.

Tahén liittyy yksi vihdisempi asia: Muutetaan
esitutkintalakia siltd osin kuin poliisimies syyllis-
tyy rikokseen. Silloin tulee aina olemaan syyttaji
esitutkinnan johtajana, ja titd muutettiin lakiva-
liokunnassa. Téalld asia on varmaan kerrottu-
kin, ja esityksestd ndkee selvisti, ettd ministerio-
hin esitti, ettd ndin olisi vain niissd tapauksissa,
joissa poliisi syyllistyy rikokseen virassa, siis sil-
loin esitutkinnan johtajana olisi syyttdja. Mutta
lakivaliokunta aivan oikein muutti titi niin, etta
ndin on myds silloin, kun rikos tapahtuu viran
ulkopuolella eli vapaa-aikana, ja sitd mini pidan
aivan oikeana. TAll4 tavalla tima tulee luotetta-
vammaksi esitutkinta, kun siind on syyttdji esi-
tutkinnan johtajana.

Voisi olla vield parempi se, ettd olisi vallan eri
organisaatio, joka tutkisi mahdollisesti poliisin
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tekemid rikoksia. Niitd ei onneksi kovin paljon
ole, niin ettei se hirvittivin suuria voimia vaatisi,
mutta mistipd me otamme muita tutkimaan ri-
koksia kuin poliisin, joka sithen on erikoistunut.

Ed. Himaéldinen merkitddn lasnd olevaksi.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! TAma
on mielestéini erittdin huonosti valmisteltua lain-
saddintda, ja valiokuntakésittelyn loppuvai-
heessa olin sitd mieltd, ettd tima olisi ehdotto-
masti pitdnyt palauttaa uudelleen valmistelta-
vaksi, ja valiokuntakasittelyn loppuvaiheessa tie-
tystisaattoi joulun ldheisyyskin vaikuttaa. Mutta
en tasti laista kylld saanut omalta osaltani mi-
tdan sellaisia ehdotuksia esille, jotka olisivat ol-
leet jarkevid. Tdma on niin pahasti poissa tolal-
taan.

Tassad on pyritty kaksiportaiseen syyttajijar-
jestelmédn. Se on tehty silld tavalla, ettd kolmi-
portaisesta on kaksi vaihetta pultattu kiinni toi-
siinsa, toisin sanoen valtakunnansyyttaja ja val-
tionsyyttdjat samaan virastoon, ja sitten ovat
kihlakunnansyyttjit toisena asteena.

Ensinndkin toimivaltasuhteet valtakunnan-
syyttdjinvirastossa tulevat varmasti tormaii-
madn toisiinsa. Ne voidaan tietysti erilaisilla ty6-
jarjestyksilla ja muuten muuttaa, mutta niin kuin
ed. Myllyniemi sanoi, valtionsyyttdjien maard on
ddrettomén pieni. Eihén heiti ole kuin siemenek-
si todelliseen toimintaan. Jos midré on niin pie-
ni. Siin tapauksessa, jos meille tulee viisi 144nid
— todenniikdisesti ei tule, koska timi Lipposen
esitys kaadetaan huomenna — olisi pitdnyt aina-
kin yksi jokaista 144nid kohti olla, 14anikohtaise-
na valtionsyyttdjand. Talla tavalla selkedsti pi-
dettaisiin kolmiportaisena tima jarjestelma.

Nyt siind on liian suuri toiminnallinen aukko
tdmén Helsingin herrojen ja valtakunnansyytta-
janviraston ja toisaalta kihlakunnansyyttijien
valilla. Kylla laanikohtainen syyttijiporras olisi
ollut monessakin suhteessa erittdin tirkea. Eisitd
tarvitse peldta, ettd sielld syyttdjd ihmisten ja
virkamiesten kanssa tulee niin tutuksi, etti siitd
on jotain haittaa. Kylla kai se olisi enemméin
t4alla hyotyjen puolella. Tdimi on huono laki,
jota varmasti tullaan muuttamaan hyvin nopeas-
sa tahdissa joko tyojarjestykselld tai lainsdadan-
no6lla, mutta se on taas tulevien aikojen murheita.

Ed. L a x : Rouva puhemies! Tassi edustajat
Aittoniemija Myllyniemi jo ovat arvostelleet tita
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lakiehdotusta. On aivan totta, niin kuin ed. Ait-
toniemi sanoi, etti valmistelu oli keskeneriinen,
kun esitys tuli meille tinne. Kuitenkin varsinaiset
puutteet siind laissa saatiin valiokunnassa korja-
tuiksi.

Se, mitd emme pystyneet korjaamaan, on se
ikdva tosiasia, josta vastaisuudessa tulee ongel-
mia, ellei sithen saada korjauksia, niin kuin valio-
kunta edellyttdi: resurssiproblematiikka. Suuri
osa ed. Myllyniemen kritiikistd oli itse asiassa
niukoista resursseista johtuvaa, mutta sen vuoksi
valiokunta onkin selvasti edellyttianyt, ettd tahin
asiaan on palattava ja varsinkin, kun on saatu
kokemuksia uudesta rikosoikeudenkayntime-
nettelystd, joka tuo vallan kumouksellisia muu-
toksia koko syyttédjilaitoksen toimintaan.

Se, ettd nyt ei saada pitkdn paille kaikkia
tarvittavia resursseja kytkettyd tahén, ei ole riit-
tdva argumentti, ettei 1ahdettdisi liikkeelle. Talld
uudella valtakunnansyyttijalla ja hdnen virastol-
laan on erittdin merkittivd kehittdmisvastuu,
joka viime kadessd itse asiassa on keskeinen ni-
menomaan yksittdisten kansalaisten oikeustur-
van kannalta. TAmén asian kanssa ei voida jaida
kuppaamaan, vaan siksi oli tarkedtd paasti al-
kuun, mutta niin kuin valiokunta edellyttii, ky-
symykseen on palattava.

Ed. Lindén merkitidédn ldsni olevaksi.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytiddn
keskustelutta

1. lakiehdotuksen 46 § sekd 60 a § ja V luvun
otsikko, voimaantulosiaiannds, johtolause ja ni-
mike,

2. lakiehdotuksen 1—17 §, johtolause ja nimi-
ke,

3. lakiehdotuksen 1 ja 4 §, voimaantulosain-
nos, johtolause ja nimike,

4. lakiehdotuksen 2, 3 ja 5§, voimaantulo-
sdannos, johtolause ja nimike,

5. lakiehdotuksen 4 ja 23 §, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike,

6. lakiehdotuksen 14 ja 44§, voimaantulo-
sdannds, johtolause ja nimike,

7. lakiehdotuksen 1§, voimaantulosiinnds,
johtolause ja nimike,

8. lakiehdotuksen 1 luvun 12 ja 13 § ja luvun
otsikko, voimaantulosdinnds, johtolause ja ni-
mike,
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9. lakiehdotuksen 25 §, voimaantulosidnnos,
johtolause ja nimike,

10. lakiehdotuksen 3 §, voimaantulosidnnds,
johtolause ja nimike seké

11. lakiehdotuksen 3 §, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys siemenkauppalain 3 ja 4 §:n
muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys 204/1996 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd 23/
1996 vp

Puhemies:Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsdtalousvaliokunnan mietintd n:o 23. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytain lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Rosendahl: Vérderade fru talman!
Lagen om utsddeshandel ar viktig och grundlig-
gande for vaxtodlingen i vart land. Géllande lag
om handel med utsdde baserar sig pd Ees-avtalet.
Enligt avtalet har Finland rétt till anpassning till
EU:s utsadesdirektiv under en évergdngsperiod
fram till utgdngen av ar 1996. Detta innebir att
utsidde av spannmalsvixter ddrefter endast f4 sil-
jas som certificerat enligt EU:s normer. Under
overgangsperioden far i Finland marknadsforas
och produceras s.k. handelsutsdde med nationel-
la grobarhetskrav avvikande frdn EU:s certifi-
katsutside.

Tyvérr har regeringen inte kunnat uppfylla
riksdagens krav pa férhandlingar om att dessa
undantagsbestimmelser skulle bli bestdende. I
EU-medlemsforhandlingarna uppnaddes inte
ndgot annatidetta avseende &n den Sverglngspe-
riod som redan stadgades i Ees-avtalet. Nu star vi
alltsd infor ett tvang att dndra utsddeslagen sé att
den motsvarar EU:s direktiv for att undvika
brott mot anslutningsavtalet.

Anviandningen av ickecertificerat, s.k. han-
delsutside, har traditionellt utgjort en stor andel
av handeln med frévarai Finland. Detta beror pa
ett billigare pris i relation till en tillricklig grobar-
het och dkthet vid odling av bréd- och foder-
spannmal samt vallvéxter.
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Rouva puhemies! Ostosiemenen markkinat
ovat pienentyneet ja alenevat yha edelleen. Syyni
tdhan on viljelijén tulotason aleneminen ja serti-
fioidun siemenen korkea hinta. Siementen kor-
keaan hintaan vaikuttavat kasvinjalostus ja ro-
jaltimaksut seki tarkastusmaksu. Seuraamus on,
ettd kun peltojemme viljelyksessa kiytetaan sel-
vasti yli 2 miljoonaa kiloa viljansiementd, jaa
sertifioidun siemenen kiytto alle viidennekseen.
Suomi kuuluu siis EU-maiden heikoimpiin tdssa
mielessa.

Pyrittdessi tuottavaan viljelyyn pitéisi olla ta-
loudellisesti mahdollista kdyttai hyvaa kylvosie-
mentd. Tdman takia olisi tehtdvi kaikki voitava
hyvin kylvosiemenen kidyton edistimiseksi ja
siemenmarkkinoiden elvyttamiseksi. Tdma al-
kaa kasvinjalostustoiminnan kehittimisesta pa-
remmin Suomen oloissa kelpoisten siementen
turvaamiseksi.

Siemenen perinndllisen monimuotoisuuden
sdilyminen on erityisen tarked oloissamme, jois-
sa jatkossakin tarvitaan viljelyvarmoja, pohjoi-
siin oloihin soveltuvia, hyvilaatuista satoa tuot-
tavia lajikkeita. Esimerkiksi, jos oloissamme so-
piva lajike jonakin vuonna ei tdytd EU:n itdvyys-
vaatimuksia, tima voi johtaa suuriin vaikeuk-
siin, ellei komissiolta saada derogaatiota markki-
noida alemman itdvyyden tdyttdvda siementi.
Tama voi olla ongelmallista, koska muut jasen-
maat haluavat myyda siementavaraa tinne. Siksi
valiokunta on aivan oikein pitdnyt tarkedni, ettd
siementavaran poikkeuksellisista itdvyysvaati-
muksista saadaan paidttda kansallisella tasolla.
Valiokunta edellyttddkin, ettd hallitus ryhtyy kii-
reellisiin toimenpiteisiin siemenhuollon toimi-
vuuden turvaamiseksi ja ehdottaa, etti lainmuu-
tos olisi viliaikainen. Laki olisi siis voimassa
yhden vuoden.

Koska asia on huomattavasti tirkeampi kuin
nayttddkain, hallituksen on sind aikana pyritta-
vé kansallisesti sopivaan poikkeussopimukseen
unionin kanssa, jotta oloissamme sopivan hintai-
sen ja laadun tdyttavan siemenen saanti voitaisiin
turvata. Hyvan siemenen arvo on mitattavissa
sadoissa miljoonissa markoissa vuodessa, ja pit-
kalla tdhtaykselld silld on ratkaiseva merkitys
koko kasvinviljelymme jatkumiselle.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Kaik-
kien alojen asiantuntijana haluan kdyttia hie-
man karikatyyrin tyyppisen puheenvuoron.

Totean, ettd vanhaan hyvaan aikaan viljelijal-
le oli tarkedtd, ettd oli hyvd kylvsiemen seka
tyypiltddn ettd muutoin laadullisesti. Viljelija sai
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tuloa siitd, kun sai viljaa pellosta, sai kaksinker-
taisesti sen, mitd olivat tuotantopanokset, niin
apulannat kuin myos viljansiemen.

On luonnollista, ettd kukaan ei ole end4 nykyi-
sin kiinnostunut siitd, mink&lainen on viljansie-
men, koska periaatteessa riittdd, kunhan sinne
jotakin roiskaisee ja vdhdn apulantaa perdin.
Kuitenkaan viljasta saatava tuotto ei nouse tuo-
tantopanoksia korkeammalle. Se tuotto, miki
viljelijalle tulee, tulee tukiaisina, hehtaarimaksui-
na. T4ll4d on ihan selked vaikutus ollut sithen, etti
hyvai kylvosiementa ei arvosteta eika osteta; sil-
lahén ei ole mitddn merkitystd. Se on vain oman-
tunnon tilkitsemistd, kun ajattelee, etta kyll4 tds-
si vield yritetddn ja parhaalla mahdollisella sie-
menelldkin viljell4 ja talla tavalla.

Tama on mielestdni talla tavalla. Ndin mind
olen timén asian ja EU-vaikutukset nihnyt. Se
on hyvin surullinen asia kaikkiaan, ett viljasta ei
esimerkiksi saa endi kuin korkeintaan tuotanto-
panokset, mitka sithen on uhrattu. Mahdollisim-
man vahilld tuotantopanoksilla silloin tietysti
yritetddn ja otetaan sitten se tukiaisraha, jolla
pyritddn pysymaan hengissi. Nain surkeaan ti-
lanteeseen on maatalous mennyt, ja timékin asia
ndkemykseni mukaan juuri viittaa siihen.

Ed. K alli: Arvoisa rouva puhemies! Valio-
kunta ei ndhnyt titd asiaa nain synkkani kuin ed.
Aittoniemi.

Valiokunnan huomiota erityisesti on kiinnit-
tinyt se, ettd aikanaan, kun Suomi hyviksyi Eta-
sopimuksen, se edellytti jo silloin, ettd Suomen
pitéisi saada poikkeus kylvosiemenelleen, pitem-
pi poikkeus- ja siirtymaaika seki kauppasieme-
nelle ettd my6s alemman asteiselle sertifioinnille.
Tamai esityshidn pitdd sisdlladn kauppasiemenen
poistumisen ja sukupolvirajoitteen tiukentami-
sen, joka on johtanut ns. harmaisiin markkinoi-
hin, eli viljelijat ostavat toinen toisiltaan ja mo-
nesti siemen ei ole laadultaan vaadittavaa luok-
kaa tai sitd ei ole valvottu. Kuitenkin jatkossakin
viljelijalle pitda olla ensiarvoisen tirked padmaa-
rd se, ettd pyritddn hankkimaan mahdollisim-
man hyvéa siementd, jolla on mahdollisuus saada
mahdollisimman hyvi sato. Tamai totuus on ol-
lut ja jatkossakin tulee olemaan keskeinen.

Siin4, milld tita voitaisiin varmentaa, yksi asia
on se, mihin ed. Rosendahl puuttui, eli kaikki
viljakauppa ehka pitiisi ulottaa jalostusmaksun
piiriin, joka olisi esimerkiksi 0.10 tai 0.20 pennin
osaa, jolla voitaisiin varmistaa se, ettd jalostuk-
selle jatkossakin yhteiskunnan tuen lisdksi tur-
vattaisiin riittdvasti resursseja, jotta meilld kai-
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kissa tilanteissa olisi olemassa kansallinen mah-
dollisuus turvata tille leveysasteelle mahdolli-
simman hyva siemen.

Asiatuntijakuulemisessa selvisti on vakuutet-
tu, ettd kun aikanaan Vendjin maatalous kohen-
tuu ja parantuu, niin Suomella olisi oiva mahdol-
lisuus tai ainutkertainen tilaisuus toimittaa
alueelle viljan siement4, ja sen tihden oman kan-
sallisen nik Okulman lisiksi myos tima mahdolli-
suus kannattaa pitda mielessa. Siksi valiokunta
lahtikin siitd, ettd jotta timé neuvottelu varmis-
tuisi, Suomen etu jatkossa tulisi turvatuksi, niin
laki hyvdksytdan vain yksivuotisena ja jaddain
aktiivisesti eduskunnan puolesta seuraamaan,
milld tavalla hallitus onnistuu neuvotteluissa ja
kykeneekd se varmistamaan sen, ettdi Suomelle
tarked kylvosiemenasia voidaan hoitaa niin, etti
Suomen kansallinen etu ja maatalouden etu voi-
daan turvata.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta on loistava asia, ettd eduskunnan maa- ja
metsitalousvaliokunta on osoittautunut kyke-
neviksi tdssikin eduskunnassa arvioimaan
koko maan tulevaisuuden kannalta oikein niité
asioita, jossa meilld on pddomaa, jos tdimidn nyt
vaikka ndin sanoisin. Yksi niistd on tdmi sie-
menkauppa-asia ja siihen liittyva siemenainek-
sen perinndllinen monimuotoisuus. Historialli-
sesti sattuu olemaan niin, ettd meidin epiva-
kaissa sddoloissamme, johtuen ilmastovyohyk-
keestd, jossa elimme, meille on vuosikymme-
nien ja -satojen aikana valikoitunut siemenai-
nes, joka tuottaa tadlla merkittdvia satoja. Niin
kuin valiokunnan puheenjohtaja ed. Kalli ds-
ken totesi, tissd suhteessa tilld hetkelld Suomi
on ainutlaatuisessa tilanteessa, silla meilta itdin
timd sama kasvillisuusvyéhyke jatkuu mutta
tdiman saman kasvillisuusvydhykkeen muissa
osissa ei titd vastaavaa siemenainesta ole ole-
massa, siis sellaista, joka tuottaisi niissi olo-
suhteissa varmimmin satoa.

Téssd suhteessa tdssd on kysymys miljardin,
ehkd kymmenien, ehkd pitkilla aikavililli sato-
jen miljardien pddomasta, joka on sitoutuneena
geeniainekseen, joka meiddn siemenkauppama-
teriaalissamme on. Tdmén sdilyttimiseksi on
hyvin tarkedtd, ettd se on jatkuvasti siini luon-
nonvalintatestissd, minkd ympéristdolomme
muodostavat jokaikinen vuosi. Tdssd suhteessa
on ollut erittdin arvokasta, ettd meilld on ollut
kaytettdvissaimme kansallisessa lainsdadannos-
sd ns. kauppasiemenluokka, joka on pitdnyt
massoista huolen ja samalla pitinyt huolen sii-
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ta, ettd toisaalta meilld on laadukas siemen sii-
lynyt.

EU-kulttuuri toi tdhén tilanteeseen muutok-
sen, ja siirtymdaika on kulumassa muutaman
paivin kuluttua umpeen. Nyt kansallinen etum-
me ja oikeastaan sanoisin, ettd Euroopan ja poh-
joisen pallonpuoliskon etu on, ettd EU-komissio
naissa asioissa tarkentaa omaa lainsdadantoaan
niin, ettd me pystymme timén geeniaineksen oi-
kealla tavalla sédilyttiméan. Tédssd suhteessa mi-
nusta on erinomaisen hyvi asia, ettd valiokun-
nasta on tullut yksimielinen mietintd, joka ni-
menomaisesti tdhtdd sithen, etti me voimme
kdyttad mietintod vilineend, kun neuvotteluja
kidydaidn komission kanssa siitd, ettd komission
tasolla EU-lainsdddantda tarkistetaan siihen
suuntaan, joka vastaa sitd siemenkauppalain
henked, joka meilld vanhastaan on ollut voimas-
sa ja jota ollaan nyt tilapdisesti vuoden ajaksi
muuttamassa.

Hartaasti toivon, ettd ministerién taholla ja
tasolla asia on ymmdirretty oikein ja osataan
eduskunnan tahdonilmaisua, toivon mukaan
loppuun saakka yksimielistd tahdonilmaisua, oi-
kealla tavalla kayttdd ja onnistutaan selosta-
maan asia oikein komission virkamiehille niin,
ettd he ymmartdvat asian myds EU-laajuisesti
oikealla tavalla. Jo ihan peruskoulun oppikirjas-
ta on selvii, ettd jos otetaan siemenaines Vilime-
ren alueelta ja kiikutetaan suomalaiseen peltoon,
niin mitd todenndkdisimmin aika harvassa on
tdhkipditten joukko, mika loppukesillad on tar-
jolla. El peruskoulukertaus riittdnee palautta-
maan mieleen sen realiteetin, jonka kanssa olem-
me tissd yhteydessd tekemisissa.

Lopetan puheenvuoronisilld, milld aloitinkin,
eli minusta on upea asia, ettd maa- ja metsita-
lousvaliokunta on néissd asioissa ymmartinyt
tilanteen oikein ja on ollut tdssé, niin kuin erdis-
sa muussakin tuoreessa ratkaisussa, tiysin yksi-
mielinen.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Haluaisin asettaa maa- ja metsdtalousvaliokun-
nan mietintdoon samalla tavalla toivomuksia,
kuin ed. Pulliainen teki. Téssd olemme nimen-
omaan biologisen monimuotoisuuden ja kiy-
tanndn kanssa tekemisissi, eli ne kohtaavat toi-
sensa hyvin selvdlli, konkreettisella tavalla.
Kun yleensd puhutaan biologisesta monimuo-
toisuudesta, niin se jai ylimalkaiseksi kasitteek-
si varsin usein. Tdssd nimenomaan geeniperin-
td, dna-perintd ja moninaisuus tulevat konk-
reettisesti esiin.
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Maailman laajuisestihan tima on todella on-
gelma aivan samalla tavalla, yha vihiisemmaksi
kayvat ns. kaupallisesti kdytettavit viljalajik-
keet, joita maailman laajuisesti kidytetdan. Kol-
mannen maailman kdéyhien maiden ongelmana
ovat myds ed. Rosendahlin mainitsemat rojalti-
maksut. Niitd menee yhd enemméin suurten fir-
mojen ja laboratorioiden kassoihin. Eli ollaan
samassa veneessd sekd biologisen monimuotoi-
suuden etti rojaltimaksujen kohdalla koko maa-
ilmassa.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Me
elimme sen verran pohjoisissa olosuhteissa, etti
tadlld on turha yrittdak44n niité lajikkeita kasva-
tella, mitd eteldisessd Euroopassa on jalostettu.
Itse valiokunnassa olleena hyvin asiantuntijoilta
kuulin, mitd tarkoittaa suomalainen siemenpe-
rintd, mik4 liittyy tietysti viljoihin ja nurmikas-
veihin. Ed. Pulliaisen aikaisemmin toteamaan ei
ole yhtdin lisattavaa.

Alussa ed. Aittoniemi totesi ajatuksen, joka
yhé edelleen tihén sisdltyy, ettd ei ole niin vilid
jossakin tilanteessa viljelijinkaan kannalta, mi-
ten tdssd kdy, koska katokorvaukset ovat yha
olemassa. TAma tarkoittaa sitd, ettd voidaan jos-
sakin tilanteessa ostaa sellaista huonoa viljalaji-
ketta, tuoda muista maista. Yhteiskuntahan sen
loppujen lopuksi tulee maksamaan, kun sattuupi
huonosti kasvamaan eiki paljon tihkipiita hei-
lukaan; sanotaan, ettd hallahan tdman vei tai
tulva tai jokin muu luonnonolosuhde.

Koko systeemi tuntuu kuitenkin olevan meilld
aika hyvin hanskassa. TAma on méidriaikainen
laki, vuoden voimassa, ja koko systeemid voi
tarkastella siltd pohjalta ja jatkossa voidaan toi-
von mukaan turvata se, ettd meiddn hyva suoma-
lainen siemenaines, mitid on kehitetty ja kehitty-
nyt tissd maassa, tulee olemaan jatkossakin lei-
pimme pohjana.

Ed. Rajamaki: Arvoisa puhemies! Maa-
jametsitalousvaliokunnan jasenet kehumme vi-
hén itseimme kovasti vuoron perdin, mutta on
kuitenkin tuotava esille, ettd tima liittyy laajem-
paan ldhestymistapaan suomalaisen maatalou-
den ja maaseudun selviytymisessi eli pohjoisesta
sijainnista ja olosuhteistamme ldhtevistd vaati-
muksista ja toisaalta niihin sisdltyvistd mahdolli-
suuksista. Siemenen laatuun liittyvat vaatimuk-
set ovat erditd téllaisia.

Toinen merkittdvi asia, joka hiljan on tapah-
tunut, on valiokunnan omalla aloitteellisuudella
ja paineella syntynyt elintarvikehygienialainsia-
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danto, sen kokonaisuudistus. Edelleen mydés on
pidettdvd huoli kadmiumvapaan lannoitteen
kdytdn turvaamisesta myds jatkossa EU-ympa-
ristdssi, jolloin meilld on tdma vahvuus. Neljan-
neksi ehké tissi vaiheessa juuri parhaillaan esilld
oleva kasvintarkastuspuolen kehittdminen. Ni-
menomaan rajatarkastukset ja maaseutuelinkei-
nopiirien riittdmattdmit resurssit on maa- ja
metsdtalousvaliokunnan seuraava urakka talla
tiella.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Ainakin
edustajat Pulliainen ja Lahtela ovat kiinnittineet
huomiota suomalaiseen siemenainekseen, joka
on pitkien aikojen kuluessa kehittynyt. Nythin
sitd uhkaa kuitenkin ilmaston muutos. Kun Suo-
messa ilmasto 1Ampidi, ei endd parjata samoilla
viljalajeilla ja siemenilld kuin tdhdn asti. Eika
tiedetd oikeastaan milld tullaan parjidmaiin, kun
Suomessa valaistusolosuhteet ovat hyvin toisen-
laiset kuin Keski-Euroopassa, josta siemenid il-
meisesti tulevaisuudessa on saatava, koska sato
saadaan suuremmaksi, kun kasvukausi pitenee.
Minusta pitaisi kantaa huolta siitd, ettei kasvi-
huoneilmiéta péastettiisi kovin pitkalle. Silloin
juuri suomalaiset siemenominaisuudet ovat ha-
tad karsiméssi. Esimerkiksi juuri ed. Pulliainen,
joka niitd murehti, kuitenkin kannattaa maa-
kaasua ja muita fossiilisia polttoaineita, joilla
ilmastomuutos jatkuvasti kithtyy. Minusta olisi
saatava asiat tirkeysjarjestykseen.

Yleiskeskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 3 ja 4 §, voimaantulosdannds, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
piéttyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi kansanterveyslain4 §:n
muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 230/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 37/1996

vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 37. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytdan lakichdotuksen yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Tama asiahan tuli esille, kun kisiteltiin ensim-
maéistd kansanterveyskertomusta ja on silta poh-
jalta kannatettava ja myonteinen asia. Valiokun-
nassa todettiin kuitenkin se vaara, etti saattaa
kaytanndssa tulla tilanne, jossa neuvottelukun-
nan puitteissa hyvin helposti samat virkamiehet
tai yhteisot neuvottelevat ja keskustelevat asiois-
ta, joiden kimpussa he muutoinkin péivittdin
tydskentelevit. Yleensdkin valiokunnassa kat-
sottiin, ettd parlamentaarinen valmistelu ja sel-
vittely sekd linjanvetotyd on nykyisin jaanyt lilan
vahaiseksi ja entistd enemman yhden miehen ko-
miteat, selvitysmiehet ja vastaavat tekeviat mer-
kittdvid linjauksia yhteiskunnassamme, minki
vuoksi valiokunta lisdsi esityksen perusteluihin
sen, etti neuvottelukunnassa tulisi olla myos par-
lamentaarinen edustus, jotta myds poliittisten
paatoksentekijoiden ndkemys voisi tulla mukaan
silloin, kun kasitellddn ja paddtetiin tulevaisuu-
den kansanterveyspoliittisista linjoista meidin
maassamme.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Jos-
sain médrin olen eri mieltd kuin ed. Manninen
parlamentaarisista tyoryhmistd ja komiteoista.
Olen joskus ollut sellaisen jisenend mainitsemat-
ta nyt, mikd sen komitean nimi oli. Mutta kun
ajattelee sitd, riippuu tietenkin paljon puheenjoh-
tajasta, mutta kun loppukiireissi ryhdyttiin jaka-
maan kaikille jotakin hyvii, jotta he voisivat
hyvéiksyd mietinnon, niin ei se kylld vastannut
todellisuutta ollenkaan, vaan siita tuli erdinlai-
nen sekasikio, jota ei ole koskaan toteutettukaan.
Siiné kaikkien poliittisten ryhmien ndkemykset
tulivat kylld esille, mutta lopputulos ei ollut to-
teuttamiskelpoinen.

Sen sijaan monta kertaa yhden miehen tyoryh-
mat, mikali niilld on olemassa selked yhteiskun-
nallinen kontrolli, ovat toteuttamiskelpoisia esi-
tyksid, jotka on realistiselta pohjalta laadittuja.
On kaikenlaisia Puron yhden miehen tyéryhmii.
En mene sanomaan, onko hinen tyonsi ollut
ehdottoman hyvii, mutta tietenkin se vaatii sil-
loin sitd, ettd yhteiskunnan taholta kontrolloi-
daan, ettei siind sanota ihan miti vaan. Mutta
kylld nima ovat selkeitd ja toteuttamiskelpoisia.
Poliittiset kompromissit ovat sekavia ja monta
kertaa johtavat huonoon lopputulokseen. Mini
en nyt puhu tisti itse asiasta mitdn, vaan tisti
menettelysté, jonka kelvollisuutta ed. Manninen
painotti.



Vakuutuskorvaukset

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytaan
keskustelutta 4§, voimaantulosiinnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
péaattyneeksi.

5) Hallituksen esitys laeiksi lilkennevakuutuslain,
potilasvahinkolain, tapaturmavakuutuslain, va-
kuutusyhtiélain ja ulkomaisista vakuutusyhtioista
annetun lain 33 ja 49 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 226/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 38/1996

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint6é n:o 38. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytain lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. K u o p pa: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nassa on késiteltdvini lukuisia pakollista vakuu-
tustoimintaa koskevia lakiesityksid. Valiokun-
nassa on talld hetkelld juuri kisittelyssa elikeva-
kuutusyhtididen sijoitustoimintaa koskeva laki-
esitys, joka on periaatteellisesti hyvin merkittiva,
silla se koskee elikevakuutusvarojen mahdollista
sijoittamista porssiin ja myos ulkomaille.

Niamai kaksi hallituksen esitystd, 226 ja 227,
liittyvat hyvin ldheisesti toisiinsa. Myds ndissa
muutetaan aika huomattavalta osalta periaattei-
ta, joilla aikaisemmin pakollinen vakuutus, tapa-
turmavakuutus ja liikennevakuutus, Suomessa
on hoidettu.

Kéayn hyvin lyhyesti, vain kursorisesti lapi ne
keskeiset kohdat, mité néissi esityksissa nyt kasi-
tellddn.

Lakisdateisen vakuutuksen ja erityisesti tyon-
tekijoiden turvaksi rakennetun tapaturmava-
kuutuksen kuuluminen yksityisten yhtididen
hoitoon on mielestdni hyvin nurinkurinen tillai-
sessa tilanteessa. Vihemmin ongelmia syntyisi,
jos vakuutusta hoitaisi julkinen laitos kuten
useimmissa Oecd-maissa ja EU-maissa on talld
hetkell tilanne.

Piiomaliikkeiden vapauttaminen ja ulko-
maisten yhtididen toiminnan salliminen lakisda-
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teisessd vakuutuksessa lisdd riskeja. Tastd ovat
esimerkkeind Kansan ja Apollon tapaukset.
My®ds ne osoittavat, ettd vakuutusyhtiokonkurs-
sit ovat nykyaikana mahdollisia. Suomalaisten
viranomaisten mahdollisuudet selvittii ulkolais-
ten yhtididen luotettavuutta ja vakavaraisuutta
ovat luonnollisesti hyvin rajoitetut.

Vakuutuskorvausten saajien kannalta kyse on
hyvin suurista taloudellisista arvoista. Monien
ihmisten toimeentulo on tapaturmaelikkeiden
varassa. Ei voi sallia sitd, ettd eldkkeiden maksu
vaarantuisi esimerkiksi ulkomaisen yhtion kon-
kurssin vuoksi. Vuonna 1995 maksettiin liiken-
nevakuutuseldkkeitd 1,3 miljardia ja tapaturma-
elikkeitd 0,5 miljardia markkaa. Kielteinen seu-
raus ehdotetusta yhteistakuumaksusta on va-
kuutusmaksujen nouseminen. T4ll4 yhteistakuu-
maksullahan pyritddn varmistamaan se, etti va-
kuutetut eivit joutuisi kdrsimidan vakuutusyh-
tidén konkurssitapauksissa. Perusteluissa maini-
taan kuitenkin, etti liikennevakuutus kallistuisi
noin 10 prosenttia ja lakisdédteinen tapaturmava-
kuutus noin 9 prosenttia. Jos lakisddteinen va-
kuutus olisi julkisesti hoidettua sosiaaliturvaa,
tallaista ylimA4rdistd kustannusta ei syntyisi, ei
syntyisi myoskadn tilannetta, ettd vakuutusmak-
suja peritdan kahteen kertaan vakuutusyhtion
konkurssin vuoksi.

Saatelyn purkaminen vied4dan nyt varsin pit-
kille. Jos lakisditeisen tapaturmavakuutuksen
ehtoja ei endd vahvisteta, mikd merkitsee, etti
lakisdateisten tapaturmavakuutuksen ehtoja ei
enda vahvistettaisi ministeriossé, voidaan kysyi,
onko jilkikateiskontrolli riittdva téssd asiassa.
Miten estetddn vakuutusyhtiéitd rahastamasta
lilkaa lakisaéateiselld vakuutuksella? Viitetidin,
ettd kilpailu toimii tdssi, mutta on nihty, etti
kilpailu voi olla hyvinkin ndennéista. Esimerkik-
siladke- ja apteekkiala on tillainen, missi kilpai-
lun piti rajoittaa ja alentaa hintoja, mutta niin-
hineiole kdynyt. On syyti pelaté, kun vakuutus-
yhtiditdhan on sindnsi vield vihemmén kuin ap-
teekkeja, ettd kilpailu ei taalla silld tavalla toimi
ja vakuutusyhtiét rahastavat pakollisilla vakuu-
tusmaksuilla.

Lakiesitykset ovat esimerkki siitd, miten laa-
jasti Euroopan unioni vaikuttaa Suomen nykyi-
seen lainsdadantoon. Tamékin hyvin pitkalti
pohjautuu nimenomaan EU:sta johtuviin seik-
koihin, En halua maalata mitaan kauhukuvia
seindlle, mutta kdytdnndssi voidaan ajatella, ettd
esimerkiksi Suomessa toimivat ulkomaiset yhtiot
ryhtyvit vahitellen kdyttdmiidn ulkomaisia va-
kuutusyhtioitd tapaturmavakuutuksessa. Kun
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tulee korvausten maksamisen aika, ongelmia ru-
peaa syntymain, ja jos ulkomaalainen yhtid ei
vield tunne Suomen olosuhteita, niin halu valttya
korvausten maksamisesta saattaa kasvaa ylivoi-
maisen suureksi. Kun tunnetaan se juristien taito
ja armeija, joka juristeja on vakuutusyhtidissd
kaytettdvissd, niin on syyta peldti, ettd tissi va-
kuutuksen ottajat ja erityisesti vakuutetut saatta-
vat joutua joissain olosuhteissa kiarsimaan.
Arvoisa puhemies! En kuitenkaan esitd muu-
toksia naihin lakiesityksiin, koska kuten jo aikai-
semmin totesin, td4lla on suuri paketti nditd va-
kuutusyhtidlakeja tulossa kasittelyyn ja ne liitty-
vit toinen toisiinsa. Siini vaiheessa, kun suoma-
laisten eldkevakuutusyhtididen sijoitustoimin-
nasta padtetddn, tulen harkitsemaan uudelleen,
onko kohtuullista, ettd suomalaiset elakevakuu-
tusyhtiot lahtevat porssiseikkailujen tielle.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Téanid syksynd on todella hallituksen toimesta
ajettu ja ollaan ajamassa hyvin kiireellisesti mo-
nia periaatteellisesti hyvin merkittdvid lakiesi-
tyksid, jotka koskevat suomalaista vakuutus-
kenttdd. Monilta osin yhdyn ed. Kuopan nike-
myksiin siitd, ettd vaarallisia kuoppia taivalta-
mallamme tielld on edessi, mutta ennen kaikkea
on erityisen hyva nyt késiteltdvani olevan laki-
esityksen osalta se, ettd pyritddn turvaamaan
kansalaisten mahdollisuudet saada korvausta
niissakin tapauksissa, joissa vakuutusyhtidé on
todettu maksukyvyttomaksi. Tietysti jossakin
maédirin aina arveluttaa silloin, kun on ulkomaa-
laisista yhtidistd kysymys, kuinka ne hoitavat
velvoitteensa Suomea kohtaan, mutta toisaalta
taytyy tietysti aina nipistd4 itseddn ja todeta, ettd
emme toivottavasti litkkaa kuitenkaan pelkiisi ul-
komaalaisten tuloa. Toivottavasti ja uskottavas-
ti nekin joutuvat alistumaan niihin sdanndksiin
ja médrayksiin, joita meiddn lainsddddntémme
asettaa. Jos tillaisia poikkeuksia tapahtuu kovin
merkittivissd maarin, niin varmasti kansalaiset
kylla jaloillaan ddnestdvét sellaisia yhtidita vas-
taan.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 17 § sekd 19 b—
19 e § ja 4 luvun otsikko, voimaantulosd&nnds,
johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 5 ja S5a—5d¢§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike,
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kolmannen lakiehdotuksen 38 a—38 d § ja 3
luvun otsikko, voimaantulosiinnds, johtolause
ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 10 luvun 2 § ja lu-
vun otsikko sekd 15 luvun 10 ja 14§ ja luvun
otsikko, voimaantulosdannds, johtolause ja ni-
mike seki

viidennen lakiehdotuksen 33 ja 49 §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi tapaturmavakuutuslain
muuttamisesta sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 227/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 39/1996

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 39. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytadn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Tamai lakiesitys, joka on hyvin ldhelld tuota is-
keistd, on kuitenkin periaatteellisesti huomatta-
vasti merkittdvampi, koska tissd on kysymys
kansallisesta pakollista sosiaaliturvaa koskevas-
ta lainsdddidnndsta eli tapaturmavakuutuslaista.
Taméin osaltahan tilanne on till4 hetkelli se, ettd
ulkomainen yhtid voi ottaa vastaan vakuutuksia
vain, mikali silld on oma yhtid perustettu Suo-
meen. Mutta tdmén lain hyviaksymisen jilkeen
vuodesta 1999 alkaen my6s ulkomailta késin yh-
ti6illd on mahdollisuus tapaturmavakuutuksia
ottaa Suomesta. Elikka kilpailu avataan vuoden
99 alusta, ja sitd ennen annetaan tdssi laissa
mahdollisuus suomalaisille yhtidille varautua
tuohon kilpailuun. Kilpailutilannetta varten luo-
daan sellainen jarjestelmé, ettd jos jokin yhtid,
ulkomainen tai kotimainen, ei mi#rdajassa tee
paitdksia tai suorita korvauksia, niin Tapatur-
mavakuutuslaitosten liitosta muodostetaan jul-
kinen toimielin, joka tekee padtoksen ja maksaa
korvaukset, ja sitten vakuutusyhtidiltd, jotka
titd toimintaa harjoittavat, peritddn nima kor-
vaukset. Hallinnosta huolehtivat liitossa tyd-
markkinajérjestot. Siind on tietysti se vaara, ettd
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taimi paatoksenteko valtiolta etddntyy liiaksi
tydmarkkinajéarjestoille ja syntyy pieni sisdpiiri
ainakin jossakin mairin.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etti osa pa-
kollista sosiaaliturvaa uhrattiin kilpailulle Eta-
neuvotteluissa. Nin ollen meidén on pakko ava-
ta kilpailu EU:n uhkausten vuoksi, mutta timén-
kin lainsdadannoén osalta on syyté tarkoin seura-
ta ja tehd4 tarvittaessa johtopdatokset siitd, mitd
mahdollisia muita turvatoimenpiteitd kansalai-
sille tarvitaan, jotta tapaturmavakuutuskor-
vaukset, jotka saattavat kestdi vuosikymmenia,
kansalaisille maksetaan pddtosten mukaisina oi-
keudenmukaisesti ja ajallaan.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytidin
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 10, 11, 11 a, 12,
15,22,29,30,30a,30b, 31,32,324a,33,35,353,
36—38, 41,41 b—41e,46,53 h, 58, 60, 64, 64 a,
64 b, 65, 65 aja 65 b §, voimaantulosiinnds, joh-
tolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 4§, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 9ja 22 §, voimaan-
tulosddnnos, johtolause ja nimike seki

neljannen lakiehdotuksen 2 luvun 5 § ja luvun
otsikko, voimaantulosddnnds, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi Suomen Vientiluotto
Oy:n korkotuesta, valuuttakurssitappioiden kor-
vaamisesta ja antolainauksen valtion takauksista
annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 240/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 25/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 25. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdén la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdin

keskustelutta 1§, voimaantulosiinnds, johto-
lause ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
paattyneeksi.

8) Hallituksen esitys laeiksi kemiallisten aseiden
kehittimisen, tuotannon, varastoinnin ja kayton
kieltdimist sekid niiden hivittdmistd koskevan
yleissopimuksen erdiden midrdysten hyviksymi-
sestd ja yleissopimuksen soveltamisesta annetun
lain ja rikoslain muuttamisesta seki rikoslain
muuttamisesta annetun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys 243/1996 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys laiksi autoverolain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 244/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

10) Lakialoite laeiksi tyosopimuslain 51 §:n ja
tyottomyysturvalain 31 §:n muuttamisesta

Léhetekeskustelu
Lakialoite 76/1996 vp (Pirkko Peltomo /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettisiin tydasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Peltomo: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt ldhetekeskustelussa oleva lakialoitteeni laik-
si tydsopimuslain 51 §n ja ty6ttdmyysturvalain
31 §:n muuttamisesta johtuu siitd, ettd korkein
oikeus on muuttanut ratkaisukdytintéddn eli
tehnyt tdyskddnndksen tydttémyysetuuden ja
vahingonkorvauksen arvioinnissa.

Nykyisten korkeimman oikeuden pidatdsten
mukaisen oikeuskdytdnnon nojalla tyésopimus-
lain 51 §:n 1 momenttia tulkitaan siten, etta tyon-
antaja voi vaatia ja saada vahingonkorvauksen
mairdd alennettavaksi summalla, joka vastaa
tyontekijin saamia tySttdmyysturvaetuuksia.
Tyonantajien korvausvelvollisuus ei ndin ollen
muodostu yhtd suureksi kuin tuomioistuimen
mAdrddma suoritus. Kaytdnnossi korkeimman
oikeuden ratkaisu merkitsee sitd, ettd tyonteki-
jan saama ansiosidonnainen tyottoémyyspéivira-
ha pienentda tydnantajan korvattavaksi tulevan
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médran noin puoleen tai jopa pienemmaiksikin
siitd, mitd korvaus olisi ollut ennen oikeuskay-
tinndén muutosta.

Irtisanotun tyontekijan vahingonkorvaus-
asian kasittely eri oikeusasteissa kestdd tavalli-
sesti pitkdn ajan, minkd kuluessa irtisanotun
tyontekijan on turvattava toimeentulonsa tyot-
tomyysturvaetuuksilla. Laittomasti irtisanotulie
tyontekijalle maksetut vahingonkorvaukset an-
tavat lain tarkoittamaa kompensaatiota karsi-
main joutuneelle, mahdollisesti laittomasti irto-
sanotulle tyontekijille. Jarjestelmi, jossa tyon-
antaja hyotyy maksetuista tydttdmyysturva-
etuuksista, johtaa kuitenkin siihen, ettei vahin-
gonkorvausvastuu muodosta riittdvin tehokasta
sanktiointia ehkdiseméin ennalta laittomia irti-
sanomisia. Lisdksi tydottomyyskassat ja Kansan-
eldkelaitos ovat niin vilillisesti antamassa talou-
dellista tukea lainvastaisiin toimiin syyllistyneille
tyOnantajille.

Ratkaisu nostaa esille myds kysymyksen,
onko korkein oikeus lain soveltajana ottanut it-
selleen uuden roolin ja ryhtynyt toteuttamaan
tyoelamain joustoja siirtimalla osan tyOnantajan
vastuusta, joka tySnantajilla on laittoman me-
nettelynsd seuraamuksista, muiden kannetta-
vaksi. Tuntuu aivan késittAmattdmalta, ettd yh-
teiskunnan varoilla tuetaan laittomuuksia.

Korkeimman oikeuden omaksumaa perin
omituista laintulkintaa tyOsuhteen laittoman
paittimisen seurauksista voidaan muuttaa vain
korjaamalla voimassa olevia lakeja. Siksi, rouva
puhemies, tydsopimuslakia tulee muuttaa laki-
aloitteeni mukaisesti siten, ettei yhteiskunnan
varoilla tueta laittomiin irtisanomisiin syyllisty-
neita tyénantajia.

Ed. K uisma: Arvoisa puhemies! Ed. Pelto-
mon aloite sindnsd puuttuu erdidseen epikoh-
taan. Olisin todennut vain sen, ettd vahingonkor-
vauksen yleisten periaatteiden mukaanhan kor-
vataan vain todellinen vahinko, mitd ihminen on
karsinyt. Téassa tapauksessa tietysti, jos niin kuin
kaytantd on, tydttdmyyskassa-avustukset ja vas-
taavat maksetaan, se pienentid todellista vahin-
koa. En tied3, missd maéarin itse asiassa korkein
oikeus on muuttanutkaan kdytant64. Ehka voi
sanoa, ettd aikaisemmin ei ollut tillaista ennak-
kopaétdsta.

Asia ei ole kuitenkaan niin yksinkertainen.
Tamahian koskee vain niitd irtisanomistapauk-
sia, joissa on taloudellinen ja tuotannollinen syy,
joissa voidaan tuomita vahingonkorvaus. Paa-
osa ehka irtisanomistapauksista, tai ainakin tyo-
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tekijéiden kannalta tirkeimmait, on sellaisia, kun
yksilollisistd syistd irtisanotaan perusteettomas-
ti. Niissd tuomitaan sitten kiinted, 3—20 kuu-
kautta padsdantdisesti, hyvitys atheettomasta ir-
tisanomisesta. Naistihdn ei korkein oikeus ole
antanut mitdan tallaista padtosti, vaan painvas-
toin vield 1ahdetadn siitd, ettd siitd ei voi mitdin
vdhentdd, joten tima asia ei ole ehka niin yksin-
kertaisesti ratkaistavissa.

Siind mielessd kylld kannatan ed. Peitomon
esille tuomaa ongelmaa, ettd jonkinlainen ratkai-
su tdssd pitdisi tulla. Nimenomaan ehka kohtuu-
tonta on se, ettd tavallaan vahingon maksajaksi
joutuvat tyottdmyyskassat eli tyottdmyyskasso-
jen jisenet ja toisaalta veronmaksajat. Sen, joka
aiheuttaa vahingon, pitdisi taysimaaraisesti
myd0s se korvata.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytddn ja
asia lahetetdin tydasiainvaliokuntaan.

11) Lakialoite laiksi rikoslain 23 luvun muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 78/1996 vp (Sulo Aittoniemi /kesk)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettaisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi:Rouvapuhemies! Tassda
lakialoitteessa, joka on varsin sivistyneen nako6i-
nen, ehdotan, ettd henkildn, joka syyllistyy tor-
kedén rattijuoppouteen ja samalla kuoleman-
tuottamukseen tai vaikean ruumiinvamman
tuottamukseen, kidyttimi ajoneuvo tuomitaan
valtiolle.

Rikoslain 2 luvun 16 §:n mukaan periaatteessa
néin voitaisiin tehdikin, vaikka itse kriminalisoi-
vassa laissa ei ndin esitetdkadn. Tima on kuiten-
kin hyvin kaukainen, ja siind mieless olen nosta-
nut tdmén asian jilleen kerran esille. Se merkitsee
silloin sitd, ettd jos auto on oma, auto menee
valtiolle, jos se ei ole oma, vaan toisen omistuk-
sessa, niin tuomitaan arvo, ellei sitten auton
omistaja ole tietoisena toisen rattijuoppoudesta
titd hanelle luovuttanut.

Mitd tulee sitten ammattimaiseen liikentee-
seen, muun muassa linja-autonkuljettaja ajaes-
saan toisen linja-autoa linjalla, tdtd koskien
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10 §:ssd olen tuopunut tdstd ja katsonut, ettd
ammattimaisessa liikkenteessa toisen palvelukses-
sa ollessa titi ei voida soveltaa.

11 § on kohtuullistamispykéld, joka merkitsee
sitd, ettd jos sadnnds jostakin syystd on erityisen
kohtuuton, tuomioistuimella on mahdollisuus
paatostd kohtuullistaa. Néin ollen téllaisia koh-
tuuttomia pdatdksid ei tietysti ole hyvd saada
aikaan.

Mini tiedin, rouva puhemies, ettd timi ei
mene lapi. Taalla kaikki sanovat, ettd he toivo-
vat, ettd lakialoitteet menevit 1api. Mina tiedén,
ettd tama ei mene ldpi, mutta td4ll4 on hyvi
nostaa timikin asia joskus esille, rikoksen teko-
vilineen menettiminen, joka kovalla kidell3 kyl-
14 karpaisisi rattijuoppoja. He istuvat muutaman
kuukauden linnassa, saavat ehdollista tai jotakin
muuta téllaista, mutta kun puolen miljoonan
Mersu katoaa alta, niin se panee ehké jo vihin
etukiteenkin ajattelemaan. Téssa tarkoituksessa
timi lakiehdotus on tehty.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetdin lakivaliokuntaan.
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12) Hallituksen esitys maatalouden kansallista
erityistukea koskevaksi lainsidfddéinnoksi

Hallituksen esitys 221/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 24/
1996 vp

Asia pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon.

13) Hallituksen esitys laiksi osakeyhtiélain ja erii-~
den siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys 89/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 24/1996 vp

Asia pannaan pdydéille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on tdnéin kello 16.

Taysistunto lopetetaan kello 13.55.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






