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Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 61.

Keskustelu:

Ed.K allis: Arvoisa herra puhemies! Halli-
tuksen esitys koskee ldhinni niit4 asioita, joista
budjettiriihessa sovittiin. Merkittavin niistad on
matkakustannusvdhennysten korottaminen. Li-
siksi tulee sellainen muutos, ettd matkakustan-
nusvihennys eiole vuosikohtainen vaan kuukau-
sikohtainen, mikd tietenkin antaa tyottomdille
suuremman houkutuksen menna tyohon, kun
matkakustannuksien omavastuu ei rajoita vi-
hennyskelpoisuutta. Kun hallituksen esitystd on
valiokunnassa kasitelty, on kadynyt ilmi, ettd on
hyvin paljon muitakin pykalii, joita samassa yh-
teydessd tulisi muuttaa. Muutama pykild on
auki, ja sen perusteella muuttaminen olisi mah-
dollista, ja sitten on tehty joukko hyvia aloitteita.
Puutun ainoastaan kahteen kysymykseen.

Oppositiolla on viisi muutosesitystd. Yksi niis-
ti koskee tydmatkoja, yksi kotitydn veroviahen-
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nysoikeutta, niin ettd samat sddnndkset laajen-
nettaisiin koskemaan koko maata, sitten on ta-
kausvelallisen verotusta koskeva muutos, pien-
yrittdjien ja viljelijéiden asema ja viidenneksi
pienyrittijien, ldhinnd henkiléyhtididen, vero-
tusta koskeva muutos.

Aloitan yrittajin ja maanviljelijin asemasta.
Yrittijin ja maanviljelijan tulo on joko piddoma-
tuloa tai ansiotuloa. Mikili se todetaan pddoma-
tuloksi tulon jaidessid alle 100 000 markkaan
vuodessa, verotus on ankarampi, kuin jos tulo
katsottaisiin ansiotuloksi. Tama johtuu tietenkin
siitd, ettd valtion tulovero on alle 100 000 markan
tuloissa pienempi kuin 28 prosenttia, joka on
pédomatulon vero.

Téama ei olisi niin suuri kysymys, mikali talla
kaudella ei olisi muutettu sairausvakuutuslakia,
josta poistettiin sairauspédivirahan minimipaiva-
raha. Tdmi koskee pienyrittdjid ja viljelijoita,
joilla on pienet tulot. Kun téllainen viljelijd tai
pienyrittiji sairastuu, han ei saa markkaakaan
piivarahaa, vaikkakin hédnelld on edelliselti vuo-
delta tuloa, koska tulot ovat pddomatuloja ja
sairausvakuutuslain mukaan paiviraha maaray-
tyy ansiotulojen mukaan. Taméa on epikohta.
Tastd syysti oppositio esittdd, ettd yrittaja, jonka
tulot ovat alle 100 000 markkaa, saisi valita, ha-
luaako hdn, etti hantd verotetaan padomatulos-
ta vai ansiotulosta, eli olisi valinnan mahdolli-
suus.

Toinen asia, johon haluan puuttua, on takaa-
jan asema. Pieni muutos tulee takaajan asemaan.
Se koskee korkojen vahennyskelpoisuutta, mut-
ta sithen jda vield yksi ilmeinen epdkohta. Valio-
kunnan mietinnossi todetaan, ettd on kohtuu-
tonta, ettd takaaja joutuu maksamaan veroa
pantista, joka on myyty toisen henkilon velasta.
Kun esimerkiksi #iti antaa pantin yrittdjapojan
velan vakuudeksi ja velka jid maksamatta ja
pantti muutetaan rahaksi, pantinantaja, tima
mummo, saattaa saada luovutusvoittoa, josta
joutuu maksamaan veroa. Hin menettdd omai-
suutensa saamatta pennidkdin rahaa ja joutuu
sen lisdksi maksamaan veroa. T4t4 kukaan ei voi
pitdd kohtuullisena, oikeudenmukaisena, vaan
yksimielisesti tatd pidetddn tiysin kohtunttoma-
na. Niin kuin totesin, tima tosiasia todetaan
myoskin mietinndssa.

Miksi sitten hallituspuolueet eivit yhdy oppo-
sitioon, johtuu siitd, etti viitetddn, etti velalliset
saattaisivat keinotella tillaisten takaussitoumus-
ten kanssa, jotta paasisivit verovelvollisuudesta.
Kun me olemme kysyneet, miten olisi mahdollis-
ta keinotella, vastaus on ollut: tekemilld vale-
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kauppoja. Sen takia me olemme laatineet pyki-
14n, joka varmasti esti tillaisen keinottelun.

Verovapaus olisi rajoitettu luovutusvoittoi-
hin, joiden maksimisuuruus on 200 000 markkaa
eli veroa 56 000 markkaa. Toiseksi verovapaus
koskisi ainoastaan pakkohuutokaupassa synty-
vid luovutusvoittoja. Olemme tdysin vakuuttu-
neita siitd, ettd noin pienen veroedun takia ei
ruveta keinottelemaan niin, etti takaajan omai-
suus jouduttaisiin myymiin pakkohuutokau-
passa, johon kuka hyvansi voi saapua ja jossa
kuka hyvéansi voi ostaa omaisuuden jopa tosi
edullisesti. Téasta syystd emme ymmairra, minka
takia hallituspuolueitten edustajat eivit voi taté
muutosesitystd hyviksya. Jos he pitavit sitd koh-
tuuttomana, siis kohtuuttomana siti, ettd takaa-
ja joutuu maksamaan veroa saamatta pennii-
kadn rahaa, silloin he itse ovat kohtuuttomia, jos
he eivit titd kohtuutonta sdéntda ole valmiita
muuttamaan.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssa toisen késit-
telyn yhteydessd tulemme, herra puhemies, teke-
méidn ndmai viisi muutosehdotusta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Vaik-
ka timd hallituksen esitys matkavihennysten
huomioimisesta verotuksessa sisaltda joitakin
positiivisia suuntauksia, niin yksi suuri ongelma
on se, ettd pitkdssd juoksussa nditten matkavi-
hennysten reaaliosuus todellisista kustannuksis-
ta ja todellisesta tulotasosta on vahentynyt. En
muista tarkkaan, onko se endd periti yksi kol-
mannes siiti, mita se oli alun perin, koska siti ei
ole nostettu kuin hyvin pienissd erissd. Toisin
sanoen tarvittaisiin melkoisen mittava tasokoro-
tus, ennen kuin matkavdhennysten osuus olisi
realistisesti se, mik4 se on ollut aikanaan silloin,
kun niitd on ldhdetty soveltamaan.

Mita tulee sitten ed. Kalliksen tdhin pantin-
haltijan verotukseen myydyn pantin hinnasta,
niin olen samaa mielté sosiaalisesti kuin hiankin.
Mutta juridisesti, jos ajatellaan kylmaistisit, asia
on tietysti tiysin oikein, koska takaaja on asettu-
nut vastuuseen ja se muuttuu tavallaan hinen
velakseen siind vaiheessa. Jos velanottaja, jota
pantin kautta on taattu, osoittautuu maksuky-
vyttoméiksi ja timi pantti realisoidaan, se reali-
soidaan niin kuin normaalisti ihmisen omaisuu-
tena. Ei sitd realisoitaisi lainkaan, jos tilla pan-
tinhaltijalla olisi varaa maksaa tdmé asettaman-
sa takuu, jonka pantiksi sitten esimerkiksi asun-
to-osake on mennyt.

Mini totean sen, ettei ed. Kalliksen tarvitse
sanoa, ettd katsokaa tuota hirvidmaistd miest4,
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hin katsoo, ettd timé on oikein. Se ei ole oikein.
Se on sosiaalisesti vddrin. Mutta juridisesti se on
ymmérrettdvissd, kun paneutuu tihin asiaan ai-
van tarkasti. Mutta minun puolestani laki voi-
daan totta kai muuttaa, ei sen puolesta. Mind
vain ajattelin ndin niin kuin realistina titi asiaa
sen juridiselta puolelta.

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Téssa
keskustan ja kristillisten vastalauseessa on aikai-
semmin tekemini lakiesityksen pohjalta tartuttu
pienyrittdjien ja viljelijdiden oikeuteen vaatia
elinkeinotuloa verotettavaksiansiotulona. TAma
on hyvin merkittdvd epdkohta nimenomaan sen
vuoksi, ettd =nsi vuoden tuloveroperusteiden
pohjalta paddomatuloveroprosentti nousee ansio-
tuloveroprosenttia merkittdvimmaéksi vasta
noin 100 000 markan tuloista ja tdlldin pienem-
missd, alle 100 000 markan, tuloissa pienyrittdjat
ja viljelijat ovat varsin epdedullisessa verotusase-
massa ja ennen kaikkea sen vuoksi, mihin ed.
Kallis jo viittasi, ettd timéan hallituksen aikana
on yrittdjan sosiaaliturvaa heikennetty. Elikkd
ellei yrittdjalld ole ansiotuloa, hinelld ei ole oi-
keutta myoskéddn sairauspéaivirahaan.

Tamain lisdksi tdssd vastalauseessa on hyvin
merkittava asia, kun puututaan takausvelallisen
verotuksellisen aseman kohtuullistamiseen.

Tulen tekemadn tasta pienyrittdjaa ja viljelijad
koskevasta asiasta esityksen asian yksityiskoh-
taisessa kasittelyssa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi moottoriajoneuvove-
rosta annetun lain muuttamisesta

Ensimméinen késittely

Hallituksen esitys 265/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 62/1998 vp
Lakialoite 41, 86/1996 vp, 121/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietinto n:o 62.

Keskustelu:
Ed. Bremer: Arvoisa herra puhemies! Kii-

reelld ennitin onneksi tihdnkin keskusteluun.
Tassd kisitellddn dieselveroa ja sen ehdotettua
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muutosta. HyvdA tissd on yksi ainut asia, se ettd
kaytetyn dieselmoottoriajoneuvon ostajaa ei
panna vastuulliseksi edellisten omistajien laimin-
lyomista dieselveromaksuista. Tima on ollut sel-
Jainen kiusallinen yksityiskohta, joka on monta
kertaa hyvin epdoikeudenmukaisesti iskenyt pa-
haa aavistamattomaan uuteen omistajaan. Sa-
moin valitettavasti erittdin moni autoliike on jou-
tunut kirsimidn siitd, ettd sen lunastama kaytet-
ty auto jalkeenpdin on osoittautunut, pdinvas-
toin kuin omistaja on vakuuttanut, dieselveron
osalta maksamattomaksi ja usein hyvin pitkalta-
kin ajalta.

Tissd ensimmaiinen heikkous tulee vastaan,
kun kaksikdyttéauto rinnastetaan henkildau-
toon. Se on valitettavasti todistus siitd maanisen
traumaattisesta suhtautumisesta, joka liikenne-
verotuksesta vastaavalla virkamiehelld Heikki
Kuitusella on litkkenteen verottamiseen kauttaal-
tansa, valitettavasti. Sanon néiin, koska kaksi-
kayttdauto on periaatteessa pakettiauto, jolla
tietyissi erityistarkoituksissa on mahdollisuus
kuljettaa useampia kuin kahta matkustajaa, ja
tima nyt sitten rinnastetaan henkildéautoon. Se
poistaa meiltd taydellisesti yhden maailmalla hy-
vin suosituksi tulleen autotyypin, nimittdin sel-
laisen, joka yhté aikaa voi palvella pakettiautona
tavarankuljetuksissa, jakelukuljetuksissa, ja toi-
saalta henkildkuljettimena. TAm4 taas on isku
ennen kaikkea maaseudun elinoloihin. Nimittdin
maaseudulla ja maataloudessa eniten tarvittai-
siin ndita kaksikdyttéautoja, joilla voidaan suo-
rittaa sekd tavarankuljetuksia ettid myos henkil6-
kuljetuksia tarvittaessa.

Valitettavaa on se, ettd valtiovarainvaliokun-
nan verojaostolla ei ole osaamista tarpeeksi taju-
amaan, osaamaan ja hallitsemaan tehtdvikent-
tadnsi, mika tulee kylla kiusallisen selviksi my6s
autoveron muutoksen Kkisittelyssd, joka aika
pian tulee, ilmeisesti maanantaina, ensimmaiseen
késittelyyn.

Nyt dieselveroesityksessd on kaksi oikein nor-
sun mentdvaa reikaa, aukkoa, puutetta.

Ensimméinen on se, ettd kylld on mahdolli-
simman epdoikeudenmukaista se, ettd dieselajo-
neuvon omistaja joutuu maksamaan koko vuo-
den dieselveron, vaikka, ihan niin kuin kaikkia-
kin henkildautoja, hyvin paljon dieselautojakin
on osavuotisessa kiaytdssi: kakkosautona, opis-
kelijoiden kaytdssa, elakeldisten kaytossd edulli-
sen polttoaineensa vuoksi ja ennen kaikkea va-
semmiston hoivaaman duunarivieston kiytossa.

Jalleen kerran joudun sanomaan, etti men-
kdapid edes joskus, vaivautukaa Masa-Yardsin



6492

pysakdintikenttid katsomaan. Siella on kesdlld
niin paljon autoja, ettd niitd joudutaan Kaivo-
puiston ja Munkkisaaren rannassa panemaan
jopa puiston nurmikoille. Kun menette nyt kat-
somaan niitd kenttid, kaikkia pysakointikenttid
ei ole edes ollut tarvis aurata puhtaaksi lumesta,
koska niin vihén on tydntekijoilld autoja kdytos-
sd. Kun kesilld katsotte niitd autoja, hAmmastyt-
tdvan suuri osta niistd on vanhoja dieselkuljetti-
mia. Niin dieselauton omistaja joutuu maksa-
maan koko vuoden veron, vaikka auto on vain
osavuotisessa kidytossd. Tédssd ehdottomasti pi-
tdisi kohtuuden nimissa saada aikaan esimerkik-
si vaihtoehtona kuuden kuukauden dieselvero-
lippu kaikille niille, jotka kéyttdvat autoa osa-
vuotisesti,

Viela suurempi virhe esityksessd on se, etti
lisiverosta ehdotetaan nyt vapautettavaksi kaa-
subussit ja kuorma-autot. Ensinnikin on sanot-
lava, ettd itse olen kansainvélisen jarjeston, joka
valitsee vuoden linja-auton, ja toisen jarjestdn,
joka valitsee kansainvélisen vuoden kuorma-au-
ton, Suomen edustaja. Molemmissa niissd raa-
deissa on tullut sangen selvisti esille, ettd kaasu-
hyétyajoneuvojen, ennen kaikkea kaasukuor-
ma-autojen ja kaasulinja-autojen, kehittely on
pysdhtynyt.

Man, joka perinteisesti on aina hoivannut aja-
tusta kaasuautoista ja joka on maailmassa pié-
tuottaja, joka on kaikkina aikoina esimerkiksi
tuottanut Wienin kaupungin kdyttdmat kaasu-
bussit, on lopettanut koko kehitystyonsd. Sa-
moin Mersulla on lopetettu tai hidastettu tita
kehitystyotd. TAma4 siitd johtuen, ettd jo nyt ny-
kyaikaiset dieselmoottorit tdyttdvdat Euro 3:n
vaatimukset, jotka tulevat voimaan vasta vuon-
na 2005. Katsotaan, ettd hy&tysuhteeltaan sen
tehokkaampaa moottoria ei ole vield keksitty
kuin dieselmoottori.

Tietysti molemmat valmistajat yhi edelleen
toimittavat kaasuautoja kaikille niille kaupun-
geille, joissa sellaisia on. Helsinki on viime aikoi-
na ryhtynyt tihdn kaasuseikkailuun huolimatta
siitd, ettd meilla todenndkoisesti on Euroopan
padkaupungeista kaikkein puhtain ilmanlaatu
kaupungissa, joka on niemenkérjessi ja jossa on
ristikkdin eteli — pohjois-suuntaan ja itd —
lansi-suuntaan kulkeva katuverkosto, joka meri-
tuulissa hyvin hyvin tehokkaasti puhdistuu.
Mutta tita tAméa vihred hysteria teettdd. Miljoo-
nalasku lankeaa helsinkildisten maksettavaksi
kaasuautoseikkailusta. Toivon, etti vaikka tissi
nyt kaasubussit lisiverosta vapautetaan, sitd
asiaa kasitelldan kohtuullisesti.
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Mutta se suuri puute on, ettd tissi ei myonne-
td lisAverosta vapautta kaasuhenkildautoille,
joissa taas kehitys nyt kulkee eteenpiin, nimen-
omaan nestekaasu-, el maakaasuhenkildautois-
sa, vaan nestekaasuhenkildautoissa. Tassd kiy-
tetddn sanontoja, Ing nestekaasusta, cng maa-
kaasusta. Lng on nimenomaan kehittymassi, ja
varmaan tieditte, ettd Brysselissd, Amsterdamis-
sa, Hollannissa on erityisen paljon kaasutakseja
jo kdytossd. Samoin ympéri maailmaa itse asias-
sa kaasulla kulkevat taksiautot ennen kaikkea
lisddntyvét.

Meilla on joukossamme ed. Méahonen, joka
on itse omistanut kaasuauton eikd koskaan
unohda kehua sen ominaisuuksia liikkennevalio-
kunnassa. Se on erittiin kdyttokelpoinen myos
ihan siviilikaytdssa. Pidan sitd mokauksena ker-
ta kaikkiaan, etti kaasuhenkildautot on unoh-
dettu hallituksen esityksestd. Mutta tima nyt
kuvastaa erittiin hyvin liikenneverottaja Heikki
Kuitusen tietotasoa ndissé asioissa, joissa hin
maanisesti vain katselee sitd, milld hinen mark-
kansa tulevat sisddn, ilman etti minkaanlaista
perustietoa alan kehityksesta on hinen padssddn
ja tajunnassaan.

Valtiovarainvaliokunnan verojaostoa en osaa
moittia, mutta kylld kovin vahén tietoa on heille
kantautunut maailman yleiskehityksestd auto-
alalla. En tiedd, mitd télle asialle voi tehdi. Tdy-
tyy kysya viisaammilta neuvoa, voidaanko tdhan
liittd4 jonkinlainen ponsilausuma siiti, etti aina-
kin kaasuhenkildautot olisi lisdttdvi kaasukuor-
ma- ja kaasulinja-autojen vapautukseen lisdve-
rosta myShemmissa kasittelyissa.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Huomautan ed. Bremerille, ettd
mydskain virkamiehisté ei saa kayttda loukkaa-
via sanontoja!

Ed. Uotila: Arvoisa herra puhemies! Miti
tulee virkamies Heikki Kuituseen, niin valtiova-
rainvaliokunnan verojaostossa tietysti joskus
mietimme, ettd kovin kapea on se virkamieskun-
ta, joka liikenne- ja ajoneuvoveroasioita tdssd
maassa valmistelee. Ne ovat kylld yhden virka-
miehen kisissd aika keskeisesti, ottamatta mil-
la4n tavalla kantaa hanen patevyyteensi tai asi-
antuntemukseensa tdssi asiassa.

Ed. Bremer varmasti on aivan oikeassa, etti
ymparistdystavillisempid polttoaineita pitéisi
suosia verotuksellisin keinoin myos henkiléauto-
jen osalta. Mutta kun tati verojaostossa késitel-
tiin, niin informaatio ja viesti siita, etta tita pyri-
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tidn laajentamaan ja annetaan viestid, etta edel-
leen polttoaine- ja liikenneverokysymyksissa pi-
taisi tahin suuntaan liikkkua, on ehki vaatimaton
tdssd yhteydessd, mutta kuitenkin eteenpéin me-
noa eiki estd, vaan piainvastoin kehottaa halli-
tusta etenemadn jatkossa tihdn suuntaan. On
tietenkin valitettavaa, jos kaikki se informaatio,
joka mahdollisesti timédn laajentamiseksi olisi
ollut tarpeen, i ole vilittynyt jo siind vaiheessa,
kun hallitus on esityksen antanut ja siitd on ldhe-
tekeskustelu kédyty. Pientd tarkkaavaisuutta tie-
tysti ndista asioista kiinnostuneille edustajatove-
reille, jotta viestid saataisiin nithin valmisteleviin
elimiin ja valiokuntiin, missi asiaa kisitellain.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Valtiovarainvaliokunnan mietinndn n:o 62/1998
vp tekstissi todetaan muun muassa lakialoite n:o
121/1997 vp, jossa parikymmenti kansanedusta-
jaa esitti moottoriajoneuvoveron uudistamista
nimenomaan niin, ettd nestekaasua kayttiavilta
autoilta poistettaisiin - 20-kertainen lisdvero
moottoriajoneuvoverotuksesta.

Nyt kisilld oleva mietintd, niin kuin ed. Bre-
merin suulla on todettu, on oikean suuntainen, ja
hallitus ehdottaa, ettd nestekaasua tai maakaa-
sua polttoaineena kdyttdvien kuorma- ja linja-
autojen lisdverosta luovutaan. Mutta kuten ed.
Bremerkin totesi, puute on se, ettd henkildautoi-
hin tillaista uudistusta ei ole ulotettu. On aivan
selviid, ettd nestekaasua tai yleensé kaasua, maa-
kaasua samalla tavalla kiyttivit raskaat ja ke-
vyetkin kulkuneuvot ovat ympariston kannalta
huomattavasti toivottavampia kuin ovat esimer-
kiksi dieselia tai vaikkapa bensiinidkin kayttavat
ajoneuvot. Muun muassa taélldkin usein todetut
pienhiukkaset ovat yksi syy tdhdn. Niitd syntyy
paljon vihemmén kaasua kdyttivien autojen ai-
kaansaamina kuin dieselajoneuvon jaljilta. Siis
joka tapauksessa oikean suuntainen, arvoisa pu-
hemies, tima hallituksen esitys on.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Jotta
padsisin sivistyneesti joukkoon mindkin, niin to-
tean, ettd olen ollut Wienin kaupungissa vuonna
79 erddn Mersun kyydissi, joka oli nestekaasu-
kiayttéinen. Merkillista oli se, ettd timén auton
kuljettaja oli umpikénnissd, ja kun tulkin vélityk-
selld kysyin, miten se on mahdollista, niin hin
sanoi, ettd heilld ei ole vilid, kunhan vain ajelee
tietd pitkin, mutta jos poikkeaa tieltd, tulee kovat
rapsut.

Mitd tulee nestekaasukiyttoisiin autoihin
yleensi, niilla ei tule olemaan mitddn merkitystd
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kaytossd. Ne ovat samanlaisia historiikkiharvi-
naisuuksia kuin puukaasutkin. Ed. Bremer voisi
lisatd vield puukaasupdnton nidihin mainitsemi-
sen arvoisiin asioihin, sitten oltaisiin oikealla
uralla.

Ed. Bremer: Arvoisa herra puhemies! En-
sinndkin, kun nidkoémuistillani selaan taakse-
piin, mitd sanoin virkamiehistd, niin ei kai ole
loukkaavaa, jos sanoo, ettid virkamies on osaa-
maton. Mind voin monella tavalla todistaa, etti
Heikki Kuitunen on suorastaan osaamaton silld
alalla, miti hin hoitaa. Se on my&s monella suul-
la tullut vahvistetuksi jopa ministeritasolla, jolla
kuitenkaan ei 1dydetd muuta ratkaisua talld het-
kella.

Ed. Tiusaselle toteaisin, ettd nimenomaan sa-
noin, ettd uudet dieselit tAyttavit jo nyt Euro 3
-vaatimuksen myOs hiukkaspaistdjen osalta.
Sielld hiukkasloukut ovat kehittyneet silld taval-
la, ettd ei pidd paikkaansa viite, etti ne olisivat
paljon tuhoisampia tai saastuttavampia kuin
kaasuautot. Kaasuautoihin tulee ongelmina Ii-
saksi hyotysuhde, paino-ongelmat ja toimintasé-
deongelmat, jotka kerta kaikkiaan ovat niin suu-
ria ongelmia, etti ne sopivat ainoastaan suurkau-
punkien keskustaan samalla perusteella kuin rai-
tiovaunut. Ne eivit sithen kohtaan, missd kulke-
vat, tuo saasteita, mutta muualla ne saasteet sit-
ten ovat.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Huomautan ed. Bremerille, ettd pu-
hemiehen kanssa ei véitella.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Totean
ed. Bremerille, kuten lakialoitteessa n:o 121/1997
vp todetaan, ettd on kysymys nimenomaan hai-
tallisista pienhiukkasista, PM 2,5 -hiukkasista,
joiden synty tapahtuu mydhemmin ilmakehéssa,
eikd ole kysymys hiukkasten puhdistamisesta
paloprosessin padtteeksi ajoneuvossa tai sen pa-
koputkistossa. On kysymys toisen tyyppisistd
hiukkasista, joiden syntya ei voi etukiteen esti,
koska ne tulevat kaasumaisina pakoputkistosta,
ja varsinaiset hiukkaset syntyvit vasta ilmake-
hissd muun muassa auringonvalon vaikutukses-
ta, se on siini mukana, samoin muun muassa
ilmassa olevat vesimolekyylit. Kaiken kaikkiaan
on kysymys siitd samasta asiasta, mista tdélla on
usein keskusteltu. Mutta kumminkin itse pidan,
huolimatta ed. Bremerin tietimyksestd, jonka
uskon olevan oikean dieselbussien suhteen, kaa-
subusseja varsin toivottavina.
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Ed.M 4h 6 n e n: Arvoisa puhemies! Mielen-
kiinnolla kuuntelin puheenvuoroja omassa tyd-
huoneessani. Ed. Bremer mainitsi nimeni, etti
olen liikkennevaliokunnassa puolustanut kaasu-
kayttoistd autoa. Voin kaikille arvoisille paikalla
oleville kansanedustajille todistaa, etti ed. Bre-
mer puhui aivan totta. Olen puhunut useaankin
otteeseen kaasuauton puolesta. Perusteena on se,
ettd olen itse ajanut 187 000 kilometrid kaasuau-
tolla. Kun tialla ei ole tiedotusvilineitd kovin
paljon, kerrottakoon, ettd se oli Peugeot 505,
johon vaihdoin uutena 1 400 markan osan plus
kaksi pulloa, ja totesin kaasun ddrettdméan mie-
lenkiintoiseksi ja miellyttaviksi polttoaineeksi.

Kun etiisyyksilla aina pelotellaan, ettd kaasu-
auto kuluttaa niin paljon, ettei silld voi oikein
pitemmaélle matkalle lahted, niin tein lukuisia
Lapin matkoja silla ja aina sain kaasua joka
paikasta, missa halusin. Yli 400 kilometria kah-
della pullolla tuli ajettua, joten se ei kylld ole
ongelma tdnd piaivani.

On puhuttu myos, etti tehot putoavat. Aina-
kaan siin4 laitteessa eividt pudonneet tehot. Itse
tosin virittelin jonkin verran sitd kaasusysteemia,
joka tehtiin oikein sitd varten Kuopiossa. Pidin
titd erittdin miellyttivini ja erittain moottoria
sddstivdnd. Siind varmasti saataisiin sdistettyi
aika paljon Suomessa, jos tulpilla ajetaan 50 000
kilometrid, ja kun 100 000—110 000 kilometrin
kohdalla avataan moottorin kansi, niin aivan
kuin uudet midnndnkannet ja midnndnpidit ja
kannen yldosat. Erinomaisen hyvi laite.

Mutta jos olisin siirtdnyt tuon 1400—1 500
markan laitteen uuteen autoon, niin olisin joutu-
nut siind vaiheessa maksamaan, kun verokdytidn-
t6 muuttui, lahes 30 000 markkaa siiti muutok-
sesta, jolloin se kylld tekisi vuorenvarmasti val-
tiovallan toimenpiteitten avulla kannattamatto-
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maksi kaasun kaytdn. Toivottavasti tahédn
asiaan vield paneudutaan jatkossa oikein todelila,
aivan niin kuin ed. Bremer esitti aiemmassa pu-
heenvuorossa.

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Ed. Tiusa-
nen toi kylla esille aika kisittiméttoman ajatuk-
sen. Dieselautoista aiheutuvien, vieldi PM2,5-
hiukkasia pienempien hiukkasten ongelmana on
se, ettd ne menevit suorastaan keuhkorakkuloi-
den l4pi verenkiertoon. Kuinka niistd voidaan
syyllistad dieselautoja, kun hin sanoi, ettd ne
kehittyvit auringonvalossa ja ilmastossa, eivit
niinkdan dieselajoneuvossa? Téti yhtilod en oi-
kein ymmartinyt, kun nykyaikainen hiuk-
kasloukku kuitenkin vangitsee kaikkein pienim-
matkin. Sehdn se kehityksen suuri edistysaskel
tilla alalla on ollut.

Ed. Mihoselle toteaisin, ettd toimintaside on
edelleen ongelma linja-autoissa ja kuorma-au-
toissa, el niinkdin henkilbautoissa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan pédttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tiniin kel-
lo 18.20.

Taysistunto lopetetaan kello 18.12.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



