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Ed. L a x : Herra puhemies, her talman! Hal-
lituksen erityissuojelulakiesityksen kisittely laki-
valiokunnassa on ollut varsin ristiriitainen teht4-
vé, etten sanoisi sitd jakomieliseksi. Kysymyk-
sessi on tavallaan ollut #4risurkea ja samalla
huippurakentava suoritus. Rakentava puoli liit-
tyy nimenomaan valiokuntatytskentelyyn, kun
taas surkeus johtuu esityksen luvattoman hata-
rasta valmistelusta, eparealistisista tavoitteista ja
eduskuntakisittelylle varatusta sietimittdémin
Iyhyestd ajasta. Valiokuntakisittelylle on tuskin
jadnyt kahtakaan viikkoa ottaen huomioon, etti
eduskuntatyd oli keskeytyksissd koko viime vii-
kon Pohjoismaiden neuvoston kokouksen joh-
dosta.

Haluankin heti alussa kiittd4 kaikkia lakiva-
liokunnassa edustettuina olevien ryhmien edus-
tajia sitkedstd asiallisuudesta ja rakentavasta
hengestd, minké johdosta nyt niyttd4 mahdolli-
selta varmistaa, ettei sattumalle anneta mahdol-
lisuuksia tahria Suomen mainetta maailmalla
lainsdddidnnostd mahdollisesti puuttuvien val-
tuuksien johdosta.

Valiokunta esittdd lain sidtimistd midriai-
kaisena, ja valiokunta on tehnyt siithen lukuisia
tdsmennyksié ja muutoksia. En jaksa ymmart4s,
miksi hallitus antaessaan esityksensi tiysin epé-
realistisesti taivasteli arvostelua, kun on kyse
niinkin syvésti yksilén oikeussuojaan kajoavien
valtuuksien sditimistd pysyviisesti ja vieldpi
tiysin mahdottoman aikataulun puitteissa. Hal-
lituspuolueen edustajana minua kismittii erityi-
sesti, ettd aivan turhan takia hallitus tilli tavoin
nakertaa omaa uskottavuuttaan ja arvovaltaan-
sa. Luulisi, ettd ongelmia olisi rittidvisti muu-
toinkin,

Kisittdimétonti on, ja timé oli lakivaliokun-
nan yksimielinen kisitys, etteivit lain valmisteli-
jat ole pystyneet selvittimidn, miten poliisin
velvollisuudet ja valtuudet kohtaantuvat, eiki
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liioin, millaisin val.uusjirjestelyin vastaavissa ti-
lanteissa selviydytiin muualla maailmassa.
Niin on valitettavasti, vaikka eduskunta jo edel-
listen vastaavanlaisten lakien késittelyn yhtey-
dessd vuosina 1974 ja 1985 nimenomaan on
edellyttinyt kysymyksessi olevien asioiden pe-
rusteellista selvityst4.

Ilmeisesti ministeri Pekkarinen on joutunut
toimimaan viiridn informaation perusteella, kun
hin lihetekeskustelussa vastauksessaan ed. Uk-
kolalle ilmoitti: ”Valiokunta joka tapauksessa
saa kaiken mahdollisen tiedon asian tiimoilta,
myos kansainviliset vertailut siit, miten muual-
la asia hoidetaan.” Kun tillaista vertailua ei ole
olemassa, on asiantuntijoita kuultaessa syntynyt
pelko, ettd Suomi sddtdmalld pysyvin erityisval-
tuuslain joutuisi muun maailman silmissa poliisi-
valtion maineeseen.

Valmistelutydn tasoa kuvaa my®os, ettei edelli-
sen lain hyviksymisen jilkeen, siis vuoden 1985
jilkeen, tapahtuneita muutoksia kuten Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen voimaantuloa
maamme osalta ole otettu huomioon. Quo vadis,
minne olet menossa, Suomen lainvalmistelukult-
tuuri?

Kun tilanne nyt on se, miké se on, sopii vain
lopuksi toivoa, ettd kolmas kerta toden sanoo.
Titd kuvastaa seuraava ponsiehdotus lakivalio-
kunnan mietinndssd. Siind todetaan: ”Niin pe-
rustuslakivaliokunta kuin lakivaliokuntakin
ovat aikaisempien suojeluvaltuuslakien kasitte-
lyn yhteydessd yksiselitteisesti esittineet kanta-
naan, etti tillaisen lainsdddidnnon kisittelemi-
seen on varattava riittdvisti aikaa ja ettd pysy-
vin lainsi4d4nnon tarvetta voidaan harkita vas-
ta, kun voimassa olevan lainsdidinnoén antami-
en valtuuksien sisiltd suojelutarpeeseen nihden
on perusteellisesti selvitetty. Niist4 kannanotois-
ta huolimatta hallituksen esitys on annettu arve-
luttavan myohiin eiki se sisilld minkéinlaista
poliisille asetettujen velvoitteiden ja poliisille
annettyjen toimivaltuuksien keskiniistd tarkas-
telua kansainvélisestd vertailusta puhumatta-
kaan,

Jotta tillainen menettely ei endéd vastaisuudes-
sa toistuisi, valiokunta edellyttii hallituksen
huolehtivan siité, etti

— poliisille toisaalta eri laeissa ja kansainvi-
lisissd sopimuksissa asetetut velvoitteet ja toi-
saalta lainsdid4dnnodssi annetut valtuudet kartoi-
tetaan ja niiden keskinidinen vastaavuus selvite-
tddn,

— laaditaan kansainvilisoikeudellinen vertai-
lu siitd, miten ja minkélaisin valtuuksin turvatoi-
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met hoidetaan Euroopan suurissa konferenssi-
kaupungeissa,

— niiden tietojen pohjalta selvitetiin, voi-
daanko kansainvilisti erityissuojelua nauttivien
henkildiden suojelu hoitaa maassamme voimas-
sa olevien poliisin toimivaltuuksien nojalla vai
tarvitaanko sitd varten erityisvaltuuksia.

Mikili erityissidnnokset ovat tarpeen, laadi-
taan hyvii lainvalmistelutapaa noudattaen laa-
japohjaiseen valmisteluun ja asiantuntijakuule-
miseen perustuva, riittdvin seikkaperdinen ja
perusteltu esitys eduskunnalle pysyvin lainsii-
dinndn aikaansaamiseksi, seki

— varataan eduskuntakisittelyd varten riitti-
vi aika niin, etti esitykset voidaan tarvittaessa
kisitelld normaalia perustuslainsddtimisjdrjes-
tystd kdyttien.”

Herr talman! Man far hoppas att det hir var
sista gdngen som denna friga foreliggs riksda-
gen pd basen av en undermdlig utredning och
beredning.

Ed.Haavisto: Arvoisa puhemies! Lakiva-
liokunnan puheenjohtaja jo sanoikin tiiviisti,
miti lakivaliokunnassa hallituksen esityksest4 ja
sen tekniikasta ajateltiin. Tdmé on todella sur-
keasti ja amat6oriméisesti valmisteltu esitys, jos-
ta puuttuivat sellaiset perusasiat kuin voimassa
olevien ihmisoikeussopimusten huomioonotto ja
timin lain vertailu miihin. Samaten ei vertailtu
eri Euroopan maissa voimassa olevaa kiytin-
tod eikd myoskddn ole minkdinlaista selvitystd
saatu siitd, mihin toimiin turvallisuuden takaa-
miseksi jo nykyinen lainsdfidinto antaa valtuu-
det.

Taméin kaiken selvittiminen on jdinyt nyt
eduskunnan valiokuntien tehtiviksi, ja aikaa
tdhidn, kuten mainittiin, on ollut kovin vidhin.
Tamé menettely ei lainkaan vastaa sitd, mitd
eduskunnan perustuslakivaliokunta vuonna 85
edellistd Etyk-turvalakia kisitellessidn edellytti
tulevilta laeilta. Ei ole my6skain valiokuntakuu-
lemisenkaan aikana pystytty mielestini selvisti
osoittamaan, olivatko vuoden 74 ja vuoden 85
Etyk-turvalait todella tarpeen. Ne toimet, joita
niiden perusteella suoritettiin, ovat olleet melko
vahipitoisid. Samat asiat olisi varmasti voitu
hoitaa normaalilainsdfidinnon puitteissa.

Myoskin kansainvilisestd vertailusta on syn-
tynyt se kuva, ettd timi laki on luonteeltaan
ainutlaatuinen. Tillaista ei muualta Euroopasta
16ydy. Lihin vertailukohta on ilmeisesti Ison-
Britannian terroristilait, jotka ovat herittineet
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kiusallistakin kansainvilistd huomiota aikaisem-
min.
Kuitenkin asiantuntijoita kuultuani olen pai-
tynyt siihen, ettd on jirkevid, ettd poliisi sellai-
sissa erityistilanteissa, joista timi lakikin puhuu,
toimii selkeiden ja médriteltyjen valtuuksien
mukaan ja vastuukysymykset on tehty ennalta
selviksi ja kansalaisten oikeussuoja myoskin
lainsdddanndssi selvisti méidritelldin. Vaihtoeh-
tona tille on, etti voimassa olevia mairdyksii
venytetddn uusia tarpeita vastaaviksi, ja se ei ole
kansalaisten kannalta hyva vaihtoehto.

Valiokuntakuulemisessa on kiinnitetty huo-
miota siithen, ettid jo nyt esimerkiksi vieraiden
valtioiden turvallisuusmiehet, jotka tulevat tin-
ne valtionpidimiesten mukana, toimivat eriin-
laisella harmaalla vyohykkeelld. On episelvii,
minki valtuuksien nojalla he toimivat ja kelle he
ovat vastuussa. Téssd mielessd on parempi, ettd
ulkomaisten vieraiden turvallisuudesta vastaa
suomalainen poliisi. Tdmi tuo myds Suomen
kansalaisille selkeimmin oikeussuojan mahdol-
lisia vddrinkdytoksid vastaan.

Tami laki on lakivaliokunnan kisittelyssd
muuttunut kokonaan nimikettéiin myo6ten. Siitd
on myos tullut midriaikainen. Se on voimassa
vain elokuun loppuun. Tdmé kaikki on oikein.
Samaten erdit kiistanalaiset kohdat kuten kysy-
mys henkildtarkastuksista ja katsastuksista sekd
mm. postin tarkastuksista ovat lakivaliokunnan
kisittelyssi saaneet selkedn muodon ja valiokun-
nan mietinnossi tulleet paljon hallituksen esitys-
td tarkemmin perusteltuiksi.

Niin ollen katson, ettd timin lakiesityksen
valiokunnan esittimin muodon 7§n kohdat
1)—6), joissa nama4 kriittiset toimivaltuudet tuo-
daan esiin, ovat todennikoisesti kansainvilisten
vieraiden turvallisuustarpeiden kannalta perus-
teltuja, ja niitd vastaan minulla sinfinsi ei ole
mitd4n huomauttamista. Ehkd ainoana arvelut-
taa 7 §:n 6) kohta, jossa kisitellddn postildhetys-
ten tarkastamista. Olisi hyvi ehki kirjesalaisuu-
den vuoksi mainita, ettd on tarkoitus tarkastaa
postilihetykset niitd avaamatta. TAim4 tulee kyl-
14 valiokunnan mietinndssd ja myos sisdasiain-
ministerion miirdysluonnoksissa esille.

Sen sijaan my6s timén uuden 7 §n 7) kohta,
joka kisittelee kotietsintdd ja laajentaa koko
timin lain varsinaisen suojelupaikka-kisitteen
utkopuolelle, on erikoinen. Kotietsintd voidaan
suorittaa vaaralliseksi epdillyn henkil6n 18ytimi-
seksi tai vaarallisen esineen loytdmiseksi, ja ko-
vin paljon titi asiaa ei sitten pykéldssd sen
enempdd kuin mietinndn perusteluissakaan
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midritelty. On ehkd hyvi, ettei vaarallisen hen-
kilon kisitettd tissd yhteydessd miéritellikidin,
koska se toisi suomalaiseen lainsd4d4ant66n tdssi
mielessd kokonaan uuden aspektin. En ole kui-
tenkaan kuullut asiantuntijalausunnoissa yhtdin
selkedtd esitystd siitd, miksi juuri tissi laissa
timén tyyppinen kotietsintdvaltuus pitiisi olla.
Olen sitd mielté, ettd 7§n 7) kohta on téssi
mielessd tdysin turha, ja omassa vastalauseessani
olen ehdottanut sen poistamista tésti laista.

Oma kysymyksensd lopuksi sitten, herra pu-
hemies, on se, missd midrin koko timi laki
vastaa niitd poliisin tarpeita, joita poliisi on
esitellyt eduskunnan kuulemisissa. On esimer-
kiksi kerrottu, ettd kun ikkuna Mannerheimin-
tielld on jollakin auki ja autosaattue ajaa ohi,
niin poliisilla pitéisi olla valtuudet menni asun-
toon ja saada se ikkuna tavalla tai toisella
suljetuksi. Kun katsoo titi lakiesitystd uudessa-
kin muodossa, herdd kysymys, minkidhin pyki-
ldn nojalla timi ikkuna aiotaan sulkea. Mieles-
tini tdssikddn esityksessd ei sellaista pykildd
18ydy. Siin mielessd poliisi ja valmistelijat ovat
ehkd epidonnistuneet tavoitteessaan. Samaten
minulle ainakin herdi kysymys tai jéi vield valio-
kuntakisittelystd kysymys: Minkdhin pykilin
nojalla esimerkiksi jokin auto, jossa saattaisi olla
pommi, siirretdin? Mikd on se konkreettinen
pykald, joka tissdkdén erityissuojelulain vudes-
sa versiossa antaa sithen mahdollisuudet? On
jotenkin jadnyt yhdistimittd nimi konkreettiset
tarpeet ja timi lain teksti, joka on laadittu. Siti
ei ole selvistikddn kdyty ldpi ndiden konkreettis-
ten tarpeiden kannalta. T#ssd mielessi koko asia
on hyvin episelvd ja hyvin keskenerdinen eikd
titd todellakaan ole mitddn syytd sddtds pysy-
viaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On kylld varsinainenkin pu-
heenvuoro, mutta en malta olla puuttumatta ed.
Haaviston puheenvuoroon siltd osin, kun hin
suri, ettd ei ole tullut selvitetyksi, olivatko aikai-
semmin 74 ja 85 lakien si#innokset tarpeen.
Luojaparatkoon, on erinomaisen hyvi asia, ettid
sitd ei ole koskaan todistettu, ja toivottavasti siti
ei todistetakaan koskaan. Tilannehan olisi silloin
kokonaan toinen ja olisi tapahtunut jotakin
korvaamatonta.

Miti tulee lainvalmisteluun, ti4lli on lyéty ja
varmasti lyodiin lattijalaksi tima lainvalmiste-
lu. Eihdn se tietysti kovin korkeata arvosanaa
tarvitse, mutta kylld tissid eduskunnassa on nih-
ty vield huonompiakin lainvalmisteluja. Ongel-
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ma on vain tdssi se, etti valiokunta sai niin
kovin vihin aikaa asian selvittimiseksi. Meilli-
hin on mahdollisuus asiantuntijoiden kautta
tietysti saada selvitystd ulkomaiden lainsdddin-
nostd ja kdytinnosti. Ei se ole mikiin ongelma.
Se oli hallituksen suurin munaus téssi, etti esitys
annettiin meille niin my®hiin, vaikka tiedettiin,
ettd tdmin lain tarve tulee olemaan aivan ldhitu-
levaisuudessa. Siis timé#d oli suurin asia eiki
niinkidn teknisen valmistelun taitamattomuus.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Lakiva-
liokunnan puheenjohtaja Lax jo varsin osuvin
sanakdintein kuvasi hallituksen esityksen tek-
nistd valmiutta, ja timin vuoksi tyydyn yleislau-
sekkeena yhtymiidn hinen antamaansa kritiik-
kiin. Lienee kuitenkin aika harvinaista, etti
eduskunnassa valiokunnan mietinndssi puolue-
kannoista riippumatta on néinkin pitk#lti arvos-
teltu hallituksen esityksen teknistd osaamista ja
siihen liittyvid erilaisia puutteita. On kuitenkin
erittdin tirked asia, etti eduskunta ottaa vaka-
vasti kansalaisten perusoikeudet ja myos niiden
rajoittamisen silloinkin, kun se saattaa olla tar-
peellista.

Sosialidemokraatit ovat omalta osaltaan val-
miita mydtivaikuttamaan Helsingissi alkavan
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokokouksen
seurantakokouksen kaikinpuolisen turvallisuu-
den varmistamiseen. Hallituksen esitys eduskun-
nalle tdhin liittyviksi erityissuojelulaiksi on kui-
tenkin valitettavasti osoittautunut myos lihem-
missi tarkastelussa todella niin huonosti valmis-
telluksi ja lisdksi aivan, kuten ed. Aittoniemi
t44ll4 sanoi, niin mydhiin annetuksi, ettid edus-
kunnalle on jiinyt 44rimmdisen vdhdn aikaa
korjausten tekoon ja tdmin yhteistydhalun
osoittamiseen. Kun lisiksi kyseessi on laki, joka
pitdd sditdd perustuslainsditimisjirjestyksessi,
joka seikka on ollut hallituksen itsensikin tie-
dossa, niin tim4 hallituksen menettely on tietysti
ollut sitdkin arveluttavampaa.

Ed. Haavisto toi jo esille sen, etti téllainen
poliisin valtuuksia lisddv erityislaki on kansain-
vilisesti vertaillen poikkeuksellinen tai ainakin
se siltd nyt nfyttdid sen tiedon mukaan, mitd
meilld on kdytdssd. Nimittdin kun hallituksen
esitys ei sininsi kerro, miten nimi asiat on
vastaavasti hoidettu muissa Euroopan maissa,
eikd sisdasiainministeri pystynyt edes pyydetté-
essi titd tiedonpuutetta meiltd poistamaan, niin
me joudumme sanomaan timéin jossain méirin
arvelujen varassa. Kun sitd kuitenkaan ei ole
16ytynyt myoskédin Euroopan neuvoston syste-
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maattisesta hakusanaluettelosta, lienemme aika
tavalla kansainvilisesti erityislaatuinen tapaus.

Tami tietysti voi olla joko positiivinen tai
negatiivinen asia riippuen siitd, milti kulmalta
asiaa katsoo. On tietysti hyvid asia, etti Suomi
koettaa huolellisesti valmistautua tihin Ety-
kokoukseen, ja sekin on hyvi asia, ettd me emme
katso sinfinsa poliisin valtuuksien normaalitilan-
teessa olevan niin laajat, ettd me ilman muuta
pitdisimme selvini niiden riittdvin kaikkiin eri-
tyistilanteisiin. Mutta kylld hyviin lainsiidédn-
tétapaan kuuluu se, ettd jo hallituksen esitykses-
sd on kerrottu ne seikat, mitki tekevit kansain-
viilisesti poikkeuksellisen menettelyn perustel-
luksi suomalaisessa lainsdddannossi.

Suomessa aikaisemmin olleiden Ety-kokous-
ten yhteydessd on kiytetty médriaikaista erityis-
lakia, ja me olemme nyt pystyneet timén valio-
kuntakisittelyn aikana saamaan mielestini ai-
kaan kohtuullisen tyydyttdvin esityksen, jonka
vuoksi myds sosialidemokraattien puolelta
olemme olleet valiokuntakisittelyssd valmiit hy-
viksymédin nidmi esitykset, ja niinpi néiihin
mietintdihin ei liity meidin ryhmimme eridivid
kannanottoa.

Pidén kuitenkin aiheellisena huomauttaa, etti
jopa midriaikaislain kiyttimiseen ei pidd suh-
tautua vilinpitimittomaisti, koska on kuitenkin
sekd omien kansalaisten oikeuksien ettd laajem-
maltikin ihmisoikeuksien kannalta kyse varsin
tdrkeiden perusoikeuksien rajoittamisesta, ja tu-
levaisuutta silméllipitien valiokunnan mietin-
toihin liitetyt ponnet on todella vakavasti otetta-
va timin ja tulevien hallitusten varteen.

Ed. Haavisto on jo jossain mifrin késitellyt
niitd kiistanalaisimpia kohtia, mit4 valiokunta-
tyossd kivi ilmi. Ehk3 kuitenkin yleislausekkee-
na on hyvi todeta se, ettd koko hallituksen esitys
aina otsaketta mydten on jouduttu menemiin
ldpi ja suurimmalta osaltaan korjaamaan. Siitd
huolimatta, etti olen tidysin samaa mielti ed.
Aittoniemen kanssa siitd, ettd jos on paljon
tydaikaa kdytettdvissd, niin tietysti timinkin
tyyppiseen lainsaddintétydhoén eduskunnassa
on mahdollisuuksia ja resursseja, en pidi sitd
edes silloin tarkoituksenmukaisena. Mielestini
on aiheellista, etti lainvalmistelutyossd tehdiddn
riittdvéltd osin pohjatyoti hallituksen esitykseen
ja eduskunta pifasiassa keskittyy oman yhteis-
kuntapoliittisen kantansa muodostamiseen.

Téssd nyt nopeasti tehdyss4 tyossi erdit kaik-
kein arveluttavimmat kohdat liittyvit todellakin
kotirauhaan, ja minun mielesténi lakivaliokunta
on tehnyt oikean ratkaisun painottaessaan ni-
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menomaan kotirauhan siilyttimisen tirkeytts
silloinkin, kun poliisin erityisvaltuuksista on
kyse. Kun tdhin lakiesitykseen on lisitty ko-
kous- ym. tilojen ennakkotarkastus, on mielest4-
ni varsin hyvdid ja selventivid myds erikseen
huomauttaa tdltidkin osin kotirauhaa koskevista
erillissdanndksisti.

Toinen asia, josta my0s sosialidemokraattien
puolelta kannettiin erityistd huolta, oli ns. vaa-
rallisen henkildn kategorian luominen. Olen erit-
tdin iloinen siit4, ettd lakivaliokunta katsoi, ettei
tillaiseen ole tarvetta tissid yhteydessi. Poliisi
toki joutuu tekemidn tydssddn normaaliolosuh-
teissakin erilaista riskiarviointia, miettimiin,
minkilainen mahdollinen vaaratekiji saattaisi
ilmentyd suojeltavien osalta. Tédssd mielessd ei
ole mitenkidin poikkeuksellista, ettd nyt lakiva-
liokunta kiyttii myos sen sukuista mééritelméas
puhuessaan “epdilystd turvallisuuden suhteen”.

En tiedd, kuinka pitkdaikainen tillaisesta ra-
kenteesta tulee, jota on lakivaliokunnan toimes-
ta tdssd erityislaissa kiytetty, mutta mielestdni
kun kahdesta pahasta on pitinyt valita, niin
tehty valinta on kuitenkin oikea. Tiedossamme
toki oli, ettd hallituksen esityksessd ja nimen-
omaan sen perusteluissa tehtyd pohdiskelua on
virittdnyt parlamentaarisen poliisikomitean
mietintd, joka kai ndiltd osin oli aika yksimieli-
nenkin mutta johon liittyvii keskustelua ei vield
ole kiyty eduskunnassa. Néin ollen meistd oli
sittenkin turvallisempaa pitdytyd sellaiseen tun-
nusmerkist66n, joka oli tuttua eduskunnan hy-
viksymin ulkomaalaislain sdéinnoksistd, jotka
liittyvit ulkomaalaisen karkotukseen tai rajalta
kadnnyttimiseen. Nyt omaksuttu perustelu on
vield tistd supistettu malli.

Kaiken kaikkiaan kysymys siitd, onko tar-
peellista luokitella joitakin ihmisid etukiteen
vaaralliseksi edes joidenkin ominaisuuksiensa
suhteen joissakin tilanteissa, on varsin suuri
yhteiskunnallinen kysymys. Jos téllaisia siddn-
noksid Suomen lainsddddntéon jonain piivind
tehdiin, on ne paras tehdi tietoisesti etukiteen
harkiten ja nimenomaisesti ulos sitten julkituo-
den asian valmistelujenkin yhteydessd, jos niit8
kaiken kaikkiaan edes pitkéin harkinnan jilkeen
on tarpeellista tehdd. Timén tyyppisesti lainsdd-
dinndstd on toki esimerkkejd mm. Ruotsista ja
myds Saksasta, mutta meilld tillaisia pykalid ei
varsinaisessa pysyvissd lainsdddinnossd ole.

Mitd tulee keskusteluun postildhetysten tar-
kastamisesta ja kirjesalaisuudesta, mielestini
olimme varsin yksimielisii siit, ett4 ndiden lihe-
tysten tarkastamisen tulee tapahtua postia avaa-
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matta. Kun hallituksen esitykseen liittyy listiksi
sisdasiainministerién pi#tosluonnos, joka niin
ollessaan julkinen mielestédni edes timén hetken
sitoo hallitusta, voin olla mukana hyviksyméssi
méiiriaikaislaissa sitd, ettd se on lakia alemman
asteisessa siinndksessd. Jos jonain paivini siir-
rytddn pysyvéin lainsdddintoon, siing tietysti on
normaalin normihierarkian mukaisesti pohditta-
vissa, minki asteiseen sdinnoOkseen niiti siin-
ndksid laitetaan.

Kuitenkaan en usko, etti ed. Haavisto tai
mydskddn vasemmistoliiton ed. Polvi, vaikka
asiasta dédnestettiin, ovat eri mielti tulkinnastani,
etteikod valiokunta kokonaisuudessaan ollut tiu-
kasti sitd mielts, ettd postilihetysten tarkistami-
nen niitd avaamatta on mahdollista, jos kerran
sisdasiainministeri itse nidin piitésehdotukses-
saan esittdi.

Arvoisa puhemies! Siit4 huolimatta, etti edus-
kunnan téysistunnolle on jouduttu tekemiin
tilaa hieman poikkeuksellisena ajankohtana —
torstainahan ei tihdn aikaan vuodesta normaa-
listi ole tdysistuntoa, lisdksi ilta-aikaan — olisi
hyvi, ettd hallituksen esitys saisi kuitenkin jon-
kinlaista huomiota eduskunnan keskustelussa,
koska kysymys ei kuitenkaan ole ihan ohimen-
nen tehtdvistd lainsiddinnosté, vaikka se onkin
médriaikaislaiksi nyt kutistunut.

Ed. Bjorkenheim (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tietysti tillaista lakia
tarvitaan ja sattuneista syistd kiireestikin, mutta
mini kylld haluaisin 13hett44 sisiasiainministeri-
Olle sellaiset terveiset, ettd nyt kun meilli ei ole
seuraavaa tapausta tiedossakaan, kannattaisi
kylld paneutua valmisteluun niin, ett4 sitten kun
tillainen laki taas tuodaan eduskuntaan, se on
paremmin valmisteltu eikd tillaista kiirettd tois-
ta kertaa tule. Tuskinpa maailma nyt niin paljon
muuttuu, ettd ei téllaista valmistelevaa tyotd
etukiteen voitaisi tehdi.

Mind nden suurimman ongelman siini, etti
kaytdntd ei tdss# lakiesityksessd oikein kohtaa
teoriaa, ja olen aika huolestunut siitd, miti
kaikkea voi tapahtua ihan poliisin kannalta
katsoen. Mind pelkddn nyt lghinni poliisin
oman oikeusturvan puolesta, silli nimi siin-
nokset mielestéini ovat sellaisia, ettdi heid4n ase-
mansa ei ole loppuun asti turvattu, Samaten
tietysti tulee eteen sellaisia tilanteita, ettd sopii
kysyd, onko kansalaisten integriteetti tarpeeksi
otettu huomioon. Koska lain on tarkoitus olla
vain miiriaikainen, niin toivottavasti se pelaa.
Sitdhiin me toivomme kaikki, ettei synny sellaisia
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hankalia tilanteita, joita puidaan oikeudessa asti
vuosikaupalla timin jilkeen. (Ed. Laine: Ei
ollut vastauspuheenvuoro!)

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tadlld on paljon kritisoitu
kiireellisyyttd, jolla laki tuodaan eduskuntaan.

Painottaisin itse periaatteellisempaa ongel-
maa, joka seuraa eduskunnan tai ainakin sen
valiokunnan tahdon laiminlyémisestd. Perustus-
lakivaliokunta viimeksi 1985, kuten on tullut
esille, on kannanotossaan korostanut, ettd kun
vastaisuudessa tillaista lakia valmistellaan, niin
valtuuksien kidyttimisen edellytykset on yksili-
tivi sekd annettava kyseinen lakiesitys riittdvin
ajoissa eduskunnalle. Niinhén ei nyt ole toimit-
tu, ja herd4 kysymys, onko eduskunnan kannan-
otoilla mink#inlaista merkitysta.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Muistutan edustajille, ettd vastauspuheenvuoron
tulee siséltdd joko oikaisu tai kommentti edelli-
seen puheenvuoroon.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lakivaliokunta kylld yritt3d
omalta osaltaan parhaansa, jotta hallitukselle
tulisi selvitetyksi mahdollisimman selkeésti suo-
men kielelld sanottuna, etti tillainen meno ei voi
endi jatkua. Niin ollen hallituksen olisi paras
lunastaa eduskunnan yhteistyokyvyn jatkumis-
mahdollisuus silla, ettd titd tyotd nyt ryhdyttéi-
siin tosissaan tekemdiin,

Kaikkein tirkeinti ja yksinkertaisinta asiaa
me olemme siis vaatineet: sitd, ettd sisdasiain-
ministerié myos tietdd, mitkd ovat poliisin val-
tuudet tillaisessa tilanteessa, mitd mahdollisesti
siltd puuttuu ja miten puutteet voitaisiin korja-
ta. Ndmi ovat aivan yksinkertaiset abc-ohjeet
minki tahansa hallituksen esityksen tekemi-
seen.

Ed. Niinistd: Herra puhemies! Ne, joilla
oli tilaisuus olla tdssd salissa noin viikko sitten
kuuntelemassa liittokansleri Kohlin pubhetta,
varmasti hivenen himmaéstyivit — eivit viltti-
mittd Kohlin puhetta vaan esimerkiksi niitd
kahta turvamiestd, jotka tuolla seisoivat takit
kyynérvarrella, ja niit4 kahta, jotka tuolla puo-
lella seisoivat auringon tarkkoina ja jaksoivat
olla kuuntelematta koko toista tuntia kestineen
puheen ja seurata titi salia. Voin vakuuttaa, ettd
Pohjoismaiden neuvoston arvoisista edustajista
tuskin kukaan tunsi kovin paljon mielenkiintoa
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tehd4 mit44n hyvin nopeaa ja ennalta-arvaama-
tonta liikettd tdssd salissa. (Naurua)

Téstd tietysti tiytyy osata vetd4 joitain johto-
padtoksid. Se, miksi valitsin puheelleni timin
nikokulman, johtuu hyvin pitkilti valiokunnan
puheenjohtajan ed. Laxin kiyttimdistd poliisi-
valtio-termist4, jota en kylld tidssd yhteydessd
ollenkaan ymmirrd. Niyttad siltd, ettd Euroo-
passa, jonka ihmisoikeuskisityksid olemme tot-
tuneet arvostamaan, tillaisille turvatekijoille an-
netaan aika paljon painoa. Minusta ne miehet
nayttivit siltd, ettd kukaan heistd ei aiokaan
katsoa suomalaisesta lakikirjasta, mitd he teke-
viit siind tapauksessa, jos heiddn valtionpéddmie-
hensi turvallisuus olisi asetettu kyseenalaiseksi.

Turvallisuus on selkedsti maksimoitu. Voi
ehkd arvata naapurimaamme Ruotsin tapahtu-
mista, miksi ndin on tehty valtionpididmiesten
kohdalla: Ei haluta kansallisia pitkiaikaisia,
ehkid ikuisia, traumoja. Edelleen ilmeisesti on
tehtdvd se johtopiditos, ettd suojeluvaltuudet
ovat melkoisen kovaa tasoa Euroopassa. Mind
en jaksaist uskoa, ettd suomalaisia turvallisuus-
miehi4 aivan samalla tavalla nikyisi ja etti heilld
olisi aivan yht4 ammatillinen ote.

Tistd paddyn hivenen sellaiseen ajatteluun,
ettd meiddn ajatusmaailmamme néyttds olevan
aika ennakkoluuloista kahdellakin taholla,

Aivan selvisti, niin kuin keskustelukin osoit-
taa, lakivaliokunnassa minusta nikyi, ettid hyvin
suuri joukko edustajia varsin ymmérrettivisti
sinfinsi tunsi voimakasta ennakkoluuloa jo pel-
késtddn sanaa poliisivaltuudet kohtaan. Poliisi-
valtiosta, puheenjohtaja Lax, ei edes hallituksen
esityksen puitteissa voitaisi puhua. Meilld on
ollut kaksi aikaisempaa huomattavasti hataram-
paa lakia ja niistd huolimatta en muista kenen-
kddn kansainvilisissi yhteyksissd viittineen,
ettd Suomi olisi poliisivaltio. Sen kylld mydnnin,
ettd ndmi lait kuin myos hallituksen esitys ovat
suhteellisen hatarat nimenomaan siltd nikékoh-
dalta, jonka ed. Halonen esitti, eli ei oikein tunnu
tiedettdvin itsekdfin, mikd todella on tarpeen ja
miki ei. Siind suhteessa minusta ed. Haavisto
varsin asiallisesti kysyi, olisiko hallituksen esitys
tiyttinyt ja tdyttddko lakivaliokunnankaan esi-
tys itse asiassa niitj tarpeita, joita on esitetty
olevan. En min&k#in osaa sitd asiaa hahmottaa.
Sen vuoksi yhdyn tietysti kaikkiin niihin nike-
myksiin, ettd asiaa on syytd, jos pysyvéi lakia
harkitaan, varsin tarkkaan valmistella.

Mutta on ollut toisenlaisiakin ennakkoluulo-
ja: Nimenomaan poliisin puolella minusta on
nikynyt lievd himmastyminen siitd, kuinka ne
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nyt noin kiinnostuivat tdsti asiasta. Saattaa olla,
ettd kansainviliset esimerkit ovat ehki jossain
méirin harhauttaneet sisiasiainministeridnkin
ajattelemaan, ettd kylld valtuudet muualla var-
maan ovat kovaa luokkaa, eiki ole osattu mita-
lin tdtd puolta ollenkaan mittivilld huolella
pohtia.

Toisin kuitenkin erdin ndkokulman esille:
Ei timd ole ainutkertaista, ja minusta olisi erit-
tdin hyvi, jos lakivaliokunta muistaisi jatkos-
sakin paneutua asiaan yhtd tarkkaan. Turvalli-
suudessa on aina kaksi aspektia: On ne, joita
suojataan, tissd tapauksessa valtionpdémichet,
mutta myoskin tavalliset kansalaiset. Sitten on
niiden potentiaalisten rikkojien suoja, joka sel-
kedisti asettuu varsin korkealle tasolle esimer-
kiksi lakivaliokunnan nyt antamassa mietin-
nossi.

Kannattaa kuitenkin muistaa, etti kun me
ihailemme kovasti ja syystd eurooppalaista ih-
misoikeuskisitystd, silli mitalilla on sielld kaksi
puolta. Voin luetella useita esimerkkejd, miten se
kdy ilmi. Viimeksi tulee mieleen vangitsemisajat.
Suomessahan todettiin, ettd ihmisoikeussopimus
vaatii, ettd piditys- ja vangitsemisaikoja alenne-
taan. Mutta me emme suostuneet huomaamaan
sitd, ettd pidittimisen ja vangitsemisen kynnys
on paljon matalampi Euroopassa niissé ihmisoi-
keusmaissa, joista otettiin toinen puoli mitalia
mutta ei titd toista. Mind epdilen, ettd ne on
tasapainotettu noissa maissa. Minusta ei kanna-
ta ajautua niin sinisilmdiiseen tilanteeseen, etté
me haemme vain ne ihmisoikeustekijit, jotka
puoltavat potentiaalisia turvallisuuden hdiritsi-
joitd, mutta viittaamme kintaalla niille ihmisoi-
keustekijoille, joita Euroopassa kunnioitetaan
tavallisten kansalaisten suojaamisessa.

Herra puhemies! Ottaisin muutamaan yksi-
tyiskohtaan kantaa. Tdilldi on paljon puhuttu
postin avaamisesta, ja siitd ndyttds vasemmisto-
liitto saaneen aikaiseksi vastalauseen, ilmeisesti
ainoan pykilitasoisen vastalauseen. Haluaisin
kertoa, ettd Suomessa pakkokeinolaissa on mi-
ritelty postin avaaminen. Sielld sanotaan termit
takavarikko, kirjelihetyksen takavarikko ja sen
avaaminen eri termeind. Tastd kylld viistimittd
paadytddn siihen, ettd minkd4nlainen sana tar-
kastamisesta ei voi sisdltid avaamisoikeutta,
koska avaamisoikeus on sdinnelty ja saanut
ndin ollen laillisen sisillon jo aikaisemmassa
lainsdddidnnossd. Sen vuoksi on aika lailla tar-
peetonta — itse asiassa voisi sanoa, ettd vihdn
vaarallista — sanoa laissa, etti “saa tarkastaa
kuitenkaan avaamatta”. Silloin me annammekin
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sanalle “tarkastus” sen sisidllon, ettd saakin ava-
ta, ellei erikseen kielletd. Kuitenkin pakkokeino-
laissa sanotaan selvisti, mit4 on kirjeldihetyksen
avaaminen. Minusta tuo saattaa olla vaarallista.
Jos jossain muualla lainsdfid4dnndssé jo esiintyy
sana “tarkastaa”, niin joku voi saada pidihinsi
timin lakivaliokunnan vastalauseen puitteissa,
jos se hyviksyttiisiin, aivan virheellisenkin kasi-
tyksen asiasta.

Ed. Haavisto on ollut sitd vastaan, etti koti-
rauhaa voitaisiin rikkoa suojelupaikan ulkopuo-
lella. Kuitenkin, vaikka nikoékohta sindnsd on
varsin ymmarrettivi, vaikuttaisi siltd, ettd oli-
simme aika oudossa tilanteessa, jos esimerkiksi
Suomen poliisille viestitettdisiin, ettd kokousta
varten on joku tunnettu terroristi saapunut maa-
han ja majailee sielli ja sielld eik4 silloin voitaisi
asiaan ollenkaan puuttua. Ehki esinepuoli koti-
rauhan puolella on hivenen ongelmallisempi. Ed.
Haaviston pommiautoesimerkkikin ilmeisesti
juuri sopisi tdmi kotirauhan rikkominen vaaral-
lisen esineen 1dytdmiseksi, silld autohan nauttii
myoskin kotirauhaa.

Kaiken kaikkiaan olen samaa mieltd, ettd
lainvalmistelussa olisi voitu olla huolellisempia.
Ainoastaan yksi pykild kai jii nyt jiljelle halli-
tuksen esityksesti. Tosin suurin osa muutoksista
johtui nyt siitd, ettd periaate pysyvistd laista
tilapdiseen lakiin vaihtui. On aivan ilmeist4, ettd
my6s ministeridssi pitid ottaa huomioon se, ettd
liikutaan niin herkilld alueella, ettd on syyti aika
tdsmilleen kirjoittaa juuri se, mité tarkoitetaan,
eikd vain vdhin siihen suuntaan.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. Niiniston puheenvuorosta voi virheel-
lisesti saada sen kisityksen, ettd olisin sanonut,
ettd timdin lain sditdminen pysyviiseksi olisi
johtanut siihen, ettd Suomi olisi saanut poliisi-
valtion maineen. Niin en suinkaan sanonut enki
tarkoittanut. Kysymys oli varsin yksiselitteinen.
Ensimmaéisessd asiantuntijoitten kuulemisessa
arvovaltainen asiantuntija herittds timéin kysy-
myksen, ja sitten joutuu valiokunta — itse asias-
sa joutuvat valiokunnat, se¢ oli yhteisistunto
perustuslakivaliokunnan kanssa — toteamaan,
ettd kun ei ole kansainvilistd vertailua t4sti, niin
on mahdotonta paitelld, milld lailla esimerkiksi
timédn tyyppinen lainsiiddntd ulkomaailman
silmisséd koetaan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ihan
muutama irrallinen ajatus tdstd laista ja sen
kisittelysta.
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Ensinnikin se, etti titi lakia on muutettu
verrattuna hallituksen esitykseen todella perus-
teellisesti, on toisaalta hyvi, ettd niin on tapah-
tunut ja niin voi tind piivind tapahtua. Nimit-
tiin timin hallituksen aikana on tapahtunut
tietty lainsdddiantokulttuurin muutos verrattuna
edelliseen hallitukseen, sithen aikaan, kun esi-
merkiksi Louekoski tai oli nyt kuka hyvinsi
oikeusministerini — dementia alkaa vaivata —
kun hallituksessahan vaihdettiin ministereitd
edestakaisin, joku lidhti Brysseliin ja mité itse
kukin teki. Edellisen hallituksen aikana vaati
yhden ainoan sanan muuttaminen hallituksen
esityksesséd tai pilkun siirtiminen toiseen paik-
kaan viikkokausien neuvottelut, joissa olivat
ryhmyrit mukana jne. Tdmén hallituksen aikana
valiokunta pd4ttd4 aivan vapaasti siitd, minki-
laisen lain se haluaa ja tekee, eikd nykyinen
oikeusministeri ole puuttunut tihén. Sehiin nih-
tiin jo pakkokeinolain kisittelyn yhteydessi.
Silloin mentiin vdhdn huonoon suuntaan. Ti-
mén lainsdddinnon yhteydessd on menty vihin
parempaan suuntaan. Hallituksen huono esitys
on saanut huomattavasti paremman sisillén va-
liokunnassa kuin se oli tullessaan.

Lihetekeskustelussa esitin ryhmén nékemyk-
send, ettd meilld ei ole mitddn sitd vastaan, jos
laki siddetddn pysyviksi silld tavalla, ettd edus-
kunta asetuksen muodossa pdittds tarvittaessa
sen voimaantulosta. Tdmi olisikin perusteltua
sikili, ettd jos kansainvilisid tapahtumia meilld
on kovin tiuhaan, kovin useasti, ja jos joka kerta
joudutaan samanlaiseen saivarteluun kuin ti-
min lain osalta nyt jouduttiin, kylld se on aika
raskasta, jos pari kertaa vuodessa joudutaan
uudelleen tekeméin laki, joka sitten taas rauke-
aa, ja taas tehd4in uusi. Niin ollen paras ratkai-
su olisi se, ettd laki olisi pysyvd ja ettd se
saatettaisiin tarvittaessa asetuksella voimaan.

Kuitenkin valiokuntakisittelyn yhteydessd
luovuin ajatuksestakin, ettd tim4 voisi olla pysy-
vi laki, koska todella on tilanne se, etti sen
tiytyy silloin lihted paremmalta valmistelupoh-
jalta. Sen kisittelyyn pitd4 olla pitempi aika silld
tavalla, ettd voidaan myds kuulla asiantuntijoita
riittdvissid madrin, jotta laista tulee sen tasoinen,
mitd pysyvi laki edellyttii. Minua ei niinkdin
kiinnosta se, millaiset lait ovat Saksassa ja millai-
set lait ovat Hollannissa, siis kansainviliset si4n-
nokset. Ei meidén tarvitse vilttiméitts sitd kat-
soa. Me ratkaisemme omien olosuhteidemme
mukaan, mink&laisen lainsiddinnén tarvitsem-
me turvalaiksi, jos me siti tarvitsemme, eikid
meidén tarvitse apinoida muita maita, edellytts-
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en kuitenkin, ettei se ole kansainvilisten sopi-
musten kanssa ristiriidassa. Joka tapauksessa oli
perusteltua luopua ajatuksesta, ettd laki olisi
pysyvé, aikaisemmin mainituista syisti.

Tama laki sen sisdltdisend, kuin se valiokun-
nan mietinndssid on, vastaa mielestini varsin
hyvin niitd vaatimuksia, joita poliisilla on, jotta
se saisi pohjan turvata Ety-kokouksen osanotta-
jia silld tavalla kuin timi laki tarkoittaa. Siing
mielessd lakivaliokunta teki todella hyvii tyota.
Tietysti puheenjohtaja on mielissdén siitd, etts
on pystynyt johtamaan lakivaliokuntaa hyviin
tulokseen. vaikka siind oli saivartelua. Vanhana
poliisimiehend en tiedd, olisinko joskus itkenyt
vai nauranut, kun ajattelee, etti poliisi joutuu
aikanaan silminripdyksessi tekemidn ratkai-
sun kuin Mikkelin torilla. Me saivartelemme
kuukausikaupalla lain kanssa tuolla, ja sitten
raastuvanoikeus kisittelee neljd vuotta jilkeen-
pdin. Siing on juuri tim# ongelma: Poliisi joutuu
tekemdédn ratkaisun nopeasti, meilli on aikaa
saivarrella.

Puuttumatta postiin ja kirjeisiin ed. Haavis-
ton tekemisti muutosehdotuksesta on todetta-
va, ettd kun hin haluaa ottaa pois kotietsinnin
vaarallisen henkilon 16ytamiseksi, se ei ole perus-
teltua sikili, ettéi voimassa oleva pakkokeinolaki
kasittelee téllaista mahdollisuutta kotietsintddn
vain tapahtuneen rikoksen jilkeen. Kotietsinti-
mahdollisuus tarkoittaa sitd, ettd siind tapauk-
sessa, ettd vaaralliseksi epiillystd henkildstd on
tullut riittdvisti tietoa, voidaan suojeltavan tur-
vallisuuden takaamiseksi suorittaa kotietsinti.
Sitdhin ei tietysti suoriteta ilman perusteita, se
on itsestiinselvdii. Niin ollen katson, vaikka
ymmirrin ed. Haaviston poliittista nikemys-
pohjaa, ettd esitys 9 §:n 7) kohdan poistamisesta
on aivan perusteeton.

Sen sijaan totean, etti kun alkuperdisessi
tekstissd puhutaan suojeltavalle vaarallisen hen-
kildn etsimisestd, timihin oli — sen lisiksi etti
on hyvin arvostuksenvaraista, miki on vaaralli-
nen henkild, sitd tuskin kukaan pystyy sanatar-
kasti selvittimiin — kovin kapea ja, kuten
sanottu, vaikeasti tulkittava. Se, etti lakiesityk-
seen valiokunnassa lisittiin “vaaralliseksi epéil-
ty” henkild, on jo huomattavasti selkeimpi.
Niin ollen muutos siind mielessi on erinomaisen
hyvi. Epiilldhin aina voi, mutta se, etti pysty-
tidn todistamaan, etti on vaarallinen, on jo
toinen asia.

Ed. Halonen SDP:n valiokuntaryhmén vas-
taavana teki tdssi erinomaisen suurta tyota.
Mini vain aikanaan uskalsin heittii4 ilman téllai-
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sen mahdollisunden, hin toi sen mydhemmin
esille. Olen jopa himmistynyt ja tyytyvdinen
siité, ettd tdmi luonnollisestikin madalsi selvisti
poliisin toimivaltuuksien laukeamista sellaisessa
tilanteessa, jossa poliisin on tarpeen ryhty4 koti-
etsintddn tdllaisen henkilon 16ytdmiseksi. Sana
“epiilty” on huomattavasti laskenut kynnysti,
ja se on aivan oikein.

Herra puhemies! Mielestéini tdmi laki sellaise-
na, kuin se on valiokunnan mietintd6n tyon ja
saivartelun jilkeen saatu, vastaa poliisin tarpei-
ta. Pommilla varustettu auto kylld saadaan pois;
ed. Haavisto vai kuka epiili, ettei sitd saada pois
paikalta, jos sielld on pommi. Se, miki tdssd on
sellaista, mitd ehki joutuu mielessddn etsiméin,
on, milli perusteella nuo ikkunat suljettaisiin ja
ikkunat peitettiisiin. Sithen minidk3in en oikein
helposti 16ydi vastausta, mutta toivottavasti niin
el tarvitse tapahtuakaan. §

SisdasiainministeriPekkarinen: Arvoisa
puhemies! T4hdn asti kdydyssd keskustelussa
hallituksen esitystd kohtaan seké sisdllon osalta
ettd varsinkin kisittelymenettelyn, nimenomaan
aikataulun, miki tarkoitusta varten td&lli on
varattu, suhteen on esitetty varsin voimakasta
kritiikkid. Myonnin suoraan, ettd kritiikki ni-
menomaan aitkataulun osalta on tiysin aiheelli-
nen. Yhden kuukauden, kiytinndssi nyt vajaan
sellaisen, jddminen tdmdn asian késittelyyn,
mydnnén sen, on aivan liian vahidn. Toki muis-
tan niiden 13 vuoden ajalta asioita t4alti, joissa
saman piivin kuluessa on pyritty ajamaan lihe-
tekeskustelusta lihtien toisen kisittelyn lopetta-
miseen asti kaikki kisittelyt lipi valiokuntakisit-
telyineen, mutta toki timéintapaisiin asioihin
tietystikéifin sellainen menettely ei voi sopia.
Kuukauden varaaminen nyt ajatellen oli liian
vihin.

Syitd sithen, ettd ndin kiytinndssd kivi, on
aika moniakin. En ala niitd nyt tissi yhteydessi
luetella. Paavastuun kuitenkin niistd kantaa sisi-
asiainministeri6, sen mydnnin. Meidén olisi ja
minun olisi pitdnyt kyetd piiskaamaan sen ko-
neistoja, myds ne kisittelyvaiheet nopeampaan
aikatauluun.

Liséksi tdssi oli tietylld tavalla asian kisitte-
Iyn kannalta toki huonoa tuuriakin siind mieles-
si — toki oli tiedossa muutamat kuukaudet
ennemmin tai muutamat viikot vihintdsinkin
ennen se tosiseikka — ettd mm. Pohjoismaiden
neuvoston kokous sattui tihin aikaan ja erditi
muitakin viivistyttineitd asioita oli toki olemas-
sa.
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Arvoisa puhemies! Mitd varsinaisesti lakiesi-
tyksen sisdltoon tulee, muistutan vield sen sei-
kan, ettd taustalla timinkin lakiesityksen val-
mistelussa olivat vuosilta 74 ja 85 olleet lait.
Myodnnin, ettd julkista keskustelua siit4, kuinka
hyvin nuo lait toimivat, ei ole maassa kunnolla
kayty. Mistd se johtuu? Siitiko, ettd nuo lait
kaytinnossi toimivat silloin, kun niita tarvittiin,
vaiko siitd, ettd jostain muusta syysti ei ole tullut
kunnon tilaisuutta esimerkiksi parlamentissa
tuon tapaisen keskustelun kiymiseen? Yhti
kaikki, kun suurempaa kritiikkid noiden lakien
kaytosti silloin aikanaan ei ollut, luotin omasta
puolestani sithen, ettd kun valmistelu till4 kertaa
1ahti siitd, ettd se pyrki erdin osin tismentimiin
aiemman lain poliisille antamia valtuuksia, noil-
ta osin oltaisiin oikeilla jiljilla.

Mité lain pysyvéksi sddtimiseen tulee, myds
niiltd osin ne perusteet, joihin viimeksi ed. Aitto-
niemi viittasi, tuntuivat ja jatkoakin ajatellen
varmasti ovat perusteltuja. Ymmirrdn hyvin,
ettd tissi tilanteessa valiokunnan pditds ja myo-
hemmin eduskunnan piités tulee lihtemiidn
toiselta pohjalta, médriaikaisen lain pohjalta, ja
sithen on tietysti téssd tilanteessa kaikin tavoin
tyytyminen.

Huomaan ja ymmairrin nidin, etti aika téssi
mielessd on muuttunut. Mikd 74 ja 85 saattoi
tulla kysymykseen, likikdin se sama ei endi
kelpaa tind pdivind. Téssi mielessd ymmdrrin,
ettd ainekset valiokunnan huomautukselle erii-
den kohtien tdsméllisemmistd kisittelystd taik-
ka nimenomaan perustelusta hallituksen esityk-
sessd kylld 16ytyvit.

Muutamaan yksityiskohtaan vield kajoan.
Mitd tulee ihmisoikeussopimusten huomioimi-
seen, yksi vaihe, joka vei useiden viikkojen ajan
valmisteluprosessissa, oli juuri se vaihe, jossa
oikeusministerion kanssa kiytiin keskustelut,
konsultaatiot, siit4d, mitd nuo sopimukset edellyt-
tdvit timan lain kannalta. Luotin siihen saamie-
ni selvitysten mukaan, ettd noiden sopimusten
velvoitteet tissd olisi huomioon otettu.

Miti valiokunnan mietintd6n tulee, kuten ed.
Niinisté puheenvuorossaan totesi, useimmat
muutoksista toki johtuvat siitd, ettd on paddytty
pysyvistd mairdaikaiseen lakiin, Mutta myds
selvid sisédltomuutoksia erdisiin pykiliin on tehty
ja varmasti ihan perusteltuja ja aiheellisia.

Miti mahdolliseen jatkovalmisteluun tulee,
sisdasiainministerio ja hallitus tulevat ottamaan
huomioon valiokunnan mietinn6ssd niiltd osin
esitetyt toiveet ja nikemykset. Jatkossakin var-
masti tullaan tilanteisiin, joissa Suomessa on
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suuria kansainvilisii kokouksia. Meilld joka
tapauksessa myos tulevaisuudessa tarvitaan noi-
den kokousten ja tapahtumien turvajérjestelyille
sellaiset edellytykset, ettd kokoukset kunnolla ja
kunnialla kyetd4n hoitamaan.

Mini valitan siti, ettd hallituksen esitykseen
ei sisdltynyt kansainvilistd vertailua, erittelyd,
esittelyd siitd, minkilaisella lainsd4ddinnoélld
muualla maailmassa nimi asiat on jirjestetty.
Yhtd kaikki olen tullut niiltd osin kuitenkin
vakuuttuneeksi, etti esimerkiksi lintisessi Eu-
roopassa, johon nyt tietysti ndissi asioissa on
relevanttia meitd verrata, useimmissa maissa
poliisilla kéytdinnossi on vihintdin saman
tasoiset valtuudet ja edellytykset timénta-
paisten kokousten turvallisuusjirjestelyjen hoi-
tamiseen kuin tilld lainsdddidnnolld Suomen po-
liisille annetaan. Uskon ja ymmairrédn aivan hy-
vin sen viestin, miki valiokunnalta tissd suhtees-
sa hallitukselle on tullut. Erittely, esittely, ana-
lyysi siitd joka tapauksessa, mitd suinkin saata-
vissa muualta on, on tarpeen vastaisuudessa,
kun timéntapaista esitystd eduskunnassa kisi-
tellasdn. Hallitus ottaa viestit nailtdkin osin huo-
mioon.

Ed. Lax (vastauspubeenvuoro): Arvoisa

herra puhemies! Ensinndkin ministeri Pekkari-
sen puheenvuorosta sen verran, ettd minusta se
oli erittdin sovitteleva, erittiin hyvi puheenvuo-
ro ja se lupaa hyvdi. Tilld mielestdini ministeri
paikkasi varsin hyvin tunnustamalla tosiasiat,
lainvalmistelussa tapahtuneita kommé&hdyksig.
* Ed. Aittoniemen puheenvuoron johdosta ha-
luan todeta seuraavaa. Hinhén viitti, etti kirjoi-
tustapa vaaralliseksi epdilty henkild” olisi mer-
kinnyt sitd, ett4 tilld olisi madallettu valtuuksien
kayttokynnysti. Valiokunnassa kdytiin téstd
hyvin perusteellinen keskustelu, ja siitd voidaan
paitelld, ettd useimmat valiokunnan jisenet ei-
viit ollenkaan mieltineet t4td kynnyksen madal-
tamiseksi vaan yksinomaan lain tulkintaa selven-
tavini kirjoitustapana.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lax jo korjasikin ed.
Aittoniemen kisitystd “vaaralliseksi epdilty” —
miireen osalta. Ed. Aittoniemi myds arvosteli
sitd, ettd tdillid saivarrellaan viikkokausia sen
kaltaisesta asiasta, jossa sitten kiytinnon poliisi-
miehen on tehtdvi ratkaisunsa silminripdykses-
si. Sen takia juuri, etti olisi mahdollisimman
selkeiit pelisdinnat silloin, kun nopeasti ratkai-
suja joudutaan tekemiidn, on varsin suurella
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huolella sdddettivd ne normit, ne poikkeukselli-
set valtuudet, joista tdssikin tapauksessa on
kysymys.

Mitd enemmin kansalaisten perustaviin oi-
keuksiin puuttuvista valtuuksista on kysymys,
sitd tarkemmin ja hiotummin pitd4 nuo normit
kirjoittaa. Pohjoismaisessa oikeusperinteessi on
juuri tirkedts kansalaisten tasavertainen kohte-
lu, ettd kaikkien henked suojataan ja tillaiset
poikkeussidnndkset ovat sitten hyvin harvinai-
sia ja niiden sd3dtimisessi on hyvin tarkkaa
seulaa kéytettdva.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Omalta osaltani otin saman
epiilys-sanan esille jo puheenvuorossani ja pyrin
siinid ihan avoimesti ja rehellisesti kertomaan,
ettd kysymys on siitd, voidaanko etukiteen tie-
tdi, ettd, on olemassa jokin vaarallisten henkiloi-
den kategoria vai liittyykd miirittely konkreet-
tisemmin tilanteeseen; jilkimméiinen oli valio-
kunnan tavoitteena, ja se ihan hyvin selvisti siitd
nikyy. Ministeri Pekkarinen nydkkdilee, ja tissd
mielessd jad vain hieman hymihtelemidin ed.
Aittoniemen kayttdytymiselle. Hinen mielestddn
nihtdvisti on hyvin mielenkiintoista ja asiaa
eteenpdin vievdd se, ettd valiokunnassa ollaan
hiljaa ja sitten, kun tullaan saliin, varmuuden
vuoksi, jos vield oltaisiin edes yhts mielti, koete-
taan siitd huolimatta lyodd. T4ti ei tietysti oikein
osaa ottaa vanhan poliisimichen kiytoksessd
lain henkeen hyvin sopivaksi kayttdytymiseksi,
kun nimenomaan olemme ldhteneet siitd, ettd
poliisimieskin voi kohdella vasemmistolaista
ihan kunnioituksella.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Minunkin mielestdni ministeri Pekka-
risen dskeinen puheenvuoro oli hyvd. Se oli
ainakin huomattavasti parempi kuin ministerin
puheenvuoro lihetekeskustelun yhteydessid. Pu-
heenvuoro osoitti sen, etti ministeri tunnustaa
eduskunnan suorittaneen hallituksen esityksen
puntaroinnin ja todenneen sen kevyeksi.

Mutta erds kohta ministerin puheenvuorossa
mielestéini kaipaa vastavditteen tai oikaisun. Ni-
mittidin ministeri sanoi, etti hallitus on ottanut
huomioon eduskunnan perustuslakivaliokunnan
ja valiokuntien vuonna 85 esittimit huomautuk-
set. (Min, Pekkarinen: En sanonut!) — Kyll4,
ministeri sanoi, ettd valmistelussa on otettu huo-
mioon ne nikokohdat, jotka eduskunta aikai-
semmin on esittinyt. — Kun nykyisessi edus-
kunnassa on kai kymmenkunta edustajaa siitd
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perustuslakivaliokunnasta, joka 85 huomautuk-
sensa lausui, mielestdni on nyt rehellisesti tun-
nustettava, ett4 hallitus ei ole vaivautunut suorit-
tamaan sellaista valmistelua, jota perustuslaki-
valiokunta silloin edellytti. Sen todistaa nimen-
omaan se, ettd perustuslakivaliokunta on nyt
uudelleen huomauttanut samasta asiasta ja laki-
valiokunta on sitten suorittanut pykiliin huo-
mattavan osan niisti korjauksista, jotka ovat
olleet esilla.

SisiasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! Se varmaan pitdd paikkansa, ettd
niiltd osin, kuin tdméntapaisten asioiden liian
sanoisiko nopeasta eduskuntakisittelysti on
huomautettu, se huomio ja huomautus ei ole
mennyt eri syistd perille. En mini ala eritelld
syitd. Min4 yritdn hoitaa omassa hallinnossani
viestit oikeaan jirjestykseen. Se viesti ei joka
tapauksessa ole mennyt oikealla tavalla perille.
Niiltd osin huomautuksessa on aihetta. Muilta
keskeisiltd osin kansainvilistd vertailua lukuun
ottamatta olen ymmirtinyt, ettd tuolloisen pe-
rustuslakivaliokunnan sanoma on pyritty otta-
maan huomioon. Ehki ed. Laine niiltd osin
tismentdi vield minulle, mitd hin tarkoitti.

Ed.Niinistd (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed.
Halosen puheenvuoron johdosta. Olen hénen
kanssaan tdysin samaa mieltd siitd, ettd on ollut
huomattavasti parempi luopua sellaisen uuden
kisitteen kuin “vaarallisen henkilén” luomisesta
kaiken lisiksi vield vihidn hitdisen puoleisesti ja
ettd vaaran epdily ei suinkaan laajenna arvioin-
tia, vaan pdinvastoin valiokunta selvdsti on
osoittanut tarkoittavansa silld jo konkreettisia
epiilytilanteita.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Politiikassa ei pitdisi koskaan
antaa toiselle kansanedustajalle tunnustusta.
Kdy niin kuin dskenkin. Ed. Halonen ilmeisesti
loukkaantui, vaikka mind vilpittdmassi mielessé
eriilld tavalla poliisin puolesta kiitin hénti asi-
assa, jonka itse toin esille valiokunnassa, mutta
uskoin, ettd se ei tule saamaan kannatusta. Sitten
ed. Halonen otti asian esille ja antoi laille parem-
mat soveltamisen mahdollisuudet.

On selvidd, ettd jos puhutaan “vaarallisesta
henkildstd”, on tdytynyt todeta, ettd kyseessd on
vaarallinen henkild, mutta jos puhutaan *vaaral-
liseksi henkiloksi epdillystd™, riittd4 epdilys. T4-
mihin on itsestddnselvd asia. Tédssd on kdytin-
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noén toimintakynnys madaltunut, ja se on aivan
oikein. Olen ldhtenyt vilpittémaisti tissi tapauk-
sessa ed. Haloselle esittiméiin kiitokset, koska
hin on ollut tietylld tavalla asian 4iti, ja silloin
tdytyy antaa tunnustus, kun sithen on kerran
mahdollisuus.

Mutta ed. Koskiselle totean sen, ettd vaikka
pelisddnnot tehdiddn kuinka selkeiksi, vaikka
kirjoitetaan kuinka pitkét perustelut valiokun-
nan mietintddn, poliisi joutuu silménripiaykses-
sd ratkaisemaan, mitd tekee. My®dskddn ne hen-
kilot, jotka olivat tdill4, ed. Niiniston ihailemat
”palttoomiehet”, eivit lakikirjaa olisi katsoneet.
Salamannopeasti tapahtuu ratkaisu silloin, kun
tdytyy, taikka sitten se on myohiisti.

Poliisi on todella ongelmallisessa tilanteessa,
koska etukiteen saivarrellaan ja nelji vuotta
kdydddn raastuvanoikeutta piille. Mikkelin
hommassa varmaan tehtiin erehdyksis, en mini
siti sano. Mind otin timéin esimerkkini ihan
muuten vain.

Ed. Polvi: Herra puhemies! Lakivaliokun-
nan puheenjohtaja Lax aivan oikeutetusti ja
perusteellisesti esitti kritiikkii hallituksen esityk-
sen valmistelun osalta. Samaten tietenkin valio-
kunnan mietinto6nsi kirjaama kritiikki on hyvin
aiheellista ja perusteltua.

Kasitellessdén hallituksen esitystd n:o 51 vuo-
den 1985 valtiopéiviltd, Euroopan turvallisuus-
ja yhteistydkonferenssin kymmenvuotisjuhlako-
kouksen jirjestimisen takia sifidettivid turvala-
kia, perustuslakivaliokunta silloin on arvostellut
esityksen myohéistd antamista eduskunnalle ja,
korostan, myos lain sisdllon osalta, ettd mikéli
samantapaisia poliisin erityisvaltuuksia tarkoit-
tavia lakiehdotuksia myohemmin annetaan mui-
ta yksittiistilanteita varten, on valtuuksien kiyt-
tdmisen edellytykset yksilditdvd tdsmillisesti ja
valtuudet rajattava vilttiméittdmiin ottaen huo-
mioon kansalaisten perusoikeudet. Edelleen pe-
rustuslakivaliokunta tuolloin on todennut, etti
pysyvén lain tarve yleensikin voi tulla harkitta-
vaksi vasta sen jdlkeen, kun nyt voimassa olevan
lainsd4d4dnndn antamien valtuuksien sisltd suo-
jelutarpeeseen ndhden on perusteellisesti selvitet-
ty. Ndin siis perustuslakivaliokunta kannanotos-
saan vuonna 85.

Siitd huolimatta hallitus esitti pysyvid erityis-
suojelulakia, jonka vilttiméittomyyttd ei ole
lainkaan selvitetty. Esitys tuotiin kisiteltdviksi
niin, ett4 kisittelyaikaa on todellisuudessa vajaa
kuukausi. Niin ollen on itsestdinselvii, ettd
mitddn edellytyksid arvioida lain tarpeellisuutta
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yleensi ja sen muutostarpeita siind laajuudessa,
kuin asian merkitys edellyttiiisi, ei ole ollut
olemassa.

Lakivaliokunta on péddtynyt monien hallituk-
sen esitykseen siséltyneiden sdinndsten korjaus-
ten ja tismennysten jilkeen esittimain mi4riai-
kaista lakia, joka on hallituksen esittdmii oleel-
lisesti tisméllisempi. M#drdaikaiseksi muuttami-
nen ja esitetyt tismennykset vaikuttavat siten,
ettd sdinnoksistd ei ole suurta pysyvid4 haittaa
ihmisten oikeuksille eikd ilmeisesti lainsdddén-
ndn kehityksellekdin. Se ei kuitenkaan estd
loukkaamasta kansalaisten perusoikeuksia ehki
tarpeettomastikin.

Valiokunnan enemmistén hyviksymi ehdo-
tus ei korjaa sitd puutetta, etti mietinndn 7 §:n 6)
kohta, joka koskee suojelupaikkaan lihetettyjen
postildhetysten tarkastamista, ei sanamuotonsa
mukaan rajoita niiden avaamista. Sdinnodksen
perusteluissa tosin on todettu, etti erityisvaltuus
kisittd4 ainoastaan posti- ja tavaralihetysten
tarkastamisen esimerkiksi lipivalaisua kéyttien.
Se ei kuitenkaan rajaa lihetysten avaamista,
miki selvyyden vuoksi tulisi sisdllyttdd itse laki-
tekstiin, kuten sisdasiainministerién asetusluon-
noksessa on todettu ja myos II vastalauseessa
olen esittényt.

Ed. Niinistd tosin puheenvuorossaan totesi,
ettd se on tarpeetonta ja saattaa aiheuttaa epésel-
vyyttd. Luotan kuitenkin tilt3 osin sisiasiainmi-
nisterion lakiesityksen liitteend olevassa luon-
noksessa 3 esittdimiin ajatukseen. Toisaalta on
todettava se, etti onko pari viikkoa aikaa, kun
julkisuudessa oli tiedot verotoimistoon osoitet-
tujen kirjeiden avaamisesta, todennikdisesti to-
sin vastaanottajan luvan mukaan, mutta kirjei-
den avaamisesta oli kysymys.

Lakivaliokunnan esityksen 7 §:n 7) kohta an-
taa edelleen valtuudet suorittaa kotietsinti vaa-
ralliseksi epdillyn henkilon tai esineen 16ytimi-
seksi. Valiokunnan mietinndn perusteluissa kiy-
tetty vaaralliseksi epdillyn henkilén miiritelma
on lainattu ulkomaalaislaista, kuten on jo aikai-
semmin todettukin. Tuosta kiyttdyhteydestd ir-
rotettuna se kuitenkin johtaa ilmeisesti laajem-
paan joukkoon.

Toisaalta kotietsintd on mahdollista toimeen-
panna esityksen mukaan vaarallisen esineen 15y-
tdmiseksi. Sitd kautta kotietsintivaltuutus laaje-
nee tiysin avoimeksi, silld aseita, réjihteitd tai
muita vaarallisia esineiti saattaa joidenkuiden
mielestd olla vilttimatontd etsid koko silld alu-
eella, jolla turvatoimenpiteiti saadaan kayttas.
Se mahdollistaa niin kuin hallituksen alkuperii-
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nenkin esitys poliisille lihes rajattomat kotietsin-
tivaltuudet, mitd on pidettivd epdilyttivina.

Ed. Aittoniemi puheenvuorossaan tarkasteli
poliisin oikeuksien kannalta asiaa todetessaan,
ettd timai esitys vastaa poliisin tarpeita. Asiaa on
kuitenkin syytd tarkastella ilmeisesti myds kan-
salaisten perusoikeuksien kannalta, joista eris
keskeisimpid on kuitenkin kotirauha, johon ko-
tietsinniissd kéytinndssd puututaan. Omalta
osaltani en kanna niinké4#n suurta huolta ihmis-
ten oikeudesta sdilyttid asunnoissaan aseita tai
muita vaarallisia esineiti kuin siité, etti siinnos
mahdollistaa kotietsintdjen toimeenpanon tar-
peettoman laajalla alueella tuossa valiokunnan-
kin esittiméissd muodossa. Sen vuoksi esityksen
7§n 7) kohta on syytd poistaa.

Koko lakiesityksen osalta on syyti todeta,
ettd sen tarpeellisuutta valiokuntakisittelyn ai-
kanakaan ei ole riittdvin selvisti osoitettu. II-
meisesti tarpeelliset turvaamistoimenpiteet voi-
taisiinkin suorittaa muiden voimassa olevien
lakien antamien valtuuksien puitteissa.

Ed. Laine: Herra puhemies! Jo aikaisem-
man vastauspuheenvuoroni yhteydessd erdin
nikokohdan toin esiin; ja nyt tissd paikalla ollen
haluaisin vain todeta, ettd kun timi lihetekes-
kustelu kahdessa vaiheessa eduskunnassa suori-
tettiin, niin silloin esitettiin hallituksen esitykses-
t4 monia huomautuksia, jotka ovat tulleet ilok-
seni seki perustuslakivaliokunnan ett4 lakivalio-
kunnan mietinndssi huomioon otetuiksi, eivit
tosin kaikilta osin, kuten ed. Polvi &sken puheen-
vuorossaan 0soitti.

Edelleen jdin himméstelemédin kolmea seik-
kaa: ensin sitd, miksi hallitus ei ollut suoritta-
nut kunnollisempaa valmistelua. Toiseksi him-
mistelen sitd, miten kevyin perustein hallitus
tissd esityksessdfin ldhti kansalaisten perustus-
laissa turvattujen oikeuksien rajoittamiseen,
mielestdni hyvin kevyin perustein. Kolmas
seikka, jonka vield totean, on se erikoinen piir-
re, ettd perustelutekstilli yritettiin itse asiassa
tdssd hallituksen esityksessd laajentaa valtuuk-
sia siitd, mitd itse lain tekstiesitykseen oli kir-
joitettu.

Ed.Niinistd (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Minusta tuo, mits ed. Laine sanoi
alkuperéisestd hallituksen esityksestd, pitd4 tdy-
sin paikkansa. Siini laajennettiin perusteluteks-
tilld. Ainahan niitd kirjoittamaan joudutaan, se
on selvi. Mutta siini suorastaan laajennettiin
erdiden pykilien sisiltds.
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Minusta se saa vield vakavamman merkityk-
sen, jos muistelemme muutaman viikon takaista
korkeimman oikeuden ratkaisua, tosin aivan eri
asiassa eli tasa-arvolainsdidintdd koskevassa
asiassa, jossa erds oikeusneuvos julkisuudessa,
eli televisiossa kertoi, ettd ratkaisu oli tehty
d4nestyksen jilkeen. Enemmistd haki tuen halli-
tuksen esityksestd ja vihemmistd eduskunnan
asianomaisen valiokunnan tdilld hyviksytystd
mietinnosté.

Niin ollen se kanta, ettd korkeimmassa oi-
keudessa voidaan ajatella, ettd hallituksen esi-
tyksen perustelut ikdén kuin kaikissa tapauksis-
sa ohittavat niit4d seuraavat eduskunnan kannat,
on aika yllittivi ja tietysti tulee korostamaan
sen seikan merkitystd, ettd hallituksen esityksen
perusteluihin joudutaan kiinnittdiméi4n entistd
tarkempaa huomiota nimenomaan hallituksen
toimesta.

Ed. Lehtinen: Arvoisa herra puhemies!
Heti kirkeen on todettava, etti minulle timi
hallituksen lakiesitys n:o 2, alkuperiiseltid nimel-
tisn erityissuojelulaki, on hyviksyttivissd muu-
tosten jilkeen. Myonteiseen kantaani ovat vai-
kuttaneet keskeisimpini lain muuttuminen méj-
riaikaiseksi sekd muut lakivaliokunnan mietin-
nossd perustellut korjaukset.

Koska lakivaliokunta teki lukuisia muutok-
sia, jotka supistavat lakia alkuperdisestd esityk-
sestd, on paikallaan, etti myds lain nimed muu-
tettaisiin. ”Laki toimenpiteistd kansainvilisiin
kokouksiin osallistuviin, kansainvilistid erityis-
suojelua nauttiviin henkildihin kohdistuvien ri-
kosten ehkiisemiseksi” kuvaa tismillisemmin
lain sisdltéd. Muutos on perusteltavissa myds
siten, ettd nimike “erityissuojelulaki” jai kdytet-
tiviksi mahdollista myohemmin annettavaa py-
syvii lakia varten.

Alun perin hallitus oli tarkoittanut lain pysy-
viksi ja tulemaan voimaan Ety-seurantakokous-
ta ennen. Lain tarvetta perusteltiin kansainvélis-
ten sopimusten velvoitteiden tiyttimiselld. Tun-
tui kuitenkin mahdottomalta hyviksyd lakia,
jota kohtaan asiantuntijat esittivit valiokunnas-
sa runsaasti epéilyksii.

Lakiesityksessd kisitteet ovat epimifirdisid.
Esityksessd on epdtarkkuuksia. Lakiesityksessd
pykalit ja perustelut eivit vastaa toisiaan. Kai-
ken timin kritiikin késittelimme lakivaliokun-
nassa kohta kohdalta ja yritimme 10yt44 ndihin
ratkaisuja parhaamme mukaan, vaikka kisitte-
lyssd oli kiire. Mielestidni piddsimme kohtuulli-
seen lopputulokseen.
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Lakivaliokunta tarkasteli kansalaisten oi-
keussuojaa mm. piditysoikeuden ja kotirauhan
osalta. Piditysoikeuden osalta on otettava huo-
mioon myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vaatimukset, jotka ovat tiukat piddttimisessd ja
henkildiden tarkastamisessa. Kotietsinti on
mahdollista vain erityisestd syystd ja vain silli
alueella, jolla lain kdyttodénottomidriys on an-
nettu.

Valiokunnassakin kiytiin pitkd keskustelu
kisitteestd ”vaarallinen henkil$”. Valiokunnassa
koettiin, ettd kisite on ennakkoon luokitteleva,
ja kuten eris asiantuntija totesi, myos vaarallisen
henkilon kaveri on vaarallinen henkil®. Tillais-
ten tulkintojen poissulkeminen on tarpeellista.
Mietinnossé on paddytty ilmaisuun ”vaarallisek-
si epdilty”, joka sindnsid ei kylld tdydellisesti
korjaa esitettyd epidkohtaa. (Ed. Aittoniemi:
Vaarallinen nainen!)

Laissa poliisille tulee erityisvaltuuksia, jotta se
voi hoitaa tehtdvinsd. Valtuuksia on kuitenkin
rajattu ja edellytetty, etti tilanteet tiyttavit eri-
tyisehdot. :

Ety-seurantakokousta varten olisi ollut mui-
takin vaihtoehtoja. Valikoima on tosin ollut
sellainen, etti olen kokenut valitsevani huonois-
ta vaihtoehdoista vihiten huonon.

Ensimmaéinen vaihtoehto olisi ollut, ettei lakia
olisi hyviksytty lainkaan, jolloin poliisi toimisi
nykyisten valtuuksiensa varassa. Piidyin timén
vaihtoehdon hylkidimiseen, koska asiantuntijat
varoittelivat, ettd kiytinndssd hititilanteessa
kiytetdin normaalivaltuudet ylittéivid toimenpi-
teitd joka tapauksessa. Pidin parempana vaihto-
ehtona valtuuksien selkedtd madrittelyd ja niiden
kiytdn ehdollistamista,

Kuten edelliset puhujat ovat todenneet, voi
ihmetell4, ettei lain tarpeellisuutta vakuutelleista
asiantuntijoiden lausunnoista ollut kuitenkaan
mahdollista tisméllisesti selvittisi, mitkd tér-
keimmit valtuudet puuttuvat voimassa olevista
laeista nyt ja milld tismallisilld muutoksilla tai
lis#yksilld puutteet saadaan korjattua. Toivotta-
vasti timi korjautuu ministeritssi vield ja arvi-
ointi suoritetaan joka tapauksessa timéinkin lain
voimaantulon jilkeen.

Toinen vaihtoehto olisi ollut hyviksyid laki
hallituksen esittiméissi muodossa. Mutta ku-
ten aikaisemmin totesin, suurimpina ongelmina
olivat epidtarkkuus valtuuksien kiytéssi ja
méirittelyssi sekd pysyvyys. Asiantuntijakuu-
lemisessa kévi ilmi niin lukuisia heikkouksia,
ettei hyviksyminen mielestdni ollut myoskidn
mahdollista.
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Kolmantena ja parhaana vaihtoehtona nien-
kin, ett4 laki hyviksytd4in mietinnon esittimassi
parannellussa muodossa.

Arvoisa herra puhemies! Monilla tahoilla olisi
halua saada pysyvi erityissuojelulaki. Jatkossa,
jos halutaan pysyvd erityissuojelulaki, on laki
valmisteltava huolellisesti, paljon huolellisem-
min kuin tim3 lakiesitys. Kansainviliset vertai-
lut puuttuivat hallituksen esityksestd, kuten
moneen kertaan on todettu. Asiantuntijoilta
kdvi suullisesti ilmi, ettei muualla Euroopassa
tunneta nyt esitetyn kaltaisia erityissuojelulake-
ja. Ajan vihyyden vuoksi ei kuitenkaan ollut
mahdollista ruveta vertailemaan eri maiden lain-
sdidintod ja nithin sisdltyvid valtuuksia. Vertai-
lu olisi edellyttinyt laajaa tarkastelua, jossa olisi
otettu huomion lukuisia eri tekijoiti.

Mahdollisessa uudessa lakiesityksessd olisi
selkedsti tultava esille, millaiset ovat kytinnos-
si kansainvilisissd sopimuksissa asetetut vel-
voitteet ja toisaalta niiden tdyttimiseen tarvitta-
vat valtuudet. Valtuuksien on oltava tismaillises-
ti rajattuja ja niiden kiyttoedellytysten on ilmet-
tivi laista. Myos asetusmenettely olisi ilmeisen
tarpeellinen pysyvissi laissa.

Arvoisa herra puhemies! Ilmapiiri on Suomes-
sa muuttunut sitten 70-luvun ja eduskunnassa
hyviksyttavien lakien on vastattava myos kansa-
laisten nikemyksid yksildiden oikeussuojasta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

17. Torstaina 12.3.1992

Lakiehdotuksen ensimmdinen kdisittely julis-
tetaan pddttyneeksi.

2) Ehdotus laiksi Kansainviilisen Itiimeren kalas-
tuskomission suositusten voimaansaattamisesta
annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 4
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 3

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on tindin kello 21.

Téysistunto lopetetaan kello 20.42.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



