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to, Soininvaara, Bremer ja Savela.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tdstd pai-
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vuoksi edustajat Filatov, Gustafsson, Ka&riii-
nen, P. Leppinen, Lindroos, Rajamiki, Ranta-
Muotio, Roos ja Vehvildinen.

Piivdjarjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi patenttilain muuttami-
sesta ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 254/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint® 1/1997 vp

17. Keskiviikkona 26.2.1997

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 1. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias-
ta, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytain
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 12, 13 ja 19—
27 §ja 2 luvun otsikko, 34—36, 52, 60, 61 ja 67 §,
70 a§ ja 9 a luvun otsikko sekd 71, 72 ja 74§,
voimaantulosddnnos, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 4 §, voimaantulosidin-
nos, johtolause ja nimike seki

kolmannen lakiehdotuksen 5 §, voimaantulo-
saannos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi lelujen turvallisuudesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 253/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint6 3/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tint6 n:o 3. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias-
ta, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytadn
keskustelutta

1—7 § ja 1 §:n edelld oleva viliotsikko,

8—15 § ja 8 §:n edelld oleva viliotsikko,

16—20 § ja 16 §:n edelli oleva valiotsikko,

21 ja 22 § ja 21 §n edelld oleva viliotsikko,

23—25 §ja 23 §:n edelld oleva viliotsikko,

26 § ja sen edelld oleva viliotsikko,

27 § ja sen edelld oleva viliotsikko,

28-—30 § ja 28 §:n edelld oleva valiotsikko,

31 § ja sen edelld oleva viliotsikko,

32 §ja sen edelld oleva viliotsikko,

33 §ja sen edelld oleva viliotsikko,

34—36 §ja 34 §:n edelld oleva viliotsikko seka

37 § ja sen edelld oleva viliotsikko,

johtolause ja nimike.



Vapaaehtoiset huutokaupat

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi vapaaehtoisista huuto-
kaupoista annetun asetuksen ja lihempiid mia-
rdyksid huutokaupantoimittajan-ammatin har-
joittamisesta kaupungissa sisiiltdvin julistuksen
kumoamisesta seké eridiksi sithen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 259/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 4/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 4. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias-
ta, sen jilkeen ryhdytidan lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ha-
luaisin oikeastaan vain viitata ensimmaisessi ka-
sittelyssd kdyttiméadni puheenvuoroon. Totean
kuitenkin sen, ettd vapaaehtoisten huutokaup-
pojen vapauttaminen kokonaisuudessaan lailli-
suusvalvonnasta ja my®0s tietyn asteisen kirjanpi-
don pitdmisesti on virhe sikili, ettd ndista vapaa-
ehtoisista huutokaupoista jatkossa tulee varmas-
ti jonkinlainen veronkierron piste aivan samalla
tavalla, kuin on tullut kirpputoreista, joista ai-
koinaan jo vuosia sitten huomautin ja joihin on
nyt Verohallituskin kiinnittinyt huomiota. Va-
paachtoisissa huutokaupoissa, joissa ei ole min-
kainlaista valvontaa eiki kirjanpitovelvollisuut-
ta, myydéin kaikenlaista keritty4 tavaraa, ostet-
tua tavaraa selkeilld voitolla, josta valtion pitéisi
periaatteessa saada oma osuutensa, mutta niin ei
enéi tapahdu.

Ei tassd tietysti maailma kaadu ja me olemme
rikas valtio, muutama huutokauppa sinne taikka
tinne, mutta tulinpahan nyt sanoneeksi ja olen
varma, etti parin, kolmen, neljin vuoden kulut-
tua asiaan kiinnitetdn myds viralliselta taholta
huomiota.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytadn
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johto-
lause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 3 §, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike seka
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kolmannen lakiehdotuksen 11§, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen Kkdisittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys oikeudenkiyttod, viranomai-
sia ja yleisti jéirjestysti vastaan kohdistuvia rikok-
sia seki seksuaalirikoksia koskevien siiinnosten
uudistamiseksi

Léhetekeskustelu
Hallituksen esitys 6/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan tulee antaa asiasta lausunto.

Keskustelu:

Oikeusministeri Hik damies: Arvoisa pu-
hemies! Paddministeri Paavo Lipposen hallituk-
sen hallitusohjelman mukaan rikoslain koko-
naisuudistus toteutetaan laajoin osittaisuudis-
tuksin ja tarkoitus on saada paédtdkseen timi
prosessi vield tdimén istuntokauden aikana. Ko-
konaisuudistuksen ensimmadinen vaihe, joka k-
sitteli omaisuus-, vaihdanta- ja talousrikokset,
tuli voimaan 1.1.91. Toinen vaihe, jossa uudistet-
tiin muun muassa valtioon kohdistuvat, vikival-
ta-ja yleisvaaralliset rikokset, tieto- ja viestintéri-
kokset sekd tyd- ja ympéristorikokset, tuli voi-
maan 1.9.95.

Hallitus on nyt osana rikoslain kokonaisuu-
distusta antanut kolmannen laajan esityksen,
jossa ehdotetaan uudistettavaksi oikeudenkayt-
tod, viranomaisia ja yleistd jirjestystd vastaan
kohdistuvia rikoksia sekd seksuaalirikoksia kos-
kevat sddnnokset. Tand kevddni on tarkoitus
vield antaa uudestaan arvopaperimarkkinari-
koksia koskeva esitys, jota edellinen eduskunta ei
ehtinyt kasitelld, litkkennerikoksia seki rauhaan,
yksityisyyteen ja kunniaan kohdistuvia rikoksia
koskevat esitykset. Kun mainitut esitykset on
eduskunnassa hyviaksytty, rikoslain erityisen
osan luvuista suurin osa on uudistunut.

Rikoslain kokonaisuudistukseen liittyen halli-
tus tulee myos ensi syksyna ehdottamaan sakko-
rangaistusta koskevien sdéinnosten uudistamista.
Yksikeskeinen muutos on, ettd paivisakon raha-
madrd vahvistetaan sakotettavan nettotulojen
perusteella.
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Nyt annetussa esityksessd pornografiaan ja
seksuaalirikoksiin liittyvit kysymykset ovat he-
rattaneet julkisessa keskustelussa eniten mielen-
kiintoa. Vahemmalle huomiolle ovat jadneet esi-
tyksen muut rikokset. Kuitenkin esityksen muis-
sa luvuissa on yhteiskunnan keskeisten toiminto-
jen suojaamisen kannalta hyvin tarkeitd sdédn-
noksid. Yksityisen kansalaisen oikeusturvan to-
teuttamiselle on ensiarvoisen tarkedi, ettd oikeu-
-denhoitoon ei pyritd vaikuttamaan epdasianmu-
kaisesti. Keski- ja varsinkin Eteld-Euroopassa
todistajien uhkailu ja painostaminen on muodos-
tunut vakavaksi ongelmaksi. Meilldkin on merk-
keja siitd, ettd varsinkin torkeitd huumerikoksia
koskevissa jutuissa todistajia on yritetty painos-
taa. Todistajien koskemattomuuden turvaami-
seksi ehdotetaan uutena rangaistussdinnoksend
oikeudenkiytossd kuultavana olevan uhkaamis-
ta koskevaa pykilad, jonka mukaan enimmaéis-
rangaistus olisi kolme vuotta vankeutta.

Viranomaisia vastaan tehtyjd rikoksia koske-
va luku kattaisi nykyistd johdonmukaisemmin
suoraan virkamiehiin tai viranomaisiin kohdis-
tuvat sddnnokset. Virkamiehen vékivaltaista
vastustamista koskevia sdanndksia sovellettai-
siin vain julkista valtaa kdyttiviin virkamiehiin.
Télld hetkelld myds esimerkiksi ravintolan eteis-
vahtimestarin vastustamisesta on voitu tuomita
virkamiehen vékivaltaisena vastustamisena.
Kun rangaistussddnndksen soveltamisalaa téilld
tavalla supistetaan koskemaan vain virkamiehia,
kaytinnossd poliiseja, nykyisen lain mahdolli-
suus tuomita sakkorangaistukseen ehdotetaan
poistettavaksi.

Yleistd jarjestystd vastaan tehtyjd rikoksia
koskeva luku on olennaisesti nykyistd laajempi ja
sisaltda osaksi melko erityyppisidkin rangaistus-
saannoksid. Niistd monet siirrettiisiin rikoslain
muista luvuista, kuten uskonrauhaa turvaavat
rangaistussdannokset, tai erityislaeista, kuten ul-
komaalaislaista ja eldinsuojelulaista.

Uskonrauhaa koskevan sddnndksen sisall&sta
hallituksessa danestettiin. Hallituksen enemmis-
to olisilld kannalla, ettd sdanndksessi ei ole syyta
nimenomaan mainita Jumalan pilkkaamista. Itse
olin tastd asiasta toista mieltd eli nykyisen, voi-
massa olevan lainsdadannén kannalla. Siannok-
sessi puhuttaisiin nyt vain siitd, ettd “julkisesti
herjaa tai hapéisee sitd, mitd uskonnonvapaus-
laissa - - tarkoitettu kirkko tai uskonnoliinen yh-
dyskunta pitdd pyhdnd”. Kyseessd on tietysti til-
ta osin tyypillisesti ns. politiikan omantunnon
kysymys, johon eduskunta varmaankin palannee
kasittelyn aikana.

17. Keskiviikkona 26.2.1997

Pornografiaa koskevat rikokset ovat heratta-
neet timan luvun rikoksista eniten julkista huo-
miota. Talld hetkelld pornografiaa siitelee laki
epésiveellisten julkaisujen levittdmisen ehkéise-
misestd. Laki on vanha, vuodelta 1927. Sen sana-
muodosta et laihemmin selvid, millaista tuotetta
on pidettdva laissa tarkoitetulla tavalla sukupuo-
likuria tai sdddyllisyytta loukkaavana tuotteena.
Lain noudattamisen valvonta on sen vuoksi tuot-
tanut vaikeuksia ja ollut hyvin sattumanvaraista.

Pornografian rangaistavuus tulisi rajata jo
lain tasolla voimassa olevia sadnnoksid selkedm-
min. Pornografian sdantely olisi jatkossa kolmi-
portainen. Portaat muodostuisivat hallussapito-
kiellosta, levittdmiskiellosta ja markkinointia
koskevista rajoituksista.

Lapsipornografisia kuvia ei saisi pitdd hallus-
sa edes omaa kiyttoa varten. TAm4 on selkedsti
tiukennus nykyiseen lakiin verrattuna. Rangais-
tus tistd teosta olisi sakkoa tai vankeutta enin-
tadn kuusi kuukautta.

Levittimiskielto koskisi paitsi lapsipornogra-
fiaa myos vikivalta- ja eldinpornografiaa. Enim-
maisrangaistus tillaisen pornografian levittami-
sestd korotettaisiin nykyisestd kuudesta kuukau-
desta kahteen vuoteen vankeutta. Erityisesti lap-
sipornografian levittdminen edellyttiad mielesté-
ni nykyistd ankarampaa rangaistustasoa.

Muuta kuin lapsi-, vikivalta- tai eldinporno-
grafiaa saisi levittdd mutta kahdella rajoituksel-
la. Ensinndkin tdllaista ns. normaalipornoa ei
saisi myydé 15:t4 vuotta nuoremmalle. Toiseksi
myyminen tai markkinointi ei saisi tapahtua silld
tavalla, ettd ihmiset vastoin omaa tahtoaan jou-
tuvat ndkemiidn pornografisia kuvia. Markki-
nointirikoksen rangaistusasteikko olisi sama
kuin voimassa olevan lain eli sakko tai enintdén
kuusi kuukautta vankeutta. Niin sanotun nor-
maalipornografian osalta ehdotus vastaa jo ny-
kydan vallitsevaa kaytdntéd. Muilta osin sdin-
nokset selkeyttavat ja tiukentavat sddntelya.

Sukurutsa séilyisi edelleen rangaistavana mut-
ta modernimmalla nimikkeelld: sukupuoliyhteys
lahisukulaisten kesken. Ehdotettua maksimiran-
gaistusta, kahta vuotta vankeutta, on oudoksut-
tu liian alhaisena. Tall6in on jadnyt huomaamat-
ta, ettd tima maksimirangaistus tulee sovelletta-
vaksi vain, jos molemmat osapuolet ovat aikui-
sia. Jos teon kohteena oleva lapsi on 15:ti vuotta
nuorempi tai samassa taloudessa asuva alle 18-
vuotias, rangaistus tuomittaisiin myds lapsen
seksuaalista hyvaksikidyttod koskevien sadnnos-
ten nojalla. Talldin enimmaéisrangaistus voisi olla
peréti 12 vuotta vankeutta.



Rikoslain kokonaisuudistus

Seksuaalirikoksia koskevan luvun tavoite on
aikuisten osalta seksuaalisen itsemadrddmis-
oikeuden suojaaminen. Lasten osalta keskeinen
tavoite on lasten rikosoikeudellisen suojan pa-
rantaminen. Lisdksi sddnndkset olisivat suku-
puolineutraaleja ja neutraaleja myos suhteessa
sukupuoliseen suuntautumiseen.

Edelld sanotun tavoitteen mukaisesti raiska-
ukseen voisi syyllistyd sekd mies ettd nainen.
Raiskauksen kohteena voi olla myds mies, ja
raiskaus voitaisiin toteuttaa sekid hetero- ettd
homoseksuaalisella teolla. Raiskauksen sovelta-
miskynnys alenisi nykyiseen vikisinmakaamis-
sadnnokseen verrattuna: Kun raiskaus tehddan
uhkaamalla kdyttdad vakivaltaa, uhkauksen ei
enid tarvitsisi olla sellainen, ettd “pakottava vaa-
ra on tarjona”, kuten nykyinen lainsdadantd
edellyttad. Teon kohteeksi joutuvalta ei vaadita
itsensd vaarantamista teon ehkiisemiseksi, vaan
riittad, etta selvasti osoittaa vastustavansa suku-
puoliyhteyttd. Rikos porrastettaisiin kolmeen
torkeysportaaseen. Kun laissa nyt selvésti luetel-
taisiin, mitkd seikat tekevéit raiskauksesta tor-
kedn, on oletettavaa, ettd torkeiden raiskausten
rangaistuskaytintd tulee myds kiristyméaén.

Eraissd puheenvuoroissa on vastustettu rais-
kausrikoksen kolmatta porrasta: pakottaminen
sukupuoliyhteyteen. Argumenttina on esitetty,
ettd raiskaus on aina vakava rikos. Niin se tietysti
aina onkin. Jako kolmeen portaaseen merkitsee
vain sellaisen tosiasian tunnustamista, etti ri-
kokset ovat aina eri torkeysluokissa. Taman li-
siksi tuomioistuinten harkinnan ohjaamisekst ja
yhdenmukaisen kidytdnndn varmistamiseksi tar-
vitaan kolme porrasta, aivan samoin kuin henki-
rikoksissa on surma, tappo ja murha. Kriitikoilta
on lisdksi jadnyt huomaamatta, ettd pakottami-
sesta sukupuoliyhteyteen ei olisi mahdollisuutta
missiin olosuhteissa kuitenkaan tuomita pelkés-
tadn sakkoon, vain vankeusrangaistus tulisi ky-
symykseen.

Kolmiportaisuuden tarkoituksena on nimen-
omaisesti turvata se, etté lakia ei olisi kirjoitettu
niin ahtaaksi, etti jokin tdméin tyyppinen teko
jaisi laissa olevan aukon takia tuomitsematta.
Esimerkiksi Norjassa on havaittu, ettd kun lap-
seen kohdistuvien seksuaalirikosten méérittelyt
ovat hyvin ankaran tiukat, tuomioistuimet ovat
tietyissd lievemmissé tapauksissa jittdneet koko-
naan tuomitsematta, koska voimassa olevan
lainsddddnnon rangaistusminimit ja teon kuva-
ukset ovat silld tavoin ankarat, ettd on katsottu
niiden soveltamisen johtavan kohtuuttomuuk-
siin. Téstd on siis ollut seurauksena, ettei ole
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tuomittu ollenkaan. Kolmiportaisuuden tarkoi-
tuksena on ehdottomasti luoda tilanne, jossa yk-
sikddn timin tyyppinen teko ei ja4 laissa olevan
aukon takia tuomitsematta.

Niin kuin dsken totesin, lasten osalta esityksen
tarkoituksena on rikosoikeudellisen suojan pa-
rantaminen. TAm& ndkyy useasta sdannoksesta.
Lakia on kaiken kaikkiaan valmisteltu siltd poh-
jalta, ettd lapsindk 6kulma nékyisi johdonmukai-
sena lapi saadoston.

Torkedn rikoksen soveltamisala laajenisi huo-
mattavasti. Talld hetkelld lapsen seksuaalista hy-
vaksikayttéd voidaan pitda torkednd vain, jos
rikos tapahtuu erityistd raakuutta tai julmuutta
osoittavalla tavalla. Kynnys térkedan rikokseen
voimassa olevassa lainsdadanndssé on siis varsin
korkea. Nyt eduskunnalle annettu ehdotus mata-
loittaa titd kynnystd. Ehdotuksen mukaan tor-
keyskriteerit ovat lapsen ik ja kehitystaso, noy-
ryyttava tekotapa ja lapsen tekijdd kohtaan tun-
tema luottamus ja lapsen erityisen riippuvainen
asema.

Kriteeristdn uudelleenkirjoittamisesta seuraa
vaajadmatti se, ettd monet sellaiset rikokset, jot-
ka nyt menevit ns. tavallisina rikoksina, tulevai-
suudessa uuden luokituksen mukaisesti tulevat
torkedn rikoksen piiriin, mista tietysti myos on
seurauksena tuomittavien rangaistusten anka-
roituminen. Ehdotus pitdd myds sisdlladn sen,
ettd lapsen seksuaalisesta hyvéksikaytostd ei
endd voisi sidnndksen asteikon mukaan tuomita
sakkorangaistukseen ollenkaan. Keskeistd uu-
distuksessa on edelleen se, etta lapsen seksuaalis-
ta hyvaksikayttod koskevat rikokset olisivat vi-
rallisen syytteen alaisia. Nykyisessd laissa paa-
sadntd on, ettd ne ovat asianomistajarikoksia.

Vaikka lasten rikosoikeudellista suojaa sek-
suaalista vAdrinkdyttdéd vastaan niin tehoste-
taan, nuorten seurusteluun liittyvid tekoja ei
luonnollisestikaan ole tarkoitus kriminalisoida.
Ehdotuksen mukaan lapsen seksuaalinen hyvik-
sikdytto ei olisi kysymyksessé, vaikka toinen osa-
puoli olisikin jonkin verran alle 15-vuotias, jos
osapuolten idissd tai henkisessd ja ruumiillisessa
kehityksessa ei ole suurta eroa. Ei ole todellakaan
tarkoitus tehdd nuorten keskindista, taimén tyyp-
pistakdidn seurustelua kriminalisoiduksi teoksi.

Edelleen lasten rikossoikeudellista suojaa pa-
rannetaan sddnndkselld, jossa kriminalisoidaan
seksuaalipalvelujen ostaminen alle 18-vuotiaal-
ta. Saannos tarkoittaa paitsi sukupuoliyhteyden
myds muiden seksuaalisten palvelujen ostamista
nuorelta. Sitd voidaan soveltaa myos tilanteisiin,
joissa alle 18-vuotiaita kaytetddn erimerkiksi
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esiintyjind pornograafisten videoiden valmista-
misessa. Tarkoitus on siis kriminalisoida myos
sellaiset tilanteet, joissa alle 18-vuotiaan elimin-
olosuhteita, vaikkapa jotakuta ns. asemanlasta
yritetddn tassi suhteessa kdyttad hyviksi, Tami
ehdotus tarkoittaa sitd, etté toisin kuin nyt, kysy-
myksessd on kriminalisoitu teko.

Arvoisa puhemies! Esitysti on valmisteltu var-
sin pitkdan. Ehdotus on myds valmisteluvaihees-
sa muuttanut muotoaan, sanoisin, hyvinkin pe-
rusteellisesti. Haluan kiittdd kansalaisjarjestoja
ja eduskunnan naisverkostoa aktiivisesta osallis-
tumisesta lain valmisteluvaiheen keskusteluun.
Esitetyistd ndkemyksistd on lain Kirjoittamisessa
ollut hydtya.

Edustajat Linnainmaa, Alho, Taina ja Lippo-
nen merkitdin lasna oleviksi.

Ed. Lax: Herr talman, arvoisa puhemies!
Denna del av totalrevideringen av strafflagen
innehéller mycket sddant som har efterlysts i den
offentliga debatten redan lange. De homosexuel-
la har efterlyst ett slopande av specialstadgande-
na om dem, kvinnosaksorganisationerna har
ldnge velat fa in valdtikt under allmént 4tal, det
senaste kravet som vickts dr att kriminalisera
innehavet av barnpornografi. Bland annat detta
ingér i det foreliggande lagforslaget.

Indelningen av stadgandena och de huvudsak-
liga principerna som har f6ljts i beredningen upp-
lever jag som riktiga. Stadgandena 4r neutrala
vad géller k6n och sexuell inriktning och kapitlet
om sexualbrott upptar endast de brott som riktar
sig mot den sexuella sjalvbestimmanderitten.

Ovriga brott, som tidigare kallades sedlighets-
brott, finns i forslaget under rubriken Brott mot
allméin ordning. Den hir indelningen understry-
ker den moderna uppfattningen att strafflagen
med sina stadganden om sexualbrott inte skall
forséka forma samhillets sexualmoral utan
skydda ménniskors sexuella sjalvbestimmande-
ratt.

Barn, som inte sjdlva behirskar sin sexualitet,
skall skyddas mot sexuellt utnyttjande och ingen
vuxen skall behova utfdéra sexuella handlingar
mot sin vilja.

Valet av skyddséldersgrians, som i sig kan dis-
kuteras i evigheter, skall ses mot den hir bak-
grunden. Grinsen skall dras vid den alder di en
minniska ar tillrickligt mogen for att sjalv siga
ja eller nej till en sexuell invit.

17. Keskiviikkona 26.2.1997

Herra puhemies! Keskustelu pedofiileista ja
lasten seksuaalisesta hyviksikdytostd kay kuu-
mana Euroopassa. Lehtitietojen mukaan oikeus-
ministeri Kari Hakdmiehen ilmoitetaan puhu-
neen sen puolesta, ettd pedofiilit tulisi voida tuo-
mita elinkautiseen rangaistukseen. Itse en jaksa
ihan uskoa, ettd ministeri aivan niin yksioikoi-
sesti olisi lausunut tai tarkoittanut. Kysynkin:
Onko mahdollisesti niin, ettd ministeri on ajatel-
lut vaarallisten rikollisten eristimisti koskevien
sdddosten mahdollista uudistamista, vai onko
hinen tarkoituksenaan todella ollut ottaa kayt-
toon elinkautisrangaistus pedofiileille? Tamahin
merkitsisi sitd, ettd suuri osa kahden edellisen
eduskunnan hyvdksymisti rangaistusasteikoista
asetettaisiin kyseenalaisiksi.

Haluan tissd samassa yhteydessd myds vaka-
vasti varoittaa kaikista sellaisista toimenpiteisti,
jotka merkitsisivat ihmisten rankaisemista siiti,
miti he ovat, eik4 siitd, mit4 he tekeviit, eli teois-
ta, joita yhteiskunta ei voi hyviksya. Pyydan,
ettd ministeri Hakdmies my6s meille tddlla ker-
too vihian tarkemmin, mitd han oikeastaan on
tarkoittanut.

Herr talman! Amnesty International har i sin
farska rapport konstaterat att homosexuella
vériden &ver trakasseras, kidnappas, fangslas,
torteras och t.o.m. mordas pd grund av sin sexu-
ella identitet. Trots att inga trakasserier kommit i
dagen i Finland p4 senare &r, dr det mot den hér
bakgrunden pa tiden att vi stryker specialom-
ndmnandena om homosexuella i var strafflag-
stiftning. DA vi for ett par ar sedan reformerade
grundrittigheterna inférde vi ett omfattande
skydd mot diskriminering som ocksi omfattar
diskriminering pa basis av sexuell identitet. Blot-
ta existensen av specialstadganden om homosex-
uella i strafflagen kan ses som diskriminerande
och de bor darfor strykas.

Dé strafflagen redan tidigare har Andrats si att
diskriminering pa basis av sexuell identitet nume-
ra ar kriminaliserad skulle det vara absurt att
halla kvar speciella straffstadganden f6r homo-
sexuella.

Fragan huruvida valdtikt skall hora under
allmiant atal eller vara ett malsidgandebrott har
stotts och blotts redan lange. Den 6kade medve-
tenheten om problemet med véld inom familje-
kretsen har gjort att man mer och mer vill 6ka
aklagarmyndigheternas mdjlighet att vicka atal
oberoende av offrets medverkan. Trots att moti-
veringen for att hilla valdidkt som malsdgande-
brott har varit en annan, nirmast offrets person-
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liga integritet, vill man ocksi hir gd samma vag.
Motiveringen har varit att valdtiktsoffren latt
rdkar ut for patryckning och pd grund av den
rddsla garningen har vickt hos dem inte vigar
vicka atal.

Uppgifterna om att de flesta valdtikter aldrig
anmaéls pa grund av att girningsmannen och off-
ret 4r bekanta fran forut ar chockerande. Vald-
takt hor till de allvarligaste brotten, vilket redan
i sig motiverar att de hor under allméint &tal.
Valdtikter vicker dock starka kénslor och moti-
veringens passus om att dklagaren har mdjlighet
att ta offrets vilja i beaktande ar sikert pa sin
plats.

Herra puhemies! Haluan lopuksi puuttua kah-
teen periaatteellisesti merkittdvaan asiaan.

Todella toivon, ettd eduskunta ilman populis-
tisia taka-ajatuksia harkitsisi, kuinka tdrkeétd
on, ettd ne lait, jotka tdalla sdddetiin, todella
toimivat ja niiden noudattamista voidaan val-
voa.

On myds paikallaan muistuttaa siitd, ettd
eduskunnan ei pidd kayttda kovempaa vikival-
taa kuin asia vaatii. Kansalaisten kunnioitus
lainsdddidntdd kohtaan ja viime kddessd demo-
kratiaa ja oikeusvaltiota kohtaan murenee, jos
tadlld sdddetddn lakeja vastoin niditd mainitse-
miani periaatteita.

Herr talman! Jag skall ga in pa tva fragor av
principiell betydelse. Den ena ir vikten av att de
lagar, som riksdagen stiftar, fungerar och att
efterlevnaden av dem verkligen kan Gvervakas &
ena sidan och 4 andra sidan att man inte skall ta
till mera vald en vad néden kraver. Medborgar-
nas tilitro till lagstiftningen, lagarnas betydelse, i
sista hand till demokratin och till rattsstaten nag-
gas di i kanterna.

Ett antal linder har borjat kriminalisera inne-
havet av barnpornografi. Nu foreslas det att Fin-
land skall folja den allminna trenden. Svenska
riksdagsgruppen har ocksa efterlyst den hér kri-
minaliseringen. LAt vara att jag sjilv stiller mig
fragande till om regeringens motivering pa denna
punkt faktiskt til en allsidig provning. I debatten
har kriminaliseringen getts ett sken av sjalvklar-
het, men i ett vidare juridiskt och filosofiskt sam-
manhang ir detta inte fallet.

Att kriva ut ett straff av ngon blott och bart
for att han innehar nidgonting utan att han samti-
digt anvinder det for nigot otillborligt Andamal
ar mycket ovanligt, dels for att det ar en hard
atgard, dels for att ett sidant forbud ar mycket
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svart att dvervaka. Hos oss hir i Finland ir for
narvarande enbart innehavet av narkotika och
innehavet av radardetektor kriminaliserade. En
kriminalisering av innehavet méste vara vilmoti-
verad och av ett stort allmént intresse.

Herra puhemies! Selvdd on, ettd meidin yh-
teiskunnassamme lapset ovat ryhma, joka vaatii
aivan erityistd suojelua. Lapsia tulee kaikin toi-
mivin keinoin suojata kaiken ndkoistda hyviksi-
kayttod vastaan. Lapsiporno on erds muoto til-
laista hyvéksikdytto4, joka on tuomittava. Kysy-
mys on vain siitd, onko pelkdn hallussapidon
kriminalisointi todella pelottavaa, onko silld en-
nalta ehkaisevid vaikutuksia sen lisdksi tai sen
ohella, etti nyt kiristetdan selvisti rangaistusas-
teikkoja lapsipornon tuottamisen, levittdmisen
ja kaiken ndkoisen kidyton kohdalla. Timi on
asia, johon valiokuntakésittelyssa on kiinnitetti-
vé erityistd huomiota. Minusta hallituksen esi-
tyksen perusteluista ei voida aivan yksiselitteistd
johtopdatdstd talta osin tehda.

Hallussapidon  kriminalisointi  edellyttda
myds, ettd viranomaiset voivat suorittaa kotitar-
kastuksia, ja silloin tulevat eteen kysymykset
kansalaisten oikeudesta kotirauhaan ja henkil6-
kohtaiseen koskemattomuuteen. Myos heiddn
omaisuudensuojansa tulee silloin ajankohtaisek-
si kysymykseksi. Vaikeita rajanvetoja voi tulla
eteen. Minun mielesténi hinta, joka maksetaan
mahdollisesta hallussapidon kriminalisoinnista,
tulisi punnita sita vasten, etti kansalaisten kun-
nioitus lakeja kohtaan saattaa heikentyi, ja my6ds
sitd seikkaa vasten, etta téllainen toimenpide kyl-
14 korostaa holhousyhteiskunnan piirteita.

Sitten toiseen periaatteelliseen asiaan.

Kriminalisoitavaksi ehdotettu véirien tieto-
jen antaminen sakkoa madrattiessa, ns. sakko-
vilppi, on vaikea asia. Asiasta on keskusteltu
aikaisemmin jopa eduskunnassakin, ilman etta
keskustelu olisi johtanut lainsdddintdtoimenpi-
teisiin. Siitd huolimatta, ettd tdllainen kriminali-
sointi ei ole suoranaisesti ristiriidassa sen periaat-
teen kanssa, jonka mukaan kukaan ei ole velvol-
linen osallistumaan rikoksensa selvittimiseen,
tullaan kyll4 vaarallisen 1dhelle tilannetta, jossa
syytetty joutuu rangaistuksen uhan alla myo6ta-
vaikuttamaan rangaistuksensa mé4rddmiseen.

Ehdotettu rangaistus on kova, jopa kolmen
kuukauden vankeus, varsinkin alkuperiisen ran-
gaistuksen taustalla useimmiten ajateltavissa ole-
vat rtkokset huomioon ottaen, esimerkiksi litken-
nerikkomukset, jotka johtavat sakkoihin. Sdin-
nosté eiainakaan pitaisi saada soveltaa siten, ettd
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vilppirikoksesta madrattava rangaistus muodos-
tuisi kovemmaksi kuin rangaistus taustalla ole-
vasta rikkomuksesta. Voi tietysti myds kysya,
onko téssd elektroniikan ja sdhkoviestinnin lu-
vatussa maassa tarpeen téllaiselle polulle 1ahted,
kun kuitenkin asiat verrattain varmasti ja no-
peasti voidaan ilman asianomaisen my&tavaiku-
tusta varmistaa.

Monia yleistd jarjestystd vastaan tehtyja ri-
koksia koskevaan lukuun siséltyvisti sddnnoseh-
dotuksista on tarkasteltava sananvapaussidin-
noksid vasten. Taman vuoksi olisikin paikallaan,
etti perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lau-
sunnon lakivaliokunnalle, jonne ilmeisesti tulee
tama lakiehdotus. Timéa lakiehdotus on lisdksi
valmisteltu ennen sananvapauskomitean mietin-
nén valmistumista, mika sekin puoltaa siti, ettd
perustuslakivaliokunta syynaa lakiehdotusta tal-
td osin.

Mainitsin jo rajanvetovaikeudet, joihin hal-
lussapidon kriminalisointi voi johtaa. Intimiteet-
tisuojan mainitsin, kotirauhan ja omaisuussuo-
jan. Namakin ovat asioita, joita minun mielesta-
ni tulisi pohtia perustuslakivaliokunnassa.

Herr talman! Méanga av de foreslagna stad-
gandena i kapitlet om brott mot allmin ordning
méste vigas mot grundlagens stadganden om
yttrandefrihet. Det dr darfor pd sin plats att
grundlagsutskottet ger ett utlditande om dessa
fragor. Lagforslaget har dessutom beretts innan
yttrandefrihetskommitténs betdnkande blev
klart, vilket 4r ett annat argument for att ocksa
grundlagsutskottet skall se Over lagforslaget och
de grinsdragningsproblem som jag redan ndmn-
de i anslutning till en kriminalisering av inneha-
vet av barnpornografi.

Ed. Niinisté merkitdan ldsni olevaksi.

Oikeusministeri Hakdamies: Arvoisa pu-
hemies! Ei ole varmaankaan tarkoituksenmu-
kaista joka puheenvuoron jilkeen kommentoi-
da, mutta ed. Laxin puheenvuoroon siséltyi suo-
ra kysymys koskien pedofiileja ja mahdollisuutta
tuomita elinkautisrangaistus.

Nykyisen lainsdddannén mukaisesti henkilod,
joka on tayttd ymmarrysté vailla, ei voida tuomi-
ta elinkautiseen vankeusrangaistukseen, oli han
syyllistynyt minkilaiseen tekoon tahansa. Oi-
keusministeridssd, aivan riippumatta siiti, min-
ka tyyppistd viimeaikainen keskustelu on ollut,
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on pitkdén ollut valmisteilla lainsdadintduudis-
tus, joka mahdollistaa sen, ettd myods tayttd ym-
mirrysti vailla oleva voidaan tuomita elinkauti-
seen vankeusrangaistukseen, tietysti vain niista
teoista kuin tdydessd ymmérryksessikin oleva
henkild voidaan tuomita elinkautiseen vankeus-
rangaistukseen.

Esimerkkind olen kayttinyt seksuaalimurhaa,
koska tieteellisesti todistettu tosiasia tietysti on,
ettd niiden rikosten kohdalla uusimisriski on va-
litettavasti moninkertainen verrattuna moniin
muihin rikoksiin. Tastd siis, ed. Lax, tissd on
kysymys. Esitys tullee tdnne joko timéan kevain
tai viimeistdan alkusyksyn aikana osana tati ko-
konaisuutta.

Lyhyesti, arvoisa puhemies, voisin myds tode-
ta lapsipornoon, ettd vertaisin sita vaikkapa huu-
merikosten kohdalla huumausaineiden hallussa-
pitoon ja kidyttdon, jotka meilld Suomessa on
kriminalisoitu toisin kuin monissa muissa mais-
sa. My0s lapsiin liittyvén seksuaalisen hyvaksi-
kayton alueella monta kertaa tdmé lapsiporno
on tietynlainen ensiaskel, ja sen takia yleisestdvis-
ta syistd pidin tarkoituksenmukaisena sen krimi-
nalisointia silloinkin, kun se tapahtuu vain hen-
kildkohtaista kdyttda varten. Euroopan unionis-
sa on maita, jotka ovat tistd asiasta eri mieltd.
Toivon, ettd olen ymmairtdnyt suomalaista kes-
kustelua oikein, kun olen ymmairtanyt sen niin,
ettd meilld lapsiporno halutaan kriminalisoida
myds henkildkohtaista kayttdd varten hallussa
pidettyni.

Ed. Jadtteenmd ki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Meilld on ta4lla kéasitte-
lyssé erittdin tirked lakiesitys. Sitd on oikeusmi-
nisteridssd valmisteltu pitkddn ja huolella, ja
kansalaismielipide ja viimeaikaiset tapahtumat
Euroopassa ovat varmasti vaikuttaneet ja on-
neksi saaneet vaikuttaa timén lakiesityksen si-
saltoon.

Arvoisa puhemies! Ed. Lax kiinnitti huomiota
sithen, ettd thmisten kunnioitus oikeusvaltiota
kohtaan murenee, jos rangaistustoimenpiteet
ovat lilan ankaria. Voi olla nidin. Mutta minusta
kyll4 tuntuu tai olen vakuuttunut siité, ett talla
hetkelld kansalaisten luottamus oikeuslaitokseen
ja ldhinnd korkeimpaan oikeuteen on murentu-
nut korkeimman oikeuden muutamien omien ji-
senten toiminnan takia.

Toivoisinkin, ettd korkeimman oikeuden pre-
sidentti tekisi pikaisesti toimenpideohjelman,
miten luottamus palautetaan. Tiedan, etti oi-
keusministeri Hikdmies on tassi ollut aktiivinen.
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Minusta sen liséiksi, ettd meilld on voimassa oleva
lainsdddantd, on aivan yhta tirkeda se, ettd lakia
noudatetaan tasapuolisesti kaikkia kansalaisia
kohtaan niin, ettd kansalaiset tuntevat, ettd laki
on kaikille sama.

Ensimméidinen varapuhemies:
Huomautan edustajille, ettd vastauspuheenvuo-
ron tulee liittya péivéjarjestyksen asiaan. Se saa
sisiltda oikaisun tai kommentin.

Ed. Vihandkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mini pidin erinomaisen hyvana
asiana, ettd lakivaliokunnan puheenjohtaja ed.
Lax otti esiin periaatteellisia ndkemyksid — tAma
massiivinen lakiesityshdn sisdltdd hyvin paljon
yksityiskohtaisia asioita — ja nimenomaan sen
seikan, ettd hin totesi, ettd yhteiskunnan ei tulisi
tarpeettoman suurta voimaa kayttdd ja ankaria
rangaistuksia. On tuttu tosiasia se, ettd miti kau-
empana yhteiskunta on demokratiasta, sitd an-
karampia ovat rangaistukset.

My0s minusta oli erinomaisen sattuvasti to-
dettu se, ettd el ole tarkedd, mika joku henkil6 on
vaan miti han on tehnyt, eli ettd nimenomaan
tehty rikos on tarkastelun kohteena.

Me sosialidemokraatit olemme aina katso-
neet, ettd rikollisuuden vihentéimisessi on paljon
muita keinoja, ennalta estidvii keinoja, muun
muassa juuri kasvatus, koulutus, tydllisyys, ylei-
nen varallisuus jne. Sen sijaan, ettei tule mitddn
vaaraa kisitystd, katson, ettd ankarat rangais-
tukset ovat erityisen kauhistuttavissa rikoksissa,
kuten pedofilia, tarpeen yhteiskunnan suojelemi-
seksi, jotta tekiji mahdollisimman kauan olisi
kiven siséssa. .

Ed. R 4s4dnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ihmettelen sitd, ettd ed. Lax suh-
tautui niin nihkedsti esitykseen lapsipornon hal-
lussapidon kiellosta ja oli huolestunut lapsipor-
non kayttijien kotirauhasta ja omistusoikeudes-
ta suhteessa materiaaliin.

On muistettava, ettd lapsiporno on autentti-
nen dokumentti tapahtuneesta rikoksesta. Siini
kuvataan lapsi, jonka ihmisarvoa on aivan todel-
lisesti loukattu hinta hyvaksi kayttamalla. Mie-
lestani on sindnsi jo loukkaus téti lasta kohtaan,
etta tillaista materiaalia voidaan katsella uudel-
leen ja uudelleen. Siind mielessd lapsipornografia
eroaa hyvin huomattavasti muusta pornografi-
sesta materiaalista.

Toisaalta lapsipornon hallussapidon krimi-
nalisointi antaa myds poliisille paremmat mah-
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dollisuudet tutkia timédn materiaalin levittamista
ja valmistamista.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Hakdmiehelle voi
esittdd kiitokset esittelystd ja myos tistd koko
paketista, jota valitettavasti itse en ole kokonaan
ehtinyt viela lukea.

Arvoisa puhemies! Kun ed. Lax totesi mielipi-
teensd lapsipornon hallussapidosta, niin tiytyy
kylla ihmetelld hianen kantaansa ldhinnéd juuri
sen johdosta, miti ed. Rdsdnenkin toi esiin. Sil-
loin kun kuva on tehty, olipa se videonauha tai
mikd muu vastaava tahansa, on lasta kdytetty
aika torkeilld tavalla hyviksi. Tdman johdosta
mielestdni on paikallaan esityksessi oleva mai-
ninta hallussapidosta, mika tietysti kdytadnndssi
on vaikea todeta ja tapahtuu kotietsinnén taikka
muun kautta, mutta kylla sellainen uhka taytyy
olla.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, johon valio-
kunnan puheenjohtaja puuttui, oli sakkovilppi.
Toivoisin, ettd kun lakivaliokunnassa tiata kéasi-
telldan, kiinnitettiisiin ainakin tarkoin huomiota
sithen, mitd tarkoitetaan sanalla ”olennaisesti”,
joka liittyy nimenomaan tdhan pykéldan. Niin
kuin ed. Lax totesi, pykélien pitdd olla sellaisia,
etti ne toimivat myos kdytinndssa. TaAmin joh-
dosta, arvoisa puhemies, toivon, ettd lakivalio-
kunnassa nimenomaan naitd ongelmakohtia ki-
siteltdisiin silld tavoin, ettd kun kentilld niitd
toteutetaan, tuomioistuimissa erityisesti, ei tule
tulkintaongelmia niin, ettd me joudumme sitten
suurta pykildjoukkoa paikkaamaan. On ilman
muuta selvia, ettd aina virheitd tulee.

Ed. Soininvaara merkitafin lasna olevaksi.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli ihan hyv4 asia, ettd ministeri
Hikamies selvensi pedofilian rangaistusastetta,
mitd ed. Lax tdalla perdankuulutti. Mutta toivoi-
sin keskusteluun myos oikeusministerion taholta
sellaista tosiseikkaa, ettid kylla kai pedofilia on
kuitenkin sairaus ja nimenomaan oikeustiede ja
ladketiede voisivat lahentyd tdssd. Kylla niitd
ihmisia tdytyy auttaa, jos — kuten oikeusminis-
teri Hakdmiehen mielestd ja omasta mielestani-
kin — rikoksen uusiutumisen riski pedofilian
alalla on erittdin korkea.

Tétd taustaa vasten, jos ajatellaan, etti me
yhteiskunnassa kuitenkin lainsdddannolldkin
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pyrimme auttamaan ihmisid, emme pelkdstdin
kahlitsemaan, toivoisin, ettd kun tima esitys ldh-
tee valiokuntiin, lakivaliokunta voisi harkita va-
kavasti sitd asiaa, jota tdssd nyt esitdn, ettd myos
sosiaali- ja terveysvaliokunnalta kysyttdisiin lau-
sunto. He voisivat todella kuunnella, mitd pedo-
filia tarkoittaa sen rankimmissa ja sen vaikeam-
massa asteessa sairautena.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Lax arvosteli ministeri Ha-
kamiesta siitd, ettd tdma olisi jossakin vaiheessa
ehdottanut tai nihnyt, etti pedofiilien rankaise-
miseen pitdisi ottaa mukaan elinkautinen ran-
gaistus. Ministeri Hikamies ei suoraan vastan-
nut tahin kysymykseen. Hén totesi, ettd seksuaa-
lirikollisilla on yleensé taipumus uusia rikoksen-
sa ja ettd tdssd mielessd pidempi, elinkautinen,
rangaistus olisi paikallaan.

Nien tdméin jossain mairin silla tavalla, ettd
kysymys olisi myds turvaamistoimenpiteista. Pe-
dofiileiltahan ei tima taipumus ldhde koskaan.
Myos seksuaalirikollisilla yleensid tdmé tahtoo
olla ikuinen ongelma. Kuitenkaan elinkautinen-
kaan rangaistus nykyiselldin ei ole se, mika ti-
man asian poistaa paivajarjestyksessd, koska
kun elinkautisessa rangaistuksessa menniin va-
hin yli kymmenen vuoden, sielti pddsee vapau-
teen. Sen sijaan pitiisi sellaisille rikollisille, jotka
todennékdisesti tulevat ndmai raa’at rikoksensa
uudelleen toteuttamaan, uudelleen harkita tie-
tynlaista elinikdistd eristdmisjarjestelmaa, jotta
yhteiskunta olisi heiltd suojassa. Elinkautinen
rangaistus ei suojaa yhteiskuntaa sen jilkeen,
kun rangaistus on presidentin armahduksella
paattynyt.

Miti tulee, ed. Lax, sakkovilppiin, kyllA mini
ymmairrin, ettd hankalaa on sita tietysti toteut-
taa, koska yleensdhin poliitikot tekevat sakko-
vilppid, ilmoittavat tulonsa vadrin, mutta kylla
kaikilla on velvollisuus ilmoittaa henkilStietonsa
poliisille oikein. Kylld mina katson, ettd kun on
tietty tulojen mittaamisjirjestelmd, niin tulojen
védarin ilmoittaminen pitdd rangaista, vaikka se
sitten koskisikin poliitikkoja ja isoja vuorineu-
voksia tien paalla.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Olen kiitollinen selvennyksestd, jonka
ministeri antoi. Arvasin, ettd julkisuus oli taas
ottanut vihan toisen kulman asiaan.

Edustajille Rdsdnen ja Vistbacka haluaisin nyt
sanoa, ettd mind vahin epiilen, etti te tahallisesti
yritdtte ymmartid minua viirin. Minusta koko
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ongelma on siind — eik4 asiasta ole selvda néyt-
tO4 ja tietysti voi olla erilaisia mielipiteitd — mika
kriminalisointi on tehokas. Jos teon séddtdminen
rangaistavaksi ei ole tehokasta, miksi silloin pi-
tdisi heikentdd kansalaisten kunnioitusta lain-
saddantod kohtaan? Ei minulla ole valmista vas-
tausta tihdn asiaan, mutta mini haluan, etti
tdhin asiaan valiokunnassa perehdytdin. Kylla
mindkin olen aivan samaa mielt4, etta lapsiporno
on mitd tuomittavinta, niin kuin jo totesin pu-
heenvuorossani. TAma nyt siitd, ei pida véiris-
taa.

Sakkovilpissd “olennaisesti” on todella ku-
minauhamaéritelma, ja sellaiset eivit ole rikos-
laissa hyvia. Kiitdn tasta evistyksesti!

Oikeusministeri HikAmies: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Tulosen puheenvuoroon sisiltyi ky-
symys terveystoimen ja oikeushallinnon yhteis-
tyOstd. Meidian vankiloissamme ollaan aloitta-
massa Kanadasta perdisin olevaa, timéin tyyppi-
siin rikoksiin, misti nyt olemme puhuneet, syyl-
listyneitten henkilditten hoito-ohjelmaa eli kylld
muutakin nikokulmaa tdhdn yritetddn 10ytaa.
Selvda tietysti on, ettd puhumme sen kaltaisista
ihmisistd, ettd pelkistddn rikosoikeuden keinoin
niitd ongelmia ei tietenkddn voi yhteiskunnasta
poistaa.

Ed. Aittoniemelle muistuttaisin, kun puhum-
me elinkautisesta rangaistuksesta, ettd kylld elin-
kautinen on elinkautinen. Siiti pois padsee vain
tasavallan presidentin armahduksella, ja on kul-
loisenkin presidentin harkinnassa, tapahtuuko
ndin vai eik 6 tapahdu.

Ed.M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Vuo-
delta 1889 periisin olevan rikoslain kokonaisuu-
distuksen kolmas vaihe kuuluu uvudistusproses-
sin vaikeimpiin sen johdosta, etté se sisaltaa laki-
esitykset seksuaalirikoksista. T#t4 uudistusta on
mielestédni virheellisesti nimitetty seksuaalirikos-
paketiksi, vaikka seksuaalirikokset ovat vain
noin neljasosa yli 300 sivua sisaltdvasti hallituk-
sen esityksestd, jossa samalla muutetaan 36:ta
muuta lakia. Seksuaalirikosten lisdksi hallituk-
sen esitys pitaa sisdlladn oikeudenkaytt6a, viran-
omaisia ja yleisti jarjestystd vastaan kohdistuvat
rikokset.

Tamén osan valmistelu on kestdnyt yli kolme
vuotta. Huolellinen valmistelu tulee helpotta-
maan lakivaliokunnan ty6td. Tami onkin tar-
peen, silla valiokunnassa on vield kisiteltivdna
muun muassa laaja rikosprosessiuudistus.

Rikoslain kokonaisuudistus on nyt ollut vi-
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reilli 25 vuotta, joten vauhti uudistuksessa ei
padatd huimaa. Tdnd aikana yhteiskunta on
muuttunut tavattoman paljon. Tima lakipaketti
ehki enemmin kuin kaksi edellistd heijastelee
kansakunnan muuttunutta oikeudellista ajatte-
lua. Tésti esimerkkina on lapsipornon hallussa-
pidon kriminalisointi ja saattaminen kotietsin-
pin alaiseksi. Niin ikdan ruumiillinen koskemat-
tomuus on haluttu suojata paremmin saattamal-
la seksuaalirikokset padsddntdisesti virallisen
syytteen alaisiksi. Toisaalta my6s raiskauksen
uhrin tahto otetaan huomioon varaamalla syyt-
tijalle mahdollisuus olla syyttimatta, jos uhri
sitd pyytad eikd yleinen etu vaadi syytteen nosta-
mista.

Kokonaisuudessaan on siis kysymys merkitta-
vistd uudistuksesta. Mutta kuten usein, niin tis-
sikin laki on erdin paikoin jo syntyessdin van-
hentunut taikka riittdméton. Esimerkiksi tdssa
yhteydessa olisi mielestdni ollut viimeistdan syytd
sadtdd laki julkisesta puolustuksesta sekd ns.
syyttdmasti syytetyn oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta valtion varoista tapauksissa, jois-
sa syyte on hylitty. Nimittdin nyt on niin, etti
lakivaliokunta tulee saamaan rikosprosessipake-
tin valmiiksi kevddn kuluessa ja se saatettaneen
voimaan timéan vuoden puolella ja talldin syyte-
tyn asema oleellisesti heikkenee uudessa oikeu-
denkiyntijirjestelmissd. Taémén vuoksi olisi ol-
lut paikallaan jarjestad syytetylle aukoton julki-
nen puolustus kaikissa vakavissa jutuissa. Tatd
edellyttidvat ihmisoikeussopimukset myds Suo-
melta. Tata edellyttdd myos fair trial eli oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin periaate. Kun
oikeusministeri on tdlld paikalla, niin olisi mie-
lenkiintoista kuulla, mikd ministerin kanta on
tdhén asiaan.

Kisittelen tdssd kuitenkin kolmea muuta
oleellista puutetta hiukan yksityiskohtaisemmin.

Arvoisa puhemies! Ensimmdinen niistd on
riittimaton todistajansuoja. Voimassa olevassa
rikoslaissa ei ole todistajansuojelua koskevaa
sdanndstd. Kansainvilisessd rikollisuudessa,
joka ulottuu myds Suomeen, todistajan uhkailu,
pahoinpitely tai omaisuuden hévittiminen on
arkipdivdd. On hyvi, etti nyt timi sdadetdidn
rangaistavaksi, mutta tdma ei riitd. TarkeAmpai
olisi voida ennalta estdd uhkaukset, pahoinpite-
1yt ja omaisuuden havittdminen. TAméin vuoksi
me tarvitsemme kiireellisesti jo monissa Euroo-
pan unionin maissa toteutetun lain todistajan-
suojelusta. Suojelun pitdisi sisdltdd muun muassa
todistajan osoite- ja tunnistustietojen salaami-
nen, ja tdmd tulisi ulottaa jo esitutkintaan ja
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poliisitutkintapdytakirjaan niin, ettd tietyissd
asioissa todistajan henkildllisyystiedot eivat pal-
jastuisi muille kuin tuomarille ja syyttijille.

Niin ik44n todistajaa tulisi voida kuulla oikeu-
dessa siten, ettd todistajan henkil6llisyys ei pal-
jastuisi. Tahédn nykyinen tekniikka suo mahdolli-
suuksia muun muassa siten, etti todistajan 4antd
voidaan muuttaa, voidaan kayttaa videotekniik-
kaa hyvéksi jne. Riittaa tdssakin, kun syyttdji ja
tuomari tietivat todistajan henkildllisyyden.
Myds syytetyn avustajalle tulee varata tilaisuus
kuulla todistajaa silld tavalla kuin Thmisoikeus-
sopimuksen sddnndkset edellyttavit, Taistelussa
kansainvilistd rikollisuutta vastaan tilld lainsda-
dannolla on kiire, ja kiinnostaa kovasti oikeus-
ministerin kanta tihdnkin kysymykseen.

Toinen puute tassi lakiesityksessi on se, ettd
kun todistajan suojelun osalta esitys jdi puolitie-
hen, sitd vastoin sakkovilppid koskevan krimi-
nalisoinnin osalta ollaan liikkeelld mielesténi ai-
van liian varhain. Esityksen mukaan sakkovilp-
piin syyllistyisi se, joka hankkiakseen itselleen
taloudellista hydtyéd antaa viranomaiselle, 1lahin-
ni poliisimiehelle, sakon maarddmisti varten tu-
loistaan olennaisesti totuuden vastaiset tiedot.

Nykyinen, bruttotuloihin perustuva sakotus-
kaytintd Suomessa on taysin kohtuuton. TAiméan
kansalaiset ovat voineet kokea erityisesti tielii-
kenteessi. Kansalaiset ovat tita kohtuuttomuut-
ta tasoitelleet ottamalla ikddn kuin oikeuden
omiin késiinsd pyoristelemalla kysyttdessi tulo-
jaan alaspdin. TAm4i ei tahan mennessi ole ollut
rangaistavaa. Nyt hallitus toisaalta tiukentaisi
tissi suhteessa otettaan, mutta jattiisi edelleen
kohtuuttoman bruttosakkojdrjestelmidn  voi-
maan. TAma olisi kohtuutonta kansalaisia koh-
taan eikd mielestini sovi kansalaisyhteiskunnan
kuvaan, jota tima hallitus on ilmoittanut tavoit-
televansa.

Punnukset on saatettava tasapainoon. Peli-
sadntdjen on oltava reilut ja tasapuoliset mo-
lemmin puolin. Jos hallitus aikoo olla tarkka
tulojen ilmoituksesta, on sen kiireesti toteutet-
tava lupaamansa sakotusjarjestelmin uudistus
niin, ettd timin lain voimaantulon yhteydessi
viimeistddn voidaan samanaikaisesti siirty4 net-
tosakotukseen ja porrastettuun rikesakkojérjes-
telmaan.

Todettakoon tissd yhteydessd, ettd ministeri
Hikéimies eduskunnassa kyselytunnilla 21 piivi-
ni maaliskuuta viime vuonna lupasi kysymykse-
ni johdosta sakotusjdrjestelmdn muutoksen syk-
syn 1996 kuluessa. Kysynkin nyt: Missi sakotus-
jarjestelmdd ja rikesakkouudistusta koskeva
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muutos viipyy? — Vahinko, ettd ministeri poistui
juuri paikaltaan.

Jollei muutos tapahdu esittimillini tavalla,
olen vakuuttunut siitd, ettd kansalaiset ryhtyvit
kansalaistottelemattomiksi ja kieltdytyvat anta-
masta viranomaisille sakon mairdamisti varten
tarvittavia tietoja, miké seikka esityksen mukaan
ei ole kriminalisoitu. Tdméi aiheuttaisi viran-
omaisille paljon ikddn kuin turhaa tyo6ta ja vai-
vaa ja myos maksaisi aika paljon. Valtio kerdd
350 miljoonaa markkaa tieliikenteen kautta. Jos
lakiehdotus tulisi voimaan tissa muodossa, niyt-
tdd siltd, ettd summa olisi kasvamaan piin, ja
sehdn on kohtuutonta.

Arvoisa puhemies! Kolmas asia koskee pedo-
fiileja. Mielestidni heiddt olisi vieroitettava hoi-
dolla vietistadn. Lakiehdotuksen seksuaalirikos-
osassa on lasten seksuaalinen hyvaksikaytto kri-
minalisoitu maksimissaan kahden vuoden van-
keudella. Sakkorangaistuksen kaytto ei ole mah-
dollista. Taltdkin osin esitys jad puolitichen.

Maailmalla paljastuneiden térkeiden, lapsiin
kohdistuneiden seksuaalirikosten yhteydessd on
kaynyt selviksi, ettd noin 80 prosenttia pedo-
filiasta tuomituista uusii rikoksensa. Kun lapsiin
kohdistuvat seksuaalirikokset ovat erityisesti uh-
riksi joutuneen lapsen kannalta adrimmadisen tu-
hoisia, tulisi lainsdadanndlla pitdd huoli siita,
ettd tdllaiseen seksuaalirikokseen syyllistynyt ei
padsisi uusimaan tekojaan.

Muualla on jo pitkdin ollut kaytdssa kemialli-
nen kastrointi seksuaalirikosten hoidossa. Va-
paaehtoisesti — ja korostan titd nimenomaan
Ihmisoikeussopimuksen nikdkulmasta — hoi-
toon suostuvien sukupuolivietti voidaan lamaan-
nuttaa ladkkeelld, joka vdhentdd kiveshormo-
nien middrad veressd. Tallainen hoito voidaan
antaa joko tablettina tai ruiskeena. Suomalaises-
sa oikeusajattelussa lapsen etu olisi mielestini
asetettava etusijalle. Se tulisi ndhdd ihmisoikeu-
tena, jonka edelle ei voi mennd pedofiilin etu.
Usein lainsdddannossa téllainen intressivertailu
joudutaan suorittamaan, ja minusta tassa se tuli-
si tehda niin ik&an.

Arvoisa puhemies! Ellei hallitus ole halukas
toteuttamaan mainittuja uudistuksia, olisi laki-
valiokunnalla sithen mahdollisuus yksittdisten
edustaja-aloitteiden pohjalta timan muutoin si-
nansi ansiokkaan lakipaketin valiokuntakisitte-
lyn yhteydessa.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Voin yhtya ed. M. Pohjolan esi-
tykseen kaikilta muilta osin, mutta olen sakkovil-
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pistd jossain maarin eri mieltd. Yhdyn siindkin
siithen, ettéd se on hyvin problemaattinen. Mieles-
tani hallituksen esitys ei anna siihen yksityiskoh-
taisissa perusteluissakaan riittivisti osviittaa,
misti on kysymys, mikd on olennaista, mika ei.
Moraalisesti on oikein, ettd sakkovilppirangais-
tus on olemassa, jos se vain saadaan kohtuullises-
ti toteutettua, jo tissd vaiheessa.

Siit4d olen kuitenkin tdysin eri mieltd, etti se
helpottaisi, jos meilld siirryttiisiin nettotulosta
laskettavaan sakkojen madrdytymisperustee-
seen. Thmisten on erittiin vaikea tietda yleensi-
kin tulojaan. Nettotulojaan on nykyaan yha vai-
keampi tietdd, koska tydsuhteet ovat muuttuneet
aikaisempaa paljon erilaisemmiksi. Thmisilla ei
ole sddnndllisid kuukausituloja, vaan projekti-
luonteisia tuloja yhd enemmén. TA4méa nimen-
omaan vaikeuttaa nettotulojen méaaritysta jat-
kossa.

Tissd yhteydessa ed. Lax sanoi, ettd on help-
poa tarkastaa tulot elektronisesti, mutta sanon,
ettd on yhi vaikeampi tarkastaa kenenkédin tulo-
jaan. Suuri osa thmisisti on lyhyissa tyosuhteis-
sa, patkatdissd, on muutamalta paivaltd tuloja,
sitten on taas tyhjia paikkoja jne. Elektronisesti
niitd ei voi missiddn nimessa tarkastaa. Verotus-
tiedot, siis vanhat tulot, voidaan tarkistaa hyvin
helposti, mutta nykyisid tuloja ei ollenkaan.
Tami on ehki sakkovilpin keskeisimpid ongel-
mia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen tismaélleen samaa mieltd
ed. M. Pohjolan kanssa siitd, ettd todistajan
asema on jo nykyisin hyvin vaikea erityisesti ri-
kosjutuissa ja tulee koko ajan rikollisuuden ko-
ventuessa entistd vaikeammaksi. Kuitenkin sii-
né on ddrettdmin suuria vaikeuksia, ettd todis-
tajaa voitaisiin kuulla silld tavalla, ettd syylli-
seksi epdilty tai syytteessd oleva ja hinen asian-
ajajansa eivat pystyisi yksildiméén, kenestd on
kysymys.

En tiedi, onko téllaista menettelytapaa ole-
massa muualla maailmassa. Hill Street Blues
-tyyppisissé elokuvissa ja oikeudenkayntieloku-
vissa ei timén tyyppistd ole, ettd seindn takana
jonkinlaisella monotonisella 44nella joku kertoi-
si todistajakertomustaan, ilman ettd syytetty ja
hinen asianajajansa koskaan tulisivat tietimaén,
kuka asiassa kertoo, eivitkd ndin ollen pystyisi
myoOskdin esittdimédn yksiloityja vastaviitteita.
Mini olen, totta kai, sitd mieltd, ettd niin pitiisi
pystyd tekemiin, mutta yleisen oikeuskdyntijar-
jestelmén ja yleisten periaatteiden pohjalta ta-
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méin tyyppinen asia on ddrettdmén vaikea tule-
vaisuudessakaan toteuttaa.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En halua alkaa kiistelld ja
viitelld sakkouudistuksesta. Haluan vain koros-
taa sitd, ettd uudistus on sen vuoksi annettava,
ettd se tasoittaisi ne kohtuuttomuudet, joita suo-
malaisessa sakotusjidrjestelmassa talld hetkelld
on. Siini yhteydessd, niin oikeusministeri aikoi-
naan lupasi, on tarkoitus toteuttaa myds rikesak-
kojarjestelmdn laajennus, joka sekin osaltaan
kohtuudenmukaistaisi vallitsevaa kdytintoa.

Ed.R 4s 4 nen: Arvoisa puhemies! Olemme
varmasti kaikki taalla salissa siitd yksimielisia,
ettd rikoslain uudistus on nailtd osin tarpeen.
Siitd kertovat muun muassa vuodelta 1889 perii-
sin olevat sdinnokset, joiden mukaan rangais-
taan sitd, joka “ilman laillista syytid tunkeutuu
kartanoon tai alukseen, jossa keisari ja suuriruh-
tinas oleskelee”.

Tisti laajasta lakiesityksestd aion puheessani
puuttua ldhinnd seksuaalirikoksia koskevien
saianndsten uudistamiseen.

Kuitenkin aluksi totean, ettd mielestdni juma-
lanpilkan kielto tulisi laissa sdilyttdd, ei suinkaan
Jumalan suojelemiseksi, vaan itsemme ja yhteis-
kuntamme suojelemiseksi. Jumala ei tarvitse lain
suojaa, mutta yhteiskuntamme tarvitsee suojaa
Jumalaan kohdistuvalta pilkalta. Mielestini Ju-
mala on eksaktimpi ja selkeimpi ilmaus kuin ”’se,
miti uskontokunta pitdd pyhana”. Uskonnolli-
suuden ilmenemistd ja jopa tapoja harjoittaa us-
kontoa tulee voida arvostella ironisessakin sa-
vyssd. Omalla kohdallani ei loukkaa esimerkiksi
se, ettd tillainen arvostelu kohdistuu minuun,
mutta en ole varmasti ainoa Jumalaan uskova
ihminen, jota loukkaa syvasti, jos julkinen pilkka
ja herjaus kohdistuu Pyhd4n Jumalaan. Mieles-
tini se, ettd hallitus tuo esityksen tassid muodossa
eduskunnalle, valitettavasti kertoo hallituksen
arvopohjasta. Hallitus on niin tdssd kuin mones-
sa muussakin asiassa valinnut epikristillisen ar-
voperustan hankkeilleen.

Voimassa oleva laki epasiveellisten julkaisujen
levittimisen ehkdisemisestd on vuodelta 1927 ja
monelta kohdin todellakin vanhentunut ja puut-
teellinen. Mielestdni merkittdvin parannus van-
haan lakiin ndhden tulee olemaan juuri lapsipor-
nografian kieltaminen.

Laaja kansalaismielipide ja kansainvéliset so-
pimuksethan ovat vaatineet jo vuosia lainsii-
diantdmme muutosta tissd suhteessa. Nykyinen
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lainsddddntdomme ei noudata YK:n lapsen oi-
keuksien sopimuksen edellyttiméaa tasoa lapsen
suojaamiseksi seksuaaliselta hyvaksikdytolta.
Kylld myds kansainvilisessd vertailussa Suomi
on télti osin jadnyt aika takapajuiseen asemaan.
Useimmissa Euroopan maissa lasta suojaavaa
lainsdddantoa on lahdetty kehittdmdin jo huo-
mattavasti aiemmin.

Tietoliikenneverkostoa hyddyntdva kansain-
vilinen lapsipornobisnes tunkeutuu nimen-
omaan sallivan lainsdddinndn maihin, miki
myds omalta osaltaan edellyttdd kiireellista lain-
sddddnnon muutosta.

Pedofiilisen pornografisen materiaalin levii-
minen on myos omiaan lisiimaan lasten turvat-
tomuutta. On todettu, ettd huomattava osa sek-
suaalirikollisista kayttdd joko vikivaltaista tai
pedofiilista materiaalia juuri ennen rikoksiaan.

Lapsipornografian hallussapidon kieltoa vaa-
tiva 57 000 nimea sisdltinyt kansalaisadressi luo-
vutettiin oikeusministeridlle jo syksylla 95. Hera-
te toimintaan syntyi, kun julkisuudessa kaisitel-
tiin maassamme levityksessi ollutta videota, jos-
sa kuvattiin pienen tyttdvauvan kuolemaan joh-
tanut vikivaltainen raiskaus. Sananvapauden
ulottaminen lapsipornoon sotii yleistd oikeusta-
jua vastaan. Lasta kuvaava materiaali kertoo
aina tapahtuneesta todellisesta rikoksesta, ja tél-
laisen aineiston levittdminen tai hallussapito
loukkaa rikoksen uhriksi joutunutta lasta.

Ihmettelen sitd, ettd maamme lainsdadannoén
muutos tissd suhteessa on ollut niin hidasta. Jo
huhtikuussa 94 edellinen hallitus teki iltakoulus-
saan kannanoton, etti lapsipornografian hallus-
sapito olisi kiellettivd. Vuonna 95 yli 100 kan-
sanedustajaa allekirjoitti ed. Aulan hanketta kii-
rehtivin lakialoitteen. Syyskuussa viime vuonna
valtioneuvoston kyselytunnilla oikeusministeri
lupasi lakiesityksen annettavaksi vield saman
syksyn aikana.

Kun tiedustelin kirjallisessa kysymyksessi
syytd lainvalmistelun hitauteen, syyksi selitettiin,
ettd muutoin valmiin lakiesityksen kdinnostyd
on vienyt odotettua pidemmaén ajan aina kesi-
kuusta 96 lahtien. Kaksikielisessd maassa val-
tionhallinnon huipulla ruotsinkieliseen kdédnnos-
tyohdn kuluva yli puolen vuoden aika hammas-
tyttdd. Ilmeisesti lisdresurssit olisivat ministeriol-
le tarpeen.

Nyt annetut lakiesitykset todellakin paranta-
vat monelta kannalta lasten asemaa ja rikoksen
uhrien oikeusturvaa, mutta esitykset niyttavit
valitettavasti avaavan eriitd uusia ongelmia. Jul-
kisessa sanassa on jainyt melko viahélle huomiol-
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le se suuri periaatteellinen muutos, jonka nyt
esitetyt pornografian sditelylait tuovat tulles-
saan.

Ensinndkin, pornografian levittdminen tulee
padsdintoisesti luvalliseksi, sdatelemattomaksi,
sen sisallosta riippumatta. Ainoastaan lapsipor-
nografiaa, vikivaltapornografiaa ja eldimeen se-
kaantumista kuvaavaa materiaalia ei saisi edel-
leenkddn levittaa.

Toiseksi, ndissdkin tapauksissa sdantelyn
kohteena tulee olemaan vain kuvallinen autentti-
nen aineisto, ei endd kirjallisessa tai dédnitteen
muodossa oleva lapsi-, eldin-, vikivaltaporno-
grafia. Sdatelyn kohteena olevalla kuvallisella
materiaalilla tarkoitetaan siis vain aitoja valoku-
via, jolloin esimerkiksi piirretyt tai tietokonetek-
niikalla muunnellut kuvat jaisivat sallituiksi, jol-
loin lakia voisi ymmértddkseni kohtuullisen hel-
posti myos kiertia.

Oikeusministerion tiedottaminen tdstd muu-
toksesta on mielestini ollut vahintdén epaselvia
jaehki jopa harhaanjohtavaa. On puhuttu muun
muassa siitd, ettd ns. kova porno tulisi tiukem-
min rangaistavaksi. Kuitenkin tima uudistuva
laki poistaa nimenomaisesti sen levittimisen sda-
telyn. Sidtelyhan kohdistuu vain niihin kolmeen
alalajiin. Vai onko sitten niin, ett oikeusministe-
rié on antanut tille kovan pornografian kéisit-
teelle uuden, kapeamman maéritelman? Oikeus-
ministerién tiedotteen mukaan esityksen tarkoi-
tuksena on turvata se, ettd pornografiaa voisivat
hankkia ne, jotka sitd haluavat.

Kovan pornografisen materiaalin néytta-
vimpi tunkeutuminen yhteiskuntaamme ai-
heuttaa kuitenkin muitakin seurauksia kuin
vain yksilonvapauden lisddntymisen. Vaikka
markkinointi alle 15-vuotiaille kielletdin, entis-
td kovempaa materiaalia tulee olemaan nuorten
ulottuvilla.

Pornografia sisdltda naista halventavia arvo-
ja. Seksibisneksen, muun muassa prostituution,
lisadntyminen on vaikuttanut kielteisesti naisen
asemaan. Toisaalta naiden ilmididen lisddantymi-
nen ei tue vaan vahingoittaa yhteiskunnassamme
jo entuudestaan uhattuja, uskollisuuteen perus-
tuvia perhearvoja.

Mainitsin siitd, ettd danitemuodossa olevan
lapsipornografian sdintely puuttuu tista lakiesi-
tyksesta tdysin. Mahdollisesti tillaisessa muo-
dossa toteutuessaan tdmé tulisi aiheuttamaan
lapsipornokauppiaita hyodyttdvin porsaan-
reidn. Seksipuhelinpalvelujen joukostahan on
16ytynyt lapsipornografiaa niin nauhoitteina
kuin keskustelupalveluina. Eroottisilla seuran-
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hakulinjoilla ei ole kdytdnndssa ikdvalvontaa ol-
lut tdhdnkadn asti. Oikeusistuimissa on myos
jouduttu kasittelemian tapauksia, joissa pikku-
tytdt ovat joutuneet raiskatuiksi sovittuaan ta-
paamisista keskustelulinjoiile soittaneiden pedo-
fiilien kanssa.

YK:n lapsen oikeuksien komitea vaati tammi-
kuussa 96 maamme hallitusta ryhtymiin toi-
menpiteisiin lasten suojelemiseksi paasylta seksi-
puhelinpalvelulinjoille siltd varalta, etta pedofii-
lit kayttdisivdt heitd hyvdkseen. Lasten padsy
ndille linjoille voitaisiin tehokkaimmin estdi
niin, ettd tdllaisen linjan saisi kdyttoonsa vain
erikseen tehdylla kirjallisella sopimuksella.

Lapsipornoa sisdltivien nauhoitteiden esti-
minen vaatisi myds pornografisten #anitteiden
sddntelyd. Mielestini tima asia tulisi valiokunta-
kasittelyssd ottaa myos huomioon.

Seksuaalirikoksia koskeva ehdotus sisaltdd
myOnteisend muutoksena sen, ettd raiskaus ja
lapsen seksuaalinen hyviksikdytté muuttuvat
asianomistajarikoksista virallisen syytteen alai-
siksi rikoksiksi. TAmén seurauksena rikoksente-
kija tulee varmastikin useammin tuomituksi,
koska syytettd ei niin herkésti end4 jateti nosta-
matta esimerkiksi pelon, perhesuhteiden tai jois-
sakin tapauksissa jopa rahan vuoksi.

Lasten seksuaalisen hyviksikdyton rangaista-
vuutta aiotaan lakiesityksessd kuitenkin myos
osittain kaventaa, kun hyviksikdyton suojaika-
rajat laskevat 15 vuoteen. Tdménhetkisessa lais-
sammehan suojaikiraja heteroseksuaaliselta hy-
viksikaytoltd on 16 vuotta ja homoseksuaaliselta
18. Ajattelen, ettd 15-vuotias tyttd tai poika on
vield henkisesti melko puolustuskyvytdn monis-
sa tilanteissa vanhemman ihmisen harjoittaman
ahdistelun suhteen. 16 vuoden ikiraja on iskos-
tunut kansan syviin tuntoihin ja suojelee nuoria
ihmisia seksuaaliselta ahdistelulta.

Itselleni tima aiemmin outo kasite tuli tutuksi,
kun menin ensimméiseen varsinaiseen kesityo-
paikkaani turvesuolle kantoja nostamaan 15-
vuotiaana koululaisena. Tydtoverini olivat oman
isdni ja isoisdni ikaisid miehid, joilta sain kuulla
olevani "sakkolihaa”.

Nykyisen lain suoja on mielestini perusteltu
my&s murrosiin kehityksen yksilollisten vaihte-
lujen ja myds sen eron vuoksi, mika on tytdilld ja
pojilla tdssa kehityksessd. Varsinkin 15-vuotiai-
den poikien kohdalla puberteetti on monesti vas-
ta alkuvaiheessa. Tallaisten poikien hyviksikéyt-
to tulisi kiytinnossd lailliseksi pedofiilisesti
suuntautuneille homoseksuaaleille. Esimerkiksi
pojan vanhemmat eivit voisi endd pelotella polii-
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silla sellaista vanhempaa henkil64, joka ldhente-
lee timén ikiistd poikaa.

Oikeusministeri Hikidmies ansaitsee kiitok-
sen siitd, ettd hidn on aiemmista ministeridén
suunnitelmista poiketen tehostanut lasten suo-
jaa seksuaalisen hyvéksikdytdn rangaistusas-
teikkoja tiukentamalla. Nimittdin viime syksy-
nid oikeusministerion kirjallisessa tiedotteessa
kaavailtiin rangaistusasteikkoa, jossa voisi sel-
vitd pelkalld sakkorangaistuksella, pelkdlld ra-
halla, sukupuoliyhteydestd lapsen kanssa.
Tuossa yhteydessd ainoastaan ns. torked suku-
puoliyhteys lapsen kanssa erotettiin sellaiseksi
rikokseksi, josta seuraisi vankeusrangaistusta.
Tamé sotikin voimakkaasti yleistd oikeustajua
vastaan ja herdtti vastustusta muun muassa las-
tensuojelujirjestoissa. Ilmeisesti pitkélti timén
reaktion vuoksi rangaistusasteikkoa tiukennet-
tiin niin, ettd seurauksena on vankeusrangaistus
aina neljain vuoteen asti.

Pedofiilien kohdalla kuitenkin ongelmaksi jaa
nykyisin kdytinnossi se, ettd annettuja rangais-
tuksia ei useinkaan tarvitse istua kokonaisuudes-
saamn, ja se, ettd ne ovat joka tapauksessa mA4ra-
aikaisia, jolloin sairaat ihmiset pddsevit kerran
toisensa jalkeen vapaalle jalalle lapsia ahdistele-
maan.

Tuossa keskusteltiin jo ministeri Hikdmiehen
julkisesta kannanotosta, jossa hin kertoi vield
tini kevdand esittivinsd eduskunnalle lainmuu-
tosta, joka mahdollistaisi joissakin tapauksissa
elinkautisen vankeusrangaistuksen seksuaaliri-
kollisten kohdalla, sellaisten kohdalla, joilla on
huomattava uusimisriski teoilleen pitkdnkin
vankeusajan jalkeen. Kylla kaksi tyttda raa’asti
surmannut pedofiilitapaus Jammu vetda tiysin
vertoja belgialaisille kollegoilleen. On todellakin
oikeustajun vastaista, ettd hdn voi passtd muuta-
man vuoden kuluttua vapaalle tekojaan uusi-
maan.

Sukupuoliyhteyden ostaminen alle 18-vuo-
tiaalta nuorelta tulee tdssi esityksessi kielletyksi,
miki toivon mukaan hillitsee viime vuosina li-
sdadntynytta alaikdisten kaytt6d lapsiprostituoi-
tuina. Alaikiisten prostituution talla hetkelld
salliva lainsadddntdmme onkin varsin takapajui-
nen ja hipedksi maamme lapsipolitiikalle. Kui-
tenkin mielestini 18-vuotiaskin on vield liian
nuori tekemddn kohtalokasta valintaa prosti-
tuoidun urasta. Olisin toivonut, ettd sukupuoli-
yhteyden ostaminen olisi kielletty idstid riippu-
matta, aivan niin kuin suuri joukko kansanedus-
tajia on lakialoitteen muodossa toivonut. Siten
olisi parhaiten pystytty puuttumaan prostituu-
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tion naisille tuomiin ongelmiin ja sen mukanaan
tuomiin yhteiskunnallisiin ongelmiin.

Seksuaali- ja pornografiarikosten lainsdadan-
nén uudistustyd on moniarvoisessa yhteiskun-
nassamme vaativa haaste. Toivon, etta valiokun-
takasittelyssd muistettaisiin  yksilénvapauden
korostamisen rinnalla ennen kaikkea lasten suo-
jeleminen ja heiddn oikeusturvansa samoin kuin
myds eettiset ja perheitd tukevat arvot.

Ed. Bremer merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minusta ed. Risésen puheenvuoro oli
hyvin ansiokas siltd osin, etti se laajensi porno-
grafian késitettd kuvasta sekd d4neen lausuttujen
etté kirjallisten sanojen puolelle. Tima oli minus-
ta hyvin arvokas huomio siin mielessi, ettd var-
masti valiokunnassa joudumme tdmén seikan
pohdintaan.

Mutta puheenvuoron alkuosassa ed. Résinen
puuttui jumalanpilkkapykiladn. Mind ymmaér-
rdn, ettd se on hénelle arka asia, mutta toivon,
ettd se henki, joka tassd uudistuksessa on, etti
emme endi joutuisi kiymain Salama-oikeuden-
kaynnin tapaisia farsseja timan pykalan puitteis-
sa, tulisi hyviksytyksi ja tdssd mielessa todella
asia menisi eteenpdin.

Sen lisdksi haluaisin muistuttaa myds ed. Ra-
saselle niin kuin edellisillekin puheenvuoron
kayttajille, ettd pedofilia on varmasti vaikea sai-
raus, mutta rikoksia tekeviat myés pyromaanit,
on kleptomaaneja, on monenlaisia muita, ja ra-
janveto siitd, minkilaiset sairaat pitdisi sulkea
kokonaan yhteiskunnan ulkopuolelle ja ikdidn
kuin laitostaa, on aika veteen piirretty viiva.
Esimerkiksi pyromaani voi olla huomattavasti
vaarallisempi suuremmalle joukolle ihmisid kuin
pedofiili konsanaan. Mutta tim4 on tietysti vain
erds huomio.

Lisdaksi huomauttaisin, ettd kun puhumme
prostituutiosta, pitdisi muistaa myos se, ettd
prostituutio ei koske tdni piivinid enii vain nai-
sia, vaan se koskee myds miehid. Siind mielessd
toivoisin, ettd kun prostituutiosta puhutaan,
nihtdisiin, ettd aikuisten elimén rajoittaminen
téltd osin on erittiin vaikeata ja ilmeisen turhaut-
tavaa, jos sitd lainsdiddnnolia aletaan tehdi.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin puuttuisin ed. R4si-
sen puheenvuoron siihen kohtaan, jossa hin kat-
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soi, ettd tAma hallitus suhtautuu nuivasti uskon-
toon, on jopa uskontokielteinen ja piittaamaton,
kun tadssa esityksessd on jumalanpilkan poista-
mista koskeva kohta. 1800-luvullahan oli vallit-
seva kasitys sellainen, etti rikos saattoi kohdis-
tua Jumalaan, mutta oikeuskasitys juridiikassa
on muuttunut niin, etti ei niink&4n suojella Ju-
malaa oikeushyvéni, vaan ihmisten uskonnolli-
sia tunteita, uskonnollista vapautta ja uskonrau-
haa. Tdstd on kysymys tdssdkin uudistuksessa
eika siitd, ettd jotkut ihmiset olisivat vihemmén
tai enemman jumalakielteisia. Eli tdssé juridiikka
ja teologia erotetaan aika selkedsti toisistaan.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Siihen yksityiskohtaan ed. Rasé-
sen puheessa haluaisin kiinnittd4 huomiota, jos-
sa han totesi, ettd alle 18-vuotias ei ole valmis
paattimiin prostituutioammatista. Vaitin, ettei
kenenk&in pitiisi olla valmis, el my6skaan yli 18-
vuotiaiden. Jollakin tavalla tdss& yhteiskunnassa
elad kuitenkin sellainen henki, ettd paistiisiin
takaisin vanhoihin hyviin aikoihin, jolloinka pa-
remmissa piireissi on piiat ja huonommista pii-
reistd sitten tulevat mydskin rekrytoiduiksi ne
naiset ja ehka miehetkin, jotka muodostavat am-
mattiprostituoitujen ryhmén. TAma on kaikesta
”edistyksellisyydesta” huolimatta, jonka varjoon
ja huntuun téta ajattelua koetetaan pukea, mie-
lestdni erityisen taantumuksellista. Tamin tyyp-
pinen ajattelu velloo ja ikd4n kuin eld, ja sille
ollaan ndyttdmassi vihredti valoa.

Meidan pitiisi ainakin asenteissamme pystya
sailyttdimédn jatkuvasti se linja, ettd prostituutio
sindnsé on niin ihmist4 aliarvioivaa ja alentavaa,
ettd sitd ei pitdisi missdén ikdluokissa edes impli-
siittisesti vahingossakaan hyvaksya. En nyt tar-
koita, etti ed. Résinen olisi itse juuri tdtd tarkoit-
tamassa, mutta jotenkin se tuli esiin, kun hén
sanot, ettei ainakaan alle 18-vuotias saisi padttaa.

Ed. Savela merkitdan lasni olevaksi.

Ed. R 4sdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiusaselle sanoisin heti aluk-
si, ettd han kuuli vddrin, mitd sanoin, tai sitten
muisti viaarin, mitd sanoin. Puhuin nimenomaan
yli 18-vuotiaiden kohdalta, ettd hekin ovat liian
nuoria paittimaan prostituoidun urasta. Samas-
sa yhteydessa esitin omana ndkemyksenéni, ettd
seksipalvelujen ostaminen tulisi kriminalisoida
ikdryhmasta riippumatta.
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Samalla haluan muistuttaa, etti hallituksessa-
kaan suhtautuminen jumalanpilkkaan ei ollut
mikd4n yksimielinen ratkaisu vaan ddnestyksen
tulos. Tassd suhteessa ollaan hyvin syvisti teke-
misissd arvojen kanssa, haluammeko edelleen
nojata kristilliseen arvopohjaan lainsdddannos-
simme.

Oikeusministeri Hakdmies: Arvoisa pu-
hemies! Sen puolesta, ettd prostituutio ylipaa-
tddn kriminalisoitaisiin, voidaan tietysti esittia
ithan jarkevia argumentteja, mutta tutkimustieto
ja kansainviliset esimerkit osoittavat, etti jos
ndin tehddin, prostituutio ei kuitenkaan hivid
mutta siirtyy niin sanotusti maan alle, misté taas
on seurauksena, etté rikollisuus, joka prostituuti-
on ympérilld pyorii, raaistuu. Myds esimerkiksi
niihin henkildihin, jotka tata tyotd tekevit, koh-
distuvat vikivallanteot raaistuvat silloin, kun
yhteiskunta ikdédn kuin sulkee asialta silméinsi ja
kriminalisoi koko toiminnan. Sen takia on oltu
pidéttaytyvaisid linjanvedossa ja kriminalisoitu
vain alle 18-vuotiailta, alle taysi-ikaisiltd, timin
kaltaisten palvelujen osto.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Hallitus
on antanut nyt laajan esityksen rikoslain uudista-
miseksi koskien seksuaalirikoksia sekd oikeu-
denkdyttdd, viranomaisia ja yleistd jarjestysti
vastaan tehtyja rikoksia. Tdma yli 300 sivua ké-
sittdvi esitys on varsin laaja. Mikili perusteelli-
sesti kisiteltaisiin kok o esityksen siséltod, 1ahete-
keskustelu ei varmasti pddttyisi edes tina paivi-
na.

Erityisesti seksuaalirikosten ja pornon hallus-
sapitoa koskevien sddnndsten osalta esitys on
herattanyt jo tiedotusvilineissdkin varsin laajaa
mielipiteiden vaihtoa. Kaikkiaan voidaan myds
todeta, ettd se on saanut varsin myodnteisen vas-
taanoton ja esitystd voidaankin pitadd hyvini ja
selvini parannuksena nykyiseen tilanteeseen
verrattuna. Joitakin kommentteja ja muutoseh-
dotuksia haluan kuitenkin tuoda esiin, ja niihin
varmasti valiokuntatydskentelyss vield tina ke-
vaand tulemme keskittymaén syvemmin.

Arvoisa puhemies! Olemme viime vuosina voi-
neet seurata laajaa rikosjuttujen késittelyi alioi-
keuksissa ja sitd, kuinka ndytén hankkiminen
syyttdjan esittimistd rikoksista saattaa kaatua
todistajien muistamattomuuteen ja siihen, ettei-
vét he todennidkdisesti uskalla kertoa kaikkea
tietimaansi ja sitd, mita he poliisikuulusteluissa
mahdollisesti ovat jo kertoneet. Nykyisessa ri-
koslaissa ei ole oikeuskdytdnndssid kuultavan
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uhkaamista koskevaa siannostd, mikd puute nyt
korjaantunee suurelta osin 15 lukuun otettavalla
sainnokselld. Rikospoliisi tervehtiikin varmasti
mafiaa vastaan kdymissién taistelussa rikosla-
kiin otettavaa rangaistusta tyydytyksella.

Sen sijaan torkedn rikoksen ilmoittamatta jat-
timisestd maarattdva rangaistus voi kaytinndos-
s tuottaa niin oikeudelle kuin viranomaisillekin
tulkintavaikeuksia. Miten tavallinen kansalai-
nen tiedostaa, ettd kyseessd on torked rikos esi-
merkiksi pahoinpitelyn suhteen tai ympéristori-
kos on torked ja han on velvollinen tekemiin
ilmoituksen tai ettd kysymyksessd on lievempi
teko, jossailmoituspakkoa ei ole, kun vield perin-
teisesti viranomaisille ilmoittaminen toisten
teoista on suomalaisille aika tavalla vierasta kay-
tanté4? Lainvalmistelija selittinee valiokunnas-
sa tarkemmin esitysti, joka ainakin minussa he-
rattiad monenlaisia kysymyksia.

Eraanlaisena kansallisena urheilulajina on ta-
hin saakka pidetty tulojen ja varojen salaamista
tai vahittelyd poliisille esimerkiksi ylinopeusta-
pauksissa, misti meilld on monia esimerkkeji
varsin arvovaltaiseltakin taholta. Sitd tulevai-
suudessa pyritddn estimiin erityisilla ns. sakko-
vilppid koskevilla midrayksilla. Vaikka viran-
omaisilla onkin tdnid pdivind mahdollisuudet
paastd tarkastamaan kansalaisten ilmoitukset
erindisistd verorekistereisti, tuskin kontrolli on
kovinkaan tarkkaa jo sakotettavien suuresta lu-
kuméiirastdkin johtuen. Esityksessid todetaan,
ettd mikéli valehtelu pysyy jonkinlaisissa koh-
tuullisissa rajoissa, kiinni jadmisen mahdollisuus
ei ole kovinkaan suuri, koska véirien tietojen
selvittiminen muuten kuin verotusasiakirjoista
on hyvinkin tyoldstd. Saattaa olla myés, ettd
lainkuuliaiset kansalaiset tulevaisuudessa eivat
uskalla aina ilmoittaa tulojaan lainkaan, vaan
jattavat tulojen selvittdmisen viranomaisten teh-
taviksi rangaistusten pelossa. Médirdykset sak-
kovilpistd ovat aiheellisia my6s oikeudenmukai-
suuden kannalta, koska kansalaisten tulot ja
omaisuus eivit vilttdmatta nyt verotustiedoista
esimerkiksi osinkotulojen osalta ilmene.

Yleistd jarjestystd vastaan tehdyisté rikoksista
selvitetiin muun muassa mellakkaa ja vikival-
taisen mellakan johtamisesta annettavaa ran-
gaistusta, joista nyt sdddetddn vankeutta enin-
tddn nelja vuotta. Vikivaltaisen mellakan johta-
minen esityksen mukaan voi olla esimerkiksi ryh-
tymistd ensimmdisten joukossa harjoittamaan
viikivaltaa ja muiden kehottamista seuraamaan
esimerkkid, siis ensimmadisten joukossa. Aiheelli-
sesti voidaan nyt kysy4, eik® méérittely ole kovin
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ylimalkainen, kun puhutaan ensimmaéisten jou-
kossa toimimisesta. Riittddko esimerkiksi kol-
mantena joukossa oleminen tayttamaan rikok-
sen tunnusmerkit?

Samassa luvussa olevat maardykset lapsipor-
non hallussapidon kriminalisoinnista ovat sen
sijaan merkittdvd muutos ja parannus nykyiseen
tilanteeseen verrattuna. Onhan tdhén saakka
vain lapsipornon levitys ollut laissa kiellettya.
Hallituksen esitys helpottaa varmasti poliisin
tyoté lapsipornon pysdyttimiseksi, koska jo vah-
va epdily lapsipornon hallussapidosta riittdd
syyksi kotietsintdan. Esitys ei kuitenkaan ollut
talté osin itsestafinselvi, koska vasta 60 000 kan-
salaisen adressi ja varoittavat esimerkit Belgiasta
aikaansaivat mdardysten ottamisen lakiin. Niin
ainakin Mannerheimin Lastensuojeluliiton ta-
holta on esitetty.

Kriminalisoinnin ensisijaisena tavoitteena on
oltava lasten suojaamisen seksuaalisilta vaarin-
kaytoksiltd ja joutumasta yksityisyyteensd koh-
distuvan rikoksen ja loukkauksen kohteeksi,
minka kansanedustaja Lax totesi varsin perustel-
lusti. Olen kuitenkin ehk& hivenen jyrkemmalld
kannalla, mitd kotietsintSihin tulee, jos todella-
kin on vankkaa aihetta epailld, ett4 tallaista por-
noa on jonkun kotona.

Lopuksi esityksen 20 luvussa kisitellddn sek-
suaalirikoksia, joista on nyt myds hyvé esitys
annettu eduskunnalle. Merkittdvana uudistukse-
na on pidettdva niiden tulemista padsdintoisesti
virallisen syytteen alaisiksi. Onhan raiskauksen
kohteeksi joutuneen henkilén useinkin vaikeata
nostaa itse syyte. Koska raiskaus on torkei rikos,
ei syytteen nostaminen voi olla pelkistain uhrin
paatettdvissd. Rikoksen ehkiisyn kannalta on
myds tdrkedti, etti rikollinen joutuu aina my6s
vastaamaan teostaan. Joissakin harvoissa ta-
pauksissa syyttdmatta jattdminen voi olla aiheel-
lista, mikali siitd aiheutuisi uhrille poikkeuksel-
lista haittaa.

Rikoksia koskeva lainsdadanté onkin nyt teh-
ty riittdvin ankaraksi, koska timéin tyyppiset
rikokset aiheuttavat uhrille sekd fyysistd ettd
henkistd vauriota. Edelleen timén tyyppiset ri-
kokset kohdistuvat padsaintoisesti heikompaan
osapuoleen eli niin naisiin kuin lapsiin ja niista
aiheutuu rikoksen uhrille monenlaista vauriota.
Voidaan tietysti kysya, onko tuomioistuin aina
oikea paikka arvioimaan siti, onko seksuaalinen
hyviksikdytto aiheuttanut vahinkoa esimerkiksi
lapsen kehitykselle. Asianomistajille eli vahinkoa
kirsineille on tietysti tirkedtd myOs riittivin
korvauksen saaminen vahingosta, mikd valtti-
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matta ei kuitenkaan aina toteudu, silld pikem-
minkin sddnté kuin poikkeus on, etti tuomittu
rikollinen osoittautuu ainakin virallisesti varat-
tomaksi. Talléin on yhteiskunnan tunnettava
vastuunsa ja korvattava tuomitun aiheuttama
vahinko.

Vaikka esityksessi onkin suhteellisen tarkasti
madritelty seksuaaliset rikokset, joutuu kysy-
médn, onko sentddn kaikki otettu huomioon.
Olemmehan viime péivind voineet todeta tiedo-
tusvilineistd henkilon levittineen hi-virusta lu-
kuisiin eri henkiléihin, vaikka on ollut tietoinen
sairastamastaan aids-taudista. Han on nyt lehti-
tietojen mukaan syytteessd tapon yrityksesta.
Eiko vield tdssd yhteydessd olisi syytd pohtia
erillistd aids-pykéalaa eli sukupuolista kanssakiy-
misté tietoisena vaarallisesta taudistaan?

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on péa-
piirteissdén varsin hyvé ja selva parannus nykyi-
seen lainsdadantoon verrattuna mutta aikaansaa
varmasti valiokuntatydskentelyssi perinpohjai-
sen keskustelun lukuisista merkittavista yksityis-
kohdistaan.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Karpio hyvin puheenvuo-
ronsa lopuksi otti esille aids-ongelman, joka on
puhutellut aika paljon meiti suomalaisia. To-
teaisin kuitenkin, ettd oma kisitykseni on se, etti
niin kavan kuin Suomen lainsdadanndssa ei luo-
kitella aids- tai hiv-positiivista henkil64 yleisvaa-
ralliseksi sairaudenkantajaksi eli aidsia yleisvaa-
ralliseksi sairaudeksi, emme me oikeastaan voi
tehdi mitddn. TamaA tosiseikka on aika monessa
muussa maassa todettu. Henkil6kohtaisesti olen
sitd mieltd, ettd my6s meilld Suomessa tdytyisi
tihian menni. Koska meilld ei ole ihan selkeitd
hoitotoimenpidettd, jolla tauti parannetaan,
meidén pitdisi tdllainen lakimuutos tehdé.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! TAma asia varmasti tulee vield laki-
valiokunnassa meilld késittelyyn timén kevddn
aikana.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Rikoslain ko-
konaisuudistusesitys tuntuu olevan aika tasapai-
noinen kokonaisuus ja sisiltia periaatteelliselta
kannalta monia tirkeiti signaaleja, muun muas-
sa sen, ettd sukupuoliseen suuntautumiseen liit-
tyvit erityissidnnokset rikoslaista poistetaan.
Puheenvuorossani haluan kuitenkin puuttua
vain yhteen yksityiskohtaan tisti laajasta uudis-
tuskokonaisuudesta eli kysymykseen lasten hy-
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viksikdyton ongelmista ja ns. lapsipornon hal-
lussapidon kriminalisoinnista.

Esityksessdhdn nyt, kuten on todettu, lapsi-
pornon levittimisen ja valmistamisen ohella
myds hallussapito sekd omaan kaytto6n etté levi-
tyskdyttoon kriminalisoidaan ja lisiksi levitta-
mis- ja valmistamisrikosten rangaistuksia koven-
netaan. Aiemmassa versiossa, jonka oikeusmi-
nisterio tdstd lakiuudistuksesta antoi, lapsipor-
non hallussapito ei ollut rangaistava teko, mutta
nyt jilkeenpdin laajan kansalaiskeskustelun an-
siosta tilanne on korjaantunut, ja muun muassa
eduskunnassahan enemmistd kansanedustajista
allekirjoitti lakialoitteen, jossa myos vaadittiin
titd korjausta rikoslakiin.

Rikoslain ohella on tietysti valvontakeinoja
parannettava, ja siten on perusteltua muuttaa
myds pakkotoimilakia niin, ettd kotietsinta voi-
daan tehda silloin, kun on syyti epdill lapsipor-
non hallussapitoa. Lakiehdotuksen perusteluissa
on myos kdytetty paljon vaivaa lapsiporno-kasit-
teen médrittelemiseen, ja ainakin ndin maallikos-
ta ndmi mairitelmit tuntuvat aika selkeiltd ja
perustelluilta.

Mielestani tima lopputulos on hyvi ja omiaan
varmasti vihentiméan kyseenalaisten tuotteiden
kysyntdd. Lasten suojaamiseksi on mielestini
tehtdvd kaikki mahdollinen, ja hallussapidon
kriminalisointia puoltaa mielestani myos se, etti
lapsipornossa on kuitenkin aina kyse Suomen
lainsdddannon mukaan rikollisella tavalla synty-
neesti tuotteesta ja rikoslaissa ja poliisin valvon-
tatoiminnassa pitda niky4, ettd suomalainen yh-
teiskunta ei missdin oloissa hyvéksy lapsen ih-
misarvon alentamista ja hinen kéyttamistdin
pornoteollisuuden hyédykkeena.

Kyseessd on my&s mielestidni kansainvéilinen
ihmisoikeusasia. On tirkeétd suojata paitsi suo-
malaisia myds kehitysmaiden lapsia. YK:n las-
tenapujarjestdn Unicefin tilastojen mukaan maa-
ilmassa on yli miljoona lasta, jotka tavalla tai
toisella on pakotettu kaupallisen seksin vilineek-
si. Suomella on velvollisuutensa sekd oman maan
ettd koko maailman lasten suojelemisessa, ja ndin
ollen onkin hyvi, etti tdssd vaiheessa asetetaan
myos hallussapidon kriminalisoinnin kautta ta-
vallaan eettisid rajoja vapaalle kaupankiynnille.

Tassé on kyse tietysti paljolti erilaisten oikeus-
periaatteiden painottamisesta. Minun mielestini
sananvapaudella ei voi kestavisti puolustaa lap-
sipornon hallussapidon sallimista. Vapaus-sa-
nan kaytto tdssd yhteydessd on aika irvokasta,
koska lapsen kohdaltahan kyse on hyvin kar-
keasta ihmisoikeusloukkauksesta.
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Yleensi kaupallisen lapsiseksin uhri on kyhd
kehitysmaan lapsi. Tunnettuja maita, joissa titi
ilmenee, ovat Thaimaa, Sri Lanka ja Filippiinit,
ja timi epakohta on jo vuosia sitten ollut hyvin
tiedossa. Mutta onko niin, ettd hyviksikdytetyn
lapsen hita ei ole koskettanut hyvinvointivaltion
pAdttdjid riittdvasti, kun timé ongelma on tuntu-
nut olevan niin kaukainen? Vasta sen jilkeen,
kun niitd tapauksia on tullut esille Euroopassa,
muun muassa Belgiassa, tima asia on tavallaan
tullut 1dheisemmaksi ja tarkedksi myos niin Suo-
messa kuin monien muidenkin EU-jisenmaiden
lainsdddannossa.

EU:n piirissihdn on hyviksytty oikeus- ja sisi-
asiainministerien kesken oma toimintaohjelma
lasten suojaamiseksi. Suomen on tassi yhteistyds-
si pidettdva huoli siitd, ettd myos lasta hyviksi
kayttavin materiaalin hallussapito omaan kayt-
tdon tulkitaan rangaistavaksi niin, ettd EU:n yh-
teistydn kauttaei tule paineita tavallaan lieventaa
Suomessa nyt omaksuttua tiukkaa kdytantod.

Lapsipornoa koskevat asiat ovat olleet esilld
myds Internetin ympérilld kaydyssi keskustelus-
sa, kun on ilmennyt, ettd titd materiaalia oli
Suomesta kisin levitetty Internetin valityksella.
Mielestini lakivaliokunnan tulisi tdssi yhteydes-
si my®6s pohtia uusien sdhkdisten tiedonvilitys-
menetelmien kayttod ja myds rangaistavuusasiaa
niissi yhteyksissd. Mielesténi tietoverkoissa ole-
van rikollisen aineiston on oltava samojen nor-
mien alaista kuin painotuotteidenkin. Mydsk&in
verkkopalvelun tarjoaja ei voi vdistaa vastuutaan
vedoten siihen, ettei hin tied4, miti kaikkea ver-
kon kautta litkkuu.

Internet-palvelujen tarjoajien toivoisi ymmaér-
tivin, ettd epdeettinen toiminta saattaa pidem-
milld tahtdykselld aiheutua itse vapaalle tieto-
verkolle ongelmaksi. EU-maiden keskenhén on
myds Internetin valvonta-asioissa yhteistyota,
jossa on tietysti aina ongelmallista se, miten yh-
teensovitetaan sananvapaussadnndkset ja muut,
kuten eettiset, periaatteet.

Teollisuuden ja kaupan itsesdéntely on sekin
toki lisidntynyt my®ds lasten hyviksikdyton alal-
la. Muun muassa Thaimaahan matkustavat suo-
malaisturistit saavat nykyisin matkatoimistojta
jo varoittavan esitteen, jossa on toivomus: Ald
tuhoa lapsen elaimai. Tietysti timin ongelman
poistamiseksi tarvitaankin paljon muitakin toi-
menpiteitd kuin rikoslain muuttaminen, mutta
kylld timmdisten signaalien ja merkkien antami-
sesta siitd, mitd periaatteita kunnioitetaan, aina
vastuu on my0s poliittisilla paattajilla ja viran-
omaisilla.
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Lipposen hallituksen, kun se aikanaan antoi
lapsipoliittisen selonteon, yksi keskeinen viesti
siind yhteydessdhin oli, etti lasten aseman tur-
vaamiseksi on perustettava lapsiasiavaltuutetun
virka. Mielesténi se tavallaan liittyy tihén asiaan
jalapsen ihmisoikeuksien ja lapsen oikeusturvan
valvontaan. Toivon, ettd rikoslakiuudistuksen
yhteydessa lakivaliokunta myds voisi titd asiaa
sivuta ja toivottavasti vauhdittaa sitd, etti tim-
modinen lapsen oikeusturvaa valvova asiamies ti-
hin maahan saadaan.

Ed. R dsanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aula aivan puheensa alku-
osassa totesi pitdvinsd hyvand sitd, ettd suku-
puolisen suuntautumisen suhteen timai esitys on
neutraali. Esimerkiksi raiskaukseen liittyvissd
saadoksissa tima onkin mielesténi paikallaan eli
se, ettd suhtaudutaan samalla tavoin, olipa kysy-
myksessé raiskaus, joka kohdistuu samaa tai eri
sukupuolta olevaan henkild6n. Kuitenkin nykyi-
set suojaikdrajat ovat nimenomaan lastensuoje-
lun ndkokulmasta, joka oli ed. Aulalla hyvin
vahvasti esilld, mielestdni tarpeen. T4ll4 hetkell4
meilld homoseksuaalisen hyviksikdyton suoja-
ikdraja on 18 vuotta ja heteroseksuaalisen 16
vuotta.

Eduskunnan naisverkostossa oli kuultavana
naispuolinen rikospoliisi, joka oli hyvin huolis-
saan 15—17-vuotiaista pojista, jotka ovat jatkos-
sa vapaata riistaa vanhemmille, homoseksuaali-
sesti suuntautuneille pedofiileille. Timi johtuu
tietystt siitd, etti pojat tulevat mydhemmin mur-
rosikdidn. 15-vuotiaat pojat saattavat vield olla
fyysiseltd kehitykseltaan ldhes lapsia. Sen vuoksi
mielestini nimenomaan heiddn kohdallaan suo-
jaikéraja tulee olemaan liian alhainen.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen tismalleen samaa mielti
ed. Riséisen kanssa dskeisesta asiasta. Sen liséksi
ed. Aula otti minusta hyvin esille lapsipornogra-
fiaan liittyvit asiat, samoin kuin ed. Réisinen
edellisessd puheenvuorossaan.

Haluaisin korostaa samaa asiaa, mitd ed. Ri-
sdnenkin aikaisemmin, etta olisi syyta kuitenkin
tietoverkostossa levitettdvin kuvallisen lapsipor-
nografian ohella — tulipa lapsipornografia sitten
sarjakuvien, piirrettyjen tai puhutun tekstin
kautta — rangaistavuutta ainakin valiokunnassa
pohtia asiantuntijakuulemisten yhteydessi hy-
vinkin tarkkaan.

Olen ymmartanyt, ettd meilld ei ole sihkdisen
viestinnan sisaltod koskevia lakeja. Meilld liikken-
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nevaliokunta valvoo nditd asioita teknisesti,
mutta sitd, mita sisallollisesti niissd voidaan teh-
da, toimittaa ja ulos antaa, ei missdan valvonta.
Siitd syysta olisi syytd hyvinkin tarkkaan harkita
tietoverkkojen kautta levitettdvin lapsiporno-
grafian rangaistavuutta, koska sitd kautta voi-
daan myds kayda tietynlaista lapsikauppaa.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aula kiinnitti ansiokkaasti
puheensa loppuosassa huomiota nimenomaan
epéeettiseen toimintaan, mikA tapahtuu Interne-
tin vélityksella lapsipornon levityksessa.

Toivoisin, ettd lakivaliokunta myds tdssi
asiassa, vaikka tdmé on valtavan laaja ja iso
paketti, kuulisi asiantuntijoita ja ottaisi huo-
mioon sen, ettd vaikka me tdallda Suomessa kuin-
ka rankaisisimme sen, etti Internetin valityksella
lapsipornoa levitetdén, se on iso kansainvilinen
kysymys ja koskee koko Eurooppaa ja kaikkia
eurooppalaisia maita. Tietysti me emme itsekd4n
ole puhtaita pulmusia, mutta miti nyt ulkomailla
vahin on matkaillut, niin kyllah4n se aika hurjaa
on, miti sielld saa katsoa ja ndhdi. Toivoisin,
ettd lakivaliokunta paneutuisi myos tdhin puo-
leen. Emme me pelkastdan oman maan sisalld saa
muun muassa Internetin valitykselld toimivaa
lapsipornon levitystd kuriin, ellei oteta isompia
raameja ja Suomi voimakkaasti toimi my6s Eu-
roopan unionin tasolla siind, etti tima kaltainen
Internetin valitykselld lapsipornon levittdminen
olisi todella joka maassa rangaistava teko.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestdni tavallaan ndmi yksityis-
kohdat, mitd ed. R4sénen toi esille sukupuoliseen
suuntautumiseen liittyvistd ikdrajoista, on syyti
lakivaliokunnan arvioida. Itse otin kantaa enem-
ménkin yleiseen periaatteeseen, ettd minusta on
oikein, ettd ihmisid ei erotella timén suhteen.
Minusta kuulostaa vihan oudolta, miten jonkun
ikaiset lapset tai nuoret voisivat olla vapaata
riistaa millekdan hyvaksikayttajille. Kylld kai sii-
nd silloin jo jokin muu sdannds rikoslain puitteis-
sa tulee sovellettavaksi.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Laki-
valiokunnan pitkéaikaisena jaisenend minulla on
ollut kunnia olla seka rikoslain kokonaisuudis-
tuksen ensimmaisen ettd toisen osan kisittelyssa
valiokuntatydssd. Nyt olen myds mukana, kun
kisitellddn rikoslain kokonatsuudistuksen kol-
matta osaa.

Viime eduskunnan aikana laaja toinen osa oli
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késittelyssd. Silloin mukana oli myds nykyinen
oikeusministeri Hikdmies valiokunnan jisene-
ni. Taytyy sanoa, ettd lakivaliokunnalla oli sil-
loin selkedsti selkiaranka tallella. Sielld sentddn
kohtuullisesti pystyttiin pitimidan rangaistuksen
taso, my0s elinkautinen rangaistus vield voimas-
sa, vaikka sellaista pyrittiin saamaan pois. Silloi-
nen ed. Hikdmies, nykyinenkin edustaja mutta
my®6s ministeri, oli myds tallaisen terveen ajatte-
lun kannalla. Siin3 mielessi arvostan hanti kylla
hyvin paljon néissi asioissa.

Kun mina nyt katselin rikoslain kokonaisuu-
distuksen kolmatta osaa, havaitsin kuitenkin
sen, ettd rangaistusasteikkojen rukkaaminen,
selked madaltaminen, on ollut ylldttdvin voima-
kasta. Siind mielessd vahdn ihmettelen, onko
tdma ollut kaikessa ministeri Hakdmiehen nake-
mys vai kompromissi jostakin.

Olen paperille keraillyt muutamia esimerkkeja
ndistd asteikoista. Nama eivit ole ehkd voimassa
olevaan lakiin ndhden ihan yksi yhteen, koska
tunnusmerkistdjd on tietylld tavalla jaettu. Jos
puhutaan raiskauksesta, vanha vékisinmakaa-
minen, talla hetkella rangaistus on kuudesta kuu-
kaudesta kymmeneen vuoteen ja uudessa kuu-
desta kuukaudesta kuuteen vuoteen, tosin tor-
kedssad tekomuodossa kahdesta vuodesta kym-
meneen. Mutta torkeddn tekomuotoon sisiltyy
sellaisia elementtejd, jotka aikaisemmin vanhaan
hyvédin aikaan rangaistiin yksin teon tehtyna ta-
main itse raiskaustapahtuman kanssa eli voima-
kas vékivallan kiyttd, pahoinpitely jne. Joka ta-
pauksessa kokonaisuudessaan voidaan katsoa,
ettd rangaistuksia tassikin yleiseltd kannalta hy-
vin hyldttivassi rikosmuodossa on selkedsti
alennettu.

Torkead peratdn lausuma oikeudessa rangais-
taan antamalla kuudesta kuukaudesta kahdek-
saan vuoteen, uudessa neljastd kuukaudesta kuu-
teen vuoteen. Virkamiehen vikivaltainen vastus-
taminen on télld hetkelld kolmesta kuukaudesta
neljidn vuoteen, uudessa lakiesityksessd maksi-
missaan vain kolme vuotta. Virkamiehen vastus-
taminen eli nykyisin haitanteko, joka ei sisilla
aktiivista védkivaltaa poliisimiesti ja virkamiestd
vastaan, on talla hetkelld kolme kuukautta, uu-
dessa laissa vain sakkoa. Ja viela lopuksi, herra
puhemies, viranomaisen erehdyttimisestd saa
talid hetkelld sakosta kahteen vuoteen vankeut-
ta, uudessa esityksessi sakosta kuuteen kuukau-
teen vankeutta. Vaikka, niin kuin totesin, nima
eivit ole ihan yksi yhteen vedettivissd, koska
tunnusmerkistdissd on muutoksia, suuntaus on
varsin selkea.
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On sanottu, etti pitdd rangaistusasteikosta
ottaa ilma pois eli ettd jos on kymmenen vuotta
maksimi, mutta korkeimmillaan kédytetdan kol-
men vuoden rangaistusmaksimia tuomiois-
tuimessa, seitsemidn vuotta on sielld ihan tur-
haan; se pitia silloin ottaa sieltd pois, jotta ran-
gaistusasteikko tulisi tietylld tavalla realistiseksi.
Kylla tietysti on ndinkin, mutta tuomioistuin tu-
lee aina, kun rangaistuksia alennetaan, ottamaan
sen, vaikka vain vaistonvaraisesti, kehotuksena
siithen suuntaan, ettd myos tuomioistuimissa tuo-
mittuja rangaistuksia pitdd alentaa. Ehka se on
joissakin tapauksissa perusteltuakin, mutta ylei-
sesti ottaen monissakin tapauksissa reaalisten
rangaistusten alentamiseen ei ole perusteita ja
niin ollen tdimi viesti tuomioistuimille, joka as-
teikkojen voimakkaassa alentamisessa tapahtuu,
ei ole perusteltu.

Toivon, ettd ainakin eréissa asioissa lakivalio-
kunnassa I8ytyy jarki. Se on hiukan epdtodenna-
koisti, koska kokoomus on muuttunut. Ed. Kar-
pio edustaa sielld varmasti hyvin selkeati nake-
mystd, mutta te kuitenkin kivelette kisikynkkaa
sosialidemokraattien ja vasemmistoliiton kans-
sa, jotka yleensikin ovat olleet hyvin voimak-
kaasti silld kannalla, ettd rangaistavuutta pitéisi
poistaa ja rangaistuksia pitdisi alentaa. Saattaa
olla silli tavalla, ettd demarit ja vasemmistoliitto
vievat ja Karpio ja kumppanit vain vikisevit
mukana. Keskustahan tita jirkevai ajattelua ei
yksinomaan eikd yksin pysty sielld pitimain.
Viime eduskunnan aikana oli toisin: Kokoomus
ja keskusta pitivit kansallisesti ryhtinsé ja mui-
den, muun muassa vasemmistoliiton ja sosialide-
mokraattien, pyristelystd huolimatta kohtuulli-
nen kokonaisuus saatiin kakkososaan. Nyt olisi
samanlainen tarve, jotta saavutettaisiin kaikkien
osien kohdalta kohtuullinen tasapainoisuus.

Herra puhemies! TAma tista, mutta viela pa-
riin kolmeen asiaan kiinnitdn huomiota.

Jumalanpilkka ehdotetaan poistettavaksi ri-
koksena. Min& en ole mikddn Jumalan mies.
Mini olen syntinen ruoja, kova kiroilemaan ja
kaikkea muutakin pahaa tekemidin, mutta 1ah-
den siitd, ettd en hyviksy tillaista dekriminali-
sointia, niin kuin sanotaan. Tuskinpa Jumala
tulee rikosilmoituksia tekemain siitd, jos joku
hinta pilkkaakin, mutta tdssd asiassa on hyvin
syvallisia arvoja. Sanoisin suoraan, ettd vaikka
Jumalan kimpussa ehtimiseen ollaan, niin jokai-
nen ihminen, on sitten ateisti tai uskovainen,
hididn hetkelld huutaa Jumalan puoleen aivan
varmasti. Olen ndhnyt sellaisia ihmisi4, jotka hé-
dan hetkelld niin ovat tehneet, ja suomalaiset

sotaveteraanit Kannakselta ja Taipaleesta tietd-
vit varsin hyvin, ettd sitd kutsuttiin Jumalaksi,
jonka puoleen viimeisessd hddassa kdannyttiin.
Sen vuoksi katsoisin, ettd jumalanpilkka saisi
jadda rauhaan.

Vaikka meilld on nykyisin jumalana EU, Emu
ja Nato, siitd huolimatta jumalanpilkka saisi jaa-
di rangaistavien tekojen joukkoon. Vaikka sel-
laista ei kAytadnndssd endd tutkittaisi, osoittaa se
jollakin tavalla yhteiskunnan sisdistd nikemysta
ja vastaa myos keskimédiriisesti suomalaisen ih-
misen nakemystd. Jumalanpilkka, jota aina yri-
tetddn poistaa, pitda jattda sinne, kaksi ja puoli
rivid. Pykélai ei ehkd koskaan kaytetd, mutta
osoittaa se yhteiskunnan perimméisid arvoja kui-
tenkin.

Sitten lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta.
Taillad jo sivuttiin asiaa. Téassd erds Helsingin
poliisilaitoksen naisetsivd on esittinyt aivan an-
siokkaasti, ettd suojaraja on liian alhaalla. Nor-
maalitapauksessa se on 15 vuotta. Ehké siti ei
voisi nostaa 18:aan, mutta ainakin vuodella tai
kahdella. Se olisi perusteltua, ja silloin se olisi
vahin suhteessa siihen, ettd prostituoituja suojel-
laan 18 ikdvuoteen saakka, mutta pedofiilin uhri
on tietylld tavalla suojaton, kun on tiyttinyt 15
vuotta. Toivottavasti tita poliisinaista myoskin
kiytetidn asiantuntijana lakivaliokunnassa ja
mietitdédn, ettd 15 vuoden suojarajaa pikkuisen
korotettaisiin lapsen seksuaalisessa hyvaksikdy-
tossd. Tallaisia ajatuksia on tdélldkin tindén jo
esitetty.

Herra puhemies! Erds asia minua kiinnostaa,
vaikka tdméan voi ottaa vihan huumorilla, ja se
on tima, ettd homo- ja lesboparit tehdidin vaki-
sinmakaamis- tai raiskaamiskysymyksen suh-
teen samanlaisiksi heteroparien kanssa. Toisin
sanoen, jos Jalmari raiskaa Ilmarin tai Lempi
raiskaa Matleenan, siitd rangaistaan. Tulee mie-
leen, ettd rikosoikeuden yleisissa opeissa selvisti
perustellaan, koska raiskauksen tunnusmerkisto
on tiytetty. En nyt lahde sitd tdssa tapauksessa
selvittimaidn. Varmasti ainakin edustajat Vahi-
nikki ja Pohjola sekid ministeri tietivit, miten
Honkasalo asiasta sanoo. Kylld sen ymmairrin,
ettd miehen ja naisen vililli tulee selvisti osoitet-
tua, koska teko on taytetty, ja myos kahden mie-
hen vililld ehki jollakin tavalla, mutta sitd mini
ihmettelen, kuinka lesboparien vililla tulee niy-
tettyd, koska raiskaaminen on tapahtunut. No,
se on se asia.

Mutta katson myos, ettd ministeri Hakamies
tdssd tapauksessa ja yleensd oikeusministerié on
ottanut selkedin kannan siihen suuntaan, etti se
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tulevaisuuden lainsdadannossa tarkoittaa homo-
ja lesboparien hyviksymistd avioliittoon verrat-
tavasti. Tatd asiaa ei1 oikein muuten voi kasittaa.
Jos yhteiskunta silld tavalla katsoo, ettd mies ja
mies, nainen ja nainen katsotaan tulevaisuudessa
aviopariksi samalla tavalla kuin mies ja nainen
pyhéssi avioliitossa, niin olkoon. Mutta ei asiaa
saisi ndin pikkuhiljaa ja salassa viedd. Katson,
ettd timd muutos laissa selkedsti osoittaa, ettd
oikeusministerié ja myds ministeri Hakamies,
jota suuresti arvostan ja on hyvin selkdrankainen
henkild, vastoin aikaisempia nikemyksiddn on
nostamassa késiddn asiassa pystyyn, mitd en pidd
suotavana.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Oikeusministeri Hak &mies: Arvoisa pu-
hemies! Useassa puheenvuorossa on tullut kysy-
myksid tai sen kaltaisia, joten yritin nopeasti
kommentoida.

Ed. M. Pohjolalla oli ainakin kolme asiaa,
jotka kaipaavat kommenttia.

Ensimméinen koski syyttomésti syytettyja.
Olen hdnen kanssaan tismalleen samaa mielta.
Se, kyetddankd se toteuttamaan, on yksinkertai-
sesti rahakysymys sik#li, mahtuuko se oikeusmi-
nisterion budjettikehykseen. Mutta jos uudistuk-
sia ylipddtadn sithen mahtuu, pidéan sitd uudis-
tuksista tarkeimpéana.

Toinen koski todistajien suojelua. Hyvin pal-
jonhan Suomessa on puhuttu myd&s tistd anonyy-
mista todistelusta, jossa siis edes todistajan nimi
ei tiettyjen torkeitten rikosten kohdalla tule syy-
tetyn tietoon. Euroopan neuvostossa timé asia
on niin sanotusti loppusuoralla, ja kun sielld paa-
tos syntyy, oikeusministerid kylla on valmis vilit-
tdmdsti anonyymin todistajan suojelun lainval-
mistelun kdynnistimaan.

Kolmas kysymys koski sakkovilppid. Ed.
Pohjola tangeerasi sen nettosakkoperiaattee-
seen. Tavallaan se siithen kuuluukin. Mutta tay-
tyy aina muistaa, etti vaikka vidhan maan tapa-
kin saattaa olla tulojen muistaminen vaarin, niin
aina valehtelu on vaarin rehellistd ihmisti koh-
taan, joka tulonsa ilmoittaa oikein.

Ed. Karpio kysyi, tarvittaisiinko erillinen
hiv-pykdla. Mielestini ei, koska kylla nykyinen-
kin sddnnosto riittad. Hiankin totesi, ettd anka-
rimmissa tapauksissa syyttdji on syyttanyt ta-
pon yrityksesta, jolloin ehké erillistd pykdlaa ei
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siltd osin tarvita, vaan nykyinen sdddosto riit-
taa.

Miti tulee lapsipornon levittimiseen eri mene-
telmin, nimenomaan néilla uusilla menetelmilld,
oikeusministeridssd on yritetty kirjoittaa kaikki
viimeaikainen lainsdddanto tassi suhteessa niin
sanotusti vilineneutraalisti tarkoittaen sita, etta
kun ennen aina lainsdaddnnossi mainittiin kirje,
kyna jne., nykyinen lainsdadanté kirjoitetaan sil-
13 tavoin neutraaliksi, ettd kun markkinoille il-
mestyy aina uusia vélineitd ja uusia mahdolli-
suuksia, olemassa oleva lainsaadant koskisi nii-
ta valmiikst, jotta ei tarvittaisi uutta lainsdadén-
toa.

Sindnsd tdmd Internet ei ole helppoa asia,
mutta tdssdkin suhteessa Suomi on edelldkavi-
ja. Padtoimittaja Jarmo Virmavirran vetima4 sa-
nanvapaustoimikunta ehkd ensimmdisten jou-
kossa, kenties ensimmaiiseni maailmassa, on
kirjoittanut ehdotuksen siitd, kuinka tdtdkin
asiakokonaisuutta voitaisiin tarvittaessa val-
voa. Ehdotus on nyt ldhtenyt lausuntokierrok-
selle.

Ed. Aittoniemi puhui raiskauksesta sanoen,
ettd linja hollentyy. Se ei pidd paikkaansa. Keho-
tan kylld lukemaan nuo pykaldt uudestaan ja
nimenomaan rikoksen kriteeristén. Raiskauspy-
kala ehdottomasti ankaroituu nykyisesta.

Mita tulee suojaikirajaan, on tietysti aina vai-
kea kysymys, mika on oikea ikdraja. Thmiset ja
lapset ovat yksilollisid. Yleisin ikdraja Euroopas-
sa on kuitenkin 15 vuotta, selvisti yleisin. Se on
voimassa myds kaikissa Pohjoismaissa. Voimas-
sa oleva lainsdadantéhdan puhuu osin 16-vuo-
tiaista, osin 14-vuotiaista. Kehotan tutustumaan
niihin tutkimuksiin, jotka kertovat siitd, minka
ikdisind lapset aloittavat seksuaalisen kanssa-
kdymisen, koska tdssd aina ongelmana on se,
meneekd sen kaltainen seurustelu kriminalisoi-
dun teon puolelle.

Mita tulee pedofiilien uhreihin, ehdotetussa
lainsd4dannossd on suojaikérajana 18 vuotta.
Siis pedofiliaan aina kuuluu tavalla tai toisella,
ettd se ei ole vastikkeetonta, ja tata kautta niissi
tapauksissa suojaikdraja on 18 vuotta, samoin
jos kyse on laitoksessa olevasta ihmisesti tai lap-
sesta tapauksessa, joka tapahtuu perheen sisilla.
Mutta niin kuin sanottu, timé on hyvin vaikea
asia ratkaista ja mitddn objektiivista vastausta
siihen ei varmasti ole, miki on oikea suojaikéra-
ja.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi kun kiytti puheen-
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vuoron, jotenkin tuli sesmmoinen tunne, ettd hin
kaiholla muisteli edellista lakivaliokuntaa ja sen
tyoskentelyd ja kohdisti vihdn puheensa myos
minuun. Voin todeta, ettd kylld nykyisessikin
lakivaliokunnassa asiakysymysten perusteella on
menty eteenpdin. Mikdli on dinestetty, hyvin
yleinen kaytintd on ollut, ettd ed. Aittoniemi on
silloin ollut yksin toisena osapuolena.

Koitte puheenvuorossanne uhkana sen, etti
rangaistusasteikkoja selvésti ollaan alentamassa,
mutta unohditte mainita, ettid kokonaan uusia
tekoja on tullut kylld rangaistavuuden piiriin.
Tarkoititteko puheenvuorollanne sitd, etteivit
nykyiset rangaistusasteikot olisi riittdvid eika
niissi tapauksissa oikeus voisi tuomita aivan riit-
tavisti, mita otitte esimerkkind puheenvuoros-
sanne?

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemen puheen-
vuoron nienndisestd lempeydesti ja joviaalisuu-
desta jéi kuitenkin kiteen vain se, ettd mitdén ei
pitdisi muuttaa. Tassd mielessd mindkin, kuten
ed. Karpio, olen kylla ollut havaitsevinani, etti
tissd uudessa esityksessi seksuaalirikoksien
osalta tulee huomattavia tdsmennyksii ja néh-
dikseni myds huomattavasti ankarampi asteik-
ko kiytettdviksi kuin aikaisemmin.

Mitd tulee lakivaliokunnan ty6skentelyyn,
niin mind olen tietysti tiysin noviisi siind hom-
massa kolmen kuukauden kokemuksen pohjalta.
Arvostan tietysti niitd nikemyksii, joita ed. Ait-
toniemi esitti. IThmettelen todella sitd suurta val-
taa, jonka hin antaa valiokunnan vasemmisto-
laisille voimille. Minusta valiokunta on ty&sken-
nellyt erittdin avoimella ja hyvilla tavalla. Mind
toivon, ettei nyt uusia juoksuhautoja turhaan
kaivettaisi, vaan ed. Aittoniemikin havaitsisi,
ettd on muitakin rangaistusvilineitd kuin veny-
tyspenkki ja ruuvipuristin.

Ed. R. K orhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haimmaistyksekseni totean,
ettd meilld on ed. Aittoniemen kanssa edes yksi
yhteinen mielipide jostakin asiasta, ja se on tAmé
jumalanpilkkakysymys. Se on minusta sellainen
asia, aivan kuten ed. Résinen ensimmaisessé pu-
heenvuorossaan totesi, ettd vaikka ei henkilo-
kohtaisesti jonkun huulenheittoa kokisikaan ju-
malanpilkaksi, on hyva osoittaa kuitenkin yleise-
né yhteiskunnallisena asenteena, ett sdilyy sana
Jumala ja jumalanpilkka on edelleenkin tuomit-
tava asia. Yleisend kdytintond minusta meiddn
kuitenkin luterilaiselle etiikalle rakentuvassa yh-
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teiskunnassamme on ihan hyva asia, jos se siilyi-
Si.

Toisesta asiasta kuitenkin olen hanen kans-
saan eri mieltd. Sukupuolinen neutraliteetti mi-
nusta téssé laissa on erinomaisen hyvin kirjoitet-
tu. Huolimatta sukupuolesta ihmiset voivat jou-
tua seksuaalisen vikivallan kohteeksi, emmeki
me voi sellaisen rikoksen rangaistavuutta lihted
lajittelemaan sukupuolen mukaan. Yhti lailla
ihminen, joka joutuu samaa sukupuolta olevan
henkilon raiskauksen kohteeksi, on myodskin
uhri.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On kai vihian kohtuutonta, ettd
ed. Aittoniemi saa nyt kokoomuksen naisten ta-
holta vahan suitsutusta, mutta on taalti joskus
tullut muutakin. Olen jumalanpilkasta mydskin
samaa mieltd ja olen erittéin iloinen, ettd meidin
ministerimme Héakamies on jumalanpilkkapyka-
lan kohdalla esittinyt, ettd se olisi voinut sinne
jaddd. Mind olen hammaistynyt niistd puheen-
vuoroista, ettd tilld pykaldlld katsotaan ikdin
kuin pilkattavan Jumalaa. Tdssahan on kyse ni-
menomaan ihmisyydests ja inhimillisyydesta ja
ihmisen sisdisista asioista ja sen pilkkaamisesta,
mihinkd ihminen uskoo; siitdhan on kai kyse.
(Ed. M. Pohjolan vilihuuto) — Se ei ole silld
lailla suojattu, se on muutettuna.

Minusta tima asia todella on muuttunut aika
paljon niistd Salama-oikeudenkaynneisti, mutta
ei kuitenkaan niin paljon, ett se olisi voitu pois-
taa tddltd. Minulla on pelko, ettd jos tima menee
timmaisend 14pi, silld el valttAmattd ole positii-
vista vaikutusta kaikkiin niihin kirjoituksiin ja
edesottamuksiin, mit4 lain suoja on jonkin astei-
sena pelotteena kylldA mukaan tuonut tihin
asiaan.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri taisi juuri poistua.
Puheenvuoroni koskee hanté, kun hén jitti vas-
taamatta tdhdn sakotusjirjestelmian uudistuk-
seen ja viittasi vain stihen, ettd nettosakotusjir-
jestelma sinénsd on myos ongelmallinen, mutta
hian kyselytunnilla nimenomaan lupasi taalld,
ettd sakotusjirjestelmdd koskeva uudistus ja sii-
hen liittyva rikesakkouudistus annetaan syksylld
1996. Olisin nyt perdnnyt hinelti sitd, onko oi-
keusministerid antamassa timén, koska oleellis-
ta on se, ettd timi uudistus annetaan, silld se
tulee vaikuttamaan kohtuullistavasti sakotus-
kaytantddn. Tamd olisi aika oleellinen tieto, kan-
salaisia se kovasti kiinnostaisi.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Hiakdmies on poissa
taalt4, mutta totean, ettd torkedssd raiskauksessa
kylla rangaistusasteikko on jopa korkeampi, sii-
ni on minimi kaksi vuotta. Mutta siihen liittyy
sellaisia elementtejd, jotka eivdt aikaisemmin ole
olleet mukana. Kohdan 1) tunnusmerkistén mu-
kaan "aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea ruu-
miinvamma, vakava sairaus tai hengenvaaralli-
nen tila”. Ei se liity sellaisenaan raiskaukseen.
Aina aikaisemmin, vanhaan hyvian aikaan, ran-
gaistiin yksin teoin tehtyna erillisend tekona til-
lainen ylimdirdinen vikivalta, joka ei sellaise-
naan kuulunut sen teon olemukseen. Raiskauk-
sen rangaistavuus on alentunut selkedsti nailld
pykalilla.

Miti tulee lapsen seksuaaliseen hyvaksikayt-
tdon, ikdrajasta todetaan, ettd ’joka on suku-
puoliyhteydessd viittdtoista vuotta nuoremman
henkilon kanssa”. Sellaisissa tapauksissa, joissa
samaan perheeseen kuuluva on sukupuoliyhtey-
dessa tai muuten kosketelleen jne. tekee tita sys-
teemid, ikdraja on 18 vuotta. Ministeri ei ole
tainnut itse lukea oikein papereitaan, mutta saat-
taa olla, ettd hianella on kovat kiireet. Mind ym-
mérran sen ja annan hinelle anteeksi.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Vuonna 1993 tein eduskunnassa aloitteen siit4,
ettd lapsipornografian hallussapito kriminali-
soitaisiin. Nyt voin tyytyviisend todeta, ettd
esilld olevassa lakiesityksessd ehdotetaan lapsi-
pornografian hallussapito kriminalisoitavaksi.
Lakiesityksessd on myonteistdi myos se, ettid
nuoren houkuttelu maksulliseen seksiin tai
muuhun seksuaaliseen tekoon olisi rikos. Hy-
vaksikayttorikokset olisivat padosin virallisen
syytteen alaisia.

Toivon, ettd lakiesityksen valiokuntakisitte-
lyn aikana asiaa selvitettiisiin ja tehtaisiin tar-
peelliset muutokset muun muassa Sseuraaviin
kohtiin.

Lakiehdotuksessa ehdotetaan lievennysta
rangaistukseen, jos henkild on alle 14-vuotiaan
kanssa sukupuoliyhteydessd. Kaikki suojaikara-
joitukset muuttuvat. Nykyiset suojaikérajat 14,
16, 18 ja 21 poistuvat ja ne korvataan esityksen
mukaan yhdelld eli 15 vuoden suojarajalla. Ih-
mettelen lain valmistelijoiden 1dhtokohtaa, kos-
ka esimerkiksi Belgian tapaus on yhtend esimerk-
kind siitd, ettd nuoret tytdt niin kuin myos pojat
ovat pedofiileille selked kohderyhm4, jota siis
mielestdni olisi suojeltava. YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimus ldhtee siitd, ettd jokaiselle alle 18-
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vuotiaalle on taattava tiydellinen suoja. Maksul-
liseen seksiin houkuttelun kriminalisointi ei sel-
laisenaan riiti kattamaan kaikkia pedofiilisia te-
koja.

Vaikka toin tyytyvaisyyteni esille siitd, ettd
lapsipornografisten tuotteiden hallussapito tule-
vaisuudessa lain mukaan kriminalisoitaisiin, silti
on tuotteiden levitystd koskevan 19 §:n peruste-
luissa hdmmentavi toteamus, ettd ainoastaan
toistuva levitys olisi rikos. Toistuva-sana perus-
teluistakin olisi ehdottomasti poistettava, silld
mielestdni levityksen sindnsi pitéisi olla jo rikos
eiki ainoastaan toistuvan levityksen.

Laissa on useita kohtia, jotka aiheuttavat edel-
leen kysymyksid. Seksuaalinen hyviksikdyttod on
ehdollistettu aikaisemmasta poikkeavalla taval-
la. Lain 6 §&n mukaan on rangaistava seksuaali-
nen teko, joka on omiaan vahingoittamaan nuo-
ren kehitystid jne. Tdlldin on lain mukaan tuomit-
tava lapsen seksuaalisesta hyviaksikaytosti van-
keuteen enintddn neljaksi vuodeksi. Eli siis sek-
suaalista tekoa, joka kohdistuu esimerkiksi vau-
vaan tai pikkulapseen, ei pideta timan lakiesityk-
sen mukaan tuomittavana, jos se ei ole omiaan
vahingoittamaan nuoren kehitystd. Thmettelen-
pé, kuka pystyy mittaamaan ja todistamaan sen,
tuleeko vauvaan kohdistuva seksuaalinen teko
vahingoittamaan héinen kehitystidn myohem-
min tulevaisuudessa. Toivonkin, ettd ehto poiste-
taan lain 6 §:sti.

Laissa esitetddn rangaistuksen alentamista
maksimissaan kuudesta vuodesta neljadn vuo-
teen henkildlle, joka on sukupuoliyhteydessa alle
14-vuotiaan kanssa. Myds sukurutsainen ala-
ikdisen hyviksikayttd ehdotetaan lievemmin
rangaistavaksi teoksi. Toivon, ettd néitd kohtia
harkitaan vudelleen ja luovutaan rangaistusten
lieventdmisesta.

Lakiesitys on aiheuttanut paljon keskustelua.
Se on saanut osakseen sekd myonteistd etti kiel-
teistd krititkkid. Tammikuussa vanhempi rikos-
komissaari Maija Vuento kirjoitti Helsingin Sa-
nomissa mielipidesivulla kdytdnndn ty6sta saa-
tujen kokemusten perusteella nikemyksidin la-
kiesityksestd. Mydskadn hdn ei voi ymmartai
suojaikdrajan alentamista perustellen nikemys-
tiin tyOstd saamillaan kokemuksilla. Suosittelen
edustajille tekstin lukemista.

Arvoisa puhemies! Lapsipornografian am-
mattimainen valmistaminen ja levitys ovat vaka-
via rikoksia. Siksi olisikin paikallaan pitda mak-
simirangaistukset voimassa, kuten esimerkiksi
talld hetkelld on Hollannissa, eli nelji — kuusi
vuotta.
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Lakiesityksessd ehdotetaan kriminalisoita-
vaksi pornografisten kuvien hallussapito. Toi-
von, ettd se olisi kaiken kattava — sithen on jo
puututtu tdalld useissa puheenvuoroissa — ja
etti se sisiltdisi myos lapsipornografiset pseudo-
kuvat eikd ainoastaan todellisuuspohjaisia ku-
via, kuten lakiesityksessa esitetddn.

Puhemies! Toivon, ettd valiokunta kisittelee
lakiesityksen perin pohjin, ja toivon, etta esitti-
mini epidkohdat otettaisiin huomioon valiokun-
takasittelyn aikana.

Oikeusministeri Hakdmies: Arvoisa pu-
hemies! Ikaan kuin yleisenid vastauksena ed.
Hurskaisen puheenvuoroon sanoisin, ettd toivon
myds, ettd edustajat perehtyvét asiaan, ja ainakin
lakivaliokunnan jisenet varmasti perehtyvatkin.
Tuossa esitetyt nakemykset eivit kylla mielestani
pitineet paikkaansa silloin, kun on nimenomaan
lapsen seksuaalisesta hyvaksikdytostd puhe ja
puhumme ns. peruspykéldsti. Siind kyll4 on ran-
gaistusmaksimi alentunut kahdella vuodella,
mutta se johtuu siita, ettd torked tekomuoto on
kirjoitettu selkedsti laveammin kriteerein kuin
nykyinen torked tekomuoto. Tdmé on rikosoi-
keuden kirjoitustekniikkaa.

Myds sen peruspykéldn osalta muistuttaisin
siitd, ettd nykyisin puhutaan vain sukupuoliyh-
teydestd ja sithen verrattavasta haureudesta.
Mikiin muu teko ei toteuta sen pykélin kritee-
ristdd. Nyt puhutaan sukupuoliyhteydestd ja
muusta seksuaalisesta teosta, jota ovat esimer-
kiksi koskettelu ja sen kaltaiset asiat. Peruspy-
kalin ja torkean pykalin kriteeristd on selvésti
laveampi kuin aikaisemmin. Sellaiset teot, jotka
aikaisemmin jaivit ulkopuolelle, menevit nyt
pykélén sisddn ja ovat siis kriminalisoituja. Ha-
luan erityisesti korostaa sitd, etten usko, ettd
tdssa salissa on yhtddn ihmistd, joka haluaa
ndissi teoissa lievempda linjaa kuin tihan asti.
Sen takia toivon, ettei tddlld myoskdin tietoi-
sesti esitettdisi ndistd asioista vdirid kasityksid.
Voi olla, ettid sellainen on paadssyt myds ihan
vilpittdmasti syntymaan, mutta kylld tdssd mi-
nun linjani ja oikeusministeridn linja on ehdot-
tomasti ollut se, ettdl lasta suojellaan ja etti lin-
jaa ankaroitetaan. Olen ihan varma, ettd tima
kylld tulee asiantuntijakuulemisen ja valiokun-
takasittelyn kautta ilmi. Joihinkin perusteluihin
saattaa sisiltya jokin virheellinen sana. En sitd
edes ulkomuistista muista, mutta silld proble-
matiikalla, jota ed. Hurskainen tuossa teoreetti-
sesti loihti, ei ole mitdin tekemistd kdytdnnodn
kanssa.
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Ed. Haatainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Rikoslain uudistamispaketissa tulen puut-
tumaan seksuaalirikoslain uudistuksen osuu-
teen. Olin aikanani tasa-arvoasiain neuvottelu-
kunnassa vékivaltajaoston varapuheenjohtaja-
na. Sielld kisittelimme nimenomaan néité asioi-
ta. Monissa asioissa teimme esityksii, laajan esi-
tyskokonaisuuden. TAma paketti sisdltdd ansiok-
kaasti monia niiti esityksia.

Hallituksen esitys uudeksi seksuaalirikoslaiksi
on huomattavasti parempi kuin asiaa valmistel-
leen rikoslakiprojektin ehdotus oli. Niit4 paran-
nuksia on tehty lausuntokierroksen jilkeen ja
julkisen keskustelun mydtavaikutuksella.

Puuttuisin syyteoikeuteen. Vallitsevaan lain-
sdaddntdon verrattuna seksuaalirikokset olisivat
ehdotuksen mukaan aiempaa laajemmin viralli-
sen syytteen alaisia. Se on hyva asia. Téssd kui-
tenkin jitetddn syyttdjille oikeus jattaa syyte
nostamatta, jos asianomainen siti omasta va-
paasta tahdostaan vaatii. Niissd rikoksissa on
tyypillistd, etti uhria painostetaan, uhkaillaan ja
kiristetddn jattimadn syyte nostamatta. Syytta-
Jjdn on usein vaikea tietda, mihin uhrin nk. vapaa
tahto perustuu ja millaisia painostuskeinoja on
taustalla. Lakiehdotuksessa perustellaan syytta-
mattdjattimismahdollisuutta silla, ettd seksuaa-
lirikoksen uhri voi haluta vilttaa oikeudenkiyn-
nin pelatessddn siihen liittyvaa julkisuutta tai
omien intiimien asioiden kasittelyd tai sitd, ettd
uhrin ja tekijan valilla on keskiniisid siteita.

Téssé yhteydessi toivoisin, ettd valiokunnassa
huomioitaisiin seuraavaa: Koska téllainen oi-
keudenkayntiprosessi on aina raskas, on muutet-
tava itse prosessia sellaiseksi, ettd uhri sen kestaa,
ja hidnelle on tarjottava erityistd tukea. On erityi-
sen tdrkedd, ettd uhrille tarjottaisiin oikeuden-
kdyntiavustaja ja tukihenkild. Toisaalta taas
lainsddddnndén yhtend tehtdvind on osoittaa,
ettd yhteiskunta ei sieda eiki suvaitse tietynlaisia
tekoja. Jotta seksuaalirikosten vakavuus tulee
selkedsti kansalaisten tietoon, on oikeuskiytin-
nossd huolehdittava siiti, ettd teot tulevat tuomi-
tuiksi ja ettd tekijoille asetetaan riittdva rangais-
tus. TAma tietysti edellyttid sitd, ettd asiat vie-
dain oikeuteen. Oikeusprosessia on siten helpo-
tettava ja parannettava eikd pyrittdvi valtta-
médn, mitd en usko lainsddtdjin tissd edes ha-
luavan.

Suuri osa seksuaalirikollisista on uusijoita, jo-
ten on koko yhteiskunnan edun mukaista, etti
teko tuomitaan. Ilman tuomitsemista tekiji ei
joudukohtaamaan siti, ettd hinen rikoksensa on
rikos, ja siten tekijda ei myoskdin keskeyteti.
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Maininta uhrin ja tekijin keskindisistd siteista
viittaa sithen, ettd tdlld perusteella voitaisiin
myds harkita syyttimatta jattamistd uhrin niin
halutessa. Piti4a muistaa kuitenkin, ettd seksuaa-
lirikosten kyseessd ollessa uhri ja tekija valta-
osassa tuntevat toisensa eikd tdméi saa muodos-
tua missaiin vaiheessa perusteeksi sille, ettéd syyte
jatettaisiin ajamatta. Jos tdta logiikkaa viimeisen
paille noudatettaisiin, silloin suurin osa seksuaa-
lirikoksista jatettdisiin oikeuskasittelyn ulko-
puolelle.

Liséksi haluaisin korostaa sitd, ettd ns. keski-
néinen side aiheuttaa sen, ettd teko on uhrille
sitdkin traumaattisempi, kun tekijina on tuttu
tai kenties perheenjisen. Luottamuksellisuuden
pettiminen, joka seksuaalirikoksissa tapahtuu
erityisesti, kun tekija ja uhri tuntevat toisensa, on
aina raskauttava tekija eikd minusta ollenkaan
lieventdva asianhaara. On varottava siti, ettid
syyttamattd jattadmistd ryhdyttiisiin niin ollen
kayttimdin automaattina. Valiokunnan olisi
syytd tdhan asiaan paneutua.

Sitten raiskauspykalasta.

Minusta parannusta vallitsevaan lainsiadan-
toOn on nimenomaan se, etti siinndkset ovat
sukupuolineutraaleja ja etti aiemmin oletettu
pakottavan vaaran elementti nyt poistuu. Pakot-
tavan vaaran olemassaolo on merkinnyt sité, etta
naisen on edellytetty vastustavan sukupuoliyh-
teytta ja alistuvan vasta pakottavan vaaran yh-
teydessd. Uudessa esityksessd lahdetdan siitd,
ettd teon kohteeksi joutuneelta ei voida vaatia
itsensd vaarantamista teon ehkaisemiseksi, mika
on vallitsevan lainsddddnnén huomattava pa-
rannus. Vikivallan tai sen uhan ei tarvitse koh-
distua teon kohteena olevaan henkilé6n, vaan
pakotettavan henkilon tahdon murtamiseksi va-
kivalta tai uhkaaminen voi kohdistua myds muu-
hun henkil&6n.

Esityksessid on haluttu porrastaa raiskaus eri
torkeysasteisiin. Pitd4 myds muistaa se, ettd uh-
rin ndkdkulmasta raiskausessa ei ole lievemp#i
tekomuotoa. Keskeistdhidn siind on, ettd uhrin
tahto murretaan tavalla tai toisella ja hdnen hen-
kil6adn ja henkildkohtaista integriteettidin riko-
taan. Uhrille kokemus on aina erittiin traumaat-
tinen huolimatta tekohetkelld kdytetyn vakival-
lan madristd. Pykdldn perusteluissa myénne-
tadn, ettd tallaisen lieventivén pykalan saatami-
nen olisi poikkeuksellista. Samalla vaitetdan, etti
talld tavalla on haluttu valttia pykilien viliin
jaavai aukkoa.

Raiskaustapauksissa kuitenkin keskeinen on-
gelma on yhd edelleen ndyton saaminen. Ta-
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pauksissa, joissa viranomaiset ovat hankkineet
niyttdd perusteellisesti ja huolellisesti, tekija saa
usein tuomion. Ongelmallista ei ole niink44n se,
ettd teon tunnusmerkistdn tiyttyminen olisi enida
tdman jalkeen vaikeaa. )

Lieventdvina asianhaarana perusteluissa mai-
nitaan muut rikokseen littyvat seikat, kuten
poikkeukselliset olosuhteet. Rikosta edeltinyt
tekijan ja uhrin vilinen kanssakdyminen voisi
pykédlan perusteluiden mukaan kenties olla til-
lainen. Tallaisia perusteluja olisi kuitenkin syyta
varoa, silld kuten jo aiemmin mainitsin, useissa
seksuaalirikosten tapauksissa uhri ja tekija tun-
tevat toisensa. Tuttavuus tai satunnainen tapaa-
minen eivit voi olla lieventiva asianhaara. Edel-
leen titd kautta asetettaisiin uhrin toiminta en-
nen rikosta kontrollin alle. Esimerkiksi yhteinen
kotimatka ravintolaillan jdikeen tai juhlien jat-
kot eivit anna tekijille oikeutta raiskaukseen.

Sitten seksuaalipalveluiden ostamisesta nuo-
rilta. Minusta on ehdottoman tirke4a, etti asete-
taan suojaikiraja, niin kuin esitetdan seksuaali-
palveluiden ostamiselle alle 18-vuotiailta. Taméi
oli my0s tasa-arvoasiain neuvottelukunnan kan-
ta lakiesityksestd. Nuorten suojelemiseksi on tir-
keda, ettd on olemassa selked tdysi-ikdisyyden
raja.

Tassd yhteydessd keskusteltiin myds prosti-
tuutiosta ja keinoista ehkdistd prostituutiota.
Tasa-arvoasiain neuvottelukunnassa kavimme
tistd hyvin laajan keskustelun ja kuulimme run-
saasti asiantuntijoita ja myos lailla kieltiminen ja
kriminalisointi oli esilld. Emme kuitenkaan p&i-
tyneet esittimaan prostituution kriminalisointia,
vaan ndimme tarkeind tdssd vaiheessa selvittda
sen, milld keinoilla pystyisimme oikeasti prosti-
tuutiota ehkéisemdin. Sehin on asia, jossa vilt-
tdmattd lainsdddannodn keinot eivit ole kovin
tehokkaita. Parhaat keinot taitavat 16ytyd muun
muassa sosiaaliselta ja taloudellisen tasa-arvon
puolelta.

Tassa lakipaketissa lahestymiskielto ei ole vie-
14, mik4 on tietysti harmi, mutta sitd nihtavisti
nyt valmistellaan. Toivottavasti 1ahestymiskielto
saadaan mahdollisimman pian lainsdadannon
tasolle.

Lapsipornografian osalta minusta on erin-
omaista, ettd esityksessd nyt hallussapito krimi-
nalisoidaan. Se on pitkdan odotettu asia. Me
tieddmme Euroopastakin karmaisevia esimerk-
keja siitd, mitd keinoja voidaan kayttda lapsipor-
nografian tuottamiseksi. Suomen olisi toimittava
itse aktiivisesti EU:ssa, ettd lapsipornografian
hallussapitoon saadaan rankaiseva lainsiaadanto



Rikoslain kokonaisuudistus

koko Euroopan tasolla. Yksi maa ei voi ratkaista
kaikkea, mutta voi toimia esimerkkini ja olla
viemissi asiaa eteenpdin kansainviliselld tasol-
la.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun puhuja kisitteli seksuaaliri-
koksia, sai sen kisityksen, ettd olisi aivan sattu-
manvaraista, milloin syyte nostetaan. Nythédn
uudistus juuri koskee sitd, etti padsdidntdisesti
seksuaalirikokset tulevat virallisen syytteen alai-
siksi. Syyttajan on nostettava syyte, jos seksuaa-
lirikos on tapahtunut. Vain poikkeustapauksis-
sa, mikili oikeudenkaynnistd aiheutuu rikoksen
uhrille poikkeuksellista haittaa, syyttdjalla on
harkintavalta. Asia on nimenomaan néin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Nayton saaminen raiskausta-
pauksissa on monta kertaa hyvin vaikeata. Tie-
din sen vanhana tutkijana kokemuksesta. Mon-
ta kertaa on kdynyt silla tavalla, ettd on paljastu-
nut, ettei ole mitddn sellaista tapahtunut, vaan
asiaa on kiytetty hyviksi than muista syistd. Sen
vuoksi rajan, milloin katsotaan, ettd se tapahtuu
vastoin naisen tahtoa ja toteuttaa taltikin osin
tunnusmerkiston, pitda olla hyvin selkeid. Minul-
le jai se kasitys, ettd ed. Haatainen piti hyvéna
sitd, ettd tietylld tavalla rimaa alennetaan niin,
ettd naisen ei tarvitsisi oikeastaan vastustella-
kaan, piaasia, ettd on vihan haluttoman ja tym-
pean nédkoinen. Ei timi ole mikdin leikin asia,
mutta sanon sen, ettd jo ennestiinkin on ndytdn
hakeminen vaikeata.

Rajaa ei pidd tehdi episelviksi, missd teko
tiyttdd tunnusmerkit, toisin sanoen siitd tulee
rikoslain 20 luvun mukainen raiskaus. Kylla sen
pitdisi olla selkeéta, ei tillaisia riman alentami-
sia. Ne ovat hyvin onnettomia tutkinnan ja oi-
keusvarmuuden kannalta. Kylld naisen tiytyy
sitd vastustaa selkeisti, en nyt tarkoita, ettd aseel-
lisesti ja koko voimallaan, mutta kuitenkin pitda
olla selkedd, milloin raja ylitetdan,

Oikeusministeri Hikdmies: Arvoisa pu-
hemies! Kayn taalia kylld liian usein, mutta ed.
Haataisen puheenvuorossa tuli kuitenkin kaksi
asiaa, joita olen pakotettu kommentoimaan.

Syyteoikeudessa korostaisin, kuten esittelypu-
heenvuorossakin, ettd ndma muuttuvat nyt viral-
lisen syytteen alaisiksi, kuitenkin niin, kuten ed.
Haatainen sanoi, ettd silloin, kun emme puhu
torkeistd rikoksista, joissa virallisen syyttajin on
aina ja ehdottomasti syytettdva, voi syntyd tilan-
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ne, jossa rikoksen uhri haluaa, ettd missdin ta-
pauksessa asia ei saa menni oikeudenkiyntiin.
Jos syyttdja katsoo, ettd tuo mielipide on synty-
nyt taysin vailla painostusta eiké siind ole muuta-
kaan huomauttamista, tilloin hdn saattaa harki-
ta, jattddko hin syyttimattd. TAmi on tietysti
aina vaikea asia, milloin on sellainen tilanne,
jossa yhteiskunta haluaa puuttua jonkun ihmisen
oikeusasemaan siiti riippumatta, ettd timé itse ei
halua. Mutta korostan, ettd nissdkin tapauksis-
sa syyttdjd voi aina syyttdi, ja timd mielestdni
ehkaisee sen mahdollisuuden, etti esimerkiksi
lapsitapauksissa syytteitd voisi niin sanotusti os-
taa pois, kuten on nyt mahdollista, kun kysymyk-
sessd on asianomistajarikos.

Vield mitd tulee raiskauspyk&ldn kolmiportai-
suuteen, haluan voimakkaasti korostaa, etti kyl-
14 oikeusministeridssd sitd on mietitty nimen-
omaan uhrin ndkdkulmasta, siis siitd nakokul-
masta, ettd ei olisi mitdin sellaista tekoa tilld
alueella, joka lainsdddanndssa olevan aukon ta-
kia jaisi rankaisematta. Nain voi kdyda, jos pyka-
14 kirjoitetaan liian ahtaaksi ja niin, etti sielld
ikédin kuin lievemmén tekopuolen osalla ei omaa
rikosta ole olemassa. Vastaava kolmiportaisuus
toisessa vakavassa rikoksessa on surma — tappo
— murha.

Ed. Haatainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totesin puheenvuorossani,
etta tissd esityksessd on nimenomaan hyvéai se,
ettd rikokset laajemmin tulevat virallisen syyt-
teen alaiseksi. Mutta sielld on myods maininta,
ettd voidaan jattdd syyttadmattd, kuten ministeri
Hakémies totesi, jos uhri omasta vakaasta tah-
dostaan sitd pyytad. Mutta tihan puoleen halu-
sin kiinnittd4 tdssd huomiota, mitkd voivat olla
ne syyt, jotka johtavat sithen, ettd uhri nimen-
omaan vakaasta tahdostaan pyytia, ettd asiaa ei
kasiteltdisi. Siind suhteessa pitdd myds oikeuden-
kayntiprosessia miettid ja sitd, minkalaisia tuki-
muotoja ja oikeusapua tdmi henkild koko rul-
janssin aikana osakseen saa, jotta hinen ei tarvit-
sisi ilmoittaa, ettd hén ei halva tata 1apikayda,
koska han ei kykene sitd henkisesti kantamaan.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Tama
lakipaketti on todella laaja. Toivotaan, ettd se
jakaa tasapuolisemmin oikeutta suomalaisille.
Itse uskon kylla ndin. Minua on hiirinnyt Suo-
men oikeusvaltiossa se, ettd meilld on suhteelli-
sen kovat rangaistukset, mutta sitten rangaistus-
ten kirsimisen kestoaika on lyhentynyt ja lyhen-
tynyt. Olen siitd tdalld eduskunnassa joitakin
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kertoja myos eri yhteyksissd puhunut. On paljon
traagisia esimerkkejd Suomessa siitd, ett oikeus-
laitos on tuominnut maaratyt rikokset ihan oi-
kein, mutta sitten jostain syysti tuomio on puo-
littunut tai mahdollisesti kirsitty vain yksi kol-
masosa siitd ja sen jilkeen rikos uusitaan. Se on
rikoksen tekijin kannalta, mutta myds yhteis-
kunnan kannalta aika traumaattinen asia.

Mutta, arvoisa puhemies, halusin tulla tinne
puhujankorokkeelle oikeastaan puhumaan yh-
desta tdrkedstd asiasta, ja se on lapsen oikeus
silloin kun tapahtuu erilaisia rikoksia. Kun me
taalla kasittelimme lapsipoliittista selontekoa vii-
me vuonna, kiytettiin erittain hyvid puheenvuo-
roja. Tietysti etsin niitd my0s tdstd lakipaketista.
Kyllahédn lapsia tukevia oikeudellisia hyvid asioi-
ta jonkin verran 16ytyy. Vaittaisin kuitenkin, etta
ei tarpeeksi, jos ajatellaan, ettd myos Lasten oi-
keuksien kayttdd koskeva eurooppalainen yleis-
sopimus pyrkii edistimian lapsen etua ja oikenk-
sia oikeudellisissa prosesseissa ja sen pitdisi vel-
voittaa kaikilla tasoilla viranomaisia nédiden oi-
keuksien takaamiseen.

Jos ajatellaan Suomea ja suomalaisia lapsia,
niin mielestdni yksi erittdin suuri ongelma on
lapsen puhevalta, sen puuttuminen, ja sen tur-
vaaminen kuitenkin oikeudellisessa prosessissa.
Lasten asemaa ei mielestdni ole turvattu lasten-
suojelulaissa riittavalld tavalla varsinkaan sil-
loin, kun hanen vanhempiensa vililld vallitsee
arvioero-oikeusprosessi. Timi ongelma koskee
erityisesti huoltoprosessia, jossa on kyse per-
heen sisdisestd lapsen seksuaalisesta hyviksi-
kaytosta.

Ilmi on tullut korkeimman oikeuden paitds
erddssd tapauksessa, josta nyt olemme lehdistd
kaikki saaneet lukea, palauttaa Ranskassa synty-
neet lapset yhteishuoltajuuteen takaisin Rans-
kaan siitd huolimatta, etti perheen tytdr kérsi
vakavasta tunnehdiriosti. Mielestini juuri ta-
méntapaisissa asioissa on kyse lapsen oikeuksien
polkemisesta. Silloin hovioikeus paatyi Haagin
sopimukseen ja vaitti, ettd Haagin sopimus on se
erityinen syy, jonka perusteella nidin tapahtui.
Mutta kun olen Haagin sopimusta tutkinut, niin
kylld sielld lukee kansainvilisen tavan mukaan,
ettd jos erityinen syy vaatii, silloin lasta ei saa
palauttaa. Tietysti tuntuu pahalta, ettd kyseinen
lapsi oli psykiatrisessa hoidossa ja hoito katkais-
tiin korkeimman oikeuden paatoksella.

Lastenpsykiatrin lausunnolle ei korkein oi-
keus antanut siis mitd4n painoa. Psykiatrin mie-
lestd alaikdinen lapsi tarvitsi jatkuvaa psyykkista
hoitoa, joka oli jo aloitettu. Ladkarin lausunnos-
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sa selkedsti todettiin, ettd lapsen psyykkisen ter-
veydentilan kannalta olennaista on, ettd hyvin
edennyt hoito jatkuu riittdvin pitkd4n. Lasten-
psykiatri esitti lausunnossaan korkeimmalle oi-
keudelle myos, ettd alaikdinen lapsi on todella
kokenut traumatisoivaa seksuaalisuuteen liitty-
vadd hyviksikayttdd tai pahoinpitelyd. Lapsella
oli selva vakava posttraumaattinen stressihairid,
johon hin tarvitsi asianmukaista hoitoa. Kor-
kein oikeus ei katsonut asiantuntijalausunnolla
olevan mitddn merkitystd, vaan todella paatok-
selldéin miarisilapsen palautettavaksi heti Rans-
kaan. Korkein oikeus perusti padtoksensi ni-
menomaan Haagin sopimukseen.

Kysyn vain esimerkiksi tdssd tapauksessa:
Mikd on timén lapsen etu? Ei se palauttaminen
ainakaan ole lapsen etu, mutta kenen etu se on?
Missd meiddn oikeussdadoksissimme ja lausun-
noissa voitaisiin tdti asiaa korjata?

Toivonkin, ettd kun lakivaliokunta nyt 1ihtee
kasittelemain, laajaa lakiesityspakettia, jossa on
hyvin erilaisia asioita, muistamaan timén pu-
heenvuoroni ja ottamaan my0s vakavasti lasten
oikeudet ja nostamaan niitd omassa mietinnos-
siddn esille ja mydskin puntaroidessaan asiantun-
tijalausuntoja. Jatin saliin ja valiokunnan jase-
nille kysymyksié:

Vastaako kansallinen lainsdddantémme kai-
kilta osin Eurooppalaista yleissopimusta lapsen
oikeuksien huomiocon ottamisesta tuomiois-
tuimissa paatdksia tehtdessi?

Voiko Suomi vaikuttaa Haagin sopimuksen
muuttamiseen siltd osin, ettd lapsen palauttami-
sessa otetaan vakavammin huomioon asiantunti-
jalausunnot, kuten lddkarinlausunnot, mahdolli-
sen insestin toteamisen jilkeen?

Vield kolmanneksi jatdn ilmaan leijumaan ky-
symyksen: Voivatko eduskunta ja oikeusministe-
ri6é yhdessd vaikuttaa esimerkiksi korkeimman
oikeuden edelld mainitun paitdksen purkami-
seen? Mitd kaikkea se edellyttdi, tarvitaanko
muutoksia omaan lainsdaddint6omme?

Mielestani on tullut paljon hyvii tarkennuksia
lapsen kannalta myds tihdn lainsdddiantdon ni-
menomaan hyvaksikayton kohdalta, miki on ta-
niin tullut hyvin monessa puheenvuorossa an-
siokkaasti esille. Mielesténi tarkennus on erittdin
hyva silta osin, etti lapseen kohdistuvat seksuaa-
liset teot, jotka ovat omiaan vaikuttamaan hanen
kehitykseensd, jo riittavit rikoksen toteamiseen,
ei pelkastdin se, ettd todetaan 1a4karissa ja 1ai-
karin lausunnolia, etti insesti on tapahtunut.
Minusta tima antaa jo perheessi lapselle turvaa,
jos hanen ympdrillddn on sairaita ihmisia.
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Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Tissa vakistenkin joutuu hyppiméén asiasta toi-
seen, pienestd asiasta suurempaan, koska timi
paketti saatiin aivan vasta kiteen.

Niytti siltd, ettd teksti on aika lailla epita-
saisesti kirjoitettu yhdessa jos toisessa kohtaa.
Jos ottaa esimerkiksi sininsi véhaisen asian,
vangin karkaamisen, niin asian perusteluissa si-
vulla 91 ensin kirjoitetaan, kuin se ei olisi ran-
gaistavaa laisinkaan. Sitten muutamalla sanalla
kirjoitetaan perusteluihin, ettd ehkd kuitenkin,
ja pykdld on sen mukainen. Helposti luulisi,
etti eri henkildt ovat kirjoittaneet perustelut ja
pykélan. Muissakin kohdissa nikyy olevan sa-
manlaista oiretta.

Perustelut niyttavat yleensdkin olevan mo-
nessa kohtaa aika lailla lievempid, miti itse laki
sitten sanoo. Ehkd tdhin on tullut muutoksia
matkan varrella, niin kuin ministeri Hikamies
sanoi.

Kun puhuttiin kansalaisten oikeusturvasta
esimerkiksi lapsipornon hallussapidon yhteydes-
s4, niin tahallisesti taas sotkettiin kaksi eri asiaa.
Kotietsintduhka ei todellakaan kohdistu keneen
tahansa perheenisddn tai perheenditiin. Tdméa
uhka kohdistuu vain sellaisiin henkildihin, jotka
miti ilmeisimmin ovat syyllistyneet ilkedan ri-
kokseen. Miksi aina vain saamme kuulla téti
samaa asiaa ja néitd rinnastetaan? Silld perusteel-
la yritettiin tyrmétd puhelinkuuntelu ja silld pe-
rusteella yritetddn tyrmitd tdmd asia. Silli pelo-
tellaan, ettid kuka tahansa meistd, kuka tahansa
perheenditi tai tavallinen ihminen, voi joutua sii-
hen tilanteeseen, ettd poliisi koputtaa ovelle ja
tulee hakemaan lapsipornoon liittyvaa kirjallista
tai muuta materiaalia. Ndinhin ei suinkaan ole,
vaan tiytyy olla jo etukdteen melkoinen nayttd,
ettd henkild on siihen syyllistynyt, ja sen vuoksi
tAssd on aivan tahallista asian vadristelyd.

Siis toistan vield: Onko todellakin ihan var-
masti silld tavalla, etti esimerkiksi todennakoi-
sesti rikokseen syyllistyvdn oikeusturvan pitad
olla aivan vilttimattd yhtd korkealla tasolla kuin
tavallisen ihmisen? Eiko voitaisi pikkuisen sallia
sitdl, ettei se ole aivan yhtd hyvin turvattu? Sita-
hin kyseiselld pykélalld halutaan hakeakin.

Palaisin vield sithen, mitd edellinen puhuja
lausui samasta asiasta. Kun katsotaan esimer-
kiksi rangaistusasteikkoja, niin torkedstd rais-
kauksesta on yliaraja kymmenen vuotta. Teon
tiytyy olla todellakin ankara, jos kymmenen
vuotta tulee, ehki yliraja menee korkeintaan
kuuteen vuoteen. Jos tekoon syyllistyy esimer-
kiksi 20-vuotias henkild, niin tosiasia on, ettd han
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rangaistuksesta karsii vain kaksi vuotta. Nama
korkeat ylarajat himaavat edelleenkin. Ensinna-
ké&an niita ei kAytetd juuri laisinkaan, ja jos koh-
talaisen korkeita rangaistuksia kdytetddn, niin
esimerkiksi tdysi-ikdisen tarvitsee Kkdrsid vain
puolet, ehki joissakin tapauksissa kaksi kolmas-
osaa, mutta padsadntodisesti puolet ja 20-vuotias
henkild kérsii vain kolmasosan. En oikein ym-
mirrd, mitd varten uudessakin laissa edelleen
kirjoitetaan setlaisia numeroita ylds, joilla ei ole
mitdin tekemisti todellisuuden kanssa. Samaan
asiaan yllattavastikin, ja siind mielessd oli aika
miellyttdvaa, olikohan se Helsingissd, kun vanki-
lanjohtaja kiinnitti huomiota, miksi kirjoittaa
tallaisia lukuja, jotka eivat pida yhti todellisuu-
den kanssa.

Kuten sanottu, pakettiin on padssyt hyvin va-
han tutustumaan, mutta padsdintoisesti siitd
nayttdd kuitenkin tulevan mydnteinen kuva. 11-
miselvisti oikeusministerid on edelleenkin sité
mieltd, ettd Suomessa siilytetddn kohtuulliset ja
oikeudenmukaiset oikeudelliset olot.

Ed. Vihandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta oli mielenkiintoista,
ettd ed. Myllyniemi otti esille kautta vuosikym-
menten riidanalaisen asian, onko vangin karkaa-
minen rikos vai ovatko niitd pelkastain karku-
reissun aikana tehdyt rikokset. Naista kahdesta
koulukunnasta, jotka ovat kiistassa vastakkain,
ensimmadinen sanoo, ettd vangilla on oikeus kara-
ta ja taas vankeinhoitoviranomaisilla on velvolli-
suus huolehtia, ettei vanki karkaa. Sotavankien
osalta tama on ratkaistu, koska heilld on oikeus
karata, mutta jos joutuu Xiinni, niin on ainoas-
taan yksi tuomio, ja se tdytetddn ilman oikeuden-
kayntid. Mutta tima4 tietynlainen kiistakysymys
eldd kuitenkin edelleenkin, ja uskon, etti lakiva-
liokunnalle tulee mielenkiintoisia hetkid senkin
asian tiimoilta.

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Myllyniemi otti esiin
kotietsinnin, joka on aina vahin arka aihe joh-
tuen siita, ettd tiedimme esimerkiksi kaupunki-
olosuhteissa naapuriepdsovun aiheuttavan mo-
nenlaisia viitteitd viranomaisiin pdin. Kun sitten
on tapauksia, joissa esimerkiksi perheen isi on
poikkeavan nékoinen, hanelld on farmareissa
reikid ja korvarengas, pitkit, hieman hoitamat-
tomat hiukset, ja kun tdstd asunnosta kuuluu
joskus lapsen itkua, niin hyvin helposti naapurit
viittivit, ettd on tullut pahoinpideltyd lapsia.
Tiedan tapauksia, joissa viranomaiset ovat olleet
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aika herkkii naille asioille. Tdssa mielessd minus-
ta on todellakin valttimatonti, ettd lainsdddin-
totyotd tehtdessd otetaan huomioon ihmisten
suoja myos talté osin, ettd esimerkiksi ulkondko-
seikat tai viriseikat eivit atheuta viranomaisten
puuttumiskynnyksen madaltumista. T4ssd mie-
lessa on syyti olla aika tarkkana, kun puhumme
esimerkiksi kotietsinnin suorittamisesta.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olemme varmasti ed. Myllyniemen
kanssa samaa mielta siitd, ettd lapsipornografi-
sen kirjallisuuden tai kuvien hallussapidon kuu-
luu olla rangaistavaa. Ehka ed. Myllyniemi hive-
nen liian herkésti ed. Laxin puheenvuoroa halusi
dsken kommentoida.

Olen samaa mieltd siitd kanssanne, ettd kotiet-
sintd on erittdin poikkeuksellinen tapaus ja ni-
menomaan siini on oltava riittavaa nayttoa, ku-
ten totesitte.

Kun arvostelitte vihan rangaistusasteikkoa,
niin tieditte varmasti jo entisestd tydstdnnekin
hyvin tarkkaan, kuinka paljon tuomittu joutuu
karsimaén. Siind on myJs erittdin ratkaisevaa se,
onko kyseessa ensikertalainen. Silloin voi ehka
padstd kolmanneksella.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihanikki, keskustelu
vangin karkaamisesta jatkuu, mutta Suomihan
on siind mielessd hyvin harvinainen maa, etti
meilld se on rangaistavaa ja tulee ilmeisesti yhd
edelleenkin rangaistavaksi. Mutta kylld tilanne
on vdhin sellainen, etti jos vanki ei saa mitdédn
seuraamusta pelkadstd karkaamisesta, niin tuskin
he pysyvit sielld niinkd4n hyvin kuin talla hetkel-
14, vaan tulee vield entistd enemmin Katinkulta-
tapauksia.

Kotietsintdasioissa pitdd todellakin olla tark-
kana, ed. Saarnio, ja viranomaiset eivit saa ke-
nenkdin kansalaisen ulkoniddn perusteella, olipa
sitten musta tai punainen parta, vield tulla teke-
madn kotietsintdd. Niin varmasti Suomessa ta-
pahtuu. Me olemme hyvin puolueeton maa ja
pidimme hyvin kansalaisten turvasta kiinni.
Kaksi kolme paivad olimme juuri Itdvallassa kat-
somassa, ja se eldd ehkd 50—60-lukua verrattuna
meihin.

Ed. Karpiolle: Olen samaa mielta siit, ettei
nuoria ylenméiraisesti rangaista, mutta himai
edelleenkin tAmi liian korkea luku, kymmenen
vuotta. Kun todella saattaa olla vain esimerkiksi
kolme vuotta, niin miksi kayttdd tillaisia turhan-
aikaisia numeroita?
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Ed.Virtanen: Arvoisa puhemies ja muut!
Sanomani on aika yksinkertainen tilld kertaa,
koskee 1ahinna tailla jo esiin tulleita asioita liit-
tyen myds insestiin vahvasti. Vaikka joku jo sa-
noi, ettei se oikein liity tdhén lakiin, mutta tdma-
kin juttu, joka minulle on annettu ja jonka var-
maan ed. Aittoniemikin tuntee Tampereelta hy-
vin, niin mihink4s lakiin se sitten liittyy, ulosotto-
lakiinko, jota muutettiin? Tama tapaus on koros-
tunut kerran televisioon paastydan.

Meilld Suomessa, todella onneksi, hyvin on
lasten oikeuksia ajettu. Tdma lakikin kauttaal-
taan siis on oikean suuntainen ja hyvid juttuja
kaikki pedofiliaan ja muuhun liittyvit. Sanotaan
se nyt ihan tassi alkuun, ettei tule heti vadria
kasityksid.

Jotenkin ajan henki kuitenkin tissé laissa ja
asennevammaisuus tuppaa menemiin tiettyyn
suuntaan. Kun ei niin kovin kauan sitten, ehka 15
vuottasitten, alettiin kunnioittaa toisenlaisia isii,
miehessd moniarvoisia nakemyksié, jopa puhut-
tiin pehmoisistd ja muuta vastaavaa, niin talla
hetkelld tdssd lainsdddanndssd on uskomaton
aukko, joka on aiheuttanut kymmenia vaikeita
tapauksia viime aikoina. Minuunkin on ottanut
yhteyttd ainakin neljd miestd, jatdma yksijuttuon
ihan selva. Siina tapauksessa, kun on erottu, lap-
sen suojelunnimissi jalapsen parasta ajatellen siis
Suomessa tupataan ajattelemaan niin, ettd lapsen
paras on aina, etti lapsi annetaan iidille ja usko-
taan 4itid ja diti on aina lapselle parhaaksi. T4ssa-
kdan tapauksessa vield sen jalkeen, kun kolman-
nen kerran ja tilli kertaa jo hovioikeuden kautta
isa on todistettu ja todettu syyttémaksi insestiin,
silti ei tapahdu yht4dn mitéan.

Tarinan ydin on siis siind, mitd tapahtui sen
jdlkeen, kun isdlld olisi ollut tapaamisoikeus.
Kun saunassa tapasin oikeusasiamiehen, hin sa-
noi, ettei laissa oikeastaan isilla mitiin oikeutta
ole tassdkadn tapauksessa, vaan lapsella on oi-
keus tavata se vanhempi, jonka huostassa hin ei
ole. Sen jalkeen kun Aiti leimaten ja vairistellen
todistusaineistoa ja kaikkea muuta kdyttden oli
saanut tahtonsa lapi, isd leimattiin siis ja isd jou-
tui sen jalkeen, kun hinet oli todettu syyttémak-
si, tilanteeseen, jossa hédnelld ei ole mitd4n. Ei
poliisi, ei kukaan, eimikd4n laki auta, ainoastaan
ulosottolaki. Ulosottolaissa taas on ainoana uh-
kana tillaista varatonta 4itid kohtaan sakkoran-
gaistus. Sitten tietysti vdhdn halveksien tarina
jatkuu, ettd Aiti ilmaisi asian juuri niin, etti so-
siaalihuolto maksaa nekin sakot, joita ulosotto
vaatii haneltd. Mutta siis periaatteessa isalla ei
ole minkédanlaisia oikeuksia.
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Mina kaivelin kokonaislakiuudistusta ja huo-
masin, ettd taaltd 16ytyy siis jostakin, muistaak-
seni 11 luvun 6 §:sté, yksi keino saada diti vastuu-
seen. Se on vairi ilmianto. Tama on aikamoista,
eiki tistd oikeastaan saa mitdédn tolkkua. Vaikka
todistettaisiinkin asia perattdmaksi ja muuta, sil-
ti loppujen lopuksi ei ole mitddn mahdollisuutta
puhdistaa isin mainetta eikd hén saa itselleen
oikeutta suomalaisessa lainsdddanndssa.

Ei ihme, ettd siis viime aikoina on muutenkin
ilmaantunut lakia kohtaan ja suomalaista lakia
kohtaan epdilyji ja kaiken nikdistd on ilmassa.
Nain yksinkertainen asia ei selvid. Kun eduskun-
nassakin kai opettajien ohella, kaikella kunnioi-
tuksella, rouva puhemies, on eniten lakimiehii ja
uskoisin, ettd my6s miespuolisia, on himmastyt-
tivii, ettd tima suomalainen lapsenpuolustus-
ajattelu on edelleen ikdén kuin tillaista kovan
lain ja yksinkertaisen vanhanaikaisen logiikan
tuotosta, ettd aiti on lapselle paras turva myos
valehdellessaan, my®s vidristellessddn isakisi-
tystd, myos kayttiessdan kaiken nikoisia epétoi-
voisia keinoja.

Se, miti mind tehdessini muutamia vuosia
seka yksiloterapiaa ettd kaiken nakoista muuta
opin, on se, ettd juuri timin tunnesuhteen kaut-
ta, timan pahimmillaan emotionaalisen kiristyk-
sen kautta, diti useasti on lapselle kaikkein vaa-
rallisin ollessaan perversoitunut, ollessaan vihaa-
va, ollessaan ihmiskielteinen, negatiivinen ja ym-
mirtdméton ihmissuhdeasioissa. Mina en 16yda
sita lakiuudistuksesta mistdan, mind en 10ytanyt
sitd ulosottolain yhteydestd mistdédn, ettd isalld
— tai lapsella mielestéini tissd asiassa — olisi
mitddn turvaa ns. rikollista naista vastaan, jos
kayttiisi esimerkkind vanhaa Teuvo Tulion elo-
kuvaa, rikollista ditid vastaan, puhumattakaan
siitéi ettd voisi mydohemmin saada oikeutta ndihin
syytoksiin.

Kivin katsomassa kutsuvierasndytdnndssi
elokuvaa, joka on suomennettu harvinaisen huo-
nosti, Larry Flyntin elokuvaa Minulla on oikeus,
joka kasittelee erittdin pitkille seksuaalista ja
pornografista vapautta vapauden emimaassa
Amerikassa. Lopulta tahadn hyvin liittyen vietiin
korkeimpaan oikeuteen asti tAma juttu. Siis vai-
rin kddnnetty, kaunis nimi; oikea on People eli
kansa vastaan Larry Flynt, niin kuin tavataan
amerikkalaisessa oikeudessa sanoa.

Niin kuin mina sanoin alussa, tissé laissa ovat
todella okei ja hyvin asiat siind mielessd, ettd
timai ei ole mikéén lapsiystivillinen aika ja tdssa
maailmassa talla hetkell& lapsi on monessa asias-
sa todella uhri. Mutta se ei my&skain voi tarkoit-
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taa sitd, etti sitten aikuisten asemaa, voisiko sa-
noa, terveitten, kasvattavien, monipuolisten,
luovien isienkin — tdllaisten pitkédtukkaisten
korvakoruisien — asemaa kavennetaan. Syvyys-
psykologinero Carl Gustav Jung on sanonut, ettd
vuosisatojen lopulla kaikki uskonnollinen mys-
tiikka, mustavalkoinen ithmiskésitys, kaikki til-
lainen itsensi kohtaamisen hihhulointi ja myds
aivan todelliset asiat lisidntyvit, ja vuosituhan-
sien lopulla ndma jutut viela moninkertaistuvat.

Vastavoimana samanaikaisesti, kun tietyt
asiat menevit eteenpiin, menee tillainen him-
mastyttdva — mind jo nimitin sitd kovaksi laiksi
erddn sarjafilmin mukaan — ahdasmielisyys
mitd tahansa hyvii, mitd tahansa inhimillistd
kohtaan. Jos ajatellaan vield Suomea, meilld on
tadlla saunakulttuuri, meilld on pitkdaikainen,
hyvinkin ladheinen perhekulttuuri, jossa alasto-
muus ei ole siind mielessd ollut koskaan miten-
kéddn epdpyhid niin kuin Euroopassa. On usko-
matonta, ettd me tissikin hivuttaudumme taval-
laan seksuaalikisitykseltidn ahdasmielisten ih-
misten mukana eurooppalaiseen lainsdddin-
to0n, joka on siis periaatteessa perversoitunutta
seksuaalisuuden alalla.

Se kasitys, joka eurooppalaisilla, jos te 1dhdet-
te sinne menemiin, on saunastakin, on taysin
perversoitunut. Mind viitdn, ettd hyvin moni
meidan nuoristamme on omaksunut saman kal-
taisen kuvan meidén ikivanhasta, lihes kirkolli-
sesta saunastamme. Jos joku lukisi minun tule-
vaa viitoskirjaani, hin toteaisi, ettd ldhes kirk-
koakin pyhemmasti laitoksesta on tehty jonkin-
lainen kummallinen bordelli, jossa sitten perheen
viliset insestiset suhteet jatkuvat hyvin myohalle
ialle. Kuitenkin luullakseni meisti ldhes kaikki,
jotka tassdkin laitoksessa ovat, tunnistavat ja
tunnustavat oman sukunsa kautta saunan ennen
kaikkea pyhdni paikkana, koulutuspaikkana,
opetuspaikkana. Tietysti voi olla, ettd jollakulla
on ollut joku sahdista tai pontikasta seonnut
setd, joka on joskus hiirikdinnyt sielld jonkin
verran, mutta periaatteessa tunnistamme sen tiy-
sin jonakin meille ainutlaatuisena tapana kasvaa
terveeseen suhteeseen paljaan ja alastoman ruu-
miin kanssa.

Niin kuin on tullut esiin, tdssd on hyvin paljon
mahdollisuuksia, mitenkdan liioittelematta po-
liisin oikeuksia siihen, ettd ympéristssd ilmene-
vd ahdasmielisyys, sairaalloisuus ja muu vastaa-
va saa tdstd aiheita leimata ihmisid ja jopa hélyt-
tdd poliiseja paikalle. Vield kerran totean sen
kehityksen, joka meilld oli yhteiskunnassa: laa-
jempi, monipuolisempi, valittdvimpi, hellempi
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isd — tai mieshahmo. Insestisen hétavarjelun lii-
oittelun myo6téd alkaa tavallaan normaalimpikin
isd, ei edes tallainen kehittyneempi, monipuoli-
sempi, ruumiillisesti, tunteellisesti hellempi is4,
vaan aivan normaali isdkin, vilttiid koskettelua
ja kontakteja alaikiisten lastensa kanssa, koska
on tama pelko, tim4 ulkopuolinen leimaaminen,
tima kaiken iltapaivalehdiston saaste ja saastu-
nut tapa otsikoida asioita puhumattakaan sitten,
etti lakikin jattaa porsaanreikia tietyissa asioissa
tai ndyttda jattivin — tdmaihan ei ole vield val-
mis. Jotenkin tAm4 asenteellisesti on ikd4n kuin
Larry Flynt elokuvassa: Han seisoo siind, ja ta-
kana menee sotaa, sotaa, ruumiita, rivoa, kaik-
kea muuta, ja Larry Flynt kysyy, onko erotiikka
jotenkin rumempaa ja rivompaa, kun se ndyttaa
olevan niin kuin sota.

Meilla eduskunnassa kaiken nédkdiset nato-
hihhulit talla hetkelld heittdvit tdydellistd sota-
hulluutta ihan estottomasti jopa hallituksen ri-
veistd meille kehiin ja samaan aikaan jotenkin
tdllainen eroottinen, ihmisldheinen ja hellyys-
lahtoinen katsomustapa on alamiessd. Mind
sanon, ettd minulla on tiysin sen kaltainen tun-
ne, ettd tama laki tosin on osaltaan erittiin
hyva kaiken n#koisten pedofiilien ja muitten
vastaavien kannalta, heiti on tietysti maailmas-
sa. Mutta kun luin jokaista pykalaa ja vdhan
alleviivaten, minulle koko ajan tuli sellainen
kummallinen tunne rivien vilistd, oikeuden
maku, joka tiukentaa. Vaikka tuli esiin, ett tie-
tyt asiat muka eivit olekaan nyt niin rangaista-
via, silti taalla on juuri tiettyihin vapaamielisyy-
teen ja helposti vapaamielisiksi tulkittaviin
asioihin littyvid porsaanreikid. Mielestani ne,
jotka titd valmistelevat, voisivat, vapaamieli-
semmit, vihidn kiinnittd4 niihin asioihin enem-
mankin huomiota, koska mini kuitenkin itse
olen aina uskonut oikeudenmukaisuuden ja
suomalaisen jutun voimaan. Huolimatta viime-
aikaisistakin tapahtumista minulla on erittdin
hyvid kokemuksia kuitenkin lain puolelta, joten
ndmi mydnteiset lakikokemukset eivdt ainoas-
taan nuoruuden sarjakuvalehtiin ulotu, vaan
vielakin jaksan uskoa niihin.

Tamaén lain, eroottisen, pornografisen, tietyn
loogisen jatkumon sisaltd on, ettd didin kasvatta-
ma lapsi on jotenkin turvassa ja suojassa. Alice
Miller -niminen psykoanalyytikko, joka on saa-
vuttanut huiman menestyksen naisten keskuu-
dessa, ja minun oma lempipsykologini Wilhelm
Reich ovat hyvin paljon todistaneet juuri siti,
ettd linsimaisissa yhteiskunnissa nuoret aidit
ovat tavallaan kaikkein vaarallisimpia lapsille,
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koska heilla ei ole selkedi tiedollista nikemysti
siitd, kuinka ympArist6 toimii.

Nyt meidén pitiisi ajatella, ettd jos me suoje-
lemme tosiaan erotiikalta lapsia antamalla hei-
dat didin helmaan, meidén pitéisi ruveta suojele-
maan lapsia myods tdltd vakivallalta ja ennen
kaikkea kaupallisuudelta lain kautta. Mikd muu
on alttiimpi tillaiselle henkiselle vikivallalle kuin
lapsen mieli siind vaiheessa, kun todella torkeat
mainokset, siis torkeit siind mielessi, etti ne ovat
sitd henkisen vikivallan kautta, sallitaan televisi-
ossa? Me tosiaan joskus keskustelimme siitd, saa-
ko lapsia kidyttdd mainoksissa. Nykyddnhan he
sielld jo puhuvatkin puolivuotiaina ja muuta vas-
taavaa. Mutta milld tavalla lapsi ottaa niita vas-
taan, miké on lapsen aivokapasiteetti?

Laissa jossakin puhuttiin samanhenkisista,
niin kauniisti sanottu. Mina vain kysyin, onko-
han siini tai-sanaa ollenkaan vilissi: ”jos osa-
puolten idssi tai henkisessi ja ruumiillisessa kyp-
syydessd ei ole suurta eroa”. Pistin kysymysmer-
kin, pitdisikd siind olla, ettd ”osapuolten idissa tai
henkisessd tai ruumiillisessa kypsyydessi ei ole
eroja”.

Menen vield yhteen ikivanhaan ongelmaan.
Olen itse tehnyt aikoinaan, vuonna 74, kappa-
leen Lolita, joka nousi Suomen listoilla aina
14:nneksi. Tarkastelin sen ikdisend rock’n roll
-sankarina tdtd ikivanhaa, Nabokovin ja myd-
hemmaén Kubrickin asettelemaa kysymysti siita,
mitd on tillainen ikdédn kuin ikdén sidottu eroot-
tisuus, mitd on jokin lain kylménkalsea koura
verrattuna siihen, etti ollaan mukana eldvissi
elimissa, Tassd laissahan on yksi hyva puoli,
ettd yksi ikaraja on siirretty 15:een asti. Ei teidan
nyt tarvitse kuvitella, ettd miné innostuisin siita
niin kauheasti, mutta tarkoitan, ettd se tunnustaa
sen asian, ettd biologisesti kymmenien viime vuo-
sien aikana lapset ja nuoret ovat kehittyneet pal-
jon aikuisemmiksi kuin luulisi. Loppujen lopuksi
téllaiset 18:n ja 15 vuoden rajat ovat aika ylimi-
toitettuja verrattuna siihen, kun ihmisii kohtaa,
nuoria naisia ja nuoria miehid, milld tasolla he jo
ovat, varsinkin ruumiillisesti.

Vield kerran: Kubrick jatkoi teemaansa "Kel-
lopeli-appelsiinissa”, jossa seksuaalisesti, eroot-
tisesti, pornografisesti ja vakivaltaisesti kierou-
tunut nuori mies, oikeastaan ei vield pedofiili,
yritettiin parantaa. Tdillihin oli kemiallisesta
parantamisesta ja rangaistuksista ja muista jo
juttua. Lopulta elokuvassa paadyttiin sen kaltai-
seen ideaan, ettd sittenkin parantaminen sitd
kautta, ettd yhteiskunta kovan lakinsa kautta
maarad ihmisen ehki puhtaimman, rakastavim-



Rikoslain kokonaisuudistus

man vapauden alueelle normit, on ehké kaikkein
rivointa tunkeutumista ihmisen yksityiselimaan.

Mutta niin kuin mind sanoin, yhteiskunta,
meidin lehdistomme, kaupallisuus, joka on lap-
selle paljon vaarallisempaa ja jota kautta myds
porno ja tietynlainen rivouden henki yhteiskun-
nassa elii, ei padsta, voisiko sanoa, kehittyneem-
pid, terveempid ja kehityskelpoisempia ihmisid
nyt helpommalla, vaan mind luulen, ettd timén
lain myot tietyilla alueilla heidan leimaamisensa
jatkuu ja ne, jotka ovat tdmén kipeyden arkki-
tehteja, saavat pimeissd luolissaan, menninkiis-
ten luolissaan, temmeltdd samaan tahtiin kuin
ennenkin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minun puheenvuoroni ei tiyti
vastauspuheenvuoron kriteerejd, mutta kun ed.
Virtanen kiytti nimedni, ehkd se hiukan lisdd
anteeksiantoa myoskin puhemiehen osalta.

Mini arvelen tietavani tarkkaan, mita ed. Vir-
tanen tarkoitti Tampereen suunnasta. Olen itse-
kin monta kertaa ollut huolissani siitd, ettd kun
isa osallistuu hyvin paljon lapsensa hoitoon, ka-
sittelee sitd, leikkii sen kanssa ja kaikkea talla
tavalla ja sitten erddni péivand tulee eron hetki ja
joku didinaiti tulee todistamaan oikeuteen, kuin-
ka tama isa késitteli, pesi, helli ja suukotteli lasta,
niin oikeus ldhtee siité, ettd tdssd on ollut lapsen
hyviksikayttéd. Vaikka sitten oikeus ei padttii-
sikaddn, ettd siitd rangaistaan, katsotaan kuiten-
kin, ettd on niin paljon epiilyksia, etti kielletdan
tapaamasta lasta ja muuta. Tdma on aika julmaa
isille, joka on yrittdnyt parastaan, hin joutuu
siitd tietynlaiseen rangaistukseen.

Mutta, ed. Virtanen, tailla tille pienelle poru-
kalle titd hyvdi puheenvuoroa on turha esittda.
Te olette lakivaliokunnan varajisen, jos oikein
muistan. Tulkaa sinne ja esittikdi sielld, saatai-
siin lakivaliokunnan perusteluihin niitd teiddn
nikemyksiinne, jotka ovat mielestini varsin hy-
vid tdssd vakavassa asiassa.

Ed. R 4sdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Virtanen on aivan oikeassa
siind, ettd insestisyyte on niin raskas, etti jos se
on periton, sen tulee ehdottomasti olla rangais-
tava teko, tallaisen perdttdmén ilmiannon. Sa-
malla on muistettava, ettd perdtdn ilmianto ai-
van erityisesti vahingoittaa myds lapsia, jotka
joutuvat tavallaan antamaan manipuloituina
vadrid lausuntoja.

Totean vain, ettd ongelman syy ei ymmairtaak-
seni ole tdssd laissa vaan enemmain ehka oikeus-
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jarjestelmissamme. Lasten seksuaalisen hyviksi-
kédyton saddokset ovat tdysin sukupuolineutraa-
leja. Aiteja jaisid kohdellaan ihan samalla tavalla
téssa laissa.

Kuitenkin on muistettava se, etta lapsen kan-
nalta suurin ongelma yleensd maassamme on se,
ettd lasta ei kuulla eik uskota todellisissa insesti-
tapauksissa. Niin insestiin syyllistyneet isét,
ndmid ovat valtaosin kiytdnnossd isid, jadvat
syyttimadttd ja lasten pahoinpitely jatkuu.

Ed. Virtanen perdankuulutti vapaamielisem-
pia otetta, jotenkin ikd4n kuin rivien vélissi va-
paamielisempdi otetta, lakiesitykseen. En ihan
ymmdrtinyt, mitd hin konkreettisesti tarkoitti ja
mihin hén viittasi tAssa paketissa konkreettisesti.
Nimittiin itse asiassa pornografian saédntely por-
nografian levittimisen osaltahan vapautuu tissi
taysin lukuun ottamatta niitd kolmea alalajia eli
lapsi-, eldin- ja vikivaltapornoa.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Alan miehend, siis psykologina
ja muuta vastaavaa, olen saanut aika halyttavia
tietoja 1ahinnd parin psykiatrin kdyttdmisestd
niiden lausuntojen antamisessa ja lasten testaa-
misessa ja vield niistd menetelmisti, joita ei pal-
Jasteta. Nehdn ovat aina salattuja, ja salassapito-
velvollisuus ulottuu tinne. Loppujen lopuksi ne
prosessit, joissa lasta kuulustellaan, muistuttavat
aika paljon kidutusprosesseja.

Nyt sanoisin ihan ndin yksinkertaisesti, etti
mind uskon silti suomalaiseen ja suomalaisugri-
laiseen sauna- ja miesperinteeseen niin paljon,
ettd en tulisi tinne naisena, ladkarinikain, viit-
téen, ettil ei saada selville, kuinka paljon insestia
Suomessa on. Ikddn kuin siité, ettd Euroopassa
on niin paljon insestid ja Norjassa — jos katso-
taan, minkalainen tietty maa Norjakin aina on
ollut—erdatihmiset tailla ovat padtyneet sithen,
ettd on Suomessakin pakko olla yhta paljon in-
sestid. Ikdan kuin ei uskottaisi sithen suomalai-
suuteen ja sithen alastomuuden luonnollisuuteen
ja siihen, ettd suomalaiset miehet olisivat joten-
kin toisenlaisia suomalaisugrilaisuutensa, rotun-
sa ja ehki naistensakin ansiosta.

Mielestdni on vahin jarjetdonta yrittdd todis-
taa sellaisilla asioilla sitd, kuinka huonoja suo-
malaiset miehet ovat, ettd jotkut psykiatrit, jotka
yrittdvit kiristdd joitakin lausuntoja, eivit saa
niitd lapsilta, mik4 menetelmd on jo ddrimmaisen
epdilyttava.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Késit-
telen ldhetekeskustelupuheenvuorossani tdméan
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suuren lakikokonaisuuden yhti yksityiskohtaa,
ja se on tima taalla jo esilld ollut jumalanpilkka-
pykala.

Haluan kuitenkin sen verran todeta seksuaali-
rikosten osuudesta, ettd piddn oikeana titi suun-
tausta, joka laissa toteutuu, ettd lapsia suojellaan
nyt entistd tehokkaammin. Liian monet lapset
joutuvat niissa asioissa kadrsimddn. Tanddn on
Iltalehdessa tuorein esimerkki tista.

Se yleistavoite, ettd rangaistukset tiukkenevat,
on oikea, vaikka tietysti on aina pidettava mieles-
si se, ettd harva vaiva paranee rangaistuksilla ja
niitid tiukentamalla. Pitaisi padstd kdsiksi myos
syihin ja niiden parantamiseen. Me olemme kan-
sanedustajina kuitenkin lainsaétajid ja keskitym-
me lakipykalien tekemiseen. Olen itse lakivalio-
kunnan jasen ja olen yrittinyt kuunnella tati
ldhetekeskustelua valiokuntatydtd varten.

On ollut mieluisaa kuunnella tdalla jumalan-
pilkkapykilan osaltakin monia puheenvuoroja,
ei vihiten ministeri Hikdmiehen esittelypuhetta,
jossa han kertoi hallituksen paatoksestd. Se ei
syntynyt yksimielisesti, vaan d4anin 9—®6, ja ko-
koomuksen ministerit ja ministeri Hemild olivat
siilnd vihemmistdssd, joka olisi halunnut siilyt-
tda nykyisen tilanteen. Haluan mainita viela erik-
seen ed. Aittoniemen ja ed. Riitta Korhosen hal-
lituksen vihemmistdn kantaa t44ll4 kauniisti tu-
keneet puheenvuorot, jotka ovat hyvaa pohjaa
valiokuntatyolle.

Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta myos sen,
ettd en nyt puheenvuorossani, kun jumalanpil-
kasta aion vdhidn puhua, ota mitidin taistelijan
otetta. Ei ole tarkoitus loukata kenenkdin va-
kaumusta. Joillakin on tissd asiassa erilainen
vakaumus kuin minulla, jokaisella on omansa ja
oikeus sithen. Ndin ymmaérrin itselldnikin ole-
van.

Téstd huolimatta haluan tissé erikseen maini-
ta Demari-lehden kolumnistin Aimo Kairamon
kirjoituksen, jossa han viittasi keskusteluun, jota
nyt taalla kdydadn. Hieman uhkailevaan sivyyn
hin totesi muun muassa ndin: “Kunhan lain-
muutos ehtii eduskuntaan, niin ndemme, onko
sielld vield jaljelld yhta urhoollista viked. Ta4lta
pesee pakinaa, jos niin kdy.” Hén viittasi tdssa
60-luvulla eduskunnassa kdytyyn keskusteluun
ja kokoomuksen kansanedustajan Margit Borg-
Sundmanin ”yhden naisen sotaan”, milld nimella
hén sitten julkaisi muistelmateoksensa, jumalan-
pilkka-asiassa. Tassd jumalanpilkka-asiassa hin
kavi tillaista sotaa. Niitd sotijoita oli toki muita-
kin. Kairamo ei muita mainitse.

Jumalanpilkka-asiaa késiteltiin sitten vuoden
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1970 valtiopaivillakin tass talossa, ja silloin Kai-
ramon mainitsemaa urhoollista vaked oli niin
paljon, ettd eduskunta muutti silloisen virka-
mieshallituksen, Teuvo Auran johtaman halli-
tuksen, antamaa saman kaltaista esitystd, joka
on nyt esittelyssé, ja palautti jumalanpilkan tuo-
hon pykéladn rangaistavana tekona. Niin toi-
von nytkin tapahtuvan.

Tamaén asian historiaa on laajasti esitelty ti-
mén hallituksen esityksen perusteluosassa. Kun
téssd talossa on tehokas ja hyva tietopalvelyksik-
k, niin pyysin sieltd edellista keskustelua ja ha-
luaisin nyt kuriositeettina, erikoisuutena, lukea
eduskunnan pdytékirjaan erdstd puheenvuoroa.
Tdméi on nykyisen oikeusministerin Hakamie-
hen edesmenneen isdn Erkki Hakdmiehen tassi
talossa vuonna 70 pitdma puhe, joka kuvaa mi-
nunkin omia ajatuksiani, ja siksi otan tisti muu-
taman sitaatin eduskunnan poytakirjaan:

“Ihmisen saadessa olla terveeni ja eldi nor-
maaliolosuhteissa, ollaan valmiit hylkdimiin
Jumala ja pyyhkimadn hanen nimensé pois, niin
kuin nyt on tapahtumassa. Tilaisuuden tullen
monet ovat myd&s valmiit pilkkaamaan Jumalaa.
- - Me ihmiset uskossamme saatamme olla heik-
koja, mutta tiukan paikan tullen olemme ldhes
sataprosenttisesti valmiit turvautumaan Juma-
laamme. Madrityissd tilanteissa ja viimeisilld
hetkilld Jumala saattaa tulla yhti tirkeaksi kom-
munistille kuin kokoomuslaisellekin. Todellisina
ratkaisun hetkini ei puolueen jasenkirja niyttele
mitddn osuutta, vaan hita pelastumisesta muo-
dostuu ydinkysymykseksi ihmiselle. Jumala ei
mydskdin kysele jasenkirjan varid, eli lyhyesti
ilmaistuna: hadédn hetkelld Jumala-sana on sel-
laisenkin suussa, joka ei muulloin paljasta sisin-
tddn, ja varmasti myJs sellaisen, joka tdni paiva-
nd haluaa Jumalan nimen havittas lakitekstistd.”

Sitten toinen sitaatti: "Jumala ei todellakaan
tarvitse lakiamme suojakseen, mutta me tarvit-
semme itsemme tdhden Jumalan suojelun lailla,
ja sitd tarvitsemme me ihmiset ja erityisesti ne,
joille suhde Jumalaan on koko inhimillisen ela-
mén keskeisin asia. Myos lain antama arvovalta
lisid Jumalan pyhyyden tuntoa ihmisten syda-
missd. Jumala ei myoskain tarvitse rukouksiam-
me, mutta me tarvitsemme. Jumala ei tarvitse
meiddn palvontaamme, jumalanpalveluksiam-
me, mutta me tarvitsemme.”

Kolmas sitaatti: “Jos Jumalan nimi nyt rikos-
laista poistetaan, johtaa se varmasti entistd mo-
nipuolissmman ja tehokkaamman uskonnollisia
arvoja loukkaavan toiminnan kdynnistimiseen.
Kaésitykseni mukaan tdhédn ei kansallamme ole
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varaa. Jumalanpilkan rangaistuksen suuruus on
sitten asia erikseen. Se on kisitykseni mukaan
pyrittdva hoitamaan niin, ettd yleinen rikosoi-
keudellinen linja sdilyy ja ettd Jumalan pilkkaa-
minen on selvisanaisesti laissa ilmaistu rangais-
tava teko.”

Arvoisa puhemies! Ymmarran sen, ettd kaikil-
le edustajille ja kansalaisille ei merkitse mitd4n se,
etti jotakin asiaa perustellaan Raamatulla, ja
siksi en aio itse ryhtyé tapojeni mukaan nytkdin
tissd kovin paljon Raamattua lukemaan. Se on
arvokas ja hyvd asia, mutta kuuluu erityisesti
toisenlaistin yhteyksiin ja tilanteisiin. TAma on
kuitenkin silld tavalla keskeinen asia, ettd jonkin
sitaatin Pyhasté kirjastakin olen tihidn poiminut.
Jos joku on asiasta kiinnostunut, voin kymme-
nien sitaattien luettelon toimittaa kiinnostunei-
den kdyttoon. Siis sielld on todella perusteita tille
asialle.

Mehiin olemme tailld kayneet pitkid keskuste-
luja kauppojen sunnuntaiaukiolosta. Niissd yh-
teyksissa monet edustajat ovat viitanneet kol-
manteen kéiskyyn eli kdskyyn “Muista pyhittéiéi
lepopdivad”. Jumalanpilkan kohdalla voi viitata
samojen késkyjen toiseen késkyyn: ”Ala kayta
vairin Herran, Jumalasi, nimed, silli Herra ei
jata rankaisematta sitd, joka kéiyttéiéi vadrin ha-
nen nimeéin.” Tassd muodossa se on uusimmas-
sa Raamatussamme. Moni muistaa sen muodos-
sa ”Ala turhaan lausu Herran, sinun Jumalasi,
nimed”.

Vanhatestamentallisena aikana timi asia oli
vakava ja siksi se on kiskyjen luettelossakin.
Kolmannessa Mooseksen kirjassa on niin vike-
vai tekstid luvussa 24: ”Sano israelilaisille: "Jo-
kaisen, joka herjaa Jumalaansa, on kannettava
vastuu synnistdin. Se, joka pilkkaa Herran ni-
med, surmattakoon. Kansa kivittdkdon hinet
kuoliaaksi, olipa hin maahan muuttanut siirto-
lainen tai syntyperdinen israelilainen. Hénet sur-
mattakoon, koska hidn on pilkannut Herran ni-
mea, ”

Uudessa testamentissa on paljonkin tihén so-
pivaa tekstid, mutta otan sielti nyt vain pari
malliksi. Esimerkiksi Galatalaiskirjeen 6:7: "Al-
kaa pettiako itsednne! Jumala ei salli itsedédn pil-
kattavan. Mitd ihminen kylvid, sitd hin myds
niittdd.” Tai Ensimmaisen korinttolaiskirjeen 6
luvusta: “Etteko tiedd, ettd viaryydentekijat ei-
vat saa omakseen Jumalan valtakuntaa? Alkaa
eksyko! Jumalan valtakunnan perillisid eivit ole
siveettdmyyden harjoittajat eivitkd epdjumalien
palvelijat, eivit av1onr1kk01at eivat miesten
kanssa makaavat miehet, eiviat varkaat eivitki
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ahneet, eivit juomarit, pilkkaajat eivatka riisti-
jat.”

Jos laki hyvaksytdan hallituksen enemmistén
esittdmassa muodossa, tulemme tissakin talossa
aika kummalliseen tilanteeseen. Nimittdin tu-
lemme tilanteeseen, jossa kansanedustaja ei saa
pilkata eduskunnan puhemiesta eiki edustajato-
vereitaan tilté paikalta, mutta saa pilkata julki-
sesti Jumalaa. Valtiopdivijdrjestyksen 58 §:ssd
sanotaan ndin: "Edustajan tulee esiintyd vaka-
vasti ja arvokkaasti; 41k66n kukaan kayttiko
loukkaavia, pilkallisia tahi muuten sopimatto-
mia sanoja hallituksesta tai yksityisistda henki-
16ista. Jos joku titd vastaan rikkoo, kutsukoon
puhemies hénet jarjestykseen sekd, ellei hidn ota
siitd ojentuaksensa, kieltikoon hinet puhumas-
ta. Muuten olkoon eduskunnan asia tutkia, onko
edustaja, joka on rikkonut jarjestystd, puhemie-
helta saapa nuhteet ja varoituksen taikka miari-
ajaksi, enintddn kahdeksi viikoksi, piddtettivi
eduskunnan istunnoista taikka tuomioistuimes-
sa saatettava syytteeseen, vai saako asia raueta.”
Siis ndin ankara on rangaistus, jos me tdilld
rupeamme pilkallisesti puhumaan toisistamme.

Huonosti hallituksen enemmiston linjan kans-
sa sopii yhteen minusta my0s se uusi kaytanto,
jonka nykyinen tasavallan presidentti on omak-
sunut, kun hén julkisten puheidensa paétteeksi
toivottaa "Jumalan siunausta”. Muistutan mie-
liimme my®s, ettd meidan arvoisa puhemichem-
me péddttiessddn puheensa tasavallan presidentil-
le ndiden valtiopdivien avajaisissa tdssa salissa
toivotti lopuksi “Korkeimman siunausta”.
Nima ovat suuren arvostuksen ja kunnioituksen
osoitusta paitsi sille, jolle ne kohdistetaan, myds
sille, jonka nimi julki lausutaan. Taiméa on oikea
ja hyvi kiiytanto, ja kansan enemmistd varmasti
arvostaa sita.

Ne, jotka ovat téssd asiassa hallituksen enem-
miston linjalla, perustelevat usein kantaansa si-
ten, ettd Jumala on niin korkealla, ettei hinti
voida pitkata. Mielestédni edella lainaamani sitaa-
tit kylla kertovat toista. Juuri siksi, ettd hian on
niin korkealla, hdnen pilkkaamisensa pitdi olla
rangaistava rikos. Niin kuin edesmennyt ed. Hi-
kamies puheenvuorossaan korosti, Jumala ei
tatd suojaa tarvitse mutta me sita tarvitsemme.

Ymmarrin kylla, etti esitetty muotoilu, johon
tailld ed. Markku Pohjola muun muassa viittasi
ja jonka mukaan rangaistavaa on sen julkinen
herjaaminen, mit4 joku pitda pyhina, pitaa sisil-
1a4n myds jumalanpilkan. Mutta silti voi kysya,
ketéd Jumalan nimi rikoslaissa héiritsee, niitiko,
jotka eivit usko Jumalaan. Kysymys on yhteis-
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kunnan omaksumista arvoista, arvoperustasta,
tukirakenteista, ja niiden toivoisi talta osin siily-
van ennallaan.

Arvoisa puhemies! Otan lopuksi vield yhden
sitaatin. Minulla on ollut koko eduskunnassa-
oloni ajan tyohuoneeni taululla erdénlaisena
muistutuksena tasavallan presidentti Kydsti
Kallion jaahyviispuhe, jonka hin piti eduskun-
nalle sind pdivina, jolloin hin sitten nukkui pois.
Hin sanoi téssd puheessaan muun muassa ndin:
”Vaalikaamme tdt3 yksimielisyyden ja uhrival-
miuden henked, jonka kansakuntaa rakentava
voima on meille kuluneina koettelemuksen aik oi-
na kirkastunut. Rakentakaamme kasi kadessi,
rinta rinnan valtakuntamme sisiistd lujuutta ja
ulkonaista turvallisuutta. Olkoon voimanamme
sama ldhde, josta edesmenneet sukupolvet tissi
maassa kautta vuosisatojen ovat ammentaneet:
hellittamitén tyd, Jumalanpelko ja keskindinen
rakkaus.” Tésséd on evisti tillekin eduskunnalle.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuunnel-
la ed. Alarannan perusteet nimenomaan juma-
lanpilkkasddnndksen palauttamiselle, ja niihin
voi hyvin pitkélile yhtyd. Toivon, ettd lakivalio-
kunnassa kun tta késitellddn, tAma pykild pa-
lautettaisiin ns. porvarienemmistén toimesta.
Sitd toivoisin, mutta ihmettelen suuresti sité, ettd
Rkp hallituksessa on liahtenyt tdhén. Tunnen
Pohjanmaalta hyvin monia Rkp:laisid edustajia,
jotka ovat tadlld eduskunnassa, ja oma ajatukse-
ni on, etti he hapedvat kylld oman ministerinsi
menettelyd. Sellaisia viesteji on myds kentilta,
nimenomaan ruotsalaiselta Pohjanmaalta, saa-
nut.

Arvoisa puhemies! Todella toivon, etti lakiva-
liokunnassa pééstdisiin yhteisymmaérrykseen sii-
td, ettd vanha muotoilu palautettaisiin. Toivon,
ettd padministeri Lipponen ei tistd asiasta tekisi
hallituskysymysté, koska vahan samoilla perus-
teilla kauppojen litkeaikalakikin on taalla pyori-
nyt.

Ed. Karjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Liikutaan herkilla alueilla. En
missdin tapauksessa halua loukata korkeimpia
voimia enkd mydskadin ed. Alarantaa, jonka pe-
riaatteellisuutta arvostan. Kuitenkin, kun nyt
puhutaan myos eduskunnan poytikirjoihin va-
kavasta asiasta, omalta osaltani kommenttina
ed. Alarannan puheenvuoroon totean, ettd en
suhtaudu kielteisesti kyseessd olevaan, laista
poistettavaksi esitettivdin késitteeseen. Mutta
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katson kuitenkin, ettid jos toiseksi osapuoleksi
asettuu lainsditdji ja pyritdan tekemiin Juma-
lasta lainsdddannéllinen suojelukohde, kyseessi
on mahdoton yritys sovittaa niin erimittaisia
asioita. Minusta kyseessd on yritys pienentii Ju-
mala-kisite kdrdjaoikeuden mittoihin, ja se sotii
minun vakaumustani vastaan.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiitdn tistd mahdollisuudesta,
vaikka en oikein halua ryhtya kiistelemian néis-
ta asioista, koska nimi ovat hyvin herkkia, ku-
ten ed. Karjalainen totesi.

Olisi varmaan paikallaan, ettd ed. Karjalai-
nen, ehkd hén on niin tehnytkin, lukisi asian
historiaa hallituksen esityksen perusteluista. Se
kay sielta ilmi. Asia ei ole aivan niin yksioikoinen
kuin ed. Karjalainen esitti ja muutkin edustajat
ovat puheenvuoroissaan esittineet.

Asiasta on juristien ja teologienkin keskuudes-
sa erimielisyyttd. Mutta on mielenkiintoista
muistaa, ettd kun Kirkko ja valtio -komitea 60-
luvulla jo teki mietinndssdén timin suuntaisen
aloitteen, mik# nyt hallituksen enemmistén kan-
naksi on muodostunut, niin komiteakin, joka oli
vasemmistoenemmistdinen, mietinndssain voi-
makkaasti perustelee myds sitd menettelyd, ettid
Jumalan nimi vield siilyisi. Sille nahddén kansan
enemmiston kannalta perusteluja, sille ndhddin
pedagogisiakin perusteluja. Arvelen, etti viimek-
si mainitut ainakin ed. Karjalaista kiinnostavat.
Niihin kannattaa tutustua.

Ed.Jadskeldinen: Arvoisarouva puhe-
mies! Kun en ole aivan alusta pdidssyt kuuntele-
maan ed. Alarannan ansiokasta puhetta, saattaa
olla, ettd tulen jotain vahingossa toistaneeksi,
mutta sekddn ei varmaan ole vahingoksi, koska
tdhan seikkaan ei tissa keskustelussa kovin pal-
jon ole kiinnitetty huomiota.

Tamahén on itse asiassa kuudes yritys rikos-
lain muuttamiseksi ndiden pykalien osalta, joihin
ed. Alarantakin viittasi. Tindan voimme kysyi:
Onnistuuko Lipposen hallitus poistamaan Juma-
lan nimen lains3ddanndsti ja nimenomaan ri-
koslainsdadannosta?

Hallituksen varsin laajaan, 300-sivuiseen, esi-
tykseen liittyy siis ehdotus, josta hallitus 4dnesti.
Taisi olla ainut kohta. Sateenkaarihallituksen
enemmistd kannatti Jumalan nimen poistamista
uskonrauhaa koskevasta rikoslain pykildsta, ja
niin kuin tiedimme, kokoomuksen ja sitoutu-
mattoman Hemildn &d4net eivit riittdneet toisen-
laiseen pddtdkseen.
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Hallituksen esityksen mukaan: ”Joka - - louk-
kaamistarkoituksessa julkisesti herjaa tai hipai-
see sitd, mitd uskonnonvapauslaissa - - tarkoitet-
tu kirkko tai uskonnollinen yhdyskunta pitda
pyhéni, - - on tuomittava uskonrauhan rikkomi-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintdin kolmeksi
kuukaudeksi.”

Tamai on siis kuudes yritys tilla vuosisadalla.
llmeisesti timi on timén vuosisadan viimeinen
yritys, asialla viimeinen hallitus, joka télla vuosi-
sadalla tata yrittid muuttaa. Esityksen peruste-
luissa sivulla 127 kerrotaan hyvin mielenkiintoi-
nen historia. Nyt en ole toki kdynyt niité kaikkia
pykilid 1api, mitd aikanaan on eri yhteyksissa
esitetty, mutta oletan, ettd ne kiintedsti littyvét
nimenomaan Jumalan nimen poistamiseen tai
ainakin timin sddnndksen muuttamiseen, koska
hallitus on ne tdhén esitykseen ottanut. Uskonto-
rikoksia koskevia sddannoksid on useita kertoja
kasitelty eduskunnassa, vaikka vuonna 70 hy-
vaksyttyjd saannodksia edeltdneet sddnnokset
ovat padosin vuodelta 1889, niin kuin tdalla on
muussa yhteydessa todettu. Sitten nimé esityk-
set:

Vuoden 1914 valtiopdivilld uskontorikoksia
koskevien siannosten uudistamista késiteltiin la-
kialoitteen pohjalta, mutta tasaisessa danestyk-
sessi ehdotus jai hyvaksymaétta.

Vuoden 1917 ensimmaisilla valtiopdivilla teh-
tiin uusi lakialoite, jonka eduskunta ddnestyksen
jalkeen hyvaksyi.

Vuoden 1917 toisilla valtiopdivilla eduskunta
jatti aanestyksen jilkeen kuitenkin 10 luvun
muutokset vahvistamatta. Uudistusehdotusten
keskeisend kohtana oli erillisen jumalanpilkkaa
koskevan sddnndksen kumoaminen,

Vuonna 1965 hallitus antoi eduskunnalle esi-
tyksen kysymyksessi olevan lainsiiddnndn uu-
distamiseksi. Esitys raukesi, koska siti ei ehditty
kisitelld ennen eduskunnan vaalikauden péitty-
mistd. Muistelen, ettd vuonna 65 oli ns. porvari-
enemmistd tdssa talossa.

Vuoden 1966 valtiopiivilld annettiin uusi esi-
tys. Kasittelyn jdlkeen eduskunta péitti jattaa
esitykseen sisdltyvat lakiehdotukset lepddmain
yli vaalien. Mutta sitten yllatys yllatys, kun asia
vuoden 1970 valtiopdivilld tuli esille, lakiehdo-
tuksia ei voitu hyvaksyd muuttamattomina nii-
den voimaantulosddnndksessa olleen, vuosikym-
menti osoittaneen numeron eli siis kuutosen ta-
kia.

Hallitus antoi uuden esityksen vuonna 1970.
Siihen tehty asiallisesti tirkein muutos oli, ettd
ddnestyksen jalkeen jumalanpilkkaa koskevan
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erillisen sdannoksen kumoamista ei hyviksytty.
Sitd ei kerrota hallituksen perusteluissa, mutta
muistamme varmaan kaikki, ettd viime mainittu
oli tuo kuuluisa adnestys, jossa osa silloisen
SKDL:n edustajista &idnesti vahingossa, niin
kuin sanotaan, viirin. Silloiset d44nestyskoneet
eivit sallineet tehdyn dénestyspaatoksen muutta-
mista, kun nappia kerran oli painettu.

Arvoisa rouva puhemies! Sanon ihan avoimes-
ti, ettd olen huolestunut. Olen syvisti huolestu-
nut ja himmdstynyt hallituksen esityksesti, joka
nyt siis kuudentena yrityksend tulee. TAll4 asial-
lahan on sindnsd himmaistyttdva historia, niin
kuin tosiaan esityksen sivu 127 kertoo. Néin
monta kertaa on yritetty, mutta eipd vain ole
onnistuttu. Kumma juttu!

Suomessa, missd yli 90 prosenttia kansasta
kuutuu johonkin kristilliseen kirkkokuntaan, on
totuttu siihen, etti lainsdadanto erityiselld taval-
la suojaa kansalaisia Jumalan nimen viarinkay-
tolta. Vaikeina aikoina olemme tottuneet pyyta-
médn apua Jumalalta. Tdhdn on tdn#dén viitattu
useammankin kerran. Tatd ei ole syyti unohtaa
nytkadn.

Huolestuttavinta ehki on se, ettd tima ei ole
ensimmainen asia, joka kertoo hallituksen véihét-
televistd suhtautumisesta kestiviin eldménar-
vothin. En viitsi niiti asioita endi toistaa, kun ne
on jo kovin usein sanottu. Hyva olisi hallituksen
nyt keskittyd vaikkapa ty6ttomyyden nujertami-
seen ja toivon luomiseen kansalaisille.

Arvoisa rouva puhemies! Joudumme tietysti
lakia sddtdvind korkeimpana valtakunnan eli-
meni miettimdan, voiko yhteiskunta tuntea Ju-
malan. Hallituksen esityksen perusteluissa tode-
taan muun muassa, ettd: ”Voidaan katsoa, ettei-
vat Jumala ja muiden uskontojen vastaavat tar-
vitse rikoslain tarkoittamaa suojelua.” Nyt en
tiedd, onko tima teksti jadnyt jonkin muutoksen
takia ndin merkilliseen sanamuotoon, mutta kyl-
14 minusta timé sanamuoto jo on kasittimiton:
”Voidaan katsoa, etteivdt Jumala ja muiden us-
kontojen vastaavat - - .” Tarkoittaako se ryhmé-
vastaavia valiokunnissa vai mitd? Minusta timi
sanamuoto on hyvin epdonnistunut, mutta se ei
varmaan ole tissi padasia.

Periaatteessa tima on asettamukseltaan him-
mistyttava lause ristilipun alla elavissa valtios-
sa. Emmekd todellakaan endd erota Raamatun
ilmoittamaa Jumalaa muista uskomuksista ja
kuvitelmista? Varmaan kaikkien ihmisten tunto-
ja tulee kunnioittaa ja suojellakin. Siithenhan us-
kon-rauhapykild toki perustuu, ettd ketdin ei
loukata eikd pilkata. Mutta kai sentdin Suomes-
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sa Jumala pitdisi pystyd erottamaan ihmisten
omista uskomuksista.

Arvoisa rouva puhemies! Jos olisimme hyvin
tarkkoja, voisimme tietysti sanoa, ettemme saa
vetdd Jumalan nimed omien tekojemme tai yh-
teiskunnan virheitten peitteeksi. Voimme muis-
taa, ettd hurskailta juutalaisiltahan oli ahtaim-
man tulkinnan mukaan kokonaan kielletty Ju-
malan nimen lausuminen. Néinkin voidaan aja-
tella. Kun me sentdin eldmme uuden liiton aikaa,
jolloin jokainen kristitty saa kutsua Jumalaa
1sdkseen, niin eikdhidn lainsdidantokin sentian
saisi Héanet tuntea.

Voimme tietysti katsoa, mitd seurauksia on
ollut Jumalan unohtamisesta niille yhteiskunnil-
le, jotka sen ovat johdonmukaisesti tehneet. Esi-
merkkeja ei tarvitse jarin kaukaa etsid. Voimme
iloita siitd, ettd — ainakin mind uskon nidin —
Jumala on eldvd Jumala tdndkin paivini. Han
seuraa meitd ja tietdd, mitd me teemme, missi
elimme, monella tavalla osoittaa meille huolen-
pitoaan.

Minusta véhin, mita tdssi rikoslaissa voisim-
me tehdi, olisi se, ettd sdilytimme siella kuiten-
kin meille, kristilliselle kansalle, tutun Jumalan
nimen tarkoittamassa sitd, miti toivon mukaan
ihan syddmestimme kaikki tarkoitamme: ettei
Hanti ja Hanen nimeénsa pilkattaisi. Olisi var-
masti siunaukseksi yhteiskunnallemme, etta sii-
lyttdisimme tdman kohdan entiselldén, niin kuin
se on timdn vuosisadan, ylatys yllatys, sdilynyt.

Ed.Ala-Harja: Arvoisarouvapuhemies!
Tamai laaja rikoslain uudistusesitys kohdaltani
nostatti estin kaksi asiaa, joista haluan lausua
lakivaliokuntaan muutamia evéstyksia.

Ensimmadinen on jo esilld ollut jumalanpilkka-
pykald. Olen kylla sitd mieltd, ettd tdmi kohta
saisi sdilyd entisessd muodossa eli jumalanpilkka
olisi rangaistava teko ja se olisi laissa selvasti
sanottu.

Toinen asia, jonka mielelldni nostan esiin, on
lapsen asia. Lakiehdotuksessahan lapsen sek-
suaalista hyvaksikayttoa koskeva kohta on mie-
lestdni parannusta nykyiseen. Siind laki on hyva.
My®s lapsipornografian kieltiava laki on hyva.

Josajatellaan suomalaisen lapsen asemaa lain-
saddanndssd, niin perustuslakimmehan kieltaa
syrjimistd myds lasta, vaikka sitd ei sanallisesti
mainita. YK:n lasten oikeuksien sopimuksen
Suomi on ratifioinut, ja meilld on hyvit ja toimi-
vat lastensuojelulait. Siis lain tasolla meilld on
asiat hyvin. Mutta toimivatko lait ja tulkitaanko
niitd oikein? Voidaanko lailla todella estda lasten
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seksuaalinen hyviksikdytt6? Varmaan voidaan
osittain, mutta kdytinndssa eri jarjestelmit eivat
toimi riittdvan hyvin.

Jos lapsi joutuu seksuaalisen hyviaksikayton
kohteeksi, on se hinelle niin kova kokemus, etti
kun hén siitd ensi kerran puhuu, hantd pitiisi
silloin uskoa. Kun asia joutuu viralliseen késitte-
lyyn ja lapsi joutuu sithen myllytykseen, héan ru-
peaa oireilemaan. Hanen verbaalinen kertomi-
sensa ei enid onnistu. Jo monessa puheenvuoros-
sa on tullut esiin se, etti insestitapauksissa diag-
noosin tekeminen on hyvin vaikeaa ja myos tulee
paljon turhia insestisyytoksid. Mutta lapsi ker-
too kylla kayttadytymisellddn ja pitevit lasten-
psykiatrit pystyvit nykyaikana aika pitkélle to-
teamaan sen, ettd lapsi on joutunut todella seksu-
aalisen hyvdksikaytdn kohteeksi.

Mutta ajatellaan kaytinnossi tilannetta vaik-
ka pienella paikkakunnalla, miss insesti ja lap-
sen hyviksikdytto on todella iso asia ja lapsella ei
ole puolestapuhujaa. T44lld on tullut esiin tavoit-
teita, ettd laki suojelee lasta tai pyrkii suojele-
maan lasta, ja niin kuin ed. Aittoniemi sanoi,
tdytyy olla selked raja, mika on hyvaksikidyttoa,
ja taalla katsotaan asiaa uhrin ndkoékulmasta.

Aikoinaan késiteltiin lastensuojelulain osauu-
distusta, jossa kisiteltiin sitikin asiaa, kuinka
nopeasti lapsi voidaan ottaa huostaan, jos epail-
144n insestia tai hyvaksikayttod, ja kuka silloin
taté lasta puolustaa. Monestihan myos kysymyk-
sessd on aviopuolisoiden vilinen ristiriita. Silloin
voi kdyda niin, ettd tulee myds timi eroasia
mukaan. Toinen vanhemmista on lapsen huolta-
ja tai holhooja, mutta kaiken kaikkiaan lapsen
etu harvoin toteutuu. Kylla laki 1dhinni palvelee
aikuisten etua.

Olen yrittdnyt ottaa selville, kuka voisi olla
lapsen asioitten ajaja silloin, kun vanhemmat rii-
televit tai perheessé on insesti ja suurin hdped on
se, ettd syytetddn isdd. Kun asia menee kunnan
sosiaalilautakuntaan, joku sanoi, ettd silloin pi-
taisi holhouslautakunnan toimia. Onko niin ja
voiko holhouslautakunta toimia, jos toinen van-
hemmista on holhooja? Téti en tiedi ja toivon,
ettd valiokunnassa keskitytadn tahén, ettd myos
lapsi saisi neutraalin asianajomahdollisuuden,
ettd joku hoitaisi hinen asioitaan eikid jompi-
kumpi vanhemmista, joilla on omat probleemit
hoidettavina. Riittdvin ndytén aikaansaaminen
on todella vaikeaa ja siind tarvitaan aina lasten-
psykiatrista apua.

Meilla otetaan vuosittain 1 600 lasta huos-
taan. Meilld on huostaanotettuja lapsia 6 500.
Meilla on kuitenkin niin vihdn maassamme lap-
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sipsykiatrista palvelua tarjolla, ettd suurin osa
naista lapsista ei saa minkéddnlaista psykiatrista
tukea eikd turvaa, hoidosta puhumattakaan.
Kaikkein hankalin ja suurin probleemi on sellai-
nen tilanne, ettd lasta tutkitaan ja tilannetta tut-
kitaan insestiepdilyni ja sitten todetaan, ettd se
on ollut turha, ei todeta insestid, joten koko syyte
raukeaa ja lapsi jad tdysin heitteille vaille hoitoa.
Hintid on kuitenkin myllytetty tidssd kamalassa
myllyssa.

Senpai takia toivon, ettd titd lakia kasiteltdes-
sa valiokunnassa katsotaan myds tima tilanne,
ettd lapsen oikeus todella toteutuisi, ettd lapsella
olisi turvattu neutraali asianajo, joku hinen puo-
lestaan hoitaa néitd asioita, ja on my9s jalkihoito
ja lastenpsykiatrinen palvelu voitaisiin turvata
naille lapsille. Sen voisi myds turvata moniam-
matillinen tyoryhmi, jossa on lastenpsykiatri,
jossa on poliisin edustus, jossa on lastensuojelun
ja terveydenhuollon edustus, koska ndmé ovat
hyvin pitkille vaikuttavia asioita.

Esimerkkeji on siitd, ettd ei ole todettu, vaik-
ka on tutkittu insestia, ja lapsi sitten kasvaa nuo-
reksi ja aikuiseksi ja oireilee. Erds esimerkki on
anoreksia, nuori nainen, josta ei l0ytynyt mitdian
syytd, mutta lopulta paljastui, ettd syynd oli vuo-
sikausia jatkunut insesti, joten ndma ovat todella
vaikeita asioita.

Tama4 laki késittelee rikosoikeudellista puolta.
Mutta muistutanpa teille, ettd kun meilld on ky-
symys sellaisista laeista, jotka kisittelevit aikui-
sia, otetaanpa vaikka kuntoutuslainsiddintd,
niin lainsdadanndssd on velvoite ohjata kun-
toutettava toisen palveluntuottajan piiriin: jos
tama tarvitsee koulutusta, koulutukseen tai mah-
dollisesti sosiaalitoimen tai terveydenhuollon pii-
riin. Tésta laista ei 10ydy sanaakaan siitd, ettd
lapsiuhri ohjattaisiin jatkohoitoon tai ettd oltai-
siin velvoitettuja tekeméan eri hallinnonalojen
ammatti-ihmisten yhteistyotd lapsen hyviksi.
Tamén asian halusin tuoda esiin, ettd valiokun-
nassa kuunneltaisiin asiantuntijoita myos tilta
kannalta ottaen huomioon lapsen etu.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Ala-Harja otti esille erit-
tdin tarkedin asian minunkin mielestini, lapsen
aseman ja lapsen puolustamisen niissi tapauk-
sissa ja ndissd tutkimuksissa. Eduskunnassahan
oli dskettdin seminaari, jossa erds lastenpsykiatri
puhui samasta ongelmasta ja myo0s siitd, ettd
meilld on niin vidhén lastenpsykiatrista hoitoa.

Mutta halusin vain vastata ed. Ala-Harjalle
sikili kuin te puhuitte pienistd paikkakunnista,
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missd on omat ongelmat sen takia, ettd kaikki
ihmiset tuntevat toisensa ja nditten asioitten esille
ottaminen on vaikeata. Mutta tieddn juuri pienii
paikkakuntia, missi terveyskeskuksen yhteyteen
on voitu perustaa téllaisia tyoryhmia. Niissi ei
tietddkseni ole kylld poliisin edustajaa, mutta
sielld on terveyskeskusladkari, sielld on terveys-
keskuspsykologi, sielldi on lastenneuvolan ja
kouluterveydenhoidon edustajat. Sielld nimen-
omaan paneudutaan lapsiuhrin asemaan, hin
voi olla alle kouluikdinenkin, mutta myés koutu-
ikdisen lapsen ongelmaan. On varmasti tarpeen,
ettd valiokunnassa tihén asiaan paneudutaan ja
sitd tarkennetaan, mutta siti jonkin verran on jo
siis olemassa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Alarannan esiin tuoma
vaihtoehto on todella hyvi, mutta néiti on hyvin
harvoilla paikkakunnilla. Kédytinndssiahidn voi
kayda niin, ettd kun ndma asiat ovat sosiaalilau-
takunnan alaisia, yhteistyd ei aina pelaa silld
tavalla, ettd nditi lapsia edes ohjataan terveyden-
huollon piiriin. Voipa kdyda niinkin, tiedan yh-
den esimerkin, ettd kun erikoissairaalassa oli to-
dettu insesti ja sitten sosiaalilautakunnan olisi
pitanyt tehdd ratkaisu, niin sosiaalilautakunta
kaveli timan erikoislausunnon yli eika noteeran-
nut sitd miksikd4n ja vapautti timéin isdn insesti-
syytteestd. Tassd on kylld hyvin paljon tehtavaa,
ja asenteet ovat myds monessa paikassa esteena.
Mutta hyva kuulla, ettd jossainpain jo toimiikin.

Ed.M.Pietik #inen: Frutalman!Jagvill
borja med att uttrycka min tillfredsstillelse 6ver
beredningen av det hir drendet. Jag uppfattar att
det har varit en mycket dppen beredning och jag
vill verkligen ge en speciell eloge 4t minister
Hikamies som, tycker jag, faktiskt har varit ly-
hord for synpunkter fran riksdagsledaméterna,
riksdagens kvinnondtverk, medborgarorganisa-
tionerna och jaimstélldhetsdelegationen.

Vi skall inte heller glomma det initiativ fran
ministern som ledde till ett brett upplagt semina-
rium under hosten, ddr ménga av de fragor vi har
diskuterat ocksa har i remissdebatten kom upp,
ndgot som méanga talare redan har konstaterat.
Slutforslaget, dvs. propositionen, avspeglar pd
ménga punkter de sikter som har kommit fram



430

under denna beredning. Man kan ju uttrycka
onskemilet om att ocksd annan lagberedning
skulle kunna ske i den hir formen med den hér,
som jag uppfattar det, berdmvirda dppenheten.

Jag skall koncentrera mig i friga om sjilva
lagforslaget pd en enda paragraf som givetvis
ocksé har behandlats under denna remissdebatt.
Paragraf 22 om férbud mot innehav av barnpor-
nografi har under diskussionen fétt ett mycket
brett stdd ocksa hir och det glader mig. Det ar ju
faktiskt s att om formedling och forsiljning av
barnpornografiska alster ar forbjudna, vilket de
ju redan ir enligt nuvarande lag, s& kan inte
anvindande av dessa alster vara ett lindrigare
brott. Det har helt riktigt under diskussionens
ging konstaterats att det avbildade barnet ofta
avbildats utnyttjat och skindat — det barnet ar
ett offer.

Det har ocksi sagts att innehav av barnporno-
grafiska alster kan verka som en uppvigling till
pedofili. Jag ger faktiskt inte mycket for juridiska
harklyverier om svarigheter med att efterleva pa-
ragrafen i praktiken. Det kan inte vara omdjligt
eller ens svart om samhallet vill verka i den rikt-
ningen.

Rouva puhemies! Olen lakivaliokunnan pu-
heenjohtajan ed. Laxin kanssa eri mieltd 20 §:std
ja sen tarpeellisuudesta. Késitykseni mukaan su-
kupuolisiveellisyyttd loukkaavan, lasta esittdvin
kuvan hallussapidon kriminalisointi on tarpeel-
lista ja my0Oskin mahdollista. Ed. Laxhan viittasi
puheenvuorossaan nimenomaan vaikeuksiin val-
voa téllaista lakipykalad. Minusta se ei voi eikd
saa olla mahdoton ja vaikea tehtdvi. Néen ta-
mén pykilan vilttimattdomana sellaisen kdytok-
sen tuomitsemisena yhteiskunnan taholta, jota
on pidettdvi inhottavana. Jos lapsipornon vili-
tys on rangaistavaa, niin kuin se jo nyt on, on sen
hyvéksikayttiminen vieldkin enemméan vairin.
Tietenkin olen tietoinen siitd, ettd ainakin alku-
vaiheessa valvonta voi muodostua hankalaksi,
mutta mahdotonta se ei ole. Maailmassa, jossa
pedofilia on lisddntynyt tai ainakin nyt tullut
yleiseen tietoisuuteen, eivat mitkdian ehkiisevat
tai tuomitsevat toimenpiteet saa olla mahdotto-
mia.

Ed.Manninen: Arvoisarouva puhemies!
Nyt késiteltdvina oleva lakiesitys on laaja koko-
naisuus ja peruslihtokohdiltaan useimpien asioi-
den osalta myoskin tdysin hyvaksyttivissa. Ha-
luan tassd yhteydessa kiittd4 ed. Alarantaa mie-
lestdni erinomaisen asiantuntevasta — jollaisia
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yleensdkin hidnen puheenvuoronsa ovat — ja
suomalaisia tuntoja ja arvoja koskettavasta pu-
heenvuorosta.

Usko ja uskonto on tietysti jokaisen henkilo-
kohtainen asia. Kansamme enemmist6 kuitenkin
kuuluu kansankirkkoihimme. Haneen uskovien
joukko on hyvin suuri, ja suurelle osalle muitakin
ihmisid Jumala on viimeinen turva ainakin hi-
dassid. Kun elamme télld hetkelld hyvin vaikeita
aikoja, kansalaiset tarvitsevat selviytyidkseen en-
nen kaikkea perusturvallisuutta. Se on meidin
jokaisen ensisijaisia tarpeita. He tarvitsevat
mydskin luottamusta tulevaisuuteen.

Hallituksen enemmisté on perustellut juma-
lanpilkan poistamista rikoslaista silld, ettei silld
ole kdytanndssi merkitystd. Voi kysyd, miksi se
sitten halutaan poistaa ja aiheuttaa ahdistusta ja
perusturvallisuuden jarkkymisté suurelle joukol-
le Suomen kansalaisia. Kun Jumalan nimi halu-
taan poistaa rikoslaista, se sisdltaa ainakin vies-
tin hallitukselta kansalaisille. Tuo viesti on hyvin
murheellinen. Tekisi mieli sanoa, etti se on tietyl-
14 tavalla tahallista kiusantekoa kansalaisten ar-
vojen kustannuksella.

Jos taas hallituksen enemmistd on omasta
mielestddn vapaamielinen, miksi se ei voi osoit-
taa vapaamielisyyttddn niitd kansalaisia koh-
taan, jotka haluavat sdilyttd jumalanpilkan ran-
gaistavana tekona? Miksi se vaatii ja haluaa pa-
kottaa nuo kansalaiset sopeutumaan oman va-
paamielisyytensd vaatimuksiin? Voi kysyikin,
mité se vapaamielisyys loppujen lopuksi hallituk-
sen enemmiston osalta on.

Toivonkin, ettd valiokunta muuttaa hallituk-
sen esityksen tdltd osin ja sdilyttdd jumalanpilkan
rangaistavana tekona, silli se on lukuisille
maamme kansalaisille tdrked asia, joka antaa
perusturvallisuutta ja luo uskoa tulevaisuuteen ja
omiin selviytymismahdollisuuksiin.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Aluksi haluaisin todeta ministeri Hakamiehelle
varsin myonteisen lausuman siitd, ettd tédssd
laajassa lakipaketissa on paljon myos sellaista,
jonka terdvoittdmiseen hidn henkilokohtaisesti
on vaikuttanut. Samalla on syytd kannustaa oi-
keusministerid edelleenkin sithen suuntaan,
minkd mukaan hin on muutenkin viime aikoi-
na esiintynyt. Viittaan tissa esimerkiksi korkei-
den tuomareiden osallistumisesta vilimies-
oikeuksien tyohon kiytyyn keskusteluun, johon
mielestdni ministeri on myos tuonut varsin hy-
vin kantansa, eli oikeusministeri on toiminut
hyvin.
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Insestitutkimuksista, arvoisa puhemies, on
kirjoitettu runsaasti ja puhuttu paljon jo tindin-
kin. Ongelmat ovat todella monitahoisia, ja tie-
tysti niyttd on usein vaikeata, mutta on myds
néyton yrityksid. Silloin timén kautta lapselle ja
myoskin syyttomille vanhemmalle aiheutettu
vamma, usein hyvin voimakas henkinen ja so-
siaalinen vahinko ja vamma, on erittiin suuri ja
ongelma hyvin mittava. Téstihidn me tiedimme
olevan julkisuudessakin tapauksia.

Sitten myoskin ihan henkil6kohtaiselta puo-
lelta, niin kuin meistd moni on puhunut, kerron
insestitapauksen kohtaamisesta lddkédrin vas-
taanotolla. Sanotaan, ettd yli 60-vuotias nainen
kertoo, miten hinen isinsd on kayttinyt hinti
hyvikseen noin 45 vuotta sitten, niihin aikoihin.
Siitd on aikaa paljon, mutta koko eldmi on ollut
timin asian leimaama. Se on todella jarkyttiva
kohtaaminen ja hyvin suuri ongelma, eivitki ne
tietenkdin ole vain timéin pdivdn asioita. Ne
ovat olleet historiassa ja varmasti td4lld maini-
tuissa pienissd eristetyissd kylayhteisdissd jne.
ehki vield suurempi ongelma kuin nyt. Tdma
vamma on todella iso, se on koko eldimin mittai-
nen, ja siitd on vaikea piistd irti, osa ei pdise
koskaan.

Huostaanottojen ongelmat ja niiden lisidnty-
minen heijastavat tietysti sitd, ettd yhteiskunnan
terveys kaiken kaikkiaan on heikoilla. Se hiti,
mitd yhteiskunnassa koetaan, usein sosiaalinen
hatd, tulee huostaanottomddirien lisdéntymisen
kautta ikd4n kuin todelliseksi.

Pedofilia-asiassa on hyvin tirkedtd tietysti,
etta sitd teravoitetdan. Kannatan oikeusministe-
rin linjaa tdssd, ettd sen oikeudellisten seuraa-
musten pitdd olla tehokkaita ja vaikuttavia. Mut-
ta toisaalta se on tietysti siind mitassa sairaus,
ettd se on myoskin huomattava ladketieteellisen
hoidon kohteena. Siini tarvitaan hoitoa. Se, mi-
ten tehokasta se on ja miten sitd annetaan, miten
pitkdlle pystytdin hormonitoimintaa estivii,
psykiatrista tai psykologista hoitoa kiyttimaén
hyviksi, on tietysti laaja medisiininen ongelma,
eiviatkid hoidon tulokset ole koskaan missdén ol-
leet hyvit eivitkd kovin vakuuttavat. Ei silti pidd
unohtaa sitil tosiasiaa, ettd on myos kysymykses-
s4 sairaus.

Sitten kolmanneksi haluaisin, rouva puhe-
mies, vield viitata jumalanpilkkakysymykseen.
Jeesus Kristus Nasaretilainenhan tuomittiin
kuolemaan jumalanpilkan vuoksi. Matteuksen
evankeliumin 26 luvussa kirjoitetaan. “Silloin
ylipappi repdisi vaatteensa ja sanoi: "Hén herjaa
Jumalaa! Miti me endi todistajia tarvitsemme!
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Kuulittehan, miten hédn herjasi! Mitd mielta olet-
te? He vastasivat: ’Hin on ansainnut kuole-
man’!” Eli jumalanpilkasta langetettiin kuolema
Jeesukselle Kristukselle.

Luukkaan evankeliumin 22 luvussa sano-
taan: “Silloin he kaikki kysyivat: ’Oletko sind
siis Jumalan Poika? Jeesus vastasi heille: ’Itse-
pa te niin sanotte’. Silloin he sanoivat: "Mitd me
enidd todisteita tarvitsemme! Mehidn olemme
kuulleet sen hinen omasta suustaan’.” — Ja
kuolemantuomio.

Kyllah4n historiassa tuonkin jilkeen on juma-
lanpilkasta monenlaisia tuomioita annettu, teloi-
tettu ja teilattu, myos Suomessa. Muistamme esi-
merkiksi kulttuuriskandaaleiksi luonnehditut
Salama-oikeudenkiynnit, joissa jumalanpilkka-
pykala kylldkin oli mukana, mutta mistién on-
gelmallisesta asiasta ei ollut kysymys. Taalld joku
totesi Suomen kansan enemmistén kuuluvan
kansankirkkoihin. Ndinhdn on. Varmasti Suo-
men kansan enemmistd myds omaa jonkinlaisen
jumalasuhteen kaiken kaikkiaan. Toteaisin, etta
ainakin minun kisittddkseni Jumala on kuiten-
kin niin paljon iso asia, ettei se vaadi nimei laki-
tekstiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Lait ja lainkaytté kuvastavat
aikansa ajattelua. Siihen aikaan, kun Jeesus Na-
saretilainen eli ja hinet tuomittiin kuolemaan
toki teenndisesti syystd, kun huudettiin, ettd haa,
nyt kuulitte tdssi, mitd hdn sanoi, ja kaikki olivat
hysterian vallassa ja todettiin, etta talla tavalla
tuosta ukkelista paastidn eroon. Minun mieles-
tani tAméan asian, Nasaretilaisen ajan, vetiminen
tahdn aikaan on turhaa.

Totta kai ldhempédna meillda on Hannu Sala-
man aikainen asia. Silloinkin vield jumalanpilk-
kaan suhtauduttiin huomattavasti kriittissmmin.
Silloin oli sita aikaa, oliko se 50-lukua vai miti
mahtoi olla. Tietenkin nyt ovat asiat muuttuneet.
Siitd huolimatta jumalakasitys on kansalaisille
tarked ja meidan taytyy ldhted siiti ja taatusti
kansastamme valtaosa ldhtee siitd, ettd Jumala
on pyhi ja ettd hianen puoleensa jokainen ihmi-
nen jossakin eldménsd vaiheessa joutuu kdanty-
main, hidan hetkelld myos ateisti, joten ei Juma-
la-sanaa voida pyyhkdistd yhteiskunnasta pois.
Se on liian kova ja ankara asia monille miljoonille
suomalaisille ihmisille. (Ed. Kekkonen: Kuka
pyyhkéisee?) — Se pyyhkiistidn tissd asiassa,
jos siitd halutaan pédisté, ed. Kekkonen, eroon.
Esittdkda oma niakemyksenne sitten! Teillahdn
on ldhiaikoina puheenvuoro.
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Ed. Tius an e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Todella aivan oikein, ed. Aitto-
niemi, silloinkin kiytettiin jumalanpilkkaa te-
kosyyné. Mutta sitd on kdytetty mydhemminkin.
Sitd on kiytetty Salamankin kohdalla tekosyynd
myds silld tavalla, ettd sitd lakikohtaa on haluttu
nimenomaan suunnata muuta asiaa kohti, ikdan
kuin tekosyynd jumalanpilkka, mutta niitd mo-
nia muita asioita vastaan, miti Salama silloin
kirjoitti. T&lld tavalla kaytettiin nditd asioita
yhtd aikaa nimenomaan. (Ed. Kekkonen: Ita-
Saksassa ...)— Ed. Kekkonen puhuu Itd-Saksas-
ta, mutta nyt puhutaan Suomesta ja Salama-
oikeudenkaynnista. Silloin Salama-oikeuden-
kaynnin aikana kaytettiin jumalanpilkkapyka-
148 myos tekosyyna, ihan niin kuin vuonna 32
jKr.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Aloit-
taisin tistd ed. Tiusasen puheenvuorosta, kun
hin antoi ilmeisen tukensa jumalanpilkkapyka-
1an poistamiselle. Sithen omaan vakaumukseen-
sa hanelld toki on oikeus niin kuin meilla kai-
killa, mutta perustelu, jonka hédn otti esiin, oli
kylla aika outo. Jeesus ei itse omassa toimin-
nassaan ja omissa puheissaan hyviksynyt juma-
lanpilkkaa, vaan hdn sen hyvin selkeidsti tuo-
mitsi. Hénet tosin tuomittiin jumalanpilkasta,
mutta vadrin perustein ja védrin todistein, ja sii-
ni mielessi hdnen kohdallaan tapahtui oikeus-
murha.

Haluan vield lyhyesti puhua, varsinaisen pu-
heenvuoron jo kdytin, ja todeta, ettd kun nyt
tamai laaja kokonaisuus menee valickuntakasit-
telyyn, niin ensinnékin ihmettelen siti, ettd niin
laaja, periaatteellisesti hyvin tdrked ja myos suur-
ta yleis64 kautta vuosien kiinnostanut asiakoko-
naisuus on nainkin vihin kiinnostanut kansan-
edustajia. Toivon, ettd lakivaliokunta ei suhtau-
du niin kevyesti tdhan lakipakettiin, vaan kdy sen
perusteellisesti lapi.

Toivoisin, ettd lakivaliokunta ottaisi aivan eri-
tyisesti lapsen edun seksuaali- ja pornografiari-
koksissa huomioon ja nima muutamat porsaan-
reidt, joihin myods lastensuojelujirjestot ovat
kiinnittineet huomiota, muun muassa suojaiké-
rajojen laskun, jolloin 15-vuotiaat tytot ja pojat
jaavat suojattomiksi seksuaaliselta ahdistelulta.

Itse olin tissa keskustelussa aika hammasty-
nyt siité, ettd lakivaliokunnan puheenjohtaja ed.
Lax suhtautui niin kriittisesti mielestani koko
tdmin lakipaketin helmeen eli lapsipornon hal-
lussapidon kieltimiseen. Olin kuvitellut, ettd
tama olisi eduskunnassa varsin yksimielinen ni-

17. Keskiviikkona 26.2.1997

kemys, mika esityksessé on tullut esiin. Toivotta-
vasti muu lakivaliokunta suhtautuu ed. Laxin
kantaan kriittisesti.

Ed. Kekkonen: Rouva puhemies! Vali-
tettavasti en ole oliut tilaisuudessa kuuntelemaan
koko titd keskustelua, vain muutaman minuu-
tin, ja hiukan olen himmentynyt siité, ettd Juma-
la ja lapsiporno ovat — nyt pyydan anteeksi, etta
mind en pysty arvioimaan koko keskustelua —
sen pienen tuokion perusteella, jonka olen kuul-
lut, ne asiat, jotka ovat nousseet esiin. Minusta ne
eivat timin ison lakipaketin todellisia asioita
sittenkddn ole, pikemminkin piinvastoin. Mi-
nusta ne ovat oheisilmidita, sen kaltaisia, sa-
noisinko, kunkin yksildkohtaiseen ajatteluun,
yksilokohtaiseen moraaliin, yksilokohtaiseen ar-
vojarjestykseen ja maailmannikemykseen perus-
tuvia asioita, joista tuntuu vihan kummalliselta
keskustella laajemmalla foorumilla. Sellaisia ar-
voja joko on tai niitd ei ole, ja niitd on kauhean
vaikea tuputtaa toisille ihmisille, saatikka ettd ne
pitdisi muotoilla lakitekstiksi.

Ed. Aittoniemi, jonka kanssa olen vuosien
saatossa monesti kdynyt mielenkiintoisia keskus-
teluja, naytti huokaisevan dsken, etta olisin Ita-
Saksan ihailija. Ed. Tiusanen voi todistaa, etti en
ole, pikemminkin pdinvastoin. Minulle kyseisen
Itd-Saksan jérjestelmi on aina ollut kauhistus ja
olen aina tuntenut syvdd vastenmielisyytta sita
arvomaailmaa kohtaan, jota sieltipdin on tarjot-
tu tahin lantiseen sivistykseen. Min4 toivon, ed.
Aittoniemi, etti te otatte vakavasti nAma minun
sanani, koska ihmisid voidaan loukata monella
tavalla, mutta tim4 oli nyt kohtuuttominta, mi-
hin mind linsimaisena demokraattina olen tois-
taiseksi joutunut.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys
oikeudenkayttdd, viranomaisia ja yleista jarjes-
tystd vastaan kohdistuvia rikoksia seké seksuaa-
lirikoksia koskevien sddnndsten uudistamiseksi
edistdd rikosoikeuden toimivuutta ymmartiaik-
seni ainakin kolmella tavalla. Nam4 kolme tapaa
ovat 1oydettivissi tistd mittavasta, massiivisesta
paketista.

Ensinnékin, vakavien seksuaalirikosten osalta
ehdotetaan virallisen syyttdjan syyteoikeutta sel-
visti laajennettavaksi. Minusta se on hyvi asia.
Siti on syytd kannattaa kaikella silld laajuudella,
mika tista salista voidaan 16ytad. Nimittdin talld
tavalla voidaan korostaa sitd, kuinka vakava ja
tuomittava ongelma seksuaalirikollisuus on yh-
teiskunnalle. Me voimme kuvitella niité tilantei-
ta, joissa varakkaat ihmiset ovat ostaneet itsensi
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vapaiksi viakivallasta, seksuaalirikoksista. Tédssi
suhteessa on tulossa aivan olennainen muutos,
josta on syytd olla iloinen. Ne tapaukset ovat
todella iljettdvia, joita tieddmme ja joissa varakas
ihminen on esimerkiksi pahoinpidellyt, pakotta-
nut seksuaalisesti joihinkin toimiin ihmisi ja sit-
ten ostanut itsensé asiasta vapaaksi. Se on todella
vastenmielista, ja minusta on yksi timén lakipa-
ketin tirkeitd asioita, ettd siihen voidaan puut-
tua.

Lisiiksi estetddn periaatteellisesti vastenmieli-
nen kaupankdynti syytteen nostamisesta. Siitd-
kin on esimerkkejd. Entisessd ammatissani jon-
kin verran sain ja luulen, ettd ed. Aittoniemi
myds on saanut sellaista aineistoa késiinsé, jossa
on kidyty kauppaa tillaisilla asioilla. Sellaisen
kaupankdynnin tekeminen niin mahdottomaksi
kuin mahdollista on kylla vélttimattomyys, ja
minusta tdmi lakipaketti antaa sithen aseita ja
eviitd. Erityisesti vajaavaltaisen huoltajan oi-
keus sopia syytteen nostamatta jattimisestd kor-
vausta vastaan on moraalisesti erittdin arvelutta-
vaa. Sellaisiakin tapauksia me tunnemme.

Yleisen syytteen alaiseksi saattaminen paran-
taa uhrin asemaa muutoinkin. Uhri ei endé joudu
entisessd madrin esimerkiksi painostuksen tai
suoranaisen kiristyksen kohteeksi. Syyte voidaan
nostaa uhrista riippumatta. TAm& on osa sitd
kisitteellista kokonaisuutta, jota tarkoitin talla
kaupankdynnilld. Samalla uhri sdastyy silt4 rat-
kaisulta, onko asiassa nostettava syyte vai ei.

Se, miksi tistd nyt kannattaa jankuttaa, on se,
ettd tahdn liittyy myos yhteiskunnallisia valta-
suhteita. On ihmisia, joilla on yhteiskunnallista
asemaa ja varallisuutta, ja sitd kautta he voivat
painostaa heikompiosaisia, vaikka nimi yhteis-
kunnallisesti hyviosaiset ovat saattaneet syyllis-
tyd minkélaisiin rikoksiin tahansa. Se on ihan
taimmoisessd perinteisessd demokratiamielessa
erittdin tirked uudistus ja erittdin tirked muutos
parempaan suuntaan.

Téama4 siitd ensimmdiisestd hyvéstd asiasta.

Toisekseen, oikeudenkdynnin todistajan tai
muussa asemassa kuultavan henkilon rikosoi-
keudellista suojaa vahvistetaan. Niin voidaan
osaltaan varmistaa, ettd tuomioistuin perustaa
paitoksensd oikeisiin tietoihin. Kun tuomiois-
tuin jilkikéateen pyrkii selvittimaan tapahtumien
kulkua, on ensiarvoisen tarkeiti, etta esimerkik-
si todistajien lausunnot ovat mahdollisimman
objektiivisia. Tsta sitten seuraa problematiikka
vidristd ilmiannosta. Minusta on hyva, ettd vda-
rin ilmiannon rangaistavuutta selkeytetian.

Ed. Aittoniemi valihuuteli dsken 1ta-Saksasta
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jotain. Me tiedimme, miti Stasi on tehnyt. Me
tieddmme, milla julmuudella Stasi, siis 1ta-Sak-
san salainen poliisi, ed. Aittoniemi, kohteli ihmi-
sid, jotka olivat védrien ilmiantojen kohteina.
Sama patee moneen muuhunkin itdisen Euroo-
pan maahan. KGB:std minun tuskin tarvitsee,
ed. Aittoniemi, tissid yhteydessd sanoa mitdan.
Minusta on periaatteellisesti tdrkedd, demo-
kraattisessa katsannossa hyvin tarkeati, etta itii-
sestd Euroopasta tunnettu vairien ilmiantojen
systeemi pannaan kovemmalle luokalle, kuin
missa se aikaisemmin on ollut. Nykyiset ilmian-
toa koskevat sdannokset ovat tarpeettoman mo-
nimutkaisia ja osin myo6s vadradn logiikkaan pe-
rustuvia.

Nima ovat muuten niitd asioita, joista olisi
suonut keskusteltavan enemmén kuin nyt on ta-
pahtunut. Mydnnén sen, ettd on itsestddnselvai,
ettd pedofilia, raiskaukset ja Jumala ovat asioita,
joista on helppo saada otsikoita, joilla voi paastd
julkisuuteen ja jotka saattavat aiheuttaa sellaista
keskustelua, jota voidaan pitaa keskustelun lois-
kiehuntana. — Ed. Alaranta vilkaisi minuun va-
hin syyttdvin nikoisesti. Mind tieddn ed. Ala-
rannan etiikan, tunnen sen. En kuullut kylla ha-
nen kuulemma hyvia puheenvuoroaan ja tunnen
hanen edessdin lievasti tuskaa sanoessani tamén,
mutta minusta Jumalaa ei pida tuoda tihéin saliin
sellaisessa raastupahengessd kuin arvaan taalld
tapahtuneen.

Arvoisarouva puhemies! Yleisesti on toivotta-
vaa, ettd hallituksen esitysta kasiteltdessi 16ytyisi
malttia pohtia kokonaisuutta rauhallisesti ja en-
nen muuta analyyttisesti. On nimittdin pelatta-
vissi, ettd uskonvapaudesta ja kansalaisten sek-
suaalisesta kdyttiytymisestad puhuttaessa tunteet
astuvat sellaiseen asemaan, jossa jarki vaistyy.
Minusta rikoslain kokonaisuudistuksen linjauk-
set ja sisdinen systematiikka taytyisi pitda kirk-
kaasti mielessid. TAma4 on sikalikin tdrkedtd muis-
taa, kun timin kokonaisuudistuksen eteen on
tehty varsin paljon ty6td jo vuodesta 1972 lah-
tien.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen oppinut eduskunnassa ar-
vostamaan ed. Kekkosta enkd aio tédssikéin
kantaani vield muuttaa, vaikka hieman joudun
kommentoimaan hénen puheenvuorcaan. Hén
oikeastaan haastoi minut tdhin kommenttipu-
heenvuoroon.

Ed. Kekkonen vihin paheksui sité, etti lihe-
tekeskustelussa on puututtu oheisasioihin, jollai-
seksi hdn nimesi myods jumalanpilkkapykélin.
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Haluan puolustautua nyt, ed. Kekkonen, kah-
della perusteella, koska itsekin oikeastaan pu-
huin vain tistd nimeadmastinne oheisasiasta.

Ensimméiinen perustelu on se, ettd jumalan-
pilkkapykala oli ainoa pykala, josta teidan halli-
tuksenne, pAdministeri Lipposen hallitus, 44nes-
ti.

Toinen perustelu on se, ettd yleisdlehterilld
on tanddnkin istunut uskollisesti erds vanha
herrasmies. Han on jo nyt poistunut, mutta hin
on ed. Kekkosen puoluetoveri, joka on toivo-
nut, ettd me vield puhuisimme tdssd lahetekes-
kustelussa jumalanpilkasta ja sen pitimisestd
rangaistavana tekona. Olen omalta osaltani to-
teuttanut erddn sosialidemokraatin toivomusta
tdssd istunnossa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Pitda paikkansa, ettd tailla on
suhteellisen runsaasti puhuttu lapsipornosta ja
jumalakysymyksistd, mutta tuskin kuitenkaan
padstiksemme julkisuuteen Jumala-sanalla. Se
oli vihdn samanlainen loukkaus, kuten viittaus
Itd-Saksaan ja ed. Kekkoseen, niin ettd pannaan
paiksensd ndma asiat.

Lapsiporno on kiistdmaétta ollut sellainen asia,
josta mindkdin en ole ihan varma, onko se jon-
kinlaisen ajallisen kuohun hyvin voimakkaasti
nostama asia ja suhtaudutaanko siihen ehk vi-
hidn ylireaktiivisesti. Todenndk®oisesti ei, mutta
ymmairrin timén keskustelun, jota on kayty silta
pohjalta jossakin mairin puolesta ja vastaan ja
erityisesti ed. Laxin ensimméisen puheenvuoron
siivittiména.

Jumalakysymys on taas sellainen, ettd se, niin
kuin aikaisemmin sanoin, on pakosta tullut esil-
le. On sitten kommunisti, vasemmistolainen, de-
mari, keskustalainen tai kokoomuslainen, niin
kuten ensimmaiisessd puheenvuorossani totesin,
jokainen suuren hidin hetkelld, kun mitadn
muuta mahdollisuutta ei endd ole —ed. Tiusanen
tietdd varmaan naitd tapauksia paljonkin ladka-
rini — Jumalan puoleen huutaa viimeiseni apu-
mahdollisuutena. Sen vuoksi meidén ei kannat-
taisi tistd asiasta salissa riidelld vaan jattda tamd
asia ennalleen.

Kuka asian huutokauppaan tdhan saliin toi?
Sosialidemokraatit ja vasemmisto. Kokoomus ja
Hemila olivat hallituksessa sitd mielti, ettd asiaa
ei tahidn huutokauppaan tuotaisi. Olemme vain
puhuneet siita syysti, ettd se tinne on tuotu, ja
niahneet, ettid vaittely tdstd asiasta on turhaa,
koska Jumala lienee kaikilla, olemme sitten oi-
kealla tai vasemmalla.
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Ed. Ridsdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kekkonen totesi, ettd niin
jumalanpilkkakysymys kuin lapsiporno ovat itse
kunkin yksilokohtaiseen arvojirjestykseen ja
henkilékohtaiseen moraaliin kuuluvia yksityis-
asioita.

Olen tdsmilleen samaa mieltd kuin ed. Ala-
ranta liittyen jumalanpilkkakysymykseen, mut-
ta toivon, ettd lapsipornokysymyksen suhteen
ed. Kekkosen viite johtuu vain siita, ettd hin ei
ole paneutunut asiaan. Nimittdin lapsiporno,
sen hallussapito, levittiminen sekd markkinoin-
ti, ei ole suinkaan ihmisen yksityisasia, oma-
kohtaiseen moraaliin kuuluva asia, jota vakau-
musta meidén tulisi kunnioittaa, vaan lapsipor-
no on aina rikos lasta vastaan. Sen tekeminen
on loukkaus sitd lasta kohtaan, jota on hyviksi
kaytetty, kun sitd on tehty. On suuri loukkaus
lasta kohtaan, etta tillaista materiaalia voidaan
pitaa hallussa, sitd voidaan katsella yha uudes-
taan, dokumenttia todellisesta tapahtuneesta ri-
koksesta ja ndyttdad sitd sitten vield kavereille-
kin.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun ed. Kekkonen
ihmetteli, miksi jumalanpilkka ja lapsiporno
ovat nousseet keskeiseen asemaan, minusta asia
on paivinselvd. Siksi, etti ne ovat juuri niitd
kohtia, 1ihinnid ed. Laxin puheenvuoron kir-
voittamina, jotka eivit vastaa kaikilta osin niitd
arvoja, joita puheenvuorojen kayttijat haluavat
edustaa. Me voimme hyvin lyhyestikin kiitokset
kuitata niistd asioista, joista olemme samaa
mieltd, mutta tietysti haluamme evéstdd valio-
kuntaa ennen kaikkea niissd asioissa, joissa
olemme eri mielta.

En haluaisi titd uskoa, mutta vaistimatti tu-
lee sellainen ikdvi ajatus mieleen, ettd hallitus on
keskusteluttanut eduskuntaa ensin ldiniasiassa,
sitten kauppojen aukioloasiassa, nyt se haluaa
keskusteluttaa jumalanpilkka-asialla, jotta suu-
ret yhteiskunnalliset kysymykset siind rinnalla
unohtuisivat ja hallituksen kyvyttdmyys tyottd-
myyden puolittamisessa ja muussa ei olisi julki-
suudessa, vaan sitd hallitsisivat vain muut kysy-
mykset. Mutta siitikin huolimatta mielestani
tdmd on niin tirked kysymys, ettd titd on syytd
pitda esilla ja julkisuudessa ja toivoa ja uskoa,
ettd valiokunta tulee toiseen kasitykseen kuin
hallituksen enemmisto.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Saattaa olla, ettd ilmai-
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sin itseni vdhin huonosti. Kysymys Jumalasta ja
kysymys lapsipornosta ovat tietenkin kaksi eri
asiaa.

Kun ed. Risianen epiili minun vahittelevin
lapsipornokysymystd, siti en todellakaan tee.
Olen aika kovalla linjalla, kun puhutaan siitd
asiasta.

Mutta kysymys Jumalasta, ed. Aittoniemi, on
minusta verrattomasti suurempi kuin timén sa-
lin asia. Minun etiitkkani ldhtee siitid, ettd kun
Jumala otetaan pois paivanpoliittisesta kiistelys-
ta, tistd rahjadmisestd, tdstd pienestd, pikku-
sicluisesta keskustelusta, jota timi pahimmil-
laan on, silloin me kunnioitamme Jumalaa kaik-
kein parhaiten. Me emme voi tdssi salissa tai
hallituksessa puhua Jumalasta. Jumala on jota-
kin paljon suurempaa. Ed. Aittoniemi, te puhut-
te, mutta kun hallitus teki esityksen, ettd Jumala
otetaan pois tdsta pikku riitelystd, minusta se ei
ollut jumalanpilkkaa vaan pdinvastoin Jumalan
korottamista jollekin paljon arvokkaammalle ta-
solle.

Vield kerran, ed. Résinen, jotta ei jaisi vidrda
kasitysta: Minusta lapsipornokysymys on todel-
la vakava, vaikea asia eikd sitd pidd rinnastaa
siihen keskusteluun, jota me kiymme Jumalasta.
Ne ovat sittenkin kaksi eri asiaa. Olen sitd mielta,
ettd lapsipornosta kaiken kaikkiaan pitiisi sd4-
taa hyvin ankarasti.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Pu-
heenvuoroni liittyy ed. Résidsen puheenvuoroon.
Siind vaiheessa ei ollut vastauspuheenvuoropai-
nike kaytettavissi.

Haluaisin todeta, ettd olen samaa mielt4 siité,
mitd ed. Kekkonen dsken sanoi, ja sanoin sen itse
myds aikaisemmin korokkeelta, silloin kun ed.
Kekkosella ei ollut tilaisuutta olla salissa.

Ed. Risidnen, jumalanpilkkaa on toki aina
kiytetty hyviksi. Sen avulla on tuomittu muista
asioista. Katsotaan nyt vaikka ortodoksisen ja
katolisen kirkon vilisid kiistoja, ensimmaisen ris-
tiretken ajan juttuja, joista nyt juuri on 900 vuot-
ta kulunut, noitavainoja, yleensi inkvisition toi-
mintaa ja monenlaista muutakin. Niin kutsuttua
jumalanpilkkaa on kiytetty hyviksi, kun on ha-
luttu tuomita ihmisid. Siind mielessi on, aivan
kuten ed. Kekkonen sanoi, paljon parempi, etti
se on poissa laista, ettei ole mukana pienisielui-
sessa keskustelussa, niin tirkei asia.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys jumalanpilkkapykalasti
lahtee siitd, ettd jumalanpilkka kuuluisi uuden
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lain mukaan rikoksiin yleista jarjestystd vastaan.
Ehdotuksessa keskitettiisiin kaikki yleista jarjes-
tystd vastaan tehdyt rikokset yhteen lukuun.
Nykyisin sddnndksid on paitsi useissa rikoslain
Tuvuissa myds muualla lainsddddnngssd. Halli-
tuksen esitys ei sisdlld erillistd jumalanpilkkaa
koskevaa sd&innostd, vaan jumalanpilkkaan syyl-
listynyt tuomittaisiin uskonrauhan rikkomista
koskeva yleisemmin sdinndksen mukaisesti.
Enimmaisrangaistus olisi kolme kuukautta van-
keutta.

Nykyisessd laissa jumalanpilkasta on oma py-
kala, jonka sisdltd on seuraava: "Joka julkisesti
pilkkaa Jumalaa, on tuomittava jumalanpilkasta
sakkoon tai enint&n kahdeksi vuodeksi vankeu-
teen.” Jumalanpilkka on rikoslain 10 luvussa,
jonka otsikko on "Rikoksista uskonrauhaa vas-
taan”. Nykyisessd laissa on erillinen pykild nk.
uskonrauhan rikkomisesta. Taima kuuluu: "Joka
julkisesti herjaa tai hdpiisee sitd, mitd Suomessa
toimivassa uskontokunnassa muutoin pidetiin
pyhéni, on tuomittava uskonrauhan rikkomises-
ta sakkoon tai enintddn vuodeksi vankeuteen.”
Lisdksi kyseessd olevan nykyisen lain luvussa
ovat pykéldt uskonharjoittamisen estdmisestd,
uskonharjoituksen hiiritsemisestd ja hautajais-
ten hiiritsemisesta.

Nykyinen laki tuli voimaan 4.12.1970. Silloin
19 SKDL:n kansanedustajaa dénesti erehdykses-
sd ankaramman lain puolesta. Puhuttiin, etti
Jumalan sormi oli puuttunut lain késittelyyn.
Suomen Sosialidemokraatin pilapiirtdja Stefan
piirsi kuvan, jossa suurempi kési oli tarttunut
Adnestijan sormeen.

Jumalan kunnioittamisen ilmapiiri on maas-
samme erittdin tirkedd. Se on meille kohtalon
kysymys. Kun kisitys Jumalan pyhyydestd ha-
mértyy, hdmértyy myds kisitys ihmiseldmén py-
hyydesti. Silloin olemme tuuliajolla kaikenlais-
ten aatevirtausten vietdvana. Thmisessi on taipu-
mus pahaan. Sen osoittaa historia ja oma koke-
muksemme.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Keskityn lyhyessd puheenvuorossani késit-
telemadn rikoslain 17 luvun 10 §:44, joka késitte-
lee uskonrauhan rikkomista. Tastd asiastahan
hallituksessa oli erilaisia nikemyksid. Saamani
tiedon mukaan &3nin 9—6 paadyttiin nyt esitet-
tyyn muotoon. Vihemmistd6n jddneet olisivat
pitineet vanhan muodon, jossa sanotaan: "Joka
julkisesti pilkkaa Jumalaa, on tuomittava juma-
lanpilkasta sakkoon tai enintddn kahdeksi vuo-
deksi vankeuteen,”
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Olen samaa mieltd hallituksessa vihemmis-
toon jadneiden kanssa. Kun litkeaikalain yhtey-
dessa tuli arvosteltua kokoomusta, tissi voi an-
taa kiitokset. Hyvé, ettd tdssd asiassa kokoo-
muksen ministerit ovat asettuneet puolustamaan
eriista kansallisen arvoperustamme peruspilaria:
uskoa kaikkivaltiaaseen Jumalaan.

Miksi vanha muoto pitdisi poistaa laista?
Kuten lakiehdotuksen perusteluista ilmenee,
vanhaa sddnndstd ei ole vuoden 1970 jilkeen
sovellettu tuomioistuimissa. Ongelmia sdanndk-
sestd ei siis ole ollut. Onko lainkohta siksi tar-
peeton, vai onko syy sen poistamiseen muuaila?
On totta, ettd tuomioistuimissa on varmasti
vaikea paitelld, onko Jumalaa pilkattu vai ei.
Siksi on haettu helpommin ymmarrettavai
muotoa ja puhutaan uskonrauhan rikkomises-
ta.

Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan: ” - -
etteivit Jumala ja muiden uskontojen vastaavat
tarvitse rikoslain tarkoittamaa suojelua. Juma-
lanpilkkaa koskeva sddnnds rikoslaissa antaa
helposti aihetta vairinkasityksiin.”

Kun kuitenkin jumalanpilkka ymmarretiin
kuuluvaksi rikoslain tarkoittaman uskonrau-
han piiriin, miksi Jumalan nimesti ja jumalan-
pilkasta pitdisi lakitekstissd vaieta? Ei Jumala
tarvitse lain suojaa, silld hdn on ihmisten saita-
mien lakien yldpuolella. Mutta on hyvi, ettd
lainsidadantdmme tunnustaa Jumalan ja sen
moraalisen ja eettisen perinndn, joka on koko
lainsdddantomme perusta. Pitimalla entisen sa-
namuodon laissa me suojaamme ihmistd, aivan
niin kuin lainsddddnndssdmme on ennenkin
tehty.

Ed. Rd4sdnen: Arvoisa puhemies! Pyysin
puheenvuoron lahinné vastatakseni ed. Tiusasel-
le, kun han perusteli jumalanpilkan kieltivin
pykéalian poistamista sillé, etta sen perusteella voi-
daan tuomita muista asioista kuin jumalanpil-
kasta.

Mielesténi tiallainen perustelu on yliampuva.
Ensinnikin on oikeuslaitoksen asia varmistaa se,
ettd ihmista ei tuomita vdarien pykélien perus-
teella laittomasti. Toiseksi meilld ei ole ylipaan-
sdkdin tuomioita timdn pykaldn nojalla lange-
tettu viime aikoina eiki kaytetty sitd tilla lailla
vidrin kuin ed. Tiusanen esitti.

Mielestani se, ettd jumalanpilkkapykild on
lainsdadannossi, on tarkedd ennen kaikkea sen
takia, ettd silla me eduskuntana ja kansakuntana
tunnustamme Kkristillisen arvoperustan lainsia-
diantémme pohjaksi.

17. Keskiviikkona 26.2.1997

Ed.Kekk onen: Arvoisarouva puhemies!
Mini omasta puheenvuorostani jiin vahin apri-
koimaan, tulinkohan sanoneeksi oman ajattelu-
tapani kyllin selvésti. Mutta ed. Korteniemi oike-
astaan pani pisteen sille minun puheenvuorolle-
ni, kun hin kytki niin arkisen asian kuin liikeai-
kalaki ja niin suuren asian kuin Jumala yhteen.
Juuri titd, arvoisa rouva puhemies, tarkoitin.
Minusta on erittiain kyseenalaista, etti me pu-
humme samaan hengenvetoon ikdan kuin sa-
manarvoisina asioina hyvin mitittdmista, pienis-
td, arkipdiviisista asioista, jollainen liikeaikala-
kikin ikuisuuksien saatossa on, ja sitten Jumalas-
ta, johon siséltyy hyvin paljon meidan itse kun-
kin olennaisinta ja syvinta.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Olen
oman kantani jumalanpilkkasdanndksestd aikai-
semmin jo todennut.

Mutta haluaisin vield tissd yhteydessd evis-
tyksena 13hinna valiokuntakésittelya varten to-
deta uuden 6 §:n otsakkeen osalta, jossa on " Jir-
jestystd yllapitdvan henkilén vastustaminen”.
Hieman ihmettelen ndin radikaalia loivennusta
sithen, koska tdlla hetkelld minimi on ollut nor-
maalitapauksissa kolme kuukautta ja nyt idhde-
tadn sakosta periaatteessa liikkeelle. Eli pelkdan
pahoin, ettd timi saattaa aiheuttaa madrattyji
ongelmia nimenomaan huvitilaisuuksissa ja ni-
menomaan jarjestysmiehia kohtaan sielld, koska
minun késitykseni on se, ettd rangaistuksella on
ollut ennalta estdva merkitys monessa tilanteessa
ainakin uusintarikosten osalta.

Arvoisa puhemies! Yksi asia, jota tdalld ei ole
késitelty, on vanhan lain osalta otsakkeessa
”aviorikokset”. Thmettelen, etta siihen ainakaan
sind aikana, mitd olen tdilld ehtinyt olla, ei ole
puututtu. On periaatteessa mielenkiintoista ha-
vaita, milla tavoin yhteiskunta kehittyy ja ajatus-
maailma loivenee siltd osin. Huorinteon osalta
muutamia vuosia sitten poistettiin rangaistavuus,
ja nyt kaksinnaimisen osalta poistuvat rangais-
tuspykilit kokonaan, olivatpa kummatkin hen-
kilét naimisissa tai vain toinen, joka menee nai-
mattoman kanssa. Eli timi osoittaa vain, milld
tavoin yhteiskunta ja ajatukset tialla muuttuvat.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Joudun vastaamaan ed. Kekkoselle hinen
puheenvuoronsa johdosta. En, ed. Kekkonen,
millddn tavalla yhdistanyt liikeaikalakia ja nyt
kasiteltdvini olevaa lakia. Annoin vain tunnus-
tusta niille kokoomuksen edustajille, jotka halli-
tuksessa puolustivat vanhaa muotoa eli sita, ettd
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rikoslaissamme edelleen siilytettdisiin muoto:
”Joka julkisesti pilkkaa Jumalaa, on tuomittava
jumalanpilkasta - - .” Eli tdstd annoin heille tun-
nustusta. Se keskustelu, mika liikeaikalain yhtey-
dessd on kiyty, on kokonaan eri asia eika liity
millddn tavalla tdhin asiaan.

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Haluan
lyhyesti vield puuttua viimeksi sille tulleeseen
asiaan. Kyllahan ndmi lepopéivan pyhittdmis-
asiat ja timi keskustelu liittyvit toisiinsa. Omas-
sa varsinaisessa puheenvuorossani sen jo ker-
roinkin. Lepopéivin pyhittiminen on saadetty
kolmannessa kiskyssd ja Jumalan nimen pyhit-
taminen saman luettelon toisessa kaskyssa. Kylla
ne silld tavalla ovat yhteismitallisia.

Ajattelin timin puheenvuoron pyytdd vield
siksi, ettd puuttuisin tdhdn ongelmaan, mink3 ed.
Kekkonen otti esille, ettd timd keskustelu on
litkkunut téllaisissa vihapatdisissd oheisasioissa.
Sillehén on tietysti monia selityksid. Yksi on se,
ettd meilli on puheenvuoron kestosta suositus,
jonka muistaakseni puhemies Ahde aikoinaan
pani ihan viisaasti sindnsi liikkeelle ja jota nyt
hyvin paljon suositellaan. Ei ndin laajasta lakipa-
ketista tietysti yksikddn puhuja pysty kovin pal-
jon tuossa méidriajassa asioita késittelemaan. On
pakko keskittyd, ja silloin keskitytddn siihen,
mika on meille itse kullekin oleellista. Olisi tietys-
ti mielenkiintoista tietdd, miké on oleellista niille
kansanedustajille, jotka ovat olleet koko timén
keskustelun ajan poissa tdstd salista. Ehka se
myohemmin selvidd. Ei tddlld ole kovin laajasti
poliittista kirjoakaan ajatellen kylld keskusteli-
joita ollut.

Julkisuudessakin on viime aikoina puhuttu sii-
td, ettd edustajat niin paljon matkustelevat, ja
oliko nyt niin, etta perjantain liikkeaikalain 4anes-
tyskin jouduttiin kiirehtiméén sen takia, ettd niin
paljon edustajia on matkoilla. Mind kyll4 toivoi-
sin ja esitin tdssd, ettd tdtd avoimuutta, mitd
meidin arvoisa puhemichemme, eduskunnan
varsinainen puhemies, on julkisuudessa paljon
kannattanut, lisattaisiin niin, etti kansalaisille
julkaistaisiin viikoittain tilasto siitd, ketkd edus-
tajat ovat ulkomailla ja miksi ovat, mitd varten
ovat, koska kylld se on ongelma. Tdmi kansain-
viillistyminen on sinfnsad valttimatontd matkus-
telua lisinnyt, mutta se heijastuu tahan eduskun-
tatydskentelyyn niin paljon, ettd siiti olisi syyta
julkisuudessa enemméin keskustella.

Ed.K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Than niitd viimeisid lauseita ed. Alarannalta
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kuunnellessani havaitsin alitajuisesti nyokkéile-
védni héneen pdin. Minuakin on vaivannut se
seikka, ettd on niin sokea se tapa, jolla eduskun-
nan poissaoloja esimerkiksi kasitellddn. Mutta
realistina ed. Alaranta, arvoisa puhemies, tietia,
ettd on varmaan aikamoinen byrokratia sekin,
jos me rupeamme tA4lla kertomaan kaikkien ih-
misten menoista, tirkeistikin sellaisista.

Mutta ihan lyhyesti, minun on aina vidhin
hankala ed. Alarantaan suhtautua sen takia, etti
vaistoan hédnestd niin syvin eettisen latauksen
melkein kysymykseen kuin kysymykseen. Nyt
minulle tuli huono omatunto, kun sanon timén,
mutta kun hin viittasi lepopédivin pyhittimiseen,
kylla sen keskustelun olisi voinut virittda joskus
silloin, kun prosessiteollisuus alkoi tehda lepo-
paivdni tyotd, kun merenkulkijat alkoivat tehdd
lepopdivana ty6td, kun ne lukemattomat tyonte-
kijit, joilta edellytetddn lepopdivani tyontekoa,
ovatsiihen joutuneet. Sen takia minusta, anteeksi
vain ed. Alaranta, jai vdhian hurskastelun maku,
kunssiitd tehdd4n nyt niin tavattoman suuri kysy-
mys, kun kysymys on liikkeaikalaista.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetdan lakivaliokuntaan, jolle perustus-
lakivaliokunnan tulee antaa asiasta lausunto.

5) Hallituksen esitys laiksi ulosottolain muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 8/1997 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin lakiva-
liokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olen keskustellut tista lakiesityksestd hy-
vin paljon kdytdnndssd ulosottoty6td tekevien
kanssa, ja olemme olleet yhtd mieltd siitd, ettd
tdmd esitys on hyvd. Oikeastaan lakiuudistus
mahdollistaa nyt virallisesti sen k&ytannon, jota
jo hyvin paljon on toteutettu. Monastihan itse
kaytdntd on hieman toisenlainen, miti laki edel-
lyttaisi, eli kaytetaan niin sanotusti maalaisjir-
ked parhaan mahdollisen tuloksen aikaansaami-
seksi ja nimenomaan sekd velallisen, velkojan
ettd koko yhteiskunnan kannalta.



438

Ulosotossa on hyvin tuttu sanonta “Lehmi
kannattaa mieluummin lypsia kuin tappaa”. On
hyva my®s, ettd laki mahdollistaa, kuten ulosot-
tolain 4 luvun 5 § toteaa, koti-irtaimiston ja tie-
tyn henkilokohtaisen irtaimen ja tarpeellisen tyo-
vilineistdn erottamisen ulosoton ulkopuolelle.
Lakiuudistus mahdollistaa myds vapaakuukau-
det palkan ja elakkeen ulosmittauksesta. Kiy-
tdnndssa tatdkin menettelyd on kaytetty ja toimi-
tettu mydskin kevyempid ulosmittauksia eli on
kaytetty maalaisjirked, ja tulokset ovat olleet
hyvid. Nyt onkin hyva, ettd titd epavirallista
kaytdntdd voidaan tdman lakivudistuksen jal-
keen toteuttaa virallisestikin lakiin nojaten.

Eradseen asiaan haluaisin kuitenkin kiinnittaa
erityisesti huomiota, ja se liittyy ulosmittaamatta
jatettdvéddn ns. suojaosuuteen. Paddsddntéhin on,
ettd velalliselta voidaan ulosmitata vain yksi kol-
masosa nettopalkasta tai -elikkeesti ja itselle on
jadtdva muistaakseni talld hetkelld vdhintddn
2 760 markkaa, ja sitten jos on huollettavia, hie-
man enemméan. Tuo suojaosuus on Kuitenkin
erdissd tapauksissa aivan lilan pieni, esimerkiksi
tilanteissa, joissa velallisella on omia lainoja, yli-
suuria lddkekuluja tai asumiskustannuksia, joi-
hin asumistukea ei saada. Kun ulosottolakia
noudatetaan niin kuin pitd3 ja pitdisi, saattaa
siitd aiheutua niille henkildille, joilla on omia
lainoja, ylisuuria vaikeuksia, enka tarkoita tilan-
teita, joissa laina otettaisiin sen takia, etta voitai-
siin kiertdd ulosottoa. Mythemmin velallisella
saattaa tulla eteen se todenndkdisyys, ettd omat
lainat tulevat ulosottoon. Taméin seurauksena jo
perinndssi olevan asian tai olevien asioiden hoi-
taminen vaikeutuu.

Téssd mielessa pitdisi pystyd ottamaan huo-
mioon nykyistd paljon paremmin kyseisen velal-
lisen asioiden kokonaisuus. Ainakin osittain pi-
tdisi pystyd huomioimaan omien lainojen hoito-
kulut. Pitdisi voida myoskin huomioida ylisuuret
ladkekulut, kun palkan tai elikkeen ulosmitta-
uksia tehddin.

Arvoisa rouva puhemies! Tarpeellisten, jopa
varsin arvokkaidenkin tydvalineiden, esimerkik-
si auton tai muun sellaisen, erottaminen ulosmit-
tauksessa on hyvi asia ja myoskin se, ettd ulosmi-
tattu esine, olkoon se sitten auto tai mika tahan-
sa, voidaan jattdd myyméttd, jos todetaan, ettd
siitd tulee niin paljon tuloa, ettd menettely on
edullinen ulosoton kannalta. Tamd kaytintd
mahdollistaisi paremmin perittdvin rahan kerty-
méin. Se luonnollisesti on hyva asia.

Lopuksi haluan kiinnitt4d huomion asiaan,
joka suoranaisesti ei liity tdhan lakivudistukseen,

17. Keskiviikkona 26.2.1997

mutta liittyy olennaisesti kuitenkin ulosottoon.
Se on tilanne, jossa ulosottovelallisella on liiken-
nelupa. Kun tillainen henkild hakee uutta liikken-
nelupaa, voi olla, etti hén ei lupaa saa tai litken-
teen harjoittaminen keskeytyy tilapéisesti. Pa-
himmillaan tdstd voi aiheutua yhteiskunnalle
suuret kustannukset ja velkojat voivat joutua
nuolemaan nippejaan. TAma on mielestini suuri
epikohta. On hyvi asia, ettd mydskin tassi to-
teutettaisiin joustavaa menettelyd ja kdytintod
sekd lupien mydntijien etta ulosoton taholta.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Hy-
vin pitkalle voin yhtya ed. Holopaisen esittimiin
nikemyksiin tastd lakiuudistuksesta. Kéytan-
nossé on juuri silld tavoin kuin hén totesi, eli on
jouduttu soveltamaan viime vuosisadalta olevaa
ulosottolakia hyvin useasti. Monta kertaa on
kaynyt mielessi, onko tullut tehtya pieni virka-
virhe, kun vanhojen lakien kohdalla on monta
kertaa joutunut kayttdmaén talonpoikaisjiarked.
Siltd osin tima esitys mielestdni padpiirteissian
on hyvd. TadllA on annettu ulosottomiehelle
mahdollisuuksia hieman kayttid myods ndiden
pykilien tulkinnassa siti kiytinnén kokemusta,
mik& niissa tehtdvissd on muodostunut.

Itse mietin vain sitd ndiden vapaakuukausien
osalta, voidaanko niitd mahdollisesti kayttda hy-
viksi taikka minkélainen harkinta tehdidin sil-
loin, kun niin kuin perusteluissa sanotaan, jonkin
kodinkoneen hankkimisen takia voidaan myon-
taa keskeytys. Toivoisin, ettd lakivaliokunnassa
hieman tarkemmin perusteluihin lisdttaisiin nii-
ta asioita. Mielestdni timi perustelu on hieman
liian ylimalkainen. Se saattaa tuottaa ongelmia ja
turhia valituksia jilleen eteenpiin. Kun valio-
kunnassa tdmi perusteltaisiin paremmin, se saat-
taisi helpottaa mydskin viranomaistoimintaa va-
litusinstansseissa.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Huomaan, ettd joudun kiyttimadn puheenvuo-
roni asiantuntijoiden vilissid. Kiinnitin huomio-
ta suojaosuuden mitoitukseen. Se on ollut ilmei-
sesti ongelma. Sent mataluus on aiheuttanut usein
ulosoton kohteena olevan vierailua toimeentulo-
tukiluukulla, sen ohessa turhaa byrokratiaa ja
ilmeisesti lisdd kustannuksia, jotka kuitenkin lo-
pulta on maksettu yhteisistd rahoista toimeentu-
lotukena. Ilmeisesti tdma lakiesitys tdssa suhtees-
sa edustaa parannusta. Ndin maallikkona jia
vain kysymian, kun sanotaan, etti vasta vuoden
ulosottotoimituksen jilkeen niitd asioita ruve-
taan ottamaan paremmin huomioon, miksi vasta
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vuoden kuluttua. Ne ongelmat tulevat nikyviin
jo paljon nopeammin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
ole asiantuntija, mutta tima ulosottolain muutos
lahti oikeastaan liikkeelle velkasaneerauslain
muutoksesta, joka viime vuoden puolella oli laki-
valiokunnassa. Sen tekemien muutospaitdsten
jilkeen ja siind yhteydessd huomattiin, ettd ulos-
ottolaki ja sen perusteella tehtdvit ulosottotoi-
met erdissd kohdin sotivat hyvin voimakkaasti
sitd muutosta vastaan, joka sellaisenaan oli pe-
rusteltu velkasaneerauksen osalta.

Kun edustajat Holopainen ja Vistbacka pu-
huivat siité, etti on sovellettu inhimillisid muoto-
ja, varmasti ndin on, mutta kyll4 lakivaliokun-
nan kisittelyssd velkasaneerausta koskien tuli
esille jopa surkuhupaisia tilanteita, kun vanhat
sankyroskat, pdydat ja tuolit oli kannettu ulos ja
myyntiin. Kylld tdmi aika kirjavaa on. Jos sitid
lakia olisi sovellettu inhimillisesti aikaisemmin,
niitd ongelmia ei olisi tullutkaan. Nyt oli pakko
asettaa asia kuntoon lain perusteella sill tavalla,
etti lain soveltaminen on kaikissa ulosottopii-
reissi suunnilleen samanlaista eiki perustu mieli-
valtaan, jota on aika paljon, ihan sadistista mieli-
valtaa, myoskin ulosottomiesten taholta, jos sit-
ten on fiksujakin ihmisid, joita varmasti edustaa
ed. Holopainen siviiliammatissaan, samoin kuin
edusti ed. Vistbackakin aikanaan.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Piti puhua juuri asiasta, mihin ed. Karjalai-
nen kiinnitti huomiota, eli vuoden aika. Var-
maankin on niin, etta erdissi tilanteissa, jos tatd
lakia voisi soveltaa myds ennen vuoden taytty-
misti, voitaisiin joidenkin velallisten tilanne pe-
lastaa. Kylld kannattaisi varmaankin vield poh-
tia sitd, ettd erittdin pakottavista syistd voitaisiin
joustaa vuoden aikarajasta. Varmaankin kay-
tAnndssd myos joustetaan tdstd vuodesta ja on
joustettukin jo tdhdn mennessi.

Ed. Kekkonen: Rouva puhemies! To-
siaankin tdssd ammattimiesten ohessa, kun puut-
tuu asiaan, tuntee aika lailla ndyryytta, mutta
taman lakiesityksen perusidea, siis se, ettd velalli-
sen asemaa parannetaan, on periaatteellisesti hy-
vin tarked seikka siind tilanteessa, jossa Suomion
ollut viimeiset vuodet. Ihmisid on ajautunut il-
man omaa syytddn vaikeuksiin, ja siitd sitten
seuraa sen laatuinen pulmasto, joka on ilmeisesti
vihin karannut kéisistd. Tdssd mielessd minusta
se inhimillisyys, mité jokaiseen lakiin pitdisi liit-
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tya, saattaisi kiteytyd juuri tihan ajan lyhentami-
seen, siis sithen kysymykseen, minki ed. Karja-
lainen teki: Miksi vasta vuoden kuluttua?

Kylla tdssd luultavasti timén sindnsa periaat-
teessa erinomaisen lain lopputuloksena voisi olla
se, ettd valiokunnassa titd maaraaikaa pystyttii-
siin supistamaan. Totta kai me kaikki tiedimme,
ettd maailmassa on velmuja ja huijareita sekd
henkil6itd, jotka saattavat sitdkin seikkaa kéyt-
tdd vdarin. Mutta voisi olla niin, timéin sanon
vdhin epdvarmasti, ettd se on sittenkin pienempi
paha sen rinnalla, ettd pelastetaan niitad ihmisia,
jotka ovat todella vaikeuksissa.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! [han
lyhyesti tihdn ajatukseen ajan lyhentdmisesta. Se
varmasti lakivaliokunnassa joudutaan pohti-
maan ja miettimain. Kaytinndssi on viime vuo-
sina tullut lukuisia sellaisia tapauksia esiin, joissa
pankit ovat lihteneet vastustamaan saneerausta,
jolloin henkildn tilanne heikkenee koko ajan kor-
kojen kasvamisen johdosta. Sellaisissa tilanteissa
kasitykseni mukaan olisi jirkea, jos henkild on
tyOssd ja hdnelld on ulosmitattavaa palkka- taik-
ka muuta tuloa, jopa pykalassa madiritelld taikka
ainakin perusteluissa lyhyemmiéksi aikaa, jolloin
tdma perhe jossakin tilanteessa pystyisi edes het-
ken hankkimaan kodinkoneita ja muita, mitd
muun muassa on perusteluissa esitetty.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytadn ja
asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laiksi kunnallisen viranhalti-
jan palvelussuhdeturvasta annetun lain 3 §:n vili-
aikaisesta munttamisesta

Hallituksen esitys 9/1997 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys laiksi alueiden kehittimises-
tid annetun lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 10/1997 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin hallin-
tovaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed.Manninen: Arvoisarouva puhemies!
Tama nyt kisiteltdvand oleva laki, jolla muute-
taan alueiden kehittimisestd annettua lakia, voi-
taisiin perustellusti nimetd Lex Lapiksi. Sanoin
tamin tarkoituksella, koska arvioin, etti se he-
rattad kiinnostusta ainakin ed. Aittoniemessa.
(Ed. Aittoniemi: No, mind arvasin!)

Tami lakiesityksen taustahan on siini, etti
kun Suomi on jittinyt komissiolle seitseméin In-
terreg II -yhteisdaloiteohjelmaehdotusta, naistd
nelji — Pohjoiskalotin, Suomen ja Ruotsin saa-
riston, Merenkurkun ja Mittskandian ohjelmat
sekd Barents-ohjelma — on laadittu yhdessi
Ruotsin-puoleisten alueiden kanssa. Muut kol-
me ovat itdrajaohjelmia, joissa toiminta suuntau-
tuu Viroon ja Venajille.

Naissd ohjelmissa on maininta my6s hallin-
noinnista. Barents-ohjelman osalta Ruotsin ja
Suomen yhteistydelimend, johon kuuluu myos
edustajat Norjasta ja Ven#)alta, on hallintoko-
mitea, ja varsinainen vastuu rakennerahastosta
maksettavista varoista on ohjelman mukaan si-
lytetty Lapin liitolle. Toisin sanoen Euroopan
unioni maksaa nima varat suoraan Lapin liiton
tilille, jonka tehtdvina on edelleen paattaa siita,
mihin kohteisiin tAmi jaetaan, ja myOs vastata
ensisijaisesti Euroopan unionille siita, ettd rahat
menevit chjelman mukaisiin tarkoituksiin ja ettd
ne kiytetadn myos sddntdjen edellyttimaélla ta-
valla.

Vuosina 1995—99 eli tilld ohjelmakaudella
kaikkiaan niité varoja tulee noin 10,4 miljoonaa
ecua eli karkeasti 62—63 miljoonaa Suomen
markkaa. Tamén lisdksi tietysti hankkeiden to-
teuttamiseen tarvitaan kansallisia varoja, ja nii-
den varojen osalta pditoksen tekevit asianomai-
set kansalliset viranomaiset.

Se, miksi valtio on katsonut, ettd on tarpeen
puuttua asiaan lainsdddénnolla, on johtunut sii-
td, ettd samalla halutaan valtiolle mahdollisuus
kontrolloida ja tarkastaa ndiden varojen kayt-
tod, koska Euroopan unionin sddnndsten mu-
kaan valtio on toissijaisesti vastuussa myods néi-
den varojen kdytostd. Toisin sanoen jos niitd
kaytetadn vadrin tai kavalletaan siiti syystd, ettd
niitd ei ole tarpeeksi valvottu, ja jos varoja ei
muutoin saada perittyd takaisin, Suomen valtio
on viime kidessa vastuussa niistd varoista. Vaik-
ka nykyinen aluepoliittinen lainsdadanto ei suo-
ranaisesti hallituksenkaan tulkinnan mukaan ole
esteend sille, ettd Lapin liitto voisi toimia ndiden
varojen myontdjini ja valvojana, se on kuitenkin
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halunnut erilliselld lainmuutoksella selkeésti to-
deta tAmin tilanteen.

Tamai lakiesitys on siis sindnsd perusteltu ja
pohjautuu myds sithen periaatteeseen, etti ti-
mén tyyppisten varojen osalta Euroopan unioni
painottaa erityisesti sitd, ettd niiden jakaminen
tulisi suorittaa maakuntatasolla. Mutta haluan
tissd yhteydessd kiinnittdd kuitenkin erdidseen
seikkaan, ehki osin uhkaavaan vaaraankin, huo-
miota.

Ensinndkin on syytd todeta, ettd kaikki lau-
sunnonantajat eivit nakojadn lainvalmistelussa
ole samassa asemassa. Hallituksen esityksen 4.
kohdassa “Asian valmistelu” todetaan, kuten
aina ennenkin, keitd kaikkia on kuultu valmiste-
lun yhteydessd. Heidathdn luetellaan ja sano-
taan, ettd heitd on kuultu tai heiltd on pyydetty
lausunto. Téassd lakiesityksessd kuitenkin tode-
taan lisdksi seuraavaa: ”Valtiovarain- seka kaup-
pa- ja teollisuusministerité ovat ehdottaneet selvi-
tettdviksi, olisiko Interreg I *Barents-ohjelman’
hallintomallia syytd muuttaa siten, etta ohjelman
vastuullisena viranomaisena toimisi valtiollinen
tyovoima- ja elinkeinokeskus.” Eli tinne on yk-
sittdisten ministerididen kanta merkitty, mika
on mielesténi tiysin yleisestd kiytinnosta poik-
keavaa.

Sitten, tima sisaltdd tietyn vaaran: Toisin
kuin lddniuudistuksen ja aluehallintouudistuk-
sen yhteydessi viitettiin, tdmi viittaa siihen,
ettd valtiovarainministeriolld ja kauppa- ja teol-
lisuusministeriolld on pyrkimyksid vyoryttaa
aluekehitysvastuuta valtion viranomaisille, kun
aluehallintouudistuksen yhteydessd vakuutet-
tiin, ettd maakuntien liittojen asema ei muutu
eikd elinkeino- ja tyovoimakeskusten asema
tissd suhteessa tule millddn tavalla muuttu-
maan. Tastd lienee tdlli hetkelld poliittinen
kanta edelleen voimassa, mutta haluan kiinnit-
td4 huomiota siihen vaaraan, joka niyttad vir-
kamiestaholla uhkaavan ja jonka mukaisia aja-
tuksia halutaan tuoda jo mukaan myds lakiesi-
tyksen perusteluihin.

Kaiken kaikkiaan tdmai lakiesitys kuitenkin
tassd vaiheessa on sen suuntainen kuin Euroo-
pan unioni edellyttdd. Se on myds kiireellinen
siind mielessd, ettd ruotsalaiset odottavat jo
paitoksid niihin hankkeisiin eikd tima siedd
viivytystd sen vuoksi, ja toivonkin, ettd hallin-
tovaliokunta voisi késitelld tdmén kiireellisend
ennen ensi viikolla alkavaa Australian-matkaa
— joista ulkomaanmatkoista on puhuttu taalla
tani iltana — ja ettd lakiesitys tulisi siten mah-
dollisimman pikaisesti voimaan, jotta Barentsin
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Interreg-ohjelma voisi toteutua silld tavalla,
kuin se on Euroopan unionin toimesta hyvak-
sytty, ja Lapin liitto ohjelman mukaisesti voisi
toimia my0s vastuuviranomaisena tdméin ohjel-
man osalta.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Manninen selosti jo timén lainmuu-
toksen sisidltdd hyvin laajasti ja perusteellisesti.
En siksi siihen laajemmin puutu. Totean kuiten-
kin, ettd on tarkeda, ettd asia kisitelliin mah-
dollisimman nopeasti. Tatdhdn hallituskin toi-
voo, koska se toteaa esityksessddn, ettd lait on
tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman
pian sen jilkeen, kun ne on hyviksytty ja vah-
vistettu.

Interreg II -ohjelma on tarkoitettu vuosille
1995—1999. Nyt ollaan jo vuodessa 1997 ja vasta
nyt tehdédin tarvittavia lainmuutoksia Interreg-
ohjelman hallinnoinnista. Myoskéddn rahoitus-
paitoksié ei ole vield tehty, vaikka tiedin, ettd
valmistelu kylli on niin pitkall, ettd aivan l1dhiai-
koina sellaisia saadaan.

Tissd on kuitenkin k@ynyt niin, ettd ohjel-
ma-ajasta kaksi vuotta, vuodet 1995 ja 1996, on
menetetty. Onneksi rahoja silti ajalta ei ole me-
netetty, vaan tuo rahasumma voidaan jéljelld
olevina kolmena vuotena kiyttdd. Syy tdhin
viivistymiseen ei ole yksin Suomen, silld paatds
ohjelman hyvaksymisestd saatiin EU:sta vasta
heinikuun lopussa viime vuonna. Mutta kun
EU:n osalta pa4atokset ovat nyt valmiina, on to-
della tirkeda, ettd lainsdddantd saadaan myos
hallinnoinnin osalta kuntoon. Sen takia on tir-
kedd, ettd asia tddlld nyt mahdollisimman no-
peasti hoidetaan.

Ed.K ek k onen: Arvoisarouva puhemies!
On tiysi syy yhtya siihen kisitykseen, etta asialla
on kiire, ihan yksinkertaisesti siksi, etti téssi
ollaan tekemisissi taloudellisten arvojen kanssa,
sellaisten summien kanssa, jotka ovat suoraan
tulossa Suomeen.

Ed. Mannisen puheesta minulle jai vidhan
episelvasti hanen lievdn kritiikkinsd kohde,
mutta ndmi Interreg-ohjelmat, yhteisdaloiteoh-
jelmat, ovat tyypillisesti sellaisia ohjelmia, joita
EU edellyttdd hallinnoitavan aluetasolta, eli
tima jattda mitd suurimmat mahdollisuudet
esimerkiksi Lapin liitolle. Suomi on aikanansa
jattanyt komissiolle seitsemén Interreg II -yh-
teistydaloiteohjelmaehdotusta, ja ne on laadittu
yhdessi Ruotsin-puoleisten alueiden kanssa. Ne
muut kolme ohjelmaa ovat ns. itdrajaohjelmia,
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joissa toiminta suuntautuu Viroon ja Venédjille.
Komissio hyviksyi namé toimenpideohjelmat
kesilla 96.

Syy, miksi, arvoisa puhemies, timin puheen-
vuoroni pyysin, oli oikeastaan se, ettd minua jii
askarruttamaan se, ettei tdimi mene nyt vain
Lappi-kysymykseksi. Namd itdrajaohjelmat
ovat mitd tirkeimpid muullekin Suomelle. Itse
koen ne erinomaisen tirkeiksi siitd syystd, ettd
edustan sellaista aluetta, joka on tekemisissi sekd
maa- ettd merirajan osalta suoraan itiisen naa-
purimme kanssa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Jar-
kyttdvdan alun jalkeen ed. Mannisen puheen-
vuoro sisélsi helpottavia elementteji sikili, ettd
on itsestddnselvad, ettei esimerkiksi Lapin liitto
voi tillaisista varoista padttdd, vaan tarvitaan
yhteiskunnallista, nimenomaan valtion, valvon-
taa, ettd niitd kdytetdin edes jossain miarin sil-
14 tavalla kuin kuuluu. Min4 en vain ymmarr,
mihin paikkaan Lapissa yleensd endi tarvitaan
tillaisia rahoja. Siind mielessd on hyvin tér-
keaa, ettd valtio valvoo, ettei niitd kdytetd, mi-
hin sattuu, koska sielld on kaikki infrastruktuu-
ri — on tiet, on kaikki — huippukunnossa. Ih-
miset istuskelevat tonkkalavoilla eika sielld ole
mitéddn tekemista.

Niin ollen on erinomainen asia, etti edes se
lohdutus on tdssi, ettid ei EU-rahoja mene viela
hukkaan, vaan yhteiskunta ja valtio valvoo, ett
ne menevat oikeisiin tarkoituksiin. Jos sieltd 10y-
tyy téllaisia paikkoja, niin en mind sitd halua
kadehtia. Mutta valvonta tdytyy olla toki yhteis-
kunnalla ja valtiolla. Siind mielessd ed. Mannisen
puheen loppuosa oli hyvin helpottava.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tan4 padivana tilanne on se, ettd maakun-
tien kehitysrahat péddasiassa suunnataan jasen-
kuntien kehityshankkeisiin. Syy on yksinkertai-
nen: hallituksissa toimivat jisenkuntien edusta-
jat vetdvit kotiin piin. Minun mielestani ndmé
resurssit pitdisi kohdistaa padasiassa yritysten
tuotantoa parantaviin hankkeisiin siini mielessa,
ettd ne loisivat pysyvia tydpaikkoja.

Toinen asia, mikd Ruotsissa on tullut ilmi, on
se, ettd sellaiset yritykset, jotka toimivat ns. val-
koisilla alueilla, jotka eiviat kuulu EU:n tukialu-
een piiriin, ovat siirtineet padkonttorinsa esimer-
kiksi Lappiin, jossa on kaikki tuet, ja palkanneet
muutaman henkilén padkonttoriin. Téllaisia
kiertdmismahdollisuuksia tdma kehittamislaki
mahdollistaa yritysmaailmassa.



442

Ed.Manninen: Arvoisarouva puhemies!
Selvennyksend ed. Kekkoselle totean, etta vaik-
ka meilld on seitsemin Interreg-ohjelmaa, niin
tadma lakiesitys koskee vain Barents-ohjelmaa eli
kaytannossd vain Lapin hittoa, koska ndiden
muiden ohjelmien hallintomallia ei ole ly6ty luk-
koon tissd ohjelmassa ja sielld tehdddn padtdkset
sen normaalin kdytdnnén mukaisesti niin kuin
muissakin EU-rahoituksissa.

Mielestani olisi jarkeva3 jatkossa siirtid ja laa-
jentaa padtodsvaltaa niin, ettd ndistd kuudesta
muustakin Interreg-ohjelmasta voitaisiin tehdd
maakunnallisesti padatdksid. Mutta niin kuin va-
roitinkin puheenvuorossani, valtion viranomais-
ten kanta nayttas olevan hieman toinen. He ha-
luavat vetda paitosvallan valtion viranomaisille.
Jos se ed. Aittoniemed yhtddn lohduttaa, niin
kylldhén tosiasiassa tdssikin on paitosvalta val-
tion viranomaisilla, koska sielld sanotaan ensin-
nakin, ettd hallintokomitean on oltava yksimieli-
nen, ja toisaalta on saatava suostumus myos kan-
sallisen rahoituksen padatdksen tekijaltd. Ilman
sitd el voida tehdd etukiteen, eli tosiasiallinen
veto-oikeus on valtion viranomaisilla myds nai-
den rahojen jakamisessa.

Ed.K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Jatkoksi ed. Manniselle: Itse asiassa tdstd kysy-
myksestd on olemassa laki, laki valtion tilintar-
kastajien ja Valtiontalouden tarkastusviraston
oikeudesta tarkastaa eriitd Suomen ja Euroopan
yhteisén vilisid varainsiirtoja. Se antaa valtion
tilintarkastajille ja Valtiontalouden tarkastusvi-
rastolle erittdin laajat valtuudet tarkastaa maa-
kunnallisen liiton toimintaa, siis myds Lapin lii-
ton toimintaa.

Arvoisa rouva puhemies! Minusta ed. Manni-
nen suhtautui kovin hienotunteisesti puoluetove-
rinsa ed. Aittoniemen letkautukseen Lapista.
Minun tiytyy kaakkoissuomalaisena nyt asettua
vidkevidsti puolustamaan pohjoisen poikia tdssi
asiassa. Mind en pitdnyt lainkaan siitd, ettd ed.
Aittoniemi viitti Lapin infrastruktuurin, jos oi-
kein ymmarsin, olevan valmis ja ettd sinne ei endi
mitdén tarvittaisi. Mini olen tiysin pdinvastaista
mieltd. Mind olen sitd mieltd, ettd Lappi ansait-
see erittdin paljon kehittymistd, kehittimista,
valtiollisia toimenpiteitd, myos yritysmaailman
toimenpiteitd, mutta ei tietenkd4n summanmuti-
kassa, vaan hyvin tarkasti analysoiden ja silld
tavalla, ettd Lapista tulee rahasampo ajatellen
koko Suomea, ed. Aittoniemi. Téssd mielessa
minusta teiddn puheenvuoronne, kun te kuiten-
kin tdtd nykya edustatte puoluetta, joka on kaik-
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kein voimakkaimmin profiloitunut aluepoliitti-
sesti, oli hyvin kummallinen.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kiitokset ed. Kekkoselle niisti erinomai-
sen kauniista sanoista.

Se, ettemme endd isommasti reagoi ed. Aitto-
niemen puheisiin Lapin osalta, johtuu siit4, ettd
olemme havainneet, ettd hiinelld on jonkinlainen
Lappi-kompleksi. Se ilmenee silld tavalla, etti
kun Lappia kasittelevia asioita on esilld, niin hin
aina alkaa esittdd mielipiteitddn ja pyrkii katso-
maan, arsyttavatk o ne meiti ja saako hin meidit
ndissd asioissa puhumaan.

Emme enéi reagoi ed. Aittoniemen puheisiin,
mutta reagoin ed. Kekkosen puheenvuoroon sil-
14 tavalla, ettd parhaat kiitokset hinelle. Toivon,
ettd hin ja hdnen puoluensa toimivat juuri noit-
ten periaatteitten mukaisesti. Naissa asioissa var-
maan 16yddmme toisemme.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdan ja
asia lihetetddn hallintovaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi yhteistoiminnasta val-
tion virastoissa ja laitoksissa annetun lain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 11/1997 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys erdiksi muntoksiksi opetus-
ja Kulttuuritoimen rahoitusta koskevaan lainséi-
dént66n

Hallituksen esitys 12/1997 vp

Asia ldhetetain puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan, jolle sivis-
tysvaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

10) Hallituksen esitys eduskunnan suostumuksen
antamisesta valtion omistamien Oy Sisu Ab:n
osakkeiden luovuttamiseen

Hallituksen esitys 13/1997 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.



Poydéllepanoja

11) Hallituksen esitys laiksi vuokratalolainojen
lainachtojen muuttamisesta annetun lain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 4/1997 vp
Ymparistovaliokunnan mietintd 1/1997 vp

Mietintd pannaan pOydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

12) Hallituksen esitys laiksi 6ljysuojarahastosta
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 265/1996 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd 2/1997 vp
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Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
tonehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tiysistunto on ensi per-
jantaina kello 13, kyselytunti huomenna torstai-
na kello 16.30.

Téysistunto lopetetaan kello 19.28.
Poytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






