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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Pesälä. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aho, Alho, Anttila U., Bremer, Fila­
tov, Gustafsson, Halonen, Järvilahti, Kääriäi­
nen, Leppänen J., Leppänen P., Lindroos, Lin­
nainmaa, Lipponen, Markkula-Kivisilta, Metsä­
mäki, Mölsä, Niinistö, Norrback, Nurmi, Pek­
karinen, Peltomo, Penttilä, Rajamäki, Ranta­
Muotia, Rantanen, Roos, Savela, Soininvaara, 
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Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Linnainmaa, Alho, Taina, Lipponen, Niinis­
tö, Soininvaara, Bremer ja Savela. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden vuoksi ed. Järvilahti, virkatehtä­
vien vuoksi ed. Soininvaara sekä yksityisasioiden 
vuoksi edustajat Filatov, Gustafsson, Kääriäi­
nen, P. Leppänen, Lindroos, Rajamäki, Ranta­
M uotio, Roos ja Vehviläinen. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laiksi patenttilain muuttami­
sesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 25411996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 1/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 1. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias­
ta, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 12, 13 ja 19-
27 §ja 2luvun otsikko, 34--36, 52, 60, 61 ja 67 §, 
70 a §ja 9 a luvun otsikko sekä 71, 72 ja 74 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 4 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike sekä 

kolmannen lakiehdotuksen 5 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Hallituksen esitys laiksi lelujen turvallisuudesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 25311996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 3/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 3. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias­
ta, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

1-7 §ja 1 §:n edellä oleva väliotsikko, 
8-15 §ja 8 §:n edellä oleva väliotsikko, 
16-20 §ja 16 §:n edellä oleva väliotsikko, 
21 ja 22 §ja 21 §:n edellä oleva väli otsikko, 
23-25 §ja 23 §:n edellä oleva väli otsikko, 
26 §ja sen edellä oleva väliotsikko, 
27 §ja sen edellä oleva väliotsikko, 
28-30 §ja 28 §:n edellä oleva väliotsikko, 
31 §ja sen edellä oleva väliotsikko, 
32 §ja sen edellä oleva väliotsikko, 
33 §ja sen edellä oleva väli otsikko, 
34--36 §ja 34 §:n edellä oleva väliotsikko sekä 
37 §ja sen edellä oleva väliotsikko, 
johtolause ja nimike. 
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Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys laiksi vapaaehtoisista huuto­
kaupoista annetun asetuksen ja lähempiä mää­
räyksiä huutokaupantoimittajan-ammatin har­
joittamisesta kaupungissa sisältävän julistuksen 
kumoamisesta sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 259/1996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 4/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 4. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias­
ta, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Ha­
luaisin oikeastaan vain viitata ensimmäisessä kä­
sittelyssä käyttämääni puheenvuoroon. Totean 
kuitenkin sen, että vapaaehtoisten huutokaup­
pojen vapauttaminen kokonaisuudessaan lailli­
suusvalvonnastaja myös tietyn asteisen kirjanpi­
don pitämisestä on virhe sikäli, että näistä vapaa­
ehtoisista huutokaupoista jatkossa tulee varmas­
ti jonkinlainen veronkierron piste aivan samalla 
tavalla, kuin on tullut kirpputoreista, joista ai­
koinaan jo vuosia sitten huomautin ja joihin on 
nyt Verohallituskin kiinnittänyt huomiota. Va­
paaehtoisissa huutokaupoissa, joissa ei ole min­
käänlaista valvontaa eikä kirjanpitovelvollisuut­
ta, myydään kaikenlaista kerättyä tavaraa, ostet­
tua tavaraa selkeällä voitolla, josta valtion pitäisi 
periaatteessa saada oma osuutensa, mutta näin ei 
enää tapahdu. 

Ei tässä tietysti maailma kaadu ja me olemme 
rikas valtio, muutama huutokauppa sinne taikka 
tänne, mutta tulinpahan nyt sanoneeksi ja olen 
varma, että parin, kolmen, neljän vuoden kulut­
tua asiaan kiinnitetään myös viralliselta taholta 
huomiota. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johto­
lause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 3 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike sekä 

kolmannen lakiehdotuksen 11 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys oikeudenkäyttöä, viranomai­
sia ja yleistä järjestystä vastaan kohdistuvia rikok­
sia sekä seksuaalirikoksia koskevien säännösten 
uudistamiseksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 6/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivalio­
kunnan tulee antaa asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

Oikeusministeri H ä k ä m i e s : Arvoisa pu­
hemies! Pääministeri Paavo Lipposen hallituk­
sen hallitusohjelman mukaan rikoslain koko­
naisuudistus toteutetaan laajoin osittaisuudis­
tuksin ja tarkoitus on saada päätökseen tämä 
prosessi vielä tämän istuntokauden aikana. Ko­
konaisuudistuksen ensimmäinen vaihe, joka kä­
sitteli omaisuus-, vaihdanta- ja talousrikokset, 
tuli voimaan 1.1.91. Toinen vaihe,jossa uudistet­
tiin muun muassa valtioon kohdistuvat, väkival­
ta- ja yleisvaaralliset rikokset, tieto- ja viestintäri­
kokset sekä työ- ja ympäristörikokset, tuli voi­
maan 1.9.95. 

Hallitus on nyt osana rikoslain kokonaisuu­
distusta antanut kolmannen laajan esityksen, 
jossa ehdotetaan uudistettavaksi oikeudenkäyt­
töä, viranomaisia ja yleistä järjestystä vastaan 
kohdistuvia rikoksia sekä seksuaalirikoksia kos­
kevat säännökset. Tänä keväänä on tarkoitus 
vielä antaa uudestaan arvopaperimarkkinari­
koksia koskeva esitys,jota edellinen eduskunta ei 
ehtinyt käsitellä, liikennerikoksia sekä rauhaan, 
yksityisyyteen ja kunniaan kohdistuvia rikoksia 
koskevat esitykset. Kun mainitut esitykset on 
eduskunnassa hyväksytty, rikoslain erityisen 
osan luvuista suurin osa on uudistunut. 

Rikoslain kokonaisuudistukseen liittyen halli­
tus tulee myös ensi syksynä ehdottamaan sakko­
rangaistusta koskevien säännösten uudistamista. 
Yksi keskeinen muutos on, että päiväsakon raha­
määrä vahvistetaan sakotettavan nettotulojen 
perusteella. 
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Nyt annetussa esityksessä pornografiaan ja 
seksuaalirikoksiin liittyvät kysymykset ovat he­
rättäneet julkisessa keskustelussa eniten mielen­
kiintoa. Vähemmälle huomiolle ovat jääneet esi­
tyksen muut rikokset. Kuitenkin esityksen muis­
sa luvuissa on yhteiskunnan keskeisten toiminto­
jen suojaamisen kannalta hyvin tärkeitä sään­
nöksiä. Yksityisen kansalaisen oikeusturvan to­
teuttamiselle on ensiarvoisen tärkeää, että oikeu­
denhoitoon ei pyritä vaikuttamaan epäasianmu­
kaisesti. Keski- ja varsinkin Etelä-Euroopassa 
todistajien uhkailu ja painostaminen on muodos­
tunut vakavaksi ongelmaksi. Meilläkin on merk­
kejä siitä, että varsinkin törkeitä huumerikoksia 
koskevissa jutuissa todistajia on yritetty painos­
taa. Todistajien koskemattomuuden turvaami­
seksi ehdotetaan uutena rangaistussäännöksenä 
oikeudenkäytössä kuultavana olevan uhkaamis­
ta koskevaa pykälää, jonka mukaan enimmäis­
rangaistus olisi kolme vuotta vankeutta. 

Viranomaisia vastaan tehtyjä rikoksia koske­
va luku kattaisi nykyistä johdonmukaisemmin 
suoraan virkamiehiin tai viranomaisiin kohdis­
tuvat säännökset. Virkamiehen väkivaltaista 
vastustamista koskevia säännöksiä sovellettai­
siin vain julkista valtaa käyttäviin virkamiehiin. 
Tällä hetkellä myös esimerkiksi ravintolan eteis­
vahtimestarin vastustamisesta on voitu tuomita 
virkamiehen väkivaltaisena vastustamisena. 
Kun rangaistussäännöksen soveltamisalaa tällä 
tavalla supistetaan koskemaan vain virkamiehiä, 
käytännössä poliiseja, nykyisen lain mahdolli­
suus tuomita sakkorangaistukseen ehdotetaan 
poistettavaksi. 

Yleistä järjestystä vastaan tehtyjä rikoksia 
koskeva luku on olennaisesti nykyistä laajempi ja 
sisältää osaksi melko erityyppisiäkin rangaistus­
säännöksiä. Niistä monet siirrettäisiin rikoslain 
muista luvuista, kuten uskonrauhaa turvaavat 
rangaistussäännökset, tai erityislaeista, kuten ul­
komaalaislaista ja eläinsuojelulaista. 

Uskonrauhaa koskevan säännöksen sisällöstä 
hallituksessa äänestettiin. Hallituksen enemmis­
tö oli sillä kannalla, että säännöksessä ei ole syytä 
nimenomaan mainita Jumalan pilkkaamista.ltse 
olin tästä asiasta toista mieltä eli nykyisen, voi­
massa olevan lainsäädännön kannalla. Säännök­
sessä puhuttaisiin nyt vain siitä, että "julkisesti 
herjaa tai häpäisee sitä, mitä uskonnonvapaus­
laissa- -tarkoitettu kirkko tai uskonnollinen yh­
dyskunta pitää pyhänä". Kyseessä on tietysti täl­
tä osin tyypillisesti ns. politiikan omantunnon 
kysymys, johon eduskunta varmaankin palannee 
käsittelyn aikana. 

Pornografiaa koskevat rikokset ovat herättä­
neet tämän luvun rikoksista eniten julkista huo­
miota. Tällä hetkellä pornografiaa säätelee laki 
epäsiveellisten julkaisujen levittämisen ehkäise­
misestä. Laki on vanha, vuodelta 1927. Sen sana­
muodosta ei lähemmin selviä, millaista tuotetta 
on pidettävä laissa tarkoitetulla tavalla sukupuo­
likuria tai säädyllisyyttä loukkaavana tuotteena. 
Lain noudattamisen valvonta on sen vuoksi tuot­
tanut vaikeuksia ja ollut hyvin sattumanvaraista. 

Pornografian rangaistavuus tulisi rajata jo 
lain tasolla voimassa olevia säännöksiä selkeäm­
min. Pornografian sääntely olisi jatkossa kolmi­
portainen. Portaat muodostuisivat hallussapito­
kiellosta, levittämiskiellosta ja markkinointia 
koskevista rajoituksista. 

Lapsipornografisia kuvia ei saisi pitää hallus­
sa edes omaa käyttöä varten. Tämä on selkeästi 
tiukennus nykyiseen lakiin verrattuna. Rangais­
tus tästä teosta olisi sakkoa tai vankeutta enin­
tään kuusi kuukautta. 

Levittämiskielto koskisi paitsi lapsipornvgra­
fiaa myös väkivalta- ja eläinpornografiaa. Enim­
mäisrangaistus tällaisen pornografian levittämi­
sestä korotettaisiin nykyisestä kuudesta kuukau­
desta kahteen vuoteen vankeutta. Erityisesti lap­
sipornografian levittäminen edellyttää mielestä­
ni nykyistä ankarampaa rangaistustasoa. 

Muuta kuin lapsi-, väkivalta- tai eläinporno­
grafiaa saisi levittää mutta kahdella rajoituksel­
la. Ensinnäkin tällaista ns. normaalipornoa ei 
saisi myydä 15:tä vuotta nuoremmalle. Toiseksi 
myyminen tai markkinointi ei saisi tapahtua sillä 
tavalla, että ihmiset vastoin omaa tahtoaan jou­
tuvat näkemään pornografisia kuvia. Markki­
nointirikoksen rangaistusasteikko olisi sama 
kuin voimassa olevan lain eli sakko tai enintään 
kuusi kuukautta vankeutta. Niin sanotun nor­
maalipornografian osalta ehdotus vastaa jo ny­
kyään vallitsevaa käytäntöä. Muilta osin sään­
nökset selkeyttävät ja tiukentavat sääntelyä. 

Sukurutsa säilyisi edelleen rangaistavana mut­
ta modernimmalla nimikkeellä: sukupuoliyhteys 
lähisukulaisten kesken. Ehdotettua maksimiran­
gaistusta, kahta vuotta vankeutta, on oudoksut­
tu liian alhaisena. Tällöin on jäänyt huomaamat­
ta, että tämä maksimirangaistus tulee sovelletta­
vaksi vain, jos molemmat osapuolet ovat aikui­
sia. Jos teon kohteena oleva lapsi on 15:tä vuotta 
nuorempi tai samassa taloudessa asuva alle 18-
vuotias, rangaistus tuomittaisiin myös lapsen 
seksuaalista hyväksikäyttöä koskevien säännös­
ten nojalla. Tällöin enimmäisrangaistus voisi olla 
peräti 12 vuotta vankeutta. 
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Seksuaalirikoksia koskevan luvun tavoite on 
aikuisten osalta seksuaalisen itsemääräämis­
oikeuden suojaaminen. Lasten osalta keskeinen 
tavoite on lasten rikosoikeudellisen suojan pa­
rantaminen. Lisäksi säännökset olisivat suku­
puolineutraaleja ja neutraaleja myös suhteessa 
sukupuoliseen suuntautumiseen. 

Edellä sanotun tavoitteen mukaisesti raiska­
ukseen voisi syyllistyä sekä mies että nainen. 
Raiskauksen kohteena voi olla myös mies, ja 
raiskaus voitaisiin toteuttaa sekä hetero- että 
homoseksuaalisella teolla. Raiskauksen sovelta­
miskynnys alenisi nykyiseen väkisinmakaamis­
säännökseen verrattuna: Kun raiskaus tehdään 
uhkaamalla käyttää väkivaltaa, uhkauksen ei 
enää tarvitsisi olla sellainen, että "pakottava vaa­
ra on tarjona", kuten nykyinen lainsäädäntö 
edellyttää. Teon kohteeksi joutuvalta ei vaadita 
itsensä vaarantamista teon ehkäisemiseksi, vaan 
riittää, että selvästi osoittaa vastustavansa suku­
puoliyhteyttä. Rikos porrastettaisiin kolmeen 
törkeysportaaseen. Kun laissa nyt selvästi luetel­
taisiin, mitkä seikat tekevät raiskauksesta tör­
keän, on oletettavaa, että tärkeiden raiskausten 
rangaistuskäytäntö tulee myös kiristymään. 

Eräissä puheenvuoroissa on vastustettu rais­
kausrikoksen kolmatta porrasta: pakottaminen 
sukupuoliyhteyteen. Argumenttina on esitetty, 
että raiskaus on aina vakava rikos. Niin se tietysti 
aina onkin. Jako kolmeen partaaseen merkitsee 
vain sellaisen tosiasian tunnustamista, että ri­
kokset ovat aina eri törkeysluokissa. Tämän li­
säksi tuomioistuinten harkinnan ohjaamiseksija 
yhdenmukaisen käytännön varmistamiseksi tar­
vitaan kolme porrasta, aivan samoin kuin henki­
rikoksissa on surma, tappo ja murha. Kriitikoilta 
on lisäksi jäänyt huomaamatta, että pakottami­
sesta sukupuoliyhteyteen ei olisi mahdollisuutta 
missään olosuhteissa kuitenkaan tuomita pelkäs­
tään sakkoon, vain vankeusrangaistus tulisi ky­
symykseen. 

Kolmiportaisuuden tarkoituksena on nimen­
omaisesti turvata se, että lakia ei olisi kirjoitettu 
niin ahtaaksi, että jokin tämän tyyppinen teko 
jäisi laissa olevan aukon takia tuomitsematta. 
Esimerkiksi Norjassa on havaittu, että kun lap­
seen kohdistuvien seksuaalirikosten määrittelyt 
ovat hyvin ankaran tiukat, tuomioistuimet ovat 
tietyissä lievemmissä tapauksissa jättäneet koko­
naan tuomitsematta, koska voimassa olevan 
lainsäädännön rangaistusminimit ja teon kuva­
ukset ovat sillä tavoin ankarat, että on katsottu 
niiden soveltamisen johtavan kohtuuttomuuk­
siin. Tästä on siis ollut seurauksena, ettei ole 

tuomittu ollenkaan. Kolmiportaisuuden tarkoi­
tuksena on ehdottomasti luoda tilanne, jossa yk­
sikään tämän tyyppinen teko ei jää laissa olevan 
aukon takia tuomitsematta. 

Niin kuin äsken totesin, lasten osalta esityksen 
tarkoituksena on rikosoikeudellisen suojan pa­
rantaminen. Tämä näkyy useasta säännöksestä. 
Lakia on kaiken kaikkiaan valmisteltu siltä poh­
jalta, että lapsinäkökulma näkyisijohdonmukai­
sena läpi säädöstön. 

Törkeän rikoksen soveltamisala laajenisi huo­
mattavasti. Tällä hetkellä lapsen seksuaalista hy­
väksikäyttöä voidaan pitää törkeänä vain, jos 
rikos tapahtuu erityistä raakuutta tai julmuutta 
osoittavalla tavalla. Kynnys törkeään rikokseen 
voimassa olevassa lainsäädännössä on siis varsin 
korkea. Nyt eduskunnalle annettu ehdotus mata­
loittaa tätä kynnystä. Ehdotuksen mukaan tär­
keyskriteerit ovat lapsen ikä ja kehitystaso, nöy­
ryyttävä tekotapa ja lapsen tekijää kohtaan tun­
tema luottamus ja lapsen erityisen riippuvainen 
asema. 

Kriteeristön uudelleenkirjoittamisesta seuraa 
vääjäämättä se, että monet sellaiset rikokset, jot­
ka nyt menevät ns. tavallisina rikoksina, tulevai­
suudessa uuden luokituksen mukaisesti tulevat 
törkeän rikoksen piiriin, mistä tietysti myös on 
seurauksena tuomittavien rangaistusten anka­
roituminen. Ehdotus pitää myös sisällään sen, 
että lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä ei 
enää voisi säännöksen asteikon mukaan tuomita 
sakkorangaistukseen ollenkaan. Keskeistä uu­
distuksessa on edelleen se, että lapsen seksuaalis­
ta hyväksikäyttöä koskevat rikokset olisivat vi­
rallisen syytteen alaisia. Nykyisessä laissa pää­
sääntö on, että ne ovat asianomistajarikoksia. 

Vaikka lasten rikosoikeudellista suojaa sek­
suaalista väärinkäyttöä vastaan näin tehoste­
taan, nuorten seurusteluun liittyviä tekoja ei 
luonnollisestikaan ole tarkoitus kriminalisoida. 
Ehdotuksen mukaan lapsen seksuaalinen hyväk­
sikäyttö ei olisi kysymyksessä, vaikka toinen osa­
puoli olisikin jonkin verran alle 15-vuotias, jos 
osapuolten iässä tai henkisessä ja ruumiillisessa 
kehityksessä ei ole suurta eroa. Ei ole todellakaan 
tarkoitus tehdä nuorten keskinäistä, tämän tyyp­
pistäkään seurustelua kriminalisoiduksi teoksi. 

Edelleen lasten rikossoikeudellista suojaa pa­
rannetaan säännöksellä, jossa kriminalisoidaan 
seksuaalipalvelujen ostaminen alle 18-vuotiaal­
ta. Säännös tarkoittaa paitsi sukupuoliyhteyden 
myös muiden seksuaalisten palvelujen ostamista 
nuorelta. Sitä voidaan soveltaa myös tilanteisiin, 
joissa alle 18-vuotiaita käytetään erimerkiksi 
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esiintyjinä pomograafisten videoiden valmista­
misessa. Tarkoitus on siis kriminalisoida myös 
sellaiset tilanteet, joissa alle 18-vuotiaan elämän­
olosuhteita, vaikkapa jotakuta ns. asemanlasta 
yritetään tässä suhteessa käyttää hyväksi. Tämä 
ehdotus tarkoittaa sitä, että toisin kuin nyt, kysy­
myksessä on kriminalisoitu teko. 

Arvoisa puhemies! Esitystä on valmisteltu var­
sin pitkään. Ehdotus on myös valmisteluvaihees­
sa muuttanut muotoaan, sanoisin, hyvinkin pe­
rusteellisesti. Haluan kiittää kansalaisjärjestöjä 
ja eduskunnan naisverkostoa aktiivisesta osallis­
tumisesta lain valmisteluvaiheen keskusteluun. 
Esitetyistä näkemyksistä on lain kirjoittamisessa 
ollut hyötyä. 

Edustajat Linnainmaa, Alho, Taina ja Lippo­
nen merkitään läsnä oleviksi. 

Ed. L a x : Herr talman, arvoisa puhemies! 
Denna del av totalrevideringen av strafflagen 
innehåller mycket sådant som har efterlysts i den 
offentliga debatten redan länge. De homosexuel­
la har efterlyst ett slopande av specialstadgande­
na om dem, kvinnosaksorganisationerna har 
länge velat få in våldtäkt under allmänt åtal, det 
senaste kravet som väckts är att kriminalisera 
innehavet av barnpornografi. Bland annat detta 
ingår i det föreliggande lagförslaget. 

Indelningen av stadgandena och de huvudsak­
liga principerna som har följts i beredningen upp­
lever jag som riktiga. Stadgandena är neutrala 
vad gäller kön och sexuell inriktning och kapitlet 
om sexualbrott upptar endast de brott som riktar 
sig !IlOt den sexuella självbestämmanderätten. 

Ovriga brott, som tidigare kallades sedlighets­
brott, finns i förslaget under rubriken Brott mot 
allmän ordning. Den här indelningen understry­
ker den moderna uppfattningen att strafflagen 
med sina stadganden om sexualbrott inte skall 
försöka forma samhällets sexualmoral utan 
skydda människors sexuella självbestämmande­
rätt. 

Barn, som inte själva behärskar sin sexualitet, 
skall skyddas mot sexuellt utnyttjande och ingen 
vuxen skall behöva utföra sexuella handlingar 
mot sin vilja. 

Valet av skyddsåldersgräns, som i sig kan dis­
kuteras i evigheter, skall ses mot den här bak­
grunden. Gränsen skall dras vid den ålder då en 
människa är tillräckligt mogen för att själv säga 
ja eller nej till en sexuell invit. 

Herra puhemies! Keskustelu pedofiileista ja 
lasten seksuaalisesta hyväksikäytöstä käy kuu­
mana Euroopassa. Lehtitietojen mukaan oikeus­
ministeri Kari Häkämiehen ilmoitetaan puhu­
neen sen puolesta, että pedofiilit tulisi voida tuo­
mita elinkautiseen rangaistukseen. Itse en jaksa 
ihan uskoa, että ministeri aivan näin yksioikoi­
sesti olisi lausunut tai tarkoittanut. Kysynkin: 
Onko mahdollisesti niin, että ministeri on ajatel­
lut vaarallisten rikollisten eristämistä koskevien 
säädösten mahdollista uudistamista, vai onko 
hänen tarkoituksenaan todella ollut ottaa käyt­
töön elinkautisrangaistus pedofiileille? Tämähän 
merkitsisi sitä, että suuri osa kahden edellisen 
eduskunnan hyväksymistä rangaistusasteikoista 
asetettaisiin kyseenalaisiksi. 

Haluan tässä samassa yhteydessä myös vaka­
vasti varoittaa kaikista sellaisista toimenpiteistä, 
jotka merkitsisivät ihmisten rankaisemista siitä, 
mitä he ovat, eikä siitä, mitä he tekevät, eli teois­
ta, joita yhteiskunta ei voi hyväksyä. Pyydän, 
että ministeri Häkämies myös meille täällä ker­
too vähän tarkemmin, mitä hän oikeastaan on 
tarkoittanut. 

Herr talman! Amnesty International har i sin 
fårska rapport konstaterat att homosexuella 
världen över trakasseras, kidnappas, fångslas, 
torteras och t.o.m. mördas på grund av sin sexu­
ella identitet. Trots att inga trakasserier kommit i 
dagen i Finland på senare år, är det mot den här 
bakgrunden på tiden att vi stryker specialom­
nämnandena om homosexuella i vår strafflag­
stiftning. Då vi för ett par år sedan reformerade 
grundrättigheterna införde vi ett omfattande 
skydd mot diskriminering som också omfattar 
diskriminering på basis av sexuell identitet. Blot­
ta existensen av specialstadganden om homosex­
uella i strafflagen kan ses som diskriminerande 
och de bör därför strykas. 

Då strafflagen redan tidigare har ändrats så att 
diskriminering på basis av sexuell identitet nume­
ra är kriminaliserad skulle det vara absurt att 
hålla kvar speciella straffstadganden för homo­
sexuella. 

Frågan huruvida våldtäkt skall höra under 
allmänt åtal eller vara ett målsägandebrott har 
stötts och blötts redan länge. Den ökade medve­
tenheten om problemet med våld inom familje­
kretsen har gjort att man mer och mer vill öka 
åklagarmyndigheternas möjlighet att väcka åtal 
oberoende av offrets medverkan. Trots att moti­
veringen för att hålla våldtäkt som målsägande­
brott har varit en annan, närmast offrets person-
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liga integritet, vill man också här gå samma väg. 
Motiveringen har varit att våldtäktsoffren lätt 
råkar ut för påtryckning och på grund av den 
rädsla gämingen har väckt hos dem inte vågar 
väcka åtal. 

Uppgiftema om att de flesta våldtäkter aldrig 
anmäls på grund av att gämingsmannen och off­
ret är bekanta från förut är chockerande. Våld­
täkt hör till de allvarligaste brotten, vilket redan 
i sig motiverar att de hör under allmänt åtal. 
Våldtäkter väcker dock starka känslor och moti­
veringens passus om att åklagaren har möjlighet 
att ta offrets vilja i beaktande är säkert på sin 
plats. 

Herra puhemies! Haluan lopuksi puuttua kah­
teen periaatteellisesti merkittävään asiaan. 

Todella toivon, että eduskunta ilman populis­
tisia taka-ajatuksia harkitsisi, kuinka tärkeätä 
on, että ne lait, jotka täällä säädetään, todella 
toimivat ja niiden noudattamista voidaan val­
voa. 

On myös paikallaan muistuttaa siitä, että 
eduskunnan ei pidä käyttää kovempaa väkival­
taa kuin asia vaatii. Kansalaisten kunnioitus 
lainsäädäntöä kohtaan ja viime kädessä demo­
kratiaa ja oikeusvaltiota kohtaan murenee, jos 
täällä säädetään lakeja vastoin näitä mainitse­
miani periaatteita. 

Herr talman! Jag skall gå in på två frågor av 
principiell betydelse. Den ena är vikten av att de 
lagar, som riksdagen stiftar, fungerar och att 
efterlevnaden av dem verkligen kan övervakas å 
ena sidan och å andra sidan att man inte skall ta 
till mera våld en vad nöden kräver. Medborgar­
nas tilltro tililagstiftningen, lagamas betydelse, i 
sista hand till demokratin och tili rättsstaten nag­
gas då i kantema. 

Ett antalländer har börjat kriminalisera inne­
havet av bampomografi. Nu föreslås det att Fin­
land skall följa den allmänna trenden. Svenska 
riksdagsgruppen har också efterlyst den här kri­
minaliseringen. Låt vara att jag själv ställer mig 
frågande tili om regeringens motivering på denna 
punkt faktiskt tål en allsidig prövning. 1 debatten 
har kriminaliseringen getts ett sken av självklar­
het, meni ett vidare juridiskt och filosofiskt sam­
manhang är detta inte fallet. 

Att kräva ut ett straff av någon blott och bart 
för att han innehar någonting utan att han samti­
digt använder det för något otillbörligt ändamål 
är mycket ovanligt, dels för att det är en hård 
åtgärd, dels för att ett sådant förbud är mycket 

svårt att övervaka. Hos oss här i Finland är för 
närvarande enbart innehavet av narkotika och 
innehavet av radardetektor kriminaliserade. En 
kriminalisering av innehavet måste vara välmoti­
verad och av ett stort allmänt intresse. 

Herra puhemies! Selvää on, että meidän yh­
teiskunnassamme lapset ovat ryhmä, joka vaatii 
aivan erityistä suojelua. Lapsia tulee kaikin toi­
mivin keinoin suojata kaiken näköistä hyväksi­
käyttöä vastaan. Lapsipomo on eräs muoto täl­
laista hyväksikäyttöä,joka on tuomittava. Kysy­
mys on vain siitä, onko pelkän hallussapidon 
kriminalisointi todella pelottavaa, onko sillä en­
nalta ehkäiseviä vaikutuksia sen lisäksi tai sen 
ohella, että nyt kiristetään selvästi rangaistusas­
teikkoja lapsipomon tuottamisen, levittämisen 
ja kaiken näköisen käytön kohdalla. Tämä on 
asia, johon valiokuntakäsittelyssä on kiinnitettä­
vä erityistä huomiota. Minusta hallituksen esi­
tyksen perusteluista ei voida aivan yksiselitteistä 
johtopäätöstä tältä osin tehdä. 

Hallussapidon kriminalisointi edellyttää 
myös, että viranomaiset voivat suorittaa kotitar­
kastuksia, ja silloin tulevat eteen kysymykset 
kansalaisten oikeudesta kotirauhaan ja henkilö­
kohtaiseen koskemattomuuteen. Myös heidän 
omaisuudensuojansa tulee silloin ajankohtaisek­
si kysymykseksi. Vaikeita rajanvetoja voi tulla 
eteen. Minun mielestäni hinta, joka maksetaan 
mahdollisesta hallussapidon kriminalisoinnista, 
tulisi punnita sitä vasten, että kansalaisten kun­
nioitus lakeja kohtaan saattaa heikentyä, ja myös 
sitä seikkaa vasten, että tällainen toimenpide kyl­
lä korostaa holhousyhteiskunnan piirteitä. 

Sitten toiseen periaatteelliseen asiaan. 
Kriminalisoitavaksi ehdotettu väärien tieto­

jen antaminen sakkoa määrättäessä, ns. sakko­
vilppi, on vaikea asia. Asiasta on keskusteltu 
aikaisemmin jopa eduskunnassakin, ilman että 
keskustelu olisi johtanut lainsäädäntötoimenpi­
teisiin. Siitä huolimatta, että tällainen kriminali­
sointi ei ole suoranaisesti ristiriidassa sen periaat­
teen kanssa, jonka mukaan kukaan ei ole velvol­
linen osallistumaan rikoksensa selvittämiseen, 
tullaan kyllä vaarallisen lähelle tilannetta, jossa 
syytetty joutuu rangaistuksen uhan alla myötä­
vaikuttamaan rangaistuksensa määräämiseen. 

Ehdotettu rangaistus on kova, jopa kolmen 
kuukauden vankeus, varsinkin alkuperäisen ran­
gaistuksen taustalla useimmiten ajateltavissa ole­
vat rikokset huomioon ottaen, esimerkiksi liiken­
nerikkomukset, jotka johtavat sakkoihin. Sään­
nöstä ei ainakaan pitäisi saada soveltaa siten, että 
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vilppirikoksesta määrättävä rangaistus muodos­
tuisi kovemmaksi kuin rangaistus taustalla ole­
vasta rikkomuksesta. Voi tietysti myös kysyä, 
onko tässä elektroniikan ja sähköviestinnän lu­
vatussa maassa tarpeen tällaiselle polulle lähteä, 
kun kuitenkin asiat verrattain varmasti ja no­
peasti voidaan ilman asianomaisen myötävaiku­
tusta varmistaa. 

Monia yleistä järjestystä vastaan tehtyjä ri­
koksia koskevaan lukuun sisältyvistä säännöseh­
dotuksista on tarkasteltava sananvapaussään­
nöksiä vasten. Tämän vuoksi olisikin paikallaan, 
että perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lau­
sunnon lakivaliokunnalle, jonne ilmeisesti tulee 
tämä lakiehdotus. Tämä lakiehdotus on lisäksi 
valmisteltu ennen sananvapauskomitean mietin­
nön valmistumista, mikä sekin puoltaa sitä, että 
perustuslakivaliokunta syynää lakiehdotusta täl­
tä osin. 

Mainitsin jo rajanvetovaikeudet, joihin hal­
lussapidon kriminalisointi voi johtaa. Intimiteet­
tisuojan mainitsin, kotirauhan ja omaisuussuo­
jan. Nämäkin ovat asioita, joita minun mielestä­
ni tulisi pohtia perustuslakivaliokunnassa. 

Herr talman! Många av de föreslagna stad­
gandena i kapitlet om brott mot allmän ordning 
måste vägas mot grundlagens stadganden om 
yttrandefrihet. Det är därför på sin plats att 
grundlagsutskottet ger ett utlåtande om dessa 
frågor. Lagförslaget har dessutom beretts innan 
yttrandefrihetskommittens betänkande blev 
klart, vilket är ett annat argument för att också 
grundlagsutskottet skall se över lagförslaget och 
de gränsdragningsproblem somjag redan nämn­
de i anslutning tili en kriminalisering av inneha­
vet av bampomografi. 

Ed. Niinistö merkitään läsnä olevaksi. 

Oikeusministeri H ä k ä m i e s : Arvoisa pu­
hemies! Ei ole varmaankaan tarkoituksenmu­
kaista joka puheenvuoron jälkeen kommentoi­
da, mutta ed. Laxin puheenvuoroon sisältyi suo­
ra kysymys koskien pedofiileja ja mahdollisuutta 
tuomita elinkautisrangaistus. 

Nykyisen lainsäädännön mukaisesti henkilöä, 
joka on täyttä ymmärrystä vailla, ei voida tuomi­
ta elinkautiseen vankeusrangaistukseen, oli hän 
syyllistynyt minkälaiseen tekoon tahansa. Oi­
keusministeriössä, aivan riippumatta siitä, min­
kä tyyppistä viimeaikainen keskustelu on ollut, 

on pitkään ollut valmisteilla lainsäädäntöuudis­
tus, joka mahdollistaa sen, että myös täyttä ym­
märrystä vailla oleva voidaan tuomita elinkauti­
seen vankeusrangaistukseen, tietysti vain niistä 
teoista kuin täydessä ymmärryksessäkin oleva 
henkilö voidaan tuomita elinkautiseen vankeus­
rangaistukseen. 

Esimerkkinä olen käyttänyt seksuaalimurhaa, 
koska tieteellisesti todistettu tosiasia tietysti on, 
että näiden rikosten kohdalla uusimisriski on va­
litettavasti moninkertainen verrattuna moniin 
muihin rikoksiin. Tästä siis, ed. Lax, tässä on 
kysymys. Esitys tullee tänne joko tämän kevään 
tai viimeistään alkusyksyn aikana osana tätä ko­
konaisuutta. 

Lyhyesti, arvoisa puhemies, voisin myös tode­
ta lapsipomoon, että vertaisin sitä vaikkapa huu­
merikosten kohdalla huumausaineiden hallussa­
pitoon ja käyttöön, jotka meillä Suomessa on 
kriminalisoitu toisin kuin monissa muissa mais­
sa. Myös lapsiin liittyvän seksuaalisen hyväksi­
käytön alueella monta kertaa tämä lapsipomo 
on tietynlainen ensiaskel,ja sen takia yleisestävis­
tä syistä pidän tarkoituksenmukaisena sen krimi­
nalisointia silloinkin, kun se tapahtuu vain hen­
kilökohtaista käyttöä varten. Euroopan unionis­
sa on maita, jotka ovat tästä asiasta eri mieltä. 
Toivon, että olen ymmärtänyt suomalaista kes­
kustelua oikein, kun olen ymmärtänyt sen niin, 
että meillä lapsipomo halutaan kriminalisoida 
myös henkilökohtaista käyttöä varten hallussa 
pidettynä. 

Ed. J ä ä t t e e n m ä k i ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Meillä on täällä käsitte­
lyssä erittäin tärkeä lakiesitys. Sitä on oikeusmi­
nisteriössä valmisteltu pitkään ja huolella, ja 
kansalaismielipide ja viimeaikaiset tapahtumat 
Euroopassa ovat varmasti vaikuttaneet ja on­
neksi saaneet vaikuttaa tämän lakiesityksen si­
sältöön. 

Arvoisa puhemies! Ed. Lax kiinnitti huomiota 
siihen, että ihmisten kunnioitus oikeusvaltiota 
kohtaan murenee, jos rangaistustoimenpiteet 
ovat liian ankaria. Voi olla näin. Mutta minusta 
kyllä tuntuu tai olen vakuuttunut siitä, että tällä 
hetkellä kansalaisten luottamus oikeuslaitokseen 
ja lähinnä korkeimpaan oikeuteen on murentu­
nut korkeimman oikeuden muutamien omienjä­
senten toiminnan takia. 

Toivoisinkin, että korkeimman oikeuden pre­
sidentti tekisi pikaisesti toimenpideohjelman, 
miten luottamus palautetaan. Tiedän, että oi­
keusministeri Häkämies on tässä ollut aktiivinen. 
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Minusta sen lisäksi, että meillä on voimassa oleva 
lainsäädäntö, on aivan yhtä tärkeää se, että lakia 
noudatetaan tasapuolisesti kaikkia kansalaisia 
kohtaan niin, että kansalaiset tuntevat, että laki 
on kaikille sama. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Huomautan edustajille, että vastauspuheenvuo­
ron tulee liittyä päiväjärjestyksen asiaan. Se saa 
sisältää oikaisun tai kommentin. 

Ed. V ä h ä n ä k k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Minä pidin erinomaisen hyvänä 
asiana, että lakivaliokunnan puheenjohtaja ed. 
Lax otti esiin periaatteellisia näkemyksiä- tämä 
massiivinen lakiesityshän sisältää hyvin paljon 
yksityiskohtaisia asioita -ja nimenomaan sen 
seikan, että hän totesi, että yhteiskunnan ei tulisi 
tarpeettoman suurta voimaa käyttää ja ankaria 
rangaistuksia. On tuttu tosiasia se, että mitä kau­
empana yhteiskunta on demokratiasta, sitä an­
karampia ovat rangaistukset. 

Myös minusta oli erinomaisen sattuvasti to­
dettu se, että ei ole tärkeää, mikäjoku henkilö on 
vaan mitä hän on tehnyt, eli että nimenomaan 
tehty rikos on tarkastelun kohteena. 

Me sosialidemokraatit olemme aina katso­
neet, että rikollisuuden vähentämisessä on paljon 
muita keinoja, ennalta estäviä keinoja, muun 
muassa juuri kasvatus, koulutus, työllisyys, ylei­
nen varallisuus jne. Sen sijaan, ettei tule mitään 
väärää käsitystä, katson, että ankarat rangais­
tukset ovat erityisen kauhistuttavissa rikoksissa, 
kuten pedofilia, tarpeen yhteiskunnan suojelemi­
seksi, jotta tekijä mahdollisimman kauan olisi 
kiven sisässä. 

Ed. Räsänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ihmettelen sitä, että ed. Lax suh­
tautui niin nihkeästi esitykseen lapsipomon hal­
lussapidon kiellosta ja oli huolestunut lapsipor­
non käyttäjien kotirauhasta ja omistusoikeudes­
ta suhteessa materiaaliin. 

On muistettava, että lapsipomo on autentti­
nen dokumentti tapahtuneesta rikoksesta. Siinä 
kuvataan lapsi, jonka ihmisarvoa on aivan todel­
lisesti loukattu häntä hyväksi käyttämällä. Mie­
lestäni on sinänsä jo loukkaus tätä lasta kohtaan, 
että tällaista materiaalia voidaan katsella uudel­
leen ja uudelleen. Siinä mielessä lapsipomografia 
eroaa hyvin huomattavasti muusta pomografi­
sesta materiaalista. 

Toisaalta lapsipomon hallussapidon krimi­
nalisointi antaa myös poliisille paremmat mah-

dollisuudet tutkia tämän materiaalin levittämistä 
ja valmistamista. 

Ed. V i s t b a c k a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Häkämiehelle voi 
esittää kiitokset esittelystä ja myös tästä koko 
paketista,jota valitettavasti itse en ole kokonaan 
ehtinyt vielä lukea. 

Arvoisa puhemies! Kun ed. Lax totesi mielipi­
teensä lapsipomon hallussapidosta, niin täytyy 
kyllä ihmetellä hänen kantaansa lähinnä juuri 
sen johdosta, mitä ed. Räsänenkin toi esiin. Sil­
loin kun kuva on tehty, olipa se videonauha tai 
mikä muu vastaava tahansa, on lasta käytetty 
aika tärkeällä tavalla hyväksi. Tämän johdosta 
mielestäni on paikallaan esityksessä oleva mai­
ninta hallussapidosta, mikä tietysti käytännössä 
on vaikea todeta ja tapahtuu kotietsinnän taikka 
muun kautta, mutta kyllä sellainen uhka täytyy 
olla. 

Arvoisa puhemies! Toinen asia, johon valio­
kunnan puheenjohtaja puuttui, oli sakkovilppi. 
Toivoisin, että kun lakivaliokunnassa tätä käsi­
tellään, kiinnitettäisiin ainakin tarkoin huomiota 
siihen, mitä tarkoitetaan sanalla "olennaisesti", 
joka liittyy nimenomaan tähän pykälään. Niin 
kuin ed. Lax totesi, pykälien pitää olla sellaisia, 
että ne toimivat myös käytännössä. Tämän joh­
dosta, arvoisa puhemies, toivon, että lakivalio­
kunnassa nimenomaan näitä ongelmakohtia kä­
siteltäisiin sillä tavoin, että kun kentällä niitä 
toteutetaan, tuomioistuimissa erityisesti, ei tule 
tulkintaongelmia niin, että me joudumme sitten 
suurta pykäläjoukkoa paikkaamaan. On ilman 
muuta selvää, että aina virheitä tulee. 

Ed. Soininvaara merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. T u 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Oli ihan hyvä asia, että ministeri 
Häkämies selvensi pedofilian rangaistusastetta, 
mitäed. Lax täällä peräänkuulutti. Mutta toivoi­
sin keskusteluun myös oikeusministeriön taholta 
sellaista tosiseikkaa, että kyllä kai pedofilia on 
kuitenkin sairaus ja nimenomaan oikeustiede ja 
lääketiede voisivat lähentyä tässä. Kyllä niitä 
ihmisiä täytyy auttaa, jos- kuten oikeusminis­
teri Häkämiehen mielestä ja omasta mielestäni­
kin - rikoksen uusiutumisen riski pedofilian 
alalla on erittäin korkea. 

Tätä taustaa vasten, jos ajatellaan, että me 
yhteiskunnassa kuitenkin lainsäädännölläkin 
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pyrimme auttamaan ihmisiä, emme pelkästään 
kahlitsemaan, toivoisin, että kun tämä esitys läh­
tee valiokuntiin, lakivaliokunta voisi harkita va­
kavasti sitä asiaa, jota tässä nyt esitän, että myös 
sosiaali- ja terveysvaliokunnalta kysyttäisiin lau­
sunto. He voisivat todella kuunnella, mitä pedo­
filia tarkoittaa sen rankimmissa ja sen vaikeam­
massa asteessa sairautena. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Lax arvosteli ministeri Hä­
kämiestä siitä, että tämä olisi jossakin vaiheessa 
ehdottanut tai nähnyt, että pedofiilien rankaise­
miseen pitäisi ottaa mukaan elinkautinen ran­
gaistus. Ministeri Häkämies ei suoraan vastan­
nut tähän kysymykseen. Hän totesi, että seksuaa­
lirikollisilla on yleensä taipumus uusia rikoksen­
sa ja että tässä mielessä pidempi, elinkautinen, 
rangaistus olisi paikallaan. 

Näen tämän jossain määrin sillä tavalla, että 
kysymys olisi myös turvaamistoimenpiteistä. Pe­
dofiileiltahan ei tämä taipumus lähde koskaan. 
Myös seksuaalirikollisilla yleensä tämä tahtoo 
olla ikuinen ongelma. Kuitenkaan elinkautinen­
kaan rangaistus nykyisellään ei ole se, mikä tä­
män asian poistaa päiväjärjestyksessä, koska 
kun elinkautisessa rangaistuksessa mennään vä­
hän yli kymmenen vuoden, sieltä pääsee vapau­
teen. Sen sijaan pitäisi sellaisille rikollisille, jotka 
todennäköisesti tulevat nämä raa'at rikoksensa 
uudelleen toteuttamaan, uudelleen harkita tie­
tynlaista elinikäistä eristämisjärjestelmää, jotta 
yhteiskunta olisi heiltä suojassa. Elinkautinen 
rangaistus ei suojaa yhteiskuntaa sen jälkeen, 
kun rangaistus on presidentin armahduksella 
päättynyt. 

Mitä tulee, ed. Lax, sakkovilppiin, kyllä minä 
ymmärrän, että hankalaa on sitä tietysti toteut­
taa, koska yleensähän poliitikot tekevät sakko­
vilppiä, ilmoittavat tulonsa väärin, mutta kyllä 
kaikilla on velvollisuus ilmoittaa henkilötietonsa 
poliisille oikein. Kyllä minä katson, että kun on 
tietty tulojen mittaamisjärjestelmä, niin tulojen 
väärin ilmoittaminen pitää rangaista, vaikka se 
sitten koskisikin poliitikkoja ja isoja vuorineu­
voksia tien päällä. 

Ed. L a x ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa pu­
hemies! Olen kiitollinen selvennyksestä, jonka 
ministeri antoi. Arvasin, että julkisuus oli taas 
ottanut vähän toisen kulman asiaan. 

Edustajille Räsänen ja Vistbacka haluaisin nyt 
sanoa, että minä vähän epäilen, että te tahallisesti 
yritätte ymmärtää minua väärin. Minusta koko 

ongelma on siinä- eikä asiasta ole selvää näyt­
töä ja tietysti voi olla erilaisia mielipiteitä-mikä 
kriminalisointi on tehokas. Jos teon säätäminen 
rangaistavaksi ei ole tehokasta, miksi silloin pi­
täisi heikentää kansalaisten kunnioitusta lain­
säädäntöä kohtaan? Ei minulla ole valmista vas­
tausta tähän asiaan, mutta minä haluan, että 
tähän asiaan valiokunnassa perehdytään. Kyllä 
minäkin olen aivan samaa mieltä, että lapsipomo 
on mitä tuomittavinta, niin kuin jo totesin pu­
heenvuorossani. Tämä nyt siitä, ei pidä vääris­
tää. 

Sakkovilpissä "olennaisesti" on todella ku­
minauhamääritelmä, ja sellaiset eivät ole rikos­
laissa hyviä. Kiitän tästä evästyksestä! 

Oikeusministeri H ä k ä m i e s : Arvoisa pu­
hemies! Ed. Tulosen puheenvuoroon sisältyi ky­
symys terveystoimen ja oikeushallinnon yhteis­
työstä. Meidän vankiloissamme ollaan aloitta­
massa Kanadasta peräisin olevaa, tämän tyyppi­
siin rikoksiin, mistä nyt olemme puhuneet, syyl­
listyneitten henkilöitten hoito-ohjelmaa eli kyllä 
muutakin näkökulmaa tähän yritetään löytää. 
Selvää tietysti on, että puhumme sen kaltaisista 
ihmisistä, että pelkästään rikosoikeuden keinoin 
näitä ongelmia ei tietenkään voi yhteiskunnasta 
poistaa. 

Ed. Aittoniemelle muistuttaisin, kun puhum­
me elinkautisesta rangaistuksesta, että kyllä elin­
kautinen on elinkautinen. Siitä pois pääsee vain 
tasavallan presidentin armahduksella, ja on kul­
loisenkin presidentin harkinnassa, tapahtuuko 
näin vai eikö tapahdu. 

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Vuo­
delta 1889 peräisin olevan rikoslain kokonaisuu­
distuksen kolmas vaihe kuuluu uudistusproses­
sin vaikeimpiin sen johdosta, että se sisältää laki­
esitykset seksuaalirikoksista. Tätä uudistusta on 
mielestäni virheellisesti nimitetty seksuaalirikos­
paketiksi, vaikka seksuaalirikokset ovat vain 
noin neljäsosa yli 300 sivua sisältävästä hallituk­
sen esityksestä, jossa samalla muutetaan 36:ta 
muuta lakia. Seksuaalirikosten lisäksi hallituk­
sen esitys pitää sisällään oikeudenkäyttöä, viran­
omaisiaja yleistäjärjestystä vastaan kohdistuvat 
rikokset. 

Tämän osan valmistelu on kestänyt yli kolme 
vuotta. Huolellinen valmistelu tulee helpotta­
maan lakivaliokunnan työtä. Tämä onkin tar­
peen, sillä valiokunnassa on vielä käsiteltävänä 
muun muassa laaja rikosprosessiuudistus. 

Rikoslain kokonaisuudistus on nyt ollut vi-
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reillä 25 vuotta, joten vauhti uudistuksessa ei 
päätä huimaa. Tänä aikana yhteiskunta on 
muuttunut tavattoman paljon. Tämä lakipaketti 
ehkä enemmän kuin kaksi edellistä heijastelee 
kansakunnan muuttunutta oikeudellista ajatte­
lua. Tästä esimerkkinä on lapsipomon hallussa­
pidon kriminalisointi ja saattaminen kotietsin­
nän alaiseksi. Niin ikään ruumiillinen koskemat­
tomuus on haluttu suojata paremmin saattamal­
la seksuaalirikokset pääsääntöisesti virallisen 
syytteen alaisiksi. Toisaalta myös raiskauksen 
uhrin tahto otetaan huomioon varaamaila syyt­
täjälle mahdollisuus olla syyttämättä, jos uhri 
sitä pyytää eikä yleinen etu vaadi syytteen nosta­
mista. 

Kokonaisuudessaan on siis kysymys merkittä­
västä uudistuksesta. Mutta kuten usein, niin täs­
säkin laki on eräin paikoin jo syntyessään van­
hentunut taikka riittämätön. Esimerkiksi tässä 
yhteydessä olisi mielestäni ollut viimeistään syytä 
säätää laki julkisesta puolustuksesta sekä ns. 
syyttömästi syytetyn oikeudenkäyntikulujen 
korvaamisesta valtion varoista tapauksissa, jois­
sa syyte on hylätty. Nimittäin nyt on niin, että 
lakivaliokunta tulee saamaan rikosprosessipake­
tin valmiiksi kevään kuluessa ja se saatettaneen 
voimaan tämän vuoden puolella ja tällöin syyte­
tyn asema oleellisesti heikkenee uudessa oikeu­
denkäyntijärjestelmässä. Tämän vuoksi olisi ol­
lut paikallaan järjestää syytetylle aukoton julki­
nen puolustus kaikissa vakavissa jutuissa. Tätä 
edellyttävät ihmisoikeussopimukset myös Suo­
melta. Tätä edellyttää myös fair trial eli oikeu­
denmukaisen oikeudenkäynnin periaate. Kun 
oikeusministeri on täällä paikalla, niin olisi mie­
lenkiintoista kuulla, mikä ministerin kanta on 
tähän asiaan. 

Käsittelen tässä kuitenkin kolmea muuta 
oleellista puutetta hiukan yksityiskohtaisemmin. 

Arvoisa puhemies! Ensimmäinen näistä on 
riittämätön todistajansuoja. Voimassa olevassa 
rikoslaissa ei ole todistajansuojelua koskevaa 
säännöstä. Kansainvälisessä rikollisuudessa, 
joka ulottuu myös Suomeen, todistajan uhkailu, 
pahoinpitely tai omaisuuden hävittäminen on 
arkipäivää. On hyvä, että nyt tämä säädetään 
rangaistavaksi, mutta tämä ei riitä. Tärkeämpää 
olisi voida ennalta estää uhkaukset, pahoinpite­
lyt ja omaisuuden hävittäminen. Tämän vuoksi 
me tarvitsemme kiireellisesti jo monissa Euroo­
pan unionin maissa toteutetun lain todistajan­
suojelusta. Suojelun pitäisi sisältää muun muassa 
todistajan osoite- ja tunnistustietojen salaami­
nen, ja tämä tulisi ulottaa jo esitutkintaan ja 

26 270174 

poliisitutkintapöytäkirjaan niin, että tietyissä 
asioissa todistajan henkilöllisyystiedot eivät pal­
jastuisi muille kuin tuomarille ja syyttäjälle. 

Niin ikään todistajaa tulisi voida kuulla oikeu­
dessa siten, että todistajan henkilöllisyys ei pal­
jastuisi. Tähän nykyinen tekniikka suo mahdolli­
suuksia muun muassa siten, että todistajanääntä 
voidaan muuttaa, voidaan käyttää videotekniik­
kaa hyväksi jne. Riittää tässäkin, kun syyttäjä ja 
tuomari tietävät todistajan henkilöllisyyden. 
Myös syytetyn avustajalle tulee varata tilaisuus 
kuulla todistajaa sillä tavalla kuin Ihmisoikeus­
sopimuksen säännökset edellyttävät. Taistelussa 
kansainvälistä rikollisuutta vastaan tällä lainsää­
dännöllä on kiire, ja kiinnostaa kovasti oikeus­
ministerin kanta tähänkin kysymykseen. 

Toinen puute tässä lakiesityksessä on se, että 
kun todistajan suojelun osalta esitys jää puolitie­
hen, sitä vastoin sakkovilppiä koskevan krimi­
nalisoinnin osalta ollaan liikkeellä mielestäni ai­
van liian varhain. Esityksen mukaan sakkovilp­
piin syyllistyisi se, joka hankkiakseen itselleen 
taloudellista hyötyä antaa viranomaiselle, lähin­
nä poliisimiehelle, sakon määräämistä varten tu­
loistaan olennaisesti totuuden vastaiset tiedot. 

Nykyinen, bruttotuloihin perustuva sakotus­
käytäntö Suomessa on täysin kohtuuton. Tämän 
kansalaiset ovat voineet kokea erityisesti tielii­
kenteessä. Kansalaiset ovat tätä kohtuuttamuut­
ta tasoitelleet ottamalla ikään kuin oikeuden 
omiin käsiinsä pyöristelemällä kysyttäessä tulo­
jaan alaspäin. Tämä ei tähän mennessä ole ollut 
rangaistavaa. Nyt hallitus toisaalta tiukentaisi 
tässä suhteessa otettaan, mutta jättäisi edelleen 
kohtuuttoman bruttosakkojärjestelmän voi­
maan. Tämä olisi kohtuutonta kansalaisia koh­
taan eikä mielestäni sovi kansalaisyhteiskunnan 
kuvaan, jota tämä hallitus on ilmoittanut tavoit­
televansa. 

Punnukset on saatettava tasapainoon. Peli­
sääntöjen on oltava reilut ja tasapuoliset mo­
lemmin puolin. Jos hallitus aikoo olla tarkka 
tulojen ilmoituksesta, on sen kiireesti toteutet­
tava lupaamansa sakotusjärjestelmän uudistus 
niin, että tämän lain voimaantulon yhteydessä 
viimeistään voidaan samanaikaisesti siirtyä net­
tosakotukseen ja porrastettuun rikesakkojärjes­
telmään. 

Todettakoon tässä yhteydessä, että ministeri 
Häkämies eduskunnassa kyselytunnilla 21 päivä­
nä maaliskuuta viime vuonna lupasi kysymykse­
ni johdosta sakotusjärjestelmän muutoksen syk­
syn 1996 kuluessa. Kysynkin nyt: Missä sakotus­
järjestelmää ja rikesakkouudistusta koskeva 
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muutos viipyy?- Vahinko, että ministeri poistui 
juuri paikaltaan. 

Jollei muutos tapahdu esittämälläni tavalla, 
olen vakuuttunut siitä, että kansalaiset ryhtyvät 
kansalaistottelemattomiksi ja kieltäytyvät anta­
masta viranomaisille sakon määräämistä varten 
tarvittavia tietoja, mikä seikka esityksen mukaan 
ei ole kriminalisoitu. Tämä aiheuttaisi viran­
omaisille paljon ikään kuin turhaa työtä ja vai­
vaa ja myös maksaisi aika paljon. Valtio kerää 
350 miljoonaa markkaa tieliikenteen kautta. Jos 
lakiehdotus tulisi voimaan tässä muodossa, näyt­
tää siltä, että summa olisi kasvamaan päin, ja 
sehän on kohtuutonta. 

Arvoisa puhemies! Kolmas asia koskee pedo­
fiileja. Mielestäni heidät olisi vieroitettava hoi­
dolla vietistään. Lakiehdotuksen seksuaalirikos­
osassa on lasten seksuaalinen hyväksikäyttö kri­
minalisoitu maksimissaan kahden vuoden van­
keudella. Sakkorangaistuksen käyttö ei ole mah­
dollista. Tältäkin osin esitys jää puolitiehen. 

Maailmalla paljastuneiden tärkeiden, lapsiin 
kohdistuneiden seksuaalirikosten yhteydessä on 
käynyt selväksi, että noin 80 prosenttia pedo­
filiasta tuomituista uusii rikoksensa. Kun lapsiin 
kohdistuvat seksuaalirikokset ovat erityisesti uh­
riksi joutuneen lapsen kannalta äärimmäisen tu­
hoisia, tulisi lainsäädännöllä pitää huoli siitä, 
että tällaiseen seksuaalirikokseen syyllistynyt ei 
pääsisi uusimaan tekojaan. 

Muualla on jo pitkään ollut käytössä kemialli­
nen kastrointi seksuaalirikosten hoidossa. Va­
paaehtoisesti - ja korostan tätä nimenomaan 
Ihmisoikeussopimuksen näkökulmasta - hoi­
toon suostuvien sukupuolivietti voidaan lamaan­
nuttaa lääkkeellä, joka vähentää kiveshormo­
nien määrää veressä. Tällainen hoito voidaan 
antaa joko tablettina tai ruiskeena. Suomalaises­
sa oikeusajattelussa lapsen etu olisi mielestäni 
asetettava etusijalle. Se tulisi nähdä ihmisoikeu­
tena, jonka edelle ei voi mennä pedofiilin etu. 
Usein lainsäädännössä tällainen intressivertailu 
joudutaan suorittamaan, ja minusta tässä se tuli­
si tehdä niin ikään. 

Arvoisa puhemies! Ellei hallitus ole halukas 
toteuttamaan mainittuja uudistuksia, olisi laki­
valiokunnalla siihen mahdollisuus yksittäisten 
edustaja-aloitteiden pohjalta tämän muutoin si­
nänsä ansiokkaan lakipaketin valiokuntakäsitte­
lyn yhteydessä. 

Ed. M i k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Voin yhtyä ed. M. Pohjolan esi­
tykseen kaikilta muilta osin, mutta olen sakkovil-

pistä jossain määrin eri mieltä. Yhdyn siinäkin 
siihen, että se on hyvin problemaattinen. Mieles­
täni hallituksen esitys ei anna siihen yksityiskoh­
taisissa perusteluissakaan riittävästi osviittaa, 
mistä on kysymys, mikä on olennaista, mikä ei. 
Moraalisesti on oikein, että sakkovilppirangais­
tus on olemassa, jos se vain saadaan kohtuullises­
ti toteutettua, jo tässä vaiheessa. 

Siitä olen kuitenkin täysin eri mieltä, että se 
helpottaisi, jos meillä siirryttäisiin nettotulosta 
laskettavaan sakkojen määräytymisperustee­
seen. Ihmisten on erittäin vaikea tietää yleensä­
kin tulojaan. Nettotoiojaan on nykyään yhä vai­
keampi tietää, koska työsuhteet ovat muuttuneet 
aikaisempaa paljon erilaisemmiksi. Ihmisillä ei 
ole säännöllisiä kuukausituloja, vaan projekti­
luonteisia tuloja yhä enemmän. Tämä nimen­
omaan vaikeuttaa nettotulojen määritystä jat­
kossa. 

Tässä yhteydessä ed. Lax sanoi, että on help­
poa tarkastaa tulot elektronisesti, mutta sanon, 
että on yhä vaikeampi tarkastaa kenenkään tulo­
jaan. Suuri osa ihmisistä on lyhyissä työsuhteis­
sa, pätkätöissä, on muutamalta päivältä tuloja, 
sitten on taas tyhjiä paikkoja jne. Elektronisesti 
näitä ei voi missään nimessä tarkastaa. Verotus­
tiedot, siis vanhat tulot, voidaan tarkistaa hyvin 
helposti, mutta nykyisiä tuloja ei ollenkaan. 
Tämä on ehkä sakkovilpin keskeisimpiä ongel­
mia. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Olen täsmälleen samaa mieltä 
ed. M. Pohjolan kanssa siitä, että todistajan 
asema on jo nykyisin hyvin vaikea erityisesti ri­
kosjutuissa ja tulee koko ajan rikollisuuden ko­
ventuessa entistä vaikeammaksi. Kuitenkin sii­
nä on äärettömän suuria vaikeuksia, että todis­
tajaa voitaisiin kuulla sillä tavalla, että syylli­
seksi epäilty tai syytteessä oleva ja hänen asian­
ajajansa eivät pystyisi yksilöimään, kenestä on 
kysymys. 

En tiedä, onko tällaista menettelytapaa ole­
massa muualla maailmassa. Hill Street Blues 
-tyyppisissä elokuvissa ja oikeudenkäyntieloku­
vissa ei tämän tyyppistä ole, että seinän takana 
jonkinlaisella monotonisella äänellä joku kertoi­
si todistajakertomustaan, ilman että syytetty ja 
hänen asianajajansa koskaan tulisivat tietämään, 
kuka asiassa kertoo, eivätkä näin ollen pystyisi 
myöskään esittämään yksilöityjä vastaväitteitä. 
Minä olen, totta kai, sitä mieltä, että näin pitäisi 
pystyä tekemään, mutta yleisen oikeuskäyntijär­
jestelmän ja yleisten periaatteiden pohjalta tä-
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män tyyppinen asia on äärettömän vaikea tule­
vaisuudessakaan toteuttaa. 

Ed. M. P o hj o 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! En halua alkaa kiistellä ja 
väitellä sakkouudistuksesta. Haluan vain koros­
taa sitä, että uudistus on sen vuoksi annettava, 
että se tasoittaisi ne kohtuuttomuudet, joita suo­
malaisessa sakotusjärjestelmässä tällä hetkellä 
on. Siinä yhteydessä, näin oikeusministeri aikoi­
naan lupasi, on tarkoitus toteuttaa myös rikesak­
kojärjestelmän laajennus, joka sekin osaltaan 
kohtuudenmukaistaisi vallitsevaa käytäntöä. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Olemme 
varmasti kaikki täällä salissa siitä yksimielisiä, 
että rikoslain uudistus on näiltä osin tarpeen. 
Siitä kertovat muun muassa vuodelta 1889 peräi­
sin olevat säännökset, joiden mukaan rangais­
taan sitä, joka "ilman laillista syytä tunkeutuu 
kartanoon tai alukseen, jossa keisari ja suuriruh­
tinas oleskelee". 

Tästä laajasta lakiesityksestä aion puheessani 
puuttua lähinnä seksuaalirikoksia koskevien 
säännösten uudistamiseen. 

Kuitenkin aluksi totean, että mielestänijuma­
lanpilkan kielto tulisi laissa säilyttää, ei suinkaan 
Jumalan suojelemiseksi, vaan itsemme ja yhteis­
kuntamme suojelemiseksi. Jumala ei tarvitse lain 
suojaa, mutta yhteiskuntamme tarvitsee suojaa 
Jumalaan kohdistuvalta pilkalta. Mielestäni Ju­
mala on eksaktimpija selkeämpi ilmaus kuin "se, 
mitä uskontokunta pitää pyhänä". Uskonnolli­
suuden ilmenemistä ja jopa tapoja harjoittaa us­
kontoa tulee voida arvostella ironisessakin sä­
vyssä. Omalla kohdallani ei loukkaa esimerkiksi 
se, että tällainen arvostelu kohdistuu minuun, 
mutta en ole varmasti ainoa Jumalaan uskova 
ihminen, jota loukkaa syvästi, jos julkinen pilkka 
ja herjaus kohdistuu Pyhään Jumalaan. Mieles­
täni se, että hallitus tuo esityksen tässä muodossa 
eduskunnalle, valitettavasti kertoo hallituksen 
arvopohjasta. Hallitus on niin tässä kuin mones­
sa muussakin asiassa valinnut epäkristillisen ar­
voperustan hankkeilleen. 

Voimassa oleva laki epäsiveellistenjulkaisujen 
levittämisen ehkäisemisestä on vuodelta 1927 ja 
monelta kohdin todellakin vanhentunut ja puut­
teellinen. Mielestäni merkittävin parannus van­
haan lakiin nähden tulee olemaanjuuri lapsipor­
nografian kieltäminen. 

Laaja kansalaismielipide ja kansainväliset so­
pimuksethan ovat vaatineet jo vuosia lainsää­
däntömme muutosta tässä suhteessa. Nykyinen 

lainsäädäntömme ei noudata YK:n lapsen oi­
keuksien sopimuksen edellyttämää tasoa lapsen 
suojaamiseksi seksuaaliselta hyväksikäytöltä. 
Kyllä myös kansainvälisessä vertailussa Suomi 
on tältä osinjäänyt aika takapajuiseen asemaan. 
Useimmissa Euroopan maissa lasta suojaavaa 
lainsäädäntöä on lähdetty kehittämään jo huo­
mattavasti aiemmin. 

Tietoliikenneverkostoa hyödyntävä kansain­
välinen lapsipomobisnes tunkeutuu nimen­
omaan sallivan lainsäädännön maihin, mikä 
myös omalta osaltaan edellyttää kiireellistä lain­
säädännön muutosta. 

Pedofiilisen pornografisen materiaalin leviä­
minen on myös omiaan lisäämään lasten turvat­
tomuutta. On todettu, että huomattava osa sek­
suaalirikollisista käyttää joko väkivaltaista tai 
pedofiilista materiaalia juuri ennen rikoksiaan. 

Lapsipornografian hallussapidon kieltoa vaa­
tiva 57 000 nimeä sisältänyt kansalaisadressi luo­
vutettiin oikeusministeriölle jo syksyllä 95. Herä­
te toimintaan syntyi, kun julkisuudessa käsitel­
tiin maassamme levityksessä ollutta video ta, jos­
sa kuvattiin pienen tyttövauvan kuolemaan joh­
tanut väkivaltainen raiskaus. Sananvapauden 
ulottaminen lapsipornoon sotii yleistä oikeusta­
jua vastaan. Lasta kuvaava materiaali kertoo 
aina tapahtuneesta todellisesta rikoksesta, ja täl­
laisen aineiston levittäminen tai hallussapito 
loukkaa rikoksen uhriksi joutunutta lasta. 

Ihmettelen sitä, että maamme lainsäädännön 
muutos tässä suhteessa on ollut niin hidasta. Jo 
huhtikuussa 94 edellinen hallitus teki iltakoulus­
saan kannanoton, että lapsipornografian hallus­
sapito olisi kiellettävä. Vuonna 95 yli 100 kan­
sanedustajaa allekirjoitti ed. Aulan hanketta kii­
rehtivän lakialoitteen. Syyskuussa viime vuonna 
valtioneuvoston kyselytunnilla oikeusministeri 
lupasi lakiesityksen annettavaksi vielä saman 
syksyn aikana. 

Kun tiedustelin kirjallisessa kysymyksessä 
syytä lainvalmistelun hitauteen, syyksi selitettiin, 
että muutoin valmiin lakiesityksen käännöstyö 
on vienyt odotettua pidemmän ajan aina kesä­
kuusta 96 lähtien. Kaksikielisessä maassa val­
tionhallinnon huipulla ruotsinkieliseen käännös­
työhön kuluva yli puolen vuoden aika hämmäs­
tyttää. Ilmeisesti lisäresurssit olisivat ministeriöl­
le tarpeen. 

Nyt annetut lakiesitykset todellakin paranta­
vat monelta kannalta lasten asemaa ja rikoksen 
uhrien oikeusturvaa, mutta esitykset näyttävät 
valitettavasti avaavan eräitä uusia ongelmia. Jul­
kisessa sanassa on jäänyt melko vähälle huomioi-
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le se suuri periaatteellinen muutos, jonka nyt 
esitetyt pornografian säätelylait tuovat tulles­
saan. 

Ensinnäkin, pornografian levittäminen tulee 
pääsääntöisesti luvalliseksi, säätelemättömäksi, 
sen sisällöstä riippumatta. Ainoastaan lapsipor­
nografiaa, väkivaltapornografiaa ja eläimeen se­
kaantumista kuvaavaa materiaalia ei saisi edel­
leenkään levittää. 

Toiseksi, näissäkin tapauksissa sääntelyn 
kohteena tulee olemaan vain kuvallinen autentti­
nen aineisto, ei enää kirjallisessa tai äänitteen 
muodossa oleva lapsi-, eläin-, väkivaltaporno­
grafia. Säätelyn kohteena olevalla kuvallisella 
materiaalilla tarkoitetaan siis vain aitoja valoku­
via, jolloin esimerkiksi piirretyt tai tietokonetek­
niikalla muunnellut kuvat jäisivät sallituiksi, jol­
loin lakia voisi ymmärtääkseni kohtuullisen hel­
posti myös kiertää. 

Oikeusministeriön tiedottaminen tästä muu­
toksesta on mielestäni ollut vähintään epäselvää 
ja ehkä jopa harhaanjohtavaa. On puhuttu muun 
muassa siitä, että ns. kova porno tulisi tiukem­
min rangaistavaksi. Kuitenkin tämä uudistuva 
laki poistaa nimenomaisesti sen levittämisen sää­
telyn. Säätelyhän kohdistuu vain näihin kolmeen 
alalajiin. Vai onko sitten niin, että oikeusministe­
riö on antanut tälle kovan pornografian käsit­
teelle uuden, kapeamman määritelmän? Oikeus­
ministeriön tiedotteen mukaan esityksen tarkoi­
tuksena on turvata se, että pornografiaa voisivat 
hankkia ne, jotka sitä haluavat. 

Kovan pornografisen materiaalin näyttä­
vämpi tunkeutuminen yhteiskuntaamme ai­
heuttaa kuitenkin muitakin seurauksia kuin 
vain yksilönvapauden lisääntymisen. Vaikka 
markkinointi alle 15-vuotiaille kielletään, entis­
tä kovempaa materiaalia tulee olemaan nuorten 
ulottuvilla. 

Pornografia sisältää naista halventavia arvo­
ja. Seksibisneksen, muun muassa prostituution, 
lisääntyminen on vaikuttanut kielteisesti naisen 
asemaan. Toisaalta näiden ilmiöiden lisääntymi­
nen ei tue vaan vahingoittaa yhteiskunnassamme 
jo entuudestaan uhattuja, uskollisuuteen perus­
tuvia perhearvoja. 

Mainitsin siitä, että äänitemuodossa olevan 
lapsipornografian sääntely puuttuu tästä lakiesi­
tyksestä täysin. Mahdollisesti tällaisessa muo­
dossa toteutuessaan tämä tulisi aiheuttamaan 
lapsipomokauppiaita hyödyttävän porsaan­
reiän. Seksipuhelinpalvelujen joukostahan on 
löytynyt lapsipornografiaa niin nauhoitteina 
kuin keskustelupalveluina. Eroottisilla seuran-

hakulinjoilla ei ole käytännössä ikävalvontaa ol­
lut tähänkään asti. Oikeusistuimissa on myös 
jouduttu käsittelemään tapauksia, joissa pikku­
tytöt ovat joutuneet raiskatuiksi sovittuaan ta­
paamisista keskustelulinjoille soittaneiden pedo­
fiilien kanssa. 

YK:nlapsen oikeuksien komitea vaati tammi­
kuussa 96 maamme hallitusta ryhtymään toi­
menpiteisiin lasten suojelemiseksi pääsyitä seksi­
puhelinpalvelulinjoille siltä varalta, että pedofii­
lit käyttäisivät heitä hyväkseen. Lasten pääsy 
näille linjoille voitaisiin tehokkaimmin estää 
niin, että tällaisen linjan saisi käyttöönsä vain 
erikseen tehdyllä kirjallisella sopimuksella. 

Lapsipornoa sisältävien nauhoitteiden estä­
minen vaatisi myös pornografisten äänitteiden 
sääntelyä. Mielestäni tämä asia tulisi valiokunta­
käsittelyssä ottaa myös huomioon. 

Seksuaalirikoksia koskeva ehdotus sisältää 
myönteisenä muutoksena sen, että raiskaus ja 
lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö muuttuvat 
asianomistajarikoksista virallisen syytteen alai­
siksi rikoksiksi. Tämän seurauksena rikoksente­
kijä tulee varmastikin useammin tuomituksi, 
koska syytettä ei niin herkästi enää jätetä nosta­
matta esimerkiksi pelon, perhesuhteiden tai jois­
sakin tapauksissa jopa rahan vuoksi. 

Lasten seksuaalisen hyväksikäytön rangaista­
vuutta aiotaan lakiesityksessä kuitenkin myös 
osittain kaventaa, kun hyväksikäytön suojaikä­
rajat laskevat 15 vuoteen. Tämänhetkisessä lais­
sammehan suojaikäraja heteroseksuaaliselta hy­
väksikäytöltä on 16 vuotta ja homoseksuaaliselta 
18. Ajattelen, että 15-vuotias tyttö tai poika on 
vielä henkisesti melko puolustuskyvytön monis­
sa tilanteissa vanhemman ihmisen harjoittaman 
ahdistelun suhteen. 16 vuoden ikäraja on iskos­
tunut kansan syviin tuntoihin ja suojelee nuoria 
ihmisiä seksuaaliselta ahdistelulta. 

Itselleni tämä aiemmin outo käsite tuli tutuksi, 
kun menin ensimmäiseen varsinaiseen kesätyö­
paikkaani turvesuolle kantoja nostamaan 15-
vuotiaana koululaisena. Työtoverini olivat oman 
isäni ja isoisäni ikäisiä miehiä, joilta sain kuulla 
olevani "sakko lihaa". 

Nykyisen lain suoja on mielestäni perusteltu 
myös murrosiän kehityksen yksilöllisten vaihte­
lujenja myös sen eron vuoksi, mikä on tytöillä ja 
pojilla tässä kehityksessä. Varsinkin 15-vuotiai­
den poikien kohdalla puberteetti on monesti vas­
ta alkuvaiheessa. Tällaisten poikien hyväksikäyt­
tö tulisi käytännössä lailliseksi pedofiilisesti 
suuntautuneille homoseksuaaleille. Esimerkiksi 
pojan vanhemmat eivät voisi enää pelotella polii-
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silla sellaista vanhempaa henkilöä, joka lähente­
lee tämän ikäistä poikaa. 

Oikeusministeri Häkämies ansaitsee kiitok­
sen siitä, että hän on aiemmista ministeriön 
suunnitelmista poiketen tehostanut lasten suo­
jaa seksuaalisen hyväksikäytön rangaistusas­
teikkoja tiukentamalla. Nimittäin viime syksy­
nä oikeusministeriön kirjallisessa tiedotteessa 
kaavailtiin rangaistusasteikkoa, jossa voisi sel­
vitä pelkällä sakkorangaistuksella, pelkällä ra­
halla, sukupuoliyhteydestä lapsen kanssa. 
Tuossa yhteydessä ainoastaan ns. törkeä suku­
puoliyhteys lapsen kanssa erotettiin sellaiseksi 
rikokseksi, josta seuraisi vankeusrangaistusta. 
Tämä sotikin voimakkaasti yleistä oikeustajua 
vastaan ja herätti vastustusta muun muassa las­
tensuojelu järjestöissä. Ilmeisesti pitkälti tämän 
reaktion vuoksi rangaistusasteikkoa tiukennet­
tiin niin, että seurauksena on vankeusrangaistus 
aina neljään vuoteen asti. 

Pedofiilien kohdalla kuitenkin ongelmaksi jää 
nykyisin käytännössä se, että annettuja rangais­
tuksia ei useinkaan tarvitse istua kokonaisuudes­
saan, ja se, että ne ovat joka tapauksessa määrä­
aikaisia, jolloin sairaat ihmiset pääsevät kerran 
toisensa jälkeen vapaalle jalalle lapsia ahdistele­
maan. 

Tuossa keskusteltiin jo ministeri Häkämiehen 
julkisesta kannanotosta, jossa hän kertoi vielä 
tänä keväänä esittävänsä eduskunnalle lainmuu­
tosta, joka mahdollistaisi joissakin tapauksissa 
elinkautisen vankeusrangaistuksen seksuaaliri­
kollisten kohdalla, sellaisten kohdalla, joilla on 
huomattava uusiruisriski teoilleen pitkänkin 
vankeusajan jälkeen. Kyllä kaksi tyttöä raa'asti 
surmannut pedofiilitapaus Jammu vetää täysin 
vertoja belgialaisille kollegoineen. On todellakin 
oikeustajun vastaista, että hän voi päästä muuta­
man vuoden kuluttua vapaalle tekojaan uusi­
maan. 

Sukupuoliyhteyden ostaminen alle 18-vuo­
tiaalta nuorelta tulee tässä esityksessä kielletyksi, 
mikä toivon mukaan hillitsee viime vuosina li­
sääntynyttä alaikäisten käyttöä lapsiprostituoi­
tuina. Alaikäisten prostituution tällä hetkellä 
salliva lainsäädäntömme onkin varsin takapajui­
nen ja häpeäksi maamme lapsipolitiikalle. Kui­
tenkin mielestäni 18-vuotiaskin on vielä liian 
nuori tekemään kohtalokasta valintaa prosti­
tuoidun urasta. Olisin toivonut, että sukupuoli­
yhteyden ostaminen olisi kielletty iästä riippu­
matta, aivan niin kuin suurijoukko kansanedus­
tajia on lakialoitteen muodossa toivonut. Siten 
olisi parhaiten pystytty puuttumaan prostituu-

tion naisille tuomiin ongelmiin ja sen mukanaan 
tuomiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. 

Seksuaali- ja pornografiarikosten lainsäädän­
nön uudistustyö on moniarvoisessa yhteiskun­
nassamme vaativa haaste. Toivon, että valiokun­
takäsittelyssä muistettaisiin yksilönvapauden 
korostamisen rinnalla ennen kaikkea lasten suo­
jeleminen ja heidän oikeusturvansa samoin kuin 
myös eettiset ja perheitä tukevat arvot. 

Ed. Bremer merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Minusta ed. Räsäsen puheenvuoro oli 
hyvin ansiokas siltä osin, että se laajensi porno­
grafian käsitettä kuvasta sekä ääneen lausuttujen 
että kirjallisten sanojen puolelle. Tämä oli minus­
ta hyvin arvokas huomio siinä mielessä, että var­
masti valiokunnassa joudumme tämän seikan 
pohdintaan. 

Mutta puheenvuoron alkuosassa ed. Räsänen 
puuttui jumalanpilkkapykälään. Minä ymmär­
rän, että se on hänelle arka asia, mutta toivon, 
että se henki, joka tässä uudistuksessa on, että 
emme enää joutuisi käymään Salama-oikeuden­
käynnin tapaisia farsseja tämän pykälän puitteis­
sa, tulisi hyväksytyksi ja tässä mielessä todella 
asia menisi eteenpäin. 

Sen lisäksi haluaisin muistuttaa myös ed. Rä­
säselle niin kuin edellisillekin puheenvuoron 
käyttäjille, että pedofilia on varmasti vaikea sai­
raus, mutta rikoksia tekevät myös pyromaanit, 
on kleptomaaneja, on monenlaisia muita, ja ra­
janveto siitä, minkälaiset sairaat pitäisi sulkea 
kokonaan yhteiskunnan ulkopuolelle ja ikään 
kuin laitostaa, on aika veteen piirretty viiva. 
Esimerkiksi pyromaani voi olla huomattavasti 
vaarallisempi suuremmalle joukolle ihmisiä kuin 
pedofiili konsanaan. Mutta tämä on tietysti vain 
eräs huomio. 

Lisäksi huomauttaisin, että kun puhumme 
prostituutiosta, pitäisi muistaa myös se, että 
prostituutio ei koske tänä päivänä enää vain nai­
sia, vaan se koskee myös miehiä. Siinä mielessä 
toivoisin, että kun prostituutiosta puhutaan, 
nähtäisiin, että aikuisten elämän rajoittaminen 
tältä osin on erittäin vaikeata ja ilmeisen turhaut­
tavaa, jos sitä lainsäädännöllä aletaan tehdä. 

Ed. M. P o hj o 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minäkin puuttuisin ed. Räsä­
sen puheenvuoron siihen kohtaan, jossa hän kat-
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soi, että tämä hallitus suhtautuu nuivasti uskon­
toon, on jopa uskontokielteinen ja piittaamaton, 
kun tässä esityksessä on jumalanpilkan poista­
mista koskeva kohta. 1800-luvullahan oli vallit­
seva käsitys sellainen, että rikos saattoi kohdis­
tua Jumalaan, mutta oikeuskäsitys juridiikassa 
on muuttunut niin, että ei niinkään suojella Ju­
malaa oikeushyvänä, vaan ihmisten uskonnolli­
sia tunteita, uskonnollista vapautta ja uskonrau­
haa. Tästä on kysymys tässäkin uudistuksessa 
eikä siitä, että jotkut ihmiset olisivat vähemmän 
tai enemmän jumalakielteisiä. Eli tässä juridiikka 
ja teologia erotetaan aika selkeästi toisistaan. 

Ed. T i u s a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Siihen yksityiskohtaan ed. Räsä­
sen puheessa haluaisin kiinnittää huomiota, jos­
sa hän totesi, että alle 18-vuotias ei ole valmis 
päättämään prostituutioammatista. Väitän, ettei 
kenenkään pitäisi olla valmis, ei myöskään yli 18-
vuotiaiden. Jollakin tavalla tässä yhteiskunnassa 
elää kuitenkin sellainen henki, että päästäisiin 
takaisin vanhoihin hyviin aikoihin, jolloinka pa­
remmissa piireissä on piiat ja huonommista pii­
reistä sitten tulevat myöskin rekrytoiduiksi ne 
naiset ja ehkä miehetkin, jotka muodostavat am­
mattiprostituoitujen ryhmän. Tämä on kaikesta 
"edistyksellisyydestä" huolimatta,jonka varjoon 
ja huntuun tätä ajattelua koetetaan pukea, mie­
lestäni erityisen taantumuksellista. Tämän tyyp­
pinen ajattelu velloo ja ikään kuin elää, ja sille 
ollaan näyttämässä vihreätä valoa. 

Meidän pitäisi ainakin asenteissamme pystyä 
säilyttämään jatkuvasti se linja, että prostituutio 
sinänsä on niin ihmistä aliarvioivaa ja alentavaa, 
että sitä ei pitäisi missään ikäluokissa edes impli­
siittisesti vahingossakaan hyväksyä. En nyt tar­
koita, että ed. Räsänen olisi itse juuri tätä tarkoit­
tamassa, mutta jotenkin se tuli esiin, kun hän 
sanoi, ettei ainakaan alle 18-vuotias saisi päättää. 

Ed. Savela merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. R ä s ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Tiusaselle sanoisin heti aluk­
si, että hän kuuli väärin, mitä sanoin, tai sitten 
muisti väärin, mitä sanoin. Puhuin nimenomaan 
yli 18-vuotiaiden kohdalta, että hekin ovat liian 
nuoria päättämään prostituoidun urasta. Samas­
sa yhteydessä esitin omana näkemyksenäni, että 
seksipalvelujen ostaminen tulisi kriminalisoida 
ikäryhmästä riippumatta. 

Samalla haluan muistuttaa, että hallituksessa­
kaan suhtautuminen jumalanpilkkaan ei ollut 
mikään yksimielinen ratkaisu vaan äänestyksen 
tulos. Tässä suhteessa ollaan hyvin syvästi teke­
misissä arvojen kanssa, haluammeko edelleen 
nojata kristilliseen arvopohjaan lainsäädännös­
sämme. 

Oikeusministeri H ä k ä m i e s : Arvoisa pu­
hemies! Sen puolesta, että prostituutio ylipää­
tään kriminalisoitaisiin, voidaan tietysti esittää 
ihan järkeviä argumentteja, mutta tutkimustieto 
ja kansainväliset esimerkit osoittavat, että jos 
näin tehdään, prostituutio ei kuitenkaan häviä 
mutta siirtyy niin sanotusti maan alle, mistä taas 
on seurauksena, että rikollisuus,joka prostituuti­
on ympärillä pyörii, raaistuu. Myös esimerkiksi 
niihin henkilöihin, jotka tätä työtä tekevät, koh­
distuvat väkivallanteot raaistuvat silloin, kun 
yhteiskunta ikään kuin sulkee asialta silmänsä ja 
kriminalisoi koko toiminnan. Sen takia on oltu 
pidättäytyväisiä linjanvedossa ja kriminalisoitu 
vain alle 18-vuotiailta, alle täysi-ikäisiltä, tämän 
kaltaisten palvelujen osto. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa puhemies! Hallitus 
on antanut nyt laajan esityksen rikoslain uudista­
miseksi koskien seksuaalirikoksia sekä oikeu­
denkäyttöä, viranomaisia ja yleistä järjestystä 
vastaan tehtyjä rikoksia. Tämä yli 300 sivua kä­
sittävä esitys on varsin laaja. Mikäli perusteelli­
sesti käsiteltäisiin koko esityksen sisältöä, lähete­
keskustelu ei varmasti päättyisi edes tänä päivä­
nä. 

Erityisesti seksuaalirikosten ja pomon hallus­
sapitoa koskevien säännösten osalta esitys on 
herättänyt jo tiedotusvälineissäkin varsin laajaa 
mielipiteiden vaihtoa. Kaikkiaan voidaan myös 
todeta, että se on saanut varsin myönteisen vas­
taanoton ja esitystä voidaankin pitää hyvänä ja 
selvänä parannuksena nykyiseen tilanteeseen 
verrattuna. Joitakin kommentteja ja muutoseh­
dotuksia haluan kuitenkin tuoda esiin, ja niihin 
varmasti valiokuntatyöskentelyssä vielä tänä ke­
väänä tulemme keskittymään syvemmin. 

Arvoisa puhemies! Olemme viime vuosina voi­
neet seurata laajaa rikosjuttujen käsittelyä alioi­
keuksissa ja sitä, kuinka näytön hankkiminen 
syyttäjän esittämistä rikoksista saattaa kaatua 
todistajien muistamattomuuteen ja siihen, ettei­
vät he todennäköisesti uskalla kertoa kaikkea 
tietämäänsä ja sitä, mitä he poliisikuulusteluissa 
mahdollisesti ovat jo kertoneet. Nykyisessä ri­
koslaissa ei ole oikeuskäytännössä kuultavan 
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uhkaamista koskevaa säännöstä, mikä puute nyt 
korjaantunee suurelta osin 15lukuun otettavana 
säännöksellä. Rikospoliisi tervehtiikin varmasti 
mafiaa vastaan käymässään taistelussa rikosla­
kiin otettavaa rangaistusta tyydytyksellä. 

Sen sijaan törkeän rikoksen ilmoittamattajät­
tämisestä määrättävä rangaistus voi käytännös­
sä tuottaa niin oikeudelle kuin viranomaisiliekin 
tulkintavaikeuksia. Miten tavallinen kansalai­
nen tiedostaa, että kyseessä on törkeä rikos esi­
merkiksi pahoinpitelyn suhteen tai ympäristöri­
kos on törkeä ja hän on velvollinen tekemään 
ilmoituksen tai että kysymyksessä on lievempi 
teko ,jossa ilmoituspakkoa ei ole, kun vielä perin­
teisesti viranomaisille ilmoittaminen toisten 
teoista on suomalaisille aika tavalla vierasta käy­
täntöä? Lainvalmistelija selittänee valiokunnas­
sa tarkemmin esitystä, joka ainakin minussa he­
rättää monenlaisia kysymyksiä. 

Eräänlaisena kansallisena urheilulajina on tä­
hän saakka pidetty tulojen ja varojen salaamista 
tai vähättelyä poliisille esimerkiksi ylinopeusta­
pauksissa, mistä meillä on monia esimerkkejä 
varsin arvovaltaiseltakin taholta. Sitä tulevai­
suudessa pyritään estämään erityisillä ns. sakko­
vilppiä koskevilla määräyksillä. Vaikka viran­
omaisilla onkin tänä päivänä mahdollisuudet 
päästä tarkastamaan kansalaisten ilmoitukset 
erinäisistä verorekistereistä, tuskin kontrolli on 
kovinkaan tarkkaa jo sakotettavien suuresta lu­
kumäärästäkin johtuen. Esityksessä todetaan, 
että mikäli valehtelu pysyy jonkinlaisissa koh­
tuullisissa rajoissa, kiinni jäämisen mahdollisuus 
ei ole kovinkaan suuri, koska väärien tietojen 
selvittäminen muuten kuin verotusasiakirjoista 
on hyvinkin työlästä. Saattaa olla myös, että 
lainkuuliaiset kansalaiset tulevaisuudessa eivät 
uskalla aina ilmoittaa tulojaan lainkaan, vaan 
jättävät tulojen selvittämisen viranomaisten teh­
täväksi rangaistusten pelossa. Määräykset sak­
koviipistä ovat aiheellisia myös oikeudenmukai­
suuden kannalta, koska kansalaisten tulot ja 
omaisuus eivät välttämättä nyt verotustiedoista 
esimerkiksi osinkotulojen osalta ilmene. 

Yleistäjärjestystä vastaan tehdyistä rikoksista 
selvitetään muun muassa mellakkaa ja väkival­
taisen mellakan johtamisesta annettavaa ran­
gaistusta, joista nyt säädetään vankeutta enin­
tään neljä vuotta. Väkivaltaisen mellakanjohta­
minen esityksen mukaan voi olla esimerkiksi ryh­
tymistä ensimmäisten joukossa harjoittamaan 
väkivaltaa ja muiden kehottamista seuraamaan 
esimerkkiä, siis ensimmäisten joukossa. Aiheelli­
sesti voidaan nyt kysyä, eikö määrittely ole kovin 

ylimalkainen, kun puhutaan ensimmäisten jou­
kossa toimimisesta. Riittääkö esimerkiksi kol­
mantena joukossa oleminen täyttämään rikok­
sen tunnusmerkit? 

Samassa luvussa olevat määräykset lapsipor­
non hallussapidon kriminalisoinnista ovat sen 
sijaan merkittävä muutos ja parannus nykyiseen 
tilanteeseen verrattuna. Onhan tähän saakka 
vain lapsipomon levitys ollut laissa kiellettyä. 
Hallituksen esitys helpottaa varmasti poliisin 
työtä lapsipomon pysäyttämiseksi, koska jo vah­
va epäily lapsipomon hallussapidosta riittää 
syyksi kotietsintään. Esitys ei kuitenkaan ollut 
tältä osin itsestäänselvä, koska vasta 60 000 kan­
salaisen adressi ja varoittavat esimerkit Belgiasta 
aikaansaivat määräysten ottamisen lakiin. Näin 
ainakin Mannerheimin Lastensuojeluliiton ta­
holta on esitetty. 

Kriminalisoinnin ensisijaisena tavoitteena on 
oltava lasten suojaamisen seksuaalisilta väärin­
käytäksiitä ja joutumasta yksityisyyteensä koh­
distuvan rikoksen ja loukkauksen kohteeksi, 
minkä kansanedustaja Lax totesi varsin perustel­
lusti. Olen kuitenkin ehkä hivenen jyrkemmällä 
kannalla, mitä kotietsintöihin tulee, jos todella­
kin on vankkaa aihetta epäillä, että tällaista por­
noa on jonkun kotona. 

Lopuksi esityksen 20 luvussa käsitellään sek­
suaalirikoksia, joista on nyt myös hyvä esitys 
annettu eduskunnalle. Merkittävänä uudistukse­
na on pidettävä niiden tulemista pääsääntöisesti 
virallisen syytteen alaisiksi. Onhan raiskauksen 
kohteeksi joutuneen henkilön useinkin vaikeata 
nostaa itse syyte. Koska raiskaus on törkeä rikos, 
ei syytteen nostaminen voi olla pelkästään uhrin 
päätettävissä. Rikoksen ehkäisyn kannalta on 
myös tärkeätä, että rikollinen joutuu aina myös 
vastaamaan teostaan. Joissakin harvoissa ta­
pauksissa syyttämättäjättäminen voi olla aiheel­
lista, mikäli siitä aiheutuisi uhrille poikkeuksel­
lista haittaa. 

Rikoksia koskeva lainsäädäntö onkin nyt teh­
ty riittävän ankaraksi, koska tämän tyyppiset 
rikokset aiheuttavat uhrille sekä fyysistä että 
henkistä vauriota. Edelleen tämän tyyppiset ri­
kokset kohdistuvat pääsääntöisesti heikompaan 
osapuoleen eli niin naisiin kuin lapsiin ja niistä 
aiheutuu rikoksen uhrille monenlaista vauriota. 
Voidaan tietysti kysyä, onko tuomioistuin aina 
oikea paikka arvioimaan sitä, onko seksuaalinen 
hyväksikäyttö aiheuttanut vahinkoa esimerkiksi 
lapsen kehitykselle. Asianomistajille eli vahinkoa 
kärsineille on tietysti tärkeätä myös riittävän 
korvauksen saaminen vahingosta, mikä välttä-
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mättä ei kuitenkaan aina toteudu, sillä pikem­
minkin sääntö kuin poikkeus on, että tuomittu 
rikollinen osoittautuu ainakin virallisesti varat­
tomaksi. Tällöin on yhteiskunnan tunnettava 
vastuunsa ja korvattava tuomitun aiheuttama 
vahinko. 

Vaikka esityksessä onkin suhteellisen tarkasti 
määritelty seksuaaliset rikokset, joutuu kysy­
mään, onko sentään kaikki otettu huomioon. 
Olemmehan viime päivinä voineet todeta tiedo­
tusvälineistä henkilön levittäneen hi-virusta lu­
kuisiin eri henkilöihin, vaikka on ollut tietoinen 
sairastamastaan aids-taudista. Hän on nyt lehti­
tietojen mukaan syytteessä tapon yrityksestä. 
Eikö vielä tässä yhteydessä olisi syytä pohtia 
erillistä aids-pykälääeli sukupuolista kanssakäy­
mistä tietoisena vaarallisesta taudistaan? 

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on pää­
piirteissään varsin hyvä ja selvä parannus nykyi­
seen lainsäädäntöön verrattuna mutta aikaansaa 
varmasti valiokuntatyöskentelyssä perinpohjai­
sen keskustelun lukuisista merkittävistä yksityis­
kohdistaan. 

Ed. T u 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Karpio hyvän puheenvuo­
ronsa lopuksi otti esille aids-ongelman, joka on 
puhutellut aika paljon meitä suomalaisia. To­
teaisin kuitenkin, että oma käsitykseni on se, että 
niin kauan kuin Suomen lainsäädännössä ei luo­
kitella aids- tai hiv-positiivista henkilöä yleisvaa­
ralliseksi sairaudenkantajaksi eli aidsia yleisvaa­
ralliseksi sairaudeksi, emme me oikeastaan voi 
tehdä mitään. Tämä tosiseikka on aika monessa 
muussa maassa todettu. Henkilökohtaisesti olen 
sitä mieltä, että myös meillä Suomessa täytyisi 
tähän mennä. Koska meillä ei ole ihan selkeätä 
hoitotoimenpidettä, jolla tauti parannetaan, 
meidän pitäisi tällainen lakimuutos tehdä. 

Ed. K a r p i o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Tämä asia varmasti tulee vielä laki­
valiokunnassa meillä käsittelyyn tämän kevään 
aikana. 

Ed. A u 1 a : Arvoisa puhemies! Rikoslain ko­
konaisuudistusesitys tuntuu olevan aika tasapai­
noinen kokonaisuus ja sisältää periaatteelliselta 
kannalta monia tärkeitä signaaleja, muun muas­
sa sen, että sukupuoliseen suuntautumiseen liit­
tyvät erityissäännökset rikoslaista poistetaan. 
Puheenvuorossani haluan kuitenkin puuttua 
vain yhteen yksityiskohtaan tästä laajasta uudis­
tuskokonaisuudesta eli kysymykseen lasten hy-

väksikäytön ongelmista ja ns. lapsipomon hal­
lussapidon kriminalisoinnista. 

Esityksessähän nyt, kuten on todettu, lapsi­
pomon levittämisen ja valmistamisen ohella 
myös hallussapito sekä omaan käyttöön että levi­
tyskäyttöön kriminalisoidaan ja lisäksi levittä­
mis- ja valmistaruisrikosten rangaistuksia kaven­
netaan. Aiemmassa versiossa, jonka oikeusmi­
nisteriö tästä lakiuudistuksesta antoi, lapsipor­
non hallussapito ei ollut rangaistava teko, mutta 
nyt jälkeenpäin laajan kansalaiskeskustelun an­
siosta tilanne on korjaantunut, ja muun muassa 
eduskunnassahan enemmistö kansanedustajista 
allekirjoitti lakialoitteen, jossa myös vaadittiin 
tätä korjausta rikoslakiin. 

Rikoslain ohella on tietysti valvontakeinoja 
parannettava, ja siten on perusteltua muuttaa 
myös pakkotoimilakia niin, että kotietsintä voi­
daan tehdä silloin, kun on syytä epäillä lapsipor­
non hallussapitoa. Lakiehdotuksen perusteluissa 
on myös käytetty paljon vaivaa lapsipomo-käsit­
teen määrittelemiseen,ja ainakin näin maallikos­
ta nämä määritelmät tuntuvat aika selkeiltä ja 
perustelluilta. 

Mielestäni tämä lopputulos on hyvä ja omiaan 
varmasti vähentämään kyseenalaisten tuotteiden 
kysyntää. Lasten suojaamiseksi on mielestäni 
tehtävä kaikki mahdollinen, ja hallussapidon 
kriminalisointia puoltaa mielestäni myös se, että 
lapsipomossa on kuitenkin aina kyse Suomen 
lainsäädännön mukaan rikollisella tavalla synty­
neestä tuotteesta ja rikoslaissa ja poliisin valvon­
tatoiminnassa pitää näkyä, että suomalainen yh­
teiskunta ei missään oloissa hyväksy lapsen ih­
misarvon alentamista ja hänen käyttämistään 
pomoteollisuuden hyödykkeenä. 

Kyseessä on myös mielestäni kansainvälinen 
ihmisoikeusasia. On tärkeätä suojata paitsi suo­
malaisia myös kehitysmaiden lapsia. YK:n las­
tenapujärjestön Unicefin tilastojen mukaan maa­
ilmassa on yli miljoona lasta, jotka tavalla tai 
toisella on pakotettu kaupallisen seksin välineek­
si. Suomella on velvollisuutensa sekä oman maan 
että koko maailman lasten suojelemisessa, ja näin 
ollen onkin hyvä, että tässä vaiheessa asetetaan 
myös hallussapidon kriminalisoinnin kautta ta­
vallaan eettisiä rajoja vapaalle kaupankäynnille. 

Tässä on kyse tietysti paljolti erilaisten oikeus­
periaatteiden painottamisesta. Minun mielestäni 
sananvapaudella ei voi kestävästi puolustaa lap­
sipomon hallussapidon sallimista. Vapaus-sa­
nan käyttö tässä yhteydessä on aika irvokasta, 
koska lapsen kohdaltahan kyse on hyvin kar­
keasta ihmisoikeusloukkauksesta. 
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Yleensä kaupallisen lapsiseksin uhri on köyhä 
kehitysmaan lapsi. Tunnettuja maita, joissa tätä 
ilmenee, ovat Thaimaa, Sri Lanka ja Filippiinit, 
ja tämä epäkohta on jo vuosia sitten ollut hyvin 
tiedossa. Mutta onko niin, että hyväksikäytetyn 
lapsen hätä ei ole koskettanut hyvinvointivaltion 
päättäjiä riittävästi, kun tämä ongelma on tuntu­
nut olevan niin kaukainen? Vasta sen jälkeen, 
kun näitä tapauksia on tullut esille Euroopassa, 
muun muassa Belgiassa, tämä asia on tavallaan 
tullut läheisemmäksi ja tärkeäksi myös niin Suo­
messa kuin monien muidenkin ED-jäsenmaiden 
lainsäädännössä. 

ED :n piirissähän on hyväksytty oikeus-ja sisä­
asiainministerien kesken oma toimintaohjelma 
lasten suojaamiseksi. Suomen on tässä yhteistyös­
sä pidettävä huoli siitä, että myös lasta hyväksi 
käyttävän materiaalin hallussapito omaan käyt­
töön tulkitaan rangaistavaksi niin, että ED:n yh­
teistyön kautta ei tule paineita tavallaan lieventää 
Suomessa nyt omaksuttua tiukkaa käytäntöä. 

Lapsipornoa koskevat asiat ovat olleet esillä 
myös Internetin ympärillä käydyssä keskustelus­
sa, kun on ilmennyt, että tätä materiaalia oli 
Suomesta käsin levitetty Internetin välityksellä. 
Mielestäni lakivaliokunnan tulisi tässä yhteydes­
sä myös pohtia uusien sähköisten tiedonvälitys­
menetelmien käyttöä ja myös rangaistavuusasiaa 
näissä yhteyksissä. Mielestäni tietoverkoissa ole­
van rikollisen aineiston on oltava samojen nor­
mien alaista kuin painotuotteidenkin. Myöskään 
verkkopalvelun tarjaaja ei voi väistää vastuutaan 
vedoten siihen, ettei hän tiedä, mitä kaikkea ver­
kon kautta liikkuu. 

Internet-palvelujen tarjoajien toivoisi ymmär­
tävän, että epäeettinen toiminta saattaa pidem­
mällä tähtäyksellä aiheutua itse vapaalle tieto­
verkolle ongelmaksi. ED-maiden keskenhän on 
myös Internetin valvonta-asioissa yhteistyötä, 
jossa on tietysti aina ongelmallista se, miten yh­
teensovitetaan sananvapaussäännökset ja muut, 
kuten eettiset, periaatteet. 

Teollisuuden ja kaupan itsesääntely on sekin 
toki lisääntynyt myös lasten hyväksikäytön alal­
la. Muun muassa Thaimaahan matkustavat suo­
malaisturistit saavat nykyisin matkatoimistolta 
jo varoittavan esitteen, jossa on toivomus: Älä 
tuhoa lapsen elämää. Tietysti tämän ongelman 
poistamiseksi tarvitaankin paljon muitakin toi­
menpiteitä kuin rikoslain muuttaminen, mutta 
kyllä tämmöisten signaalienja merkkien antami­
sesta siitä, mitä periaatteita kunnioitetaan, aina 
vastuu on myös poliittisilla päättäjillä ja viran­
omaisilla. 

Lipposen hallituksen, kun se aikanaan antoi 
lapsipoliittisen selonteon, yksi keskeinen viesti 
siinä yhteydessähän oli, että lasten aseman tur­
vaamiseksi on perustettava lapsiasiavaltuutetun 
virka. Mielestäni se tavallaan liittyy tähän asiaan 
ja lapsen ihmisoikeuksien ja lapsen oikeusturvan 
valvontaan. Toivon, että rikoslakiuudistuksen 
yhteydessä lakivaliokunta myös voisi tätä asiaa 
sivutaja toivottavasti vauhdittaa sitä, että täm­
möinen lapsen oikeusturvaa valvova asiamies tä­
hän maahan saadaan. 

Ed. Räsänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aula aivan puheensa alku­
osassa totesi pitävänsä hyvänä sitä, että suku­
puolisen suuntautumisen suhteen tämä esitys on 
neutraali. Esimerkiksi raiskaukseen liittyvissä 
säädöksissä tämä onkin mielestäni paikallaan eli 
se, että suhtaudutaan samalla tavoin, olipa kysy­
myksessä raiskaus, joka kohdistuu samaa tai eri 
sukupuolta olevaan henkilöön. Kuitenkin nykyi­
set suojaikärajat ovat nimenomaan lastensuoje­
lun näkökulmasta, joka oli ed. Aulalla hyvin 
vahvasti esillä, mielestäni tarpeen. Tällä hetkellä 
meillä homoseksuaalisen hyväksikäytön suoja­
ikäraja on 18 vuotta ja heteroseksuaalisen 16 
vuotta. 

Eduskunnan naisverkostossa oli kuultavana 
naispuolinen rikospoliisi, joka oli hyvin huolis­
saan 15-17-vuotiaista pojista, jotka ovatjatkos­
sa vapaata riistaa vanhemmille, homoseksuaali­
sesti suuntautuneille pedofiileille. Tämä johtuu 
tietysti siitä, että pojat tulevat myöhemmin mur­
rosikään. 15-vuotiaat pojat saattavat vielä olla 
fyysiseltä kehitykseltään lähes lapsia. Sen vuoksi 
mielestäni nimenomaan heidän kohdallaan suo­
jaikäraja tulee olemaan liian alhainen. 

Ed. R. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Olen täsmälleen samaa mieltä 
ed. Räsäsen kanssa äskeisestä asiasta. Sen lisäksi 
ed. Aula otti minusta hyvin esille lapsipornogra­
fiaan liittyvät asiat, samoin kuin ed. Räsänen 
edellisessä puheenvuorossaan. 

Haluaisin korostaa samaa asiaa, mitä ed. Rä­
sänenkin aikaisemmin, että olisi syytä kuitenkin 
tietoverkostossa levitettävän kuvallisen lapsipor­
nografian ohella- tulipa lapsipornografia sitten 
sarjakuvien, piirrettyjen tai puhutun tekstin 
kautta- rangaistavuutta ainakin valiokunnassa 
pohtia asiantuntijakuulemisten yhteydessä hy­
vinkin tarkkaan. 

Olen ymmärtänyt, että meillä ei ole sähköisen 
viestinnän sisältöä koskevia lakeja. Meillä liiken-
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nevaliekunta valvoo näitä asioita teknisesti, 
mutta sitä, mitä sisällöllisesti niissä voidaan teh­
dä, toimittaa ja ulos antaa, ei missään valvonta. 
Siitä syystä olisi syytä hyvinkin tarkkaan harkita 
tietoverkkojen kautta levitettävän lapsipomo­
grafian rangaistavuutta, koska sitä kautta voi­
daan myös käydä tietynlaista lapsikauppaa. 

Ed. T u 1 o n e n (vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aula kiinnitti ansiokkaasti 
puheensa loppuosassa huomiota nimenomaan 
epäeettiseen toimintaan, mikä tapahtuu Inteme­
tin välityksellä lapsipomon levityksessä. 

Toivoisin, että lakivaliokunta myös tässä 
asiassa, vaikka tämä on valtavan laaja ja iso 
paketti, kuulisi asiantuntijoita ja ottaisi huo­
mioon sen, että vaikka me täällä Suomessa kuin­
ka rankaisisirniDe sen, että Intemetin välityksellä 
lapsipomoa levitetään, se on iso kansainvälinen 
kysymys ja koskee koko Eurooppaa ja kaikkia 
eurooppalaisia maita. Tietysti me emme itsekään 
ole puhtaita pulmusia, mutta mitä nyt ulkomailla 
vähän on matkaillut, niin kyllähän se aika hurjaa 
on, mitä siellä saa katsoa ja nähdä. Toivoisin, 
että lakivaliokunta paneutuisi myös tähän puo­
leen. Emme me pelkästään oman maan sisällä saa 
muun muassa Intemetin välityksellä toimivaa 
lapsipomon levitystä kuriin, ellei oteta isompia 
raameja ja Suomi voimakkaasti toimi myös Eu­
roopan unionin tasolla siinä, että tämä kaltainen 
Intemetin välityksellä lapsipomon levittäminen 
olisi todella joka maassa rangaistava teko. 

Ed. A u 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Mielestäni tavallaan nämä yksityis­
kohdat, mitä ed. Räsänen toi esille sukupuoliseen 
suuntautumiseen liittyvistä ikärajoista, on syytä 
lakivaliokunnan arvioida. Itse otin kantaa enem­
mänkin yleiseen periaatteeseen, että minusta on 
oikein, että ihmisiä ei erotella tämän suhteen. 
Minusta kuulostaa vähän oudolta, mitenjonkun 
ikäiset lapset tai nuoret voisivat olla vapaata 
riistaa millekään hyväksikäyttäjille. Kyllä kai sii­
nä silloin jo jokin muu säännös rikoslain puitteis­
sa tulee sovellettavaksi. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Laki­
valiokunnan pitkäaikaisena jäsenenä minulla on 
ollut kunnia olla sekä rikoslain kokonaisuudis­
tuksen ensimmäisen että toisen osan käsittelyssä 
valiokuntatyössä. Nyt olen myös mukana, kun 
käsitellään rikoslain kokonaisuudistuksen kol­
matta osaa. 

Viime eduskunnan aikana laaja toinen osa oli 

käsittelyssä. Silloin mukana oli myös nykyinen 
oikeusministeri Häkämies valiokunnan jäsene­
nä. Täytyy sanoa, että lakivaliokunnalla oli sil­
loin selkeästi selkäranka tallella. Siellä sentään 
kohtuullisesti pystyttiin pitämään rangaistuksen 
taso, myös elinkautinen rangaistus vielä voimas­
sa, vaikka sellaista pyrittiin saamaan pois. Silloi­
nen ed. Häkämies, nykyinenkin edustaja mutta 
myös ministeri, oli myös tällaisen terveen ajatte­
lun kannalla. Siinä mielessä arvostan häntä kyllä 
hyvin paljon näissä asioissa. 

Kun minä nyt katselin rikoslain kokonaisuu­
distuksen kolmatta osaa, havaitsin kuitenkin 
sen, että rangaistusasteikkojen rukkaaminen, 
selkeä madaltaminen, on ollut yllättävän voima­
kasta. Siinä mielessä vähän ihmettelen, onko 
tämä ollut kaikessa ministeri Häkämiehen näke­
mys vai kompromissi jostakin. 

Olen paperille keräillyt muutamia esimerkkejä 
näistä asteikoista. Nämä eivät ole ehkä voimassa 
olevaan lakiin nähden ihan yksi yhteen, koska 
tunnusmerkistöjä on tietyllä tavalla jaettu. Jos 
puhutaan raiskauksesta, vanha väkisinmakaa­
minen, tällä hetkellä rangaistus on kuudesta kuu­
kaudesta kymmeneen vuoteen ja uudessa kuu­
desta kuukaudesta kuuteen vuoteen, tosin tär­
keässä tekomuodossa kahdesta vuodesta kym­
meneen. Mutta törkeään tekomuotoon sisältyy 
sellaisia elementtejä, jotka aikaisemmin vanhaan 
hyvään aikaan rangaistiin yksin teon tehtynä tä­
män itse raiskaustapahtuman kanssa eli voima­
kas väkivallan käyttö, pahoinpitely jne. Joka ta­
pauksessa kokonaisuudessaan voidaan katsoa, 
että rangaistuksia tässäkin yleiseltä kannalta hy­
vin hylättävässä rikosmuodossa on selkeästi 
alennettu. 

Törkeä perätön lausuma oikeudessa rangais­
taan antamalla kuudesta kuukaudesta kahdek­
saan vuoteen, uudessa neljästä kuukaudesta kuu­
teen vuoteen. Virkamiehen väkivaltainen vastus­
taminen on tällä hetkellä kolmesta kuukaudesta 
neljään vuoteen, uudessa lakiesityksessä maksi­
missaan vain kolme vuotta. Virkamiehen vastus­
taminen eli nykyisin haitanteko, joka ei sisällä 
aktiivista väkivaltaa poliisimiestä ja virkamiestä 
vastaan, on tällä hetkellä kolme kuukautta, uu­
dessa laissa vain sakkoa. Ja vielä lopuksi, herra 
puhemies, viranomaisen erehdyttämisestä saa 
tällä hetkellä sakosta kahteen vuoteen vankeut­
ta, uudessa esityksessä sakosta kuuteen kuukau­
teen vankeutta. Vaikka, niin kuin totesin, nämä 
eivät ole ihan yksi yhteen vedettävissä, koska 
tunnusmerkistöissä on muutoksia, suuntaus on 
varsin selkeä. 
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On sanottu, että pitää rangaistusasteikosta 
ottaa ilma pois eli että jos on kymmenen vuotta 
maksimi, mutta korkeimmillaan käytetään kol­
men vuoden rangaistusmaksimia tuomiois­
tuimessa, seitsemän vuotta on siellä ihan tur­
haan; se pitää silloin ottaa sieltä pois, jotta ran­
gaistusasteikko tulisi tietyllä tavalla realistiseksi. 
Kyllä tietysti on näinkin, mutta tuomioistuin tu­
lee aina, kun rangaistuksia alennetaan, ottamaan 
sen, vaikka vain vaistonvaraisesti, kehotuksena 
siihen suuntaan, että myös tuomioistuimissa tuo­
mittuja rangaistuksia pitää alentaa. Ehkä se on 
joissakin tapauksissa perusteltuakin, mutta ylei­
sesti ottaen monissakin tapauksissa reaalisten 
rangaistusten alentamiseen ei ole perusteita ja 
näin ollen tämä viesti tuomioistuimille, joka as­
teikkojen voimakkaassa alentamisessa tapahtuu, 
ei ole perusteltu. 

Toivon, että ainakin eräissä asioissa lakivalio­
kunnassa löytyy järki. Se on hiukan epätodennä­
köistä, koska kokoomus on muuttunut. Ed. Kar­
pio edustaa siellä varmasti hyvin selkeätä näke­
mystä, mutta te kuitenkin kävelette käsikynkkää 
sosialidemokraattien ja vasemmistoliiton kans­
sa, jotka yleensäkin ovat olleet hyvin voimak­
kaasti sillä kannalla, että rangaistavuutta pitäisi 
poistaa ja rangaistuksia pitäisi alentaa. Saattaa 
olla sillä tavalla, että demarit ja vasemmistoliitto 
vievät ja Karpio ja kumppanit vain vikisevät 
mukana. Keskustahan tätä järkevää ajattelua ei 
yksinomaan eikä yksin pysty siellä pitämään. 
Viime eduskunnan aikana oli toisin: Kokoomus 
ja keskusta pitivät kansallisesti ryhtinsä ja mui­
den, muun muassa vasemmistoliiton ja sosialide­
mokraattien, pyristelystä huolimatta kohtuulli­
nen kokonaisuus saatiin kakkososaan. Nyt olisi 
samanlainen tarve, jotta saavutettaisiin kaikkien 
osien kohdalta kohtuullinen tasapainoisuus. 

Herra puhemies! Tämä tästä, mutta vielä pa­
riin kolmeen asiaan kiinnitän huomiota. 

Jumalanpilkka ehdotetaan poistettavaksi ri­
koksena. Minä en ole mikään Jumalan mies. 
Minä olen syntinen ruoja, kova kiroilemaan ja 
kaikkea muutakin pahaa tekemään, mutta läh­
den siitä, että en hyväksy tällaista dekriminali­
sointia, niin kuin sanotaan. Tuskinpa Jumala 
tulee rikosilmoituksia tekemään siitä, jos joku 
häntä pilkkaakin, mutta tässä asiassa on hyvin 
syvällisiä arvoja. Sanoisin suoraan, että vaikka 
Jumalan kimpussa ehtimiseen ollaan, niin jokai­
nen ihminen, on sitten ateisti tai uskovainen, 
hädän hetkellä huutaa Jumalan puoleen aivan 
varmasti. Olen nähnyt sellaisia ihmisiä, jotka hä­
dän hetkellä niin ovat tehneet, ja suomalaiset 

sotaveteraanit Kannakselta ja Taipaleesta tietä­
vät varsin hyvin, että sitä kutsuttiin Jumalaksi, 
jonka puoleen viimeisessä hädässä käännyttiin. 
Sen vuoksi katsoisin, että jumalanpilkka saisi 
jäädä rauhaan. 

Vaikka meillä on nykyisinjumalana EU, Emu 
ja Nato, siitä huolimattajumalanpilkka saisijää­
dä rangaistavien tekojen joukkoon. Vaikka sel­
laista ei käytännössä enää tutkittaisi, osoittaa se 
jollakin tavalla yhteiskunnan sisäistä näkemystä 
ja vastaa myös keskimääräisesti suomalaisen ih­
misen näkemystä. Jumalanpilkka, jota aina yri­
tetään poistaa, pitää jättää sinne, kaksi ja puoli 
riviä. Pykälää ei ehkä koskaan käytetä, mutta 
osoittaa se yhteiskunnan perimmäisiä arvoja kui­
tenkin. 

Sitten lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä. 
Täällä jo sivuttiin asiaa. Tässä eräs Helsingin 
poliisilaitoksen naisetsivä on esittänyt aivan an­
siokkaasti, että suojaraja on liian alhaalla. Nor­
maalitapauksessa se on 15 vuotta. Ehkä sitä ei 
voisi nostaa 18:aan, mutta ainakin vuodella tai 
kahdella. Se olisi perusteltua, ja silloin se olisi 
vähän suhteessa siihen, että prostituaituja suojel­
Iaan 18 ikävuoteen saakka, mutta pedofiilin uhri 
on tietyllä tavalla suojaton, kun on täyttänyt 15 
vuotta. Toivottavasti tätä poliisinaista myöskin 
käytetään asiantuntijana lakivaliokunnassa ja 
mietitään, että 15 vuoden suojarajaa pikkuisen 
korotettaisiin lapsen seksuaalisessa hyväksikäy­
tössä. Tällaisia ajatuksia on täälläkin tänään jo 
esitetty. 

Herra puhemies! Eräs asia minua kiinnostaa, 
vaikka tämän voi ottaa vähän huumorilla, ja se 
on tämä, että homo- ja lesboparit tehdään väki­
sinmakaamis- tai raiskaamiskysymyksen suh­
teen samanlaisiksi heteroparien kanssa. Toisin 
sanoen, jos Jalmari raiskaa Ilmarin tai Lempi 
raiskaa Matleenan, siitä rangaistaan. Tulee mie­
leen, että rikosoikeuden yleisissä opeissa selvästi 
perustellaan, koska raiskauksen tunnusmerkistö 
on täytetty. En nyt lähde sitä tässä tapauksessa 
selvittämään. Varmasti ainakin edustajat Vähä­
näkki ja Pohjola sekä ministeri tietävät, miten 
Honkasalo asiasta sanoo. Kyllä sen ymmärrän, 
että miehen ja naisen välillä tulee selvästi osoitet­
tua, koska teko on täytetty, ja myös kahden mie­
hen välillä ehkäjollakin tavalla, mutta sitä minä 
ihmettelen, kuinka lesboparien välillä tulee näy­
tettyä, koska raiskaaminen on tapahtunut. No, 
se on se asia. 

Mutta katson myös, että ministeri Häkämies 
tässä tapauksessa ja yleensä oikeusministeriö on 
ottanut selkeän kannan siihen suuntaan, että se 
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tulevaisuuden lainsäädännössä tarkoittaa homo­
ja lesboparien hyväksymistä avioliittoon verrat­
tavasti. Tätä asiaa ei oikein muuten voi käsittää. 
Jos yhteiskunta sillä tavalla katsoo, että mies ja 
mies, nainen ja nainen katsotaan tulevaisuudessa 
aviopariksi samalla tavalla kuin mies ja nainen 
pyhässä avioliitossa, niin olkoon. Mutta ei asiaa 
saisi näin pikkuhiljaa ja salassa viedä. Katson, 
että tämä muutos laissa selkeästi osoittaa, että 
oikeusministeriö ja myös ministeri Häkämies, 
jota suuresti arvostan ja on hyvin selkärankainen 
henkilö, vastoin aikaisempia näkemyksiään on 
nostamassa käsiään asiassa pystyyn, mitä en pidä 
suotavana. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Oikeusministeri H ä k ä m i e s : Arvoisa pu­
hemies! Useassa puheenvuorossa on tullut kysy­
myksiä tai sen kaltaisia, joten yritän nopeasti 
kommentoida. 

Ed. M. Pohjolalla oli ainakin kolme asiaa, 
jotka kaipaavat kommenttia. 

Ensimmäinen koski syyttömästi syytettyjä. 
Olen hänen kanssaan tismalleen samaa mieltä. 
Se, kyetäänkö se toteuttamaan, on yksinkertai­
sesti rahakysymys sikäli, mahtuuko se oikeusmi­
nisteriön budjettikehykseen. Muttajos uudistuk­
sia ylipäätään siihen mahtuu, pidän sitä uudis­
tuksista tärkeimpänä. 

Toinen koski todistajien suojelua. Hyvin pal­
jonhan Suomessa on puhuttu myös tästä anonyy­
mista todistelusta, jossa siis edes todistajan nimi 
ei tiettyjen törkeitten rikosten kohdalla tule syy­
tetyn tietoon. Euroopan neuvostossa tämä asia 
on niin sanotusti loppusuoralla, ja kun siellä pää­
tös syntyy, oikeusministeriö kyllä on valmis välit­
tömästi anonyymin todistajan suojelun lainval­
mistelun käynnistämään. 

Kolmas kysymys koski sakkovilppiä. Ed. 
Pohjola tangeerasi sen nettosakkoperiaattee­
seen. Tavallaan se siihen kuuluukin. Mutta täy­
tyy aina muistaa, että vaikka vähän maan tapa­
kin saattaa olla tulojen muistaminen väärin, niin 
aina valehtelu on väärin rehellistä ihmistä koh­
taan, joka tulonsa ilmoittaa oikein. 

Ed. Karpio kysyi, tarvittaisiinko erillinen 
hiv-pykälä. Mielestäni ei, koska kyllä nykyinen­
kin säännöstö riittää. Hänkin totesi, että anka­
rimmissa tapauksissa syyttäjä on syyttänyt ta­
pon yrityksestä, jolloin ehkä erillistä pykälää ei 

siltä osin tarvita, vaan nykyinen säädöstö riit­
tää. 

Mitä tulee lapsipomon levittämiseen eri mene­
telmin, nimenomaan näillä uusilla menetelmillä, 
oikeusministeriössä on yritetty kirjoittaa kaikki 
viimeaikainen lainsäädäntö tässä suhteessa niin 
sanotusti välineneutraalisti tarkoittaen sitä, että 
kun ennen aina lainsäädännössä mainittiin kirje, 
kynä jne., nykyinen lainsäädäntö kirjoitetaan sil­
lä tavoin neutraaliksi, että kun markkinoille il­
mestyy aina uusia välineitä ja uusia mahdolli­
suuksia, olemassa oleva lainsäädäntö koskisi nii­
tä valmiiksi, jotta ei tarvittaisi uutta lainsäädän­
töä. 

Sinänsä tämä Internet ei ole helppoa asia, 
mutta tässäkin suhteessa Suomi on edelläkävi­
jä. Päätoimittaja Jarmo Virmavirran vetämä sa­
nanvapaustoimikunta ehkä ensimmäisten jou­
kossa, kenties ensimmäisenä maailmassa, on 
kirjoittanut ehdotuksen siitä, kuinka tätäkin 
asiakokonaisuutta voitaisiin tarvittaessa val­
voa. Ehdotus on nyt lähtenyt lausuntokierrok­
selle. 

Ed. Aittaniemi puhui raiskauksesta sanoen, 
että linja höllentyy. Se ei pidä paikkaansa. Keho­
tan kyllä lukemaan nuo pykälät uudestaan ja 
nimenomaan rikoksen kriteeristön. Raiskauspy­
kälä ehdottomasti ankaroituu nykyisestä. 

Mitä tulee suojaikärajaan, on tietysti aina vai­
kea kysymys, mikä on oikea ikäraja. Ihmiset ja 
lapset ovat yksilöllisiä. Yleisin ikäraja Euroopas­
sa on kuitenkin 15 vuotta, selvästi yleisin. Se on 
voimassa myös kaikissa Pohjoismaissa. Voimas­
sa oleva lainsäädäntöhän puhuu osin 16-vuo­
tiaista, osin 14-vuotiaista. Kehotan tutustumaan 
niihin tutkimuksiin, jotka kertovat siitä, minkä 
ikäisinä lapset aloittavat seksuaalisen kanssa­
käymisen, koska tässä aina ongelmana on se, 
meneekö sen kaltainen seurustelu kriminalisoi­
dun teon puolelle. 

Mitä tulee pedofiilien uhreihin, ehdotetussa 
lainsäädännössä on suojaikärajana 18 vuotta. 
Siis pedofiliaan aina kuuluu tavalla tai toisella, 
että se ei ole vastikkeetonta, ja tätä kautta niissä 
tapauksissa suojaikäraja on 18 vuotta, samoin 
jos kyse on laitoksessa olevasta ihmisestä tai lap­
sesta tapauksessa, joka tapahtuu perheen sisällä. 
Mutta niin kuin sanottu, tämä on hyvin vaikea 
asia ratkaista ja mitään objektiivista vastausta 
siihen ei varmasti ole, mikä on oikea suojaikära­
ja. 

Ed. K a r p i o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Aittaniemi kun käytti puheen-
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vuoron, jotenkin tuli semmoinen tunne, että hän 
kaiholla muisteli edellistä lakivaliokuntaa ja sen 
työskentelyä ja kohdisti vähän puheensa myös 
minuun. Voin todeta, että kyllä nykyisessäkin 
lakivaliokunnassa asiakysymysten perusteella on 
menty eteenpäin. Mikäli on äänestetty, hyvin 
yleinen käytäntö on ollut, että ed. Aittaniemi on 
silloin ollut yksin toisena osapuolena. 

Koitte puheenvuorossanne uhkana sen, että 
rangaistusasteikkoja selvästi ollaan alentamassa, 
mutta unohditte mainita, että kokonaan uusia 
tekoja on tullut kyllä rangaistavuuden piiriin. 
Tarkoititteko puheenvuorollanne sitä, etteivät 
nykyiset rangaistusasteikot olisi riittäviä eikä 
niissä tapauksissa oikeus voisi tuomita aivan riit­
tävästi, mitä otitte esimerkkinä puheenvuoros­
sanne? 

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Aittaniemen puheen­
vuoron näennäisestä lempeydestä ja joviaalisuu­
desta jäi kuitenkin käteen vain se, että mitään ei 
pitäisi muuttaa. Tässä mielessä minäkin, kuten 
ed. Karpio, olen kyllä ollut havaitsevinani, että 
tässä uudessa esityksessä seksuaalirikoksien 
osalta tulee huomattavia täsmennyksiä ja näh­
däkseni myös huomattavasti ankarampi asteik­
ko käytettäväksi kuin aikaisemmin. 

Mitä tulee lakivaliokunnan työskentelyyn, 
niin minä olen tietysti täysin noviisi siinä hom­
massa kolmen kuukauden kokemuksen pohjalta. 
Arvostan tietysti niitä näkemyksiä, joita ed. Ait­
taniemi esitti. Ihmettelen todella sitä suurta val­
taa, jonka hän antaa valiokunnan vasemmisto­
laisille voimille. Minusta valiokunta on työsken­
nellyt erittäin avoimella ja hyvällä tavalla. Minä 
toivon, ettei nyt uusia juoksuhautoja turhaan 
kaivettaisi, vaan ed. Aittoniemikin havaitsisi, 
että on muitakin rangaistusvälineitä kuin veny­
tyspenkki ja ruuvipuristin. 

Ed. R. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Hämmästyksekseni totean, 
että meillä on ed. Aittaniemen kanssa edes yksi 
yhteinen mielipide jostakin asiasta, ja se on tämä 
jumalanpilkkakysymys. Se on minusta sellainen 
asia, aivan kuten ed. Räsänen ensimmäisessä pu­
heenvuorossaan totesi, että vaikka ei henkilö­
kohtaisesti jonkun huulenheittoa kokisikaan ju­
malanpilkaksi, on hyvä osoittaa kuitenkin yleise­
nä yhteiskunnallisena asenteena, että säilyy sana 
Jumala ja jumalanpilkka on edelleenkin tuomit­
tava asia. Yleisenä käytäntönä minusta meidän 
kuitenkin luterilaiselle etiikalle rakentuvassa yh-

teiskunnassamme on ihan hyvä asia, jos se säilyi­
si. 

Toisesta asiasta kuitenkin olen hänen kans­
saan eri mieltä. Sukupuolinen neutraliteetti mi­
nusta tässä laissa on erinomaisen hyvin kirjoitet­
tu. Huolimatta sukupuolesta ihmiset voivatjou­
tua seksuaalisen väkivallan kohteeksi, emmekä 
me voi sellaisen rikoksen rangaistavuutta lähteä 
lajittelemaan sukupuolen mukaan. Yhtä lailla 
ihminen, joka joutuu samaa sukupuolta olevan 
henkilön raiskauksen kohteeksi, on myöskin 
uhri. 

Ed. T u 1 o n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! On kai vähän kohtuutonta, että 
ed. Aittaniemi saa nyt kokoomuksen naisten ta­
holta vähän suitsutusta, mutta on täältä joskus 
tullut muutakin. Olen jumalanpilkasta myöskin 
samaa mieltä ja olen erittäin iloinen, että meidän 
ministerimme Häkämies on jumalanpilkkapykä­
län kohdalla esittänyt, että se olisi voinut sinne 
jäädä. Minä olen hämmästynyt niistä puheen­
vuoroista, että tällä pykälällä katsotaan ikään 
kuin piikattavan Jumalaa. Tässähän on kyse ni­
menomaan ihmisyydestä ja inhimillisyydestä ja 
ihmisen sisäisistä asioista ja sen pilkkaamisesta, 
mihinkä ihminen uskoo; siitähän on kai kyse. 
(Ed. M. Pohjolan välihuuto) - Se ei ole sillä 
lailla suojattu, se on muutettuna. 

Minusta tämä asia todella on muuttunut aika 
paljon niistä Salama-oikeudenkäynneistä, mutta 
ei kuitenkaan niin paljon, että se olisi voitu pois­
taa täältä. Minulla on pelko, ettäjos tämä menee 
tämmöisenä läpi, sillä ei välttämättä ole positii­
vista vaikutusta kaikkiin niihin kirjoituksiin ja 
edesottamuksiin, mitä lain suoja on jonkin astei­
sena pelotteena kyllä mukaan tuonut tähän 
asiaan. 

Ed. M. P o hj o 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministeri taisi juuri poistua. 
Puheenvuoroni koskee häntä, kun hän jätti vas­
taamatta tähän sakotusjärjestelmän uudistuk­
seen ja viittasi vain siihen, että nettosakotusjär­
jestelmä sinänsä on myös ongelmallinen, mutta 
hän kyselytunnilla nimenomaan lupasi täällä, 
että sakotusjärjestelmää koskeva uudistus ja sii­
hen liittyvä rikesakkouudistus annetaan syksyllä 
1996. Olisin nyt perännyt häneltä sitä, onko oi­
keusministeriö antamassa tämän, koska oleellis­
ta on se, että tämä uudistus annetaan, sillä se 
tulee vaikuttamaan kohtuullistavasti sakotus­
käytäntöön. Tämä olisi aika oleellinen tieto, kan­
salaisia se kovasti kiinnostaisi. 
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Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ministeri Häkämies on poissa 
täältä, mutta totean, että törkeässä raiskauksessa 
kyllä rangaistusasteikko on jopa korkeampi, sii­
nä on minimi kaksi vuotta. Mutta siihen liittyy 
sellaisia elementtejä, jotka eivät aikaisemmin ole 
olleet mukana. Kohdan 1) tunnusmerkistön mu­
kaan "aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea ruu­
miinvamma, vakava sairaus tai hengenvaaralli­
nen tila". Ei se liity sellaisenaan raiskaukseen. 
Aina aikaisemmin, vanhaan hyvään aikaan, ran­
gaistiin yksin teoin tehtynä erillisenä tekona täl­
lainen ylimääräinen väkivalta, joka ei sellaise­
naan kuulunut sen teon olemukseen. Raiskauk­
sen rangaistavuus on alentunut selkeästi näillä 
pykälillä. 

Mitä tulee lapsen seksuaaliseen hyväksikäyt­
töön, ikärajasta todetaan, että "joka on suku­
puoliyhteydessä viittätoista vuotta nuoremman 
henkilön kanssa". Sellaisissa tapauksissa, joissa 
samaan perheeseen kuuluva on sukupuoliyhtey­
dessä tai muuten kosketelleen jne. tekee tätä sys­
teemiä, ikäraja on 18 vuotta. Ministeri ei ole 
tainnut itse lukea oikein papereitaan, mutta saat­
taa olla, että hänellä on kovat kiireet. Minä ym­
märrän sen ja annan hänelle anteeksi. 

Ed. H u r s k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Vuonna 1993 tein eduskunnassa aloitteen siitä, 
että lapsipornografian hallussapito kriminali­
soitaisiin. Nyt voin tyytyväisenä todeta, että 
esillä olevassa lakiesityksessä ehdotetaan lapsi­
pornografian hallussapito kriminalisoitavaksi. 
Lakiesityksessä on myönteistä myös se, että 
nuoren houkuttelu maksulliseen seksiin tai 
muuhun seksuaaliseen tekoon olisi rikos. Hy­
väksikäyttörikokset olisivat pääosin virallisen 
syytteen alaisia. 

Toivon, että lakiesityksen valiokuntakäsitte­
lyn aikana asiaa selvitettäisiin ja tehtäisiin tar­
peelliset muutokset muun muassa seuraaviin 
kohtiin. 

Lakiehdotuksessa ehdotetaan lievennystä 
rangaistukseen, jos henkilö on alle 14-vuotiaan 
kanssa sukupuoliyhteydessä. Kaikki suojaikära­
joitukset muuttuvat. Nykyiset suojaikärajat 14, 
16, 18 ja 21 poistuvat ja ne korvataan esityksen 
mukaan yhdellä eli 15 vuoden suojarajalla. Ih­
mettelen lain valmistelijoiden lähtökohtaa, kos­
ka esimerkiksi Belgian tapaus on yhtenä esimerk­
kinä siitä, että nuoret tytöt niin kuin myös pojat 
ovat pedofiileille selkeä kohderyhmä, jota siis 
mielestäni olisi suojeltava. YK:nlapsen oikeuk­
sien sopimus lähtee siitä, että jokaiselle alle 18-

vuotiaalle on taattava täydellinen suoja. Maksul­
liseen seksiin houkuttelun kriminalisointi ei sel­
laisenaan riitä kattamaan kaikkia pedofiilisia te­
koja. 

Vaikka toin tyytyväisyyteni esille siitä, että 
lapsipornografisten tuotteiden hallussapito tule­
vaisuudessa lain mukaan kriminalisoitaisiin, silti 
on tuotteiden levitystä koskevan 19 §:n peruste­
luissa hämmentävä toteamus, että ainoastaan 
toistuva levitys olisi rikos. Toistuva-sana perus­
teluistakin olisi ehdottomasti poistettava, sillä 
mielestäni levityksen sinänsä pitäisi olla jo rikos 
eikä ainoastaan toistuvan levityksen. 

Laissa on useita kohtia, jotka aiheuttavat edel­
leen kysymyksiä. Seksuaalinen hyväksikäyttö on 
ehdollistettu aikaisemmasta poikkeavana taval­
la. Lain 6 §:n mukaan on rangaistava seksuaali­
nen teko, joka on omiaan vahingoittamaan nuo­
ren kehitystä jne. Tällöin on lain mukaan tuomit­
tava lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä van­
keuteen enintään neljäksi vuodeksi. Eli siis sek­
suaalista tekoa, joka kohdistuu esimerkiksi vau­
vaan tai pikkulapseen, ei pidetä tämän lakiesityk­
sen mukaan tuomittavana, jos se ei ole omiaan 
vahingoittamaan nuoren kehitystä. Ihmettelen­
pä, kuka pystyy mittaamaan ja todistamaan sen, 
tuleeko vauvaan kohdistuva seksuaalinen teko 
vahingoittamaan hänen kehitystään myöhem­
min tulevaisuudessa. T oivonkin, että ehto poiste­
taan lain 6 §:stä. 

Laissa esitetään rangaistuksen alentamista 
maksimissaan kuudesta vuodesta neljään vuo­
teen henkilölle, joka on sukupuoliyhteydessä alle 
14-vuotiaan kanssa. Myös sukurutsainen ala­
ikäisen hyväksikäyttö ehdotetaan lievemmin 
rangaistavaksi teoksi. Toivon, että näitä kohtia 
harkitaan uudelleen ja luovutaan rangaistusten 
lieventämisestä. 

Lakiesitys on aiheuttanut paljon keskustelua. 
Se on saanut osakseen sekä myönteistä että kiel­
teistä kritiikkiä. Tammikuussa vanhempi rikos­
komissaari Maija Vuento kirjoitti Helsingin Sa­
nomissa mielipidesivulla käytännön työstä saa­
tujen kokemusten perusteella näkemyksiään la­
kiesityksestä. Myöskään hän ei voi ymmärtää 
suojaikärajan alentamista perustellen näkemys­
tään työstä saamillaan kokemuksilla. Suosittelen 
edustajille tekstin lukemista. 

Arvoisa puhemies! Lapsipornografian am­
mattimainen valmistaminen ja levitys ovat vaka­
via rikoksia. Siksi olisikin paikallaan pitää mak­
simirangaistukset voimassa, kuten esimerkiksi 
tällä hetkellä on Hollannissa, eli neljä - kuusi 
vuotta. 
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Lakiesityksessä ehdotetaan kriminalisoita­
vaksi pornografisten kuvien hallussapito. Toi­
von, että se olisi kaiken kattava- siihen on jo 
puututtu täällä useissa puheenvuoroissa - ja 
että se sisältäisi myös lapsipornografiset pseudo­
kuvat eikä ainoastaan todellisuuspohjaisia ku­
via, kuten lakiesityksessä esitetään. 

Puhemies! Toivon, että valiokunta käsittelee 
lakiesityksen perin pohjin, ja toivon, että esittä­
mäni epäkohdat otettaisiin huomioon valiokun­
takäsittelyn aikana. 

Oikeusministeri H ä k ä m i e s : Arvoisa pu­
hemies! Ikään kuin yleisenä vastauksena ed. 
Hurskaisen puheenvuoroon sanoisin, että toivon 
myös, että edustajat perehtyvät asiaan,ja ainakin 
lakivaliokunnan jäsenet varmasti perehtyvätkin. 
Tuossa esitetyt näkemykset eivät kyllä mielestäni 
pitäneet paikkaansa silloin, kun on nimenomaan 
lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä puhe ja 
puhumme ns. peruspykälästä. Siinä kyllä on ran­
gaistusmaksimi alentunut kahdella vuodella, 
mutta se johtuu siitä, että törkeä tekomuoto on 
kirjoitettu selkeästi laveammin kriteerein kuin 
nykyinen törkeä tekomuoto. Tämä on rikosoi­
keuden kirjoitustekniikkaa. 

Myös sen peruspykälän osalta muistuttaisin 
siitä, että nykyisin puhutaan vain sukupuoliyh­
teydestä ja siihen verrattavasta haureudesta. 
Mikään muu teko ei toteuta sen pykälän kritee­
ristöä. Nyt puhutaan sukupuoliyhteydestä ja 
muusta seksuaalisesta teosta, jota ovat esimer­
kiksi koskettelu ja sen kaltaiset asiat. Peruspy­
kälän ja törkeän pykälän kriteeristö on selvästi 
laveampi kuin aikaisemmin. Sellaiset teot, jotka 
aikaisemmin jäivät ulkopuolelle, menevät nyt 
pykälän sisään ja ovat siis kriminalisoituja. Ha­
luan erityisesti korostaa sitä, etten usko, että 
tässä salissa on yhtään ihmistä, joka haluaa 
näissä teoissa lievempää linjaa kuin tähän asti. 
Sen takia toivon, ettei täällä myöskään tietoi­
sesti esitettäisi näistä asioista vääriä käsityksiä. 
Voi olla, että sellainen on päässyt myös ihan 
vilpittömästi syntymään, mutta kyllä tässä mi­
nun Iinjani ja oikeusministeriön linja on ehdot­
tomasti ollut se, että lasta suojeliaan ja että lin­
jaa ankaroitetaan. Olen ihan varma, että tämä 
kyllä tulee asiantuntijakuulemisen ja valiokun­
takäsittelyn kautta ilmi. Joihinkin perusteluihin 
saattaa sisältyä jokin virheellinen sana. En sitä 
edes ulkomuistista muista, mutta sillä proble­
matiikalla, jota ed. Hurskainen tuossa teoreetti­
sesti loihti, ei ole mitään tekemistä käytännön 
kanssa. 

Ed. H a a t a i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Rikoslain uudistamispaketissa tulen puut­
tumaan seksuaalirikoslain uudistuksen osuu­
teen. Olin aikanani tasa-arvoasiain neuvottelu­
kunnassa väkivaltajaoston varapuheenjohtaja­
na. Siellä käsittelimme nimenomaan näitä asioi­
ta. Monissa asioissa teimme esityksiä, laajan esi­
tyskokonaisuuden. Tämä paketti sisältää ansiok­
kaasti monia niitä esityksiä. 

Hallituksen esitys uudeksi seksuaalirikoslaiksi 
on huomattavasti parempi kuin asiaa valmistel­
leen rikoslakiprojektin ehdotus oli. Näitä paran­
nuksia on tehty lausuntokierroksen jälkeen ja 
julkisen keskustelun myötävaikutuksella. 

Puuttuisin syyteoikeuteen. Vallitsevaan lain­
säädäntöön verrattuna seksuaalirikokset olisivat 
ehdotuksen mukaan aiempaa laajemmin viralli­
sen syytteen alaisia. Se on hyvä asia. Tässä kui­
tenkin jätetään syyttäjälle oikeus jättää syyte 
nostamatta, jos asianomainen sitä omasta va­
paasta tahdostaan vaatii. Näissä rikoksissa on 
tyypillistä, että uhria painostetaan, uhkaillaan ja 
kiristetään jättämään syyte nostamatta. Syyttä­
jän on usein vaikea tietää, mihin uhrin nk. vapaa 
tahto perustuu ja millaisia painostuskeinoja on 
taustalla. Lakiehdotuksessa perustellaan syyttä­
mättäjättämismahdollisuutta sillä, että seksuaa­
lirikoksen uhri voi haluta välttää oikeudenkäyn­
nin pelätessään siihen liittyvää julkisuutta tai 
omien intiimien asioiden käsittelyä tai sitä, että 
uhrin ja tekijän välillä on keskinäisiä siteitä. 

Tässä yhteydessä toivoisin, että valiokunnassa 
huomioitaisiin seuraavaa: Koska tällainen oi­
keudenkäyntiprosessi on aina raskas, on muutet­
tava itse prosessia sellaiseksi, että uhri sen kestää, 
ja hänelle on tarjottava erityistä tukea. On erityi­
sen tärkeää, että uhrille tarjottaisiin oikeuden­
käyntiavustaja ja tukihenkilö. Toisaalta taas 
lainsäädännön yhtenä tehtävänä on osoittaa, 
että yhteiskunta ei siedä eikä suvaitse tietynlaisia 
tekoja. Jotta seksuaalirikosten vakavuus tulee 
selkeästi kansalaisten tietoon, on oikeuskäytän­
nössä huolehdittava siitä, että teot tulevat tuomi­
tuiksi ja että tekijöille asetetaan riittävä rangais­
tus. Tämä tietysti edellyttää sitä, että asiat vie­
dään oikeuteen. Oikeusprosessia on siten helpo­
tettava ja parannettava eikä pyrittävä välttä­
mään, mitä en usko lainsäätäjän tässä edes ha­
luavan. 

Suuri osa seksuaalirikollisista on uusijoi ta, jo­
ten on koko yhteiskunnan edun mukaista, että 
teko tuomitaan. Ilman tuomitsemista tekijä ei 
joudu kohtaamaan sitä, että hänen rikoksensa on 
rikos, ja siten tekijää ei myöskään keskeytetä. 
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Maininta uhrin ja tekijän keskinäisistä siteistä 
viittaa siihen, että tällä perusteella voitaisiin 
myös harkita syyttämättä jättämistä uhrin näin 
halutessa. Pitää muistaa kuitenkin, että seksuaa­
lirikosten kyseessä ollessa uhri ja tekijä valta­
osassa tuntevat toisensa eikä tämä saa muodos­
tua missään vaiheessa perusteeksi sille, että syyte 
jätettäisiin ajamatta. Jos tätä logiikkaa viimeisen 
päälle noudatettaisiin, silloin suurin osa seksuaa­
lirikoksista jätettäisiin oikeuskäsittelyn ulko­
puolelle. 

Lisäksi haluaisin korostaa sitä, että ns. keski­
näinen side aiheuttaa sen, että teko on uhrille 
sitäkin traumaattisempi, kun tekijänä on tuttu 
tai kenties perheenjäsen. Luottamuksellisuuden 
pettäminen, joka seksuaalirikoksissa tapahtuu 
erityisesti, kun tekijä ja uhri tuntevat toisensa, on 
aina raskauttava tekijä eikä minusta ollenkaan 
lieventävä asianhaara. On varottava sitä, että 
syyttämättä jättämistä ryhdyttäisiin näin ollen 
käyttämään automaattina. Valiokunnan olisi 
syytä tähän asiaan paneutua. 

Sitten raiskauspykälästä. 
Minusta parannusta vallitsevaan lainsäädän­

töön on nimenomaan se, että säännökset ovat 
sukupuolineutraaleja ja että aiemmin oletettu 
pakottavan vaaran elementti nyt poistuu. Pakot­
tavan vaaran olemassaolo on merkinnyt sitä, että 
naisen on edellytetty vastustavan sukupuoliyh­
teyttä ja alistuvan vasta pakottavan vaaran yh­
teydessä. Uudessa esityksessä lähdetään siitä, 
että teon kohteeksi joutuneelta ei voida vaatia 
itsensä vaarantamista teon ehkäisemiseksi, mikä 
on vallitsevan lainsäädännön huomattava pa­
rannus. Väkivallan tai sen uhan ei tarvitse koh­
distua teon kohteena olevaan henkilöön, vaan 
pakotettavan henkilön tahdon murtamiseksi vä­
kivalta tai uhkaaminen voi kohdistua myös muu­
hun henkilöön. 

Esityksessä on haluttu porrastaa raiskaus eri 
törkeysasteisiin. Pitää myös muistaa se, että uh­
rin näkökulmasta raiskausessa ei ole lievempää 
tekomuotoa. Keskeistähän siinä on, että uhrin 
tahto murretaan tavalla tai toisella ja hänen hen­
kilöään ja henkilökohtaista integriteettiään riko­
taan. Uhrille kokemus on aina erittäin traumaat­
tinen huolimatta tekohetkellä käytetyn väkival­
lan määrästä. Pykälän perusteluissa myönne­
tään, että tällaisen lieventävän pykälän säätämi­
nen olisi poikkeuksellista. Samalla väitetään, että 
tällä tavalla on haluttu välttää pykälien väliin 
jäävää aukkoa. 

Raiskaustapauksissa kuitenkin keskeinen on­
gelma on yhä edelleen näytön saaminen. Ta-

pauksissa, joissa viranomaiset ovat hankkineet 
näyttöä perusteellisesti ja huolellisesti, tekijä saa 
usein tuomion. Ongelmallista ei ole niinkään se, 
että teon tunnusmerkistön täyttyminen olisi enää 
tämän jälkeen vaikeaa. 

Lieventävänä asianhaarana perusteluissa mai­
nitaan muut rikokseen liittyvät seikat, kuten 
poikkeukselliset olosuhteet. Rikosta edeltänyt 
tekijän ja uhrin välinen kanssakäyminen voisi 
pykälän perusteluiden mukaan kenties olla täl­
lainen. Tällaisia perusteluja olisi kuitenkin syytä 
varoa, sillä kuten jo aiemmin mainitsin, useissa 
seksuaalirikosten tapauksissa uhri ja tekijä tun­
tevat toisensa. Tuttavuus tai satunnainen tapaa­
minen eivät voi olla lieventävä asianhaara. Edel­
leen tätä kautta asetettaisiin uhrin toiminta en­
nen rikosta kontrollin alle. Esimerkiksi yhteinen 
kotimatka ravintolaillan jälkeen tai juhlien jat­
kot eivät anna tekijälle oikeutta raiskaukseen. 

Sitten seksuaalipalveluiden ostamisesta nuo­
rilta. Minusta on ehdottoman tärkeää, että asete­
taan suojaikäraja, niin kuin esitetään seksuaali­
palveluiden ostamiselle alle 18-vuotiailta. Tämä 
oli myös tasa-arvoasiain neuvottelukunnan kan­
ta lakiesityksestä. Nuorten suojelemiseksi on tär­
keää, että on olemassa selkeä täysi-ikäisyyden 
raja. 

Tässä yhteydessä keskusteltiin myös prosti­
tuutiosta ja keinoista ehkäistä prostituutiota. 
Tasa-arvoasiain neuvottelukunnassa kävimme 
tästä hyvin laajan keskustelun ja kuulimme run­
saasti asiantuntijoita ja myös lailla kieltäminen ja 
kriminalisointi oli esillä. Emme kuitenkaan pää­
tyneet esittämään prostituution kriminalisointia, 
vaan näimme tärkeänä tässä vaiheessa selvittää 
sen, millä keinoilla pystyisimme oikeasti prosti­
tuutiota ehkäisemään. Sehän on asia, jossa vält­
tämättä lainsäädännön keinot eivät ole kovin 
tehokkaita. Parhaat keinot taitavat löytyä muun 
muassa sosiaaliselta ja taloudellisen tasa-arvon 
puolelta. 

Tässä lakipaketissa lähestymiskielto ei ole vie­
lä, mikä on tietysti harmi, mutta sitä nähtävästi 
nyt valmistellaan. Toivottavasti lähestymiskielto 
saadaan mahdollisimman pian lainsäädännön 
tasolle. 

Lapsipornografian osalta minusta on erin­
omaista, että esityksessä nyt hallussapito krimi­
nalisoidaan. Se on pitkään odotettu asia. Me 
tiedämme Euroopastakin karmaisevia esimerk­
kejä siitä, mitä keinoja voidaan käyttää lapsipor­
nografian tuottamiseksi. Suomen olisi toimittava 
itse aktiivisesti EU:ssa, että lapsipornografian 
hallussapitoon saadaan rankaiseva lainsäädäntö 
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koko Euroopan tasolla. Yksi maa ei voi ratkaista 
kaikkea, mutta voi toimia esimerkkinä ja olla 
viemässä asiaa eteenpäin kansainvälisellä tasol­
la. 

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Kun puhuja käsitteli seksuaaliri­
koksia, sai sen käsityksen, että olisi aivan sattu­
manvaraista, milloin syyte nostetaan. Nythän 
uudistus juuri koskee sitä, että pääsääntöisesti 
seksuaalirikokset tulevat virallisen syytteen alai­
siksi. Syyttäjän on nostettava syyte, jos seksuaa­
lirikos on tapahtunut. Vain poikkeustapauksis­
sa, mikäli oikeudenkäynnistä aiheutuu rikoksen 
uhrille poikkeuksellista haittaa, syyttäjällä on 
harkintavalta. Asia on nimenomaan näin. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Näytön saaminen raiskausta­
pauksissa on monta kertaa hyvin vaikeata. Tie­
dän sen vanhana tutkijana kokemuksesta. Mon­
ta kertaa on käynyt sillä tavalla, että on paljastu­
nut, ettei ole mitään sellaista tapahtunut, vaan 
asiaa on käytetty hyväksi ihan muista syistä. Sen 
vuoksi rajan, milloin katsotaan, että se tapahtuu 
vastoin naisen tahtoa ja toteuttaa tältäkin osin 
tunnusmerkistön, pitää olla hyvin selkeä. Minul­
le jäi se käsitys, että ed. Haatainen piti hyvänä 
sitä, että tietyllä tavalla rimaa alennetaan niin, 
että naisen ei tarvitsisi oikeastaan vastustella­
kaan, pääasia, että on vähän haluttomanja tym­
peän näköinen. Ei tämä ole mikään leikin asia, 
mutta sanon sen, että jo ennestäänkin on näytön 
hakeminen vaikeata. 

Rajaa ei pidä tehdä epäselväksi, missä teko 
täyttää tunnusmerkit, toisin sanoen siitä tulee 
rikoslain 20 luvun mukainen raiskaus. Kyllä sen 
pitäisi olla selkeätä, ei tällaisia riman alentami­
sia. Ne ovat hyvin onnettomia tutkinnan ja oi­
keusvarmuuden kannalta. Kyllä naisen täytyy 
sitä vastustaa selkeästi, en nyt tarkoita, että aseel­
lisesti ja koko voimallaan, mutta kuitenkin pitää 
olla selkeää, milloin raja ylitetään. 

Oikeusministeri H ä k ä m i e s : Arvoisa pu­
hemies! Käyn täällä kyllä liian usein, mutta ed. 
Haataisen puheenvuorossa tuli kuitenkin kaksi 
asiaa, joita olen pakotettu kommentoimaan. 

Syyteoikeudessa korostaisin, kuten esittelypu­
heenvuorossakin, että nämä muuttuvat nyt viral­
lisen syytteen alaisiksi, kuitenkin niin, kuten ed. 
Haatainen sanoi, että silloin, kun emme puhu 
törkeistä rikoksista, joissa virallisen syyttäjän on 
aina ja ehdottomasti syytettävä, voi syntyä tilan-
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ne, jossa rikoksen uhri haluaa, että missään ta­
pauksessa asia ei saa mennä oikeudenkäyntiin. 
Jos syyttäjä katsoo, että tuo mielipide on synty­
nyt täysin vailla painostusta eikä siinä ole muuta­
kaan huomauttamista, tällöin hän saattaa harki­
ta, jättääkö hän syyttämättä. Tämä on tietysti 
aina vaikea asia, milloin on sellainen tilanne, 
jossa yhteiskunta haluaa puuttuajonkun ihmisen 
oikeusasemaan siitä riippumatta, että tämä itse ei 
halua. Mutta korostan, että näissäkin tapauksis­
sa syyttäjä voi aina syyttää, ja tämä mielestäni 
ehkäisee sen mahdollisuuden, että esimerkiksi 
lapsitapauksissa syytteitä voisi niin sanotusti os­
taa pois, kuten on nyt mahdollista, kun kysymyk­
sessä on asianomistajarikos. 

Vielä mitä tulee raiskauspykälän kolmiportai­
suuteen, haluan voimakkaasti korostaa, että kyl­
lä oikeusministeriössä sitä on mietitty nimen­
omaan uhrin näkökulmasta, siis siitä näkökul­
masta, että ei olisi mitään sellaista tekoa tällä 
alueella, joka lainsäädännössä olevan aukon ta­
kiajäisi rankaisematta. Näin voi käydä, jos pykä­
lä kirjoitetaan liian ahtaaksi ja niin, että siellä 
ikään kuin lievemmän tekopuolen osalla ei omaa 
rikosta ole olemassa. Vastaava kolmiportaisuus 
toisessa vakavassa rikoksessa on surma- tappo 
-murha. 

Ed. H a a t a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Totesin puheenvuorossani, 
että tässä esityksessä on nimenomaan hyvää se, 
että rikokset laajemmin tulevat virallisen syyt­
teen alaiseksi. Mutta siellä on myös maininta, 
että voidaan jättää syyttämättä, kuten ministeri 
Häkämies totesi, jos uhri omasta vakaasta tah­
dostaan sitä pyytää. Mutta tähän puoleen halu­
sin kiinnittää tässä huomiota, mitkä voivat olla 
ne syyt, jotka johtavat siihen, että uhri nimen­
omaan vakaasta tahdostaan pyytää, että asiaa ei 
käsiteltäisi. Siinä suhteessa pitää myös oikeuden­
käyntiprosessia miettiä ja sitä, minkälaisia tuki­
muotoja ja oikeusapua tämä henkilö koko rul­
janssin aikana osakseen saa, jotta hänen ei tarvit­
sisi ilmoittaa, että hän ei halua tätä läpikäydä, 
koska hän ei kykene sitä henkisesti kantamaan. 

Ed. T u 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Tämä 
lakipaketti on todella laaja. Toivotaan, että se 
jakaa tasapuolisemmin oikeutta suomalaisille. 
Itse uskon kyllä näin. Minua on häirinnyt Suo­
men oikeusvaltiossa se, että meillä on suhteelli­
sen kovat rangaistukset, mutta sitten rangaistus­
ten kärsimisen kestoaika on lyhentynyt ja lyhen­
tynyt. Olen siitä täällä eduskunnassa joitakin 
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kertoja myös eri yhteyksissä puhunut. On paljon 
traagisia esimerkkejä Suomessa siitä, että oikeus­
laitos on tuominnut määrätyt rikokset ihan oi­
kein, mutta sitten jostain syystä tuomio on puo­
littunut tai mahdollisesti kärsitty vain yksi kol­
masosa siitä ja sen jälkeen rikos uusitaan. Se on 
rikoksen tekijän kannalta, mutta myös yhteis­
kunnan kannalta aika traumaattinen asia. 

Mutta, arvoisa puhemies, halusin tulla tänne 
puhujankorokkeelle oikeastaan puhumaan yh­
destä tärkeästä asiasta, ja se on lapsen oikeus 
silloin kun tapahtuu erilaisia rikoksia. Kun me 
täällä käsittelimme lapsipoliittista selontekoa vii­
me vuonna, käytettiin erittäin hyviä puheenvuo­
roja. Tietysti etsin niitä myös tästä lakipaketista. 
Kyllähän lapsia tukevia oikeudellisia hyviä asioi­
tajonkin verran löytyy. Väittäisin kuitenkin, että 
ei tarpeeksi, jos ajatellaan, että myös Lasten oi­
keuksien käyttöä koskeva eurooppalainen yleis­
sopimus pyrkii edistämään lapsen etua ja oikeuk­
sia oikeudellisissa prosesseissa ja sen pitäisi vel­
voittaa kaikilla tasoilla viranomaisia näiden oi­
keuksien takaamiseen. 

Jos ajatellaan Suomea ja suomalaisia lapsia, 
niin mielestäni yksi erittäin suuri ongelma on 
lapsen puhevalta, sen puuttuminen, ja sen tur­
vaaminen kuitenkin oikeudellisessa prosessissa. 
Lasten asemaa ei mielestäni ole turvattu lasten­
suojelulaissa riittävällä tavalla varsinkaan sil­
loin, kun hänen vanhempiensa välillä vallitsee 
arvioero-oikeusprosessi. Tämä ongelma koskee 
erityisesti huoltoprosessia, jossa on kyse per­
heen sisäisestä lapsen seksuaalisesta hyväksi­
käytöstä. 

Ilmi on tullut korkeimman oikeuden päätös 
eräässä tapauksessa, josta nyt olemme lehdistä 
kaikki saaneet lukea, palauttaa Ranskassa synty­
neet lapset yhteishuoltajuuteen takaisin Rans­
kaan siitä huolimatta, että perheen tytär kärsi 
vakavasta tunnehäiriöstä. Mielestäni juuri tä­
mäntapaisissa asioissa on kyse lapsen oikeuksien 
polkemisesta. Silloin hovioikeus päätyi Haagin 
sopimukseen ja väitti, että Haagin sopimus on se 
erityinen syy, jonka perusteella näin tapahtui. 
Mutta kun olen Haagin sopimusta tutkinut, niin 
kyllä siellä lukee kansainvälisen tavan mukaan, 
että jos erityinen syy vaatii, silloin lasta ei saa 
palauttaa. Tietysti tuntuu pahalta, että kyseinen 
lapsi oli psykiatrisessa hoidossa ja hoito katkais­
tiin korkeimman oikeuden päätöksellä. 

Lastenpsykiatrin lausunnolle ei korkein oi­
keus antanut siis mitään painoa. Psykiatrin mie­
lestä alaikäinen lapsi tarvitsi jatkuvaa psyykkistä 
hoitoa,joka oli jo aloitettu. Lääkärin lausunnos-

sa selkeästi todettiin, että lapsen psyykkisen ter­
veydentilan kannalta olennaista on, että hyvin 
edennyt hoito jatkuu riittävän pitkään. Lasten­
psykiatri esitti lausunnossaan korkeimmalle oi­
keudelle myös, että alaikäinen lapsi on todella 
kokenut traumatisoivaa seksuaalisuuteen liitty­
vää hyväksikäyttöä tai pahoinpitelyä. Lapsella 
oli selvä vakava posttraumaattinen stressihäiriö, 
johon hän tarvitsi asianmukaista hoitoa. Kor­
kein oikeus ei katsonut asiantuntijalausunnolla 
olevan mitään merkitystä, vaan todella päätök­
sellään määräsi lapsen palautettavaksi heti Rans­
kaan. Korkein oikeus perusti päätöksensä ni­
menomaan Haagin sopimukseen. 

Kysyn vain esimerkiksi tässä tapauksessa: 
Mikä on tämän lapsen etu? Ei se palauttaminen 
ainakaan ole lapsen etu, mutta kenen etu se on? 
Missä meidän oikeussäädöksissämme ja lausun­
noissa voitaisiin tätä asiaa korjata? 

Toivonkin, että kun lakivaliokunta nyt lähtee 
käsittelemään, laajaa lakiesitys pakettia, jossa on 
hyvin erilaisia asioita, muistamaan tämän pu­
heenvuoroni ja ottamaan myös vakavasti lasten 
oikeudet ja nostamaan niitä omassa mietinnös­
sään esille ja myöskin puntaroidessaan asiantun­
tijalausuntoja. Jätän saliin ja valiokunnan jäse­
nille kysymyksiä: 

Vastaako kansallinen lainsäädäntömme kai­
kilta osin Eurooppalaista yleissopimusta lapsen 
oikeuksien huomioon ottamisesta tuomiois­
tuimissa päätöksiä tehtäessä? 

Voiko Suomi vaikuttaa Haagin sopimuksen 
muuttamiseen siltä osin, että lapsen palauttami­
sessa otetaan vakavammin huomioon asiantunti­
jalausunnot, kuten lääkärinlausunnot, mahdolli­
sen insestin toteamisen jälkeen? 

Vielä kolmanneksijätän ilmaan leijumaan ky­
symyksen: Voivatko eduskunta ja oikeusministe­
riö yhdessä vaikuttaa esimerkiksi korkeimman 
oikeuden edellä mainitun päätöksen purkami­
seen? Mitä kaikkea se edellyttää, tarvitaanko 
muutoksia omaan lainsäädäntöömme? 

Mielestäni on tullut paljon hyviä tarkennuksia 
lapsen kannalta myös tähän lainsäädäntöön ni­
menomaan hyväksikäytön kohdalta, mikä on tä­
nään tullut hyvin monessa puheenvuorossa an­
siokkaasti esille. Mielestäni tarkennus on erittäin 
hyvä siltä osin, että lapseen kohdistuvat seksuaa­
liset teot, jotka ovat omiaan vaikuttamaan hänen 
kehitykseensä, jo riittävät rikoksen toteamiseen, 
ei pelkästään se, että todetaan lääkärissä ja lää­
kärin lausunnolla, että insesti on tapahtunut. 
Minusta tämä antaa jo perheessä lapselle turvaa, 
jos hänen ympärillään on sairaita ihmisiä. 
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Ed. M y II y n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Tässä väkistenkin joutuu hyppimään asiasta toi­
seen, pienestä asiasta suurempaan, koska tämä 
paketti saatiin aivan vasta käteen. 

Näytti siltä, että teksti on aika lailla epäta­
saisesti kirjoitettu yhdessä jos toisessa kohtaa. 
Jos ottaa esimerkiksi sinänsä vähäisen asian, 
vangin karkaamisen, niin asian perusteluissa si­
vulla 91 ensin kirjoitetaan, kuin se ei olisi ran­
gaistavaa laisinkaan. Sitten muutamalla sanalla 
kirjoitetaan perusteluihin, että ehkä kuitenkin, 
ja pykälä on sen mukainen. Helposti luulisi, 
että eri henkilöt ovat kirjoittaneet perustelut ja 
pykälän. Muissakin kohdissa näkyy olevan sa­
manlaista oiretta. 

Perustelut näyttävät yleensäkin olevan mo­
nessa kohtaa aika lailla lievempiä, mitä itse laki 
sitten sanoo. Ehkä tähän on tullut muutoksia 
matkan varrella, niin kuin ministeri Häkämies 
sanoi. 

Kun puhuttiin kansalaisten oikeusturvasta 
esimerkiksi lapsipomon hallussapidon yhteydes­
sä, niin tahallisesti taas sotkettiin kaksi eri asiaa. 
Kotietsintäuhka ei todellakaan kohdistu keneen 
tahansa perheenisään tai perheenäitiin. Tämä 
uhka kohdistuu vain sellaisiin henkilöihin, jotka 
mitä ilmeisimmin ovat syyllistyneet ilkeään ri­
kokseen. Miksi aina vain saamme kuulla tätä 
samaa asiaa ja näitä rinnastetaan? Sillä perusteel­
la yritettiin tyrmätä puhelinkuuntelu ja sillä pe­
rusteella yritetään tyrmätä tämä asia. Sillä pelo­
tellaan, että kuka tahansa meistä, kuka tahansa 
perheenäiti tai tavallinen ihminen, voijoutua sii­
hen tilanteeseen, että poliisi koputtaa ovelle ja 
tulee hakemaan lapsipornoon liittyvää kirjallista 
tai muuta materiaalia. Näinhän ei suinkaan ole, 
vaan täytyy oliajo etukäteen melkoinen näyttö, 
että henkilö on siihen syyllistynyt, ja sen vuoksi 
tässä on aivan tahallista asian vääristelyä. 

Siis toistan vielä: Onko todellakin ihan var­
masti sillä tavalla, että esimerkiksi todennäköi­
sesti rikokseen syyllistyvän oikeusturvan pitää 
olla aivan välttämättä yhtä korkealla tasolla kuin 
tavallisen ihmisen? Eikö voitaisi pikkuisen sallia 
sitä, ettei se ole aivan yhtä hyvin turvattu? Sitä­
hän kyseisellä pykälällä halutaan hakeakin. 

Palaisin vielä siihen, mitä edellinen puhuja 
lausui samasta asiasta. Kun katsotaan esimer­
kiksi rangaistusasteikkoja, niin törkeästä rais­
kauksesta on yläraja kymmenen vuotta. Teon 
täytyy olla todellakin ankara, jos kymmenen 
vuotta tulee, ehkä yläraja menee korkeintaan 
kuuteen vuoteen. Jos tekoon syyllistyy esimer­
kiksi 20-vuotias henkilö, niin tosiasia on, että hän 

rangaistuksesta kärsii vain kaksi vuotta. Nämä 
korkeat ylärajat hämäävät edelleenkin. Ensinnä­
kään niitä ei käytetä juuri laisinkaan, ja jos koh­
talaisen korkeita rangaistuksia käytetään, niin 
esimerkiksi täysi-ikäisen tarvitsee kärsiä vain 
puolet, ehkä joissakin tapauksissa kaksi kolmas­
osaa, mutta pääsääntöisesti puolet ja 20-vuotias 
henkilö kärsii vain kolmasosan. En oikein ym­
märrä, mitä varten uudessakin laissa edelleen 
kirjoitetaan sellaisia numeroita ylös, joilla ei ole 
mitään tekemistä todellisuuden kanssa. Samaan 
asiaan yllättävästikin, ja siinä mielessä oli aika 
miellyttävää, olikohan se Helsingissä, kun vanki­
lanjohtaja kiinnitti huomiota, miksi kirjoittaa 
tällaisia lukuja, jotka eivät pidä yhtä todellisuu­
den kanssa. 

Kuten sanottu, pakettiin on päässyt hyvin vä­
hän tutustumaan, mutta pääsääntöisesti siitä 
näyttää kuitenkin tulevan myönteinen kuva. Il­
miselvästi oikeusministeriö on edelleenkin sitä 
mieltä, että Suomessa säilytetään kohtuulliset ja 
oikeudenmukaiset oikeudelliset olot. 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minusta oli mielenkiintoista, 
että ed. Myllyniemi otti esille kautta vuosikym­
menten riidanalaisen asian, onko vangin karkaa­
minen rikos vai ovatko niitä pelkästään karku­
reissun aikana tehdyt rikokset. Näistä kahdesta 
koulukunnasta, jotka ovat kiistassa vastakkain, 
ensimmäinen sanoo, että vangilla on oikeus kara­
taja taas vankeinhoitoviranomaisilla on velvolli­
suus huolehtia, ettei vanki karkaa. Sotavankien 
osalta tämä on ratkaistu, koska heillä on oikeus 
karata, mutta jos joutuu kiinni, niin on ainoas­
taan yksi tuomio, ja se täytetään ilman oikeuden­
käyntiä. Mutta tämä tietynlainen kiistakysymys 
elää kuitenkin edelleenkin, ja uskon, että lakiva­
liokunnalle tulee mielenkiintoisia hetkiä senkin 
asian tiimoilta. 

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Myllyniemi otti esiin 
kotietsinnän, joka on aina vähän arka aihe joh­
tuen siitä, että tiedämme esimerkiksi kaupunki­
olosuhteissa naapuriepäsovun aiheuttavan mo­
nenlaisia väitteitä viranomaisiin päin. Kun sitten 
on tapauksia, joissa esimerkiksi perheen isä on 
poikkeavan näköinen, hänellä on farmareissa 
reikiä ja korvarengas, pitkät, hieman hoitamat­
tomat hiukset, ja kun tästä asunnosta kuuluu 
joskus lapsen itkua, niin hyvin helposti naapurit 
väittävät, että on tullut pahoinpidettyä lapsia. 
Tiedän tapauksia, joissa viranomaiset ovat olleet 
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aika herkkiä näille asioille. Tässä mielessä minus­
ta on todellakin välttämätöntä, että lainsäädän­
tötyötä tehtäessä otetaan huomioon ihmisten 
suoja myös tältä osin, että esimerkiksi ulkonäkö­
seikat tai väriseikat eivät aiheuta viranomaisten 
puuttumiskynnyksen madaltumista. Tässä mie­
lessä on syytä olla aika tarkkana, kun puhumme 
esimerkiksi kotietsinnän suorittamisesta. 

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Olemme varmasti ed. Myllyniemen 
kanssa samaa mieltä siitä, että lapsipornografi­
sen kirjallisuuden tai kuvien hallussapidon kuu­
luu olla rangaistavaa. Ehkä ed. Myllyniemi hive­
nen liian herkästi ed. Laxin puheenvuoroa halusi 
äsken kommentoida. 

Olen samaa mieltä siitä kanssanne, että kotiet­
sintä on erittäin poikkeuksellinen tapaus ja ni­
menomaan siinä on oltava riittävää näyttöä, ku­
ten totesitte. 

Kun arvostelitie vähän rangaistusasteikkoa, 
niin tiedätte varmasti jo entisestä työstännekin 
hyvin tarkkaan, kuinka paljon tuomittu joutuu 
kärsimään. Siinä on myös erittäin ratkaisevaa se, 
onko kyseessä ensikertalainen. Silloin voi ehkä 
päästä kolmanneksella. 

Ed. M y ll y n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Vähänäkki, keskustelu 
vangin karkaamisesta jatkuu, mutta Suomihan 
on siinä mielessä hyvin harvinainen maa, että 
meillä se on rangaistavaa ja tulee ilmeisesti yhä 
edelleenkin rangaistavaksi. Mutta kyllä tilanne 
on vähän sellainen, että jos vanki ei saa mitään 
seuraamusta pelkästä karkaamisesta, niin tuskin 
he pysyvät siellä niinkään hyvin kuin tällä hetkel­
lä, vaan tulee vielä entistä enemmän Katinkulta­
tapauksia. 

Kotietsintäasioissa pitää todellakin olla tark­
kana, ed. Saarnio, ja viranomaiset eivät saa ke­
nenkään kansalaisen ulkonäön perusteella, olipa 
sitten musta tai punainen parta, vielä tulla teke­
mään kotietsintää. Näin varmasti Suomessa ta­
pahtuu. Me olemme hyvin puolueeton maa ja 
pidämme hyvin kansalaisten turvasta kiinni. 
Kaksi kolme päivää olimme juuri Itävallassa kat­
somassa,ja se elää ehkä 50-60-lukua verrattuna 
meihin. 

Ed. Karpiolle: Olen samaa mieltä siitä, ettei 
nuoria ylenmääräisesti rangaista, mutta hämää 
edelleenkin tämä liian korkea luku, kymmenen 
vuotta. Kun todella saattaa olla vain esimerkiksi 
kolme vuotta, niin miksi käyttää tällaisia turhan­
aikaisia numeroita? 

Ed. V i r t a n e n : Arvoisa puhemies ja muut! 
Sanomani on aika yksinkertainen tällä kertaa, 
koskee lähinnä täällä jo esiin tulleita asioita liit­
tyen myös insestiin vahvasti. Vaikka joku jo sa­
noi, ettei se oikein liity tähän lakiin, mutta tämä­
kin juttu, joka minulle on annettu ja jonka var­
maan ed. Aittoniemikin tuntee Tampereelta hy­
vin, niin mihinkäs lakiin se sitten liittyy, ulosotto­
lakiinko,jota muutettiin? Tämä tapaus on koros­
tunut kerran televisioon päästyään. 

Meillä Suomessa, todella onneksi, hyvin on 
lasten oikeuksia ajettu. Tämä lakikin kauttaal­
taan siis on oikean suuntainen ja hyviä juttuja 
kaikki pedofiliaanja muuhun liittyvät. Sanotaan 
se nyt ihan tässä alkuun, ettei tule heti vääriä 
käsityksiä. 

Jotenkin ajan henki kuitenkin tässä laissa ja 
asennevammaisuus tuppaa menemään tiettyyn 
suuntaan. Kun ei niin kovin kauan sitten, ehkä 15 
vuotta sitten, alettiin kunnioittaa toisenlaisia isiä, 
miehessä moniarvoisia näkemyksiä, jopa puhut­
tiin pehmoisistä ja muuta vastaavaa, niin tällä 
hetkellä tässä lainsäädännössä on uskomaton 
aukko, joka on aiheuttanut kymmeniä vaikeita 
tapauksia viime aikoina. Minuunkin on ottanut 
yhteyttäainakin neljä miestä,ja tämä yksi juttu on 
ihan selvä. Siinä tapauksessa, kun on erottu, lap­
sen suojelun nimissä ja lapsen parasta ajatellen siis 
Suomessa tupataan ajattelemaan niin, että lapsen 
paras on aina, että lapsi annetaan äidille ja usko­
taan äitiä ja äiti on aina lapselle parhaaksi. Tässä­
kään tapauksessa vielä sen jälkeen, kun kolman­
nen kerran ja tällä kertaajo hovioikeuden kautta 
isä on todistettu ja todettu syyttömäksi insestiin, 
silti ei tapahdu yhtään mitään. 

Tarinan ydin on siis siinä, mitä tapahtui sen 
jälkeen, kun isällä olisi ollut tapaamisoikeus. 
Kun saunassa tapasin oikeusasiamiehen, hän sa­
noi, ettei laissa oikeastaan isällä mitään oikeutta 
ole tässäkään tapauksessa, vaan lapsella on oi­
keus tavata se vanhempi, jonka huostassa hän ei 
ole. Sen jälkeen kun äiti leimaten ja vääristellen 
todistusaineistoa ja kaikkea muuta käyttäen oli 
saanut tahtonsa läpi, isä leimattiin siis ja isä jou­
tui sen jälkeen, kun hänet oli todettu syyttömäk­
si, tilanteeseen, jossa hänellä ei ole mitään. Ei 
poliisi, ei kukaan, ei mikään laki auta, ainoastaan 
ulosottolaki. Ulosottolaissa taas on ainoana uh­
kana tällaista varatonta äitiä kohtaan sakkoran­
gaistus. Sitten tietysti vähän halveksien tarina 
jatkuu, että äiti ilmaisi asian juuri niin, että so­
siaalihuolto maksaa nekin sakot, joita ulosotto 
vaatii häneltä. Mutta siis periaatteessa isällä ei 
ole minkäänlaisia oikeuksia. 



Rikoslain kokonaisuudistus 421 

Minä kaivelin kokonaislakiuudistusta ja huo­
masin, että täältä löytyy siis jostakin, muistaak­
seni llluvun 6 §:stä, yksi keino saada äiti vastuu­
seen. Se on väärä ilmianto. Tämä on aikamoista, 
eikä tästä oikeastaan saa mitään tolkkua. Vaikka 
todistettaisiinkin asia perättömäksi ja muuta, sil­
ti loppujen lopuksi ei ole mitään mahdollisuutta 
puhdistaa isän mainetta eikä hän saa itselleen 
oikeutta suomalaisessa lainsäädännössä. 

Ei ihme, että siis viime aikoina on muutenkin 
ilmaantunut lakia kohtaan ja suomalaista lakia 
kohtaan epäilyjä ja kaiken näköistä on ilmassa. 
Näin yksinkertainen asia ei selviä. Kun eduskun­
nassakin kai opettajien ohella, kaikella kunnioi­
tuksella, rouva puhemies, on eniten lakimiehiä ja 
uskoisin, että myös miespuolisia, on hämmästyt­
tävää, että tämä suomalainen lapsenpuolustus­
ajattelu on edelleen ikään kuin tällaista kovan 
lain ja yksinkertaisen vanhanaikaisen logiikan 
tuotosta, että äiti on lapselle paras turva myös 
valehdellessaan, myös vääristellessään isäkäsi­
tystä, myös käyttäessään kaiken näköisiä epätoi­
voisia keinoja. 

Se, mitä minä tehdessäni muutamia vuosia 
sekä yksilöterapiaa että kaiken näköistä muuta 
opin, on se, ettäjuuri tämän tunnesuhteen kaut­
ta, tämän pahimmillaan emotionaalisen kiristyk­
sen kautta, äiti useasti on lapselle kaikkein vaa­
rallisin ollessaan perversoitunut, ollessaan vihaa­
va, ollessaan ihmiskielteinen, negatiivinen ja ym­
märtämätön ihmissuhdeasioissa. Minä en löydä 
sitä lakiuudistuksesta mistään, minä en löytänyt 
sitä ulosottolain yhteydestä mistään, että isällä 
- tai lapsella mielestäni tässä asiassa - olisi 
mitään turvaa ns. rikollista naista vastaan, jos 
käyttäisi esimerkkinä vanhaa Teuvo Tulion elo­
kuvaa, rikollista äitiä vastaan, puhumattakaan 
siitä että voisi myöhemmin saada oikeutta näihin 
syytöksiin. 

Kävin katsomassa kutsuvierasnäytännössä 
elokuvaa, joka on suomennettu harvinaisen huo­
nosti, Larry Flyntin elokuvaa Minulla on oikeus, 
joka käsittelee erittäin pitkälle seksuaalista ja 
pornografista vapautta vapauden emämaassa 
Amerikassa. Lopulta tähän hyvin liittyen vietiin 
korkeimpaan oikeuteen asti tämä juttu. Siis vää­
rin käännetty, kaunis nimi; oikea on People eli 
kansa vastaan Larry Flynt, niin kuin tavataan 
amerikkalaisessa oikeudessa sanoa. 

Niin kuin minä sanoin alussa, tässä laissa ovat 
todella okei ja hyvin asiat siinä mielessä, että 
tämä ei ole mikään lapsiystävällinen aika ja tässä 
maailmassa tällä hetkellä lapsi on monessa asias­
sa todella uhri. Mutta se ei myöskään voi tarkoit-

taa sitä, että sitten aikuisten asemaa, voisiko sa­
noa, terveitten, kasvattavien, monipuolisten, 
luovien isienkin - tällaisten pitkätukkaisten 
korvakoruisien-asemaa kavennetaan. Syvyys­
psykologinero Carl Gustav Jung on sanonut, että 
vuosisatojen lopulla kaikki uskonnollinen mys­
tiikka, mustavalkoinen ihmiskäsitys, kaikki täl­
lainen itsensä kohtaamisen hihhulointi ja myös 
aivan todelliset asiat lisääntyvät, ja vuosituhan­
sien lopulla nämä jutut vielä moninkertaistuvat. 

Vastavoimana samanaikaisesti, kun tietyt 
asiat menevät eteenpäin, menee tällainen häm­
mästyttävä- minä jo nimitin sitä kovaksi laiksi 
erään sarjafilmin mukaan - ahdasmielisyys 
mitä tahansa hyvää, mitä tahansa inhimillistä 
kohtaan. Jos ajatellaan vielä Suomea, meillä on 
täällä saunakulttuuri, meillä on pitkäaikainen, 
hyvinkin läheinen perhekulttuuri, jossa alasto­
muus ei ole siinä mielessä ollut koskaan miten­
kään epäpyhää niin kuin Euroopassa. On usko­
matonta, että me tässäkin hivuttaudumme taval­
laan seksuaalikäsitykseltään ahdasmielisten ih­
misten mukana eurooppalaiseen lainsäädän­
töön, joka on siis periaatteessa perversoitunutta 
seksuaalisuuden alalla. 

Se käsitys, joka eurooppalaisilla, jos te lähdet­
te sinne menemään, on saunastakin, on täysin 
perversoitunut. Minä väitän, että hyvin moni 
meidän nuoristamme on omaksunut saman kal­
taisen kuvan meidän ikivanhasta, lähes kirkolli­
sesta saunastamme. Jos joku lukisi minun tule­
vaa väitöskirjaani, hän toteaisi, että lähes kirk­
koakin pyhemmästä laitoksesta on tehty jonkin­
lainen kummallinen bordelli,jossa sitten perheen 
väliset insestiset suhteet jatkuvat hyvin myöhälle 
iälle. Kuitenkin luullakseni meistä lähes kaikki, 
jotka tässäkin laitoksessa ovat, tunnistavat ja 
tunnustavat oman sukunsa kautta saunan ennen 
kaikkea pyhänä paikkana, koulutuspaikkana, 
opetuspaikkana. Tietysti voi olla, että jollakulla 
on ollut joku sahdista tai pontikasta seonnut 
setä, joka on joskus häiriköinnyt siellä jonkin 
verran, mutta periaatteessa tunnistamme sen täy­
sin jonakin meille ainutlaatuisena tapana kasvaa 
terveeseen suhteeseen paljaan ja alastoman ruu­
miin kanssa. 

Niin kuin on tullut esiin, tässä on hyvin paljon 
mahdollisuuksia, mitenkään liioittelematta po­
liisin oikeuksia siihen, että ympäristössä ilmene­
vä ahdasmielisyys, sairaalloisuus ja muu vastaa­
va saa tästä aiheita leimata ihmisiä ja jopa hälyt­
tää poliiseja paikalle. Vielä kerran totean sen 
kehityksen, joka meillä oli yhteiskunnassa: laa­
jempi, monipuolisempi, välittävämpi, heliempi 
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isä- tai mieshahmo. losestisen hätävarjelun lii­
oittelun myötä alkaa tavallaan normaalimpikin 
isä, ei edes tällainen kehittyneempi, monipuoli­
sempi, ruumiillisesti, tunteellisesti heliempi isä, 
vaan aivan normaali isäkin, välttää koskettelua 
ja kontakteja alaikäisten lastensa kanssa, koska 
on tämä pelko, tämä ulkopuolinen leimaaminen, 
tämä kaiken iltapäivälehdistön saaste ja saastu­
nut tapa otsikoida asioita puhumattakaan sitten, 
että lakikin jättää porsaanreikiä tietyissä asioissa 
tai näyttää jättävän - tämähän ei ole vielä val­
mis. Jotenkin tämä asenteellisesti on ikään kuin 
Larry Flynt elokuvassa: Hän seisoo siinä, ja ta­
kana menee sotaa, sotaa, ruumiita, rivoa, kaik­
kea muuta, ja Larry Flynt kysyy, onko erotiikka 
jotenkin rumempaa ja rivompaa, kun se näyttää 
olevan niin kuin sota. 

Meillä eduskunnassa kaiken näköiset nato­
hihhulit tällä hetkellä heittävät täydellistä sota­
hulluutta ihan estottomasti jopa hallituksen ri­
veistä meille kehiin ja samaan aikaan jotenkin 
tällainen eroottinen, ihmisiäheineo ja hellyys­
lähtöinen katsomustapa on alamäessä. Minä 
sanon, että minulla on täysin sen kaltainen tun­
ne, että tämä laki tosin on osaltaan erittäin 
hyvä kaiken näköisten pedofiilien ja muitten 
vastaavien kannalta, heitä on tietysti maailmas­
sa. Mutta kun luin jokaista pykälää ja vähän 
alleviivaten, minulle koko ajan tuli sellainen 
kummallinen tunne rivien välistä, oikeuden 
maku, joka tiukentaa. Vaikka tuli esiin, että tie­
tyt asiat muka eivät olekaan nyt niin rangaista­
via, silti täällä on juuri tiettyihin vapaamielisyy­
teen ja helposti vapaamielisiksi tulkittaviin 
asioihin liittyviä porsaanreikiä. Mielestäni ne, 
jotka tätä valmistelevat, voisivat, vapaamieli­
semmät, vähän kiinnittää näihin asioihin enem­
mänkin huomiota, koska minä kuitenkin itse 
olen aina uskonut oikeudenmukaisuuden ja 
suomalaisen jutun voimaan. Huolimatta viime­
aikaisistakin tapahtumista minulla on erittäin 
hyviä kokemuksia kuitenkin lain puolelta, joten 
nämä myönteiset lakikokemukset eivät ainoas­
taan nuoruuden sarjakuvalehtiin ulotu, vaan 
vieläkin jaksan uskoa niihin. 

Tämän lain, eroottisen, pornografisen, tietyn 
loogisenjatkumon sisältö on, että äidin kasvatta­
rua lapsi on jotenkin turvassa ja suojassa. Alice 
Miller -niminen psykoanalyytikko, joka on saa­
vuttanut huiman menestyksen naisten keskuu­
dessa, ja minun oma lempipsykologini Wilhelm 
Reich ovat hyvin paljon todistaneet juuri sitä, 
että länsimaisissa yhteiskunnissa nuoret äidit 
ovat tavallaan kaikkein vaarallisimpia lapsille, 

koska heillä ei ole selkeää tiedollista näkemystä 
siitä, kuinka ympäristö toimii. 

Nyt meidän pitäisi ajatella, että jos me suoje­
lemme tosiaan erotiikalta lapsia antamalla hei­
dät äidin helmaan, meidän pitäisi ruveta suojele­
maan lapsia myös tältä väkivallalta ja ennen 
kaikkea kaupallisuudelta lain kautta. Mikä muu 
on alttiimpi tällaiselle henkiselle väkivallalle kuin 
lapsen mieli siinä vaiheessa, kun todella törkeät 
mainokset, siis törkeät siinä mielessä, että ne ovat 
sitä henkisen väkivallan kautta, sallitaan televisi­
ossa? Me tosiaanjoskus keskustelimme siitä, saa­
ko lapsia käyttää mainoksissa. Nykyäänhän he 
siellä jo puhuvatkin puolivuotiaina ja muuta vas­
taavaa. Mutta millä tavalla lapsi ottaa niitä vas­
taan, mikä on lapsen aivokapasiteetti? 

Laissa jossakin puhuttiin samanhenkisistä, 
niin kauniisti sanottu. Minä vain kysyin, onko­
han siinä tai-sanaa ollenkaan välissä: "jos osa­
puolten iässä tai henkisessä ja ruumiillisessa kyp­
syydessä ei ole suurta eroa". Pistin kysymysmer­
kin, pitäisikö siinä olla, että "osapuolten iässä tai 
henkisessä tai ruumiillisessa kypsyydessä ei ole 
eroja". 

Menen vielä yhteen ikivanhaan ongelmaan. 
Olen itse tehnyt aikoinaan, vuonna 74, kappa­
leen Lolita, joka nousi Suomen listoilla aina 
14:nneksi. Tarkastelin sen ikäisenä rock'n roll 
-sankarina tätä ikivanhaa, Nabokovin ja myö­
hemmän Kubrickin asettelemaa kysymystä siitä, 
mitä on tällainen ikään kuin ikään sidottu eroot­
tisuus, mitä on jokin lain kylmänkalsea koura 
verrattuna siihen, että ollaan mukana elävässä 
elämässä. Tässä laissahan on yksi hyvä puoli, 
että yksi ikäraja on siirretty 15:een asti. Ei teidän 
nyt tarvitse kuvitella, että minä innostuisin siitä 
niin kauheasti, mutta tarkoitan, että se tunnustaa 
sen asian, että biologisesti kymmenien viime vuo­
sien aikana lapset ja nuoret ovat kehittyneet pal­
jon aikuisemmiksi kuin luulisi. Loppujen lopuksi 
tällaiset 18:n ja 15 vuoden rajat ovat aika ylimi­
toitettuja verrattuna siihen, kun ihmisiä kohtaa, 
nuoria naisia ja nuoria miehiä, millä tasolla he jo 
ovat, varsinkin ruumiillisesti. 

Vielä kerran: Kubrickjatkoi teemaansa "Kel­
lopeli-appelsiinissa", jossa seksuaalisesti, eroot­
tisesti, pornografisesti ja väkivaltaisesti kierou­
tunut nuori mies, oikeastaan ei vielä pedofiili, 
yritettiin parantaa. Täällähän oli kemiallisesta 
parantamisesta ja rangaistuksista ja muista jo 
juttua. Lopulta elokuvassa päädyttiin sen kaltai­
seen ideaan, että sittenkin parantaminen sitä 
kautta, että yhteiskunta kovan lakinsa kautta 
määrää ihmisen ehkä puhtaimman, rakastavim-
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man vapauden alueelle normit, on ehkä kaikkein 
rivointa tunkeutumista ihmisen yksityiselämään. 

Mutta niin kuin minä sanoin, yhteiskunta, 
meidän lehdistömme, kaupallisuus, joka on lap­
selle paljon vaarallisempaa ja jota kautta myös 
pomo ja tietynlainen rivouden henki yhteiskun­
nassa elää, ei päästä, voisiko sanoa, kehittyneem­
piä, terveempiä ja kehityskelpoisempia ihmisiä 
nyt helpommalla, vaan minä luulen, että tämän 
lain myötä tietyillä alueilla heidän leimaamisensa 
jatkuu ja ne, jotka ovat tämän kipeyden arkki­
tehteja, saavat pimeissä luolissaan, menninkäis­
ten luolissaan, temmeltää samaan tahtiin kuin 
ennenkin. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Minun puheenvuoroni ei täytä 
vastauspuheenvuoron kriteerejä, mutta kun ed. 
Virtanen käytti nimeäni, ehkä se hiukan lisää 
anteeksiantaa myöskin puhemiehen osalta. 

Minä arvelen tietäväni tarkkaan, mitä ed. Vir­
tanen tarkoitti Tampereen suunnasta. Olen itse­
kin monta kertaa ollut huolissani siitä, että kun 
isä osallistuu hyvin paljon lapsensa hoitoon, kä­
sittelee sitä, leikkii sen kanssa ja kaikkea tällä 
tavalla ja sitten eräänä päivänä tulee eron hetki ja 
joku äidinäiti tulee todistamaan oikeuteen, kuin­
ka tämä isä käsitteli, pesi, hellija suukotteli lasta, 
niin oikeus lähtee siitä, että tässä on ollut lapsen 
hyväksikäyttöä. Vaikka sitten oikeus ei päättäi­
sikään, että siitä rangaistaan, katsotaan kuiten­
kin, että on niin paljon epäilyksiä, että kielletään 
tapaamasta lasta ja muuta. Tämä on aikajulmaa 
isälle, joka on yrittänyt parastaan, hän joutuu 
siitä tietynlaiseen rangaistukseen. 

Mutta, ed. Virtanen, täällä tälle pienelle poru­
kalle tätä hyvää puheenvuoroa on turha esittää. 
Te olette lakivaliokunnan varajäsen, jos oikein 
muistan. Tulkaa sinne ja esittäkää siellä, saatai­
siin lakivaliokunnan perusteluihin näitä teidän 
näkemyksiänne, jotka ovat mielestäni varsin hy­
viä tässä vakavassa asiassa. 

Ed. Räsänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Virtanen on aivan oikeassa 
siinä, että insestisyyte on niin raskas, että jos se 
on perätön, sen tulee ehdottomasti olla rangais­
tava teko, tällaisen perättömän ilmiannon. Sa­
malla on muistettava, että perätön ilmianto ai­
van erityisesti vahingoittaa myös lapsia, jotka 
joutuvat tavallaan antamaan manipuloituina 
vääriä lausuntoja. 

Totean vain, että ongelman syy ei ymmärtääk­
seni ole tässä laissa vaan enemmän ehkä oikeus-

järjestelmässämme. Lasten seksuaalisen hyväksi­
käyt<?.n säädökset ovat täysin sukupuolineutraa­
leja. Aitejä ja isiä kohdellaan ihan samalla tavalla 
tässä laissa. 

Kuitenkin on muistettava se, että lapsen kan­
nalta suurin ongelma yleensä maassamme on se, 
että lasta ei kuulla eikä uskota todellisissa insesti­
tapauksissa. Näin insestiin syyllistyneet isät, 
nämä ovat valtaosin käytännössä isiä, jäävät 
syyttämäitä ja lasten pahoinpitely jatkuu. 

Ed. Virtanen peräänkuulutti vapaamielisem­
pää otetta, jotenkin ikään kuin rivien välissä va­
paamielisempää otetta, lakiesitykseen. En ihan 
ymmärtänyt, mitä hän konkreettisesti tarkoitti ja 
mihin hän viittasi tässä paketissa konkreettisesti. 
Nimittäin itse asiassa pornografian sääntely por­
nografian levittämisen osaltahan vapautuu tässä 
täysin lukuun ottamatta näitä kolmea alalajia eli 
lapsi-, eläin- ja väkivaltapornoa. 

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Alan miehenä, siis psykologina 
ja muuta vastaavaa, olen saanut aika hälyttäviä 
tietoja lähinnä parin psykiatrin käyttämisestä 
näiden lausuntojen antamisessa ja lasten testaa­
misessa ja vielä niistä menetelmistä, joita ei pal­
jasteta. Nehän ovat aina salattuja, ja salassapito­
velvollisuus ulottuu tänne. Loppujen lopuksi ne 
prosessit, joissa lasta kuulustellaan, muistuttavat 
aika paljon kidutusprosesseja. 

Nyt sanoisin ihan näin yksinkertaisesti, että 
minä uskon silti suomalaiseen ja suomalaisugri­
laiseen sauna- ja miesperinteeseen niin paljon, 
että en tulisi tänne naisena, lääkärinäkään, väit­
täen, että ei saada selville, kuinka paljon insestiä 
Suomessa on. Ikään kuin siitä, että Euroopassa 
on niin paljon insestiä ja Norjassa- jos katso­
taan, minkälainen tietty maa Norjakin aina on 
ollut- eräät ihmiset täällä ovat päätyneet siihen, 
että on Suomessakin pakko olla yhtä paljon in­
sestiä. Ikään kuin ei uskottaisi siihen suomalai­
suuteenja siihen alastomuuden luonnollisuuteen 
ja siihen, että suomalaiset miehet olisivat joten­
kin toisenlaisia suomalaisugrilaisuutensa, rotun­
sa ja ehkä naistensakin ansiosta. 

Mielestäni on vähän järjetöntä yrittää todis­
taa sellaisilla asioilla sitä, kuinka huonoja suo­
malaiset miehet ovat, että jotkut psykiatrit, jotka 
yrittävät kiristää joitakin lausuntoja, eivät saa 
niitä lapsilta, mikä menetelmä on jo äärimmäisen 
epäilyttävä. 

Ed. A 1 a r a n t a : Arvoisa puhemies! Käsit­
ielen lähetekeskustelupuheenvuorossani tämän 
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suuren lakikokonaisuuden yhtä yksityiskohtaa, 
ja se on tämä täällä jo esillä ollut jumalanpilkka­
pykälä. 

Haluan kuitenkin sen verran todeta seksuaali­
rikosten osuudesta, että pidän oikeana tätä suun­
tausta, joka laissa toteutuu, että lapsia suojeliaan 
nyt entistä tehokkaammin. Liian monet lapset 
joutuvat näissä asioissa kärsimään. Tänään on 
Iltalehdessä tuorein esimerkki tästä. 

Se yleistavoite, että rangaistukset tiukkenevat, 
on oikea, vaikka tietysti on aina pidettävä mieles­
sä se, että harva vaiva paranee rangaistuksilla ja 
niitä tiukentamalla. Pitäisi päästä käsiksi myös 
syihin ja niiden parantamiseen. Me olemme kan­
sanedustajina kuitenkin lainsäätäjiä ja keskitym­
me lakipykälien tekemiseen. Olen itse lakivalio­
kunnan jäsen ja olen yrittänyt kuunnella tätä 
lähetekeskustelua valiokuntatyötä varten. 

On ollut mieluisaa kuunnella täällä jumalan­
pilkkapykälän osaltakin monia puheenvuoroja, 
ei vähiten ministeri Häkämiehen esittelypuhetta, 
jossa hän kertoi hallituksen päätöksestä. Se ei 
syntynyt yksimielisesti, vaan äänin 9-6, ja ko­
koomuksen ministerit ja ministeri Hemilä olivat 
siinä vähemmistössä, joka olisi halunnut säilyt­
tää nykyisen tilanteen. Haluan mainita vielä erik­
seen ed. Aittaniemen ja ed. Riitta Korhosen hal­
lituksen vähemmistön kantaa täällä kauniisti tu­
keneet puheenvuorot, jotka ovat hyvää pohjaa 
valiokuntatyölle. 

Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta myös sen, 
että en nyt puheenvuorossani, kun jumalanpil­
kasta aion vähän puhua, ota mitään taistelijan 
otetta. Ei ole tarkoitus loukata kenenkään va­
kaumusta. Joillakin on tässä asiassa erilainen 
vakaumus kuin minulla, jokaisella on omansa ja 
oikeus siihen. Näin ymmärrän itsellänikin ole­
van. 

Tästä huolimatta haluan tässä erikseen maini­
ta Demari-lehden kolumnistin Aimo Kairamon 
kirjoituksen, jossa hän viittasi keskusteluun, jota 
nyt täällä käydään. Hieman uhkailevaan sävyyn 
hän totesi muun muassa näin: "Kunhan lain­
muutos ehtii eduskuntaan, niin näemme, onko 
siellä vielä jäljellä yhtä urhoollista väkeä. Täältä 
pesee pakinaa, jos niin käy." Hän viittasi tässä 
60-luvulla eduskunnassa käytyyn keskusteluun 
ja kokoomuksen kansanedustajan Margit Borg­
Sundmanin "yhden naisen sotaan", millä nimellä 
hän sitten julkaisi muistelmateoksensa, jumalan­
pilkka-asiassa. Tässä jumalanpilkka-asiassa hän 
kävi tällaista sotaa. Näitä sotijoita oli toki muita­
kin. Kairamo ei muita mainitse. 

Jumalanpilkka-asiaa käsiteltiin sitten vuoden 

1970 valtiopäivilläkin tässä talossa, ja silloin Kai­
ramon mainitsemaa urhoollista väkeä oli niin 
paljon, että eduskunta muutti silloisen virka­
mieshallituksen, Teuvo Auran johtaman halli­
tuksen, antamaa saman kaltaista esitystä, joka 
on nyt esittelyssä, ja palauttijumalanpilkan tuo­
hon pykälään rangaistavana tekona. Näin toi­
von nytkin tapahtuvan. 

Tämän asian historiaa on laajasti esitelty tä­
män hallituksen esityksen perusteluosassa. Kun 
tässä talossa on tehokas ja hyvä tietopalvelyksik­
kö, niin pyysin sieltä edellistä keskustelua ja ha­
luaisin nyt kuriositeettina, erikoisuutena, lukea 
eduskunnan pöytäkirjaan erästä puheenvuoroa. 
Tämä on nykyisen oikeusministerin Häkämie­
hen edesmenneen isän Erkki Häkämiehen tässä 
talossa vuonna 70 pitämä puhe, joka kuvaa mi­
nunkin omia ajatuksiani, ja siksi otan tästä muu­
taman sitaatin eduskunnan pöytäkirjaan: 

"Ihmisen saadessa olla terveenä ja elää nor­
maaliolosuhteissa, ollaan valmiit hylkäämään 
Jumala ja pyyhkimään hänen nimensä pois, niin 
kuin nyt on tapahtumassa. Tilaisuuden tullen 
monet ovat myös valmiit pilkkaamaan Jumalaa. 
--Me ihmiset uskossamme saatamme olla heik­
koja, mutta tiukan paikan tullen olemme lähes 
sataprosenttisesti valmiit turvautumaan Juma­
laamme. Määrätyissä tilanteissa ja viimeisillä 
hetkillä Jumala saattaa tulla yhtä tärkeäksi kom­
munistille kuin kokoomuslaisellekin. Todellisina 
ratkaisun hetkinä ei puolueenjäsenkirja näyttele 
mitään osuutta, vaan hätä pelastumisesta muo­
dostuu ydinkysymykseksi ihmiselle. Jumala ei 
myöskään kysele jäsenkirjan väriä, eli lyhyesti 
ilmaistuna: hädän hetkellä Jumala-sana on sel­
laisenkin suussa, joka ei muulloin paljasta sisin­
tään,ja varmasti myös sellaisen, joka tänä päivä­
nä haluaa Jumalan nimen hävittää lakitekstistä." 

Sitten toinen sitaatti: "Jumala ei todellakaan 
tarvitse lakiamme suojakseen, mutta me tarvit­
semme itsemme tähden Jumalan suojelun lailla, 
ja sitä tarvitsemme me ihmiset ja erityisesti ne, 
joille suhde Jumalaan on koko inhimillisen elä­
män keskeisin asia. Myös lain antama arvovalta 
lisää Jumalan pyhyyden tuntoa ihmisten sydä­
missä. Jumala ei myöskään tarvitse rukouksiam­
me, mutta me tarvitsemme. Jumala ei tarvitse 
meidän palvontaamme, jumalanpalveluksiam­
me, mutta me tarvitsemme." 

Kolmas sitaatti: "Jos Jumalan nimi nyt rikos­
laista poistetaan, johtaa se varmasti entistä mo­
nipuolisemman ja tehokkaamman uskonnollisia 
arvoja Ioukkaavan toiminnan käynnistämiseen. 
Käsitykseni mukaan tähän ei kansallamme ole 
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varaa. Jumalanpilkan rangaistuksen suuruus on 
sitten asia erikseen. Se on käsitykseni mukaan 
pyrittävä hoitamaan niin, että yleinen rikosoi­
keudellinen linja säilyy ja että Jumalan pilkkaa­
minen on selväsanaisesti laissa ilmaistu rangais­
tava teko." 

Arvoisa puhemies! Ymmärrän sen, että kaikil­
le edustajille ja kansalaisille ei merkitse mitään se, 
että jotakin asiaa perustellaan Raamatulla, ja 
siksi en aio itse ryhtyä tapojeni mukaan nytkään 
tässä kovin paljon Raamattua lukemaan. Se on 
arvokas ja hyvä asia, mutta kuuluu erityisesti 
toisenlaisiin yhteyksiin ja tilanteisiin. Tämä on 
kuitenkin sillä tavalla keskeinen asia, että jonkin 
sitaatin Pyhästä kirjastakin olen tähän poiminut. 
Jos joku on asiasta kiinnostunut, voin kymme­
nien sitaattien luettelon toimittaa kiinnostunei­
den käyttöön. Siis siellä on todella perusteita tälle 
asialle. 

Mehän olemme täällä käyneet pitkiä keskuste­
luja kauppojen sunnuntaiaukiolosta. Niissä yh­
teyksissä monet edustajat ovat viitanneet kol­
manteen käskyyn eli käskyyn "Muista pyhittää 
lepopäivä". Jumalanpilkan kohdalla ':'.Oi viitata 
samojen käskyjen toiseen käskyyn: "Alä käytä 
väärin Herran, Jumalasi, nimeä, sillä Herra ei 
jätä rankaisematta sitä, joka käyttää väärin hä­
nen nimeään." Tässä muodossa se on uusimmas­
sa Raamatussamme. Moni muistaa sen muodos­
sa "Älä turhaan Iausu Herran, sinun Jumalasi, 
nimeä". 

Vanhatestamentallisena aikana tämä asia oli 
vakava ja siksi se on käskyjen luettelossakin. 
Kolmannessa Mooseksen kirjassa on näin väke­
vää tekstiä luvussa 24: "Sano israelilaisille: 'Jo­
kaisen, joka herjaa Jumalaansa, on kannettava 
vastuu synnistään. Se, joka pilkkaa Herran ni­
meä, surmattakoon. Kansa kivittäköön hänet 
kuoliaaksi, olipa hän maahan muuttanut siirto­
lainen tai syntyperäinen israelilainen. Hänet sur­
mattakoon, koska hän on pilkannut Herran ni­
meä'." 

Uudessa testamentissa on paljonkin tähän so­
pivaa tekstiä, mutta otan sieltä nyt vain pi;tri 
malliksi. Esimerkiksi Galatalaiskirjeen 6:7: "Al­
kää pettäkö itseänne! Jumala ei salli itseään pii­
kattavan. Mitä ihminen kylvää, sitä hän myös 
niittää." Tai Ensimmäisen korinttolaiskirjeen 6 
luvusta: "Ettekö tiedä, että vääryydentekij!it ei­
vät saa omakseen Jumalan valtakuntaa? Alkää 
eksykö! Jumalan valtakunnan perillisiä eivät ole 
siveettömyyden harjoittajat eivätkä epäjumalien 
palvelijat, eivät avionrikkojat, eivät miesten 
kanssa makaavat miehet, eivät varkaat eivätkä 

ahneet, eivät juomarit, pilkkaajat eivätkä riistä­
jät." 

Jos laki hyväksytään hallituksen enemmistön 
esittämässä muodossa, tulemme tässäkin talossa 
aika kummalliseen tilanteeseen. Nimittäin tu­
lemme tilanteeseen, jossa kansanedustaja ei saa 
pilkata eduskunnan puhemiestä eikä edustajato­
vereitaan tältä paikalta, mutta saa pilkata julki­
sesti Jumalaa. Valtiopäiväjärjestyksen 58 §:ssä 
sanotaan näin: "Edustajan tulee esiintyä vaka­
vasti ja arvokkaasti; älköön kukaan käyttäkö 
loukkaavia, pilkallisia tahi muuten sopimatto­
mia sanoja hallituksesta tai yksityisistä henki­
löistä. Jos joku tätä vastaan rikkoo, kutsukoon 
puhemies hänet järjestykseen sekä, ellei hän ota 
siitä ojentuaksensa, kieltäköön hänet puhumas­
ta. Muuten olkoon eduskunnan asia tutkia, onko 
edustaja, joka on rikkonut järjestystä, puhemie­
heltä saapa nuhteetja varoituksen taikka määrä­
ajaksi, enintään kahdeksi viikoksi, pidätettävä 
eduskunnan istunnoista taikka tuomioistuimes­
sa saatettava syytteeseen, vai saako asia raueta." 
Siis näin ankara on rangaistus, jos me täällä 
rupeamme pilkallisesti puhumaan toisistamme. 

Huonosti hallituksen enemmistön Iinjan kans­
sa sopii yhteen minusta myös se uusi käytäntö, 
jonka nykyinen tasavallan presidentti on omak­
sunut, kun hän julkisten puheidensa päätteeksi 
toivottaa "Jumalan siunausta". Muistutan mie­
liimme myös, että meidän arvoisa puhemiehem­
me päättäessään puheensa tasavallan presidentil­
le näiden valtiopäivien avajaisissa tässä salissa 
toivotti lopuksi "Korkeimman siunausta". 
Nämä ovat suuren arvostuksen ja kunnioituksen 
osoitus ta paitsi sille, jolle ne kohdistetaan, myös 
sille, jonka nimi julki lausutaan. Tämä on oikea 
ja hyvä käytäntö, ja kansan enemmistö varmasti 
arvostaa sitä. 

Ne, jotka ovat tässä asiassa hallituksen enem­
mistön linjalla, perustelevat usein kantaansa si­
ten, että Jumala on niin korkealla, ettei häntä 
voida pilkata. Mielestäni edellä Iainaamani sitaa­
tit kyllä kertovat toista. Juuri siksi, että hän on 
niin korkealla, hänen pilkkaamisensa pitää olla 
rangaistava rikos. Niin kuin edesmennyt ed. Hä­
kämies puheenvuorossaan korosti, Jumala ei 
tätä suojaa tarvitse mutta me sitä tarvitsemme. 

Ymmärrän kyllä, että esitetty muotoilu,johon 
täällä ed. Markku Pohjola muun muassa viittasi 
ja jonka mukaan rangaistavaa on sen julkinen 
herjaaminen, mitäjoku pitää pyhänä, pitää sisäl­
lään myös jumalanpilkan. Mutta silti voi kysyä, 
ketä Jumalan nimi rikoslaissa häiritsee, niitäkö, 
jotka eivät usko Jumalaan. Kysymys on yhteis-
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kunnan omaksumista arvoista, arvoperustasta, 
tukirakenteista, ja niiden toivoisi tältä osin säily­
vän ennallaan. 

Arvoisa puhemies! Otan lopuksi vielä yhden 
sitaatin. Minulla on ollut koko eduskunnassa­
oloni ajan työhuoneeni taululla eräänlaisena 
muistutuksena tasavallan presidentti Kyösti 
Kallion jäähyväispuhe, jonka hän piti eduskun­
nalle sinä päivänä, jolloin hän sitten nukkui pois. 
Hän sanoi tässä puheessaan muun muassa näin: 
"Vaalikaamme tätä yksimielisyyden ja uhrival­
miuden henkeä, jonka kansakuntaa rakentava 
voima on meille kuluneina koettelemuksen aikoi­
na kirkastunut. Rakentakaamme käsi kädessä, 
rinta rinnan valtakuntamme sisäistä lujuutta ja 
ulkonaista turvallisuutta. Olkoon voimanamme 
sama lähde, josta edesmenneet sukupolvet tässä 
maassa kautta vuosisatojen ovat ammentaneet: 
hellittämätön työ, Jumalanpelko ja keskinäinen 
rakkaus." Tässä on evästä tällekin eduskunnalle. 

Ed. V i s t b a c k a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuunnel­
la ed. Alarannan perusteet nimenomaan juma­
lanpilkkasäännöksen palauttamiselle, ja niihin 
voi hyvin pitkälle yhtyä. Toivon, että lakivalio­
kunnassa kun tätä käsitellään, tämä pykälä pa­
lautettaisiin ns. porvarienemmistön toimesta. 
Sitä toivoisin, mutta ihmettelen suuresti sitä, että 
Rkp hallituksessa on lähtenyt tähän. Tunnen 
Pohjanmaalta hyvin monia Rkp:läisiä edustajia, 
jotka ovat täällä eduskunnassa, ja oma ajatukse­
ni on, että he häpeävät kyllä oman ministerinsä 
menettelyä. Sellaisia viestejä on myös kentältä, 
nimenomaan ruotsalaiselta Pohjanmaalta, saa­
nut. 

Arvoisa puhemies! Todella toivon, että lakiva­
liokunnassa päästäisiin yhteisymmärrykseen sii­
tä, että vanha muotoilu palautettaisiin. Toivon, 
että pääministeri Lipponen ei tästä asiasta tekisi 
hallituskysymystä, koska vähän samoilla perus­
teilla kauppojen liikeaikalakikin on täällä pyöri­
nyt. 

Ed. K a r j a 1 a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Liikutaan herkillä alueilla. En 
missään tapauksessa halua loukata korkeimpia 
voimia enkä myöskään ed. Alarantaa, jonka pe­
riaatteellisuutta arvostan. Kuitenkin, kun nyt 
puhutaan myös eduskunnan pöytäkirjoihin va­
kavasta asiasta, omalta osaltani kommenttina 
ed. Alarannan puheenvuoroon totean, että en 
suhtaudu kielteisesti kyseessä olevaan, laista 
poistettavaksi esitettävään käsitteeseen. Mutta 

katson kuitenkin, että jos toiseksi osapuoleksi 
asettuu lainsäätäjä ja pyritään tekemään Juma­
lasta lainsäädännöllinen suojelukohde, kyseessä 
on mahdoton yritys sovittaa niin erimittaisia 
asioita. Minusta kyseessä on yritys pienentää Ju­
mala-käsite käräjäoikeuden mittoihin, ja se sotii 
minun vakaumustani vastaan. 

Ed. A 1 a ranta (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kiitän tästä mahdollisuudesta, 
vaikka en oikein halua ryhtyä kiistelemään näis­
tä asioista, koska nämä ovat hyvin herkkiä, ku­
ten ed. Karjalainen totesi. 

Olisi varmaan paikallaan, että ed. Karjalai­
nen, ehkä hän on niin tehnytkin, lukisi asian 
historiaa hallituksen esityksen perustetuista. Se 
käy sieltä ilmi. Asia ei ole aivan näin yksioikoinen 
kuin ed. Karjalainen esitti ja muutkin edustajat 
ovat puheenvuoroissaan esittäneet. 

Asiasta on juristien ja teologienkin keskuudes­
sa erimielisyyttä. Mutta on mielenkiintoista 
muistaa, että kun Kirkko ja valtio -komitea 60-
luvulla jo teki mietinnössään tämän suuntaisen 
aloitteen, mikä nyt hallituksen enemmistön kan­
naksi on muodostunut, niin komiteakin, joka oli 
vasemmistoenemmistöinen, mietinnössään voi­
makkaasti perustelee myös sitä menettelyä, että 
Jumalan nimi vielä säilyisi. Sille nähdään kansan 
enemmistön kannalta perusteluja, sille nähdään 
pedagogisiakin perusteluja. Arvelen, että viimek­
si mainitut ainakin ed. Karjalaista kiinnostavat. 
Niihin kannattaa tutustua. 

Ed. J ä ä s k e 1 ä i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Kun en ole aivan alusta päässyt kuuntele­
maan ed. Alarannanansiokasta puhetta, saattaa 
olla, että tulen jotain vahingossa toistaneeksi, 
mutta sekään ei varmaan ole vahingoksi, koska 
tähän seikkaan ei tässä keskustelussa kovin pal­
jon ole kiinnitetty huomiota. 

Tämähän on itse asiassa kuudes yritys rikos­
lain muuttamiseksi näiden pykälien osalta,joihin 
ed. Alarantakin viittasi. Tänään voimme kysyä: 
Onnistuuko Lipposen hallitus poistamaan Juma­
lan nimen lainsäädännöstä ja nimenomaan ri­
koslainsäädännöstä? 

Hallituksen varsin laajaan, 300-sivuiseen, esi­
tykseen liittyy siis ehdotus, josta hallitus äänesti. 
Taisi olla ainut kohta. Sateenkaarihallituksen 
enemmistö kannatti Jumalan nimen poistamista 
uskonrauhaa koskevasta rikoslain pykälästä, ja 
niin kuin tiedämme, kokoomuksen ja sitoutu­
mattoman Hemilän äänet eivät riittäneet toisen­
laiseen päätökseen. 
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Hallituksen esityksen mukaan:" Joka- -louk­
kaamistarkoituksessa julkisesti herjaa tai häpäi­
see sitä, mitä uskonnonvapauslaissa- - tarkoitet­
tu kirkko tai uskonnollinen yhdyskunta pitää 
pyhänä,- -on tuomittava uskonrauhan rikkomi­
sesta sakkoon tai vankeuteen enintään kolmeksi 
kuukaudeksi." 

Tämä on siis kuudes yritys tällä vuosisadalla. 
Ilmeisesti tämä on tämän vuosisadan viimeinen 
yritys, asialla viimeinen hallitus, joka tällä vuosi­
sadalla tätä yrittää muuttaa. Esityksen peruste­
luissa sivulla 127 kerrotaan hyvin mielenkiintoi­
nen historia. Nyt en ole toki käynyt näitä kaikkia 
pykäliä läpi, mitä aikanaan on eri yhteyksissä 
esitetty, mutta oletan, että ne kiinteästi liittyvät 
nimenomaan Jumalan nimen poistamiseen tai 
ainakin tämän säännöksen muuttamiseen, koska 
hallitus on ne tähän esitykseen ottanut. Uskonto­
rikoksia koskevia säännöksiä on useita kertoja 
käsitelty eduskunnassa, vaikka vuonna 70 hy­
väksyttyjä säännöksiä edeltäneet säännökset 
ovat pääosin vuodelta 1889, niin kuin täällä on 
muussa yhteydessä todettu. Sitten nämä esityk­
set: 

Vuoden 1914 valtiopäivillä uskontorikoksia 
koskevien säännösten uudistamista käsiteltiin la­
kialoitteen pohjalta, mutta tasaisessa äänestyk­
sessä ehdotus jäi hyväksymättä. 

Vuoden 1917 ensimmäisillä valtiopäivillä teh­
tiin uusi lakialoite,jonka eduskunta äänestyksen 
jälkeen hyväksyi. 

Vuoden 1917 toisilla valtiopäivillä eduskunta 
jätti äänestyksen jälkeen kuitenkin 10 luvun 
muutokset vahvistamatta. Uudistusehdotusten 
keskeisenä kohtana oli erillisen jumalanpilkkaa 
koskevan säännöksen kumoaminen. 

Vuonna 1965 hallitus antoi eduskunnalle esi­
tyksen kysymyksessä olevan lainsäädännön uu­
distamiseksi. Esitys raukesi, koska sitä ei ehditty 
käsitellä ennen eduskunnan vaalikauden päätty­
mistä. Muistelen, että vuonna 65 oli ns. porvari­
enemmistö tässä talossa. 

Vuoden 1966 valtiopäivillä annettiin uusi esi­
tys. Käsittelyn jälkeen eduskunta päätti jättää 
esitykseen sisältyvät lakiehdotukset lepäämään 
yli vaalien. Mutta sitten yllätys yllätys, kun asia 
vuoden 1970 valtiopäivillä tuli esille, lakiehdo­
tuksia ei voitu hyväksyä muuttamattomina nii­
den voimaantulosäännöksessä olleen, vuosikym­
mentä osoittaneen numeron eli siis kuutosen ta­
kia. 

Hallitus antoi uuden esityksen vuonna 1970. 
Siihen tehty asiallisesti tärkein muutos oli, että 
äänestyksen jälkeen jumalanpilkkaa koskevan 

erillisen säännöksen kumoamista ei hyväksytty. 
Sitä ei kerrota hallituksen perusteluissa, mutta 
muistamme varmaan kaikki, että viime mainittu 
oli tuo kuuluisa äänestys, jossa osa silloisen 
SKDL:n edustajista äänesti vahingossa, niin 
kuin sanotaan, väärin. Silloiset äänestyskoneet 
eivät sallineet tehdyn äänestyspäätöksen muutta­
mista, kun nappia kerran oli painettu. 

Arvoisa rouva puhemies! Sanon ihan avoimes­
ti, että olen huolestunut. Olen syvästi huolestu­
nut ja hämmästynyt hallituksen esityksestä, joka 
nyt siis kuudentena yrityksenä tulee. Tällä asial­
lahan on sinänsä hämmästyttävä historia, niin 
kuin tosiaan esityksen sivu 127 kertoo. Näin 
monta kertaa on yritetty, mutta eipä vain ole 
onnistuttu. Kumma juttu! 

Suomessa, missä yli 90 prosenttia kansasta 
kuuluu johonkin kristilliseen kirkko kuntaan, on 
totuttu siihen, että lainsäädäntö erityisellä taval­
la suojaa kansalaisia Jumalan nimen väärinkäy­
töltä. Vaikeina aikoina olemme tottuneet pyytä­
mään apua Jumalalta. Tähän on tänään viitattu 
useammankin kerran. Tätä ei ole syytä unohtaa 
nytkään. 

Huolestuttavinta ehkä on se, että tämä ei ole 
ensimmäinen asia, joka kertoo hallituksen vähät­
televästä suhtautumisesta kestäviin elämänar­
voihin. En viitsi näitä asioita enää toistaa, kun ne 
on jo kovin usein sanottu. Hyvä olisi hallituksen 
nyt keskittyä vaikkapa työttömyyden nujertami­
seen ja toivon luomiseen kansalaisille. 

Arvoisa rouva puhemies! Joudumme tietysti 
lakia säätävänä korkeimpana valtakunnan eli­
menä miettimään, voiko yhteiskunta tuntea Ju­
malan. Hallituksen esityksen perusteluissa tode­
taan muun muassa, että: "Voidaan katsoa, ettei­
vät Jumala ja muiden uskontojen vastaavat tar­
vitse rikoslain tarkoittamaa suojelua." Nyt en 
tiedä, onko tämä tekstijäänytjonkin muutoksen 
takia näin merkilliseen sanamuotoon, mutta kyl­
lä minusta tämä sanamuoto jo on käsittämätön: 
"Voidaan katsoa, etteivät Jumala ja muiden us­
kontojen vastaavat--." Tarkoittaako se ryhmä­
vastaavia valiokunnissa vai mitä? Minusta tämä 
sanamuoto on hyvin epäonnistunut, mutta se ei 
varmaan ole tässä pääasia. 

Periaatteessa tämä on asettamukseltaan häm­
mästyttävä lause ristilipun alla elävässä valtios­
sa. Emmekö todellakaan enää erota Raamatun 
ilmoittamaa Jumalaa muista uskomuksista ja 
kuvitelmista? Varmaan kaikkien ihmisten tunto­
ja tulee kunnioittaa ja suojellakin. Siihenhän us­
kon-rauhapykälä toki perustuu, että ketään ei 
loukata eikä pilkata. Mutta kai sentään Suomes-
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sa Jumala pitäisi pystyä erottamaan ihmisten 
omista uskomuksista. 

Arvoisa rouva puhemies! Jos olisimme hyvin 
tarkkoja, voisimme tietysti sanoa, ettemme saa 
vetää Jumalan nimeä omien tekojemme tai yh­
teiskunnan virheitten peitteeksi. Voimme muis­
taa, että hurskailta juutalaisiltahan oli ahtaim­
man tulkinnan mukaan kokonaan kielletty Ju­
malan nimen lausuminen. Näinkin voidaan aja­
tella. Kun me sentään elämme uuden liiton aikaa, 
jolloin jokainen kristitty saa kutsua Jumalaa 
isäkseen, niin eiköhän lainsäädäntökin sentään 
saisi Hänet tuntea. 

Voimme tietysti katsoa, mitä seurauksia on 
ollut Jumalan unohtamisesta niille yhteiskunnil­
le, jotka sen ovat johdonmukaisesti tehneet. Esi­
merkkejä ei tarvitse järin kaukaa etsiä. Voimme 
iloita siitä, että - ainakin minä uskon näin -
Jumala on elävä Jumala tänäkin päivänä. Hän 
seuraa meitä ja tietää, mitä me teemme, missä 
elämme, monella tavalla osoittaa meille huolen­
pitoaan. 

Minusta vähin, mitä tässä rikoslaissa voisim­
me tehdä, olisi se, että säilytämme siellä kuiten­
kin meille, kristilliselle kansalle, tutun Jumalan 
nimen tarkoittamassa sitä, mitä toivon mukaan 
ihan sydämestämme kaikki tarkoitamme: ettei 
Häntä ja Hänen nimeänsä pilkattaisi. Olisi var­
masti siunaukseksi yhteiskunnallemme, että säi­
lyttäisimme tämän kohdan entisellään, niin kuin 
se on tämän vuosisadan, yllätys yllätys, säilynyt. 

Ed. A 1 a - H a r j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä laaja rikoslain uudistusesitys kohdaltani 
nostatti esiin kaksi asiaa, joista haluan lausua 
lakivaliokuntaan muutamia evästyksiä. 

Ensimmäinen on jo esillä ollut jumalanpilkka­
pykälä. Olen kyllä sitä mieltä, että tämä kohta 
saisi säilyä entisessä muodossa elijumalanpilkka 
olisi rangaistava teko ja se olisi laissa selvästi 
sanottu. 

Toinen asia, jonka mielelläni nostan esiin, on 
lapsen asia. Lakiehdotuksessahall lapsen sek­
suaalista hyväksikäyttöä koskeva kohta on mie­
lestäni parannusta nykyiseen. Siinä laki on hyvä. 
Myös lapsipornografian kieltävä laki on hyvä. 

Jos ajatellaan suomalaisen lapsen asemaa lain­
säädännössä, niin perustuslakimmehan kieltää 
syrjimästä myös lasta, vaikka sitä ei sanallisesti 
mainita. YK:n lasten oikeuksien sopimuksen 
Suomi on ratifioinut, ja meillä on hyvät ja toimi­
vat lastensuojelulait. Siis lain tasolla meillä on 
asiat hyvin. Mutta toimivatko lait ja tulkitaanko 
niitä oikein? Voidaanko lailla todella estää lasten 

seksuaalinen hyväksikäyttö? Varmaan voidaan 
osittain, mutta käytännössä eri järjestelmät eivät 
toimi riittävän hyvin. 

Jos lapsi joutuu seksuaalisen hyväksikäytön 
kohteeksi, on se hänelle niin kova kokemus, että 
kun hän siitä ensi kerran puhuu, häntä pitäisi 
silloin uskoa. Kun asiajoutuu viralliseen käsitte­
lyyn ja lapsi joutuu siihen myllytykseen, hän ru­
peaa oireilemaan. Hänen verbaalinen kertomi­
sensa ei enää onnistu. Jo monessa puheenvuoros­
sa on tullut esiin se, että insestitapauksissa diag­
noosin tekeminen on hyvin vaikeaaja myös tulee 
paljon turhia insestisyytöksiä. Mutta lapsi ker­
too kyllä käyttäytymisellään ja pätevät lasten­
psykiatrit pystyvät nykyaikana aika pitkälle to­
teamaan sen, että lapsi on joutunut todella seksu­
aalisen hyväksikäytön kohteeksi. 

Mutta ajatellaan käytännössä tilannetta vaik­
ka pienellä paikkakunnalla, missä insesti ja lap­
sen hyväksikäyttö on todella iso asia ja lapsella ei 
ole puolesta puhujaa. Täällä on tullut esiin tavoit­
teita, että laki suojelee lasta tai pyrkii suojele­
maan lasta, ja niin kuin ed. Aittoniemi sanoi, 
täytyy olla selkeä raja, mikä on hyväksikäyttöä, 
ja täällä katsotaan asiaa uhrin näkökulmasta. 

Aikoinaan käsiteltiin lastensuojelulain osa uu­
distusta, jossa käsiteltiin sitäkin asiaa, kuinka 
nopeasti lapsi voidaan ottaa huostaan, jos epäil­
lään insestiä tai hyväksikäyttöä, ja kuka silloin 
tätä lasta puolustaa. Monestihan myös kysymyk­
sessä on aviopuolisoiden välinen ristiriita. Silloin 
voi käydä niin, että tulee myös tämä eroasia 
mukaan. Toinen vanhemmista on lapsen huolta­
ja tai holhooja, mutta kaiken kaikkiaan lapsen 
etu harvoin toteutuu. Kyllä laki lähinnä palvelee 
aikuisten etua. 

Olen yrittänyt ottaa selville, kuka voisi olla 
lapsen asioitten ajaja silloin, kun vanhemmat rii­
televät tai perheessä on insestija suurin häpeä on 
se, että syytetään isää. Kun asia menee kunnan 
sosiaalilautakuntaan, joku sanoi, että silloin pi­
täisi holhouslautakunnan toimia. Onko näin ja 
voiko holhouslautakunta toimia, jos toinen van­
hemmista on holhooja? Tätä en tiedä ja toivon, 
että valiokunnassa keskitytään tähän, että myös 
lapsi saisi neutraalin asianajomahdollisuuden, 
että joku hoitaisi hänen asioitaan eikä jompi­
kumpi vanhemmista, joilla on omat probleemit 
hoidettavina. Riittävän näytön aikaansaaminen 
on todella vaikeaa ja siinä tarvitaan aina lasten­
psykiatrista apua. 

Meillä otetaan vuosittain 1 600 lasta huos­
taan. Meillä on huostaanotettuja lapsia 6 500. 
Meillä on kuitenkin niin vähän maassamme lap-
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sipsykiatrista palvelua tarjolla, että suurin osa 
näistä lapsista ei saa minkäänlaista psykiatrista 
tukea eikä turvaa, hoidosta puhumattakaan. 
Kaikkein hankalin ja suurin probleemi on sellai­
nen tilanne, että lasta tutkitaan ja tilannetta tut­
kitaan insestiepäilynä ja sitten todetaan, että se 
on ollut turha, ei todeta insestiä,joten koko syyte 
raukeaa ja lapsi jää täysin heitteille vaille hoitoa. 
Häntä on kuitenkin myllytetty tässä kamalassa 
myllyssä. 

Senpä takia toivon, että tätä lakia käsiteltäes­
sä valiokunnassa katsotaan myös tämä tilanne, 
että lapsen oikeus todella toteutuisi, että lapsella 
olisi turvattu neutraali asianajo,joku hänen puo­
lestaan hoitaa näitä asioita, ja on myösjälkihoito 
ja lastenpsykiatrineo palvelu voitaisiin turvata 
näille lapsille. Sen voisi myös turvata moniam­
matillinen työryhmä, jossa on lastenpsykiatri, 
jossa on poliisin edustus, jossa on lastensuojelun 
ja terveydenhuollon edustus, koska nämä ovat 
hyvin pitkälle vaikuttavia asioita. 

Esimerkkejä on siitä, että ei ole todettu, vaik­
ka on tutkittu insestiä, ja lapsi sitten kasvaa nuo­
reksi ja aikuiseksi ja oireilee. Eräs esimerkki on 
anoreksia, nuori nainen, josta ei löytynyt mitään 
syytä, mutta lopulta paljastui, että syynä oli vuo­
sikausia jatkunut insesti, joten nämä ovat todella 
vaikeita asioita. 

Tämä laki käsittelee rikosoikeudellista puolta. 
Mutta muistutanpa teille, että kun meillä on ky­
symys sellaisista laeista, jotka käsittelevät aikui­
sia, otetaanpa vaikka kuntoutuslainsäädäntö, 
niin lainsäädännössä on velvoite ohjata kun­
tootettava toisen palveluntuottajan piiriin: jos 
tämä tarvitsee koulutusta, koulutukseen tai mah­
dollisesti sosiaalitoimen tai terveydenhuollon pii­
riin. Tästä laista ei löydy sanaakaan siitä, että 
lapsiuhri ohjattaisiin jatkohoitoon tai että oltai­
siin velvoitettuja tekemään eri hallinnonalojen 
ammatti-ihmisten yhteistyötä lapsen hyväksi. 
Tämän asian halusin tuoda esiin, että valiokun­
nassa kuunneltaisiin asiantuntijoita myös tältä 
kannalta ottaen huomioon lapsen etu. 

Ed. A 1 a r a n t a ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Ala-Harja otti esille erit­
täin tärkeän asian minunkin mielestäni, lapsen 
aseman ja lapsen puolustamisen näissä tapauk­
sissa ja näissä tutkimuksissa. Eduskunnassahall 
oli äskettäin seminaari, jossa eräs lastenpsykiatri 
puhui samasta ongelmasta ja myös siitä, että 
meillä on niin vähän lastenpsykiatrista hoitoa. 

Mutta halusin vain vastata ed. Ala-Harjalle 
sikäli kuin te puhuitte pienistä paikkakunnista, 

missä on omat ongelmat sen takia, että kaikki 
ihmiset tuntevat toisensa ja näitten asioitten esille 
ottaminen on vaikeata. Mutta tiedänjuuri pieniä 
paikkakuntia, missä terveyskeskuksen yhteyteen 
on voitu perustaa tällaisia työryhmiä. Niissä ei 
tietääkseni ole kyllä poliisin edustajaa, mutta 
siellä on terveyskeskuslääkäri, siellä on terveys­
keskuspsykologi, siellä on lastenneuvolan ja 
kouluterveydenhoidon edustajat. Siellä nimen­
omaan paneudutaan lapsiuhrin asemaan, hän 
voi olla alle kouluikäinenkin, mutta myös koulu­
ikäisen lapsen ongelmaan. On varmasti tarpeen, 
että valiokunnassa tähän asiaan paneudutaan ja 
sitä tarkennetaan, mutta sitäjonkin verran on jo 
siis olemassa. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. A 1 a - H a r j a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Alarannan esiin tuoma 
vaihtoehto on todella hyvä, mutta näitä on hyvin 
harvoilla paikkakunnilla. Käytännössähän voi 
käydä niin, että kun nämä asiat ovat sosiaalilau­
takunnan alaisia, yhteistyö ei aina pelaa sillä 
tavalla, että näitä lapsia edes ohjataan terveyden­
huollon piiriin. Voipa käydä niinkin, tiedän yh­
den esimerkin, että kun erikoissairaalassa oli to­
dettu insesti ja sitten sosiaalilautakunnan olisi 
pitänyt tehdä ratkaisu, niin sosiaalilautakunta 
käveli tämän erikoislausunnon yli eikä noteeran­
nut sitä miksikään ja vapautti tämän isän insesti­
syytteestä. Tässä on kyllä hyvin paljon tehtävää, 
ja asenteet ovat myös monessa paikassa esteenä. 
Mutta hyvä kuulla, ettäjossainpäin jo toimiikin. 

Ed. M. P i et ikäinen : Fru talman! Jag vill 
börja med att uttrycka min tillfredsställelse över 
beredningen av det här ärendet. Jag uppfattar att 
det har varit en mycket öppen beredning och jag 
vill verkligen ge en speciell eloge åt minister 
Häkämies som, tycker jag, faktiskt har varit ly­
hörd för synpunkter från riksdagsledamöterna, 
riksdagens kvinnonätverk, medborgarorganisa­
tionerna och jämställdhetsdelegationen. 

Vi skall inte heller glömma det initiativ från 
ministern som ledde tili ett brett upplagt semina­
rium under hösten, där många av de frågor vi har 
diskuterat också här i remissdebatten kom upp, 
något som många talare redan har konstaterat. 
Slutförslaget, dvs. propositionen, avspeglar på 
många punkter de åsikter som har kommit fram 
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under denna beredning. Man kan ju uttrycka 
önskemålet om att också annan lagberedning 
skulle kunna ske i den här formen med den här, 
som jag uppfattar det, berömvärda öppenheten. 

Jag skall koncentrera mig i fråga om själva 
lagförslaget på en enda paragraf som givetvis 
också har behandlats under denna remissdebatt. 
Paragraf22 om förbud mot innehav av barnpor­
nografi har under diskussionen fått ett mycket 
brett stöd också här och det gläder mig. Det är ju 
faktiskt så att om förmedling och försäljning av 
barnpornografiska alster är förbjudna, vilket de 
ju redan är enligt nuvarande lag, så kan inte 
användande av dessa alster vara ett lindrigare 
brott. Det har helt riktigt under diskussionens 
gång konstaterats att det avbildade barnet ofta 
avbildats utnyttjat och skändat- det barnet är 
ett offer. 

Det har också sagts att innehav av barnporno­
grafiska alster kan verka som en uppvigling tili 
pedofili. Jag ger faktiskt inte mycket för juridiska 
hårklyverier om svårigheter med att efterleva pa­
ragrafen i praktiken. Det kan inte vara omöjligt 
eller ens svårt om samhället vill verka i den rikt­
ningen. 

Rouva puhemies! Olen lakivaliokunnan pu­
heenjohtajan ed. Laxin kanssa eri mieltä 20 §:stä 
ja sen tarpeellisuudesta. Käsitykseni mukaan su­
kupuolisiveellisyyttä loukkaavan, lasta esittävän 
kuvan hallussapidon kriminalisointi on tarpeel­
lista ja myöskin mahdollista. Ed. Laxhan viittasi 
puheenvuorossaan nimenomaan vaikeuksiin val­
voa tällaista lakipykälää. Minusta se ei voi eikä 
saa olla mahdoton ja vaikea tehtävä. Näen tä­
män pykälän välttämättömänä sellaisen käytök­
sen tuomitsemisena yhteiskunnan taholta, jota 
on pidettävä inhottavana. Jos lapsipomon väli­
tys on rangaistavaa, niin kuin se jo nyt on, on sen 
hyväksikäyttäminen vieläkin enemmän väärin. 
Tietenkin olen tietoinen siitä, että ainakin alku­
vaiheessa valvonta voi muodostua hankalaksi, 
mutta mahdotonta se ei ole. Maailmassa, jossa 
pedofilia on lisääntynyt tai ainakin nyt tullut 
yleiseen tietoisuuteen, eivät mitkään ehkäisevät 
tai tuomitsevat toimenpiteet saa olla mahdotto­
mia. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Nyt käsiteltävänä oleva lakiesitys on laaja koko­
naisuus ja peruslähtökohdiltaan useimpien asioi­
den osalta myöskin täysin hyväksyttävissä. Ha­
luan tässä yhteydessä kiittää ed. Alarantaa mie­
lestäni erinomaisen asiantuntevasta - jollaisia 

yleensäkin hänen puheenvuoronsa ovat - ja 
suomalaisia tuntoja ja arvoja koskettavasta pu­
heenvuorosta. 

Usko ja uskonto on tietysti jokaisen henkilö­
kohtainen asia. Kansamme enemmistö kuitenkin 
kuuluu kansankirkkoihimme. Häneen uskovien 
joukko on hyvin suuri, ja suurelle osalle muitakin 
ihmisiä Jumala on viimeinen turva ainakin hä­
dässä. Kun elämme tällä hetkellä hyvin vaikeita 
aikoja, kansalaiset tarvitsevat selviytyäkseen en­
nen kaikkea perusturvallisuutta. Se on meidän 
jokaisen ensisijaisia tarpeita. He tarvitsevat 
myöskin luottamusta tulevaisuuteen. 

Hallituksen enemmistö on perustellut juma­
lanpilkan poistamista rikoslaista sillä, ettei sillä 
ole käytännössä merkitystä. Voi kysyä, miksi se 
sitten halutaan poistaa ja aiheuttaa ahdistusta ja 
perusturvallisuudenjärkkymistä suurelle joukol­
le Suomen kansalaisia. Kun Jumalan nimi halu­
taan poistaa rikoslaista, se sisältää ainakin vies­
tin hallitukselta kansalaisille. Tuo viesti on hyvin 
murheellinen. Tekisi mieli sanoa, että se on tietyl­
lä tavalla tahallista kiusantekoa kansalaisten ar­
vojen kustannuksella. 

Jos taas hallituksen enemmistö on omasta 
mielestään vapaamielinen, miksi se ei voi osoit­
taa vapaamielisyyttään niitä kansalaisia koh­
taan,jotka haluavat säilyttääjumalanpilkan ran­
gaistavana tekona? Miksi se vaatii ja haluaa pa­
kottaa nuo kansalaiset sopeutumaan oman va­
paamielisyytensä vaatimuksiin? Voi kysyäkin, 
mitä se vapaamielisyys loppujen lopuksi hallituk­
sen enemmistön osalta on. 

Toivonkin, että valiokunta muuttaa hallituk­
sen esityksen tältä osin ja säilyttääjumalanpilkan 
rangaistavana tekona, sillä se on lukuisille 
maamme kansalaisille tärkeä asia, joka antaa 
perusturvallisuutta ja luo uskoa tulevaisuuteen ja 
omiin selviytymismahdollisuuksiin. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Aluksi haluaisin todeta ministeri Häkämiehelle 
varsin myönteisen lausuman siitä, että tässä 
laajassa lakipaketissa on paljon myös sellaista, 
jonka terävöittämiseen hän henkilökohtaisesti 
on vaikuttanut. Samalla on syytä kannustaa oi­
keusministeriä edelleenkin siihen suuntaan, 
minkä mukaan hän on muutenkin viime aikoi­
na esiintynyt. Viittaan tässä esimerkiksi korkei­
den tuomareiden osallistumisesta välimies­
oikeuksien työhön käytyyn keskusteluun, johon 
mielestäni ministeri on myös tuonut varsin hy­
vin kantansa, eli oikeusministeri on toiminut 
hyvin. 
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Insestitutkimuksista, arvoisa puhemies, on 
kirjoitettu runsaasti ja puhuttu paljon jo tänään­
kin. Ongelmat ovat todella monitahoisia, ja tie­
tysti näyttö on usein vaikeata, mutta on myös 
näytön yrityksiä. Silloin tämän kautta lapselle ja 
myöskin syyttömälle vanhemmalle aiheutettu 
vamma, usein hyvin voimakas henkinen ja so­
siaalinen vahinko ja vamma, on erittäin suuri ja 
ongelma hyvin mittava. Tästähän me tiedämme 
olevan julkisuudessakin tapauksia. 

Sitten myöskin ihan henkilökohtaiselta puo­
lelta, niin kuin meistä moni on puhunut, kerron 
insestitapauksen kohtaamisesta lääkärin vas­
taanotolla. Sanotaan, että yli 60-vuotias nainen 
kertoo, miten hänen isänsä on käyttänyt häntä 
hyväkseen noin 45 vuotta sitten, niihin aikoihin. 
Siitä on aikaa paljon, mutta koko elämä on ollut 
tämän asian leimaama. Se on todella järkyttävä 
kohtaaminen ja hyvin suuri ongelma, eivätkä ne 
tietenkään ole vain tämän päivän asioita. Ne 
ovat olleet historiassa ja varmasti täällä maini­
tuissa pienissä eristetyissä kyläyhteisöissä jne. 
ehkä vielä suurempi ongelma kuin nyt. Tämä 
vamma on todella iso, se on koko elämän mittai­
nen, ja siitä on vaikea päästä irti, osa ei pääse 
koskaan. 

Huostaanottojen ongelmat ja niiden lisäänty­
minen heijastavat tietysti sitä, että yhteiskunnan 
terveys kaiken kaikkiaan on heikoilla. Se hätä, 
mitä yhteiskunnassa koetaan, usein sosiaalinen 
hätä, tulee huostaanottomäärien lisääntymisen 
kautta ikään kuin todelliseksi. 

Pedofilia-asiassa on hyvin tärkeätä tietysti, 
että sitä terävöitetään. Kannatan oikeusministe­
rin linjaa tässä, että sen oikeudellisten seuraa­
musten pitää olla tehokkaita ja vaikuttavia. Mut­
ta toisaalta se on tietysti siinä mitassa sairaus, 
että se on myöskin huomattava lääketieteellisen 
hoidon kohteena. Siinä tarvitaan hoitoa. Se, mi­
ten tehokasta se on ja miten sitä annetaan, miten 
pitkälle pystytään hormonitoimintaa estävää, 
psykiatrista tai psykologista hoitoa käyttämään 
hyväksi, on tietysti laaja medisiininen ongelma, 
eivätkä hoidon tulokset ole koskaan missään ol­
leet hyvät eivätkä kovin vakuuttavat. Ei silti pidä 
unohtaa sitä tosiasiaa, että on myös kysymykses­
sä sairaus. 

Sitten kolmanneksi haluaisin, rouva puhe­
mies, vielä viitata jumalanpilkkakysymykseen. 
Jeesus Kristus Nasaretilainenhan tuomittiin 
kuolemaan jumalanpilkan vuoksi. Matteuksen 
evankeliumin 26 luvussa kirjoitetaan. "Silloin 
ylipappi repäisi vaatteensa ja sanoi: 'Hän herjaa 
Jumalaa! Mitä me enää todistajia tarvitsemme! 

Kuulittehan, miten hän herjasi! Mitä mieltä olet­
te?' He vastasivat: 'Hän on ansainnut kuole­
man'!'' Eli jumalanpilkasta langetettiin kuolema 
Jeesukselle Kristukselle. 

Luukkaan evankeliumin 22 luvussa sano­
taan: "Silloin he kaikki kysyivät: 'Oletko sinä 
siis Jumalan Poika?' Jeesus vastasi heille: 'ltse­
pä te niin sanotte'. Silloin he sanoivat: 'Mitä me 
enää todisteita tarvitsemme! Mehän olemme 
kuulleet sen hänen omasta suustaan'." - Ja 
kuolemantuomio. 

Kyllähän historiassa tuonkinjälkeen on juma­
lanpilkasta monenlaisia tuomioita annettu, teloi­
tettuja teilattu, myös Suomessa. Muistamme esi­
merkiksi kulttuuriskandaaleiksi luonnehditut 
Salama-oikeudenkäynnit, joissa jumalanpilkka­
pykälä kylläkin oli mukana, mutta mistään on­
gelmallisesta asiasta ei ollut kysymys. Täälläjoku 
totesi Suomen kansan enemmistön kuuluvan 
kansankirkkoihin. Näinhän on. Varmasti Suo­
men kansan enemmistö myös omaa jonkinlaisen 
jumalasuhteen kaiken kaikkiaan. Toteaisin, että 
ainakin minun käsittääkseni Jumala on kuiten­
kin niin paljon iso asia, ettei se vaadi nimeä laki­
tekstiin. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Lait ja lainkäyttö kuvastavat 
aikansa ajattelua. Siihen aikaan, kun Jeesus Na­
saretilainen eli ja hänet tuomittiin kuolemaan 
toki teennäisestä syystä, kun huudettiin, että haa, 
nyt kuulitte tässä, mitä hän sanoi, ja kaikki olivat 
hysterian vallassa ja todettiin, että tällä tavalla 
tuosta ukkelista päästään eroon. Minun mieles­
täni tämän asian, Nasaretilaisen ajan, vetäminen 
tähän aikaan on turhaa. 

Totta kai lähempänä meillä on Hannu Sala­
man aikainen asia. Silloinkin vielä jumalanpilk­
kaan suhtauduttiin huomattavasti kriittisemmin. 
Silloin oli sitä aikaa, oliko se 50-lukua vai mitä 
mahtoi olla. Tietenkin nyt ovat asiat muuttuneet. 
Siitä huolimatta jumalakäsitys on kansalaisille 
tärkeä ja meidän täytyy lähteä siitä ja taatusti 
kansastamme valtaosa lähtee siitä, että Jumala 
on pyhä ja että hänen puoleensa jokainen ihmi­
nen jossakin elämänsä vaiheessa joutuu käänty­
mään, hädän hetkellä myös ateisti,joten ei Juma­
la-sanaa voida pyyhkäistä yhteiskunnasta pois. 
Se on liian kova ja ankara asia monille miljoonille 
suomalaisille ihmisille. (Ed. Kekkonen: Kuka 
pyyhkäisee?) - Se pyyhkäistään tässä asiassa, 
jos siitä halutaan päästä, ed. Kekkonen, eroon. 
Esittäkää oma näkemyksenne sitten! Teillähän 
on lähiaikoina puheenvuoro. 
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Ed. T i u s a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Todella aivan oikein, ed. Aitto­
niemi, silloinkin käytettiin jumalanpilkkaa te­
kosyynä. Mutta sitä on käytetty myöhemminkin. 
Sitä on käytetty Salamankin kohdalla tekosyynä 
myös sillä tavalla, että sitä lakikohtaa on haluttu 
nimenomaan suunnata muuta asiaa kohti, ikään 
kuin tekosyynä jumalanpilkka, mutta niitä mo­
nia muita asioita vastaan, mitä Salama silloin 
kirjoitti. Tällä tavalla käytettiin näitä asioita 
yhtä aikaa nimenomaan. (Ed. Kekkonen: Itä­
Saksassa ... )-Ed. Kekkonen puhuu Itä-Saksas­
ta, mutta nyt puhutaan Suomesta ja Salama­
oikeudenkäynnistä. Silloin Salama-oikeuden­
käynnin aikana käytettiin jumalanpilkkapykä­
lää myös tekosyynä, ihan niin kuin vuonna 32 
jKr. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Aloit­
taisin tästä ed. Tiusasen puheenvuorosta, kun 
hän antoi ilmeisen tukensa jumalanpilkkapykä­
län poistamiselle. Siihen omaan vakaumukseen­
sa hänellä toki on oikeus niin kuin meillä kai­
killa, mutta perustelu, jonka hän otti esiin, oli 
kyllä aika outo. Jeesus ei itse omassa toimin­
nassaan ja omissa puheissaan hyväksynyt juma­
lanpilkkaa, vaan hän sen hyvin selkeästi tuo­
mitsi. Hänet tosin tuomittiin jumalanpilkasta, 
mutta väärin perustein ja väärin todistein, ja sii­
nä mielessä hänen kohdallaan tapahtui oikeus­
murha. 

Haluan vielä lyhyesti puhua, varsinaisen pu­
heenvuoron jo käytin, ja todeta, että kun nyt 
tämä laaja kokonaisuus menee valiokuntakäsit­
telyyn, niin ensinnäkin ihmettelen sitä, että näin 
laaja, periaatteellisesti hyvin tärkeä ja myös suur­
ta yleisöä kautta vuosien kiinnostanut asiakoko­
naisuus on näinkin vähän kiinnostanut kansan­
edustajia. Toivon, että lakivaliokunta ei suhtau­
du niin kevyesti tähän laki pakettiin, vaan käy sen 
perusteellisesti läpi. 

Toivoisin, että lakivaliokunta ottaisi aivan eri­
tyisesti lapsen edun seksuaali- ja pomografiari­
koksissa huomioon ja nämä muutamat porsaan­
reiät, joihin myös lastensuojelujärjestöt ovat 
kiinnittäneet huomiota, muun muassa suojaikä­
rajojen laskun, jolloin 15-vuotiaat tytöt ja pojat 
jäävät suojattomiksi seksuaaliselta ahdistelulta. 

Itse olin tässä keskustt;lussa aika hämmästy­
nyt siitä, että lakivaliokunnan puheenjohtaja ed. 
Lax suhtautui niin kriittisesti mielestäni koko 
tämän lakipaketin helmeen eli lapsipomon hal­
lussapidon kieltämiseen. Olin kuvitellut, että 
tämä olisi eduskunnassa varsin yksimielinen nä-

kemys, mikä esityksessä on tullut esiin. Toivotta­
vasti muu lakivaliokunta suhtautuu ed. Laxin 
kantaan kriittisesti. 

Ed. Kekkonen: Rouva puhemies! Vali­
tettavasti en ole ollut tilaisuudessa kuuntelemaan 
koko tätä keskustelua, vain muutaman minuu­
tin,ja hiukan olen hämmentynyt siitä, että Juma­
la ja lapsipomo ovat- nyt pyydän anteeksi, että 
minä en pysty arvioimaan koko keskustelua -
sen pienen tuokion perusteella, jonka olen kuul­
lut, ne asiat, jotka ovat nousseet esiin. Minusta ne 
eivät tämän ison lakipaketin todellisia asioita 
sittenkään ole, pikemminkin päinvastoin. Mi­
nusta ne ovat oheisilmiöitä, sen kaltaisia, sa­
noisinko, kunkin yksilökohtaiseen ajatteluun, 
yksilökohtaiseen moraaliin, yksilökohtaiseen ar­
vojärjestykseenja maailmannäkemykseen perus­
tuvia asioita, joista tuntuu vähän kummalliselta 
keskustella laajemmalla foorumilla. Sellaisia ar­
voja joko on tai niitä ei ole, ja niitä on kauhean 
vaikea tuputtaa toisille ihmisille, saatikka että ne 
pitäisi muotoilla lakitekstiksi. 

Ed. Aittoniemi, jonka kanssa olen vuosien 
saatossa monesti käynyt mielenkiintoisia keskus­
teluja, näytti huokaisevan äsken, että olisin Itä­
Saksan ihailija. Ed. Tiusanen voi todistaa, että en 
ole, pikemminkin päinvastoin. Minulle kyseisen 
Itä-Saksan järjestelmä on aina ollut kauhistus ja 
olen aina tuntenut syvää vastenmielisyyttä sitä 
arvomaailmaa kohtaan, jota sieltäpäin on tarjot­
tu tähän läntiseen sivistykseen. Minä toivon, ed. 
Aittoniemi, että te otatte vakavasti nämä minun 
sanani, koska ihmisiä voidaan loukata monella 
tavalla, mutta tämä oli nyt kohtuuttominta, mi­
hin minä Iänsirnaisena demokraattina olen tois­
taiseksi joutunut. 

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys 
oikeudenkäyttöä, viranomaisia ja yleistä järjes­
tystä vastaan kohdistuvia rikoksia sekä seksuaa­
lirikoksia koskevien säännösten uudistamiseksi 
edistää rikosoikeuden toimivuutta ymmärtääk­
seni ainakin kolmella tavalla. Nämä kolme tapaa 
ovat löydettävissä tästä mittavasta, massiivisesta 
paketista. 

Ensinnäkin, vakavien seksuaalirikosten osalta 
ehdotetaan virallisen syyttäjän syyteoikeutta sel­
västi laajennettavaksi. Minusta se on hyvä asia. 
Sitä on syytä kannattaa kaikella sillä laajuudella, 
mikä tästä salista voidaan löytää. Nimittäin tällä 
tavalla voidaan korostaa sitä, kuinka vakava ja 
tuomittava ongelma seksuaalirikollisuus on yh­
teiskunnalle. Me voimme kuvitella niitä tilantei­
ta, joissa varakkaat ihmiset ovat ostaneet itsensä 
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vapaiksi väkivallasta, seksuaalirikoksista. Tässä 
suhteessa on tulossa aivan olennainen muutos, 
josta on syytä olla iloinen. Ne tapaukset ovat 
todella iljettä viä, joita tiedämme ja joissa varakas 
ihminen on esimerkiksi pahoinpidellyt, pakotta­
nut seksuaalisestijoihinkin toimiin ihmisiä ja sit­
ten ostanut itsensä asiasta vapaaksi. Se on todella 
vastenmielistä, ja minusta on yksi tämän lakipa­
ketin tärkeitä asioita, että siihen voidaan puut­
tua. 

Lisäksi estetään periaatteellisesti vastenmieli­
nen kaupankäynti syytteen nostamisesta. Siitä­
kin on esimerkkejä. Entisessä ammatissani jon­
kin verran sain ja luulen, että ed. Aittoniemi 
myös on saanut sellaista aineistoa käsiinsä, jossa 
on käyty kauppaa tällaisilla asioilla. Sellaisen 
kaupankäynnin tekeminen niin mahdottomaksi 
kuin mahdollista on kyllä välttämättömyys, ja 
minusta tämä lakipaketti antaa siihen aseita ja 
eväitä. Erityisesti vajaavaltaisen huoltajan oi­
keus sopia syytteen nostamatta jättämisestä kor­
vausta vastaan on moraalisesti erittäin arvelutta­
vaa. Sellaisiakin tapauksia me tunnemme. 

Yleisen syytteen alaiseksi saattaminen paran­
taa uhrin asemaa muutoinkin. Uhri ei enääjoudu 
entisessä määrin esimerkiksi painostuksen tai 
suoranaisen kiristyksen kohteeksi. Syyte voidaan 
nostaa uhrista riippumatta. Tämä on osa sitä 
käsitteellistä kokonaisuutta, jota tarkoitin tällä 
kaupankäynnillä. Samalla uhri säästyy siltä rat­
kaisulta, onko asiassa nostettava syyte vai ei. 

Se, miksi tästä nyt kannattaa jankuttaa, on se, 
että tähän liittyy myös yhteiskunnallisia valta­
suhteita. On ihmisiä, joilla on yhteiskunnallista 
asemaa ja varallisuutta, ja sitä kautta he voivat 
painostaa heikompiosaisia, vaikka nämä yhteis­
kunnallisesti hyväosaiset ovat saattaneet syyllis­
tyä minkälaisiin rikoksiin tahansa. Se on ihan 
tämmöisessä perinteisessä demokratiamielessä 
erittäin tärkeä uudistus ja erittäin tärkeä muutos 
parempaan suuntaan. 

Tämä siitä ensimmäisestä hyvästä asiasta. 
Toisekseen, oikeudenkäynnin todistajan tai 

muussa asemassa kuultavan henkilön rikosoi­
keudellista suojaa vahvistetaan. Näin voidaan 
osaltaan varmistaa, että tuomioistuin perustaa 
päätöksensä oikeisiin tietoihin. Kun tuomiois­
tuin jälkikäteen pyrkii selvittämään tapahtumien 
kulkua, on ensiarvoisen tärkeätä, että esimerkik­
si todistajien lausunnot ovat mahdollisimman 
objektiivisia. Tästä sitten seuraa problematiikka 
väärästä ilmiannosta. Minusta on hyvä, että vää­
rän ilmiannon rangaistavuutta selkeytetään. 

Ed. Aittoniemi välihuuteli äsken Itä-Saksasta 
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jotain. Me tiedämme, mitä Stasi on tehnyt. Me 
tiedämme, millä julmuudella Stasi, siis Itä-Sak­
san salainen poliisi, ed. Aittoniemi, kohteli ihmi­
siä, jotka olivat väärien ilmiantojen kohteina. 
Sama pätee moneen muuhunkin itäisen Euroo­
pan maahan. KGB:stä minun tuskin tarvitsee, 
ed. Aittoniemi, tässä yhteydessä sanoa mitään. 
Minusta on periaatteellisesti tärkeää, demo­
kraattisessa katsannossa hyvin tärkeätä, että itäi­
sestä Euroopasta tunnettu väärien ilmiantojen 
systeemi pannaan kovemmalle luokalle, kuin 
missä se aikaisemmin on ollut. Nykyiset ilmian­
toa koskevat säännökset ovat tarpeettoman mo­
nimutkaisia ja osin myös väärään logiikkaan pe­
rustuvia. 

Nämä ovat muuten niitä asioita, joista olisi 
suonut keskusteltavan enemmän kuin nyt on ta­
pahtunut. Myönnän sen, että on itsestäänselvää, 
että pedofilia, raiskauksetja Jumala ovat asioita, 
joista on helppo saada otsikoita, joilla voi päästä 
julkisuuteen ja jotka saattavat aiheuttaa sellaista 
keskustelua, jota voidaan pitää keskustelun lois­
kiehuntana. -Ed. Alaranta vilkaisi minuun vä­
hän syyttävän näköisesti. Minä tiedän ed. Ala­
rannan etiikan, tunnen sen. En kuullut kyllä hä­
nen kuulemma hyvää puheenvuoroaan ja tunnen 
hänen edessään lievästi tuskaa sanoessani tämän, 
mutta minusta Jumalaa ei pidä tuoda tähän saliin 
sellaisessa raastupahengessä kuin arvaan täällä 
tapahtuneen. 

Arvoisa rouva puhemies! Yleisesti on toivotta­
vaa, että hallituksen esitystä käsiteltäessä löytyisi 
malttia pohtia kokonaisuutta rauhallisesti ja en­
nen muuta analyyttisesti. On nimittäin pelättä­
vissä, että uskonvapaudesta ja kansalaisten sek­
suaalisesta käyttäytymisestä puhuttaessa tunteet 
astuvat sellaiseen asemaan, jossa järki väistyy. 
Minusta rikoslain kokonaisuudistuksen linjauk­
set ja sisäinen systematiikka täytyisi pitää kirk­
kaasti mielessä. Tämä on sikälikin tärkeätä muis­
taa, kun tämän kokonaisuudistuksen eteen on 
tehty varsin paljon työtä jo vuodesta 1972 läh­
tien. 

Ed. A 1 a ranta (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Olen oppinut eduskunnassa ar­
vostamaan ed. Kekkosta enkä aio tässäkään 
kantaani vielä muuttaa, vaikka hieman joudun 
kommentoimaan hänen puheenvuoroaan. Hän 
oikeastaan haastoi minut tähän kommenttipu­
heenvuoroon. 

Ed. Kekkonen vähän paheksui sitä, että lähe­
tekeskustelussa on puututtu oheisasioihin,jollai­
seksi hän nimesi myös jumalanpilkkapykälän. 
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Haluan puolustautua nyt, ed. Kekkonen, kah­
della perusteella, koska itsekin oikeastaan pu­
huin vain tästä nimeämästänne oheisasiasta. 

Ensimmäinen perustelu on se, että jumalan­
pilkkapykälä oli ainoa pykälä, josta teidän halli­
tuksenne, pääministeri Lipposen hallitus, äänes­
ti. 

Toinen perustelu on se, että yleisölehterillä 
on tänäänkin istunut uskollisesti eräs vanha 
herrasmies. Hän on jo nyt poistunut, mutta hän 
on ed. Kekkosen puoluetoveri, joka on toivo­
nut, että me vielä puhuisimme tässä lähetekes­
kustelussa jumalanpilkasta ja sen pitämisestä 
rangaistavana tekona. Olen omalta osaltani to­
teuttanut erään sosialidemokraatin toivomusta 
tässä istunnossa. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Pitää paikkansa, että täällä on 
suhteellisen runsaasti puhuttu lapsipomosta ja 
jumalakysymyksistä, mutta tuskin kuitenkaan 
päästäksemme julkisuuteen Jumala-sanalla. Se 
oli vähän samanlainen loukkaus, kuten viittaus 
Itä-Saksaan ja ed. Kekkoseen, niin että pannaan 
päiksensä nämä asiat. 

Lapsipomo on kiistämättä ollut sellainen asia, 
josta minäkään en ole ihan varma, onko se jon­
kinlaisen ajallisen kuohun hyvin voimakkaasti 
nostama asia ja suhtaudutaanko siihen ehkä vä­
hän ylireaktiivisesti. Todennäköisesti ei, mutta 
ymmärrän tämän keskustelun, jota on käyty siltä 
pohjalta jossakin määrin puolesta ja vastaan ja 
erityisesti ed. Laxin ensimmäisen puheenvuoron 
siivittämänä. 

Jumalakysymys on taas sellainen, että se, niin 
kuin aikaisemmin sanoin, on pakosta tullut esil­
le. On sitten kommunisti, vasemmistolainen, de­
mari, keskustalainen tai kokoomuslainen, niin 
kuten ensimmäisessä puheenvuorossani totesin, 
jokainen suuren hädän hetkellä, kun mitään 
muuta mahdollisuutta ei enääole-ed. Tiusanen 
tietää varmaan näitä tapauksia paljonkin lääkä­
rinä- Jumalan puoleen huutaa viimeisenä apu­
mahdollisuutena. Sen vuoksi meidän ei kannat­
taisi tästä asiasta salissa riidellä vaanjättää tämä 
asia ennalleen. 

Kuka asian huutokauppaan tähän saliin toi? 
Sosialidemokraatit ja vasemmisto. Kokoomus ja 
Hemilä olivat hallituksessa sitä mieltä, että asiaa 
ei tähän huutokauppaan tuotaisi. Olemme vain 
puhuneet siitä syystä, että se tänne on tuotu, ja 
nähneet, että väittely tästä asiasta on turhaa, 
koska Jumala lienee kaikilla, olemme sitten oi­
kealla tai vasemmalla. 

Ed. Räsänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Kekkonen totesi, että niin 
jumalanpilkkakysymys kuin lapsipomo ovat itse 
kunkin yksilökohtaiseen arvojärjestykseen ja 
henkilökohtaiseen moraaliin kuuluvia yksityis­
asioita. 

Olen täsmälleen samaa mieltä kuin ed. Ala­
ranta liittyen jumalanpilkkakysymykseen, mut­
ta toivon, että lapsipomokysymyksen suhteen 
ed. Kekkosen väite johtuu vain siitä, että hän ei 
ole paneutunut asiaan. Nimittäin lapsipomo, 
sen hallussapito, levittäminen sekä markkinoin­
ti, ei ole suinkaan ihmisen yksityisasia, oma­
kohtaiseen moraaliin kuuluva asia, jota vakau­
musta meidän tulisi kunnioittaa, vaan lapsipor­
no on aina rikos lasta vastaan. Sen tekeminen 
on loukkaus sitä lasta kohtaan, jota on hyväksi 
käytetty, kun sitä on tehty. On suuri loukkaus 
lasta kohtaan, että tällaista materiaalia voidaan 
pitää hallussa, sitä voidaan katsella yhä uudes­
taan, dokumenttia todellisesta tapahtuneesta ri­
koksesta ja näyttää sitä sitten vielä kavereille­
kin. 

Ed. M a n n i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Kun ed. Kekkonen 
ihmetteli, miksi jumalanpilkka ja lapsipomo 
ovat nousseet keskeiseen asemaan, minusta asia 
on päivänselvä. Siksi, että ne ovat juuri niitä 
kohtia, lähinnä ed. Laxin puheenvuoron kir­
voittamina, jotka eivät vastaa kaikilta osin niitä 
arvoja, joita puheenvuorojen käyttäjät haluavat 
edustaa. Me voimme hyvin lyhyestikin kiitokset 
kuitata niistä asioista, joista olemme samaa 
mieltä, mutta tietysti haluamme evästää valio­
kuntaa ennen kaikkea niissä asioissa, joissa 
olemme eri mieltä. 

En haluaisi tätä uskoa, mutta väistämättä tu­
lee sellainen ikävä ajatus mieleen, että hallitus on 
keskusteluttanut eduskuntaa ensin lääniasiassa, 
sitten kauppojen aukioloasiassa, nyt se haluaa 
keskusteluttaa jumalanpilkka-asialla, jotta suu­
ret yhteiskunnalliset kysymykset siinä rinnalla 
unohtuisivat ja hallituksen kyvyttömyys työttö­
myyden puolittamisessa ja muussa ei olisi julki­
suudessa, vaan sitä hallitsisivat vain muut kysy­
mykset. Mutta siitäkin huolimatta mielestäni 
tämä on niin tärkeä kysymys, että tätä on syytä 
pitää esillä ja julkisuudessa ja toivoa ja uskoa, 
että valiokunta tulee toiseen käsitykseen kuin 
hallituksen enemmistö. 

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Saattaa olla, että ilmai-
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sin itseni vähän huonosti. Kysymys Jumalasta ja 
kysymys lapsipornosta ovat tietenkin kaksi eri 
asiaa. 

Kun ed. Räsänen epäili minun vähättelevän 
lapsipornokysymystä, sitä en todellakaan tee. 
Olen aika kovalla linjalla, kun puhutaan siitä 
asiasta. 

Mutta kysymys Jumalasta, ed. Aittoniemi, on 
minusta verrattomasti suurempi kuin tämän sa­
lin asia. Minun etiikkani lähtee siitä, että kun 
Jumala otetaan pois päivänpoliittisesta kiistelys­
tä, tästä rähjäämisestä, tästä pienestä, pikku­
sieluisesta keskustelusta, jota tämä pahimmil­
laan on, silloin me kunnioitamme Jumalaa kaik­
kein parhaiten. Me emme voi tässä salissa tai 
hallituksessa puhua Jumalasta. Jumala on jota­
kin paljon suurempaa. Ed. Aittoniemi, te puhut­
te, mutta kun hallitus teki esityksen, että Jumala 
otetaan pois tästä pikku riitelystä, minusta se ei 
ollut jumalanpilkkaa vaan päinvastoin Jumalan 
korottamista jollekin paljon arvokkaammalle ta­
solle. 

Vielä kerran, ed. Räsänen, jotta ei jäisi väärää 
käsitystä: Minusta lapsipomokysymys on todel­
la vakava, vaikea asia eikä sitä pidä rinnastaa 
siihen keskusteluun, jota me käymme Jumalasta. 
Ne ovat sittenkin kaksi eri asiaa. Olen sitä mieltä, 
että lapsipornosta kaiken kaikkiaan pitäisi sää­
tää hyvin ankarasti. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Pu­
heenvuoroni liittyy ed. Räsäsen puheen vuoroon. 
Siinä vaiheessa ei ollut vastauspuheenvuoropai­
nike käytettävissä. 

Haluaisin todeta, että olen samaa mieltä siitä, 
mitä ed. Kekkonen äsken sanoi, ja sanoin sen itse 
myös aikaisemmin korokkeelta, silloin kun ed. 
Kekkosella ei ollut tilaisuutta olla salissa. 

Ed. Räsänen, jumalanpilkkaa on toki aina 
käytetty hyväksi. Sen avulla on tuomittu muista 
asioista. Katsotaan nyt vaikka ortodoksisen ja 
katolisen kirkon välisiä kiistoja, ensimmäisen ris­
tiretken ajan juttuja, joista nytjuuri on 900 vuot­
ta kulunut, noitavainoja, yleensä inkvisition toi­
mintaa ja monenlaista muutakin. Niin kutsuttua 
jumalanpilkkaa on käytetty hyväksi, kun on ha­
luttu tuomita ihmisiä. Siinä mielessä on, aivan 
kuten ed. Kekkonen sanoi, paljon parempi, että 
se on poissa laista, ettei ole mukana pienisielui­
sessa keskustelussa, niin tärkeä asia. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Hallituksen esitys jumalanpilkkapykälästä 
lähtee siitä, että jumalanpilkka kuuluisi uuden 

lain mukaan rikoksiin yleistäjärjestystä vastaan. 
Ehdotuksessa keskitettäisiin kaikki yleistä järjes­
tystä vastaan tehdyt rikokset yhteen lukuun. 
Nykyisin säännöksiä on paitsi useissa rikoslain 
luvuissa myös muualla lainsäädännössä. Halli­
tuksen esitys ei sisällä erillistä jumalanpilkkaa 
koskevaa säännöstä, vaanjumalanpilkkaan syyl­
listynyt tuomittaisiin uskonrauhan rikkomista 
koskeva yleisemmän säännöksen mukaisesti. 
Enimmäisrangaistus olisi kolme kuukautta van­
keutta. 

Nykyisessä laissajumalanpilkasta on oma py­
kälä, jonka sisältö on seuraava: "Joka julkisesti 
pilkkaa Jumalaa, on tuomittavajumalanpilkasta 
sakkoon tai enintään kahdeksi vuodeksi vankeu­
teen." Jumalanpilkka on rikoslain 10 luvussa, 
jonka otsikko on "Rikoksista uskonrauhaa vas­
taan". Nykyisessä laissa on erillinen pykälä nk. 
uskonrauhan rikkomisesta. Tämä kuuluu:" Joka 
julkisesti herjaa tai häpäisee sitä, mitä Suomessa 
toimivassa uskontokunnassa muutoin pidetään 
pyhänä, on tuomittava uskonrauhan rikkomises­
ta sakkoon tai enintään vuodeksi vankeuteen." 
Lisäksi kyseessä olevan nykyisen lain luvussa 
ovat pykälät uskonharjoittamisen estämisestä, 
uskonharjoituksen häiritsemisestä ja hautajais­
ten häiritsemisestä. 

Nykyinen laki tuli voimaan 4.12.1970. Silloin 
19 SKDL:n kansanedustajaa äänesti erehdykses­
sä ankaramman lain puolesta. Puhuttiin, että 
Jumalan sormi oli puuttunut lain käsittelyyn. 
Suomen Sosialidemokraatin pilapiirtäjä Stefan 
piirsi kuvan, jossa suurempi käsi oli tarttunut 
äänestäjän sormeen. 

Jumalan kunnioittamisen ilmapiiri on maas­
samme erittäin tärkeää. Se on meille kohtalon 
kysymys. Kun käsitys Jumalan pyhyydestä hä­
märtyy, hämärtyy myös käsitys ihmiselämän py­
hyydestä. Silloin olemme tuuliajolla kaikenlais­
ten aatevirtausten vietävänä. Ihmisessä on taipu­
mus pahaan. Sen osoittaa historia ja oma koke­
muksemme. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Keskityn lyhyessä puheenvuorossani käsit­
telemään rikoslain 17luvun 10 §:ää, joka käsitte­
lee uskonrauhan rikkomista. Tästä asiastahan 
hallituksessa oli erilaisia näkemyksiä. Saamani 
tiedon mukaan äänin 9-6 päädyttiin nyt esitet­
tyyn muotoon. Vähemmistöön jääneet olisivat 
pitäneet vanhan muodon, jossa sanotaan: "Joka 
julkisesti pilkkaa Jumalaa, on tuomittava juma­
lanpilkasta sakkoon tai enintään kahdeksi vuo­
deksi vankeuteen." 
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Olen samaa mieltä hallituksessa vähemmis­
töön jääneiden kanssa. Kun liikeaikalain yhtey­
dessä tuli arvostettua kokoomusta, tässä voi an­
taa kiitokset. Hyvä, että tässä asiassa kokoo­
muksen ministerit ovat asettuneet puolustamaan 
erästä kansallisen arvoperustamme peruspilaria: 
uskoa kaikkivaltiaaseen Jumalaan. 

Miksi vanha muoto pitäisi poistaa laista? 
Kuten lakiehdotuksen perusteluista ilmenee, 
vanhaa säännöstä ei ole vuoden 1970 jälkeen 
sovellettu tuomioistuimissa. Ongelmia säännök­
sestä ei siis ole ollut. Onko lainkohta siksi tar­
peeton, vai onko syy sen poistamiseen muualla? 
On totta, että tuomioistuimissa on varmasti 
vaikea päätellä, onko Jumalaa pilkattu vai ei. 
Siksi on haettu helpommin ymmärrettävää 
muotoa ja puhutaan uskonrauhan rikkomises­
ta. 

Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan: " - -
etteivät Jumala ja muiden uskontojen vastaavat 
tarvitse rikoslain tarkoittamaa suojelua. Juma­
lanpilkkaa koskeva säännös rikoslaissa antaa 
helposti aihetta väärinkäsityksiin." 

Kun kuitenkin jumalanpilkka ymmärretään 
kuuluvaksi rikoslain tarkoittaman uskonrau­
han piiriin, miksi Jumalan nimestä ja jumalan­
pilkasta pitäisi lakitekstissä vaieta? Ei Jumala 
tarvitse lain suojaa, sillä hän on ihmisten säätä­
mien lakien yläpuolella. Mutta on hyvä, että 
lainsäädäntömme tunnustaa Jumalan ja sen 
moraalisen ja eettisen perinnön, joka on koko 
lainsäädäntömme perusta. Pitämällä entisen sa­
namuodon laissa me suojaamme ihmistä, aivan 
niin kuin lainsäädännössämme on ennenkin 
tehty. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Pyysin 
puheenvuoron lähinnä vastatakseni ed. Tiusasel­
le, kun hän perusteli jumalanpilkan kieltävän 
pykälän poistamista sillä, että sen perusteella voi­
daan tuomita muista asioista kuin jumalanpil­
kasta. 

Mielestäni tällainen perustelu on yliampuva. 
Ensinnäkin on oikeuslaitoksen asia varmistaa se, 
että ihmistä ei tuomita väärien pykälien perus­
teella laittomasti. Toiseksi meillä ei ole ylipään­
säkään tuomioita tämän pykälän nojalla lange­
tettu viime aikoina eikä käytetty sitä tällä lailla 
väärin kuin ed. Tiusanen esitti. 

Mielestäni se, että jumalanpilkkapykälä on 
lainsäädännössä, on tärkeää ennen kaikkea sen 
takia, että sillä me eduskuntana ja kansakuntana 
tunnustamme kristillisen arvoperustan lainsää­
däntömme pohjaksi. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Minä omasta puheenvuorostanijäin vähän apri­
koimaan, tulinkohan sanoneeksi oman ajattelu­
tapanikyllin selvästi. Mutta ed. Korteniemi oike­
astaan pani pisteen sille minun puheenvuorolle­
ni, kun hän kytki niin arkisen asian kuin liikeai­
kalaki ja niin suuren asian kuin Jumala yhteen. 
Juuri tätä, arvoisa rouva puhemies, tarkoitin. 
Minusta on erittäin kyseenalaista, että me pu­
humme samaan hengenvetoon ikään kuin sa­
manarvoisina asioina hyvin mitättömistä, pienis­
tä, arkipäiväisistä asioista, jollainen liikeaikala­
kikin ikuisuuksien saatossa on, ja sitten Jumalas­
ta, johon sisältyy hyvin paljon meidän itse kun­
kin olennaisinta ja syvintä. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Olen 
oman kantanijumalanpilkkasäännöksestä aikai­
semmin jo todennut. 

Mutta haluaisin vielä tässä yhteydessä eväs­
tyksenä lähinnä valiokuntakäsittelyä varten to­
deta uuden 6 §:n otsakkeen osalta, jossa on "Jär­
jestystä ylläpitävän henkilön vastustaminen". 
Hieman ihmettelen näin radikaalia loivennusta 
siihen, koska tällä hetkellä minimi on ollut nor­
maalitapauksissa kolme kuukautta ja nyt lähde­
tään sakosta periaatteessa liikkeelle. Eli pelkään 
pahoin, että tämä saattaa aiheuttaa määrättyjä 
ongelmia nimenomaan huvitilaisuuksissa ja ni­
menomaan järjestysmiehiä kohtaan siellä, koska 
minun käsitykseni on se, että rangaistuksella on 
ollut ennalta estävä merkitys monessa tilanteessa 
ainakin uusintarikosten osalta. 

Arvoisa puhemies! Yksi asia, jota täällä ei ole 
käsitelty, on vanhan lain osalta otsakkeessa 
"aviorikokset". Ihmettelen, että siihen ainakaan 
sinä aikana, mitä olen täällä ehtinyt olla, ei ole 
puututtu. On periaatteessa mielenkiintoista ha­
vaita, millä tavoin yhteiskunta kehittyy ja ajatus­
maailma loivenee siltä osin. Huorinteon osalta 
muutamia vuosia sitten poistettiin rangaistavuus, 
ja nyt kaksinnaimisen osalta poistuvat rangais­
tuspykälät kokonaan, olivatpa kummatkin hen­
kilöt naimisissa tai vain toinen, joka menee nai­
mattoman kanssa. Eli tämä osoittaa vain, millä 
tavoin yhteiskunta ja ajatukset täällä muuttuvat. 

Ed. K o r te n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Joudun vastaamaan ed. Kekkoselle hänen 
puheenvuoronsa johdosta. En, ed. Kekkonen, 
millään tavalla yhdistänyt liikeaikalakia ja nyt 
käsiteltävänä olevaa lakia. Annoin vain tunnus­
tusta niille kokoomuksen edustajille, jotka halli­
tuksessa puolustivat vanhaa muotoa eli sitä, että 
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rikoslaissamme edelleen säilytettäisiin muoto: 
"Jokajulkisesti pilkkaa Jumalaa, on tuomittava 
jumalanpilkasta--." Eli tästä annoin heille tun­
nustusta. Se keskustelu, mikä liikeaikalain yhtey­
dessä on käyty, on kokonaan eri asia eikä liity 
millään tavalla tähän asiaan. 

Ed. A 1 a r a n t a : Arvoisa puhemies! Haluan 
lyhyesti vielä puuttua viimeksi sille tulleeseen 
asiaan. Kyllähän nämä lepopäivän pyhittämis­
asiatja tämä keskustelu liittyvät toisiinsa. Omas­
sa varsinaisessa puheenvuorossani sen jo ker­
roinkin. Lepopäivän pyhittäminen on säädetty 
kolmannessa käskyssä ja Jumalan nimen pyhit­
täminen saman luettelon toisessa käskyssä. Kyllä 
ne sillä tavalla ovat yhteismitallisia. 

Ajattelin tämän puheenvuoron pyytää vielä 
siksi, että puuttoisin tähän ongelmaan, minkä ed. 
Kekkonen otti esille, että tämä keskustelu on 
liikkunut tällaisissa vähäpätöisissä oheisasioissa. 
Sillehän on tietysti monia selityksiä. Yksi on se, 
että meillä on puheenvuoron kestosta suositus, 
jonka muistaakseni puhemies Ahde aikoinaan 
pani ihan viisaasti sinänsä liikkeelle ja jota nyt 
hyvin paljon suositellaan. Ei näin laajasta lakipa­
ketista tietysti yksikään puhuja pysty kovin pal­
jon tuossa määräajassa asioita käsittelemään. On 
pakko keskittyä, ja silloin keskitytään siihen, 
mikä on meille itse kullekin oleellista. Olisi tietys­
ti mielenkiintoista tietää, mikä on oleellista niille 
kansanedustajille, jotka ovat olleet koko tämän 
keskustelun ajan poissa tästä salista. Ehkä se 
myöhemmin selviää. Ei täällä ole kovin laajasti 
poliittista kirjoakaan ajatellen kyllä keskusteli­
joita ollut. 

Julkisuudessakin on viime aikoina puhuttu sii­
tä, että edustajat niin paljon matkustelevat, ja 
oliko nyt niin, että perjantain liikeaikalain äänes­
tyskinjouduttiin kiirehtimään sen takia, että niin 
paljon edustajia on matkoilla. Minä kyllä toivoi­
sin ja esitän tässä, että tätä avoimuutta, mitä 
meidän arvoisa puhemiehemme, eduskunnan 
varsinainen puhemies, on julkisuudessa paljon 
kannattanut, lisättäisiin niin, että kansalaisille 
julkaistaisiin viikoittain tilasto siitä, ketkä edus­
tajat ovat ulkomailla ja miksi ovat, mitä varten 
ovat, koska kyllä se on ongelma. Tämä kansain­
välistyminen on sinänsä välttämätöntä matkus­
telua lisännyt, mutta se heijastuu tähän eduskun­
tatyöskentelyyn niin paljon, että siitä olisi syytä 
julkisuudessa enemmän keskustella. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ihan näitä viimeisiä lauseita ed. Alarannalta 

kuunnellessani havaitsin alitajuisesti nyökkäile­
väni häneen päin. Minuakin on vaivannut se 
seikka, että on niin sokea se tapa, jolla eduskun­
nan poissaoloja esimerkiksi käsitellään. Mutta 
realistina ed. Alaranta, arvoisa puhemies, tietää, 
että on varmaan aikamoinen byrokratia sekin, 
jos me rupeamme täällä kertomaan kaikkien ih­
misten menoista, tärkeistäkin sellaisista. 

Mutta ihan lyhyesti, minun on aina vähän 
hankala ed. Alarantaan suhtautua sen takia, että 
vaistoan hänestä niin syvän eettisen latauksen 
melkein kysymykseen kuin kysymykseen. Nyt 
minulle tuli huono omatunto, kun sanon tämän, 
mutta kun hän viittasi lepopäivän pyhittämiseen, 
kyllä sen keskustelun olisi voinut virittää joskus 
silloin, kun prosessiteollisuus alkoi tehdä lepo­
päivänä työtä, kun merenkulkijat alkoivat tehdä 
lepopäivänä työtä, kun ne lukemattomat työnte­
kijät, joilta edellytetään lepopäivänä työntekoa, 
ovat siihen joutuneet. Sen takia minusta, anteeksi 
vain ed. Alaranta, jää vähän hurskastelun maku, 
kun siitä tehdään nyt niin tavattoman suuri kysy­
mys, kun kysymys on liikeaikalaista. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään laki valiokuntaan, jolle perustus­
lakivaliokunnan tulee antaa asiasta lausunto. 

5) Hallituksen esitys laiksi ulosottolain muuttami­
sesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 8/1997 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin lakiva­
liokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. H o 1 o p a i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Olen keskustellut tästä lakiesityksestä hy­
vin paljon käytännössä ulosottotyötä tekevien 
kanssa, ja olemme olleet yhtä mieltä siitä, että 
tämä esitys on hyvä. Oikeastaan lakiuudistus 
mahdollistaa nyt virallisesti sen käytännön, jota 
jo hyvin paljon on toteutettu. Monastihan itse 
käytäntö on hieman toisenlainen, mitä laki edel­
lyttäisi, eli käytetään niin sanotusti maalaisjär­
keä parhaan mahdollisen tuloksen aikaansaami­
seksi ja nimenomaan sekä velallisen, velkojan 
että koko yhteiskunnan kannalta. 
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Ulosotossa on hyvin tuttu sanonta "Lehmä 
kannattaa mieluummin lypsää kuin tappaa". On 
hyvä myös, että laki mahdollistaa, kuten ulosot­
tolain 4 luvun 5 § toteaa, koti-irtaimiston ja tie­
tyn henkilökohtaisen irtaimen ja tarpeellisen työ­
välineistön erottamisen ulosoton ulkopuolelle. 
Lakiuudistus mahdollistaa myös vapaakuukau­
det palkan ja eläkkeen ulosmittauksesta. Käy­
tännössä tätäkin menettelyä on käytetty ja toimi­
tettu myöskin kevyempiä ulosmittauksia eli on 
käytetty maalaisjärkeä, ja tulokset ovat olleet 
hyviä. Nyt onkin hyvä, että tätä epävirallista 
käytäntöä voidaan tämän lakiuudistuksen jäl­
keen toteuttaa virallisestikin lakiin nojaten. 

Erääseen asiaan haluaisin kuitenkin kiinnittää 
erityisesti huomiota, ja se liittyy ulosmittaamaHa 
jätettävään ns. suojaosuuteen. Pääsääntöhän on, 
että velalliselta voidaan ulosmitata vain yksi kol­
masosa nettopalkasta tai -eläkkeestä ja itselle on 
jäätävä muistaakseni tällä hetkellä vähintään 
2 760 markkaa, ja sitten jos on huollettavia, hie­
man enemmän. Tuo suojaosuus on kuitenkin 
eräissä tapauksissa aivan liian pieni, esimerkiksi 
tilanteissa, joissa velallisella on omia lainoja, yli­
suuria lääkekuluja tai asumiskustannuksia, joi­
hin asumistukea ei saada. Kun ulosottolakia 
noudatetaan niin kuin pitää ja pitäisi, saattaa 
siitä aiheutua näille henkilöille, joilla on omia 
lainoja, ylisuuria vaikeuksia, enkä tarkoita tilan­
teita, joissa laina otettaisiin sen takia, että voitai­
siin kiertää ulosottoa. Myöhemmin velallisella 
saattaa tulla eteen se todennäköisyys, että omat 
lainat tulevat ulosottoon. Tämän seurauksena jo 
perinnässä olevan asian tai olevien asioiden hoi­
taminen vaikeutuu. 

Tässä mielessä pitäisi pystyä ottamaan huo­
mioon nykyistä paljon paremmin kyseisen velal­
lisen asioiden kokonaisuus. Ainakin osittain pi­
täisi pystyä huomioimaan omien lainojen hoito­
kulut. Pitäisi voida myöskin huomioida ylisuuret 
lääkekulut, kun palkan tai eläkkeen ulosmitta­
uksia tehdään. 

Arvoisa rouva puhemies! Tarpeellisten, jopa 
varsin arvokkaidenkin työvälineiden, esimerkik­
si auton tai muun sellaisen, erottaminen ulosmit­
tauksessa on hyvä asia ja myöskin se, että ulosmi­
tattu esine, olkoon se sitten auto tai mikä tahan­
sa, voidaan jättää myymättä, jos todetaan, että 
siitä tulee niin paljon tuloa, että menettely on 
edullinen ulosoton kannalta. Tämä käytäntö 
mahdollistaisi paremmin perittävän rahan kerty­
män. Se luonnollisesti on hyvä asia. 

Lopuksi haluan kiinnittää huomion asiaan, 
joka suoranaisesti ei liity tähän lakiuudistukseen, 

mutta liittyy olennaisesti kuitenkin ulosottoon. 
Se on tilanne, jossa ulosottovelallisella on liiken­
nelupa. Kun tällainen henkilö hakee uutta liiken­
nelupaa, voi olla, että hän ei lupaa saa tai liiken­
teen harjoittaminen keskeytyy tilapäisesti. Pa­
himmillaan tästä voi aiheutua yhteiskunnalle 
suuret kustannukset ja velkojat voivat joutua 
nuolemaan näppejään. Tämä on mielestäni suuri 
epäkohta. On hyvä asia, että myöskin tässä to­
teutettaisiin joustavaa menettelyä ja käytäntöä 
sekä lupien myöntäjien että ulosoton taholta. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Hy­
vin pitkälle voin yhtyä ed. Holopaisen esittämiin 
näkemyksiin tästä lakiuudistuksesta. Käytän­
nössä on juuri sillä tavoin kuin hän totesi, eli on 
jouduttu soveltamaan viime vuosisadalta olevaa 
ulosottolakia hyvin useasti. Monta kertaa on 
käynyt mielessä, onko tullut tehtyä pieni virka­
virhe, kun vanhojen lakien kohdalla on monta 
kertaa joutunut käyttämään talonpoikaisjärkeä. 
Siltä osin tämä esitys mielestäni pääpiirteissään 
on hyvä. Täällä on annettu ulosottomiehelle 
mahdollisuuksia hieman käyttää myös näiden 
pykälien tulkinnassa sitä käytännön kokemusta, 
mikä niissä tehtävissä on muodostunut. 

Itse mietin vain sitä näiden vapaakuukausien 
osalta, voidaanko niitä mahdollisesti käyttää hy­
väksi taikka minkälainen harkinta tehdään sil­
loin, kun niin kuin perusteluissa sanotaan ,jonkin 
kodinkoneen hankkimisen takia voidaan myön­
tää keskeytys. Toivoisin, että lakivaliokunnassa 
hieman tarkemmin perusteluihin lisättäisiin näi­
tä asioita. Mielestäni tämä perustelu on hieman 
liian ylimalkainen. Se saattaa tuottaa ongelmia ja 
turhia valituksia jälleen eteenpäin. Kun valio­
kunnassa tämä perustettaisiin paremmin, se saat­
taisi helpottaa myöskin viranomaistoimintaa va­
litusinstansseissa. 

Ed. K a r j a 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Huomaan, että joudun käyttämään puheenvuo­
roni asiantuntijoiden välissä. Kiinnitän huomio­
ta suojaosuuden mitoitukseen. Se on ollut ilmei­
sesti ongelma. Sen mataluus on aiheuttanut usein 
ulosoton kohteena olevan vierailua toimeentulo­
tukiluukulla, sen ohessa turhaa byrokratiaa ja 
ilmeisesti lisää kustannuksia, jotka kuitenkin lo­
pulta on maksettu yhteisistä rahoista toimeentu­
lotukena. Ilmeisesti tämä lakiesitys tässä suhtees­
sa edustaa parannusta. Näin maallikkona jää 
vain kysymään, kun sanotaan, että vasta vuoden 
ulosottotoimituksen jälkeen näitä asioita ruve­
taan ottamaan paremmin huomioon, miksi vasta 
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vuoden kuluttua. Ne ongelmat tulevat näkyviin 
jo paljon nopeammin. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! En 
ole asiantuntija, mutta tämä ulosottolain muutos 
lähti oikeastaan liikkeelle velkasaneerauslain 
muutoksesta,joka viime vuoden puolella oli laki­
valiokunnassa. Sen tekemien muutospäätösten 
jälkeen ja siinä yhteydessä huomattiin, että ulos­
ottolaki ja sen perusteella tehtävät ulosottotoi­
met eräissä kohdin sotivat hyvin voimakkaasti 
sitä muutosta vastaan, joka sellaisenaan oli pe­
rusteltu velkasaneerauksen osalta. 

Kun edustajat Holopainen ja Vistbacka pu­
huivat siitä, että on sovellettu inhimillisiä muoto­
ja, varmasti näin on, mutta kyllä lakivaliokun­
nan käsittelyssä velkasaneerausta koskien tuli 
esille jopa surkuhupaisia tilanteita, kun vanhat 
sänkyroskat, pöydät ja tuolit oli kannettu ulos ja 
myyntiin. Kyllä tämä aika kirjavaa on. Jos sitä 
lakia olisi sovellettu inhimillisesti aikaisemmin, 
niitä ongelmia ei olisi tullutkaan. Nyt oli pakko 
asettaa asia kuntoon lain perusteella sillä tavalla, 
että lain soveltaminen on kaikissa ulosottopii­
reissä suunnilleen samanlaista eikä perustu mieli­
valtaan,jota on aika paljon, ihan sadistista mieli­
valtaa, myöskin ulosottomiesten taholta, jos sit­
ten on fiksujakin ihmisiä, joita varmasti edustaa 
ed. Holopainen siviiliammatissaan, samoin kuin 
edusti ed. Vistbackakin aikanaan. 

Ed. H o 1 o p a i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Piti puhua juuri asiasta, mihin ed. Karjalai­
nen kiinnitti huomiota, eli vuoden aika. Var­
maankin on niin, että eräissä tilanteissa, jos tätä 
lakia voisi soveltaa myös ennen vuoden täytty­
mistä, voitaisiin joidenkin velallisten tilanne pe­
lastaa. Kyllä kannattaisi varmaankin vielä poh­
tia sitä, että erittäin pakottavista syistä voitaisiin 
joustaa vuoden aikarajasta. Varmaankin käy­
tännössä myös joustetaan tästä vuodesta ja on 
joustettukin jo tähän mennessä. 

Ed. K e k k on en : Rouva puhemies! To­
siaankin tässä ammattimiesten ohessa, kun puut­
tuu asiaan, tuntee aika lailla nöyryyttä, mutta 
tämän lakiesityksen perusidea, siis se, että velalli­
sen asemaa parannetaan, on periaatteellisesti hy­
vin tärkeä seikka siinä tilanteessa,jossa Suomi on 
ollut viimeiset vuodet. Ihmisiä on ajautunut il­
man omaa syytään vaikeuksiin, ja siitä sitten 
seuraa sen laatuinen pulmasto,joka on ilmeisesti 
vähän karannut käsistä. Tässä mielessä minusta 
se inhimillisyys, mitä jokaiseen lakiin pitäisi liit-

tyä, saattaisi kiteytyä juuri tähän ajan lyhentämi­
seen, siis siihen kysymykseen, minkä ed. Karja­
lainen teki: Miksi vasta vuoden kuluttua? 

Kyllä tässä luultavasti tämän sinänsä periaat­
teessa erinomaisen lain lopputuloksena voisi olla 
se, että valiokunnassa tätä määräaikaa pystyttäi­
siin supistamaan. Totta kai me kaikki tiedämme, 
että maailmassa on velmuja ja huijareita sekä 
henkilöitä, jotka saattavat sitäkin seikkaa käyt­
tää väärin. Mutta voisi olla niin, tämän sanon 
vähän epävarmasti, että se on sittenkin pienempi 
paha sen rinnalla, että pelastetaan niitä ihmisiä, 
jotka ovat todella vaikeuksissa. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Ihan 
lyhyesti tähän ajatukseen ajan lyhentämisestä. Se 
varmasti lakivaliokunnassa joudutaan pohti­
maanja miettimään. Käytännössä on viime vuo­
sina tullut lukuisia sellaisia tapauksia esiin, joissa 
pankit ovat lähteneet vastustamaan saneerausta, 
jolloin henkilön tilanne heikkenee koko ajan kor­
kojen kasvamisen johdosta. Sellaisissa tilanteissa 
käsitykseni mukaan olisi järkeä, jos henkilö on 
työssä ja hänellä on ulosmitattavaa palkka- taik­
ka muuta tuloa, jopa pykälässä määritellä taikka 
ainakin perusteluissa lyhyemmäksi aikaa,jolloin 
tämä perhe jossakin tilanteessa pystyisi edes het­
ken hankkimaan kodinkoneita ja muita, mitä 
muun muassa on perusteluissa esitetty. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

6) Hallituksen esitys laiksi kunnallisen viranhalti­
jan palvelussuhdeturvasta annetun lain 3 §:n väli­
aikaisesta muuttamisesta 

Hallituksen esitys 9/1997 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan. 

7) Hallituksen esitys laiksi alueiden kehittämises­
tä annetun lain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 10/1997 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin hallin­
tovaliokuntaan. 
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Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä nyt käsiteltävänä oleva laki, jolla muute­
taan alueiden kehittämisestä annettua lakia, voi­
taisiin perustellusti nimetä Lex Lapiksi. Sanoin 
tämän tarkoituksella, koska arvioin, että se he­
rättää kiinnostusta ainakin ed. Aittoniemessä. 
(Ed. Aittoniemi: No, minä arvasin!) 

Tämä lakiesityksen taustahan on siinä, että 
kun Suomi on jättänyt komissiolle seitsemän In­
terreg II -yhteisöaloiteohjelmaehdotusta, näistä 
neljä- Pohjoiskalotin, Suomen ja Ruotsin saa­
riston, Merenkurkun ja Mittskandian ohjelmat 
sekä Barents-ohjelma - on laadittu yhdessä 
Ruotsin-puoleisten alueiden kanssa. Muut kol­
me ovat itärajaohjelmia,joissa toiminta suuntau­
tuu Viroonja Venäjälle. 

Näissä ohjelmissa on maininta myös hallin­
noinnista. Barents-ohjelman osalta Ruotsin ja 
Suomen yhteistyöelimenä, johon kuuluu myös 
edustajat Norjasta ja Venäjältä, on hallintoko­
mitea, ja varsinainen vastuu rakennerahastosta 
maksettavista varoista on ohjelman mukaan sä­
lytetty Lapin liitolle. Toisin sanoen Euroopan 
unioni maksaa nämä varat suoraan Lapin liiton 
tilille, jonka tehtävänä on edelleen päättää siitä, 
mihin kohteisiin tämä jaetaan, ja myös vastata 
ensisijaisesti Euroopan unionille siitä, että rahat 
menevät ohjelman mukaisiin tarkoituksiin ja että 
ne käytetään myös sääntöjen edellyttämällä ta­
valla. 

Vuosina 1995-99 eli tällä ohjelmakaudella 
kaikkiaan näitä varoja tulee noin 10,4 miljoonaa 
ecua eli karkeasti 62-63 miljoonaa Suomen 
markkaa. Tämän lisäksi tietysti hankkeiden to­
teuttamiseen tarvitaan kansallisia varoja, ja näi­
den varojen osalta päätöksen tekevät asianomai­
set kansalliset viranomaiset. 

Se, miksi valtio on katsonut, että on tarpeen 
puuttua asiaan lainsäädännöllä, on johtunut sii­
tä, että samalla halutaan valtiolle mahdollisuus 
kontrolloida ja tarkastaa näiden varojen käyt­
töä, koska Euroopan unionin säännösten mu­
kaan valtio on toissijaisesti vastuussa myös näi­
den varojen käytöstä. Toisin sanoen jos niitä 
käytetään väärin tai kavalletaan siitä syystä, että 
niitä ei ole tarpeeksi valvottu, ja jos varoja ei 
muutoin saada perittyä takaisin, Suomen valtio 
on viime kädessä vastuussa näistä varoista. Vaik­
ka nykyinen aluepoliittinen lainsäädäntö ei suo­
ranaisesti hallituksenkaan tulkinnan mukaan ole 
esteenä sille, että Lapin liitto voisi toimia näiden 
varojen myöntäjänä ja valvojana, se on kuitenkin 

halunnut erillisellä lainmuutoksella selkeästi to­
deta tämän tilan teen. 

Tämä lakiesitys on siis sinänsä perusteltu ja 
pohjautuu myös siihen periaatteeseen, että tä­
män tyyppisten varojen osalta Euroopan unioni 
painottaa erityisesti sitä, että niiden jakaminen 
tulisi suorittaa maakuntatasolla. Mutta haluan 
tässä yhteydessä kiinnittää kuitenkin erääseen 
seikkaan, ehkä osin uhkaavaan vaaraankin, huo­
miota. 

Ensinnäkin on syytä todeta, että kaikki lau­
sunnonantajat eivät näköjään lainvalmistelussa 
ole samassa asemassa. Hallituksen esityksen 4. 
kohdassa "Asian valmistelu" todetaan, kuten 
aina ennenkin, keitä kaikkia on kuultu valmiste­
lun yhteydessä. Heidäthän luetellaan ja sano­
taan, että heitä on kuultu tai heiltä on pyydetty 
lausunto. Tässä lakiesityksessä kuitenkin tode­
taan lisäksi seuraavaa: "Valtiovarain- sekä kaup­
pa- ja teollisuusministeriö ovat ehdottaneet selvi­
tettäväksi, olisiko Interreg II 'Barents-ohjelman' 
hallintomallia syytä muuttaa siten, että ohjelman 
vastuullisena viranomaisena toimisi valtiollinen 
työvoima- ja elinkeinokeskus." Eli tänne on yk­
sittäisten ministeriöiden kanta merkitty, mikä 
on mielestäni täysin yleisestä käytännöstä poik­
keavaa. 

Sitten, tämä sisältää tietyn vaaran: Toisin 
kuin lääniuudistuksen ja aluehallintouudistuk­
sen yhteydessä väitettiin, tämä viittaa siihen, 
että valtiovarainministeriöllä ja kauppa- ja teol­
lisuusministeriöllä on pyrkimyksiä vyöryttää 
aluekehitysvastuuta valtion viranomaisille, kun 
aluehallintouudistuksen yhteydessä vakuutet­
tiin, että maakuntien liittojen asema ei muutu 
eikä elinkeino- ja työvoimakeskusten asema 
tässä suhteessa tule millään tavalla muuttu­
maan. Tästä lienee tällä hetkellä poliittinen 
kanta edelleen voimassa, mutta haluan kiinnit­
tää huomiota siihen vaaraan, joka näyttää vir­
kamiestaholla uhkaavan ja jonka mukaisia aja­
tuksia halutaan tuoda jo mukaan myös lakiesi­
tyksen perusteluihin. 

Kaiken kaikkiaan tämä lakiesitys kuitenkin 
tässä vaiheessa on sen suuntainen kuin Euroo­
pan unioni edellyttää. Se on myös kiireellinen 
siinä mielessä, että ruotsalaiset odottavat jo 
päätöksiä näihin hankkeisiin eikä tämä siedä 
viivytystä sen vuoksi, ja toivonkin, että hallin­
tovaliokunta voisi käsitellä tämän kiireellisenä 
ennen ensi viikolla alkavaa Australian-matkaa 
-joista ulkomaanmatkoista on puhuttu täällä 
tänä iltana -ja että lakiesitys tulisi siten mah­
dollisimman pikaisesti voimaan, jotta Barentsin 
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Interreg-ohjelma voisi toteutua sillä tavalla, 
kuin se on Euroopan unionin toimesta hyväk­
sytty, ja Lapin liitto ohjelman mukaisesti voisi 
toimia myös vastuuviranomaisena tämän ohjel­
man osalta. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Manninen selosti jo tämän lainmuu­
toksen sisältöä hyvin laajasti ja perusteellisesti. 
En siksi siihen laajemmin puutu. Totean kuiten­
kin, että on tärkeää, että asia käsitellään mah­
dollisimman nopeasti. Tätähän hallituskin toi­
voo, koska se toteaa esityksessään, että lait on 
tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman 
pian sen jälkeen, kun ne on hyväksytty ja vah­
vistettu. 

Interreg II -ohjelma on tarkoitettu vuosille 
1995-1999. Nyt ollaan jo vuodessa 1997 ja vasta 
nyt tehdään tarvittavia lainmuutoksia Interreg­
ohjelman hallinnoinnista. Myöskään rahoitus­
päätöksiä ei ole vielä tehty, vaikka tiedän, että 
valmistelu kyllä on niin pitkällä, että aivan lähiai­
koina sellaisia saadaan. 

Tässä on kuitenkin käynyt niin, että ohjel­
ma-ajasta kaksi vuotta, vuodet 1995 ja 1996, on 
menetetty. Onneksi rahoja siltä ajalta ei ole me­
netetty, vaan tuo rahasumma voidaan jäljellä 
olevina kolmena vuotena käyttää. Syy tähän 
viivästymiseen ei ole yksin Suomen, sillä päätös 
ohjelman hyväksymisestä saatiin EU:sta vasta 
heinäkuun lopussa viime vuonna. Mutta kun 
EU:n osalta päätökset ovat nyt valmiina, on to­
della tärkeää, että lainsäädäntö saadaan myös 
hallinnoinuin osalta kuntoon. Sen takia on tär­
keää, että asia täällä nyt mahdollisimman no­
peasti hoidetaan. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
On täysi syy yhtyä siihen käsitykseen, että asialla 
on kiire, ihan yksinkertaisesti siksi, että tässä 
ollaan tekemisissä taloudellisten arvojen kanssa, 
sellaisten summien kanssa, jotka ovat suoraan 
tulossa Suomeen. 

Ed. Mannisen puheesta minulle jäi vähän 
epäselvästi hänen lievän kritiikkinsä kohde, 
mutta nämä Interreg-ohjelmat, yhteisöaloiteoh­
jelmat, ovat tyypillisesti sellaisia ohjelmia, joita 
EU edellyttää hallinnoitavan aluetasolta, eli 
tämä jättää mitä suurimmat mahdollisuudet 
esimerkiksi Lapin liitolle. Suomi on aikanaosa 
jättänyt komissiolle seitsemän Interreg II -yh­
teistyöaloiteohjelmaehdotusta, ja ne on laadittu 
yhdessä Ruotsin-puoleisten alueiden kanssa. Ne 
muut kolme ohjelmaa ovat ns. itärajaohjelmia, 

joissa toiminta suuntautuu Viroon ja Venäjälle. 
Komissio hyväksyi nämä toimenpideohjelmat 
kesällä 96. 

Syy, miksi, arvoisa puhemies, tämän puheen­
vuoroni pyysin, oli oikeastaan se, että minua jäi 
askarruttamaan se, ettei tämä mene nyt vain 
Lappi-kysymykseksi. Nämä itärajaohjelmat 
ovat mitä tärkeimpiä muullekin Suomelle. Itse 
koen ne erinomaisen tärkeiksi siitä syystä, että 
edustan sellaista aluetta,joka on tekemisissä sekä 
maa- että merirajan osalta suoraan itäisen naa­
purimme kanssa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Jär­
kyttävän alun jälkeen ed. Mannisen puheen­
vuoro sisälsi helpottavia elementtejä sikäli, että 
on itsestäänselvää, ettei esimerkiksi Lapin liitto 
voi tällaisista varoista päättää, vaan tarvitaan 
yhteiskunnallista, nimenomaan valtion, valvon­
taa, että niitä käytetään edes jossain määrin sil­
lä tavalla kuin kuuluu. Minä en vain ymmärrä, 
mihin paikkaan Lapissa yleensä enää tarvitaan 
tällaisia rahoja. Siinä mielessä on hyvin tär­
keää, että valtio valvoo, ettei niitä käytetä, mi­
hin sattuu, koska siellä on kaikki infrastruktuu­
ri - on tiet, on kaikki - huippukunnossa. Ih­
miset istuskelevat tonkkalavoilla eikä siellä ole 
mitään tekemistä. 

Näin ollen on erinomainen asia, että edes se 
lohdutus on tässä, että ei EU-rahoja mene vielä 
hukkaan, vaan yhteiskunta ja valtio valvoo, että 
ne menevät oikeisiin tarkoituksiin. Jos sieltä löy­
tyy tällaisia paikkoja, niin en minä sitä halua 
kadehtia. Mutta valvonta täytyy olla toki yhteis­
kunnalla ja valtiolla. Siinä mielessä ed. Mannisen 
puheen loppuosa oli hyvin helpottava. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Tänä päivänä tilanne on se, että maakun­
tien kehitysrahat pääasiassa suunnataan jäsen­
kuntien kehityshankkeisiin. Syy on yksinkertai­
nen: hallituksissa toimivat jäsenkuntien edusta­
jat vetävät kotiin päin. Minun mielestäni nämä 
resurssit pitäisi kohdistaa pääasiassa yritysten 
tuotantoa parantaviin hankkeisiin siinä mielessä, 
että ne loisivat pysyviä työpaikkoja. 

Toinen asia, mikä Ruotsissa on tullut ilmi, on 
se, että sellaiset yritykset, jotka toimivat ns. val­
koisilla alueilla, jotka eivät kuulu EU:n tukialu­
een piiriin, ovat siirtäneet pääkonttorinsa esimer­
kiksi Lappiin, jossa on kaikki tuet, ja palkanneet 
muutaman henkilön pääkonttoriin. Tällaisia 
kiertämismahdollisuuksia tämä kehittämislaki 
mahdollistaa yritysmaailmassa. 
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Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Selvennyksenä ed. Kekkoselle totean, että vaik­
ka meillä on seitsemän Interreg-ohjelmaa, niin 
tämä lakiesitys koskee vain Barents-ohjelmaa eli 
käytännössä vain Lapin liittoa, koska näiden 
muiden ohjelmien hallintomallia ei ole lyöty luk­
koon tässä ohjelmassa ja siellä tehdään päätökset 
sen normaalin käytännön mukaisesti niin kuin 
muissakin EU-rahoituksissa. 

Mielestäni olisijärkevää jatkossa siirtää ja laa­
jentaa päätösvaltaa niin, että näistä kuudesta 
muustakin Interreg-ohjelmasta voitaisiin tehdä 
maakunnallisesti päätöksiä. Mutta niin kuin va­
roitinkin puheenvuorossani, valtion viranomais­
ten kanta näyttää olevan hieman toinen. He ha­
luavat vetää päätösvallan valtion viranomaisille. 
Jos se ed. Aittoniemeä yhtään lohduttaa, niin 
kyllähän tosiasiassa tässäkin on päätösvalta val­
tion viranomaisilla, koska siellä sanotaan ensin­
näkin, että hallintokomitean on oltava yksimieli­
nen, ja toisaalta on saatava suostumus myös kan­
sallisen rahoituksen päätöksen tekijältä. Ilman 
sitä ei voida tehdä etukäteen, eli tosiasiallinen 
veto-oikeus on valtion viranomaisilla myös näi­
den rahojen jakamisessa. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Jatkoksi ed. Manniselle: Itse asiassa tästä kysy­
myksestä on olemassa laki, laki valtion tilintar­
kastajien ja Valtiontalouden tarkastusviraston 
oikeudesta tarkastaa eräitä Suomen ja Euroopan 
yhteisön välisiä varainsiirtoja. Se antaa valtion 
tilintarkastajille ja Valtiontalouden tarkastusvi­
rastolle erittäin laajat valtuudet tarkastaa maa­
kunnallisen liiton toimintaa, siis myös Lapin lii­
ton toimintaa. 

Arvoisa rouva puhemies! Minusta ed. Manni­
nen suhtautui kovin hienotunteisesti puoluetove­
rinsa ed. Aittoniemen letkautukseen Lapista. 
Minun täytyy kaakkoissuomalaisena nyt asettua 
väkevästi puolustamaan pohjoisen poikia tässä 
asiassa. Minä en pitänyt lainkaan siitä, että ed. 
Aittoniemi väitti Lapin infrastruktuurin, jos oi­
kein ymmärsin, olevan valmis ja että sinne ei enää 
mitään tarvittaisi. Minä olen täysin päinvastaista 
mieltä. Minä olen sitä mieltä, että Lappi ansait­
see erittäin paljon kehittymistä, kehittämistä, 
valtiollisia toimenpiteitä, myös yritysmaailman 
toimenpiteitä, mutta ei tietenkään summanmuti­
kassa, vaan hyvin tarkasti analysoiden ja sillä 
tavalla, että Lapista tulee rahasampo ajatellen 
koko Suomea, ed. Aittoniemi. Tässä mielessä 
minusta teidän puheenvuoronne, kun te kuiten­
kin tätä nykyä edustatte puoluetta, joka on kaik-

kein voimakkaimmin profiloitunut aluepoliitti­
sesti, oli hyvin kummallinen. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Kiitokset ed. Kekkoselle näistä erinomai­
sen kauniista sanoista. 

Se, ettemme enää isorumasti reagoi ed. Aitto­
niemen puheisiin Lapin osalta, johtuu siitä, että 
olemme havainneet, että hänellä on jonkinlainen 
Lappi-kompleksi. Se ilmenee sillä tavalla, että 
kun Lappia käsitteleviä asioita on esillä, niin hän 
aina alkaa esittää mielipiteitään ja pyrkii katso­
maan, ärsyttävätkö ne meitä ja saako hän meidät 
näissä asioissa puhumaan. 

Emme enää reagoi ed. Aittoniemen puheisiin, 
mutta reagoin ed. Kekkosen puheenvuoroon sil­
lä tavalla, että parhaat kiitokset hänelle. Toivon, 
että hän ja hänen puoluensa toimivat juuri noit­
ten periaatteitten mukaisesti. Näissä asioissa var­
maan löydämme toisemme. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään hallintovaliokuntaan. 

8) Hallituksen esitys laiksi yhteistoiminnasta val­
tion virastoissa ja laitoksissa annetun lain muutta­
misesta 

Hallituksen esitys 11/1997 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan. 

9) Hallituksen esitys eräiksi muutoksiksi opetus­
ja kulttuuritoimen rahoitusta koskevaan lainsää­
däntöön 

Hallituksen esitys 12/1997 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan, jolle sivis­
tysvaliokunnan on annettava asiasta lausunto. 

10) Hallituksen esitys eduskunnan suostumuksen 
antamisesta valtion omistamien Oy Sisu Ab:n 
osakkeiden luovuttamiseen 

Hallituksen esitys 13/1997 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti talousvaliokuntaan. 
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11) Hallituksen esitys laiksi vuokratalolainojen 
lainaehtojen muuttamisesta annetun lain muutta­
misesta 

Hallituksen esitys 4/1997 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö 111997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

12) Hallituksen esitys laiksi öljysuojarahastosta 
annetun lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 265/1996 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö 2/1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava varsinainen täysistunto on ensi per­
jantaina kello 13, kyselytunti huomenna torstai­
na kello 16.30. 

Täysistunto lopetetaan kello 19.28. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 




