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V aitioneuvoston tiedonanto Suomen osallistumi­
sesta euroalueeseen 

Valtioneuvoston tiedonanto 111998 vp 
Keskustelu jatkuu 

Puhemies : Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen jatketaan eilen pidetyssä täysistunnossa kes­
keytettyä, Suomen osallistumista euroalueeseen 
koskevan valtioneuvoston tiedonannon käsitte­
lyä (VNT 111998 vp). 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. P a r t a n e n : Arvoisa puhemies! Täällä 
on parin päivän aikana käyty hyvin railakasta 
keskustelua Emun vaikutuksista kansalaisten 
elämään ja politiikkaan. Muutamia huomioita, 
kun ei vastauspuheenvuoroja eilen ja toissapäi­
vänä oikein saanut, haluaisin tähän alkuun sa­
noa. 

Ensinnäkin maatalouden osalta tämän päivän 
tiedotnäyttävät siltä, että ainakin metsätalouden 
piirissä olevilla on ollut erittäin hyvä tulo kehitys. 
Kantohinnat ovat olleet korkealla, mutta kun 
katsoo tutkimuksia, mitkä liittyvät maito- ja li­
hatilojen ja viljatilojen tulevaisuuteen, on var­
masti maatalouden piirissä siltä osin huoli oikea. 
Uskon ja toivon, että myös hallituksen piirissä 
otetaan tähän realistinen kanta nimenomaan sii­
nä mielessä, että siltä osin kuin aikanaan EU:hun 
mentiin, se tulotaso, joka on luvattu maatalou­
delle, tullaan turvaamaan. 

Minusta tällä puolella lähtökohdan tulee olla 

ainakin omavaraisuusaste elintarviketuotannos­
sa Suomessa. Näillä näkymin kehitys on suun­
tautumassa, kun tilastoja katsoo, entistä enem­
män siihen, että tähän maahan tullaan tuomaan 
elintarvikkeita suhteessa vientiin tuplaten. Tämä 
ei ole kansallisen edun mukaista. 

Tähän liittyy myös budjetin sisällä tapahtunut 
kehitys, joka ei ole antanut todellisia vaihtoehto­
mahdollisuuksia sen oikean viennin suuntautu­
miseen, nimittäin luomutuotannon ympärille ra­
kentuvan viennin suuntautumiseen ulkomaille 
eikä myöskään tälle alalle kotimaassa. Meillä ei 
ole kunnollisia markkinointikanavia, ei varas­
tointia eikä ohjattuja järjestelmiä, joilla hoide­
taan mahdollisen, hyvin menestyvän luomutuo­
tannon vienti ulkomaille ja markkinoidaan tuot­
teet siellä. Tämä puoli vaatii oman osansa. 

Edelleen maaseudun asioissa toinen suuri on­
gelma on Natura. Meillä on nyt menossa suojelu­
ohjelmien sisään ensinnäkin koko maassa liian 
paljon alueita, mutta Lappia tämä tulee runtele­
maan erityisesti. Minusta hallituksen pitää kyllä 
ottaa uusi asento tämän ympärillä. Näillä suoje­
luohjelmilla, jotka nyt ovat Lappia kohtaamas­
sa, se suljetaan taloudelliselta toiminnalta tyys­
tin. Minusta siinä ei ole kyllä mitään järkeä. 

Siellä malmivarojen ympärillä tapahtuva toi­
minta tulee käytännöllisesti katsoen mahdotto­
maksi ja vesivoiman ympärillä tapahtuva toimin­
ta on pantu ihan totaalisesti tukkoon. Siellä on 
vuositasolla noin 500 miljoonan markan vienti­
tuloja korvaava energiatuotanto mahdollista, ja 
jos ne investoinnit, joita voimayhtiöt ovat sinne 
suunnitelleet, toteutetaan, ne ovat toistakym­
mentä miljardia ja varmasti puhtaan ja vihreän 
energian puolesta, kun se vesivoimalla tehdään. 
Minä en ymmärrä, mitä näillä ohjelmilla on nyt 
ajettu takaa, mutta ne liittyvät Emuun yhtä lailla 
kuin nekin, mitä ed. Laakso eilen täällä esitteli. 

Minä uskon myös siihen, että täällä on arvioi­
tu vähän ristiriitaisesti aluepolitiikan merkitystä 
tulevassa Emu-Suomessaja osittain on myös vä­
hätelty. Minä uskon, että EU kehittyy siihen 
suuntaan, että se tulee olemaan pitkässäjuoksus­
sa alueiden politiikkaa. Niin se tulee olemaan, 
kun meiltä läänit hävitettiin. Enää tällaista lääni­
tyspolitiikkaa ei kyllä tarvitakaan. Ruvetaan töi­
hin ja hävitetään loputkin läänit ja rakennetaan 
Suomi alueiden politiikalle. Niitä mahdollisuuk­
sia, jotka kehittyvät kansainvälisillä markkinoil­
la, sitä kautta voidaan viedä suoraan eteenpäin. 

Sitten Emuun. Emun imussa on mennyt pal­
jon. Katsotaanpa tilannetta miltä kantilta hy­
vänsä eikä ainoastaan Suomessa vaan yhtä lailla 
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koko Euroopassa ja maailman laajuisesti, halli­
tukset ovat vapaaehtoisesti Euroopassa muok­
kautuneet sopimuspolitiikkaan ja hyväksyneet 
kansallisesti lähestymistavan, jossa tälläkin het­
kellä voidaan arvioida jo tilannetta niin, että 
meiltä on hyvin pitkälle kansallinen itsemäärää­
ruistahto häviämässä. Tätä ei tarvitse tietysti nii­
den tunnustaa, jotka eivät tunnusta, mutta arki 
näyttää vievän siihen. Emu on yksi esimerkki. 
Tämä on EU:n yhteenliittymässä yksi sellainen 
esimerkki, joka on johtanut tähän näkemykseen 
ainakin omalla kohdallani. 

Kun kansallinen rahapolitiikka häviää ja kan­
sainvälinen raha liikkuu valon nopeudella, meillä 
ei ole minkäänlaisia mahdollisuuksia enää itse 
määritellä omia kohtaloitamme tämän sisällä. Se 
on sillä tavalla, että nämä sorokset jakourokset 
ja mitä kaikkia näitä maailmanpyörittäjiä on, ne 
muutamalla napinpainalluksella panevat sen 
ihanan politiikan, jota tässä maassa on rakennet­
tu, sekaisin. 

Yhtä lailla tähän liittyy suomalaisen sosiaali­
politiikan ja ammattiyhdistysliikkeen politiikan 
mahdollisuudet pysyä koossa sillä kansallisella 
tasolla ja sillä hyvinvointiasteella, joka meille on 
tähän maahan sosialidemokraattienjohdolla vii­
meisten 30---40 vuoden aikana luotu. Näitä teki­
jöitä varten, joiden vaikutuksia me voimme vain 
ajatella ja hahmottaa- minulle nämä eivät ole 
kyllä ihan kaikki kirkkaasti vielä selvillä - on 
nyt viimeisenä maailman laajuisen pelastusren­
kaan muodossa rakennettu meille Emu. Sehän 
on viimeinen mahdollisuus. Kansallista voimaa 
ei ole, ja kansainvälisesti pitää Amerikkaa ja 
Aasiaa vastaanjotenkin varustautua ja näitä yli­
kansallisia markkoja vastaan, jotka pyörittävät 
maailman sekaisin milloin haluavat. EU:n ja 
Emun sisällä siihen on vieläjonkinlaisia mahdol­
lisuuksia sisällä, että meillä jonkinlainen koh­
tuullinen elämä tällä pallonpuoliskolla säilyy. 
Tämä on minun näkemykseni. Sen takia me jou­
dumme tänne menemään, kun on niin lujassa 
vauhdissa kansallinen mahdollisuus päättää 
omista asioista huventunut ja näitä suuria kan­
sainvälisiä rahaklikkejä vastaan ei ole enää muu­
ta puolustautumismahdollisuutta kuin mennä 
Emuun. Yhteinen eurovaluutta antaa ainakin 
eurooppalaiselle pallonpuoliskolle hengähdysai­
kaa, ennen kuin mitään suurta pääsee tapahtu­
maan. 

Tämän kehityksen murtamiseen tai muutta­
miseen ei tule olemaan mitään mahdollisuutta­
tai on, mutta toivottavasti niitä ei tule koskaan 
käyttöön. Siihen on kaksi mahdollisuutta. Se on 

joko totaalinen, maailman yli menevä sota, joka 
romuttaa nämä järjestelmät. Toinen on sitten 
muu suuri katastrofi, joka pysäyttää tällaisen 
kehityksen. Sellaisia nyt ei ole näköpiirissä ja 
toivottavasti ei tulekaan. 

Älyllisen toiminnan puolella meille jää hyvin 
vähän kansallisesti itsemääräämisoikeutta. (Ed. 
Järvilahti: Kokoomus oppositioon!) Kuinka 
tämä tänä päivänä toimii? Katsotaanpa tilannet­
ta. Jos meillä on esimerkiksi hallituksessa halua 
ja tahtoa pistää voimakkaasti sosiaalipoliittisesti 
asioita uuteen malliin, annetaan mahdollisuus 
kotimaisella tasolla parantaa huomattavasti eri­
laisia sosiaalisia etuuksia tai työmarkkinapuolel­
la rakentaa voimakkaasti sellaisia etuisuuksia ja 
palkanmoudostusta ja verouudistuksia, joilla 
täällä oletettavasti kansalaisten hyvinvointia ja 
elintasoa voitaisiin nostaa, ostovoimaa lisätä ja 
talous saada voimakkaaseen liikkeeseen. Tämä 
on nykyisessäkin mittasuhteessa mahdottomuus. 

Siinä vaiheessa, vaikka meillä kansallinen tah­
to vielä tällaiseen olisikin, meidän ympärillämme 
tapahtuu paljon kansainvälisen rahan toimesta. 
Meillä räimähtää korot ylös ja meillä räimähtää 
päälle paljon muuta sellaista, mihin me emme voi 
täällä omin toimin ja omin voimin sisäisesti vai­
kuttaa. Tällainen kansallinen kehitysmuoto nyt 
syntyy, joka on pienten askelten politiikan mah­
dollisuus. Siitä huolimatta näen, että meidän nyt 
on vain tässä marssijärjestyksessä mentävä 
Emuun. Näin minä sen näen. Minä näen tämän 
viimeisenä pelastusrenkaana ennen kuin kom­
pastutaan totaalisesti. (Ed. Laakso: Ei ole men­
nyt Emu-propaganda ... )-Ed. Laakso, minä en 
ole nähnyt Emu-propagandarahoja. (Ed. Laak­
so: Teksti vaikuttaa siltä! - Min. Jaakonsaaren 
välihuuto)- Jos puhutaan kahden ällän tekstis­
tä, niin ei tämä ihan sitä ole. 

Sitten tässä on käyty myös rivakkaa keskuste­
lua siitä, miksei ole järjestetty erilaisia äänestyk­
siä Emu-ohjelman ympäriltä. Minä olen var­
maan jollekin joskus tämän sanonut, mutta sa­
non erään suuren amerikkalaisen ajattelijan 
muutaman lauseen, jos saa sitaatteja täällä sa­
noa: "Miten pitkälle Mooses olisi päässyt, jos 
hän olisijärjestänyt äänestyksen aikanaan Egyp­
tissä? Mitä Jeesus olisi saarnannut, jos hän olisi 
mennyt ja tehnyt mielipidetutkimuksen aika­
naan Israelissa? (Ed. Laakso: Ei se olisi ainakaan 
Emun puolesta saarnannut!) Ja miten olisi us­
konpuhdistuksen käynyt, jos Martti Luther olisi 
vienyt asian kansanäänestykseen?" - Jos ed. 
Laakso ei ymmärrä, mitä kysymys tarkoittaa, 
niin tässähän mennään vielä lujempaa Emuun. 
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Näillä perusteilla, jotka katson markkinapuo­
lella tapahtuneen, olen henkilökohtaisesti pääty­
nyt siihen, että suojataksemme tämän lintuka­
don edes jossain määrin kyllä meidän Emuun nyt 
pitää mennä. Kysymättä viisaalta vaimoltani 
olen tätä mieltä. 

Meillä ei keskinäiseen kisailuun siinä mielessä, 
miltä tämä viisaus nyt tänään tuntuu tai huomen­
na tuntuu, kyllä varmasti ole hirveästi enää aikaa 
eikä reaalisia tarpeitakaan, kun sinne mennään. 
Sitten joudutaan painimaan, ja varmasti myös 
keskusta on yhteistyössä, tulevien ongelmien 
kanssa ja hakemassa sellaisia konsensuksia, että 
ongelmat eivät ole isompia kuin tämä maa kes­
tää. 

Ennen vanhaan oli semmoinen sanonta, mut­
ta ei sovi täältä sanottavaksi, miten käy silloin, 
kun mirreistä ja punamullasta puhuttiin. Se liit­
tyy meijeriteollisuuden aikaan. (Ed. Laaksonen: 
Lähinnä rasvateollisuuteen!) - Viisas vasem­
misto vastaa täällä tähän parempaan puoleen. 

Joka tapauksessa niissä pelkotiloissa, joita 
täällä on keskustan taholta tämän ympärille 
maalattu, saattaa joissakin olla pikkuisen perää­
kin. Mutta me joudumme joka tapauksessa pistä­
mään paljon kansallista rahaa maatalouden ym­
pärille, siitä me emme pääse mihinkään. Tämä on 
tekijä, joka minua hämmentää jatkuvasti. Olen 
tullut siihen tulokseen, kun olen keskustelua seu­
rannut ja myös nähnyt tilastoja. Kävin vähän 
läpi päivän mittaan siltä osin vanhojakin pape­
reita, sitä mitä joita olin itse lupaamassa kansalle, 
kun veuhkasin ympäri maakuntaa EU:n puoles­
ta aikanaan ennen äänestystä. 

Vanha isäni sanoi lähtiessään, että kun ei ole 
paljon perintöjä, poikani, jakaa, niin yhden neu­
von sinulle annan: Kun niin tuttua miestä kuin 
itseäsi et petä, niin et petä toisiakaan. Minusta se 
riittää tähänkin asiaan. 

Joka tapauksessa mentiinpä Emuun tavalla 
tai toisella ja aikataulussa missä hyvänsä, nyt 
näyttää siltä, että 17 päivänä se niitataan kiinni. 
Sen lopun voi sanoa ihan kahdella sanalla: Sen­
kin jälkeen elämä jatkuu. 

Ed. T y k k y 1 ä i ne n (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona 
ed. Partaselle lähinnä alueelliseen asiaan haluai­
sin todeta, että Eurooppa on monimutkainen 
rakennelma ja edelleenkin me joudumme siinä 
elämään. Sekä ylikansallisilla, kansallisilla että 
alueellisilla ja paikallisilla vaikuttajilla on sa­
nansa tästä eteenpäinkin, se pitää muistaa. 
Vaikka on menetetty läänijaossa, niin elämä tu-

Iee jatkumaan Euroopan unionissa tästä eteen­
päin. 

Mitä tulee sosiaaliseen oikeudenmukaisuu­
teen, jota hän osittain käsitteli, voin todeta, että 
meillä tulee olemaan kipeitä tilanteitaja joudum­
me taistelemaan Suomen eduskunnassa kansal­
listen etuoikeuksien puolesta. Vaikka tiedetään, 
että yhteisraha tulee, kansallisten päätösten puo­
lesta on ponnisteltava nimenomaan sosiaalitur­
van osalta ja ehkä maatalouskysymyskin tulee 
olemaan ongelmallinen ja siihen tarvitaan mo­
nenlaista viisautta. 

Hän myös siteerasi Raamattua. Totean, että 
historian aikakautena myös tämä kirja on viisas 
kirja ja siinä tapahtuu, niin kuin kirjassa sano­
taan, eli Mooseskin johti kansaa siihen saakka 
kuin oli jonkun tahto. 

Ed. Soininvaara merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. V i s t b a c k a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Partanen käsitteli minun 
mielestäni mielenkiintoisella tavalla maatalout­
ta, Naturaaja myös maaseutua, ja niihin kannan­
ottoihin on helppo yhtyä ja myös siihen, että 
olemme EU :ssa tietysti monelta osin menettäneet 
itsemääräämisoikeuttamme. 

Mutta, arvoisa puhemies, eräs asia, jota olisin 
odottanut ed. Partasen entisenä suuren yrityksen 
pääluottamusmiehenä käsittelevän, on etujärjes­
töjen, siis ammattiyhdistysliikkeen rooli Emun 
kolmannessa vaiheessa ja se, millä tavoin mah­
dollisesti Emu tulee vaikeuttamaan ammattiyh­
distysliikkeen toimintaa nimenomaan edunval­
vojana. 

Ed. R a j a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): Pu­
hemies! Ed. Partanen puuttui ajankohtaiseen, 
tärkeään maatalouspoliittiseen tilanteeseen. Par­
haillaan ED-komission kanssa käydään neuvot­
telua siitä, löytyykö yhtenäiset, oikeudenmukai­
set kriteerit viljelijäväestön kohtelulle EU :ssa vai 
voittavatko suurien tuottajamaiden edut pohjoi­
sen maatalouden erityisolosuhteet. 

Tässä yhteydessä myös Suomen on paneudut­
tava paremmin osin kansallistetun EU:n maata­
louspolitiikan tilanteeseen. Nimittäin meillä nyt 
suosittu suuruuden ideologia ei sovi siihen tilan­
teeseen, jossa Euroopan unionissa meidän mark­
kinahintamme eivät vastaa edes muuttuvia kus­
tannuksia. Koko maatalouspolitiikan arviointi 
on pantava uudelleen mietittäväksi. 
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Samoin suhteellisten etujemme hyödyntämi­
nen on liiaksi laiminlyöty nimenomaan luon­
nonmukaisen tuotannon osalta. Me olemme 
eduskunnassakin lisänneet määrärahoja, joita 
jopa kolmen vuoden takaisiakin maa- ja metsä­
talousministeriö on jättänyt käyttämättä luon­
nonmukaisten tuotteiden markkinoinnin ja ja­
lostuksen osalta. Tältä osin asia on valitettavas­
ti hyödyntämättä, toisin kuin esimerkiksi Itä­
valta on tehnyt. 

Mutta siitä huolimatta, että asiat ovat tärkei­
tä, keskustapuolueen välikysymyksellä on onne­
ton ajoitus tässä tilanteessa, että nimenomaan 
tässä ratkaisevassa tilanteessa, jossa ei voida 
avoimesti salissa keskustella komission kanssa 
käytäviä keskusteluja, se asettaa ikään kuin väli­
kysymyksen kautta tämän asian täällä esille. On 
ikävää, että keskustapuolue on niin paniikissa 
oman taitamattomuutensa, päättämättömyyten­
sä ja epäjohdonmukaisuutensa kanssa maatalo­
uspolitiikassa, että sille oli tärkeämpää ajoittaa 
välikysymys maanviljelijöiden suuren joukkoko­
kouksen suhteen sen sijaan, että otettaisiin huo­
mioon Suomen kansallisen edun valvonta EU:n 
kanssa käytävissä neuvotteluissa. 

P u h e m i e s : Ed. Rajamäki, pyydän muis­
tuttaa vastauspuheenvuoron ominaisuuksista. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Partanen hyvin polveilevas­
sa ja syvällisessä pohdinnassaan päätyi Raama­
tun Egyptin ja keskiajan Wittenbergin kautta 
tänne Suomeen. 

Puhemies : Muistutan, että vastauspu­
heenvuorossa ei myöskään tarvitse toistaa käyte­
tyn puheenvuoron sisältöä, vaan vastata puheen­
vuoroon. 

P u h u j a : Arvoisa puhemies! Tämä on ikään 
kuin luonnehdintaa, miten hän tuli päätelmiinsä. 

Mutta itse asiaan. Hän sanoi, että meidän on 
varustauduttava Emuunja se on ikään kuin pak­
kotilanne hänen mielestään. Olen itse sitä mieltä, 
että Emuun varustautuminen ei todellakaan ole 
pakonomainen tilanne, ja jos sitä tehdään tällä 
tavalla kuin ed. Partanen kuvasi, koko maailman 
mittakaavassa kolmen suuren yksikön vauhdilla, 
Aasian, Naftan ja Euroopan vauhdilla, niin siitä 
tulee se ed. Partasen mainitsema suuri katastrofi, 
jos sillä tavalla vain varustaudutaan, käydään, 
niin kuin luonnehditte, ikään kuin taloudellista 
sotaa kolmen eri keskuksen välillä. 

Ed. V ä h ä n ä k k i (vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kyllä oli todella virkistävää 
kuunnella ed. Partasen puhetta, kun täällä on 
kaksi iltapäivää ja kaksi yötä kuunneltu kieli 
lokerollaan pidettyjä rikkiviisaita ja hyvin pitkä­
piimäisiä puheita ja perusteltu Emuun menoa. 
Todella oli virkistävää varsinkin, koska se oli 
erittäin asiapitoinen puhe. Siinä juuri keskeisim­
mät perusteet Emuun menemiseen tuotiin oikein 
selkeästi esille. Jospa me kaikki osaisimme kansa­
laisille selostaa yhtä suoraan suoneen menevästi, 
niin ei olisi kansanäänestyksessä paljon ei-ääniä. 

P u h e m i e s : Ed. Vähänäkki, vastauspu­
heenvuorossakin mennään vastaten suoraan 
suoneen. 

P u h u j a : Erityisesti minusta oli hyvä ed. 
Partasen maininta siitä, että vaikka pääomat kul­
kevat nyt meidän päittemme yli, niin EU aika­
naan aikaansaa suitset jollain tavalla, että aina­
kin kohtuullisessa määrin julkinen valta pääsee 
esiin, mitä kiinteämmäksi EU muotoutuu aiko­
jen kuluessa. 

Myös olisin Naturasta todennut sen- olen 
siinä myös ed. Partasen kanssa samaa mieltä -
että se on runnellut monilla seuduilla, muun 
muassa Kymen läänissä muihin tarkoituksiin 
varattuja alueita ja pirstonut niitä. 

Ed. R i n n e ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Ed. Partanen puuttui kansanäänestys­
asiaan ja minä täydennän sitä lyhyesti. 

Tämä asiahan on jo päätetty. Samasta asiasta 
voi olla vain yhtä mieltä. Esko Ahon kepujobtoi­
nen hallitus hyväksyi Maastrichtin sopimuksen. 
Suomen liittymissopimus ei sisällä ainoatakaan 
varaumaa. Toisin sanoen Suomi liittyi Rahaliit­
toon, kun se liittyi Euroopan unioniin. (Ed. Ait­
toniemi: Ed. Rinne on lukenut huonosti paperit!) 
- En ole ollenkaan huonosti lukenut paperia. 
Silloin liityttiin siihen, koska mitään varaumaa ei 
ole. 

Minä en toista kertaa äänestä samasta asiasta 
eri tavalla. Olin ainut sosialidemokraatti, joka 
äänesti kelvottomasta liittymissopimuksesta täl­
lä tavalla ja niin äänestän myös Emua vastaan eli 
toisen kerran, kahteen kertaan samasta asiasta. 
Keskustalla on aika jännä homma, kun kepu 
sanoi, että ei pidä liittyä Emuun. Ei tietenkään, 
koska itse liityitte. Kepu sanoi näin: ei ensim­
mäisten joukossa Emuun, ja tämä on sitä teidän 
tupailtapropagandaanne, jossa te olette samasta 
asiasta kahta eri mieltä. 
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Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Rou­
va puhemies! Minä esitän erään oikaisun ed. Par­
tasen puheenvuoron alkupuolella esittämään kä­
sitykseen Lapin suojelun merkityksestä Lapissa 
harjoitettavaan teolliseen toimintaan. Tuossa 
puheenvuorossa lisättiin sitä väärää käsitystä, 
että Lapin suojelu on sillä lailla ylimitoitettua, 
että se estää teollisen toiminnan kehittämisen 
meidän läänissämme. Lappihan on vahva vienti­
teollisuuden alue, lähes 10 prosenttia Suomen 
vientituloista tulee Lapin läänistä. Tosiasiassa 
Lapin metsät ovat vajaakäytössä ja tämä on 
eduskunnan erittäin tärkeätä tietää. Tässä ed. 
Partanen on nyt kokonaan väärässä. 

Meillä on pohjoisessa mahdollisuus lisätä 
metsätalouden investointeja ja nostaa jalostusas­
tetta,ja sieltä löytyvät myös resurssit eli metsäva­
rat Suomen eduskunnan tekemien suojelupää­
tösten jälkeen nostaa Kemijärven sellutehtaan 
kapasiteettia noin 40 000 tonnia vuodessa. Oli 
valitettavaa, että ed. Partanen yhtyi siihen kuo­
roon, joka tavallaan lyö Lapilta pohjan pois an­
tamalla väärää tietoa. 

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Nämä tiedot, jotka minul­
la on, liittyvät puhtaasti esitettyyn pinta-alamää­
räänja siihen, mihin nämä suojelualueet kohden­
tuvat Lapissa. Siellä on malmivarat ja sinne jää 
myös paljon metsiä, joita ei tulla hyödyntämään 
sen jälkeen, kun tämä tullaan viemään läpi. Sit­
ten on myös koskipuoli, joka näyttää olevan hy­
vin vaikea asia. Joka tapauksessa tämä on viral­
lista tietoa, mikä minulle on annettu. Minä en 
näitä itse keksi, minä niin vähän Lapissa käyn. 

Mitä tulee ay-liikkeen rooliin, jota ed. Vist­
backa kysyi, niin ammattiyhdistysliike lähtee sii­
tä, että Emu-Suomessakin suomalaiset tulevat 
koulutuksensa kautta hakemaan paikkansa uu­
dessa yhteisössä. Sitä ei Emu horjuttele. Siinä on 
vain yksi huono puoli ja se on se, että se vaatii 
kovan koulutuksen. Siitä tulee kova maailma, se 
on ammatti-ihmisten maailma. Se on huono puo­
li sen vuoksi, että se vaatii myös vuosien työn ja 
koulutuksen ja myös kovat bisnekset niin, että 
meillä on myös mitä teetätetään tällä hyvin kou­
lutetuna väellä. Mitä tapahtuu niille, jotka ovat 
jo nyt jääneet väliin? Siihen ei ole vastausta. Eikä 
niitä nyt ikärakenteesta johtuen enää korkean 
teknologian alueelle paljon koulutellakaan. 
Tämä on meidän tuleva kansallinen ongelmam­
me. Uusille löytyy mahdollisesti vielä töitä, mut­
ta mitä tehdään väliin jääneille, joita on 
100 000-200 000? 

Ed. 1 u u r o 1 a : Arvoisa puhemies! Vaikka 
liittyminen Emun kolmanteen vaiheeseen tulee 
salissa lopputilanteessa olemaan mustavalkoi­
nen jaa tai ei, ei liittyminen Emuun minunkaan 
mielestäni ole mikään yksinkertainen ja musta­
valkoinen asia. Itse asiassa minun on ollut aika 
vaikeakin määritellä kantaani asiaan. 

Asian pohdiskelua on vaikeuttanut se, että 
Emu-maailmasta ei ole kokemuksia, ei myös­
kään Emun ulkopuolelle jäämisestä. Asian poh­
diskelua vaikeuttaa myös se, että on vaikea ar­
vioida tulevaisuutta Emu-maailmassa irrallisena 
siitä, mitä maailmassa muuten ja joka tapaukses­
sa tapahtuu. Olen joskus lukenut arvion, että 
esimerkiksi maailman pääomista vain noin 5-
10 prosenttia on poliittisten päättäjien jonkin­
moisessa kontrollissa. Muut pääomat liikkuvat 
erilaisten spekulanttien toimesta maasta ja 
maanosasta toiseen. Pääomat ovat valon nopeu­
della liikkuvaa keinottelurahaa. 

Riippumatta Emusta maailma on myös pola­
risoitumassa eli tuloerot ovat kasvamassa. Tätä 
edesauttaa yleinen globalisoituminen ja työn 
muuttunut luonne jälkiteollisessa yhteiskunnas­
sa. Verotus on yksi keino tasata tuloeroja, mutta 
toisaalta kaikkialla huudetaan veroja alas, niin 
meilläkin. 

Suomen asema, taloushistoria ja elinkeinora­
kenne ovat olleet muusta EU:sta poikkeavat. 
Tuotanto on ollut yksipuolista ja devalvaatiopo­
litiikka on hoidettu metsäteollisuuden ehdoilla. 
Nyt elinkeinorakenne on monipuolistumassa ja 
jo monipuolistunut, joten vakaampi talouskehi­
tys mahdollistuu sitäkin kautta. 

Suomen ulkomaankauppa on myös perustu­
nut erityisosaamiseen ja niin sanottu sisäkauppa 
EU:n muiden valtioiden kanssa on ollut huomat­
tavasti vähäisempää kuin Keski-Euroopan lä­
hekkäin sijaitsevilla mailla, jotka ovat jo pitkään 
runsaasti myyneet ja ostaneet samanlaista tava­
raa toistensa kanssa. Tällä hetkellä erilaisia selvi­
tyksiä lukeneena uskon kuitenkin enemmänkin 
siihen, että sisäkaupan mahdollisuudet nimen­
omaan Suomelle ovat tässä tilanteessa paremmat 
kuin muille, eli Suomi voisi olla nimenomaan 
hyötyjien joukossa. 

Suomen talous on aikaisempina vuosina myö­
täillyt myös vahvasti Englannin ja Ruotsin talou­
den liikahteluja. Näiden maidenjääminen Emun 
ulkopuolelle on varmasti asia, joka aiheuttaa 
Suomelle riskejä. Onko riskit arvioitava kuiten­
kin suuremmiksi kuin ulosjäämisen riski, onkin 
sitten eri asia. 

Yksi Emuun siirtymisen peruskysymyksiä on, 
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miten Emu-olosuhteissa on mahdollista säilyttää 
suomalainen hyvinvointivaltio. Ensimmäinen 
edellytys hyvinvointivaltion säilymiselle on vakaa 
taloudellinen kehitys. Tällä hetkellä kriittisenkin 
tarkastelun jälkeen olen kuitenkin päätynyt sille 
kannalle, että Emun ulkopuolelle jäämisessä sit­
tenkin epävakauden riskit ovat suuremmat kuin 
Emun sisällä. On selvää, että mikäli ulkoiset syyt 
aiheuttavat sopeutumistarvetta eikä devalvaati­
on keinoja ole käytettävissä, tarvitaan myös sisäi­
siä joustoja, jotka pahimmillaan voivat muuttaa 
tulonjakoa enemmän kuin devalvaatio. Toisaalta 
onko se devalvaatiomahdollisuus entisenlaisena 
olemassa enää Emun ulkopuolellakaan? 

Toiseksi hyvinvointivaltion säilymisen edelly­
tys on Suomessa keskimääräistä korkeampi ve­
roaste. Muualla palvelut ja sosiaaliturva ovat 
enemmän vakuutuksiin perustuvia, vaikka koko 
EU :ta voidaankin laajemmin tarkasteltuna pitää 
hyvinvointivaltioina. 

Vakavaksi ongelmaksi hyvinvointipalvelujen 
kannalta on noussut verokilpailu, kilpailu vero­
jen alhaisuudesta. EU:n jäsenmaiden verojärjes­
telmät ja verokannat ovat kirjavia. Välillisten 
verojen osalta kaikissa maissa toteutetaan arvon­
lisäverotusta, mutta verokannat vaihtelevat 
Ruotsin ja Tanskan 25 prosentista Saksan 15 
prosenttiin. Valmisteverojen, varsinkin alkoholi­
verojen osalta, järjestelmät ovat tyystin erilaiset. 
Viinin valmisteveroja ei peritä EU:n eteläisissä 
viinimaissa eikä Saksassakaan, mutta Pohjois­
maissa ne ovat korkeita. 

Pääomaveroissa on eroja sekä veropohjissa 
että verokannoissa. Suomen yhtenäinen vero­
mallija alhainen veroprosentti ovat poikkeuksia 
siitä, missä Suomi yleisesti on verotuksessa, eli 
verottamisen kireimmässä päässä. Nimenomaan 
tuloverotus on meillä kireää. Mitä herkkäliikkei­
semmästä verotuksen kohteesta on kysymys, sitä 
alttiimpi se on verokilpailulle. Kansainvälinen 
verokilpailu suosii liikkuvia toimijoita, kuten 
pääoman omistajia, rahoitusyhtiöitä ja suuria 
sijoittajia. Missä määrin yhteinen rahaliitto vaa­
tii verojen harmonisointia, on siten mitä tärkein 
ja mielenkiintoisin kysymys. Minusta se on todel­
lakin peruskysymyksiä siihen, säilyykö hyvin­
vointivaltio vai ei. 

On hyvä, että EU:n piirissä jo nyt mietitään 
pääomaverotuksen harmonisoinnin ensi askelei­
ta. Vapaassa kilpailussa, vapaassa markkinata­
louden maailmassa valtioiden kilpaillessa pää­
omista pääomien verotus ja erilaiset verohelpo­
tukset ovat muuten viemässä pääomaverotusta 
kohti nollaa. Harmonisointipaine varmasti kos-

kee myös arvonlisäveroa ja valmisteveroja. 
Näinpä ainoaksi kansalliseksi verotuksen muo­
doksi jäänee työvoima verotus, ehkä ympäristö­
verotus pitkällä aikavälillä. Työvoimaverotus 
ehkä sen vuoksi, että työvoiman liikkuvuus kui­
tenkin maasta toiseen tullee olemaanjatkossakin 
suhteellisen vähäistä. 

Siksi olisikin minusta tässä vaiheessa erittäin 
tärkeätä miettiä myös verotuksen osalta Emu­
maailmassa, mihin me pyrimme ja miten vero­
tuksen harmonisointiin olemme suhtautumassa. 
Alhainen veroaste tulee ilman muuta johtamaan 
siihen, että sosiaaliturvaa on turvattava Suomes­
sakin muun muassa vakuutusmaksuilla. 

Mutta eihän Emu meitä verotuksen alentamis­
vaatimuksilta mitenkään pelasta. Esimerkiksi 
ed. Pekkarinen ryhmä puheenvuorossaan, vaikka 
vastustaakio Emuun menoa, jyrkästi vaati vero­
tuksen alentamista, mutta myös samalla kaik­
kien palvelujen säilyttämistä. Tällainen yhtälö 
on minusta aivan epärealistinen. Eli mikäli vaa­
dimme yleisen veroasteen alentamista EU:n kes­
kitasolle, emme voi mielestäni puhua hyvinvoin­
tivaltion säilyttämisestä. 

Kaiken kaikkiaan on selvää, että Talous- ja 
rahaliitto on sekä mahdollisuus että uhkien tuo­
ja. Emu kuitenkin syntyy, eikä entistä maailmaa 
enää ole Emun ulkopuolellakaan. Talous- ja ra­
haliitto voi parhaimmillaan tuoda vakautta ja 
hyvinvointia ja toimia siten hyvinvointivaltion 
palvelujen säilyttäjänä. 

Itsestään se ei kuitenkaan tule ja siksi nyt pitäi­
sikin jo kiivaasti pohtia Emu-maailmassa elämis­
tä ja yhteistä strategiaa uhkien minimoimiseksi. 
Tähän strategiaan kuuluu mielestäni myös poh­
dinta, miten Euroopan keskuspankin syntymisen 
aiheuttamaa demokratiavajetta voitaisiin vähen­
tää. 

Mutta itse asiassa olen siis päätymässä sa­
maan kuin ed. Partanen, että liittyminen Emuun 
taitaa olla ainoa keino kuitenkin suojata tätä 
lintukotoa paremmin kuin Emun ulkopuolella 
oleminen. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Haluaisin ed. Juurolalle ker­
toa jälleen kerran sen, että hyvinvointivaltiolla ja 
Emulla ei ole välttämättä mitään yhteyttä keske­
nään. On hyvin pitkälti optista harhaa se, että me 
maksamme korkeita veroja ja kustannamme sillä 
sosiaaliturvan, kun muualla taas asiat olisivat 
kaikki toisin. 

Minulla on edessäni vertailu "Sosiaaliturva­
maksut keskipalkasta ED-maissa vuonna 97". 
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Sen mukaan Suomessa työnantajamaksut ovat 
keskipalkasta keskimäärin 24 prosenttia ja työn­
tekijä itse maksaa 7,6 prosenttia, Saksassa työn­
antaja 21,25 ja työntekijä 21 ,25, Ranskassa työn­
antaja 41,73 ja työntekijä 21,37. Heillä tosin on 
kevyempi verotus, mutta nämä kompensoituvat 
aika pitkälle. On oikeastaan kysymys siitä, millä 
nimikkeellä yhteiskunta nämä rahat ottaa ja pal­
velut kustantaa. 

Ed. K u o p p a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Juurolalle haluan vastata, että 
liittyminen Emuun lisää verotuksen harmoni­
sointipaineita. Se on aivan selvä asia. Kun har­
monisointipaineet verotuksessa lisääntyvät, se 
merkitsee myös entistä suurempaa uhkaa sosiaa­
liturvan rahoitukselle. Erityisesti uhanalaisiksi 
joutuvat kaikkein heikoimmassa asemassa ole­
vat. 

Ed. Kokkonen lainasi erästä tilastoa. Samasta 
tilastosta voi nähdä sen, että Suomessa työnanta­
jan sosiaaliturvamaksut ovat Euroopan keskita­
soa alhaisemmat. Haluan tämän vielä oikaista, 
että työnantajien maksut eivät ole keskitasoa 
korkeammat, vaan keskitasoa alhaisemmat. 

Ed. Tulon en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Juurola kiinnitti huomiota 
verotuksen harmonisointiin. Sen on tietysti hy­
vinkin tärkeä asia euroalueeseen liittymisessä, 
mutta mistä verotuksen harmonisoinnin paine 
tulee? Toteaisin kuitenkin, että kyllä harmoni­
soinnissa on jotain hyvääkin, jos ajatellaan alv:n 
laskemista tai harmonisointia sillä tasolla. Alv:n 
laskemisesta esimerkiksi palvelutyönantajilla on 
keskusteltu hyvin voimakkaasti. Siihen on myös 
suuri valiokunta ottanut ottanut kokouksessaan 
positiivisen kannan, ja nyt näin, että näin on 
tehnyt myös valtiovarainvaliokunta. 

Ranskassahan on tehty tutkimuksia, joissa on 
todettu, että esimerkiksi ravintola-alalla alv:n 
alentaminen ei ole kokeilussa tuonut lisä työpaik­
koja. Mutta uskoisin, että Suomi on kuitenkin 
erilainen maa, jos ajatellaan kampaamoyrittä­
jiämme tai ravintolayrittäjiämme. Jos palvelu­
aloilla olisi alhaisempi alv, niin uskoisin, että se 
toisi myös lisää työpaikkoja. 

Ed. La h te l a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Minusta olisikin hyvä asia, 
jos verot, lähinnä pääomaverot, harmonisoitai­
siin, koska nyt kilpailuahan käydään niin, että 
mennään sinne, missä on edullisin pääomavero­
aste. Sillä tavalla voisimme saada myös pääoma-

piirit maksamaan ja koneet osallistumaan hyvin­
vointimme kustannuksiin. 

Itse asiassa pyysin puheenvuoron hyvinvointi­
valtiosta. Ed. Juurola, pitää olla enemmän, millä 
pärjäämme, oltiinpa sisällä tai ulkona. Meidän 
pitää ottaa huomioon, että suomalaisina meidän 
pitää osata asiat paremmin, olla tehokkaampia. 
Lisäksi meidän vahvuutemme, uskon myös tule­
vassa Emu-Suomessa, tulee olemaan toimivat 
työmarkkinamekanismit, neuvottelujärjestelmät 
ja semmoinen määrätty opittu moraali tässä 
hommassa, että osataan tehdä sopimuksia vähän 
toisella tavalla kuin muualla osataan. Se on pitkä 
perinne. Toivon mukaan se ei tulevaisuudessa­
kaan häviä eikä sitä tietoisesti hävitetä Suomes­
ta. Sillä me pärjäämme. Voidaan tehdä tehok­
kaammin ja edullisia hyviä sopimuksia, jolloin 
kaikki osapuolet hyötyvät ja me pärjäämme 
myös ulkoisessa kilpailussa. 

Ed. Hyssälä (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Juurola pohdiskeli 
hyvinvointivaltioproblematiikkaa. Olisin odot­
tanut häneltä kriittisempää ja syvällisempää 
otetta. Kansalaisiahall nimenomaan askarruttaa 
ihan näitten palvelujärjestelmien kannalta, onko 
Emu-olosuhteissa mahdollisuutta säilyttää äi­
tiys- ja lastenneuvolat, kouluruokailut, kodin­
hoitajat. Nämähän ovat yleisiä kysymyksiä ken­
tällä. Miten käy eläkkeiden? 

Euroopan unionin jäsenmaiden sosiaaliturva­
järjestelmät ovat hyvin erilaisia, niiden rahoitus 
on hyvin erilaista. Jos EU laajenee itään päin, 
niin yhä erilaisia maita tässä suhteessa tulee mu­
kaan yhteiseen päätöksentekoon, ajatellaan 
vaikka Itä-Euroopan maitten eläketurvaa. 

EU:n väestöraportin ennusteen mukaan van­
hin ikäpolvi EU:n alueella kolminkertaistuu seu­
raavan 30 vuoden aikana. Tämä tarkoittaa sitä, 
että eläkeläisten määrä kasvaa useilla kymmenil­
lä miljoonilla. Tähän ikärakenteen muutokseen 
varautuminen on ollut ehkä joissakin ED-jäsen­
maissa vajavaisempaa kuin meillä, joten se, mi­
hin ed. Juurola viittasi, säilyykö hyvinvointival­
tio ja pohdiskeli sitä, onko sille edellytyksiä, niin 
siltä osin olen ihan samaa mieltä, että se on suuri 
kysymysmerkki, voimmeko säilyttää sen näin. 
Sosiaalipolitiikka ei ole kunkin maan oma asia, 
vaan kyllä talous määrää sosiaalipolitiikkaa ja 
sen tahtia kaikissa maissa. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Juurola perusteli devalvaa­
tiotarpeen vähenemistä sillä, että meidän elinkei-
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norakenteemme on monipuolistunut. Saattaa 
ollajossain määrin, mutta kyllä minä katson, että 
ei niin paljon, että se olisi vähentämässä tätä, jota 
nyt sanotaan devalvaatiotarpeeksi tai joustatar­
peeksi tai miksi hyvänsä häiriöiden estämiseksi. 
Meillä on edelleen metsäteollisuus, metalliteolli­
suus - puujalat metallikeppi, vanha sanonta­
ja vaikka metsäteollisuudessajalostusaste on jos­
sain määrin noussut, niin tuotantosuunta on kui­
tenkin samalta pohjalta lähtevä ja yhtä häiriöal­
tis kuin aikaisemminkin, samoin metallin puolel­
la. 

Meillä on vielä eräitä asioita, joita ei ole ehkä 
huomattu, voin olla väärässäkin. Mutta ajatel­
laan tuollaistajättiä kuin Nokiaa, joka on tietyn­
lainen veturi tällä hetkellä Suomen teollisuudes­
sa. Se on äärettömän yksipuolinen. Se perustuu 
pelkästään elektroniikkaan. Sen toimenkuva on 
niitä käynnyköitä, joilla me täällä puhelemme. 
Jos sillä alueella tapahtuujoku romahdus, niin se 
tietää Nokian ja toisaalta tietysti myös maan 
talouden kannalta hyvin hankalaa tilannetta. 

Yksi asia, mikä vielä saattaa vaikuttaa tähän, 
jota minä en ehdi nyt selittämään, on se, että 
meillä on hyvin voimakkaasti lisääntynyt ulko­
maalaisomistus suomalaisessa teollisuudessa. 
Sekin saattaa tietyllä tavalla viedä eteenpäin häi­
riöalttiutta silloin, kun on olemassa tällainen la­
man uhka ja juuri häiriö tulemassa. Tässä mieles­
sä ed. Juurolan näkemys oli kyllä vailla perustei­
ta. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kuoppa linjalleen uskol­
lisena näki vain toisen puolen asiasta. Hän katse­
li, että työnantajana on suhteellisen alhaiset mak­
sut. Kannattaisi katsoa, että myös työntekijän 
maksut ovat hyvin alhaiset. Yhdessä sekä työn­
antajan että työntekijän sosiaaliturvamaksut 
keskipalkasta ED-maista ovat Suomessa kuu­
denneksi alhaisimmat. Työntekijän maksut ovat 
sen sijaan neljänneksi alhaisimmat. 

Ed. J u u r o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Tietysti tästä asiasta olisi voinut 
tehdä vaikka kuinka syvällisen, jos olisi halunnut 
käyttää tässä pitkässä keskustelussa määräämät­
tömästi aikaa. 

Verotuksen harmonisoinnista. Kyllä minä 
näen ilman muuta hyvänä asiana, että esimerkik­
si pääomaverotusta, niin kuin yritin sanoa, har­
monisoitaisiin, koska se on mielestäni ainoa 
tapa, jolla tässä vapaassa markkinataloudessa 
voidaan taata jonkinmoinen pääomaverotuksen 

taso. Luultavasti se silloin tulisi mieluummin 
korkeammalle kuin halvemmalle tasolle kuin 
Suomen taso. 

Mitä muuhun verotukseen tulee, niin koska 
tosiaankaan työvoima ei liiku niin vireästi kuin 
pääomat, uskoisin, että tällä puolella kuitenkin 
toivottavasti löytyy yhteistä tahtoa säilyttää sen 
tyyppinen verotus, että meidän nykyinen hyvin­
vointivaltiomme säilyy. 

Ed. Kokkoselle: Siinä, minkälaisia työntekijä­
ja työnantajamaksuja täällä on, on muistettava 
se, että meidän palkkauskustannuksistamme 
kuntapuolella sivukuluista 25 prosenttia on tällä 
hetkellä varautumista nykyisten ja tulevien eläk­
keitten maksuun. Ennen kuin niitä ruvetaan ro­
muttamaan, täytyy miettiä, mikä asia myös ro­
mutetaan. 

Devalvaatiosta, että ... 

P u h e m i e s (koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. T u 1 o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Täällä varsinkin eilen illalla on hyvinkin voimak­
kain sanoin arvosteltu hallituksen esitystä siitä, 
että ongelmia ei ole tarpeeksi selvästi tuotu tässä 
hallituksen esityksessä esille tai että ne on taval­
laan kääritty pumpuliin. 

Mitä todellisuudessa tarkoittaa euroalueeseen 
liittyminen? 

Oikeastaan tänään vasta mietin, mitä tällä tar­
koitetaan. Voi ihan hyvällä syyllä todeta, että 
tuskin missään poliittisessa ratkaisussa on pyrit­
ty näin laajalla foorumilla esittelemään vaihtoeh­
toja siitä, mitä skenaariot ovat, jos menemme 
mukaan, ja toisaalta mitä tapahtuu, jos jäämme 
ulkopuolelle. Väitän, että myös hallituksen ta­
holta on tuotu riittävästi tietoa esille. Eduskun­
nalla on ollut ja on mahdollisuus hyvinkin syväl­
lisen ja tietopohjaltaan laajan esittelyn jälkeen 
päättää, liitymmekö euroalueeseen ensimmäisen 
ydinjoukon mukana. 

Toinen asia, jota täällä on arvosteltu, on se, 
että asiasta ei järjestetty neuvoa-antavaa kansan­
äänestystä. Kun on jutellut tavallisten suoma­
laisten kanssa, viesti on hyvin yksiselitteinen, että 
tämä on hyvin vaikea ja monisäikeinen asia ym­
märtää. Eduskunnan jäsenet ja maan hallitus 
ovat tätä asiaa pohtineet muutaman vuoden. Vii­
meisen vuoden aikana sitten on jaettu kilokau­
palla paperia, on saanut esittää mielipiteitä ja 
pitkiä pohdintoja. Mitenkään väheksymättä 
Suomen kansan taitoa voin sanoa, että tämä jos 
mikään on asia, joka kansanedustajien tulee 
päättää sillä tiedolla ja taidolla, joka on kehitty-
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nyt, kun he oman työnsä vuoksi joutuvat otta­
maan asiasta selvää. En millään voi ymmärtää 
sitä, että tavallaan siirretään vastuu pois tästä 
salista. 

Totean myös, ettei Emu johda kaikkeen hy­
vään. Häiriöitä varmasti saattaa tulla ja sellaisia 
asioita, joihin emme mitenkään ole voineet va­
rautua. Tosin monia niistä on jo listattu ja niitä 
voidaan pikkuhiljaa miettiä, jos ne kohdalle tule­
vat. Kuitenkin on hyvä olla euron ytimessä mu­
kana ensimmäisten joukossa. Ulkona oleminen 
on huomattavasti huonompi vaihtoehto, koska 
silloin me emme ole päättämässä asioista, me 
olemme ulkopuolisena tarkkailijana. 

Vastustavissa puheenvuoroissa on epäilty var­
sinkin eilen illalla sitä, että valtiontalouden ali­
jäämä on todellinen riski Emussa ja euroon liitty­
misessä. Kuitenkin euroalueen ytimeen ensim­
mäisten joukossa menevien kansojen joukossa 
lähes kaikilla valtioilla on velkaa ja alijäämää. En 
tiedä Luxemburgista, ilmeisesti ei, mutta kyllä 
kaikilla muilla. Tätävartenhanon lähestymiskri­
teerit aikoinaan luotu ja niitä on käsittääkseni 
hyvin monelta kantilta mietitty ja hyvin monen 
maan toiveet sinne otettu esiin. Myös Suomi on 
sanansa saanut sinne sanoa. Mielestäni juuri 
tämä tapa on ollut ihan oikea. Jokainen maa on 
saanut selvät ohjeet, miten talouttaan hoitavat, 
jotta tähän hyvään asiaan päästään mukaan. 

On hieno asia, että Suomi on täyttänyt nämä 
kriteerit. Ollaan sitten mallioppilaita tai ei, mutta 
suomalaisethan ovat hyvin perusteellisia. Jos me 
johonkin pyrimme, me pyrimme sitten siihen ja 
toivon mukaan meille tapahtuu se hyvä, mihin 
me pyrimme. Siitä pitäisi tässä salissa olla hyvil­
lään eikä arvostella, että voi, voi, kun me nyt 
täytämme nämä kriteerit ja meillä on mahdolli­
suus mennä ensimmäisten joukossa. 

Adolf Ehrnroothan sanoi, kun häneltä kysyt­
tiin Emuun menosta, että fyrkka kuin fyrkka. Eli 
hän osoitti aikamoista realismia tässä asiassa. 
Tietysti se, mitä aika monet suomalaiset ajattele­
vat markasta, onko se sama, onko se fyrkka kuin 
fyrkka, se on tunneasia eikä sitä tietysti voida 
sulkea pois. Sitä ei saa vähätellä, mutta väittäisin, 
että tässä on kuitenkin kyse sisämarkkinoiden 
toimivuudesta ja Suomen kannalta aika tärkeäs­
tä asiasta. Siinä on kyse siitä, jäämmekö me näi­
vettymään tänne periferiaan ja alistumme työttö­
myyteen vai haluammeko jotain hyvää kehitystä. 
Se on aika tärkeä asia muistaa silloin, kun pää­
tämme siitä, mihin ... (Ed. Elo: Kovin on optimis­
tinen Tulonen nyt, liian optimistinen!) - En 
minä ole liian optimistinen. Nyt seuraavaksi, ed. 

Elo, tulee ihan selkeästi se osa puheestani, että 
kyllä tässä tietysti riskejäkin on, niin kuin sanoin. 
Ei tämä mikään hirveän iso autuus ole, mutta se 
on aivan hyvä asia Suomelle. 

Tietysti, jos Suomea kohtaa jokin ulkoinen 
sokki, joka romahduttaa esimerkiksi keskeisen 
vientialamme kysynnän maailmalla, se tietysti on 
ongelmallista, koska me olemme pieni maa täällä 
reuna-alueella. 

Jos ajatellaan sitten, että muut euroalueen 
maat porskuttelevat vain eteenpäin alhaisella 
korkotasonaan ja meille tapahtuu tämän asian 
myötäjotain negatiivista, miten sitten toimii Eu­
roopan keskuspankki? Tuskinpa se heti tulee 
avosylin Suomen ongelmaa hoitamaan. Mutta 
on paljon puhuttu siitä, minkälainen Euroopan 
keskuspankin tulee olla. Luulen, että sitä keskus­
telua on syytä käydä vielä senkin jälkeen, kun on 
päätetty tästä asiasta, ketkä ovat euroalueessa 
ensimmäisten joukossa. Mielestäni on ihan hyvä, 
että suomalaiset vaativat ja Suomessa vaaditaan, 
että Keskuspankin tulee olla hyvin avoimuuteen 
taipuvainen ja läpinäkyvä ja että se pyrkii toimin­
nassaan myös joustavuuteen ja on valmis muu­
toksiin, jos koko euroalueella tulee ongelmia. 

Meitä kansanedustajia ja varmaan kaikkia 
suomalaisia on peloteltu sillä, että kun meidän 
tukijalkamme on metsäteollisuus ja me myymme 
sellua, uhkana on, että tietotekniikka menee niin 
paljon eteenpäin, ettei lehtiä eikä sanomalehtiä 
enää lueta. Sekin on todella tietysti jonkinlainen 
uhka. Mutta täytyy tietysti sanoa se, että onneksi 
meidän metsäteollisuutemme on lähtenyt jalos­
tamaan hyvinkin voimakkaasti pelkästään niin, 
että sellu ei ole enää päätuote. Tietysti voidaan 
uskoa, että maailmalla luetaan lehtiä aina. Jos 
mietitään esimerkiksi Kiinan markkinoita, en 
usko, että tämä mitenkään, jos heilahteluja ta­
pahtuu, aivan mahdottomaksi meidän suoma­
laisten kohdalta menee. 

Yhden pienen esimerkin otan siitä, kun olen 
oikeastaan etsinyt ja miettinyt, mitä ne uhkat 
voivat olla, jotka sitten säikyttävät ja kenties 
meidän kansantalouttamme heiluttelevat euro­
alueella. Kuten tiedämme, meillä valmistetaan 
matkapuhelimia hyvin voimakkasti. Nokia tie­
tysti kehittelee paljon muitakin tuotteita, mutta 
matkapuhelimella Suomi on saanut paljon mai­
netta. Euroopan komissio on asettanut työryh­
män,joka tutkii, onko matkapuhelimen käytöllä 
mitään vaikutusta aivokasvaimiin. Se on ihan 
realismia, ja se on hyvä tehdä. Tietysti voimme 
miettiä, mitä sitten tapahtuu, jos todetaan, että 
sillä on voimakas vaikutus. Nämä ovat kaikki 
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asioita, joita pitää rehellisesti miettiä, eikä niitä 
tarvitse pumpuliin kääriä. Olen myös miettinyt, 
mitä meille olisi tapahtunut, jos olisimme aikai­
semmin, siihen aikaan kun Neuvostoliitto ro­
mahti ja idänkauppa väheni, olleet euroalueessa. 
Tietysti se on ohimennyt tilanne, mutta kyllä 
näitä kaikkia kannattaa miettiä, ja varsinkin tie­
tysti myös sitä, mitä merkitystä on sillä, että 
öljykriisi tulee aina vähän väliä sehän on syklises­
sä liikkeessä. Silloinhan voidaan tietysti todeta, 
että öljykriisi koskee kaikkia euroalueen maita. 
Silloinhan me voimme toimia euroalueen ja kes­
kuspankin avulla niin, että se hyödyntää koko 
aluetta ja tavallaan poistaa sen uhan. 

Arvoisa puhemies! On paljon puhuttu pusku­
rirahastoista ja epäilty, tokko niitä olisi tarvittu­
kaan, kun summa on näin kovin pieni. Näkisin 
kuitenkin, että meillä on erittäin hyvä asia, että 
on laaja yksimielisyys jonkinlaisesta talouden 
suojaamisesta. Puskurirahastot on tehty laajan 
yksimielisyyden vallitessa, tullaan tekemään ja 
rahaa keräämään. On ihan selvää, että ay-liike 
halusi ymmärrettävistä syistä puskuroida vaikei­
den aikojen ja palkan alentamisen varalta työelä­
kerahastoihin ja työttömyysturvajärjestelmään. 
En tiedä summista. Niitä heitellään. Yksi on yhtä 
mieltä, toinen toista mieltä siitä, mikä sen täytyisi 
olla, mutta aika monet asiantuntijat ovat myös 
sanoneet, että tämä ei ole lopullista. Niitä voi­
daan myöhemminkin lisätä ja kerätä. 

Mitä tulee suuryrityksiin ja niiden taseisiin, 
niillä mielestäni on valmiit puskurit viime vuo­
delta. Ne keräsivät taseisiinsa 15 miljardia mark­
kaa voittoa. Minusta se on ihan selkeä puskuri,ja 
se on ihan hyvä asia. 

Ainoa, jolla ei tietenkään ole kerättynä pusku­
ria, on valtiontalous ja sen alijäämä siitä huoli­
matta, että meillä on eletty nousukautta. Se on 
minun mielestäni todella ainoa uhka, riski, tässä 
asiassa. Jos me todella saamme työllisyytemme 
paremmaksi ja kohennettua, niin riski huomatta­
vasti pienenee. Tietysti toimenpiteet, joita edus­
kunnassa on tehty tämän asian hyväksi, jollain 
tapaa lohduttavat. 

Arvoisa puhemies! Puutun vielä yhteen 
asiaan, josta on täällä paljon puhuttu. Se on 
maatalous ja Emu. Lähinnä tietysti keskustapuo­
lue on pelotellut meitä kovastikin asiasta eilen 
illalla. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus on 
tutkinut Emua ja maataloutta. Minä olen luke­
nut kaikki ne tutkimukset ja ajatellut, onko tämä 
tosiaan näin. Maatalouselinkeino on ollut suur­
ten muutosten myllerryksessä, ja on varmasti vie­
lä vähän aikaakin. Suomen harkitessa liittymis-

tään Emun kolmanteen vaiheeseen haluttiin käy­
dä todella systemaattisesti läpi sen maataloudelle 
aiheuttamat välittömät tai välilliset vaikutukset. 
Aloitehan tuli maa- ja metsätalousministeriöltä, 
mikä sinänsä on ihan hyvä asia. 

Toteaisin ihan lyhyesti tiivistäen tutkimuksen 
tuloksesta: Emun kolmanteen vaiheeseen liitty­
misestä seuraa verraten vähän välittömiä muu­
toksia maataloudelle. Suomen talous on vahvasti 
sidottu yhteiseen talouskuriin ja sen merkitse­
mään taloudenhoitoon. Suomen finanssipolitiik­
ka on ankkuroitu Emun kolmannen vaiheen kri­
teerein samoin kuin kaikkien muiden unionin 
jäsenmaiden, liittyivät ne yhteiseen valuuttaan 
tai eivät. Tämä on aika tärkeä meidänkin muis­
taa. 

Emun ulkopuolisia jäsenmaita sitovat myös 
valuuttakurssirajoitteet ja valuuttakurssipolitii­
kan rajoitteet. Tulevat integraation aiheuttamat 
muutostarpeet maataloudelle johtuvat pääasias­
sa muista tekijöistä kuin nimenomaan Emusta. 
Tällaisia tekijöitä ovat esimerkiksi maatalouden 
tukijärjestelmän pitkän aikavälin kehityssuun­
nat Euroopan unionissa, mistä täällä tänäkin 
iltana ed. Partanen puhui, ja myös muut tarkis­
tukset, joita on menossa. Euroopan yhteisestä 
valuutasta, Emusta, näyttää olevan melko vähän 
suoria vaikutuksia maataloudelle. Emun välilli­
set vaikutukset maataloudelle ovat ilmeisesti 
suuremmat kuin sen suorat vaikutukset. Tämä 
on tutkittua tietoa, ja se on tietysti hyvin Johdut­
tavaa tietoa. 

Arvoisa puhemies! Minusta on hyvä, että Suo­
mi liittyy ensimmäisten joukossa euroalueeseen. 
Siitä on Suomelle pelkkää hyötyä. 

Ed. E 1 o ( vastauspuheenvuoro ): Puhemies! 
Muutamaan asiaan: Ensinnäkin ed. Tulosen pu­
heenvuoro oli mielestäni hyvin optimistinen, ai­
van liian optimistinen. Näinhän se tapahtuu. Ne, 
jotka puhuvat Emun kolmanteen vaiheeseen liit­
tymisen puolesta ensimmäisessä aallossa, ottavat 
aina vain edut esille ja katsovat hyvin vähän 
haittoja. 

Mitä, ed. Tulonen, tulee esimerkiksi kriteerei­
hin, niin tottahan on, että me täytämme kriteerit 
julkisen velan osalta, mutta ed. Tulonen itse tote­
si, että valtion jatkuvasti lisääntyvä velka on to­
dellinen ongelma meille, ja minun mielestäni se 
on paljon suurempi ongelma kuin nyt halutaan 
myöntää. Valtion ylijäämäinen budjetti on ainoa 
ja todellinen puskuri koko kansantalouden kan­
nalta. Totta kai yritysten hyvät taseet on toinen 
asia. Markkinataloudessa, ed. Tulonen, jota te 
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hyvin vahvasti kannatatte, yritykset vastaavat 
itse tuloksestaan. Ei siinä mitkään yhteiset pus­
kurit silloin auta. Yritykset hoitavat oman tulok­
sensa ja jos lama tulee, niin yritykset vähentävät 
työvoimaansa, lisäävät tuottavuuttaan, lisäävät 
tehokkuuttaan. 

Ed. Tulonen totesi, että me olemme saaneet 
huomattavan paljon tietoa asiasta. Minulla oli 
tilaisuus, niin kuin varmaan muillakin olisi ollut, 
lukea Ruotsin Emu-raportti, Sverige och EMU, 
joka ilmestyi puoli vuotta ennen kuin Suomesta 
tuli yhtään selvitystä. Ruotsin selvitys on ylivoi­
mainen Suomen selvityksiin nähden. Siinä ei ole 
mitään tendenssiä. Se on hyvin tieteen omainen. 
Siinä katsotaan haitat ja edut. Kaikki Suomen 
selvitykset, joita suuri valiokunta ja eduskunta 
ovat saaneet, ovat hyvin tendenssin omaisia. 
Kaikki lähtee siitä, että Suomi liittyy nyt Emuun 
tässä ensimmäisten joukossa. 

Ed. Tulonen, tämä on poliittinen projekti. Sii­
nä Saksa ja Ranska määräävät tahdin. Kyllä se 
päätösvalta on vähän niin ja näin. Totean vain, 
että kun Sirkka Hämäläisen nimi nousi esille 
kansainvälisessä lehdistössä, muun muassa Fi­
nancial Timesissä, Euroopan keskuspankin pää­
johtajaehdokkaana, niin äkkiä Ranska ja Saksa 
sopivat, että ei, kyllä sittenkin Trichet, Ranskan 
pääjohtaja tulee siihen pääjohtajaksi, kun Dui­
senberg on saanut työnsä tehtyä. 

Ed. P u hj o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Tulonen mainitsi tyytyväisyytensä 
puskurirahastoihin, että niistä saadaan hyvä jär­
jestelmä huonojen päivien varalle. Luulen kui­
tenkin, että hän kokoomuslaisena katselee asiaa 
hieman toiselta kantilta ja työnantajapuolen 
kantilta. Nythänjärjestelmään on sisällytetty sel­
lainen systeemi, että mitä isommat puskurirahas­
tot saadaan aikaiseksi, sitä pienempi on vastaa­
vasti palkankorotusvara eli tässä työnantaja kyl­
lä saa selvästi hyötyä. 

Sitten järjestelmässä kapenee myös eduskun­
nan päätösvalta, koska työeläkemaksujen ja 
työttömyysvakuutusmaksujen määräytymisiä 
hoitelevat enää työmarkkinajärjestöt suurim­
malta osalta. 

Ed. V e t e 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Tulonen totesi, että tämä 
on eduskunnassa päätettävä asia, että kansanää­
nestys olisi ollut tietyllä tavalla vaikea. Kansan­
äänestys olisi ollut todella paikallaan tässä asias­
sa jo sen takia, että kaikille kansalaisille sanoo 
jotakin se, onko syntyvä valuutta-alue laaja vai 

suppea. Nyt on syntymässä suppea valuutta-alue 
ja jo tätä taustaa vasten olisi ollut erinomaisen 
hyvä ottaa kansanäänestyksellä kantaa tähän 
asiaan. 

Miten meidän äänemme sitten kuuluu. Jos me 
joudumme suhdannetaantumaan kovin erilaise­
na maana kuin ovat Emun ydinmaat, niin kuin­
kahan paljon meidän äänemme siinä tilanteessa 
kuuluu? Pelkään pahasti, että me olemme todelli­
sia maksajia juuri silloin. 

Miten Emu mahdollisesti vaikuttaa maatalou­
teen? Maatalous on aika iso tulonsiirtojen saaja. 
Suhdannetaantumassa ensimmäisenä leikataan 
tulonsiirtoja, ja tätä kautta maatalous voi olla 
todella ahdinkotilanteessa. 

Ed. Kantalainen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. H y s s ä 1 ä (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Tulonen vähätteli 
kansanäänestyksen merkitystä, ei antanut sille 
kovinkaan positiivista kaikua. 

Tulen itse juuri Pohjoismaiden neuvoston ko­
kouksesta, jossa oli mahdollisuus puhua pohjois­
maisten kollegojen kanssa muun muassa Emu­
kysymyksestä. Tanskalaiset ihmettelivät suoras­
taan, mikä pelko suomalaisilla voi olla kansanää­
nestystä kohtaan. Tanskalaisethan järjestävät 
esimerkiksi nyt juuri tästä Amsterdamin sopi­
muksesta kansanäänestyksen, eli siellä kyllä hy­
vin herkästi kuunnellaan kansan mielipidettä eri 
asioissa. Suomessa kukaan ei ole edes esittänyt, 
että Amsterdamin sopimuksesta järjestettäisiin 
kansanäänestys, mutta tanskalaiset toimivat täs­
sä toisella tavalla. 

Ed. Tulonen kertoi myös, että keskusta on 
pelotellut maatalouden uhkakuvilla. Täytyy to­
deta, että ei tarvitse pelotella. Ihan vain faktaa 
voi kertoa jo siitä, mitä on tapahtunut ja mitä on 
tapahtumassa. Ed. Tulonen viittasi maatalouden 
tukijärjestelmiin. Tietystihän se on niin, että me 
olemme nyt pelkästään tukijärjestelmässä. Sille 
me emme voi mitään. Se perustuu tukeen. Sitä 
tuskin maanviljelijät tässä määrin olisivat halun­
neet, mutta näin se nyt vain on. 

Lisäksi ed. Tulonen sanoi, että kaikki se tieto, 
mitä hän esitti, tutkimukset ja faktat, on Johdut­
tavaa tietoa. Täytyy todeta, että minua se ei kyllä 
paljon lohduttanut. 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Napakassa puheenvuorossa 
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ed. Tulonen suri sitä, että mahdollisesti meidän 
metsäteollisuutemme tuotteet lakkaisivat käy­
mästä kaupaksi ulkomaailmaan. Minä olen luke­
nut melko äskettäin erään artikkelin, jossa tode­
taan, että kansainvälisissä tutkimuksissa on to­
dettu, että sanomalehti on melkeinpä kaikissa 
Länsi-Euroopan maissa ylivoimaisesti suosituin 
viestintäväline, vaikka on televisiotja muut. Tus­
kin tietokone koskaan tulee tyrmäämään sano­
malehtien käytön. Sen sijaan metsäteollisuudes­
sa meidän olisi vihdoinkin korkea aika palauttaa 
ja herättää henkiin puun mekaaninen jalostami­
nen eli nimenomaan huonekalu-, vene- ja muu 
tällainen teollisuus, jossa Italia ja Tanska, joissa 
kummassakaan ei ole metsää paljon ollenkaan, 
ovat jo maailmankuuluja. On suomalaisesta 
puusta tehtyjä tanskalaisia ja jopa japanilaisia 
huonekaluja. 

Sitten rahakysymykseen. Harvoin täällä on 
kukaan tullut ajatelleeksi, että meillä on tämä 
rakas markkamme ollut toista sataa vuotta. Sen 
sijaan historiamme ulottuu hyvin pitkälle, se 
aika, minkä tällä niemellä olemme asuneet. Ora­
vannahkojenjälkeen tuli riikintaaleri, senjälkeen 
kruunu, sen jälkeen rupla hetkeksi aikaa ja sitten 
saimme tämän markkamme. Nyt seuraava tässä 
maailman tilanteessa on euro. 

Sitten olisin ed. Veteläiselle todennut, että 
mehän olemme äänestäneet EU:hun menosta ja 
huonot kokemukset ovat Ruotsin ... 

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia, 
ed. Vähänäkki, oli kulunut! 

Ed. Rauramo merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. T u 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Elolle: Mielestäni sanoin, 
että olen myös kriittinen ja esitin myös kriittisiä 
näkökantoja. En ollut ylioptimistinen. Olen kyllä 
hyvin realistisesti lähestynyt tätä asiaa, niin kuin 
aikoinaan myös Euroopan unianiin liittymistä, 
vaikka en silloin vielä ollut eduskunnassa. 

Mutta kyllä kuitenkin sanoisin, että yrityksillä 
on mahdollisuus kerätä kaiken aikaa puskurira­
hastoa. Tietystijos todella syvä lama tulee, uskoi­
sin, että se on myös yleiseurooppalainen, ja sil­
loinhan se on tietysti koko euroalueen ongelma, 
ei pelkästään Suomen. 

Mitä sitten tulee Sirkka-Liisa Hämäläisen 
mahdollisuuksiin keskuspankin jäseneksi, ei nii­
tä ole vielä romutettu. On tasa-arvopykäliäkin, 

jotka puhuvat hänen puolestaan. Mutta ei olla 
nyt niin pessimistisiä siinä. 

Ed. Puhjo sanoi puskurirahastoista, että kat­
selen niitä yksipuolisesti työnantajan kannalta. 
Kyllä Tehyn liittohallituksen entisenä jäsenenä 
katselen niitä myös julkisen sektorin kannalta ja 
katson, että tämä asia on mielestäni aika hyvä 
tässä puskurirahastossa. 

Ed. Veteläiselle sanoisin kyllä, että en miten­
kään kansanäänestystä vähätellyt vaan koen, 
että se on erittäin vaikea ja perustelin sen. Olen 
kyllä saanut aika tavalla viestejä siitä, että kansa­
laiset haluavat kansanedustuslaitoksen päättä­
vän tämän asian. Ei kansa osaa ajatella niin kuin 
kenties me tietomäärällämme osaamme, mikä on 
suppea ja mikä laaja euroalue esimerkiksi. Kyllä 
se aika vaikeaa saattaa olla. 

Ed. Vähänäkilie sanoisin, että todella puunja­
lostusteollisuutta, jos haluamme menestyä, täy­
tyy viedä eteenpäin. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Positiivisena kansanedustaja­
na ed. Tulonen näki kaiken positiivisena. Minä­
kin pidän hänestä kyllä enemmän positiivisena 
kuin negatiivisena. Ei siitä ole kysymyskään. 
Mutta mitä tulee puskurirahastoihin, nehän ovat 
täysi kupla. Työmarkkinaneuvotteluissa sovit­
tiin 3 miljardin markan pohja-asetelmasta, joka 
on pelkkä raami, jolla ei ole käytännössä mitään 
merkitystä. Teoriassa puskurijärjestelmä voisi 
olla valmis vuonna 2004. 

Ed. Kantalainen eilen suunnitteli 7 miljardia 
markkaa, joka rahoitettaisiin ottamalla se työn­
tekijöiden palkankorotusvarasta, toisin sanoen 
se menisi palkkajoustojen puolelle. Todellisuu­
dessa, jotta puskureilla on jotakin merkitystä, ne 
ovat 12-20 miljardia markkaa ja vie hyvin pit­
kän ajan, ennen kuin tällainen summa pystytään 
keräämään. Siihen mennessä on ehtinyt tapahtua 
ihan mitä hyvänsä. 

Näin ollen ja jos ollaan realistisia, me tiedäm­
me varsin hyvin, että ainoa mahdollisuus, jolla 
häiriötilanteita hoidetaan, on jousto paikoissa, 
kantohinnoissa jne. Puskurit on nostettu tähän 
näkyville vain ,jotta helpotettaisiin tätä keskuste­
lua positiivisen näkemyksen esille tuomiseksi 
Euroopan raha-alueeseen liittymisestä. Ne ovat 
kuplaa ja puhallusta. 

Ed. P u h j o : Arvoisa puhemies! Sotiemme 
jälkeen itsenäisyytemme kannalta katsoen mah­
dollisesti kohtalokkain puolivuotiskausi on me­
nossa jo hyvän matkaa. Nyt olemme siinä tilan-
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teessa, että päätös Talous- ja rahaliitto Emuun 
liittymisestä on tehtävä. En väitä, että Emu-tietä­
mys olisi puolin ja toisin täydellistä, mutta itse­
näisyytemme kannalta katsoen tietoa on kyllä 
yllin kyllin tarjolla eikä kukaan voi väittää, että 
olisimme siinä suhteessa ostamassa sikaa säkissä. 

Me tiedämme, että Emun oleellisia rakenne­
osia ovat Euroopan keskuspankki Ekp ja yhtei­
nen raha euro, vai pitäisikö sanoa neuro, koska 
poliittisin perustein kokoon pantava Talous- ja 
rahaliitto ei voi toimia ongelmitta talousliittona, 
millaiseksi Emu alunperin on suunniteltu. Jäsen­
maiden on noudatettava tiettyä korko-, inflaa­
tio- ja julkisen puolen velka politiikkaa. Tiedon­
annossa tämä tavallisen kansalaisen kannalta 
katsoen toteutettava kuristusote ilmaistaan sa­
nonnalla: "Vakaus ja kasvusopimuksen solmimi­
sen jälkeen voidaan entistä paremmiin luottaa 
siihen, että kaikki jäsenvaltiot ovat sitoutuneet 
harjoittamaan kurinalaista talouspolitiikkaa." 

Me tiedämme, että julkisia menoja eli hyvin­
vointipalveluja on karsittava. Kaikille jäsenmail­
le on jo aiemmin tehty selväksi, että julkisten 
menojen karsiminen on pakollista, mikäli maat 
aikovat olla EU:n ytimen silmissä luotettavia ja 
varteenotettavia Emu-kandidaatteja. Tiedonan­
nossa mainittu pyrkimys turvata pohjoismainen 
hyvinvointi on vain hämäystä. Me tiedämme 
kaikkien suomalaisten tavoin, että hallituksen 
talouspolitiikka on saanut aikaan tilanteen, että 
vain Etelä-Suomi kehittyy muutamia muualla 
olevia kasvukeskuksia lukuun ottamatta, vaikka 
tiedonannossa luvataan tasoittaa alueellisia ke­
hityseroja sekä luoda edellytyksiä taloudellisella 
toiminnalle koko Suomessa. Me tiedämme myös 
sen kansalaisilta lähes täydellisesti pimitetyn 
asian, että Suomi sitoutuu maksamaan sakkoina 
jopa 3 miljardia markkaa, mikäli hallitus ei on­
nistu karsimaan tarpeeksi julkisia menoja. 

Arvoisa puhemies! Euroopan keskuspankki 
on demokratian irvikuva. Suomen Pankki toimi­
si vain sen päätösten toimeenpanevana sivukont­
torina, vailla mitään itsenäistä päätösvaltaa. 
Pankinjohtaja Harri Holkerikin erosi muun 
muassa sen vuoksi, kun Suomen Pankissa ei olisi 
enää mitään hommia. Ekp määrittäisi koko 
Emu-alueen raha- ja talouspolitiikan. Maa­
strichtin sopimuksen mukaan Ekp ei saa ottaa 
ohjeita jäsenvaltioiden hallituksilta eivätkä sa­
mat hallitukset saa edes antaa sille ohjeita. 

Käytännössä toimintaohjeet Euroopan kes­
kuspankille antaa EU:n jättiyritysten Round 
Table -kerho, jonka 27 jäsenestä yksi lienee edel­
leenkin suomalaisen puunjalostusjätin edustaja. 

Tässä ei olisi mitään uutta, sillä koko 80-luvun 
ajan saman kerhon toimintaohje-ehdotukset tu­
livat parin kolmen vuoden viiveellä koko EY:n 
toimintaohjeiksi. Tämän kehityksen luonnollista 
jatkoa on nyt perustettava Emuja tietenkin siitä 
muodostetaan hankkeen aivojen eli EU:n jätti­
yritysten kannalta katsoen niille edullisin EU:n 
toimintamalli. 

Yhteisenkin rahan vallitessa on luonnollista, 
että kilpailukykyä pyritään parantamaan. Kos­
ka valuuttakurssia ei voi muuttaa, siitä seuraa 
kansalaisille vielä pahempaa, niin sanottu sisäi­
nen devalvaatio. Palkkojen on joustettava ja tie­
tenkin alaspäin. Muuta keinoa ei yksinkertaisesti 
ole, paitsi automaation lisäys, mikä merkitsee 
ulosheitetyille palkaksi nolla markkaa. Siksi on 
kysyttävä: Miksi me suomalaiset emme saisi pi­
tää omaa markkaamme ja siten puolustaa omia 
yrityksiämme ja työpaikkojamme, vaikka sillä 
monien kiroamalla devalvaatiolla? 

Arvoisa puhemies! On hyvä tietää, että hyvin­
vointipalveluidemme alasajo kuuluu hallituk­
semme välttämättömiin tehtäviin Suomen täyt­
täessä EU:n kehityksen perusperiaatteetta. EU 
kerää imurin lailla kaiken mahdollisen liikene­
vän varannon jäsenmaistaan omien jättiyritys­
tensä kilpailukyvyn parantamiseksi. ED-maiden 
kansalaiset ja suhteessa hyvin työllistävä pienet 
ja keskisuuret yritykset tulevat siinä automaatti­
sesti kärsimään, lukuun ottamatta joitakin eri­
kaisasaamisen alueita,joita Suomestakin onnek­
si löytyy. 

Edellä kerrotun Suomelle epäedullisen kehi­
tyksen varmistamiseksi hallitus on päätynyt ta­
kuuvarmaan vaihtoehtoon eli tiedonantoon. Pe­
rustuslakivaliokunnan esittämä toinen käyttö­
kelpoinen vaihtoehto, erillinen lakiesitys, olisi 
saattanut olla hallitukselle jopa ongelmallinen, 
koska olisi ollut pieni mahdollisuus, että se olisi­
kin jouduttu käsittelemään supistetussa perus­
tuslain säätämisjärjestyksessä. Hallitus on ollut 
varmasti tietoinen tästä mahdollisuudesta. 

Mikäli Suomi ensi vuonna on Emun jäsen, 
syntyisi siitä perustuslakiemme suhteen varsin 
outo tilanne, kun pian esiteltävä uusi rahalakiesi­
tys hylätään. Markka on edelleen Suomen viralli­
nen rahayksikkö, vaikkajäsenyyden mukaan sen 
pitäisi olla euro. Markan ulkoisen arvon muutta­
misen ylin päätäntävalta olisi edelleen valtioneu­
vostolla, vaikka jäsenyyden mukaan sen pitäisi 
olla Eurooppa keskuspankilla. 

Eduskunnan päätökset eivät ole peruuttamat­
tomia. Kun me nyt näemme, että raha- ja talous­
poliittinen päätöksentekomahdollisuutemme 
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kapenee Emussa oleellisesti ja epäilyt päätöksen­
teon oikeutuksesta ovat erilaiset kuin ennen jäse­
neksi liittymistä, on tulkittua liittymissopimuk­
sen aiheuttamaa aukkoa perustuslakeihimme 
tarkasteltava uudelleen. 

Hallitus haki liittymissopimukselle hyväksyn­
tää kahdella tavalla. Ensiksi kansanäänestyksel­
lä kansalta ja toiseksi muuttamalla farssimaisella 
tavalla eduskunnan päätöksentekoa. 

Kansanäänestyksen järjestäminen ei tapahtu­
nut rehellisesti. Kansalle ei annettu oikeaa kuvaa 
EU :hun liittymisen seurauksista. Kisa alkoi jo 
talvella 94, kun presidentinvaalien edellä kaikki 
presidenttiehdokkaat vastasivat "ei" kysymyk­
seen, onko Suomen luovuttava omasta markas­
ta. Kesällä jaettiin jokaiseen talouteen hallituk­
sen valmistelema tiedote EU :hun liittymisestä. 
Siinä annettiin melko epäselvä kuva Rahaliitosta 
puhumalla vain tulevaisuuden tavoitteesta, joka 
myöhemmin johtaa yhteiseen rahaan. 

Jo silloin olivat myös tiedossa nykyisin parem­
min esille tulleet rangaistukset EU:n taholta, 
mikäli hallitus ei pysty supistamaan julkisia me­
noja vaadittavalla tavalla. Juuri ennen kansanää­
nestystä annettiin vielä nykyisen pääministeri 
Lipposen suulla vakuutus suuressa television 
kansanäänestyskeskustelussa: EU:ssa ei ole pää­
tetty vielä perustaa yhteistä rahaa, ei yhteistä 
puolustusta, eikä myöskään yhteistä poliisia, 
joka olisi näissä kaikissa maissa. Tällaisesta on 
keskusteltava, mutta ne ovat hyvin pitkän aika­
välin asioita. 

Näin yritettiin hämärtää se tosiasia, että 
Emun aikatauluja toteuttamistapa olivat jo tark­
kaan määritellyt Maastrichtin sopimuksessa ja 
että yhteinen raha otettaisiin käyttöön heti Emun 
kolmannen vaiheen alkaessa. Kansalaisilla ei si­
ten voinut olla selvää kuvaa kansanäänestyksen 
edellä siitä, että Rahaliitto ja euroraha sisältyvät 
liittymissopimukseen. Kun tämä on meille kai­
kille varmasti valjennut, on EU:n liittymissopi­
muksesta johtuva EU:n jatkorakenteisiin meno 
otettava uudelleen arvioitavaksi. Se on tärkeää 
sen vuoksi, että kansalta haetulta oikeutukselta 
ED-ratkaisuissa on mennyt pohja pois. Gallupit­
kaan eivät ole enää pitkään aikaan yltäneet kan­
sanäänestyksen aikaisiin EU-myönteisyyksiin. 

Perustuslakiemme muutokset säädetään vii­
den kuudesosan enemmistöllä, mikäli ne on tar­
koitus säätää yksillä valtiopäivillä. Liittymisso­
pimuksen käsittely eduskunnassa oli farssi. Am­
mattimaisella taidolla vaatimus viiden kuudes­
osan enemmistöstä muutettiin eri vaihein sellai­
seksi, etteivät edustajat saaneet äänestää edes 

kansanäänestyksen tuloksen mukaan. Kun kan­
sanäänestyksessä 43 prosenttia sanoi "ei", olisi 
ollut luonnollista, että kansanedustajistakin 43 
prosenttia olisi herrasmiessopimuksella äänestä­
nyt "ei". Silloin olisi kansan mielipide toteutunut 
eduskunnassa prikulleen. Sitten olisi tullut kat­
soa, mitä meidän perustuslakimme sanovat tu­
loksesta. Mutta se ei käynyt, koska tulos esityk­
sen läpimenosta ei olisi ollut sopiva. Näin tarkoi­
tuksenmukaisuus voitti perustuslakiemme kun­
nioittamisen. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi kaikkein tärkeim­
pään perusteeseen, miksi Suomen olisi pidättäy­
dyttävä Emu-jäsenyydestä. 

Emu-keskustelussa ei ole minun mielestäni 
pohdittu oikeastaan ollenkaan sitä tärkeintä eli 
kokemuksia Suomen kansantalouden suurista 
heilahduksista kahden viime vuosikymmenen 
ajalta. Tiedonannossa todetaan täysin virheelli­
sesti, että suuret häiriöt olisivat johtuneet kerta­
luontoisista tapahtumista. 70-luvun öljykriisi 
voidaan kyllä todeta kertaJuontoiseksi ongel­
maksi, mutta se toinen, 80-luvun loppupuolen 
ulkomaankauppaongelma ja varsinkin 90-luvun 
syvä lama, eivät olleet kertaluontoisia eivätkä ne 
missään nimessä johtuneet pääsääntöisesti Neu­
vostoliiton-kaupan voimakkaasta supistumises­
ta tai rahoitusmarkkinoiden vapautumisesta ker­
taluontoisina ilmiöinä. Korostan: kertaluontoi­
sina ilmiöinä. 

Ennen vuotta 1977 yhteiskunnan kehitys oli 
tasapainoista eteenpäinmenoa öljykriisiä lukuun 
ottamatta. Tuolloin aloitettu elvytyspolitiikka 
yritysten verohelpotuksin johti jo 80-luvun alus­
sa kasinotalouden piirteisiin. Investoinneissa 
tuotannollisten investointien osuus väheni ja ka­
sinomaisen osakekaupan osuus lisääntyijohtaen 
tuotteiden kehittämisen heikkenemiseen. Ei ollut 
siten ihme, että Neuvostoliiton-kaupan romah­
dettua tuotteet eivät käyneetkään kaupaksi län­
nessä. 

Verohelpotusten myötä kertyi harmaata ra­
haa 80-luvun puoliväliin mennessä lähes 100 mil­
jardia silloista markkaa. Silloinen verohelpotuk­
sin syntynyt harmaa raha oli laillista voittokerty­
mää eikä sillä ole mitään yhteyttä nykyiseen lait­
tomaan harmaaseen talouteen. Kun yritykset ei­
vät tienneet, mihin ne tuon löysän ylimääräisen 
potin sijoittaisivat, menivät rahamarkkinat ai­
van sekaisin, ja ratkaisuksi silloinen hallitus 
aloitti rahamaailman vapauttamisen. Olemme 
nähneet, mitä se merkitsi. 

Vallan antaminen pääomapiireille oli virhe. 
Yhteiskunnan tulee vastata kansantalouden ta-
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sapainoisesta kehittämisestä, mutta ei suinkaan 
liiallisia verohelpotuksia suosien. 80-luvun koke­
mukset kasinopelistä osoittavat, että yritysmaa­
ilma on ahneuksissaan täysin kyvytön hoita­
maan kansalaisten hyvinvoinoille tärkeää kan­
santaloutta tasapainoisesti. Nyt esitän varoituk­
sen sanan. 

Suomessa on nyt sama onneton tilanne kuin 
kymmenen vuotta sitten. Vuodesta 92 lähtien 
kauppataseemme on ollut vahvasti ylijäämäi­
nen, mikä ei ole huono asia, ja sillä yritykset 
ovat korjanneet velkataseitaan, mutta mikä on 
hälyttävää, on se, että meillä on nyt samat kasi­
nopelin peruselementit kuin 80-luvullakin. Kol­
men viime vuoden näytetyt, siis vain näytetyt, 
voitot suurimmilla yrityksillä ovat yli 70 miljar­
dia markkaa. Tuo potti on kasinopelin uusi 
alku, tai sitten näitä suomalaisella työllä luotuja 
varoja viedään surutta ulkomaille, kuten kol­
men viime vuoden aikana lähes 50 miljardia 
markkaa. 

Meillä EU:njäsenenä olisi täysi mahdollisuus 
ja oikeus järjestää asiat niin -ja tulisikin järjes­
tää- että Suomessa luotu varallisuus käytettäi­
siin kotimaamme hyvinvointiin määräämällä 
normaalia suuremmat sosiaaliturvamaksut au­
tomatisoiduille yrityksille ajamatta silti näitä yri­
tyksiä konkurssiin, koska kysehän olisi vain puh­
taiden voittojen hyväksikäytöstä. Rahajäisi Suo­
meen, ja samalla voisimme olla esimerkkinä 
muulle Euroopalle. Se onnistuisi tavallisena 
EU:njäsenenä, muttei enää Emunjäsenenä, mis­
sä raha- ja talouspoliittinen päätösvaltamme oli­
si olematon. 

Ed. R. 0 j a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Minun täytyy tunnustaa, ettäjos lähti­
sin ed. Puhjon kanssa metsään ja suunnistuslen­
kille, niin putoaisin kyllä kovin nopeasti kyydis­
tä. Mutta nyt täytyy todeta, että tässä puheen­
vuorossa jollakin kohdin putosin kyydistä jo 
huomattavasti nopeammin kuin konsanaan met­
sässä putoaisin. Hän sanoi, että kun järjestettiin 
neuvoa-antava kansanäänestys, jossa 47 pro­
senttia ihmisistä sanoi "ei", äänet olisi pitänyt 
täällä tasata kansanedustajille samalla tavalla. 
Olisi pitänyt 47 prosenttia löytyä täältäkin vas­
tustajia. Eihän se ole mikään neuvoa-antava kan­
sanäänestys silloin enää. Ei sillä ole mitään mer­
kitystä. Minusta on käsittämätöntä, että tätä 
edes vaaditaan. 

Minä ymmärrän tässä keskustelussa hyvin esi­
merkiksi keskustan puheenvuorot: Niissä on ää­
rimmäisen kovaa sisäpolitiikkaa, puoluepolitiik-

kaa, niin että puheenjohtajakin pitää pistää pii­
loon. Mutta sitä minä en ymmärrä tässä keskus­
telussa, että ne ihmiset, jotka 80-luvulla ja jo sitä 
aikaisemmin olisivat koska hyvänsä olleet val­
miita liittämään Suomen Neuvostoliittoon ilman 
mitään ehtoja, eivät hyväksy tätä eurooppalaista 
yhteistyötä edes turvallisuuden nimissä eivätkä 
millään ehdoilla. Sitä minä en ymmärrä. 

Ed. K a n t a 1 a i n e n (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Todella ed. Puhjon esitys 
oli hyvin kattava ja laaja. Muutama huomio näi­
hin asioihin. 

Hän arvosteli lopuksi markkinavetoista val­
tionhoitoa ja siihen liittyvää hyvinvointipalvelu­
jen vaikeutumista. Tietysti voisi katsoa, että kyllä 
meillä on ihan riittävästi valtiojohtoisia esimerk­
kejä naapurista, miten hyvinvointi on voitu tur­
vata. Siinä mielessä pitäisi nähdä, että suomalai­
nen hyvinvointi on kuitenkin rakennettu varsin 
vakaalle pohjalle. 

Mitä tulee toisaalta harmaan talouden il­
miöön, kyllä lähtökohta on selkeästi siinä, että 
jos työn hinta, verokiilailmiö ja byrokratia yhtei­
sesti vaikuttavat siihen, että on helpompi ostaa 
tuotteita tai palveluita halvalla kuin maksaa yh­
teiskunnan velvoitteet, se on luonnollisesti silloin 
se perusasia, joka meidän pitää katsoa, eli muut­
taa järjestelmiä. 

Ed. Puhjo otti esille hyvinvointiyhteiskunnan 
alasajon ja totesi, että se pitää estää. Totta kai se 
on päämäärä, ja sitä nykyinenkin hallitus on toki 
tehnyt niin hyvin kuin on voinut. Mutta nyt täy­
tyy aivan varmasti muistaa se, että me olemme 
tätä puskurirahastoajattelua, mistä ed. Aittanie­
men kanssa olemme keskustelleet aikaisemmin­
kin, joutuneet katsomaan myös siitä näkökul­
masta, että yhteiskunta eli meidän valtiomme on 
ottanut lähes 440 miljardia velkaa, jolla on pus­
kuroitu ja hoidettu meillä hyvinvointipalveluja 
- työttömyyskorvauksia, erilaisia muita asioita 
-noin 85 000 markalla per jokainen suomalai-
nen. Eli minun mielestäni tässä mielessä on kyllä 
selkeästi haluttu kantaa vastuu. 

Ed. F i 1 a t o v ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Kun ed. Puhjo pohti Euroopan 
keskuspankin demokratiavajetta, hän oli mieles­
täni aivan oikeassa. Mutta kun hän heti perään 
haikaili vanhoja aikoja, jolloin olisi pelattu de­
valvaatiopeliä, en näe sitä yhtään sen demokraat­
tisempana. Silloinhanjuuri aivan konkreettisesti 
päätettiin asioista teollisuuden takakammareissa 
ja patruunoiden vaatimuksesta. Julkisesti puhut-
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tiin toista, kuin mitä salassa valmisteltiin. Jos 
ajatellaan sen seuraamuksia, tavallinen kansa, 
pääsääntöisesti kotimarkkinoilla toimivat nais­
valtaiset alat, silloinkin viulut maksoi, joten en 
näe tätä yhtään sen parempana vaihtoehtona. 
Nyt meillä on tosin edessä kovat pelisäännöt, 
mutta ne ovat tiedossa. Ne ovat tosin kovat, 
mutta ainakin ne ovat samat kaikille. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Arvostamani ed. Puhjon kans­
sa kyllä olen eri mieltä siitä, kun hän toteaa 
hallituksen päätehtävänä olevan peruspalvelujen 
alasajon. Väitän kyllä, vaikka olenkin ed. Puhjon 
puheenvuoron monista kohdista ihan samaa 
mieltä, että peruspalvelujen alasajo Emu-olosuh­
teissa on kyllä, jos niin tapahtuu, epäsuoran vai­
kutuksen tulosta. Ei hallitus päätehtäväkseen 
tätä ota. 

Tunnen ed. Puhjon ja uskon, että hän ei ole 
kyllä koskaan mihinkään halunnut Suomea liit­
tää ehdoitta eikä ehdoin. 

Totean, että tämä Emu-keskustelu on muuten 
ollut kahden vaikenevanpuheenjohtajan keskus­
telu. 

Ed. K o k k o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Toteaisin ed. Puhjolle, 
että ei yritysten tehtävänä ole eikä voikaan olla 
kansantalouden edun vaaliminen. Yritysten teh­
tävänä on tuottaa tavaroita, palveluja ja voittoa. 
Kansantalouden näkökulman esillä pitäminen, 
kansantalouden vaaliminen, on hallituksen ja 
eduskunnankin tehtävä. 

Te valitatte kovasti pääoman vientiä ulko­
maille. Kysyisin: Vieläkö te ehdotatte pääomave­
rotuksen korottamista? Miten tämä yhtälö toimii 
teidän mielestänne? 

Ed. Puh j o ( vastauspuheenvuoro ): Puhe­
mies! Ed. R. Ojalalle taisi olla yllättävä tulkinta, 
että kansanedustajat voisivat käyttäytyä niin 
kuin kansalaiset eli äänestää prosenttisuhteessa 
samalla tavalla kuin kansalaiset. Näin herras­
miessopimuksella olisi tullut tehdä. Toinen huo­
mio hänen puheenvuoroonsa on se, että en ole 
tiennytkään, että hän ajattelee muidenkin liitty­
vän Neuvostoliittoon kuin hän itse. 

Ed. Kantalainen puhui puskureista. Minä 
olen kyllä vähän samalla kannalla kuin ed. Aitto­
niemi, että ne ovat yhtä tyhjän kanssa. Mistä 
niihin nyt yhtäkkiä kerätään valtavia summia, 
kun ei tähänkään asti ole pystytty keräämään, 
jollei oteta jostakin muualta pois? 
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Ed. Filatoville huomauttaisin puheeni deval­
vaatiokohdasta, että en sitä haikaile, mutta mai­
nitsin, että on vielä pahempi vaihtoehto se sisäi­
nen devalvaatio,joka menee suoraan työntekijän 
lompsalle ja vähentää palkkaa. 

Ed. Kokkonen sanoi ihan oikein, että yritys­
ten tehtävä ei voi olla kansantalouden vaalimi­
nen, mutta siinä piileekin se kompa, että nyt kun 
on annettu hyvin paljon valtaa rahamaailmassa 
yrityspuolelle, niin julkista sektoria vaaditaan 
olemaan antamatta mitään rajoituksia, jolloin 
taloudesta tulisi villi länsi. Sekään ei ole hyvä. 

Ed. D. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Kun 
eduskunta teki päätöstä Suomen ED-jäsenyydes­
tä,jouduin käymään suurempaa henkilökohtais­
ta sisäistä keskustelua kuin Emu-kysymyksen tii­
moilta. Tuolloin oli takana kansanäänestys, jos­
sa itse olin äänestänyt ED-kriittisenä jäsenyyttä 
vastaan, mutta halusin kuitenkin noudattaa kan­
san tahtoa. Näin ollen kansanedustajana äänes­
tin ED-jäsenyyden puolesta kansan enemmistön 
tahdon mukaisesti. 

Oma ED-kritiikkini perustui sen kritisoimi­
seen, että Euroopan yhteisön peruskirja perustuu 
neljään vapauteen eli tavaroiden, palveluiden, 
työvoiman ja pääoman vapaaseen liikkuvuuteen 
jopa niin, että nämä neljä vapautta ylittävät 
ED:n tuomioistuimen päätöksenteossa ympäris­
tönsuojelun ja ympäristöarvot. ED-järjestelmä­
hän sisältää nämä neljä vapautta sisäisesti, mutta 
ulospäin se osoittaa selkeän tullimuurin. 

Katson Emu-kysymyksessäkin, että suuri lin­
javalinta tehtiin ED-jäsenyydestä päätettäessä. 
Silloin tehtiin se strateginen valinta, johon tulee 
nojautua nyt, kun tätä Emu-kysymystä tarkas­
tellaan eduskunnassa. 

Emun kolmas vaihe on osa globalisaatiopro­
sessia. Omat blokkinsa muodostavat Aasia, 
DSAja ED. Näen, että integraation syveneminen 
on tavallaan osa globalisaatioprosessia, mutta se 
on myös ED:n vastaus globalisaatioon, yksi tapa 
reagoida. Tietyssä mielessä tässä historiallisessa 
vaiheessa kehitys on vääjäämätöntä. Mahdolli­
sesti muutaman vuosikymmenen kuluessa näem­
me jo toisenkinlaisen kehityssuunnan. 

Tässä vaiheessa eduskunta tekee päätöstä ti­
lanteessa, jossa on selvää, että Emun kolmas 
vaihe tulee ensi vuoden alusta lukien. Suomen on 
nyt päätettävä, olemmeko mukana. Emme siis 
voi päättää, tuleeko Emun kolmas vaihe ylipää­
tään. Mielestäni nämä kysymykset merkitsevät 
hyvin suurta eroa siinä, mistä asioista tulisi kes­
kustella. Tässä tilanteessa on olennaista keskus-
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tella siitä, kuinka paljon se ratkaisu, että Suomi 
on Emun kolmannen vaiheen ulkopuolella tai 
sen sisäpuolella, merkitsee. Ei pidä miettiä sitä, 
tuleeko Emua ylipäätään, koska sitä kysymystä 
meille ei kukaan esitä. 

Näin ollen on syytä miettiä, mikä on Suomelle 
parasta, toisaalta miettiä vähän laajakantoisem­
min, mikä on paras ratkaisu esimerkiksi ympäris­
töpoliittisesti. Itse uskon, että uhkakuvat ovat 
kärjistyneempiä,jos Suomi on Emun ulkopuolel­
la. 

Emu-ratkaisua vasten on peilattu hyvinvointi­
yhteiskunnan tulevaisuutta. Näen, että hyvin­
vointiyhteiskunnan tulevaisuuteen erittäin rat­
kaisevasti vaikuttaa se, mikä on valtion velkaan­
tuneisuus. Verotuksen harmonisointipaineet 
ovat suuret sekä Emussa että sen ulkopuolella ja 
ne välilliset vaikutukset, jotka näillä harmoni­
sointipaineilla on, voivat vaikuttaa siihen, mikä 
on hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohja. Kui­
tenkin kaikki kansanedustajat, kun rehellisesti 
ajattelevat, tietävät, että EU ei sinänsä määrää 
Suomen sosiaalipolitiikkaa, mutta välilliset vai­
kutukset voivat olla olennaisia. 

Siksi meidän tulee miettiä, mikä on päätök­
senteon arvopohja tässä muuttuneessa toiminta­
ympäristössä. Osaammeko priorisoida ja tehdä 
oikeudenmukaisia päätöksiä? 

Vihreä vammaisaktivisti Kalle Könkkölä on 
todennut ehkä hieman kyynisesti, että työvoi­
man ulkopuolella olevien asema tuskin tulevai­
suudessa paranee Euroopassa. Epäilen, että hän 
on tässä ajatuskulussaan aivan oikeassa. Silti oli­
si mielestäni aika helppohintaista väittää, että 
nimenomaan Emu-ratkaisu olisi se, joka ratkai­
sevasti vaikuttaisi työvoiman ulkopuolella ole­
vien ihmisten, syystä tai toisesta työttömien tai 
esimerkiksi vammaisten henkilöiden asemaan. 
Kysymys on kaiken kaikkiaan laajakantoisempi. 

Itse näen, että lopulta Emu-ratkaisussa on 
kyse strategian syventämisestä, mutta esimerkik­
si hyvinvointiyhteiskuntaan liittyvissä kysymyk­
sissä tämä strategia voi olla jopa se oljenkorsi, 
joka edistää hyvinvointiyhteiskunnan ylläpitä­
mistä eikä siis ole sen este. Katson kuitenkin, 
arvoisa puhemies, että Suomen pitää ottaa aktii­
visempi ote maailmantalouden kysymyksiin, ja 
ED-jäsenyys tarjoaa tässä mahdollisuuden. En­
sinnäkin Suomen pitää edistää EU:ssa ympäris­
töverotuksen kehittämistä. Tällä tavoin vaiku­
tamme talouden rakenteisiin Euroopan yhteisön 
sisällä ja voimme vaikuttaa myös talouden ra­
kenteisiin, kun EU omana blokkinaan neuvotte­
lee muiden tahojen, muiden maiden kanssa. 

Toisaalta Suomen on huolehdittava siitä, että 
verotuksen harmonisointi ei saa romahduttaa 
verotuloja, eli liian pitkälle ei myöskään verotuk­
sen harmonisoinnissa pidä mennä, ei sillä tavalla, 
että veropohja kapeutuu liiaksi. 

Kolmantena kysymyksenä pidän erittäin tär­
keänä sitä, että EU neuvottelee kehitysmaihin 
sellaiset taloussuhteet, jotka vastaavat reilun ta­
loudenpidon arvomaailmaa. Tällä viittaan esi­
merkiksi Gsp-tullietuusjärjestelmään. Tämä jär­
jestelmä on sellainen, että EU on myöntänyt tul­
littomuussopimuksia tai tullietuuksia niille vähi­
ten kehittyneille maille, jotka tarvitsevat tukea 
oman taloutensa kehittämisessä. Tämän tyyppi­
siä järjestelyjä Suomen on oltava mukana kehit­
tämässä ja neuvottelemassa EU:n sisällä. Tällä 
on laajakantoisia vaikutuksia myös siihen, miten 
Yhdysvallat ja Aasian maat, esimerkiksi Japani, 
toimivat. 

Nämä kolme kysymystä ovat olennaisia. 
Näen, että EU:n sisältä vaikuttaminen on tässä 
tilanteessa Suomen strategia. Toivon, että edus­
kunta tekee myönteisen päätöksen Emun kol­
manteen vaiheeseen mukaan lähtemisestä ensi 
vuoden alussa. 

Ed. Rantanen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. 1 s o h o o kana-Asunmaa ( vas­
tauspuheenvuoro ): Puhemies! Ed. Ulla Anttila 
totesi aivan oikein sen, että suuri linjavalinta 
tehtiin ED-jäsenyyden yhteydessä. Oma perus­
lähtökohtani oli silloin toinen kuin ed. U. Antti­
lan eli myönteinen. 

Edelleen olen samaa mieltä ed. U. Anttilan 
kanssa siinä, että meidän pitäisi nyt harkita, mis­
tä me keskustelemme. Yksi mielestäni oleellinen 
asia, jonka ed. U. Anttila täysin unohti, on se, 
että meidän täytyy tiedostaa, millainen EU tulee 
olemaan sitten, kun Emu astuu voimaan. Vää­
jäämättä kehitys kulkee kohti liittovaltiota ja me 
tarvitsemme, jos olemme Emu- EU:ssa, vääjää­
mättä yhteistä verotusta, joka vaikuttaa sosiaali­
politiikkaan ja ilman muuta siihen, että pohjois­
mainen hyvinvointivaltioajattelu romuttuu 
konkreettisesti. Sitä ei enää voida ylläpitää näillä 
näkymillä. 

En ymmärrä niitä puheita, kuten ed. U. Antti­
la äsken totesi, että Suomen pitäisi estää verotuk­
sen harmonisointi. Hän ei kuitenkaan vastannut, 
millä tavalla Suomi voi estää tällaisessa uuden 
tyyppisessä liittovaltio-Emussa ja EU:ssa esimer-
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kiksi verotuksen harmonisointia, koska kaikki 
paineet siihen aivan ilmeisesti ovat olemassa. 

Ed. H y s s ä 1 ä (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. D. Anttila totesi pu­
heessaan, että uhkakuvat ovat kärjistyneempiä, 
jos ollaan Emun ulkopuolella. Hän ei selittänyt 
tätä kuitenkaan mielestäni oikein mitenkään, 
viittasi tosin kyllä valtion velkaan ja työttömien 
asemaan. Mehän olemme keskustassa nimen­
omaan olleet huolestuneita Emuun menon aika­
taulusta juuri työttömyyden vuoksi. Olemme 
vaatineet siihen rakenteellisia uudistuksia. Eikö 
niin, ed. Anttila, että niitä olisi tällä vaalikaudella 
jo pitänyt tehdä, näitä vero-, työ-, koulutus- ja 
sosiaalipolitiikan ratkaisuja, jotka olisivat edis­
täneet uusien työpaikkojen syntymistä, tätä ta­
voitetta? Nyt on nähty, että pelkkä talouskasvu 
ei ole riittänyt työttömyyttä alentamaan tarpeek­
si, vaan me olisimme nimenomaan tarvinneet 
ennen Emuun menoa näitä uudistuksia. 

Hyvinvointivaltiokehityksessä, mihin myös 
ed. Anttila viittasi, en nyt muista ihan sanatar­
kasti kohtaa, mutta hän oli joka tapauksessa 
huolestunut tämän mallin säilyvyydestä, jos oi­
kein ymmärsin. Kyllähän harmonisointipaine 
sosiaalipolitiikassa on ihan samanlainen uhka 
kuin missä muussa tahansa näissä alueissa, yh­
denmukaistumista tapahtuu. Pystymmekö säi­
lyttämään tämän omintakeisen mallimme, siitä 
varmasti voimme vielä pitkään keskustella ja 
monta kysymysmerkkiä siihen todella liittyy. 

Ed. D. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ilmeisesti minun täytyy mennä 
jonnekin puhetaitokursseille, koska en saanut 
edustajille Isohookana-Asunmaalle ja Hyssälälie 
selväksi sitä perusnäkemystä, että Emun kolmas 
vaihe tulee ja tietyssä mielessä integraatiopaineet 
ovat yhtä suuret siinä tilanteessa, kun Suomi on 
Emun kolmannessa vaiheessa mukana tai sen 
ulkopuolella. Jopa eräässä mielessä uhkakuvat 
ovat nähtävissä jo suuremmiksi, jos olemme ul­
kopuolella. Esimerkiksi verotuksen harmoni­
sointiin liittyviä kysymyksiä tarkastellaan koko 
ED :ssa. Me olemme mukana verotuksen harmo­
nisoinnissa olleet jo toistaiseksi. Esimerkiksi vii­
me syksynä, kun verojaosto neuvotteli eräistä 
arvonlisäverotukseen liittyvistä kysymyksistä, 
meille oli aivan selvää, että eräitä muutoksia 
emme voineet tehdä, koska ED-sääntely on sel­
lainen. On turha liioitella sitä, että Emun kolmas 
vaihe olisi ratkaiseva kynnys tässä prosessissa. 

Sinänsä mitä tulee harmonisointiinja minimi-

verotuskysymykseen, mielestäni on olennainen 
asia, että harmonisointi ei johda veropohjan täy­
teen romahtamiseen. On olemassa kuitenkin har­
monisointia, jota pidän erittäinkin suotavana. 
Tästä mainitsin esimerkkinä ympäristöverotuk­
sen kehittämisen ja talouden rakenteisiin vaikut­
tamisen sitä kautta. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Aloitan kommentoimaHa muutaman edustajan 
puheenvuoroja tässä salissa. 

Ed. Kokkonen sanoi, ettei yritysten tehtävä 
ole kantaa vastuuta kansantaloudesta. Se taisi 
olla kommentti työnantajamaksuihin. Olen jos­
sakin määrin eri mieltä, sillä tasapainoisen kehi­
tyksen edellytys on, että kaikkialla maailmassa 
yrittäjät muidenjoukossa löytävät yhteisen säve­
len, yhteisen perusasen teen globaaliseen kehityk­
seen. Globaali etiikka voisi ollajopa kompensaa­
tio ED-innokkuudelle. 

Myös ed. Puhjo väitti, että nykyinen hallitus 
haluaa määrätietoisesti ajaa alas hyvinvointiyh­
teiskuntaa. Minusta se oli aika halpamainen väi­
te, kun tiedetään kuitenkin nämä isot raamit, 
joissa olosuhteissa on jouduttu toimimaan, ja 
tunnetaan myös ne kipeät väännöt, mitä esimer­
kiksi sosialidemokraattisen ryhmän sisällä mo­
nissa näissä kysymyksissä on jouduttu läpikäy­
mään. Senkään jälkeen -niin uskon -meidän 
ryhmästämme ei ole kadonnut minnekään usko 
siihen, että hyvinvointiyhteiskuntaa on edelleen 
kehitettävä. 

Arvoisa puhemies! Euroopan talous- ja raha­
liitto on Euroopan unionin hanke. Se on keskei­
nen osa acquis communautaire -unionin yhteisiä 
päämääriä, yhteistä politiikkaa. Talous- ja raha­
liiton jäsenyys otettiin lähtökohdaksi Suomen, 
Ruotsin ja Itävallan liittyessä Euroopanunioniin 
vuoden 95 alusta. Taloudellinen integraatio 
muuhun Länsi-Eurooppaan on kaikesta huoli­
matta piirtämässä rajaviivoja Pohjolan sisälle. 

Lähtökohtien erot ovat voimakkaat Norjan ja 
Islannin suhteessa muuhun Pohjolaan. Osa Poh­
joismaista on ulkona. Niillä ei ole mitään valin­
nanvapautta suhteessa Rahaliittoon tai muuhun 
ED-yhdentymiseen. Tanska on ottanut selvän 
eron Suomeen ja Ruotsiin. Se on Maastrichtin 
sopimuksen mukainen poikkeusmaa,jonka ei ole 
juridisestikaan pakko liittyä Emuun. 

Meitä tietenkin kiinnostaa eniten suhde Suo­
men ja Ruotsin välillä. ED-lainsäädännön mu­
kaan me olemme ruotsalaisten kanssa samassa 
veneessä. Olemme sopineet tulevamme Emun jä­
seniksi. Ruotsin neuvotteluissajättämä varauma 
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on tässä suhteessa vain hienosäätöä. Valtioiden 
väliset kirjoitetut sopimukset eivät kuitenkaan 
ole sama asia kuin kansainvälisen politiikan to­
dellisuus. Ruotsi on ilmoittanut ottavansa aikali­
sän,ja koska Euroopan unioni on kansanvaltais­
ten maiden valtioliitto, ei sen jäseniä pakolla mi­
hinkään viedä. 

Arvoisa puhemies! Hallitusta moititaan siitä, 
että se ei ole valinnut Ruotsin tietä. Tämähän on 
keskustapuolueen pääargumentti. Ruotsin poli­
tiikkaa seuraavat tietävät kuitenkin, ettei Ruot­
sin Emu-tietä ole valittu tasapainoisen taloudelli­
sen ja poliittisen harkinnan ja punninnan tulok­
sena. Ruotsin hallitukselle asiantuntijalausun­
non antanut niin kutsuttu Calmforsin työryhmä 
päätyi alunperin epäilevälle kannalle. Yksi 
Calmforsin työryhmän kannanoton perusteluis­
ta oli kuitenkin oletus Emun syntymisestä sup­
peana muutaman Keski-Euroopan maan kerho­
na. Tämä oletus on nyt osoittautumassa virheel­
liseksi, ja professori Calmfors onkinjulkisuudes­
sa vetänyt pois kritiikkiään. 

Ruotsin poliittinen harkinta on vieläkin mo­
nisäikeisempää. Johtava oppositiopuolue, mo­
deraatit eli maltillinen kokoomus on suorastaan 
innokas Emu-puolue ehkäpä suurelta osin pu­
heenjohtajansa ulkopoliittisten taipumusten ja 
harrastusten vuoksi. Sosialidemokraatit ovat sen 
sijaan kahtiajakautuneet. Osa kenttäväestä vas­
tustaa Emua ja vastustaa yhä EU:n jäsenyyttä­
kin, vaikka sen toteutumisesta on vuosia. Ruot­
sin sosialidemokraatit eivät halua Emusta ottaa 
jäsenkenttäänsä repivää teemaa ensi syksyn vaa­
leihin. Heidän yhteistyökuvionsakin tekevät 
Emo-ratkaisun vaikeaksi. Sdp- kokoomus-yh­
teistyötä ei Pohjanlahden tuolla puolen ole näkö­
piirissä. Sdp:n todennäköiset liittolaiset tai sen 
vähemmistöhallituksen äänettömät yhtiömiehet 
ovat keskusta ja vasemmistopuolue, molemmat 
kiivaita Emu-vihaajia. 

Arvoisa puhemies! Suomi ja Ruotsi eivät tee 
ratkaisuja samalta lähtöviivalta. Jos ne tekisivät, 
voisi Ruotsi seurata Suomen tietä. Kun naapu­
rusten erkaantuminen näyttää todennäköiseltä, 
on syytä pohtia, mitä se merkitsee tulevina vuosi­
na. Ruotsin yrityselämän edustajat ovat selkeästi 
sanoutuneet irti oman maansa kielteisestä Emo­
kannasta. Suuret yhtiöt ovat ilmoittaneet otta­
vansa käyttöön euron heti 1.1.99. Toisin sanoen, 
jos Ruotsi jääkin Emun ulkopuolelle, ruotsalai­
set yhtiöt eivät niin tee. 

Suomi ja suomalaiset yhtiöt käyvät siten 
Ruotsinkauppaansa omalla eurovaluutanaan il­
man valuuttakurssiriskiä. Näin ollen Ruotsin 

kruunusta tulee välivaluutta, hyvin vähäisessä 
suosiossa oleva välivaluutta niille, jotka sitten 
sitä joutuvat kuitenkin käyttämään. Keskustan 
julkituoma haitta tärkeän kauppakumppanim­
me ajautumisesta erilleen meistä ei siis toteudu­
kaan. 

Emo-vastustajilta on myös jäänyt huomaa­
matta se, että euron käyttöönotto muuttaa kan­
sainvälisen kaupan pelisääntöjä. Meidän vien­
timme suuntautuu kyllä nyt suurelta osin euro­
alueen ulkopuolellekin, mutta uuden vahvan va­
luutan käyttöönotto voi muuttaa tilanteen no­
peasti. 

Mitä eri valuutta-alueet merkitsevät sitten 
maidemme poliittisille suhteille? Pessimismiä ei 
mielestäni pidä lietsoa. Onkin hyvä, että Ruotsin 
valtiojohdon kanta Suomen Emo-ratkaisuun on 
myönteinen. Samoin Suomen pitää ymmärtää 
Ruotsia ja tukea sen omaa päätöstä. 

Arvoisa puhemies! Kansanäänestyksen tar­
peesta täällä on puhuttu monessakin puheenvuo­
rossa. Itse koen niin, että jos kansanäänestys olisi 
aidosti koettu tärkeäksi, niin kai se olisi jo tehty 
selväksi EU :hun liittymisen yhteydessä. Näinhän 
ei tapahtunut. 

Totta kai on ikävää ja ainakin minua vai­
vaavaa, että Emulle ei ole laajempaa kannatusta 
väestön keskuudessa. Niukka se enemmistö oli 
tosin myös EU:hun liittymisen yhteydessä. Kui­
tenkaan kansalaiset eivät ole olleet pettyneitä 
ED-jäsenyyteen, kun asiaa on näin muotoillen 
heiltä kysytty. Uhkakuvat, joita maalailtiin, 
osoittautuivat näin ollen liioitelluiksi. Voidaan 
sanoa, että EU-direktiiveistä ehkä käyrän kur­
kun kieltämistä suurempaa harmia ei juuri ole 
syntynyt. EU:n minimidirektiivit sosiaalisen suo­
jelun alueella eivät ole olleet Suomelle ongelma. 

Mitä Suomen markan kohtaloon tulee, niin 
siitä jokin sana. Aikoinaan Suomen markalla oli 
todella suuri symbolinen merkitys suomalaisten 
itsetunnolle. Se oli myös välttämätön väline itse­
näisyyteenjohtaneessa kehityksessä. Näin meille 
myös koulussa opetettiin. 

Mikä nyt on Suomen markan merkitys? Mikä 
se on tänään? Kolikot ovat kovin vähissä, setelei­
täkään ei enää monen kukkarossa näy. Se ei 
johdu kylläkään lamasta, vaan aivan muusta 
asiasta. Me asioimme muovikorteilla. Rahan 
merkitys konkreettisena, käteisenä maksuväli­
neenä on siis vähentynyt. Kannattaa myös muis­
taa, että eurorahoissa toisella sivulla tullaan nä­
kemään kansallinen teema. 

Euron käyttöönotto ei tule sujumaan helposti, 
koska rahanarvo ihmisten pääkopan sisällä kui-
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tenkin muuttuu. Tämän johdosta tarvitaankin 
erittäin paljon tietoiskuja rahamuutoksesta. 
Muistan itse, että kun 60-luvulla Suomessa teh­
tiin suuri raha uudistus, niin sitä monet eivät tah­
toneet oppia ollenkaan. Vieläkin kuulee joiden­
kin vanhempien henkilöiden puhuvan vanhoilla 
Suomen markoilla. Tähän siirtymiseen ja sitä 
opettamaan siis täytyy varata varsin paljon ai­
kaa. Hyvä keinohan on tietysti näyttää tavaroi­
den hinnat yhtä aikaa sekä euroina että markkoi­
na. 

Arvoisa puhemies! Emuun liittymisen työlli­
syysvaikutuksista on paljon puhuttu. Itse näen, 
että tätä on erittäin vaikea arvioida, koska vauhti 
tässä maailmassa on niin kova, että yksittäisen 
ilmiön erilleen ottaminen ei ole analyysin kannal­
ta mitenkään helppo tehtävä. Voidaan sanoa, 

·että kun yritysmaailmakin on kansainvälistynyt, 
se on heikentänyt jo nyt kansallisten temppujen 
mahdollisuuksia. Voidaan sanoa, että jo nyt esi­
merkiksi palkkataso jossakin maassa määräytyy 
esimerkiksi alan roolista maailmantaloudessa. 
Työnjako tulee yhdentymiskehityksen seurauk­
sena kiihtymään eri maiden kesken, ja kilpailu 
halvimmasta työstä ja tuotannosta on kyllä pysy­
västi luonut epävarman globaalin ympäristön. 

Suomen elinkeinoelämä on mielestäni liian 
yksipuolinen. Se sisältää monenlaisia riskejä sekä 
Emun kanssa että myös ilman sitä. Näin haluan 
nähdä. Ei riitä, että me täälläkin nyt puhumme 
vain Nokian kännyköistä. On loistavaa, että 
meillä tuo menestys on ollut, mutta se sisältää jo 
tänään ilman Emuakin myös riskejä. Yksipuoli­
nen tuotantorakenne aiheuttaa sinällään jo tulo­
erojen kasvua ja monia epätasapainoa aiheutta­
via tilanteita yhteiskunnassamme. Jo nyt on esi­
merkiksi vaikea löytää riittävästi tekniikasta 
kiinnostuneita opiskelijoita, enkä pidä ihanteena 
sitä, että koko Suomi rupeaisi opiskelemaan tek­
niikkaa tai työskentelemään tietotekniikan 
alueella. Se ei varmasti olisi onnellinen tulevai­
suus. Näkisinkin, että meidän on kiireellisesti jo 
kansallisista syistä luotava puskuri, jolla tarkoi­
tan tuotantorakenteemme monipuolistamista. 
Se olisi tosi oivallinen puskuri tulevaisuutta aja­
tellen. 

Arvoisa puhemies! Vielä muutama sana Emu­
ratkaisun yhteydestä hyvinvointivaltion tulevai­
suuteen. Tätä koskee minusta myös sama kysy­
mys eli vaikutusten verkko on niin monimutkai­
nen, että mitään varmaa kukaan ei näissä kysy­
myksissä voi varmaankaan sanoa. Suoria vaiku­
tuksia ei voida mielestäni osoittaa. Niin kuin 
ehkä sanoin aikaisemmin, esimerkiksi minimi-

standardit, jotka nyt ED-jäsenyydenkin puolesta 
jo tulevat ja ovat tätä päivää, eivät ole Suomelle 
olleet mikään ongelma. On myös syytä huomata, 
että on monta kertaa vapaaehtoisesti syytä har­
monisoida säännöstöä. Siihen löytyy usein hyviä 
syitäkin ja näin on myös menetelty. 

Sitten jos puhutaan lainsäädännön tekniikas­
ta, niin muistan, että kun viime hallituksen aika­
na puhuttiin jo ED-jäsenyydestä, niin esimerkik­
si sosiaali- ja terveysalan asiantuntijat toivat sel­
keästi esiin, että valmistautuminen ED-kauteen 
oli lakiteknisesti tapahtunut ja pantu vireille 
kuka ties kymmenen vuotta aikaisemmin. Kyllä 
vapaaehtoista harmonisointia monella tasolla on 
todella harjoitettu. 

Valtion velka ja verotus, tässä järjestyksessä, 
tulevat olemaan varmasti niitä välillisiä seikkoja, 
joilla tulee olemaan vaikutusta meidän hyvin­
vointiyhteiskuntamme mahdollisuuksiin. Mutta 
haluan tähdentää, että sen rinnalla pitää tuoda 
myös esiin oma kansallinen vastuumme niiden 
varojen käytöstä, joita esimerkiksi veroilla ke­
räämme. 

Me olemme täällä runsaasti puhuneet siitä, 
että murennamme eduskunnan päätösvallalla 
kuntien palveluja. Kuitenkin tiedämme, että 
edellisen hallituskauden aikana annoimme kun­
nille suuren itsemääräämisoikeuden ratkaista 
oma tärkeysjärjestyksensä. Tämä tärkeysjärjes­
tyksen mahdollisuus meillä on edelleenkin Emu­
olosuhteissa. Tärkeysjärjestystä tarvitaankin, 
kun sitten arvioidaan, miten verotuloja halutaan 
käyttää. Mutta eihän tärkeysjärjestys löydy itses­
täänselvästi, ja siinä minä haastankin myös op­
position arvokeskusteluun ja peräänkuulutao 
konsensustakin. 

Monet ovat, arvoisa puhemies, toivoneet 
Emun lykkääntymistä. Voihan tällaisia toivo­
muksia heittää, mutta ilmeisestikään Suomen 
suunnalta vakavasti tällaisia ei voida esittää. On 
tullut kyllä sellainen tunnelma, että me ehkä vä­
hän tässä peesaamme suurempia ED-maita ja 
kenties vielä toivomme monissa päissä, että täl­
lainen ihme tapahtuisi. Muttajos ei sitä tapahdu, 
niin näkisin, että Suomen kielteinen Emu-kanta 
olisi hyvin vaarallinen, sillä se Ieikkaisi pahim­
malla mahdollisella tavalla nyt juuri elinkeino­
elämältä odotukset ja kasvukehitys taittuisi jo 
paljon ennen kuin Emu toteutuu. 

Arvoisa puhemies! Emu-ratkaisu sinällään on 
johdonmukainen jatke ED-jäsenyydelle ja tässä 
mielessä mentaalisella puolella minulla ei ole vai­
keuksia sitä hyväksyä. Tietenkin näen tähän rat­
kaisuun liittyvän monia riskejä, mutta luotan 
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siihen, että vaikeudet ovat varsin usein yhteisiä ja 
EU:ssa myös yhteisesti varmaan pyritään näitä 
ongelmia ratkomaan. Yhtenä hyvänä esimerkki­
nä näen Amsterdamin sopimuksen yhteydessä 
työllisyyskysymyksen yhä vakavamman huo­
mioon ottamisen. Uskon, että jos sitä asiaa pi­
dämme esillä yhteisesti muiden EU-maiden kans­
sa, niin jatkossa saamme työllisyysvaikutusten 
arvioinnin vielä keskeisempään rooliin kaikessa 
ED-päätöksenteossa. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Pesälä. 

Ed. 1 s o h o o kana-Asunmaa (vas­
tauspuheenvuoro): Puhemies! Ed. Vehkaojan 
puheenvuoroa täytyy täydentää siltä osin, kun 
hän ihmetteli, miksi keskusta tarjoaa Ruotsin 
tietä. Voisimme tarjota myös, ed. Vehkaoja, 
Tanskan tietä, koska sekin on hyvin perusteltu. 
Molemmat tiet ovat hyvin perusteluja tilantees­
sa, jolloin tiedämme, että Emuun meneminen 
ensimmäisessä vaiheessa aiheuttaisi enemmän 
riskejä kuin jääminen ulkopuolelle. Näin ollen 
olisi kyllä hyvin viisasta käyttää molempia vaih­
toehtoja, joita Suomella nyt avautuvassa tilan­
teessa on. 

Vaihtoehtona meillä on edetä muun muassa 
siten, että emme liity suppeaan Emuun, vaan 
katsomme Emun ulkopuolelta, millaiseksi Emun 
todella muodostuu ja miten se kehittyy. Siinä 
vaiheessa, kun Suomelle on kansallisista, itsek­
käistä syistä edullista liittyä Emuun, sitten liitym­
me siihen. Nythän on niin, että Emuun voivat 
unionimaat liittyä milloin tahansa katsovat tilan­
teen olevan paras. Näin ollen minusta Tanska, 
johon viitataan tiedonannossakin,ja Ruotsi sekä 
myös Englanti ovat viisaasti valinneet, kun käyt­
tävät molemmat vaihtoehdot. 

Mitä tulee sitten siihen, mikä on Suomen mar­
kan merkitys, niin minusta te, ed. Vehkaoja,jätit­
te yhden ihan oleellisen asian arvioimatta. Se on 
se, että Suomen markka on tällä hetkellä noin 10 
prosenttia aliarvostettu, mikä merkitsee aika pal­
jon esimerkiksi eläkeläisten tai yritysten tai mui­
den näkökulmasta, kun mietitään ostovoimaa ja 
omaisuusmittauksia. Tämänkään vuoksi ei nyt 
olisi viisasta liittyä Emuun. 

Ed. V e t e 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Aivan samoihin asioihin kiin­
nitin huomiota. Siis miksi kannattaisi nyt seurata 

Ruotsin, Tanskan ja Britannian käyttäytymistä? 
Liittyessään Emuun Suomesta tulee nyt ainoa 
talouden rakenteeltaan aivan eri tyyppinen maa. 
Me olemme yksin, ja se asetelma voi olla todella 
rankka taantumatilanteessa. Asetelma olisi hel­
pompi, jos siinä olisi muitakin rakenteeltaan sa­
mantyyppisiä maita kuin Suomi. 

Ed. Vehkaoja pohti työllisyysvaikutuksia. Sil­
loin jos kaikki menee hyvin, kaikkialla talous 
kasvaa, voi olla, että ei ole erityisiä seuraamuk­
sia, vaan pärjätään. Mutta taantuman tilantees­
sa, jos se tulee meille, mutta ei tule Emun yti­
meen, voimme olla todella ongelmallisessa tilan­
teessa, ja silloin työllisyys on kyllä se, joka joutuu 
joustamaan. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Vehkaoja totesi, että me 
jollakin tavalla peesailemme muita Euroopan 
unionin maita. Jos tällä tavalla olisi, se olisi tie­
tysti historialliselle pohjalle rakentunut asia, kos­
ka meillä on tilanne aina ollut se, että meidän on 
täytynyt vähän katsella, ennen kuin on tehty jo­
kin päätös. Mutta tällä hetkellä näyttää kyllä 
siltä, että kun vapauduimme Neuvostoliiton pol­
velta, olemme kokonaisuudessaan villiintyneet, 
erityisesti Lipposen hallituksen aikana meidän 
pienenä maana täytyy olla kaikessa ensimmäise­
nä, ja se on vaarallista. 

Sanoisin näin, kun täällä toistuvasti arvostel­
laan Ruotsin päätöstä jäädä tässä vaiheessa eu­
roalueen ulkopuolelle, että se on järkevä ratkaisu 
ja sitä pitäisi seurata. Ruotsi on tehnyt aina vain 
järkeviä ratkaisuja, aina. Minä en tiedä yhtään 
sellaista ratkaisua, joka olisi ollut pohjimmiltaan 
huono, eikä ole varmasti tämäkään, minkä 
Ruotsi tässä vaiheessa tekee. Näin ollen meidän 
on turha villiintyä näissä asioissa, vaan ottaa tuo 
vanha, meille historiallisesti saneltu asia huo­
mioon, että meidän on täytynyt täällä vähän pee­
sailla ja katsella, ennen kuin tehdään ratkaisuja 
aivan Ruotsin tavalla. Lopputulos olisi silloin 
varmempi. 

Mitä tulee markkaan vielä, niin se on tietysti 
vain markka sanana. Mutta yhteiskunnassa 
näyttää olevan aivan erikoinen systeemi tällä het­
kellä. Rikoslaista poistetaan Jumala-sana. En 
minä ole mikään uskovainen, olen eduskunnan 
syntisin ihminen, mutta jonkinlainen Jumala­
viha näyttää olevan siinä, että se täytyy ehdotto­
masti saada rikoslaista pois suojelun kohteena. 
Markka unohdetaan samalla tavalla. 

Minä sanoisin näin, että me suomalaiset olem­
me itsenäisyyden ja tämän kansakunnan ympä-



Suomen osallistuminen euroalueeseen 759 

rille menestyksemme aika tavalla nivoneet, ja jos 
me nyt ryhdymme villiintymään ja heittämään 
kaikki arvostuksen arvoiset asiat pois, niin meille 
saattaa käydä hyvin huonosti. Eli tullaan kuin 
Jukolan Eero ja Simeoni aikanaan Mikkelin mat­
kalta takaisin tästä eurokysymyksestäkin, jos ei 
olla varovaisia. 

Ed. F i 1 a t o v : Arvoisa puhemies! Emusta ei 
saa tehdä syntipukkia, mutta ei se mikään tai­
vaan pelastava enkelikään ole. Minun mielestäni 
jättäytyminen tässä vaiheessa Emun ulkopuolel­
le olisi vähän kuin lukion käyminen ilman yliop­
pilaskirjoituksia. Lukiossa oppii paljon ja opilla 
on varmasti käyttöä elämässä, mutta ylioppilas­
kirjoitukset kertovat myös muulle maailmalle, 
että pohja on kunnossa. Ylioppilastodistuksella 
voi hakea jatkokoulutuspaikkaa helpommin 
kuin ilman todistusta. Emu on vähän samanlai­
nen kolmivaiheinen prosessi. Nyt on ylioppilas­
kirjoitusten aika, ja senjälkeen alkavat loppuelä­
män kovat haasteet. 

Emua vastustetaan usein, koska sanotaan, 
että se edustaa kaikkea kapitalistisen markkina­
talouden kovuutta ja kylmyyttä. Osaksi tämä on 
varmasti totta. Mutta häviävätkö markkinata­
louden varjopuolet maailmasta, jos Suomi jää 
Emun ulkopuolelle? Enpä usko. 

Emuun liitetään myös vaikutuksia, jotka ovat 
seurausta yleisestä talouden globalisoitumisesta 
tai sitten meidän omasta sisäisestä kehitykses­
tämme. Kun kilpailu kovenee, myös pelisäännöt 
kovenevat. Nykyisin kilpailu ulottuu myös sellai­
sille suljetuille toimialoille, jotka ennen olivat 
turvassa. Tämä asettaa uusia vaatimuksia niin 
yrityksille kuin työntekijöillekin. Mutta Emu tuo 
toisaalta myös mahdollisuuksia pienille ja keski­
suurille yrityksille, jotka eivät aikaisemmin va­
luuttakurssimuutosten pelossa ole uskaltaneet 
ulottaa kaupankäyntiään valtioiden rajojen yli. 
Pitää muistaa, että Suomi voi jatkossa käydä 
ulkomaankauppaa ensimmäistä kertaa, tai lähes 
ensimmäistä kertaa, omalla valuutallaan. Hinto­
jen helpompi vertailtavuus koituu myös tavalli­
sen kuluttajan eduksi. Mielestäni ed. Vehkaoja 
kuvasi hyvin sitä, miten korttipeli lisääntyy ja 
markat markkoina vähenevät arkielämässämme 
joka tapauksessa. 

Kun maailman muutos on tapahtunut saman­
aikaisesti Emu-prosessin kanssa, on helppo sa-

. maistaa uhkat Emuun. Emua on usein käytetty 
syntipukkina kansalaisten kannalta ikäviltä tun­
tuvien päätösten perusteluissa, vaikka itse pää­
tökset olisi joka tapauksessa tehty. Talouden 

kriisi on johtanut valtion velkakierteeseen, ja 
meidän on ollut pakko toteuttaa säästöjä. Mitä 
ilmeisimmin säästäväistä linjaa on jatkettava 
Emu-Suomessakin. Mutta välttämättömyydestä 
on tehty pahe ja samaistettu säästötarve Rahalii­
ton lähentymisehtoihin. Voisi kysyä, mitä Emu­
kriteereistä Suomi rikkoisi vapaaehtoisesti 
Emun ulkopuolella. 

Emu-kriteerien täyttäminen, alhaisen inflaati­
on ja vakaan rahan arvon politiikka, merkitsee 
turvallisuutta ja vakautta myös tavallisten ihmis­
ten taloudelle; palkansaajien, eläkeläisten ja lap­
siperheiden taloudelle. Turvallisuus ja mahdolli­
suus oman elämän suunnitteluun ja hallintaan 
on kaikkein tärkeintä kaikkein vähäväkisimmil­
le, jotka eivät pysty suojaamaan omaisuuttaan 
inflaatiolta tai suojautumaan valuuttakurssi­
muutoksilta. Voisi sanoa, että Esko Ahon halli­
tuksen aikaiset korkopiikit uhkasivat velkaisia 
lapsiperheitä paljon enemmän kuin tällä hetkellä 
Emu, mutta siitä ei yksin voi syyttää Esko Ahon 
hallitusta, vaan senhetkistä taloudellista tilan­
netta. 

Olisi kuitenkin turha yksinkertaistaa ja väit­
tää, että Emun ulkopuolella Suomi automaatti­
sesti olisi devalvaatio- inflaatio-kierteessä. Ra­
haliiton ulkopuolinen elämä ei välttämättä ole 
Emu-elämän vastakohta. In tai out -elämä voi 
hyvinkin olla samankaltaista ja out-elämä jopa 
puhdasoppisempaa Emu-kriteerien täyttymisen 
kannalta. 

Arvoisa puhemies! Pohjoismaissa Talous- ja 
rahaliittoa kohtaan tunnetaan epäilyjä, ja toiset 
Pohjoismaista ovat tehneet erilaisia ratkaisuja 
kuin Suomi mitä todennäköisimmin on tekemäs­
sä. Tämä pelko on luonnollista, koska ajatellaan, 
että Emu uhkaa hyvinvointiyhteiskuntaa. Emun 
pelätään johtavan verotuksen yhdenmukaistu­
miseen alimpien verokantojen mukaan ja sitä 
kautta hyvinvointiyhteiskuntamme rahoitus­
pohjan rapautumiseen. 

Mutta jos tarkastellaan ihmisten ja yritysten 
käyttäytymistä, huomataan, ettei se ole niin yk­
sinkertaista. Yhteinen valuutta ei yksioikoisesti 
aiheuta paineita palkansaajien tuloverotuksen 
yhdenmukaistamiseen. Suomessa kunnallinen 
tulovero voi muuttua paljonkin kunnan rajan yli 
mentäessä, mutta harva perhe muuttaa kuntaa 
veroäyrin perässä. On keinotekoista odottaa, 
että eurooppalaiset muuttavat maasta ja kulttuu­
rista toiseen pelkästään palkkaveroja optimoi­
den. 

Arvonlisäverotuksen yhdenmukaisuus ei se­
kään seuraa yhdestä valuutasta, mutta se voi olla 



760 17. Torstaina 26.2.1998 

seurausta muutoin ED:n sisällä tehtävistä pää­
töksistä. Yhdysvaltain osavaltiot päättivät ar­
vonlisäverokannoistaan itsenäisesti, eikä 200 
vuoden rahaliittokehitys ole poistanut näitä ero­
ja. On perusteltua kuitenkin olettaa, että vähä­
merkityksellisemmät verot, pankkitalletusten 
lähdeverot ja lainojen leimaverot ja vastaavat, 
kilpailevat tulevaisuudessa tosissaan. Näiden ve­
rotulojen lasku tai vaikkapa poistuminen ei tapa 
kuitenkaan hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus­
pohjaa. Hyvinvointivaltion tulevaisuus riippuu 
kokonaan muista tekijöistä kuin siellä käytössä 
olevasta maksuvälineestä. Me suomalaiset päät­
täjät olemme ihan yhtä suuri uhka hyvinvointi­
yhteiskunnalle kuin Emu. 

Toisaalta, jos ajatellaan veropolitiikkaa, voi­
daan kuvitella, että Emu-oloissa voitaisiin no­
peuttaa yhteisten ympäristöverojen tai pääoma­
verokantojen synnyttämistä. Olisiko tuo haitak­
si? En tosin usko, että verotuksen rakennemuu­
tos ympäristöverotuksen suuntaan toteutuu au­
tomaattisesti ilman poliittista tahtoa. Talous ei 
sitä tee. 

Arvoisa puhemies! Minusta on ollut ilo kuun­
nella eduskuntakeskustelussa sitä, että nekin ta­
hot, jotka puhtaasti kotimaisessa keskustelussa 
ovat halunneet purkaa suomalaisen hyvinvointi­
yhteiskunnan, ovat olleet valmiita tulevaisuudes­
sa Emu-oloissa sitä puolustamaan ja ylläpitä­
mään. 

Toisaalta olen yllättynyt niistä kannanotoista, 
joissa esimerkiksi turvaJlisuutta koskevan oppo­
sition välikysymyksen yhteydessä ihmiset pitivät 
hyvinvointiyhteiskuntaajo täysin tuhoutuneena, 
mutta ovat ilmeisesti rakentaneet sen takaisin 
muutamassa yössä, koska eihän muutoin voi pe­
lätä, että Emu tuhoaisi jotain sellaista, jota ei 
enää ole olemassakaan,joka on täysin raunioina. 

Eniten minua ovat hämmästyttäneet niiden 
puheenvuorot, jotka eivät halua liittyä Emuun 
nyt, koska se tuhoaa hyvinvointiyhteiskunnan, 
mutta ovat silti valmiita liittymään siihen myö­
hemmin. Niin suurta sukupolvien itsekkyyttä en 
ole juurikaan tavannut. Meidän aikamme hyvin­
vointiyhteiskunta kestäköön, mutta tulevaisuu­
desta ja jatkosta ei ole sitten niin väliä! 

On myös siteerattu ruotsalaisia, jotka vastus­
tavat Emu-jäsenyyttä. Mielestäni on luonnollis­
ta, että ruotsalaiset haluaisivat myös Suomen 
jäävän ulkopuolelle jakamaan niitä riskejä, jotka 
ulkopuolelle jäämisestä seuraavat. Eihän ruotsa­
laisten intresseissä ole se, että markkina-ase­
mamme voivat parantua Ruotsiin nähden. 

Amerikkalaisten asiantuntijoiden kritiikki on 

ollut hieman samanlaista, ja voisi sanoa, että 
pukki vartioi kaalimaataja kritisoi Emua, koska 
Emun tarkoitus on vahvistaa Euroopan taloutta 
muun muassa suhteessa Amerikkaanja Aasiaan. 
Se kritiikki ja ne epäilyt, mitä esitetään, on syytä 
esittää puhtaasti suomalaisista lähtökohdista. 

Minä enemmänkin pelkään sitä, että euroop­
palaiset kansallisvaltiot, jotka taistelevat kovan 
työttömyyden kourissa, kilpailevat itsensä hen­
giltä yrittäessään miellyttää markkinavoimia ja 
houkutellakseen investointeja maahansa ilman 
Emua. Ehkä Emu rauhoittaa tätä kilpailuviettiä, 
kun maat voivat todistaa täyttävänsä terveen 
talouden kriteerit Emu-jäsenyydellä. 

Meillä on ollut tarjolla paljon tietoa, faktaaja 
fiktiota Emusta, mutta varmuutta ja yhtä totuut­
ta ei tämän tiedon pohjalta varmasti löydy. Mi­
kään ei ole varmaa epävarmassa maailmassa, 
mutta minun mielestäni ja minun arviointini 
pohjalta tulevaisuus Emussa näyttää turvatum­
malta kuin sen ulkopuolella. 

Ed. S i i m e s : Arvoisa puhemies! Keskustel­
taessa Suomen liittymisestä euroalueeseen käyte­
tään pitkälti samoja argumentteja kuin aikanaan 
keskusteltaessa Suomen ED-jäsenyydestä. Suu­
rimmat pelon aiheetkin tuntuvat olevan samoja. 
Itsenäisyyden menettämisen pelko, huoli sosiaa­
liturvamme kohtalosta, vaikutukset työllisyy­
teen ja monet muut asiat puhuttivat tuolloin ja 
puhuttavat nyt. ED-jäsenyyden vaikutusten suh­
teen olemme jo viisaampia. Itsenäinen Suomi 
pysyi itsenäisenä, mutta sai lisää vaikutusvaltaa 
eurooppalaisessa päätöksenteossa. Sosiaalitur­
vamme pysyi omissa käsissämme, ja työllisyyteen 
etsitään nyt myös ED:n tasolla ratkaisuja. 

Liittyminen euroalueeseen ei sekään tule 
muuttamaan vallitsevaa tilannetta. Päätösvalta 
ei edelleenkään siirry koulutukseen, sosiaalitur­
vaan tai muihin hyvinvointipalveluihin liittyvissä 
asioissa mihinkään täältä koto-Suomesta, omis­
ta käsistämme. Keskeistä on sen sijaan se, olem­
meko mukana euroalueen talouspoliittisessa 
päätöksenteossa, jonka vaikutukset meihin ovat 
merkittäviä, olimmepa mukana Emussa tai 
emme. 

Emun työllisyysvaikutukset ovat odotusar­
voiltaan positiivisia. Talouden tervehdyttäminen 
on joka tapauksessa edellytyksenä työttömyysti­
lanteen paranemiselle. Emun työmarkkinoita 
vakauttavalla vaikutuksella on merkitystä sekä 
rakenteellisen että suhdannetyöttömyyden ale­
nemiseen. Sen lisäksi Emu pakottaa työmarkki­
nat ylläpitämään tervettä kilpailukykyä, koska 
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valuuttakurssimuutoksilla aikaansaatu kotimai­
sen kustannustason lasku ei ole enää mahdollis­
ta. Tällainen terveen kilpailukyvyn ylläpitoon ja 
hyvin hoidettuunjulkiseen talouteen pohjautuva 
työmarkkinoiden kehittyminen on työllisyytem­
me paras tae tulevaisuudessa. 

Emu on nähtävä myös turvallisuuspoliittisena 
osatekijänä. Sen myötä Euroopan unioniin tulee 
muodostumaan kaksi ryhmittymää. Euroaluees­
sa mukana olevat maat muodostavat Euroopan 
ydinvaltioiden ryhmän, ja sen ulkopuoliset maat 
jäävät selkeästi niin kutsutun ydinryhmittymän 
ulkopuolelle. Kuuluminen tähän ydinryhmitty­
mään tuo Suomelle selvää lisäpainoarvoa tarkas­
teltaessa maamme turvallisuusasemaa Euroopan 
unionin jäsenenä. 

Jättäytyminen ydinryhmittymän ulkopuolelle 
veisi meidät selvästi Euroopan unionin vähem­
män tärkeiden valtioiden joukkoon ydinryhmän 
turvallisuusintressien kannalta. Tämä olisi kan­
naltamme huono ratkaisu ja veisi pohjaa siltä 
ennalta ehkäiseväitä suojalta, jonka Euroopan 
unionin kokonaisvaltainen jäsenyys meille an­
taa. Suomen asemaa ei myöskään jo geopoliitti­
sista sekä sotilaallisista liittoutumattomuussyistä 
voida verrata esimerkiksi Ison-Britannian tai 
Tanskan tilanteeseen. 

Turvallisuustakuiden lisääntyminen on toki 
vain yksi tekijä tarkasteltaessa Emu-jäsenyyden 
merkitystä Suomelle. Keskeisempää on, mikä 
merkitys Emulla on koko maanosallemme kil­
pailukyvyn paranemisena, eurooppalaisille yri­
tyksille toimintaedellytysten paranemisena ja eri­
tyisesti pienille ja keskisuurille yrityksille muun 
muassa valuuttakurssiepävarmuuden vähenemi­
senä. 

Tavalliselle kansalaiselle markan vaihtuminen 
euroksi on konkreettisin ja näkyvin muutos. 
Tunnesyistä tämä voijoillekin olla vaikeaa, vaik­
ka samalla saamme myös uusia etuja. Euroalu­
eella matkustaminen, opiskelu ja työnteko hel­
pottuvat, kun kaikilla on yhteinen valuutta. Sa­
malla Emun tuoma taloudellinen vakaus ja yri­
tystoiminnan toimintaedellytysten paraneminen 
näkyvät luonnollisesti myös Iisääntyvinä työ­
paikkoina ja turvatumpana hyvinvoin tina. 

Arvoisa puhemies! Emun tavoitteisiin lisätä 
eurooppalaista vakautta ja hyvinvointia on help­
po yhtyä. Julkisen talouden tervehdyttäminen on 
tarpeen, oltiinpa Emussa tai ei. Onko meillä osal­
listumismahdollisuuksia meihin joka tapaukses­
sa vaikuttavaan euroalueen päätöksentekoon vai 
ei, riippuu mukanaolostamme. Mielestäni mei­
dän on syytä olla mukana. 

Ed. A. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! On ollut 
hyvin mielenkiintoista todeta, että käyty keskus­
telu on Iainehtinut oikeastaan laidasta laitaan. 
Onhan se kyllä ymmärrettävää, kun on kysymys 
jokaiselle suomalaiselle äärettömän tärkeästä 
ratkaisusta ja kyseessä on nimenomaan lähete­
keskustelu. Ymmärrän hyvin myös kansalaisten 
epävarmuuden Euroopan talous- ja rahaliittoon 
liittymisestä. Kysymyksiä on esitetty siitä, mitä 
menetetään tai saavutetaan liittymisen yhteydes­
sä. Leikataanko sosiaaliturvaa ja joustavatko 
vain palkat? Miten käy pienipalkkaisten naisten 
asemalle? Mikä tulee olemaan kuntien kohtalo? 
Nämä ovat olleet niitä samoja kysymyksiä, joita 
olen myös itse tehnyt. Olen ollut erittäin kriitti­
nen ratkaisun suhteen, koska näen hyvin monia 
ongelmia edessämme ja niistä ehkä tässä lyhyesti. 

Viime keväänä eduskunnalle annetun selon­
teon keskustelussa epäilin vahvasti, että suku­
puolten tasa-arvon kaventamiseen tähtäävät toi­
met ja uudistukset tulevat olemaan Emu-oloissa 
vaikeampia kuin tällä hetkellä. Nytkin ne ovat 
todella työn ja tuskan takana kuten naisyrittäjä­
Iainaa ajaessani saatoin todeta. Epäilen edelleen, 
että sellaiset toimet, jotka edellyttävät valtion 
budjettirahoitusta, on helppo torjua tiukkaan fi­
nanssipolitiikkaan vedoten. 

Myös tulonsiirtojärjestelmän kohdalla voi 
olla ongelmia, sillä tulonsiirtojärjestelmä on ollut 
yksi keskeinen tekijä pohjoismaisessa tasa-arvo­
yhteiskunnassa. Sillä on muun muassa helpotet­
tu naisten osallistumista työelämään ja parannet­
tu naisten koulutusmahdollisuuksia. Tulonsiir­
tomenojen rahoituspohjaan saattaa kohdistua 
sellaisia uhkia, jotka pahimmassa tapauksessa 
aiheuttavat niiden karsintaa. Tämän huolenai­
heeni toin esille viime vuoden kesäkuun Emu­
keskustelussa huomattavasti laajemmalla pu­
heenvuorolla, mutta tiedonannosta en ole löytä­
nyt vastausta pelkooni. Toivon, että tämä asia 
voidaan selvittää valiokuntakäsittelyssä, jotta 
voisin oman epäilyni tältä kohdalta poistaa. 

Arvoisa puhemies! Talous- ja rahaliittoon so­
peutuminen tulee varmasti edellyttämään kun­
nilta entistä suurempaa omavaraisuutta ja oma­
rahoitusosuuksien kasvattamista. Ovatko kun­
nat varautuneet tähän ja valmistautuneet otta­
maan vastaan myös tähän liittyvää vastuuta? 
Uskon, että kuntien hyvinvointipalveluihin liit­
tyvien tehtävien hoitaminen edellyttää kuntien 
talouden tasapainottamista ja yhteistyötä pien­
ten kuntien kesken kuten myös kuntien palvelu­
tehtävän entistä tarkempaa määrittelyä. Tämä 
on varmasti pakollista, vaikka emme liittyisi 
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Emuun, mutta liittyminen ensimmäistenjoukos­
sa nopeuttaa tätä prosessia, joka minusta kyllä 
on ihan oikea. Mikäli kunnat pystyvät säilyttä­
mään vakaan taloudellisen pohjansa, se mahdol­
listaa ainakin kohtuullisen peruspalveluverkos­
ton ylläpitämisen. 

On tietysti vielä kerran pakko todeta, että Ta­
lous- ja rahaliitto ei sinällään lisää paineita julkis­
ten menojen yksityistämiselle, vaan sen tekee ny­
kyinen markkinahenkisyyden ihannointi. Tietys­
ti paineet palvelutuotannon tehostamiselle li­
sääntyvät, kun budjettirahoitus tulee kireäm­
mäksi ja julkisen sektorin velkaantumiselle on 
selkeät rajat. Tämä tietenkin edellyttää ennakko­
luulotonta palvelujen järjestämisen ja tuottamis­
tapojen pohtimista, mikä varmasti muutenkin 
olisi välttämätöntä. 

Kolmatta sektoria, tai mieluummin kansalais­
järjestöjä, on jo nykyisin pyritty saamaan mu­
kaan työllistämiseen ja avuksi kuntien palvelujen 
järjestämiseen. Tämä on äärettömän tärkeää 
juuri vanhusten huollossa,jossa on odotettavissa 
palvelutarpeen suunnatonta lisääntymistä. Tule­
vaisuudessa kuntien mahdollisuudet järjestää 
riittävästi palveluja vähenevät, ja kuntien on 
otettava kansalaiset avukseen palvelujen järjes­
tämisessä. On tärkeää, että myös Emu-oloissa 
kunnat kantavat ensisijaisen vastuunsa palvelun 
tason laadukkuudesta ja laajuudesta, johon ne 
voivat hakea järjestäruisapua kunnassa toimivii­
ta kansalaisjärjestöiltä. Näin toimitaan jo nyt ja 
tulevaisuudessa näin on toimittava yhä lisäänty­
Yässä määrin. Yhteistyöllä voidaan poistaa pai­
neita karsimiseen. Myös pienyrityksiä on alalla 
syntynyt ja arvonlisäveron alentaminen olisi 
mitä toivottavinta ja auttaisi työllistämistä. Toi­
vottavasti Suomi ponnistelee asian eteenpäin vie­
miseksi koko ED-alueella. 

Euroopan talous- ja rahaliitto tuo julkiselle 
sektorille edellä kuvaamiani haasteita ja ongel­
mia, mutta onnistuessaan myös uusia mahdolli­
suuksia. Ongelmien tiedostaminen ja lähenty­
miskriteereihin sopeutuminen etukäteen antaa 
enemmän mahdollisuuksia julkisen sektorin ke­
hittämiselle tulevaisuudessa. Riippuvuus muun 
EU-alueen kehityksestä tulee olemaan tiiviimpää 
kuin aikaisemmin. Julkisen sektorin rakennetta 
ja kehittämistarpeita, valtion ja kuntien sekä jul­
kisenja yksityisen sektorin välistä suhdetta tulisi­
kin mielestäni arvioidajuuri tästä näkökulmasta 
lähtien. Tehokas ja laadukkaita palveluita tar­
joavajulkinen sektori tulee olemaan myös tärkeä 
kansallinen kilpailutekijä. 

Arvoisa puhemies! Suomella on ollut histo-

riallisesti huono maine korkean inflaation ja epä­
vakaan valuuttakurssin eli toistuvien devalvaa­
tioiden maana. Tämän vuoksi vakaus ja valuut­
tariskin poistuminen ovat Suomelle erityisen tär­
keitä. Kansainvälisten suursijoittajien on ollut 
hyvin helppo keinotella markan kurssilla. Suo­
men Pankin voimat eivät ole riittäneet torjumaan 
suursijoittajien hyökkäyksiä markkaa vastaan, 
ja markan puolustus on toisaalta vaatinut korko­
jen pitämistä kohtuuttoman korkeina. Keinotte­
lijoiden voittoja on rahoittanut koko kansa Suo­
men Pankin rahallisten tappioiden ja työttömyy­
den tuomien hyvinvointitappioiden kautta. 
Näen niin, että yhteinen euroraha lopettaisi kei­
nottelun markkaa vastaan. 

Emussa Suomen vientiyritysten vaikeudet ei­
vät entisellä tavalla kasaa vaikeuksia koko kan­
santaloudelle, koska euron myötä inflaatio -
devalvaatio-kierre ja muu markan kurssin vaih­
telu lopullisesti katkeavat. Valuuttakurssiriskiin 
liittyneet korkojen korkeus ja ylimääräinen hei­
lahtelu poistuvat. Alhainen, ennustettava korko­
taso mahdollistaa ehkä työllisyydenkin kannalta 
tärkeät investoinnit. Siitä hyötyisivät erityisesti 
työllisyydelle tärkeät kotimarkkinoilla toimivat 
pienyritykset. Onpa hyvä sitä painottaa. Vastaa­
vasti Suomen pienet vientiyritykset ovat kärsi­
neet erityisen paljon valuuttakurssin muuttumi­
sen riskistä ja euron käyttöönotto ehkä vähentäi­
si niiden kustannuksia enemmän kuin monissa 
muissa maissa. 

Markan muuttaminen euroksi on mitä suu­
rimmassa määrin tunnekysymys. Meidän vähän 
vanhempien suomalaisten on selkeästi vaikeam­
pi hyväksyä uutta raha yksikköä, mutta nuorille, 
jotka sitä tulevat jatkossa käyttämään, se on sa­
mantekevää, hehän toimivat korttirahalla jo nyt. 

Suomen kilpailukyvyn kannalta on tärkeää 
panostaa aikaisempaa enemmän reaaliseen ta­
louteen, osaamiseen, koulutukseen ja tutkimuk­
seen. Hintakilpailu jää silloin vähemmän tär­
keäksi. Tietotaidon kehittymisen, korkean jalos­
tusasteen, hyvin palkkojen ja työpaikkojen syn­
tymisen kannalta tämä on merkittävä asia. 

Olin itse hyvin epäileväinen Emun toteutumi­
sesta, mutta nyt näyttää selvältä, että se on tosi­
asia. Poliittisesti Suomelle liittyminen ensim­
mäisten joukossa Talous- ja rahaliiton kolman­
teen vaiheeseen merkitsee tietysti eräänlaista si­
säpiiriin pääsyä ja vaikutusvaltaa Emussa ja Eu­
roopan keskuspankissa, jonne pääsyyn uskon 
kyllä Sirkka Hämäläisellä olevan hyviä mahdol­
lisuuksia, vaikka sitä on joissakin keskusteluissa 
epäilty. Suomalaiset joutuvat joka tapauksessa 
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sopeutumaan Euroopan raha- ja talouspolitiik­
kaan, joten olisi tietysti hyvä olla mukana myös 
päätöksiä tehtäessä. Euroopan keskuspankin 
raha- ja talouspolitiikasta tulevat päättämään 
lähinnä ne, jotka siirtyvät ensimmäisinä yhteis­
valuuttaan, joten ilmeisesti meidän on todella 
parempi olla heti ensimmäisten joukossa. 

Koska liittymisessä on kuitenkin hyvin paljon 
epävarmuutta ja ongelmia, voi sanoa, että edessä 
on oikeastaan hyppy tuntemattomaan. Päätök­
senteossa on oleellista, että kykenemme arvioi­
maan, mikä näyttää suomalaisten kannalta ko­
konaisuutena parhaalta vaihtoehdolta. Sen ar­
vioiminen on äärettömän vaikeaa, vaikka tietoa 
on ollut saatavissa. Mutta kun kaikkiin kysy­
myksiin ei löydy vastausta, niin silloin on vain 
tyydyttävä itse arvioimaan, ovatko edut vai hai­
tat suurempia kansalaisten kannalta. Omasta 
mielestäni ovat edut tällä hetkellä voiton puolel­
la, mutta päätöksentekoon on vielä aikaa, ja va­
liokuntakäsittelyssä moni epävarma asia saa var­
maankin lisävalaistusta. 

Täällä on puhuttu myös kansanäänestyksestä 
tässä yhteydessä. Suomessa kansanäänestys on 
vielä hyvin uusi asia, johon periaatteessa suhtau­
dun erittäin myönteisesti. Tässä asiassa en pidä 
sitä tarpeellisena vaan näen, että päätöksenteko 
on nimenomaan meidän, kansanedustajien, teh­
tävä, ja meidän on siitä myös otettava oma vas­
tuumme. 

Ed. A 1 a- Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. A. Ojala nosti ansiok­
kaassa puheenvuorossaan esille hyvinvointipal­
velujen turvaamisen ja totesi, että rahat eivät riitä 
julkisten palvelujen järjestämiseen ja että meidän 
on turvattava kolmannen sektorin osuuteen. 
Sain sen käsityksen, että yksityispalvelut, yksi­
tyissektori, ovat markkinahenkisiä eivätkä siinä 
mielessä ole oikein hyväksyttäviä. Kuitenkin yk­
sityissektori toimii todella kilpailutilanteessa, ja 
vain hyvä palvelu pystyy kilpailemaan julkisen 
sektorin kanssa. Täytyy muistaa, että yksityis­
sektori on sellainen palvelun tuottaja, jolle asia­
kas maksaa itse aika paljon. Yksityissektori pi­
täisi ottaa enemmän huomioon, koska kolmatta 
sektoria tuetaan julkisilla varoilla, mikä vääris­
tää kilpailuajulkisen sektorin ja kolmannen sek­
torin palveluntuottajien, sanotaan työntekijöi­
den välillä. He eivät ole tasa-arvoisia. He eivät 
saa samaa palkkaa samasta työstä. Minusta täy­
tyisi nämä kolme asiaa käsitellä realistisesti. Mi­
hin meillä on tulevaisuudessa rahaa, ja miten me 
voimme turvata hyvät palvelut kaikille? 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. A. Ojala totesi, että meillä 
on huono maine herkästi heilahtavien valuutta­
kurssien ja siitä johtuvan devalvaation maana. 
Mistä tämä häiriöherkkyys sitten johtuu? Se joh­
tuu tietenkin siitä, että meillä on kapeat tuotan­
toelämän hartiat. Tukipilareita on hyvin vähän. 
Jos yksi tukipilari pettää, koko rakennelma alkaa 
sortua. Näinhän tämä asia on. 

Mutta miksi se siitä muuttuu, kun mennään 
euroalueeseen? Samalla tavalla meille käy kuin 
kuumeherkälle potilaalle, joka heittää kuume­
lääkkeet menemään. Meillä on ollut häiriöherk­
kyyttä vastaan devalvaatio, jolla olemme asian 
hoitaneet, mutta millä me nyt hoidamme, kun 
menemme euroalueeseen? Emme me hoida mil­
lään muulla kuin sillä, että työläisten, joita ed. 
Ojalankin pitäisi poliittisesti edustaa, sel­
känahasta ja rahapussista otetaan nämä kus­
tannukset, koska puskurirahastot ovat utopiaa 
ja tehty pelkästään näiden neuvottelujen poh­
jaksi. Niitä ei koskaan tulla saamaan kokoon. 
Se nähtiin jo työmarkkinaneuvotteluiden yhtey­
dessä. 

Toisin sanoen me menemme euroalueeseen 
näillä eväillä yhtä devalvaatioherkkänä, yhtä 
häiriöherkkänä valuuttakurssien osalta, mutta 
lääkepussi on heitetty pois. Me olemme yksinäi­
senä ja onnettomana siellä toisten joukossa, kat­
selemme, killistelemme. Kuume nousee, mutta 
aspiriinit ovat pois. Te olette lääkäri-ihminen, 
edustaja Ala-Harja, ja tiedätte, mitä se merkitsee, 
jos ei ole kuumelääkkeitä, kun kuume tapaa 
nousta ehtimiseen. 

Kansanäänestyksestä tuli mieleen, että järjes­
tetään gallup, kuten nykyisin on systeemi, 5 000 
henkilön otoksella gallup. Siinä on plus miinus 
1 ,5 prosentin virhe. Sillä se on ratkaistu, ei mi­
tään kansanäänestystä tarvita. 

Ed. A. 0 j a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Ala-Harjalle sen verran, että 
olen hänen kanssaan aivan samaa mieltä siitä, 
että meidän pitää turvata hyvät palvelut kaikille, 
mutta minusta peruspalveluiden turvaamisessa 
kunta on ensin. Kunnan pitää vastata siitä, että 
ne hyvät peruspalvelut tuotetaan, mutta kunta­
han voi ostaa palveluja ja katsoa silloin sen, että 
se taho, jolta ostetaan palvelut, on myöskin taho, 
joka tuottaa palvelut laadukkaasti, turvallisesti 
ja hyvin ja myöskin hyvällä hintatasolla, niin että 
se ei ole liian korkea, vaan että se pystytään 
myöskin ostamaan. Siksi puhuin pienyritysten 
arvonlisäveron alentamisesta. Mielestäni Suo-
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men pitäisi hyvin aktiivisesti toimia sen asian 
puitteissa. 

Ed. Aittaniemelle toteaisin, että ilmeisesti hän 
nyt vain haikailee yhä vielä sinne devalvaatio­
puolelle ja toivoo, että devalvaatioita vielä kyet­
täisiin tekemään, mutta Emun ulkopuolelle jää­
vän maan on vaikea saavuttaa sitä rahamarkki­
noiden luottamusta, varsinkin jos on jääty ulko­
puolelle omasta tahdosta ja pidetään kiinni siitä 
devalvaation mahdollisuudesta. Tällöin ilmeises­
ti meille tulee korkeampi korkotaso. Se ei aina­
kaan ole nimenomaan työläisten etu. Sen ed. 
Aittaniemi varmasti ymmärtää, vaikka ei niin 
työläisten etujen puolesta toimikaan. 

Ed. M y II y n i e m i : Herra puhemies! Täällä 
on tämän kahden vuorokauden aikana puhuttu, 
käytetty varmaan ainakin parisataa puheenvuo­
roa. Tietenkin voi sanoa niin kuin moni muukin 
jo, että mitä uutta tähän voisi löytää. Kymmeniä 
puheenvuoroja olen kuunnellut ja joitakin on 
revitty suoraan jostakin kirjasesta ja vihkosesta 
ja omina on kerrottu ehkä, ihan hyvinä asioina 
sinänsä. Minäkin löysin omasta huoneestani oi­
kein hyvän puheenvuoron, mutta en uskalla sitä 
nyt käyttää, koska kaikki huomaavat, että sel­
laista tekstiä minä en missään tapauksessa kir­
joittaisi. 

Kuitenkin kun tulin tänä aamuna Oulusta, 
siellä tuli oululaisia ammattiyhdistysihmisiä ky­
symään, mitä pahaa nyt ollaan menossa teke­
mään. He kehuivat Emua, kehuivat Emua siinä 
mielessä hyvin voimakkaasti, että nyt kun sinne 
päästään ja oikein syvälle EU :hun, niin kyllä 
työpaikat säilyvät entistä varmemmin. Ei ole 
enää mitään irtisanomisuhkaa, vaan nyt vasta 
tämän jälkeen työpaikat säilyvätkin, ei ole täl­
laista systeemiä kuin Suomessa. Ihmettelen kyllä 
tätä. Minä olen kuunnellut tässä eri asiantunti­
joita, ja tämä ei todellakaan tule olemaan sillä 
tavalla, vaan työpaikat nimenomaan joustavat. 
Palkat joustavat ensiksi, ja sen jälkeen kun palkat 
ovat joustaneet per yksittäinen työntekijä riittä­
västi, sen jälkeen joutuu joustamaan se työpaik­
ka. Työnantaja laittaa sen verran väkeä pois, että 
yritys tulee kannattamaan. 

Ei ole todellakaan, niin kuin ed. Aittaniemi 
sanoi, devalvaatiota. En tiedä, onko se niin vält­
tämättä maailman paras systeemi ollut, mutta 
kyllä se ainakin joka tapauksessa on auttanut 
Suomea eteenpäin aikaisemmin. Joustoja tulee 
olemaan yksittäisten kansalaisten paikoissa. Tä­
män ainakin nyt luulisi olevan vasemmiston ja 
sosialidemokraattien tiedossa, ettei tämä nyt mi-

kään hirvittävän suuri hyvä asia tule olemaan. 
Tähän saakkahan EU :ssa on joustanut vain maa­
talous. Nyt meille tulee sama riesa itse kunkin 
työntekijän kohdalle. Niinhän mekin palkka­
työntekijöitä tavallisesti olemme. 

Eilen taikka edellisenä päivänä täällä puhut­
tiin siitä, kuinka Emu edistää sitä hyvää tilaa, 
että maaseutu tyhjenee. En nyt muista edustajan 
nimeä - en oikein vielä tämän kolmen vuoden 
aikana ole päässyt selville tuosta rajasta, mistä 
kulkee sosialidemokraattien ja vasemmistoliiton 
raja tuossa vasemmalla puolella - mutta joka 
tapauksessa tämä kansanedustaja oli kovin ilois­
saan siitä, että maaseutu tyhjenee ja kuinka ED­
maissa 80 prosenttia kansalaisista asuu kaupun­
geissa ja Suomessa vain 60 prosenttia. Aika eri­
koinen vertaus, jos verrataan jotakin Belgian tai 
Hollannin kokoista maata. Siellä asuu samalla 
alueella saman verran väkeä kuin Suomessa pie­
nissä, entisissä lääneissä saatikka Saksanmaalla, 
joka on, ei nyt selvästi pienempi mutta joka ta­
pauksessa pinta-alaltaan pienempi maa kuin 
Suomi, ja siellä on yli kymmenkertainen väki­
määrä. 

Kyllä kai Keski-Euroopassa kaikki asuvat 
suurin piirtein kaupungeissa. Siihenkö meidän 
nyt pitäisi täällä pyrkiä? On monta tutkimusta 
tehty, että ei suinkaan tule halvemmaksi asua 
kaupungissa, vaan tulee halvemmaksi asua siellä, 
missä on valmiit koulut, terveyskeskukset ja 
asunnot olemassa. Ei välttämättä kaikkien tar­
vitse siirtyä kaupunkeihin. 

Tämä oli pakollista asiaa, ja varsinainen asiani 
tähän liittyen on edelleenkin, enkä voi olla siihen 
palaamatta, Suomen markka. 

Edellä olevan lisäksi kiinniitäisin huomiota 
siihen, että me olemme tällä päätöksenteolla,jota 
olemme tekemässä, poistamassa kansallisen ra­
hamme. Markkaa ei siis enää tule olemaan. Ei se 
nyt poistu ihanjuuri tällä 17. päivän tapahtumal­
la, mutta siihen se johtaa. Eikä siihen tarvita 
mitään varsinaista päätöstä, vaan kun Emu hy­
väksytään 17. päivä, sen jälkeen on sama, teem­
mekö markan suhteen mitä päätöksiä tahansa. 

Kuinka Suomen kansa on sitten tähän voinut 
ajautua ja aika pikaisesti? Kun Viro sai itsenäi­
syyden, niin mitä se ensimmäiseksi teki? Se en­
simmäiseksi perusti oman rahan, taitaa olla 
kruunu. Olen jotenkin ymmärtänyt, että itsekul­
lakin kansakunnalla ovat ensisijaisia tunnus­
merkkejä oma lippu, oma kansallislaulu, omat 
puolustusvoimat ja oma raha. Näiden vuoksi 
suomalaiset ovat tapelleet täällä melko kylmäs­
sä, karussa maassa vuosikymmeniä ja vuosisata-
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ja, viimeksi vapaussodassa ja sitten talvisodassa 
ja jatkosodassa ja saatiin säilytettyä nämä kaik­
ki. Ne tunnukset, joita viholliset eivät ole saaneet 
meiltä vietyä, vievät omat. 

Ainakin raha on menossa. Mitä menee seu­
raavaksi? Lippu on tietenkin aika helppo jo. 
Suomen lipun rinnalla aikalaiila jo käytetään­
kin EU:n lippua. Kansallislaulua meiltä ei ehkä 
kukaan halua, mutta mehän voimme sitä laulaa 
metsiköissä keskenämme. Puolustusvoimat on 
ilmeisesti menossa helikopterien myötä. Kohta 
sille tulee varmasti erilaiset tunnukset. En tiedä, 
onko se sitten välttämättä maailman huonoin 
asia, jos meille tulee vähän voimaa enempi, 
mutta näin meiltä katoavat hiljalleen kaikki ne 
tunnukset, minkä vuoksi suomalaiset ovat ol­
leet olemassa. 

Joka tapauksessa euron toiselle puolelle tule­
vat kansalliset tunnukset. Sinnehän tulee meillä 
lintu, kukkia vai mikä se nyt oli. En ole oikeas­
taan kerta kaikkiaan jaksanut katsoa, minkälai­
sia eurorahat ovat. En siitä nimittäin pidä, mark­
kaa pitäisin paljon enemmän arvossaan. Miksi ei 
sitten, jos kerran kansalliset tunnukset saadaan 
kolikossa ja myös paperirahassa toiselle puolelle, 
voisi sen verran antaa periksi mahtava EU, että 
sinne voisi kirjoittaa selvästi "1 markka", jos 
toisella puolella lukee "1 euro" tai "1 0 markkaa" 
aivan selvällä suomen kielellä. En tiedä, pitääkö 
se sitten olla Suomessa ruotsiksikin, mutta kun­
han olisi nyt aluksi edes Suomen selvä tunnus 
olemassa. Silloin tämän asianjollakin tapaa voisi 
ymmärtää. Arvohan on tietenkin sama, oli se 
markka tai euro. 

Olen aikalailla hämmästynyt kuitenkin, jos 
Englanti, Ranska taikka Saksa suostuvat oman 
rahansa menettämään. En ole ihan varma vielä, 
tuleeko näin käymään, etteivätkö ne myös vaadi 
omankielistä tunnusta oman rahansa toiselle 
puolelle. 

Joka tapauksessa oman rahan menettäminen 
on kohtuutonta ja 17. päivä ei ole mikään lipu­
tuspäivä Suomessa. 

Ed. B r a x : Arvoisa herra puhemies! Emusta 
on vaikea saada otetta. Se liittyy talous- ja työlli­
syyspolitiikkaan, EU:n demokraattisiin ongel­
miin, globalisaation haasteisiin ja hyvin pitkälle 
Suomen rooliin EU:ssa tai Suomen omiin mieli­
kuviin ja toiveisiin EU:ssa. 

Toisaalta yhteinen valuutta sinällään ei välttä­
mättä ole kovin järisyttävä asia. Tässä salissa ei 
kovin usein käydä ainakaan historiaan jääviä 
keskusteluja esimerkiksi Suomen markan korko-

politiikasta tai markan arvosta ja rahapolitiikas­
ta ylipäätään. 

Emu on oiva esimerkki siitä, että EU on raaki­
le. EU on rakenteeltaan niin epäselvä, että poliit­
tinen vastuu katoaa sen sokkeloihin. Se voi olla 
joillekin koko homman tarkoituskin, mutta kä­
sittääkseni hyvin pitkälle on kyse siitä, että eri 
maissa ollaan vielä kovin eri tasolla toiveiden ja 
ajatusten kanssa siitä, miten tulevaisuudessa toi­
vottavasti nykyistä demokraattisempi ja sel­
keämpi EU tulisi rakentaa. Me olemme EU:ssa 
vielä hyvin kaukana siitä tilanteesta, että me tosi­
asiallisesti, edes me politiikan ammattilaiset, ym­
märtäisimme toistemme puhetta ja arvomaail­
maa, saati, että EU:n kansalaisilla olisi jossakin 
yhteinen yleisönosasto, jossa he arvioisivat mei­
dän EU-ammattipoliitikkojemme tekemisiä. 
Senkin takia on ymmärrettävää, että EU on ko­
vin raakile. 

Kaiken järjen mukaan tässä tilanteessa mars­
sijärjestyksen pitäisi olla se, että ensin löydetään 
kunnon toimivat rakenteet EU :lle ja vasta viimei­
senä yhteinen raha. Sveitsikin yhdistyi muun 
muassa tässä järjestyksessä. Nyt kuitenkin mars­
sijärjestys on toinen: Ensin raha ja sitten silmät 
kiinni ja katsotaan, kuinka käy. Toivottavasti 
käy hyvin. 

Heiiin pitkään mielessäni ajatusta, että en hy­
väksy Emua, koska se on syntynyt demokratian 
kannalta väärässä järjestyksessä. Niin kauan 
kuin oli toivoa, että Emu onnistutaan lykkää­
mään ED-tasolla, niin ajattelussa oli järkeä, mut­
ta nyt kun näyttää siltä, että Emu toteutuu, olisi 
tällä argumentilla Suomen Emu-jäsenyyden tor­
juminen tässä ja nyt hiukan liian helppoa, ongel­
man väistämistä, klassista "väärin sammutettu" 
-argumentointia. 

Hieman saman kaltaisen ongelman edessä, ar­
voisa puhemies, olen myös tämän meidän oman 
hallituksemme asian hoidon kanssa, sen, miten 
Emu-prosessia Suomessa on hoidettu. Hallitus 
on ajanut historiallista ja vaikeaselkoista asiaa 
jyräten, jopa perustuslaillisuuden reunoja viil­
täen ja ilmiselvästi kansalaismielipidettä vähek­
syen. Koko prosessi jättää käsittelemättömiä 
asioita kansakunnan maton alle, ja se on aina 
pahasta. Ei ole varmaan kenellekään yllätys, että 
järjestämällä kansanäänestys mielestäni nämä 
ongelmat oltaisiin voitu korjata. Mutta täytyy 
rehellisyyden nimissä sanoa, että tämä asia taval­
laan vihreiden osalta hävittiin ensimmäisen ker­
ran ja kunnolla jo hallitusneuvotteluissa, joissa 
me jäimme ainoaksi hallituspuolueeksi, joka yrit­
ti kirjata tätä hallitusohjelmaan. 
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Mutta mitä mieltä olen itse jäsenyydestä nyt, 
kun Emu on syntymässä? Pitkin kesää kirjoittelin 
erilaisia sormiharjoitelmia kaikista niistä syistä, 
minkä takia Emu ei ole hyvä asia: epäterveen 
kilpailun kiristyminen, pääomien vallan kasvu, 
demokratiavajeen syveneminen, alueiden eriar­
voistuminen, paineet hyvinvointivaltiota koh­
taanjne. 

Mutta sitten pakotin itseni kirjoittamaan lis­
tan siitä, mitä kaikkea näille asioille voidaan teh­
dä, jos jäädään Emun ulkopuolelle. Ajatukseni 
oli hyvin pitkälle samanlainen kuin ed. Penttilä 
eilen itselleen oli asettanut, ettäjos kerran äänes­
tää vastaan, pitää olla esittää vaihtoehto. Siinä 
jäivätkin kirjoitelmat kovin vähäisiksi. 

Melkein kaikki tai loppujen lopuksi kaikki 
nämä ongelmat johtuvat koko maailmantalou­
den globalisoitumisesta, maailmanmarkkinoi­
den vapautumisesta ja osittain, jos ajatellaan esi­
merkiksi täällä hyvin usein toistettua kilpailun 
kiristymistä, niin ei kai sinänsä kilpailu ja tehok­
kuuden lisääntyminen aina ja joka paikassa pa­
hastakaan ole. Jos luonnonvaroja käytetään en­
tistä tehokkaammin, keksitään parempia keksin­
töjä muun muassa atk:ta apuna käyttäen, ei ole 
sanottu, että se nyt sinänsä uhkaisi. Päinvastoin 
se on monessa mielessä mahdollisuuskin. (Ed. 
Ala-Harja: Säästää luontoa!) - Aivan oikein, 
edustaja, se monesti säästää myös luontoa. -
Mutta epäterve kilpailu on pahasta ja toistaiseksi 
maailmanmarkkinoiden meno on monesti epä­
tervettä kilpailua. 

Siis alkoi näyttää siltä, että pelkkä ein sanomi­
nen on pään pensaaseen panemista. (Ed. Elo: 
Kyllä sen jälkeen, kun vihreät tekivät päätöksen 
puoluehallituksessa!) -Ja hyvin selvillä nume­
roilla vihreät tekivät päätöksensä! (Ed. Elo: 
Mikä jäi eduskunnan rooliksi?)- Jos minä nyt 
saan jatkaa puheeni kuitenkin loppuun, edusta­
ja. 

Kun huomasin, että omat kykyni eivät riitä 
kirjoittamaan uskottavaa ei-strategiaa, katsoin, 
mitä Ruotsissa ja Tanskassa ajateltiin, koska oli 
selvää, että ne tulevat jäämään Emun ulkopuo­
lelle. Viimeistään siinä vaiheessa kun Tanska il­
moitti, että se aikoo käytännössä tehdä kaikken­
sa pystyäkseen seuraamaan Emua ja kun Ruot­
sissa lukuisista yrityksistä huolimatta tunnutaan 
puhuvan kaikesta muusta paitsi siitä, mitä Ruot­
si aikoo rahapolitiikassaan tehdä toisin kuin 
Emu-jäsenenä, huomasin, että vastausta kysy­
mykseeni ei löydy Ruotsista eikä Tanskasta eikä 
sikäläisestä keskustelusta. Kun ajatellaan Isoa­
Britanniaa, niin entistä selvemmältä näytti, että 

lso-Britanniakin tekee kaikkensa, että Emu syn­
tyisi mutta se omalta osaltaan vaatii pitemmän 
ajan tulla mukaan. 

Alkusyksystä löysin siis itseni ajattelemasta, 
että toistaiseksi en ole pystynyt löytämään vas­
tausta, ja tämän keskustelun aikana olen huo­
mannut, että ei ole löytänyt kukaan muukaan 
uskottavaa vastausta siihen, mitä Suomi laajan 
Emun syntyessä tekisi toisin ollessaan ulkopuo­
lella. Sopeutuisi, joutuisi olemaan emumpi kuin 
Emu itse, harjoittamaanjopajulmempaa sopeu­
tumista maailmanmarkkinoiden menoon kuin 
Emu tekee. 

Mutta kun päädyn tälle kannalle, että ulko­
puolella on todennäköisesti vielä ikävämpää, en 
voi olla sanomatta, että on mahdollista tai yhä 
toivottavaakin tavallaan, jos käy niin, että esi­
merkiksi Saksan perustuslakituomioistuin to­
teaa, että Emu ei ole riittävän vakaa Saksan nä­
kökulmasta, että Emu lykkääntyy. Silloin olen 
kyllä ensimmäisten joukossa toivomassa, että 
järjestetään uusi hallitustenvälinen konferenssi 
ja yritetään ensin löytää ratkaisu EU:n demokra­
tiarakenteisiin ja vasta siten yhteinen raha. (Ed. 
Elo: Uskooko ed. Brax demokratiateoriaan?)­
Edustaja, jos täällä sanon, että uskon johonkin, 
niin onko silloin järkevää kysyä, uskonko todel­
la? Voi näköjään kysellä ihan mitä vain. 

Arvoisa puhemies! Muutama sana vakaudes­
ta, jonka nimiin tässäkin keskustelussa on kovin 
paljon vannottu. Elämme selvää murrosvaihetta, 
jossa perusturvajärkkyy keskiluokaltakin. Ei sit­
ten ole ihme, että politiikan iskusanaksikin on 
tullut vakaus. Maailmantalouden ja poliittisten 
järjestelmien murros ja ekologisen suurkatastro­
fin uhka ovat suistaneet niin monet asiat raiteil­
taan, että vakauden lupaaminen on kuitenkin 
aika paljon luvattu. Jo yksinomaan väestön jat­
kuva kasvu koko maapallolla tietää epävakaita 
aikoja meille kaikille. 

Siksi toivon, että vakauteen pyrkiruisestä kes­
kusteltaisiin hieman nöyremmin. Vakaus liite­
tään usein matalaan inflaatioon ja vahvan valuu­
tan politiikkaan. Kuitenkin meillä on päinvastai­
siakin kokemuksia ja niin sanottu kelluttaminen 
saattaa joissakin olosuhteissa hyvinkin olla tosi­
asiallisesti vakain rahapoliittinen vaihtoehto. 

Näyttääkin siltä, että kumpaankin vaihtoeh­
toon liittyy omat ongelmansa ja etunsa ja että 
vakauden nimissä näiden valintojen välillä ei 
välttämättä löydy suurta eroa. Suurin ajatuksel­
linen virhe tässä vakausjargonissa on kuitenkin 
siinä, että oletetaan usein, että vakaus on yksin­
omaan markkinoihin liittyvä asia. Vakaus liittyy 
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kuitenkin oleellisesti ennen kaikkea poliittisiin 
valintoihin. Vasta silloin voidaan puhua vakau­
desta, jos kansalaiset kokevat, että voivat suun­
nitella elämäänsä ja heillä on vaikutusvaltaa. 
Siksi toi voisinkin, että kun puhutaan Emusta ja 
sen tuomasta vakaudesta, nöyrästi myönnettäi­
siin, että se on yksi edellytys. Se voi olla hyvällä 
lykyllä erittäin suurikin edellytys vakaille oloille. 
Mutta todellinen vakaus syntyy vasta siitä, että 
onnistumme jakamaan vaurautta ja työtä oikein 
ja löytämään semmoiset pelisäännöt tässä uudes­
sa hyvin erilaisessa ja muutostilassa olevassa 
maailmassa, että ihmiset kokevat, että todella 
voivat vaikuttaa elämäänsä. 

Arvoisa puhemies! Sitten muutama sana vas­
tuusta. Emun on sanottu tarkoittavan sitä, että 
nyt pakotetaan kukin yksilö Suomessakin kanta­
maan nykyistä suurempaa vastuuta omasta elä­
mästään, ja hyvä niin. Mutta hieman hämmenty­
neenä olen kuunnellut, että vastuu tarkoittaa 
sitä, että kukin vastaa vain itsestään. Minusta me 
kaikki olemme vastuussa siitä kaikesta, mihin 
voimme vaikuttaa. Tämä maailma on vauraampi 
kuin koskaan. Suomikin on jo taas vauraampi 
kuin ennen lamaa,ja silti köyhyys on maapallolla 
suurempaa kuin koskaan ja Suomessakin tulo­
erot ovat ruvenneet kasvamaan. On kornia aja­
tella silloin, että tällaisessa maailmassa meillä 
kaikilla olisi samanlaiset mahdollisuudet vaikut­
taa omaan kohtaloomme ja maailmaamme. Jos 
oikeasti olemme sitä mieltä, että ihmisten pitää 
ottaa enemmän vastuuta omasta elämästään, 
meidän on luotava maailma, jossa ihmisillä on 
enemmän vaikutusvaltaa omaan elämäänsä. 

Suomessa tämä tarkoittaa ennen kaikkea sitä, 
että meidän on Emun myötä sitouduttava entis­
täkin paremmin tiettyihin perusasioihin, joista 
yksi ylitse muiden on suomalainen koulutus. 
Vain sillä strategialla voidaan oikeasti lähteä sii­
tä, että voidaan edellyttää vastuuta ja luoda sel­
lainen mahdollisuus, että kaikki voivat vaikuttaa 
omaan elämäänsä. 

Uutiset opettajien lomauttamisista tai tervey­
delle vaarallisista koulurakennuksista tai se seik­
ka, että samaan aikaan kun ollaan hankkimassa 
kalliitakin laitteita esimerkiksi Puolustusvoimil­
le, ei kuitenkaan löydy esiopetukseen rahaa, ker­
tovat karua kieltään siitä, että vastuu ymmärre­
tään kovin monenlaisenakin asiana. Silloin kun 
puhutaan vastuusta, joissakin puheissa tuntuu 
enemmänkin puhuttavan hyväonnisten oikeu­
desta nauttia siitä, että on käynyt hyvä tsäkä, on 
sattunut syntymään erityisen lahjakkaana tai eri­
tyisen hyvälle paikkakunnalle tai erityisen hy-

vään kouluun. (Ed. Elo: Mitä tapahtuu niille, 
jotka eivät ole hyviä koulussa?) - Hyvä kysy­
mys, ed. Elo. Vastuullisessa yhteiskunnassa huo­
lehditaan siitä, että koulu tukee myös niitä,jotka 
tarvitsevat erityisresursseja. Tämä vastuu ei to­
teudu tällä hetkellä kaikkialla. Peräänkuulutan 
nimenomaan sitä, että me puolueiden jäseninä, 
kansanedustajina ja ammattipoliitikkoina sitou­
dumme jatkossakin muun muassa äänestämään 
riittävän kunnallisveron puolesta, niin että tätä 
vastuuta, että kaikki menestyvät koulussa, toteu­
tetaan. 

Minusta tärkein Emu-puskuri onkin kuntien 
rahoitusasemasta huolehtiminen. Tämä on eri­
tyisen tärkeää naisten kannalta, sillä Emun myö­
tä lisääntyvät paineet siirtyä keskieurooppalai­
seen tulonsiirtomalliin, jossa naiset tekevät hoi­
vatyön kotona ilmaiseksi. Nämä paineet eivät 
johdu Emun rakenteista tai juridiikasta, vaan 
siitä, että ilmiselvästi Suomeenkin on pesiytynyt 
suuri joukko ihmisiä, jotka haluavat argumen­
toida keskieurooppalaisen mallin puolesta, kat­
soa yksinkertaisesti kokonaisveroastetta ja vetää 
siitä sen johtopäätöksen, että kilpailukyky vaatii 
sitä, että naiset tekisivätjatkossa hoivatyötä hal­
vemmalla ilman perinteistä palkkatyösuhdetta. 

Mutta tämä on Emunkin jälkeen meidän it­
semme päätettävissä. Paras tapa toimia olisi 
saattaa hyvinä aikoina kuntien talous ylikun­
toon. Me kaikki tiedämme, kuinka suuri urak­
ka se tämän hetken tilanteessa on, ja me kaikki 
välttelemme sen vuoksi keskustelua siitä, mitä 
kaikkea meidän pitäisi tehdä, kuinka ikäviä 
viestejä meidän pitäisi sanoa äänestäjillemme, 
ja jälleen kerran me välttelemme keskustelua 
siitä, ketkä kannattavat kunnallisen verotuksen 
säilyttämistä ja ketkä ovat mahdollisesti aja­
massa sitä alas. 

Siksi toivonkin, että eduskunta paneutuu nyt 
alkavassa valiokuntakäsittelyssäjulkisesti rahoi­
tettujen palveluiden tulevaisuuteen. On aika tun­
nustaa väriä, kannattaako sitä, että yhä makse­
taan veroina siitä, että hoivatyötä tehdään, vai 
sitä, että se tehdään kodeissa palkatta. Tähän 
keskusteluun toivoisin kyllä ääniä ay-liikkeen 
naisiltakin. En itse ole ollut kovin aktiivinen ay­
liikkeen suuntaan ja olen poliittisessa ajattelussa­
ni nähnyt kritiikinkin paikkaa, mutta nyt huo­
maan kyllä ihmetteleväni, miksi ay-liikkeen nai­
set ovat hiljaa, miksi kunnallisen sektorin opetta­
jat, juristit, lääkärit, sairaanhoitajat jne., ovat 
hiljaa, kun puhutaan Emusta. Luulisin ja toivoi­
sin, että heillä on jatkossa aktiivisia aloitteita 
siitä, mitä mahdollisen taloudellisen häiriön yh-
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teydessä tehdään, että säilytetään palveluihin pe­
rustuva hyvinvointirakenne. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutama sana 
viime syksyn ja alkuvuoden Emu-keskustelusta. 
Olen jo edellä ja useita kertoja kertonut, kuinka 
hallitus on mielestäni osittain epäonnistunut itse 
prosessissa ja ennen kaikkea väitellyt vaikeita 
asioita, erityisesti kuntatalouden tulevaisuutta. 

Mutta kunnian kukko ei laula oppositiolle­
kaan. Viime syksynä, kun vielä vakavasti mietin, 
löydänkö ratkaisun siihen, mitä tekisimme Emun 
ulkopuolella, huomasin, että kovin pontevasti ja 
vakavasti eivät Emun vastustajat toimineet mis­
sään, eivät tässä talossa eivätkä julkisuudessa­
kaan. Ei voinut välttyä ajatukselta, että tosissaan 
kukaan ei yrittänyt estää Suomen jäsenyyttä 
Emussa, vaan enemmänkin oli kyse siitä, että 
argumentoidaan ja kerätään pisteitä. 

Mutta sellaista liikehdintää ei näkynyt enkä 
ole nähnyt vieläkään, että olisi käytetty kaikki 
poliittinen valta, jopa valmius uusiin eduskunta­
vaaleihin, jos kerran tosissaan ollaan sitä mieltä, 
että Suomen ei pidä liittyä Emuun. (Ed. Elo: 
Hallituksen takana on yli 140 kansanedustajaa!) 
-Ed. Elo, täällä on 200 kansanedustajaa, joista 
jokainen saa toimia myös omia aivojaan käyt­
täen. - Kerroin juuri siitä syksyn tilanteesta, 
kun tuntui, että oli kovin vähän ponnekkaita 
puheenvuoroja tai yrityksiä löytää toinen toisen­
sa todella kaatamaan Suomen Emu-jäsenyys,jos 
Emu syntyy; sitä liikehdintää ei löytynyt, eikä ed. 
Elokaan sellaista toimintaan harjoittanut. (Ed. 
Elo: Koska puolue-elimet tekivät päätökset!) -
Ed. Elo, se on teidän ongelmanne, jos te olette 
sellaisessa puolueessa, jossa ei saa itse ajatella tai 
yrittää. (Naurua) 

Sama on jatkunut tässäkin keskustelussa sillä 
tavalla, että vastustajien argumentoinnissa aika 
paljon käytetään sellaisia väitteitä, jotka loppu­
jen lopuksi liittyvät maailmantalouden menoon 
enemmänkin kuin suoranaisesti Emu-jäsenyy­
teen. Osittain pelkään tätä argumentointitapaa 
sillä tavallakin, että se saattaa muodostua itseään 
toteuttavaksi unelmaksi, jos esimerkiksi väite­
tään, että Emu_tulee_ajamaan alas julkista sekto­
ria. Kun meillä samaan aikaan on kuitenkin kan­
sanedustajia, jotka tietoisesti haluavatkin, että 
Emua voidaan käyttää argumenttina julkisen 
sektorin alasajoon, siitä tulee ikään kuin viralli­
nen totuus, vaikka Emu sinänsä ei ole palveluja 
ajamassa alas. 

Korostan vielä: Meidän on saatava omajulki­
nen sektorimme kuntoon, meidän on pärjättävä 
maailmanmarkkinoilla kestävällä tavalla ja sen 

lisäksi, ja tähän lopetan, arvoisa puhemies, mei­
dän on tunnustettava väriä, ketkä kannattavat 
sitä, että maksetaan veroja mieluummin kuin tee­
tetään palvelut ilman palkkaa naisilla, erityisesti 
hoivatyö. 

Ed. V a r t i a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Olemme näinä päivinä keskustelleet tästä ääret­
tömän tärkeästä ja merkittävästä asiasta erittäin 
paljon. Näyttää siltä, että olemme yksimielisiä 
siitä, että Suomi on ja Suomen tulee kuulua Län­
si-Eurooppaan, erimielisiä taas siitä, missä tah­
dissa ja askelluksessa menemme Rahaliittoon. 

Varmastikin on näin, että Emu ei ole ongelma­
ton, mutta eivät lähihistoriamme eivätkä pidem­
mänkään historiamme vuodet ole olleet Suomes­
sa ongelmattomia. Iltapäivällä kuulin, että toi­
vottiin työmarkkinaihmisten sanovan jotakin 
työelämän kannalta. Tarkastelen hiukan sitä. 

Suomalainen työmarkkinamalli,jossa molem­
mat osapuolet ovat järjestäytyneitä ja jossa työ­
elämää säädellään pääasiassa sopimuksin lakien 
sijaan, toimii erinomaisessa alhaisen inflaation 
olosuhteissa. Malli on siten hyvin siirrettävissä 
euroaikaan ja euron oloihin. Yhteiset pelisään­
nöt, yhteiset pitkän tähtäyksen tavoitteet estävät 
ylilyönnit ja koko kansantaloudelle tuhoisat tu­
lonjakokamppailut. Paikallisen tason sopiminen 
ja tuottavuuteen sidotut palkkausjärjestelyt ovat 
edenneet pitkälle esimerkiksi metalliteollisuuden 
piirissä, ilman että työehtosopimuksiin ja osa­
puolten väliseen neuvottelutoimintaan perustu­
via järjestelmiä on tarvinnut purkaa. 

Valmistautuessamme euroon liittymiseen voi­
daan perustellusti todeta, että työmarkkinoiden 
raskain sopeutumisvaihe on jo takana. Jo toteu­
tunut sopeutuminen yhteismarkkinoiden tuo­
maan kilpailun maailmaan on ollut työmarkki­
noille ja työelämälle suurempi haaste kuin varsi­
nainen Rahaliitto. 

Jos, siis jos, joutuisimme sopeutumaan Raha­
liiton kolmanteen vaiheeseen tilanteessa, jossa 
työmarkkinat olisivat murroksessa, seuraukset 
olisivat vakavia sekä työllisyyden että hyvinvoin­
nin kannalta. Tuossa-tilanteessa eri toimialojen 
palkkakilpailua ja työmarkkinalevottomuuksien 
haittoja ei enää voitaisikaan korjata pysähtynei­
syyden aikakauteen kuutuneelia devalvaatio -
inflaatio-kierteeseen perustuvalla talouspolitii­
kalla. Devalvaatio ei ole koskaan ollut pienituloi­
sen, matalapalkkaisen hyöty. 

Rahaliiton vastustajien ehkä kannattaa yrit­
tää horjuttaa toimivaa suomalaista työmarkki­
najärjestelmää, tuskin muiden. Työnantajajär-
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jestöt ovat havainneet tämän, ja siksi puheet siitä, 
että yleissitovat työehtosopimukset ja Rahaliitto 
eivät sovi yhteen ovat vaienneet. Kun oikein 
tarkkaan kuuntelemme, ne ovat todellakin syk­
syn kuluessa vaienneet. Työehtosopimusten 
yleissitovuus ei ole missään vaiheessa kaupan, 
päinvastoin. Suomen työmarkkinoiden toimi­
vuus kelpaa hyvin malliksi koko Euroopalle. 
Emun myötä ei myöskään toimivalle kolmikan­
tatoiminnalle ole näköpiirissä esteitä. Sosiaali­
nen vuoropuhelu voi näin toimia ja jatkua. 

Kun nyt lähestymme Talous- ja rahaliiton kol­
matta vaihetta, Suomen työllisyystilanne on pa­
ranemassa. Työttömyyden laskusuunta on sel­
keä ja kiistaton. On hyvin perusteltua otaksua, 
että työttömyys alenee edelleenkin nykyvauhtia 
tai aleneminenjopa kiihtyy. Paranevan työllisyy­
den taustalla on elpynyt talous. Talouden kasvu 
on levinnyt vientiteollisuudesta myös kotimark­
kinasektorille. Talous- ja rahaliitto antaa vienti­
sektorille edelleen lisäpotkua Keski- ja Etelä-Eu­
roopan markkinoiden ja verkostojen avautuessa 
uusille, entistä pienemmille yrityksille. Tällä pe­
rusteella voidaan todeta, että Rahaliitolla ei ole 
ainakaan haitallista vaikutusta työllisyyteen. 
Me,jotka olemme tulleet syvien työttömyysluku­
jen yli, osaamme antaa arvoa sille, että on luvassa 
vakautta ja työpaikkoja. 

Todettakoon vielä se, että Elinkeinoelämän 
tutkimuslaitos sekä Valtion taloudellinen tutki­
muskeskus aikoinaan ED-jäsenyyttä arvioides­
saan päätyivät siihen, että taloudelliset hyödyt 
liittyvät keskeisesti nimenomaan Talous- ja raha­
liittoon. 

Arvoisa puhemies! Talous- ja rahaliitto ei ra­
joita mahdollisuuksiamme harjoittaa omaehtois­
ta suomalaista yhteiskuntapolitiikkaa, kuten ei 
EU -jäsenyyskään ole rajoittanut. On tärkeää to­
deta, että hallitus tiedonannossaan ilmoittaa pyr­
kivänsä pohjoismaisen hyvinvointivaltion jatku­
vuuden turvaamiseen, mikä on erittäin tärkeää. 
Useat eri tutkimukset ovat osoittaneet ja jokai­
nen kansanedustaja tietää, että myös Suomen 
kansa tahtoo tätä. 

Hyvinvointiyhteiskunnan purkamista koske­
via toiveita tai pelkoja ei pidä kytkeä Rahaliit­
toon. Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan 
säilyminen Suomessa on kansallinen kysymys. Se 
ratkaistaan meidän omilla päätöksillämme. Yh­
teiskunta vaikuttaa verotuksen ja tulonsiirtojen 
kautta ja turvaa myös työelämän ulkopuolelle 
jäävien toimeentulon. Pitkällä tähtäyksellä on 
tärkeää, ettäjulkinen talous säilyy riittävän vah­
vana. Tulevaisuudessakin hyvinvointiyhteiskun-
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ta on rakennettava valtion vakaalle budjettipoli­
tiikalle, juuri sellaiselle, jota Emussa noudate­
taan. 

Koska kunnat tuottavat 80 prosenttia kansa­
laisten tarvitsemista palveluista, on tärkeää, että 
erityisesti kuntasektorin toimintaedellytykset 
turvataan. Julkiset palvelut tulee niissäkin olois­
sa turvata, jos talouden heilahteluita tapahtuu. 
Tältä osin näkemyksemme yhtyvät, ed. Brax. 

Työmarkkinajärjestöjen syksyllä saavuttama 
sopu niin sanotuista Emu-puskurirahastoista 
käy myös poliittisesti esimerkiksi hyvinvointiyh­
teiskuntaa rakentavista kytkennöistä. Puskuri­
rahastot turvaavat julkisen talouden tasapainoa 
ja Suomen pysymistä Emun vakaussopimuksen 
puitteissa. Tämä tukee hyvinvoinnin rakenteita. 

Työttömyysturvajärjestelmään luotu tasaus­
rahasto on laadullinen parannus. Se suojelee an­
siosidonnaista työttömyysturvaa sekä suhdanne­
vaihteluiden aiheuttamilta rahoitusriskeiltä että 
poliittisluontoisilta riskeiltä. Rahastoitu työttö­
myysturva on palkansaajien omaisuutta, suojat­
tua omaisuutta. 

Arvoisa puhemies! Myönnän, että Suomen 
markalla on arvonsa. Sillä on vahva tunnearvo ja 
erikoisen vahva tunnearvo sillä on ikääntyneem­
män väestöryhmän keskuudessa. Pääasiassa kui­
tenkin kansalaisemme nyt jo käyttävät muovira­
haa,ja onhan tässä kolmen vuoden siirtymäaika. 
En näe ainoana itsenäisyyden mittana mark­
kaamme, vaan uskon, että tältä osin vielä muovi­
rahan käytön lisääntyminen ja arkirealismi voi­
daan hyväksyä. 

Emun vastustajat käyvät keskustelua siltä 
pohjalta, että yhteiskunnallinen kehitys voidaan 
pysäyttää jäämällä Talous- ja rahaliiton ulko­
puolelle siten, että voisimme elää täällä entiseen 
tapaan ilman muutoksia. Asia ei tietenkään ole 
näin. Maailma muuttuu myös siinä tapauksessa, 
että jäisimme Rahaliiton ulkopuolelle. Suomi ei 
yksin jäätyään ole järin vahva. 

Vielä ajattelen nuoriamme. Nuoremme ajatte­
levat kansainvälisesti. Internet-sukupolvi ei pel­
kää kansainvälisyyttä eikä niitä mahdollisuuk­
sia, mitä Emu ja EU tuovat ja antavat. Rahalii­
ton syntymisen jälkeen Eurooppa ei ole enää 
entisensä. Siksi meidän on syytä olla mukana 
kaikella vakavuudella tässä historiallisessa pää­
töksessä. Aika tulee osoittamaan, että osaavana 
kansana Emussa mukana ollen selviämme pa­
remmin kuin ulkopuolelle jääden. 

Ed. B r e m e r : Arvoisa puhemies! Täällä pe­
lätään Emua, vannotaan vahvan markan poli-
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tiikkaan, vedotaan Ruotsiin näkemättä, että 
Ruotsin elinkeinoelämä siirtyy euroon, tekivätpä 
Ruotsin poliitikot ja eläkeläiset mitä tahansa. 
Kaikki Ruotsin suuret yritykset, vientiyritykset 
tulevat muuttamaan koko tietokonesysteeminsä 
ja laskutuksensa euroon ihan riippumatta siitä, 
liittyykö Ruotsi tässä vaiheessa tai myöhemmin 
Rahaliittoon. 

Onko teistä Suomen markalla tehty rahapoli­
tiikka onnistunut? Meillä on korkeasuhdanne 
menossa, elinkeinoelämällä menee hyvin, vienti 
vetää ja silti Suomi velkaantuu maailmanennä­
tystahtia. Tuntuuko vielä, että rahapolitiikkam­
me on vahvoilla? Mikä on pelivaramme Suomen 
markalla? On, on niin kertakaikkisen olematto­
masti, että henkeä ahdistaa joka päivä. 

Laajennetaan näkökulmaa. Kysytään: Onko 
Suomen markalla tehty rahapolitiikka onnistu­
nut koko vuosikymmenen aikana? Ei ole. (Ed. 
Aittoniemi: Ei se ole markan vika!) Onko rahapo­
litiikallamme, ed. Aittoniemi, menestystä? Oliko 
sillä menestystä vuosikymmenen alussa, kun Suo­
men Pankki ei katsonut voivansaedes devalvoida, 
ja mitä tapahtui, kun isot pojat Ehrnrooth etune­
nässä pakottivat devalvoimaan? Toiko liki 40 
prosenttiin ryöstäytynyt devalvointi mitään pe­
lastusta? Ei tuonut muuta kuin hetkellisesti, ed. 
Aittoniemi, aivan hetkessä rahan arvo, markan 
arvo palautui takaisin entiseen arvoonsa. (Ed. 
Aittoniemi: Huono päivä ed. Bremerillä!) 

Kertokaa nyt sitten, ed. Aittaniemi ja kaikki 
viisaat, jotka marssitte tänne haaveilemaan 
omalla markalla toteutettavien mahdollisuuk­
sien voimasta: Mitä menestystä ja hyvää Suomen 
markalla sääteleminen on aikaansaanut maam­
me taloudenpidolle tällä vuosikymmenellä? Ei 
sellaista olekaan. Siihen nähden Emuun liittymi­
nen ei voi olla huonompi vaihtoehto. Sekään ei 
pelasta meitä nykyisestä velkakierteestä, se on 
aivan selvä asia. Meidän on ihan omin voimin 
itse pantava taloutemme kuriin ja kuntoon, oli 
sitten markka tai euro voimassa. 

Emuun liittyminen antaa meille kuitenkin pa­
remmat lähtökohdat sillä, että voimme alusta 
asti olla mukana puolustamassa omia etujamme 
yhteismarkkinoilla, jotka tulevat olemaan rat­
kaisevia siinä, miten me saamme oman taloutem­
me kuntoon. Markan peliä on nyt pelattu niin 
pitkälle, että tulokset ovat näkyvissä- aika huo­
not tulokset, koko 90-luku on yritetty onnistu­
matta. Emu tarjoaa järjestyneempiä oloja sillä 
suurmarkkina-alueella, joka tulee ratkaisemaan 
sen, miten helposti tai vaikeasti Suomi selvittää 
surkean rahataloutensa. 

Täällä kuulee jatkuvasti valitusta ja pelkoa. 
Ed. Aittoniemikin vaikeroi jatkuvasti kuin lapsi 
siellä rivissä, että Emu johtaa meidät liittovaltion 
osaksi, että suomalainen identiteetti on sitten 
mennyttä. Ed. Aittoniemi, juuri teidän tapaisen­
ne heikko henkilö pelkää sitä, että oma identi­
teetti menee. (Ed. Aittoniemi: Minulla on liian 
vahva identiteetti!) Sehän se vasta hullu ajatus 
on, että identiteetti menisi. Se on oikein sellaisen 
suomettuneen kyyristelijän pelko. Pitää olla tosi 
navetan takana kasvanut ja elänyt ja täysin tietä­
mätön siitä vankkumattomasta nationalismista, 
joka elää EU :n suurimmissa jäsenmaissa. 

Union Jack ei koskaan katoa eikä trikolori, ei 
liioin saksalaisuus eikä italialaisuus eikä espanja­
laisuus. EU ei jäsenmaidensa vahvoilla, maail­
man vahvimmilla kulttuureilla voi sulautua liit­
tovaltioksi. Se pelko on aivan turha. Koko lähtö­
kohta on täysin erilainen kuin tuntemamme liit­
tovaltio Atlantin toisella puolella. Mutta ed. Ait­
toniemi, heikko itsetunto, heikko identiteetti, sel­
lainen identiteetti, joka vapisee jo pelkästä Emu­
jäsenyysoletuksesta, se voi kärsiä ja haalistua. Se 
on, kuulkaa, meistä itsestämme kiinni, meistä 
suomalaisista, kuinka vahvana suomalaisuus säi­
lyy EU:ssaja Emussa. 

Kun minä kuuntelen tätä vapinaa, mikä ri­
vistöstä kuuluu jatkuvasti, tätä pelkoa heittäy­
tyä vahvana mukaan kansainväliseen kilpai­
luun, tätä itsetunnon puutetta, tulee varmasti 
ihan täälläkin sellainen epäröivä mieliala. Jos 
suomalaisuus on näin heikkoa, miltä se nyt täs­
sä tuntuu, niin kyllä on parasta aloittaa teho­
kuuri itsetunnon ja suomalaisuuden vahvista­
miseksi täällä, täällä nimenomaan, paikallisesti 
ja ihan heti. 

Edelleen, arvoisa puhemies, kansanäänestyk­
sestä on täällä esitetty kahta mieltä. Pelkurit, 
jotka eivät uskalla ottaa vastuuta kantaakseen, 
haluavat sysätä tässä vaiheessa valinnan kansal­
le. Mitähän varten kansa ylipäätäänsä valitsee 
edustajansa tekemään ratkaisuja, juuri vaikeim­
pia ratkaisuja? Miksi kansa maksaa edustajilleen 
palkkaa, että sen edustajilla olisi aikaa työkseen 
paneutua, syventyä monisäikeisimpiin asioihin? 
Siihen meillä kansanedustajilla on ollut palkat­
tua aikaa ja enemmän mahdollisuuksia kuin kan­
salla konsanaan. Meillä on ollut tuhansia sivuja 
parasta lähde- ja tietoaineistoa Emusta, mitä yli­
päätänsä tämä maa päällään kantaa. Jos me 
emme tältä kansan meille tarjoamaita pohjalta 
osaa tehdä päätöstä paremmilla eväillä, tiedolla 
ja osaamisella kuin Matti ja Maija tämän talon 
ulkopuolella, niin on paikallaan, että erotaan 
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tästä kansanedustajan tehtävästä. Jos tällä tie­
dolla emme uskalla tehdä päätöstä, vaan sysääm­
me sen kansan syliin, että tehkää te, ottakaa te 
vastuu, niin johan on saavutettu raukkamaisuu­
den Suomen ennätys. Mehän siksi olemme täällä 
tehdäksemme kansan valittuina juuri suurimpia 
ja vaikeimpia ja monimutkaisimpia päätöksiä. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! En kyllä pyytänyt vastauspu­
heenvuoroa, mutta kun sellainen minulle myön­
nettiin, niin totean ensinnäkin ed. Bremerin osal­
ta sen, että hän oli joko huonosti valmistellut 
puheenvuoronsa tai sitten välihuutoni valitetta­
vasti saivat hänet täysin pois raiteiltaan, mikä on 
aika lailla yllättävää. Kun hän ehkä ajatteli ja 
sanoi, että minä täällä pelkään, minä olen juuri 
kansanäänestyksestä samaa mieltä kuin tekin sa­
notte. Mutta miksemme voisi laittaa gallupia 
pystyyn? Sehän on 5 OOO:n otannalla niin tarkkaa 
kuin voi olla. Emme me mitään kansanäänestys­
tä tarvitse, ed. Bremer. Silloinhan tulee sekä pel­
kääjien että ei-pelkääjien asia korjattua ja siihen 
puoleen väliin. 

Ed. A 1 a - H a r j a : Arvoisa puhemies! Käsi­
teltävänä oleva tiedonanto sisältää historiallisen 
päätöksen, joka on jatkoa Suomen harjoittamal­
le politiikalle. ED-jäsenyysneuvotteluiden al­
kaessa vuonna 1993 Suomi ilmoitti hallituksen 
pyrkivän määrätietoisesti tilanteeseen, jossa 
edellytykset Rahaliiton kolmanteen vaiheeseen 
siirtymiseen ensimmäisten joukossa täyttyvät. 
Kun Suomen eduskunta, jossa monet täällä mu­
kana istuvat olivat äänestämässä vuonna 1994, 
hyväksyi esityksen Suomen liittymisestä ED:n 
täysjäseneksi, eduskunta edellytti, että Suomen 
mahdollisesta liittymisestä Rahaliiton kolman­
teen vaiheeseen päätetään aikanaan eduskunnas­
sa hallituksen erillisen esityksen perusteella. 

Nyt hallituksen erillinen esitys eli tiedonanto 
on käsiteltävänä. Tässä tiedonannossa valtio­
neuvosto katsoo, että Suomen tulee osallistua 
euroalueeseen, kun tämä aloittaa toimintansa 
Euroopan yhteisön perussopimuksen mukaisesti 
1 päivänä tammikuuta 1999. Hallitus perustelee 
kantaansa sillä, että sekä taloudelliset että poliit·· 
tiset näkökohdat tukevat hallituksen linjaa. Lo­
pullinen ratkaisu tehdään Euroopan unionin 
neuvostossa. Mikäli eduskunta hyväksyy tiedon­
annon valiokuntakäsittelyn jälkeen, miltä nyt 
näyttää, kun puheenvuoroja on täällä kuultu ja 
jo etukäteen tiedetty monen kanta, hallitus pyrkii 
toimimaan siten, että Suomi olisi niidenjäsenval-

tioiden joukossa, jotka muodostavat euroalueen 
vuoden 1999 alusta lähtien. 

Kannatan hallituksen esitystä Suomen osallis­
tumisesta euroalueeseen ensimmäisten joukossa. 

Suomen ED-jäsenyydestä keskusteltiin julki­
suudessa paljonkin ennen neuvoa-antavaa kan­
sanäänestystä, siis jäsenäänestyksen edellä. 
Myös täällä eduskunnassa sen jälkeen, kun 
kansan enemmistö oli kannattanut Suomen 
ED-jäsenyyttä, keskusteltiin Rahaliiton kol­
mannesta vaiheesta, esitettiin epäilyjä ja pelko­
ja. Mutta varmaankin Rahaliiton kolmas vaihe 
tuntui silloin hieman etäiseltä ja päätöstä tehtä­
essä sen sisäistäminen oli pinnallista. Sen jäl­
keen olemme saaneet vajaa vuosi sitten halli­
tuksen selonteon ja useita asiantuntijaselvityk­
siä. Tietoa on tullut. 

Nyt elämme tätä päivää ja näyttää siltä, että 
Suomi täyttää ED:n asettamat Emu-kriteerit. 
Valtiontalouden tasapainoon saattaminen, leik­
kaukset ja säästöt aloitettiin jo Ahon hallituksen 
aikana ja niitä on jatkettu nyt Lipposen hallituk­
sen aikana. Hallitusohjelmassa keväällä 1995 to­
dettiin, että hallitus pyrkii siihen, että Suomi 
täyttää Euroopan unionin talous- ja rahaliiton 
lähentymiskriteerit. Hallituksen harjoittama po­
litiikka on osoittautunut hyväksi. Siitä osoituk­
sena on vakaa talouskehitys, matala inflaatio ja 
matala korkotaso. Tätä ovat edesauttaneet mal­
tilliset tulosopimukset. 

On tärkeää ja siltä näyttää, että euroalueesta 
tulee mahdollisimman laaja, vaikka keskusta 
epäilee toisin, ja laaja sen takia, että yhteisen 
rahan käytöstä saatavat hyödyt voisivat toteutua 
alusta lähtien. Osallistuminen euroalueeseen ei 
muuta kansallisen budjettipolitiikan liikkuma­
varaa. Jäsenvaltiot ovat sitoutuneet, ja niin Suo­
mikin tulee sitoutumaan tervehdyttämäänjulkis­
ta talouttaan ja ylläpitämään keskipitkällä aika­
välillä tasapainoista tai ylijäämistä julkista ta­
loutta. 

Suomen probleemeja ovat paitsi valtion vahva 
velkaantuminen edelleen myös työttömyys ja 
väestön ikääntyminen. Tämän vuoksi on perus­
teltua jatkossa pyrkiä edelleen sellaiseen talous­
politiikkaan, joka tuo mahdollisuudet uusien 
työpaikkojen syntymiselle, työttömyyden alenta­
miselle ja näin hyvinvointipalvelujen turvaami­
selle, toisin sanoen mahdollisuudet koulutuksen 
ja tutkimuksen turvaamiseen, terveys- ja sosiaali­
poliittisten palveluiden, sosiaaliturvan sekä tur­
vallisuuspalveluiden turvaamiseen. 

Koulutuksen ja tutkimuksen tuloksena voi­
daan hyödyntää suomalaista tietotaitoa, hyvin 
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alkuun lähtenyttä osaamiseen ja huipputeknolo­
giaan perustuvaa teollisuutta, kuten koneiden ja 
sähköteknisten tuotteiden valmistusta, jolla alal­
la on lisääntyvästi syntynyt uusia yrityksiä, uusia 
työpaikkoja ja lisääntynyttä vientiä metsäteolli­
suuden lisäksi. 

Euroalue tarjoaa kansantaloudelle lisää te­
hokkuutta ja pitkäjänteistä vakautta. Yrityssek­
torille yhteisen rahan käyttöönotto tuo uusia 
mahdollisuuksia ja vähentää kustannuksia. Ta­
louden vakauden lisääntyminen merkitsee epä­
varmuustekijöiden vähentymistä, ja tämä paran­
taa yritysten mahdollisuuksia sitoutua pidem­
mällä aikavälillä hankkeisiin. 

Valuuttakurssiepävarmuus on ollut erityisesti 
pienten ja keskisuurten yritysten kannalta mer­
kittävä ongelma, joka on vaikuttanut yli rajojen 
ulottuvaan tuotanto- ja vientitoimintaan sekä 
rahoituksen hankkimiseen, aiheuttanut pelkoa ja 
estänyt yritysten lisääntymisen. Pienillä ja keski­
suurilla yrityksillä ei ole käytännössä samanlai­
sia mahdollisuuksia suojautua valuuttariskeiltä 
kuin suurilla. Voidaankin arvioida, että yhteinen 
raha antaa Euroopan yrityksille kokonaan uusia 
mahdollisuuksia solmia erilaisia alihankinta- ja 
muita yhteyksiä sekä verkostoitua yli rajojen. 
Toivonkin, että täällä ed. Elon peräänkuulutta­
ma mekaanisen puunjalostusteollisuuden yritys­
toiminta pääsisi vauhtiin ja vientimarkkinat au­
kenisivat. Kuitenkin olen huomannut, että posi­
tiivinen ilmapiiri tällä alueella on yritystoimin­
nan lisäämiseen. 

Yhteinen raha merkitsee sisämarkkinoiden 
toiminnan kannalta huomattavaa muutosta. Kil­
pailu lisääntyy, tuotanto- ja muu yritystoiminta 
tehostuvat. Myös kustannukset alenevat. Nämä 
mahdollisuudet on mielestäni tarjottava suoma­
laisille pk-yrityksille. 

Yhteinen raha lisää vakautta myös maatalo­
ussektorilla, kun yhteisesti rahoitettuihin euro­
määräisiin tukiin liittyvä kurssiriski poistuu. 
Tämä pätee kaikissa muissakin EU-tuissa. Vaik­
ka kokoomus on vaatinut maatalouteen yritys­
lähtöisyyttä, näyttää nyt siltä, että Agenda 2000 
-esityksen mukaan uudistukset tulevat korosta­
maan tulevaisuudessakin tukien merkitystä vilje­
lijöiden tuloissa. EU :n myötä monimutkaisen 
maatalouden valuuttajärjestelmän poistuminen 
yksinkertaistaa politiikkaa ja yhteisellä valuutta­
alueella tukien avoimuus ja vertailtavuus eri mai­
den alueiden ja tuotantosuuntien kesken para­
nee. Näin ollen Emu tulee tarjoamaan lisää mah­
dollisuuksia yrityksille ja myös mahdollisuuksia 
talouden nousulle, joka toisaalta sitten lisää työ-

paikkoja ja lisää hyvinvointipalveluiden säilyttä­
mismahdollisuuksia. 

Riittääkö Emun vaikutus työttömyyden nu­
jertamiseen? Amsterdamin sopimuksen mukai­
sesti unionille luodaan myös yhteinen työllistä­
misstrategia. Siihen liittyy joukko yhteisesti so­
vittuja tavoitteita, joita toteutetaan kansallisen 
työllisyyspolitiikan keinoin ja seurataan unionin 
tason menettelyin. Talouskasvun hitaus on ollut 
ED-alueella paljolti seurausta rakenteellisista es­
teistä ja työttömyyden on arvioitu olevan suurek­
si osaksi rakenteellista. EU:n yhteinen työllisyys­
strategia, josta sovittiin marraskuussa 1997 Lu­
xemburgin ylimääräisessä työllisyyshuippuko­
kouksessa, nojautuu suurelta osin yhdessä sovit­
tuun talouspolitiikan peruslinjaan. 

Työmarkkinajärjestöt ovat avainasemassa 
työllistämisessäja työttömyydestä selviytymises­
sä. Tämä ei ole ristiriidassa yhteisen rahan käyt­
töönottoon pyrkivän talouspolitiikan toiminta­
linjojen kanssa. Myös Talous- ja rahaliitossa on 
ensisijaisen tärkeää, että työllistämisen ja mark­
kinoiden toiminnan kannalta haitallisia raken­
teellisia esteitä kyetään purkamaan. Rakenteelli­
set uudistukset ovat toinen puoli EU:n yhteistä 
työllistämisstrategiaa, jonka toinen puoli raken­
tuu talouskasvun varaan. Tärkeää on myös pyr­
kiä verotuksen alentamiseen haitallisen verokil­
pailun ehkäisemiseksi. 

Suomella on mahdollisuus myöskin vaikuttaa 
EU :ssa, ja Euroopan keskuspankille, joka saa 
itsenäisen aseman ja joille asetetaan selvät raha­
poliittiset tavoitteet, keskitetään rahapolitiikan 
päätöksenteko. Sen sijaan rahapolitiikan täytän­
täänpano on edelleen hajautettu kansallisille kes­
kuspankeille. On herätetty pelkoja, että valta siir­
tyy Brysseliin ja Suomella pienenä EU-maana ei 
ole sananvaltaa. On väheksytty suomalaisten ta­
voitteita pyrkiä vaikuttamaan Euroopan keskus­
pankissa. 

Euroopan keskuspankin neuvostossa, joka 
määrittelee yhteisön rahapolitiikan ja asettaa 
suuntaviivat, tekee korkoja ja varantojen hank­
kimista koskevat päätökset, on siis euroalueen 
jokaisen keskuspankin pääjohtaja, niin myös 
Suomen. Jokaisellajäsenellä on yksi ääni ja pää­
tökset tehdään yksinkertaisella enemmistöllä. 
Johtokunnassa on korkeintaan kuusi jäsentä ja 
se toteuttaa rahapolitiikkaa neuvoston antamien 
suuntaviivojen mukaan. Myös yleisneuvostoon 
pääsevät kaikki euroalueen keskuspankkien pää­
johtajat. On turha vähätellä Suomen mahdolli­
suuksia vaikuttaa Euroopan keskuspankin toi­
mintaan. (Ed. Elo: Puhuja liioittelee!) Se on hyvä 
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tavoite ja realistinenkin, niin kuin Hans-Dietrich 
Genscher tämän aamun haastattelussaan totesi. 

Keskusta perustellessaan kielteistä Emu-kan­
taansa vetoaa Ruotsin käyttäytymiseen ja pelkää 
Pohjoismaiden kahtiajakautumista. On kuiten­
kin hyvä muistaa, että Ruotsi haki ED-jäsenyyt­
tä neuvottelematta tai kyselemättä Suomelta 
vuonna 93 ja Suomi haki vasta sen jälkeen. 

Ruotsi ei tällä hetkellä täytä kaikkia Iähenty­
miskriteereitä, (Ed. Elo: Kyllä Ruotsi täyttää!) 
koska se ei ole valuuttakurssijärjestelmä erm:in 
jäsen. (Ed. Elo: Se on väärä maininta!) Valtiopäi­
villä Ruotsissa on tehty päätös, jonka mukaan 
Ruotsi jättäytyy euroalueen ulkopuolelle tässä 
vaiheessa, mutta niin kuin täällä olemme kuulleet 
ja tiedämme, Ruotsin elinkeinoelämä ja pankit 
todellisuudessa toimivat euroissa, kun se tulee 
voimaan. 

En myöskään käsitä sitä ajatuksenjuoksua, 
jossa keskustan monet kansanedustajat eivät ha­
lua suoda pk-yrityksille Suomessa mahdolli­
suuksia nauttia Emun tuomasta matalasta ko­
rosta, matalasta inflaatiosta ja saada taloudelli­
sen nousun mahdollisuuksia. (Ed. Elo: Mikäs 
inflaatiossa nyt on vikana? Onko se liian kor­
kea?) Täytyy kysyä, miksi ei? On totta, että eurol­
la on myös vaaransa ja varjopuolensa, mutta 
käsitykseni mukaan ja saamani tiedon perusteel­
la Emun ulkopuolelle jääminen edellyttäisi Suo­
melta nykyistäkin kurinalaisempaa säästöleikka­
uspolitiikkaa. (Ed. Elo: Pelottelua!) 

Arvoisa puhemies! Mielestäni nyt tarvitaan 
rohkeutta päätöksentekoon, johdonmukaista 
linjaa, jolla pyritään taloudelliseen vakauteen ja 
annetaan myös kansalaisille ja yrityksille uskoa 
tulevaisuuteen, ja juuri sitä tämän hetken suoma­
laiset ja suomalaiset yritykset tarvitsevat. 

Ed. K o k k o n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Hyvät kollegat! Ikivanha viisaus on se, että ih­
miset eivät kärsi asioista ja olosuhteista, joista 
he kertovat ja joista he valittavat. He kärsivät 
ensisijassa siksi, että he näkevät asiat ja olosuh­
teet siten kuin näkevät. Kuten Epiktetos sanoi, 
eivät asiat itsessään vaivaa ihmisiä, vaan heidän 
käsityksensä noista asioista. Tämä on tullut 
mieleeni, kun olen kuunnellut sitä vaikerrusta, 
jolla monet ovat suhtautuneet Emun kolman­
teen vaiheeseen. 

Viime kevään hallituksen selonteko Emu­
asiassa, Emu-asiantuntijatyöryhmän raportti 
sekä eduskunnan edellä mainittujen johdosta 
pyytämät lisäselvitykset ovat vaatineet suuren 
panostuksen. Näissä selvityksissähän on käsite!-

ty muun muassa markan kelluttamista, julkisen 
talouden rahoitusaseman kestävyyttä pitkällä ai­
kavälillä sekä Emun vaikutuksia alueelliseen ke­
hitykseen, ED-instituutioiden toimintaan, so­
siaaliturvaan ja verotukseen. Lisäksi tulopoliitti­
nen selvitystoimikunta on laatinut selvityksiä 
työmarkkinoiden sopeutumisesta Talous- ja ra­
haliiton olosuhteisiin. 

Meiltä uhkaa tässä keskustelussa unohtua se, 
että maailma ei rajaudu vain ED:hun. Euroop­
paakio on ainakin maantieteellisesti ED:n rajo­
jen ulkopuolella enemmän kuin niiden sisäpuo­
lella. Suomalaiset ajattelijat ovat Snellmanista 
lähtien ymmärtäneet maantieteen, historian ja 
politiikan yhteydet. 

Eduskunnan vaatimat asiantuntijaselvitykset 
tullaan vielä arvioimaan valiokunnissa kuulta­
vien asiantuntijalausuntojen valossa. Eduskun­
nalla on siten vielä kerran oivallinen mahdolli­
suus muodostaa valistunut kantansa siihen, voi­
daanko esille nostettuihin ongelmiin - markan 
sidontakurssiin, verotukseen, sosiaaliturvan kes­
tävyyteen, työmarkkinoiden sopeutumiseen, 
epäsymmetrisiin häiriöihin jne. - lisäselvitysten 
perusteella saada tulevaisuutta ennustettaessa 
valistunutta arvausta parempi vastaus. 

Täällä on käytetty monenlaisia ennustuspu­
heenvuoroja. Kaikki tuomiopäivän pedot on 
manattu esiin. Emun kolmas vaihe on nähty kai­
ken pahan alkuna ja juurena. Tulevaisuuden en­
nustaminen on vaikea laji. Joku viisas on sano­
nut, ettäjos tekee ennustuksia, on ne syytä tehdä 
niin pitkällä tähtäyksellä, etteivät ne voi toteutua 
omana elinaikana, koska ne epäonnistuvat kui­
tenkin. Eduskunnan pöytäkirjasta tullaan aika­
naan kaivamaan, mitä kukin on sanonut ja miten 
kukin meistä on ennustanut. 

Mielestäni on syytä taas kerran todeta, että ei 
ole olemassa tieteellisesti perusteltavissa olevaa, 
yksiselitteistä vastausta siihen, olisiko Suomelle 
edullisempaa jättäytyä Emun kolmannen vai­
heen ulkopuolelle ja kelluttaa markkaa. On syytä 
tunnustaa, että Emun ulkopuolelle jättäytymi­
nen asettaisi meille nähtävästi aivan samat vaati­
mukset, mutta ilmeisesti epävakaammissa olois­
sa ja korkeammilla kustannuksilla. (Ed. Elo: 
Kuka näin sanoo?)- Ed. Elo, tarkistinjuuri ed. 
Savelalta, muistanko oikein: Psykologian oppi­
kirjoissa kerrottiin, että ihmisellä on kolme kyse­
ly kautta. Hän oli samaa mieltä kuin minä. Ne 
ajoittuvat kyllä erittäin varhaiseen vaiheeseen. 
Joko te olette kovasti nuortunut tai sitten on joku 
häiriö nyt käyttäytymisessänne. (Ed. Elo: Minä 
olen aina nuorekas ollut!) - Nuorekkuudella ja 
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lapsellisuudellakin on tietty eronsa. Pyydän siitä 
kunnioittavasti saada teille kertoa. 

Ei Emo-jäsenvaltioiden on noudatettava ku­
rinalaista politiikkaa. Lisäksi näiden valtioiden 
poikkeusasema Rahaliiton ulkopuolella on tar­
koitettu väliaikaiseksi ja mahdollisimman ly­
hyeksi. Rahaliiton taloudelliset vaikutukset riip­
puvat paljolti siitä, miten talouspoliittiset pää­
töksentekijät toimivat uusissa olosuhteissa. Ne 
riippuvat paljolti myös siitä, miten yritykset ja 
kotitaloudet toimivat uusissa olosuhteissa. Ta­
vallaan me kaikki voimme vaikuttaa siihen, mi­
ten Rahaliitto tulee toimimaan. 

Haluan vielä muistuttaa myös siitä, että me 
emme ole ainoita toimijoita, jotka ovat uudessa 
tilanteessa. Uudessa tilanteessa ovat kaikki 
muutkin, myös ne, jotka jäävät Rahaliiton ulko­
puolelle. 

Samanaikaisesti kun tässä salissa esitetään eri 
suuntaan meneviä ennustuksia riippuen siitä, sa­
tutaanko olemaan oppositiossa vai hallituksessa, 
ne tutkijat, jotka ovat asiaan paneutuneet, kerto­
vat, että heidän tietoisuutensa tietämyksensä ra­
jallisuudesta on kasvanut. 

Kannattaa myös muistaa, että vaikka maapal­
lolla on historian saatossa ollut samanaikaisesti 
satoja paikallisia ja kansallisia valuuttoja, silti 
vain muutama ja usein vain yksi on ollut yleisesti 
hyväksytty kansainvälisen kaupan maksuväline. 
Sellainen oli aikanaan Bysantin keisarikunnassa 
Välimeren alueella kultainen solidi. Sen korvasi 
ainakin osittain arabien dinaari, minkä taas kor­
vasi Firenzen floriini. Floriinin tilalle tuli Venet­
sian dukaatti. Tällä vuosisadalla kansainvälisiä, 
globaaleja valuuttoja ovat olleet vuosisadan 
alussa sterlingpunta ja toisen maailmansodan 
jälkeen USA:n dollari. Silti kai kukaan ei voi 
väittää, että me olisimme yhdentyneet USA:han 
jollakin tavalla tai että vuosisadanvaihteen tie­
noilla olisimme olleet Englannin kanssa jonkin­
laisessa liitossa. 

Pääoman ja rahoitusmarkkinoiden maailman 
laajuinen vapauttaminen ovat muuttaneet raha­
politiikan ehtoja. Kovasti on keskusteltu siitä, 
voimmeko me liittyä yhteiseen valuuttaan, jos 
Ruotsi ja Iso-Britannia tärkeinä kauppakump­
paneinamme jäävät ulkopuolelle. Mainittujen 
maiden valuuttakurssien heilahtelut aiheuttaisi­
vat meille vaikeuksia myös, vaikka me jäisimme 
Emun ulkopuolelle. 

Ruotsalainenkin teollisuus, myös metsäteolli­
suus, kannattaa maan liittymistä Emuun ja aikoo 
siirtyä käyttämään euroa laskutuksessaja kirjan­
pidossa. Iso-Britanniakin on mitä todennäköi-

simmin pikaisesti liittymässä Emuun. Tästä on 
hyvin selvät merkit olemassa. He odottelevat po­
liittisen tilanteen kypsymistä, joka aivan ilmei­
sesti tapahtuu hyvin pian sen jälkeen, kun valta­
osa EU:n jäsenmaista on Emuun liittynyt. 

Arvoisa puhemies! Hyvät kollegat! Emme saa 
EU:sta ja yhteisestä valuutasta peistä taittaes­
samme unohtaa muuta maailmaa. Hallitus on 
mielestäni kiitettävästi tuonut esiin pohjoisen 
ulottuvuuden. Valtiovarainministeri Niinistö 
mainitsi avauspuheenvuorossaan kilpailutekijä­
nä sen, että Suomesta tulee ainut euroalueen 
maa, joka on laajojen Venäjän markkinoiden 
naapurissa. Hän totesi, että geoekonominen ase­
mamme ei muutu. 

Haluan todeta, että myöskään geopoliittinen 
asemamme ei muutu. Venäjä on edelleen väestö­
rikkain ja luonnonvaroiltaan varakkain naapu­
rimme. Suomen edun mukaista on edesauttaa 
Venäjän toipumista ja integroitumista Euroopan 
talousalueeseen sekä sen liiketoiminnan edelly­
tysten luomista ja vahvistamista. Vahva Venäjä 
tarjoaa Suomelle luontaiset lähimarkkinat. To­
tean, että onhan meillä jopa sama raideleveyskin 
ja molemmilla "radat ilman perspektiiviä". Pers­
pektiivinhän eräs kenraalikuvernööri Suomen 
rautateiltä aikanaan kielsi, kuten varmaan mo­
net muistavat historian oppitunneilta. 

Kannattaa myös muistaa, että EU on jo nyt 
Venäjän tärkein energian ja raaka-aineiden osta­
ja. Venäjän väestö lienee noin 170 miljoonaa ja 
maan pinta-ala on noin 17 miljoonaa neliökilo­
metriä. Venäjä on rikas ja hedelmällinen maa. 
Venäjän nousu on vain ajan kysymys. Silloin 
kannattaa muistaa historian opetukset. Me 
emme saa kaupan käydessäkään unohtaa tutki­
musta ja tuotekehitystä. 

Hyvät kollegat! Kansanedustajan tehtävänä 
on mielestäni huolellisesti perehtyä asiaan, ottaa 
kantaa ja kantaa vastuu. On turhaa haikailla 
kansanäänestystä tällaisessa asiassa. 

Ed. S a a r i n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Emo-keskustelun yhteydessä on käytetty monen­
laisia lainauksia. Minäkin aloitan puheenvuoro­
ni lainauksella. On sanottu, että moni on vaiti ja 
havaitaan viisaaksi mutta moni on vihattu paljon 
puheensa tähden. Siksi sanonkin lyhyesti: 

Emu tuo vakautta talouteen. Eniten talouden 
vakaudesta hyötyvät Suomen kaltaiset pienet 
maat. Siksi kannatan Emua. 

Ed. Lapio 1 a h t i: Arvoisa puhemies! Ra­
haliitosta käytyä keskustelua vaivaa yleisesti 
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puute, ettei tunneta niitä tosiasioita, joiden eteen 
Suomi on joutunut pääasiassa muualla tapahtu­
neiden muutosten johdosta. Suomi on joutunut 
ottamaan nämä tekijät annettuna ja sopeutta­
maan omat ratkaisunsa niihin. Rahaliiton kes­
keiset toimintamekanismit rakentuvat meistä 
riippumatta. Euroalueen rakenteen lisäksi Suo­
men päätöksentekomahdollisuuksia ovat oleelli­
sesti kaventaneet vapaasti liikkuvat pääomaliik­
keet. Näissä ahtaissa rajoissajoudumme päätök­
sen kuitenkin tekemään, koska kukaan muukaan 
ei sitä meidän puolestamme tee. 

Toimintaympäristössä tapahtuneiden muu­
tosten johdosta talouspolitiikkamme on jo pit­
kään ollut sitä, mitä Emun oloissa joudutaan 
harjoittamaan. On tunnustettava, että vaikean ja 
pitkän kriisiajanjälkeen tämän politiikan myön­
teisiäkin tuloksia on nähtävissä. Ilman nyt saa­
vutettua vakautta ja luottamusta ei nykyistä ta­
louden kasvua ja työttömyyden laskua olisi saa­
vutettu. 

Täytyykin ihmetellä opposition edustajien pu­
heita, kun he vähättelevät saavutettuja tuloksia. 
Omassa puheenvuorossaan muun muassa ed. 
Bjarne Kallis epäili makrolukujen luotettavuutta 
ja katsoi, että tavallisten ihmisten elämää kuvaa­
vat luvut puhuvat aivan toista. Ed. Kallikselle 
voisin kuitenkin ihan käytännön esimerkin kaut­
ta esittää myös makrolukujen myönteiset vaiku­
tukset tavallisille ihmisille. 

Otetaan esimerkiksi tavallinen asuntovelalli­
nen, jolla oli velkaa vuonna 1992 esimerkiksi 
200 000 markkaa ja velka oli sidottu yleiseen 

. heliborkorkoon. Vuonna 1992 pelkät korkome­
not olivat silloisella uusien luottojen keskikorolla 
vajaat 30 000 markkaa vuodessa. Vastaavalla 
velalla korkomenot olivat viime vuoden lopulla 
noin 10 000 markkaa. Vaikutus on ollut todella 
suuri, ja onhan tämä näkynyt kuluttajien käyt­
täytymisessä, vaikka ehkä ed. Kallis ei sitä halun­
nekaan myöntää. 

Yleisesti kuvitellaan, että tavalliset palkansaa­
jat tai muut vähäosaiset haluaisivat takaisin de­
valvaatio- ja korkoherkkään maailmaan. Tämä 
ei kuitenkaan pidä paikkaansa, koska uusissa 
oloissa kriisien synnyttämät laskut lankeavat vii­
me kädessäjuuri näiden ryhmien harteille. Tämä 
kävi hyvin ilmi, kun Ahon hallituksen toimin 
pankkikriisiä paisuteltiin oikein kunnolla, ja nyt 
tuota laskua maksaa jokainen kiristyneenä vero­
tuksena ja leikattuina tai poistettuina etuina ja 
työttömyytenä. 

Edellä kuvattu kehityskulku on hyvä esimerk­
ki siitä, miten tavallinen kansajoutuu kokemaan 

talouspolitiikan epäonnistumisen myös Rahalii­
tossa. Toki edellä kuvattu esimerkki on historial­
linen ja on ilmeistä, kuten asiantuntijat sanovat, 
että sen toistuminen nopealla aikataululla ei ole 
todennäköistä. Tästä huolimatta nämä mahdol­
lisuudet, syyt ja seuraukset olisi tuotava entistä 
selvemmin esille ja juuri niistä täytyisi keskustella 
enemmän. Tämän keskustelun aikana asian ydin 
on usein unohtunut ja keskustelu on ajoittain 
ajautunut jopa sivuraiteelle. (Ed. Dromberg: Ei 
se ole uutta!) 

Kun euroalueen vaikutusta talouspolitiik­
kaan pohditaan, nousee useimmiten ensisijaisek­
si politiikka-suositukseksi maltillinen tulopoli­
tiikka alhaisine palkankorotuksineen. Tämä on 
varmasti totta, mutta toisaalta useinjää huomaa­
matta se tosiasia, että nykyisillä porvaripuolueil­
la on usein ylimielinen ote heikompiosaisia koh­
taan, ja se politiikka ei yksinkertaisesti sovi euro­
alueen toimintatapaan. Tilalle täytyy löytää yh­
teishenkeä, aitoa yhteishenkeä ja yhteistyöhön 
pyrkivää politiikkaa. Ellei näin tapahdu, riittää 
suurienkin ongelmien syntymiseen huomattavas­
ti pienempi talouden lama kuin se, mistä vaivoin 
nyt on selvitty. 

Useissa viimeaikaisissa sekä kotimaisissa että 
ulkomaisissa selvityksissä yhdeksi Suomen vah­
vuustekijäksi on noussut koulutettu, ammatti­
taitoinen ja joustava työvoima. Tästä huolimat­
ta valtavirta muun muassa suomalaisten yritys­
ten työvoimapolitiikassa tuntuu kulkevan sii­
hen suuntaan, että vaikeuksien ilmaantuessa 
tästä arvokkaasta kilpailutekijästä täytyy pääs­
tä mahdollisimman nopeasti eroon. Tuskin mil­
lään muulla kehittyneenä maalla maailmassa 
on varaa samanlaiseen käyttäytymiseen. Piit­
taamaton ja lyhytjänteinen politiikka on siten 
usein tarpeettomasti lisännyt työttömien mää­
rää. 

Työttömyyden korkea taso on yksi suuri riski 
Suomen Emu-jäsenyydessä. Vaikka Rahaliitto 
vakauttaisi korot ja valuutat sekä loisi paremmat 
edellytykset kasvulle, täytyy kasvun olla tulevina 
vuosina todella nopeaa, jotta työttömyys painui­
si siedettävälle tasolle. Toisaalta näin täytyisi 
käydä Rahaliiton ulkopuolellakin, joten ulko­
puolelle jääminen pelkästään tällä perustella ei 
ole riittävä syy. 

Finanssipolitiikassa kehitys näyttää kulkevan 
ilman Emuakin yhtenäisempään suuntaan. Ve­
rotuksen eri aloilla on jo pitkään ollut nähtävissä 
kansainvälistymisestä johtuva veropohjan ja ve­
rotulojen pettäminen. Tosin tämä kehitys on al­
kanut jo ennen Suomen ED-jäsenyyttä, mutta 
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varmasti tiivistyvä yhteistyö on tätä kehitystä 
vauhdittanut. 

Arvoisa puhemies! Työttömyys sekä paine ve­
rotuloihin ja tulonsiirtoihin ja yhteiskunnan tar­
joamiin palveluihin ovat seikkoja, jotka kaikkein 
eniten herättävät epäilyjä ja kysymyksiä, jos Ra­
haliittoon aiotaan mennä. Lipposen hallituksen 
aikana harjoitettu Rahaliittoonkin soveltuva ta­
louspolitiikka on kuitenkin tuottanut sen verran 
hyviä tuloksia, että Suomen euroalueeseen liitty­
miseen voi suhtautua asiallisen rauhallisesti. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. D r o m b e r g : Arvoisa puhemies! Emu­
tiedonantokeskustelu on polveillut etenkin kes­
kustan miltei täydellisestä Emun vastustamisesta 
muiden puolueiden perusteltuun kriittiseen poh­
dintaan ja asialliseen Emun tuottamien etujen 
esille tuomiseen. Jo edellisen eli keskustan johta­
man hallituksen aikana oli selvää, että Suomen 
tavoitteena on Talous- ja rahaliiton kolmanteen 
vaiheeseen liittyminen. Keskusta oli silloin ja­
kautunut poliittisesti kahtia. Oli Esko Ahon ED­
myönteinen linja ja Paavo Väyrysen ED-vastai­
nen linja, jolla Väyrynen halusi henkilökohtaisis­
ta syistä iskeä silloista pääministeriä. 

Edellisen hallituksen yhteistyötä rasittikin ky­
seinen asetelma, sillä keskusta, osin toki taktisis­
takin syistä, pelasi jälleen kerran kahden tuolin 
taktiikkaa. Ehkä tästä tiimellyksestä johtuen 
keskustalle itsellekään ei ole kunnolla selvinnyt, 
ovatko he olleet tukemassa Talous- ja rahaliiton 
kolmatta vaihetta vai eivät. Selvitysten mukaan 
tuki on ollut. Takinkääntö toimii edelleenkin 
Suomen keskustassa. 

Edellisen hallituksen pääministerin Esko 
Ahon lastaama juna menee kovaa. Sitä ovat on­
nistuneesti vauhdittaneet pääministeri Lipposen 
hallitus ja ministerit yleensä. Pysäkille ei auta 
jäädä seisomaan. Nyt on päätöksenteon paikka. 

Suomessa on systemaattisesti toimittu alkupe­
räisen Maastrichtin sopimuksen tavoitteen mu­
kaisesti. Suomen lähentymisohjelma on toiminut 
hyvin, paremmin kuin monessa muussa ED­
maassa. Suomen kansantalous on hyvällä kasvu­
uralla, yritystoiminta on virkistynyt lamavuosien 
jälkeen ja työpaikkoja on syntynyt kiihtyvällä 
tahdilla. Elinkeinoelämän luottamus Suomen ta­
louteen on palautunut ja omatoimisuus ja aktiivi­
suus ovat lisääntyneet. Korkotaso on pysynyt 

alhaalla. Inflaatioprosentti on ED-alueen alhai­
simpia. 

Ongelmana on valtion velka, joka on edelleen 
huomattavan korkea ja rasittaa kansantalout­
tamme. Hyvinvointiyhteiskunnan perustan säi­
lyttäminen vaatii tulevaisuudessa monenlaisia 
pohdintoja ja vaihtoehtomalleja kiristyvässä kil­
pailussa. Maatalouden sopeuttaminen, joka aloi­
tettiin poliittisista syistä meillä Suomessa Ruot­
siin verrattuna liian myöhään, on sekin vielä kes­
ken. (Ed. Elo: Ruotsi on aina edellä meitä!)- Se 
on totta monessa asiassa, mutta tulemme perässä 
kiihtyvällä tahdilla, kovaa vauhtia. 

Työmarkkinoiden sopeutuminen euroalueen 
vaatimuksiin on jo meneillään. Joustavuus on 
avainsana. Samoin elinkeinoelämä on pitkälti 
valmistautunut euroalueeseen liittymiseen en­
simmäisten joukossa. Näille tahoille olisi var­
masti suuri pettymys, jos emme pystyisikään te­
kemään liittymispäätöstä. Epävarmuus tulevai­
suudesta lisääntyisi huomattavasti. Hallituksen 
johdonmukainen ja selkeä liittymislinja onkin 
antanut pohjan taloutemme kehitykselle ja luo­
tettavuudelle. 

Saksalle ja Ranskalle ei Suomen mukanaolo 
Talous- ja rahaliitossa ole suinkaan tärkeimpiä 
asioita, mutta Suomelle se on. Joutuisimme 
poisjäämisestä huolimatta noudattamaan Ta­
lous- ja rahaliiton päätöksiä, ja lisäksi hanka­
lammissa olosuhteissa, kun emme olisi päätök­
senteon keskiössä. Näkeehän tämän huolen jo 
Ruotsissa, sillä ruotsalaiset yritykset ovat ha­
lunneet päästä kiinteämpään yhteistyöhön suo­
malaisten yritysten kanssa hyötyäkseen Talous­
ja rahaliiton eduista. Suomi on aikaisemmin 
usein elänyt Ruotsin kautta kansainvälisyyt­
tään tahdoimme tai emme. Nyt on tapahtumas­
sa päinvastoin. Olemme itsenäistyneet suhtees­
samme Ruotsiin. 

Suomi on edelläkulkija monessa suhteessa 
ED :ssa. Laajentumisneuvotteluissakin Suomen 
tuki Virolie edesauttoi Viron pääsyä ensimmäis­
ten neuvoteltavien maiden joukkoon. Tämä to­
distaa sen, että Suomen ääni kuuluu Euroopan 
unionissa. (Ed. Elo: Dhkarohkeutta!) - Roh­
keutta tarvitaan ja siihen me olemme valmiit, ed. 
Elo. 

Euroalue on toteutumassa laajana. Se on mer­
kittävä asia, sillä mitä yhtenäisempänä ED-alue 
toimii sitä enemmän siitä on hyötyä jokaiselle 
ED-maalle kiristyvässä globaalissa kilpailussa. 
Vahva Talous- ja rahaliitto parantaa ED:n kil­
pailukykyä suhteessa Yhdysvaltoihin, Japaniin 
ja Aasian maihin. Tämä puolestaan varmistaa 
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taloudellisen kasvun, joka edesauttaa työllisyy­
den lisääntymisessä. 

Suomen kannalta tiedonannossa on painotet­
tu meille kaikille tärkeää tavoitetta, sitä, että 
Emu ei merkitse uhkaa pohjoismaisen hyvin­
vointivaltion tulevaisuudelle, sosiaaliturvajärjes­
telmälle eikä alueelliselle kehitykselle, niin kuin 
oppositio on useissa puheenvuoroissaan väittä­
nyt. Asia on päinvastoin. Kyseiset tavoitteet voi­
daan parhaiten saavuttaa suotuisan taloudellisen 
kehityksen olosuhteissa, joita osallistuminen eu­
roalueeseen osaltaan edistää. 

Arvoisa puhemies! Tämän hetken tiedoilla 
"kyllä" Talous- ja rahaliiton kolmannelle vai­
heelle on oikea ratkaisu. 

Ed. E 1 o : Puhemies! Mitä tulee aikaisemmin 
esitettyyn, erityisesti keskusta on ehdottanut, 
että Suomen kansan pitäisi saada äänestää Emu­
kysymyksestä, niin on nyt suoraan todettava, 
että se juna on kulkenut, ja sen myös keskustan 
kansanedustajat tietävät. Se on teknisestikin täy­
sin mahdotonta tähän aikatauluun nähden, ja 
siinä suhteessa ehkä kannattaisi kansan villitse­
minen lopettaa. 

Mitä tulee, puhemies, eduskunnan rooliin, 
niin siitä kyllä esitän hyvin voimakasta kritiikkiä, 
myös hallituspuolueiden johdolle. 

Kun hallituspuolueitten erilaiset puolue-eli­
met ovat ottaneet kantaa, ovat ne käytännössä 
ratkaisseet hallituspuolueiden kannan. Sitten 
täällä vakaasti todistetaan, kolme, neljä päivää 
puhutaan yötä myöten, että me eduskunnassa 
ratkaisemme tämän asian. Olisi mielenkiintoista 
saattaa jonkin oikeusistuimen tutkittavaksi ky­
symys, ratkaiseeka eduskunta todellisuudessa 
tämän asian vai ei. Minä olen kyllä sitä mieltä, 
että jos puolue-elimet ovat tehneet päätökset 
asioista, niin aika vaikea eduskunnassa on tehdä 
mitään erilaisia päätöksiä. Voidaankin sanoa, 
että eduskunta käy jälkijättöistä keskustelua 
Emusta. Mutta keskustelua käydään, jokainen 
haluaa puumerkkinsä, niin kuin ed. Dromberg 
äsken halusi tähän kyllä-merkkinsä, niin me 
teemme itse kukin. Mutta minusta on tärkeänä­
kökohta eduskunnan kannalta se, kävelläänkö 
eduskunnan yli jatkuvasti, annetaanko suoraan 
se käsitys, kuten nyt julkisuuteen tulee, että olem­
me kumileimasin. Päätökset on tehty muualla. 
Tämä on eduskunnan kannalta hyvin tärkeä 
asm. 

Mitä tulee hallituksen tiedonantoon,johon on 
monta kertaa viitattu, niin sanoisin kyllä suo­
raan, että se on suhteellisen vaatimaton: 16 ti-

heään painettua sivua ja sisältö on suhteellisen 
kevyt. Luin Ruotsin hallituksen esityksen, joka 
annettiin viime lokakuussa Ruotsin eduskunnal­
le. Se on yli 100 sivuinen esitys, ja sen johtavana 
ajatuksena on, että Ruotsin sosialidemokraatti­
nen hallitus, koska kansa ei ole kypsynyt Emu­
ratkaisuun, ei lähde väkisin sitä tekemään. 

Mitä tulee sisältöön, niin yhden asian haluai­
sin hallituksen tiedonannossa korjata. Se käsitys, 
joka tiedonannossa on, että Ruotsilla ei olisi 
Emu-kelpoisuutta erm-kytkennän suhteen, ei ole 
ollenkaan kiistaton väite. Kun Suomi kytki 
markkansa lokakuussa 96, se tehtiin varmuuden 
vuoksi, jotta Suomi toteuttaisi sen Maastrichtin 
sopimuksen kohdan, jossa puhutaan valuuttava­
kaudesta. Mutta siellä ei mainita kytkentöjä, 
vaan todetaan, että valuutan on oltava vähintään 
kahden vuoden ajan vakaa. Nythän voidaan tul­
kita monella tavalla, mikä on vakaa valuutta. 

Mitä tulee Emu-leikkauksiin, joista myös on 
paljon keskusteltu, niin on rehellisyyden nimissä 
sanottava, että leikkauksia olisi varmasti tarvit­
tu. Maan talous oli ajettu 80-luvun lopun ja 90-
luvun alun politiikalla siihen tilanteeseen, ettei 
meillä ollut mitään muuta mahdollisuutta. Täs­
säkin, rouva puhemies, haluan korostaa sitä, 
mitä Ruotsin sosialidemokraatit ovat tehneet. 
Siellä on leikattu, mutta otettu myös tuloja 
muualta. On otettu suurituloisilta, suuryrityksil­
tä, omaisuusveroa lisätty. Suurituloisten vero­
tusta ei ole alennettu eli on toisaalta otettu lisätu­
loja ja toisaalta leikattuja leikattu huomattavasti 
suhteessa vähemmän kuin meillä. Katsokaa 
Ruotsin taloutta. Työttömyyttä ei missään vai­
heessa päästetty nousemaan yli 8 prosentin. Siel­
lä ei siis ole joustettu työttömyydellä. Ruotsin 
valtion budjetti on jo tänä vuonna ylijäämäinen, 
kun me taistelemme vielä monet vuodet tämän 
alijäämäisen budjetin kanssa. 

Suomessa ei ole nähty, että työttömyydellä on 
hinta, hirvittävä hinta, ei pelkästään yksilön ta­
solla henkisesti, vaan myös valtiontaloudessa. 
Valtiontaloudessa se voidaan laskea. Olen väittä­
nyt niin ennenkin ja se väite on esitetty julkisuu­
dessakin. Noin yksi työttömyysprosentti vastaa 
3,4 miljardia markkaa eli 50 miljardia markkaa 
menee 185 miljardin markan budjetista pelkäs­
tään työttömyyden eri kustannuksiin. Kun lisäk­
si valtionvelan korkomenoihin menee liki 30 mil­
jardia, niin 80 miljardia menee siis korkoihin ja 
työttömyyden hoitoon. Eipä siitä jää enää paljon 
muuhun. 

Puhtaalla omallatunnolla kansanedustajat 
ovat kuitenkin valmiit sanomaan, että ei ole mi-
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tään velkaongelmaa eikä ole työttömyysongel­
maa. Ne ovat hirvittävän suuria ongelmia mo­
lemmat. (Ed. Dromberg: Kuka niin on sanonut!) 
-Kyllä lähes jokainen kansanedustaja hallitus­
puolueesta on sanonut, että ne eivät ole ongel­
mia. - Ne ovat todellisia ongelmia. Suomen 
talous on erittäin herkällä pohjalla olkoonkin, 
että meillä on hyvät inflaatioluvut, meillä on hy­
vät korkoluvut ja hyvä vaihtotase jne. Esimer­
kiksi vaihtotaseen ylijäämäisyys, näin merkittä­
vä ylijäämäisyys kuin nyt on, on erittäin merkit­
tävä tekijä. Se antaa meille mahdollisuuden koti­
maisen kysynnän lisäämiseen, mutta ei poista 
kahta keskeistä tekijää: suurtyöttömyyttä ja val­
tion jatkuvaa velkaantumista. Niin kuin me tie­
dämme, ensi vuonnakaan velkaantuminen ei ole 
läheskään tulossa kuriin. 

Kun puhutaan kriteereistä, niin totean tässä 
yhteydessä, että meillä budjetin mukaan otetaan 
tänä vuonna suurin piirtein 15 miljardia valtion­
velkaa. Se on noin 8 prosenttia budjetin loppu­
summasta. Se tarkoittaa sitä, että kun julkisen 
vajeen kriteeri on 3 prosenttia, niin me täytämme 
sen sosiaaliturvarahastolla. Valitettavasti myös 
kuntien osuudella ollaan menossa huonoon 
suuntaan, mutta työeläkerahastoilla me nyt ka­
tamme sen, että me pääsemme tähän kriteeriin, 
että pääsemme reilustikin alle 3 prosentin. Mutta 
valtiontalous on kuralla, se on pahasti kuralla ja 
se on se, jota me kansanedustajat olemme nyt 
hoitamassa, ja kukaan ei näytä olevan tosissaan 
huolestunut siitä. 

Esimerkiksi valtiovarainministeri Niinistö on 
aina hyvin valikoidusti huolestunut. Silloin kun 
helikoptereita tilataan, niin ei ole kysymys ollen­
kaan samoista rahoistakaan valtion budjetissa, 
vaanjostakin muualta tulee rahaa. Mutta kun on 
jotain muita rahoja, ne ovatkin hirvittäviä raho­
ja. Muistan esimerkiksi hyvin, kun oli 70 miljoo­
nan markan kina työttömyysturvan korjaami­
sesta, joka on aivan marginaalista. Hirvittävä 
taistelu käytiin ennen kuin 70 miljoonaa saatiin 
ilman, että sitä jouduttiin ottamaan jostain 
muualta takaisin. 

Puhemies! Emu on poliittinen projekti. Se on 
projekti Saksan ja Ranskan välillä. Se on lähtöi­
sin siitä, että EU ja Emu ovat yhteistyötä, jolla 
Saksan ja Ranskan välinen sota voidaan välttää. 
Se on EU :n lähtökohta ja Emu on jatketta sille. 
Se on peruuttamaton askel liittovaltion suun­
taan. Se on moneen kertaan todettu. Siitä ei 
myöskään ole mitään erimielisyyttä. 

Mutta se, mitä päätösvaltaa me saamme, niin 
hyvät kansanedustajat, kyllä minä pyydän teitä 

nyt tarkkaan miettimään, mitä me saamme todel­
la. Niin kuin minä totesin yhdessä vastauspu­
heenvuorossa: Alkuvuodesta ihan vakavasti esi­
tettiin ihan vakavasti otettavissa lehdissä, muun 
muassa Financial Timesissa, että Sirkka Hämä­
läinen olisi kompromissiehdokas Euroopan kes­
kuspankin pääjohtajaksi. Siis tämä oli Euroo­
passa ihan yleisesti jo tiedossa. Silloin Saksa ja 
Ranska sopivat, että ei sovi, että pienen maan 
pankin pääjohtaja tulisi Ekp:n pääjohtajaksi. Ei­
hän se käy. Sitten sovittiin, että Duisenberg, 
tämä hollantilainen Emin johtaja, tulee ensial­
kuun, ja sen jälkeen tulee ranskalainen Trichet. 
Tämä on sovittu käytännössä. Se, tuleeko esi­
merkiksi Sirkka Hämäläinen johtokuntaan vai 
ei, jää nähtäväksi. Mutta joka tapauksessa tämä 
osoittaa vain sen, että ei siellä pienten maiden 
ääni kuulu. Saksa ja Ranska, erityisesti Saksa, 
määräävät tahdin. Tämäkin pitää kaikkien suo­
malaisten tiedostaa. 

Puhemies! Sen lisäksi on väitetty, että Emu ei 
olisi markkinaprojekti. Emu on mitä suurimmas­
sa määrin markkina projekti. Se on markkinavoi­
mien hyväksymä projekti. Se näkyy nimen­
omaan Ruotsin ja Suomen esimerkiksi koroissa. 
Se, että Ruotsissa on puolisen prosenttia kor­
keammat pitkät korot,johtuu siitä, että Ruotsi ei 
ole ilmoittanut lähtevänsä Emuun ensimmäisten 
joukossa ja me suomalaiset olemme saaneet tä­
män korkoedun siitä. Mutta mitä me olemme 
vastaavasti maksaneet siitä, se on toinen kysy­
mys. Me olemme saaneet sen korkoedun sen ta­
kia, että markkinat pitävät tätä hyvänä projekti­
na. Joka muuta väittää, etteikö tämä olisi mark­
kinaprojekti, niin sehän on nimenomaan markki­
natalouden projekti. 

Puhemies! Olen moneen kertaan ihmetellyt 
sitä pinnallisuutta, miten täällä on puhuttu esi­
merkiksi rahan menettämisestä. Rahan me me­
netämme, mutta se ei ole tärkeää, eikä se, mikä 
on rahan nimi. Sitten me menetämme rahapolitii­
kan. Se on erittäin tärkeää. Se on meidänjouston 
väline, ja se menetetään tässä. Täällä esimerkiksi 
valtiovarainministeri Niinistöä myöten puhu­
taan siitä, että tämmöisen inflaatio -devalvaati­
on mahdollisuutta ei ole olemassa. Hyvät ihmi­
set! Kyllä ihmettelen, että valtiovarainministeri­
kin puhuu devalvaatiosta. Eihän se ole mahdol­
lista edes tänä päivänä. Kun markka on kytketty 
ermiin, niin markkinat heiluttelevat sitä. Eivät 
enää Suomen Pankki ja hallitus voi päättää, että 
Suomi devalvoi esimerkiksi markkansa. Sehän 
on täysin mahdotonta, ihan käytännössä mah­
doton ajatus. 
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Devalvointi tarkoitti siis sitä, että Suomen hal­
litus ja Suomen Pankki päättivät yhdessä, että 
markan arvoa alennetaan. Se oli 80-luvun sulje­
tun talouden aikaa. Sen jälkeen, kun markkina­
talous alkoi, niin eihän se ollut ollenkaan mah­
dollista. Silloin kun markka kytkettiin ecuun, se 
kytkettiin aivan liian korkealla arvolla ja kun se 
päästettiin kellumaan 8.9.1992, se heikkeni 40 
prosenttia välittömästi. Sitä voi sanoa vielä jon­
kinlaiseksi devalvaatioksi, vaikka sekään nimi ei 
sovi sille. Markka joko heikkenee tai se vahvis­
tuu, mutta käyttää nimitystä devalvointi, se on 
väärin. Ihmettelen, että valtiovarainministeri sitä 
käyttää, koska eihän se ole oikea termi ollen­
kaan. Toivoisin, että valtiovarainministeri ja 
kansanedustajat oppisivat edes nämä oikeat ter­
mit. Silloin oltaisiin jo paljon vahvemmalla poh­
jalla täällä. 

On myös sanottu, että devalvaatio on aina 
ollut pelkästään tulonsiirto rikkaille ja kapita­
listeille ja vientiteollisuudelle. Sitäkin se on voi­
nut olla silloin, kun kilpailukyky menetettiin. 
Mutta kannattaa muistaa se, että kun inflaatio 
oli esimerkiksi 70-luvulla 15 prosenttia, meillä 
oli kiinteät keskimäärin 10 prosentin korot. 
Kaikki, joilla oli lainaa omakotitaloihin, asun­
toihin, mihin tahansa kiinteään omaisuuteen, 
tavalliset pienet ihmiset, nehän voittivat siinä 
joka vuosi, kun inflaatio oli 15 prosenttia, kiin­
teä korko 10 prosenttia. (Ed. Dromberg: Pitäi­
sikö edelleen olla sama tilanne?) - Ei, ed. 
Dromberg. Minä olen sanonut, että me olemme 
aivan eri ajassa. Mutta kun sanotaan, että de­
valvaatio palveli pelkästään vientiteollisuutta, 
se ei pidä ollenkaan paikkaansa. Minä olen ra­
kentanut taloni vuonna 73 ja nautin melkein 20 
vuotta siitä, että meillä oli korkea inflaatio ja 
kiinteät korot, melkein 20 vuotta - ja moni 
muukin, epäilen, että jopa ed. Dromberg on 
nauttinut tästä. (Ed. Saarinen: Miten säästäjät?) 
- Niin, säästäjät hävisivät, se on ihan totta, 
mutta, ed. Matti Saarinen, suurella osalla ihmi­
siä on lainaa. Epäilen jopa, että ed. Saarisella­
kin on ollut lainaa sinä aikana, kun inflaatio oli 
korkea ja oli kiinteät korot. 

Devalvaatioaikaan, puhemies, ei ole paluuta. 
On ihan turhaa puhua siitä, koska tämmöistä 
nimitystä ei enää voi käyttää. Me tiedämme 
myös, että jos inflaatio nousee, sanotaan, että 
inflaatio nousisi meillä vaikka 5 prosenttiin, pit­
kät korot nousisivat vastaavasti, korkoja olisi 
nostettava. Mielenkiintoinen tosiasia on se, jon­
ka Ruotsin Emu-työryhmän puheenjohtaja pro­
fessori Lars Calmfors totesi suuressa valiokun-

nassa: "Reaalikorko on täysin riippumaton in­
flaatiosta." Eli kun inflaatio nousee, korot nou­
sevat, mutta reaalikorkohan säilyy suurin piir­
tein samana. Hän sanoi myös, että se on myös 
valuuttakurssijärjestelmästä riippumaton. 

Mutta minusta tuntuu, että suomalaisille po­
liitikoille nämä ovat täysin käsittämättömiä, ei 
edes ymmärretä, mikä on reaalikorko. Puhutaan 
vain, että korot ovat alhaalla. Totta kai ne ovat 
alhaalla,jos inflaatio on käytännössä nolla. Kyl­
lä ne saadaan tällä tavalla, mutta reaalikorko 
säilyy kuitenkin sinä kuin se säilyy eli pitkien 
korkojen ja inflaation välisenä erona. (Ed. 
Dromberg: Kyllä nyt on suhteellisen hyvä tilan­
ne!) - Kyllä, verrattuna esimerkiksi 90-luvun 
alkuvuosiin. 

Puhemies! Vielä pari asiaa. On puhuttu tääl­
lä moneen kertaan, että Emu tuo korkovakaut­
ta ja Emu tuo valuuttavakautta. Puhemies, 
mitä sanotaan nyt? Meillähän on aikamoinen 
korkovakaus tällä hetkellä. Mitä parempaa me 
vielä odotamme eurolta? Puhemies, mitä kan­
sanedustajat vielä odottavat? Mitä lisää tulee 
tästä korkovakaudesta? Ja, puhemies, jos esi­
merkiksi ajatellaan Sveitsiä, joka ei ole EU:n 
jäsen eikä ole liittymässä Emuun pitkään ai­
kaan, Sveitsissä ovat varmaan Euroopan alhai­
simmat korot. Katsokaa Norjaa. Tämä on 
maitten talouksista riippuvaista. Ei kannata 
lähteä siitä, että jokin Emu tuo korkovakautta. 
Tulee olemaan hyvin mielenkiintoinen prosessi, 
mitä Emussa tapahtuu, kun Italia, Espanja ja 
Portugali tulevat mukaan tähän myös. Katso­
taan nyt, kuinka halukkaasti saksalaiset todelli­
suudessa ovat lähtemässä tämmöiseen euroon 
mukaan. Halukkuus ei kovin suurta tällä het­
kellä ole. 

Mitä tulee valuuttavakauteen, me olemme 
pystyneet monen vuoden ajan säilyttämään va­
luuttamme vakaana. En minä ymmärrä, että me 
saisimme eurosta jotenkin lisää vakautta. Niin 
kauan kuin meidän vaihtotaseemme vaje säilyy 
ylijäämäisenä, markkinoilla ei ole minkään nä­
köistä syytä hyökätä Suomen markkaa kohtaan. 
Sen jälkeen kun vaihtotase tulee miinusmerkki­
seksi, on aivan selvää, että markkinoilla aletaan 
katsoa Suomen taloustilannetta. Silloin ehkä 
markkinat saattavat katsoa, että Suomen mark­
kaa kohtaan saattaisi olla hyvä hyökätä, koska se 
on avuttomassa tilanteessa. 

Puhemies! Valtiovarainministeri Niinistö 
myös totesi, että Suomen markkaa voi heilutella. 
Hän viittasi johonkin vuoden 1996 tapahtu­
maan, mutta muistellaanpa Erm-kytkentää, jos-
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ta on paljon puhuttu. Erm-kytkennän jälkeen 
vuoden 1997 alussa markkinat yrittivät vahvis­
taa Suomen markkaa onnistumatta siinäkään 
kovin hyvin, koska Suomen Pankki tuli silloin 
väliin eli intervenoi. Mutta joka tapauksessa ei 
Suomen markkaa sillä tavalla vain heilutella, kun 
meidän taloutemme perusasiat ovat kunnossa. 
Minä erityisesti korostan, ties monennenko ker­
ran, vaihtotaseen vajetta. (Ed. Dromberg: Siksi 
juuri, kun on tavoiteltu Rahaliittoa!) - Mutta, 
puhemies, minä toivon, että ed. Drombergkin 
kuuntelisi, hän oppisi paljon kansantalouden pe­
ruasioita. 

Mitä tulee vielä meidän tilanteeseemme, niin 
totean, että 90-luvun alussa, kun tämä velkaan­
tuminen oli pahimmillaan, siis kansantalouden 
velkaantuminen, meillä oli 30 miljardin markan 
vaihtotaseen vaje. Meillä oli viime vuonna 33 
miljardin markan ylijäämä, ja se on merkittävä 
asia meidän kansantaloutemme kannalta. Sen 
takia kerran vielä sanon, että ei tätä markkaa niin 
vain nyt heilutella, koska se on näin. 

Puhemies! Lopuksi korostan vielä sitä, että 
meidän erityisongelmamme on suurtyöttömyys 
ja valtion velkaantuminen. Molemmat ovat mie­
lestäni erittäin suuria riskejä tässä tilanteessa. 
Kun ajatellaan Suomen työvoiman liikkumista, 
ihmiset haluavat perinteisesti pysyä kotikylis­
sään, juuri ja juuri maakunnasta toiseen he saat­
tavat muuttaa, mutta eivät paljon muualle. Ote­
taan nyt esimerkiksi joku Amerikka, jossa työ­
voima muuttaa, noin 8 miljoonaa ihmistä vaih­
taa joka vuosi liittovaltiota. Se tarkoittaa noin 3 
prosenttia työvoimasta. Kyllä sanon ihan suo­
raan, että Eurooppa tarvitsee ensimmäiseksi yh­
den yhteisen kielen, englannin kielen, joka hel­
pottaa työvoiman liikkumista. 

Meitä on monta kertaa peloteltu, että suoma­
lainen akateemisesti koulutettu työvoima lähtee 
ulkomaille töihin, ellemme maksa kunnon palk­
koja. Minä sanon, että höpön, höpön. Suomalai­
nen akateeminen työvoima on niin heikosti kieli­
taitoista tällä hetkellä vielä. Niillä englannin kie­
len taidoilla, mitä suomalaisella akateemisella 
työvoimalla on, ei pärjätä ulkomailla. Ihmiset 
eivät saa sitä työtä, mihin heidät on koulutettu. 
Minä väitän, että se on näin, ja joka päinvastaista 
väittää, keskustelee kyllä aikamoisen asiantunti­
jan kanssa. Aika paljon olen tämän asian kanssa 
ollut kuitenkin tekemisissä. 

Mitä tulee vielä joustoihin, täällä on paljon 
keskusteltu niistä. On sanottu, että ensimmäinen 
jousto on se, että palkkoja alennetaan Emussa, 
josEmuun mennään. Minä en usko siihen, puhe-

mies, että Suomessa pystytään siihen. Lama 
opetti meille minun mielestäni ainakin sen, että 
suomalainen yhteiskunta jousti työttömyydellä. 
Eli silloin, kun yritykset näkivät, että kysyntää ei 
tuotteella tai palvelulla ollut, vähennettiin työ­
voimaa. Ei kukaan ollut valmis luopumaan 
omasta palkastaan, alentamaan sitä, vaan heitet­
tiin heikompia ulos ja luulen, että tämä sama 
tulee tapahtumaan meillä. Se on ainoa joustota­
pa, mihin suomalaiset ovat oppineet. Me emme 
ole oppineet alentamaan esimerkiksi palkkoja 
puhumattakaan muista kustannuksista, vaan sil­
lä me tulemme joustamaan. Se on minusta kam­
mottava näköala tässä suurtyöttömyyden maas­
sa. 

Jos teistä on joku lukenut tämän Ruotsin 
Emu-selvityksen, ruotsalaiset tarkoittavat sisäi­
sellä devalvaatiolla ihan eri asiaa, kuin mistä me 
puhumme. Me puhumme palkkojen alentamises­
ta, ruotsalaiset tarkoittavat työnantajan maksu­
jen alentamista. He lähtevät siitä, että työnanta­
jien sosiaaliturvamaksuja pitää alentaa. Se on 
heidän tapansa reagoida siihen. Tämä on siis 
ruotsalaista ajattelua. Meillä ei ole Suomessa ol­
lut ollenkaan keskustelua tästä, että se olisijokin 
joustotapa. 

Mitä tulee näihin puskureihin, lopuksi haluan 
sanoa sen, että minä en usko mihinkään muihin 
puskureihin kuin valtion merkittävästi ylijää­
mäiseen budjettiin ja yritysten hyviin taseisiin. 
Esimerkiksi Ruotsin sosialidemokraattinen hal­
litus on asettanut tavoitteeksi 2-3 prosentin yli­
jäämäisen budjetin, ja niin kuin totesin jo aikai­
semmin, Ruotsin budjetti tulee olemaan jo tänä 
vuonna ylijäämäinen. Mitä tulee yrityksiin, niin 
miettikää nyt markkinatalouden tilanteessa, että 
yrityksillä olisijotain kollektiivisia puskurirahas­
toja. Eihän se käy. Markkinataloudessajokainen 
yritys hoitaa oman tuloksensa. Siitä ovat osak­
kaat kiinnostuneita, ne, jotka ovat sijoittaneet 
rahojaan siihen. Jos näin ei tapahdu, millään 
kollektiivisella puskurirahastolla tätä tilannetta 
ei auteta. Jokainen yritys markkinataloudessa on 
vastuussa omista taseistaan ja tuloksesta osak­
keenomistajille, ja näin se tulee olemaan eikä 
puskureilla ole mitään käytännön merkitystä täs­
sä tilanteessa. 

Puhemies! Uskon, että minun kantani tähän 
on tullut riittävän selväksi. Minä pidän liian ai­
kaisena, suurena riskinä sitä, että Suomi menee 
tässä vaiheessa Emun kolmanteen vaiheeseen, ja 
yritän toimia sen näkemyksen mukaisesti myös 
täällä jatkossa. 
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Edustajat Kallis ja H. Koskinen merkitään 
läsnä oleviksi. 

Ed. S a v e 1 a :Arvoisa puhemies! Minusta oli 
mielenkiintoista kuunnella ed. Elon talouspoliit­
tista selvitystä suhteessa devalvaatio- inflaatio 
ja sitä kautta myöskin korko. Se oli hyvin pitkälle 
ajatuksellisesti ihan oikea tässä tilanteessa, hyvin 
pitkälle, koska se aika on takanapäin, että meillä 
devalvaatio - inflaatio - korko-linjaa hoidet­
taisiin, niin kuin meillä aikaisemmin hoidettiin. 
Me emme voi sitä hoitaa tänä päivänä. Sen voi 
tässä tapauksessa jättää sekundääriseksi asiaksi. 

Toinen, joka liittyy tähän kysymykseen, on 
puskurit, rahapolitiikka. Jos meidän valtionta­
louden ylijäämäisyys saadaan kohtuulliseksi, sil­
loin meillä on myöskin rahapoliittista liikkuma­
varaa. Tämä on meillä erittäin tärkeää puskuri­
kysymyksessä. Tässä mielessä ed. Elo haukkui 
oikean puun juurella. (Ed. Elo: Ed. Savela, myös 
yritysten taseet ovat tärkeät!)- Totta kai. Yri­
tysten taseet ovat aina tärkeät, mutta yritykset 
hoitavat kyllä parhaalla mahdollisella tavalla 
Emussa ollessaan tämän asian. Minä palaan tä­
hän kysymykseen. 

Arvoisa puhemies! Muistan hyvin ajan tämän 
vuosikymmenen vaihteesta, jolloin niille, jotka 
ennakoivat Suomen olevan EU-jäseniä vielä tällä 
vuosikymmenellä, ei juuri ruusuja jaeltu. Täällä 
on monia muita, jotka olivat samaan aikaan tääl­
lä ja muistavat saman kysymyksen. Nyt puhum­
me Suomen liittymisestä Emun kolmanteen vai­
heeseen. Näin nopeaa tämä muutos on. Kolmi­
sen vuotta EU:ssa ja nyt Emun kolmas vaihe. 
(Ed. Aittoniemi: Menee viisi vuotta ja tulee liitto­
valtio!) -Palaamme siihen, ed. Aittoniemi. 

Jos kehitystä kerii integraatioprosessin alku­
vaiheista lähtien, ovat ratkaisumme olleet 
maamme eri tilanteita ajatellen etujemme mukai­
sia. Aina on ollut kritiikin esittäjiä, niin kuin on 
nytkin, aina on ollut näin. Luotan kuitenkin 
enemmän omiin päätöksiimme kuin esimerkiksi 
naapurin tai naapureiden puolestamme tekemiin 
ratkaisuihin. He valvovat omia etujaan, me 
omiamme. Tämä on aivan normaaleissakin naa­
purisuhteissa paikkansa pitävä asia. 

On hyvä pohtia, missä olisimme nyt, jos 
EU:hun nähden olisimme tehneet valinnan toi­
sin. Olisimmeko mahdollisesti naapurimme Vi­
ron kanssa hakemassa unioninjäsenyyttä ja pyy­
tämässä myötämielisyyttä länsinaapuriltamme? 
Entä Norja, johon tässä jo viitattiin? Kiinnostus 
kaikkeen, mitä EU:ssa tapahtuu ja osalliseksi 

pääseminen unioninsuomistaeduista tuntuu ole­
van tunturimaan kansalle hyvin merkityksellinen 
asia. 

Suomen johdonmukaisuus eurooppalaistumi­
sessa on ollut selvää. Liittyminen Emun kolman­
teen vaiheeseen on luonnollinenjatko valitsemal­
Iemme tielle. Sopii kysyä, mille tielle joutuisim­
me, jos ratkaisisimme toisin. Olisiko se mahdolli­
sesti peräti epäluottamuslause koko tähänastisel­
le integraatiokehitykselle? Sitä kannattaa vähän 
harkita. 

Täällä on käyty värikästäkin keskustelua hy­
vine välihuutoineen tehtävästä ratkaisusta. Kes­
kusteluista löydän kolme valtavirtaa. Eräiden 
mielestä Emu on poliittinen hanke, niin kuin 
edelläkin,joka vain syventää yhdentymistä liitto­
valtiosuuntaan. Toiset taas näkevät Emun enem­
män taloudellisena projektina, jonka avulla luo­
daan taloudellista vakautta ja lisätään taloudel­
lista tehokkuutta. Varmasti näitä molempia voi­
daan hyvinkin perustella. Molemmille löytyy ar­
gumentit. Kolmas tapa lähestyä kysymystä on 
mannerten välinen. Pärjääkö vanha manner län­
nen, lähinnä USA:n, ja Aasian rinnalla taloudel­
lisessa kilpailussa? Nämä valtavirrat ainakin 
näistä keskusteluista löytyvät. 

Eikö Emu ole eräs instrumentti, eräänlainen 
projekti, jonka avulla luodaan Eurooppaan sel­
laiset taloudelliset olosuhteet, jotka antavat Eu­
roopalle mahdollisuuden pärjätä kansainvälises­
sä kilpailussa? Toisin sanoen kysymys on eu­
rooppalaisen elämänmuodon selviämistaistelus­
ta. Tässä Suomen on syytä olla mukana ja mie­
luummin Emussa kuin sen ulkopuolella. Oliko se 
toissa päivänä, kun korviini kantautuivat salipu­
heet sinisestä, vihreästä tai punaisesta Euroopas­
ta? Joku herätti tämänkin keskustelun. (Ed. Elo: 
Höpöhöpöpuheita!) - Se oli höpöpuhetta. -
Väri ei liene kuitenkaan pääasia vaan se, kye­
täänkö Emu-hanketta hyväksi käyttäen ratko­
maan maanosamme ongelmia ja kääntämään ne 
yhteisiksi eduiksi. 

On harhaa luulla, että jos nyt jäämme Emun 
ulkopuolelle, tilanne on sama kuin nyt. Siitä ti­
lanteesta tiedämme varsin vähän, ainakin vä­
hemmän kuin tilanteesta, jossa olemme ollessam­
me mukana Emussa. Ennustan, mistä kyllä ed. 
Kokkonen vähän tässä varoitteli, ettäjälleen ker­
ran tulemme, tosin muutaman vuoden kuluttua, 
toteamaan, että ratkaisumme oli oikea. 

Olen makustellut useamman kerranjokaiseen 
kotiin vuonna 1994 lähetetyn tiedotteen Emu­
keskusteluun liittyvää olennaista sisältöä. Minä 
lainaan sitä: "Tulevaisuuden tavoite on Talous-
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ja rahaliitto. Sen on määräjohtaa yhteensovitet­
tuun talous- ja budjettipolitiikkaan, kiinteisiin 
valuuttakursseihin, yhteiseen rahapolitiikkaan ja 
keskuspankkiin sekä myöhemmin yhteisen va­
luutan käyttöönottoon." Tämä on laittamatto­
masti sanottu. 

Linjaus oli selvä, vaikka myöhemmin on to­
dettukin, että eduskunta päättää erikseen Suo­
men osallistumisesta Emuun. Tätä linjaa on sel­
keästi noudatettu ja valmistauduttu ratkaise­
vaan käsittelyyn. Julkisen taloutemme kriteerit 
läpäisevät Emun seulan. 

Meidän tilanteessamme sopii kuitenkin kysyä, 
ovatko Emu-kriteerit liian löysät, ovatko ne liian 
löysät. Itseämme, Suomea, ajatellen ei taloutem­
me suo meille juuri liikkumavaraa. Olemme jou­
tuneet ja edelleenkin joudumme laittamaan ta­
louttamme kuntoon itsemme, emme Emun täh­
den. 

Arvoisa puhemies! Emu ei ole riskitön, sen me 
tiedostamme. Emu kuitenkin tulee, ja sen ehdoil­
la me toimimme jatkossa, olemmepa mukana tai 
emme. Parempi olla silloin mukana. 

Eurosta on tulossa keskeinen valuutta. Esi­
merkiksi suomalaisten yritysten on päästävä kil­
pailemaan suurten maiden yritysten kanssa sa­
malta viivalta samalla rahalla. 

Rouva puhemies! Emu ei ole kuitenkaan mi­
kään "seesam", yksinomainen Suomen ongel­
mien ratkaisija. Valtion velkaantuminen jatkuu 
huolestuttavana tavalla. Työttömyys jäytää yh­
teiskunnan perusteita ja muokkaa yhteiskuntaa 
hämmästyttävän voimakkaasti. 

Emun kolmas vaihe tarjoaa ongelmiemme rat­
kaisemiseksi kuitenkin vakaarumat puitteet ko­
konaistaloudellisesti. Tarvittavia, maatamme 
koskevia omia päätöksiä se ei kuitenkaan, ei mis­
sään tapauksessa, korvaa. Ongelmiimme ratkai­
su ovat meidän suomalaisten omissa käsissä ja 
omalla vastuulla. Myönteinen Emu-ratkaisu on 
yksi niistä. 

Hallitus lähtee tiedonannossa ajatuksesta, 
että yhteisen rahan käyttöönotto antaa Suomelle 
parhaat mahdollisuudet vaikuttaa sekä omaan 
taloudelliseen toimintaympäristöön että koko 
Euroopan kehittämiseen. Tietoisena siitä, että 
ongelmiamme eikä muuallakaan Euroopassa 
esiintyviä ongelmia ratkota hetkessä, on syytä 
pitää kirkkaana mielessä koko integraation pe­
rusajatus ja yhtyä hallituksen tiedonannossa esit­
tämään johtopäätökseen. 

Ed. M. K o s k i ne n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Hyvät edustajat! Nyt käsitellään ehkä suo-

malaisen tulevaisuuden kannalta tärkeintä asiaa 
tällä hallituskaudella. Tämä on vain sikäli vali­
tettavaa, että suuri enemmistö kansanedustajista 
on jo lyönyt lukkoon kantansa ja kannattaa 
Emu-jäsenyyttä, eli me olemme tekemisissä mel­
ko selvän asian kanssa. Jos nyt ennustajaksi heit­
täytyy, niin ilmeisesti äänestyslukemat ovat jo­
tain 143 puolesta ja 56 vastaan tai 140-59. De­
mokratiasta ja parlamentarismista ei juurikaan 
ole kyse, kun asiaa puidaan, niin selvät ennakko­
asenteet kansanedustajilla tällä hetkellä on. 

Eduskunnan voimasuhteita voi verrata siihen, 
mitä osoitti Taloustutkimuksen selvitys, joka oli 
Helsingin Sanomissa 24 päivänä tätä kuuta ja 
jossa haastateltiin 990:tä suomalaista. Heistä 40 
prosenttia oli Emu-jäsenyyden kannalla, 40 pro­
senttia vastaan ja 20 prosentilla ei ollut kantaa eli 
meidän näkemyksemme, mitkä täällä salissa 
mitä ilmeisimmin ovat, eivät kuitenkaan vastaa 
ihan sitä käsitystä, mikä kansalaisilla yleisesti on. 
Tässä tutkimuksessa oli selvitetty myös esimer­
kiksi sosialidemokraattien ja kokoomuslaisten 
näkemyksiä: 56 prosenttia sosialidemokraateista 
oli Emun kannalla, kokoomuslaisista 60 prosent­
tia, mutta molemmissa puolueissa oli jäsenkun­
nasta neljännes vastaan Emu-hanketta. 

Myös ammattiyhdistysliike on saatu vakuut­
tuneeksi siitä, että Emu tekee autuaaksi, ja sitä 
kautta on rakennettu riittämättömät puskurira­
hastot. Emu tavoitteena tosin on ihan hyvä, että 
saadaan aikaan yhteinen talousalue. Sitä tuskin 
kukaan vastustaa. Eurosta yritetään saada mer­
kittävä valuutta dollarin ja punnan rinnalle. 
Mutta se hämmästyttää, että Suomi haluaa Eu­
roopan sisäpiiriin kovalla kiireellä ja melko vara­
uksettomasti. 

Emun kolmanteen vaiheeseen liittyviin uhkiin 
ei ole juurikaan varauduttu, ei myöskään selvi­
tyksissä niihin ole kauheasti otettu kantaa, ja se, 
mikä kiinnostaa, on Euroopan talous- ja rahaliit­
toa tukeva kasvu- ja vakaussopimus. Siinähän 
määritellään, miten EU:njäsenmaiden tulisi hoi­
taa julkista talouttaan. Jos ankarista säännöistä 
poiketaan, seuraavat rangaistukset. 

Sovittua suuremmasta julkisen talouden ali­
jäämästä seuraa kyseiselle Emu-maalle sakko­
maksu tai -talletus, ja mikäli alijäämä jatkuu yli 
kahden vuoden, tästä tulee yleinen käytäntö. 
Tässä pohdituttaa se, voiko syntyä tilanne, että 
joku kansallisvaltio ajautuu talousvaikeuksien 
takia tiettyyn velkakierteeseen eikä pääse sieltä 
pois. Mielestäni myös se on ongelmallista, miten 
määritellään se, milloin kansallisvaltion budjetin 
alijäämä johtuu ulkoisesta tai sisäisestä tekijästä. 
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Kun sitä määritellään ja tiedetään voimasuhteet, 
jotka Emussa vallitsevat, voi jollekin maalle olla 
aika kohtalokasta, kun tämmöinen päätös teh­
dään. 

Toisena suurena uhkatekijänä näen sen, että 
tulevaisuudessakin Suomessa tulee olemaan 
lama. Viimeiset lamakaudet ovat olleet noin 15 
vuoden välein 70- ja 90-luvuilla. Mitä tulee silloin 
tapahtumaan sosiaaliturvalle, kun tulee uusi 
lama? Tässä vaiheessa asiasta voin vain esittää 
joitakin arvailuja. Tällä hetkellä me elämme kas­
vun kautta, ja kuitenkin viimeisen viiden vuoden 
aikana noin 11 prosenttia Suomen väestöstä on 
ollut toimeentulotukiasiakkaita. Ennen lamaa, 
vuonna 89, toimeentulotukiasiakkaiden määrä 
oli arviolta puolet nykymäärästä. Laman aikana­
kin toimeentulotukiasiakkaita oli vähemmän 
kuin tällä hetkellä. 

Herää vain kysymys, mitä tapahtuu, kun 
olemme Emu-aikakaudella ja tulee uusi lama. 
Miten me pystymme säilyttämään sosiaaliturvan 
tason? Pari päivää sitten vasemmistoliiton jako­
koomuksen ryhmäpuheenvuoroissa todettiin, 
että Emu ei ole uhka suomalaiselle sosiaalipolitii­
kalle, mutta hämmästelen vain sitä, miten asiois­
ta voidaan olla niin absoluuttisen varmoja. 

Se, mikä on mielestäni myös suuri kysymys­
merkki, on pitkäaikaistyöttömien ja epätyypilli­
sissä työsuhteissa työskentelevien tuleva eläke­
turva. Nythän vuoden alusta on tullut voimaan 
epätyypillisten työsuhteiden eläketurva. Niissä 
voi saada T AELin mukaista eläkettä, jos vuosi­
tulot ylittävät noin 3 500 markkaa. Mutta laki, 
joka tuli voimaan, ei poista sitä tosiasiaa, että 
epätyypillistä työtä tehtäessä työeläkekertymä 
jää melko vaatimattomaksi ja sen kompensaa­
tioksi tarvitaan kansaneläkettä. Euroopassa ylei­
sesti ei ole suomalaisen kansaneläkejärjestelmän 
tyyppistä systeemiä, vaan EU-maiden eläkejär­
jestelmät perustuvat yleensä työeläkejärjestel­
miin. Se myös pohdituttaa, voimmeko tulevai­
suudessa luottaa siihen, että pystymme säilyttä­
mään esimerkiksi suomalaisen kansaneläkejär­
jestelmän. 

Tällä hetkellä vaikuttaa myös siltä, että eu­
rooppalaiset valtiot tasapäistyvät ja suomalainen 
hyvinvointiyhteiskunta ei kelpaa malliksi, vaan 
sitä on nyt jo purettu. Emunja työllisyyden koh­
dalla ongelmaista on myös se, että EU:ssa on osa­
aikatyö vielä yleisempää kuin Suomessa. Kun 
meillä ei esimerkiksi ole säädetty mitään minimi­
työaikasäädöksiä, onko Emu-tulevaisuus sitä, 
että Euroopan työssäkäyvän uusköyhälistön 
määrä entisestään kasvaa? Eli ei ole kovin tarkoi-

tuksenmukaista, että palkallaan ei tule toimeen 
ja palkan lisäksi tarvitaan tulonsiirtoja kompen­
saatioksi, ansioihin suhteutettua päivärahaa ja 
toimeentulotukea. 

EU on tuonut tullessaan laajamittaisen maa­
taloustukiviidakon,jota Emu entisestään vahvis­
taa. Ongelmallisena koen myös kotieläinkohtai­
set tuet. Joissakin tapauksissa tiloilla, joille tukia 
on myönnetty, ei ole noudatettu eläinsuojelula­
kia ja EU:n tukien kautta eläinrääkkäystapaus­
ten määrä on viime aikoina kasvanut. Emu-aika­
kaudellakaan en voi hyväksyä tukipolitiikkaa, 
joka kohdeunetaan esimerkiksi eläinkuljetuk­
siin, joissa ei eläinsuojelulakia noudateta. 

Erittäin oireellista on myös se, että Euroopan 
unionin sääntöjenvastaisuuksia oli vuonna 96 
noin 2 600 tapausta, arviolta 787 miljoonaa ecua. 
Tässä vaiheessa, kun tämä tiedonanto lähetekes­
kustelun jälkeen lähtee valiokuntaan, mielestäni 
pitäisikin tarkemmin selvittää kasvu- ja vakaus­
sopimuksen vaikutukset, Suomen tuleva lama ja 
Emu, Suomen sosiaaliturvan tulevaisuus Emus­
sa. Mielestäni pitäisi myös ottaa aikalisä nyt, kun 
Emun kolmannesta vaiheesta päätetään. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa rouva puhemies! 
Vuonna 1991 kun Maastrichtin sopimus tehtiin, 
oli Emu meille vielä hyvinkin etäinen asia, koska 
jäsenyyshakemuksemmekin jätettiin vasta seu­
raavana vuonna. Jäsenyysneuvotteluissa emme 
myöskään tehneet yhteistä valuuttaa koskevia 
varaumia, mutta ilmoitimme, että Emun kol­
manteen vaiheeseen liittymisestä päättää aika­
naan Suomen eduskunta. Toki keskustelu yhtei­
sestä valuutasta olisi jo silloin ollut ehkä enem­
mänkin tarpeen, koska jotkut silloiset kansan­
edustajat ovat valittaneet silloin keskustelun ra­
hapolitiikan suunnasta olleen hyvinkin pinta­
puolista. 

Liittyessämme vuonna 95 unionin jäseneksi 
oli taloutemmekinjo niin parantunut, että nykyi­
seen hallitusohjelmaan kirjattiin tavoitteeksi 
Emu-kriteerien täyttäminen niin, että tänä vuon­
na meillä on mahdollisuus tehdä lopullinen pää­
tös kolmanteen vaiheeseen osallistumisesta tai 
sen ulkopuolelle jäämisestä. Nyt voimmekin to­
deta, että harjoittamamme talouspolitiikka on 
kuitenkin ollut niinkin onnistunutta, että me 
voimme jo lähikuukausina tehdä tiedonannon 
pohjalta päätöksen Suomen pyrkiruisestä mu­
kaan Emun kolmanteen vaiheeseen ensi vuoden 
alusta alkaen. 

Merkittävää onkin, että meillä on syntynyt 
laaja yksimielisyys yhteisvaluutan eduista. Kes-
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kustelu ja kannanotot Emun vahvuuksista ja 
haittapuolista ovat viimeisen vuoden aikana ol­
leet todellakin vilkkaita. Merkille pantavaa oli, 
että poikkeuksellisen laajapohjaisessa hallituk­
sessamme kaikki puolueet asettuivat tukemaan 
Emu-jäsenyyttämme, minkä lisäksi osallistumis­
tamme kolmanteen vaiheeseen ovat myös tuke­
massa keskeiset työntekijä- ja työnantajajärjes­
tömme. Myös MTK on ilmoittanut tietyin va­
rauksin olevansa myönteinen Emu-jäsenyydelle. 

Toisaalta on myös täysin ymmärrettävää, että 
kansalaiset ovat olleet hyvinkin epätietoisia,jopa 
peloissaan siitä, mitä yhteiseen valuuttaan siirty­
minen heidän kannaltaan aikaansaa. Kun aika­
naan liityimme Euroopan unioniin, ei varmuu­
della tiedetty, mitä kaikkea se käytännössä tuo 
mukanaan. Moni pelkäsi myös itsenäisyytemme 
katoamista, mikä pelko on nyt kuitenkin täysin 
turhaa eikä vastaavanlaisia ajatuksia juuri enää 
tänä päivänä kuule. Olemmehan edelleen valtio, 
joka itse päättää omista asioistaan ja myös tä­
män merkittävän asian suhteen varmasti toivon 
mukaan parhaalla mahdollisella tavalla. 

Olemme nyt käsittelemässä varmasti tämän 
vaalikauden tärkeintä asiaa, mistä tietoa meillä 
toivon mukaan on myös riittävästi. On ymmär­
rettävää, että kansalaistenkin Emu-kriittisyys 
näin suuressa ja periaatteellisessa asiassa on osit­
tain myös psykologista laatua. Emmehän tässä­
kään asiassa voi tyhjentävästi vastata kaikkiin 
niihin kysymyksiin, mitä Talous- ja rahaliiton 
kolmas vaihe kaikissa tilanteissa tuo tullessaan. 
Moni suomalainen on myös kantanut huolta sii­
tä, miten kansallisen identiteettimme käy, kun 
oma markka aikanaan häviää, ja olisiko oma 
itsenäisyytemme tällöin myös uhattuna. Tällai­
nen ajatus on tullutjopa viimeisen vuorokauden 
aikana istunnossa joissakin puheenvuoroissa 
esille. Edelleen on kysytty, olisiko nyt noudatet­
tava Emusta päätettäessä perustuslain säätämis­
järjestystä, millä kannalla eivät olleet kuitenkaan 
useimmat oikeusoppineemme enempää kuin pe­
rustuslakivaliokuntakaan. 

Näihin kysymyksiin olen joutunut myös Kes­
ki-Suomessa monessakin eri tilaisuudessa otta­
maan kantaa samoin kuin vastaamaan kysymyk­
seen, miksei kansanäänestystä tämän asian suh­
teen kuitenkaan ole järkevää toimeenpanna. 
Kun samassa yhteydessä myös on kysytty, mitä 
mahdollinen ulkopuolelle jättäytyminen aikaan­
saa taloudellemme, on siihen voinut perustellusti 
todeta, että yhteisen valuutan edut ovat kuiten­
kin kiistattomat. Miksi jättäytyä heikompaan 
talousalueeseen vahvan yhteismarkkina-alueen 

reunalle, ovathan yhteisvaluutan tehokkuusedut 
kiistattomat? Lähdemme siitä, että taloudellinen 
toimintamme tehostuu, valuutanvaihtokustan­
nukset poistuvat samoin kuin valuuttakurssiris­
kiltä suojautumisen tarve vähenee, mitkä kaikki 
taloudelliset edut näkyvät tulevaisuudessa myös 
kuluttajan kukkarossa aiempina hintoina. 

Tiedonannossa todetaankin, että muut vaih­
toehdot eivät antaisi käytännössä talouspolitii­
kalle suurempaa liikkumavaraa. Mahdollisuudet 
vaikuttaa taloudelliseen ympäristöämme ja sen 
kehitykseen olisivat näin ollen Emun ulkopuolel­
la selvästi heikommat. 

Viime vuorokausien aikana olemme saaneet 
kuulla monia hanketta perusteleviaja kannatta­
via mielipiteitä, mutta myös vastustavia kannan­
ottoja. Joissakin lähinnä opposition taholla käy­
tetyissä puheenvuoroissa on todettu, että kaikki 
paha oli aikanaan EU :n syytä eikä tulevaisuudes­
sa Emultakaan voi odottaa mitään hyvää. Työt­
tömyys muka lisääntyy, olot muuttuvat kaikin 
tavoin epävakaiksi samalla tavalla kuin kansalli­
nen aluepolitiikkamme kulkee kohti tuhoaan, 
näin muun muassa ed. Kankaanniemi eilen tote­
si. 

Vaikka Euroopan unionin tuet myös tulevai­
suudessa ovat meille erittäin tärkeitä, ei aluepoli­
tiikkaamme voida kuitenkaan nojata ainoastaan 
näihin tukiin, vaan niiden tulee vain tukea omaa 
kansallista aluepolitiikkaamme, ei korvata sitä. 
Vahva kansallinen talouspolitiikka edellyttääkin 
myös sitä, että kasvu on vakaata kaikilla alueilla. 
Meille toivon mukaan myös yhteinen Talous- ja 
rahaliitto antaa entistä paremmat edellytykset 
osaltaan. 

Arvoisa puhemies! Olen sitä mieltä, että maal­
lemme on edullista osallistua vuoden 1999 alusta 
toimintansa aloittavaan Euroopan yhteiseen Ta­
lous- ja rahaliittoon. 

Ed. H a a t a i n e n : Arvoisa puhemies! Glo­
baalistuvassa taloudessa meillä on oltava keinoja 
vastata myös uusiin haasteisiin. Euroopan unio­
ni talousalueena on yksi keino vastata niihin on­
gelmiin ja ratkaisemattomiin kysymyksiin, joita 
muuttunut maailmantalouden tilanne meille 
edessään tuo. ED-jäsenyyden myötä luonnollise­
na seurauksena oli Talous- ja rahaliitto. Minusta 
Suomen kaltaisen pienen talouden on syytä olla 
mukana Talous- ja rahaliitossa. 

Minä en oikein ymmärrä sitä keskustelua, kun 
vedotaan siihen, että me voisimme mennä myö­
hemmin mukaan. Joka tapauksessa meillä on 
sopeutumiskysymykset edessämme, menimme 
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sinne nyt tai myöhemmin. Olen aina sitä mieltä, 
että silloin täytyy mennä ensimmäisten mukana, 
jos haluaa olla vaikuttamassa siihen suuntaan, 
johon koko Euroopan unioniaja Talous- ja raha­
liittoa ja sen toimintaa sisältäpäin kehitetään. 
Suomen uskottavuuden ja talouden kannalta 
näen, että tämä on tärkeä asia. Sitä kautta tulevat 
myös ne kysymykset, jotka painavat vaakakupis­
sani vielä voimakkaammin, eli vakaa taloudelli­
nen kasvu ja sen mukana myös vakaa sosiaalinen 
hyvinvointi ja turvallisuus. 

Kuluttajien kannalta tietysti Emu ja nyt tuleva 
ratkaisu ja uuden rahan opiskeleminen ja käyt­
töönotto tuo eteen aivan omanlaisiaan kysymyk­
siä, joihin on syytä nyt tässä vaiheessa puuttua. 
Sitten kun ja jos, mutta uskon, että kun Suomi 
liittyy Euroopan talous- ja rahaliiton kolman­
teen vaiheeseen, pitäisikin pitää mielessä ja huol­
ta siitä, että tavallisille kuluttajille annetaan riit­
tävästi tietoja rahan muutoksista ja sen vaiku­
tuksista ja myös riittävän hyvissä ajoin. Meidän 
on nyt ryhdyttävä varautumaan siihen, mikä 
meillä on ihan ovella odottamassa. Uusien hinto­
jen ja uuden hintatason mieltäminen vaatii hyvin 
paljon ihmisiltä aikaa. Jotta kuluttajat voisivat 
selvitä ongelmitta tästä tilanteesta, tarvitaan 
tuotteiden kaksoishinnoittelua mahdollisimman 
pitkän aikaa. 

Kun vuonna 1963 tehtiin rahauudistusta -
meillähän silloin siirrettiin vain desimaalipilkkua 
pari askelta vasemmalle päin- silloinkin uuden 
rahanarvon oppiminen vei monilta aikaa jopa 
vuosia. Varsinkin vanhemmilla ihmisillä oli vai­
keuksia erottaa entistä rahaa, entistä miljoonaa 
markkaa uudistuksen jälkeisestä 1 0 000 markas­
ta. Monet vanhemmat ihmiset eivät koskaan op­
pineet tätä niin sanottua uutta rahaa, vaan pu­
huivat aina vanhassa rahassa. 

Nyt euron arvo lasketaan paljon vaikeammin 
suhteessa markkaan ihan laskutoimituksena. 
Hintojen lisäksi myös tulot kuten palkat, eläk­
keet, sosiaaliedut, työttömyyspäivärahat, lapsili­
sät jne., pitäisi ainakin alkuvaiheessa merkitä 
riittävän pitkän ajan sekä markoissa että eurois­
sa. Yrittäjät ovat todenneet, että kaksoishinta­
merkintä on lisäkustannus, josta syystä kaksois­
hintamerkinnät pitäisi jättää yrittäjien itsensä 
päätettäviksi. Kuluttajan oikeussuojan turvaa­
miseksi kaksoishinnoista pitää säätää lailla ja 
säädösten lisäksi tarvitaan myös viranomaisval­
vontaa. 

Pakollisen lakisääteisen kaksoishinnoittelun 
pitää kestää riittävän pitkän aikaa, vähintään 
kuusi kuukautta. Tämän lisäksi kauppojen kans-
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sa voitaneen sopia kaksoishinnoittelun jatkami­
sesta tätä pidemmällekin ajanjaksolle. Se voisi 
olla Itävallan tapaan kolme kuukautta ennen 
euron käyttöönottoa ja puoli vuotta käyttöön­
oton jälkeen eli markka ja euro olisivat rinnak­
kain 9 kuukauden ajan. Tässä kaupalla olisi hyvä 
tilaisuus myös osoittaa joustavuutta ja palvelu­
alttiutta asiakkaisiin nähden. 

Kun hinnat muutetaan euroiksi, on vaarana, 
että uudet hinnat pyöristetään ylöspäin, ja tämä 
edistäisi tietysti inflaatiota ja kuluttajien kauppa­
laskua. Tarvittaisiin myös pitkäaikaisseurantaa 
siitä, miten kuluttajat tuntevat hintoja ennen yh­
teisen rahan käyttöönottoa ja miten hintatietoi­
suus kehittyy yhteisen rahan käyttöönoton jäl­
keen. Näiden selvitysten pohjalta kuluttajille voi­
daan suunnata oikein kohdennettua tiedotusta. 

Kuluttajaviranomaisten lisäksi myös kulutta­
jajärjestöille, kansalaisjärjestöille pitää taata riit­
tävät resurssit, jotta ne voivat levittää tietoa ra­
hauudistuksesta kuluttajille. Erityisesti minusta 
ikääntyvien ihmisten tilanteeseen on kiinnitettä­
vä huomiota, jotta he pystyisivät selviytymään 
uuden rahan kanssa. 

Kuten sanottua, olemme suuren muutoksen 
edessä, mutta siihen ei tarvitse mennä pelko puse­
rossa. Me voimme turvallisin mielin astua 
Emuunja varautua siihen omin kaikin mahdolli­
sin keinoin. 

Ed. I s o h o o k a n a - A s u n m a a : Arvoi­
sa rouva puhemies! Tämän illan keskustelua seu­
ratessani haluan muutamaan näkökohtaan ai­
emmissa puheenvuoroissa kiinnittää huomiota. 

Ensinnäkin vihreiden pari puheenvuoroa oli­
vat hyvin perusteltuja ja sisälsivät hyviä asioita, 
sellaisia asioita,joita nykyinen Lipposen hallitus­
kin voisi aivan hyvin edistää, jos sillä tahtoa olisi. 
Mutta kuten olemme nähneet ja saaneet kerta 
toisensa perään kokea, nykyinen hallitus toimii 
juuri päinvastoin kuin esimerkiksi ed. Brax aiem­
min filosofoi. Hallitus on tehnyt lukuisia sellaisia 
päätöksiä,joilla me-eikö niin, edustajat Drom­
berg ja Elo - olemme edistäneet epätasa-arvoa 
tässä maassa ja myös kasvattaneet alueellisia ero­
ja. Tekeekin mieli kysyä, miksi nykyinen hallitus 
ei toimi sillä tavalla, että se vakauttaisi suoma­
laista kansallista yhteiskuntapolitiikkaa. Siihen­
hän täällä on kiinnitetty huomiota. 

Haluaisin puuttua ed. Bremerin puheenvuo­
roon, kun hän syytti erityisesti keskustaa siitä­
ja joku muukin myöhemmin kommentoi saman 
suuntaisesti- että keskusta olisi sitä mieltä, että 
Emu johtaisi kulttuuri-identiteettimme tuhoutu-
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miseen. En usko itse tähän ja olen ed. Bremerin 
kanssa täysin samaa mieltä siitä, että Emu sinän­
sä ei tule latistamaan kulttuuria, ei varsinkaan 
senkään takia, kun Euroopan unionin 
Maastrichtin sopimuksessa on aivan erityinen 
kulttuuriartikla ja Amsterdamin sopimuksella 
nyt vahvistetaan kulttuuri-itsenäisyyttä ja kult­
tuuriautonomiaa. Nämä molemmat perussopi­
mukset onneksemme suojaavat hyvin kulttuuris­
ta autonomiaa. 

Kulttuurin säilymisen aste riippuu täysin 
meistä itsestämme. Kansallinen kulttuuri ja yli­
päänsä kulttuurinen identiteetti on paljon sy­
vempi asia kuin mihin keskusteluissa on viitattu. 
Se ei kulminoidu mielestäni pelkästään mark­
kaan ja sitä paitsi tarkkaan ottaen markkakaan 
ei ole edes suomalainen. 

Arvoisa puhemies! Kun eduskunta edellisen 
kerran viime kesäkuussa käsitteli Suomen mah­
dollista Emu-jäsenyyttä, se tunnusti päätökseen 
tarvittavien selvitysten olevan silloin vielä puut­
teellisia. Nyttemmin eduskunnalle on toimitettu 
lisää aineistoa ja hämmästyksekseni olen voinut 
havaita, etteivät erityisesti hallituspuolueiden 
edustajat ole sitä ilmeisesti edes tarvinneetkaan. 
Päätöksen Emuun liittymisestä hallitus on heille­
kin tuonut ikään kuin ilmoitusasiana. 

On varsin mielenkiintoista se, ettei hallituksen 
tiedonanto juurikaan käsittele analyyttisesti 
Emun hyötyjä ja haittoja. Edessä olevia ongel­
mia selvästikin vähätellään. Hallitus antaa tie­
donannossaan aivan liian ruusuisen kuvan esi­
merkiksi yhteisöalueen työllisyydestä. Sehän pa­
henee muun muassa Saksassa koko ajan eikä 
meilläkään todellisuudessa ole kovin paljon Lip­
posen hallituksen aikana edistytty. 

Hallitus on nyt kuitenkin päättänyt painaa 
päälle eli ajaa väkisin Suomen ensimmäisten 
Emu-maidenjoukkoon. Hallitus turvasi itselleen 
selustaa jo tupo-pöydässä, sai sillä tavalla esimer­
kiksi vasemmistoliiton mukaan. Olenkin havain­
nut monen hallituspuolueen kansanedustajan 
nyt tiedonantokeskustelun yhteydessä ikään 
kuin todistelevan itselleen lujaa uskoa Emun iha­
nuuteen. Näin luonnollisesti, koska kädet ovat jo 
ennalta sidotut puolueiden ryhmäpäätöksiin. 
Tämä on ikävää varsinkin tällaisena aikana, jol­
loin politiikan yleinen arvostus on maassamme 
muutoinkin jo alamaissa. 

Arvoisa puhemies! Peruslähtökohtani Emuun 
on ollut alusta lähtien myönteinen. Liittyessään 
unionin jäseneksi Suomi hyväksyi myös 
Maastrichtin sopimuksen Emu-kohdan. Varau­
maa ei tietoisesti haluttu kirjoittaa. 

Suotuisassa talouskehityksessä kaikkien unio­
nimaiden ollessa mukana Emu todennäköisesti 
toimisikin kohtuullisen hyvin. Kokonaan eri asia 
on sitten alusta lähtien ollut se, mikä on Suomelle 
oikea ajankohta tulla Emun jäseneksi, ja edel­
leen, miten Suomi haluaa tulevaisuudessa Emun 
ollessa voimassa kehittää Euroopan unionia sekä 
missä järjestyksessä ajankohdan ollessa sopiva 
Suomen tulisi tehdä tarvittavat päätökset. 

Olen hämmästellyt keskusteluissa niitä pu­
heenvuoroja,joissa todetaan, ettei Suomella olisi 
itse asiassa toista vaihtoehtoa reaalisesti lain­
kaan tarjolla. Me olemme saaneet runsaasti selvi­
tyksiä Emuun liittyvistä hyvistä ja huonoista 
puolista ja niitä on täällä käsitelty varsin runsaas­
ti, mutta paikoin kovinkin pintapuolisesti. Nyt 
näyttäisi siltä, että tässä taloudellisessa ja työlli­
syystilanteessa Suomen olisi edullisempaa olla 
vielä hetki Emun ulkopuolella. Meillä on siis 
tämä vaihtoehto olemassa ja tätä tietä voisimme 
kulkea nähdäksemme, onko se meille edullisempi 
kuin liittyminen jo nyt Emuun. (Ed. Ihamäki: 
Päästäänkö myöhemmin mukaan?) - Olen va­
kuuttunut, että unioninjäsenmaat voivat itse va­
lita kullekin maalle juuri sopivimman ajankoh­
dan tulla jäseneksi, ed. Ihamäki. Tässäkään suh­
teessa emme voi verrata Emu-jäsenyyttä unionin 
jäsenyyteen eikä myöskään ole mitään erityisiä 
säännöksiä siitä, etteikö näin olisi. Suomi voi siis 
halutessaan katsoa, millaista on elää Emun ulko­
puolella, ja jos olisimme siihen olotilaan tyyty­
mättömiä, voisimme, ed. Ihamäki, heti liittyä 
sitten Emuun. 

Miksi me emme kulje tätä tietä, joka olisi 
turvallisempi tie kaikin puolin? Meillä on siis 
todellisuudessa kaksi vaihtoehtoa, kaksi tietä 
käytettävissä. (Ed. Dromberg: Kumman vaihto­
ehdon takana edustaja on?) - Minähän äsken 
kerroin. Valitettavasti te seurustelitte keskenän­
ne, edustajat Elo ja Dromberg. - Jos toimisim­
me näin, niin saisimme myös todennäköisesti 
kansan tuen tärkeälle päätökselle. Tanska on 
mielestäni valinnut pitävillä perusteilla aivan oi­
kean etenemistien, joka sopisi hyvin meillekin, 
ed. Dromberg. 

Kuulun niihin edustajiin,jotka ovat pettyneitä 
Lipposen hallituksen menettelytapaan. Edus­
kunnan olisi pitänyt päästä aidosti käsittelemään 
liittymiskysymystä,ja silloin oikea tapa olisi ollut 
ilman neuvoa antavaa kansanäänestystä lakiesi­
tyksen antaminen ja sen käsitteleminen eduskun­
nassa. Tätähän moni hallituspuolueenkin kan­
sanedustaja on esittänyt. Kun Emu-päätös edel­
lyttäisi faktisesti perustuslain muutosta, olisi 
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mielestäni pitänyt kunnioittaa lainsäädäntöäm­
ille niin, että lakimuutokset olisi tehty rehdisti 
valtiosäännön mukaisesti. Nyt hallitus kuitenkin 
keplottelee. (Ed. Elo: Ei se pidä paikkaansa!) 

Mielenkiintoinen kysymys on, miten unioni 
kehittyy Emu-olosuhteissa. On Lipposen halli­
tukselta täysin harhaanjohtavaa todeta, että 
Emu johtaisi vain yhteistyön tiivistymiseen mai­
den kesken. Tätä se ei muuten edes perustele. 
Tosiasia kuitenkin on, että Emu on pitkä harp­
paus kohti liittovaltiota,jolla aikanaan tulee ole­
maan myös taloudellisia vaikutuksia. (Ed. 
Dromberg: Pitkä harppaus? Ei pidä paikkaansa!) 
-Ed. Dromberg, tekin olette oletettavasti olleet 
niissä seminaareissa, joissa esimerkiksi kansain­
väliset asiantuntijat ovat jopa kalvoilla näin meil­
le kertoneet. (Ed. Dromberg: Genscher tänään ei 
ainakaan vakuuttanut siitä!) Tätä hallituksen oli­
si pitänyt viimeistään tiedonannossa perusteelli­
sesti sitten selvittää. Nyt hallitus ei kuitenkaan 
puhu liittovaltiosta eikä siitä prosessista yhtään 
mitään. 

Arvoisa puhemies! Olen sitä mieltä, että aina­
kin eduskunnan pitää nyt valiokuntakäsittelyssä 
tähän kohtaan pysähtyä. Emu-maiden on välttä­
mätöntä yhdentää vähitellen verotustaan,ja siitä 
seuraa yhdentyminen sosiaalisektorilla jne. Meil­
lä on edessämme runsaasti välillisiä vaikutuksia. 
Suomella ja aivan erityisesti hallituksella tulisi 
oliajo tässä vaiheessa rohkeutta kertoa kansalai­
sille, mikä on Suomen malli integraatiokehityk­
sessä. On valitettavaa, ettei ed. Tuomiojan näke­
myksillä ole ollut hallituksen mielipiteenmuo­
dostukseen näköjään minkäänlaista vaikutusta. 
(Ed. Elo: On ollut!) Minusta ed. Tuomioja kuu­
luu niihin harvoihin hallituspuolueitten kansan­
edustajiin, joka on täällä nyt käydyssä keskuste­
lussa terävästi analysoinut Rahaliiton vaikutuk­
sia liittovaltion kehittymiseen, ja kannattaa tämä 
puheenvuoro lukea huolella. (Ed. Dromberg: 
Hän kannattaa kuitenkin Emua!) 

Unioninjohtavia poliittisia ryhmiä ovat sosia­
lidemokraatit ja konservatiivit. Molemmissa 
ryhmissä on runsaasti teitä innokkaita federalis­
teja, valitettavasti enemmän kuin itsenäisten val­
tioiden yhteistyön kannattajia, joka vaihtoehto 
sallisi kansallisen yhteiskuntapolitiikan harjoit­
tamisen ja toisi meille tänne eduskuntaan enem­
män päätäntävaltaa meitä itseämme koskevissa 
asioissa. (Ed. Elo: Minkälaiset mielipiteet ovat 
liberaaliryhmässä ?) 

Tänä keväänä eduskunta ja Suomi tekevät 
historiallisen ratkaisun liittymällä todennäköi­
sesti ensimmäisten maiden joukossa Emuun tie-

dostaen sen tavattomat riskit ja toki myös heive­
röiset positiiviset seuraamukset. (Ed. Kekkonen: 
Mitkä ovat negatiivisia?) - Ed. Kekkosen olisi 
pitänyt olla täällä aikaisemmin, niin olisitte saa­
nut vastauksen kysymykseenne.- Emu-päätök­
sen merkittävyyttä lisää se, että päätös koskee 
kansalaisten arkipäivän elämää aivan toisella ta­
valla kuin unionin jäsenyys aikanaan. Siksi sille 
olisi ollut viisasta hankkia kansalaisten hyväk­
syntä. Esimerkiksi monia eläkeläisiä tällä hetkel­
lä kiinnostaa se, millä markan kurssilla Emuun 
liitytään. Monien talousasiantuntijoiden mu­
kaan Suomen markka on tällä hetkellä aliarvos­
tettu. Jos Rahaliittoon liittyminen tapahtuisi ny­
kyisen kurssin mukaan, niin me palkansaajat, 
eläkeläiset, säästäjät jne. menettäisimme vähin­
tään 10 prosenttia rahojemme osto voimasta. 
(Ed. Elo: Se on markkinoiden antama kurssi!) 

Nyt on meneillään siis myös tulonjakokamp­
pailu, ed. Elo, mutta ratkaisemattomia ongelmia 
on edelleen monia muita. Miten Suomi Emu­
jäsenenä ylläpitää sisäistä vakauttaan olletikin 
mahdollisen laskusuhdanteen kohdatessa? To­
dennäköisesti päädytään edelleen vain budjetti­
leikkauksiin, jotka edelleen heikentäisivät kas­
vua ja lisäisivät työttömyyttä. Työllisyys- ja sosi­
aalipolitiikan toteutumisesta Emu-olosuhteissa 
ei ole täyttä selvyyttä niin kuin ei siitäkään, miten 
tulevan Keskuspankin asema lopulta vaikuttaisi 
Suomen talouspolitiikkaan. Tupotarjottimen 
puskurirahastoilla ei juurikaan ole lähitulevai­
suudessa merkitystä. 

Todellinen uhka on, että Emu johtaa niin 
alueelliseen kuin kansalaistenkin keskinäiseen 
tuloerojen kasvuun, josta puheeni alussa jo mai­
nitsin. Tämän estämiseksi hallitus ei ole tehnyt 
mitään, päinvastoin omilla toimillaan edistää 
epätasa-arvon kasvua. Siksi pidän hämmästyttä­
vänä esimerkiksi tiedonannossa sivulla 8 olevaa 
kappaletta, joka kuuluu: "Talous- ja rahaliitto ei 
rajoita mahdollisuuksia harjoittaa omista lähtö­
kohdistamme määräytyvää yhteiskuntapolitiik­
kaa." (Ed. Dromberg: Aivan!) -Tämä pitää 
paikkansa. Mutta sitten: "Hallitus pyrkii poh­
joismaisen hyvinvointivaltion jatkuvuuden tur­
vaamiseen ja alueellisten kehityserojen tasoitta­
miseen. Sitä varten vahvistetaanjulkista sektoria 
ja sen rakenteita sekä pyritään luomaan edelly­
tyksiä taloudelliselle toiminnalle koko Suomen 
alueella." 

Arvoisa puhemies! Hallitus on toiminut juuri 
päinvastoin. Meillä on lukuisia esityksiä, jotka 
ovat johtaneet juuri päinvastaiseen kehitykseen. 
(Ed. Dromberg: Mitkä ne ovat?) Sen takia tulee-
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kin väkisin mieleen Holkerin hallituksen Verotus 
kevenee -kampanjan valheellisuus. 

Ed. H. K o s k i ne n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Kuunneltuani Emu-selonteon yhteydessä 
perustuslakivaliokunnassa useita asiantuntijoita 
ja nyt käsiteltävän asian yhteydessä sekä Emun 
puolesta puhujia että sitä vastustavia, esimerkik­
si viimeksi ed. lsohookana-Asunmaan puhetta, 
olen vakuuttunut, että Emu-polku tulee olemaan 
Suomelle eduksi. Tulen äänestämään Emuun liit­
tymisen puolesta. 

Ed. V e te 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! Kun 
ED-jäsenyydestä keskusteltiin vuonna 1994, si­
doin oman henkilökohtaisen kantani Ruotsin 
käyttäytymiseen Euroopan unianiin liittymisasi­
assa. Toinen keskeinen tekijä oli neuvoa-antavan 
kansanäänestyksen tulos. Äänestin tuolloin 
unianiin liittymisen puolesta ja uskoin, että 
Ruotsi tekee myönteisen unianiin liittymispää­
töksen, minkä se tekikin. Katsoin, että metsä­
ym. teollisuuden takia emme voi käyttäytyä ko­
vin eri tavalla kuin näillä aloilla merkittävin kil­
pailukumppanimme. 

Käyttäytymiseni Emun kolmanteen vaihee­
seen liittymisessä ensimmäisten joukossa on edel­
lisen toisinto. Jos olisi syntymässä laaja valuutta­
alue, jossa ovat mukana Ruotsi ja varauman 
jättäneet Tanska ja Englanti, olisin mitä toden­
näköisimmin äänestämässä Emo-jäsenyyden 
puolesta. Nyt on syntymässä Suomen kannalta 
erittäin huonosti yhteensopiva valuutta-alue. 
Siksi on viisasta jäädä toistaiseksi ulkopuolelle 
seuraamaan keskeisten kauppakumppaneittem­
me käyttäytymistä. (Ed. Ihamäki: Kuinka pit­
käksi aikaa?) 

Emun ulkopuolelle jättäytyminen edellyttää 
meiltä hyvinkin kurinalaista finanssipolitiikkaa, 
mutta jättää jäsenyyttä hieman suuremman liik­
kumavaran selviytyä talouden häiriötilanteista. 
Englanti ja Ruotsi hakevat samaa liikkumatilaa 
talouden häiriötilanteiden varalta. 

Emu-jäsenyys on niin suuren mittaluokan 
asia, että se edellyttää vahvaa kansallista yksi­
mielisyyttä. Kaikilla väestöryhmillä, ammatin­
harjoittajilla ja alueilla on oltava tunne, että 
Emo-jäsenyyden mahdollisesti mukanaan tuo­
mista kielteisistäkin tekijöistä selviydytään. Tätä 
yksimielisyyttä ei valitettavasti ole, eikä hallitus 
uskaltanut lähteä sitä tavoittelemaan neuvoa­
antavan kansanäänestyksen kautta. Hallitus­
puolueet toinen toisensa jälkeen painettiin ruo­
tuun tuomalla Emu-jäsenyys tiedonannon muo-

dossa eduskuntaan. Nyt mitataan hallitususkol­
lisuutta, hallituksessa pysymistä, mutta mitkä 
ovat monien edustajien ja heidän taustaryhmien­
sä todelliset ajatukset? Ne jauhautuvat hallitus­
sovun rattaisiin. 

Emu vaikuttaa syvällisesti koko yhteiskun­
taan. Suurimmat uhat kohdistuvat alue- ja kun­
tatalouteen, työllisyyteen ja työmarkkinoihin. 
Maatalouden uhkakuvat lisääntyvät entisestään. 
Emo-jäsenyyteen valmistautuminen on raskaasti 
rapauttanut kunta- ja aluetaloutta. Lomautuk­
set, lomarahojen leikkaukset, päivähoito- ja van­
hustenhoito-ongelmat alkavat olla jokapäiväistä 
luettavaa liian monen kunnan kohdalla. Muutto­
liike kasaa rakentamis- ja palvelutuotantopainei­
ta muuttovoittopaikkakunnille. Tyhjenevät 
alueet painivat omien ongelmiensa kanssa. Teol­
linen ja palvelutuotanto keskittyy entistä voi­
makkaammin pääkaupunkiseudulle ja muuta­
maan harvaan kasvukeskukseen. Emu-jäsenyys 
vahvistaa entisestäänkin näitä valmistautumis­
vaiheen käynnistämiä kielteisiä tekijöitä. 

Hallituksen harjoittaman talouspolitiikan oli­
si pitänyt olla käänteinen harjoitetulle, jotta eri 
alueilla olisi luottamus selvitä myös Rahaliiton 
tilanteessa. 

Aluepoliittinen tuki alkaa olla rinnasteinen 
telakkatuen markkamääräiseen suuruuteen. Te­
lakkatukea en arvostele, mutta sitä arvostelen, 
että koko Keski- ja pohjoisen Suomen teollisuu­
den pitäisi luoda tulevaisuuden vahvuuksia sa­
malla markkamäärällä. 

Työllisyyskysymykset ovat merkittävimpiä 
Rahaliiton jäsenyyttä ajatellen. Julkinen sektori 
joutuu talouden taantuman edessä rajun leik­
kauksen kohteeksi. Naistyöpaikat vähenevät 
tätä kautta. Nyt on satojatuhansia erittäin vai­
keasti työllistettäviä ihmisiä, vaikka talous kas­
vaa ennätysvauhtia. Mitä näille ihmisille tapah­
tuu talouden taantumassa, Emo-olosuhteissa, 
kun tulonsiirtoja leikataan? Työelämän raken­
teet ovat jääneet uudistamatta. Odotetaanko ul­
kopuolista pakkoa, mikä sanelee muutokset, kun 
niitä ei kyetä itse tekemään? 

Tulonsiirroilla on maataloudessa suuri mer­
kitys. Maatalousväestö pelkää, että pään päällä 
on entistä suuriteräisempi giljotiini taantuman 
olosuhteissa. Nyt vahvoina peräkkäisinä kas­
vun vuosina kansallista tukea on leikattu rajusti 
vuosi vuodelta. On petetty neuvotellut sopi­
mukset. Mitä tapahtuu, jos kasvu taittuu? 
Agenda 2000, mikäli siihen ei pystytä maata­
louden kohdalla neuvottelemaan tuntuvia pa­
rannuksia, on jo yksin kohtuuttoman kovasti 
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elinkeinoa näivettävä. Lisää työttömiä on tätä­
kin kautta tulossa. 

Arvoisa puhemies! Puhe Emu-puskureista on 
käytännössä bluffia. Meistä yksikään ei usko, 
että niillä olisi pahaistakaan merkitystä vaikeas­
sa suhdannetaantumassa. Se mikä joustaa ja 
taantuman maksaa, on tulonsiirtojen varassa 
oleva väestönosa tai täsmällisemmin sanottuna 
ihmiset, joille budjetin kautta ohjautuu tulonsiir­
toja. Toki siinä väestönosassa on kohtuullisen 
hyvin toimeentuleviakin, mutta valtaosa on niis­
tä todella riippuvainen. Lapsiperheet, vanhuk­
set, mielenterveysongelmaiset jne. maksavat 
joustamalla. 

Toinen maksajaryhmä on työttömät. Jos pal­
kat eivät hetijoustaisikaan,joustaa palkkalistoil­
la olevien lukumäärä. Meilläkin toteavat kuntien 
työntekijät jo nyt, että pitäkää työvoimaa sen 
verran kuin on palkanmaksukykyä. Lomarahoja 
ei leikata. Tämä sanominen yleistyy taantuman 
kohdatessa. 

Maatalous ja samalla maaseutu joustaa katke­
rimman kautta. Kun tuista eli tulonsiirroista lei­
kataan, suunta on sinne, missä on mahdollisesti 
työtä. 

Arvoisa puhemies! Meillä pitäisi olla samaa 
kaukokatseisuutta kuin Emun ulkopuolelle ensi 
vaiheessa jättäytyvillä keskeisillä kauppakump­
paneillamme Ruotsilla, Englannilla ja Tanskalla. 
On viisasta jättää vähän liikkumavaraa, koska 
me emme ole todellisessa Emu-kunnossa. Raa­
meihin me kyllä voimme mahtua, mutta nurkat 
vuotavat, koska kehikko on runnomalla raken­
nettu. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Vasemmiston ja oikeiston käsitteet syntyivät 
Ranskan suuressa vallankumouksessa. Meillä 
Suomessa näiden käsitteiden sisältö ja merkitys 
vakiintuivat yhteiskunnan teollistuessa. Jälki­
teollisessa yhteiskunnassa vasemmiston ja oi­
keiston rajalinja on muuttunut jossain määrin 
epäselväksi. Poliittista kenttää on vaikeatajäsen­
tää sijoittamalla aatteita ja liikkeitä vasemmalta 
oikealle ulottuvalle janalle. 

Vuonna 1997 on kuitenkin yksi suuri yhteis­
kunnallinen ja kansallinen hanke. SiJloin on po­
liittisen kentän jakanut entiseen tapaan keskeltä 
kahtia jossakin mielessä se asia, josta me nyt 
täällä olemme keskustelemassa. Euroopan ta­
lous- ja rahaliittoon osallistumisesta on, näin us­
kallan väittää, tullut vasemmiston hanke. Sanon 
tämän ihan tietoisesti. Sosialidemokraattinen 
puolue päätti myönteisestä Emu-kannasta syys-

kuussa, vasemmistoliitto jännittävänjäsenäänes­
tyksen jälkeen joulukuussa. Työväenliikkeen 
ammatillinen siipi, keskusjärjestöt SAK ja 
STTK, päätyivät kannattajiksi niin ikään. (Ed. 
Ihamäki: Entä kokoomus?) 

Emun vastustajat näyttävät löytyvän oikealta. 
Keskustapuolue, joka on pitkään ollut suurista 
porvarillisista puolueista se oikeistolaisempi, ed. 
Ihamäki, suhtautuu siihen ainakin pinnalta kat­
soen varsin nyreästi. Oikeiston pikkupuolueet: 
nusut, siis nuorsuomalaiset, ja kristilliset, ovat 
vannoutuneita vastustajia tai ainakin toinen niis­
tä. 

Arvoisa rouva puhemies! Suomen poliittisen 
kentän kahtiajako ei ole aivan sattumanvaraista. 
Sosialidemokraattinen vasemmisto kannattaa 
lähes poikkeuksetta Emu-hankettakoko Euroo­
passa. Nykyisen Emu-suunnitelman henkinen 
isä JacquesDelorson eurooppalaisen vasemmis­
ton arvostetuimpia hahmoja. Ja sitten vastaavas­
ti äärioikeisto vastustaa Talous- ja rahaliittoa 
kaikkialla Euroopassa. Asetelmaa ei voi pitää 
edes kyseenalaisena. Pitääkin kysyä, miksi näin. 

Eräs vastaus on tietenkin poliittisten liikkei­
den suhde kansainväliseen yhteistyöhön. Vasem­
misto kannattaa yhteistyötä. Sehän on jo luon­
noltansa kansainvälinen. Ei ole sattumaa, että 
meidän laulummekin nimi on Kansainvälinen. 
Oikeisto on nationalistista, epäilemättä mitä 
suurimmassa määrin vaistonvaraisesti, mutta sii­
tä seuraa, että se on myöskin yhteistyötä vierok­
suva liike. 

Havaitsen, että ed. Ihamäki katselee hiukan 
kriittisin silmin tännepäin, mutta sanon tämän 
aivan tietoisesti, koska minusta poliittisessa ken­
tässä on tapahtunut olennainen liikahdus. Mi­
nusta ed. Ihamäki ei edusta oikeistoa. Minusta 
ed. Aittaniemi edustaa oikeistoa. 

Porvarillinen Emu-kritiikki ei todellakaan ra­
joitu oikeiston äärilaitaan. Vastikään ilmestyi 
George Sorosin kustantamassa Transitions-ai­
kakauslehdessä artikkeli, johon oli koottu Emu­
kritiikin kaikki keskeiset teemat. Kirjoittaja, ed. 
Aittoniemi, oli Thatcheria ja Reagania innoitta­
nut kansantaloustieteen nobelisti Milton Fried­
man. (Ed. Aittoniemi: Tuttu mies!) Nämä talou­
den ja politiikan vaikuttajat, joihin vapaa kapita­
lismi on henkilöitynyt, ovat jyrkästi, äärimmäi­
senjyrkästi Emua vastaan, aivan niin kuin on ed. 
Aittoniemikin. 

Sorosin kaltaisille keinottelijoille valuutta­
kauppa on vain ja ainoastaan bisnestä. Mitä 
useampi epävakaa valuutta on päivittäisillä l ,2 
biljoonan dollarin markkinoilla kaupan, sitä 
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suuremmat ovat rahan tekemisen mahdollisuu­
det. Varsinaiset jättivoitot saadaan kerätyksi, 
kun jokin maa ajautuu kriisiin, ajautuu esimer­
kiksi devalvaatiokierteeseen, siihen kierteeseen, 
jota keskusta täällä on markkinoinut erinomai­
sen tehokkaasti. Kun euro korvaa kymmenen 
raha yksikköä, supistuvat markkinat vastaavasti. 

Vapaata kapitalismia periaatteellisista yhteis­
kuntafilosofisista lähtökohdista kannattavat 
henkilöt epäilemättä ovat tyytyväisiä valtioiden 
voimattomuuteen. Jo 1970-luvulta alkanut kehi­
tys on tuottanut järjestelmän,jossa valtiot ajeleh­
tivat valuuttamarkkinoiden tuiskeessa ilman it­
senäistä politiikkaa, jossa vain muutamalla suu­
rimmalla talousmahdilla on jonkinlainen mah­
dollisuus ankkuroida taloutensa painavalla va­
luutalla. 

Euroopan talous- ja rahaliiton taloudellinen 
merkitys on sen mukana tulevassa vakaudessa. 
Minusta tämä vakaus on avainsana suomalaisen 
palkansaajan, suomalaisen yrittäjän ja myös suo­
malaisen maanviljelijän näkökulmasta. 

Odotukset ja spekulaatiot valuuttakurssi­
markkinoiden käyttäytymisestä eivät enää mää­
rää Manner-Euroopan rahapolitiikkaa. Totta 
kai myös tuleva euro on valuutta, jonka arvo 
määräytyy maailmanmarkkinoilla. Sen ulkoisel­
la arvolla ei kuitenkaan enää ole niin suurta mer­
kitystä, kun suurin osa Emu-maiden ulkomaan­
kaupasta ja ulkomaisista veloista määritellään 
yhteisvaluuttana. Eurooppa saa nauttia niistä 
eduista, mitkä maailman valuutta dollari on tuo­
nut Yhdysvalloille: itsenäisestä rahapolitiikasta 
ja paremmin tehoavasta finanssipolitiikasta. 

Arvoisa puhemies! Emun poliittinen puoli tu­
lee usein esiin keskieurooppalaisessa keskuste­
lussa. Ei tarvitse monta kertaa käydä siinä osassa 
maanosaamme, kun tämän havaitsee. Yhteinen 
raha vakiinnuttaa, tämä on vakaa eurooppalai­
nen käsitys, rauhan Euroopan maiden välille. 
EU:n laajetessa laajenee myös euroalue Atlantil­
ta aina Narvajoelle saakka. 

Rahaliiton piirtämässä poliittisessa kartassa 
epäilemättä on värivirheitä, mutta ne ovat aika 
pieniä. Vasemmalla äärilaidalla on Emu-vastus­
tajien pieni joukko, josta varsin useasti lähtee 
suhteettoman suuri ääni. Ei ole syytä kiistää tältä 
joukolta olemassaolon oikeutusta, ei todella­
kaan. Mutta sen ideologinen, he käyttävät mie­
lellään sanaa "ideologia", identiteetti on varsin 
häilyvä. Mistähän aatteesta mahtaa olla kysy­
mys, kun yhdistetään oikeistossa asuva nationa­
lismi ja vasemmistosta löytyvä alkukantainen vi­
hamielisyys markkinataloutta kohtaan? Jos oli-

sin oikein teräväkynäinen, mitä en tietenkään 
ole, niin voisin yhdistää kansallismielisyyden ja 
sosialismin esimerkiksi kansallissosialismiksi. 
Tätä en tietenkään tee, en missään tapauksessa. 

Mutta, arvoisa rouva puhemies, minusta on 
merkittävää todeta se varsin suuri yksimieli­
syys, mikä tämän asian käsittelyssä tässä salissa 
on ollut vallitsevana koko tämän iltapäivän ja 
illan. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Kun 
ed. Kekkonen äsken totesi, että keskusta on tä­
män salin tai Suomen oikeistolaisin puolue, niin 
minä tuolla itsessäni ja omassa hiljaisuudessani 
aloin mietiskellä, että jos näin olisi, mikä tämän 
muutoksen olisi aiheuttanut. Loppujen lopuksi 
tulin kyllä siihen näkemykseen, että jos todella 
näin on, se johtuu siitä, että kokoomus ja ruotsa­
lainen kansanpuolue ovat nämä viime vuodet 
kävelleet käsikynkkää entisten kommunistien 
kanssa, tietyllä tavalla suomettuneet tai kommu­
noituneet siinä ja saaneet vasemmistolaisen lei­
man, ja tämä olisi tästä johtuvaa. En tiedä, pitää­
kö paikkansa, mutta tulin myös siihen näkemyk­
seen, että jos näin olisi, että keskusta olisi oikeis­
tolaisin ryhmä, niin se on kuitenkin tässä edus­
kunnassa myös ainoa ryhmä, joka on ylläpitänyt 
sosiaalista mielenlaatua eli Alkion periaatteiden 
muka~p pitänyt aina mielessään, ed. Kekkonen, 
sen: "Alä unohda köyhän asiaa!" Siis keskusta 
on edelleen se sosiaalinen puolue, köyhän ainoa 
turva tässä yhteiskunnassa näiden ruokottomien 
aikojen aikana. 

Mitä tulee sitten itse asiaan, niin päätösproses­
si, johon tämä keskustelu yhtenä osana kuuluu, 
on varmasti Suomelle erittäin merkittävä. Sitä 
osoittaa jo se, että täällä on käyty pitkä ja vilkas 
keskustelu, joka edelleenkin on meneillään. Tältä 
pohjalta minä kyllä hiukan ihmettelen sitä, että 
politiikkamme suuret valtatekijät, puoluejohta­
jat Aho ja Lipponen eivät ole lainkaan osallistu­
neet tähän yhteiskunnalle merkittävään keskus­
teluun. Olen vähän sitä mieltä, että monet muut 
ajattelevat samalla tavalla mutta eivät uskalla 
sitä sanoa, koska joutuisivat moittimaan toista ja 
toinen ryhmittymä taas toista näistä. En minä­
kään heitä moiti enkä kaipaakaan tänne siinä 
mielessä, että tämä keskustelu on ollut varsin 
elävä ja hyvä. Se ei ehkä olisi ollut niin hyvä, jos 
he olisivat olleet täällä. Ehkä on parempi, että he 
ovat olleet täältä pois. Tästä olisi tullut tietynlai­
nen poliittisten jättiläisten kädenvääntö, jonka 
alle tämä varsinainen hyvinkin värikäs ja hyvä 
keskustelu olisi jäänyt. 
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Mutta, rouva puhemies, jos vertaa sitä päätös­
prosessia,joka oli aikanaan, kun liityttiin Euroo­
pan unioninjäsenyyteen,ja tätä päätösprosessia, 
jonka osa tämä keskustelu on, niin verrattuna 
EU-päätösprosessiin tämä on täysin halventava 
kaikkine kuusitoistasivuisine läpysköineen, joka 
ei sisällä yhtään mitään, tämä tiedonanto, joka 
on annettu ja josta on nyt keskusteltu. 

Silloin kun liityimme Euroopan unionin jäse­
neksi, prosessi alkoi, jos menen käytännön näkö­
kohtiin, siitä, että hallitus toi eduskuntaan tie­
donantona sen, että se aikoo jättää anomuksen 
Euroopan unionin jäsenyydestä. Näin siitä huo­
limatta, että valtioneuvoston ei olisi tarvinnut 
sitä tehdä, koska se kuului ilman sitäkin sen toi­
mivaltaa. Sen jälkeen ja kun asiasta keskusteltiin 
ja aikanaan pidettiin neuvoa-antava kansanää­
nestys, eduskunta keskustelijälleen ja päätti tästä 
asiasta, tosin ei siinä muodossa kuin itse olisin 
halunnut eli vaikeutetussa perustuslain säätämis­
järjestyksessä tai muuttaen perustuslain pykäliä. 
Mutta päätti kuitenkin täällä eduskunnassa. Se 
oli arvovaltainen prosessi, lukuun ottamatta pa­
haa kauneusvirhettä säätämisjärjestyksessä. 

Mikä on tämä asia sitten nyt? Tänne tuodaan 
läpyskä, jonka kuka hyvänsä tekee puolessa päi­
vässä, tällaisen tiedonannon. Keskustellaan, 
mutta sen jälkeen ei itse asiassa tehdä lainkaan 
päätöstä asiasta vaan kysytään vain, nauttiiko 
eduskunta edelleen hallituksen luottamusta vai 
ei. Tämä päätösprosessi näin tärkeässä asiassa, 
joka saattaa olla tärkeämpi kuin itse Euroopan 
unionin jäsenyys, tapahtuu halventavalla tavalla 
tässä eduskunnassa. Siitä ei, ed. Kekkonen, pääs­
tä yhtään mihinkään. Näin se on tämä asia. (Ed. 
Kekkonen: Aittaniemi oikaisee nyt periaatteelli­
sesti suuren kysymyksen!) 

Minä olen nähnyt asian niin, että päätöspro­
sessi osoittaa, että meillä on, ed. Kekkonen ja 
muutkin, luopumisen maku mielessä, luopumi­
sen maku siitä, että me olemme itsenäinen val­
takunta, itsenäinen tasavalta täällä pohjoisella 
pallonpuoliskolla. Täällä ollaan luopumassa it­
senäisyydestä aivan selkeästi, vaikka täällä kes­
kustellaan yökausia. Ja mikä osoittaa, ed. Kek­
konen, että me olemme luopumassa? Kuulkaa 
nyt tarkkaan ja painakaa tämä mieleenne. Kun 
olette kuunnelleet keskustelua ja ehkä luette 
pöytäkirjoista mitä on sanottu, niin yhä useam­
pi enemmän tai vähemmän selkeästi on myön­
tänyt, että euroalueeseen liittyminen on pitkä 
askel kohti liittovaltiota ja että se johtaa vää­
jäämättömästi eräänä päivänä siihen tilantee­
seen, että olemme Euroopan unionin liittovalti-

on jäsen, on se sitten nimeltään Suur-Saksa tai 
mikä hyvänsä. 

Tällä tavalla tämä asia tapahtuu, ed. Kekko­
nen, ja se on aivan itsestäänselvä asia. Euroopan 
unionilla ei ole mitään muuta mahdollisuutta, 
niin kuin olen sanonut. Sen toiminnat syvenevät 
koko ajan, ja eräänä päivänä se lyö päänsä perä­
seinään, jossa lukee tulisin kirjaimin "Liittoval­
tio". Toinen mahdollisuus on, että sen integraati­
on syveneminen pysähtyy, jää paikalleen ja koko 
homma hajoaa. Mitään muita mahdollisuuksia 
ei ole. Tämä suunta, missä nyt mennään, on se, 
että eräänä päivänä, eikä ole pitkää aikaakaan 
kun se tapahtuu, peräseinä on vastassa ja pää 
mäiskähtää siihen. Tahti kiihtyy kovalla vauhdil­
la. 

Tämä arvoton käsittely tässä asiassa ja pää­
tösprosessi sitten aikanaan, kun eduskunnassa 
äänestetään tiedonannosta, osoittaa, että me 
olemme otteemme menettäneet, ollaan aivan 
kuin virrassa ja pidetään jostakin karahkasta 
kiinni. Kun ote lipsahtaa, niin sitten lähdetään 
menemään kiihtyvällä vauhdilla ja hyvin nopeas­
sa tahdissa ollaan siinä lopputuloksessa: Suomea 
ei ole muualla kuin tomuttuneissa kirjoissa ja 
historian lehdillä. 

Ed. P e h k o n e n : Arvoisa puhemies! Mitä 
on ollut, sitä vastakin on, ja mitä on tapahtunut, 
sitä vastakin tapahtuu. Ei ole mitään uutta aurin­
gon alla. Näin Saarnaaja Raamatussa toteaa. 
Näin se toteaa. 

Tämä ajatus on tullut mieleeni, kun olen aja­
tellut Euroopan yhdentymistä, EU:ta/Emua. 
Raamattu kertoo ensimmäisestä yhdentymisestä 
ja se tarkoitti Baabelin tornin rakentamista mui­
naisessa Babyloniassa. Siellä kansalaiset sanoi­
vat toisilleen: "Tulkaa ja rakentakaamme itsel­
lemme kaupunki ja torni, jonka huippu ulottuu 
taivaaseen ja tehkäämme itsellemme nimi, ettem­
me hajaantuisi yli kaiken maan." Ja Herra totesi: 
"Katso, he ovat yksi kansa ja heillä kaikilla on 
yksi mieli, ja tämä on heidän ensimmäinen yri­
tyksensä, ja nyt ei heille ole mahdotonta mikään, 
mitä aikonevat tehdä." Jumala näki hyväksi se­
koittaa heidän kielensä ja hajoitti heidät sieltä yli 
kaiken maan niin, että he lakkasivat rakentamas­
ta kaupunkia. 

Raamattu kertoo niin Uudessa kuin Vanhas­
sakin testamentissa, kuinka Jumala tahtoi, että 
ihmiset elävät erillisinä kansoina. Jo Aabraha­
mille hän sanoi: "Sinulle ja sinun jälkeläisillesi 
annan tämän maan." Toisessa kohdassa sano­
taan, kuinka korkein jakoi perinnöt kansoille. 
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Kun hän erotteli ihmisten lapset, hän määräsi 
kansojen rajat. Myös Uusi testamentti kertoo, 
kuinka hän on tehnyt koko ihmissuvun yhdestä 
ainoasta asumaan koko maan piiriä, on säätänyt 
heille määrätyt ajat ja asumisen rajat ja että he 
etsisivät Jumalaa. 

On varmasti suuri viisaus siinä, että Jumala on 
tällä tavalla alun perin jakanut ihmiset eri kan­
soiksi. Meidän ei tulisi jättää tätä huomiotta. 
Kansojen kulttuurit ja erilaisuudet ovat ainutlaa­
tuinen rikkaus. Emussa on sellainen maku, että 
ollaan jälleen yhdistämässä kansoja ja kulttuure­
ja kuin väkisin vieläpä kiireen kanssa. 

Edellä mainittu liittyy mielestäni ED-ideolo­
giaan. Varmaan monet edustajista tuntevat tut­
kija Teija Tiilikaisen väitöskirjan EU:sta. Kirjan 
nimi on "Eurooppa ja Suomi, Suomen poliittinen 
identiteetti Länsi-Euroopassa". Hän piti työtään 
aatehistoriallisena tutkimuksena. Tutkimukses­
sa hän toteaa, että uskonnollinen ajattelu on kes­
keisessä asemassa tässä keskustelussa. Siteeraan 
hieman Tiilikaista: 

Keskiajalla ei Euroopassa ollut poliittista val­
takeskusta irrallaan kristinuskosta. Uskonpuh­
distus merkitsi suurta muutosta. Kristillinen 
ajattelu jakaantui kolmeen haaraan: kalvinisti­
seen, luterilaiseen ja vastauskonpuhdistuksen 
mukaiseen katoliseen perintöön. 

Katolisen kirkon ykseysajattelu on valmista­
nut henkisesti tietä poliittiselle yhdentymiselle. 
Katolisissa maissa kirkollinen ja maallinen val­
ta oli pitkään samoilla instituutioilla. Kristi­
kunta koettiin myös poliittiseksi yhteisöksi. 
Tässä on myös nähty nykypäivien poliittisen 
yhdentymisen alku. Sen tähden katolisissa 
maissa valtiolla ei ole niin keskeistä asemaa 
kuin luterilaisissa Pohjoismaissa. Protestantti­
nen ajattelu lähtee liikkeelle siitä, että maallinen 
ja hengellinen valta ovat erillään. Luterilaisessa 
korostuu kunnioitus esivaltaa kohtaan. Kalvi­
nilaisuudessa on puolestaan vallalla yksilökes­
keinen ajattelu. Siltä pohjalta on kehittynyt po­
liittinen liberalismi. 

Euroopan unioni on sulauttamassa kansoja 
yhteen, joka on jälleen uusi yritys valtioiden po­
liittisessa yhdentämisessä. Tätä Euroopan histo­
riasta nousevaa taustaa vasten on perusteetonta 
väittää, ettei EU:n pyrkimyksenä olisi liittovalti­
on muodostaminen. 

Euroopan unioni on syntynyt ja on syytä miet­
tiä, mihin suuntaan se kehittyy. Tänään meillä on 
keskustelussa Emu, joka tulee merkittävästi vai­
kuttamaan EU:n kehitykseen. Kun Emu syntyy, 
syntyy yhteinen raha euro, joka hävittää ajan 

tullen valtioilta oman rahan, nimittäin niiltä, jot­
ka liittyvät Emuun. Olemme nyt tekemässä pää­
töstä liittymisestä tähän rahaunioniin. Maa­
strichtin sopimus edellyttää jäsen valtioiden, joil­
la ei ole varaumia, liittymistä ja Suomi on tällai­
nen valtio. 

Kun aikanaan suoritettiin kansanäänestys liit­
tymisestä EU:hun, monet äänestäjät eivät tien­
neet, että samalla ratkaistaan muun muassa liit­
tyminen Emuun. Tämä ilmenee selkeästi kansa­
laisten viesteistä. Silloiset päättäjät sen varmaan 
tiesivät, mutta kansalle se jäi epäselväksi. Tämän 
vuoksi mielestäni tulisi suorittaa kansanäänestys 
Emuun liittymisestä, mutta epäilen, että hallitus 
ei näin uskalla tehdä peläten kansan kielteistä 
kannanottoa. 

Itselleni asia on kyllä selvä ja tulen äänestä­
mään Emuun liittymistä vastaan. Miksi vastus­
tan? Emussa on paljon hyviä puolia mutta myös 
kielteisiä. Itselleni tärkein argumentti on, mihin 
Emu EU:njohtaa. Se johtaa selkeästi ja peruutta­
mattomasti liittovaltioon,jonka jälkeen kansalli­
nen itsenäisyys on historiaa. Tätä en näe Suomel­
le millään lailla hyvänä asiana. Onko kansallisen 
itsenäisyyden luovuttaminen oikein, kysyn tätä. 
Monet sanovat, että mitä hävitään vähentyneenä 
itsehallintona, saadaan takaisin, kun osallistu­
taan päätöksentekoon. 

Emun myötä tulee Euroopan keskuspankki 
Ekp. Euroopan keskuspankki tulee olemaan 
vailla poliittista valvontaa. Amsterdamin sopi­
muksen artiklassa 108 sanotaan: "Käyttäessään 
sille tällä sopimuksella ja Ekpj :n perussäännöllä 
annettuja valtuuksiaan tai suorittaessaan niillä 
sille annettuja tehtäviään ja velvollisuuksiaan, 
Ekp tai kansallinen keskuspankki tai Ekp:n tai 
kansallisen keskuspankin päätöksentekoelimen 
jäsen ei pyydä eikä ota ohjeita yhteisön toimieli­
miltä tai laitoksilta, jäsenvaltioiden hallituksilta 
eikä miltään muuttakaan taholta. Yhteisön toi­
mielimet ja laitokset sekä jäsenvaltioiden halli­
tukset sitoutuvat kunnioittamaan tätä periaatet­
taja pidättymään yrityksistä vaikuttaa Ekp:n tai 
kansallisten keskuspankkien päätöksentekoelin­
ten jäseniin heidän suorittaessaan tehtäviään." 

Emu-intoilijat ovat ihastuneita ajatuksesta, 
kuinka suuren panoksen he tulevat antamaan 
EU :n kehittämiseen. He ovat valmiit vaihtamaan 
itsemääräämisoikeuden myötävaikuttamiseen. 
Vaikuttamisesta meillä on nyt jo näyttöä ja ha­
luan ottaa tästä malliksi maatalouden. 

Tutkimusten mukaan ruoan hinta on halven­
tunut eräiltä osin, mutta syömme epäpuhtaam­
paa ruokaa kuin aikaisemmin. Ruoassa on nyt 
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lisä- ja väriaineita, jota eivät olleet aikaisemmin 
Suomessa sallittuja. Maatiloilta puristetaan ulos 
maksimaalinen tulos. Liikatuotannon käytöstä 
poistetaan isot alueet peltoja. Lyhyt silmäys 
maailmalta osoittaa, miten ajattelematonta se 
on. 

Worldwatchia vähän lainailen: Maailman 
ruokatilanne on kriittinen. Ruokaa lienee varas­
toissa noin 20 päivän ajaksi. Se tarkoittaa, että 
elämme lähes kädestä suuhun. Mistä tämä joh­
tuu? Henkeä kohti laskettu viljelysmaa-ala vähe­
nee, tehokasteltu viljelysalue pienenee, eroosio 
kasvaa, metsänhakkuut lisääntyvät, kasvihuo­
neilmiö ja otsonikato vahingoittavat ilmakehää. 
Eräät tutkijat sanovat, etteivät maailman talon­
pojat pysty tuottamaan viljaa maailman väestön­
kasvun tahdissa. Tämä aiheuttaa tilanteen, jossa 
miljoonat näkevät nälkää ja lapsia kuolee ravin­
non puutteeseen ja väärään ravitsemukseen. Sa­
maan aikaan EU:n periaate on ajaa maatalous 
alas ja tuhota ylijäämä varastonsa. Omavarainen 
ruokahuolto on kuitenkin eräs merkittävä tur­
vallisuustekijäja pidän sitä myös tärkeänä omal­
le maallemme. 

Miten nälän ohella mahdollisiin muihin häi­
riöihin EU pystyy vastaamaan? Mitä tapahtuisi, 
jos tulisi taloudellinen lama? Luonnollisesti hyvä 
tase olisi paras puskuri, mutta sitä valitettavasti 
ei tällä hetkellä Suomella ole, vaan rasitteena on 
lisäksi korkea työttömyys. On puhuttu puskuri­
rahastosta, joka Suomessa olisi noin 7 miljardia 
markkaa. Eräät asiantuntijat sanovat, että se on 
yhdessä yössä menetetty. Itse näen, että todellisia 
puskureita ovat palkat, sosiaaliturva ja kanto­
hinnat. Tätä en tietenkään toivo. 

EU:n neljä jäsenmaata on jäämässä Emun 
ulkopuolelle, niin kuin tiedämme: Englanti ja 
Tanska, joilla on varaumatkin, Ruotsi, jolla on 
kyllä tietääkseni ihan samanlainen sopimus 
kuin Suomella, ja Kreikka, jonka talous ei ole 
kunnossa. Se on enemmän kuin yksi neljäsosa 
jäsenmaista. Mikähän merkitys tällä mahtaa 
olla? Suomelle sillä on merkitystä: Ulkopuolelle 
jää Ruotsi, joka on kova kilpakumppanimme, 
niin kuin puheenvuoroissa on todettu, ulkopuo­
lelle jää myös Englanti, joka on suuri kauppa­
kumppanimme. Mielestäni Suomen olisi parem­
pi mennä Emuun aikaisintaan yhtä aikaa näi­
den maiden kanssa. 

EU on nykyaikainen versio raamatun Babylo­
nian ajan yhdentymispyrkimyksistä, mutta sillä 
ei tule olemaan tulevaisuutta. Babylonian aikana 
oli vain yksi kieli ja tämä yhdisti kansat. EU 
koostuu useista kielistä ja kulttuureista ja siksi 

yhdentyminen ei tule onnistumaan, sillä yksi kieli 
ja yksi kulttuuri ovat Euroopassa mahdotto­
muus. 

EU pyrkii hallitsemaan kansoja ilman inhimil­
lisiä arvoja ja valtiomahdiksi unohtaen Raama­
tun opetukset ja arvopohjan. EU on yritys hallita 
maailmaa ilman Jumalaa. 

Ed. U o t i 1 a : Arvoisa rouva puhemies! Suo­
men keskusta, joka on ainoana merkittävänä 
puolueena valinnut Emun vastustamisen, tekee 
mielestäni aikamoisen kaksinaamaista politiik­
kaaja toimiijälkiviisaasti. Keskusta oli päähalli­
tuspuolueena Euroopan unionin jäsenyysneu­
votteluissa,johti Suomen EU:njäseneksi vastoin 
jäsentensä ja kannattajiensa tahtoa, ei neuvotel­
lut varaumaa Emuun liittymiselle, mutta nyt sa­
noutuu näyttävästi irti liittymisen yhdestä joh­
donmukaisesta jatkeesta ja seurauksesta eli euro­
alueen jäsenyydestä. 

Talous- ja rahaliitto Emu oli esillä jo ennen 
Suomen ED-jäsenyyttä. Ulkoasiainvaliokunnan 
mietinnössä n:o 6 vuodelta 92 samoin kuin siihen 
annetussa talousvaliokunnan lausunnossa lähtö­
kohtana on Talous- ja rahaliiton kolmanteen vai­
heeseen osallistuminen, jolloin lähentymisperus­
teiden täyttämisestä riippuu, jääkö jokin jäsen­
maa ulkopuolelle. Ulkoasiainvaliokunnan mie­
tinnössä tai talousvaliokunnan lausunnossa ei 
sanallakaan pohdiskella sitä vaihtoehtoa, että 
jäsenmaa lähentymisehtojen täyttymisestä huoli­
matta jäisi tai voisi jäädä yhteisen rahan ulko­
puolelle. 

Pari lainausta kyseisestä mietinnöstä. 
"Emun kolmasvaiheen käynnistyminen riip­

puu siitä, miten EY-maat onnistuvat yhdenmu­
kaistamaan talouspolitiikkansa. Jos enemmistö 
jäsenmaista täyttää talouspolitiikan yhdenmu­
kaistamiselle asetetut niin sanotut konvergenssi­
kriteerit vuoden 1996loppuun mennessä, Emun 
kolmasvaihe alkaa vuonna 1997. Muussa ta­
pauksessa kolmasvaihe alkaa automaattisesti 
vuoden 1999 alussa." 

"Valiokunta pitää Euroopan talous- ja raha­
unionin Emun perustamista johdonmukaisena 
jatkona sisämarkkinakehitykselle. EY:n sisä­
markkinoiden toteutuminen ja EY-maiden va­
luuttojen sitominen toisiinsa erm-järjestelmällä 
on käytännössä merkinnyt sitä, että EY:stä on jo 
muodostunut pitkälle yhteinen rahatalous. 
Emun tavoitteena oleva yhteinen valuutta pois­
taisi valuuttakurssiepävarmuuden EY:n sisä­
markkinoilta. Yhteiseen valuuttaan siirtyminen 
poistaisi periaatteessa myös EY -maiden väliset 
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korkoerot ja kansallisten vaihtotaseiden merki­
tys katoaisi." 

Edellä olevat lainaukset ovat siis ajalta ennen 
Suomen liittymissopimusta, johon Suomi ei ha­
kenut eikä saanut poikkeusta Talous- ja rahalii­
ton kolmannen vaiheen suhteen toisin kuin Iso­
Britannia ja Tanska, jotka vanhoina jäseninä ni­
menomaisesti olivat neuvotelleet itselleen oikeu­
den vapaasti harkita osallistumistaan. 

Ja kun monet täällä ovat väitelleet sitä, nimen­
omaan edellisen hallituksen päähallituspuolueen 
taholta, että silloin, kun EU:hun liittymisestä 
päätettiin, ei tosiasiassa päätetty Emusta, niin 
täytyy todeta se kohta, mikä oli virallisessa tie­
dotteessa, joka äänioikeutetuille ennen neuvoa­
antavaa kansanäänestystä jaettiin: "Tulevaisuu­
den tavoite on Talous- ja rahaliitto. Sen on määrä 
johtaa yhteensovitettuun talous- ja budjettipoli­
tiikkaan, kiinteisiin valuuttakursseihin, yhtei­
seen rahapolitiikkaan ja keskuspankkiin sekä 
myöhemmin yhden yhteisen valuutan käyttöön­
ottoon." 

Oppositiopuolueen rooliin kuuluu hallituksen 
arvostelu ja oman profiilin korostaminen. Emu­
asiassa kaksinaamaisuus on kuitenkin silmiinpis­
tävää. Ehkäpä tämä on ollut syynä entisen pää­
ministerin ja keskustan puheenjohtaja Esko 
Ahon matalaan profiiliin tässä keskustelussa. 
Hän näyttää ymmärtävän asetelman kiusallisuu­
denja käyttää aikansa mieluummin hiihtämiseen 
kuin keskustan linjausten puolustamiseen täällä 
eduskunnassa. Täytyy tosin myöntää, että myös­
kään pääministeri Lipponen ei ole osallistunut 
tähän keskusteluun, mutta pääministeri Lippo­
sen kanta lienee kaikille selvä, mitä tulee Emuun 
liittymiseen. Mutta miten mahtaa olla ed. Ahon 
kanta? 

Keskustan puhujat ovat arvostelleet muun 
muassa vasemmistoliittoa jäsentensä ja kannat­
tajiensa unohtamisesta. On kuitenkin muistetta­
va, että vasemmistoliiton eduskuntaryhmän 
käyttäytymisen perustana on sitovan jäsenäänes­
tyksen tuloksen noudattaminen. Mikseiköhän 
Suomen keskustajärjestänyt aikoinaan omaa jä­
senäänestystäan Euroopan unioniin liittymises­
tä? Nähtävästi sen vuoksi, että keskustan johto 
oli jäsenyyden takana ja jäseniltä kysyminen olisi 
riskeerannut jäsenyyden toteutumisen. Silloista 
halua jäsenyyteen korostaa myös se, ettei liitty­
misneuvotteluissa tosissaan haettu edes erityistä 
varaumaa Emuun liittymiselle. Ei haluttu riskee­
rata tälläkään tavalla ED-jäsenyyttä. 

Nyt keskusta itkee maan talouden heikkoutta 
ja haavoittuvuutta Emun oloissa. Muutama vuo-

si sitten, jolloin maan talous oli monin verroin 
enemmän kuralla kuin nyt, oli keskusta ajamassa 
Suomea EU:n jäseneksi tietäen sen samalla mer­
kitsevän myös Rahaliiton jäsenyyttä jatkossa. 
Muun muassa ed. Pekkarinen totesi ryhmäpu­
heenvuorossaan, että Emun riskeihin varautumi­
sen kannalta välttämätöntä budjettiylijäämää ei 
ole näköpiirissä vuosiin. Toisaalta ollaan menos­
sa Ruotsin ja Englannin kelkassa Emuun, mutta 
samalla sanotaan, ettei Suomi ole Emu-kunnossa 
vuosikausiin. Aikamoista venkoilua tämä kes­
kustan Emu-politiikka. 

Monet keskustalaiset pelottelevat myös liitto­
valtiolla. Pitää kysyä: Eikö Emuun liittyminen 
vuotta, kahta tai kolmea myöhemmin merkitse 
samanlaista liittovaltiokehitystä ja samanlaiseen 
liittovaltioon liittymistä? Tämäkin paljastaa tä­
män kikkailun,joka tosiasiassa tämän kysymyk­
sen osalla on. 

Millä keskusta on sitten hakemassa sitä paljon 
puhuttua Emu-kuntoa? No, milläpä muulla kuin 
kaikkien uudistusten äidillä, paljon puhutulla 
työreformillaan, reformilla, jolla pienissä yrityk­
sissä työskentelevät alistettaisiin työnantajiensa­
neluvallan alle. Kun keskusta vaatii, että työ­
ajoista tulisi enemmän päättää työpaikoilla, se 
samalla jättää kertomatta, että viimesijainen 
päätösvalta ja tulkintaetuoikeus on nimenomaan 
työnantajilla, ei työntekijöillä. Että tämmöistä 
pienen ihmisen puolustamista tältä osin tällä työ­
reformilla. 

Keskusta kiristi viime kaudella verotusta, 
luotti vientivetoiseen kasvuun ja loi sille kilpailu­
kykyä markan devalvoinnillaja devalvoitumisel­
la. Samalla kotimarkkinat hyytyivät ja seurasi 
konkurssien ja joukkotyöttömyyden raju lisään­
tyminen. Näin keskusta eriarvoisti politiikanaan 
maan eri osia, yrittäjiä ja kansalaisia keskenään. 
Tätä se on nähtävästi valmis jatkamaan edelleen­
kin korostamalla devalvaatiopolitiikan autuaak­
si tekevää voimaa. 

Arvoisa rouva puhemies! Suomen jäsenyys 
Talous- ja rahaliitossa on todella johdonmukais­
ta jatketta Euroopan _unionin jäsenyydelle ja sen 
kaikki ainakin poliitikot, kansanedustajat, mi­
nistereistä puhumattakaan, tiesivät jo silloin, 
kun Euroopan unioniin liityttiin. Kaikki muu ja 
ulos pyrkiminen ja venkoilu tämän asian suhteen 
on hyvin läpinäkyvää, kaksinaamaistajajälkivii­
sasta. 

Toinen varapuhemies: Asian kä­
sittely keskeytetään. 



Pöydällepanoja 795 

P ä i v ä j ä r j e s t y k s e s s ä o 1 e v a t a s i a t : 5) Hallituksen esitys Saksan Iiittotasavallan kans­
sa tehdyn sosiaaliturvasopimuksen eräiden määrä-

Poisto päiväjärjestyksestä ysten hyväksymisestä 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Päiväjär­
jestyksestä poistetaan 1) asia. 

2) Hallituksen esitys laiksi eräiden kiinteistöjen 
luovuttamisesta Helsingin kaupungille 

Hallituksen esitys 235/1997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 1/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen täysistun­
toon. 

3) Hallituksen esitys laiksi polttoainemaksusta 
annetun lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 246/1997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 2/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen täysistun­
toon. 

4) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 44 ja 
47 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 23011997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 111998 
vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen täysistun­
toon. 

Hallituksen esitys 237/1997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 2/1998 
vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen täysistun­
toon. 

6) Hallituksen esitys Iaeiksi vakuutuskassalain ja 
eläkesäätiölain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 22811997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 3/1998 
vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen täysistun­
toon. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on huomenna perjan­
taina kello 13. 

Täysistunto lopetetaan kello 23.59. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




