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Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 2/1999 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 7/2000 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. Mari Kiviniemi /kesk

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitiin tiysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:

Martti Korhonen /vas
Riitta Korhonen /kok
Juha Korkeaoja /kesk
Lauri Kihkonen /sd
Seppo Kidridinen /kesk
Reijo Laitinen /sd
Johannes Leppénen /kesk

Esko Aho /kesk Leena Luhtanen /sd
Hannu Aho /kesk Pehr Lov /r

Sulo Aittoniemi /alk Sinikka Monkire /sd
Janina Andersson /vihr Sauli Niinist6 /kok
Pirjo-Riitta Antvuori /kok Pekka Nousiainen /kesk
Maria Kaisa Aula /kesk Tuija Nurmi /kok

Jouni Backman /sd Pirkko Peltomo /sd

Eva Biaudet /r Veijo Puhjo /vas

Tuija Brax /vihr Susanna Rahkonen /sd
Mikko Elo /sd Kari Rajamiki /sd
Nils-Anders Granvik /r Aulis Ranta-Muotio /kesk
Tuula Haatainen /sd Antti Rantakangas /kesk
Tarja Halonen /sd Maija-Liisa Rask /sd
Olli-Pekka Heinonen /kok Leena Rauhala /skl
Anne Huotari /vas Juha Rehula /kesk
Jorma Huuhtanen /kesk Tero Ronni /sd

Liisa Hyssald /kesk Pauli Saapunki /kesk
Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk Petri Salo /kok

Liisa Jaakonsaari /sd
Gunnar Jansson /t
Anneli Jiitteenmiki /kesk

Kimmo Sasi /kok
Ismo Seiviisto /skl
Katja Syvérinen /vas

Timo Kalli /kesk Sidde Tahvanainen /sd
Reijo Kallio /sd Hannu Takkula /kesk
Erkki Kanerva /sd Kari Urpilainen /sd
Kyosti Karjula /kesk Jukka Vihriild /kesk
Tarja Kautto /sd Jari Vilén /kok
Kimmo Kiljunen /sd Lasse Virén /kok
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Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Leena Rauhala /skl

Kydosti Karjula /kesk

Virkatehtéviit

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskuntatyohon
liittyvissd virkatehtiivisséd ovat
21.2. edustajat

Olli-Pekka Heinonen /kok

Martti Korhonen /vas

Sinikka Monkire /sd

Maija Rask /sd

Kimmo Sasi /kok

Merkitidén.

Sairauspoissaolot

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd sairauden vuoksi
eduskuntatyOstd ovat poissa
21.2. edustajat
Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk
Pirkko Peltomo /sd
21. ja 22.2. edustaja
Hannu Takkula /kesk
21.—25.2. edustaja
Leena Luhtanen /sd

Merkitiin.

Poissaolopyynnot

Puhemies: Vapautusta eduskuntatydstd muun
syyn perusteeila ovat pyytidneet ajalta
21.2. edustajat

Esko Aho /kesk

Hannu Aho /kesk

Maria Kaisa Aula /kesk

Jouni Backman /sd

Eva Biaudet /r

Tuija Brax /vihr

Nils-Anders Granvik /r

Maanantaina 21.2.2000 17

Anne Huotari /vas

Jorma Huuhtanen /kesk

Liisa Jaakonsaari /sd

Gunnar Jansson /r

Anneli Jaatteenmaiki /kesk

Timo Kalli /kesk

Reijo Kallio /sd

Erkki Kanerva /sd

Kyosti Karjula /kesk

Kimmo Kiljunen /sd

Riitta Korhonen /kok

Juha Korkeaoja /kesk

Lauri Kéhkonen /sd

Reijo Laitinen /sd

Johannes Leppénen /kesk

Pehr Lov /t

Sauli Niinisto /kok

Pekka Nousiainen /kesk

Tuija Nurmi /kok

Veijo Puhjo /vas

Kari Rajamiki /sd

Antti Rantakangas /kesk

Aulis Ranta-Muotio /kesk

Leena Rauhala /sk!

Tero Ronni /sd

Petri Salo /kok

Ismo Seivisto /skl

Katja Syvérinen /vas

Kari Urpilainen /sd

Jari Vilén /kok
21. ja 22. 2. edustajat

Pirjo-Riitta Antvuori /kok

Tuula Haatainen /sd

Juha Rehula /kesk
21.—23.2. edustaja

S#de Tahvanainen /sd
21.—25.2. edustajat

Mikko Elo /sd

Lasse Virén /kok
21.2—31.8. edustaja

Susanna Rahkonen /sd (ditiysloma)
Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntoji.

Hyviksytéin,
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PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys laiksi puolustusvoimis-
ta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys HE 172/1999 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 2/2000 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi pétetty lakieh-
dotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytién.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi valtakunnanoi-
keudesta ja ministerivastuuasioiden kisitte-
lysti

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys HE 185/1999 vp

Perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 3/2000 vp

Puhemies: Toisessa kiisittelyssa péitetty lakieh-
dotus voidaan nyt hyviksyd tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakichdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kiésitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi rajavartiolaitok-
sesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys HE 177/1999 vp

Perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 4/2000 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty lakieh-
dotus voidaan nyt hyviksyé tai hylati.

Paitoksenteko sotilaskiskyasioissa
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Keskustelua ei synny.
Lakichdotus hyvéksytidn,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi valtioneuvoston
oikeuskanslerista ja eriiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Kolmas késittely
Hallituksen esitys HE 175/1999 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 6/2000 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetyt lakieh-
dotukset voidaan nyt hyvéksyi tai hyliti.

Téamén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
my0s paivédjirjestyksen 17) asiasta.

Keskustelu:

! Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Laki ei sindllddn sisdlld kovinkaan paljon uutta;
lihinnd ehdotetaan nostettavaksi lain tasolle ny-
kyisin asetuksella sidddettyjd tehtdvii. Mutta
kiinnittdisin huomiota erdfseen asiaan, jota ei
nditten asioitten yhteydessd useinkaan ole tuotu
esille, ja se on se, millé tavoin oikeuskansleri va-
litaan tehtdvdzn. Talonpoikaisjirjelld ajateltuna
tuntuu mielestini aika omituiselta, kun lukee lain
2 §:n "Oikeuskanslerin tehtidvit" ja kun muistaa,
miten hénet valitaan, nimitetdin toistaiseksi. Ne
henkil6t esittdvit ja se henkild nimittid, joita val-
vomaan hinet asetetaan. Mielestdni asia olisi
kyll4 saanut hieman enemmankin tulla esiin kes-
kusteluissa, joita on kiyty. En 16ytinyt asiasta
mitdin mainintaa.

Keskustelu julistetaan péittynecksi.

Lakichdotukset hyviksytidn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan péit-
tyneeksi.
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Asia on loppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys tuomareiden nimitti-
misti koskevaksi lainsdiddinnoksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys HE 109/1999 vp
Lakivaliokunnan mietinté LaVM 1/2000 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péitetyt lakieh-
dotukset voidaan nyt hyviksyé tai hyldta.

Keskustelu:

! Esko Helle /vas: Arvoisa puhemies! Lakiva-
liokunta on kisitellyt tuomarien nimittdmisasiaa
loka—marraskuusta asti ja on pddtynyt ainakin
mietintdnséd perusteluissa ndhdikseni aika oma-
laatuiseen yhteiskuntanikemykseen. Nikemys
on mielestini vddri ja vino.

Mietinnon samoin kuin koko lain julkisundes-
sa tapahtuneen kisittelyn pohjana on ollut pitkal-
ti se, ettd jos jonkin asian valmistelussa tai siitd
padttdmassd on mukana kansanedustajia, minis-
tereitd, niin sanottuja poliitikkoja, asia saastuu,
se muuttuu epamadrdiseksi, epdilyttiviksi, mo-
tiivit, joilla pdidtoksid on tehty, ovat kyseenalai-
sia jne. Se tavallaan saastuu. Mietintd, jota nyt
kisittelemme, ndhdékseni perustou juuri tille n3-
kemykselle.

Eipi silti, sama nikemys on nykyéén levinnyt
aika laajalle valtionhallinnossa ja myos kuntien
hallinnossa. Viittaan siihen, ettd aika usein esi-
merkiksi valtionyhtididen tai valtion laitosten sa-
moin kuin kuntien vastaavien kohdalla puhutaan
siitd, ettd sinne pitid saada ulkopuolista asiantun-
temusta, ulkopuolista pédtosvoimaa jne. Toisin
sanoen katsotaan, ettd vaikka se tehtivi, jota
nidmé yhtiot tai laitokset hoitavat, kuuluu hyvin
selviisti valtion taikka kunnan toimialaan, niin
kansanedustajat tai kunnanvaltuutetut eivit ole
kelvollisia pdittdméin tuon toiminnan puitteista
tai ainakaan yksityiskohdista, vaan sinne hae-
taan niin sanottuja uikopuolisia, jotka ndissi ta-
pauksissa usein ovat liike-eldmin edustajia ja
joitten objektiivisuus voidaan tietysti asettaa yhti
hyvin kyseenalaiseksi kuin niin sanottujen polii-
tikkojenkin objektiivisuus usein asetetaan.

Tuomioistuinlaitoksen osalta lahtékohtana
nédyttdd olevan se, ettd kaiken tulisi tapahtua or-
ganisaation sisélld ja organisaation omin voimin.
Nimenomaan tuomarien nimitysten pitiisi tuo-
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mioistuinlaitoksen oman nikemyksen mukaan
olla yksin niiden pditettivissa. Niin sanottuja ul-
kopuolisia kartetaan.

Aivan samalla tavalla me olemme joutuneet
tadlld kisitteleméddn takavuosina muun muassa
esimerkiksi Euroopan keskuspankin toimintaa.
Suomen Pankkia koskevaa lakia kisiteltdessd
erddt asiantuntijat, pankkimiehet mukaan lukien,
kirkkain silmin viittivit, ettd koska eduskunta
valitsee Suomen Pankille pankkivaltuuston, niin
Suomen Pankin toiminta tulee riippuvaiseksi po-
liittisesta pidtoksenteosta. Se on muka kyseen-
alaista ja Suomen Pankin riippumattomuus on
suuressa vaarassa. No, me hyvin tiedimme, ettd
ndin ei ole siitd huolimatta, ettd edelleen edus-
kunta valitsee pankkivaltuuston Suomen Pankil-
le.

Hauska piirre tdssd tuomarinnimityslakikes-
kustelussa on ollut se, ettd politiikan saastaisuut-
ta on pidetty hyvin ilmeiseni ja todenniakéiseni
Jjuuri silloin, jos valtioneuvosto eli ministerit ovat
tissd prosessissa mukana, ja on peltty, ettd tuo
monijidseninen ja usein monia puolueita sisilti-
v valtioneuvosto asiattomasti murentaisi tuo-
mioistuinlaitoksen riippumattomuuden, kun se
hallituksen esityksen mukaan nimittdisi tuoma-
rinvalintalautakunnan ja toisaalta sitten ... (Hali-
nii)

Puhemies: Anteeksi, ed. Helle, mutta kylld mi-
nun nyt tdytyy huomauttaa, arvoisat edustajat,
ettd tdalld on sellainen hilind huolimatta siité,
ettd joukkomme on nidin harventunut, ettid keho-
tan teitd kuuntelemaan ja kidymiin ulkopuolella
salin yksityiset keskustelut. Ed. Helle, olkaa
hyvi ja jatkakaa!

Puhuja: Kiitoksia, rouva puhemies! Totesin juu-
ri, ettd on pelitty, etti monijdseninen, useimmi-
ten monia puolueita siséltdva valtioneuvosto asi-
attomasti murentaisi tuomioistuinlaitoksen riip-
pumattomuuden, kun se hallituksen esityksen
mukaan nimittdisi tuomarinvalintalautakunnan
ja toisaalta vilittdisi tuomarinvalintalautakun-
nan esitykset tasavallan presidentille niin, ettd
valtioneuvosto voisi poiketa esityksessdin lauta-
kunnan esityksesti.

Korostan tissd yhteydessi sanaa "asiattomas-
ti", joka esiintyy lakivaliokunnan mietinnossi ja
jota sanaa myds lakivaliokunnan puheenjohtaja
korosti perjantain keskustelussa useamman ker-
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ran tidssi. Minusta timéntapainen luonnehdinta,
joka mietintdon liittyy, ei ole asianmukainen eiki
voi vastata eduskunnan nikemysté tistd asiasta.

Toisaalta missédin vaiheessa tisséd keskustelus-
sa en ole havainnut, ettd yksikdén tuomari tai po-
liitikko olisi asettanut kyseenalaiseksi tasavallan
presidentin  suvereenia mahdollisuutta suosia
tuomarinnimityksissd haluamiaan tahoja. Presi-
dentilldhin on tiysi oikeus poiketa niin lautakun-
nan kuin valtioneuvostonkin esityksistd lopulli-
sia nimityksid tehdessaidn. Nayttii silté, ettd mo-
net tuomaritkin Iuulevat, ettd tasavallan presi-
dentti on politiikan eli tavallaan yhteiskunnan ul-
kopuolella oleva jumala, joka on erehtymiton ja
joka hallitsee objektiivisen totuuden. Mutta me
ymmirtidikseni tieddmme, ettd myds tasavallan
presidentti on poliitikko. Tuo instituutio ei ole
politiikan yla- eikid ulkopuolelia. Se on kiistdmit-
ti politiilkan huipulla, mutta politiikkan raamien
sisilld. Tehtdvd on poliittinen luottamustehtévi,
kuten hyvin ndimme tassd viime kuukausien ai-
kana.

Yleinen késitys siis ndyttdd olevan todella,
ettd presidentti olisi politiikan ulkopuolella. Mut-
ta eipd silti, tuomioistuinlaitoksessa toimivat tuo-
marit ndyttdvit, ainakin lakivaliokunnan mietin-
non perustelujen mukaan, olevan sitd mielta, ettd
myd&s heilld itselldéin on tuo sama edelld mainittu
jumalainen objektiivisuuden lahja, jonka he to-
sin sitten epiilevit kylld puuttuvan muilta laki-
miehiltid, esimerkiksi syyttédjiltd tai asianajajilta.
Niinhin mietinté hyvin selkedsanaisesti totcaa.
On toisaalta oikein hyvi, ettd lakivaliokunta ei
ole mietintoonsd Kkirjoittanut sitd nikemysti,
mikd tuomarikunnalla saattaa olla poliitikoista.

On syytd vield huomauttaa se, ettd nyt kun la-
kivaliokunta on muuttanut hallituksen esitystd
tuomarinvalintalautakunnan nimittdmisen osal-
ta, asiallisesti ottaen korkeimmat oikeudet, jotka
kiytinnossd pitkilti itse tdydentdvit itseddn, tu-
levat nimittdmé&an yli puolet lautakunnan jésenis-
ti. Muodollisestihan se tulee tapahtumaan kylli
valtioneuvoston toimesta. Kun mietinnosséd pu-
hutaan useassa kohdassa avoimuudesta ja lipina-
kyvyydestd, niin suvaitsen epdilld, ettd se proses-
si, miké oikeusistuimien sisillid tapahtuu silloin,
kun ne nimittavit omia ehdokkaitaan valintalaun-
takuntaan, ei ole kovin avoin. En usko, ettd siti
tiedotusvilineissid ruoditaan, kun taas olen var-
ma siitd, ettd jos hallituksen alkuperiinen esitys
olisi tiltd osin toteutunut, lehdistd, mediat, olisi-
vat seuranneet hyvin tarkkaan sitd prosessia, jol-
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la valtioneuvosto lautakunnan nimittimisen olisi
suorittanut. Toisin sanoen nimitysprosessi me-
nee nyt enemmén pimentoon kuin hallituksen al-
kuperiisen esityksen mukaan minun kisitykseni
mukaan olisi kdynyt.

Témén lain kisittelyn yhteydessd on puhuttu
myds, ettd tuomioistuinten tydn arvostus on vi-
hentynyt, ja sitdhdn erdit mielipidetiedustelut
kyll4 osoittavat. Toisaalta on epiilty, ettd tuo ar-
vostuksen viheneminen kiihtyisi, nopeutuisi,
kun tuomareitten nimittdmisprosessi muuttuu
niin kuin se nyt tulee muuttumaan. T#t4d en usko.
Oletan niin, ettd tuomioistuinten arvostuksen
muutos kylld tulee riippumaan paljon paljon
enemman siitd, miten tuomioistuimet onnistuvat
tehtiviissidin, miten ne onnistuvat perustelemaan
tuomionsa, péditoksensid, ja miten ne onnistuvat
perustelemaan myds nimitysprosessin toimivuu-
den.

Toisaalta voisi lopuksi onnitella korkeimpia
oikeuksia, etti ne ovat onnistuneet lobbaukses-
saan niin hyvin kuin nyt néytti4 tapahtuneen. Ai-
kaisemmin tuon tapaista toimintaa sanottiin ul-
koparlamentaariseksi toiminnaksi, painostuksek-
si. Toisaalta olen ollut himmaistynyt siiti alistu-
neisuudesta, jota lakivaliokunta on tuon painos-
tuksen vallitessa osoittanut. Siltd ainakin sivusta
katsoen nidyttdd. Perjantain istunnossa kuvattiin
parissakin puheenvuorossa tuota omituista ta-
pahtumasarjaa ja niitd nikemyksii, joita lakiva-
liokunnan sisélld tdstd painostuksesta oli, miten
se otettiin vastaan.

Kuten edelld kuullusta kdy jo selville, olisin
halunnut kehitettdvén tuomarinvalintalautakun-
nan nimitysti hallituksen alkuperdisen pykilin
pohjalta, mutta toiseen suuntaan kuin lakivalio-
kunta on tehnyt. Edelld olevasta kdy varmasti
ilmi myos se, ettd en voi allekirjoittaa sitd ndko-
kulmaa, miki lakivaliokunnan mietinnén perus-
teluissa on. Tictddkseni erdiltd osin niitéd peruste-
luja tullaan tdmén keskustelun kuluessa my6s
muuttamaan, joten olkoonpa se asia nyt téltd osin
siind.

2 QOikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-
voisa puhemies! Ed. Helle kiinnitti varsin perus-
tellusti erindisiin kohtiin huomiota tuossa esityk-
sessd. Paria kohtaa vastaan kuitenkin replikoisin.

Ensinnékin korkeimpien oikeuksien sananval-
ta niissd muutoksissa ei ollut niin ratkaiseva kuin
ed. Helle vditti. Ne toki lobbasivat vahvasti, mut-
ta timi malli on kuitenkin huomattavasti tasapai-
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noisempi kuin niiden tavoittelema. T4ssi valinta-
lautakunnan asettamisvalta kuitenkin on valtio-
neuvostolla. Sielld on tim# yhteensovittamisteh-
tavi, eivitkid korkeimmat oikeudet sanele lauta-
kunnan enemmistdd, niin kuin ed. Helle viitti,
vaan se ehdottaa suoraan kuitenkin vain kahta
12:sta.

Sitten muutos, mitd tdssid kidytdnnossi tapah-
tuu, kaventaa enemmainkin hovioikeuksien val-
taa. Talld hetkelldhidn hovioikeuksien ehdollepa-
no on ollut ratkaiseva, jonka mukaan alioikeus-
ja hovioikeustuomarit on nimitetty. Korkeim-
massa oikeudessa ldhinnd on kiistelty siitd, muu-
tetaanko ja kuinka varovasti ehdollepanoja, poi-
ketaanko siitd jarjestyksestd, jonka hovioikeus
on asettanut. Useimmat tilanteet, joissa muutok-
sia on tehty, ovat olleet juuri sen tyyppisié, ettid
on jossakin toisessa hovioikeudessa, sen toimi-
piirissd, ansioitunut nostettu tasavertaiseen ase-
maan sen alueen hovioikeuden lausuntoon ver-
rattuna, jossa nimitettdvin tuomarin asemapaik-
ka on. Téssd mielessd nyt valtakunnallisesti toi-
miva tuomarinvalintalautakunta automaattisesti
asettaa ehdokkaat samalle viivalle ja timin kal-
taiset tarpeet poistuvat.

Korkeimpien oikeuksien nimityksid sinidnsd
tehtdessd on tdmd kammoksuttu poliittinen yh-
teydenpito ollut tiiviimpdd. Muistamme presi-
dentti Kekkosen ajalta hyvinkin vahvan toimeen-
panovallan otteen siitd, minkilaisia nimityksia
korkeimpiin oikeuksiin tehtiin. Vuosikymmen-
ten mittaan tdmid yhteys on vaihdellut, mutta
edelleenkin juuri ndiden osalta kiiydiddn keskus-
teluja tuomiovallan ja hallitusvallan edustajien
kesken. Siind suhteessa tdmi esitys ei mitdin
muutosta tuo. Sikili kuin alituomareiden, kérdjs-
tuomareiden, laamannien, hovioikeuksien ja hal-
linto-oikeuksien jisenten nimityksissd muutosta
tapahtuu, se tapahtuu avoimempaan suuntaan.
Perustelut, minkd takia yksi ehdokas asetetaan
toisen edelle, tiytyy kirjoittaa nikyviin tuoma-
rinvalintalautakunnassa. Se on se keskeisin muu-
tos, joka aikaansaa parempaa virkanimitysme-
nettelyd. Se toivottavasti nikyy siind, ettd entistd
avarammin rekrytointi tapahtuu tuomariehdok-
kaiden todellisten taipumusten ja kykyjen perus-
teella. Sitd kautta se on omiaan jatkossa myos li-
sddmadn kansalaisten luottamusta tuomioistuin-
laitoksen toimintaan.

3 Henrik Lax /r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Sen lisdksi, mitd oikeusmi-
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nisteri Koskinen toi jo esille, haluaisin pari niko-
kohtaa esittdd. Minun on hyvin vaikea ymmir-
tdd, ettd ed. Helle vetdd niin pitkille menevii joh-
topditoksida. Me kaikki tiedimme, kuinka erilai-
sia nikemyksid tihin asiaan liittyy ja kuinka vai-
keata oli 16ytdd kompromissi, joka toimisi ja joka
olisi kaikkien tahojen joten kuten hyvaksyttavis-
si.

Yksi asia nimenomaan: Fi tdssd mikéidn 1aht6-
kohta olisi se, ett politiikka on saastaista. Mutta
silloin, kun poliittisesti tehdédédn pddtoksid, ne on
tehtdvé avoimesti. Epdilykset — niin kuin nikyy
esimerkiksi eilisestd Helsingin Sanomista, jossa
edelleen toimittaja Himanen epiilee, hin on tois-
ta mieltd kuin ed. Helle — kohdistuivat siihen,
ettd valtioneuvosto ndkymaittomailld tavalla olisi
voinut manipuloida valmisteluprosessin lopputu-
losta. Tdmaihin on se, johon perustuu se kompro-
missi, joka yksimielisesti itse asiassa on valio-
kunnassa sittemmin hyvdksytty. Tdmzn ehkd
voin lisdta.

Ministeri jo totesi tirkeimmadt asiat. Miltd asia
ulospéin niyttid, se on hyvin keskeisti. Sithen on
nimenomaan Euroopan neuvosto kiinnittdnyt
huomiota. Lakivaliokunnan kisitys on, ettd nyt
esitetty kompromissi vastaa sitd vaatimusta pa-
remmin kuin hallituksen esitys, jossa myos lih-
dettiin siitd, ettd vain avoimesti voidaan niihin
puuttua, eikd ndkymittomailld tavalla poliittisel-
ta taholta.

+ Paula Kokkonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Yhdyn ed. Helteen ki-
sitykseen siitd, ettd el tdméd minustakaan paras
mahdollinen jirjestely ole, ja kompromissinakin
hieman tiitd ihmettelen. Koko jirjestelmén uudis-
taminenhan lihti liikkeelle siitéd, ettd erditd epi-
kohtia oli ilmennyt korkeimman oikeuden nimit-
tamiskdytdnnossd. Haluttiin luoda jérjestelm,
joka ei olisi sisdidnpdinlimpidvd, mutta sitten
korkeimmat tuomioistuimet jitettiin tdmin jar-
jestelyn ulkopuolelle. Tietysti voi sanoa, ettd
ehki tissd on pantu kirkko keskelle kyldd, koska
en ole vastaavia arvosteluja korkeimman hallin-
to-oikeuden nimityskdytinnostd kuullut. Tiedén,
ettd juristikunnassa ei olla kovin tyytyviisiid ti-
hin jédrjestelyyn, ja varmasti timé tulee hertti-
méin polemiikkia jatkossakin. Olen itsekin vi-
hin tyytyméton téhén.

> Esko Helle /vas (vastauspuheenvuoro):  Ar-
voisa puhemies! Ministeri Koskiselle ja ed. La-
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xille totean korkeimpien oikeuksien mahdolli-
suudesta vaikuttaa lautakunnan nimityksiin, etti
tiedin tdysin, ettd korkeimmat oikeudet nimitti-
vit suoraan kaksi jdsentd, mutta ne nimittavat sit-
ten kymmenen henkil6i, joista valtioneuvoston
on valittava viisi, eli seitsemin on tavallaan hei-
diin rootelissaan. Siti tarkoitin.

Ed. Lax muun muassa puhui epdilysti, etté
valtioneuvosto vaikuttaa kulissien takana. Tie-
tysti timd on aina mahdollista ja sellaista epdilyid
voidaan aina esittida. Minusta on aika huvittavaa,
ettd tidssdkidn keskustelussa ei kukaan esiti sitd
epiilystd, ettd lopullinen nimittdjd vaikuttaisi ku-
lissien takana. Siitid tieddmme takavuosilta, ettd
lopullinen nimittijé, tasavallan presidentti, on ai-
koinaan vaikuttanut néihin prosesseihin jo alku-
ldhteeltd asti. Se vaara nihdédkseni on kdytinnos-
sikin ehkd suurempi kuin se, ettd avoimesti toi-
miva valtioneuvosto suhmuroi ndissi asioissa.

¢ Henrik Lax /r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Kokkoselle ja osittain
my0s ed. Helteelle: Pdinvastoin kuin ed. Kokko-
nen esitti ja mitd hyvin yleisesti on kuviteltu,
ylimmit oikeudet ovat jo joitakin vuosia sitten
onnistuneet muuttamaan nimityskdytintodin
juuri sithen suuntaan, johon hallituksen esitys
téahtdd. Téssd on ollut hyvin paljon vidrid kisi-
tyksid liikkeelld. Sen vuoksi nimenomaan, niin
kuin oikeusministeri totesi, on ollut hyvin luon-
nollista, ettd ilmoittautumisten perusteella ylim-
mille oikeuksille uskotaan lautakunnan tuomari-
jdsenten valitsemisprosessi, koska ne ovat ni-
menomaan osoittaneet pystyvansi murtamaan si-
sddnpdinlampidvin nimityskdytinnon, mihin ei-
vit hovioikeudet ole pystyneet.

7 Annika Lapintie /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lakiesitys tuomareiden nimittdmiseksi on
tosiaan herittdnyt kuumia tunteita puolesta ja
vastaan. Hallituksen esitysti on toki valiokunta-
kisittelyn aikana myos kiitelty. Esimerkiksi iso
osa kirdjituomareista, joita nimittimislaki eni-
ten tulee koskemaan ja jotka tulevat timén lain
mukaan nimitetyksi, on puoltanut téti.

Itse olen kokenut, ettd sinidnsd lainsdddinnon
tavoitteista ei ole ollut erimielisyytté, vaan aika
yleisesti on hyviksytty ne periaatteet, ettd tuoma-
rikunnan kokoonpanon pitéisi vastata muuttunut-
ta yhteiskuntaa, lainsd4dinnén monimutkaistu-
mista ja lainséi#ddnnon lisdfintymistikin silld ta-
voin, ettd esimerkiksi kansainviiliset sopimukset
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paljon enemmén vaikuttavat myods normaaliin
kotimaiseen lainkayttoon kuin aiemmin.

Itse asiassa on myOs syytd muistaa, ettd pel-
késtddn tuomareiden nimittdminen ei tee tuomio-
istuinten toimintaa hyvéksyttaviksi ja kansalais-
ten arvostamaksi. Ehki tiarkeinti on kuitenkin se,
milld tavalla tuomarit kirjoittavat tuomioita ja
kansalaisille tuomioiden syitid perustelevat. Kyl-
14 varmasti kaikkein tirkeintd on se, ettd alioi-
keustuomarit osaavat johtaa oikeudenkdyntid
niin, ettd ihmisilld syntyy luottamus siihen, ettid
he saavat oikeudenmukaisen kohtelun, ja ettd he
sen lisdksi ymmartivit perustelut.

Jotta tdm3i olisi mahdollista, niin totta kai sil-
loin on térke#d se, miten tillaisia tuomareita 16y-
detédn. Tésté tarpeestahan on ldhtenyt esitys tuo-
mareiden uudeksi nimitysmenettelyksi. Koko la-
kivaliokunnan kisittelyn aikana tistd perusperi-
aatteesta ei mielesténi ole ollut erimielisyytta,
vaan on nihty hyvin tirkeiksi avata tuomarinura
muillekin kuin niille, jotka heti valmistumisensa
jélkeen ovat suuntautuneet tuomioistuinlaitok-
sen palvelukseen.

Korkeimmat oikeudet jétettiin todellakin, ku-
ten ed. Kokkonen totesi, tdimén lain ulkopuolel-
le. Itsekin olen sitd mieltd, ettd ehkd tulevaisuu-
dessa noin neljéin vuoden kuluttua, kun toivoim-
me valiokunnassa, ettd voidaan tarkastella, mi-
ten asia on edennyt, voidaan palata tihinkin ky-
symykseen. Siniinsd korkeimman oikeuden ji-
senten arvosteluhan ei ole niink&én lihtenyt siité,
ettd tuomareiden nimittiminen olisi ongelma,
vaan pikemminkin tuomareiden erottamatto-
muudesta ja tuomarin jadviydestd asioiden kisit-
telyyn. Sehén on ollut se asia, joka sieltd on esil-
le noussut, ei ehki niinkidin se, miten korkeim-
paan oikeuteen on viime vuosina valikoitunut
tuomareita. Sehidn on mennyt hyvéin suuntaan,
niin kuin valiokunnan puheenjohtaja totesi.

Ehkd keskustelu kaiken kaikkiaan kuitenkin
osoittaa sen, ettd vaikka on tehty muutoksia esi-
merkiksi prosessilainsdadantoon, niin siitd huoli-
matta varauksetonta luottamusta kansalaisten ta-
holta ei tuomioistuimiin kohdistu, mikid on tie-
tenkin valitettavaa. Meidédn tehtivimme on yrit-
tdd sellainen tasapainoinen ratkaisu 10ytad, ettd
kansalaiset voivat luottaa siihen, etti tuomiois-
tuimet toimivat puolueettomasti ja riippumatto-
masti.

Perjantaina kédydyn keskustelun perusteella
tuntuu siltd, etti lakivaliokunta, kun se on koval-
la paineella pitkén ajan kuluessa tehnyt esitysti,
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on ihan loppusekunneilla joutunut kiireen takia
sellaiseen tilanteeseen, etti emme ole kaikkia sa-
namuotoja riittdvisti hioneet. Néissé sitten var-
masti tuntuu olevan aihetta virheellisellekin tul-
kinnalle. Itse en ainakaan ole kokenut, ettd laki-
valiokunta mitenki4n haluaisi aliarvioida ja hal-
veksia kansalaisten valitsemaa eduskuntaa ja
parlamentaarista Iuottamusta nauttivaa hallitus-
ta, vaan kyseessd on kylld ollut aito huoli siitd,
ettd tuomareiden nimittdminen myos ndyttdd
riippumattomalta eiki pelkéstiin ole sellaista.

Jotta niitd vadrinkdsityksid ei syntyisi, olem-
me joukko lakivaliokunnan jdsenid, jotka ovat
mietintdd rustanneet, yrittineet nyt hilventidd
nditd virhetulkintamahdollisuuksia. Sen vuoksi
esittdisin tarkistusta ensinni mietinndn peruste-
lujakson "Tuomioistuinten riippumattomuus”
kohtaan "Tuomareiden nimittimismenettelyn ja
valtiovallan kolmijako". Sivulla 4 aika selke#sti
kerrotaan siitd, mitd eri asioita riippumattomuus
on ja milld tavalla se pitiisi turvata jatkossakin,
eikd suinkaan mitifin osapuolista haluta halven-
taa. Jotta vidrinkisityksen mahdollisuus sana-
muotojen epitdsmillisyyden vuoksi saadaan
pois, ehdotan, ettd tosiaan sivulta 5 kokonainen
ensimmiinen kappale otetaan pois, koska siihen
on nyt kohdistunut eniten virhetulkintaa. Ehképéd
sanamuodot ovat sitten huonosti valittuja. Tekni-
sesti se kai sitten kiy silld tavalla, ettd todetaan,
ettd eduskunta ei yhdy mainitussa kappaleessa
esitettyihin perusteluihin.

Toisena vidrinkisitysten kohteena on ollut
kohta, jossa pohditaan, pitdisikd tuomarinvalin-
talautakuntaan kuulua pelkéstiddn tuomarikun-
nan jdsenid vai pitdisiko siind olla myds muita ji-
senid. Lakivaliokunnassa on koko ajan hyvin sel-
kedsti oltu sitd mieltd, ettd olisi hyvd ja se
edesauttaisi sitd, ettid tuomarinura avautuisi myos
muille kuin niille, jotka tuomarinuraputkessa jo
ovat, jos tuomarinvalintalautakuntaan kuuluisi
my0s asianajajakunnan ja syyttdjakunnan edus-
tajia. Todellakin uutena esitimme vield, ettd
myos oikeustieteellisen tutkimuksen ja opetuk-
sen edustaja voisi olla lautakunnan jéisen.

Tidtd asiaa perustellessa olemme ehkd vihidn
huolimattomasti yrittdneet kumota niitd viittei-
td, miksi asianajajat ja syyttdjit eivit saisi olla
tuomarinvalintakautakunnan jisenid. Perjantai-
sesta keskustelusta piitellen sanamuodot ovat il-
meisesti olleet huonosti valittuja ja johtaneet sii-
hen kisitykseen, ettd lakivaliokunnassa kuvitel-
taisiin, ettd asianajajat ja syyttdjit eivit osaa hoi-
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taa tehtividin ja asettua lautakunnan tehtédvén ta-
solle, vaikka piinvastoin me olemme koko ajan
olleet sitd mieltd, ettd nimenomaan asianajajien,
syyttdjien ja tutkimuksen edustus tuomarinvalin-
talautakunnassa pitéd olla. Jotta virhekisitys saa-
taisiin pois, ehdotan, ettd sivulla 7 vasemman-
puoleisen palstan alimmainen kappale eli koh-
dan "Lautakunnan ja sen jdsenten tehtivit" en-
simmadinen kappale hyviksytdédn nédin kuuluvana:

"Lautakunnan jisenen tehtivi ei ole luonteel-
taan edunvalvontaa, vaan kysymyksessi on asi-
antuntijatehtdvd. Sen vuoksi on tirkedd, ettd
kaikki lautakunnan jdsenet valitaan niin, ettd he
tayttivit eettisesti korkeat vaatimukset seki ovat
oikeamielisii ja kykenevid asennoitumaan avoi-
mesti, ennakkoluulottomasti ja myonteisesti ti-
min uuden lainsddddnnon tavoitteisiin.”

Taméd vaatimus luonnollisesti koskee kaikkia
lautakunnan jdsenid riippumatta siitd, kuka hei-
ddt nimedd tai kuka heidédt asettaa, mistipdin
Suomea tai mistd ammattikunnasta he tulevat,
kumpaa sukupuolta tai mitd kieliryvhméé he edus-
tavat.

Toivon, ettd molemmat muutokset voitaisiin
yksimielisesti hyviksyd, koska myos lakivalio-
kunnan pyrkimykseni on ollut paéstd yksimieli-
seen esitykseen sen vuoksi, ettd asian luonteen
takia on parempi, etti niin eduskunta kuin tuo-
marikuntakin voivat olla sitten ehkd 20 vuoden
kuluttua tyytyviisid muutokseen ja néhda, etti se
on toiminut hyvin ja ettd tavoitteet, joista kaikki
ovat koko ajan olleet yksimielisid, ovat piésseet
toteutumaan.

8 Ville Itiild /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Lapintie puhui oi-
keuslaitoksen luotettavuudesta. Olen sitd mieltd,
ettd keskustelu, joka tdssd on kiyty lain nyans-
seista, ei varmastikaan ole se merkittdvin asia,
miten kansalainen kokee, onko oikeuslaitos luo-
tettava vai ei. Toki tAmikin on periaatteellisesti
tirked, mutta varmasti suurimmat ongelmat kan-
salaisten mielestd ovat jossain muualla.

Olen samaa mieltd, ettd laista on kompromis-
seineen tulossa hyvi ja timén kanssa seké kansa-
laisten ettd tuomareiden on hyvi eldi.

Ed. Lapintien ehdotuksesta: Olen tyytyvii-
nen, ettd eduskunta ei yhdy néihin nidkokantoi-
hin, ja n#illd lausumilla asia jonkin verran kor-
jaantuu. Ovatpa ndmad lapsuksia vai eivét, td4llad
selkedsti on lauseita, jotka halventavat k&sitystd
parlamentaarisesta jirjestelmistd. Ovat ne sitten



17/5/9

valiokunnan tai jonkun muun kisityksid, ne on
kuitenkin tédnne kirjattu. Erityisesti itselini nérés-
tdd vield viittaus siihen, ettid se johtuu uuden pe-
rustuslain sdannoksisti; heti halvennetaan jo uut-
ta perustuslakia, ennen kuin se on tullut edes voi-
maan. Tietysti on murheellista, ettd vaikka edus-
kunta ei yhdy, valiokunnan mietintoon nimi jii-
vit. Tétd arvostelua ei sieltéd pois saa.

® Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Halu-
an kannattaa ed. Annika Lapintien tekemid muu-
tosehdotuksia koskien mietinndén perustelujen
tarkistamista. Haluan viitata tddlld tdnddn ja
myoskin perjantain tdysistunnossa kidytyyn kes-
kusteluun.

10 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Edellisen kerran varsinaisesti tuomareiden nimi-
tyksistd kaytiin keskustelua — tarkoitan edellis-
ti hallituksen esitystd, en viime perjantaita —
26.5.87, jolloin kiytiin keskustelua alioikeuden
tuomareiden nimittdmisestd. Kaivelin niitd pape-
reita, joita silloin laadittiin niistd istunnoista.
Sielld muun muassa viitattiin sithen, ettd tuoma-
rinvirkaan pitéisi pddstd myos muuallakin kuin
tuomioistuinlaitoksessa palvelleen henkilon eli
muutkin ansiot ja kokemus tulisi huomioida. T#l-
td osin hallituksen esitys on juuri sen suuntainen,
kuin silloin aikoinaan n#istd puhuttiin.

T#dlld dsken kritisoitiin  voimakkaasti kor-
keimman oikeuden nimittimisti ja sitd, ettd la-
kiin jitettiin vield korkeimmalle oikeudelle san-
gen voimakas rooli. Itse en enid ollut lakivalio-
kunnan jdsenend silloin, kun mietintd on laadit-
tu, mutta olen kuunnellut kymmenié ja taas kym-
menii asiantuntijalausuntoja. Myd&skin sen pe-
rusteella, mitdi muuten olen seurannut, se miti
tiadlld valiokunnan puheenjohtaja Lax totesi, pi-
tid paikkansa siltd osin, ettd korkein oikeus on
viime aikoina muuttanut nimityskiytéintod. Joh-
tuuko se sitten siitd, etti eduskunnassa muun mu-
assa muutama vuosi sitten erittdin voimakkaasti
arvosteltiin korkeimman oikeuden menettelyd?
Itse en halua ottaa siihen lainkaan kantaa.
ta osin, mutta itse pidin tirkeédni kuitenkin, ettid
mietintd on jotakuinkin yksimielinen. Sielld on
edustajien Myllyniemen ja M. Salon erifivd mie-
lipide, jota piddn lihinnid erddnlaisena ilmaisuna,
jolla ei ole mitdéin kdytinnon merkitystd, muuta
kuin ettd oppositio saa nimensi ikiddn kuin esiin.
Kuulin, ettd perjantaina téstd ei edes ddnestetty.
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Itselldni ei ollut mahdollisuutta olla tdilld sen
johdosta, kun kévin hakemassa autoani rosvojen
perasta.

Arvoisa puhemies! Itse olen aikoinaan puuttu-
nut hyvin voimakkaasti vapaamuurariuteen ja
olen hyvin tarkasti lukenut my6skin eduskunnan
oikeusasiamiehen asiasta tekemin pidtoksen
neljddn eri kanteluun, kuten otsikossa puhutaan,
joka on annettu marraskuussa 96. Sen kohdassa
4.7 mielestdni eduskunnan oikeusasiamies on
varsin ansiokkaasti kisitellyt asiaa nimenomaan
esteellisyyden kannalta ja kiinnittdnyt monella
erl tavoin huomiota ndihin asioihin. T#ltd osin
mielestdni on erittdin hyvi, ettd lakivaliokunnan
mietinndssd nimenomaan kohdassa "Tuomarei-
den kelpoisuusvaatimukset" — ainakin, mikili
olen ymmirtinyt oikein tekstin — viitataan
my0s hyvin pitkilti eduskunnan oikeusasiamie-
hen tekemién ratkaisuun. Téssd ei ole ldhdetty
mainitsemaan vapaamuurariutta sinlldén, mutta
on puhuttu nimenomaan ristiriitaista keskustelua
herittivistd yhdistyksistd, joissa tuomarit mah-
dollisesti ovat jdsenind. Mielestdni on ihan oi-
kein, ettd todetaan nidinkin voimakkaasti nimen-
omaan se, ettd ldpindkyvyyden takaamiseksi va-
liokunta katsoo, etti tuomareiden on ilmoitetta-
va myos téllaisten yhdistysten jisenyyksista.

Toki on myOnnettdvd, ettd kyse on ainakin tél-
14 hetkelld laillisista yhdistyksisti. Emme tieten-
kiin voi kieltdd ketéisin kuulumasta niihin. Mutta
kun kansalaisten keskuudessa elévit erittidin voi-
makkaat kisitykset siitd, ettd samaan veljeskun-
taan kuuluvien jdsenten ollessa oikeudessa joko
vastakkain tai jotain muuta vastaavaa, silld saat-
taisi olla merkitystd, timé toteamus on mielesti-
ni ihan oikein.

Kun itse en ole jdsenend, haluaisin siteerata
eristi kohtaa jdseneksi ottamisessa. En tiedi,
onko sitaatti, jonka olen saanut kisiini, oikea.
Mitiiin tietoa korkeammista looseista, jdsenyy-
den asteista tai rituaaleista en ole saanut. Kun
olin lakivaliokunnan jiseneni, meille toimitet-
tiin Suomen V. ja O.M. Suurloosin asiapapereita
ja olen yrittinyt niitd tutkia uudelleen, mutta en,
arvoisa puhemies, padssyt kylld ihan selville sii-
td, onko minulle toimitettu tieto ensimméisen as-
teen eli suomalaisen perusrapparin jéseneksi ot-
tamisesta ihan paikkansa pitdvii.

Arvoisa puhemies! Jos sallitaan, luen timin.
Ei timi niin hirvedn pitki ole, mutta haluan tuo-
da sen eduskunnan poytikirjoihin nimenomaan
myds siksi, etti kansalaiset Internetin kautta lu-
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kevat niitd asioita ja varmasti timékin lakiesitys
tuomareiden nimittdmistd koskevaksi lainsdd-
ddnnoksi herdttdd ainakin jossakin vaiheessa kes-
kustelua ja ainakin siind tilanteessa, kun iltapéi-
vilehdet tai julkinen sana muuten ldhtevit arvos-
telemaan jonkun tuomarin toimintaa.

Arvoisa puhemies! Saamieni tietojen mukaan
jdseneksiottamisrituaaleissa suomalaisen perus-
rapparin ensimmaiisen asteen vala kuuluu niin:

"Omasta vapaasta tahdostani ja suostumuksel-
lani titen ja ndiden kautta juhlallisesti ja vilpitto-
misti vakuutan ja lupaan kaikkivaltiaan Luojan
edessd ja tdmidn kunnia-arvoisen veljeskunnan
ldsndollessa, ettd kitken ja piddn salassa enkéd
milloinkaan ilmaise muinaisaikaisen vapaamuu-
rariuden salaisuuksia, sen salaisia tieteitd ja tapo-
ja, jotka minulle on tiedotettu taikka téstd lihtien
tiedotettaneen, ainoallekaan ihmiselle, paitsi oi-
keutetulle veljesmuurarille tai oikeutetun ja to-
dellisen veljesmuurariloosin suojassa. En puhu
niistd sellaisille, jotka vain kuulemani mukaan
ovat niithin oikeutetut, vaan yksinomaan sellaisil-
le, jotka todistavat oikeutensa todellisen koetel-
lun tarkan tutkinnon tai laillisen muurarivakuu-
tuksen kautta.

Edelieen vakuutan ja lupaan, ettd vastaan oi-
keisiin merkkeihin ja noudatan késkyj4, jotka to-
dellinen ja oikeutettu veljesmuurariloosi tai sen
jdsen minulle antaa, milloin valtakoyteni on kés-
kyn pituinen ja merkit soveltuvat suorakulmaani.

Edelleen vakuutan ja lupaan, etté tuen ja autan
varattomia ja pulassa olevia veljesmuurareita,
kun he puutteensa minulle ilmoittavat, mikili he
apua ansaitsevat ja sen antaa voin tuottamatta va-
hinkoa itselleni tai perheelleni.

Edelleen lupaan ja vakuutan, etten milloin-
kaan tieteni enkd ehdoin tahdoin vahingoita enki
petd veljesmuurariloosia enkd sen jidsenid vi-
hemméssikdin midrdssd enkd salli sitd toisten-
kaan tehdd, jos sen estdd voin.

Tédmén kaiken juhlallisesti ja vilpittomésti va-
kuutan ja lupaan empiméttd ja ilman salaisia eh-
toja tai mielen viisteitd. Jos timén vakuutukseni
rikon tahallani tai tieteni, revittdkoon rintani va-
sen puoli auki ja heitettikdon syddmeni ja keuh-
koni Josafatin laaksoon petolintujen raadeltavak-
si. Auttakoon ja johtakoon minua Luoja jarkihté-
mattomésti tayttdimain tdméan vakuutuksen.”

Arvoisa puhemies! Tdmiin sisdltdisend minul-
le on toimitettu ensimmaisen asteen vakuutus. En
tiedd, onko timd vain isojen poikien leikkid, mut-
ta mielesténi, jos se on edes osittain totta, edus-
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kunnan oikeusasiamies on ollut varsin oikeassa,
kun hin on ratkaisunsa tehnyt. T#ltd osin olen
erittiin tyytyviinen siitd, jos lakivaliokunta on
mietinnéssidin tAiméin niin arvokkaasti todennut.

Ed. Rauhala merkitiin lasnid olevaksi.

11 Qikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-
voisa puhemies! Edelleen pitdi paikkansa se kor-
kean tuomarin toteamus muutaman vuoden ta-
kaa, ettd sellainen tuomari, jolla on myos vapaa-
muurarivala, on vannonut yhden valan liikaa.
vitysvelvollisuuden vakinaista virkaa tdytetties-
sa tuomarin sidonnaisuuksista. Itse tulkitsen niin,
ettd timdn tyyppinen vala, jonka vapaamuurarei-
den viitetddn tekevin, olisi ilmoitettava tdssi yh-
teydessid. Se on luonteeltaan niin sitova ja muo-
dostaa riippuvuutta, loukkaa tuomarintoimen
puolueettomuutta, etti se pitdisi tuossa yhteydes-
sd ilmoittaa. Tdmé on sinénsd muotoiltu samoin
kuin muiden johtavien virkamiesten velvollisuus
ilmoittaa sidonnaisuuksistaan, ja sehiin tuoma-
reiden osalta tulee aika usein noudatettavaksi si-
kali, ettd virkauralla edetessid aina, kun vakinai-
seen virkaan nimitetddn, myos jo istuvat tuoma-
rit joutuvat sidonnaisuusselvitykset tekemiin.
Sitd kautta muutamassa vuodessa tavallaan suu-
rin osa tuomarikunnasta kiertyy timén ilmoitta-
misvelvollisuuden kautta.

Tahin on julkisessa keskustelussa valitetta-
van vihin kiinnitetty huomiota, mutta kyseessd
on aika tidrked uudistus, johon myds ed. Vist-
backa kiinnitti huomiota, eikd kyse ole pelkas-
tddn vapaamuurareista, vaan huomattavan isoja
sidonnaisuuksiahan on havaittu menneini vuosi-
na olleen esimerkiksi talouseldmén suuntaan 13-
hinnd pankkien keskeisissd luottamustehtavissi
toimivilla. Tuomarit ovat ison osan tirkeisti ju-
tuista tavallaan ohjanneet semmoiseen kulmaan,
ettd he eivit olisi voineet niiden késittelyyn osal-
listua, jos tiukasti pitdd kiinni esteettomyysvaati-
muksista.

2 Henrik Lax /r: Arvoisa puhemies! Lakiva-
liokunnan puheenjohtajana haluaisin todeta nyt,
kun loppukiireet valiokuntatydssi ovat takana ja
rauha on laskeutumassa maahan, ettd kun kuun-
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telin ed. Lapintien esityksid, niin paitsi, ettd ne
poistavat viadrinkésityksid, ne itse asiassa sel-
keyttdvit sitd viestid, johon valiokunta on tyds-
sddn pyrkinyt. Haluaisin vain timin todeta, etti
ei jdisi epdilyksid siitd, ettd tdsséd olisi joitakin,
sanoisiko, valiokunnan sis#isii ristivetoja.

13 Matti Saarinen /sd  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministerin hyvén puheenvuo-
ron johdosta tuli vain mieleen, mihin se sitten
johtaa, ettd jonkinlaiset jddviydet, esteellisyydet
tai sidonnaisuudet rekistertiddin. Voiko esimer-
kiksi vapaamuurarijdrjeston jdsenyys olla estee-
ni hoitaa tuomarin virkaa? Téssé tulee kylld aika
suuria ongelmia. Tai mitkd jirjestot ovat sellai-
sia, jotka johtavat esteeseen toimia tuomarina, ja
mitkd voidaan hyviksyid? Onko tédstd mitdéin na-
kemysti?

4 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Sekid ed. Vistbackan ettd ministerin kan-
nanotot jadviyden selvittimiseksi ovat arvokkai-
ta. Se, etti siitd syntyy ongelmia, mihin ed. Saa-
rinen viittasi, miten edetddn, on tietysti myos
haaste, joka pitii selvittii. Pédasia, ettd tiedim-
me ne.

Halusin kéyttdd puheenvuoron nimenomaan
sen takia, ettd 1.3. voimaan tuleva ympiriston-
suojelulaki sekid vuoden alusta voimassa oleva
maankaytto- ja rakennuslaki molemmat suuntaa-
vat yhd enemméin prosesseja tuomioistuimille,
tissi tapauksessa ennen muita hallinto-oikeuk-
sille ja Vaasan hallinto-oikeus joutuu erityisesti
temppelinharjalle. Ajan mittaan myds kardjdoi-
keuden tehtivit tulevat lisddntymiin muun lain-
sddddnnon kehittymisen kautta. Néin ollen on
hyvin tiarked, ettd muun muassa mainitut javi-
ydet ja sitoumukset selvitetddn ja myos tietysti
koko tuomareiden nimitysprosessi on lipiniky-
Vi.

15 QOikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-
voisa puhemies! Sidonnaisuushan vaikuttaa kah-
ta kautta. Enstnniikin kun se on nyt tulevaisuu-
dessa listattu selkedmmin, mitid tehtdvid tuoma-
rilla on, voidaan yksittdisissd jutuissa katsoa,
missi tdllainen potentiaali, mahdollinen ja#viys
tulisi vastaan. Mutta vield tarkedmpi taitaa olla se
tapa, joka nikyy vaikuttaneen valtioneuvoston
jdsenten vastaavan tyyppisten sidonnaisuuksien
ilmoittamisessa. KdytdntShin on johtanut siihen,
ettd ministerit ldhes poikkeuksetta luopuvat sen
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kaltaisista tehtivistd, joissa on pienikin epévar-
muus siitd, ettd joutuu jadviimaidn itsedin tai tu-
lee semmoinen kuva, ettd saattaisi jotakin talous-
eldmiin tahoa tai organisaatiota suosia tehtivis-
sadn jonkin jisenyyden vuoksi.

16 Seppo Kanerva /kok: Arvoisa puhemies!
Tuolla huoneessani kuulin ed. Vistbackan pu-
heesta pitkin ja p#itin tulla tinne heti. Enpi ole
niin p6lh6d puhetta aikoihin kuullut. Tdmi rin-
nan repiminen jnp., heittiminen Josafatinlaak-
soon, tAmmoistd tiernapoikajuttua suunnilleen.
(Ed. Vistbackan vilihuuto) — Sindko sen tied:it
vai mini, joka on 25 vuotta ollut sielld? Olisit mi-
nulta tullut kysymaién, ei tarvitsisi hopottad.

Puhemies (koputtaa): Istunnossa ei sinutella!

Puhuja: Asia on selvd, arvoisa puhemies!

Siiné oli eris kohta, ettd oletko valmis autta-
maan veljed, jos hin avun ansaitsee ja sinulla on,
milld auttaa. Eihéin siind ole mitiin pahaa. Nimit-
tiin sellainen, joka on rikollinen, ei ansaitse
apua. Se on aivan sama, onko kyseessi rotary-
klubi, leijonaklubi, Helsingin Suomalainen Klu-
bi tai jokin muu téllainen. Itsekin olen noin 35:n
eri yhdistyksen jasenend, ettd oikeastaan niiti ei
taida paljon olla semmoisia, misséd en olisi. En
mini née tdssd mitdin erikoisempaa.

Valitettavasti ed. Vistbacka ei ottanut esille
sitd asiaa, mikd lopussa sanotaan siellidkin ihan
samoissa papereissa, ettd siind valtakunnassa,
missi te olette, teiddn tulee olla kuuliaisia ala-
maisia ja sopeutua sen maan lakeihin.

7 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Ehki kaksi minuuttia ei olisi paikalta riittdnyt.
Haluaisin todeta ed. S. Kanervalle, ettd mini-
hin itse sanoin, etti en tiedd, miki on totta, mut-
ta minun saamissani papereissa luki nimen-
omaan silli tavoin. Jos ed. S. Kanerva on lukenut
lehtid ja tutustunut eduskunnan oikeusasiamie-
hen neljdén kanteluun tekemiin paitokseen, rat-
kaisuun, uskoisin, ettd ehki ed. S. Kanerva miet-
tisi hieman, mitd sanoo. Saattaa olla, ettd ed. S.
Kanerva on sellaisessa loosissa, ettei sielld ole
tillaista tapahtunut. Min4 en tied sitd, niin kuin
olen useaan kertaan sanonut, en ole ikind kiynyt-
kddn yhdessdkdin loosissa, mutta tdmékin ote,
jonka luin td4lld, on ollut erdissi julkaisussa. Jos
se pitdisi paikkansa, mitd ed. S. Kanerva dsken
sanoi, sehin olisi tyrmitty ja sanottu, ettd niin ei
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ole, mutta niinhén ei tehty, kun se oli erddssi ai-
kakauslehdessi. Taltid osin, ed. S. Kanerva, mina
en usko teitd. Sen olen kuullut kylld, mitd te lo-
pussa sanoitte. Hehén ovat hyvin isdnmaallisia
niin kuin ed. S. Kanervakin on, eihin se siti to-
dista, mutta vakuutus tarkoittaa mielestini siti,
ettd veli auttaa veljed ohi tavallisen koyhén kan-
san.

Ed. Karjula merkitéin ldsni olevaksi.

' Seppo Kanerva /kok: Arvoisa puhemies! En
halua en#i lisétéd, kun ed. Vistbacka ei niyttinyt
ymmértivin sité, ettd jos toinen ei ansaitse apua,
ei hintéd auteta. Halusin todeta vain sen, ettid kaut-
ta maailman sivun, niin kauan kuin mini tiedin,
tdssdkin salissa on aina ollut useita muurarijir-
jestdihin kuuluvia ja on tdnd pdivinikin, ei sen
puoleen. Se on tietenkin vihattu jirjestd, koska
fasistit ja sosialistit eiviit sitd kannata, Stalin ja
Hitler eivit sitd hyviksyneet. Se on sinne demo-
kratian keskivaiheille kuuluva, ihan tavallinen
jarjesto jarjestdjen joukossa.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.
Puhemies: Asian kisittely keskeytetidn.

6) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 37 lu-
vun 12 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys HE 154/1999 vp
Lakivaliokunnan mietinté LaVM 2/2000 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi péitetty lakieh-
dotus voidaan nyt hyviksyd tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas Kkisittely julistetaan
pidttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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7) Hallituksen esitys laiksi valtion talousar-
viosta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys HE 188/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VavVM 1/2000 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi pidtetty lakieh-
dotus voidaan nyt hyvéksy4 tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytian.

Lakiehdotuksen kolmas Kkisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Hallituksen esitys laiksi valtion liikelai-
toksista annetun lain 3 §:n ja 8 §:n 1 mo-
mentin muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys HE 4/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VavVM 2/2000 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetty lakieh-
dotus voidaan nyt hyviiksy4 tai hyldti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallituksen esitys laiksi tietosuojalauta-
kunnasta ja tietosuojavaltuutetusta anne-
tun lain 6 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys HE 176/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 4/2000 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetty lakieh-
dotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylita.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotus hyvéksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas
péittyneeksi.

kisittely julistetaan

Asia on loppuun kisitelty.

10) Hallituksen esitys laiksi valtion virka-
mieslain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys HE 189/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 5/2000 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetty lakieh-
dotus voidaan nyt hyviksyd tai hylita.

Keskustelna ei synny.

Lakiehdotus hyviksytién.

Lakiehdotuksen kolmas
péittyneeksi.

kasittely julistetaan

Asia on loppuun kisitelty.

11) Hallituksen esitys laiksi kunnan Kiin-
teistoinsinooristi annetun lain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys HE 180/1999 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan
MmVM 1/2000 vp

mietintd

Puhemies: Toisessa kisittelyssé paétetty lakieh-
dotus voidaan nyt hyviksyi tai hylatd.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytiddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan

padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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12) Hallituksen esitys laeiksi valmiuslain,
puolustustilalain ja pelastustoimilain muut-
tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys HE 186/1999 vp
Puolustusvaliokunnan mietinté PuVM 1/2000 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asiasta ko-
konaisuudessaan. Sen kuluessa on esitettivi
kaikki asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen jilkeen
padtetddn kolmannessa kisittelyssi lakiehdotuk-
sista.

Koska toisessa kisittelyssd pédtetystd ensim-
maisestd lakiehdotuksesta on péétettdvd perus-
tuslain sddtamisjidrjestyksessi, ehdotan menetel-
taviksi seuraavasti:

Ensin tehdién piatds siitd puolustusvaliokun-
nan ehdotuksesta, joka koskee ensimmdisen la-
kiehdotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos puo-
lustusvaliokunnan ehdotus hyviksytddn, péite-
tadn lakiehdotuksen hyviksymisestd tai hylkai-
misestd. Jos sitd vastoin ehdotus lakiehdotuksen
julistamisesta kiireelliseksi hyldtdén, on tehtavi
paitds lakiehdotuksen hyviksymisestd jétettd-
viksi lepddméidn ensimmdisiin vaalien jdljestd
pidettiviin varsinaisiin valtiopdiviin tai sen hyl-
kdamisestd.

Timin jalkeen tehdéin pastos toisesta ja kol-
mannesta lakiehdotuksesta, jotka voidaan hyvak-
syd tai hyléta.

Menettelytapa hyviksytéin.

Keskustelua ei synny.

Ensimméinen lakiehdotus julistetaan kiireelli-
seksi yksimielisesti.

Ensimmadinen lakiehdotus hyviksytddn yksimie-
lisesti.

Toinen ja kolmas lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan pait-
tyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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13) Hallituksen esitys Latvian kanssa teh-
dyn sosiaaliturvasopimuksen erdiden méé-
riysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys HE 192/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
2/2000 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asiasta ko-
konaisuudessaan. Sen kuluessa on esitettdvi
kaikki asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen jilkeen
padtetiin kolmannessa késittelyssd lakiehdotuk-
sesta. Lopuksi pédtetddn ainoassa késittelyssé so-
siaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn ensim-
miiseen ponteen sisdltyvistd ehdotuksesta, joka
koskee tehdyn sopimuksen niiden méirdysten
hyviksymisti, jotka vaativat eduskunnan suostu-
muksen.

Lakiehdotuksesta on lisdksi péadtettdvd nou-
dattamalla valtiopéivéjirjestyksen 69 §:n 1 mo-
mentissa olevia sadnnoksii, koska asia koskee
perustuslakia. Lakiehdotusta ei siis voi hyviksyi
jatettdviksi lepddmédn, ja se on rauennut, jollei
sitd ole kannattanut vihintdzn kaksi kolmasosaa
annetuista d4nistd.

Ehdotan niin ollen meneteltdviksi seuraavas-
ti:

Kun lakiehdotus ja sopimus muodostavat yh-
den kokonaisuuden, lakiehdotuksesta tehtivi
padtos merkitsee vastaavaa padtosti myos sopi-
muksen osalta. Jos lakiehdotus siis hyviksytédn,
katsotaan my0s sopimus hyvéksytyksi. Jos la-
kiehdotus taas raukeaa, katsotaan sopimus hyli-
tyksi.

Menettelytapa hyvéksytiin.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn en-
simmdiseen ponteen sisiltyvé ehdotus katsotaan
hyviksytyksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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14) Hallituksen esitys laeiksi vakuutuskas-
salain ja elidkesiitiolain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys HE 136/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
3/2000 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi piitetyt lakieh-
dotukset voidaan nyt hyvéksyd tai hyléti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytidin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan padt-
tyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Hallituksen esitys panostajalaiksi
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys HE 169/1999 vp
Tybasiainvaliokunnan mietintd TyVM 1/2000 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssé piitetty lakieh-
dotus voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytédin.

Lakiehdotuksen kolmas
paittyneeksi.

kisittely julistetaan

Asia on loppuun kisitelty.

16) Puhemiesneuvoston ehdotus uudeksi
eduskunnan vaalisaéinnoksi

Ainoa kisittely
Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 3/1999 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 5/2000 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perustuslaki-
valiokunnan mietintd n:o 5. Ensin sallitaan asias-
ta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytidn puhe-
miesneuvoston ehdotuksen yksityiskohtaiseen
kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—4 § ja 1 §:n edelld oleva viliot-
sikko, 5 ja 6 § ja 5 §:n edelld oleva viliotsikko,
7—13 § ja 7 §:n edelld oleva viliotsikko sekid 14
§ ja sen edelld oleva viiliotsikko, johtolause ja ni-
mike.

Puhemies: Eduskunta piittinee, ettd eduskun-
nan vaalisdinto julkaistaan sdddoskokoelmassa.

Hyviksytién.

Asia on loppuun kisitelty.

17) Puhemiesneuvoston ehdotus uudeksi
eduskunnan oikeusasiamiehen johtosiin-
noksi

Ainoa kisittely

Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 2/1999 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd PeVM 7/2000 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perustuslaki-
valiokunnan mietintd n:o 7. Ensin sallitaan asias-
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ta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytiin puhe-
miesneuvoston ehdotuksen yksityiskohtaiseen
kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdin.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tdysistunto on
huomenna tiistaina kello 14.

Tdysistunto lopetetaan kello 13.11.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






