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kello 13

Piividjirjestys
Ilmoituksia

Ehdotus erddn lakiehdotuk-
sen jattadmisestd lepd&dméidn:

1) Ehdotus laiksi tyovoimapoliittisesta
aikuiskoulutuksesta annetun lain muutta-
IMSESTA ..oevviveeeerniiriieie e ceramaaensannaanneas

Hallituksen esitys n:o 240
Tybasiainvaliokunnan mietintd n:o 13

Kolmas kisittely:
2) Ehdotus arvonlisdverolaiksi ............

Hallituksen esitys n:o 88
Toivomusaloitteet n:ot 21, 22, 37, 43 ja 44
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 69

3) Ehdotus laiksi tulliverolain muutta-
TNHSESTA ..o cerieeiereerreeeireeeeerreseee e 5227
Hallituksen esitys n:o 113
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 70

4) Ehdotus laiksi polttoaineverosta an-
netun lain liitteend olevan verotaulukon
MUUTEAMISEStA o.vvveeeerrereeeierereeeeirreeseerreeeees '

Hallituksen esitys n:o 146
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 71

5) Ehdotus laiksi arvonlisdveron palau-
tusten takaisinperinnésta kunnilta ...........

Hallituksen esitys n:o 244
Valtiovarainvaliokunnan mietintdé n:o 72

Ensimméainen kéasittely:

6) Ehdotus laiksi erdiden viliaikaisesti
maahan tuotujen ajoneuvojen tullittomuu-
desta annetun lain 6 §n muuttamisesta ...

Hallituksen esitys n:o 288
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 77

7) Ehdotukset laeiksi kuntien yhdisty-
misavustuksista ja kuntien valtionosuus-
lain 35 §:n viliaikaisesta muuttamisesta...

Hallituksen esitys n:o 285
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 25

8) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinolain
59 a §:n muuttamisesta ............oceeeeveeennnes

Hallituksen esitys n:o 293
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 29

9) Ehdotus laiksi valtioneuvoston oikeu-
desta luovuttaa Karttakeskuksen hallin-
nassa oleva omaisuus perustettavalle val-
tionyhtiolle annetun lain 4 §n muuttami-
SESLA ..evvii it e

Hallituksen esitys n:o 294
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 30
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S.
10) Ehdotus laiksi maanmittauslaitok-
sesta annetun lain muuttamisesta ............ 5228
Hallituksen esitys n:o 280
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6é
n:o 31

11) Ehdotus laiksi Antellin kokoelmien
ja rahavarain hallinnon ja hoidon uvudel-
leenjédrjestamisestd annetun lain 3 §n ku-
MOAMISESTA ....evvvvivenneerieiierrenienennireenaaearans ’

Hallituksen esitys n:0 270
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 28

12) Ehdotus laiksi aikuisten jirjestel-
mallisen hammashuollon toimeenpanon
siirtimisestd annetun lain 1 §n muuttami-

Lakialoite n:o 60
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 53

Esitellddn:

13) Hallituksen esitys n:o 291 valtion
virkamieslaiksi ja laiksi valtion virkaehto-
sopimuslain muuttamisesta ..................... 5229

14) Hallituksen esitys n:o 295 tilintar-
kastuslaiksi ja erdiksi siithen liittyviksi
TAEIKSI vooeeeiriiiee e v

Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:

15) Perustuslakivaliokunnan mietint®
n:o 17 hallituksen esityksesti Ahvenan-
maan maakuntaa koskevien sdidnndsten
ottamisesta Suomen Hallitusmuotoon ja
valtiopdivéjarjestykseen (HE 138) ........... »

16) Ympiristovaliokunnan mietintd n:o
15 hallituksen esityksesti laiksi Nuuksion
kansallispuistosta (HE 111) .........c.ccceee. »

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Paakkinen.
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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alho, Antvuori, Bell von, Biaudet,
Donner, Haavisto, Huuhtanen, Jiitteenmiki,
Kemppainen, Laukkanen M., Laukkanen V.,
Lax, Lehtinen, Leppénen J., Lipponen, Moila-
nen, Ojala A., Perho-Santala, Rehn O., Saario,
Toivonen, Uosukainen ja Urpilainen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuu ed. Lauk-
kanen V.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tasta pdi-
vastd sairauden vuoksi ed. Antvuori, virkatehta-
vien vuoksi ed. Huuhtanen seki yksityisasioiden
vuoksi edustajat A. Ojala ja Saario sekd tAmin
kuun 11 péivadn yksityisasioiden vuoksi edusta-
jat Donner, Jditteenmaki ja M. Laukkanen.

Uusia hallituksen esityksia

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentin Kkirjel-
mén ohella kuluvan joulukuun 3 péivaltd ovat
eduskunnalle saapuneet hallituksen esitykset n:ot
290 ja 297, jotka nyt on edustajille jaettu.

PidivdjArjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi tyovoimapoliittisesta aikuiskou-
lutuksesta annetun lain muuttamisesta

Lepadmain jattdminen
Hallituksen esitys n:o 240
Tyobasiainvaliokunnan mietint6 n:o 13

Ensimmédinen varapuhemies:
Eilen pidetyssd tdysistunnossa ed. Rimmi ed.
Mikipadn kannattamana ehdotti silloin hyvak-
sytyn lakiehdotuksen jattamisti lepadmain. Siitd
chdotuksesta on nyt tehtdva paitos.

Ensin sallitaan keskustelu asiasta ja sen jil-
keen toimitetaan ddnestys lepaaimainjattdmiseh-
dotuksen hyviaksymisesta tai hylkdamisesta. Jos
vahintdan 1/3 eduskunnan kaikista jasenista kan-
nattaa lepddmainjattimisehdotusta, on lakieh-
dotus, sanamuodoltaan sellaisena kuin se on kol-
mannessa kisittelyssd hyvaksytty, jatetty lepaa-



Tyévoimapoliittinen aikuiskoulutus

madn seuraavien varsinaisten valtiopdivien jil-
keen pidettaviin varsinaisiin valtiopdiviin, mutta
muussa tapauksessa on lepdamainjattamisehdo-
tus hylatty.

Menettelytapa hyviaksytaan,
Keskustelu:

Ed. Hikamies: Arvoisa puhemies! On
tietysti niin, ettd oppositiolta ei raha lopu kos-
kaan, mutta hallitus joutuu elimién realiteettien
mukaan. Tédssd on nyt kyse siitd, ettd mikéali tAma
laki dénestetddn lepaddmiin, jA4 ministeritlle ja
ministerille ainoastaan mahdollisuus vdhentdd
koulutuspdivien madrdd, mikd merkitsee sita,
etti Suomeen syntyy noin 8§ 000—9 000 uutta
tydtontd, Se on siis seuraus, jos nyt ddnestatte
tdmsn lain lepdamadn. TAmén vuoksi vetoan va-
semmisto-oppositioon sen suhteen, ettd ette olisi
mukana ratkaisussa, jossa Suomeen tulee lisdd
tySttomia.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Hakémies on
varmaan oikeassa siini, ettd opposition kansan-
edustajilta eivét rahat nyt ensimmdisind lopu,
mutta ammatillisessa aikuiskoulutuksessa olevil-
ta tyottomiltd ihmisiltd kylld loppuvat rahat, jos
he joutuvat 116 markan peruspiivérahalla kay-
maan koulua oman kotipaikkakuntansa ulko-
puolella. Matka voi olla pitkikin ja kuitenkin
perhettd pitdd huoltaa. Saattaa olla niin, ettd
koulutus tapahtuu aivan toisella paikkakunnalla
ja sielld on my®Os asunnosta aiheutuvia ja monia
muita kuluja.

Ed. Hikdmiehen arvio siitd, ettd mistddn
muualta ei ole rahaa l6ydettavissd kuin vahenti-
malld koulutuspdivien maaras, on tdysin vaari.
Taill4 on annettu suurituloisille verohelpotuksia
japresidentin palkkiota korotettu jajos johonkin
kohtaan on 16ytynyt rahaa lisd4. On ihme, ettei
ammatillisessa aikuiskoulutuksessa oleville 16y-
dy rahaa, kun koko ajan puhutaan siitd, miten
tirkedd on, ettd ihmisid koulutetaan ja ettd ni-
menomaan ty6ttomidkin koulutetaan sen sijaan,
ettd he olisivat kotona eivitka tee mitdan.

Kylli tima on tdysin hallituksen harteilla, ettd
timd asia hoituu. 30 markan korvaus on jo niin
pieni, etta siitd jarjestettiin isoja mielenosoituksia
ammatillisissa kurssikeskuksissa silloin, kun kor-
vaus pienennettiin 30 markkaan. Nyt kun se ote-
taan kokonaan pois, kylla siini monella leipa
loppuu.
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Ed. N ik ul a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tamén esityksen alkuperiinen tarkoi-
tus oli sazstda 100 miljoonaa markkaa tyominis-
terion piailuokassa. Nyt on tehty voimaantulo-
safinndkseen jo muutos, joka pudottaa siddstén
40 miljoonaan markkaan, eli taloudellinen séiis-
tovaikutuskin jai valtiontalouden nakokulmasta
hyvin vaatimattomaksi ja tyOministerio joutuu
joka tapauksessa etsimd4n uusia sddstokohteita.

Mitd tdmén vaikutuksiin ty6ttomille tulee,
niin tistd voi todeta, ettd jos tyottomat menetti-
vit ylldpitokorvauksen, joka on 30 markkaa péi-
viltd, se merkitsee, ettd vahankin kauempana
koulutuskeskuksista olevat eivdt ota koulutusta
vastaan. Eli haitalliset seuraukset, joita ed. Hika-
mies lepaddméain jittdmisestd esitti, joka tapauk-
sessa toteutuvat, jos laki tulee voimaan. Sen
vuoksi on parempi, ettd lakia ei saateta nyt voi-
maan. Annetaan sen leviti, ja kun tyéministerid
joutuu joka tapauksessa hankkimaan lisdsa#sto-
}J4, niin siind yhteydessi ehki saadaan nekin sdis-
tot, joita talla nyt muutetulla esitykselld vield olisi
saatavissa.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuten ed. Nikula totesi, sdis-
tot ovat hyvin minimaalisia. Voi muistella vain
sitd, kun varusmiesten kotiuttamisrahan osalta
muutamista miljoonista puhuttiin. Yleensd uh-
kakuvat, mitd ed. Hakdmies esitti, ovat kylld aika
kaukaa haettuja.

Toisaalta haluan korostaa, ettd perustusiaki-
valiokunnassa asiantuntijat totesivat, ettd tima
vaikuttaa nimenomaan silli tavoin, ettd timi
lakiesitys on jatettivissd lepAdmaan. Mielestini
tallaiset uhkakuvien luomiset ovat hieman vir-
heellisia.

Ed. P. Le pp 4nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hakémies totesi aikai-
semmin uhkailusdavyyn, etta teette 9 000 ty6ton-
td, jos Adnestitte timén lepddmain. Nyt hidnen
arvionsa on 8 000 tyotonta ja tamékin oli uhkai-
luhengessa lausuttu.

Tama on mielestini ristiriidassa sen hallituk-
sen linjan kanssa, jossa hallitus on puhunut kou-
lutuksen puolesta. Nyt se aikoo tehd4 koulutuk-
sesta sellaisen vaihtoehdon, ettd ihmisten ei kan-
nata kdydd koulutuksessa. Jokainen ihminen
varmaan, joka on tini paivina tyévoimapoliitti-
sessa aikuiskoulutuksessa, laskee hyvin tark-
kaan, kannattaako menni koulutukseen vai olla
passiivisena kotona. Tdméd laukaisee varmaan
monen ihmisen osalta sen, ettd he jaavat mie-
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luummin kotiin kuin ldhtevit ajamaan useita
kymmenii kilometrejd koulutukseen, kun heiltd
leikataan 600 markkaa per kuukausi pois.

Tama on hallituksen linja tissé asiassa, ja kun
kuulimme asiantuntijoita lukuisasti, niin he sa-
noivat, ettd alk#aa tehko tiata virhetta, etti saadat-
te tAman tdssd muodossa, mita hallitus on esitta-
nyt, koska he tietdvit, mitd mieltd ovat jo tilld
hetkella opiskelijat, jotka ovat koulutuksessa.
Totta kai se luonnollisesti koskee myds tulevia
opiskelijoita. On epidvarmaa, syntyykd tdssd
yleensé sddstoa vai ei, koska nahtavisti kuntien
toimeentuloluukulle tulee entistd enemmén va-
- ked. Tam#hén siirtda vain kustannuksia valtiolta
kunnille. Jostakin ndmi ihmiset sen rahan etsi-
vit. Koska timé on osa perusturvaa, niin kuin
perustuslakivaliokunta on myds lausunnossaan
sanonut, eihdn sitd voi hyvdksya, ettd perustur-
vaa titdkin kautta murennetaan, kun sitd on
murennettu jo muutenkin koko syksyn tdssd
eduskunnassa.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun meilld on yli puoli miljoo-
naa tyOtontd, niin tdstd nykyisen hallituksen
omaksumasta linjasta, jolloin ty5ttomid makuu-
tetaan kotona, pitdisi padstd aktiiviseen koulu-
tukseen. Mutta kuten nikyi eilisessé danestykses-
si, jossa oli esilld se, ettd vahintdan 40 000 koulu-
tuspaikkaa jarjestettiiisiin nuorille tyéttémille,
tatdkadn asiaa hallitus ei ole valmis tekeméain jo
tdmén tulo- ja menoarvion yhteydessi, vaan te-
kee sen, niin kuin viime yon4 todettiin, lainvastai-
sesti vasta ehkd seuraavan lisdtalousarvion yh-
teydessa.

Minusta tdhén asiaan pitdisi panostaa, ja luu-
lisi, ettd nimenomaan kokoomus ja sen kokoo-
muslainen tyOministeri tita asiaa ajaisi. Mutta
esimerkiksi niissi neuvotteluissa, jotka olivat
opposition ja hallituksen vililld ndistd muutok-
sista, tydministeri ei tit asiaa silla tavoin ottanut
esille, ettd valtiovarainministerion kanssa kay-
dyissa keskusteluissa tdhén olisi saatu tarvittavat
lisasummat. T#ssd on kyse todella pienesti, mut-
ta symbolisesti merkittavista asiasta. Tassd mie-
lessd toivoisi, ettd hallitus jarkiintyisi.

Mutta hallituksen tilannetta kuvaa hyvin hal-
lituksen esitys n:o 290, joka on poydille jaettu,
nimittdin laki kuolleeksi julistamisesta. Toivot-
tavasti se laajennetaan koskemaan myos halli-
tusta.

Ed. K oskinen: Arvoisa puhemies! TAmi
eduskunta on julistanut aika laajaa yksimielisyyt-
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ta siitd, ettd tydttomien aktivoinnissa juuri koulu-
tustoimenpiteet olisivat ensisijaisia, ja taas koulu-
tuksen menestyksellinen 1apivieminen edellyttia,
ettd sithen osallistuvat ty6ttomat ovat motivoitu-
neita ja innokkaita koulutukseen osallistumaan.
Tama hallituksen esitys johtaisi aivan pdinvastai-
seen lopputulokseen.

Oppositio on ollut valmis neuvottelemaan sen
kaltaisista muutoksista hallituksen esitykseen,
ettd todelliset kustannukset tyottomille korvat-
taisiin niin matkoista kuin muistakin kuluista
ennen kaikkea pient tyottémyyspaivarahaa saa-
ville. Tallaiseen ratkaisuun ei ole hallituksen puo-
lelta valmiutta Ioytynyt. Sen takia joudumme &4-
nestamain tdmin esityksen lepadmain. Toivom-
me, ettd tulevan vuoden aikana 16ydetidan sellai-
sia keinoja, joilla tyottémien koulutusta voidaan
tehostaa ja safstdji saada aikaan.

Tami hallituksen esitys vastaa ainoastaan
sadstopyrkimyksiin ja niithinkin huonosti. Se tar-
joaakeppid tyottémille, kun pitéisi lisata porkka-
noita koulutukseen ja aktivoiviin toimiin osallis-
tuville tyottomille.

Ed.R im mi: Arvoisa puhemies! Hallituksen
teot ja puheet ovat olleet kovin ristiriitaisia mo-
nien muidenkin asioiden kohdalla, ja tissi on
jalleen yksi hyva esimerkki. Hallitus puhuu siita,
ettd tyottomid pitdd aktivoida, tyottomid pitdd
saada koulutukseen, ja kuitenkin nyt esimerkiksi
tamén lain kohdalla ty6ttomiltd ollaan ottamas-
sa pois 30 markan yllapitokorvaus. Haluan muis-
tuttaa, ettd vield vuonna 1992 tyévoimapoliitti-
sessa aikuiskoulutuksessa olleet henkil6t saivat
yllapitokorvausta, matkakorvausta ja materiaa-
likorvausta ja vuotta 1993 koskeva laki huonon-
nettiin niin, etti yllapitokorvaus on nyt 30 mark-
kaa.

Haluan muistuttaa siitd, ettd kaikki tyottoméat
opiskelijat eiviit ole suinkaan lahelld koulutus-
paikkoja, vaan heiti on hyvinkin pitkien matko-
jen paasti eri tyovoimapiirin alueella erilaisissa
koulutuksissa tarpeittensa ja kiinnostuksensa
mukaan, ja on aika hirvittavaa, ettd 116 markan
paivirahalla opiskeleva joutuisi siitd vield maksa-
maan esimerkiksi matkakustannukset. Jos ei voi
koulutukseen ldhteé tuolla rahalla, ei ole todella-
kaan kysymys siitd, ettei talla tydttomalld olisi
sithen halua ja motivaatiota, mutta ihminen jou-
tuu laskemaan markan tarkkuudella, miten tulee
toimeen seuraavaan kuukauteen. Téallaisten
asioiden pitéisi, arvoisat edustajat, jo havahdut-
taa teitidkin tarkastelemaan asiaa tyottomén ih-
misen nakdkulmasta.
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Ed. Riihijarvi: Arvoisa puhemies!
Aioin olla hiljaa, mutta en voi olla hiljaa, koska
tillaisena pankkituen, kymmenien miljardien
tukien, antamisen aikana hallitus kehtaa 30
markkaa ottaa ty&ttomiltd, jotka muutenkin
ovat alle toimeentulorajan eldvid ihmisid. TAma
on taysin kasittimatontd. Kylld hallituksen pi-
taisi nyt jo tehdi johtopaatokset, etté se ei kyke-
ne timin maan asioita hoitamaan, kun 30
markkaa tdytyy ottaa ndiltd tyottomilts, jolla
olisi jollain tavalla voitu edesauttaa heidan
mahdollista tySllistymistdin myShemmin. Mind
ihmettelen ja pahoittelen suuresti Suomen kan-
san puolesta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tay-
tyy my0s yleisestd linjasta huomauttaa jilleen
kerran se, ettd jokainen markka, joka ihmisten
ostovoimasta kupataan tai isketdan suonta, niin
kuin Ahon hallitus tekee tallad hetkelld sairaalle
yhteiskunnalle, on kuin veripisara muutenkin jo
volpuneesta ja visyneestd ihmisestd. Jos tAmad ei
lopu suomalaisessa yhteiskunnassa, vaan koko
ajan kupataan ja isketddn suonta, vaikka yhteis-
kunta on verensiirron tarpeessa, niin timai yhteis-
kunta kuolee ennen pitkad, joutuu kaaokseen ja
anarkian valtaan.

Tissdkin on kysymys, tosin pieneltd osalta,
kun on Kysymys muutamasta kymmenestd mil-
joonasta markasta tai sadasta miljoonasta mar-
kasta, mutta kuitenkin, siitd suunnasta: Koko
ajan imetddn yhteiskunnasta pois ostovoimaa,
pois kulutusvoimaa. Mitd vihemmin on ostovoi-
maa, mitd vihemméin on kulutusta, sitd vihem-
min voidaan tarjota ty6té ja sitd vihemman yh-
teiskunnassa on ostovoimaa. Pitdisi huomata
pikkuhiljaa myds hallituspuolueiden sekd Ahon
ja Viinasen taholta se, mihin yhteiskunta menee,
jos verenvahyyteen ladkkeeksi annetaan suonen-
iskua ja kuppausta, kun pitiisi suorittaa veren-
siirto.

Keskustelu julistetaan pa4ttyneeksi.

Ensimmiainen varapuhemies:
Nyt on danestettavi lepadmadnjattdmisehdotuk-
sesta.

Adinestys ja pidtos:

Joka kannattaa ehdotusta, etti esilla oleva la-
kiehdotus, sanamuodoltaan sellaisena kuin se on
kolmannessa kisittelyssd hyvaksytty, jatetddn le-
padmadn seuraavien varsinaisten valtiopaivien
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jalkeen pidettiviin varsinaisiin valtiopaiviin, 44~
nestdd “jaa”; joka ei sitd kannata, ddnestdd “ei”.
Jos vahintddn 1/3 eduskunnan kaikista jisenisti
kannattaa lepddméainjdttidmisehdotusta, on se
hyvaksytty, mutta muussa tapauksessa on ehdo-
tus hylétty.

”Jaa” déinestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U,
Apukka, Astala, Backman, Gustafsson, Hacklin,
Halonen, Hassi, Hautala, Helle, Hurskainen,
Himailainen, Tivari, Jaakonsaari, Jurva, Kallio-
miki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korhonen,
Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Leppéanen P.,
Lindroos, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Luukkainen, Metsdmiki, Muttilainen, Myller,
Maikeld, Makipaa, Nikula, Nyby, Ojala O., Paa-
sio, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliai-
nen, Pykalainen, Rajaméki, Ranta, Rask, Riihi-
jarvi, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rity,
Ronnholm, Savolainen, Seppénen, Skinnari, Ste-
nius-Kaukonen, Suhonen, Tennild, Tuomioja,
Tykkylainen, To6rnqvist, Vehkaoja, Viljamaa,
Vistbacka, Vuoristo, Vihdkangas, Vahanakki ja
Wahlstrom.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissil4, Alaranta,
Anttila S-L., Aula, Bjorkenheim, Dromberg,
Enestam, Heikkinen, Hiltunen, Hikamies, Iha-
maiki, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jokinie-
mi, Jouppila, Jarvilahti, Ja4skeldinen, Kaarilah-
ti, Kalli, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Kar-
hunen, Kauppinen, Kiveld, Kohijoki, Koisti-
nen, Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuitti-
nen, Kuuskoski, Kéiridinen, Lahtinen, Laivo-
ranta, Lamminen, Laurila, Lehtosaari, Liikka-
nen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Malm,
Markkula, Mattila, Morri, Méki-Hakola, Mol-
sd, Niinistd, Nordman, Norrback, Nési, Ollila,
Pekkarinen, Pelttari, Pesild, Pietikdinen M.,
Pietikiinen S., Pokka, Puhakka, Pura, Raura-
mo, Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyni-
nen, Rontynen, Saapunki, Saari, Saastamoinen,
Salolainen, Sasi, Savela, Seivdsts, Suhola, Tai-
na, Takala, Tiuri, Turunen, Ukkola, Vanhanen,
Varpasuo, Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virran-
koski, Vuorensola, Viistd, Westerlund, Zysko-
wicz ja Adri.

”Tyhjad” ddnestdd ed. Laakkonen.
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Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alho, Antvuori, Bell von, Biaudet, Donner,
Haavisto, Huuhtanen, Jaatteenmiki, Kemppai-
nen, Laukkanen M., Laukkanen V., Lax, Lehti-
nen, Leppénen J., Lipponen, Moilanen, Ojala A.,
Paakkinen, Perho-Santala, Rehn E., Rehn O.,
Saario, Toivonen, Uosukainen, Urpilainen ja
Viyrynen.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 77 jaa- ja 95 ei-dénté, 1
tyhja; poissa 26. (Aén. 1)

Eduskunta on hyvidksynyt lepAddméadnjatté-
misehdotuksen.

Lakiehdotus jdi, sanamuodoltaan sellaisena
kuin se on kolmannessa kisittelyssd hyviksytty,
lepddmadn seuraavien varsinaisten valtiopdivien
jalkeen pidettiviin varsinaisiin valtiopaiviin.

2) Ehdotus arvonliséiverolaiksi

Kolmas kasittely, ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 88
Toivomusaloitteet n:ot 21, 22, 37,43 ja 44
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 69

Ensimméainen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen pAdtetiin kolmannessa k-
sittelyssa lakiehdotuksesta. Toisessa kisittelyssd
piitetty lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai
hyldtd. Lopuksi padtetddn ainoassa kisittelyssd
toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyvéaksytidan.

Ensimmidinen varapuhemies:
Taman asian kisittelyn yhteydessé sallitaan kes-
kustelu myos paivijirjestyksen 3)—5) asiasta.

Keskustelu:

Ed.A pukka: Arvoisapuhemies! Ahon hal-
litus on useissa yhteyksissa arvostellut hyvin voi-
makkaasti edeltdjadnsd Holkerin hallitusta miti
moninaisimmista asioista. Arvostelu on varmasti
monessa suhteessa ihan ymmaérrettivai ja paikal-
laankin, mutta yleensd, kun arvostelee jotakin,
niin on tapana esittd4 tilalle parempia ratkaisuja.
Téssd juuri onkin se hupaisa puoli, ettd moni asia,
mistd Ahon hallitus on edeltidjainsé arvostellut,
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on Ahon hallituksen aikana saanut vield hurjem-
pia piirteitéi.

Hyva esimerkki on verotus. Siindhén Holkerin
hallitus nousukauden aikana kevensi hyvéatulois-
ten verotusta. Se on jo hyvin laajasti tdssikin
salissa myonnetty melkoiseksi virheeksi. Mutta
mitd Ahon hallitus tekee nyt lamakautena? Se on
monella eri toimella laman aikana kiristinyt ni-
menomaan pieni- ja keskituloisten ihmisten vero-
tusta, siis tehnyt tismailleen painvastoin kuin sen
olisi omien puheittensa mukaan pitdnyt tehda.
Ahon hallituksen aikana on Kkiristetty pieni- ja
keskituloisen ihmisen verotusta hyvin monella
tavalla: On jatetty inflaatiotarkistukset taulukoi-
hin tekemittd, on erilaisilla verojen yhteydessa
perittavilla maksuilla korotettu verotusta jatku-
vasti. On tehty mité ihmeellisimpié veroja: toteu-
tettu kiinteistovero, televero, ajoneuvovero, mat-
kailuvero, mit4 niita kaikkia nyt onkaan. Tuntuu
silté, ettd kohta olisi helpompi [uetella, mité ei ole
tassd talossa Ahon hallituksen aikana verotuksel-
la kiristetty.

Téassd verosekoilussaan Ahon hallitus on to-
teuttamassa vield Euroopan korkeinta kulutus-
verostusta eli arvonlisiveroa 22 prosentin vero-
kannalla, siitd huolimatta, ettd hallitus tietd4 itse-
kin, ettd tAma vero toteutettuna tietii runsaasti
tyottomyyttad lisid tdhdn maahan. Hallitus
myontia itsekin, ettd tyollisyytti kohentavat po-
sitiiviset vaikutukset tulevat vasta joskus vuositu-
hannen vaihteessa. Tilld hetkelld tima vero liséa
tyottomyytta.

Hallitus haluaa siitd huolimatta toteuttaa ar-
vonlisiverotuksen nyt, vaikka tieti, etti se tu-
lee nostamaan kuluttajahintoja ldhes 2 prosen-
tilla. Kun tiedetddn, etti ensi vuoden aikana
kansalaisten ostovoima on laskemassa jopa 8
prosenttia, ja yhtd aikaa toteutetaan hintoja ko-
rottava arvonlisdverotus, niin on aivan selvii,
ettd ihmisten ostokyky entisestddn pienenee. Eli
téssékin suhteessa tima on lihes tyyppiesimerk-
ki siitd, miten ei pitéisi tehdd. Kuluttajien ohella
timd tulee aiheuttamaan tydvoimavaltaisille
pienyrityksille, siis sellaisille, joilla ei ole piilevai
arvonlisiveroa vihennettivinain, melkoisia
vaikeuksia ja hinnankorotuspaineita ja sitd
kautta myds aiheuttamaan tallaisissa yrityksissi
lisdd tyottomyyttd. Suurin voittaja tissd yhtey-
dessi on vientiteollisuus, joka saa muutaman
miljardin potin arvonlisdveron vaikutuksesta, ja
se on juuri ala, mika kaikkein vdhiten tassa ti-
lanteessa tarvitsisi tukea. Me kaikki tieddmme
tassa salissa, ettd ne miljardit tarvittaisiin koti-
markkinoille kulutuskysynnin lisidmiseksi ja
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kotimarkkinateollisuuden aseman parantami-
seksi.

Tami arvonlisivero on kokonaisuudessaan
melkoinen tulonsiirto kuluttajilta paddomalle. Siis
siitd huolimatta ettd meilld on tdssd maassa toteu-
tettu pddomaverotus, joka on Euroopan alhaisin,
jolla saidettiin padomat hyvin alhaisen verokan-
nan piiriin, halutaan nyt toteuttaa viela tillainen
arvonlisdverouudistus, joka nimenomaan toimii
taas padoman hyodyksi ja lisda tyon verotusta.

Kun tim4 lakiesitys ei edes lisdd valtion tuloja,
niin tuntuu tiysin jarjettomiltd, minka takia
tdma laki halutaan ja nimenomaan tdssd vaihees-
sa toteuttaa. Jos silld olisi edes valtion tuloja
lisddva vaikutus, niin sen jollakin tavalla ymmér-
taisi, mutta kun néin ei ole, tdma tuntuu todella
jarjettomalta.

Me vasemmistoliitossa olemme timén lakieh-
dotuksen toisen kisittelyn yhteydessi esittdneet
lukuisia parannusehdotuksia siltd varalta, ettd
hallitus kumminkin tAmén jadrapéisesti vie lavit-
se téssd salissa niin kuin nyt hyvin todennékdisel-
ta nayttas.

Me esitimme mm. toisessa kisittelyssd, ettd
arvonlisiverotuksen ulkopuolelle tulisi jattaa
asuntorakentaminen ja asumiseen liittyvit palve-
lut kokonaisuudessaan, jotta voitaisiin asumis-
kustannusten nousua hillitd ja tillainen perus-
hyddyke ihmisille tarjota kohtuuhintaisena.

Sen lisidksi me esitimme koko joukon nimen-
omaan pienid tyovaltaisia palveluyrityksié tAimén
veron ulkopuolelle. Samoin kulttuuri, musiikki,
teatteri, sirkus, elokuva, esitimme kaikki nimi
veron ulkopuolelle. Meiddn mielestimme siirty-
misdannoksilla ei nditten asemaa paranneta
muuta kuin hetkeksi. Puolentoista vuoden paastd
lain voimaantulosta ndma4 alat tulevat kokemaan
timin veron koko kaameudessaan.

Lisiksi me halusimme olla tukemassa matkai-
lua ja matkailuyrityksié sitd kautta, ettd olisimme
majoituspalvelut halunneet jéttd4 tamén veron
ulkopuolelle ja my6s matkailuun liittyvit ohjel-
mapalvelut, joita tuottavat yleensd juuri yhden
kahden hengen yritykset, joissa myydédén ldhinnd
yritysten henkilditten tyopanosta, jolloin niitten
kohdalla myos arvonlisdvero tulee nikyméan 14-
hes tdysimadrdisind palveluitten hinnoissa.

Edelleen me lihdimme siitd, ettd muutamat
perushyodykkeet pitéisi jattda nollaverokantaan

eli niitten asemaa tulisi nykyisestd4nkin helpot-
taa. Tillaisina totesimme mm. ladkkeet ja talous-
veden, jolta osin mm. valiokunta asiaa kasitelles-
sdin oli sitd mieltd, ettd se on valttdmitdn perus-
hyddyke, mutta siitd huolimatta ei katsonut sille
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olevan aiheellista sadtd4 mitdén erityiskohtelua.
Me olimme sita mieltd, etté talousvesi olisi jatet-
tdva nollaverokantaan. Edelleen nollaverokan-
taan esitimme henkil6kuljetukset ja kirjat.

Sen liséksi toisen kisittelyn yhteydessi esitim-
me arvonlisiveroprosenttia laskettavaksi 22:sta
20:een, ettd timid paljon puhuttu neutraalisuus
olisi koitunut myos tavallisten kuluttajien hyvék-
si. Sekéén ei kuitenkaan mennyt 1dvitse, niin kuin
varsin hyvin tieddmme.

Viimeiseni keinona toisessa kisittelyssd esi-
timme, ettd timin lain voimaantuloa olisi edes
lykétty tuonnemmaksi, jotta olisi voinut olla edes
kuviteltavissa se, ettd tdssd maassa olisi nousu-
kausi silloin, kun timi arvonlisdvero tulee voi-
maan. Mutta siindk&d4n emme onnistuneet, vaan
hallitus halusi jaarapéisesti saattaa tdmén lain
voimaan ensi kesdkuun alusta, vaikka tiedimme,
ettd hallitusryhmien sisélldkin oli tdlta osin pal-
jon erimielisyyttd. Osa keskustan viestd ymmarsi
sentddn tdmin lain tuhoisat vaikutukset ja olisi
halunnut siirtid voimaantuloa tuonnemmaksi,
mutta ei saanut tahtoaan lavitse, vaan taipui hal-
lituksen ndyraksi kannattajaksi.

Arvoisa puhemies! Kaikkein suurin virhe tissa
arvonlisiverolaissa on luonnollisesti se, etti se
halutaan jddrapiisesti toteuttaa nyt laman syvim-
pand aikana, siis ensi kesdkuun alusta.

Me vasemmistoliitossa emme hyviksy timan
kaltaista kulutuksen verottamista sen vuoksi,
ettd timi on mahdollisimman epidoikeudenmu-
kainen verotuksen muoto. On aivan selvai, ettd
kun totaalisesti kulutus saatetaan verolle, niin
kaikkein eniten suhteellisesti kérsivét ne pienitu-
loiset ihmiset, jotka joutuvat pistimiin kaikki
tulonsa kulutukseen, siis valttiméttémyystava-
roihin ja palveluihin. Niille ihmisillehdn suhteel-
lisesti on kaikkein raskainta tillainen uusi vero.

Arvoisa puhemies! Sen vuoksi ehdotankin,
ettd tdima arvonlisdverolakiehdotus hyléttéisiin.
Siltd varalta, ettd laki kumminkin tulee tdssi sa-
lissa hyvéksytyksi, olen tehnyt kolme nimellani
jaettua perustelulausumaa ja ehdotan my®os, etti
perusteluissa lausuttaisiin siten kuin néissi kol-
messa jaetussa lausumassa on ehdotettu.

Ensimmaéinen niista koskee juuri niitd viltta-
mattdmyyshyodykkeitd, asuntorakentamista,
asumispalveluita, henkildliikennettd ja talousvet-
ta. Téssa perustelulausumassa edellytetdéin halli-
tuksen seuraavan niitten vélttimattdmyyspalve-
luiden hintakehitystd ja ryhtyvin vilittOmaésti
toimiin niiden hintojen alentamiseksi. Ehdotus
kuuluu ndin: ” Arvonlisdverojarjestelmé aiheut-
taa monille elintirkeille palveluille kohtuuttomia
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hinnankorotuspaineita. Téllaisia alueita ovat
muun muassa asuntorakentaminen, asumispal-
velut, henkil6liikenne sekd talousveden jakelu.
Eduskunta edellyttii, ettd hallitus seuraa valtta-
mattdmyyspalveluiden hintakehitystd ja ryhtyy
valittdmasti toimiin niiden hintojen alentamisek-
si.”

Toisessa lausumaehdotuksessa puututaan
korkeaan verokantaan ja sen aiheuttamiin epé-
kohtiin ja korkeaan kulutuksen verotukseen ja
edellytetddn hallituksen ryhtyvén toimiin téllais-
ten vadristymien poistamiseksi. TAmai toinen eh-
dotus kuuluu néin:

”Korkea arvonlisiverokanta tulee johtamaan
kansainvélisestikin ottaen kohtuuttoman kor-
keaan kulutuksen verottamiseen, jonka johdosta
eduskunta edellyttda hallituksen seuraavan kulu-
tusverotuksen kiristymisen vaikutuksia ja ryhty-
van valittémasti toimenpiteisiin havaittujen via-
ristymien poistamiseksi.”

Kolmannessa lausumaehdotuksessa puutu-
taan siihen, ettd juuri pienten, padasiassa tyotdin
myyvien yhden-kahden hengen yritysten asema
tulee kovin tukalaksi, kun niille tulee timé4 arvon-
lisivero hintoihin ldhes tdysimédrdisend. Tallai-
sista esimerkkini voi mainita tadlld paljon jo pu-
hutut parturi-kampaamoalan yritykset. Myos
matkailun ohjelmapalvelut ovat tyypillisié téllai-
sia yrityksid, joissa etupaidssd myydadn ihmisten
tyotd. Kolmas ehdotukseni kuuluu niin:

” Arvonlisdverojirjestelmin kiyttdonotto tu-
lee aiheuttamaan padosin tyotddn myyville pien-
yrityksille hinnankorotus- ja/tai katteen alenta-
mispaineet. Tamén johdosta eduskunta edellyt-
tad hallituksen seuraavan tilanteen kehittymisti
jaryhtyvin pikaisesti tdllaisten pienyritysten ase-
man kohentamiseen.”

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Apukan tekemid perustelulausumaehdo-
tuksia.

Tam4 hallitus on panemassa kuolemisen ve-
rolle. Se on hyvin raju veropoliittinen linjaus hal-
litukselta, joka on ajamassa kansantaloutta alas,
tekemissd Suomeen yrityskuolemia enemméin
kuin Suomen historiassa on koskaan aikaisem-
min ollut. Mutta kun puhun kuolemisen verolle-
panosta, tarkoitan silld fyysisten ihmisten kuole-
mia. Tahén asti ihmisten saattaminen hautaan on
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ollut verotonta, mutta timén lain voimaantulon
jélkeen hautaanpano tulee verolliseksi, jolloin
kysymyksessa on merkittivi veropohjan laajen-
nus, kuoleminen verolle, ei seurakuntapalvelujen
osalta mutta hautaustoimistopalvelujen osalta,
ed. Renko. (Ed. Renko: Kyll4, hyvi tarkennus!)
Jokainen ihminen yleensi tarvitsee mydskin hau-
tajaispalveluja, jos hinet aiotaan tailta saattaa
kunniallisesti viimeiselle matkalle.

Tassd mielessa nyt kasilld oleva vero, veropoh-
jan laajennus palveluiden suuntaan, on suomalai-
seen yhteiskuntaan rajusti ja monimutkaisesti
vaikuttava eurovero, euroliikevaihtovero, uusi
verotuksen muoto, joka tulee meille Brysselisti.
Tama vero on vairaid suhdannepolitiikkaa. Vero,
jos porvarit haluavat sen voimaan, olisi perustel-
lumpi saattaa voimaan toisessa suhdannetilan-
teessa kuin nyt, talla hetkella.

Meillahdn on kansantalous alasajossa, ja timi
alasajo tapahtuu maailman tiukimmilla rahapo-
litiikalla. Rahapolitiikka tappaa, ja tAima eurolii-
kevaihtovero, joka sididetadn tissd suhdannepo-
liittisessa tilanteessa, on kuin ruumista potkittai-
siin. TAm& on mydskin vaarda rakennepolitiik-
kaa. Meilld on huonoja kokemuksia siitd, kun
kansantalouteen pyritdin valtiovallan toimenpi-
tein saamaan rakennemuutos. Meilld on koke-
muksia siitd, miten synteettinen rahapolitiikka
1980-tuvun loppupuolella sai aikaan epatoivotun
rakennemuutoksen, liian nopean rakennemuu-
toksen. Tdssd yhteydessd on peléttivissa, ettd
sama rakennemuutos, joka tappoi 90-luvun alku-
puolella osakeyhtiomuodossa toimivia yrityksia,
tappaa nyt vapaita pienyrittijid, suomalaisen yh-
teiskunnan parhaita rakentajia. Tdhén rakenne-
muutokseen pakotetaan sditdmalla palvelut lii-
kevaihtoverolle, ja palveluitahan tuottavat Suo-
meen mitd suurimmassa mairin sellaiset pienyrit-
téjat, jotka tdhidn saakka eivat ole olleet liikevaih-
toverolla.

On epitodennikdistd, ettd tissa tilanteessa
yrittijat saisivat palvelujen liikkevaihtoveron hin-
toihin. Sen takia he joutuvat mitd suurimmalla
todennikdisyydell tinkiméin omista tuloistaan.
Tama veroesitys, eurovero, johtaa siihen, ettd
yrittijien tydtulot Suomessa alenevat tilanteessa,
jossa palkansaajien ostovoima on jo hyvin voi-
makkaasti laskussa. Palkansaajien ostovoima
alenee tini vuonna 8 prosenttia, ensi vuonna 6
prosenttia, ja timén lain vaikutuksesta mydskin
yrittijit joutuvat kenties vield rajumman osto-
voiman leikkauksen kohteeksi.

Arvonlisdveron vaikutuksesta hinnat nouse-
vat, tyottdmyys lisddntyy. Missd lieneekin ed.
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Hakéamies, joka dsken hyvin falskisti oli huolestu-
nut tydttomyyden lisddntymisestd edellisen le-
pAdméadnjattamisesityksen yhteydessd? Tami
sama ed. Hakémies, joka siind yhteydess4 falskil-
la tavalla puhui tyottomyydestd, on kasilld ole-
van lakiesityksen hyviksymisen avulla tuotta-
massa Suomeen lisd4 ty6ttomid, niin kuin meilld
ei sitd lajia ihmisid jo tarpeeksi olisi.

Hinnat nousevat, tyottomyys lisddntyy, yrittd-
jien tulot alenevat. On kdynnissd eurohyokkéys
Suomen yrittdjid vastaan. Maksajiksi joutuvat
kotitaloudet. Tima on tulonsiirto kotitalouksilta
yrityssektorille, raju tulonsiirto, ehki 8 miljardin
markan suuruinen tulonsiirto, suomalaisilta ko-
titalouksilta yrityssektorille, pienyrityksiltd ja
kotitalouksilta. Téssd mielessd tima on rakenne-
muutos, jolla on arvaamattomia vaikutuksia, jos
timd suhdannetilanne jatkuu maassamme, ja
nayttddhin se jatkuvan. Elinkeinoelamén tutki-
muslaitos on juuri alentanut ennusteitaan alas-
piin johtuen tdmé&n hallituksen politiikasta.

Se myonteinen vaikutus, joka elinkeinoeldimén
tulojen lisadntymiselld voi tAman veron seurauk-
sena olla, olisi hintojen aleneminen. Mutta eihan
kukaan tosissaan tdssé salissa kai usko hintojen
alenevan. Siltd osin kuin vahittaiskauppa hyotyy
tistd verosta, se vuorenvarmasti pitid hyddyn
itselldéin. Vihittdiskaupan volyymi on Suomessa
pudonnut 1970-luvun lopun tasolle, ja miti kaik-
kea onkaan sen jilkeen rakennettu vahittdiskau-
pan tarpeisiin, se tulee maksuun. Vairit inves-
toinnit, joita on tehty monilla talouseldmén sek-
toreilla, tulevat kotitalouksille maksuun tidmén
veron avulla. Talla tavalla hallitus vahentad koti-
talouksien ostovoimaa ja siunaa aikaisemmin
tehtyji vadria investointeja, siunaa suuryritysten
toimia ja panee sellaiset toimet, mihin kansalaiset
ja pienyrittdjit ovat syyttdmid, maksuun niille
syyttomille.

Téssd yhteydessd haluan kiinnittda huomion
sithen, ettd meilld on myoskin uusia euroverotus-
tarpeita tulossa, kun meilld mahdollisesti harmo-
nisoidaan valmistevero EU-valmisteverojen
kanssa, ja sitd kautta valtiontalouteen ollaan ai-
heuttamassa kenties kymmenien miljardien
markkojen tuloalijaidmé yhdessd EU-jasenmak-
sun kanssa. Siis meille on tulossa kymmenien
miljardien markkojen euroalijiimé Suomen val-
tion budjettiin, ja timi euroalijiimi joudutaan
kattamaan sitten tavalla, jonka vuoksi hyvin-
vointiyhteiskunta murennetaan.

T#ahidn samaan asiaan liittyy tietysti se, ettd
padomaverotusta on helpotettu, ja pAdomavero-
tuksessa asianomaisille jadvit varat eivat yleensi
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mene kulutukseen, vaan sellaisiin sijoitustoimin-
toihin, joista ei tarvitse maksaa veroa. — Jaahah,
tadlta ovat ministerit salista 1ahdossi. Mini vain
haluaisin toivottaa heille kollektiivisesti moraa-
lis-poliittista strangulaatiota, jotta maa saataisiin
nousuun. (Ed. Backman: Mité on strangulaatio?)
— Sité ei voi sanoa! — Siis meidén on saatava
Suomi nousuun. Meille on aiheutumassa euroali-
jadma budjettiin, ja timin takia suomalainen
hyvinvointiyhteiskunta on joutumassa laajan,
monimutkaisen ja monitahoisen hyokkédyksen
kohteeksi.

Arvoisa puhemies! Talla hallituksella ei ole
sellaista politiikkaa, ettd maa saataisiin nousuun.
Taloudelliset tutkimuslaitokset nayttivat, etti
mitdin toivoa paremmasta timin hallituksen
politiikalla ei ole nidkdpiirissd. Sen takia tastd
hallituksesta on padstdvd eroon. Meilla ei ole
mitddn muuta vaihtoehtoa kuin pakko tehdi
moraalis-poliittinen strangulaatio télle hallituk-
selle, herra puhemies.

Ed. V. Laukkanen merkitiin lisni olevaksi.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
My6s vihred eduskuntaryhma aikoo tinéén pai-
naa hylkdysnappia arvonlisdveron osalta ja kah-
desta syysti: ensiksi siksi, ettd laki on sisdlldltdadn
erittdin huono, ja toiseksi siksi, ettd siind on vaara
voimaantuloajankohta. Tdmi voimaantuloaika
on monestakin syysti pahin mahdollinen. Ensin
on Suomen nykyinen taloudellinen suhdannevai-
he, toinen on se, ettd EU-neuvottelut ovat kes-
ken, ja tim#hén liittyy myos niihin kuvioihin, ja
kolmanneksi se, ettd ne tekniset ongelmat, jotka
tdmin veron kayttoonotosta aiheutuvat, mm.
260 000 uutta verovelvollista, ovat sitd suuruus-
luokkaa, ettd emme nide mahdolliseksi, etti vero
voisi tulla voimaan kesdkuun alusta. Oma nike-
myksemme on, ettd se voisi tulla voimaan aikai-
sintaan vuoden 95 alusta eikd mitdédn haittaa,
vaikka stirtyisi siitd myohemmaksikin.

Sitten sisillon osalta, sehidn on selvisti kypsy-
matén. Veroporrastus on hyvin yksioikoinen, ja
verokantojen mukainen luokittelu on tehty po-
liittisin perustein ja aivan viime hetken pisteha-
kuisin menetelmin sinne erilaisia asioita poimittu.
Se ei ole todellakaan linjakas. Sen siséllosta ei voi
olla ylped. Veroporrastuksessa ei lainkaan oteta
huomioon eri alojen tai tavaroiden ja palveluiden
tyollistdmis- ja ympdiristovaikutuksia. Uudistus
tulee johtamaan siihen, ettd tavaroiden hinnat
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ainakin jossain méirin halpenevat, mutta palve-
lujen hinnat nousevat ja rajusti. Tallainen kehitys
on taysin vastoin kestdvin kehityksen periaattei-
ta.

Vield tastd suhdannevaiheesta totean sen, ettd
voimaantulo olisi lykattdvi laman yli nousukau-
den alkuun ja silloin sen haittavaikutukset voitai-
siin minimoida. Jos se pannaan voimaan niin,
kuin on ajateltu, kotimarkkinoilla toimivia yri-
tyksid, palveluelinkeinoja ja kuntia rasittava vero
vain syventii lamaa ja lisda tyottomyytta, koska
verohan todella suosii vientiteollisuutta, mutta
rasittaa tyOvaltaisia kotimarkkina-aloja.

Arvoisa puhemies! Vaikka arvonlisiveroon
siirtymista perustellaan EU-vaatimuksilla, kui-
tenkaan nyt esilld oleva lakimalli ei ole EU-kéy-
tinnon mukainen. Esimerkiksi EU:ssa postitoi-
minta ja joukkoliikenteen yleistuki ovat téysin
verottomia elikk& siis veron ulkopuolella. Suo-
messa siti vastoin hallitus on asettanut erityiseksi
neuvottelutavoitteckseen saada poikkeuksia
niitten verottamiseen. Omalaatuisinta tissid on
todellakin, ettd joukkoliikenteen alijaidmikin on
veronalaista. Sehin on veron verottamista, elik-
ki ensin verovaroista annetaan yleistukea jouk-
koliikenteelle ja sen jilkeen arvonlisdveron avulla
sitd verotetaan. Se on ihan sama asia analogisesti,
ettd sdddettiisiin vero, jolla valtiontalouden ali-
jaaméi verotetaan. TAssd on ihan samasta asiasta
kyse. Minulle ei ole kylla timé&n prosessin aikana
selvinnyt, mik4 ihmeen kansallinen etu tihén liit-
tyy, ettd Suomi haluaa saada EU:lta tdhén asiaan
poikkeuksen.

Tamai verotusmalli, jolla nédin aiotaan tehdé tai
tehdién, on selvi liikennepoliittinen kannanotto.
Tamin avulla tuhotaan joukkoliikenne tastd
maasta. Nyt liikkenneministerid on péittinyt
asettaa kriisitydryhman joukkoliikenteen ongel-
mien miettimiseksi ja ratkaisemiseksi. Siis ensin
tehdddn veroja, joilla joukkoliikenne lyddiin
polvilleen ja tuhotaan, ja sitten asetetaan kriisi-
ryhmé miettimiin, mitd pitdisi tehdid. Tuntuu
hoélmoldisten politiikalta.

Arvoisa puhemies! Vihredn eduskuntaryhmén
nikemykset kdyvit ilmi vastalauseesta, ja voin
Iyhyesti viela tiivistien kertoa, mité ne kattavat.

Nikemyksemme veroporrastuksesta oli ensin-
nikin se, ettd pitiisi olla nollaverokanta joukko-
liikenteelle, kulttuurille, taiteelle, viithdepalveluil-
le ja myds kirjoille ja kirjan elektronisille muo-
doille.

Toisekseen pitdisi olla 5 prosentin verokanta
kotimaista ohjelmatuotantoa tuottaville viestin-
takanaville mukaan lukien paikallisradio- ja kaa-
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pelitelevisiotoiminta, siis Ylen lisdksi muut sa-
malla alalla kilpailevat toiminnot, seki my6s
vesi- ja viemirilaitostoiminnalle, jotta paineita
asumiskustannusten nousuun voitaisiin lieven-
taa.

Kolmanneksi 12 prosentin verokanta pitéisi
olla kaikille muille palveluille, koska ei ole mitdin
syytd rapata palveluelinkeinoja.

Vihreiden nakemyksen mukaan arvonlisdve-
rotuksen ulkopuolelle olisi pitdnyt jattad myos
postitoiminta ja joukkoliikenteen yleistuet, aivan
siten kuin EU-mallissa on, sekid kulttuurihisto-
riallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaan ra-
kennuksen kiinteistohuoltopalvelut ja my6s
eldinlddkintdhuolto ja ymparistéterveydenhuol-
lon laboratoriopalvelut.

Kun naistd mitddn emme saaneet ldpi, niin
olemme silloin hylkdyksen kannalla.

Prosessissahan meni lapi sellaisia asioita kuin
verohelpotuksia golfille, hiihtohisseille, manne-
kiineille ja vierassatamille. Sitten kun postitoi-
minta tuli veronalaiseksi, niin saatiin aikaiseksi
paradoksi, ettd postimerkkien verotuskohtelu on
erilainen riippuen siitd, lahetetainko kirje ulko-
maille vai Suomeen. Tdmaén jalkeen firmat joutu-
vat pitimain ik&4n kuin kaksinkertaista posti-
merkkikirjanpitoa siitd, mihin kuoreen ne merkit
on liimattu. Kun tita ei sitten lakiin muutettu,
hallituspuolueet tekivat postimerkkiponnen, jota
ei mietinnossé kylla voi pitdd kovin ansiokkaana.

Arvoisa puhemies! II vastalauseeseen viitaten
teen vield perustelulausumaehdotuksen: ”Edus-
kunta edellyttii, ettd arvonlisdverolakia kehite-
tadn pikaisesti siten, ettd jatkossa otetaan nykyis-
t4 paremmin huomioon veron tyo6llisyys- ja ym-
péristovaikutukset.”

Ed.Back man: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Apukan tekemai hylkaysehdotusta.

Sosialidemokraatit ovat valmiit hyviksyméén
arvonlisiverojarjestelméin siirtymisen mutta ei-
vt ole valmiit hyvaksymaan sita tdssd suhdanne-
poliittisessa tilanteessa eivitkd siind muodossa,
mité toisessa kasittelyssd hyvaksytty arvonlisive-
rolaki merkitsee.

Suhdannetilanne on, jos ei syvimmassi lamas-
sa, niin joka tapauksessa kotimarkkinoiden osal-
tatilanteessa, joka ei kestd yhtéddn talouspoliittis-
ta toimenpidettd, jolla kotimarkkinalamaa edel-
leen syvennetdéin. Se tarkoittaa samalla arvon-
lisaverojarjestelmiin siirtymisen osalta huonoin-
ta mahdollista ajankohtaa.

Arvonlisdverojarjestelmi on sininsi toimiva
jarjestelma. Se tulee poistamaan nykyisen liike-
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vaihtoverojirjestelmidn ongelmia erityisesti ker-
tautuvuuden osalta, mutta samalla se merkitsee
veropohjan laajentamista sellaisille aloille, jotka
eivit tassd suhdannetilanteessa pysty tdhan muu-
tokseen varautumaan eivatki sopeutumaan. Ta-
min vuoksi sosialidemokraatit esittivit lain toi-
sessa kisittelyssi voimaantulon lykk&damistd
vuodella eteenpiin vuoden 95 puoleenviliin, jol-
loin toivottavasti eduskuntavaalien jalkeen uu-
den hallituksen johdolla harjoitettava talouspoli-
tiikkka kaintdd taloutemme nousuun.

Kun arvonlisdverojirjestelma on selkedsti EY-
jasenyyden erés edellytys — tima sen vuoksi, ettd
EY:n jisenmaksuosuus médrdytyy arvonlisive-
ropohjan perusteella — on syytd muutama sana
lausua téstd asiasta. (Ed. Ala-Nissild: Oletteko
EY-jasenyyttd vastaan?) Kun keskusta on lain
kisittelyn yhteydessd hyvéksynyt useita sellaisia
toimintoja arvonlisdveropohjaan, jotka eivit
EY-maissa eivitkd EY-sdinnosten mukaan ar-
vonlisiveropohjaan kuulu, (Ed. Ala-Nissild:
Miti niitd on? — Ed. Luukkainen: Joukkoliiken-
teen tuki ja postitoiminta!) niin tdytyy kysyi,
aikooko keskusta tdssd erittdin ovelalla tavalla
k#dntidd osan kansaa EY-jdsenyytta vastaan, kun
tatd arvonlisdverojirjestelmia sindllddn markki-
noidaan EY-jarjestelmini.

Kun paidkaupunkiseudun, Tampereen ja mo-
nien muiden kaupunkien joukkoliikenteen kayt-
tajat tulevat EY-kansanddnestyksessd mietti-
miin omaa kantaansa, he saattavat kuvitella,
ettd joukkoliikenteen tulevat hintojen korotukset
johtuvat tavalla tai toisella EY-jasenyydesté (Ed.
Seppénen: Niinhén ne johtuvatkin! Eurovero!) ja
EY-arvonlisidverojarjestelméstid. — Ed. Seppi-
nen, EY-jasenyys ei milldan tavalla edellytd jouk-
koliikenteen alijaaméatukien saattamista arvon-
lisiveropohjan piiriin. — T#ssd mielessd mieles-
tani keskusta tekee EY-keskustelun kannalta
karhunpalveluksen, kun se télld tavalla tuo vero-
pohjan piiriin asioita, jotka aivan hyvin voitaisiin
sekd EY-perustein ettd kansallisin perustein jit-
tad veropohjan ulkopuolelle. (Ed. Ala-Nissila:
Vihin kaukaa haettu!)

Otan toisen esimerkin keskustan kannanotois-
ta. Se ehkd kuvaa heidén yleistid veropoliittista
linjaansa, joka lihtee siitd, ettd kun oman kan-
nattajakunnan edut turvataan, muilla ei ole valia.
Vesi on perushyddyke. TAmé esitys tarkoittaa
veden hintaan noin 350 miljoonaa markkaa lisd4.
Tavalliselle nelihenkiselle kotitaloudelle kysymys
on noin puolen verodyripennin suuruisesta veden
hinnan korotuksesta. Kysymys on siis erittdin
suuresta asiasta yksittiisen kotitalouden kannal-
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ta. Tama ei kuitenkaan koske niiti kotitalouksia,
jotka ottavat vetensi esimerkiksi omasta kaivos-
ta, eli pddasiassa maataloudet jadvit taménkin
tulevan puolen pennin veronkorotuksen ulko-
puolelle. (Ed. Ala-Nissila: Koska puhuja on vii-
meksi kdynyt maaseudulla?)

Téssd muutama niakdkanta siihen, miksi kes-
kusta on tdmén lain késittelyn yhteydessi vastoin
omia kannanottojaan kuitenkin paatynyt tdalld
hyviksyméan lain voimaantulon ensi vuoden ke-
sdkuussa ja on nidkojdidn valmis hyviksyméin
kolmannessa kisittelyssd arvonlisidverojirjestel-
méin kayttdéonoton tdssd suhdannetilanteessa.
Kokoomuksen kannanotot ovat olleet selkeiti jo
pitemmaén aikaa.

Sosialidemokraatit ovat esittdneet lain toisessa
kasittelyssd useita alempia verokantoja. Olemme
esittineet postitoiminnan jattdmista veropohjan
ulkopuolelle. Olemme esittineet joukkoliiken-
teen alijidmatukien jittdmistd veropohjan ulko-
puolelle, sen lisdksi alempaan verokantaa vedelle
Jja joukkoliikenteelle, 5 prosentin verokantaa, li-
sdksi 12 prosentin alempaa verokantaa kulttuu-
rille, rakentamispalveluille, kiinteistonhallinta-
palveluille ja vield liikkuntatilojen kayttooikeudel-
le. (Ed. Ala-Nissila: Lisaa velkaa toisin sanoen!)

Kaikkein kisittdmittomin koko veropohja-
asiassa on joukkoliikenteen alijadmituen verot-
taminen. Tdmi tulee, kuten jo aiemmin totesin,
nostamaan joukkoliikenteen matkalippujen hin-
toja hyvinkin ratkaisevastija télla tavalla heiken-
tdmédn joukkoliikenteen kehittdmisedellytyksii.
Tamén vuoksi ehdotan pdydille nimellani jaettu-
ja kahta perustelulausumaehdotusta:

1) ”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus seuraa
joukkoliikenteen alijiimétuen arvonliséverolli-
seksi tulemisen vaikutusta joukkoliikenteen mat-
kalippuhintoihin ja ryhtyy tarvittaessa toimenpi-
teisiin alijidméituen arvonlisiveron poistamisek-
si.”

2) ”Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus seuraa
veden ja kiinteistdnhallintapalvelujen oman kay-
ton arvonlisdverollisiksi tulemisen vaikutusta
asumiskustannuksiin ja ryhtyy tarvittaessa toi-
menpiteisiin arvonlisdveron poistamiseksi tai
alentamiseksi vedelti ja kiinteisténhallintapalve-
lujen omalta kaytoltd.”

Toivon erityisesti joukkoliikenteen alijadma-
tukiponnen osalta kokoomuslaisten harkitsevan
asiaa. Monet heista d4nestivit lain toisen kisitte-
lyn yhteydessé alijaidmituen veron ulkopuolelle
jattdmisen puolesta. Nyt tdman ponnen kautta
on asia mahdollista korjata vield ensi vuoden
aikana.
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Ed. Himé&dl4ainen: Herrapuhemies! Suh-
dannekehitys on edelleen laskussa. Talouden
kehitysarvioita korjataan edelleen yhi synkem-
padn suuntaan. Hallitus ei ole kyennyt muutta-
maan omaa viennin vetoapuun perustuvaa us-
koaan, talouspoliittista ajatteluaan, vaikka kaik-
ki kokemukset tihadn saakka ovat osoittaneet,
ettd hallituksen strategiavalinta on ollut vAira.

Kotimainen palvelusektori tulee nyt arvonlisi-
verotuksen piiriin ja se tulee merkitseméaén lisdd
vaikeuksia muutenkin hankaluuksissa olevilla
palveluyrityksille. Konkurssiaallot ja tyottomyys
tulevat saamaan lisd4 vauhtia, lisdd pontta, via-
ristd voimaantuloajasta, jonka hallitus ja halli-
tuspuolueiden eduskuntaryhmit arvonlisdvero-
tukselle ovat sopineet. (Ed. Ala-Nissila: Asia on
juuri péinvastoin!)

Parempi tulos olisi saatu arvonlisdverouudis-
tuksen lykkdadmiselld vahintddn vuodella halli-
tuksen kaavailemasta aikaan, jolloin se ei olisi
niin voimakkaasti vaurioittanut kotitalouksien
selviytymismahdollisuuksia.  Kotitaloudethan
joutuvat arvonlisdverotuksessa maksamaan ve-
ron johdosta kohoavia hintoja. Paremmassa suh-
dannetilanteessa ja paremmassa tySllisyystilan-
teessa myOskadn kotimarkkinoiden palveluyri-
tysten vaikeudet eivit olisi niin dramaattisesti
olleet romahduttamassa kansantalouden kehi-
tysta kuin ne nyt pahimmassa tapauksessa tule-
vat tekemidn.

Hallitus on itsekin myéntanyt, ettd arvonlisa-
verotuksella tulee olemaan kielteisid tyollisyys-
vaikutuksia. Arviot, joita hallitus on tehnyt, ovat
huomattavasti liian vdhdisid, ja ne on tehty siini
suhdannevaiheessa, jolloin vield uskottiin, etti
tdnd vuonna suhdanteet jo kdAntyvit nousuun ja
ettd bruttokansantuotteen kehitys olisi tdnd
vuonna positiivinen. Me tieddimme, miten syvallid
télla hetkelld talous kulkee.

Emme voi yhtya arvonlisdveron hyviaksymi-
seen vadran voimaantuloajan kohdan vuoksi.
Verouudistus sisdltdd myds seliaisia yksityiskoh-
tia, jotka mielestaimme osoittavat vA4arai paino-
tusta, harkitsemattomuutta ja vaaria valintoja—
siitd huolimatta, ettd ministeri Pekkarinen hy-
myilee sisdén tullessaan. Me tapaamme taas, mi-
nisteri Pekkarinen, veroasioiden parissa. Olen
juuri tulossa siihen, ettd emme voi hyviksy4 sité,
ettd arvonlisdverotuksessa laajojen kansalaispii-
rien peruspalveluja verotetaan huomattavan ras-
kaasti, mika tulee kansalaisten jokapaiviista eld-
mad merkittavasti edelleen vaikeuttamaan.

Vesi- ja jatevesimaksut tulevat tdyden arvonli-
sdveron piiriin, ja ne tulevat nostamaan entises-
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tdankin asumisen kustannuksia. Vesi ja jitevesi
ovat kuitenkin mielestimme niitd perushyddyk-
keité, joille olisi tullut suoda alhaisempi ja ke-
vyempi verokohtelu mieluummin kuin vierasve-
nesatamille, mannekiinipalveluille, joista halli-
tuspuolueet 14hinné ovat kantaneet huolta. Poik-
keuslista, johon hallituspuolueet paityivit vero-
uudistusta késiteltdessd, kuvaa erittiin ikdvalla
tavalla sitd huolta ja niiti painotuksia, joita halli-
tuspuolueilla nimenomaan on ollut. (Ed. Seppa-
nen: Plus tydministerin harrastuksia!)

Joukkoliikenteen kohtelu on tiysin kasittdma-
téntd. Suomen hallitus on Euroopan unionilta
hakenut etukiteen hyviaksyntad sille, etta se voi
vasta nyt hyvaksyttdvan lain mukaan jatkaa
joukkoliikenteen verotusta ja joukkoliikenteen
alijddmatuen verotusta vield Suomen mahdolli-
sesti Euroopan unioniinkin liittyessd. Se vero-
kanta, joka joukkoliikenteelle on valittu, on kak-
si kertaa niin suuri kuin Euroopan maissa keski-
médrin. Suomi tulee nayttiytymiin Euroopan
unionissa sithen mahdollisesti pd4stessddn kum-
majaisena, joka erittiin voimakkaasti verottaa
tavallisten kansalaisten arkipdivin tydomatkalii-
kenteessd ja lilkkkumisessa tarvitsemia joukkolii-
kennepalveluja.

Arvoisa puhemies! Edelld olevaan perustuen
kannatan ed. Backmanin lausumaehdotuksia.
Samoin kannatan ed. Luukkaisen ehdotusta.
Toivon, ettd hallituspuolueiden edustajat, jotka
tdmin kasittelyn yhteydessa voimakkaasti olivat
joukkoliikenteen alijiimén verotusta vastaan,
viimeistddn nyt tulisivat omantunnontuskiin ja
yhtyisivat niihin ponsiesityksiin terveiseni halli-
tukselle asian jatkovalmistelua ja korjaamista
varten, jos sitd yleensd endi voi korjata. On ni-
mittdin erittdin vakava virhe tapahtunut siini,
ettd Euroopan unionilta on pyydetty nimen-
omaan Suomen hallituksen taholta lupaa niin
rasittavaan, kansalaisten jokapiiviista elimii
kiusaavaan verokohteluun.

Sisdasiainministeri Pek karinen: Arvoi-
sa puhemies! Niin kuin toisessa késittely jo to-
dettiin, sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén
vastalause arvonlisdverouudistukseen noudatte-
lee sisdll6ltddn kuitenkin hyvin pitkalti niitd lin-
jauksia, joita hallituksen esityksessd, jota edus-
kunnassa on parannettu, on linjoina vedetty.
Vain muutamassa asiassa, joita ed. Himéil4dinen
ansiokkaasti dsken esitteli, ndkemykset ovat eri-
laisia, mutta aivan ylivoimainen p##sisiltd so-
sialidemokraattien vastalauseessa on saman lin-
jan mukaista kuin on hallituksen esityksen sisil-
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to. (Ed. Seppédnen: Voisiko ministeri todistaa,
ettd meilla on erilainen vastalause?) — Se pitad
paikkansa. Pikaisella katsannolla vasemmisto-
liiton vastalause on todella merkittdvasti erilai-
nen.

Olennainen ero tietysti on SDP:n vastalausees-
sa voimaantulosdinnds. Itsekin epiilin pitkéén,
onko ajankohta 1.6.1994 sopivin vai voitaisiinko
voimaantuloa siirtdd vuodella edemmds tai puo-
lella vuodella tai jotakin sithen tapaan. Kuiten-
kaan tosiasiassa vuodella tai muutamalla kuu-
kaudella ei kovin suurta merkitystd kaytdnndssi
ole. Kun eduskuntakisittelyn aikana saimme
vaatimustemme mukaan aikaan pehmennyksid
mielestini sittenkin pafosin hyvin tarpeellisiin
kohtiin, on mielestani kokonaisuus nyt siini
asussa, ettd se on ldpi vietdvissd ja eteenpiin
vietdvissa.

Vield korostan, ettd kotimarkkinatuotannon,
nimenomaan tuotannollisen toiminnan, kannal-
ta arvonlisdverouudistus on sittenkin, sanoisiko,
edullinen. Se parantaa kotimaisen tuotannon kil-
pailukykyd ulkomailta tinne vydryvén tuotan-
non rinnalla, ja se kai tekee tyotd suomalaisille ja
parantaa meiddn pahinta tautiamme, korkeata
tyottomyytta.

Ed. Himad141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Konkurssit, tydttomyyden li-
sddntyminen ja hintojen nousu ovat riittiva syy
esittaa toisenlaista voimaantuloajankohtaa, ja
aivan niin kuin ministeri itsekin on epiillyt, halli-
tuksen esittimaid voimaantuloajankohtaa on
epdillyt suurin osa kuulluista yrittdjajirjestoistd,
yrityksistd, yhteisoistd, kunnista, tutkimuslaitok-
sista. On kasittamatonta, miten hallitus kaiken
sen tiedon jélkeen, myds kaiken sen palautteen
jalkeen, jota sen on tdytynyt saada omista halli-
tusryhmistdan lakia kisiteltdessi, edelleen sin-
nikkiisti on pitdytynyt voimaantuloajankohdas-
sa, joka nimenomaan kotimarkkinoiden palvelu-
sektorin tulee saattamaan erittdin pahaan pintee-
seen ja lisddmadn niitd vaikeuksia, joita hallituk-
sella tilla hetkelld on.

Hallitus uskoo viennin vetoapuun, mutta nyt
olisi jo pitdnyt nahda, etté viennin vetoapu ei riitd
nostamaan Suomea lamasta. Sen vuoksi koti-
markkinapuolta, kotimarkkinoiden palveluyri-
tyksid, olisi pitdnyt kohdella toisin ja olisi pitdnyt
nimenomaan kohdella toisin voimaantuloajan-
kohtaa siirtdmalld. Ne pehmennykset, joita te
olette mannekiinikouluille, golfkentille ja tennis-
halleille antaneet, eivat riitd lain voimaantulon
huonojen vaikutusten eliminoimiseen.
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Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Himaél4inen tietd4 erinomaisen
tarkasti, ettd pehmennysten pddpaino on aivan
jossakin muualla kuin dsken luetelluissa asioissa,
400—500 miljoonaa menee aivan muihin kohtei-
siin ylivoimaiselta osaltaan.

Minusta ed. Hamildinen on oikeassa siind,
ettd uudistuksen ainakin psykologisesti mutta
varmasti myos faktisesti ongelmallisin kohta
ovat kotimarkkinoilla toimivat palvelualan yri-
tykset. Sen sijaan koko pk-yrityskentén laita on
jo vihin toinen. Kiinnitdn huomiota mm. siihen,
mitd mieltd Suomen Yrittdjain Keskusliitossa on
oltu. Ainakin Syklin virallinen kanta, ainakin
niin kauan kuin se minun korviini on yltanyt, on
puoltanut uudistuksen toteuttamista paépiirteis-
sadn, ei yksityiskohdittain aivan, mutta paapiir-
teissddn timén muotoisena ja niilld voimaantulo-

Mité tulee vield kotimarkkinoilla toimivaan
palvelusektoriin, hallitus on sopinut keskuudes-
saan toimista, joilla jatketaan pk-yritysten, myos
erityisesti palvelusektoriin kohdistuvien yritys-
ten, vilillisten kustannusten alentamista, ja 1ahi-
viikkojen aikana hallitus konkretisoi ne toimen-
piteet, joilla ndita vilillisid kustannuksia laske-
taan. Yhdyn ed. Himéldisen huoleen sinins4 sii-
td, ettd palvelusektori joutuu tiukille Iahimpien
aikojen kuluessa.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarinen kertoi
olevansa tyytyviinen lakiin eduskuntavaiheessa
tehtyihin pehmennyksiin. Haluan korostaa siti,
ettd ndmd kaikki pehmennykset ovat lyhytaikai-
sia, niissd on vain tietty midraaika, jolloin ne
ovat voimassa. Esimerkiksi joukkoliikenteen ve-
rokannan pudottaminen 12 prosentista 9 pro-
senttiin ei paljon {ammit3, kun samalla kuitenkin
verotetaan alijddma4. Siis ensin maksetaan vero-
varoista tukea, sen jdlkeen maksetaan verosta
veroa. En myd6skain tiedd, ketd lammittad golf-,
hiihtohissi- tai mannekiinipykild ns. Lex Snell-
manin osalta. Omalaatuista minusta on myos,
ettd puhtaalla vedelld on tuplaverokanta verrat-
tuna pornoleffoihin. Jos ndmé ovat hallituksen
linjauksia ja niihin ministeri Pekkarinen on tyyty-
vdinen, himmadstelen.

Ed. B a ¢ k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ministeri Pekkarinen totesi, ettd
sosialidemokraattien vastalause olisi hyvin ldhel-
14 hallituksen esitysti. Jos voimaantuloajankoh-
ta on vuoden verran erilainen, jos yleinen vero-
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kanta on prosentin erilainen, jos monet keskeiset
toimialat ovat 10, jopa 20 prosenttia eri verokan-
nassa, en tiedd, mita sinne ja4 sitd iahelld olevaa.
Se ldhelld oleva, ministeri Pekkarinen, jonka pu-
heenvuorossani myonsin ja totesin, on se, ettd
sosialidemokraatit hyvaksyvit arvonlisdverojar-
jestelmén ja tdhin jarjestelméén voidaan siirtya.
Siitd on aika vaikea sindnsé 16ytda kovin suuria
erimielisyyksid, jos tdman lahtékohdan hyvak-
syy. Sen jilkeen ne erilaisuudet tulevat nimen-
omaan voimaantuloajankohdassa ja verokan-
noissa ja, mikd ehké tdssd yhteydessd keskeisti,
veropohjassa, johon hallitus on ottanut tdysin
kasittimattomii asioita, kuten joukkoliikenteen
alijidmituet.

Kun ministeri Pekkarinen muuten téssé yhtey-
dessd puhui pehmennyksistd, nuo pehmennykset
ensi vuoden osalta ovat 150 miljoonaa. Vertailu-
kohtana voi pitéa sité, ettd maatalouslomitusjar-
jestelméaa pehmennettiin 300 miljoonan markan
voimin lisdbudjeteissa.

Ed. Himal4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarisella lienee
kuitenkin erilainen késitys kuin minulla yritysten
suhtautumisesta arvonlisiverotukseen. Vienti-
yritykset toki ovat olleet tukemassa lain nopeaa
voimaantuloa, kotimaiset tuotannollisessa toi-
minnassa mukana olevat yrityksetkin monet ovat
kannattaneet. Mutta yrittidjasektori yleensd on
suhtautunut periaatteessa kannattaen uudistuk-
seen. Kuitenkin lahes kaikki ovat vaatineet erilai-
sia poikkeuksia verokantaan tai omalta kohdal-
taan veron voimaantuloon. Kaikki yhteisesti
ovat olleet huolissaan nimenomaan lain ty6lli-
syysvaikutuksista. Minusta timén huolen pitéisi
olla kaikunut myds ministeri Pekkarisen korviin.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! On aivan totta, ettd timan tyyppisen uudis-
tuksen pitéisi tulla voimaan noususuhdanteen ai-
kana. Tdmi seikka onkin otettu huomioon silla
tavalla, etti oli kaksi vaihtoehtoa: joko lykats
uudistusta tai ryhtyé elvytystoimenpiteisiin. Hal-
litus on ryhtynyt merkittdvasn veroelvytykseen
ja myds sininsd pehmentdd hallituspuolueiden
sopimuksella arvonlisdverojirjestelmin voi-
maantuloa niilld aloilla, joilla ongelmat olisivat
kaikkein suurimpia, joten tyollisyysvaikutukset
on hyvin konkreettisesti ja méaratietoisesti otettu
tissd yhteydessa huomioon.

Haluan mys korostaa sitd, ettd kun on puhut-
tu lifkkuntapaikoista, on puhuttu vain tennishal-
leista. Minulla on viisisivuinen luettelo, joka on

170. Torstaina 9.12.1993

tyyppiluettelo liikuntapaikoista, laadittu opetus-
ministeriossd. TA4lla ovat myds urheilukentit,
jadkiekkokentdt, liikkuntasalit, moottoriurheilu-
alueet, hyppyriméiet ja monet muut alueet, joita
hyvin laajasti kansalaiset kayttavat.

Mita tulee joukkoliikenteen verottamiseen,
henkil6liikenteen veroprosentin pudotus 12:sta
9:43n on erittdin merkittivi muutos, koska vi-
hennysoikeuksia néilla aloilla on kaiken kaik-
kiaan noin 6 prosenttiyksikon edestid. TAmi tar-
koittaa sit, ettd joukkoliikenteen verotusta taila
pehmennysratkaisulla pudotetaan kaiken kaik-
kiaan puoleen siitd, mik4 se oli hallituksen esityk-
sessd. Tietysti tAlld on erittdin suuri merkitys ty6-
paikkaliikkumisen kannalta mutta myos erityi-
sesti bussiyhtididen kannattavuuden kannalta,
koska bussiyhtiot ovat tilla hetkelld erittdin vai-
keassa kilpailutilanteessa ja kannattavuuskriisis-
sd. Siitd syystd tim4a on erittdin merkittava peh-
mennys ja merkitsee kahta kolmasosaa markka-
madrdisesti pehmennyksista, joita verojaostossa
kaiken kaikkiaan on tehty.

SisdasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! On vihdn vaikea olla sosialidemo-
kraattien kanssa eri mielti, kun faktisesti heidin
vastalauseensa ja hallituksen linja eivit todella-
kaan ole kovin kaukana toisistaan. Huomaan,
ettd ed. Himaldiselle ja ed. Backmanille on hyvin
tirkeda todistaa, ettd tAssd on suuri ero. Voi
sanoa, ettid voimaantulon erilaisuus, vuoden heit-
to siind, on iso ero tietylld tavalla.

Mutta olennaista on myds siséltd, mink4 sisél-
toiseksi laki ollaan sdiataméassa. Niiltd osin, ed.
Backman, mini toistan vield, etté ei teididn vasta-
lauseessanne ja hallituksen esityksessd ole suurta
eroa. Min4 16ysin suurempina toimialoina, jotka
teidin vastalauseessanne esitetdan toisenlaisen
kohtelun piiriin, juuri vesi- ja jatevesimaksun ja
joukkoliikenteen. Ne olivat mielestani suurim-
mat alat. Joitakin muita yksittéisid kohtia sielld
on, mutta ne ovat selvisti merkittivimmit alat,
joille te haluatte erilaisen kohtelun kuin hailitus
esittasi. Mitd erityisesti joukkoliikenteeseen tulee,
ndiltd osin viittaan sithen, miti ed. Sasi jo edella
kertoi, sen ratkaisun, joka eduskunnassa tehtiin,
todelliseen vaikutukseen verrattuna nykyiseen ti-
lanteeseen. Vield korostan, ettd hyvin pitkalti
ajattelen samalla tavalla kuin te tistd kysymyk-
sestd, sallikaa se.

Mutta siitd huolimatta minun tiytyy sanoa,
ettd esimerkiksi Pienteollisuuden Keskusliitto,
ed. Himéldinen, kannattaa esitystd aikatauluja
myo6ten. Toistan: Pienteollisuuden Keskusliitto.
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Sama koskee myos Suomen Yrittdjiin Keskus-
liittoa. Totta kai heilla on joihinkin yksityiskoh-
tiin pienid muutostarpeita, mutta paasdintdisesti
he kannattavat tatd linjausta. Tamai oli syy, min-
k4 takia esimerkiksi itse taivuin siihen aikatau-
luun, ettd esitys voi tulla 1.6.94 voimaan. Henki-
lokohtaisesti olin hyvin kauan sitd mielts, ettad
aikaisintaan 1 paivani heindkuuta 95.

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Ministeri
Pekkarisen dsken kayttidmat puheenvuorot olivat
mielenkiintoisia mm. siitd johtuen, ettd ainakin
minulle aikaisemmassa vaiheessa syntyi sellainen
kasitys, ettd keskustapuolueessa laajasti ja myos
hallituksen sisall4 erityisesti ministeri Pekkarisel-
la on ollut toisenlainen kisitys arvonlisdverojir-
jestelmédn autuudesta. Nyt han hyvin voimak-
kaasti puolusti sitd. Eridva kisitys on jossakin
vaiheessa ollutkin vain voimaantulon ajankoh-
dasta.

Toinen mielenkiintoinen seikka oli se, kun mi-
nisteri puhui voimaantulosddnnoksestd. Minikin
yritin etsid, mitd hallituksen esityksessi sanotaan
voimaantulosddnnoksen kohdalla. Siellahdn on
tyhja aukko. Ei sielld ole minkddnnikdistd mai-
nintaa, milloin se tulee voimaan. Se on vain perus-
teluosassa, ettd tarkoitus on saada voimaan 1.
tammikuuta. Tiedén, ettd julkisuudessa on ker-
rottu ja varmaan hallituksen sisilld on sovittu ja
valtiovarainvaliokunnalle kerrottu, ettd nyt on
sovitty, ettd se tulee kesikuun | paivani voimaan.
Mutta ei valtiovarainvaliokunnan mietinndssi-
kidn sanota voimaantulosddnnoksen osalta mi-
tddn pdivAmadris. Se on avoin. En tieda, milld
tavoinse ontarkoitusratkaista. Vainvastalauseis-
ta 1o6ytyvit nimi ajankohdat, niin sosialidemo-
kraattien, vihreiden kuin vasemmistoliiton vasta-
lauseista. TAm4 asia ei varmaan ole mitenkdin
episelvi, mutta tarkoituksenioli kysya ministeril-
td, mihin han nyt vertaa niité erilaisia lukuja.

Monissa puheenvuoroissa ja myds hallituksen
esityksen perusteluissa kerrotaan se, etti arvon-
lisiveropohjasta 1,4 prosenttia Suomi joutuu
maksamaan, jos Euroopan yhteisén, Euroopan
unionin, jasenyyteen liitytaan, jasenmaksua ar-
vonlisdveron perusteella. Tuo 1,4 on vahvistettu
vuonna 1986. (Ed. Laakso: Sitd on tarkoitus ko-
rottaa!) Olen lukenut sanomalehdista, ettd timén
prosenttiosuuden korottamista koskevia ehdo-
tuksia on tehty Euroopan unionin sisillé, sielld
kisitelladn sitd. En tiedd, mihin miardan tuo
prosentti mahdollisesti on nousemassa, mutta
kannattaa sekin nyt ottaa lukuun, ettd jisenmak-
su on titd kautta nousemassa.
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Sitd paitsi niin kuin t4alla keskustelun kulues-
sa on todettu, hallitus on itse 1dhtenyt samoin
kuin valtiovarainvaliokunnan enemmistd siitd,
ettd arvonlisiveropohjaan lisdtddn sellaisia ni-
mikkeiti, joita Euroopan yhteisén sddnnostot ja
ohjeet eivit ole edellyttineet. Tadlld joku on mai-
ninnut markkaméiraksi 42 miljoonaa markkaa.
Mini en ole titd voinut mistdin laskea, mutta
mainitsen kuitenkin, kun tuollaisen luvun olen
kuullut.

Toisen késittelyn yhteydessd kéytin pidem-
méin, perustellun puheenvuoron. Nyt koetan pel-
kistdd sanomani. Kuten Tyonantajien Keskus-
liitto omissa julkaisuissaan on kertonut, elinkei-
noeldmi tulee tistd hyotymédn yli 12 miljardia
markkaa vuositasolla. Mutta kuluttajille, kuten
muun muassa ed. Seppanen puheenvuorossaan
osoitti, tima merkitsee noin 8 miljardin, ehka
ylikin sen menevai, lisilaskua ja lisdrasitusta
vuositasolla. Vaikka taalli toisen késittelyn yh-
teydessd esimerkiksi ed. Sasi, verojaoston pu-
heenjohtaja, sanoi, ettd till ei ole mitdn vaiku-
tusta tulonjakoon, niin kuitenkin jos katsotaan,
paljonko arvonlisivero merkitsee alimmassa tai
ylimméssi tulonsaajaryhmaissé, ero on ainakin
kolminkertainen. Kylldhén se siis lisda tuloeroja.

Puhun vield joukkoliikenteen arvonlisdpro-
sentista. Vaikka ed. Sasi dsken koetti korostaa,
miten hyva tdmé ehdotus on varsinkin sen jal-
keen, kun tehtiin tuo pehmennys, niin ilmeisesti
ed. Sasilta unohtuu se, ettd Irlannissa on 0-pro-
sentti voimassa, samoin Isossa-Britanniassa, Ita-
liassa, Tanskassa ja Norjassa. 3 prosentin vero-
kanta on voimassa Luxemburgissa. Portugalissa
on 5 prosenttia, Ranskassa 5,5. Alankomaissa,
Belgiassa ja Espanjassa on 6 prosenttia. Siis kaik-
ki menevat ndin alas. (Ed. Laakso: Tukia ei vero-
teta missdédn!) — Kuten ed. Laakso valihuomau-
tuksena mainitsi, subventioita ei Euroopan unio-
nin jisenmaissa ole asetettu arvonlisdverotuksen
kohteeksi.

Vield puhun arvonlisidveroprosentista. Euroo-
pan unionin jasenmaissa se nayttia olevan, aina-
kin suositus sielld on, 15 prosentin suuruushuok-
kaa. (Ed. Laakso: Vihinta4n 15 prosenttia!) Esi-
merkiksi Sveitsi, joka ei ole Euroopan unionin
jasen, ratkaisi arvonlisiveronsa aivan hiljattain,
sielld prosentiksi sdddettiin 6,5 prosenttia. Siis
Suomi ottaessaan nyt tdmén 22 prosentin tason
on kylld kerta kaikkiaan ylapadssd. (Ed. Ala-
Nissild: Néin on ennestddnkin!) — Sanoiko ed.
Ala-Nissila, ettd sen me estimme? Mind olen
todella luullut aikaisemmassa vaiheessa, etti ed.
Ala-Nissild oli koko téillaista 22 prosentin arvon-
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lisiveroratkaisua vastaan. Mutta kun timénpéi-
véisen keskustelun alkuvaiheessa hin melkein jo-
kaiseen lauseeseen esitti puhujalle vilihuomau-
tuksen, niin hdn nyt ilmeisesti on voimakkaasti
tamén ehdotuksen kannalla. (Ed. Seppédnen: Kal-
listuuko han nyt EU:ta vastaan!)

Sitten pienyritystoimintaan suhtautumisesta
vield erds ndkokulma. Kun tdhin saakka liike-
vaithtoverovelvollisia eivdt ole olleet ne pienet
yrittajat, joiden liikevaihto vuodessa on 75 000
markkaa tai sitd pienempi tai tarkalleen sanottu-
na 75 000 markkaa 12 kuukauden aikana, nyt
hallitus on katsonut, ettid tdmi on liian korkea
raja, pitad rajaa alentaa. Nyt ehdotetaan siis ja
ollaan viemissi lipi sellainen ratkaisu, etti jos
liikevaihtoa on vaikkapa vain 50 000 markkaa 12
kuukauden aikana, niin joutuu arvonlisiverovel-
vollisuuden kohteeksi. Kun aikaisemmin oli sel-
lainen asteikko, etta 75 000—150 000 markan lii-
kevaihdossa prosentti nousi hitaasti tdyteen maa-
rddn vasta 150 000 liikevaihdon vaiheessa, niin
nyt tallaista liukuvaa asteikkoa ei ole lainkaan,
vaan heti, jos liikevaihto kasvaa 50 000 mark-
kaan 12 kuukauden aikana, joutuu tiyden arvon-
lisdverovelvollisuuden kohteeksi.

Tiama luonnollisesti lisda paljon pienyrittdjien
ty6ti, ja kun verovelvollisuus kohdistuu nyt yli
kolminkertaisesti suurempaan joukkoon kuin ai-
kaisemmin, olisi ollut kohtuullista maksaa pien-
yrittgjille jonkinmoinen korvaus, kuten aikai-
semmin maksettiin siitd, ettd yrittdja hoiti valtion
puolesta tai veroviranomaisten puolesta like-
vaihtoveron tilitystehtévia.

Arvoisa puhemies! Mind olen voimakkaasti
niiden ehdotusten kannalla, jotka ldhtevit siit4,
ettd tami hallituksen esitys on hyldttdva. Olen
iloinen siitd, ettd vihreét ja sosialidemokraatit
ovat tdmin hallituksen esityksen hylkd&dmisen
kannalla. Vield iloisempi olisin siit4, jos sosialide-
mokraatit ilmoittaisivat, ettd he ovat arvonlisi-
veroa vastaan vield seuraavien vaalienkin jalkeen
eivatkd pelkéstddn nyt.

Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! Kaytan
tdmén puheenvuoron oikeastaan vain siksi, ettid
edelleenkin eduskunnassa niyttai olevan ainakin
joitakin kansanedustajia, jotka eivdt ymmérrd
arvonlisdverojarjestelméén siirtymisen ja Euroo-
pan yhteison jasenyyden vilistd suhdetta.

Taméi arvonlisivero on eurovero, ja se on edel-
lytys jaehto Suomen liittymiselle Euroopan unio-
nin jaseneksi. Kummalliselta tuntuu, ettd tdma
tosiasia kiistetdin, vaikka hallitus sanoo aivan
avoimesti oman lakiesityksensa perusteluissa sa-
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man asian. Hallitushan toteaa, ettd Suomen
mahdollinen jdsenyys Euroopan yhteisdssa (EY)
edellyttai liikkevaihtoverotuksen uudistamista si-
ten, ettd Suomen yleinen kulutusverojirjestelmi
voidaan tarvittaessa mukauttaa EY:n jaseniltian
edellyttimin arvonlisiverojirjestelmidn mukai-
seksi”. Hallitus toteaa vieldkin yksiselitteisem-
min mainitessaan, ettd Suomi on hakenut EY:n
jasenyyttd: "EY edellyttda myos uusilta jasenil-
tdan keskendidn sopimansa arvonlisiverotuksen
soveltamista.” Vield sivulla 15 hallituksen lakiesi-
tyksen perusteluissa todetaan: ”My6s Suomen
EY-jasenhakemus edellyttdd, ettd jo tdssd vai-
heessa yleisen kulutusverotuksen kehittamisessi
otetaan huomioon Suomea mydhemmin mah-
dollisesti koskevat kansainvéliset sopimukset ja
niiden asettamat velvoitteet.” Ja vielakin eli nel-
jannen kerran sama asia: "EY edellyttai jasenil-
tdan, my0s uusilta jaseniltd, sopimansa arvonli-
sajarjestelman hyvaksymista.”

Aivan oikein myos vihreiden vastalauseessa ja
myds SDP:n vastalauseessa todetaan sama asia.
Vihreiden vastalauseessa todetaan: “Takaraja
arvonlisiveron kiyttoénotolle on Suomen mah-
dollinen Euroopan unioniin liittyminen.” Sosia-
lidemokraattisen ryhmén vastalauseessa sama
asia todetaan: ”Jarjestelmdn muutos liittyy val-
mistautumiseen EU-jasenyyteen.”

Tastd syystd tuntuu oudolta se, ettd edelleen-
kin eduskunnassa on sellaisia kansanedustajia,
jotka eivit nde titd yhteyttd. Kyse on siitd, ettd
Suomen on mukautettava, kuten pankinjohtaja
Kalevi Sorsa jo muutama vuosi sitten totesi, oma
liikevaihtoverojirjestelmansd eurooppalaiseen
liikevaihtoverojirjestelmiin, arvonlisiverojar-
jestelmadn. Euroopan unioni ei toisin sanoen ota
sellaisia nusia jasenid, jotka eivit ole valmiita
harmonisoimaan omaa kulutusverojarjestel-
médnsd Euroopan unionin verojirjestelminsi
mukaiseksi. Sisdmarkkinatavoitteeseen liittyy
Euroopan yhteisdssé juuri jdsenvaltioiden sovel-
tamien yleisten kulutusverojarjestelmien harmo-
nisointi.

Tami ei ole ollut kovin yksinkertainen asia
Euroopan yhteison sisdlld, mutta ratkaisuun on
kuitenkin péasty, ja arvonlisiverotuksen yhden-
mukaistaminen Euroopan yhteisdssd on koske-
nut seki veropohjaa ettd verokantojen lukuméai-
rad ja tasoa. Monien vaiheiden jalkeen Euroopan
yhteisdssé on saavutettu tdmian vuoden alussa
yksimielisyys sovellettavista minimiverokannois-
ta. Arvonlisdverotuksessa sovellettavan normaa-
liverokannan tulee olla vdhintdén 15 prosenttia.
Eriisiin erikseen méarattyihin hyddykkeisiin saa
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liséksi soveltaa normaaliverokantaa alempaa ve-
rokantaa, jonka tulee kuitenkin olla vahintdéan 5
prosenttia.

Mutta myoés tiettyjen palvelujen jattiminen
arvonlisdverojirjestelmin ulkopuolelle tai nolla-
verokannalle on Euroopan unioninkin puitteissa
mahdollista silld edellytyksella, etti jasenvaltioil-
la on ollut téllainen 5:td prosenttia alempi vero-
kanta voimassa tammikuun 1 pdivéna 1991. Suo-
men osalta tima merkitsee sita, ettd jos Suomesta
tulee Euroopan unionin jésen, niin Suomella on
mahdollisuus jattdd arvonlisdverojarjestelmin
ulkopuolelle tiettyja erikseen sovittavia palveluja
tai soveltaa niihin palveluihin nollaverokantaa,
jos Suomi nyt paattaa tallaisista nollaverokan-
noista tai alemmista verokannoista. Euroopan
unionin jisenend Suomi ei endd voi ottaa kiyt-
toOn nollaverokantaa. Suomi voi kylli vaihdella
arvonlisiveroaan Euroopan unionin jiseneni-
kin, mutta nollaverokannan soveltaminen tai ar-
vonlisdverojarjestelman ulkopuolelle jattaytymi-
nen tiettyjen palvelujen osalta ei end4a Euroopan
unionin jisenend kdy painsa.

Tama on hyva pitdd mielessd ennen kaikkea
siksi, ettd yli sata kansanedustajaa on allekirjoit-
tanut vaatimuksen kirjojen vapauttamisesta lii-
kevaihtoverosta. Me #ddnestimme téstd asiasta.
Kaytinnossid tima merkitsee sité, ettd Suomi nyt
aikoo soveltaa hyviksyméainsa verokantaa kirjo-
jen osalta myds tilanteessa, jossa Suomi on Eu-
roopan unionin jisen. Suomella ei endd tulevai-
suudessa ole mahdollisuuksia vapauttaa kirjoja
arvonlisdveron piiristi, eli kaikki ne kansanedus-
tajat, jotka &anestiviat 12 prosentin verokannan
puolesta kirjojen osalta, ottivat samalla kantaa
sithen, ettd kirjoja ei endd tulevaisundessa, jos
Suomi liittyy Euroopan unionin jiseneksi, voi
vapauttaa arvonlisdverosta kokonaan.

On hyva vield muistuttaa siitdkin, ettd toimin-
tansa alkuvaiheissa hallitus harkitsi elintarvik-
keiden osittaista vapauttamista liikevaihtoveros-
ta ja tutkitutti jopa litkkevaihtoveron poistamisen
elintarvikkeilta kokonaan. Mutta kun hallituk-
selle kavi selviksi, ettd tdllainen jarjestelma, siis
elintarvikkeiden litkevaihtoverovapaus, ei sovel-
Iu Euroopan yhteisdssé sovellettavaan arvonlisa-
verojarjestelmadn, niin tastd syysté elintarvikkei-
den liikevaihtoverovapaushankkeesta luovuttiin.
Ministeri Viinanen totesi timén yksiselitteisesti
vastauksessaan kansanedustaja Laineen kyse-
lyyn marraskuussa 1991. Ministeri Viinasen mu-
kaan liikevaihtoveron poistaminen ei olisi kuiten-
kaan muissa Euroopan maissa sovellettavan ar-
vonlisdverojirjestelméan mukaista, ja tista syysti
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hallitus katsoi tdssa vastauksessaan, ettei elintar-
vikkeiden liikevaihtoverovapauteen ole syyti
mennd.

Ihmettelen arvonlisdveroasiassa erityisesti nii-
den kansanedustajien kantaa, jotka eivit kanna-
ta Suomen jasenyyttd Furoopan unionissa. On
tietenkin aivan totta, ettd Euroopan unionin jise-
nyys ei ole ainoa syy arvonlisiverojirjestelmin
kayttoonotolle. Tatad verojarjestelmiazhin on
vaadittu ldhes 30 vuoden ajan, ja erityisen aktiivi-
nen tdmin veron kdyttéonoton vaatija on ollut
juuri vientiteollisuus. Kuten taalla aikaisemmin
on todettu, teollisuus ja elinkeinoelimi saavat
varsin suuren, noin 12 miljardin, hyédyn timén
veron kayttoonotosta. Itse asiassa samalla vaih-
detaan veronmaksajia. Elinkeinoelimai ja teolli-
suus vapautetaan nykyisen kaltaisesta liikevaih-
toverosta siirryttdessd arvonlisdverojirjestel-
miin ja kuluttajat pannaan veropohjan laajentu-
misen my6td maksamaan myés palveluista ar-
vonlisdvero. Tama merkitsee yhteensi noin 8 mil-
jardin markan lisdlaskua kuluttajille. Toisin sa-
noen Suomen elinkeinoeldmin ja teollisuuden
kansainvélisen kilpailukyvyn verukkeella tati
veron maksajien siirtoa on perusteltu jo pitkdin
pari-kolmekynntd vuotta. Mutta nyt sen, ettd
arvonlisdverojirjestelmd on péatetty toteuttaa,
on sanellut yksiselitteisesti Euroopan unionin ja-
senyyden ajankohta.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! On kiy-
nyt kiistatta tissdkin keskustelussa ilmi, etta ta-
mén euroveron vaikutuksesta kotitalouksien ve-
rot lisddntyvit, kotitalouksien verorasitus kas-
vaa. Se merkitsee, ettd kotitalouksien ostovoima
alenee. On kiistatonta, ettd timin veron seurauk-
sena Suomessa hinnat nousevat monilla veron
vaikutuspiirissd olevilla palveluksilla ja sen seu-
rauksena inflaatio kiistattomasti nousee. On
my®ds kiistatonta, ettd timin veron seurauksena
tyOttomyys maassamme lisddntyy ja tydttomiksi
joutuu pienyrittjid, jotka tihin asti ovat ty6llis-
tineet itse itsensd. Siis meilld on kisiteltdvani
eurovero, jonka seurauksena kotitalouksien ve-
rot kasvavat, ostovoima alenee, kansantalouden
inflaatio lisddntyy, ty6ttdmyys kasvaa ja pien-
yrittdjien tulot vahenevit. Sellaista veroa te por-
varit olette tdnd pdivdnd tadlld hyviksyméissi
lopullisessa muodossaan, sellaista veroa, jolla on
tallaisia kiistattomasti kielteisia vaikutuksia kan-
santalouden toimintaan.

Tilla verolla on myds monia sellaisia sivuvai-
kutuksia, joita tassa yhteydessa ei ole tullut esille.
Ne tulevat esille esityslistalla seuraavana olevien
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asioiden yhteydessa, niin kuin esimerkiksi tima,
ettdl dieselpolttoaineen hinta yksityisautoilijoille
nousee 55 pennii litralta timén veron seuraukse-
na ja vaikutuksesta. Tdmé dieselpolttoaineen
hinnan nouseminen saattaisi olla perusteltua,
mutta nyt se tulee ikd4in kuin vahingossa ja ro-
muttaa eri polttoaineiden hintasuhteet, saa ai-
kaan rakennemuutoksen tiettyjen padomaval-
taisten investointien kaytdssd. Tdmén rakenne-
muutoksen vaikutukset Suomen kansantalou-
teen on puutteellisesti selvitetty tdmén lakimuu-
toksen yhteydessi, ja niistd rakennemuutoksista,
joita nyt toteutetaan, porvaristo ei niyta vilitta-
van, vaikka niilla on kielteinen vaikutus Suomen
kansantalouteen.

Ministeri Rusanenkin on taalld hyviksymaéssa
lakiesitysta, joka selvasti nostaa asumisen hintaa,
uvudisasuntojen hintaa ja myds kaikkien kiinteis-
topalvelujen hintaa. Siis niin valttimatén tarve
Suomessa kuin asuminen kallistuu sekin tdmén
veron johdosta, ja asianomainen ministeri on hy-
vaksynyt sellaisen veron nostamisen.

Tissd verossahan on sellaisia mielestéini lip-
sahduksia ja epidoikeudenmukaisuuksia, joita
porvariston olisi pitdnyt mielestdni korjata, en-
nen kuin laki tuotiin ténne saliin paétettavaksi.
Onhan se nyt aivan kohtuutonta, ettdi me jou-
dumme maksamaan EU:lle mahdollisesti jasen-
maksua Helsingin kaupungin joukkoliikenne-
subventioista. Ensinni rahat keritdan Helsingin
kaupungille nostamalla kuntalaisten kunnallis-
veroa, sitten halutaan alentaa joukkoliikenteen
kustannuksia antamalla néitd verorahoja Helsin-
gin kaupungin liikennelaitokselle, ja siitd me jou-
dumme maksamaan EU:lle jisenmaksua. Ajatte-
lussa on silloin jotain vikaa, kun tdm4 asia olisi
suomalaisten itsensd korjattavissa. Me olisimme
voineet tehdd padtoksen, ettd ei makseta joukko-
liikennesubventiosta EU:lle jasenmaksua, jos
EU:hun liitytd4n. Se oli nyt tAalla kasiteltivana,
jatdmi porukka panee subventiot EU-jasenmak-
sun piiriin. Kasittdmatonta!

Miti sitten tulee ndihin pehmennyksiin, joita
tAalla on esitetty, jotka ovat eréélli tavalla poliit-
tisia pehmennyksid, niin kyllA mind kiinnitdn
huomiota samaan tapaan kuin ed. Luukkainen
tdhan Lex Snellmaniin. Siis oliko todella tarpeel-
lista, ettd mallitoimistot ymmartdiakseni, sitten
kaiketi myds mannekiinikoulut, saavat verova-
pautuksen, mutta postimerkit ja kayttovesi me-
nevat verolle? Siis uskomattomia painotuksia
tassd on. Mind ymmérrdn, miten painotukset
ovat syntyneet, mutta eihin ole hyvaksyttavissa,
ettd koko porvaristo lahtee niihin mukaan, jos
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ministereilla on tillaisia painotuksia. Pitdako
kristillisen liitonkin olla mukana tissi touhussa,
jos ministeri Kanerva tai ed. Sasi ovat joutuneet
semmoiseen koukkuun, ettd siitd ei pdidstd irti
ilman verohelpotuksia. Ja kristilliset ovat muka-
na luomassa tillaisia verohelpotuksia! Tdt4 minid
en kylla ymmarri. Tietysti aivan samalla tavalla
ymmirrettdvai on, ettd paddomavaltaiset liikun-
talajit, niin kuin golf, slalom ja ratsastus, vapau-
tetaan euroliikevaihtoverosta.

Mutta samaan asiaan liittyen kiinnitin edel-
leen huomiota niihin perusasioihin, jotka olisi
vapaan tahtomme mukaan ja EU:n periaat-
teidenkin mukaan voitu vapauttaa mutta joita ei
ole vapautettu.

Olen iloinen siit4, ettd hallitus on tullut vasem-
mistoliiton linjoille taiteen, erityisesti kuvatai-
teen, vapauttamisessa arvonlisidverosta. Siind on
saavutettu myonteinen askel, mutta ei hallituksen
ansiosta, vaan kuvataidejdrjestojen ja muiden
taiteilijajarjestojen aktiivisuuden johdosta. Siis
kylla kannattaa lobata. Jos meilld ei tA4lla edus-
kunnassa voima riitd, niin me lausumme tunnus-
tusta niille ulkoparlamentaarisille voimille, jotka
ovat saaneet aikaan kuvataiteen vapauttamisen
arvonlisdverosta. Siihen ei riittinyt suomalaisen
porvariston parhaiden tyttdjen ja poikien vastus-
tus tddlla eduskunnassa, vaan nami taiteilijat
ajoivat vikisin ldpi sellaisia uudistuksia, jotka
ovat tarpeellisia ja hyddyllisid kansallisen kult-
tuurin ndkokulmasta. Mutta olisi toivonut tietys-
ti, ettd ne muutokset, joita on tehty esimerkiksi
teatterin, tanssin, sirkustaiteen ja rock'n rollin
osalta, olisivat olleet pysyvid. Sekin olisi ollut
mahdollista. On erdélld tavalla irtopisteiden ke-
ruuta, ettd vapautetaan pariksi keséksi rockkon-
sertit arvonlisdverosta ja sitten se kuitenkin tulee.
Siis tim& on semmoista falskia politiikkaa, jota
tama hallitus harjoittaa, niin kuin olemme tottu-
neet nikemaan.

Herra puhemies! Kiinnitdn huomiota lopuksi
siihen, ettd meill4 ei ole kokonaisnikemyst4 siité,
miten me sopeutamme ja harmonisoimme suo-
malaisen veropolitiikan mahdolliseen EU-vero-
politiikkkaan, ja se on se kohtuuttomuus, jonka
takia hyvinvointiyhteiskunnan kehittdminen on
joutunut ndin suureen vaaraan. Valtiolta menee
tulot, meilld velkaannutetaan valtio, minki joh-
dosta korot ovat pian suurin valtion budjetin
yksittainen menoeri, ja vain loppu jai sitten hy-
vinvointiyhteiskunnan kehittdmiseen valtion
budjetissa. Menee tulot ja tulee entistd suurem-
mat korkomenot, ja téllaisen politiikan seurauk-
sena timi eurovero on yksi niita asioita, jotka
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pitdisi torjua, jos haluttaisiin politiikkkaan suun-
nan muutosta.

Hyvaksyn my0s sen eurojasenyytti kannatta-
vien sosialidemokraattien kannan, etti titd veroa
voi vastustaa my0s suhdannepoliittisilla syilla.
Tama on suhdannepoliittisesti vdirin ajoitettu
vero. Olen iloinen, etté tissd asiassa voimme teh-
dd yhteisty6ta, vaikka euroldhtdkohtamme ovat-
kin erilaiset. Kuitenkin suomalaisen yhteiskun-
nan nikokulmasta uskon, ettd parempia raken-
teellisia ratkaisuja saataisiin aikaan, jos me ke-
hittdisimme tAtd yhteiskuntaa ilman EU-jase-
nyyttd, joka kuitenkin hallituksen perustelujen
mukaan on viime kédessé syy, mink takia tata
veroa ollaan Suomessa ottamassa kayttoon.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Ta4lla
ovat vihreiden ja muunkin opposition edustajat
hyvin taitavastija terdvisti kritisoineet arvonlisi-
veroa. Erityisesti ed. Luukkainen on tehnyt tdsti
hienoa poliittista satiiria ja osoittanut, miten hul-
lunkurista on tima Sirkus Arkadianmaéen ja eri-
tyisesti Esko Ahon hallituksen politiikkka arvon-
lisdverossa. Haluan itse puhua ainoastaan siitd
kaikkein skandaalimaisimmasta osasta, joka on,
ettd Suomi hakee EU:n jasenneuvotteluissa poik-
keusta joukkoliikenteen tuen saattamiseen ar-
vonlisdverolle. Sehén on selkedsti direktiivin vas-
taista.

Jos nyt sattuisi niin, ettd tim4 hallituksen mitd
poyristyttdvin kanta tdndén salissa menisi lépi,
niin olen pohtinut, mitd mahdoliisuuksia sen jal-
keen on yrittd4 vaikuttaa siihen, ett jarki voittai-
si. Niiti keinoja on, arvoisa puhemies, erittdin
paljon jéljella. Pitdisi yrittdd vaikuttaa siihen, ettd
Euroopan yhteisén komissio ja ministerineuvos-
to eivit kerta kaikkiaan nielaise tallaista hapeal-
lista poikkeusta, joka olisi omiaan heikentdmaan
joukkoliikenteen asemaa ja edistiisi ainoastaan
erittdin epAympéristoystavallistd liikkennepoli-
tiikkkaa Suomessa.

Voin ainakin itse sanoa, ettd en mina ole tdssd
asiassa timén jalkeenkéén lojaali Suomen halli-
tukselle, vaan aion itse panna peliin kaikki suh-
teeni Euroopan parlamenttiin ja kehotan koko
muutakin oppositiota tekemidn samalla tavalla.
Itse olen yrittanyt viestittdd Euroopan parlamen-
tin ympéristokomitean jasenille, ettd Suomi ha-
kee tillaista erittdin epdekologista poikkeusta
EY-arvonlisdverodirektiiviin, ja toivon, ettd
muutkin toimivat vastaavalla tavalla. TAssa tar-
vitaan nyt poliittista mielikuvitusta, mutta meilld
on kiytettavissimme aivan uudenlaisia mahdol-
lisuuksia.
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Jos sitten kivisi niin, ettd Euroopan yhteisé
hyvin korkealla poliittisella tasolla hyviksyy til-
laisen kyseenalaisen poikkeuksen, niin senkin jil-
keen on vield mahdollisuuksia jiljella. Voisi aja-
tella, ettd esimerkiksi Helsingin kaupunkia sapet-
taisi niin paljon, ettd se yrittiisi viedd tdméin
asian, Suomen mahdollisesti liityttyd Euroopan
yhteisén jaseneksi, Euroopan yhteisén tuomiois-
tuimen késittelyyn. Voisin kuvitella, ettd tillai-
nen ulkoparlamentaarinen toiminta olisi aivan
todennikoistd. Nyt kuitenkin on niin, etti Es-
panjan liityttyd Euroopan yhteisdn jiseneksi on
yleensd alettu tulkita liittymissopimuksia niin,
ettd ne menevit Euroopan yhteisén tuomioistui-
men padtdsten yldpuolelle, ja tdssi nyt ilmeisesti
on niin, etté jos hallitus saa hipeillisen tahtonsa
lavitse, niin silloin tima poikkeus kirjataan liitty-
missopimukseen ja voi olla, ettd silloin emme
enad pysty sithen vaikuttamaan.

Arvoisa puhemies! Nyt on siis pantava kaikki
voimat peliin. On tietenkin sekin mahdollisuus,
ettd kun Suomi on yrittdnyt ratsastaa hyvin ym-
péristdystavallisen Pohjoismaan maineella pyr-
kiessddn Euroopan yhteison jaseneksi, joku Der
Spiegel kiinnostuisi myds téstd asiasta. Silloin
kylid varmasti hallitukseen tulee vipinda.

Ed.Hassi: Arvoisa puhemies! Yhdyn niihin
mielipiteisiin, joiden mukaan lakiesitys on hylit-
tava.

Esitys edustaa muun ohella ideologista yksisil-
maisyyttd ja dogmaattisuutta. Ajattelu, joka on
tdman esityksen taustalla, on ideologisessa yksi-
silmiisyydessddn ja dogmaattisuudessaan sekd
kaytinnon elamalle ja ihmisten tarpeille vierau-
dessaan verrattavissa stalinismiin.

Kertaan vield lakiesityksen tarkeimmat heikot
puolet, jotka toin jo lain toisen kisittelyn yhtey-
dessi esille.

Ensinnékin, nyt tarvitsisimme Suomessa sel-
laista talouspolitiikan suunnan muutosta, joka
veisi meitd ekologisesti kestivddn suuntaan ja
toisaalta tyollistisi, eli tarvitsisimme suunnan
muutosta ekologisesti kestavian tyo6llistAmisen
suuntaan. TAma lakiesitys vie meiti aivan pdin-
vastaiseen suuntaan. Se tekee ihmistyolla tuote-
tuista palveluista entistd kalliimpia ja tavaroista
entistd halvempia. Kaikissa sellaisissa valintati-
lanteissa, joissa niin yksityiset yritykset kuin kun-
nat, valtion laitokset ja yksittaiset ihmisetkin va-
litsevat, kdytetadnkd tavaraa vai ihmisty6ta jon-
kin asian ratkaisemiseen, tima uudistus entises-
tdan kallistaa vaakaa tavaran valinnan puolelle,
kun ekologisesti mielekkddmpaa ja myoskin tyol-



5224

lisyyden kannalta jarkevimpdd olisi kallistaa
vaakaa painvastaiseen suuntaan, helpottaa sita,
ettd valitaan ihmistyo.

Ministeri Viinanen on useaan otteeseen mai-
nostanut, ettd tilld uudistuksella poistetaan ker-
tautuva liikkevaihtoverotus tavaroiden valmistuk-
sesta. Viinaselta ja muiltakin esityksen puoltajiita
on jaanyt huomaamatta, ettd se jyrkentda tyohén
kohdistuvaa kertautuvaa verotusta.

Voidaan teoriassa ajatella erilaisia arvonlisé-
veromalleja. Melko neutraali malli olisi sellainen,
ettd meilld ei olisi lainkaan palkkatuloihin koh-
distuvaa verotusta, ainakaan kohtalaisiin palk-
katulothin, suuria palkkatuloja lukuunottamat-
ta. Sen sijaan olisi pelkk& arvonlisaverotus. TAma
verotusmuoto olisi kohtalaisen neutraali tavaroi-
den ja palveluiden tuottamisen kannalta.

Toinen vaihtoehto olisi se, ettd meilla ei olisi
palkkaverotusta suurimpia palkkoja lukuunotta-
matta. Sen sijaan verotettaisiin raaka-aineiden
kayttod ja saastuttamista ym. Lisdksi olisi arvon-
lisdvero. Tallainen veromalli suosisi melko jyr-
kasti ihmisty6ta ja toisaalta rankaisisi saastutta-
mista, uusiutumattomien raaka-aineiden kayttoa
jne.
Mutta se malli, jonka tdma uudistus tuo, etti
ennestadn korkean tydhon kohdistuvan verotuk-
sen péélle vield latkaistadn arvonlisdverotus, jyr-
kentii entisestdin verotuksemme vanhaa vino-
utumaa. Meilld tyohon kohdistuva verotus on
liian ankara. T4lld hetkelld tyohon kohdistuvalla
verotuksella tydvoiman hinta on kaksinkertais-
tettu. Kun tyovaltaisille aloille, joita arvonlisdve-
rotus tai liikkevaihtoverotus ei tdhdn asti ole kos-
kenut, pannaan 22 prosentin arvonliséavero, niin
verrattuna tyontekijan nettopalkkaan arvonlisa-
vero on ldhes 44 prosenttia 22 prosentin sijasta.
Eli kun tydn hinta nyt on verotuksella noin kak-
sinkertaistettu, niin talld uudistuksella se noin
2,5-kertaistetaan. T4ma on sellainen kansanta-
louden rakenteeseen liittyva perusseikka, jota il-
meisesti esimerkiksi ministeri Viinanen ja muut
tatd uudistusta ajavat eivit ymmaérrd. Olen sen
verran hyvantahtoinen, etten usko heidén tahal-
laan ajavan ndin huonoa mallia.

Tadméin mallin taustalla on myos sellainen ide-
ologinen ajattelutapa, jonka mukaan vain aineel-
linen tuotanto, vain sellainen tuotanto, jossa ma-
teriaa muutetaan muodosta toiseen, on oikeaa
tyotd ja oikeaa tuotantoa, ikdin kuin suoraan
ihmiseltd ihmiselle tapahtuva palvelu jne., vaikka
partureiden ja kampaamoiden toiminta, ei olisi
oikeaa tyotd, koska se el muuta luontoa, aina-
kaan kovinkaan paljon. Minun listallani timén
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lakiesityksen heikkous numero yksi on uudistuk-
sen vaikutus siihen, kehittyyké meiddn yhteis-
kuntamme ekologisesti kestavidin vai kestimit-
tomain suuntaan.

Toinen heikkous on se, etti esitys on suhdan-
nepoliittisesti aivan vairi. Jos meilld olisi ankara
tyovoimapula, silloin téllainen esitys voisi olla
suhdannepoliittisesti perusteltavissa, vaikka pi-
temmilla tihtaimelld ekologisesti kestdvin kehi-
tyksen kannalta se olisi silloinkin viird. Mutta
me elamme péinvastoin sellaista suhdannetilan-
netta, jossa tyottémyys on erittdin korkea. Silloin
timin tyyppinen esitys, joka jyrkentdd tyohdn
kohdistuvaa verotusta entisestiinkin, on suh-
dannepoliittisesti tdysin vaira.

Kolmas seikka, josta myds olen tdméan lain
aikaisempien késittelyjen yhteydessd maininnut,
on sen vaikutus suomalaisen eldmin esteettiseen
tasoon. Suren henkil6kohtaisesti aika paljon sit3,
ettd esimerkiksi paikalla tapahtuvan rakentami-
sen kilpailukyky verrattuna etukiteen valmistet-
tuun elementtiteollisnuteen heikkenee. Olen ai-
van varma siitid, ettd tami tulee entisestidin
heikentiméin suomalaisen kaupunkimaiseman
esteettistd tasoa.

Neljds asia, mistd on paljon puhuttukin, on
vaikutus joukkoliikenteeseen.

Tama lakiesitys, joka todenndkoisesti tullaan
hyvaksymian, vaikka aika suuri osa eduskun-
taa tulee danestdmAan sitd vastaan, on tirkeim-
pid syitd siihen, ettd mind todella toivon, ettd
hallitus vaihtuu nopeasti. Mikali meilld hallitus
vaihtuu riittdvan ajoissa ennen kesakuun alkua,
on mahdollista saada tima asia viela korjattua.
Mutta jos ndin ¢i tapahdu, meilld tulee voimaan
sckd suhdannepoliittisesti etti pitemmalla tah-
taimelld hyvin epdonnistunut arvonlisiveromal-
i

Mielestani tdma koko lakiesitys on esimerkki
sellaisesta markkinatalousideologisesta sokeu-
desta, jollaisen levidminen Lansi-Eurooppaan oli
odotettavissakin sosialismin romahduksen jal-
keen. Mutta kun ajatellaan sitd, miké silloin, kun
Neuvostoliitto oli vield voimissaan, oli suoma-
laisten suhtautuminen sosiaalisiin elementteihin
taloudessa ja yhteiskuntaelimissd ja mikd on
tdmaén hallituksen suhtautuminen niihin nyt, tay-
tyy vain ihmetelld, onko suomalaisten todella
pakko heittelehtia niin voimakkaasti Aarimmaéi-
syydesté toiseen. Mind toivoisin vahdn rauhalli-
sempaa harkintaa niissé asioissa.

Ed.R a4ty : Arvoisa puhemies! Arvonlisivero
siis fuo lisdd tyottomyyttd, lisdd konkursseja ja
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hintojen nousua. T&tako hallitus haluaa nimen-
omaan laman aikana, jolloin Suomessa on jo
nilkdjonot? Leip4d jonotetaan, titako te haluat-
te lisaa? Toisin sanoen tdmén veron kautta tul-
laan kerddmdén kaikki ne ylimééraiset markat,
mitki ovat vield lain mukaan télla verolla kerét-
tdvissd. TAma on nimenomaan olennainen kysy-
mys, miksi tdsta ollaan niin huolissaan.

Toinen on se, ettid meilld on 500 000 ty6ton-
td. Onko kukaan laskenut, kuinka paljon tulee
tyottomid timin veron voimaan tullessa lisaa?
Kuinka moni pk-yritys joutuu laittamaan tyon-
tekijansd ulos, kun eivdat kykene maksamaan
nditd veroja? Mitkd ovat ne suunnitelmat, ja
onko siithen meilld todella varaa? Ei varmasti
ole. Tama tulee lisidmi4n henkistd ahdistusta,
itsemurhia, tima tulee lisiimadn ennen kaikkea
mielenterveysongelmia ja yhi enemmaén ihmisia
sosiaalilmukulle, mika tulee tille yhteiskunnalle
maksamaan monin verroin enemmain, kuin on
kuviteltu timin elvytysvaikutukseksi muuta-
man vuoden kuluttua. Toisin sanoen me olem-
me jo EY:n narussa, mikd meidin tiytyy nyt
huomata. T&alld tavalla meitd ldhdetdan vie-
madn taysin siit? huolimatta, mitd me todella
ajattelemme.

Toinen asia sitten ovat tietysti teatteri-, sir-
kus-, musiikki- ja tanssiesitykset, jotka on vapau-
tettu kahdeksi vuodeksi tistd verosta. Se on mi-
nusta hyva lievennys, mutta minka vuoksi halli-
tus ei niitd kokonaan vapauttanut verosta? Meil-
14 on pieni kulttuuripohja, meilld on vain viisi
miljoonaa ihmisté. Teatterin, orkesterin ja tanssi-
joiden osalta se olisi ollut kulttuuriteko, kun hal-
litus olisi kerralla vapauttanut nimé arvonlisive-
rosta eikd antanut tillaista ikd4n kuin pientd
muistutusta, ettd me olemme muka kulttuuriys-
tavillisid, antamalla kahden vuoden helpotuk-
sen. Tama aiheuttaa tyopaikoille nimenomaan
jénnitysti, henkiset tydvoimavarat menevit lop-
puun. Sielld alkaa mieletdn kisa siitd, miten sel-
viytyd kahden vuoden kuluttua, ketki lentdvit
pellolle ja ketkd eivat, koska teatterit ja muusikot
eivit tule selviytyméin tistd. Sen johdosta mi-
nusta olisi ehdottomasti tdméa laki hylattiava.
Kannatan ed. Apukan tekeméa esitysti, ettd ar-
vonlisdverolaki hylattiisiin.

Voimaantulo on vuonna 1994 kesdkuussa ja
ihmettelen sitd, ettei sitd ole lakiin edes kirjoitet-
tu, vaikka on jo paitetty, ettd se on 1994, Minki
vuoksi? Minké vuoksi sitd ei voida siirtdd vuoteen
1995 tai 1996, kun taadlla on kerran tullut siita
esitykset? Se jo helpottaisi vdhén tilannetta. Ta-
mén maan henkinen tilanne on romahduspistees-
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séd, mutta nyt tdlli verolla tdmd maa pannaan
lopullisesti polvilleen.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa oned. Apukka ed. Backmanin kannattama-
na ehdottanut, etti lakiehdotus hyléttéisiin.

Ed. Luukkainen on ed. Himéldisen kannatta-
mana ehdottanut I vastalauseen mukaista perus-
telulausumaa.

Ed. Apukka on ed. Seppdsen kannattamana
tehnyt seuraavat kolme perustelulausumaehdo-
tusta:

1) ” Arvonlisiverojarjestelmé aiheuttaa monil-
le elintarkeille palveluille kohtuuttomia hinnan-
korotuspaineita. Tallaisia alueita ovat muun
muassa asuntorakentaminen, asumispalvelut,
henkildlikenne sekd talousveden jakelu. Edus-
kunta edellytta, ettd hallitus seuraa vélttamatto-
myyspalveluiden hintakehitysta ja ryhtyy vilitto-
masti toimiin niiden hintojen alentamiseksi.”

2) ”Korkea arvonlisiverokanta tulee johta-
maan kansainvélisestikin ottaen kohtuuttoman
korkeaan kulutuksen verottamiseen, jonka joh-
dosta eduskunta edellyttds hallituksen seuraavan
kulutusverotuksen kiristymisen vaikutuksia ja
ryhtyvén vélittomasti toimenpiteisiin havaittujen
védristymien poistamiseksi.”

3) ”Arvonlisdverojirjestelméin kayttdonotto
tulee aiheuttamaan pédosin tyotddn myyville
pienyrityksille hinnankorotus- ja/tai katteen
alentamispaineet. Tdméin johdosta eduskunta
edellyttda hallituksen seuraavan tilanteen kehit-
tymistd ja ryhtyvin pikaisesti tillaisten pienyri-
tysten aseman kohentamiseen.”

Ed. Backman on ed. Himéldisen kannattama-
na tehnyt seuraavat kaksi perustelulausumach-
dotusta:

1) "Eduskunta edellyttd4, ettd hallitus seuraa
joukkoliikenteen alijaiimétuen arvonlisidverolli-
seksi tulemisen vaikutusta joukkoliikenteen mat-
kalippuhintoihin ja ryhtyy tarvittaessa toimenpi-
teisiin alijddmituen arvonlisdveron poistamisek-
si.”

2) ”Eduskunta edellyttia, etta hallitus seuraa
veden ja kiinteistonhallintapalvelujen oman kay-
ton arvonlisdverollisiksi tulemisen vaikutusta
asumiskustannuksiin ja ryhtyy tarvittaessa toi-
menpiteisiin arvonlisiveron poistamiseksi tai
alentamiseksi vedeltd ja kiinteistonhallintapalve-
lujen omalta kaytolta.”

Selonteko myodnnetian oikeaksi.
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Adinestykset ja paitokset:

Toinen varapuhemies: Ensin on
paatettiva lakiehdotuksen hyvidksymisestid tai
hylkddmisesti.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &dinestdi
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytakirjaan merkitéan, miten kukin edusta-
ja on déinestanyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Anttila S-L., Aula, Bjorkenheim, Dromberg,
Enestam, Heikkinen, Hiltunen, Hiakidmies, Iha-
maiki, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jokinie-
mi, Jouppila, Jarvilahti, Jaaskeldinen, Kaaritah-
ti, Kalli, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Kar-
hunen, Kauppinen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen,
Kiidriinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
Laurila, Lehtosaari, Liikkanen, Lindqvist, Lin-
nainmaa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila,
Morri, Miki-Hakola, Mols4, Niinistd, Nord-
man, Ollila, Pekkarinen, Pelttari, Pietikdinen S.,
Pokka, Pura, Rehn E., Renko, Renlund, Rossi,
Rusanen, Ryynénen, Réntynen, Saapunki, Saa-
ri, Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Sei-
vastd, Suhola, Taina, Tiuri, Turunen, Ukkola,
Vanhanen, Varpasuo, Vihridl4, Viinanen, Vilja-
nen, Virrankoski, Vuorensola, Vaistd, Vayrynen,
Westerlund, Zyskowicz ja Airi.

”Ei” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U.,
Apukka, Astala, Backman, Hacklin, Halonen,
Hassi, Hautala, Helle, Hurskainen, Haméldinen,
Livari, Jaakonsaari, Jurva, Kalliomiki, Kasuri-
nen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen,
Kuuskoski, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Leppédnen P.,
Lindroos, Louekoski, Luukkainen, Metsdmaki,
Mpyller, Miakeld, Mékipaa, Nikula, Nyby, Ojala
0., Paasio, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto,
vi, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Réty, Ronn-
holm, Savolainen, Seppénen, Skinnari, Stenius-
Kaukonen, Suhonen, Tennild, Tuomioja, Tykky-
lainen, Torngvist, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo,
Vahiakangas, Vahanakki ja Wahlstrom.
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”Tyhjaa” d4nestdd ed. Laukkanen V.
Poissa dédnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alho, Antvuori, Bell von, Biaudet, Donner,
Gustafsson, Haavisto, Huuhtanen, Jaitteenma-
ki, Kemppainen, Lamminen, Laukkanen M.,
Lax, Lehtinen, Leppédnen J., Lipponen, Luhta-
nen, Luttinen, Moilanen, Muttilainen, Norr-
back, Nasi, Ojala A., Paakkinen, Perho-Santala,
Pesild, Pietikdinen M., Puhakka, Ranta, Raura-
mo, Rehn O., Saario, Takala, Toivonen, Uosu-
kainen, Urpilainen ja Vehkaoja.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 89 jaa- ja 72 ei-d4ntd, 1 tyhji;
poissa 37. (Aan. 2)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on padtettiava perusteluja koskevista ehdotuksis-
ta.

Adinestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 90 jaa- ja 70 ei-d4nté, 1 tyhji;
poissa 38. (Aén. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Apukan 1) ehdotuksesta.

Mietinto “jaa”, ed. Apukan 1) ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 89 jaa- ja 72 ei-dénta, 1 tyhja;
poissa 37. (Aén. 4)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Apukan 2) ehdotuksesta.

Mietintb “jaa”, ed. Apukan 2) ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-

sessi on annettu 90 jaa- ja 69 ei-dénti, 2 tyhjaa,
poissa 38. (Adn. 5)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Apukan 3) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Apukan 3) ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Asnestyk-
sessd on annettu 88 jaa- ja 71 ei-dintd, 1 tyhja;
poissa 39. (Adn. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adipestys ed. Backmanin 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Backmanin 1) ehdotus

ei
Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessid on annettu 83 jaa- ja 77 ei-adntd, 1 tyhji;
poissa 38. (Aén. 7)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Asnestys ed. Backmanin 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Backmanin 2) ehdotus

el

Toinen varapuhemies: A#nestyk-
sessd on annettu 88 jaa- ja 73 ei-Aintd, 1 tyhji;
poissa 37. (A4n. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkddmises-
ta.

Asia on loppuun késitelty.

3) Ehdotus laiksi tulliverolain muuttamisesta
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 113
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 70
Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksyé tai hylati.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdén.

5227

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi polttoaineverosta annetun lain
liitteené olevan verotaulukon muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 146
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 71
Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paitetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytaén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi arvonlisiiveron palautusten takai-
sinperinnéista kunnilta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 244
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 72

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa pddtetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytidan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi eriiden viliaikaisesti maahan
tuotujen ajoneuvojen tullittomuudesta annetun lain
6 §:n muuttamisesta

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys n:o 288
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 77
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Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 77.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

7) Ehdotukset laeiksi kuntien yhdistymisavustuk-
sista ja kuntien valtionosuuslain 35 §:n viliaikai-
sesta muuttamisesta

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys n:o 285
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 25

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 25.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

8) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinolain 59 a §:n
muuttamisesta

Ensimméinen kéisittely
Hallituksen esitys n:o 293
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 29

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsidtalousvaliokunnan
mietintd n:o 29.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

9) Ehdotus laiksi valtioneuvoston oikeudesta luo-
vuttaa Karttakeskuksen hallinnassa oleva omai-
suus perustettavalle valtionyhtiélle annetun lain
4 §:n muuttamisesta

Ensimmdiinen késittely
Hallituksen esitys n:o 294
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 30

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 30.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely juliste-
taan pédttyneeksi.

10) Ehdotus laiksi maanmittauslaitoksesta anne-
tun lain muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 280
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 31

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsédtalousvaliokunnan
mietintd n:o 31.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

11) Ebdotus laiksi Antellin kokoelmien ja rahava-
rain hallinnon ja hoidon uudelleenjirjestéimisesti
annetun lain 3 §:n kumoamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 270
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 28

Toinen varapuhemies: Kéisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté n:o 28.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

12) Ehdotus laiksi aikuisten jirjestelméllisen ham-
mashuollon toimeenpanon siirtiimisestd annetun
lain 1 §:n muunttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Lakialoite n:o 60
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 53

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 53.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.



Valtion virkamiehet

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto:

13) Hallituksen esitys n:o 291 valtion virkamies-
laiksi ja Iaiksi valtion virkaehtosopimuslain muut-
tamisesta '

talousvaliokuntaan:

14) Hallituksen esitys n:o 295 tilintarkastuslaiksi
ja eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi
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Pannaan podydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti huomenna pidettavain toiseen
taysistuntoon:

15) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 17 (HE
138)

16) Ympiristévaliokunnan mietinté n:o 15 (HE
111)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on huomenna perjan-
taina kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 15.10.
Péytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






