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Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys maatalouden kansallista eri­
tyistukea koskevaksi lainsäädännöksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 221/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 24/ 
1996 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on maa- ja metsätalousvaliokunnan 
mietintö n:o 24. 

Keskustelu: 

Ed. K a 11 i : Arvoisa rouva puhemies! Käsi­
teltävänä olevassa hallituksen esityksessä maata­
louden kansallista erityistukea koskevaksi lain­
säädännöksi ehdotetaan toteutettavaksi lainsää­
däntötoimenpiteet, jotka osaltaan mahdollista­
vat komission viime heinäkuussa hyväksymän 
maatalouden kansallista erityistukea koskevan 
tukiratkaisun täytäntöönpanossa tarvittavien 
kansallisten tukimuotojen käyttöön ottamisen. 
Tässä esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 
maataloustuotannon lopettamistuesta sekä 
muutettavaksi maatalousyrittäjien eläkelakia, 
maaseutuelinkeinolakia ja maa- ja puutarhata­
louden kansallisista tuista annettua lakia. 

Maataloustuotannon lopettamistukea voitai­
siin ehdotetusta laista lähemmin ilmenevin pe­
rustein maksaa kertakorvauksena viljelijälle, 
joka luopuu maataloustuotannosta myymällä 
vähintään kaksi kolmasosaa maatilansa pelloista 



5428 170. Maanantaina 9.12.1996 

sellaiselle viljelijälle, jolla on ennen luovutusta 
hallinnassaan peltoa pääsääntöisesti vähintään 
15 hehtaaria. Esityksen perusteluista ilmenee, 
että lopettamistuen tarkoituksena on maatalou­
den rakenteen parantaminen niin, että ikäänty­
neemmät viljelijät luopuisivat maatalouden har­
joittamisesta ja luovuttaisivat tilansa maatalous­
tuotantoa jatkaville lähialueen viljelijöille. 

Komission hyväksymään tukiratkaisuun liit­
tyen edelleen ehdotetaan rakennetukien osalta 
tehtäväksi tarvittavat muutokset maaseutuelin­
keinolakiin. Nämä muutokset mahdollistaisivat 
komission hyväksymän korotetun investointi­
tuen, tuotannon monipuolistamistuenja nuorten 
viljelijöiden lisätuen myöntämisen. Nämä tar­
kemmat säännökset myönnettävien tukien mää­
ristä ja tukitasoista sekä muista tuen maksamisen 
perusteluista annettaisiin asetuksella. 

Tämän lisäksi maa- ja puutarhatalouden kan­
sallisista tuista annettuun lakiin ehdotetaan teh­
täväksi muutokset, jotka mahdollistavat komis­
sion päätösten mukaisten maa- ja puutarhata­
louden tulotukien, tuotantosuunnan vaihdon 
yhteydessä maksettavan tulotuen sekä laatujär­
jestelmän kehittämistuen maksamisen tuottajil­
le. Myös nämä tarkemmat määräykset tukimuo­
doista, tuen kohdentamisesta ja tuen maksami­
sen perusteista annettaisiin valtioneuvoston pää­
töksellä. 

Hallituksen esitykseen sisältyviä tukia voitai­
siin myöntää 62. leveyspiirin eteläpuolella sijait­
sevilla ns. A-ja B-tukialueilla. Tuotannon moni­
puolistamistukea saataisiin kuitenkin myöntää 
koko maassa. Ajallisesti tuen myöntäminen olisi 
rajoitettu siten, että korotettua investointitukea 
ja tulotukea tuotantosuunnan vaihdon yhteydes­
sä voitaisiin myöntää vuosina 1997-2001 sekä 
lopettamistukea ja korotettua siirtymäkauden 
tukea kotieläintalouden sekä kasvihuonetuotan­
non ja puutarhatuotteiden varastointituen osalta 
vuosina 1997-99. 

Muiden tukimuotojen osalta tuen kestoa ei ole 
ajallisesti rajoitettu. Lait on tarkoitettu tulemaan 
voimaan mahdollisimman pian sen jälkeen, kun 
ne on hyväksytty ja vahvistettu. Maa- ja metsäta­
lousvaliokunta toteaa mietinnössään, että maa­
ja puutarhatalouden tukijärjestelmän perusta 
muodostuu Euroopan unionin yhteisen maata­
louspolitiikan mukaisista tukimuodoista, jotka 
täydentävät Suomen liittymissopimuksen mah­
dollistamat kansalliset tuet. Euroopan unionin 
rahoittamista tukimuodoista keskeisimmät ovat 
capin mukaiset eläin- ja peltotuet. 

EU:n osarahoitteisena tukena maksetaan ym-

päristötukea koko maassa ja luonnonhaittakor­
vausta eli lfa-tukea B- ja C-alueilla. Liittymisso­
pimuksen mukaisesti maatalouden kansallinen 
tukijärjestelmä koostuu koko maassa vuosina 95 
ja 99 maksettavasta asteittain alenevasta siirty­
mäkauden tuesta sekä pohjoisen tuen piiriin kuu­
luvalla C-tukialueella maksettavasta pitkäaikai­
sesta pohjoisesta tuesta. 

Maa- ja puutarhatalouden toimintaedellytys­
ten vahvistamiseksi liittymissopimukseen liitet­
tiin jäljelle jäävien vakavien vaikeuksien varalta 
artikla 141. Sen nojalla komissio voi antaa Suo­
melle luvan myöntää tuottajille kansallisia tukia 
helpottamaan tuottajien sopeutumista yhteiseen 
maataio uspo litiikkaan. 

Komission heinäkuun lopussa tänä vuonna 
hyväksymä tukiratkaisu sisältää sekä rakennetu­
kia,joiden tavoitteena on maa- ja puutarhatalou­
den tuotantorakenteen kehittäminen, että tulo­
tukityyppisiä tukimuotoja. Tukien myöntämi­
sestä on annettu kaksi erillistä komission päätös­
tä. Mietinnössään valiokunta kiinnittää huomio­
ta siihen, että valtiontaloudellisista syistä on jou­
duttu vähentämään 750 miljoonalla markalla 
kansallisesti rahoitettavaa osuutta maataloustu­
esta. 

Pohjoisen tuen osalta tämä kyseinen vähennys 
ollaan tekemässä pääosin ns. juustohöyläperi­
aatteella olemassa olevista tukitasoista, kun taas 
A- ja B-alueiden osalta niistä tukitasoista, joita 
esitettiin komissiolle ratkaisuksi 141 artiklan pe­
rusteella käytävissä neuvotteluissa. 

Valiokunta katsoi olevan itsestäänselvää, että 
kummallakin alueella nämä kansallisen tuen 
leikkaukset vaikuttavat heikentävästi maatalou­
den kykyyn selviytyä EU:n sisämarkkinakilpai­
lussa. Koska valiokunta ei pyynnöstään huoli­
matta saanut käydyssä asiantuntijakuulemisessa 
tyydyttävää selvitystä maatalouden sisäisistä ra­
havirroista vuosilta 95 ja 96, eikä myöskään tyy­
dyttävää arviota kyseisistä rahavirroista vuoden 
97 osalta, valiokunta edellyttääkin mietinnös­
sään, että maa- ja metsätalousministeriö toimit­
taa maa- ja metsätalousvaliokunnalle ensi vuo­
den tammikuun loppuun mennessä selvityksen 
maatalouden sisäisistä rahavirroista vuosilta 95 
ja 96 sekä arvion kyseistä rahavirroista vuoden 
97 osalta. 

Hallituksen esitykseen sisältyy myös esitys, 
että sisältyviä tukia voitaisiin myöntää 62. leve­
yspiirin eteläpuolella sijaitsevilla ns. A-ja B-tuki­
alueilla. Tuotannon monipuolistamistukea saa­
taisiin kuitenkin myöntää koko maassa. Valio­
kunta edellyttää mietinnössään, että hallitus seu-
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raa maataloustuotantomme kustannus- ja tulo­
kehitystä samoin kuin siinä mahdollisesti ilmene­
viä tuotekohtaisia ja alueellisia eroavaisuuksia 
sekä toimittaa seurannan havainnoista vuosit­
tain selvityksen eduskunnan maa- ja metsäta­
lousvaliokunnalle. 

Komission päätöksen mukaisen korotetun in­
vestointituen, tuotannon monipuolistaruistuen 
ja nuorten viljelijöiden lisätuen toteuttamiseksi 
esityksessä ehdotetaan maaseutuelinkeinolakiin 
tehtäväksi muutokset, jotka mahdollistavat 
uusien tukimuotojen myöntämisen. Tätä koro­
tettua tukea voitaisiin myöntää asetuksella tar­
kemmin säädettävin perustein maatilan tuotan­
nollisiin investointeihin avustuksena, valtion lai­
naan sisältyvänä korkotukena, korkotukilainan 
korkotukena taikka niiden yhdistelmänä vuosi­
na 1997-2001 siten, ettäavustuksen tai a vustuk­
seksi muunnetun korkoetuuden tai korkotuen 
taikka niiden yhdistelmän määrä olisi enintään 
50 prosenttia sika- tai siipikarjatalouteen tai ruu­
natuotantoon liittyvien investointien hyväksyt­
tävistä kokonaiskustannuksista ja kuitenkin 
enintään 75 prosenttia muilla tuotannon alueilla. 
Korotettua investointitukea olisi tarkoitus ra­
hoittaa pääosin Maatilatalouden kehittämisra­
haston varoista ja osaksi talousarvion momentil­
ta 30.33.49. 

Valiokunta edellyttää mietinnössään, että in­
vestointitukea myönnettäessä valtioneuvosto en­
sinnäkin varmistaa tukivarojen riittävyyden 
huolehtimalla tukivarojen mahdollisimman tar­
koituksenmukaisesta käytöstä. Korkotukilaino­
jen osuutta voidaan lisätä rahoituksessa. Korko­
tukea ei kuitenkaan saa myöntää, jos korkotuki­
lainan kokonaiskorko ylittää vastaavaan tarkoi­
tukseen myönnetyn normaaliehtoisen lainan ko­
konaiskoron. 

Maa- ja metsätalousministeriön tulee toimit­
taa maa- ja metsätalousvaliokunnalle vuoden 98 
alussa selvitys siitä, miten investointitukea on 
myönnetty, ja investointituen vaikutuksista so­
veltamisalueen maatilojen toimintaedellytyksiin. 

Edelleen esityksestä ilmenee maa- ja puutar­
hatalouden tulotukien osalta, että komission 
päätöksen nojalla Suomella on oikeus myöntää 
kansallista kasvinviljelyn tukea kyseessä olevas­
sa komission päätöksessä tarkoitetulla tavalla. 
Tuen kestoa ei ole ajallisesti rajoitettu. 

Tulotukien osalta komissio on päättänyt siir­
tymäkauden tuen korottamisesta kotieläintalou­
den sekä kasvihuonetuotannon ja puutarhatuot­
teiden varastointituen osalta. Tuen korottamista 
koskevassa komission päätöksessä määritellään 

maksettavan tuen enimmäismäärä tuotteittain, 
alueittain ja vuosittain eriteltynä. Tätä korotet­
tua siirtymäkauden tukea voidaan maksaa vuosi­
na 97-99. Maa- ja metsätalousvaliokunta edel­
lyttää mietinnössään, että hyvissä ajoin ennen 
vuotta 99 aloitetaan neuvottelut Euroopan yhtei­
sön komission kanssa korotetun siirtymäkauden 
tuen saattamisesta myös pysyväksi kotieläinta­
louden sekä kasvihuonetuotannon ja puutarha­
tuotteiden varastointituen osalta. 

Edelleen valiokunta toteaa mietinnössään, 
että osana tätä kokonaisuutta, johon käsiteltävä­
nä oleva hallituksen esitys kuuluu, on paljon pu­
huttu hanke meijerimaitokiintiön saattamiseksi 
vastaamaan EU:n komission hyväksymää maa­
kiintiötä, koska tilakohtaisten maitokiintiöiden 
leikkaaminen aiheuttaisi kohtuuttomia ongelmia 
lisäkiintiöitä ostaneille, tilapäisistä syistä kiin­
tiönsä alittaneille sekä tuotantosuunnan muutos­
ta suunnitteleville maatilatalouden harjoittajille. 

Valiokunnalle annetussa selvityksessä on to­
dettu, että ehdotetun lopettamistuen käyttöönot­
to vähentää tilakohtaisten maitokiintiöiden leik­
kaamistarvetta, kuinka paljon, se jää nähtäväksi 
kuluvan talven ja alkukevään aikana. Mietinnös­
sään valiokunta edellyttää tältä osin, ettei aktiivi­
tilojen meijerimaidon tilakohtaisten viitemäärien 
korvauksettomaan leikkaukseen ryhdytä. 

Mietintöön sisältyvät pykäläkohtaiset muu­
tosehdotukset. Maataloustuotannon lopettamis­
tuesta annetun lain 4 §:n 1 momenttiin ehdote­
taan sisällytettäväksi tuen saamisen edellytyksiä 
koskevat säännökset. Edellytyksenä olisi muun 
muassa, että luovuttaja olisi luopumisen tapah­
tuessa täyttänyt 45 vuotta. Tästä asiasta valio­
kuntajoutui äänestämään. Valiokunta pitää tar­
koituksenmukaisena ehdottaa kyseisen ikärajan 
nostamista 50 vuoteen. Lisäksi valiokunta ehdot­
taa, jotta lain valvonta voidaan toteuttaa tarkoi­
tuksenmukaisella tavalla, lakiin lisättäväksi eril­
liset valvontaa koskevat säännökset. 

Arvoisa puhemies! Ainoastaan tämän lain 
täytäntöönpanolla tehtävällä asetuksella ja riit­
tävän suurilla määrärahoilla voidaan jotenkin 
turvata maatalouden siirtymäaika vuoden 99 
loppuun. Mutta vielä suurempi asia on valmis­
tautuminen Suomen tulevaan ED-puheenjohta­
juuteen ja silloin tehtäviin uudistuksiin. Se edel­
lyttää jo nyt Suomelta aktiivista ja laajaperäistä 
maaseutu- ja maatalouspoliittista linjausta. To­
tean, että valiokunta osaltaan jo kävi linjausta 
läpi, oli siinä pääosin varsin yksituumainen ja 
päättäväinen ja sen osalta tulevaisuus näyttää 
aika hyvältä, kun eduskunnan erikoisvaliokunta 
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monilta keskeisiltä osiltaan maaseudun ja maa­
talouden tulevaisuuden kannalta näkee asian 
varsin yksituumaisena. 

Ed. P u II i a i n e n : Arvoisa puhemies! Mi­
nun on oikeastaan hyvä muuttaa miettimääni 
käsittelyjärjestystä siihen, että jatkan siitä, mihin 
valiokunnan kunnianarvoisa puheenjohtaja 
päätti äsken. Toisin sanoen siihen, miten tästä 
eteenpäin. 

Maa- ja metsätalousvaliokuntahan on ollut 
hyvin viikkokohtaisesti mukana EU:n maatalo­
uspolitiikan määräytymisessä niin, että erityis­
komiteanja maatalousneuvoston tapahtumia on 
selvitetty meille ja niitä on myös U-asioina saa­
tettu käsittelyymme. Lähes lukemattomia kerto­
ja valiokunnan käsittelyissä on kiinnitetty huo­
miota siihen, että Suomen erityinen intressi, eri­
tyiset pyrkimykset, tavoitteenasettelut eivät siel­
lä ole kyllä aikaa vieneet. Erityiskomiteaja maa­
talousneuvosto ovat saaneet olla hyvin rauhassa 
Suomen aiheuttamilta häiriöiltä. Liekö ollut tä­
hän mennessä yhtään ainutta asiaa, ja kaksi 
vuotta jäsenyyttä alkaa olla täynnä. 

Valiokunnan arvoisa puheenjohtaja palautti, 
aivan oikein, huomion siihen, että Suomihan on 
vuonna 99 puheenjohtajamaa. Viimeistään tuos­
sa vaiheessa meillä täytyy olla terästettynä se 
maatalouspoliittinen linja, joka nimenomaisesti 
ottaa pohjoiset alueet huomioon EU:n omaasi­
säistä maatalouspolitiikkaa varten. Tässä mieles­
sä meiltä on lähdössä ministeriölle kirje, jossa 
vpj:n mukaisesti pyydetään ministeriön näke­
myksiä, jotta asiaan voidaan poliittisesti ruveta 
ottamaan eduskunnan puolesta kantaa. Tässä on 
niin vähän aikaa vuoteen 99, että asiaan on tome­
rasti tartuttava. 

Se liittyy tämän päivän asiaan erittäin tarkoin 
siinä mielessä, että nyt artiklan 141 perusteella 
neuvotellun tuloksen kantoaikahan on suurin 
piirtein noihin samoihin aikoihin. Eli kysymys on 
vain siirtymäkaudesta, sen aikanaA-ja B-alueil­
la tapahtuvista investoinneista, niitten tukemi­
sesta vuositasolla reilulla 300 miljoonalla mar­
kalla. Ja vielä sellaisella tavalla, pohjaesityksen 
mukaan sellaisia yksikkökohtaisia tukitasoja 
käyttäen, että saattaa olla, että pitäjäkohtaisesti 
on yksi lottovoittaja ja ei paljon mitään muuta 
tapahdukaan. Eli tässä suhteessa, kun tämä on 
vain siirtymäkauden ratkaisu, Etelä-Suomen 
osaltakin tarvitaan ehdottomasti jatkoneuvotte­
luja. Niihin täytyy valiokunnan tahdonilmaisun 
mukaisestikin varautua riittävän ajoissa. Ja kun 
artikla 141 on Rooman sopimuksen mukaista 

ED-lainsäädäntöä, joka lähtee vain yksimielisel­
lä päätöksellä pois, eli kun Suomi voi estää pykä­
län häipymisen pois, niin Suomi voi sen perus­
teella jatkoneuvottelujakin vaatia. Näin tämän 
asian tulkitsen. Tässä mielessä täytyy olla hyvin 
aktiivinen. 

Valiokunnassa käytiin hyvin paljon keskuste­
lua siitä, kun pakettiin sisältyy lopettamistuki­
asia, minkälainen ikäraja asetetaan tässä yhtey­
dessä. EU-filosofiahan oli kai se, että ikäraja 
laitetaan suhteellisen alas, jotta rakennemuutos­
purenta olisi halutun suuruinen. Toisaalta täytyy 
ottaa huomioon se, että 45 vuoden ikäraja lopet­
tamistuen saamisen edellytyksenä on kansallises­
sa arvioinnissa varsin varhainen. Kysymys on 
myös siitä mielikuvasta, mikä maataloudesta 
muitten elinkeinojen harjoittajien silmin tulee. 
Kun viiden vuoden korotuksella ehkä ei kuiten­
kaan kovin suurta merkitystä käytännön tasolla 
ole, näistä yleisistä ilmiasusyistä päädyimme sii­
hen, että ikäraja nostettiin 45:stä 50 vuoteen. 

Arvoisa puhemies! Kiinnitimme erityistä huo­
miota erääseen hyvin akuuttiin tilanteeseen, joka 
nyt on varmasti korjautumassa, ehkä ilman edus­
kunnan erityistä toivomusta, mutta eduskunnan 
toivomus voi olla siinä hyvänä lisäpontimena. 
Nimittäin heinäkuussa tänä vuonna paljastui, 
että maaseutuelinkeinopiirit ovat ryhtyneet teke­
mään sellaisia korkotukiratkaisuja, joissa on il­
miselvästi pankkituen piirteitä mitä reippaim­
malla tavalla, kun kokonaiskorkotasot pyörivät 
lähellä 11 prosenttia. Huom., olosuhteissa, joissa 
pankkitallettaja ei saa oikeastaan yhtään mitään 
ja joissa inflaatio on prosentin ja kahden välillä, 
taitaa olla välillä ollut puolessa prosentissa, ei 
tämän laatuinen pankkituki maatalouden avulla 
ole paikallaan laisinkaan. 

Ministeri on ilmoittanut, että tästä ilman mei­
dän tahdonilmaisuammekin luovutaan ja pan­
naan maaseutuelinkeinopiirit järjestykseen. 
Mutta hämmästellä pitää, minkälainen kontrolli 
maa- ja metsätalousministeriön asianomaisella 
osastolla on, että tämmöinen on ylipäätään pääs­
syt tapahtumaan. Eikö katsota lainkaan näitä 
tukipäätöksiä, niitten sisältöä ministeriötasolla, 
jossa ne ovat tiedossa, niin että niihin virkamies­
toimin ministeriön taholta puututtaisiin? Näin ei 
ole tapahtunut, eli tähän on pitänyt haloo tulla 
muualta. Hämmästelen kovasti, että tällä tavalla 
voi olla. 

Yksi asia, joka, arvoisa puhemies, tuli aivan 
erityisesti esille, oli se, mikä itse asiassa viivytti 
tämän valiokunnan mietinnön valmistumista, 
että me yritimme saada selvyyden näistä rahavir-
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roista, mitenkä rahavirrat oikein viime aikoina, 
tämän kahden vuoden aikana ovat kulkeneet ja 
mitenkä näitä EU-varojaja kansallisia varoja on 
käytetty toisaalta A- ja B-alueella yhteensä ja 
toisaalta siitä pohjoiseen olevalla vyöhykkeellä. 
Kaikista pyrkimyksistämme huolimatta asian­
mukaista ja asiallista vastausta ei tullut. Tämä on 
aika masentava juttu. On masentavaa varmasti 
ministeriön virkamiestenkin lukea mietinnöstä, 
että me toteamme tämän, että ei ole tullut, ja 
annetaan aikaa tammikuun loppuun mennessä 
kiikuttaa meille ne selvitykset. Tämän laatuinen 
kurinpalautus on suhteellisen harvinainen ilmiö 
tässä järjestelmässä, mutta kyllä semmoinenkin 
näköjään vielä ED-kulttuuri huomioon ottaen 
näyttää olevan mahdollista. Jos tässä on kysy­
mys siitä, että sisäinen tilastointijärjestelmä ei ole 
kunnossa, niin sittenhän tämä on aivan uskoma­
ton tilanne. Tämmöisenhän täytyisi nykyisenä 
atk-aikakautena olla niin nopeasti selvitettävis­
sä, että pari koodia kun näppylöi päätteeseen, se 
antaa suoraan nämä tulokset juuri sillä hetkellä 
olevan tilanteen mukaan. (Ed. Aittoniemi: Ita­
liassa on sama ongelma!)- Arvoisa ed. Aittonie­
mi, me tiedämme, että Italiassa, erikoisesti Sisi­
liassa ja Palermon ympäristössä tämä on akuutti 
ongelma, mutta me emme halua uskoa nyt kui­
tenkaan vielä, että näin olisi Hallituskatu 3:n 
kohdalla. Tämän sanon valiokunnan puolesta 
ed. Aittoniemelle viestinä. 

Arvoisa puhemies! Tähän samaan syssyyn sat­
tui tulemaan myös maitokiintiöongelma, joka 
akutisoitui juuri samoihin päiviin kuin tätä 141 
artiklan mukaista tulosta pohdiskeltiin. Sehän 
on aiheuttanut traktorimarsseja ja sun mitä viime 
päivien aikana. On eräällä tavalla varsin ymmär­
rettävää, jos on äskettäin tullut maitokiintiön 
ostaneeksi ja sitten ilmoitetaan, että se kovalla 
rahalla ostettu kiintiö korvauksetta leikataan, 
niin ei se kovin innoita elinkeinoa jatkamaan. 

Tässä yhteydessä on todettava, että periaat­
teessa vastustin koko tätä menettelyä, maitokiin­
tiöiden kapitalisointia. Edellisen eduskunnan ai­
kana se kuitenkin toteutettiin. Onneksi eduskun­
tavaiheen aikana tuli tämä 50 prosentin sääntö, 
joka nyt pelastanee Suomen siinä tilanteessa, jos­
sa meijerikiintiöitten summa ylittää maakiintiön. 

Valiokunta oli yksimielinen siitä, että kor­
vauksettomaan leikkaukseen ei pidä ryhtyä. 
Tämä on nyt tiettävästi saanut siunauksen myös 
valtioneuvoston tasolla niin, että asia on hyvällä 
mallilla näiltä osin. Mutta sanotaan näin, että 
meidän kaikkien kannalta olisi erittäin hyvä, että 
tämän laatuisia episodeja, kuin tänä syksynä 

maitokiintiöitten osalta on näytelty, ei olisi ole­
massakaan. 

Vielä, arvoisa puhemies, lopuksi totean, että 
erinomaisen hieno asia on, että tämäkin maa- ja 
metsätalousvaliokunnan mietintö on yksimieli­
nen. Siinä ei ole vastalausetta. Vaikka oli äänes­
tettykin, vastalausetta ei ole, niin että asia on sen 
jatkohoidon kannalta hyvässä mallissa. 

Ed. K o m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Pulliainen käytti sangen 
mielenkiintoista ilmaisua lopettamistuen ikära­
jan nostamisesta, että yleisistä ilmiasusyistä nos­
tettiin 45:stä 50 vuoteen. Kuitenkin tuo Iopetta­
mistuki on tähdätty ennen kaikkea jatkaville ti­
loille ja niiden rakennemuutoksen nopeuttami­
seen. 

Kun Suomi nyt kuitenkin kamppailee maata­
louden osalta EU :n kanssa yhteisessä maatalous­
politiikassa, meidän olisi käytettävä kaikki ne 
kansalliset keinot,jotka me saamme käyttää, että 
Suomen maatalous voisi rakennemuutoksen 
kautta tulla kannattavaksi ja kilpailukykyiseksi. 
Siinä mielessä tämäkin, joskin on pieni asia, silti 
on heikennys maatalouspolitiikan yhteiseen so­
peuttamiseen. 

Ed. P u II i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Komi tietää varsin hyvin 
sen, että kaikki ne maatalouspoliittiset ratkaisut, 
joita on tehty tällä vaikealla vuosikymmenellä, 
eivät välttämättömästi ole johtaneet kansan sy­
vissä riveissä aplodeihin. Silloin tietysti jatkoa 
ajatellen, kun pitää selviytyä tästä vuosikymme­
nestä ensi vuosituhannelle, täytyy olla aika tark­
ka siinä, mitenkä mitoittaa erilaiset toimenpiteet, 
minkälaisen kuvan antaa. Minä uskon, että tämä 
sinänsä varsin pieni ratkaisu vähän pitemmällä 
aikavälillä kääntyy edukseen, vaikkakin, minä 
toistan sen, minä ymmärrän, arvoisa ed. Komi, 
sen, että se olisi voinut eräältä pieneltä osaltaan 
olla mukana rakennemuutosta toteuttamassa ja 
jatkavien tilojen asemaa ehkä parantamassa, kun 
saa sinne vähän lisää peltohehtaareita. Mutta 
kaikesta huolimatta katson kansakunnan ja 
maatalouden edun mukaiseksi, että tehtiin näin. 

Ed. K o r k e a oja : Arvoisa puhemies! Ed. 
Pulliainen totesi äsken, että on arvokasta, että 
maa- ja metsätalousvaliokunta on voinut tuottaa 
yksimielisen mietinnön maatalouspolitiikasta 
tänne suureen saliin. Arvostan toki tätä yksimie­
lisyyttä, mutta arvostaisin sitä huomattavasti 
enemmän, jos valiokunta olisi syventynyt maata-
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louden todellisiin ongelmiin ja pyrkinyt löytä­
mään näihin ongelmiin yhteisen näkemyksen. 
Mielestäni tämä mietintö jää varsin pinnalliseksi, 
ja vain sen takia ilmeisesti on sitten näin suuri 
yksimielisyys asiasta voinut löytyä. 

Tässähän on kysymys Suomen ED-jäsenyy­
den osasta, viimeisestä yksittäisestä päätöksestä, 
jolla toteutetaan Suomen EU-liittymissopimuk­
sen maataloutta koskevia osia, tästä paljon pu­
hutusta artiklasta 141, vakavien vaikeuksien 
tuen artiklasta. On syytä palauttaa mieleen muu­
tama asia tämän artiklan syntyhistoriasta. 

Tämä artiklahan syntyi siinä tilanteessa, kun 
neuvottelut EU :n ministerineuvoston tasolla 
Suomen jäsenyydestä olivat katkenneet, ja ne 
aloitettiin aikarajan mentyä umpeen 1. maalis­
kuuta 1994 uudelleen. Neuvottelujen katkeami­
sen pääasiallinen syy oli se, että Suomi ei ollut 
saanut läpi ajatustaan siitä, että koko maa tulisi 
erityisen maataloustuen piiriin. Ongelma rat­
kaistiin jatkoneuvotteluissa kuuluisalla neuvot­
telutuloksella,johon 141 artikla myöhemmin pe­
rustui. Siis kirjattiin, että jos sen jälkeen, kun 
kaikkia EU :n voimassa olevia artikloja on sovel­
lettu, jää jäljellevakavia vaikeuksia, komissio voi 
myöntää Suomelle oikeuden antaa tukea näiden 
vaikeuksien voittamiseksi ja Suomen maatalous­
politiikan sovittamiseksi cap-järjestelmään. 
Noin omin sanoin tämä asia kuvattuna. 

Suomen tarkoituksena tällöin oli jo ennen jä­
senyyden voimaan saattamista pyrkiä järjestel­
mään, jossa asiallisesti Suomen tavoite olisi to­
teutettu tavalla, joka olisi merkinnyt koko maa­
han suurin piirtein sellaista tukijärjestelmää tuo­
tannolle, mikä sittemmin toteutettiin ja neuvotel­
tiin pohjoisen tuen osalta. Tässä tavoitteessa ei 
keväällä 1994 onnistuttu, ja sen jälkeenhän neu­
vottelut lykättiin eteenpäin niin, että päätettiin 
palata asiaan vasta vuonna 1996. Tämä päätös 
tuli 1994 syyskuussa. 

Neuvottelujen lähtökohta sittemmin hallituk­
sella oli aina viime juhannukseen asti se, että 
Etelä-Suomen vakavien vaikeuksien tukipykälä 
olisi toteutettu samassa muodossa, kuin tapahtui 
pohjoisen tuen osalta, eli pysyväisluonteisen tuo­
tantotukijärjestelmän kautta. Jostain syystä, jota 
minä en ole ymmärtänyt, juhannuksen jälkeen 
ministeri Hemilä käänsi tavoitteet 180 astetta eli 
yhtäkkiä hyväksyikin komission koko ajan suo­
sitteleman kannan. Jo neuvotteluvaiheessa ko­
missio suositteli sitä kantaa, että käytetään EU:n 
olemassa olevia järjestelmiä maksimaalisesti 
Suomen kohdalla ja tällä tavalla pyritään näitä 
Suomen ongelmia ratkaisemaan, muun muassa 

investointitukia ja tämäntapaisia tukijärjestel­
miä. Suomi ei ollut tätä hyväksynyt missään vai­
heessa, ennen kuinjuhannuksen paikkeilla viime 
kesänä Hemilä käänsi tämän tavoitteen päin­
vastaiseksi. Sen jälkeen nopeasti syntyikin sopi­
mus, totta kai nopeasti, koska se oli linja, jota 
komissio oli ehdottanut monen vuoden ajan. 

Mihin on tultu tämän päätöksen myötä? Pää­
töksen myötä ollaan maatalouden harjoittami­
sen kannalta sellaisessa tilanteessa, että terveen 
yrittäjyyden mahdollisuudet elinkeinossa ovat 
lähes tyystin hävinneet, hävinneet sen takia, että 
tuotantoon liittymättömät tuet ovat monen tuo­
tantosuunnan kohdalla lähes 50 prosenttia liike­
vaihdosta. Toisaalta on tultu sellaiseen tilantee­
seen, että lähes kaikkea, mitä maataloudessa teh­
dään, valvotaan, ohjataan erittäin tiukan byro­
kratian mukaisesti. Siis yrittäjyys on hävinnyt ja 
byrokratia lähes kaiken kattavassa muodossa 
tullut tilalle. 

Minusta tätä maatalouspolitiikan suurta on­
gelmaa olisi tullut käsitellä tässä yhteydessä, kun 
käsillä on kansallisen tuen osalta viimeinen eril­
lislaki. Ellei sitä katsota tässä yhteydessä tarpeel­
liseksi käsitellä, olisi tehtävä päätös, millä tavalla 
maatalouspolitiikan ja nimenomaan maatalous­
yrittäjyyden ongelmia käsiteltäisiin myöskin 
eduskunnan tasolla. Minusta tällä hetkellä näyt­
tää siltä, että maatalouspolitiikalla ei ole juuri­
kaan eikä ainakaan vuoteen 1999 jatkuvaa siirty­
mäkautta pidemmän aikavälin linjausta. Minus­
ta olisi välttämätöntä löytää todella nyt kansalli­
sella tasolla laaja yksimielisyys siitä, millä tavalla 
maatalouspolitiikkaa tulisi hoitaa, millä tavalla 
voittaa ne ongelmat, mitä tiedetään olevan. 

Valiokunnan mietinnön sivulta 5 alkava koh­
ta, jossa tavoitteeksi asetetaan, että korotetuista 
tuista, siirtymäkauden tuen jatkamisesta, neu­
vottelut aloitetaan pian, on tarpeellinen huo­
mautus, mutta omalta kohdaltani pidän tätä ta­
voitteenasettelua äärimmäisen vaikeana sen jäl­
keen, kun hallitus on kerran hyväksynyt sen, että 
näitä vaikeuksia, mitä Etelä-Suomen maatalou­
dessa on, pyritään voittamaan investointitukijär­
jestelmän kautta. Pidän aika vaikeana palata ta­
kaisin tuotantotukijärjestelmään, joka minusta 
olisi ollut terveempi yrittäjyyden kannalta. Mut­
ta kun tämä menettely kerran on hyväksytty, että 
ongelmat pyritään hoitamaan korotetuilla inves­
tointituilla, paluu on ilmeisen vaikea. 

Nykyinen tilanne, investointituilla ratkaisu, 
merkitsee - ainakin näin olen ymmärtänyt mi­
nisterin puheet - että kaikkein suurimmiiie ja 
tällä hetkellä vahvimmille tiloille suunnataan ne 



Maatalouden kansallinen erityistuki 5433 

investointituet, joita on käytettävissä, eli inves­
tointituen saajia on aikaisempaa vähemmän, 
mutta tuen taso on korkeampi kuin aikaisemmin, 
siis paljon tukea harvoille. Tähänhän ed. Pulliai­
nenkin viittasi puheenvuorossaan. Mitä tämä 
tarkoittaa käytännössä? 

Minusta se tarkoittaa vääjäämättä ensinnäkin 
sitä, että byrokratian valta päättää siitä, kuka voi 
jatkaa, kasvaa oleellisesti. Siitä henkilöstä maa­
seutuelinkeinopiirissä,jonka peukalon alla nämä 
investointituet ovat, tulee entistäkin suurempi 
herra tämän päätöksen jälkeen. Toiseksi se tar­
koittaa sitä, että vääjäämättä kilpailu vääristyy 
viljelijöiden kesken, sitä ei voida välttää. Jos jol­
lekin ohjataan tämän tasoisia investointitukia, 
vaikkakin järjestelmään kuuluu taannehtiva 
osuus, joka tapauksessa se merkitsee sitä, että 
kilpailu viljelijöiden kesken vääristyy voimak­
kaasti. 

Telakkatuen kohdalla on puhuttu siitä, että 
noin 10 prosentin tuki vääristää voimakkaasti 
kilpailua. Mikä tilanne on silloin, kun tuen taso 
on 50 prosenttia? On päivänselvää, että kilpailu 
vääristyy. Meillähän on kansallisen maatalous­
politiikan ajalta kokemuksia siitä, mitä tällainen 
tarkoittaa Lapin läänin pohjoisimpien kuntien 
osalta, jonne suunnattiin ei nyt näin suuria tukia, 
mutta erittäin suuria. Jälkeenpäin hyvin monet 
ovat todenneet, että siinä tapahtui monenlaisia 
virheitä. Ongelma ei ollut ehkä Lapin kohdalla 
niin suuri, kuin on tässä, koska lähes kaikki ha­
lukkaat saattoivat tukea saada. Tässä tilanteessa, 
missä me nyt olemme, vain harvat anojat voivat 
tuen piiriin päästä. Kun tässä laissa nimenomaan 
keskeisin osa koskee investointitukipolitiikkaa, 
minusta tässä olisi pitänyt näitä ongelmia miettiä 
enemmän, mitä hallituksen esityksessä ja valio­
kunnan mietinnössä on tehty. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean vain sen, 
että myöskin maitokiintiöleikkaukseen liittyvä 
esitys tai ajatus siirtymisestä hallinnolliseen kiin­
tiöpolitiikkaan on, vaikka se pitää sisällään 
myöskin hyviä piirteitä, osa sitä ketjua, jossa 
viranomaisille siirretään oikeus päättää siitä, 
kuka voi maataloutta jatkaa ja missä laajuudes­
sa. Myöskin tässä suhteessa byrokratia lisääntyy 
voimakkaasti ja yrittäjyyselementti tältäkin osin 
maataloudesta vähenee. Pidän tältä osin kehitys­
kuvaa huonona. Olisin odottanut, että hallituk­
sen piirissä olisi mietitty asiaa myöskin tältä nä­
kökannalta. 

Arvoisa puhemies! Kriittinen puheenvuoroni 
on lähtenyt siitä, että näen maatalouspolitiikassa 
tällä hetkellä erittäin suuria ongelmia sen lyhyt-

jännitteisyyden ja juuri yrittäjyyden elementtien 
katoamisen takia. Sen takia uudistan vielä lo­
puksi toivomukseni, että hallitus toisi maata­
louspolitiikan kokonaisuuden eduskunnan käsi­
teltäväksi sillä tavalla, että tässä yhteydessä puu­
tuttaisiin esiin nostamiini ongelmiin. 

Ed. P u II i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Korkeaoja totesi, että 
maataloudella on suuria ongelmia ja kaikkea pi­
tää projisoida siihen nähden. Näin varmasti on­
kin. 

Hän totesi heti puheenvuoronsa alussa, että 
tämä mietintö on pinnallinen. Arvoisa ed. Kor­
keaoja, se on vastaus hallituksen esitykseen, mut­
ta se on samalla erittäin kohtelias sellainen. Se 
olisi voinut mennä sillä tavalla syvemmälle, että se 
oli palauttanut mieleen, mikä olikaan se hallitus, 
joka neuvotteli meille EU-jäsenyyssopimuksenja 
joka epäonnistui maatalousneuvotteluissa, kun 
kuitenkin sattui olemaan ulkoministerinä sellai­
nen henkilö, joka hallitsi homman ja kirjoitti 
pännällään tämän 141 artiklan tekstin. Jos olisi 
ollut joku muu jäppinen siellä, niin kyllä olisi 
käynyt hyvin huonosti, elikkä Luojan kiitos Heik­
ki Haavisto pelasti sen, mikä pelastettavissa oli. 

Irvokastabao suorastaan on se, että Lipposen 
demarivetoinen hallitus nyt joutuu keskustan 
epäonnistuneita neuvottelutuloksia paikkaa­
maan, mutta tätä ei ole mietinnössä todettu koh­
teliaisuussyistä, kun olemme nyt muutoin olleet 
hyvin rakentavasti liikkeellä. 

Kenkkumaistahan tässä on se, että komissio 
päättää nämä rajat. Niin kuin juuri puheenvuo­
rossani äsken kerkisin sanoa, lobbausta pitäisi 
aktiivisesti tulla meistä itsestämme komission 
suuntaan, ja h-hetki koittaa Suomen puheenjoh­
tajavuonna 99. Toisin sanoen tässä, vaikka olem­
me ehkä pinnallisia vastatessamme hallituksen 
esitykseen, me kuitenkin olemme olleet tomeria 
siinä, ettäjatkohomma olisi paremmin hallinnas­
sa. 

Ed. Kuisma (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Korkeaojan kanssa olen samaa 
mieltä ja ehkä maataloudessakin olisi ollut hyvä 
aikaiseminkin huomata, että tuki tuhoaa jokai­
sen terveen elinkeinon. On ihan ymmärrettävää, 
että maataloudessa on ongelmia, koska juuri mi­
kään elinkeino ei niin laajasti ole ollut tuen piiris­
sä jo ennen tätä EU-aikaa.ltse olen aina ihmetel­
lyt sitä. Minusta kuluttajat hyvin olisivat voineet 
maksaa todelliset hinnat eikä näitä hintoja olisi 
tarvinnut subventoida. 
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Meillä oli paljon alhaisempi elintaso vuosi­
kymmeniä sitten ja silloinkin kuluttajat pystyivät 
siihen. Ihan samalla tavalla ed. Korkeaoja oikein 
vertasi telakkateollisuuteen. Sitähän on tuettu ja 
sen takia se on niin suurissa vaikeuksissa. Sitten 
edelleen aiotaan tukea, eli ilmeisesti halutaan yhä 
suurempia vaikeuksia. 

Siinä mielessä maatalous on minusta tärkein 
elinkeino, koska ilman ruokaa ihminen ei voi 
olla. Itse olen työelämäni aloittanut renkipoika­
na ja tällä hetkelläkin asun maalla keskellä 
maanviljelijöitä, keskellä peltoja. Lähes joka päi­
vä keskustelen heidän kanssaan. Kyllä kehitys on 
pöyristyttävää. Siitä, kun minä olin maatalous­
työntekijä, on 30 vuotta. Nyt olen kolme, neljä 
vuotta seurannut ja keskustellut siitä naapurei­
den kanssa enkä voi ajatella muuta kuin että 
tämä on kuin orwellilaista maailmaa. Aina minä 
saan selityksen, kun minä kysyn, miksi te teette 
tätä, eli koko maatalouselinkeinoa ohjaavat tu­
kipäätöksetja byrokratia. Terveelläjärjellä ei ole 
mitään tekemistä. Todella tarvittaisiin iso re­
montti. Harmi, että EU tietysti sen estää, mutta 
kyllä minusta pitäisi todella miettiä, mitä mah­
dollisuuksia meillä on, ja pitäisi ennen kaikkea 
myös EU:n puitteissa pyrkiä saamaan, jos ei 
muuta, niin lisää liikkumatilaa. 

Ed. K a r j u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Korkeaoja tarkasteli investoin­
tituen korostumista lähinnä siinä hengessä, että 
se vie edellytyksiä aidolta yrittäjyydeltä. Tämä 
on aivan oikea näkökulma. Sen lisäksi, että se 
vääristää kilpailua, se tuo lisää alueellisia eroja. 
Kaikkein pahinta on se, että se tukee väärällä 
tavalla pääomaintensiivistä yritystoimintaa. 

Nimittäin minusta tässä tarkastelussa ei tullut 
riittävästi esille se, että meillä on monia maata­
louden tuotantosuuntia, joissa kuitenkin yrittä­
jäperheen panos on täysin ratkaiseva, ja me edel­
leen haemme tässä rakennepolitiikassa näennäi­
siä mittakaavaetuja, jotka eivät ole tosia siinä 
avoimessa kilpailussa, johon maatalous joutuu 
nyt sopeutumaan. Tässä mielessä on valitetta­
vaa, että tämä esitys ja ratkaisu tavallaan vahvis­
taa edelleen näittäkin osin maatalouden hallin­
nollista otetta. 

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaiselle toteaisin sen, 
että toki tämä edellisen hallituksen neuvotteleroa 
artikla 141 on hyvin ongelmallinen siinä mieles­
sä, että se on niin yleispiirteinen, mutta nyt on 
kyllä huomattava se, että viime juhannuksen 

paikkeilla nykyinen hallitus päätti suostua sen 
artiklan tulkinnassa sille linjalle, mitä komissio 
tarjosi meille jäsenyysneuvotteluissa ja minkä 
edellinen hallitus hylkäsi. Hemilä otti sen, minkä 
Haavisto hylkäsi, ja tavallaan pilasi sen perin­
nön, mikä edelliseltä hallitukselta tuli, hyväksy­
mällä tämän lähtökohdan asioiden ratkaisemi­
sesta investointituilla, mikä koskee nyt erityisesti 
sika- ja kanataloutta, mutta vähän muitakin alo­
ja. 

Tässä minusta pitäisi kyllä hallituksen maata­
louspolitiikka pistää suurennuslasin alle ja todel­
la arvioida sitä myös eduskunnasta käsin. 

Ed. Kuismalie toteaisin sen, että on mahdollis­
ta tukea kanavoida myös terveellä tavalla tai 
ainakin terveemmällä tavalla kuin tällaiset suo­
rat pinta-aloihinja kotieläinmääriin liittyvät tuet 
tekevät, esimerkiksi verojärjestelmän kautta, 
mutta nykyinen hallitus ei ymmärrä tätä. Esimer­
kiksi energiaverotuksen kohdalla se ei kohtele 
maataloutta samalla tavalla kuin esimerkiksi 
kasvihuonetuotantoa tai teollisuutta, jolloin olisi 
ollut mahdollista kanavoida tukea niin, että yrit­
täjyys, markkinaehtoisesti tapahtuva maatalous­
tuotanto olisi saanut kannustusta. 

Ed. K o m i : Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
Kuisma totesi, että tuki tuhoaa maatalouden. 
Minusta tämä on aika lakoninen väite ottaen 
huomioon, että koko maapallolla tuetaan maa­
taloutta ja tällä hetkellä olemme EU :n kanssa 
yhteisessä maa talouspolitiikassa. Eli väite pitäisi 
kohdistaa EU :n eikä Suomen maataloustukeen. 
Kaikessa kilpailussakinjuostaan samalla radalla 
samoissa olosuhteissa, mutta tässä on nyt täysin 
erilaiset olosuhteet Euroopassa valtaosaltaan ja 
Suomessa eikä tästä johtuen voi sanoa, että mei­
dän pitäisi Suomessa pärjätä ilman kansallisia 
tukitoimenpiteitä. Tavallaan niiden vähyys on 
mieluiten esteenä Suomen pärjäämiselle tänä siir­
tymäkautena EU:n kanssa. 

Lakiesityksessä n:o 221/96 hallitus esittää sitä 
toimintamallia, jolla alkuperäisessä liittymisso­
pimuksessa auki jätetytA-ja B-alueiden elintar­
viketalouden toimintaedellytykset saataisiin tur­
vattua. Eduskunnan aikaisemmin hyväksymässä 
EU :n liittymissopimuksessa nimenomaisesti jä­
tettiin tarkoituksellisesti auki 141 artikla, jonka 
mukaan voidaan myöntää lisätukea eteläisen 
Suomen maataloudenA-ja B-alueille, mikäli va­
kavia vaikeuksia jää siirtymäkauden paketin to­
teuttamisen jälkeen. Näin yritetään sopeuttaa 
Suomen maataloutta EU:n yhteiseen maatalous­
politiikkaan. Toki on nähtävä, että EU:n yhtei-
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seen maatalouspolitiikkaan sopeuttamisessa 141 
artiklaa voidaan käyttää vain EU:n komission 
myöntämän luvan jälkeen ja niillä rajaehdoilla. 

Odotimme, että Suomi saa neuvotelluksi mal­
lin, jossa ed. Korkeaojan esille ottama yrittäjyys­
lähtöisyys ja elinkeinon kannattavuus kyettäisiin 
turvaamaan. On pakko todeta, että lopullinen 
neuvottelutulos jäi puutteelliseksi ja painottui 
vain rakenteelliseen uudistamiseen ja tämä koti­
eläintalouden puolella on sangen lyhytjännitteis­
tä päättyen jo vuoden 99 loppuun. Tuki kohdis­
tuu pääasiallisesti niille tuottajille,jotka investoi­
vat ja näin edesauttavat rakennemuutosta. Mut­
ta tuen määrää katsellessa tuki on sen verran 
pieni, että se kohdistuu sangen harvoihin tiloihin 
ja yrittäjiin. 

Lyhytkestoisuuden vuoksi on välttämätöntä, 
että aletaan viipymättä valmistella uusia neuvot­
teluja vuoden 99 jälkeisen toiminnan turvaami­
seksi myösA-ja B-alueiden kotieläintaloudessa. 
Tuen lyhytkestoisuus saattaa A- ja B-alueiden 
kotieläintalouteen investoivat edelleen hyvin 
epävarmaan tilaan. Ei ole tiedossa, mitä seuraa 
vuonna 2000 ja sen jälkeen, ja kuitenkin maata­
loudessa kotieläintalouteen tehdyt investoinnit 
ovat hyvin pitkäjänteisiä ratkaisuja. 

Eteläinenkään Suomi ei pärjää heikompien 
olosuhteiden vuoksi kilpailussa keskeisen Eu­
roopan maatalouden kanssa ilman edellä mainit­
tuja tukijärjestelyjä, ja nyt saatu investointilupa 
on kyettävä kokonaisuudessaan hyödyntämään 
käyttäen myös investointiavustuksia ja ennen 
kaikkea kohdistaen ne kotieläintalouteen. Mie­
lestäni liikaa lainapuolelle ja korkotukeen suun­
nattu tukijärjestelmä vie suuren osan tuesta 
pankkisektorin kustannusten korvaamiseen eikä 
sitä kautta tue sillä tavalla elinkeinoa kuin sen 
pitäisi tukea. 

Tähän lakiesitykseen liittyvä luopumistukijär­
jestelmä vesittyi osittain, kun ikärajaa nostettiin 
45:stä 50 vuoteen, koska luopumistukijärjestel­
mä oli alun perin tarkoitettu jatkavien tilojen 
rakennemuutoksen nopeuttamiseen. Kaikkein 
ongelmallisin maatalouden sopeutumisessa 
EU:n maatalouspolitiikkaan on hallituksen jo 
aiemmin päättämä 750 miljoonan leikkaus siirty­
mäkauden rahoituspaketista. Jo aikaisemmin 
eduskunnan sopima tukijärjestelmä oli niin sito­
va, että sen kautta siirtymäkauden tuki olisi mah­
dollistanut Suomen maatalouden sopeutumisen. 
Tämä leikkaus merkitsee juustohöylällä noin 13 
prosentin leikkausta läpi Suomen kansallisen 
tuen. Leikkaus oli kohtuuton maataloutta koh­
taan,joka muutenkin kamppailee vakavien kan-

nattavuusongelmien kanssa EU:n maatalouspo­
litiikkaan sopeutumisessa. 

Näillä muilla pienillä korjauksilla investointi­
tukeen ei tätä kannattavuusongelmakriisiä voida 
kokonaan korjata. Siksi hallituksen on mitä pi­
kimmin palautettava eduskunnan aikaisemmin 
hyväksymä siirtymäkaudeksi tarkoitettu paketti 
myös rahoituksen osalta ennalleen. Kyse on 
koko kansantalouden edusta niin pohjoisen kuin 
eteläisenkin Suomen osalta. 

Maitokiintiöiden korvauksetonta leikkausta 
olemme jatkuvasti vastustaneet ja nyt valiokunta 
löysi tässä yksimielisyyden, että tällaiseen leikka­
ukseen eduskunnan päätöksen mukaisesti ei voi­
da ryhtyä. 

Lakiesityksen käsittelyssä asiantuntijakuule­
misessa nousi esille myös C-alueiden investointi­
tuen ongelmakohtia. Niitä tarkemmin yksilöi­
mättä näen, että hallituksen on palattava tähän 
heti tämän lakipaketin hyväksymisen jälkeen ja 
korjattava myös pohjoisen tuen alueella ne es­
teet,jotka mielestäni aiheettomasti estävät inves­
tointitukien käytön. 

Arvoisa rouva puhemies! Mietintö hallituksen 
esityksestä n:o 221 oli paras mahdollinen, mihin 
maa- ja metsätalousvaliokunta pääsi yhteisellä 
ponnistelulla. Ed. Aittoniemi totesi, että johtuu 
vain väsymyksestä, että yhteisymmärrykseen 
päädyttiin. Kuitenkin näen, että tavoitteena oli 
tukea Suomen maataloutta mahdollisimman hy­
vin selviytymään tulevista vuosista. 

750 miljoonan markan leikkauksen vaikutuk­
sia tämäkään lakimuutos ei pysty korjaamaan ja 
niihin on puututtava vuoden 1997 talousarvion 
käsittelyn yhteydessä. 

Ed. P u II i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Vielä investointitukitasoista 
se, kun ne näköjään askarruttavat jokaikisessä 
puheenvuorossa, ilmeisesti seuraavissakin, että 
yksi näkökohta, jolla on ehkäjokin merkitys, on 
se, että kun yritimme, sanotaanko, verhon taka­
na kabinetissa puuttua näihin, niin silloin virka­
miestasolta korotettiin sitä, että tulevia aikoja 
varten, siis vuoden 1999 jälkeisiä aikoja varten 
piti nyt asettaa katot korkealle, koska niitä ei 
enää koskaan voitaisi korottaa. Tämä oli komis­
sion viesti. 

Nyt on olennaista, että nämä uhkakuvat eivät 
tapahdu, mitä ed. Korkeaoja ja ed. Komikin 
osittain pelkäsivät. Tämä lottovoitto, joka mi­
nullakin oli puheenvuorossani, on se, että nyt 
käytännön tasolla kuitenkin käytetään huomat­
tavasti paljon alhaisempia tukitasoja eli niitä pai-
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menkirjeellä ohjaillaan ministeriön taholta niin, 
että tämän osan uhkakuvat eivät toteudu. 

Ed. K o m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Tukitaso-ja laina-arvostelulla 
haluan kiinnittää huomiota siihen, että 4 prosen­
tin korkotuella tuossa volyymissä, jota on aiottu 
käyttää investointiin, saadaan kovin pieni hyöty 
viljelijöille eikä se auta sillä tavalla rakennemuu­
tosta, kuten on oletettu. On nähtävä, että Suo­
men maataloustuotanto ei saa kasvaa siitä tasos­
ta, jolla liittymissopimuksessa mentiin mukaan 
EU:n maatalouspolitiikkaan. Siksi tätä ei voida 
laajentamisen kautta korkotuella tukea siinä 
määrin kuin tämäkin paketti edellyttäisi. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Valiokunnan mietinnössä todetaan, että 
valtiontaloudellisista syistä on jouduttu vähentä­
mään 750 miljoonalla markalla kansallisesti ra­
hoitettavaa osuutta maataloustuesta. Haluan 
asettaa tämän valiokunnan lausuman kyseen­
alaiseksi kahdesta syystä. 

Ensinnäkin: kansallisesta tuesta ja sen tasosta 
sovittiin ennen ED-sopimuksesta käytyä kansan­
äänestystä. Lupaus kansallisesta tuesta silloin 
sanotun suuruisena oli monille ratkaiseva syy 
äänestää Euroopan unioniin liittymisen puoles­
ta. Se, että nyt silloin annetut lupaukset on perut­
tuja perutaan, on isku vasten kasvoja niille, jotka 
vakavissaan uskoivat silloisia lupauksia. 

Toiseksi: vetoaminen valtiontalouteen ei ole 
uskottava argumentti sen jälkeen, kun budjetti­
riihessä sovittiin miljardiluokan verohelpotuk­
sista palkanansaitsijoille. Niihin rahat löydettiin 
kyllä helposti, mutta jo ennestäänkin taloutensa 
ja ammattinsa kanssa ahtaalla olevilta viljelijöil­
tä leikataan huomattava osa tuloista pois. 

Kansallisen tuen leikkaus, johon valiokunta 
mietinnössään viittaa, ei tapahdu näitten lakien 
yhteydessä, mutta on osa tätä kokonaisuutta. 
Tässä yhteydessä hoidetaan 141 artiklaan liitty­
viä asioita ja tuodaan tiettyjä parannuksia tuki­
muotoihin. Niiden osalta minulla ei ole huo­
mautettavaa. 

Mutta valiokunnan maininta, että pohjoisen 
tuen osalta kansallista tukea ollaan vähentämäs­
sä juustohöyläperiaatteella, pelottaa pohjoisim­
man Suomen viljelijöitä. Jos tällä tarkoitettai­
siinkin, että kaikilta otettaisiin tulosta samanlai­
nen siivu, se olisi paremmin hyväksyttävissä, 
mutta tarkoitus on tehdä julkisuudessa esillä ol­
leen suunnitelman mukaan juustohöyläys tasa­
prosenteilla. Siitä seuraa luonnollisesti, että siel-

lä, missä tuen osuus on suurin maitolitraa kohti, 
leikkaus on markkamääräisesti suurin. Niinpä 
tämä merkitsee sitä, että alustavien suunnitelmi­
en mukaan A-ja B-alueilla leikkaus on noin 7 
penniä maitolitralta, mutta esimerkiksi C3-
alueella se on yli 10 penniä litralta. 

Esillä oli aikaisemmin suurempikin leikkaus 
C-alueelle, mutta tiettävästi nyt on päädytty lä­
helle 10 pennin tasoa. Sekin merkitsee sitä, että 
tuen leikkaus voi viedä eräiltä tiloilta tulosta yli 
10 prosenttia. Se on mahdottoman suuri summa 
aikana, jolloin palkanansaitsijat ovat saaneet 
palkankorotuksia ja verohelpotuksia. Näin epä­
oikeudenmukainen leikkaus ei ole hyväksyttävä. 
Kansallisen tuen leikkauksiin palataan kuitenkin 
lähemmin budjetin yhteydessä. Viittaan niihin 
nyt kuitenkin, koska valiokuntakin on mainin­
nut ne mietinnössään. 

Kysymys tilakohtaisten maitokiintiöiden leik­
kaamisesta on asia, johon valiokunta on mietin­
nössään puuttunut. On sinänsä hyvä, että valio­
kunta ponnen muodossa korostaa, ettei korva­
uksettomaan tilakohtaisten kiintiöiden leikkaa­
miseen ryhdytä. Perustelut, jotka valiokunta on 
tämän tueksi esittänyt, ovat hyvät, en lähde niitä 
tässä kertaamaan. Ongelmia tässä kuitenkin 
edelleen jää. Jos kuitenkin leikataan, niin mikä 
on korvauksen taso? Myös maininta siitä, ettei 
tällaista korvauksetonta leikkausta saisi tehdä 
aktiivitiloilta, antaa mahdollisuuden tulkita, että 
jos kysymyksessä ei ole aktiivitila, niin korvauk­
seton leikkaus on mahdollinen. Miten sitten 
määritellään, mikä on aktiivitila? Valiokunta ei 
ole määritelmää esittänyt, enkä ole nähnyt sitä 
määriteltävän muuallakaan. Jos joku voi sen nyt 
täällä tehdä, mielellään sen kuulisin. 

Minusta kiintiöiden mahdollisten leikkausten 
osalta pitäisi edetä selkeästi siltä pohjalta, että 
kiintiöiden omistajille kysymys on omaisuusar­
vosta, jota ei tulisi missään olosuhteissa leikata 
korvauksetta. Jos leikkaus tehdään, siitä on 
maksettava kaikissa tapauksissa ns. käypä hinta. 
Kyllä tässä pitäisi ja pitää olla voimassa sama 
omaisuudensuoja kuin muunkin omaisuuden 
osalta. Olen myös sitä mieltä, että kiintiöiden 
leikkaamisen sijasta pitäisi edistää vapaaehtoisia 
kauppoja ja pyrkiä sopimaan EU:n kanssajoko 
suuremmasta maakiintiöstä tai pitemmästä so­
peutusajasta,jolla sovittuun maakiintiöön siirry­
tään. 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Korteniemi, nythän juuri 
on menossa, niin kuin äsken sanoitte viimeisinä 
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sanoinanne, vapaaehtoiset kaupat, joilla ongel­
ma toivottavasti poistuu, siis ongelma, joka liit­
tyy meijerikiintiöiden olemiseen suurempi kuin 
maakiintiö. Mitä näpäkämmin kauppa käy, sitä 
varmemmin ongelma poistuu, sitä pienempi se 
jonkinlainen leikkaustarve on. Toistan, minkä 
sanoin jo kerran, että ei olisi ikinä pitänyt tällai­
seen kiintiöiden omaisuusarvon muodostukseen 
mennäkään, kun siitä ei ole ollut mitään muuta 
kuin murhetta. 

Edelleen kansallisesta tuesta suhteutettuna 
valtiontalouteen. Tottahan se on, että ED-ko­
missio on hyväksynyt kansallisen tuen käyttämi­
sen, mutta ne kansalliset varat ovat kansallisesta 
budjetista, ja jos siellä tehdään tänä vuonna 50 
miljardin markan lisävelat ja ensi vuonna 30 mil­
jardia, niin kyllä sekin jo rassaa luita. Se rassaa 
sitten myös toista kautta myös maatalouselinkei­
non harjoittajan luita, koska eivät maatalous­
elinkeinon harjoittajat ole tämän velkataakan 
kantamisen ulkopuolella, vaan valitettavasti si­
säpuolella. 

Mikä koskee taas palkansaajien verohelpo­
tuksia, niin niistä osa tulee menolisäyksenä ener­
giaverojen kohdalla. Minä odotan, että ed. Kor­
teniemi tulee toteamaan tämän samalla henkäi­
syllä toisin päin hetken kuluttua, kun tulee ener­
giavero keskustelu, niin hän on juuri päinvastais­
ta mieltä energiaverojen merkityksestä. 

Ed. K o m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Korteniemi otti esille erit­
täin tärkeän asian eli tuen osuuden kokonaistu­
loksesta. Pohjoisista olosuhteista johtuen tuen 
kokonaisosuus on selvästi suurempi lopputulok­
sesta kuin itse tuotteen arvo, ja tätä kautta tällai­
nen juustohöyläleikkaus todella kohdistuu epä­
oikeudenmukaisesti. Kuitenkin ennakkotiedot 
kertovat, että pientä porrastusta olisi olemassa, 
että pohjoisen tuen leikkaus on prosenteissa hie­
man pienempi ja tällä sitä tasapainotetaan. Tämä 
koskee ennen kaikkea kotieläintaloutta, kasvita­
loudessa ollaan lähempänä tasaveroista asemaa. 

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pulliaiselle sanoi­
sin, että kansallisen tuen leikkaus merkitsee kui­
tenkin viljelijöille selkeästi tulojen menetystä. 
Siksi vertaus, jonka puheenvuorossani tein pal­
kanansaitsijoitten saamiin palkankorotuksiin ja 
verohelpotuksiin, minusta pitää täysin. Edelleen­
kin olen sitä mieltä, että aivan eri tavalla tässä 
kohdellaan viljelijöitä verrattuna palkanansaitsi­
joihin. 

Ed. L ä m s ä: Arvoisa puhemies! Muutamia 
näkökohtia esillä olevasta asiasta. Lakiesityshän 
pitää sisällään kaksi asiaa, ensinnäkin ns. 141-
tukipaketin ja sitten 750 miljoonan markan leik­
kauksen. 

Tukipaketti 141, jota ed. Korkeaoja ihan hy­
vin käsitteli, oli pettymys meiiie, koska lähtökoh­
tana siinä oli ulottaa 141-alueelle samanlainen 
tukimuoto kuin oli leveyspiirin 62 pohjoisella 
puolella. Tämä oli tavoite ja sehän oli tavoite 
myös ED-neuvotteluissa. Kun sitä ei saatu, niin 
kirjattiin tämä optio, ja nyt tämä optio muuttui 
rakennetueksi eikä vastaa ollenkaan sitä lähtö­
kohtaa, mikä oli tavoitteena. Tässä joudutaan 
nyt varmasti hyvin monimutkaisiin tilanteisiin 
tuonnempana, kun tilarakennetta ollaan kehittä­
mässäja pyritään sen avulla asettamaan AB-alue 
samaan tilanteeseen kuin pohjoinen. Koko maa­
ta ajatellen, kun lähtökohtana on kuitenkin ollut, 
että syntyisi hyvin selkeä tasavertaisuus, näitä 
käsitellään kuitenkin eri lailla, toista tuetaan voi­
makkaammin hintapolitiikalla ja toista aluetta 
rakennepolitiikalla. Siitä kyllä voi odottaa aika­
moista sekamelskaa, jos näin voi sanoa. 

Rajoilla varmasti syntyy ongelmia ja myös 
alueitten sisällä, kun tiedetään, että nopeimmat 
pääsevät liikkeelle paremmin. Kun kuitenkin ti­
latasoilla on erilaisia tilanteita ikärakenteesta 
johtuen jne, niin saattaa syntyä alueita, joissa 
maataloustuotanto kuihtuu, ja joissakin menee 
paremmin eteenpäin riippuen siitä, miten lähtöti­
lanteessa lähdetään liikkeelle. 

750 miljoonan markan leikkauksesta, joka on 
myös mukana, valiokunta toteaa mietinnössään, 
että "on itsestään selvää, että kummallakin 
alueella nämä kansallisen tuen leikkaukset vai­
kuttavat heikentävästi maatalouden kykyyn sel­
viytyä ED:n sisämarkkinakilpailussa. Samalla 
valiokuntajoutuu toteamaan, ettei se ole saanut 
pyynnöistään huolimatta tyydyttävää selvitystä 
maatalouden sisäisistä rahavirroista vuosilta 
1995-1996 eikä tyydyttävää arviota kyseisistä 
rahavirroista vuoden 1997 osalta." Eli valiokun­
ta toteaa ihan selkeästi sen, että leikkaus tulee 
aiheuttamaan ongelmia maataloudelle, mutta 
kuitenkin tämä pitää sisällään leikkauksen ja va­
liokunta itse asiassa yksimielisesti on hyväksy­
mässä leikkauksen toteuttamisen. 

Niin kuin tuli jo esille, leikkaus on kansallisis­
ta tuista keskimäärin 13 prosenttia painottuen 
pohjoisen tuen alueelle. Erilaisia laskelmia on 
tehty, ja kun tämä merkitsee nyt viljelijän palkan 
alentamista eli kysymys on suorasta tulotuesta, 
niin jokainen meistä on sen verran laskelmia teh-
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nyt ja osaa tuloslaskelmia tehdä, että kun puhu­
taan suorasta tulotuesta, niin se on pois suoraan 
siitä viivan alle jäävästä osuudesta eli viljelijän 
palkasta. Kun se on noin 10-15 prosenttia, niin 
on kysymyksessä varsin merkittävä leikkaus. On 
tuommoinen karkea arvio, että tilatasolla tällä 
hetkellä tuloksesta noin 80 prosenttia muodos­
tuu tuista ja 20 prosenttia bisneksestä. On tiloja, 
joissa tuista menee osajopa tuotantokustannuk­
siin,ja silloin liikutaan tämän 80 prosentin ja 100 
prosentin välimaastossa. Eli tämä kuvaa myös 
selkeästi sitä, kuinka erikoinen tämä järjestelmä 
on. Niin kuin ed. Korkeaoja toi esille, viljelijän 
motivaatio yrittäjänä on kyllä todella tiukilla. 
Ainoa, mikä pitää yrittäjyyselementin siinä sisäl­
lä, on se, että kuitenkin ilman kovaa yrittämistä 
tila yksikkö, tämä yritystoiminta ei toimi ja silloin 
jäävät myös tuet saamatta. Eli on silti tehtävä 
raakasti työtä sen 15 prosentin tuloksen osuuden 
eteen, että voi saada sen 80 prosentin tukiosuu­
den. Kyllä siinä on joskus sellainen hyvin jako­
mielinen olo, kun maatilayrittämistä harjoittaa 
ja suunnittelee ja erilaisia laskelmia tekee. 

Tämä viljelijän palkan alentaminen, josta on 
kysymys, suoraan viljelijän palkan alentamises­
ta, merkitsee tuommoisella hieman keskimää­
räistä suuremmalla maitotilalla eli 100 000 litran 
vuosikiintiöllä noin 1 000 markkaa kuukaudessa 
palkan alennusta. A-ja B-alueella se on noin 800 
markkaa. Tässä on se pohjoisen ja eteläisen ero. 
Pohjoisesta otetaan enemmän jaA- ja B-alueelta 
vähemmän. Tuo 1 000 markkaa ei sano monelle­
kaan mitään sinällään summana, mutta kun täm­
möisen tilan vuotuinen liikevaihto eli tulos siellä 
viivan alla on JOO 000-150 000 markan paik­
keilla tukineen, se antaa tietynlaista kuvaa, että 
on hyvin merkittävästä palkan alentamisesta ky­
symys. Kun samanaikaisesti näillä tiloilla tuo­
tantoa on kehitettävä niin määrällisesti kuin laa­
dullisesti, niin tilalla työskentelevien viljelijöitten 
työpanos tulee kasvamaan koko ajan. Eli tun­
neille laskettuna tämä palkanalennus muuttuu 
vielä suuremmaksi. 

Minulle tästä mietinnöstä on jäänyt selkeästi 
se kuva, että valiokunta on yksimielisesti hyväk­
synyt nyt sen 750 miljoonan markan tulotason 
leikkaamisen,joka sisältyi hallitusohjelmaan. En 
kuitenkaan itse henkilökohtaisesti voi hyväksyä, 
että tämä leikkaus toteutetaan, koska sille ei löy­
dy perusteita. Vaikka, niin kuin ed. Pulliainen 
sanoi, valtiontalouden velkamäärä on sellainen, 
että joudutaan joka tapauksessa jossakin leik­
kauksia suorittamaan ja ne myös kohdistuvat, 
jos ei tätä tehdä, jossakin muodossa viljelijäkun-

taan, haluan korostaa tässä sitä, että kaikki muut 
leikkaukset, mitkä sosiaalipuolella on tehty, ovat 
myös kohdistuneet viljelijäperheisiin aivan sa­
malla tavalla. Tämä on ylimääräinen leikkaus, 
joka kohdistuu viljelijän palkkaan. Haluan ko­
rostaa tätä, että ei sotketa sitä, niin kuin täällä on 
monesti tuotu esille, että tämä on nyt maatalou­
teen kohdistuva leikkaus ja muut ovat muihin, 
palkansaajiin, eläkeläisiin jne., kohdistuvia leik­
kauksia. Tämä on lisäleikkaus maataloutta koh­
taan. 

Arvoisa puhemies! Haluan tässä tuoda esille 
myös asian, joka on valiokunnan mietinnössä 
todettu, joka on itse asiassa hyvin suuri kysymys. 
Valiokunta edellyttää, "että hallitus seuraa maa­
taloustuotantomme kustannus- ja tuloskehitystä 
samoin kuin siinä mahdollisesti ilmeneviä tuote­
kohtaisia alueellisia eroavaisuuksia sekä toimit­
taa seurannan havainnoista vuosittain selvityk­
sen eduskunnan maa- ja metsätalousvaliokun­
nalle". 

Kun käytiin ED-neuvotteluja, tehtiin laskel­
mia, jotka osoittivat, että päästään tuommoiseen 
40 prosentin kustannustason alenemaan. Nyt 
kun näitä arvioita on tehty, ollaan keskimäärin 
25 prosentin kustannustason alenemassa,ja vuo­
den aikana esimerkiksi rehukustannukset ovat 
nousseet 15 prosenttia. Jos mennään edelleen tä­
hän laskelmaan eli tuloksentekoon, niin kustan­
nustason nousu näkyy suoraan viljelijän paikas­
sa eli siinä viivan alle jäävässä tuloksessa. Sillä on 
iso merkitys, vaikka se on siihen 20 prosentin 
osuuteen kuuluva, mutta joka tapauksessa kus­
tannustaso on lähtenyt luisumaan käsistä. Se ei 
vastaa ollenkaan sitä, mitä ED-neuvottelujen ai­
kana arvioitiin. 

Minusta tämä ei ole yksistään poliittinen kysy­
mys millään tavalla, vaan tätä pitää pyrkiä nyt 
kaikilla tasoilla hoitamaan, että kustannuskehi­
tys ei ryöstäytyisi käsistä, kun eletään tässä jär­
jestelmässä eikä vanhassa järjestelmässä, jossa 
tuli kustannuskompensaatio. Se oli silloin help­
poa, vaikka ne vyöryivätkin. Nyt ei tätä element­
tiä ole olemassa, ja ne on hoidettava markkinoil­
la. Siihen pitäisi nyt löytää kaikin tavoin myös 
poliittisella tasolla keinoja, millä voitaisiin vai­
kuttaa kustannusten alenemiseen. 

Arvoisa puhemies! Maitokiintiöasia on puhu­
tuttanut hyvin paljon, ja ehkä se kentällä on 
eniten viljelijöitä kuohuttanut sen takia, että on 
kysymys selkeästi omaisuuden haltuunotosta, 
omaisuuden pois ottamisesta ilman korvausta. 
Kyllä tämä problematiikka tiedetään hyvin, mis­
tä se johtuu, mutta sitä, että ollaan suoraan ilman 
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korvauksia kiintiötä leikkaamassa, on todella 
vaikea hyväksyä. Minusta on hyvä, että tänne 
valiokunnan mietintöön sisältyy lausuma, jossa 
todetaan: "Valiokunta edellyttää, ettei aktiiviti­
lojen meijerimaidon tilakohtaisten viitemäärien 
korvauksettomaan leikkaamiseen ryhdytä". Se, 
mikä leikkaustaso sitten on ensi maaliskuussa, 
on joku toinen kuin tänä päivänä eli riippuu siitä, 
kuinka paljon kiintiökauppoja tehdään, joista 
puolet sitten poistuu valtiolle. Joka tapauksessa 
on lähdettävä siitä, että tämmöistä kiintiöleik­
kausta ei tule ilman korvausta tehdä. 

Tämä on suuri ongelma nimenomaan niille 
tiloille, joissa kiintiöitä on ostettu ja joilta niitä 
oltaisiin viemässä pois, ennen kaikkea koska jot­
ta päästään samaan tilanteeseen kiintiön leikkaa­
misen jälkeen, niitä tulisi vapailta markkinoilta 
ostaa. Silloin ei tietenkään enää ole mahdolli­
suutta edes hankkia niitä vapailta markkinoilta, 
kun mennään järjestelmään, jossa niitä ei ole 
olemassa. 

Esimerkiksi Kuopion läänin alueella 6 prosen­
tin kiintiöleikkaus 3 markan kiintiöhinnalla olisi 
arvoltaan 48 miljoonaa markkaa. Kiuruvedellä 
se olisi noin 5,5 miljoonaa markkaa. Viljelijöitten 
omaisuutta otettaisiin pois 3 markan hinnalla. 
Hinta tietysti on nyt muuttunut jonkin verran. 
Tämä kuvaa konkreettisesti, minkälaisista 
asioista on kysymys. Elikkä maidontuottajilta 
täytyisi Kuopion läänissä löytyä 48 miljoonaa 
rahaa seuraavana päivänä, että päästään edelli­
sen päivän tilanteeseen. Tällä tavalla tätä arvioi­
daan ja otetaan vastaan erittäin raskaasti. Mutta 
hyvä, että valiokunta on tähän asiaan kiinnittä­
nyt huomiota ja yksimielisesti tämän kannan­
oton tehnyt. 

Minusta tulisi vieläkin pohtia sitä kysymystä, 
millä tavalla olisi mahdollisuutta EU:lta saada 
tähän muutosta. Niin kuin tiedämme, näitä on­
gelmia on ratkottu vielä viime vuonna EU:n jä­
senvaltioissaja on päädytty korvauksellisiin leik­
kauksiin ja myös EU:n vastaantuloon. EU on 
antanut lisäkiintiöitä Espanjalle, Italialle jne. 
Mutta tätä korttia meillä ei ole edes katsottu, ja 
tämä luo epävarmuutta viljelijöissä, miksi sitä ei 
käydä katsomassa ja oteta se kortti käyttöön, 
kun ovat muutkin käyttäneet. Minua ihmetyttää, 
että meillä ei kuitenkaan hallitus halua tätä käyt­
tää. Koko ajanjää sellainen kuva viljelijöille, että 
se on jopa pahansuopaisuutta, että ei haluta täl­
laista asiaa syvällisesti tutkia. 

Arvoisa puhemies! Ed. Korkeaoja toi tuossa 
pohdintoja jo esille, millä tavalla tästä olisi men­
tävä eteenpäin. Kyllä minusta olisi pystyttävä 

käymään tässä eduskuntasalissa todella syvällis­
tä keskustelua siitä, miten yleensäkään suomalai­
nen maatalous tulevaisuudessa selviää, eli tulisi 
kartoittaa ne ongelmat, missä me nyt olemme, ja 
ne keinot, millä me yritämme eteenpäin mennä, 
ja esittää kysymys siihen, onko yleensä mahdolli­
suus näillä keinoilla selvitä. 

Minusta meillä on paljon olemassa kuitenkin, 
vaikka ollaan EU:n maataloudessa, kansallisia 
mahdollisuuksia ja elementtejä, joita pitäisi tar­
kastella kansallisina mahdollisuuksina, niin kuin 
ED-neuvottelujen aikana sanottiin, että maata­
louden päätäntävallasta menee 85 prosenttia 
Brysseliin ja 15 prosenttia jää tähän eduskun­
taan. No, olkoonkin näin, mutta niin kuin olen 
monasti aikaisemminkin täällä todennut, se 15 
prosenttia kansallista päätäntävaltaa riittää kyl­
läjoko tuhoamaan suomalaisen maatalouden tai 
toisaalta sitä kehittämään. Minusta tämän pitäisi 
olla lähtökohtana. 

Kansalliseen mahdollisuuteen kuuluu sellaisia 
elementtejä, jotka eivät suoraan ole EU:n lain­
säädäntöön sidottuja, niin kuin esimerkiksi vero­
politiikka, sosiaalipolitiikka, maa politiikka, 
metsäpolitiikka jne. Ne ovat sellaisia alueita, 
joissa on varsin merkittävä kansallinen päätäntä­
valta. Me voisimme tätä kautta ja näillä asioilla 
olla kansallista maataloutta pönkittämässä. Se ei 
välttämättä vaadi budjettirahaa, mutta niitä tuli­
si kohdella sillä tavalla, että tuetaan kansallista 
maataloutta, niin kuin esimerkiksi Saksassa teh­
?ään veropolitiikan osalta, tilakauppojen osalta 
Jne. 

Ed. Kuisma toi esille minusta ihan hyvän aja­
tuksen siitä, että tukipolitiikka ei kuulu yleensä­
kään elinkeinotoimintaan, eikä sinällään hyväk­
sy maatalouden tukemista. Mutta myös hän ym­
märtää selkeästi, että suomalainen maatalous ei 
tässä tilanteessa ilman tukipolitiikkaa pärjää. 
Itse asiassahan koko maataloustuki on kulutta­
jan tukemista. Kyllä meille viljelijöille kävisi erit­
täin hyvin se, että nostetaan hinnat sille tasolle, 
joka vastaa kustannuksia. Jokainen viljelijä olisi 
valmis yrittämään ja lähtemään liikkeelle, kun 
vain hintataso ruuassa on kustannuksia vastaa­
va. Tämmöisestä tukipolitiikasta oltaisiin todella 
valmiit luopumaan. Kun meillä maataloutta ja 
viljelijää tuetaan, pitäisi nähdä oikea näkökulma 
myös tässä asiassa. 

Arvoisa puhemies! Ed. Korkeaoja toi myös 
esille sen, että tällaista selontekoa pitäisi edus­
kunnassa käydä, todella saada aikaan pohdiske­
leva keskustelu maataloudesta. Kannatan tätä ja 
toivon todella, että päästäisiin rakentavaan kes-
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kusteluun. Voin kyllä todeta sen, että puolentois­
ta vuoden aikana eduskunnassa on menty koko 
ajan eteenpäin kansallisen maatalouden pohdis­
kelussa. Vanha kauna, jos näin voi sanoa, se 
suljetun maatalouspolitiikan paise, mikä siellä 
on ollut, on siirtymässä syrjään, se on tavallaan 
puhkaistu ja ollaan menossa nytkäys eteenpäin. 
Se tuntuu hyvin myönteiseltäja mieltä lämmittä­
vältä. 

Ed. V i h r i ä 1 ä (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Lämsä totesi puheenvuoros­
saan sen, että maataloustukia leikataan ja viljeli­
jäin tulotasoa alennetaan. Näinhän on juuri käsi­
teltävänä olevassa laissa. Tämä laki toteuttaa 
juuri Lipposen hallituksen politiikkaa siinä muo­
dossa, kuin sitä on haluttu viedä läpi. Tietenkin 
siltä osin ihmetyttää mietintö, että tämä on yksi­
mielinen. Tässä me siunaamme nyt sen maatalo­
uspoliittisen linjan, mitä Lipposen hallitus on 
ajamassa, mihin ed. Lämsä kiinnitti huomiota. 
Tämähän johtaa pien- ja perheviljelmien vähene­
miseen maassa, ja tällä tavalla ajetaan maatalo­
utta alas. 

Yksi asia, mikä kiinnostaa nyt todeta tässä 
salissa: Meitä on näin vähän paikalla, lähinnä 
niitä henkilöitä, jotka ovat maatalousasioiden 
kanssa tekemissä. Eivät tunnu kiinnostavan 
maatalouden työpaikat eduskuntaa tällä hetkel­
lä, mutta kun päästään huomiseen, on lääninhal­
linto ja alueasiat, kyllä on taas puhetta ja pärinää 
siitä, miten tärkeitä ovat tässä maassa läänit ja 
elinkeinokeskukset. Se on sinänsä hyvä asia, 
mutta näin nämä asiat ovat suhteellisia. Luulen, 
että näin tärkeän lain yhteydessä olisi parempi 
puhua enemmän maatalouden tärkeästä merki­
tyksestä koko kansantaloudelle. 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Lämsä piti juuri sellaisen 
puheenvuoron kuin ammatinharjoittajana maa­
talouden puolella pitää pitääkin, mutta siihen 
voidaan myöskin esittää vasta-argumenttiaja si­
vuhuomioita. 

Ensinnäkin jos tuolla tavalla lähestyy maito­
kiintiöasioita, johtopäätöksen täytyy olla silloin 
se, että ikimaailmassa tällaista omaisuusriskiä ei 
olisi pitänyt ottaa, siirtyä tällaiseen järjestel­
mään. Se oli Suomen keskustan keksintö, että 
tällaiseen järjestelmään siirryttiin, elikkä omaan 
nilkkaan kalahtaa hyvin kovasti tämä homma. 

Toinen vasta-argumentti tulee siitä, että kun 
hän pohdiskeli tulonmuodostusta, hän jätti ko­
konaan havainnoimatta sen, että kustannusta-

soon vaikuttaa hyvin paljon se, onko meillä in­
flaatiota vai ei. Kun se inflaatio, niin kuin olem­
me todenneet jo monessa puheenvuorossa, on 
lähellä nollaa, herra varjele sitä, anteeksi tämä 
ilmaisuni, tilannetta, että inflaatio olisi nyt 5-6 
prosenttia taikka jopa niin kuin 70-luvulla 17 
prosenttia, tämä olisi totaalinen katastrofi. 

Kyllä minä ymmärrän, että pitää puoliaan pi­
tää, mutta pitää nähdä kokonaisuus ja viiteke­
hys, että tässä onneksi on ollut eräitä tekijöitä, 
jotka ovat auttaneet Suomea tässä sisämarkkina­
kilpailussa edes siedettävästi maatalouden puo­
lella pärjäämään. Eräissä toisissa olosuhteissa 
tämä olisi totaalinen katastrofi, toisin kuin nyt 
on. 

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Lämsä käsitteli ehdotus­
tani maatalouspoliittisen selonteon saamisesta 
eduskunnalle. Minusta tähän voisi vielä lisätä 
sen, että kun hallituksen asettama maatalouspo­
liittinen työryhmä saa nyt ilmeisesti lähiaikoina 
työnsä valmiiksi, siitä ilmeisesti joitakin raken­
nusaineita tällaiseen selontekoon voisi tulla. 
Myös Suomen Akatemian rahoittama tutkimus, 
jota Helsingin yliopistossa tehdään ja joka val­
mistuu näinä aikoina koskien maatalouden kan­
nattavuutta ja kannattavuusnäkymiä, tukisi sa­
maa asiaa ja antaisi pohjaa keskustelulle. Todella 
tarpeellista olisi saada nyt raamikeskustelu syn­
tymään, mihin tässä ollaan menossa ja minkälai­
sia keinoja on. 

Mitä tulee maitokiintiöihin ja maitokiintiöi­
den siirtymiseen, edelleenkin tilanne on sellainen, 
että kun tilakauppojen yhteydessä maitokiintiö 
siirtyy, se pääomittuu tilan hintaan. Emme me 
hallinnollisella järjestelyllä pääse irti siitä, että 
maitokiintiökauppaa ainakin jossakin muodossa 
käydään. Tämä kai oli tosiasiana pohjalla siinä, 
että edellisen hallituksen aikana ajateltiin, että 
markkinatalousjärjestelmässä myös tällainen 
tuotanto-oikeus voisi olla markkinoilla siirtyvä 
oikeus ja hinnoittelutapahtuma, jos kohta siinä 
on syntynyt niitä ongelmia, joita on tullut esille. 

Ed. R a n ta- M u o t i o ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Lämsä totesi, että 
maatalouden kustannukset eivät ole laskeneet, 
niin kuin ED-neuvottelujen edellä oletettiin, kun 
laadittiin laskelmia neuvotteluja varten. Tähän 
voisi aivan tarkennuksena todeta, että Maata­
louden taloudellinen tutkimuslaitoshan on sel­
vittänyt viime vuodelta, että kustannukset laski­
vat vain 18 prosenttia, kun tuotehinnat laskivat 
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keskimäärin 40 prosenttia. Toki on tuotanto­
suunnittain ja ti1akohtaisesti suuria eroja. 

Ed. Pulliainen totesi, että valtiontaloudellisis­
ta syistä ei ole nyt paljon muuta mahdollisuutta 
kuin toteuttaa näitä leikkauksia. Mielestäni val­
tio voisi todella paljon tehdä maatalouden kus­
tannusten alentamiseksi, esimerkkinä nyt vaikka 
energia vero, joka osaltaan lisää kustannustaak­
kaa, että joudutaan 18 prosentista vieläkin jää­
mään jälkeen eikä päästä siihen 25 prosentin 
kustannussäästöön, jota tavoiteltiin. 

Maitokiintiökaupasta kommentoisin ed. Pul­
liaiselle, että tämä on kuitenkin Euroopassa ylei­
nen käytäntö ollut, että maitokiintiöt ovat mark­
kinoilla. Joissakin maissa niistä on tullut ongel­
ma niin, että viljelijät kaupittelevat kiintiöitä toi­
siin maihin. Suomi ei ole ainoa,jossa on ongelmia 
tästä seurannut. Tämä kauppa on hyvin kaksita­
hoinen asia. Toisaalta markkinatalous suosisi 
sitä meilläkin verrattuna hallinnolliseen systee­
miin, jossa byrokraatit määräävät, kuka saa tä­
män kiintiön. 

Ed. L ä m s ä (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Pulliaiselle maitokiintiöasiasta 
haluan todeta, että myös itse vastustin silloin 
aikoinaan hyvinkin voimakkaasti sitä, että siir­
ryttiin tällaiseen markkinaehtoiseen kiintiö­
kauppaan. Vaikka se keskustan aikana tuli hy­
väksytyksi, oli myös hyvin paljon piirejä, joissa 
sitä järjestelmää ei hyväksytty. Mutta se on nyt 
olemassa oleva tekijä, siinä olemme, eikä se sinäl­
lään puolusta millään tavalla sitä, että kiintiöitä 
ei tulisi nyt korvata, jos niitä leikataan. 

Kustannustasokysymys. Niin kuin ed. Pulliai­
nen toi esille, missä oltaisiinkaan, jos meillä olisi 
inflaatio korkea. Hallitus on tehnyt siinä hyvää 
työtä sinällään. Voisi kysyä, onko menty jo liian­
kin alas inflaatiossa, kun ilmeisesti ollaan jo tie­
tynlaisessa deflaatiotilanteessa. Kuitenkin mei­
dän maataloutemme kustannustaso on noussut. 
Tämä on huomioitava, mutta se on silti noussut, 
vaikka ei ole ollut inflaatiota. Tähän pitäisi nyt 
kiinnittää huomiota myös poliittisella tasolla. 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen esitys 221 eduskunnalle maatalouden 
kansallista erityistukea koskevaksi lainsäädän­
nöksi tuo meidät laajasti nyt koko maatalouspo­
litiikan ääreen, jossa tietysti täytyisi luoda ta ED­
jäsenyyttä edeltäviä, EU-jäsenyyssopimukseen 
liittyviä kuten myös sen jälkeisiä aikoja ja muu­
toksia. Joka tapauksessa on selvää, että EU-jäse­
nyyssopimus ei vastannut eduskunnan maa- ja 
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metsätalousvaliokunnan neuvotteluille asetta­
mia tavoitteita. Siinähän nimenomaan muun 
muassa paljon esillä olleeseen maitoon liittyen 
maakohtainen maitokiintiö jäi huomattavasti al­
haisemmaksi, jopa ongelmallisen alhaiseksi ver­
rattuna todelliseen tuotantotilanteeseen. 

Yhtä kaikki myöskään EU:n maatalouspoli­
tiikassa ei ole järjestelmää, joka ottaa huomioon 
olennaisesti erilaisten kasvuolosuhteiden erot, ja 
maa ei myöskään tältä pohjalta saanut järkevää 
tukijärjestelyä siltä osin aikaiseksi. Se ei todella 
tarkoita sitä, ettei Suomen pitäisi erityisesti aktii­
visesti toimia maatalouspolitiikan suuntaan jat­
kossa, mutta siitä ehkä muutama sana myöhem­
min. 

Mutta kansallisesti on ollut ongelma se, että 
maatalouspoliittinen päätöksenteko ei mielestä­
ni ole ollut hallinnollisesti eikä ehkä poliittisesti­
kaan ihan asianmukaisessa kunnossa. Viittaan 
siihen, että maatalouspoliittista valmistelua on 
hoidettu aika pitkälti totta kai maa- ja metsäta­
lousministeriön piirissä ja keskeisesti kuitenkin 
MTK:n kanssa, yhteistyössä ministeriön ja 
MTK:n kesken. 

Henkilökohtaisesti olisin kaivannut laajempia 
kammareita, poliittisia arvioita laajemmalla 
pohjalla nimenomaan siitä, miten maatalouspo­
litiikkaa poliittisesti halutaan linjata. Siltä osin 
yhdyn ja olen itsekin vaatinut laajempaa semi­
naarityyppistä maatalouspolitiikan linjaustilai­
suutta ainakin ensiksi hallituspuolueiden piirissä 
mutta sen jälkeen totta kai toivon mukaan laa­
jemmin. 

Mainittu maatalouspolitiikka työryhmä, joka 
nyt loppuraporttiaan tällä ja ensi viikolla yrittää 
viimeistellä, tekee tiettyjä konkreettisia esityksiä, 
mutta ne ovat vain sirpaleita. Ne ovat eräitä 
toimenpiteitä eräisiin tilanteisiin maataloudessa, 
tuotannon aloittamisessa, sukupolvenvaihdok­
sessa tai muussa, mutta itse asiassa tällaista ko­
konaista kansallista maatalouspoliittista linjaus­
ta se ei vielä riittävästi hahmota. 

Nimenomaan tutkimustietojahan me tarvit­
semme poliittisen päätöksenteon taustaksi. On 
totta, että tuottajahinnat ovat laskeneet noin 40 
prosenttia ennen jäsenyyttä vallinneesta tasosta 
ja toisaalta tuotantopanosten hinnat vähemmän 
muistaen aina tuotantosuuntakohtaiset erot. 

Mutta yleensäkin pitäisi katsoa, kun erilaisia 
tukijärjestelyjä rakennellaan, minkälaisia ovat 
eri alueet maataloustuotannon osalta. Esimer­
kiksi ennen jäsenyyttä, kun selviteltiin Etelä­
Suomea, täällähän viljanviljelijöistä oli 20 pro­
senttia eläkeläisiä. Huomattava osa oli myös vai-
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tion viroissa, oli sitten poliisimiehiä tai mitä ta­
hansa virkamiehiä, tilan ulkopuolelta pääasialli­
sen toimeentulonsa ottavia, mutta he vaativat 
päätoimista viljanviljelijää vastaavan kokovuo­
tisen tulon, eli vanhat jälkemme eivät ole kovin 
häävejä, kun ajattelemme voimavaroja, joita vil­
jelijätasolla Makerasta ja muualta aikoinaan 
syydettiin. 

Toisaalta on muistettava se, että viime vuonna 
keskimäärin 16 prosenttia pieneni maatalouden 
velkapääoma eli velkoja lyhennettiin yllättävän 
rajusti. Eräät pystyivät siis lyhentämään, ja toi­
saalta yksi kolmasosa tiloista on tänä päivänä 
velattomia. Täytyy aina muistaa, että kun nyt 
varsinkin tässä tapauksessa puhutaan komission 
suuresta laupeudesta rakentaa tuki-, avustus- ja 
lainajärjestelmiä suomalaiseen maatalouteen 141 
artiklaan liittyen, kansallisten vero- ja velkara­
hojen käytössä vaaditaan erityistä harkintaa. 
Näin varsinkin, mitä tulee maatalouden suunni­
teltuihin Etelä-Suomen tukiin, A-ja B-alueiden 
tuki ei voi olla sitä, että räiskitään haulikolla 
rahaa, minne sattuu, vaan pitää erityisesti kat­
soa, miten se kohtaantuu. 

Tässä politiikan ratkaisussa pitäisi myös eri­
tyisesti aina olla mukana se, että kansallisella 
tukipolitiikalla on muun muassa sellaisia reuna­
ehtoja, ettei se aiheuttaisi kohtuuttomia alueelli­
sia kilpailueroja myöskään maatalouden eri 
muotojen sisällä. Siitäkin ehkä muutama sana 
myöhemmin. 

Hallituksen esityksessä sosialidemokraatit rii­
tauttivat muutamia kohtia. Yksi oli luopumistu­
en saamisen edellytykset. Ei 45 vuotta täyttäneen 
mahdollisuus kahden kolmasosa peltojen myyn­
nin jälkeen saada enintään 200 000 markkaa luo­
pumistukea näytä maatalouden itsensäkään 
kannalta hyvältä, ja ennen kaikkea muiden väes­
töryhmienkin kannalta kohtelu verrattuna pien­
yrittäjiin ja muihin herätti tässä aiheellista kri­
tiikkiä. Se, että se nousi 50 vuoteen, on nyt hive­
nen siedettävämpi. Tämä on periaatekysymys. 
Meidänmaataloutemmehanon perinteisesti kär­
sinyt juuri siitä perussynnistä, että rahaa on riit­
tänyt luopumisjärjestelyihin mutta harvemmin 
on varoja riittävästi suunnattujatkajilleja tilojen 
kehittäjille. 

Sitten maitokiintiöasiasta. Se on eräs asia, jos­
sa ed. Pulliaisen kanssa erityisesti olemme saa­
neet nähdä vaivaa julkisuudelta piilossa viime 
aikoina. Näitä neuvotteluja on käyty ministerin, 
ministeriön ja välillä vähän valtiovarainministe­
riönkin suuntaan, tai ovatko ne olleet käskytyk­
siä vai mitä ne ovat olleet, se on toinen asia. 

Joka tapauksessa tämä on hyvin tärkeä kysy­
mys. Meillä on Itä- ja Pohjois-Suomen osalta 
kotieläintuotanto keskeinen maatalouden ja 
aluerakenteen selkäranka, ja silloin ei voida aja­
tella sitä, että siihen iskettäisiin tavalla, joka ai­
heuttaisi toimeentuloon liittyviä ongelmia. On­
gelma on todella se, että aikoinaan MTK-johtoi­
nen hallitus ajoi yllättäen mielettömän ratkaisun 
läpi eli maitokiintiöt vapaaseen myyntiin. Se oli 
myös sellainen lopettamisen tukemisjärjestelmä 
jälleen, että nostettiin huimiin hintoihin maito­
kiintiöitä ja nuoret eivät pystyneet niitä hankki­
maan. 

Aikoinaan meillä oli muistaakseni 8 §:ssä 1 
momentti, jossa me nimenomaan vapautuvia 
kiintiöitä edellytimme eduskunnassa suunnatta­
van nuorille tilojaanjatkaville muun muassa tyh­
jien parsipaikkojen aktivoimiseksi. Se olisi ollut 
paljon parempi järjestelmä kuin tämä. Silloin 
synnytettiin hyvin paljon se ongelma ja keskuste­
lu, jossa nyt ollaan. Siinä maa- ja metsätalousva­
liokunnan mietinnössähän ei ole kuin yksi eriävä 
mielipide, ja se on allekirjoittaneen, joka varoitti 
juuri tästä, mitä jatkossa tulee tapahtumaan 
muun muassa ED-jäsenyyteen tai muihin liitty­
vien seurausten johdosta. Nyt kuitenkin on tär­
keätä se, että ei tästä synnistä kuitenkaan aktii­
vitiloja rangaista vaan täytyy löytää järjestely, 
jolla tästä päästään eteenpäin, ja parhaan mu­
kaan on työtä sitten sen eteen tehty. 

Olen myös sitä mieltä ja itse asiassa maata­
louspolitiikan työryhmässä olen jatkuvasti esit­
tänytkin, että Suomen on varauduttava mahdol­
liseen EU:n laajenemiseen esittämällä myös mai­
don maakiintiöön liittyvää neuvottelutavoitetta 
eli lisäkiintiötä. Pidän sitä hyvin tärkeänä. Suo­
mella on erityinen mahdollisuus tämän ja muun 
tyyppisiä asioita ajaa eteenpäin juuri EU :n mah­
dollisen laajentumisen yhteydessä. 

Mitä tulee eteläisen Suomen tukeen, niin tältä 
osin olemme erityisesti kritisoineet sitä, että se on 
liian korkeille tukitasoille rakennettu, ja vaikka 
tietysti tältä osin ratkaisut tapahtuvat myöhem­
min ministeriön investointitukiohjeella ja laskel­
milla kansallisen tuen käytöstä ja niitä on, erityi­
sesti olemme ed. Pulliaisen kanssa ja sosialide­
mokraatit ja myös vasemmistoliitto tässä asiassa 
olleet aktiivisia. Olemme vaatineet ministeriötä 
liikkumaan tässä asiassa, jottei tästä synny sellai­
nen lottovoittaja per kylä -järjestelmä, kuten sitä 
ensimmäisenä nimitin- ja olen huomannut, että 
sitä täälläkin on paljon viljelty keskustelussa -
nimenomaan sillä tavalla, että tarkoituksenmu­
kaisesti saataisiin suunnattua voimavarat Jaa-
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jemmin maatilojen kehittämiseen eikä niin, että 
liian korkeilla tukitasoilla avustuksissa erityisesti 
voimavarat suunnataan sillä tavalla, että koko­
naistulos ei ole paras mahdollinen. 

Tässä on myös se ongelma, että tässäA-ja B­
alueiden osalta ei otettaisi lainkaan huomioon 
tilan ulkopuolisia tuloja. Me emme ole voineet 
tätäkään linjaa hyväksyä ja edellytämme ehdot­
tomasti, että ministeriön ohjeessa täytyy jatkossa 
olla asia rakennettu niin, että merkittäviä tilan 
ulkopuolisia tuloja saava ei saa avustuksia vaan 
hänelle myönnetään lainoja. 

Yleensäkin tämän tyyppistä keskustelua on 
syytä käydä. Nämä tukitasot voivat olla tietysti, 
jos halutaan, paperilla sellaisia kuin on erehdytty 
Talvelan työryhmän toimesta paperille kirjoitta­
maan, mutta sen ei pidä missään nimessä tarkoit­
taa sitä, että niitä sovelletaan maksimimäärissä. 
Edellytän, että maataloushallinnosta löytyy vir­
kamiehiä sen verran, että tässäkin asiassa tarkoi­
tuksenmukaisuusharkintaa voidaan käyttää ja 
selvittää parhaat ratkaisut. 

Myös navettojen avustusprosentit ovat niin 
korkeita, että jopa 60 prosentin avustus navetan 
uudisrakentamiseen tai laajennukseen ja monet 
muut asiat saattavat pitää sisällään paineita tuo­
tannon valuttamisesta etelään ja pohjoisten 
alueiden osalta nimenomaan aiheuttaa myös kil­
pailun vääristymiä. Yksi sellainen on kieltämättä 
pienyritystoiminnan 30 prosentin käynnistys- ja 
70 prosentin kehittämisavustus. Se saattaa ni­
menomaan kilpailueroja synnyttää pohjoisen 
alueen osalle kuten myös KTM:n käyttämän tu­
kijärjestelyn suhteen. 

Nämä ovat asioita, jotka täytyy ottaa esille. 
Erityisesti kannan huolta siitä, että pitkään in­
vestointitukien seistyäja homman maattua hyvin 
nopeilla ja korkeilla tukitasoilla voidaan juuri 
Maatilatalouden kehittämisrahaston 2 miljardin 
markan potti tyhjentää vuoteen 2000-2001 
mennessä 300---400 miljoonaan markkaan. Il­
meisesti maatalouden sopeuttaminen ja rakenne­
kehitys ei ole silloin kuitenkaan vielä ohi, ja sil­
loin syntyy erittäin suuria paineita Makeran hoi­
tamiseen verorahoilla tai muilla järjestelyillä. 
Lainapohja pitäisi parempana tältä osin Make­
rankin tilanteen. 

Erittäin tärkeä asia on myös se, että C-alueen 
ja A-ja B-alueen välisiä eroja ei keinotekoisesti 
rakenneta, niin kuin sanoin. On hyvä, että on 
keskusteltu viime aikoina hallituspuolueiden va­
liokunta vastaavien ja ministerien välillä siitä, 
että muun muassa kananmunien leikkaus jää pie­
nemmäksi ja että pohjoisen tuen pinta-alatukiaja 

myöskään leipäviljatukia ei leikattaisi. Tässä on 
tietysti taustalla se, kuten aikoinaan epäilin, että 
maatalouden tuet rakennettiin liian suuriksi, eri­
tyisesti puutarhatalouden tuet muun muassa, 
kasvihuonetuet ym. Sieltä löytyy isoja rahasum­
mia, koska eihän tässä siirtymäkaudessa pitänyt 
viljelijöiden tuloja kasvattaa vaan turvata enti­
nen tulotaso. Tällä tavalla pystytäänjopa pohjoi­
seen alueeseen saamaan tältä osin pelivaraa, 
mikä on tietysti tärkeä asia. 

Mutta kuten sanottu, tarvitaan muitakin maa­
talouspoliittisia toimenpiteitä ja mapoli-ryhmän 
ja muun keskustelun kautta niitä toivoo mukaan 
myös löydetään. Tällä hetkellä meillä on vahvuu­
tena puhtaus ja laatu. Niihin liittyvät valmiudet 
on pidettävä kunnossa. Maaseutupoliittisia toi­
menpiteitä yleensäkin pitäisi vahvistaa ja tuki­
ajattelusta pitäisi päästä maaseudun osaamisen 
ja monien, maaseutumatkailujen ja muiden, 
mahdollisuuksien hyödyntämiseen. Myös perin­
tö- ja lahjaveroasiat on sukupolvenvaihdosasi­
oissa hyvä syynätä. Nimittäin kyllä verohallin­
nossa metsien arvostamistavoissa löytyy korjaa­
mista. Koillis-Savossakin ne esimerkiksi ovat 
ihan mielettömiä. Samoin lakiosasäännöstöä pi­
täisi avoimesti ja arkailematta uskaltaa tarkastel­
la, jotta löydetään myös niitä rakenteellisia rat­
kaisuja, joilla jatkajille löytyy mahdollisuuksia. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Pesälä. 

Ed. L ä m s ä ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Rajamäki tuntee varsin hyvin 
problematiikan maatalouden suhteen ja arvos­
tan sitä hyvin paljon. 

Hän toi esille asian,joka on täällä ollut muuta­
missa puheenvuoroissa jo, että pitäisi maatalou­
desta ja sen tulevaisuuden kehittämisestä keskus­
tellajollakin foorumilla. Hän toi esille sen, että se 
voisi olla jossakin muualla kuin täällä, sain sen 
kuvan. Meillähän oli tämmöinen Korpilampi­
maatalousseminaari, josta ei hyvin paljon kyllä 
jäänyt eväitä käytännön politiikkaan. Toivoisin, 
että sitä keskustelua käytäisiin tällä poliittisella 
tasolla, jossa kaikki ryhmittymät voisivat osallis­
tua. 

Hän toi myös esille sen, että yksi kolmasosa 
maatiloista on velattornia tällä hetkellä. Näin 
tilastojen mukaan, tämmöinen tilasto löytyy, 
mutta kuitenkin,jos sitä lähemmin tarkastellaan, 
niin velattomat tilat ovat valtaosaltaan tiloja, 
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joita ei ole tarkoitus tulevaisuudessa kehittää. Ne 
eivät ole tulevaisuuden tiloja vaan luopuvia tilo­
ja, ja tulevaisuuden tiloilla velkaisuus on varsin 
huolestuttava. 

Ed. K a 11 i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Muutama oikaisu ed. Rajamäelle. 

Ensinnäkin, miksi on jouduttu käyttämään 
resursseja ja rahaa luopujille, miksi ei jatkajille, 
johtuu siitä, että maatalousyrittäjien eläkejärjes­
telmä on ollut niin kehno ja heikko. Eli pelkällä 
kansaneläkkeellä ei ole ollut mahdollisuus elä­
köityä, ja sen tähden on jouduttu tätä kautta 
ohjaamaan rahoitusta, mikä kieltämättä jatka­
jien kannalta on ollut huonompi asia. 

Toinen, maitokiintiökauppa. Taka-aikoina 
ennen kiintiökaupan vapautumista niillä, jotka 
olivat täyttäneet 40 vuotta, ei ollut mitään mah­
dollisuutta saada kiintiöitä, ja jotta jonkinlainen 
portti voitiin avata, tämän kaltainen käytäntö oli 
ainut mahdollinen, joskin, niin kuin aiemmin jo 
on todettu, tähänkin liittyy tiettyjä seuraamuk­
sia, jotka kaikki eivät ole olleet hyviä. 

Sitten A- ja B-alueen viljelijöiden ulkopuoli­
seen tukeen, pitäisikö sen olla rajaava vai salliva. 
Olen ymmärtänyt niin, että tässä salissa ja valio­
kunnassa entistä liberaalimmin on suhtauduttu 
siihen, että myös maatalousyrittäjinä tulevaisuu­
dessa toinen perheenjäsenistä voisi käydä tilan 
ulkopuolella töissä ja hankkia tilan ulkopuolelta 
rahoitusta. Jos suhtaudumme kielteisesti ulko­
puolisiin tuloihin, silloin olemme tuomitsemassa 
tämän asian. Itsekin yhdyn siihen, että sama sal­
livuusperiaate pitäisi ulottaa myösA-ja B-alueen 
ulkopuolelle eli koskettamaan myös C-aluetta. 

Ed. K o m i (vastauspuheenvuoro): Herra pu­
hemies! Ed. Rajamäki kaipaili laajempia kam­
mareita, joissa maatalouspolitiikkaa hallituksen 
esityksen n:o 221 osalta ollaan nyt tekemässä. 
Valiokunta kävi maa- ja metsätalousyliopistossa 
Viikissä professori Aarne Pehkosen vieraana ja 
siellä pyysimme häneltä kannanottoja, mikä olisi 
suomalaisen maatalouden kehittämisen suunta. 
Kun tuota kannanottoa luki, siinä oli vääristy­
neen ED-politiikan lisäksi hyvin vahvasti esillä 
se, että investoinnit ovat jäissä, maatalous jolla­
kin tavalla nääntyy. Toinen oli kannattavuuson­
gelma. Näitä kumpaakaan ongelmaa ei ratkaista 
sillä, että tukitasoja leikataan. 

Ulkopuoliset tulot investointitukien ehtona 
ovat nousseet yhä uudelleen esille. Meidän on 
aika vaikea ymmärtää, jos aiomme pärjätä EU­
maatalouspolitiikassa, että sisäisesti rajoitamme 

näitä mahdollisuuksia siten, että molempien osa­
puolten pitäisi olla päätoimisia maatalousyrittä­
jiä, koska näillä hinnoilla ja tulotasoilla se ei ole 
mahdollista suomalaisen kokoisissa yritysyksi­
köissä. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Rajamäen puheenvuorois­
sa vuosien varrella on ollut aivan järkeviäkin 
ajatuksia, mutta hänen keskeinen teemansa on 
ollut maatalouden syöminen, toisin sanoen ääre­
tön vihamielisyys maataloutta kohtaan, joka on 
henkinyt hänestä aina. Nyt hän alkaa jossain 
määrin laimistua, kun hän on saanut maatalou­
den kontilleen ja on varmaan siitä tyytyväinen, 
yhdessä viehekalastusluvan kanssa, joka sellaise­
naan oli ihan positiivinen asia. 

Mutta kun hän myöhäjättöisesti puhuu pää­
toimisten viljelijöiden vaatimuksista, niin minä 
en tiedä, ei ed. Rajamäki ilmeisesti aikanaan sil­
loin, kun esimerkiksi SMP:n taholta tehtiin am­
mattitaidolla tehty lakialoite, jossa haluttiin 
poistaa pankinjohtajien, sairaanhoitajien, ei 
niinkään poliisien, sivutoiminen viljely, jossa 
kaikki päätoimiset tulot saatiin virasta mutta 
käytiin vähän keväällä ja syksyllä roiskaisemassa 
pellon äärelle, näyttänyt minkäänlaista puolta­
musta eikä sitä näkynyt myöskään keskustan 
taholta. Muistan, miten nykyinen europarlamen­
taarikko Sirkka-Liisa Anttila kovasti vastusti tä­
män tyyppistä esitystä. Hän näki aivan hirviönä 
sen, että olisi esitetty sellainen vaatimus, että 
tällaista sivutoimista viljelyä ei saa suorittaa. 

Nyt se on myöhäjättöistä sikäli, että Euroo­
pan unionista- olen tehnyt tästäkin eduskunta­
kyselyn, kyllä niitä riittää joka janoon - on 
vastattu, että ei voida estää tällaista, koska se on 
Euroopan unionin säännösten vastaista. Jokai­
nen saa harjoittaa ammattia ja toimintaansa ja 
yrittämistään, mitä haluaa. Nyt meidän on turha 
enää kiristellä, kun ei aikaisemmin näitä ole saa­
tu aikaan; sivutoimiset viljelevät siinä kuin toiset­
kin ja sillä siisti. 

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Edes ed. Rajamäki ei näytä 
ymmärtävän ongelman keskeisintä ydintä, kun 
hän valittelee sitä, että investointituet nousevat 
niin kovin korkeiksi. Kysymys on sitä, että Lip­
posen hallitus maatalouspoliittisena ratkaisu­
naan hyväksyi tämän neuvottelutuloksen EU :n 
kanssa, jossa nimenomaan lähdettiin siitä, että ei 
sovelleta eteläisellä alueella tällaista tuotantotu­
kijärjestelmää, vaan asia hoidetaan korkeilla in-



Maatalouden kansallinen erityistuki 5445 

vestointituilla. Tämähän on tässä takana. Tämä 
on politiikkaa, ei tämä ole mitään Hemilän poli­
tiikkaa, vaan tämä on hallituksen maatalouspoli­
tiikkaa, josta osavastuun kantaa suurimman hal­
litusryhmän maatalousasioista vastaava kansan­
edustaja Rajamäki. 

Terve yritystoiminta on sitä, että se on kannat­
tavuudeltaan sellaista, että tulorahoituksella voi­
daan pääosa investoinneista suorittaa. Sellaista 
on terve yritystoiminta. 

Mitä tulee suurempiin ja laajempiin kamma­
reihin, siihen lienee päähallituspuolueen edusta­
jilla mainio tilaisuus vaikuttaa, että saadaan 
maatalouspolitiikan kokonaisuus tähän saliin 
keskusteltavaksi esimerkiksi selonteon muodos­
sa. 

Ed. V i h r i ä 1 ä (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Keskustelemme nyt todella Lippo­
sen hallituksen virheellisestä maatalouspolitii­
kastaja olemme sen pohjalta viemässä lakiesitys­
tä läpi. 

Mutta olen erittäin tyytyväinen siihen, että ed. 
Rajamäen, joka on ollut yhtä kauan tässä talossa 
kuin allekirjoittanut, puheenvuorot vuosi vuo­
delta ja erityisesti nyt tietenkin tänä vastuun kau­
tena hallituksessa ovat muuttuneet hyvinkin 
myönteisiksi verrattuna aikaisempien vuosien, 
voisi sanoa, poliittiseen vihamielisyyteen nimen­
omaan maatalousväestöä kohtaan. 

Ed. Rajamäki toi esille maatalouspolitiikan 
valmistelun, että se on liian kapealla pohjalla, 
kun se on maatalousministeriöoja MTK:n käsis­
sä, ja olisi toivonut siihenjotakin muuta. Saattaa 
olla näin, mutta katson, että tämä on aivan oi­
kealla pohjalla, että siellä, missä on asiantunte­
musta, myöskin maataloutta koskeva lainsää­
däntö valmistellaan. Mutta Lipposen hallitus oli­
si kyllä voinut osoittaa myös oppositiolle maata­
lousmyönteisyyttään, kun hän asetti tämän kuu­
luisan maatalouspoliittisen työryhmän, johon 
ed. Rajamäki kuuluu. Tässä ei ainakaan poliitti­
sen keskustan taholta ole ainuttakaan edustajaa, 
jotka olisi Suomen keskusta nimennyt, jos oikein 
ymmärrän. Tässäkin olisi voitu asiaa korjata, jos 
olisi ollut poliittista tahtoa. 

Sitten ed. Rajamäki totesi, että kansallisella 
tukipolitiikalla ei pitäisi synnyttää suuria alueel­
lisia eroja. Tässä on tietenkin aivan sama käsitys. 
On erittäin suuri pelko, että nyt ne päätökset, 
mitä ollaan maatalouspolitiikassa tekemässä, 
saattavat tehdä sen, että nimenomaan C-tuki­
alueilla pien- ja perheviljelmien mahdollisuudet 
heikkenevät monella tasolla. En lähde niitä yksi-

löimään, mutta näin todennäköisesti on käymäs­
sä. Luulen, että tässä me olemme ed. Rajamäen 
kanssa aika lailla samaa mieltä. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Sanon vain vielä sen, että meillä 
on edelleen vanhakantaisia passiivitukijärjestel­
miä olemassa. Maatalouspolitiikan ja sosiaalipo­
litiikan rajanveto on edelleen ongelmallista. Se 
on tietysti EU:ssakin. Mutta sanoisin myös sen, 
että maatalouspoliittista linjausta ja keskustelua 
laajemmin tarvittaisiin juuri sen takia, että myös 
sitouduttaisiin tiettyihin toimenpiteisiin. Viit­
taan vain esimerkiksi Elävä maaseutu -ohjel­
maan, yksityistieavustuksia esitetään 60 miljoo­
naa, parhaillaan eduskunnassa grillataan liiken­
nejaostoa siitä, kun se esittää sisäisiin järjestelyi­
hin 17 miljoonaa. Tarkoitan, että tämän tyyppis­
tä sitoutumista tarvitaan. 

Myös tukien suuntautumistavoissa täytyy olla 
kritiikin paikkaa. Ei ED-jäsenyyden myötä ravi­
hevosten kannattavuus heikentynyt, hevoset 
ovat kuitenkin tukipuolella mukana. KanaJoita 
tuetaan hirveillä hommilla 20 OOO:n kokoon 
saakka. 

Päätoimisella viljelyhommalla tarkoitan ni­
menomaan viljelijää, en puolisoa, tämä on sel­
keästi erotettava asia. 

Kaavamainen tukeminen korkeilla tukitasoil­
la ei voi olla järkevää. Sen takia täytyy katsoa 
tuen suuntaamisessa, kun kansallista velka- ja 
verorahaa käytämme, miten se todella suunna­
taan, ja sitä nyt ministeriössä onneksi Hemilän 
johdolla vaatimuksestamme läpi käydään. Sa­
noisin, että ongelmana on kyllä se, että tässä 
tilanteessa, johtuen ilmeisesti sitoutumattoman 
ministerin roolista, maa- ja metsätalousministe­
riön ja MTK:n linjaukset ovat hyvin vahvasti 
mukana monissa asioissa. Eli sanoisin, että kyllä 
te keskustalaiset Härmälän linjaa olette aika pit­
kälti muovaamassa ilmeisesti MTK:n kautta, ja 
jossain tapauksissa se myöskin näkyy ministe­
riön valmistelussa. 

Ed. V u o r en s o 1 a : Arvoisa puhemies! Tä­
hän hyvin korkeatasoiseen keskusteluun ei kovin 
helposti löydä aivan uusia näkökulmia tai ulottu­
vuuksia, mutta varmastikin yksi uusi ulottuvuus, 
joka on tullut esille, on se, että kyllä tässä aika 
keskeisestä ja suuresta kansallisesta asiasta on 
kuitenkin kysymys. Jos perusasia kaikissa ryh­
missä, kaikissa poliittisissa puolueissa, tunnuste­
taan, niin sehän on jo sinänsä varsin suuri edis­
tysaskel. 
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Ajattelin hieman kuitenkin omalta osaltani 
puuttua ja puhua asioista ehkäpä hiukan enem­
män taloudellisesta näkökulmasta, rahallisesta 
näkökulmasta, lähinnä siitä syystä, että katson, 
että sekä laki että tuleva valtion budjetti 97 muo­
dostavat tietynlaisen kokonaisuuden. Vaikka 
tätä lakikokonaisuutta ei varsinaisena budjettila­
kina ymmärtääkseni pidetäkään, tosiasiahan on 
se, että se omalta osaltaan ne edellytykset hyvin­
kin täyttää. 

Toinen asia, jota haluaisin korostaa taloudel­
lisuuden tai rahallisuuden ohella, on tietysti se, 
että myöskin yrittäjätasolla maatilayrityksessä 
on kuitenkin pohjimmiltaan kyse markoista, 
kyse siitä, miten elinkeino kannattaa ja millä 
tavalla se kykenee ja pystyy elämään ja uudistu­
maan. 

Arvoisa puhemies! Viime vuoden budjettikes­
kustelun yhteydessä esitin väitteen, että maan 
hallitus hallitusohjelman mukaisesti vuosina 
95-99 tulee säästämään koko maatalouselinkei­
non osalta noin 2 500 miljoonaa markkaa. Tä­
män suuren rahasumman budjettivaikutus ym­
märrykseni ja laskelmieni mukaan on noin l ,5 
miljardia, 1 500 miljoonaa markkaa. Tällä het­
kellä näyttää todella siltä, että tämä 1 500 miljoo­
naa markkaa budjetista tai niistä varoista, joita 
on maa- ja metsätalouselinkeinon piiriin kohden­
nettavissa, tulee säästettyä. 

Pohjan tietysti muodostaa tämä paljon puhut­
tu 750 miljoonan markan leikkaus, mutta siihen 
sisältyvät myös muut leikkaukset lähinnä sosiaa­
lipolitiikan puolelta eläkepolitiikasta ja lomitus­
toiminnan puolelta sekä metsätalouden piiristä 
tehtävät säästöt. Sen lisäksi käyttövaroina tässä 
isommassa eli, 2,5 miljardin markan potissa, ovat 
se yli perintä, joka oli markkinointimaksusta jäl­
jellä vuonna 95 eli 480 miljoonaa markkaa, pinta­
alalisät 270 miljoonaa markkaa sekä eräät muut 
säästöt, noin 50-60 miljoonaa markkaa. Jos 
pottiin vielä halutaan lisää, niin hyvällä tai huo­
nolla tahdolla tulkiten myös se, että meillä siir­
ryttiin pois ilman korvausta vihreästä ecusta, ai­
heutti maataloudelle myös varsin mittavat -
jotkut ovat laskeneet, että lähes 800 miljoonan 
markan- häviöt. Nämä taloudellisista luvuista. 
Ovatko ne aivan pennilleen tai edes miljoonissa 
täysin kohdallaan, sitä en osaa sanoa, mutta kä­
sitykseni mukaan suuruusluokka on aika lähellä 
oikeata. 

Arvoisa puhemies! Sitten hallituksen esityk­
seen n:o 221. Se on, niin kuin on monta kertaa 
todettu, hyvin suuri asia nimenomaan maatalou­
den, maaseudun ja koko elintarvikeketjun kan-

nalta, mutta toisaalta monessa mielessä esitys on 
verhottu tai vaikuttaa varsin pieneltä. Kuitenkin 
on se niin suuri asia, että se olisi kyllä antanut 
aiheen eduskunnalle käydä vähän suuremmalla­
kin joukolla periaatteellisemman keskustelun 
koko elinkeinosta ja sen tulevaisuudesta. 

Mutta nostan kyllä valiokunnalle hattua siitä, 
että se on puuttunut mietinnössään aika moneen 
sellaiseen asiaan, jotka ovat oleellisia ja keskei­
siä. Itse asiassa ne viisi kohtaa, joista on erillinen 
lausuma, ovat hyvin, hyvin keskeisiä asioita ei 
pelkästään juuri tänään, vaan myös pitkällä ai­
kavälillä. Valiokunta on ollut oikeastaan aika 
rohkea siinä suhteessa, että voi väittää, että mie­
tinnössä avataan jopa sellaisia asioita, jotka itse 
asiassa esitykseen n:o 221 eivät kuuluu. Siinä 
otetaan vähän ulkopuoleltakin maatalouspoliit­
tista linjausta, ja pidän sitä ihan positiivisena 
asiana. Se osoittaa ainakin, jos ei muuta, niin 
rohkeutta. 

Kyseessä on maatalouden ns. superpaketti, 
joka, niin kuin hyvin tiedämme, pitää sisällään 
juuri niitä elementtejä, joista täällä on monessa 
yhteydessä puhuttu. 

Oleellisimpia on tietysti 141-ratkaisu ja siihen 
liittyen suoran tuotekohtaisen tuen ja investoin­
tituen suhde. Pakettiin liittyy myös nyt energia. 

Toisaalta siihen liittyvät myös budjettisäästöt, 
jotka on, voisi sanoa, mielenkiintoisella ja ovelal­
la tavalla ujutettu esityksen n:o 221 sisään. 

Sosiaalipolitiikasta tässä ei varsinaisesti puhu­
ta, mutta ymmärtääkseni tässä yhteydessä näitä­
kin linjauksia on ennen muuta hallituksen sisällä 
tehty. 

Maidon kiintiöleikkaus,josta on puhuttu tääl­
lä hyvin paljon, on myös siellä sisällä ja edustanee 
markka-arvoltaan vähintään 300 miljoonan 
markan luokkaa. 

Lisäksi paketissa on muutamia rakenne- ja 
eläkepoliittisia ratkaisuja. 

Rahallisesti kun laskee koko pottia, käsitykse­
ni on se, että jos laskee plusmerkkiset ja miinus­
merkkiset ratkaisut, lopputulos on lähes plus 
miinus nolla. Siinä ei rahaa kokonaisuutena lii­
kuteta juuri mihinkään suuntaan, liikutetaan 
niin, mutta lopputulos on aika lähellä nollaa. 
Tästä voi käsitykseni mukaan tehdä sen johto­
päätöksen, että päätavoite ja pääperiaate koko 
tässä paketissa onkin nimenomaan se, että se 
vaikuttaa erityisesti rakennepolitiikan tasolla, ja 
siinä nämä rakennepolitiikan linjaukset tullaan 
hyvin pitkällä aikavälillä myös tekemään. Mi­
nusta ne siellä myös näkyvät oikeastaan kahdella 
eri tavalla. 
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Ensimmäinen on se, että säästöjen pakotta­
mana kavennetaan tuntuvasti koko elinkeinon ja 
myös koko elintarvikeketjun mahdollisuuksia 
sopeutua, ja se on selvää pudotuspeliä. Onko se 
oikea tapa, sitä en tässä yhteydessä käy analysoi­
maan. 

Toinen asia on se, että rakenneuudistus tul­
laan toteuttamaan ainakin näiden tiedossa ole­
vien kriteerien mukaan hyvin pitkälle suuruuden 
logiikan pohjalta, jossa investointitukia suuntaa­
maHa saadaan aikaan juuri se, mistä täällä on 
ollut monta kertaa aikaisemmikin puhetta, että 
suuret ja kauniit tässä nyt voittavat ja ehkä myös 
jossain määrin nopeimmat. Tätä korostaa ennen 
muuta se, minkä muun muassa nykyinen ministe­
ri on monta kertaa todennut, että ei ole tarkoitus­
kaan, että investointitukia kohdistettaisiin kuin 
korkeintaan 15 prosenttiin nykyisestä tilamää­
rästä, ja niistäkin vain osa sen tulee saamaan. Eli 
tavoiteasettelu on jo hyvin johdonmukainen ja 
selvä. 

Kriteerien mukaisestihan muut tilaluokat, 
jopa normaalit suomalaiset perheviljelmät, jää­
vät näiden kriteerirajojen alapuolelle ja eivät tule 
tätä tukea saamaan. Oma käsitykseni on se, että 
meidän olisi pitänyt pitää kuitenkin huoli siitä, 
että mahdollisimman moni ja nimenomaan mah­
dollisimman moni jatkaja ja tämän elinkeinon 
piirissä työtä tekevä ihminen ja tila, tilakokonai­
suus, voisi ylittää nuo kriteerit ja päästä myös 
tämän investointituen piiriin ja sillä tavalla olla 
myös tasa-arvoisessa asemassa markkinoilla 
muiden kanssa. Ongelma minusta on aika pitkäl­
le se, että tämä on myös markkinoita eriarvosta­
va ratkaisu. 

Arvoisa puhemies! Tässä valiokunnan mietin­
nössä haluaisin puuttua lausumiin, joissa valio­
kunta eri asioita edellyttää. 

Ensimmäisessä edellytysponnessaan valio­
kunta puhuu rahavirroista ja toteaa, että niistä ei 
ole tietoa. Se on tietysti totta, että niistä ei ole 
tietoa. Oma käsitykseni on kuitenkin se, että ei 
niistä kyllä kovin paljon voikaan olla vielä tietoa. 
Kyllä esitys n:o 221 kaikkine ristikkäin vaikutta­
vine osatekijöineen on sen tyyppinen, että ei siitä, 
kuulkaa, millään tietokoneella yhtäkkiä oteta 
selvää eikä yhdellä napinpainalluksella, ellei ote­
ta erittäin vahvoja olettamia. Mutta olettamat 
ovat aina olettamia, ja perusolettamahan tässä 
tietysti on se, ja se voi olla täysin väärä, mikä on 
tuleva tuotannon taso, mitkä ovat tulevat heh­
taarimäärät, mitkä ovat tulevat eläinmäärät. Ne 
tulevat kaikki muuttumaan ja tältä osin ei oikeas­
taan pysty rahavirtalaskelmaa tässä yhteydessä 

minun mielestäni täysin selkeästi tekemään. On 
itse asiassa parempi järjestelmä se, mitä valio­
kunta itse esittää, että jonkin ajan kuluttua teh­
täisiin tämmöinen laskelma. Silloin voitaisiin 
myös nähdä, mihin suuntaan nämä rahavirrat 
ovat kehittymässä, ja sen mukaan voitaisiin 
ehkä, toivon mukaan, joitakin korjauksia ja en­
nen muuta tietysti valtioneuvoston tasolla tehdä. 

Toinen lausuma edellyttää kustannus- ja tu­
loskehityksen seuraamista. Täällä ovat tulleet 
esille jo alueelliset erot. On tärkeätä niitä seurata. 
Mutta minä näkisin, että pääpaino tässä asiassa 
pitäisi kuitenkin kohdistaa siihen, että me voi­
simme löytää joitakin keinoja, joilla todella voi­
daan kustannuskehitykseen vaikuttaa. Oma kä­
sitykseni on se maatilan tasolla, että meillä on 
niin pienet markkinat, että meidän kustannuske­
hityksemme ihan siitäkin syystä laahaa koko 
ajan muita maita edellä taikka niin, että meillä 
pysyvät kustannukset jatkuvasti liian korkealla. 
Nämä pienet markkinat aiheuttavat sen, että 
meillä on tarjontaa lähinnä ihan samalla periaat­
teella ja samoista lähtökohdista kuin suljettujen 
markkinoiden aikana. Ei tämä tilanne ole siltä 
osin ymmärtääkseni kovinkaan paljon muuttu­
nut. 

Sitten täällä puhutaan investointitukiasiasta, 
johon jo aikaisemmin hiukan viittasin. Näen oi­
keana sen linjanvedon, minkä valiokunta on täs­
sä tehnyt, että tavallaan suunnataan tukea enem­
män korkotuen puolelle kuin suoraan avustuk­
seen. 

Oma näkemykseni on se, että jos tuki tulee 
puhtaasti avustuksena, olipa se prosentti melkein 
mikä tahansa, se tulee vaikuttamaan markkinoi­
hin ja sillä tavalla, että kun kaikki tilat eivät näitä 
avustuksia saa, tilat ovat eriarvoisia. Mutta toi­
saalta se vaikuttaa myöskin niin, että kustannuk­
set eivät suinkaan alene niin paljon, kuin ehkä 
toivottaisiin tai eivät edes pysy paikallaan, jos 
sinne tulee avustuselementti. Jos sinne avustus­
elementti tulee mukaan, se merkitsee myöskin 
käytännössä sitä, että tästä avustuksesta eivät 
kärsi, sanotaanko näin, hintojen nousun yhtey­
dessä vain ne, jotka investoivat nimenomaan sen 
tuen avulla, vaan myös kaikki muut. Näin ollen 
se vaikuttaa kustannuskehitykseen myös muual­
la. 

Tämä on nyt jo jossain määrin nähtävissä 
maatalouden rakennuskustannusten osalta, jot­
ka ovat selvästi korkeammat kuin rakennuskus­
tannukset muualla. Todennäköisesti siellä odo­
tetaan jonkunlaista optiota siitä, että tulee täm­
möistä tukea, irtonaista rahaa, joka voidaan 
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näillä markkinoilla ottaa pois. Tätä ministeriitä 
kysyessäni hän totesi, että kylläpäs viljelijät ovat 
huonoja kaupantekijöitä. Kyllä voi olla sitäkin 
tietysti, ettei osaa tingata tarpeeksi, mutta kyllä 
tosiasia on myöskin, että myyjiä on käytännössä 
vain muutama. Markkinat toimivat pienuuden 
takia tällä tavalla, että se tuki itse asiassa nostaa­
kin hintatasoa hyvin helposti. 

Sanoisin kuitenkin valiokunnan mietinnöstä 
niin, että tämä linjaus, johon jo aikaisemmin 
puutuin, että korkotuen suuntaan on enemmän 
siirretty painopistettä, on oikea, ja perustelen sitä 
viitaten edellä sanomaani. Vaikka korkotukea 
maksettaisiinjopa niin, että oltaisiin aivan nolla­
prosentissa asti, se ei tunnu kustannusketjussa 
kapitalisoituneena ollenkaan sillä tavalla, ei ai­
nakaan niin nopeasti, kuin suora tuki. Sen takia 
näen, että tässä valiokunta on tehnyt merkittä­
vän linjavedon ja minusta hyvin oikeasuuntai­
sen. 

Täällä on puhuttu vuonna 1999 alkavista neu­
votteluista ja niihin valmistautumisesta. Olen 
valiokunnan kanssa niistä samaa mieltä. Ennen 
muuta eteläsuomalaisen kotieläintuotannon 
kannaltahan tämä on aivan oleellinen kysymys, 
jotta edes jonkun tasoinen varmuus tilanteeseen 
mahdollisimman nopeasti voitaisiin saada. 

Meijerimaidon kiintiöiden osalta, joihin vii­
meiseksi lausumana puututaan, toteaisin vain 
sen, kun siitä on täällä niin paljon puhuttu jo 
etukäteen, että valiokunnan linjaus on minusta 
hyvin perusteltu, mutta minusta tämä tilanne 
edellyttäisi aika nopeita toimenpiteitä. Pelkäs­
tään se, että me odotamme sitä, että me siirrym­
me hallinnolliseen järjestelmään tai nollahintai­
seen kiintiöhintaan, ei riitä, vaan pitäisi päästä 
aika nopeisiin toimenpiteisiin, jotta 1.4. meillä 
todella olisi tilanne, että tämmöistä leikkausta, 
niin kuin on luvattu, ei suinkaan tarvitsisikaan 
tehdä. 

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietintö on 
ainakin omasta mielestäni periaatteessa hyvä, 
mutta niin kuin totesin, se jossain määrin horjuu 
nimenomaan rakennepolitiikan osalta, mutta se 
horjuu myös siltä osalta, jota kieltämättä valio­
kunta itse ei päätä, ja se on taloudellinen puoli. 
Taloudellisen puolen arviointi ehkä kuuluu va­
liokunnalle, mutta ei rahoista päättäminen. Nyt 
kun tiedämme vuoden 1997 budjetin määrära­
hat, niin tosiasia on se, että näistä valiokunnan­
kin lausumista aika suuri osa voi olla ihan hurs­
kaita toiveita siitä syystä, että niihin ei ole käytet­
tävissä budjetissa varoja. Sehän on kuitenkin pe­
rusasia ajatellen tämän asian toteutumista. 

Maatalouselinkeinon ja elintarvikeketjun so­
peutuminen tulee olemaan erittäin vaikeata, se 
tiedettiin jo varsinaisen EU-sopimuksenkin 
osalta, mutta tämän ja näiden säästöjen jälkeen 
se on erityisen vaikeata. Pudotuspeli on aika 
voimakas tällä hetkellä jo ja se on voimakkaasti 
käynnissä. Valtion budjetti, talousarvio on hy­
vin sidottu maa- ja metsätalousministeriön 
osalta vuodelle 1997, ja se tarkoittaa sitä, että 
tässä valtion budjetissa ei ole elinkeinopolitii­
kalle, varsinaiselle elintarvike-elinkeinopolitii­
kalle kovinkaan paljon sijaa. Nuo varat, joita 
tuossa budjetissa on, on lähes kaikki sidottu 
joko byrokratiaan tai ED-matematiikkaan, 
mutta sen sijaan varsinaista elinkeinon kehittä­
mistoimintaa voidaan harjoittaa korkeintaan 
Makeran, Maatilatalouden kehittämisrahaston 
varoilla. Niin kuin jo ed. Rajamäki aikaisem­
min totesi, siinä on vaarana se, että nuo varat 
nykyisillä päätöksillä syödään jo siihen mennes­
sä, jolloin niitä todellisuudessa itse asiassa kaik­
kein eniten tarvittaisiin. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, kun täällä 
on käyty keskustelua tukipolitiikasta, että kyllä 
oma käsitykseni on se, että tukipolitiikka myös 
maatalouden piirissä ja yleensä elinkeinojen pii­
rissä on silloin varsin järkevää, kun eletään sulje­
tuilla markkinoilla tai asetetaan erityisiä yhteis­
kuntapoliittisia tavoitteita. Sen sijaan maatalou­
den kohdalla nyt, kun sanotaan, että me elämme 
vapailla markkinoilla ja EU -markkinoilla, kyllä 
täytyy sanoa, että sen tukipolitiikan, jota harjoi­
tetaan, vaikka se nyt on, kuten hyvin tiedämme, 
EU:n piirissä hyvin massiivista, perään saa mon­
ta kertaa pistää kysymysmerkin. Yhä useammin 
ja useammin minusta maatalousyrittäjän itsensä 
pitäisi tämä kysymysmerkki panna näiden asioi­
den perään. Se tuki, joka saadaan, ei välttämättä 
ole lainkaan tukea yritystoimintaan, se voi olla 
päinvastoin kokonaisuudessaan näivertämässä 
koko yrittäjyyden ideologiaa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Ei voi 
muuta todeta, kun olen kuunnellut näitä asian­
tuntevia puheenvuoroja, että kyllä maatalous on 
muuttunut monimutkaiseksi siihen verrattuna, 
kun minäkin tein peltoa kuokalla ja olin varsta­
riihelläja, herra puhemies, olenpajoskus vääntä­
nyt jopa tappuria, jota ehkä herra puhemies, 
mutta tuskin kukaan muu tässä salissa on vään­
tänyt. Se oli siihen aikaan yksinkertaista. Se val­
tava monimutkaisuus, mikä siinä on tänä päivä­
nä, on aika uskomatonta. Kuitenkin maatalou­
den tuotoksen tarkoitus on sama kuin aikaisem-
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min eli tyydyttää ihmisen ravinnontarve. Se jälki­
tuloskin on ihan saman hajuista kuin joskus 
kymmeniä vuosia sitten. 

Mutta, herra puhemies, tämän lyhyen puheen­
vuoroni pyysin oikeastaan vastauspuheenvuoro­
na ed. Komin puheenvuoroon, en kritikoidakse­
ni hänen puheen vuoroaan, vaan hän viittasi väli­
huutooni siitä. Minä väitin, että valiokunnan 
mietinnöstä paistaa jonkinlainen väsymys. Kiel­
tämättä tarkoitin sitä, että kun normaalisti maa­
taloudesta keskustellaan, mietintöön liittyy vas­
talause. Siellä ei taida nyt sellaista olla. En tarkoi­
ta, että se on välttämätön. Luettuani tarkemmin 
mietinnön olen sitä mieltä, että se on hyvin ra­
kentava mietintö eikä sellaisella mietinnöllä, jos­
sa on vastalauseita ja tulikivenkatkuinen keskus­
telu sen sisällöstä, varmasti auteta mitään. Päin­
vastoin jos päästään sellaiseen sopimukseen, 
mitä mietinnön sisällöstä kieltämättä paistaa, 
että siinä on aika paljon saman suuntaisia näke­
myksiä, niin maataloutta sen nykyisessä vaikeas­
sa tilanteessa tämä tietysti edistää paljon enem­
män kuin riidanhaJuiset vastalauseet. 

Mutta siitä ei päästä mihinkään, että niin 
päättäjät kuin itse viljelijätkin alkavat olla tähän 
kaikkeen jo väsyneitä. Sen osoittaa viljelijän 
osattakin jo se, että mahtava traktorimarssi -
sen kuulinja näin- päättyi 15 traktorin paikalla 
oloonjossakin Kauppatorilla tai missähän lienee 
ollut. Jos vertaa sitä johonkin muuhun maahan, 
Ranskaan, Espanjaan ja muualle, missä nämä 
saavuttavat valtavia mittasuhteita, kyllä se väsy­
mys paistaa viljelijöistä ja paistaa se myös pää­
töksentekijöistä sikäli, että kyllä me tiedämme 
varsin hyvin, että olemassa olevilla raameilla, 
mitä meillä on niskassa tällä hetkellä ED-sopi­
muksen perusteella, ei meillä kovin suuria mah­
dollisuuksia maataloutta ole auttaa sen nykyises­
sä tilanteessa. 

Maatalous on tällä hetkellä vanhaneuvosto­
liittolaisessa kolhoosijärjestelmässä. Venäjällä­
kin niin kuin Suomessakin 85 prosenttia tulosta 
tuli, jos oli tullakseen jostakin, tällä kertaa tu­
kiaisten muodossa. Niin kuin ed. Lämsä kertoi, 
15 prosenttia, ehkä 20 prosenttia, sillä alueella 
voidaan liikkua tietyllä tavalla yrittäjänä, kovas­
ti yrittämällä ja onnistuen näissä puitteissa saa­
vuttaa enemmän tai vähemmän tulosta. Mutta 
niinhän oli kolhooseillakin. Kovasta yrittämises­
tä siellä annettiin vähän porkkanamaata ja tuol­
laista. Samanlainen järjestelmä on tällä hetkellä 
Suomessa. Sen 80 prosenttia saat tuloa, jos täytät 
vaatimukset, ja sen 20 prosentin välillä vain sitten 
liikutaan. Se on kolhoosijärjestelmä, uuskolhoo-

sijärjestelmä,jossa suomalainen viljelijä tällä het­
kellä on. 

Kun katsotaan tulevaisuutta, ei siinä ole kovin 
paljon tulevaisuuden toiveita. Kiistämättä tämä 
tilanne on luotu keskustalaisen ja kokoomuslai­
sen hallituksen aikana aikanaan, kun on neuvo­
teltu Euroopan unionin suunnassa sopimuksia. 
Niissä tietysti kansallista kokemattomuuttaan 
epäonnistuttiin. Nyt sitten sosialidemokraatit ja 
kokoomus saatuaan vallan ovat käyttäneet tätä 
hyväkseen kaikella mahdollisella tavalla ja iske­
neet niillä eväillä viljelijää vastaan, niin kuin ta­
pahtuu myös tämän 750 miljoonan markan, sel­
laisenaan aikanaan jo sovitun ja päätetyn tuen 
leikkaamisessa. Joka tapauksessa on hyvä, että 
täällä keskustellaan kauniita teoreettisia ja hie­
noja asioita, joissa tällaisen tavallisen ihmisen 
älynystyrät täytyy pitää äärimmilleen pingotet­
tuina, jotta edes jotakin selvää saa jostakin asias­
ta ja että pitäisi edes kasvonsa ymmärtäväisen 
näköisinä. Tämä on hienoa keskustelua, mutta 
maanviljelystä sillä ei paljon auteta. Se on annet­
tomassa tilanteessa ja tulee käymään onnetto­
mampaan suuntaan. 

Herra puhemies! Suunnilleen viiteen minuut­
tiin tämä mahtuu ja siinäkin on tietysti liikaa, 
mutta maitokiintiöistä vielä. Olen aikanani esit­
tänyt, taas kerran kysymyksen maitokiintiöistä, 
lähtenyt siltä pohjalta, mikä on tietysti aika haet­
tu esimerkki, että jos minä eilispäivänä ostan 
60 000 litraa tai 6 000 litraa maitokiintiötä ja 
maksan siitä ja se vastaava määrä sattumalta 
seuraavana päivänä leikataan valtion toimesta, 
niin on se aika epäoikeudenmukaista. Silloin kyl­
lä maatalousministeri Hemilä myönsi, että tämä 
on suuri ongelma, ja antoi selvästi ymmärtää, 
että asiaan yritetään etsiä ratkaisua, mitä sille 
tehdään. Nyt valiokunnan mietinnössä oleva 
ponsi ohjaa tietysti asiaa siihen suuntaan, että 
maanviljelijät, jotka ovat joutuneet tällä tavalla 
tai joka tapauksessa leikkauksen kohteiksi -
tämä oli vain sellainen karrikoitu esimerkki mi­
nulta- tulevat saamaan jonkinlaisen korvauk­
sen maitokiintiöön liittyvässä asiassa, koska 
vaikkei nyt suoranaista niin tietynlaista omistus­
oikeuteen puuttumista tämä on vastoin suoma­
laista periaatetta. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! 
Kun on näin tärkeästä lakikokonaisuudesta ky­
symys, maatalouden kansallisen erityistuen raa­
meista, haluan todeta sen, että mietintöön on 
sinällään kirjattu ongelmakohdat, joita nyt uu­
dessa EU :n maatalouspolitiikassa ja matalahin-
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ta järjestelmässä kohdataan sen jälkeen, kun 141 
artiklan neuvottelut käytiin kesällä. Mietintöön 
liittyy oleellisesti valtiovarainvaliokunnan mie­
tintö,jossa yhteydessä pitäisi välttämättä palaut­
taa EU-neuvottelusopimuksen mukaiset rahat, 
750 miljoonaa markkaa. Kysehän on tietysti sii­
tä, miten maatalous pärjää avoimessa taloudes­
sa. Erityinen ongelma on tietysti koko maa, mut­
ta eteläinen Suomi 141 artiklan neuvottelun jäl­
keen, koska siinä kotieläintalouden osalta syntyi 
vain kolmen vuoden ratkaisu. Niinpä meille olisi 
välttämätöntä nyt valmistautua, niin kuin valio­
kuntakin edellyttää, vuoden 1999 tilanteeseen 
hyvissä ajoin erittäin tiukasti. Suomen koko alue 
pitäisi saada lfa-tuen piiriin. 

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtana otan esille 
maatalouden velkatyöryhmän esitykset. Ne ovat 
jääneet puutteellisiksi. Valtiovarainministeri Nii­
nistö esti tämän maitokiintiölain mukaisten lai­
nojen korkojen laskemisen neljään prosenttiin, 
niin kuin olisi oikein ja kohtuullista ollut. Valitet­
tavasti tässäkin kokoomuspuolue jälleen petti 
Etelä-Suomen maanviljelijät tällä tavalla. Sitä 
valitan. 

Ed. K a n k a a n n i e m i :Arvoisa puhemies! 
Näen maaseudun edustajana ja maaseudulta 
syntyisinkin olevana ajattelin tähän asiaan muu­
taman ajatuksen todeta. Tämä on meille kansal­
lisesti hyvin tärkeä kysymys, koko maatalous ja 
koko elintarviketalous tässä maassa. On vain 
todettava, että edellinen Ahon hallitus epäonnis­
tui EU-jäsenyysneuvotteluissa erityisesti maata­
louden osalta, ja kun näin kävi ja siitä huolimat­
ta, että näin epäonnistuttiin, Euroopan unioniin 
liityttiin, vaikka johtopäätösten olisi pitänyt olla 
toisenlaiset, niin tilanne on nyt se, että valta näis­
sä asioissa ei ole meidän käsissämme tässä salis­
sa. Osittain on, kansallisen tukipaketin osalta se 
on täällä, mutta monien muiden tärkeiden rat­
kaisujen osalta ei ole. Siksi tämä keskustelukin 
tuntuu hieman alakuloiselta, alistuvalta. Mikäpä 
muu se voisi olla? 

Siis kun edellinen hallitus epäonnistui näissä 
neuvotteluissa ja tämä artikla 141 jäi hyvin avoi­
mena, onneksi jonkinlaisena, mutta kuitenkin 
hyvin avoimena nykyisen hallituksen käsiin ja 
sen neuvottelujen varaan, on todettava, että niin 
kävi tällekin hallitukselle. Se epäonnistui myös 
näissä neuvotteluissa ja kun se lisäsi siihen toisen 
osan eli kotimaisen kansallisen tukipaketin rajun 
leikkauksen, niin käsissämme on maatalouden 
osalta kokonaisuus, joka on murheellinen. Sitä ei 
voi kaunistella. Se vetää varmasti hyvin vakavak-

si maaseudulla viljelijäväestön. Se ei kosketa vain 
viljelijäväestöä, se koskettaa myös elintarvikete­
ollisuuden palveluksessa olevia työntekijöitä ja 
pitemmällä aikavälillä se koskettaa koko Suo­
men kansan perusturvallisuutta, kun kotimainen 
elintarviketalous kulkee alaspäin kohti sellaista 
tilannetta, että meidät ruokitaan maamme rajo­
jen ulkopuolelta sillä laadulla ja sillä hinnalla, 
millä sieltä meille aikaa myöten ruokaa tuodaan. 

Tilanne on tällainen, voi sanoa, että hieman 
epätoivoisen tuntuinen, ja sehän näkyy myös 
mietinnöstä hallituksen esityksestä n:o 221 maa­
talouden kansallista erityistukea koskevaksi 
lainsäädännöksi. Mietintö on alistuva. Siinä ei 
valiokunta esitä kovinkaan paljon muutoksia 
hallituksen esitykseen, lakipykälien osalta jota­
kin pientä. Sitäkin enemmän lyhyessä mietinnös­
sä on ponsiaja kun tarkkaan lukee nuo ponnet ... 
No, myönnän, että en itse ole niitä niin kovin 
tarkkaan lukenut, mutta siltä osin tarkkaan, että 
noista viidestä ponnesta, jos ei oteta huomioon 
loppupontta, jossa lait esitetään hyväksyttäväk­
si, kolme ensimmäistä on sellaisia, joissa edus­
kunta edellyttää hallitusta selvittämään sitä sun 
tätä. Eli kolmella ponnella vaaditaan selvityksiä, 
mikä tammikuun loppuun, mikä vähän myö­
hemmin. Eivät nämä selvitykset valitettavasti 
tuo yhtään lohtua maatalouden synkkiin näky­
miin. 

Selvityksiä voidaan tehdä, mutta kun valta on 
Brysselissä ja Lipposen hallituksella, jotka toimi­
vat siihen suuntaan, että maataloutta ajetaan 
alas, työttömyyttä lisätään, elintarviketaloutta 
vaaraunetaan ja viljelijöiden toimeentulosta ei 
huolehdita, niin eihän tässä selvitykset mitään 
auta, valitettavasti! Valiokunta on tältä osin mie­
lestäni kyllä- ehkä on hyvä, että on edes tällai­
sia ponsia - loppujen lopuksi kuitenkin alistu­
nut siihen tilanteeseen, missä me tosiasiassa 
olemme eikä yritäkään muuttaa tilannetta pa­
remmaksi. 

En nyt ole ihan tarkkaan selvillä siitä, olisiko 
tässä voinut tuohon 750 miljoonan markan ku­
ristusotteeseen saada helpotusta, mutta valio­
kunta ei ole ymmärtääkseni siihen edes paneutu­
nut. Kehitys tältä osin menee näiden päätösten 
mukaan entiseen tahtiin kohti huonoa ja väärää 
suuntaa. 

Maatalouspolitiikassa tarvittaisiin nyt maa­
laisjärkeä. Maalaisjärki kyllä varmasti kertoo 
meille kaikille sen, että Suomessa maatalous ei 
menesty ilman julkista tukea, kun se ei menesty 
muuallakaan Euroopassa eikä muualla maail­
massa, niin ei Suomessa senkään vertaa. Tässä 



Maatalouden kansallinen erityistuki 5451 

salissa voidaan lakeja laatia, mutta tässä salissa ei 
voida luonnonlakeja muuttaa. Ilmasto, sääolo­
suhteet, kasvukausi, maaperä, luonnonolosuh­
teet näiltä osin ovat ne, mitkä meillä tänä päivänä 
ovat. Jos ja kun me nyt olemme EU:n yhteisessä 
maatalouspolitiikassa, niin hallituksen linja, 
suunta tässä suhteessa, on käsittämätön. Se on 
täysin maalaisjärjen vastainen, kun se ajaa maa­
taloutta alas vielä suuremmalla vauhdilla kuin 
mitä EU meiltä nyt vaatii. 

Siksi 750 miljoonan markan leikkaus olisi pi­
tänyt edes osittaa. Mutta näin ei ole nyt tapahtu­
massa. Onnettoman ED-päätöksen jäljiltä nyt 
mennään tällä vauhdilla kohti pimeää tuntemat­
tomuutta. 

Mitä sitten tulee kysymykseen vuoden 99 jäl­
keisestä ajasta, johon valiokunta ehkä parhaim­
massa ponnessaan kiinnittää huomiota eli vaatii 
neuvottelujen aloittamista hyvissä ajoin seuraa­
vasta kaudesta, jos niin voi sanoa, niin se on 
tärkeä asia. Siltä osinhan artiklan 141 mukaiset 
luvut ovat kaikki nollia, eli mitään ei ole sovittu 
99 vuoden jälkeisestä ajasta tämän tuen osalta. 
Maatalous niin kuin kaikki elinkeinotoiminta on 
sellaista, että siinä pitää olla pitkäaikaiset suun­
nitelmat, mahdollisuudet ja varmuus siitä, että 
tiedetään, mitä tapahtuu viiden tai kymmenen 
vuoden kuluttua. Nyt olemme siinä tilanteessa, 
että me emme tiedä, miten noiden tukisarakkei­
den kohdalla vuoden 99 jälkeen on. Tällä hetkel­
lä siellä on nolla, ja luonnonolosuhteet, luonnon­
lait pysyvät ennallaan. 

Tämä tekee erittäin ongelmalliseksi maatalou­
den harjoittamisen tässä maassa pitkällä jänte­
vällä mallilla, ja tähän, niin kuin aikaisemmin 
sanoin, liittyy myös se, että monet tuhannet, 
kymmenettuhannet työpaikat elintarviketeolli­
suudessa, kuljetuksissa ja muualla maatalouteen 
liittyvissä toiminnoissa ovat vaarassa, kun tällä 
tiellä edetään. Tämä on murheellista ja vaatisi 
kyllä tässä eduskuntasalissa aivan toisenlaisen 
keskustelun, kuin mitä nyt on käyty. Mutta on 
selvää, että ne, jotka ovat tehneet aiemmat vir­
heet, eivät niitä nyt kehtaa esille poimia, ja siksi 
olemme tässä tilanteessa. 

Onneksi suomalainen talonpoika on kuiten­
kin sisukas. Se on tähänkin asti taistellut ja toi­
von, että se taistelee edelleen, mutta samalla toi­
von, että tässä salissa ei tehtäisi sellaisia päätök­
siä, kuin on tämä leikkaus esimerkiksi tällä ker­
taa. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Herra puhemies! Kun 
ed. Aittoniemi uskalsi puhua myös maataloudes-

ta, niin miksen minäkin toisena poliisimiehenä ja 
kansanedustajana. 

Ed. Lämsä viittasi siihen, että mitä ja ketä 
tuetaan, riippuu katsontakannasta. Nythän täl­
lä erää on tietenkin meneillään se, että tuetaan 
maanviljelijöitä, mutta sen tuenhan todellisuu­
dessa saa kaupassa kävijä eli kuluttaja. Minä 
vielä viittaisin siihen kerran aikaisemminkin 
esittämääni, ruokalaskuun, että se voisi kyllä 
kuulua sillä tavalla, että ruokaostokseni teki 
258 markkaa; valtio tukee ostoksiani 55 mar­
kalla ja 58 pennillä; maksettavakseni jää 145 
markkaa. Sinne loppuun voisi vielä laittaa, että 
muistakaa kiittää sitä valtiota tästä edustanne. 
Se siitä. 

Ed. Pulliainen varmasti tuntee tämänkin 
alueen erikoisen hyvin, mutta minulle jäi joten­
kin soimaan puhe maitokiintiöistä. Käsittääkse­
ni ed. Pulliainen katsoi viljelijöiden omaksi syyk­
si, miksi maitokiintiöillä tehdään kauppaa. Aika 
kummallista. Maanviljelijöitä vaaditaan sopeu­
tumaan yrittäjyyteen, mutta kun tekee kauppaa, 
niin valtiovalta tekeekin leikkauksien kautta bis­
neksen tappiolliseksi. Vahinko, ettei ed. Pulliai­
nen ole täällä enää paikalla, mutta toivottavasti 
hän kuulee jossakin huoneessaan tämän ja selos­
taa minulle vaikka salin ulkopuolella tämän 
asian. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa herra puhemies! Sen 
verran pitää oma lusikka maataloussoppaan lait­
taa. 

Ed. Kankaanniemi käytti niin murheellisen 
puheenvuoron, että minustakin tuntui siltä, että 
kyyneleet tulivat silmiin, että miten kurjasti meil­
lä menee. Kun sitten kuuntelee viljelijöiden tun­
teita, niin siellä tuntuu myös tosi kurjasti mene­
vän, eli on semmoinen masentava ilmapiiri. 
Koko ajan yritetään sanoa, että teillä menee hir­
veän kurjasti kaikki jutut. Kyllä se varmaan me­
nee niin. Kyllä meidän pitäisi muuttaa koko asia 
positiiviseksi, koska ei tässä mistään alistamises­
ta eikä alistumisesta ole kysymys. Kysymys on 
vain realiteeteista, siitä, että jos tuotantoa on 
liikaa, niin sitä pitää vähentää kokonaisuutena, 
oltiinpa EU:ssa tai IVY:ssä tai missä hyvänsä. 
Jos on liikaa tuotantoa, niin sitä pitää vähentää, 
jos ei itse tarvitse sitä. 

Itse valiokunnassa olleena katson, että ne pon­
net, mitä on tehty, ovat hyvin perusteltuja mo­
nessakin mielessä. Ministeriön virkamiehiltä 
pyydettiin selvitystä, mitä tarkoittaa 725 miljoo­
nan markan leikkaus, joka oli 750 miljoonaa, 
mutta siitähän vähennettiin sitten energiapake-
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tissa oleva kompensaatio,jolloin leikkauksen piti 
olla 725 miljoonaa. Mutta sitten kun tähän tuli 
artiklan 141 systeemit mukaan, jotka maksavat 
tietysti jotain, yli 300 miljoonaa, niin sitten enää 
virkamiehet eivät pystyneetkään selittämään, 
miten tämä problematiikka toimii, mikä on lop­
pusaldo, onko tätä leikattu pohjoisen vai eteläi­
sen tuen osalta enemmän, siitä, joka tulee kun 
artiklaa täällä sovelletaan. Sen takia ponsi on 
hyvin aiheellinen ja toivon mukaan me saamme 
ensi tammikuun loppuun mennessä selvityksen 
näistä asioista, mitä tämä koko paketti tarkoit­
taa rahassa, mitä siirtoja on tapahtunut alueiden 
sisällä ja paljonko todellisuudessa tämä leikkaus­
paketti mahtaa ollakaan sitten vielä yksiköittäin, 
lajeittain. 

Kokonaisuutena en ed. Kankaanniemen 
synkkämielisyyteen alistuisi, koska meillä on sel­
laisia arvoja olemassa suomalaisessa luonnossa, 
tässä ympäristössä, kun me pidämme luonnosta 
hyvää huolta; meillä on semmoiset puhtausar­
vot, joita eurooppalaiset eivät tule saamaan kos­
kaan. He eivät pysty puhdistamaan maitaan kos­
kaan sellaisiksi. Me voimme myydä puhtaampia 
tuotteita jopa kalliimmalla, niin väitän, kun 
osaamme ne oikein markkinoida. Meidän ei tar­
vitse itkeä yhtään tukipolitiikan perään, vaan 
oikein tehtyinä oikeat tuotteet, semmoiset, jotka 
ovat terveyttä edistäviä elintarvikkeita, menevät 
kuumille kiville, ne vedetään meiltä kaikki käsis­
tä, mitä yritetään tehdä, kun vain osataan vaikka 
Ilomantsissa purkaa peltopaketit, jotka tarvi­
taan. 

Marjaviljelystä sain juuri viime viikolla kir­
jeen, ja äsken soitin, jossa todettiin, että tarvit­
taisiin 50 hehtaaria peltoa, mutta kun ne ovat 
paketissa. Pakettia on hankala purkaa, kun on 
annettu luopumissopimuksia, kaiken näköisiä 
paperia tehty ja maksettu eläketukia, kun pellot 
pannaan pakettiin. Nyt niitä ei voikaan purkaa, 
vaikka siellä jotkut tarvitsisivat näitä peltoja 
käyttöönsä. Siinä mielessä tämä on hullu hom­
ma, että toisaalta tarvitaan, toisaalta lukitaan 
näitä asioita. Marjantuotannosta meillä ei ole 
ylituotantoa, joten se on sillä puolen perustel­
tua. Jos olisi esimerkiksi maidontuotantoa lisät­
ty, se olisi toinen juttu. Sitä ei ilmeisesti voi lisä­
tä, koska on järjetöntä tuottaa lisää maitoa, 
kun sitä tuntuu olevan riittävästi tälläkin het­
kellä. 

Joten, ed. Kankaanniemi, levitetään ilosano­
maa siitä, miten suomalaiset tulevat pärjäämään 
myös maatalouspolitiikan osalta eikä sellaista 
surusanomaa, että kaikki menee kurjasti. Uskon 

nimittäin, että se kurjastimeno loppuu, kun nos­
tetaan päätä vähän ylöspäin. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Lahtelakin viittasi kestävään maatalouteen, 
luonnonmukaiseen viljelyyn ja siihen, että suo­
malaisella maataloudella olisi mittaamattomat, 
niinkin voi ehkä sanoa, mutta ainakin erittäin 
hyvät vientimahdollisuudet kotimarkkinoiden li­
säksi. (Ed. Partanen: Minne?)- Keski-Euroop­
paan nimenomaan, jossa luomuviljelyä todella 
arvostetaan. Meillä on luomutuotantoon sellai­
nen maaperä, jota ei ole esimerkiksi kadmiumilla 
tuhottu, niin kuin Keski-Euroopassa on, arvoi­
sat edustajat, siellä käytettyjen lannoitteiden 
vuoksi. 

Moni kotoinen asia tässä on ongelmallinen, 
esimerkiksi se väliaika, mikä on siinä, kun jokin 
maatila voidaan virallisesti ottaa luomutuotan­
non piiriin ja sille annetaan niitä helpotuksia, 
joita luomuviljelijöillä on. Siinä on useamman 
vuoden siirtymävaihe. Näistä pitäisi päästä ja 
edistää nimenomaan tämän tyyppistä maatalo­
utta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Poisto päiväjärjestyksestä 

Puhemies : Päiväjärjestyksestä poistetaan 
2) asia. 

Puhe m i e s : Täysistunto keskeytetään ja 
sitä jatketaan tänään kello 19 .30. 

Täysistunto keskeytetään kello 19.08. 

Täysistuntoa jatketaan 

kello 19.31 

Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Pesälä. 

Ed. Bremer merkitään läsnä olevaksi. 
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3) Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan 
lainsäädännön uudistamiseksi 

Hallituksen esitys 225/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 4411996 vp 
Lakialoite 69/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on tänään kel­
lo 1 9.35. 

Täysistunto lopetetaan kello 19.32. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




