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Pédividjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys maatalouden kansallista eri-
tyistukea koskevaksi lainsidéidannoksi

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys 221/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 24/
1996 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 24.

Keskustelu:

Ed. Kalli: Arvoisa rouva puhemies! Kasi-
teltdvani olevassa hallituksen esityksessd maata-
louden kansallista erityistukea koskevaksi lain-
saddannoksi ehdotetaan toteutettavaksi lainsaa-
dantdtoimenpiteet, jotka osaltaan mahdollista-
vat komission viime heindkuussa hyviaksymén
maatalouden kansallista erityistukea koskevan
tukiratkaisun taytintddnpanossa tarvittavien
kansallisten tukimuotojen kédytt6on ottamisen.
Téassi esityksessd ehdotetaan saddettavaksi laki
maataloustuotannon lopettamistuesta  sekid
muutettavaksi maatalousyrittdjien elikelakia,
maaseutuelinkeinolakia ja maa- ja puutarhata-
louden kansallisista tuista annettua lakia.

Maataloustuotannon lopettamistukea voitai-
siin ehdotetusta laista 14hemmin ilmenevin pe-
rustein maksaa kertakorvauksena viljelijille,
joka luopuu maataloustuotannosta myymalla
vahintdin kaksi kolmasosaa maatilansa pelloista
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sellaiselle viljelijalle, jolla on ennen luovutusta
hallinnassaan peltoa pédidsdintdisesti vahintdin
15 hehtaaria. Esityksen perusteluista ilmenee,
ettd lopettamistuen tarkoituksena on maatalou-
den rakenteen parantaminen niin, ettd ikainty-
neemmét viljelijat luopuisivat maatalouden har-
joittamisesta ja luovuttaisivat tilansa maatalous-
tuotantoa jatkaville 1ahialueen viljelijoille.

Komission hyviksymadn tukiratkaisuun liit-
tyen edelleen ehdotetaan rakennetukien osalta
tehtaviksi tarvittavat muutokset maaseutuelin-
keinolakiin. Ndma muutokset mahdollistaisivat
komission hyvidksymén korotetun investointi-
tuen, tuotannon monipuolistamistuen ja nuorten
viljelijdiden lisdtuen mydntdmisen. Nami tar-
kemmat sddnndkset myOnnettivien tukien méia-
ristd ja tukitasoista sek& muista tuen maksamisen
perusteluista annettaisiin asetuksella.

Taman lisdksi maa- ja puutarhatalouden kan-
sallisista tuista annettuun lakiin ehdotetaan teh-
taviaksi muutokset, jotka mahdollistavat komis-
sion piadtdsten mukaisten maa- ja puutarhata-
louden tulotukien, tuotantosuunnan vaihdon
yhteydessd maksettavan tulotuen seki laatujar-
jestelmén kehittimistuen maksamisen tuottajil-
le. My6s nama tarkemmat maariaykset tukimuo-
doista, tuen kohdentamisesta ja tuen maksami-
sen perusteista annettaisiin valtioneuvoston paa-
toksella.

Hallituksen esitykseen siséltyvid tukia voitai-
siin myOntia 62. leveyspiirin etelapuolella sijait-
sevilla ns. A- ja B-tukialueilla. Tuotannon moni-
puolistamistukea saataisiin kuitenkin myontaa
koko maassa. Ajallisesti tuen myontidminen olisi
rajoitettu siten, ettd korotettua investointitukea
ja tulotukea tuotantosuunnan vaihdon yhteydes-
sé voitaisiin myontida vuosina 1997—2001 seka
lopettamistukea ja korotettua siirtymékauden
tukea kotieldintalouden seké kasvihuonetuotan-
non ja puutarhatuotteiden varastointituen osalta
vuosina 1997—99.

Muiden tukimuotojen osalta tuen kestoa ei ole
ajallisesti rajoitettu. Lait on tarkoitettu tulemaan
voimaan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun
ne on hyviksytty ja vahvistettu. Maa- ja metsita-
lousvaliokunta toteaa mietinndssiddn, ettd maa-
ja puutarhatalouden tukijirjestelmédn perusta
muodostuu Euroopan unionin yhteisen maata-
louspolitiikan mukaisista tukimuodoista, jotka
tdydentavat Suomen liittymissopimuksen mah-
dollistamat kansalliset tuet. Euroopan unionin
rahoittamista tukimuodoista keskeisimmit ovat
capin mukaiset eldin- ja peltotuet.

EU:n osarahoitteisena tukena maksetaan ym-
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paristotukea koko maassa ja luonnonhaittakor-
vausta eli Ifa-tukea B- ja C-alueilla. Liittymisso-
pimuksen mukaisesti maatalouden kansallinen
tukijirjestelmé koostuu koko maassa vuosina 95
ja 99 maksettavasta asteittain alenevasta siirty-
mékauden tuesta sekd pohjoisen tuen piiriin kuu-
luvalla C-tukialueella maksettavasta pitkaaikai-
sesta pohjoisesta tuesta.

Maa- ja puutarhatalouden toimintaedellytys-
ten vahvistamiseksi liittymissopimukseen liitet-
tiin jéljelle jadvien vakavien vaikeuksien varalta
artikla 141. Sen nojalla komissio voi antaa Suo-
melle luvan myodntéd tuottajille kansallisia tukia
helpottamaan tuottajien sopeutumista yhteiseen
maatalouspolitiikkaan.

Komission heinikuun lopussa tind vuonna
hyvaksyma tukiratkaisu sisaltda sekd rakennetu-
kia, joiden tavoitteena on maa- ja puutarhatalou-
den tuotantorakenteen kehittiminen, etti tulo-
tukityyppisid tukimuotoja. Tukien myoéntimi-
sestd on annettu kaksi erillistd komission paatos-
ti. Mietinnéssddn valiokunta kiinnittaa huomio-
ta siihen, etti valtiontaloudellisista syista on jou-
duttu vihentdmiidn 750 miljoonalla markalia
kansallisesti rahoitettavaa osuutta maataloustu-
esta.

Pohjoisen tuen osalta tima kyseinen vihennys
ollaan tekemdssd pddosin ns. juustohdylaperi-
aatteella olemassa olevista tukitasoista, kun taas
A- ja B-alueiden osalta niistd tukitasoista, joita
esitettiin komissiolle ratkaisuksi 141 artiklan pe-
rusteella kaytdvissd neuvotteluissa.

Valiokunta katsoi olevan itsestainselvia, ettd
kummallakin alueella nima kansallisen tuen
leikkaukset vaikuttavat heikentévasti maatalou-
den kykyyn selviytyd EU:n sisimarkkinakilpai-
lussa. Koska valiokunta ei pyynndstian huoli-
matta saanut kiydyssa asiantuntijakuulemisessa
tyydyttavaa selvitystd maatalouden sisdisista ra-
havirroista vuosilta 95 ja 96, eikd myo6skdin tyy-
dyttdvai arviota kyseisista rahavirroista vuoden
97 osalta, valiokunta edellyttddkin mietinnos-
sdén, ettd maa- ja metsitalousministerié toimit-
taa maa- ja metsidtalousvaliokunnalle ensi vuo-
den tammikuun loppuun mennessa selvityksen
maatalouden sisdisistd rahavirroista vuosiita 95
ja 96 seka arvion kyseista rahavirroista vuoden
97 osalta.

Hallituksen esitykseen sisaltyy myos esitys,
ettd sisdltyvid tukia voitaisiin myontai 62. leve-
yspiirin etelipuolella sijaitsevilla ns. A- ja B-tuki-
alueilla. Tuotannon monipuolistamistukea saa-
taisiin kuitenkin myontida koko maassa. Valio-
kunta edellyttdd mietinndssidan, etti hallitus seu-
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raa maataloustuotantomme kustannus- ja tulo-
kehitystd samoin kuin siind mahdollisesti ilmene-
via tuotekohtaisia ja alueellisia eroavaisuuksia
sekid toimittaa seurannan havainnoista vuosit-
tain selvityksen eduskunnan maa- ja metsita-
lousvaliokunnalle.

Komission paatoksen mukaisen korotetun in-
vestointituen, tuotannon monipuolistamistuen
ja nuorten viljelijéiden lisdtuen toteuttamiseksi
esityksessd ehdotetaan maaseutuelinkeinolakiin
tehtiviksi muutokset, jotka mahdollistavat
uusien tukimuotojen mydntdmisen. Tatd koro-
tettua tukea voitaisiin myOntai asetuksella tar-
kemmin sdiddettdvin perustein maatilan tuotan-
nollisiin investointeihin avustuksena, valtion lai-
naan sisdltyvina korkotukena, korkotukilainan
korkotukena taikka niiden yhdistelméni vuosi-
na 1997—2001 siten, ettd avustuksen tai avustuk-
seksi muunnetun korkoetuuden tai korkotuen
taikka niiden yhdistelmédn maéira olisi enintdan
50 prosenttia sika- tai siipikarjatalouteen tai mu-
natuotantoon littyvien investointien hyviaksyt-
tavistd kokonaiskustannuksista ja kuitenkin
enintiin 75 prosenttia muilla tuotannon alueilla.
Korotettua investointitukea olisi tarkoitus ra-
hoittaa padosin Maatilatalouden kehittimisra-
haston varoista ja osaksi talousarvion momentil-
ta 30.33.49.

Valiokunta edellyttdi mietinndssddn, ettd in-
vestointitukea myonnettiessa valtioneuvosto en-
sinndkin varmistaa tukivarojen riittdvyyden
huolehtimalla tukivarojen mahdollisimman tar-
koituksenmukaisesta kaytostd. Korkotukilaino-
jen osuutta voidaan lisitd rahoituksessa. Korko-
tukea ei kuitenkaan saa mydntéa, jos korkotuki-
lainan kokonaiskorko ylittia vastaavaan tarkoi-
tukseen myénnetyn normaaliehtoisen lainan ko-
konaiskoron.

Maa- ja metsétalousministerién tulee toimit-
taa maa- ja metsétalousvaliokunnalle vuoden 98
alussa selvitys siitd, miten investointitukea on
mydnnetty, ja investointituen vaikutuksista so-
veltamisalueen maatilojen toimintaedellytyksiin.

Edelleen esityksestd ilmenee maa- ja puutar-
hatalouden tulotukien osalta, etti komission
paitdksen nojalla Suomella on oikeus myontia
kansallista kasvinviljelyn tukea kyseessa olevas-
sa komission padtdksessi tarkoitetulla tavalla.
Tuen kestoa ei ole ajallisesti rajoitettu.

Tulotukien osalta komissio on paattanyt siir-
tymikauden tuen korottamisesta kotieldintalou-
den seki kasvihuonetuotannon ja puutarhatuot-
teiden varastointituen osalta. Tuen korottamista
koskevassa komission padtdksessd midritellain
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maksettavan tuen enimmaéismairi tuotteittain,
alueittain ja vuosittain eriteltynéi. Tét4 korotet-
tua siirtyméakauden tukea voidaan maksaa vuosi-
na 97—99. Maa- ja metsitalousvaliokunta edel-
lyttdd mietinndssddn, ettd hyvissd ajoin ennen
vuotta 99 aloitetaan neuvottelut Euroopan yhtei-
son komission kanssa korotetun siirtyméakauden
tuen saattamisesta myds pysyvaksi kotieldinta-
louden seki kasvihuonetuotannon ja puutarha-
tuotteiden varastointituen osalta.

Edelleen valiokunta toteaa mietinndssdan,
ettd osana titd kokonaisuutta, johon kéasiteltava-
ni oleva hallituksen esitys kuuluu, on paljon pu-
huttu hanke meijerimaitokiintién saattamiseksi
vastaamaan EU:n komission hyviksymaa maa-
kiintiotd, koska tilakohtaisten maitokiintididen
leikkaaminen aiheuttaisi kohtuuttomia ongelmia
lisakiintioitd ostaneille, tilapdisistd syistd kiin-
tidnsa alittaneille sekd tuotantosuunnan muutos-
ta suunnitteleville maatilatalouden harjoittajille.

Valiokunnalle annetussa selvityksessd on to-
dettu, ettd ehdotetun lopettamistuen kayttd6not-
to vihentd tilakohtaisten maitokiintididen leik-
kaamistarvetta, kuinka paljon, se jad ndhtdviksi
kuluvan talven ja alkukevddn aikana. Mietinnds-
sddn valiokunta edellyttdd taltd osin, ettei aktiivi-
tilojen meijerimaidon tilakohtaisten viitemaarien
korvauksettomaan leikkaukseen ryhdyta.

Mietintodn sisdltyvat pykilakohtaiset muu-
tosehdotukset. Maataloustuotannon lopettamis-
tuesta annetun lain 4 §:n 1 momenttiin ehdote-
taan sisdllytettdviksi tuen saamisen edellytyksia
koskevat sddnnokset. Edellytyksend olisi muun
muassa, ettd luovuttaja olisi luopumisen tapah-
tuessa tayttdnyt 45 vuotta. Téstd asiasta valio-
kunta joutui ddnestdméin. Valiokunta pitai tar-
koituksenmukaisena ehdottaa kyseisen ikédrajan
nostamista 50 vuoteen. Lisdksi valiokunta ehdot-
taa, jotta lain valvonta voidaan toteuttaa tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla, lakiin lisdttavéksi eril-
liset valvontaa koskevat sdannokset.

Arvoisa puhemies! Ainoastaan timéin lain
taytintdonpanolla tehtiavalla asetuksella ja riit-
tdvan suurilla méararahoilla voidaan jotenkin
turvata maatalouden siirtymédaika vuoden 99
loppuun. Mutta vield suurempi asia on valmis-
tautuminen Suomen tulevaan EU-puheenjohta-
juuteen ja silloin tehtéviin uudistuksiin. Se edel-
lyttdd jo nyt Suomelta aktiivista ja laajaperdistid
maaseutu- ja maatalouspoliittista linjausta. To-
tean, ettd valiokunta osaltaan jo kavi linjausta
lapi, oli siind padosin varsin yksituumainen ja
paattavainen ja sen osalta tulevaisuus ndyttad
aika hyvalta, kun eduskunnan erikoisvaliokunta
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monilta keskeisilti osiitaan maaseudun ja maa-
talouden tulevaisuuden kannalta ndkee asian
varsin yksituumaisena.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mi-
nun on oikeastaan hyvd muuttaa miettimiini
kasittelyjarjestysta siihen, etti jatkan siitd, mihin
valiokunnan kunnianarvoisa puheenjohtaja
paatti dsken. Toisin sanoen siihen, miten tistd
eteenpiin.

Maa- ja metsitalousvaliokuntahan on ollut
hyvin viikkokohtaisesti mukana EU:n maatalo-
uspolitiikan mdadrdytymisessd niin, ettd erityis-
komitean ja maatalousneuvoston tapahtumia on
selvitetty meille ja niitd on myds U-asioina saa-
tettu kisittelyymme. Lahes lukemattomia kerto-
ja valiokunnan késittelyissd on kiinnitetty huo-
miota sithen, ettd Suomen erityinen intressi, eri-
tyiset pyrkimykset, tavoitteenasettelut eivét siel-
14 ole kylld aikaa vieneet. Erityiskomitea ja maa-
talousneuvosto ovat saaneet olla hyvin rauhassa
Suomen aiheuttamilta hdiridiltd. Lieko ollut ta-
hin mennessd yhtddn ainutta asiaa, ja kaksi
vuotta jasenyyttd alkaa olla tdynna.

Valiokunnan arvoisa puheenjohtaja palautti,
aivan oikein, huomion siihen, ettd Suomihan on
vuonna 99 puheenjohtajamaa. Viimeistain tuos-
sa vaiheessa meilld tdytyy olla terdstettyni se
maatalouspoliittinen linja, joka nimenomaisesti
ottaa pohjoiset alueet huomioon EU:n omaa si-
sdistd maatalouspolitiikkaa varten. Tassi mieles-
sa meiltd on l1dhdossd ministeridlle kirje, jossa
vpj:n mukaisesti pyydetdin ministerion nike-
myksid, jotta asiaan voidaan poliittisesti ruveta
ottamaan eduskunnan puolesta kantaa. Tassd on
niin vihan aikaa vuoteen 99, etti asiaan on tome-
rasti tartuttava.

Se liittyy timén paivin asiaan erittiin tarkoin
siind mielessd, ettd nyt artiklan 141 perusteella
neuvotellun tuloksen kantoaikahan on suurin
piirtein noihin samoihin aikoihin. Eli kysymys on
vain siirtymakaudesta, sen aikana A- ja B-alueil-
la tapahtuvista investoinneista, niitten tukemi-
sesta vuositasolla reilulla 300 miljoonalla mar-
kalla. Ja vield sellaisella tavalla, pohjaesityksen
mukaan sellaisia yksikkdkohtaisia tukitasoja
kayttien, ettd saattaa olla, ettd pitdjakohtaisesti
on yksi lottovoittaja ja ei paljon mitdin muuta
tapahdukaan. Eli tdssd suhteessa, kun timé on
vain siirtymikauden ratkaisu, Eteld-Suomen
osaltakin tarvitaan ehdottomasti jatkoneuvotte-
luja. Niihin tdytyy valiokunnan tahdonilmaisun
mukaisestikin varautua riittdvin ajoissa. Ja kun
artikla 141 on Rooman sopimuksen mukaista
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EU-lainsdaddnto4, joka ldhtee vain yksimielisel-
14 padtdksella pois, eli kun Suomi voi estdd pyka-
1an haipymisen pois, niin Suomi voi sen perus-
teella jatkoneuvottelujakin vaatia. Niin tdmén
asian tulkitsen. Téssd mielessa taytyy olla hyvin
aktiivinen.

Valiokunnassa kaytiin hyvin paljon keskuste-
lua siitd, kun pakettiin siséltyy lopettamistuki-
asia, minkilainen ikiraja asetetaan tissi yhtey-
dessa. EU-filosofiahan oli kai se, ettd ikiraja
laitetaan suhteellisen alas, jotta rakennemuutos-
purenta olisi halutun suuruinen. Toisaalta tiaytyy
ottaa huomioon se, ettd 45 vuoden tkiraja lopet-
tamistuen saamisen edellytykseni on kansallises-
sa arvioinnissa varsin varhainen. Kysymys on
myos siitd mielikuvasta, mikd maataloudesta
muitten elinkeinojen harjoittajien silmin tulee.
Kun viiden vuoden korotuksella ehk4 ei kuiten-
kaan kovin suurta merkitystd kdytdnnon tasolla
ole, néista yleisistd ilmiasusyistd paddyimme sii-
hen, ettd ikdraja nostettiin 45:std 50 vuoteen.

Arvoisa puhemies! Kiinnitimme erityista huo-
miota erddseen hyvin akuuttiin tilanteeseen, joka
nyt on varmasti korjautumassa, ehka ilman edus-
kunnan erityistd toivomusta, mutta eduskunnan
toivomus voi olla siind hyvéna lisipontimena.
Nimittdin heindkuussa tind vuonna paljastui,
ettd maaseutuelinkeinopiirit ovat ryhtyneet teke-
main sellaisia korkotukiratkaisuja, joissa on il-
miselvisti pankkituen piirteitd mitd reippaim-
malla tavalla, kun kokonaiskorkotasot pyorivit
ldhelld 11 prosenttia. Huom., olosuhteissa, joissa
pankkitallettaja ei saa oikeastaan yhtidn mitdan
ja joissa inflaatio on prosentin ja kahden vililla,
taitaa olla vililld ollut puolessa prosentissa, ei
timin laatuinen pankkituki maatalouden avulla
ole paikallaan laisinkaan.

Ministeri on ilmoittanut, etta tdsti ilman mei-
didn tahdonilmaisuammekin luovutaan ja pan-
naan maaseutuelinkeinopiirit  jirjestykseen.
Mutta hammistelld pitd4, minkdlainen kontrolli
maa- ja metsitalousministerion asianomaisella
osastolla on, ettd timmaoinen on ylipdatdan pias-
syt tapahtumaan. Eikd katsota lainkaan nditi
tukipddtoksia, niitten sisdltdad ministeridtasolla,
jossa ne ovat tiedossa, niin ettd niihin virkamies-
toimin ministeridn taholta puututtaisiin? Niin ei
ole tapahtunut, eli tdhan on pitdnyt haloo tulla
muualta. Himmastelen kovasti, etta tilla tavalla
voi olla.

Yksi asia, joka, arvoisa puhemies, tuli aivan
erityisesti esille, oli se, mika itse asiassa viivytti
tamdn valiokunnan mietinndén valmistumista,
ettd me yritimme saada selvyyden néisti rahavir-
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roista, mitenka rahavirrat oikein viime aikoina,
taman kahden vuoden aikana ovat kulkeneet ja
mitenka naitd EU-varoja ja kansallisia varoja on
kiytetty toisaalta A- ja B-alueella yhteensi ja
toisaalta siitd pohjoiseen olevalla vyohykkeell4.
Kaikista pyrkimyksistimme huolimatta asian-
mukaista ja asiallista vastausta ei tullut. TAma on
aika masentava juttu. On masentavaa varmasti
ministerion virkamiestenkin lukea mietinndsta,
ettd me toteamme timan, etti ei ole tullut, ja
annetaan aikaa tammikuun loppuun mennessi
kiikuttaa meille ne selvitykset. TAman laatuinen
kurinpalautus on suhteellisen harvinainen ilmid
tissd jarjestelmissd, mutta kyllda semmoinenkin
nikojadan vield EU-kulttuuri huomioon ottaen
ndyttad olevan mahdollista. Jos tdssd on kysy-
mys siitd, ettd sisdinen tilastointijirjestelmi ei ole
kunnossa, niin sittenhin tima on aivan uskoma-
ton tilanne. Tdmmédisenhin tdytyisi nykyiseni
atk-aikakautena olla niin nopeasti selvitettavis-
sd, ettd pari koodia kun ndppyldi pddtteeseen, se
antaa suoraan ndmé tulokset juuri silld hetkella
olevan tilanteen mukaan. (Ed. Aittoniemi: Ita-
liassa on sama ongelma!) — Arvoisa ed. Aittonie-
mi, me tiedimme, etta Italiassa, erikoisesti Sisi-
liassa ja Palermon ympdristossd tima on akuutti
ongelma, mutta me emme halua uskoa nyt kui-
tenkaan vield, ettd ndin olisi Hallituskatu 3:n
kohdalla. Tdmén sanon valiokunnan puolesta
ed. Aittoniemelle viestini.

Arvoisa puhemies! Tahdn samaan syssyyn sat-
tui tulemaan myds maitokiintidongelma, joka
akutisoitui juuri samoihin péiviin kuin tati 141
artiklan mukaista tulosta pohdiskeltiin. Sehédn
on aiheuttanut traktorimarsseja ja sun mitd viime
péivien aikana. On erddlla tavalla varsin ymmar-
rettivdd, jos on dskettdin tullut maitokiintion
ostaneeksi ja sitten ilmoitetaan, ettid se kovalla
rahalla ostettu kiintid korvauksetta leikataan,
niin ei se kovin innoita elinkeinoa jatkamaan.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd periaat-
teessa vastustin koko tatd menettelyd, maitokiin-
tididen kapitalisointia. Edellisen eduskunnan ai-
kana se kuitenkin toteutettiin. Onneksi eduskun-
tavaiheen aikana tuli tAima 50 prosentin saantd,
joka nyt pelastanee Suomen siini tilanteessa, jos-
sa meijerikiintiditten summa ylittd maakiintidn.

Valiokunta oli yksimielinen siitd, ettd kor-
vauksettomaan leikkaukseen ei pidd ryhtya.
Tama on nyt tiettdvésti saanut siunauksen myos
valtioneuvoston tasolla niin, etta asia on hyvalla
mallilla ndiltd osin. Mutta sanotaan niin, etti
meidin kaikkien kannalta olisi erittiin hyva, etta
timin laatuisia episodeja, kuin tdnd syksynd
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maitokiintiditten osalta on néytelty, ei olisi ole-
massakaan.

Vield, arvoisa puhemies, lopuksi totean, etti
erinomaisen hieno asia on, ettd timéakin maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinté on yksimieli-
nen. Siind ei ole vastalausetta. Vaikka oli 4dnes-
tettykin, vastalausetta ei ole, niin ettd asia on sen
jatkohoidon kannalta hyvéssi mallissa.

Ed. Komi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Pulliainen kiytti sangen
mielenkiintoista ilmaisua lopettamistuen ikara-
jan nostamisesta, etté yleisistd ilmiasusyista nos-
tettiin 45:5t4 50 vuoteen. Kuitenkin tuo lopetta-
mistuki on tdhddtty ennen kaikkea jatkaville ti-
loille ja niiden rakennemuutoksen nopeuttami-
seen.

Kun Suomi nyt kuitenkin kamppailee maata-
louden osalta EU:n kanssa yhteisessd maatalous-
polititkassa, meiddn olisi kiytettivda kaikki ne
kansalliset keinot, jotka me saamme kaytta, ettd
Suomen maatalous voisi rakennemuutoksen
kautta tulla kannattavaksi ja kilpailukykyiseksi.
Siind mielessi timéikin, joskin on pieni asia, silti
on heikennys maatalouspolitiikan yhteiseen so-
peuttamiseen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Komi tietdd varsin hyvin
sen, ettd kaikki ne maatalouspoliittiset ratkaisut,
joita on tehty talld vaikealla vuosikymmenelli,
eivit valttamittomaisti ole johtaneet kansan sy-
vissd riveissid aplodeihin. Silloin tietysti jatkoa
ajatellen, kun pitda selviytya tistd vuosikymme-
nestd ensi vuosituhannelle, taytyy olla aika tark-
kasiind, mitenkd mitoittaa erilaiset toimenpiteet,
minkélaisen kuvan antaa. Mina uskon, etti tima
sindnsa varsin pieni ratkaisu vahdn pitemmalla
aikavilillda kdantyy edukseen, vaikkakin, mini
toistan sen, mind ymmaérrin, arvoisa ed. Komi,
sen, ettd se olisi voinut erdiltd pieneltd osaltaan
olla mukana rakennemuutosta toteuttamassa ja
jatkavien tilojen asemaa ehk# parantamassa, kun
saa sinne vihan lisdd peltohehtaareita. Mutta
kaikesta huolimatta katson kansakunnan ja
maatalouden edun mukaiseksi, etti tehtiin niin.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Pulhainen totesi dsken, ettd on arvokasta, etti
maa- ja metsdtalousvaliokunta on voinut tuottaa
yksimielisen mietinnén maatalouspolitiikasta
tdnne suureen saliin. Arvostan toki titd yksimie-
lisyyttd, mutta arvostaisin sitd huomattavasti
enemmdn, jos valiokunta olisi syventynyt maata-
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louden todellisiin ongelmiin ja pyrkinyt 16yti-
midn naihin ongelmiin yhteisen ndkemyksen.
Mielestini timéi mietintd jai varsin pinnalliseksi,
ja vain sen takia ilmeisesti on sitten ndin suuri
yksimielisyys asiasta voinut 10ytya.

Tassdhian on kysymys Suomen EU-jisenyy-
den osasta, viimeisesta yksittaisesta padtoksesta,
jolla toteutetaan Suomen EU-liittymissopimuk-
sen maataloutta koskevia osia, tisti paljon pu-
hutusta artiklasta 141, vakavien vaikeuksien
tuen artiklasta. On syytd palauttaa mieleen muu-
tama asia timén artiklan syntyhistoriasta.

Tama artiklahan syntyi siina tilanteessa, kun
neuvottelut EU:n ministerineuvoston tasolla
Suomen jdsenyydestd olivat katkenneet, ja ne
aloitettiin aikarajan mentyd umpeen 1. maalis-
kuuta 1994 uudelleen. Neuvottelujen katkeami-
sen pédasiallinen syy oli se, ettd Suomi ei ollut
saanut lapi ajatustaan siita, ettd koko maa tulisi
erityisen maataloustuen piiriin. Ongelma rat-
kaistiin jatkoneuvotteluissa kuuluisalla neuvot-
telutuloksella, johon 141 artikla mydhemmin pe-
rustui. Siis kirjattiin, ettd jos sen jalkeen, kun
kaikkia EU:n voimassa olevia artikloja on sovel-
lettu, jai jaljelle vakavia vaikeuksia, komissio voi
myodntida Suomelle oikeuden antaa tukea néiden
vaikeuksien voittamiseksi ja Suomen maatalous-
politiikan  sovittamiseksi cap-jarjestelmian.
Noin omin sanoin timi asia kuvattuna.

Suomen tarkoituksena téll6in oli jo ennen ja-
senyyden voimaan saattamista pyrkid jarjestel-
main, jossa asiallisesti Suomen tavoite olisi to-
teutettu tavalla, joka olisi merkinnyt koko maa-
han suurin piirtein sellaista tukijirjestelmia tuo-
tannolle, mika sittemmin toteutettiin ja neuvotel-
tiin pohjoisen tuen osalta. Tassd tavoitteessa ei
kevailla 1994 onnistuttu, ja sen jilkeenhén neu-
vottelut lykattiin eteenpdin niin, ettd péitettiin
palata asiaan vasta vuonna 1996. Tama paitds
tuli 1994 syyskuussa.

Neuvottelujen lahtokohta sittemmin hallituk-
sella oli aina viime juhannukseen asti se, ettd
Eteld-Suomen vakavien vaikeuksien tukipykld
olisi toteutettu samassa muodossa, kuin tapahtui
pohjoisen tuen osalta, eli pysyviisluonteisen tuo-
tantotukijarjestelmén kautta. Jostain syysta, jota
mini en ole ymmirtinyt, juhannuksen jilkeen
ministeri Hemila kadnsi tavoitteet 180 astetta eli
yhtakkia hyvaksyikin komission koko ajan suo-
sitteleman kannan. Jo neuvotteluvaiheessa ko-
missio suositteli sitd kantaa, ettd kdytetdan EU:n
olemassa olevia jirjestelmid maksimaalisesti
Suomen kohdalla ja tilla tavalla pyritddn niita
Suomen ongelmia ratkaisemaan, muun muassa
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investointitukia ja tdméintapaisia tukijirjestel-
mid. Suomi ei ollut titd hyviksynyt missain vai-
heessa, ennen kuin juhannuksen paikkeilla viime
kesind Hemild kainsi tdmédn tavoitteen piin-
vastaiseksi. Sen jialkeen nopeasti syntyikin sopi-
mus, totta kai nopeasti, koska se oli linja, jota
komissio oli ehdottanut monen vuoden ajan.

Mihin on tultu timén paatdksen myota? Paa-
toksen myotd ollaan maatalouden harjoittami-
sen kannalta sellaisessa tilanteessa, etti terveen
yrittdjyyden mahdollisuudet elinkeinossa ovat
lahes tyystin hdvinneet, hivinneet sen takia, etta
tuotantoon liittymattdmat tuet ovat monen tuo-
tantosuunnan kohdalla lahes 50 prosenttia liike-
vaihdosta. Toisaalta on tultu sellaiseen tilantee-
seen, ettd lihes kaikkea, mitd maataloudessa teh-
daan, valvotaan, ohjataan erittdin tiukan byro-
kratian mukaisesti. Siis yrittdjyys on hdvinnyt ja
byrokratia ldhes kaiken kattavassa muodossa
tullut tilalle.

Minusta titd maatalouspolitiikan suurta on-
gelmaa olisi tullut késitella tissd yhteydessi, kun
kasilld on kansailisen tuen osalta viimeinen eril-
lislaki. Ellei sitd katsota tissd yhteydessi tarpeel-
liseksi késitelld, olisi tehtdva paatds, milla tavalla
maatalouspolitiikan ja nimenomaan maatalous-
yrittdjyyden ongelmia ké&siteltdisiin myd&skin
eduskunnan tasolla. Minusta tilla hetkelld ndyt-
taa siltd, ettd maatalouspolitiikalla ei ole juuri-
kaan eikd ainakaan vuoteen 1999 jatkuvaa siirty-
méikautta pidemman aikavilin linjausta. Minus-
ta olisi valttimatontd 10ytaa todella nyt kansalli-
sella tasolla laaja yksimielisyys siitd, milld tavalla
maatalouspolitiikkaa tulisi hoitaa, milid tavalla
voittaa ne ongelmat, mita tiedetddn olevan.

Valiokunnan mietinnén sivulta 5 alkava koh-
ta, jossa tavoitteeksi asetetaan, etta korotetuista
tuista, siirtymdkauden tuen jatkamisesta, neu-
vottelut aloitetaan pian, on tarpeellinen huo-
mautus, mutta omalta kohdaltani pidin tita ta-
voitteenasettelua ddrimmaisen vaikeana sen jil-
keen, kun hallitus on kerran hyvaksynyt sen, etti
niitd vaikeuksia, mitd Eteli-Suomen maatalou-
dessa on, pyritdén voittamaan investointitukijar-
jestelmén kautta. Piddn aika vaikeana palata ta-
kaisin tuotantotukijirjestelmadn, joka minusta
olisi ollut terveempi yrittajyyden kannalta. Mut-
ta kun tdma menettely kerran on hyvaksytty, ettd
ongelmat pyritdin hoitamaan korotetuilla inves-
tointituilia, paluu on ilmeisen vaikea.

Nykyinen tilanne, investointituilla ratkaisu,
merkitsee — ainakin ndin olen ymmaértanyt mi-
nisterin puheet — etti kaikkein suurimmille ja
tilla hetkelld vahvimmille tiloille suunnataan ne
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investointituet, joita on kaytettivissa, eli inves-
tointituen saajia on aikaisempaa vidhemmain,
mutta tuen taso on korkeampi kuin aikaisemmin,
siis paljon tukea harvoille. Tahdnhén ed. Pulliai-
nenkin viittasi puheenvuorossaan. Mitd timi
tarkoittaa kaytanndssi?

Minusta se tarkoittaa vidjadmatta ensinnékin
sitd, ettd byrokratian valta paittas siitd, kuka voi
jatkaa, kasvaa oleellisesti. Siitd henkildstd maa-
seutuelinkeinopiirissi, jonka peukalon alla niméa
investointituet ovat, tulee entistidkin suurempi
herra timin paatoksen jalkeen. Toiseksi se tar-
koittaa sitd, ettd vaajaamatta kilpailu vadristyy
viljelijoiden kesken, sita ei voida vélttia. Jos jol-
lekin ohjataan tidmén tasoisia investointitukia,
vaikkakin jirjestelmdin kuuluu taannehtiva
osuus, joka tapauksessa se merkitsee sitd, ettd
kilpailu viljelijoiden kesken véaristyy voimak-
kaasti.

Telakkatuen kohdalla on puhuttu siitd, ettd
noin 10 prosentin tuki vAiristdd voimakkaasti
kilpailua. Mika tilanne on silloin, kun tuen taso
on 50 prosenttia? On paivanselvia, etti kilpailu
vidristyy. Meillihdn on kansallisen maatalous-
politiikan ajalta kokemuksia siita, mita tallainen
tarkoittaa Lapin I44nin pohjoisimpien kuntien
osalta, jonne suunnattiin ei nyt ndin suuria tukia,
mutta erittdin suuria. Jilkeenpdin hyvin monet
ovat todenneet, ettd siind tapahtui monenlaisia
virheitd. Ongelma ei ollut ehki Lapin kohdalla
niin suuri, kuin on tissi, koska lahes kaikki ha-
lukkaat saattoivat tukea saada. Téssé tilanteessa,
missd me nyt olemme, vain harvat anojat voivat
tuen piiriin padsti. Kun tédssi laissa nimenomaan
keskeisin osa koskee investointitukipolitiikkaa,
minusta tissd olisi pitdnyt nditd ongelmia miettia
enemmaén, mitd hallituksen esityksessi ja valio-
kunnan mietinndssi on tehty.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean vain sen,
ettd myoskin maitokiintidleikkaukseen liittyva
esitys tai ajatus siirtymisestd hallinnolliseen kiin-
tidpolitilkkaan on, vaikka se pitdd sisdllddn
myoskin hyvid piirteitd, osa sitd ketjua, jossa
viranomaisille siirretadn oikeus pdattdd siita,
kuka voi maataloutta jatkaa ja missé laajuudes-
sa. Myoskin tissa suhteessa byrokratia lisdéntyy
voimakkaasti ja yrittdjyyselementti taltakin osin
maataloudesta vihenee. Piddn talt4 osin kehitys-
kuvaa huonona. Olisin odottanut, ettd hallituk-
sen piirissd olisi mietitty asiaa myoskin téltd ni-
kokannalta.

Arvoisa puhemies! Kriittinen puheenvuoroni
on lahtenyt siitd, ettd nden maatalouspolitiikassa
tialld hetkelld erittdin suuria ongelmia sen lyhyt-
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jannitteisyyden ja juuri yrittdjyyden elementtien
katoamisen takia. Sen takia uudistan vield lo-
puksi toivomukseni, ettd hallitus toisi maata-
louspolitiikan kokonaisuuden eduskunnan kisi-
teltavaksi silla tavalla, ettd tissi yhteydessi puu-
tuttaisiin esiin nostamiini ongelmiin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korkeaoja totesi, ettd
maataloudella on suuria ongelmia ja kaikkea pi-
tdd projisoida siihen nahden. Nain varmasti on-
kin.

Hin totesi heti puheenvuoronsa alussa, etta
tdméa mietintd on pinnallinen. Arvoisa ed. Kor-
keaoja, se on vastaus hallituksen esitykseen, mut-
ta se on samalla erittdin kohtelias sellainen. Se
olisi voinut menni silla tavalla syvemmadlle, etti se
oli palauttanut mieleen, miké olikaan se hallitus,
joka neuvotteli meille EU-jasenyyssopimuksen ja
joka epdonnistui maatalousneuvotteluissa, kun
kuitenkin sattui olemaan ulkoministerini sellai-
nen henkild, joka hallitsi homman ja kirjoitti
pannillddn timéan 141 artiklan tekstin. Jos olisi
ollut joku muu jappinen sielld, niin kylld olisi
kaynyt hyvinhuonosti, elikka Luojankiitos Heik-
ki Haavisto pelasti sen, mika pelastettavissa oli.

Irvokastahan suorastaan on se, ettd Lipposen
demarivetoinen hallitus nyt joutuu keskustan
epdonnistuneita neuvottelutuloksia paikkaa-
maan, mutta tita ei ole mietinnéssa todettu koh-
teliaisuussyistd, kun olemme nyt muutoin olleet
hyvin rakentavasti liikkkeella.

Kenkkumaistahan tissi on se, ettd komissio
padttdd ndmi rajat. Niin kuin juuri puheenvuo-
rossani dsken kerkisin sanoa, lobbausta pitéisi
aktiivisesti tulla meistid itsestimme komission
suuntaan, ja h-hetki koittaa Suomen puheenjoh-
tajavuonna 99. Toisin sanoen tissd, vaikka olem-
me ehkd pinnallisia vastatessamme hallituksen
esitykseen, me kuitenkin olemme olleet tomeria
siind, ettd jatkohomma olisi paremmin hallinnas-
sa.

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Korkeaojan kanssa olen samaa
mieltd ja ehkd maataloudessakin olisi ollut hyvi
aikaiseminkin huomata, etti tuki tuhoaa jokai-
sen terveen elinkeinon. On ithan ymmérrettivia,
ettd maataloudessa on ongelmia, koska juuri mi-
kédn elinkeino ei niin laajasti ole ollut tuen piiris-
sd joennen tatd EU-aikaa. Itse olen aina ihmetel-
Iyt sitd. Minusta kuluttajat hyvin olisivat voineet
maksaa todelliset hinnat eik# niiti hintoja olisi
tarvinnut subventoida.
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Meilla oli paljon alhaisempi elintaso vuosi-
kymmenii sitten ja silloinkin kuluttajat pystyivat
sithen, Than samalla tavalla ed. Korkeaoja oikein
vertasi telakkateollisuuteen. Sitdhéin on tuettu ja
sen takia se on niin suurissa vaikeuksissa. Sitten
edelleen aiotaan tukea, eli ilmeisesti halutaan yha
suurempia vaikeuksia.

Siina mielessd maatalous on minusta tirkein
elinkeino, koska ilman ruokaa ihminen ei voi
olla. Itse olen tydeldmini aloittanut renkipoika-
na ja tdlld hetkellikin asun maalla keskelld
maanviljelijoitd, keskelld peltoja. Lahes joka pai-
va keskustelen heiddn kanssaan. Kylld kehitys on
pOyristyttavad. Siitd, kun mind olin maatalous-
tyontekija, on 30 vuotta. Nyt olen kolme, nelji
vuotta seurannut ja keskustellut siitd naapurei-
den kanssa enkd voi ajatella muuta kuin ettd
tdma on kuin orwellilaista maailmaa. Aina mind
saan selityksen, kun miné kysyn, miksi te teette
tatd, eli koko maatalouselinkeinoa ohjaavat tu-
kipddtokset ja byrokratia. Terveeild jirjelld ei ole
mitddn tekemistd. Todella tarvittaisiin iso re-
montti. Harmi, ettd EU tietysti sen estdd, mutta
kylld minusta pitdisi todella miettid, mitd mah-
dollisuuksia meilld on, ja pitidisi ennen kaikkea
myds EU:n puitteissa pyrkid saamaan, jos ei
muuta, niin lisdd liikkumatilaa.

Ed. K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Korkeaoja tarkasteli investoin-
tituen korostumista lahinna siind hengessa, etta
se vie edellytyksia aidolta yrittijyydeltd. Tamé
on aivan oikea niakokulma. Sen lisdksi, etti se
vadristaa kilpailua, se tuo lisdd alueellisia eroja.
Kaikkein pahinta on se, ettd se tukee vadralld
tavalla padomaintensiivistd yritystoimintaa.

Nimittdin minusta tdssa tarkastelussa ei tullut
riittavésti esille se, ettd meilld on monia maata-
louden tuotantosuuntia, joissa kuitenkin yritta-
japerheen panos on taysin ratkaiseva, ja me edel-
leen haemme tédssd rakennepolitiikassa ndennii-
sia mittakaavaetuja, jotka eivit ole tosia siind
avoimessa kilpailussa, johon maatalous joutuu
nyt sopeutumaan. Tassd mielessd on valitetta-
vaa, ettd timd esitys ja ratkaisu tavallaan vahvis-
taa edelleen ndiltakin osin maatalouden hallin-
nollista otetta.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaiselle toteaisin sen,
ettd toki tima edellisen hallituksen neuvottelema
artikla 141 on hyvin ongelmallinen siini mieles-
si, ettd se on niin yleispiirteinen, mutta nyt on
kylld huomattava se, ettd viime juhannuksen
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paikkeilla nykyinen hallitus pdétti suostua sen
artiklan tulkinnassa sille linjalle, mitd komissio
tarjosi meille jasenyysneuvotteluissa ja minki
edellinen hallitus hylkdsi. Hemild otti sen, minki
Haavisto hylkési, ja tavallaan pilasi sen perin-
non, miki edelliseltd hallitukselta tuli, hyviksy-
malld tdméan ldhtokohdan asioiden ratkaisemi-
sesta investointituilla, mika koskee nyt erityisesti
sika- ja kanataloutta, mutta vihin muitakin alo-
ja.

Tassd minusta pitdisi kylla hallituksen maata-
louspolitiikka pistdd suurennuslasin alle ja todel-
la arvioida sitd myos eduskunnasta késin.

Ed. Kuismalle toteaisin sen, ettd on mahdollis-
ta tukea kanavoida myos terveelld tavalla tai
ainakin terveemmalli tavalla kuin téllaiset suo-
rat pinta-aloihin ja kotieldinméariin liitty vt tuet
tekevit, esimerkiksi verojirjestelmidn kautta,
mutta nykyinen hallitus ei ymmaérra tat4. Esimer-
kiksi energiaverotuksen kohdalla se ei kohtele
maataloutta samalla tavalla kuin esimerkiksi
kasvihuonetuotantoa tai teollisuutta, jolloin olisi
ollut mahdollista kanavoida tukea niin, etta yrit-
t4jyys, markkinaehtoisesti tapahtuva maatalous-
tuotanto olisi saanut kannustusta.

Ed. Komi: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Kuisma totesi, ettd tuki tuhoaa maatalouden.
Minusta tdmi on aika lakoninen viite ottaen
huomioon, ettid koko maapallolla tuetaan maa-
taloutta ja tdlld hetkelld olemme EU:n kanssa
yhteisessd maatalouspolitiikassa. Eli viite pitéisi
kohdistaa EU:n eikd Suomen maataloustukeen.
Kaikessa kilpailussakin juostaan samalla radalla
samoissa olosuhteissa, mutta tassa on nyt tiysin
erilaiset olosuhteet Euroopassa valtaosaltaan ja
Suomessa eikd tdsti johtuen voi sanoa, ettd mei-
dan pitaisi Suomessa parjata ilman kansallisia
tukitoimenpiteitd. Tavallaan niiden vdhyys on
mieluiten esteend Suomen parjaimiselle tin siir-
tymikautena EU:n kanssa.

Lakiesityksessd n:o 221/96 hallitus esittaa sitd
toimintamallia, jolla alkuperdisessa liittymisso-
pimuksessa auki jatetyt A- ja B-alueiden elintar-
viketalouden toimintaedellytykset saataisiin tur-
vattua. Eduskunnan aikaisemmin hyviksyméissi
EU:n liittymissopimuksessa nimenomaisesti ja-
tettiin tarkoituksellisesti auki 141 artikla, jonka
mukaan voidaan myontda lisdtukea eteldisen
Suomen maatalouden A- ja B-alueille, mikili va-
kavia vaikeuksia jii siirtymédkauden paketin to-
teuttamisen jalkeen. Niin yritetidn sopeuttaa
Suomen maataloutta EU:n yhteiseen maatalous-
polititkkaan. Toki on ndhtdvi, ettd EU:n yhtei-



Maatalouden kansallinen erityistuki

seen maatalouspolitiikkaan sopeuttamisessa 141
artiklaa voidaan kdyttdd vain EU:n komission
mydntdman luvan jalkeen ja niilld rajachdoilla.

QOdotimme, ettd Suomi saa neuvotelluksi mal-
lin, jossa ed. Korkeaojan esille ottama yrittdjyys-
lAhtdisyys ja elinkeinon kannattavuus kyettiistin
turvaamaan. On pakko todeta, ettid lopullinen
neuvottelutulos jai puutteelliseksi ja painottui
vain rakenteelliseen uudistamiseen ja tdmé koti-
elaintalouden puolella on sangen lyhytjannitteis-
td padttyen jo vuoden 99 loppuun. Tuki kohdis-
tuu pasasiallisesti niille tuottajille, jotka investoi-
vat ja ndin edesauttavat rakennemuutosta. Mut-
ta tuen mairdd katsellessa tuki on sen verran
pieni, ettd se kohdistuu sangen harvoihin tiloihin
ja yrittajiin.

Lyhytkestoisuuden vuoksi on vilttimatontd,
ettd aletaan viipymattd valmistella uusia neuvot-
teluja vuoden 99 jilkeisen toiminnan turvaami-
seksi my0Os A- ja B-alueiden kotieldintaloudessa.
Tuen lyhytkestoisuus saattaa A- ja B-alueiden
kotieldintalouteen investoivat edelleen hyvin
epidvarmaan tilaan. Ei ole tiedossa, mitd seuraa
vuonna 2000 ja sen jalkeen, ja kuitenkin maata-
loudessa kotieldintalouteen tehdyt investoinnit
ovat hyvin pitkajanteisia ratkaisuja.

Eteldinenkddn Suomi ei pidrjda heikompien
olosuhteiden vuoksi kilpailussa keskeisen Eu-
roopan maatalouden kanssa ilman edelld mainit-
tuja tukijarjestelyjd, ja nyt saatu investointilupa
on kyettidvi kokonaisuudessaan hyédyntimain
kiiyttden myOs investointiavustuksia ja ennen
katkkea kohdistaen ne kotieldintalouteen. Mie-
lesténi liikkaa lainapuolelle ja korkotukeen suun-
nattu tukijarjestelmad vie suuren osan tuesta
pankkisektorin kustannusten korvaamiseen eiki
sitd kautta tue silld tavalla elinkeinoa kuin sen
pitdisi tukea.

Tahin lakiesitykseen liittyva luopumistukijir-
jestelmd vesittyi osittain, kun ikdrajaa nostettiin
45:std 50 vuoteen, koska luopumistukijarjestel-
mé oli alun perin tarkoitettu jatkavien tilojen
rakennemuutoksen nopeuttamiseen. Kaikkein
ongelmallisin  maatalouden  sopeutumisessa
EU:n maatalouspolitiikkaan on hallituksen jo
aiemmin pddttima 750 miljoonan leikkaus siirty-
mikauden rahoituspaketista. Jo aikaisemmin
eduskunnan sopima tukijarjestelma oli niin sito-
va, ettii sen kautta siirtymékauden tuki olisi mah-
dollistanut Suomen maatalouden sopeutumisen.
Tama leikkaus merkitsee juustohdylalla noin 13
prosentin leikkausta 1dpi Suomen kansallisen
tuen. Leikkaus oli kohtuuton maataloutta koh-
taan, joka muutenkin kamppailee vakavien kan-
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nattavuusongelmien kanssa EU:n maatalouspo-
litiikkaan sopeutumisessa.

Nailla muilla pienilld korjauksilla investointi-
tukeen ei titd kannattavuusongelmakriisia voida
kokonaan korjata. Siksi hallituksen on miti pi-
kimmin palautettava eduskunnan aikaisemmin
hyviksyma siirtyméikaudeksi tarkoitettu paketti
myos rahoituksen osalta ennalieen. Kyse on
koko kansantalouden edusta niin pohjoisen kuin
eteldisenkin Suomen osalta.

Maitokiintididen korvauksetonta leikkausta
olemme jatkuvasti vastustaneet ja nyt valiokunta
16ysi tissa yksimielisyyden, ettd tdllaiseen leikka-
ukseen eduskunnan paatdksen mukaisesti ei voi-
da ryhtya.

Lakiesityksen kisittelyssd asiantuntijakuule-
misessa nousi esille myds C-alueiden investointi-
tuen ongelmakohtia. Niitd tarkemmin yksiloi-
mittd nden, ettd hallituksen on palattava tihdn
heti timin lakipaketin hyvidksymisen jilkeen ja
korjattava myds pohjoisen tuen alueella ne es-
teet, jotka mielestdni aiheettomasti estavit inves-
tointitukien kiyton.

Arvoisa rouva puhemies! Mietintd hallituksen
esityksestd n:o 221 oli paras mahdollinen, mihin
maa- ja metsdtalousvaliokunta péési yhteiselld
ponnistelulla. Ed. Aittoniemi totesi, ettd johtuu
vain vasymyksestd, ettd yhteisymmarrykseen
paidyttiin. Kuitenkin nien, etti tavoitteena oli
tukea Suomen maataloutta mahdollisimman hy-
vin selviytymain tulevista vuosista.

750 miljoonan markan leikkauksen vaikutuk-
sia timdkadn lakimuutos ei pysty korjaamaan ja
niihin on puututtava vuoden 1997 talousarvion
kasittelyn yhteydessi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield investointitukitasoista
se, kun ne ndkdjain askarruttavat jokaikisessi
puheenvuorossa, ilmeisesti seuraavissakin, etti
yksi nakékohta, jolla on ehki jokin merkitys, on
se, ettd kun yritimme, sanotaanko, verhon taka-
na kabinetissa puuttua néihin, niin silloin virka-
miestasolta korotettiin sitd, etti tulevia aikoja
varten, siis vuoden 1999 jalkeisia aikoja varten
piti nyt asettaa katot korkealle, koska niitd ei
endd koskaan voitaisi korottaa. TAméa oli komis-
sion viesti.

Nyt on olennaista, ettd nama uhkakuvat eivat
tapahdu, mitd ed. Korkeaoja ja ed. Komikin
osittain pelkasivat. Tamé lottovoitto, joka mi-
nullakin oli puheenvuorossani, on se, etti nyt
kaytannon tasolla kuitenkin kdytetdan huomat-
tavasti paljon alhaisempia tukitasoja eli niita pai-
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menkirjeelld ohjaillaan ministeridon taholta niin,
ettd tAimin osan uhkakuvat eivat toteudu.

Ed. Komi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Tukitaso- ja laina-arvostelulla
haluan kiinnittd4 huomiota siihen, etti 4 prosen-
tin korkotuella tuossa volyymissi, jota on aiottu
kayttaa investointiin, saadaan kovin pieni hyoty
viljelijoille eikd se auta silld tavalla rakennemuu-
tosta, kuten on oletettu. On nihtavi, ettd Suo-
men maataloustuotanto ei saa kasvaa siita tasos-
ta, jolla littymissopimuksessa mentiin mukaan
EU:n maatalouspolitiikkaan. Siksi tdta ei voida
laajentamisen kautta korkotuella tukea siini
madrin kuin timékin paketti edellyttiisi.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valiokunnan mietinndssi todetaan, etti
valtiontaloudellisista syistd on jouduttu vihenta-
main 750 miljoonalla markalla kansallisesti ra-
hoitettavaa osuutta maataloustuesta. Haluan
asettaa timin valiokunnan lausuman kyseen-
alaiseksi kahdesta syysta.

Ensinnédkin: kansallisesta tuesta ja sen tasosta
sovittiin ennen EU-sopimuksesta kiytya kansan-
adnestystd. Lupaus kansallisesta tuesta silloin
sanotun suuruisena oli monille ratkaiseva syy
danestdd Euroopan unioniin liittymisen puoles-
ta. Se, ettd nyt silloin annetut lupaukset on perut-
tuja perutaan, onisku vasten kasvoja niille, jotka
vakavissaan uskoivat silloisia lupauksia.

Toiseksi: vetoaminen valtiontalouteen ei ole
uskottava argumentti sen jalkeen, kun budjetti-
rithessd sovittiin miljardiluokan verohelpotuk-
sista palkanansaitsijoille. Niihin rahat 16ydettiin
kylld helposti, mutta jo ennestdinkin taloutensa
ja ammattinsa kanssa ahtaalla olevilta viljelijoil-
td leikataan huomattava osa tuloista pois.

Kansallisen tuen leikkaus, johon valiokunta
mietinndssidn viittaa, ei tapahdu niitten lakien
yhteydessd, mutta on osa tdtd kokonaisuutta.
Tassd yhteydessd hoidetaan 141 artiklaan liitty-
vid asioita ja tuodaan tiettyja parannuksia tuki-
muotoihin. Niiden osalta minulla ei ole huo-
mautettavaa.

Mutta valiokunnan maininta, ettd pohjoisen
tuen osalta kansallista tukea ollaan vahentdmais-
si juustohoyldperiaatteella, pelottaa pohjoisim-
man Suomen viljelijoita. Jos tilld tarkoitettai-
siinkin, ettd kaikilta otettaisiin tulosta samanlai-
nen siivu, se olisi paremmin hyviksyttdvissa,
mutta tarkoitus on tehdé julkisuudessa esilld ol-
leen suunnitelman mukaan juustohoylays tasa-
prosenteilla. Siitd seuraa luonnollisesti, ettd siel-
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14, missi tuen osuus on suurin maitolitraa kohti,
leikkaus on markkamiirdisesti suurin. Niinpd
timéa merkitsee sitd, ettd alustavien suunnitelmi-
en mukaan A- ja B-alueilla leikkaus on noin 7
pennid maitolitralta, mutta esimerkiksi C3-
alueella se on yli 10 pennia litralta.

Esilld oli aikaisemmin suurempikin leikkaus
C-alueelle, mutta tiettdvisti nyt on paadytty la-
helle 10 pennin tasoa. Sekin merkitsee sité, ettd
tuen leikkaus voi vieda erdilta tiloilta tulosta yli
10 prosenttia, Se on mahdottoman suuri summa
aikana, jolloin palkanansaitsijat ovat saaneet
palkankorotuksia ja verohelpotuksia. Néin epi-
oikeudenmukainen leikkaus ei ole hyviaksyttavi.
Kansallisen tuen leikkauksiin palataan kuitenkin
lahemmin budjetin yhteydessa. Viittaan niihin
nyt kuitenkin, koska valiokuntakin on mainin-
nut ne mietinndssain.

Kysymys tilakohtaisten maitokiintididen leik-
kaamisesta on asia, johon valiokunta on mietin-
ndssddn puuttunut. On sindnsd hyvi, etté valio-
kunta ponnen muodossa korostaa, ettei korva-
uksettomaan tilakohtaisten kiintididen leikkaa-
miseen ryhdytd. Perustelut, jotka valiokunta on
tAman tueksi esittdnyt, ovat hyvit, en 1ahde niitd
tdssd kertaamaan. Ongelmia tissd kuitenkin
edelleen jai. Jos kuitenkin leikataan, niin mika
on korvauksen taso? Myos maininta siiti, ettei
tillaista korvauksetonta leikkausta saisi tehdi
aktiivitiloilta, antaa mahdollisuuden tulkita, etti
jos kysymyksessa ei ole aktiivitila, niin korvauk-
seton leikkaus on mahdollinen. Miten sitten
mairitelladn, mikd on aktiivitila? Valiokunta ei
ole mairitelmaa esittinyt, enkd ole nihnyt sitd
madriteltdvdn muuallakaan. Jos joku voi sen nyt
tadlld tehda, mielellidn sen kuulisin.

Minusta kiintididen mahdollisten leikkausten
osalta pitdiisi edetd selkedsti siltd pohjalta, etti
kiintiéiden omistajille kysymys on omaisuusar-
vosta, jota ei tulisi missddn olosuhteissa leikata
korvauksetta. Jos leikkaus tehddin, siiti on
maksettava kaikissa tapauksissa ns. kdypa hinta.
Kylla tdssd pitdisi ja pitda olla voimassa sama
omaisuudensuoja kuin muunkin omaisuuden
osalta. Olen myos sitd mieltd, ettd kiintididen
leikkaamisen sijasta pitiisi edistda vapaaehtoisia
kauppoja ja pyrkid sopimaan EU:n kanssa joko
suuremmasta maakiintidstd tai pitemmasta so-
peutusajasta, jolla sovittuun maakiintiéon siirry-
tddn,

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korteniemi, nythan juuri
on menossa, niin kuin dsken sanoitte viimeisina
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sanoinanne, vapaaehtoiset kaupat, joilla ongel-
ma toivottavasti poistuu, siis ongelma, joka liit-
tyy meijerikiintiéiden olemiseen suurempi kuin
maakiintio. Mitd nipdkdmmin kauppa kiy, sitd
varmemmin ongelma poistuu, sitd pienempi se
jonkinlainen leikkaustarve on. Toistan, minkd
sanoin jo kerran, etti ei olisi ikind pitdnyt tallai-
seen kiintididen omaisuusarvon muodostukseen
menndkiin, kun siitd e1 ole ollut mitidn muuta
kuin murhetta.

Edelleen kansallisesta tuesta suhteutettuna
valtiontalouteen. Tottahan se on, ettd EU-ko-
missio on hyviksynyt kansallisen tuen kdyttami-
sen, mutta ne kansalliset varat ovat kansallisesta
budjetista, ja jos sielld tehdddn tdni vuonna 50
miljardin markan lisdvelat ja ensi vuonna 30 mil-
jardia, ntin kylla sekin jo rassaa luita. Se rassaa
sitten myos toista kautta myds maatalouselinkei-
non harjoittajan luita, koska eivdt maatalous-
elinkeinon harjoittajat ole timin velkataakan
kantamisen ulkopuolella, vaan valitettavasti si-
sdpuolella.

Mikéd koskee taas palkansaajien verohelpo-
tuksia, niin niisti osa tulee menolisiykseni ener-
giaverojen kohdalla. Miné odotan, ettd ed. Kor-
teniemi tulee toteamaan tdmin samalla henkéi-
syll toisin pdin hetken kuluttua, kun tulee ener-
giaverokeskustelu, niin hdn on juuri painvastais-
ta mieltd energiaverojen merkityksestd.

Ed. Komi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Korteniemi otti esille erit-
tiin tarkedn asian eli tuen osuuden kokonaistu-
loksesta. Pohjoisista olosuhteista johtuen tuen
kokonaisosuus on selvisti suurempi lopputulok-
sesta kuin itse tuotteen arvo, ja titd kautta tillai-
nen juustohoylileikkaus todella kohdistuu epa-
oikeudenmukaisesti. Kuitenkin ennakkotiedot
kertovat, etti pientd porrastusta olisi olemassa,
ettd pohjoisen tuen leikkaus on prosenteissa hie-
man pienempi ja talla sité tasapainotetaan. Tama
koskee ennen kaikkea kotieldintaloutta, kasvita-
loudessa ollaan 1ahempani tasaveroista asemaa.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pulliaiselle sanoi-
sin, ettd kansallisen tuen leikkaus merkitsee kui-
tenkin viljelijéille selkedsti tulojen menetysta.
Siksi vertaus, jonka puheenvuorossani tein pal-
kanansaitsijoitten saamiin palkankorotuksiin ja
verohelpotuksiin, minusta pitia tdysin. Edelleen-
kin olen sitd mieltd, ettd aivan eri tavalla tdssi
kohdellaan viljelijitd verrattuna palkanansaitsi-
jothin.
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Ed. LaAms 4 : Arvoisa puhemies! Muutamia
nikodkohtia esilla olevasta asiasta. Lakiesityshan
pitda sisdllddn kaksi asiaa, ensinndkin ns. 141-
tukipaketin ja sitten 750 miljoonan markan leik-
kauksen.

Tukipaketti 141, jota ed. Korkeaoja ihan hy-
vin kasitteli, oli pettymys meille, koska Idhtokoh-
tana siind ol ulottaa 141-alueelle samanlainen
tukimuoto kuin oli leveyspiirin 62 pohjoisella
puolella. TAdma oli tavoite ja sehdn oli tavoite
myos EU-neuvotteluissa. Kun siti ei saatu, niin
kirjattiin tima optio, ja nyt tima optio muuttui
rakennetueksi eikd vastaa ollenkaan sitd 14hto-
kohtaa, mikd oli tavoitteena. Téssd joudutaan
nyt varmasti hyvin monimutkaisiin tilanteisiin
tuonnempana, kun tilarakennetta ollaan kehitta-
méssd ja pyritdin sen avulla asettamaan AB-alue
samaan tilanteeseen kuin pohjoinen. Koko maa-
ta ajatellen, kun lahtokohtana on kuitenkin ollut,
ettd syntyisi hyvin selked tasavertaisuus, niitad
kisitellddn kuitenkin eri lailla, toista tuetaan voi-
makkaammin hintapolitiikalla ja toista aluetta
rakennepolitiikalla. Siitd kylla voi odottaa aika-
moista sekamelskaa, jos niin voi sanoa.

Rajoilla varmasti syntyy ongelmia ja myos
alueitten sisélld, kun tiedetddn, ettd nopeimmat
padsevit liikkeelle paremmin. Kun kuitenkin ti-
latasoilla on erilaisia tilanteita ikdrakenteesta
johtuen jne, niin saattaa syntyd alueita, joissa
maataloustuotanto kuihtuu, ja joissakin menee
paremmin eteenpéin riippuen siitd, miten 1ahtoti-
lanteessa lahdetdan liikkeelle.

750 miljoonan markan leikkauksesta, joka on
myds mukana, valiokunta toteaa mietinndssdén,
ettd ”on itsestdan selvad, etti kummallakin
alueella nami kansallisen tuen leikkaukset vai-
kuttavat heikentavisti maatalouden kykyyn sel-
viytyd EU:n sisdmarkkinakilpailussa. Samalla
valiokunta joutuu toteamaan, ettei se ole saanut
pyynndistddn huolimatta tyydyttdvaa selvitysti
maatalouden sisdisistd rahavirroista vuosilta
1995—1996 eiki tyydyttdvaa arviota kyseisistd
rahavirroista vuoden 1997 osalta.” Eli valiokun-
ta toteaa ihan selkeisti sen, ettd leikkaus tulee
aiheuttamaan ongelmia maataloudelle, mutta
kuitenkin tima pitd4 sisdllaan leikkauksen ja va-
liokunta itse asiassa yksimielisesti on hyviksy-
massi leikkauksen toteuttamisen.

Niin kuin tuli jo esille, leikkaus on kansallisis-
ta tuista keskimdirin 13 prosenttia painottuen
pohjoisen tuen alueelle. Erilaisia laskelmia on
tehty, ja kun timé merkitsee nyt viljelijin palkan
alentamista eli kysymys on suorasta tulotuesta,
niin jokainen meistd on sen verran laskelmia teh-
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nyt ja osaa tuloslaskelmia tehd, ettd kun puhu-
taan suorasta tulotuesta, niin se on pois suoraan
stitd viivan alle jadvasti osuudesta eli viljelijin
palkasta. Kun se on noin 10—135 prosenttia, niin
on kysymyksessa varsin merkittivi leikkaus. On
tuommoinen karkea arvio, etti tilatasolla tilla
hetkelld tuloksesta noin 80 prosenttia muodos-
tuu tuista ja 20 prosenttia bisneksesté. On tiloja,
joissa tuista menee osa jopa tuotantokustannuk-
siin, ja silloin liikutaan timan 80 prosentin ja 100
prosentin valimaastossa. Eli timd kuvaa myos
selkedsti sitd, kuinka erikoinen tima jirjestelma
on. Niin kuin ed. Korkeaoja toi esille, viljelijan
motivaatio yrittdjand on kylla todella tiukilla.
Ainoa, mikd pitdd yrittdjyyselementin siin sisil-
14, on se, ettd kuitenkin ilman kovaa yrittamistd
tilayksikko, tima yritystoiminta ei toimi ja silloin
jaavat myos tuet saamatta. Eli on silti tehtdva
raakasti tyotd sen 15 prosentin tuloksen osuuden
eteen, etta voi saada sen 80 prosentin tukiosuu-
den. Kylld siind on joskus sellainen hyvin jako-
mielinen olo, kun maatilayrittimistd harjoittaa
ja suunnittelee ja erilaisia laskelmia tekee.

Tama viljelijin palkan alentaminen, josta on
kysymys, suoraan viljelijin palkan alentamises-
ta, merkitsee tuommoisella hieman keskiméii-
rdistd suuremmalla maitotilalla eli 100 000 litran
vuosikiinti6lla noin 1 000 markkaa kuukaudessa
palkan alennusta. A- ja B-alueella se on noin 800
markkaa. Téssi on se pohjoisen ja eteldisen ero.
Pohjoisesta otetaan enemméin ja A- ja B-alueelta
vihemmain. Tuo 1 000 markkaa ei sano monelle-
kaan mitdin sindllddn summana, mutta kun tim-
madisen tilan vuotuinen liikevaihto eli tulos sielld
viivan alla on 100 000—150 000 markan paik-
keilla tukineen, se antaa tietynlaista kuvaa, etti
on hyvin merkittdvasta palkan alentamisesta ky-
symys. Kun samanaikaisesti niilla tiloilla tuo-
tantoa on kehitettdva niin méarallisesti kuin laa-
dullisesti, niin tilalla tydskentelevien viljelijditten
tyopanos tulee kasvamaan koko ajan. Eli tun-
neille laskettuna timé palkanalennus muuttuu
vield suuremmaksi.

Minulle tistd mietinndstd on jadnyt selkedsti
se kuva, ettd valiokunta on yksimielisesti hyvik-
synyt nyt sen 750 miljoonan markan tulotason
leikkaamisen, joka sisdltyi hallitusohjelmaan. En
kuitenkaan itse henkilokohtaisesti voi hyviksya,
ettd tima leikkaus toteutetaan, koska sille ei 16y-
dy perusteita. Vaikka, niin kuin ed. Pulliainen
sanoi, valtiontalouden velkaméairi on sellainen,
ettd joudutaan joka tapauksessa jossakin leik-
kauksia suorittamaan ja ne myos kohdistuvat,
jos ei tita tehda, jossakin muodossa viljelijakun-

170. Maanantaina 9.12.1996

taan, haluan korostaa tassé sitd, ettd kaikki muut
leikkaukset, mitkd sosiaalipuolella on tehty, ovat
myds kohdistuneet viljelijaperheisiin aivan sa-
malla tavalla. Taim& on ylimdardinen leikkaus,
joka kohdistuu viljelijan palkkaan. Haluan ko-
rostaa titi, ettd ei sotketa sitd, niin kuin tailli on
monesti tuotu esille, ettd tima on nyt maatalou-
teen kohdistuva leikkaus ja muut ovat muihin,
palkansaajiin, eldkeliisiin jne., kohdistuvia leik-
kauksia. Tima on lisdleikkaus maataloutta koh-
taan.

Arvoisa puhemies! Haluan tdssi tuoda esille
myds asian, joka on valiokunnan mietinndssi
todettu, joka on itse asiassa hyvin suuri kysymys.
Valiokunta edellyttid, “ettd hallitus seuraa maa-
taloustuotantomme kustannus- ja tuloskehitysti
samoin kuin siind mahdollisesti ilmenevia tuote-
kohtaisia alueellisia eroavaisuuksia sekd toimit-
taa seurannan havainnoista vuosittain selvityk-
sen eduskunnan maa- ja metsitalousvaliokun-
nalle”.

Kun kiytiin EU-neuvotteluja, tehtiin laskel-
mia, jotka osoittivat, ettd padstaan tuommoiseen
40 prosentin kustannustason alenemaan. Nyt
kun niiti arvioita on tehty, ollaan keskiméirin
25 prosentin kustannustason alenemassa, ja vuo-
den aikana esimerkiksi rehukustannukset ovat
nousseet 15 prosenttia. Jos mennéén edelleen ti-
hin laskelmaan eli tuloksentekoon, niin kustan-
nustason nousu nikyy suoraan viljelijin palkas-
sa eli siind viivan alle jadvassa tuloksessa. Silld on
iso merkitys, vaikka se on sithen 20 prosentin
osuuteen kuuluva, mutta joka tapauksessa kus-
tannustaso on lahtenyt luisumaan késistéd. Se ei
vastaa ollenkaan sitd, mitd EU-neuvottelujen ai-
kana arvioitiin.

Minusta timd ei ole yksistiin poliittinen kysy-
mys millddn tavalla, vaan tdtd pitdd pyrkid nyt
kaikilla tasoilla hoitamaan, ettd kustannuskehi-
tys el ryostaytyisi késistd, kun eletdan tdssa jar-
jestelmdssd eikd vanhassa jarjestelmissi, jossa
tuli kustannuskompensaatio. Se oli silloin help-
poa, vaikka ne vy6ryivitkin. Nyt ei tatd element-
tid ole olemassa, ja ne on hoidettava markkinoil-
la. Siihen pitdisi nyt 10ytad kaikin tavoin myos
poliittisella tasolla keinoja, milld voitaisiin vai-
kuttaa kustannusten alenemiseen.

Arvoisa puhemies! Maitokiintidasia on puhu-
tuttanut hyvin paljon, ja ehki se kentilld on
eniten viljelijditd kuohuttanut sen takia, ettd on
kysymys selkedsti omaisuuden haltuunotosta,
omaisuuden pois ottamisesta ilman korvausta.
Kylla tdma problematiikka tiedetdan hyvin, mis-
td se johtuu, mutta sitd, ettd ollaan suoraan ilman
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korvauksia kiintiotd leikkaamassa, on todella
vaikea hyviksyd. Minusta on hyvé, etti tinne
valiokunnan mietintdon sisdltyy lausuma, jossa
todetaan: ”Valiokunta edellyttii, ettei aktiiviti-
lojen meijerimaidon tilakohtaisten viiteméérien
korvauksettomaan leikkaamiseen ryhdytd”. Se,
mika leikkaustaso sitten on ensi maaliskuussa,
on joku toinen kuin tind paivana eli riippuu siitd,
kuinka paljon kiintickauppoja tehdaén, joista
puolet sitten poistuu valtiolle. Joka tapauksessa
on lihdettava siitd, ettd tAimmdaistd kiintidleik-
kausta ei tule ilman korvausta tehda.

Tama on suuri ongelma nimenomaan niille
tiloille, joissa kiintiditd on ostettu ja joilta niitd
oltaisiin viemassé pois, ennen kaikkea koska jot-
ta padstiin samaan tilanteeseen kiintion leikkaa-
misen jilkeen, niitd tulisi vapailta markkinoilta
ostaa. Silloin ei tietenkddn enda ole mahdolli-
suutta edes hankkia niitd vapailta markkinoilta,
kun menndin jirjestelmadn, jossa niitd ei ole
olemassa.

Esimerkiksi Kuopion ld4nin alueella 6 prosen-
tin kiintidleikkaus 3 markan kiintidhinnalla olisi
arvoltaan 48 miljoonaa markkaa. Kiuruvedelld
se olisi noin 5,5 miljoonaa markkaa. Viljelijoitten
omaisuutta otettaisiin pois 3 markan hinnalla.
Hinta tietysti on nyt muuttunut jonkin verran.
Tama kuvaa konkreettisesti, minké&laisista
asioista on kysymys. Elikkd maidontuottajilta
tiytyisi Kuopion lddnissd 16ytyd 48 miljoonaa
rahaa seuraavana piivini, ettd padstadn edelli-
sen piivin tilanteeseen. Talld tavalla tita arvioi-
daan ja otetaan vastaan erittiin raskaasti. Mutta
hyvi, etta valiokunta on tihdn asiaan kiinnitta-
nyt huomiota ja yksimielisesti timédn kannan-
oton tehnyt.

Minusta tulisi vieldkin pohtia sitd kysymysta,
milld tavalla olisi mahdollisuutta EU:lta saada
tahdn muutosta. Niin kuin tiedimme, niiti on-
gelmia on ratkottu vield viime vuonna EU:n ji-
senvaltioissa ja on paadytty korvauksellisiin leik-
kauksiin ja myds EU:n vastaantuloon. EU on
antanut lisdkiintiditd Espanjalle, Italialle jne.
Mutta titd korttia meilld ei ole edes katsottu, ja
tama luo epavarmuutta viljelijoissa, miksi sit ei
kiydd katsomassa ja oteta se kortti kidyttoon,
kun ovat muutkin kiyttineet. Minua ihmetyttia,
ettd meilld ei kuitenkaan hallitus halua tatéd kayt-
tad. Koko ajan jad sellainen kuva viljelijoille, ettd
se on jopa pahansuopaisuutta, etti ei haluta tal-
laista asiaa syvéllisesti tutkia.

Arvoisa puhemies! Ed. Korkeaoja toi tuossa
pohdintoja jo esille, milld tavalla téstd olisi men-
tavd eteenpdin. Kylld minusta olisi pystyttdvd
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kdyméain tassa eduskuntasalissa todella syvillis-
ta keskustelua siitd, miten yleensakdin suomalai-
nen maatalous tulevaisuudessa selvidi, eli tulisi
kartoittaa ne ongelmat, missi me nyt olemme, ja
ne keinot, milli me yritimme eteenpdin menn4,
jaesittdd kysymys sithen, onko yleensd mahdolli-
suus niilld keinoilla selvita.

Minusta meilld on paljon olemassa kuitenkin,
vaikka ollaan EU:n maataloudessa, kansallisia
mahdollisuuksia ja elementtejd, joita pitéisi tar-
kastella kansallisina mahdollisuuksina, niin kuin
EU-neuvottelujen aikana sanottiin, ettd maata-
louden paitantdvallasta menee 85 prosenttia
Brysseliin ja 15 prosenttia jad tdhdn eduskun-
taan. No, olkoonkin niin, mutta niin kuin olen
monasti aikaisemminkin taalld todennut, se 15
prosenttia kansallista pditantivaltaa riittda kyl-
12 joko tuhoamaan suomalaisen maatalouden tai
toisaalta sitd kehittimain. Minusta timin pitdisi
olla lahtékohtana.

Kansalliseen mahdollisuuteen kuuluu sellaisia
elementtejd, jotka eivdt suoraan ole EU:n lain-
saadantoon sidottuja, niin kuin esimerkiksi vero-
politiikkka, sosiaalipolitiikka, maapolitiikka,
metsdpolitiikka jne. Ne ovat sellaisia alueita,
joissa on varsin merkittivd kansallinen paatanti-
valta. Me voisimme tita kautta ja niilla asioilla
olla kansallista maataloutta ponkittdmassa. Se ei
valttdmatti vaadi budjettirahaa, mutta niita tuli-
si kohdella silld tavalla, ettd tuetaan kansallista
maataloutta, niin kuin esimerkiksi Saksassa teh-
daan veropolitiikan osalta, tilakauppojen osalta
jne.

Ed. Kuisma toi esille minusta ihan hyvén aja-
tuksen siitd, ettd tukipolitiikka ei kuulu yleensé-
kéin elinkeinotoimintaan, eikd sindllddn hyvik-
sy maatalouden tukemista. Mutta myds hdn ym-
martaa selkedsti, ettd suomalainen maatalous ei
tidssd tilanteessa ilman tukipolitilkkaa parjai.
[tse asiassahan koko maataloustuki on kulutta-
jan tukemista. Kylld meille viljelijoille kévisi erit-
tdin hyvin se, ettd nostetaan hinnat sille tasolle,
joka vastaa kustannuksia. Jokainen viljeliji olisi
valmis yrittdmiin ja ldhtemiin liikkeelle, kun
vain hintataso ruuassa on kustannuksia vastaa-
va. Tammoisesta tukipolitiikasta oltaisiin todella
valmiit luopumaan. Kun meilld maataloutta ja
viljelijaa tuetaan, pitaisi ndhda oikea nikokulma
my0s tdssi asiassa.

Arvoisa puhemies! Ed. Korkeaoja toi my0s
esille sen, ettd tillaista selontekoa pitéisi edus-
kunnassa kiyda, todella saada aikaan pohdiske-
leva keskustelu maataloudesta. Kannatan titi ja
toivon todella, ettd paastiisiin rakentavaan kes-
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kusteluun. Voin kylld todeta sen, ettd puolentois-
ta vuoden aikana eduskunnassa on menty koko
ajan eteenpdin kansallisen maatalouden pohdis-
kelussa. Vanha kauna, jos ndin voi sanoa, se
suljetun maatalouspolitiikan paise, mika sielld
on ollut, on siirtyméissé syrjadn, se on tavallaan
puhkaistu ja ollaan menossa nytkdys eteenpain.
Se tuntuu hyvin mydnteiseltd ja mieltd lammitta-
vilta.

Ed. Vihriala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Limsi totesi puheenvuoros-
saan sen, ettd maataloustukia leikataan ja viljeli-
jdin tulotasoa alennetaan. Ndinhén on juuri kisi-
teltdvdnd olevassa laissa. Tdma laki toteuttaa
juuri Lipposen hallituksen politiikkaa siind muo-
dossa, kuin sitd on haluttu vieda lapi. Tietenkin
siltd osin ihmetyttdd mietintd, ettd tdima on yksi-
mielinen. Téssd me siunaamme nyt sen maatalo-
uspoliittisen linjan, mitd Lipposen hallitus on
ajamassa, mihin ed. Lamsa kiinnitti huomiota.
Taméahan johtaa pien- ja perheviljelmien vihene-
miseen maassa, ja tilla tavalla ajetaan maatalo-
utta alas.

Yksi asia, mikd kiinnostaa nyt todeta tdssi
salissa: Meitd on ndin vdhin paikalla, 1dhinna
niitd henkilditd, jotka ovat maatalousasioiden
kanssa tekemissd. Eivat tunnu kiinnostavan
maatalouden tyOpaikat eduskuntaa tilla hetkel-
14, mutta kun pa8staan huomiseen, on lddninhal-
linto ja alueasiat, kylld on taas puhetta ja parinia
siitd, miten tirkeitd ovat tdssi maassa la4nit ja
elinkeinokeskukset. Se on sindnsd hyvé asia,
mutta ndin nama asiat ovat suhteellisia. Luulen,
ettd ndin tarkeédn lain yhteydesséd olisi parempi
puhua enemmén maatalouden térkedstd merki-
tyksestd koko kansantaloudelle.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Limsa piti juuri sellaisen
puheenvuoron kuin ammatinharjoittajana maa-
talouden puolella pitda pitddkin, mutta siithen
voidaan mydskin esittia vasta-argumenttia ja si-
vuhuomioita.,

Ensinndkin jos tuolla tavalla 1dhestyy maito-
kiintidasioita, johtopdatdksen taytyy olla silloin
se, ettd ikimaailmassa tillaista omaisuusriskia ei
olisi pitinyt ottaa, siirtyd tillaiseen jirjestel-
main. Se oli Suomen keskustan keksinto, etti
tallaiseen jarjestelmaén siirryttiin, elikkd omaan
nilkkaan kalahtaa hyvin kovasti timi homma.

Toinen vasta-argumentti tulee siitd, ettd kun
hdn pohdiskeli tulonmuodostusta, hén jatti ko-
konaan havainnoimatta sen, etti kustannusta-
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soon vaikuttaa hyvin paljon se, onko meilld in-
flaatiota vai ei. Kun se inflaatio, niin kuin olem-
me todenneet jo monessa puheenvuorossa, on
lahelld nollaa, herra varjele sitd, anteeksi tAmi
ilmaisuni, tilannetta, ettd inflaatio olisi nyt 5—6
prosenttia taikka jopa niin kuin 70-luvulla 17
prosenttia, timi olisi totaalinen katastrofi.

Kyla mind ymmarrin, etta pitdd puoliaan pi-
td4, mutta pitdd ndhda kokonaisuus ja viiteke-
hys, ettd tdssd onneksi on ollut eriitd tekijoita,
jotka ovat auttaneet Suomea tassi sisimarkkina-
kilpailussa edes siedettdvisti maatalouden puo-
lella parjdamian. Erdissi toisissa olosuhteissa
tdmé olisi totaalinen katastrofi, toisin kuin nyt
on.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lamsa kasitteli ehdotus-
tani maatalouspoliittisen selonteon saamisesta
eduskunnalle. Minusta tdhin voisi vield lisdti
sen, ettd kun hallituksen asettama maatalouspo-
liittinen tydryhmad saa nyt ilmeisesti [dhiaikoina
tyonsi valmiiksi, siitd ilmeisesti joitakin raken-
nusaineita tillaiseen selontekoon voisi tulla.
Myos Suomen Akatemian rahoittama tutkimus,
jota Helsingin yliopistossa tehddén ja joka val-
mistuu ndind aikoina koskien maatalouden kan-
nattavuutta ja kannattavuusnikymii, tukisi sa-
maa asiaa ja antaisi pohjaa keskustelulle. Todella
tarpeellista olisi saada nyt raamikeskustelu syn-
tyméin, mihin tdssé ollaan menossa ja minkilai-
sia keinoja on.

Mitd tulee maitokiintioihin ja maitokiinti6i-
den siirtymiseen, edelleenkin tilanne on sellainen,
ettd kun tilakauppojen yhteydessd maitokiintio
siirtyy, se pddomittuu tilan hintaan. Emme me
hallinnollisella jarjestelylld paase irti siitd, ettd
maitokiintidkauppaa ainakin jossakin muodossa
kaydaan. Tama kai oli tosiasiana pohjalla siini,
ettd edellisen hallituksen aikana ajateltiin, ettd
markkinatalousjirjestelmassd myds tallainen
tuotanto-oikeus voisi olla markkinoilla siirtyva
oikeus ja hinnoittelutapahtuma, jos kohta siina
on syntynyt niitd ongelmia, joita on tullut esille.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Limsa totesi, etti
maatalouden kustannukset eivdt ole laskeneet,
niin kuin EU-neuvottelujen edelli oletettiin, kun
laadittiin laskeimia neuvotteluja varten. Tadhan
voisi aivan tarkennuksena todeta, ettdi Maata-
louden taloudellinen tutkimuslaitoshan on sel-
vittdnyt viime vuodelta, ettd kustannukset laski-
vat vain 18 prosenttia, kun tuotehinnat laskivat
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keskimadrin 40 prosenttia. Toki on tuotanto-
suunnittain ja tilakohtaisesti suuria eroja.

Ed. Pulliainen totesi, ettd valtiontaloudellisis-
ta syistd ei ole nyt paljon muuta mahdollisuutta
kuin toteuttaa niité leikkauksia. Mielesténi val-
tio voisi todella paljon tehdd maatalouden kus-
tannusten alentamiseksi, esimerkkiné nyt vaikka
energiavero, joka osaltaan lisid kustannustaak-
kaa, ettd joudutaan 18 prosentista vieldkin jaa-
méidn jilkeen eikd p#dstd sithen 25 prosentin
kustannussaastoon, jota tavoiteltiin.

MaitokiintiOkaupasta kommentoisin ed. Pul-
liaiselle, etta tdmai on kuitenkin Euroopassa ylei-
nen kiytanto ollut, ettd maitokiintidt ovat mark-
kinoilla. Joissakin maissa niistd on tullut ongel-
ma niin, ettd viljelijat kaupittelevat kiintioita toi-
siin maihin. Suomi ei ole ainoa, jossa on ongelmia
tasta seurannut. TAma kauppa on hyvin kaksita-
hoinen asia. Toisaalta markkinatalous suosisi
sitid meillakin verrattuna hallinnolliseen systee-
miin, jossa byrokraatit midradvit, kuka saa ta-
man kiintidon.

Ed. L 4 m s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pulliaiselle maitokiintidasiasta
haluan todeta, etti myods itse vastustin silloin
aikoinaan hyvinkin voimakkaasti sité, ettd siir-
ryttiin  tdllaiseen markkinaehtoiseen kiintid-
kauppaan. Vaikka se keskustan aikana tuli hy-
viksytyksi, oli my&s hyvin paljon piirejd, joissa
sitd jarjestelmad ei hyvidksytty. Mutta se on nyt
olemassa oleva tekijd, siind olemme, eik4 se sinal-
la4an puolusta millddn tavalla sitd, ettd kiintioita
ei tulisi nyt korvata, jos niitd leikataan.

Kustannustasokysymys. Niin kuin ed. Pulliai-
nen toi esille, missa oltaisiinkaan, jos meillé olisi
inflaatio korkea. Hallitus on tehnyt siind hyvia
tyotd sindllddn. Voisi kysyd, onko menty jo liian-
kin alas inflaatiossa, kun ilmeisesti ollaan jo tie-
tynlaisessa deflaatiotilanteessa. Kuitenkin mei-
din maataloutemme kustannustaso on noussut.
Tami on huomioitava, mutta se on silti noussut,
vaikka ei ole ollut inflaatiota. Tahin pitiisi nyt
kiinnittdd huomiota myds poliittisella tasolla.

Ed. Rajamaki: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys 221 eduskunnalle maatalouden
kansallista erityistukea koskevaksi lainsdidan-
ndksi tuo meidit laajasti nyt koko maatalouspo-
litiikan ddreen, jossa tietysti taytyisi luodata EU-
jasenyyttd edeltdvid, EU-jasenyyssopimukseen
liittyvid kuten myos sen jélkeisid aikoja ja muu-
toksia. Joka tapauksessa on selvad, ettd EU-jase-
nyyssopimus ei vastannut eduskunnan maa- ja
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metsdtalousvaliokunnan neuvotteluille asetta-
mia tavoitteita. Siindhdn nimenomaan muun
muassa paljon esilld olleeseen maitoon liittyen
maakohtainen maitokiinti¢ jii huomattavasti al-
haisemmaksi, jopa ongelmallisen alhaiseksi ver-
rattuna todelliseen tuotantotilanteeseen.

Yhti kaikki mydskdain EU:n maatalouspoli-
tiikassa et ole jarjestelmii, joka ottaa huomioon
olennaisesti erilaisten kasvuolosuhteiden erot, ja
maa ei mydskiin tiltd pohjalta saanut jarkevaa
tukijérjestelyd siltd osin aikaiseksi. Se ei todella
tarkoita sitd, ettei Suomen pitéisi erityisesti aktii-
visesti toimia maatalouspolitiikan suuntaan jat-
kossa, mutta siitd ehkd muutama sana myohem-
min.

Mutta kansallisesti on ollut ongelma se, etti
maatalouspoliittinen paatdksenteko ei mielesti-
ni ole ollut hallinnollisesti eika ehka poliittisesti-
kaan ihan asianmukaisessa kunnossa. Viittaan
sithen, ettd maatalouspoliittista valmistelua on
hoidettu aika pitkélti totta kai maa- ja metsita-
lousministerion piirissd ja keskeisesti kuitenkin
MTK:n kanssa, yhteisty0ssd ministerion ja
MTK:n kesken.

Henkilokohtaisesti olisin kaivannut laajempia
kammareita, poliittisia arvioita laajemmalla
pohjalla nimenomaan siitd, miten maatalouspo-
litiikkaa poliittisesti halutaan linjata. Siltd osin
yhdyn ja olen itsekin vaatinut laajempaa semi-
naarityyppistd maatalouspolitiikan linjaustilai-
suutta ainakin ensiksi hallituspuolueiden piirissi
mutta sen jilkeen totta kai toivon mukaan laa-
jemmin.

Mainittu maatalouspolitiikkatyéryhma, joka
nyt loppuraporttiaan tilld ja ensi viikolla yrittda
viimeistelld, tekee tiettyja konkreettisia esityksia,
mutta ne ovat vain sirpaleita. Ne ovat erditd
toimenpiteita erdisiin tilanteisiin maataloudessa,
tuotannon aloittamisessa, sukupolvenvaihdok-
sessa tai muussa, mutta itse asiassa tallaista ko-
konaista kansallista maatalouspoliittista linjaus-
ta se ei vield riittdvasti hahmota.

Nimenomaan tutkimustietojahan me tarvit-
semme poliittisen paitdksenteon taustaksi. On
totta, ettd tuottajahinnat ovat laskeneet noin 40
prosenttia ennen jasenyytti vallinneesta tasosta
ja toisaalta tuotantopanosten hinnat vahemmain
muistaen aina tuotantosuuntakohtaiset erot.

Mutta yleensikin pitdisi katsoa, kun erilaisia
tukijarjestelyji rakennellaan, minkéalaisia ovat
eri alueet maataloustuotannon osalta. Esimer-
kiksi ennen jasenyyttd, kun selviteltiin Etela-
Suomea, taallahan viljanviljelijoista oli 20 pro-
senttia eliakeldisid. Huomattava osa oli myos val-
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tion viroissa, oli sitten poliisimiehid tai mita ta-
hansa virkamiehia, tilan ulkopuolelta padasialli-
sen toimeentulonsa ottavia, mutta he vaativat
paitoimista viljanviljelijid vastaavan kokovuo-
tisen tulon, eli vanhat jilkemme eivit ole kovin
hidvejd, kun ajattelemme voimavaroja, joita vil-
jelijatasolla Makerasta ja muualta aikoinaan
syydettiin.

Toisaalta on muistettava se, etti viime vuonna
keskiméadrin 16 prosenttia pieneni maatalouden
velkapddoma eli velkoja Iyhennettiin ylldttadvin
rajusti. Erdt pystyivit siis lyhentdmién, ja toi-
saalta yksi kolmasosa tiloista on tdnd pdivini
velattomia. Tdytyy aina muistaa, ettd kun nyt
varsinkin tissi tapauksessa puhutaan komission
suuresta laupeudesta rakentaa tuki-, avustus- ja
lainajarjestelmia suomalaiseen maatalouteen 141
artiklaan liittyen, kansallisten vero- ja velkara-
hojen kidytdssd vaaditaan erityistd harkintaa.
Niin varsinkin, miti tulee maatalouden suunni-
teltuihin Eteld-Suomen tukiin, A- ja B-alueiden
tuki ei voi olla sitd, ettd riiskitddn haulikolla
rahaa, minne sattuu, vaan pitdi erityisesti kat-
soa, miten se kohtaantuu.

Téssa polititkan ratkaisussa pitdisi myds eri-
tyisesti aina olla mukana se, ettd kansallisella
tukipolitiikalla on muun muassa sellaisia reuna-
ehtoja, ettei se aiheuttaisi kohtuuttomia alueelli-
sia kilpailueroja mydskdian maatalouden eri
muotojen sisilla. Siitdkin ehkd muutama sana
my&hemmin.

Hallituksen esityksessd sosialidemokraatit rii-
tauttivat muutamia kohtia. Yksi oli luopumistu-
en saamisen edellytykset. Ei 45 vuotta tiyttineen
mahdollisuus kahden kolmasosa peltojen myyn-
nin jilkeen saada enintdan 200 000 markkaa luo-
pumistukea naytd maatalouden itsensdkdin
kannalta hyvilta, ja ennen kaikkea muiden vies-
téryhmienkin kannalta kohtelu verrattuna pien-
yrittdjiin ja muihin heratti tissa aiheellista kri-
tiikkia. Se, ettd se nousi 50 vuoteen, on nyt hive-
nen siedettdvimpi. TAmA on periaatekysymys.
Meidin maataloutemmehan on perinteisesti kar-
sinyt juuri siitd perussynnistd, ettd rahaa on riit-
tinyt luopumisjarjestelyihin mutta harvemmin
on varoja riittdvasti suunnattu jatkajille ja tilojen
kehittijille.

Sitten maitokiintidasiasta. Se on eris asia, jos-
sa ed. Pulliaisen kanssa erityisesti olemme saa-
neet nihda vaivaa julkisuudelta piilossa viime
aikoina. Nait4 neuvotteluja on kdyty ministerin,
ministerién ja valilla vahan valtiovarainministe-
riénkin suuntaan, tai ovatko ne olleet kdskytyk-
sid vai mitd ne ovat olleet, se on toinen asia.
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Joka tapauksessa timéi on hyvin tirkeé kysy-
mys. Meilld on Iti- ja Pohjois-Suomen osalta
kotieldintuotanto keskeinen maatalouden ja
aluerakenteen selkidranka, ja silloin ei voida aja-
tella sita, ettd siihen iskettiisiin tavalla, joka ai-
heuttaisi toimeentuloon liittyvid ongelmia. On-
gelma on todella se, etti aikoinaan MTK-johtoi-
nen hallitus ajoi ylldttden mielettdmén ratkaisun
lapi eli maitokiintidt vapaaseen myyntiin. Se oli
myos sellainen lopettamisen tukemisjarjestelma
jélleen, ettd nostettiin huimiin hintoihin maito-
kiintidita ja nuoret eivét pystyneet niitd hankki-
maan.

Aikoinaan meilld oli muistaakseni 8 §:ssd 1
momentti, jossa me nimenomaan vapautuvia
kiintidita edellytimme eduskunnassa suunnatta-
van nuorille tilojaan jatkaville muun muassa tyh-
jien parsipaikkojen aktivoimiseksi. Se olisi ollut
paljon parempi jirjestelma kuin tdmai. Silloin
synnytettiin hyvin paljon se ongelma ja keskuste-
lu, jossa nyt ollaan. Siind maa- ja metsatalousva-
liokunnan mietinndssdhén ei ole kuin yksi eridva
mielipide, ja se on allekirjoittaneen, joka varoitti
juuri tdstd, mitd jatkossa tulee tapahtumaan
muun muassa EU-jdsenyyteen tai muihin liitty-
vien seurausten johdosta. Nyt kuitenkin on tér-
kedtd se, ettd ei tasti synnistid kuitenkaan aktii-
vitiloja rangaista vaan taytyy 16ytdi jarjestely,
jolla tdstd péaastddn eteenpdin, ja parhaan mu-
kaan on tyOti sitten sen eteen tehty.

Olen myds sitd mieltd ja itse asiassa maata-
louspolititkan tyoéryhmaéssd olen jatkuvasti esit-
tinytkin, ettd Suomen on varauduttava mahdol-
liseen EU:n laajenemiseen esittimalla myods mai-
don maakiintiodn liittyvdd neuvottelutavoitetta
eli lisakiintiotd. Pidan sitd hyvin tirkedné. Suo-
mella on erityinen mahdollisuus timéin ja muun
tyyppisid asioita ajaa eteenpdin juuri EU:n mah-
dollisen laajentumisen yhteydessa.

Miti tulee eteldisen Suomen tukeen, niin tiltd
osin olemme erityisesti kritisoineet sité, etti se on
liian korkeille tukitasoille rakennettu, ja vaikka
tietysti taltd osin ratkaisut tapahtuvat my&hem-
min ministerion investointitukiohjeella ja laskel-
milla kansallisen tuen kiytosti ja niitd on, erityi-
sesti olemme ed. Pulliaisen kanssa ja sosialide-
mokraatit ja myds vasemmistoliitto tissi asiassa
olleet aktiivisia. Olemme vaatineet ministeriota
liikkumaan tassi asiassa, jottei tistd synny sellai-
nen lottovoittaja per kyla -jarjestelma, kuten siti
ensimmaiisend nimitin — ja olen huomannut, etti
sitd tdillakin on paljon viljelty keskustelussa —
nimenomaan silli tavalla, ettd tarkoituksenmu-
kaisesti saataisiin suunnattua voimavarat laa-
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jemmin maatilojen kehittimiseen eikd niin, ettd
liian korkeilla tukitasoilla avustuksissa erityisesti
voimavarat suunnataan silla tavalla, ettd koko-
naistulos ei ole paras mahdolinen.

Tissd on my0s se ongelma, etta tissd A- ja B-
alueiden osalta ei otettaisi lainkaan huomioon
tilan ulkopuolisia tuloja. Me emme ole voineet
tatikaan linjaa hyviksyi ja edellytimme ehdot-
tomasti, ettd ministerion ohjeessa tiytyy jatkossa
olla asia rakennettu niin, ettd merkittivia tilan
ulkopuolisia tuloja saava ei saa avustuksia vaan
hinelle myonnetién lainoja.

Yleensdkin tdmin tyyppistd keskustelua on
syytd kdyda. Namai tukitasot voivat olla tietysti,
jos halutaan, paperilla sellaisia kuin on erehdytty
Talvelan tydryhmén toimesta paperille kirjoitta-
maan, mutta sen ei pidd missddn nimessi tarkoit-
taa sitd, ettd niita sovelletaan maksimimaarissa.
Edellytin, ettd maataloushallinnosta 16ytyy vir-
kamiehii sen verran, ettd tissikin asiassa tarkoi-
tuksenmukaisuusharkintaa voidaan kiyttda ja
selvittdd parhaat ratkaisut.

Myds navettojen avustusprosentit ovat niin
korkeita, etti jopa 60 prosentin avustus navetan
uudisrakentamiseen tai laajennukseen ja monet
muut asiat saattavat pitda sisallidn paineita tuo-
tannon valuttamisesta eteldin ja pohjoisten
alueiden osalta nimenomaan aiheuttaa myos kil-
pailun vadristymii. Yksi sellainen on kieltimitta
pienyritystoiminnan 30 prosentin kdynnistys- ja
70 prosentin kehittdmisavustus. Se saattaa ni-
menomaan kilpailueroja synnyttdd pohjoisen
alueen osalle kuten myds KTM:n kdyttimén tu-
kijarjestelyn suhteen.

Niami ovat asioita, jotka tdytyy ottaa esille.
Erityisesti kannan huolta siitd, ettd pitkddn in-
vestointitukien seistya ja homman maattua hyvin
nopeilla ja korkeilla tukitasoilla voidaan juuri
Maatilatalouden kehittdmisrahaston 2 miljardin
markan potti tyhjentdd vuoteen 2000—2001
mennessid 300—400 miljoonaan markkaan. II-
meisesti maatalouden sopeuttaminen ja rakenne-
kehitys ei ole silloin kuitenkaan vield ohi, ja sil-
loin syntyy erittiin suuria paineita Makeran hoi-
tamiseen verorahoilla tai muilla jirjestelyilla.
Lainapohja pitéisi parempana tiltd osin Make-
rankin tilanteen.

Erittdin tirked asia on my0s se, ettd C-alueen
ja A- ja B-alueen vilisid eroja ei keinotekoisesti
rakenneta, niin kuin sanoin. On hyvi, ettd on
keskusteltu viime aikoina hallituspuolueiden va-
liokuntavastaavien ja ministerien v&lilld siita,
ettd muun muassa kananmunien leikkaus jai pie-
nemmaksi ja ettd pohjoisen tuen pinta-alatukia ja
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my0dskiin letpdviljatukia ei leikattaisi. Téssd on
tietysti taustalla se, kuten aikoinaan epdilin, etti
maatalouden tuet rakennettiin liian suuriksi, eri-
tyisesti puutarhatalouden tuet muun muassa,
kasvihuonetuet ym. Sieltd 16ytyy isoja rahasum-
mia, koska eihén tissi siirtymakaudessa pitdnyt
viljelijdiden tuloja kasvattaa vaan turvata enti-
nen tulotaso. Talld tavalla pystytdin jopa pohjoi-
seen alueeseen saamaan tiltd osin pelivaraa,
miki on tietysti tarked asia.

Mutta kuten sanottu, tarvitaan muitakin maa-
talouspoliittisia toimenpiteitd ja mapoli-ryhmin
jamuun keskustelun kautta niitd toivon mukaan
myos 10ydetdin. Télld hetkelld meilld on vahvuu-
tena puhtaus ja laatu. Niihin liittyvat valmiudet
on pidettivi kunnossa. Maaseutupoliittisia toi-
menpiteitid yleensdkin pitdisi vahvistaa ja tuki-
ajattelusta pitdisi pAdstd maaseudun osaamisen
ja monien, maaseutumatkailujen ja muiden,
mahdollisuuksien hyddyntamiseen. My&s perin-
to- ja lahjaveroasiat on sukupolvenvaihdosasi-
oissa hyvi syynitd. Nimittdin kylld verohallin-
nossa metsien arvostamistavoissa 16ytyy korjaa-
mista. Koillis-Savossakin ne esimerkiksi ovat
than mielettdmia. Samoin lakiosasdanndstodd pi-
taisi avoimestija arkailematta uskaltaa tarkastel-
la, jotta 16ydetdan myos niitd rakenteellisia rat-
kaisuja, joilla jatkajille 16ytyy mahdollisuuksia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesila.

Ed. L 4 m s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rajamiki tuntee varsin hyvin
problematiikan maatalouden suhteen ja arvos-
tan sitd hyvin paljon.

Hén toiesille asian, joka on taalla ollut muuta-
missa puheenvuoroissa jo, ettd pitiisi maatalou-
desta ja sen tulevaisuuden kehittdmisest4 keskus-
tella jollakin foorumilla. Han toi esille sen, ettd se
voisi olla jossakin muualla kuin tdall4, sain sen
kuvan. Meilldhdn oli timmoinen Korpilampi-
maatalousseminaari, josta ei hyvin paljon kylld
jadnyt eviitd kidytannoén polititkkkaan. Toivoisin,
ettd sitd keskustelua kaytdisiin talld poliittisella
tasolla, jossa kaikki ryhmittymait voisivat osallis-
tua.

Hén toi myos esille sen, ettd yksi kolmasosa
maatiloista on velattomia tilld hetkelld. Niin
tilastojen mukaan, tdmmdinen tilasto 16ytyy,
mutta kuitenkin, jos sitd 1ahemmin tarkastellaan,
niin velattomat tilat ovat valtaosaltaan tiloja,
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joita ei ole tarkoitus tulevaisuudessa kehittad. Ne
eivit ole tulevaisuuden tiloja vaan luopuvia tilo-
ja, ja tulevaisuuden tiloilla velkaisuus on varsin
huolestuttava.

Ed. K alli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Muutama oikaisu ed. Rajaméelle.

Ensinnédkin, miksi on jouduttu kayttimadn
resursseja ja rahaa luopujille, miksi ei jatkajille,
johtuu siitd, ettd maatalousyrittijien eldkejarjes-
telmé on ollut niin kehno ja heikko. Eli pelkalla
kansaneldkkeelld ei ole ollut mahdollisuus ela-
koitya, ja sen tihden on jouduttu tita kautta
ohjaamaan rahoitusta, miké kieltdmitta jatka-
jien kannalta on ollut huonompi asia.

Toinen, maitokiintidkauppa. Taka-aikoina
ennen kiintiokaupan vapautumista niilla, jotka
olivat tiyttdneet 40 vuotta, ei ollut mitddn mah-
dollisuutta saada kiintidit4, ja jotta jonkinlainen
portti voitiin avata, timéan kaltainen kdytanto oli
ainut mahdollinen, joskin, niin kuin aiemmin jo
on todettu, tahankin littyy tiettyja seuraamuk-
sia, jotka kaikki eivit ole olleet hyvid.

Sitten A- ja B-alueen viljelijéiden ulkopuoli-
seen tukeen, pitdisiko sen olla rajaava vai salliva.
Olen ymmartanyt niin, ettd tassa salissa ja valio-
kunnassa entistd fiberaalimmin on suhtauduttu
sithen, ettd myos maatalousyrittéjilla tulevaisuu-
dessa toinen perheenjdsenistd voist kiyda tilan
ulkopuolella t6issé ja hankkia tilan ulkopuolelta
rahoitusta. Jos suhtaudumme kielteisesti ulko-
puolisiin tuloihin, silloin olemme tuomitsemassa
tdméin asian. Itsekin yhdyn siihen, ettd sama sal-
livuusperiaate pitdisi ulottaa myos A-ja B-alueen
ulkopuolelie eli koskettamaan myods C-aluetta.

Ed. K o m i (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Rajamaki kaipaili laajempia kam-
mareita, joissa maatalouspolitiikkaa hallituksen
esityksen n:o 221 osalta ollaan nyt tekeméssa.
Valiokunta kdvi maa- ja metsdtalousyliopistossa
Viikissd professori Aarne Pehkosen vieraana ja
sielld pyysimme haneltd kannanottoja, mika olisi
suomalaisen maatalouden kehittAmisen suunta.
Kun tuota kannanottoa luki, siind oli vadristy-
neen EU-politiikan lisdksi hyvin vahvasti esilla
se, ettd investoinnit ovat jdissd, maatalous jolla-
kin tavalla ndéntyy. Toinen oli kannattavuuson-
gelma. Niitd kumpaakaan ongelmaa ei ratkaista
silla, ettd tukitasoja leikataan.

Ulkopuoliset tulot investointitukien ehtona
ovat nousseet yhia uudelleen esille. Meiddn on
aika vaikea ymmartd4, jos aiomme pirjatd EU-
maatalouspolitiikassa, ettd sisdisesti rajoitamme
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nditd mahdollisuuksia siten, ettd molempien osa-
puolten pitiisi olla pAdtoimisia maatalousyritti-
ji4, koska niilla hinnoilla ja tulotasoilla se ei ole
mahdollista suomalaisen kokoisissa yritysyksi-
koissa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rajamien puheenvuorois-
sa vuosien varrella on ollut aivan jarkevidkin
ajatuksia, mutta hianen keskeinen teemansa on
ollut maatalouden syéminen, toisin sanoen dare-
tdn vihamielisyys maataloutta kohtaan, joka on
henkinyt hédnesti aina. Nyt hdn alkaa jossain
méidrin laimistua, kun hin on saanut maatalou-
den kontilleen ja on varmaan siitd tyytyviinen,
yhdessa viehekalastusluvan kanssa, joka sellaise-
naan oli ihan positiivinen asia.

Mutta kun hdn myohijittdisesti puhuu pai-
toimisten viljelijdiden vaatimuksista, niin mini
en tiedd, ei ed. Rajaméki ilmeisesti aikanaan sil-
loin, kun esimerkiksi SMP:n taholta tehtiin am-
mattitaidolla tehty lakialoite, jossa haluttiin
poistaa pankinjohtajien, sairaanhoitajien, ei
niinkddn poliisien, sivutoiminen viljely, jossa
kaikki paatoimiset tulot saatiin virasta mutta
kéytiin vahin kevaalld ja syksylld roiskaisemassa
pellon ddrelle, ndyttdnyt minkddnlaista puolta-
musta eikd sitd nakynyt mydskdin keskustan
taholta. Muistan, miten nykyinen europariamen-
taarikko Sirkka-Liisa Anttila kovasti vastusti té-
man tyyppistd esitystd. Han néki aivan hirvidoni
sen, ettd olisi esitetty sellainen vaatimus, ettd
tillaista sivutoimista viljelyd ei saa suorittaa.

Nyt se on myohajattdista sikili, ettd Euroo-
pan unionista — olen tehnyt tdstékin eduskunta-
kyselyn, kylld niitd riittd4d joka janoon — on
vastattu, ettd ei voida estia tallaista, koska se on
Euroopan unionin sidnndsten vastaista. Jokai-
nen saa harjoittaa ammattia ja toimintaansa ja
yrittdmistdin, mitd haluaa. Nyt meidén on turha
enii kiristelld, kun ei aikaisemmin niiti ole saa-
tuaikaan; sivutoimiset viljelevat siind kuin toiset-
kin ja sill4 siisti.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edes ed. Rajamiki ei ndyti
ymméirtavin ongelman keskeisintd ydinta, kun
hin valittelee sitd, ettd investointituet nousevat
niin kovin korkeiksi. Kysymys on sité, ettd Lip-
posen hallitus maatalouspoliittisena ratkaisu-
naan hyvaksyi timin neuvottelutuloksen EU:n
kanssa, jossa nimenomaan lihdettiin siiti, etti ei
sovelleta eteldiselld alueella tillaista tuotantotu-
kijarjestelmdd, vaan asia hoidetaan korkeilla in-
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vestointituilla. TAmihén on tdssd takana. Tami
on polititkkaa, ei tdimi ole mitddn Hemilin poli-
tiikkkaa, vaan tdma on hallituksen maatalouspoli-
tiikkaa, josta osavastuun kantaa suurimman hal-
litusryhmén maatalousasioista vastaava kansan-
edustaja Rajamaki.

Terve yritystoiminta on sité, ettd se on kannat-
tavuudeltaan sellaista, etta tulorahoituksella voi-
daan piddosa investoinneista suorittaa. Sellaista
on terve yritystoiminta.

Mitd tulee suurempiin ja laajempiin kamma-
reihin, siihen lienee padhallituspuolueen edusta-
jilla mainio tilaisuus vaikuttaa, etti saadaan
maatalouspolitiikan kokonaisuus tdhén saliin
keskusteltavaksi esimerkiksi selonteon muodos-
sa.

Ed. Vihrtdla (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Keskustelemme nyt todella Lippo-
sen hallituksen virheellisestd maatalouspolitii-
kasta ja olemme sen pohjalta viemissa lakiesitys-
ta lapi.

Mutta olen erittiin tyytyvainen siihen, etté ed.
Rajamien, joka on ollut yhtd kauan tassa talossa
kuin allekirjoittanut, puheenvuorot vuosi vuo-
delta ja erityisesti nyt tietenkin tdné vastuun kau-
tena hallituksessa ovat muuttuneet hyvinkin
myonteisiksi verrattuna aikaisempien vuosien,
voisi sanoa, poliittiseen vihamielisyyteen nimen-
omaan maatalousvéestdd kohtaan.

Ed. Rajaméki toi esille maatalouspolitiikan
valmistelun, ettd se on lilan kapealla pohjalla,
kun se on maatalousministerion ja MTK:n kisis-
sd, ja olisi toivonut siithen jotakin muuta. Saattaa
olla nain, mutta katson, ettd tima on aivan oi-
kealla pohjalla, ettd sielld, missd on asiantunte-
musta, myodskin maataloutta koskeva lainsdi-
diantd valmistellaan. Mutta Lipposen hallitus oli-
si kylld voinut osoittaa myds oppositiolle maata-
lousmyonteisyyttddn, kun hin asetti timén kuu-
luisan maatalouspoliittisen tyéryhmén, johon
ed. Rajaméki kuuluu. Téssi ei ainakaan poliitti-
sen keskustan taholta ole ainuttakaan edustajaa,
jotka olisi Suomen keskusta nimennyt, jos oikein
ymmiirrin, Tassékin olisi voitu asiaa korjata, jos
olisi ollut poliittista tahtoa.

Sitten ed. Rajamaiki totesi, ettd kansallisella
tukipolitiikalla ei pitdisi synnyttdd suuria alueel-
lisia eroja. Téssd on tietenkin aivan sama kasitys.
On erittdin suuri pelko, ettd nyt ne paatdkset,
mitd ollaan maatalouspolitiikassa tekeméassa,
saattavat tehdd sen, ettd nimenomaan C-tuki-
alueilla pien- ja perheviljelmien mahdollisuudet
heikkenevit monella tasolla. En 12hde niité yksi-
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16imadn, mutta niin todennikdisesti on kymis-
sd. Luulen, ettd tdssd me olemme ed. Rajamien
kanssa aika lailla samaa mielt4.

Ed. Rajaméki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sanon vain vield sen, ettd meilld
on edelleen vanhakantaisia passiivitukijarjestel-
mid olemassa. Maatalouspolitiikan ja sosiaalipo-
lititkan rajanveto on edelleen ongelmallista. Se
on tietysti EU:ssakin. Mutta sanoisin myos sen,
ettd maatalouspoliittista linjausta ja keskustelua
laajemmin tarvittaisiin juuri sen takia, ettd myos
sitouduttaisiin tiettyihin toimenpiteisiin. Viit-
taan vain esimerkiksi Elivd maaseutu -ohjel-
maan, yksityistieavustuksia esitetidan 60 miljoo-
naa, parhaillaan eduskunnassa grillataan liiken-
nejaostoa siitd, kun se esittad sisdisiin jarjestelyi-
hin 17 miljoonaa. Tarkoitan, ettd tAméan tyyppis-
t4 sitoutumista tarvitaan.

Myds tukien suuntautumistavoissa tiytyy olla
kritiikin paikkaa. Ei EU-jasenyyden my6ta ravi-
hevosten kannattavuus heikentynyt, hevoset
ovat kuitenkin tukipuolella mukana. Kanaloita
tuetaan hirveilld hommilla 20 000:n kokoon
saakka.

Paitoimisella viljelyhommalla tarkoitan ni-
menomaan viljelijaa, en puolisoa, timé on sel-
keésti erotettava asia.

Kaavamainen tukeminen korkeilla tukitasoil-
la ei voi olla jirkevdd. Sen takia taytyy katsoa
tuen suuntaamisessa, kun kansallista velka- ja
verorahaa kdytimme, miten se todella suunna-
taan, ja sitd nyt ministeridssd onneksi Hemilin
johdolla vaatimuksestamme ldpi kdydéaédn. Sa-
noisin, ettd ongelmana on kylld se, ettd tdssd
tilanteessa, johtuen ilmeisesti sitoutumattoman
ministerin roolista, maa- ja metsitalousministe-
rion ja MTK:n linjaukset ovat hyvin vahvasti
mukana monissa asioissa. Eli sanoisin, ettd kyll4
te keskustalaiset Hirméalén linjaa olette aika pit-
kalti muovaamassa ilmeisesti MTK:n kautta, ja
jossain tapauksissa se myoskin nidkyy ministe-
ridn valmistelussa.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies! Ti-
han hyvin korkeatasoiseen keskusteluun ei kovin
helpostiloydd aivan uusia nakokulmia tai ulottu-
vuuksia, mutta varmastikin yksi uusi ulottuvuus,
joka on tullut esille, on se, ettd kylla tassi aika
keskeisestd ja suuresta kansallisesta asiasta on
kuitenkin kysymys. Jos perusasia kaikissa ryh-
missi, kaikissa poliittisissa puolueissa, tunnuste-
taan, niin sehédn on jo sindnsi varsin suuri edis-
tysaskel.
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Ajattelin hieman kuitenkin omalta osaltani
puuttua ja puhua asioista ehkipd hiukan enem-
man taloudellisesta nidkokulmasta, rahallisesta
ndkokulmasta, 1dhinnd siitd syysti, ettd katson,
ettd seka laki ettd tuleva valtion budjetti 97 muo-
dostavat tietynlaisen kokonaisuuden. Vaikka
tatd lakikokonaisuutta ei varsinaisena budjettila-
kina ymmartiakseni pidetidkdin, tosiasiahan on
se, ettd se omalta osaltaan ne edellytykset hyvin-
kin tayttaa.

Toinen asia, jota haluaisin korostaa taloudel-
lisuuden tai rahallisuuden ohella, on tietysti se,
ettd myoskin yrittdjitasolla maatilayrityksessi
on kuitenkin pohjimmiltaan kyse markoista,
kyse siitd, miten elinkeino kannattaa ja milld
tavalla se kykenee ja pystyy eldmadn ja uudistu-
maan.

Arvoisa puhemies! Viime vuoden budjettikes-
kustelun yhteydessd esitin viitteen, ettd maan
hallitus hallitusohjelman mukaisesti vuosina
95—99 tulee sddstimian koko maatalouselinkei-
non osalta noin 2 500 miljoonaa markkaa. Ta-
min suuren rahasumman budjettivaikutus ym-
méirrykseni ja laskelmieni mukaan on noin 1,5
miljardia, 1 500 miljoonaa markkaa. T4lld het-
kelld nayttaa todella siltd, ettd tdiméi 1 500 miljoo-
naa markkaa budjetista tai niistd varoista, joita
on maa- ja metsitalouselinkeinon piiriin kohden-
nettavissa, tulee sddstettyi.

Pohjan tietysti muodostaa tim4 paljon puhut-
tu 750 miljoonan markan leikkaus, mutta sithen
sisaltyvat myos muut leikkaukset ldhinna sosiaa-
lipolitiikan puolelta eldkepolitiikasta ja lomitus-
toiminnan puolelta sekd metsitalouden piirista
tehtdvit sdastét. Sen lisaksi kdyttdvaroina tissa
isommassa eli, 2,5 miljardin markan potissa, ovat
se yliperint4, joka oli markkinointimaksusta jal-
jelld vuonna 95 eli 480 miljoonaa markkaa, pinta-
alalisdt 270 miljoonaa markkaa seki erddt muut
sddstdt, noin 50—60 miljoonaa markkaa. Jos
pottiin vield halutaan lisdi, niin hyvélla tai huo-
nolla tahdolla tulkiten myos se, ettd meill siir-
ryttiin pois ilman korvausta vihredsti ecusta, ai-
heutti maataloudelle myds varsin mittavat —
jotkut ovat laskeneet, ettd ldhes 800 miljoonan
markan — héviét, Nama taloudellisista luvuista.
Ovatko ne aivan pennilleen tai edes miljoonissa
taysin kohdallaan, sitd en osaa sanoa, mutta ka-
sitykseni mukaan suuruusluokka on aika lahelld
oikeata.

Arvoisa puhemies! Sitten hallituksen esityk-
seen n:o 221. Se on, niin kuin on monta kertaa
todettu, hyvin suuri asia nimenomaan maatalou-
den, maaseudun ja koko elintarvikeketjun kan-
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nalta, mutta toisaalta monessa mielessa esitys on
verhottu tai vaikuttaa varsin pieneltd. Kuitenkin
on se niin suuri asia, ettd se olisi kylld antanut
aiheen eduskunnalle kdyda vihdan suuremmalla-
kin joukolla periaatteellisemman keskustelun
koko elinkeinosta ja sen tulevaisuudesta.

Mutta nostan kylld valiokunnalle hattua siit4,
etti se on puuttunut mietinndssddn aika moneen
sellaiseen asiaan, jotka ovat oleellisia ja keskei-
sid. Itse asiassa ne viisi kohtaa, joista on erillinen
lausuma, ovat hyvin, hyvin keskeisid asioita ei
pelkdstddn juuri tindin, vaan myds pitkalla ai-
kavalilld. Valiokunta on ollut oikeastaan aika
rohkea siind suhteessa, ettd voi viittii, ettd mie-
tinndssa avataan jopa sellaisia asioita, jotka itse
asiassa esitykseen n:o 221 eivat kuuluu. Siini
otetaan vihin ulkopuoleltakin maatalouspoliit-
tista linjausta, ja piddn sitd ihan positiivisena
asiana. Se osoittaa ainakin, jos ei muuta, niin
rohkeutta.

Kyseessi on maatalouden ns. superpaketti,
joka, niin kuin hyvin tieddmme, pitda sisdlliin
juuri niitd elementteja, joista tdalld on monessa
yhteydessi puhuttu.

Oleellisimpia on tietysti 141-ratkaisu ja sithen
liittyen suoran tuotekohtaisen tuen ja investoin-
tituen suhde. Pakettiin liittyy myds nyt energia.

Toisaalta siihen liittyvit myos budjettisdéstot,
jotka on, voisi sanoa, mielenkiintoisella ja ovelal-
la tavalla ujutettu esityksen n:o 221 sisiin.

Sosiaalipolitiikasta tissi ei varsinaisesti puhu-
ta, mutta ymmaértaikseni tissi yhteydessi naité-
kin linjauksia on ennen muuta hallituksen sisalla
tehty.

Maidon kiintidleikkaus, josta on puhuttu taél-
14 hyvin paljon, on myJs sielld sisalla ja edustanee
markka-arvoltaan vahintddn 300 miljoonan
markan luokkaa.

Lisdksi paketissa on muutamia rakenne- ja
eldkepoliittisia ratkaisuja.

Rahallisesti kun laskee koko pottia, kisitykse-
ni on se, ettd jos laskee plusmerkkiset ja miinus-
merkkiset ratkaisut, lopputulos on ldhes plus
miinus nolla. Siind ei rahaa kokonaisuutena lii-
kuteta juuri mihinkd4n suuntaan, liikutetaan
niin, mutta lopputulos on aika lihelli nollaa.
Téasta voi kédsitykseni mukaan tehdi sen johto-
paitoksen, ettd padtavoite ja padperiaate koko
tdssa paketissa onkin nimenomaan se, etti se
vaikuttaa erityisesti rakennepolitiikan tasolla, ja
siind ndmi rakennepolitiikan linjaukset tullaan
hyvin pitkalld aikavililldi myds tekemadn. Mi-
nusta ne sielld myos nakyvit oikeastaan kahdella
eri tavalla.
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Ensimmadinen on se, ettd sddstojen pakotta-
mana kavennetaan tuntuvasti koko elinkeinon ja
my0s koko elintarvikeketjun mahdollisuuksia
sopeutua, ja se on selvidd pudotuspelid. Onko se
oikea tapa, sitd en tissd yhteydessa kdy analysoi-
maan.

Toinen asia on se, ettd rakenneuudistus tul-
laan toteuttamaan ainakin néiden tiedossa ole-
vien kriteerien mukaan hyvin pitkélle suuruuden
logiikan pohjalta, jossa investointitukia suuntaa-
malla saadaan aikaan juuri se, mistd tialld on
ollut monta kertaa aikaisemmikin puhetta, etti
suuret ja kauniit tissd nyt voittavat ja ehkd myods
jossain méirin nopeimmat. Tétd korostaa ennen
muuta se, minka muun muassa nykyinen ministe-
ri on monta kertaa todennut, ettd ei ole tarkoitus-
kaan, ettd investointitukia kohdistettaisiin kuin
korkeintaan 15 prosenttiin nykyisestd tilamaa-
ristd, ja niistakin vain osa sen tulee saamaan. Eli
tavoiteasettelu on jo hyvin johdonmukainen ja
selva.

Kriteerien mukaisestihan muut tilaluokat,
jopa normaalit suomalaiset perheviljelmét, jai-
vit ndiden kriteerirajojen alapuolelle ja eivit tule
tdtsd tukea saamaan. Oma kisitykseni on se, etti
meidan olisi pitdnyt pitdd kuitenkin huoli siiti,
ettd mahdollisimman moni ja nimenomaan mah-
dollisimman moni jatkaja ja timén elinkeinon
piirissi ty6td tekeva ihminen ja tila, tilakokonai-
suus, voisi ylittid nuo kriteerit ja padistd myds
timin investointituen piiriin ja silli tavalla olla
myds tasa-arvoisessa asemassa markkinoilla
muiden kanssa. Ongelma minusta on aika pitkil-
le se, ettd tima on myds markkinoita eriarvosta-
va ratkaisu.

Arvoisa puhemies! Téssd valiokunnan mietin-
nossd haluaisin puuttua lausumiin, joissa valio-
kunta eri asioita edellyttda.

Ensimmadisessd edellytysponnessaan valio-
kunta puhuu rahavirroista ja toteaa, ettd niisti ei
ole tietoa. Se on tietysti totta, ettd niisti ei ole
tietoa. Oma kaésitykseni on kuitenkin se, etti ei
niistd kylld kovin paljon voikaan olla vield tietoa.
Kyll4 esitys n:o 221 kaikkine ristikk&in vaikutta-
vine osatekijoineen on sen tyyppinen, etté ei siita,
kuulkaa, millddn tietokoneella yhtidkkia oteta
selvai eikd yhdelld napinpainalluksella, ellei ote-
ta erittiin vahvoja olettamia. Mutta olettamat
ovat aina olettamia, ja perusolettamahan tassa
tietysti on se, ja se voi olla tiysin vdara, miki on
tuleva tuotannon taso, mitkd ovat tulevat heh-
taarimiirit, mitka ovat tulevat eldinmairat. Ne
tulevat kaikki muuttumaan ja tdltd osin ei oikeas-
taan pysty rahavirtalaskelmaa tissa yhteydessd
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minun mielestdni tiysin selkeésti tekemidn. On
itse asiassa parempi jirjestelmi se, mitd valio-
kunta itse esittdd, ettd jonkin ajan kuluttua teh-
tiisiin timmoinen laskelma. Silloin voitaisiin
my0s nidhdd, mihin suuntaan ndma rahavirrat
ovat kehittyméssd, ja sen mukaan voitaisiin
ehki, toivon mukaan, joitakin korjauksia ja en-
nen muuta tietysti valtioneuvoston tasolla tehdi.

Toinen lausuma edellyttid kustannus- ja tu-
loskehityksen seuraamista. T#illd ovat tulleet
esille jo alueelliset erot. On tirkeita niitd seurata.
Mutta min nakisin, ettd pddpaino tidssi asiassa
pitdisi kuitenkin kohdistaa siihen, etti me voi-
simme 10ytdd joitakin keinoja, joilla todella voi-
daan kustannuskehitykseen vaikuttaa. Oma ki-
sitykseni on se maatilan tasolla, ettd meillid on
niin pienet markkinat, ettd meididn kustannuske-
hityksemme ihan siitikin syysti laahaa koko
ajan muita maita edelld taikka niin, ettd meilld
pysyvit kustannukset jatkuvasti liian korkealla.
Niaméi pienet markkinat aiheuttavat sen, etti
meilld on tarjontaa lihinni ihan samalla periaat-
teella ja samoista lahtokohdista kuin suljettujen
markkinoiden aikana. Ei tdma tilanne ole siltd
osin ymmirtiddkseni kovinkaan paljon muuttu-
nut.

Sitten t44lld puhutaan investointitukiasiasta,
johon jo aikaisemmin hiukan viittasin. Nien oi-
keana sen linjanvedon, minki valiokunta on tis-
sé tehnyt, ettd tavallaan suunnataan tukea enem-
mén korkotuen puolelle kuin suoraan avustuk-
seen.

Oma nikemykseni on se, ettd jos tuki tulee
puhtaasti avustuksena, olipa se prosentti melkein
miki tahansa, se tulee vaikuttamaan markkinoi-
hin ja silld tavalla, ettd kun kaikki tilat eivit niiti
avustuksia saa, tilat ovat eriarvoisia. Mutta toi-
saalta se vaikuttaa myoskin niin, ettd kustannuk-
set eivit suinkaan alene niin paljon, kuin ehki
toivottaisiin tai eivdt edes pysy paikallaan, jos
sinne tulee avustuselementti. Jos sinne avustus-
elementti tulee mukaan, se merkitsee mydskin
kaytanndssa sitd, ettd tAstd avustuksesta eiviit
kérsi, sanotaanko ndin, hintojen nousun yhtey-
dessi vain ne, jotka investoivat nimenomaan sen
tuen avulla, vaan myos kaikki muut. Niin ollen
se vaikuttaa kustannuskehitykseen my&s muual-
la.

Tam& on nyt jo jossain mééarin nahtavissi
maatalouden rakennuskustannusten osalta, jot-
ka ovat selvisti korkeammat kuin rakennuskus-
tannukset muualla. Todenndkoisesti sielld odo-
tetaan jonkunlaista optiota siitd, ettd tulee tim-
moistd tukea, irtonaista rahaa, joka voidaan



5448

ndilld markkinoilla ottaa pois. Tata ministerilta
kysyessidni hin totesi, etti kyllapas viljelijat ovat
huonoja kaupantekijoitd. Kylla voi olla sitdkin
tietysti, ettei osaa tingata tarpeeksi, mutta kylla
tosiasia on mydskin, ettd myyjid on kiytinndssi
vain muutama. Markkinat toimivat pienuuden
takia tilld tavalla, ettd se tuki itse asiassa nostaa-
kin hintatasoa hyvin helposti.

Sanoisin kuitenkin valiokunnan mietinnosta
niin, ettd tdméi linjaus, johon jo aikaisemmin
puutuin, ettd korkotuen suuntaan on enemmain
stirretty painopistettd, on oikea, ja perustelen sitd
viitaten edelld sanomaani. Vaikka korkotukea
maksettaisiin jopa niin, etti oltaisiin aivan nolla-
prosentissa asti, se ei tunnu kustannusketjussa
kapitalisoituneena ollenkaan silld tavalla, ei ai-
nakaan niin nopeasti, kuin suora tuki. Sen takia
nden, ettd tissi valiokunta on tehnyt merkitta-
van linjavedon ja minusta hyvin oikeasuuntai-
sen.

T&illa on puhuttu vuonna 1999 alkavista neu-
votteluista ja niihin valmistautumisesta. Olen
valiokunnan kanssa niistd samaa mieltd. Ennen
muuta etelisuomalaisen kotieldintuotannon
kannaltahan tima on aivan oleellinen kysymys,
jotta edes jonkun tasoinen varmuus tilanteeseen
mahdollisimman nopeasti voitaisiin saada.

Meijerimaidon kiintididen osalta, joihin vii-
meiseksi lausumana puututaan, toteaisin vain
sen, kun siitd on tailld niin paljon puhuttu jo
etukéteen, ettd valiokunnan linjaus on minusta
hyvin perusteltu, mutta minusta tamé tilanne
edellyttiisi aika nopeita toimenpiteitd. Pelkis-
tadn se, ettd me odotamme sitd, ettd me siirrym-
me hallinnolliseen jarjestelmién tai nollahintai-
seen kiintiGhintaan, ei riitd, vaan pitiisi padsta
aika nopeisiin toimenpiteisiin, jotta 1.4. meilld
todella olisi tilanne, ettd tammoista leikkausta,
niin kuin on luvattu, ei suinkaan tarvitsisikaan
tehda.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietintd on
ainakin omasta mielestini periaatteessa hyvi,
mutta niin kuin totesin, se jossain méérin horjuu
nimenomaan rakennepolitiikan osalta, mutta se
horjuu myos siltd osalta, jota kieltdmitta valio-
kunta itse ei pdétd, ja se on taloudellinen puoli.
Taloudellisen puolen arviocinti ehkéd kuuluu va-
liokunnalle, mutta ei rahoista padttdminen. Nyt
kun tiedimme vuoden 1997 budjetin madrira-
hat, niin tosiasia on se, ettd ndistd valiokunnan-
kin lausumista aika suuri osa voi olla ihan hurs-
kaita toiveita siitd syysta, ettd niihin ei ole kiytet-
tivissd budjetissa varoja. Sehin on kuitenkin pe-
rusasia ajatellen timén asian toteutumista.
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Maatalouselinkeinon ja elintarvikeketjun so-
peutuminen tulee olemaan erittdin vaikeata, se
tiedettiin  jo varsinaisen EU-sopimuksenkin
osalta, mutta timén ja ndiden sddstojen jilkeen
se on erityisen vaikeata. Pudotuspeli on aika
voimakas talla hetkell jo ja se on voimakkaasti
kdynnissd. Valtion budjetti, talousarvio on hy-
vin sidottu maa- ja metsidtalousministerion
osalta vuodelle 1997, ja se tarkoittaa sitd, etti
tissd valtion budjetissa ei ole elinkeinopolitii-
kalle, varsinaiselle elintarvike-elinkeinopolitii-
kalle kovinkaan paljon sijaa. Nuo varat, joita
tuossa budjetissa on, on ldhes kaikki sidottu
joko byrokratiaan tai EU-matematiikkaan,
mutta sen sijaan varsinaista elinkeinon kehitti-
mistoimintaa voidaan harjoittaa korkeintaan
Makeran, Maatilatalouden kehittimisrahaston
varoilla. Niin kuin jo ed. Rajam#ki aikaisem-
min totesi, siind on vaarana se, etti nuo varat
nykyisilld pddtoksilld syddidsn jo sithen mennes-
sé, jolloin niita todellisuudessa itse asiassa kaik-
kein eniten tarvittaisiin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, kun tdalla
on kayty keskustelua tukipolitiikasta, etti kylld
oma kisitykseni on se, ettd tukipolitikkka myos
maatalouden piirissé ja yleensi elinkeinojen pii-
rissd on silloin varsin jarkevaa, kun eletdan sulje-
tuilla markkinoilla tai asetetaan erityisid yhteis-
kuntapoliittisia tavoitteita. Sen sijaan maatalou-
den kohdalla nyt, kun sanotaan, ettd me elimme
vapailla markkinoilla ja EU-markkinoilla, kylla
tdytyy sanoa, ettd sen tukipolitiikan, jota harjoi-
tetaan, vaikka se nyt on, kuten hyvin tiedimme,
EU:n piirissd hyvin massiivista, perdin saa mon-
ta kertaa pistdd kysymysmerkin. Yhi useammin
ja useammin minusta maatalousyrittijin itsensi
pitdisi tima kysymysmerkki panna naiden asioi-
den perain. Se tuki, joka saadaan, ei valttaméitti
ole lainkaan tukea yritystoimintaan, se voi olla
pdinvastoin kokonaisuudessaan ndivertimaissi
koko yrittdjyyden ideologiaa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ei voi
muuta todeta, kun olen kuunnellut nditi asian-
tuntevia puheenvuoroja, ettd kylld maatalous on
muuttunut monimutkaiseksi sithen verrattuna,
kun minékin tein peltoa kuokalia ja olin varsta-
rithelld ja, herra puhemies, olenpa joskus viinti-
nyt jopa tappuria, jota ehkd herra puhemies,
mutta tuskin kukaan muu tissd salissa on vdin-
tényt. Se oli sithen aikaan yksinkertaista. Se val-
tava monimutkaisuus, mika siind on tini paivi-
ni, on aika uskomatonta. Kuitenkin maatalou-
den tuotoksen tarkoitus on sama kuin aikaisem-
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min eli tyydyttdd ihmisen ravinnontarve. Se jalki-
tuloskin on ihan saman hajuista kuin joskus
kymmeni4 vuosia sitten.

Mutta, herra puhemies, timén lyhyen puheen-
vuoroni pyysin oikeastaan vastauspuheenvuoro-
na ed. Komin puheenvuoroon, en kritikoidakse-
ni hinen puheenvuoroaan, vaan hén viittasi vali-
huutooni siitd. Mind vaitin, ettd valiokunnan
mietinnostd paistaa jonkinlainen vasymys. Kiel-
timatti tarkoitin sitd, ettd kun normaalisti maa-
taloudesta keskustellaan, mietint6on liittyy vas-
talause. Sielld ei taida nyt sellaista olla. En tarkoi-
ta, ettd se on valttimaton. Luettuani tarkemmin
mietinndn olen sitd mieltd, ettd se on hyvin ra-
kentava mietinto eiké sellaisella mietinndlla, jos-
sa on vastalauseita ja tulikivenkatkuinen keskus-
telu sen sisdllosti, varmasti auteta mitdin. Piin-
vastoin jos padstddn sellaiseen sopimukseen,
mitd mietinndn sisdllostd kieltimitta paistaa,
ettd siind on aika paljon saman suuntaisia nike-
myksid, niin maataloutta sen nykyisessé vaikeas-
sa tilanteessa tdma tietysti edistdd paljon enem-
min kuin riidanhaluiset vastalauseet.

Mutta siitd ei padstd mihinkdin, ettd niin
paattajat kuin itse viljelijatkin alkavat olla tihén
kaikkeen jo vasyneitd. Sen osoittaa viljelijin
osaltakin jo se, ettd mahtava traktorimarssi —
sen kuulin ja ndin — paéattyi 15 traktorin paikalla
oloon jossakin Kauppatorilla tai missihén lienee
ollut. Jos vertaa siti johonkin muuhun maahan,
Ranskaan, Espanjaan ja muualle, missid ndmi
saavuttavat valtavia mittasuhteita, kylla se vasy-
mys paistaa viljelijoistd ja paistaa se myds paa-
toksentekijoistd sikdli, ettd kylld me tiedimme
varsin hyvin, ettd olemassa olevilla raameilla,
mit4d meilld on niskassa talld hetkellda EU-sopi-
muksen perusteella, ei meilld kovin suuria mah-
dollisuuksia maataloutta ole auttaa sen nykyises-
sd tilanteessa.

Maatalous on tilld hetkelld vanhaneuvosto-
liittolaisessa kolhoosijarjestelmassa. Vendjilla-
kin niin kuin Suomessakin 85 prosenttia tulosta
tuli, jos oli tullakseen jostakin, tdlld kertaa tu-
kiaisten muodossa. Niin kuin ed. Lamsa kertoi,
15 prosenttia, ehkd 20 prosenttia, silld alueella
voidaan liikkua tietylla tavalla yrittdjané, kovas-
ti yrittimélla ja onnistuen ndissd puitteissa saa-
vuttaa enemmadn tai vihemmaén tulosta. Mutta
niinhin oli kolhooseillakin. Kovasta yrittamises-
ti sielld annettiin vihan porkkanamaata ja tuol-
laista. Samanlainen jirjestelma on talla hetkelld
Suomessa. Sen 80 prosenttia saat tuloa, jos taytat
vaatimukset, ja sen 20 prosentin vililla vain sitten
litkutaan. Se on kolhoosijarjestelmé, uuskolhoo-
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sijarjestelmi, jossa suomalainen viljelija tall het-
kelld on.

Kun katsotaan tulevaisuutta, ei siini ole kovin
paljon tulevaisuuden toiveita. Kiistimatta tima
tilanne on luotu keskustalaisen ja kokoomuslai-
sen hallituksen aikana aikanaan, kun on neuvo-
teltu Euroopan unionin suunnassa sopimuksia.
Niissd tietysti kansallista kokemattomuuttaan
epdonnistuttiin, Nyt sitten sosialidemokraatit ja
kokoomus saatuaan vallan ovat kayttineet tita
hyvikseen kaikella mahdollisella tavalla ja iske-
neet niilld eviilld viljelijda vastaan, niin kuin ta-
pahtuu myds timén 750 miljoonan markan, sel-
laisenaan aikanaan jo sovitun ja paftetyn tuen
leikkaamisessa. Joka tapauksessa on hyvi, ettd
taalla keskustellaan kauniita teoreettisia ja hie-
noja asioita, joissa tdllaisen tavallisen ihmisen
alynystyrit taytyy pitdd darimmilleen pingotet-
tuina, jotta edes jotakin selvia saa jostakin asias-
ta ja ettd pitdisi edes kasvonsa ymmartiviisen
ndkoisind. Tami on hienoa keskustelua, mutta
maanviljelystd silld ei paljon auteta. Se on onnet-
tomassa tilanteessa ja tulee kdiymain onnetto-
mampaan suuntaan.

Herra puhemies! Suunnilleen viiteen minuut-
tiin tdma mahtuu ja siindkin on tietysti liikaa,
mutta maitokiintioisti vield. Olen aikanani esit-
tanyt, taas kerran kysymyksen maitokiintioista,
lahtenyt siltd pohjaita, miké on tietysti aika haet-
tu esimerkki, etti jos mina eilispdivdnd ostan
60 000 litraa tai 6 000 litraa maitokiintidta ja
maksan siitd ja se vastaava miidra sattumalta
seuraavana piaivanid leikataan valtion toimesta,
niin on se aika epidoikeudenmukaista. Silloin kyl-
14 maatalousministeri Hemild myonsi, ettéd tima
on suuri ongelma, ja antoi selvisti ymmairtii,
ettd asiaan yritetddn etsid ratkaisua, mita sille
tehdddn. Nyt valiokunnan mietinndssd oleva
ponsi ohjaa tietysti asiaa sithen suuntaan, etti
maanviljelijit, jotka ovat joutuneet tilla tavalla
tai joka tapauksessa leikkauksen kohteiksi -—
tdma oli vain sellainen karrikoitu esimerkki mi-
nulta — tulevat saamaan jonkinlaisen korvauk-
sen maitokiintiéon liittyvissd asiassa, koska
vaikkei nyt suoranaista niin tietynlaista omistus-
oikeuteen puuttumista timi on vastoin suoma-
laista periaatetta.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Kun on niin tirkeistd lakikokonaisuudesta ky-
symys, maatalouden kansallisen erityistuen raa-
meista, haluan todeta sen, etti mietintédn on
sindllddn kirjattu ongelmakohdat, joita nyt uu-
dessa EU:n maatalouspolitiikassa ja matalahin-
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tajarjestelmissi kohdataan sen jilkeen, kun 141
artiklan neuvottelut kaytiin kesilld. Mietinto6n
liittyy oleellisesti valtiovarainvaliokunnan mie-
tintd, jossa yhteydessa pitdisi valttimatta palaut-
taa EU-neuvottelusopimuksen mukaiset rahat,
750 miljoonaa markkaa. Kysehdn on tietysti sii-
t4, miten maatalous parjad avoimessa taloudes-
sa. Erityinen ongelma on tietysti koko maa, mut-
ta eteldinen Suomi 141 artiklan neuvottelun jil-
keen, koska siin kotieldintalouden osalta syntyi
vain kolmen vuoden ratkaisu. Niinpa meille olisi
valttdmatonta nyt valmistautua, niin kuin valio-
kuntakin edellyttid, vuoden 1999 tilanteeseen
hyvissi ajoin erittdin tiukasti. Suomen koko alue
pitdisi saada Ifa-tuen piiriin.

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtana otan esille
maatalouden velkaty6ryhmain esitykset. Ne ovat
jaaneet puutteellisiksi. Valtiovarainministeri Nii-
nistd esti timin maitokiintidlain mukaisten lai-
nojen korkojen laskemisen neljiéin prosenttiin,
niin kuin olisi oikein ja kohtuullista ollut. Valitet-
tavasti tassikin kokoomuspuolue jilleen petti
Eteld-Suomen maanviljelijat tilla tavalla. Sita
valitan.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Nien maaseudun edustajana ja maaseudulta
syntyisinkin olevana ajattelin tihén asiaan muu-
taman ajatuksen todeta. Tima on meille kansal-
lisesti hyvin tarked kysymys, koko maatalous ja
koko elintarviketalous tdssd maassa. On vain
todettava, etti edellinen Ahon hallitus epdonnis-
tui EU-jdsenyysneuvotteluissa erityisesti maata-
louden osalta, ja kun ndin kavi ja siitd huolimat-
ta, ettd niin epdonnistuttiin, Euroopan unioniin
liityttiin, vaikka johtopéitdsten olisi pitdnyt olla
toisenlaiset, niin tilanne on nyt se, ettd valta niis-
sd asioissa ei ole meididn kasissimme tdssi salis-
sa. Osittain on, kansallisen tukipaketin osalta se
on tdilld, mutta monien muiden tirkeiden rat-
kaisujen osalta ei ole. Siksi timi keskustelukin
tuntuu hieman alakuloiselta, alistuvalta. Mikapa
muu se voisi olla?

Siis kun edellinen hallitus epdonnistui ndissi
neuvotteluissa ja tdm4 artikla 141 jai hyvin avoi-
mena, onneksi jonkinlaisena, mutta kuitenkin
hyvin avoimena nykyisen hallituksen kisiin ja
sen neuvottelujen varaan, on todettava, ettd niin
kavi tidllekin hallitukselle. Se epdonnistui myds
ndissa neuvotteluissa ja kun se lisisi siihen toisen
osan eli kotimaisen kansallisen tukipaketin rajun
leikkauksen, niin kisissimme on maatalouden
osalta kokonaisuus, joka on murheellinen. Sit4 ei
voikaunistella. Se vetda varmasti hyvin vakavak-
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si maaseudulla viljelijivdeston. Se ei kosketa vain
viljelijaviestdd, se koskettaa myos elintarvikete-
ollisuuden palveluksessa olevia tyontekijoita ja
pitemmalla aikavililld se koskettaa koko Suo-
men kansan perusturvallisuutta, kun kotimainen
elintarviketalous kulkee alaspdin kohti sellaista
tilannetta, ettd meidit ruokitaan maamme rajo-
jen ulkopuolelta silld laadulla ja silld hinnalla,
milla sieltd meille aikaa my&ten ruokaa tuodaan.

Tilanne on tillainen, voi sanoa, ettd hieman
epdtoivoisen tuntuinen, ja sehidn ndkyy my0s
mietinndsta hallituksen esityksestd n:o 221 maa-
talouden kansallista erityistukea koskevaksi
lainsdddanndksi. Mietintd on alistuva. Siini ei
valiokunta esitd kovinkaan paljon muutoksia
hallituksen esitykseen, lakipykélien osalta jota-
kin pientd. Sitdkin enemmén lyhyessa mietinnds-
sd on ponsia ja kun tarkkaan lukee nuo ponnet ...
No, myonnin, ettid en itse ole niitd niin kovin
tarkkaan lukenut, mutta silti osin tarkkaan, etti
noista viidestd ponnesta, jos ei oteta huomioon
loppupontta, jossa lait esitetdan hyvaksyttavik-
si, kolme ensimmdistd on sellaisia, joissa edus-
kunta edellyttaa hallitusta selvittimain sitd sun
tatd. Eli kolmella ponnella vaaditaan selvityksia,
mikd tammikuun loppuun, mikd vidhdn myo-
hemmin. Eivat ndmi selvitykset valitettavasti
tuo yhtddn lohtua maatalouden synkkiin nédky-
miin.

Selvityksid voidaan tehdd, mutta kun valta on
Brysselissd ja Lipposen hallituksella, jotka toimi-
vat siihen suuntaan, ettd maataloutta ajetaan
alas, tyottomyytta lisdtddn, elintarviketaloutta
vaarannetaan ja viljelijdiden toimeentulosta ei
huolehdita, niin eihdn téssa selvitykset mitddn
auta, valitettavasti! Valiokunta on tilti osin mie-
lestdni kylld — ehk& on hyvé, ettd on edes tillai-
sia ponsia — loppujen lopuksi kuitenkin alistu-
nut sithen tilanteeseen, missd me tosiasiassa
olemme eikd yritikdin muuttaa tilannetta pa-
remmaksi.

En nyt ole ihan tarkkaan selvilld siitd, olisiko
tdssd voinut tuohon 750 miljoonan markan ku-
ristusotteeseen saada helpotusta, mutta valio-
kunta ei ole ymmartiikseni sithen edes paneutu-
nut. Kehitys taltd osin menee ndiden paitdsten
mukaan entiseen tahtiin kohti huonoa ja vidraa
suuntaa.

Maatalouspolitiikassa tarvittaisiin nyt maa-
laisjarked. Maalaisjarki kylld varmasti kertoo
meille kaikille sen, ettd Suomessa maatalous ei
menesty ilman julkista tukea, kun se ei menesty
muuallakaan Euroopassa eikd muualla maail-
massa, niin ei Suomessa senkdin vertaa. Tassi
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salissa voidaan lakeja laatia, mutta tissé salissaei
voida luonnonlakeja muuttaa. Ilmasto, sidolo-
suhteet, kasvukausi, maaperd, luonnonolosuh-
teet niiltd osin ovat ne, mitka meilla tina paivana
ovat. Jos ja kun me nyt olemme EU:n yhteisessi
maatalouspolitiikassa, niin hallituksen linja,
suunta tissd suhteessa, on kisittimiton. Se on
tiysin maalaisjdrjen vastainen, kun se ajaa maa-
taloutta alas vield suuremmalia vauhdilla kuin
mitd EU meiltd nyt vaatii.

Siksi 750 miljoonan markan leikkaus olisi pi-
tinyt edes osittaa. Mutta ndin ei ole nyt tapahtu-
massa. Onnettoman EU-péditoksen jéljiltad nyt
menniin tilld vauhdilla kohti pime4i tuntemat-
tomuutta.

Miti sitten tulee kysymykseen vuoden 99 jal-
keisestd ajasta, johon valiokunta ehki parhaim-
massa ponnessaan kiinnittda huomiota eli vaatii
neuvottelujen aloittamista hyvissa ajoin seuraa-
vasta kaudesta, jos niin voi sanoa, niin se on
tarked asia. Siltd osinhan artiklan 141 mukaiset
luvut ovat kaikki nollia, eli mitdin ei ole sovittu
99 vuoden jalkeisestd ajasta timin tuen osalta.
Maatalous niin kuin kaikki elinkeinotoiminta on
sellaista, ettd siind pitda olla pitkaaikaiset suun-
nitelmat, mahdollisuudet ja varmuus siitd, etta
tiedetddn, mitd tapahtuu viiden tai kymmenen
vuoden kuluttua. Nyt olemme siiné tilanteessa,
etti me emme tiedid, miten noiden tukisarakkei-
den kohdalla vuoden 99 jatkeen on. Talla hetkel-
14 sielld on nolla, ja luonnonolosuhteet, luonnon-
lait pysyvét ennallaan.

Tamai tekee erittiain ongelmalliseksi maatalou-
den harjoittamisen tdssd maassa pitkalla jinte-
villd mallilla, ja tdhdn, niin kuin aikaisemmin
sanoin, liittyy my0s se, ettd monet tuhannet,
kymmenettuhannet tydpaikat elintarviketeolli-
suudessa, kuljetuksissa ja muualla maatalouteen
liittyvissd toiminnoissa ovat vaarassa, kun talla
tielld edetddn. TAma on murheellista ja vaatisi
kylld tdssd eduskuntasalissa aivan toisenlaisen
keskustelun, kuin mita nyt on kiyty. Mutta on
selvid, ettd ne, jotka ovat tehneet aiemmat vir-
heet, eivit niita nyt kehtaa esille poimia, ja siksi
olemme tissa tilanteessa.

Onneksi suomalainen talonpoika on kuiten-
kin sisukas. Se on tdhédnkin asti taistellut ja toi-
von, etti se taistelee edelleen, mutta samalla toi-
von, etta tdssi salissa ei tehtdisi sellaisia paatok-
sid, kuin on tima leikkaus esimerkiksi tdlld ker-
taa.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Kun
ed. Aittoniemi uskalsi puhua myds maataloudes-
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ta, niin miksen minékin toisena poliisimieheni ja
kansanedustajana.

Ed. Lamsa viittasi siihen, etti mitd ja ketd
tuetaan, riippuu katsontakannasta. Nythan til-
14 erdd on tietenkin meneillidn se, ettd tuetaan
maanviljelijoitd, mutta sen tuenhan todellisuu-
dessa saa kaupassa kivija eli kuluttaja. Mini
vield viittaisin sithen kerran aikaisemminkin
esittdmddni, ruokalaskuun, ettd se voisi kylla
kuulua silld tavalla, ettid ruokaostokseni teki
258 markkaa; valtio tukee ostoksiani 55 mar-
kalla ja 58 pennilld; maksettavakseni jid 145
markkaa. Sinne loppuun voisi vield laittaa, ettd
muistakaa kiittda sitd valtiota tdstd edustanne.
Se siitd.

Ed. Pulliainen varmasti tuntee tdménkin
alueen erikoisen hyvin, mutta minulle jii joten-
kin soimaan puhe maitokiintidista. Kasittadkse-
nied. Pulliainen katsoi viljelijdiden omaksi syyk-
si, miksi maitokiintifilla tehdadn kauppaa. Aika
kummallista. Maanviljelijditd vaaditaan sopeu-
tumaan yrittajyyteen, mutta kun tekee kauppaa,
niin valtiovalta tekeekin leikkauksien kautta bis-
neksen tappiolliseksi. Vahinko, ettei ed. Pulliai-
nen ole tdilld endd paikalla, mutta toivottavasti
han kuulee jossakin huoneessaan timén ja selos-
taa minulle vaikka salin ulkopuolella timéin
asian.

Ed.Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Sen
verran pitdd oma lusikka maataloussoppaan lait-
taa.

Ed. Kankaanniemi k&ytti niin murheellisen
puheenvuoron, ettd minustakin tuntui silté, ettd
kyyneleet tulivat silmiin, ettd miten kurjasti meil-
14 menee. Kun sitten kuuntelee viljelijdiden tun-
teita, niin sielld tuntuu myos tosi kurjasti mene-
vin, eli on semmoinen masentava ilmapiiri.
Koko ajan yritetdan sanoa, etté teilla menee hir-
vean kurjasti kaikki jutut. Kylld se varmaan me-
nee niin. Kylld meidin pitdisi muuttaa koko asia
positiiviseksi, koska ei tdssd mistian alistamises-
ta eikd alistumisesta ole kysymys. Kysymys on
vain realiteeteista, siitd, ettd jos tuotantoa on
litkaa, niin sitd pitda vahentdi kokonaisuutena,
oltiinpa EU:ssa tai IVY:ssd tai missd hyvinsi.
Jos on liikaa tuotantoa, niin sitd pitid vihentai,
jos ei itse tarvitse sitd.

Itse valiokunnassa olleena katson, ettd ne pon-
net, miti on tehty, ovat hyvin perusteltuja mo-
nessakin mielessd. Ministerion virkamiehiltid
pyydettiin selvitysta, mitd tarkoittaa 725 miljoo-
nan markan leikkaus, joka oli 750 miljoonaa,
mutta siitihidn vihennettiin sitten energiapake-
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tissa oleva kompensaatio, jolloin leikkauksen piti
olla 725 miljoonaa. Mutta sitten kun tdhan tuli
artiklan 141 systeemit mukaan, jotka maksavat
tietysti jotain, yli 300 miljoonaa, niin sitten enida
virkamiehet eivit pystyneetkddn selittimdén,
miten timé problematiikka toimii, mik& on lop-
pusaldo, onko titi leikattu pohjoisen vai eteldi-
sen tuen osalta enemmén, siitd, joka tulee kun
artiklaa tdillad sovelletaan. Sen takia ponsi on
hyvin aiheellinen ja toivon mukaan me saamme
ensi tammikuun loppuun mennessi selvityksen
naistd asioista, mitd timé koko paketti tarkoit-
taa rahassa, mitd siirtoja on tapahtunut alueiden
sisalld ja paljonko todellisuudessa timé leikkaus-
paketti mahtaa ollakaan sitten vield yksikittéin,
lajeittain.

Kokonaisuutena en ed. Kankaanniemen
synkkédmielisyyteen alistuisi, koska meilld on sel-
laisia arvoja olemassa suomalaisessa luonnossa,
tassd ymparistdssd, kun me pidimme luonnosta
hyvad huolta; meilld on semmoiset puhtausar-
vot, joita eurooppalaiset eivit tule saamaan kos-
kaan. He eivit pysty puhdistamaan maitaan kos-
kaan sellaisiksi. Me voimme myydéa puhtaampia
tuotteita jopa kalliimmalla, niin viitdn, kun
osaamme ne oikein markkinoida. Meidén ei tar-
vitse itked yhtddn tukipolitiikan perdédn, vaan
oikein tehtyini oikeat tuotteet, semmoiset, jotka
ovat terveyttd edistavid elintarvikkeita, menevét
kuumille kiville, ne vedetdan meilta kaikki késis-
td, mitd yritetddn tehdd, kun vain osataan vaikka
Ilomantsissa purkaa peltopaketit, jotka tarvi-
taan.

Marjaviljelystd sain juuri viime viikolla kir-
jeen, ja dsken soitin, jossa todettiin, ettd tarvit-
taisiin 50 hehtaaria peltoa, mutta kun ne ovat
paketissa. Pakettia on hankala purkaa, kun on
annettu luopumissopimuksia, kaiken nikdisid
paperia tehty ja maksettu eliketukia, kun pellot
pannaan pakettiin. Nyt niitd ei voikaan purkaa,
vaikka sielld jotkut tarvitsisivat nditd peltoja
kayttdonsd. Siind mielessd timi on hullu hom-
ma, ettd toisaalta tarvitaan, toisaalta lukitaan
naitd asioita. Marjantuotannosta meilld ei ole
ylituotantoa, joten se on silli puolen perustel-
tua. Jos olisi esimerkiksi maidontuotantoa lisat-
ty, se olisi toinen juttu. Siti ei ilmeisesti voi lis4-
td, koska on jirjetontd tuottaa lisdd maitoa,
kun sitd tuntuu olevan riittdvasti tallakin het-
kelld.

Joten, ed. Kankaanniemi, levitetiin ilosano-
maa siitd, miten suomalaiset tulevat parjadmiain
myds maatalouspolitiikan osalta eikd sellaista
surusanomaa, etti kaikki menee kurjasti. Uskon
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nimittiin, ettd se kurjastimeno loppuu, kun nos-
tetaan paitd vihin ylospiin.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Lahtelakin viittasi kestivddn maatalouteen,
luonnonmukaiseen viljelyyn ja siihen, ettid suo-
malaisella maataloudella olisi mittaamattomat,
niinkin voi ehk& sanoa, mutta ainakin erittiiin
hyvat vientimahdollisuudet kotimarkkinoiden li-
siksi. (Ed. Partanen: Minne?) — Keski-Euroop-
paan nimenomaan, jossa luomuviljelyd todella
arvostetaan. Meilld on luomutuotantoon sellai-
nen maaperi, jota ei ole esimerkiksi kadmiumilla
tuhottu, niin kuin Keski-Euroopassa on, arvoi-
sat edustajat, sielld kiytettyjen lannoitteiden
vuoksi.

Moni kotoinen asia tdssd on ongelmallinen,
esimerkiksi se viliaika, mik# on siind, kun jokin
maatila voidaan virallisesti ottaa luomutuotan-
non piiriin ja sille annetaan niitd helpotuksia,
joita luomuviljelij6illd on. Siind on useamman
vuoden siirtymdvaihe. Naistd pitdisi paasti ja
edistdd nimenomaan tdmin tyyppistd maatalo-
utta.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Poisto piivijirjestyksesti
Puhemies: Piivdjirjestyksestd poistetaan

2) asia.

Puhemies: Téysistunto keskeytetddn ja
sitd jatketaan tdnédén kello 19.30.

Taysistunto keskeytetdin kello 19.08.

Tiysistuntoa jatketaan
kello 19.31
Puhetta johtaa ensimmdinen varapuhemies

Pesila.

Ed. Bremer merkitdin lasni olevaksi.
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3) Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan Ensimméidinen varapuhemies:
lainsdddinnén uudistamiseksi Eduskunnan seuraava tdysistunto on tindin kel-
lo 19.35.

Hallituksen esitys 225/1996 vp _
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 44/1996 vp
Lakialoite 69/1996 vp Taysistunto lopetetaan kello 19.32.

Mietintd pannaan pdydéille puhemiesneuvos- Poytikirjan vakuudeksi:
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon. Seppo Tiitinen






