
171. Perjantaina 10 päivänä joulukuuta 1993 
kello 13 

Päiväjärjestys 

Ilmoituksia 

S. 
Ensimmäinen käsittely: 

1) Ehdotus laiksi tallettajien saamisten 
turvaamisesta säästökassatoimintaa har­
joittavassa osuuskunnassa ..... .. ..... ..... ... .. . 5232 

Hallituksen esitys n:o 267 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 49 

2) Ehdotus laiksi Yleisradio Oy:stä . .... 5279 

Hallituksen esitys n:o 124 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 14 

Puhetta johtaa puhemies Suominen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi en­
simmäinen varapuhemies Paakkinen sekä edus­
tajat Anttila S-L., Bell von, Biaudet, Donner, 
Haavisto, Iivari, Jäätteenmäki, Kaarilahti, Ka­
nerva, Kauppinen, Kemppainen, Laukkanen M., 
Lax, Lehtinen, Leppänen J., Liikkanen, Moila­
nen, Mäki-Hakola, Pelttari, Rauramo, Rehn E., 
Rehn 0., Saastamoinen, Toivonen, Uosukainen, 
Wahlström ja Zyskowicz. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat ensim­
mäinen varapuhemies Paakkinen sekä edustajat 
Zyskowicz, Rehn E., Kauppinen, Leppänen J., 
Rauramo ja Liikkanen. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden vuoksi edustajat Kaarilahti ja 
Saastamoinen sekä yksityisasioiden vuoksi edus­
tajat Iivari, Kanerva, Paakkinen ja Wahlström 
sekä tämän kuun 13 päivään virkatehtävien 
vuoksi ed. S-L. Anttila. 

Uusia hallituksen esityksiä 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että tasavallan 
presidentin kirjelmän ohella tältä päivältä ovat 
eduskunnalle saapuneet hallituksen esitykset n:ot 
306---308, jotka nyt on edustajille jaettu. 

Eduskunnan tietoon saatettu asetus 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eräiden Suo­
melle Yhdistyneiden Kansakuntien jäsenenä 
kuuluvien velvoitusten täyttämisestä 29 päivänä 
joulukuuta 1967 annetun lain 2 §:ssä säädetyssä 
tarkoituksessa on eduskunnalle, puhemiehelle 
osoitettuna, saapunut sanotun lain nojalla 26 päi­
vänä marraskuuta 1993 annettu 

Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli­
suusneuvoston Libyaa koskevaan päätökseen 
perustuvien velvoitusten täyttämisestä annetun 
asetuksen muuttamisesta. 

Tämä asetus on nyt saatettu eduskunnan tie­
toon jakamalla se edustajille. 
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Kirjalliset kysymykset 

Puhemies : Ilmoitetaan, ettäeduskunnalle 
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas­
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 593, 595, 607 
ja 620. Nämä kysymykset vastauksineen on nyt 
jaettu edustajille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus laiksi tallettajien saamisten turvaami­
sesta säästökassatoimintaa harjoittavassa osuus­
kunnassa 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 267 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 49 

Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 49. 

Keskustelu: 

Ed. L o u e k o s k i : Herra puhemies! Käsi­
teltävän hallituksen esityksen taustalla on sellai­
nen valtioneuvoston kohtuusharkinta, että talle­
tustoimintaa harjoittavien osuuskuntien säästö­
kassojen tallettajille tulee turvata heidän talletuk­
sensa. Kun talousvaliokunta on asiaa perusteelli­
sesti käsitellyt, valiokunnanjäsenet niin kuin var­
masti muutkin kansanedustajat ovat joutuneet 
vastaamaan lukuisiin asiaa koskeviin kysymyk­
siin, mm. siihen, onko esityksen antamisen motii­
vina se, että tällä tavalla ikään kuin korvataan 
tallettajille valvonnassa tapahtuneita laiminlyön­
tejä. Tämä epäilys on heti syytä poistaa. Esityk­
sen taustalla toisin sanoen on yksinomaan sellai­
nen kohtuusharkinta, että säästökassatallettajat 
on haluttu, ei tosin täysin mutta pääosin, rinnas­
taa pankkiasiakkaisiin. (Ed. Tennilä: Miksei täy­
sin?) - Hallitus ei ole rinnastanut täysin. Tämä 
on sellainen asetelma, josta hallituksen esitys siis 
lähtee. 

Juridisesti on niin, että pankkitoiminta meillä 
on valtiontakuista toimintaa. Osuuskuntien sääs­
tökassojen toiminta tapahtuu osuuskuntien talle­
tusvarojen turvaksi antamin vakuuksin. Näitä 
vakuuksia valvovat valtion viranomaiset, ennen 
muuta valtiovarainministeriö. Jos tämän asetel­
man havainnollistaa lyhyesti, pankkien koko toi­
minta on valtiontakuista mutta säästökassatoi­
minta on valtion hyväksymien takauksien varas­
sa toimimista. Tavalliselle tallettajalle tämä ero ei 

suinkaan ole selvä. Tavallisen, asioihin vihkiyty­
mättömän tallettajan kannalta varsinkin, kun 
säästökassojen korkotaso ja tilimuodot ovat sa­
manlaisia kuin pankkien korkotaso ja tilimuo­
dot, nämä ovat olleet rinnakkaisia vaihtoehtoja. 
Ei ns. tavallinen tallettaja, palkansaaja tai eläke­
läinen, joka palkkansa, eläkkeensä tai pienet tal­
letusvaransa on halunnut tallettaa, ole tehnyt sel­
vää juridista eroa näitten asioitten välillä. Tämä 
on siis peruslähtökohta. 

Hallitus on ehdotuksessaan lähtenyt siitä, että 
hallitus turvaisi valtion varoista talletetut pää­
omat, ei kuitenkaan korkoa. Talousvaliokunta 
on käsittelyssään päätynyt enemmistöpäätöksel­
lä samaan linjaratkaisuun. Se, että tällainen linja­
ratkaisu on voitu tehdä, perustuu mm. siihen, että 
valtiolla ei ole katsottu olevan velvollisuutta 
kaikkia saatavia turvata. Se on valiokunnan 
enemmistön mielestä kuulunut edellä mainitun 
kohtuusharkinnan piiriin. 

Tässä yhteydessä valiokunta pohdiskeli aika 
perusteellisesti niitä vastuita, joita asian hoidossa 
on. Kun halutaan tallettajalle turvata pääomat ja 
valiokunnan vähemmistön mielestä myös korot, 
on haluttu poistaa tallettajien vastuu sellaisesta 
hienojakoisesta juridiikasta, johon äsken viitta­
sin. 

Sen sijaan yhtä hyvin talousvaliokunnan mie­
lestä kuin laajemminkin eduskunnassa ilmeisesti 
vallitsevan mielipiteen mukaan osuuskunnan 
liikkeenjohdon vastuuta ei tämä ratkaisu miten­
kään vähennä eikä myöskään valvontaviran­
omaisten vastuuta. Se on hyvin selvästi sanotta­
va. On nimittäin käynyt ilmi, että monet niistä 
tallettajista, jotka nyt kriisissä olevan Eka yhty­
män säästökassaan ovat talletuksen tehneet, 
ovat varmistaneet sekä osuuskunnan puolelta 
että valtiovarainministeriöstä talletustensa tur­
vallisuuden. Vasta saatuaan molemmilta tahoil­
ta selkeän vastauksen, että talletukset ovat täy­
sin turvassa, ovat solmineet asiakassuhteen. 
Kun näin on käynyt, on selvää, että mm. Eka­
konsernin liikkeenjohdon vastuu tallettajiin 
nähden on selvitettävä. 

Vielä selvempää käsitykseni mukaan on, että 
valtion edustajina asiassa toimivat valtiovarain­
ministeriön virkamiehet ovat selityksen velkaa. 
On tarkoin katsottava, millä tavalla vastuu on 
hoidettu. 

Talousvaliokunta ei ole ottanut kantaa siihen, 
mistä varoista lunastussummat maksettaisiin. 
Sen sijaan näyttää hyvin luonnolliselta ja loogi­
selta, että varat otettaisiin jo edellä mainitsemaa­
ui rinnastukseen liittyen pankkitukivaroista. 
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Tämä asia päätetään tulo- ja menoarviokäsitte­
lyn yhteydessä. Huomautan siitä, että jos varat 
otetaan pankkitukivaroista, on myös luonnollis­
ta, että tuki ei ole vastikkeetonta. Mutta tähän 
asiaan on tilaisuus ottaa kantaa myöhemmin. 

Neljäntenä yleisenä kysymyksenä on syytä 
pohtia sitä, pitääkö nyt käsiteltävästä laista tehdä 
yleislaki säästökassatalletusten yleiseksi turvaksi 
vai tuleeko lain olla erityisesti Eka-konsernia 
koskeva erityislaki. Talousvaliokunta on omassa 
piirissään päätynyt yleislain säätämisen kannalle. 
Siitä syystä mm. lain alkupykälistä on poistettu 
takauksen enimmäismäärää koskeva säännöseh­
dotus. Tämä on yleislaki, vaikka käytännössä 
koskeekin vain nyt yrityssaneerauksen piirissä 
olevaa Eka-konsernia. 

Kiinnitän huomiota säästökassan talletusten 
eri muotoihin. Säästökassassa on normaaleja 
käyttelytilejä, joille maksetaan ns. normaalia 
käyttelytilikorkoa. Lisäksi siellä on tuottotilejä, 
jotka ovat eräällä tavalla sijoituksia. Monet näis­
tä tuottotileistä ovat pääomaltaan varsin suuria, 
mutta ne ovat sillä tavalla hyvin monissa tapauk­
sissa kertyneitä varoja, että koko perhe, ellei laa­
jemminkin suurempi sukulaisjoukko, on pää­
oman kasvattamiseksi ja paremman korkoedun 
toivossa koonnut varat samalle tilille. Tällaisissa 
tapauksissa on vaikea lähteä siitä, että kysymyk­
sessä olisi varsinaisesti ns. sijoitus, vielä vähem­
män mikään koron metsästys tai keinottelu. Se 
on vain järkevää asioiden hoitoa. 

Lisäksi Eka-konsernissa on asiakkaiden varo­
ja huoltokonttoritileillä ja sairauskassassa. Sai­
rauskassan varatnäyttävät olevan turvassamyös 
valiokunnan enemmistön kannan mukaisesti sii­
tä syystä, että ne on edelleen sijoitettu säästökas­
saan. (Ed. Tennilä: Huoltokonttorit?)- Huolto­
konttorin kohdalla valiokunnan enemmistön 
kanta oli sellainen, että pääomiakaan ei turvat­
taisi.- Valiokunnan kannanotto lähtee siis siitä, 
että käyttelytilit ja tuottotilit turvataan. Laki on 
muotoiltu valiokunnan jäljiltä sellaiseksi, että 
myös sairauskassavarat olisivat turvassa pää­
omien osalta. 

Mitä korkoihin tulee, on käynyt selville, että 
Eka-konserni on maksanut säästökassavaroille 
itse asiassa normaalia pankkikorkoa. Eräät 
asiakkaat, jotka ovat sinne huomattavampia 
summia tallettaneet, ovat mm. valiokunnanjäse­
niin yhteyksiä ottamalla kertoneet, että silloin, 
kun he talletuksen tekivät, he olisivat saaneet 
eräistä pankeista korkeammankin koron, mutta 
monista muista syistä ovat halunneet sijoittaa 
varansa Ekan säästökassaan. Tämä asia mieles-
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täni ja myös valiokunnan mielestä osoittaa, että 
koroissa ei suuria eroja pankkikäytäntöön ver­
rattuna ole. 

Valiokunta katsoi kuitenkin, että korkoja ei 
tule asiakkaille turvata. Tässä kohtaa valiokun­
nan vähemmistö eriävässä kannanotossaan läh­
tee siitä, että korot pitäisi turvata kaikille asiak­
kaille alimman käyttelytilikoron mukaisesti. Alin 
käyttelytilikorko oli velkasaneeraukseen joutu­
neen ja maksukyvyttömäksi todetun osuuskun­
nan tileillä 2,5 prosenttia. Tästä koron maksusta 
olisi aiheutunut, jos se valiokunnan mietinnössä 
olisi hyväksytty, kustannuksia noin 30 miljoonaa 
markkaa, ehkä jonkin verran yli. (Ed. Tennilä: 
Pankkitukeen on pantu 30-40 miljardia!) --:­
Valiokunta katsoi siis joka tapauksessa, että kor­
koja ei makseta, ei turvata. 

Vielä mietintöön liittyy eräs periaatteellinen 
asia, johon pitkähkön keskustelun jälkeen valio­
kunta otti selkeän kannan. Lakiehdotuksen ja 
valiokunnan kannan mukaisesti vastaisuudessa 
säästökassoihin talletettuja varoja ei turvata. 
Kanta on hyvin selvä ja selväsanainenkin. Lakiin 
otettuna valiokunnan vähemmistön mielestä se 
kuitenkin saattaa herättää epäluottamusta tällä 
hetkellä hyvässä kunnossa olevien muiden kuin 
Eka Osuuskunnan asiakkaiden joukossa. Valio­
kunnan vähemmistö katsoi, että tuota 13 §:n 2 
momenttia ei tulisi lakiin sisällyttää. 

Erimielisyyttä valiokunnassa oli vielä tämän 
lisäksi kahdessa muussa asiassa. Enemmistö kat­
soi, ettei huoltokonttorin varoja tule lainkaan 
turvata, ja vielä ed. Paloheimo valiokunnan jäse­
nistä oli sitä mieltä, että samalla kun pääomat 
turvataan, tällaisen talletusturvan saanut asiakas 
olisi velvollinen luovuttamaan koronsaantioi­
keutensa turvaajalle eli valtiolle. 

Herra puhemies! Tässä mietinnön pääpiirteet. 
En ryhdy käsittelemään sen pykäliä yksityiskoh­
taisesti, koska asiaa on niin paljon täällä jo käsi­
telty eri yhteyksissä. Asia lienee myös sellainen, 
että siinä tunteet saattavat kuumentua. Monilla 
tahoilla on tullut lausutuiksi asioita, jotka eivät 
ainakaan nykyistä tilannetta paranna. Sen vuoksi 
muistutan siitä, että valiokunnassa asian käsitte­
ly on tapahtunut hyvin kiihkottomasti. Me olem­
me todenneet tosiasiat, todenneet erimielisyytem­
me. Nyt asia on eduskunnan täysistunnon käsis­
sä. 

Edustajat Zyskowicz, E. Rehn ja Kauppinen 
merkitään läsnä oleviksi. 
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Ed. B j ö r k e n h e i m : Arvoisa puhemies! 
Eka-säästökassalain käsittely kaivaa esille run­
saasti poliittisia latauksia. Porvarillisella puolella 
on puhuttu mm. punapääoman tuhosta, mikä ei 
ole kovin kauniisti sanottu. Vasemmiston puolel­
la puhutaan porvarien riistosta, mikä liioin ei ole 
kauniisti sanottu, ei ainakaan totta. 

Hallitus on halunnut pikaisesti auttaa hätään 
joutuneita tallettajia. Nyt tallettajille korvataan 
valtion varoin se osa, jota Eka-yhtymällä ei enää 
ole. Tapahtuu siis 1,3 miljardin markan pääoma­
siirto valtion kassasta Ekan kassaan. Voimassa 
olevan lainsäädännön mukaan tämä ei ole mah­
dollista. Sen takia lakia muutetaan. 

Eka-yhtymän johdon ja luottamuselimien vas­
tuuta on selvitettävä. Tallettajat ovat syyttömiä. 
Hallitus lähteekin siitä, ettei kassatallettajien voi­
da edellyttää tietävän kassatalletusten suojan 
poikkeavan pankkitalletusten suojasta. Sen 
vuoksi oikeudenmukaisuussyistä kassatalletuk­
set on nyt tarkoitus korvata. 

Ensimmäistä kertaa valtio maksaa pankkituen 
sijasta julkisia varoja suoraan tallettajille. Tätä 
varten säädetään tämä uusi laki. On katsottu, 
että on yleisen edun ja rahoitusjärjestelmän yllä­
pitämisen takia välttämätöntä hoitaa tämä asia. 

Kuten mietinnöstä käy ilmi, on valiokunta 
muuttanut esitystä monessa kohdin. Tämä on 
vaatinut aikaa ja paneutumista sekä runsaasti 
neuvotteluja ja yhteydenottoja eri suuntiin. Sen 
takia tämän lain mietinnön valmistuminen on 
vienyt ehkä odotettua enemmän aikaa. 

Valiokuntakäsittelyssä nousi esille eräitä on­
gelmia. 

Ensimmäinen oli se, pitääkö valtion korvata 
kaikki talletukset niiden markkamääristä ja kor­
kotasosta riippumatta vai pitäisikö asettaa kor­
vattaville talletuksille katto ja pitäisikö erottaa 
säästötalletukset sijoitustalletuksista. Olen itse 
tullut siihen tulokseen, että ei voida erottaa eri 
tilejä toisistaan, koska on äärettömän vaikea ve­
tää raja, mitkä talletukset ovat tyypillisiä säästö­
tilejä ja mitkä korkean koron perään siirrettyjä 
spekulaatiotilejä. Myös ylärajan tai katon mää­
rittäminen, minkä yli menevältä osalta valtio ei 
korvaa, jää subjektiivisen arvion varaan. Mikä 
jonkun mielestä on suurtalletus, ei välttämättä 
ole sitä toisten mielestä. Esiin on noussut mm. 
perhekohtaisia säästötalletuksia, jotka ovat mo­
nen tallettajan yhteistilejä. Niiden leikkaaminen 
olisi kohtuuton toimenpide. Oikeudenmukai­
suussyistä on talousvaliokunnassa yksimielisesti 
hyväksytty periaate, jonka mukaan talletuksille 
ei voida esittää korvauskattoa korvauslinjalle 

lähdettäessä. Toinen vaihtoehto oli, ettei korvata 
mitään. Sitä ei hallitus esitä eivätkä liioin keskus­
tan valiokuntajäsenet ole esittäneet tällaista vaih­
toehtoa. 

Toinen ongelma liittyy korkoihin. Hallituksen 
esitys lähtee siitä, ettei korkoja valtion varoista 
korvata. Ainoastaan osuuskunnan jäsenet ovat 
voineet olla säästökassan tallettajina. Siksi talle­
tusten on katsottava olevan oman yrityksen tie­
toista rahoitusta ja korko on verrattavissa riskisi­
joituksen tuottoon. Tämän perusteella ja ennak­
kotapauksen muodostumisen estämiseksi ovat 
hallituspuolueiden edustajat päätyneet siihen, 
että korot jäävät kunkin tallettajan omalle vas­
tuulle. Koron suhteen tallettajat jäävät siis sanee­
rauspesän asian omistajiksi. He voivat joko lähteä 
perimään korkosaataviaan saneerauspesästä tai 
luopua niistä pesän tai valtion hyväksi. 

Oppositio lähtee siitä, että kaikille korvattai­
siin 2,5 prosentin minimikorko ja yli menevistä 
koroista olisi tallettajan luovuttava. Tämä siksi, 
että saneerausprosessi saattaa rasittua yli 100 000 
korkosaatavan paperisodasta. Tämä pitää tietys­
ti paikkansa, mutta koska lähes puolet tallettajis­
ta on sijoittanut varansa tileille, joiden korko on 
yli 2,5 prosenttia, jätetään nyt kaikille tallettajille 
mahdollisuus niin halutessaan periä korkosaata­
vansa. 

Saneerausmenettelyn helpottamiseksi valio­
kunta on lisännyt lakiesitykseen uuden 9 §:n,joka 
luo puitteet yksinkertaisempaa käytännön to­
teuttamista varten. Työtä tulee tietysti arvaamat­
toman paljon, mutta periaatetta, ettei korkoja 
korvata, on pidetty tärkeänä. Korkojen jättämi­
nen valtion korvauksen ulkopuolelle on periaat­
teellinen ratkaisu, johon yhdyn. Mitään ei ole 
korvattu niille tuhansille yrittäjille ja osakkeen­
omistajille, jotka konkurssin jälkeen ovat menet­
täneet sekä pääomansa että korkonsa, pääoman 
tuoton. 

Talletusten korvaamisajaksi hallituksen esi­
tyksessä ehdotetaan yhtä vuotta. Valiokunta on 
muuttanut tämän kuudeksi kuukaudeksi nimen­
omaan saneerausmenettelyn sujuvuuden edes­
auttamiseksi. Lisäksi on kohtuussyistä päädytty 
esittämään, että kuuden kuukauden jälkeen val­
tiovarainministeriö vielä voi korvata talletuksen, 
jos siihen on perusteltava syy kuten sairaus tai 
muu sellainen. 

Kolmas periaatteellinen ongelma sisältyy la­
kiesityksen 12 §:ään. Lakiesityksen mukaan ei 
voida turvata talletusta, joka tehdään säästötoi­
mintaa harjoittavan osuuskunnan säästökas­
saan tämän lain voimaantulon jälkeen. Opposi-
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tio pelkää tämän aloittavan Elannon ja SOK:n 
kassajärjestelmän alasajon. Näin ei tarvitse ta­
pahtua, vaan säädös on vakava huomautus sekä 
kassojen ylläpitäjille että valvontaviranomaisille 
siitä, että vakuuksien on oltava kunnossa. Sa­
malla korostetaan, että kassatili ei ole pankkiti­
liin verrattava talletus, jolla on valtion talletus­
suoja. En usko, että 12 §johtaa talletuskatoon 
kassoista, jos niiden hallinto ja hoito ovat asian­
mukaisia. 

Eka-yhtymä on mennyt nurin, ei konkurssiin 
vaan yrityssaneeraukseen. Ylikapasiteetin purku 
olisi toki vaatinut toiminnan lopettamista. Sanee­
rausmenetelmä on kuitenkin hyväksyttävä tässä 
tapauksessa, koska konkurssin tuhot olisivat hy­
vin suuret ketjureaktiona pitkin yhteiskuntaa. 
Hallitun alasajon pitää mielestäni kuitenkin olla 
tähtäimessä. Kilpailu vääristyy huolestuttavasti, 
jos kaikki huonosti hoidetut konkurssikypsät 
suurfirmat pääsevät jaloilleen velkajärjestelyn 
kautta. Silloin meillä ei kohta enää ole terveitä 
yrityksiä ollenkaan jäljellä. 

Säästökassatoiminta Ekassa on nyt tyhjän 
päällä. Valtiolla ei osuuskuntalain perusteella ole 
velvollisuutta vastata tallettajien saamisista. Hal­
litus on esittänyt tallettajien saamisten turvaami­
seksi 1,3 miljardin markan määrärahan. Koska 
määräraha varataan vuoden 1994 talousarvioon 
tarpeen mukaan, on summa valiokunnan toimes­
ta jätetty pois. 

Eka-kassan kaatumisen myötä on ryhdytty 
keskustelemaan siitä, pitääkö kaikilla talletuksil­
la olla pankeissa valtion takaus vai otettaisiinko 
käyttöön Euroopan unionin, Euroopan liiton, 
talletussuojaehdotus, jonka mukaan valtion ta­
kaus olisi 20 000 ecua eli noin 120 000 markkaa. 
Miten tämä vaikuttaisi talletuskehitykseen ja ra­
han pysymiseen pankkijärjestelmän sisällä? Pitäi­
sikö säästökassatoiminta lopettaa tai korostaa 
sitä, että talletuksilta puuttuu valtion takaus? 
Nämä kysymykset etsivät nyt seuraavaksi vas­
tausta. 

Tässä yhteydessä haluan kuitenkin korostaa, 
että muut säästökassat ovat kunnossa, tarkastet­
tuina ja vakaina. 

Ekan säästökassatalletusten korvaaminen val­
tion varoista on merkittävä ennakkotapaus. Tä­
män jälkeen talletussuojan osittaista rajoittamis­
ta on vaikea toteuttaa lähivuosina tallettajien 
yhdenvertaisen kohtelun vuoksi. 

Ed. J. Leppänen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Meidän eli SMP:n edustaja ta­
lousvaliokunnassa, ed. Jurva, on yhtynyt sosiali­
demokraattien ja vasemmiston vastalauseeseen 
koskien juuri korkojen korvaamatta jättämistä ja 
toisaalta myös huoltokonttoreiden jättämistä 
tästä sivuun. 

Mutta jos puhun pelkästään korkoasiasta, 
niin tämä osoittaa, mitenjärjetöntä päätöksente­
ko voi asioissa olla. Nämä perusteet, mitä ed. 
Björkenheim esitti, eivät mene minun kaaliini 
ollenkaan. Tämä 30 miljoonaa markkaa, mikä 
olisi 1,3 miljardin lisäksi mennyt korkojen kor­
vaamiseen, tulee nyt tietyllä tavalla takkiin muun 
menettelyn kautta. Toisin sanoen tällä toisella 
tavalla hoidettuna tämä menettely tulee yhteis­
kunnallisesti kalliimmaksi. Minkä vuoksi, kun 
käsi ojennettiin näille Eka-kassojen tallettajille, 
pitää pikkusormen kynsi leikata pois? Miksei an­
nettu koko kättä kunnolla, sitä 30:tä miljoonaa­
kin markkaa, kun se kuitenkin tulee yhteiskun­
nalle takkiin toista kautta? Ainoastaan Posti­
Pekka, toisin sanoen Posti saattaa siitä asiasta 
jotakin hyötyä, ja onhan se valtion liikelaitos. 
Minä en ymmärrä tällaista ollenkaan. Tässä on 
päätöksenteko täysin ristiriidassa todellisuuden 
vaatimusten kanssa juuri sillä tavalla kuin tämä 
vastalause, jossa ed. Jurvakin on mukana, osoit­
taa. 

Ed. T en n i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Se, että porvarit tekevät eron pankkien 
asiakkaiden ja Eka-kassan asiakkaiden välillä, 
osoittaa, että te halulla liskutatte nyt työväenliik­
keen ihmisiä, pienituloisia ihmisiä. Tahallanne 
olette hidastaneet tämän lain käsittelyä niin, ettei 
rahoja saada kassasta ulos jouluksi. Tahallanne 
teette tästä laista erittäin byrokraattisen ja tahal­
lanne jätätte korot hoitamatta ja huoltokonttorit 
ulkopuolelle. Nyt te näytätte todellista luonnet­
tanne, mutta muistakaa, että te liskutatte nyt 
pienituloisia ihmisiä, eläkeläisiä, kaupan myyjiä 
ja muita vastaavia, todella huonossa asemassa 
olevia ihmisiä. 

Me olemme olleet valmiita tukemaan pank­
kien pelastamista asiakkaiden aseman turvaami­
seksi. Nyt kun pitäisi olla tasapuolisuutta, teiltä 
sitä ei löydy, ja te näytätte tällä nimenomaisesti 
kovuuttanne huono-osaisia kohtaan. 

Ed. P. Leppänen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Björkenheimin puheen­
vuoro osoitti sitä ihmeellisyyttä, mikä on, kun me 
tuimme pankkeja, joissa pääasiassa liikemiehet, 
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osin rikolliset, ovat tehneet väärinkäytöksiä. 
Tämä oli rikollista toimintaa, jota valtio sitten 
tukee. Nyt, kun on puhe, niin kuin ed. Tennilä 
mainitsi, pääsääntöisesti piensäästäjistä, on siellä 
sijoittajia myös jonkun verran mukana, niin te 
haluatte näitä kurittaa nyt monin kerroin. Tämä 
on ihmeellistä politiikkaa. Tämä osoittaa kyllä 
sen, mitä te haluatte tässä maassa. 

Kun ajatellaan tätä valiokunnan mietintöä, 
niin miksi tänne mietintöön ja lakiin jätettiin sel­
lainen kohta, että yli 100 000 uutta velkojaa pitää 
tähän myllerrykseen ottaa mukaan? Miksi sitä 
lakia ei voitu pukea siihen muotoon, että olisi 
päästy normaalia tietä hoitamaan asia ilman by­
rokratiaa ja ilman valtavia kustannuksia. Ne kus­
tannukset ovat yli 100 000 ihmisen osalta jo yh­
teiskunnalle kymmeniä miljoonia markkoja, 
mutta te ette halunneet tätä yhtä osaa sieltä ottaa 
pois, saati sitten sitä, että kun ihminen tekee sääs­
tötalletuksen, hänen annetaan ymmärtää, että 
hän saa korkoa tälle säästölleen. Te haluatte tä­
mänkin vielä poistaa näiltä piensäästäjiltä. Pois­
taisitte sen sijoittajilta ettekä niiltä ihmisiltä, joil­
la on tulo 2 000 tai 2 500 markkaa kuukaudessa, 
jotka ovat pienistä tuloistaan säästäneet Ekan 
säästökassoihin. Tämä on hävettävää hommaa. 

Ed. T ö r n q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Tämän lain käsittelyä on edus­
kunnassa ilmiselvästijarrutettu. Ministeri Viina­
nen totesi, että laki hallituksesta tuli ulos kuudes­
sa päivässä, ja täällä eduskunnassa se on viipynyt 
näin pitkään. Minusta on törkeää, että yli 
100 OOO:ta pientallettajaa kohdellaan tällä taval­
la. Jos hyvää halua olisi ollut, nämä rahat olisi 
voitu maksaa viidennessä lisäbudjetissa laitta­
maila sinne lausuma. Valtiovarainvaliokunnassa 
tuo lausuma äänestettiin nurin. Jos hyvää tahtoa 
olisi ollut, ihmisillä olisi ollut mahdollisuus saada 
edes osa rahoistaan jouluksi, ja näille pientallet­
tajille se olisi todella ollut tarpeen, mutta sitä 
hyvää halua ja hyvää tahtoa ei löydy hallituksesta 
näin joulun allakaan. 

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Björkenheimin perustelut olivat 
yhdeltä osin ainakin ristiriitaiset, kun hän sanoi, 
että korot jätetään korvaamatta sen takia, että 
kysymyksessä on riskisijoitus. Silloin kyllä olisi 
hyvin johdonmukaista ollut jättää korvaamatta 
myös pääoma. Jos riskisijoitus on riskisijoitus, 
niin silloin sen täytyisi koskea myös pääomaa, 
toisin sanoen valiokunnan enemmistön toiminta 
ei ole ollut johdonmukainen. Jos kerta osuuskas-

satallettajille on koko ajan kerrottu, että kysymys 
on yhtä turvallisesta toiminnasta kuin pankkital­
letuksissa, silloin johdonmukaisuus edellyttää, 
että pääomien lisäksi korvataan myös korot, elik­
kä tässä suhteessa olen kyllä vastalauseen kan­
nalla. 

Sen sijaan voisi vasemmistoliitolta kysyä, mil­
loin te olette oikein tukenut hallituksen pankkitu­
kipolitiikkaa. Muistaakseni te olette olleet koko 
ajan tätä pankkitukipolitiikkaa vastaan, elikkä 
tässä suhteessa teidän perustetunne eivät tänä 
päivänä pidä paikkaansa. 

Ed. Tennilälle voisi sanoa myös, että eivät 
kaikki ole olleet pieniä sijoittajia näistä osuuskas­
satallettajista. Viime aikoina siellä nimenomaan 
on kyllä ollut todella suuria tallettajia, joita on 
houkuteltu suuremmalla korolla. Minä ihmette­
len, ettei valiokunta ole pystynyt saamaan selvil­
le, paljonko on korkoja maksettu. Oikeastaan en 
ihmettele, kun vain tuon verran asiantuntijoita 
on kuunneltu, muutama hassu asiantuntija. Ih­
mettelen myös sitä, että valiokunnan puheenjoh­
taja puheenvuorossaan vaatii selitystä valtiova­
rainministeriön virkamiehiltä. Sitä vartenhan va­
liokunta on olemassa, että se pyytää asiantunti­
joita ja kysyy. Miksi te ette ole vaatinut selvityk­
siä valtiovarainministeriön virkamiehiltä? 

Ministeri I s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron oikais­
takseni ed. Törnqvistin puheenvuoroa siltä osin, 
kun hän totesi, että hallitus on tahtonut viivytellä 
asian käsittelyssä. Tämä ei todellakaan pidä 
paikkaansa. Hallituksessa asia käsiteltiin tavat­
toman nopeasti, (Hälinää!) kuten täällä on aikai­
semmin todettukin, ja arvelimme, että ne puut­
teet, jotka lakiesitykseen hallitukselta jäävät, kun 
sitä niin nopeasti siellä käsiteltiin, voidaan edus­
kunnassa korjata. Hallituksella on todella ollut 
sellainen tahto ja on edelleenkin, että asia käsitel­
täisiin loppuun saakka mahdollisimman nopeas­
ti, joten en ymmärrä sitä, kun ed. Törnqvist todel­
la totesi, että hallitus on halunnut tätä jarruttaa. 

Ed. Luu k k a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Björkenheim toi esille, 
että se seikka, että lain voimaantulon jälkeen 
tehtyjä talletuksia ei enää turvata, ei merkitsisi 
tämän kassatoiminnan alasajoa, vaan olisi vain 
näpäytys valvontaa kohtaan. Jos valvontaa halu­
taan näpäyttää, pitää puuttua vastuukysymyk­
siin,ja siihen näpäytys ei riitä. Silloin on tutkitta­
va korvausvelvollisuudet ja korvausvastuukysy­
mykset valvontaviranomaisten suhteen ja heidän 
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taholtaan. Käytännössähän tämä vakuussulku 
tulee merkitsemään näitten kassojen alasajoa. 

Hämmästelen sitä, että talousvaliokunta ei ole 
lainkaan kiinnittänyt huomiota siihen, mitä se 
merkitsee, kun asetetaan tämä vakuussulku ja sen 
jälkeen tuleville säästökassatalletuksilla ei ole 
enää turvaa ja vakuutta. Se merkitsee sitä, että 
nämä kauppaketjut joutuvat hankkimaan rahoi­
tuksensa jatkossa rahoituslaitoksilta. Nythän nii­
den rahoituksessa on ollut merkittävä osa nimen­
omaan tätä säästökassatalletusta. Tämä tulee li­
säämään kauppaketjujen rahoituskustannuksia, 
tulee asettamaan ne pankeista nippuvaisiksi jne. 
ja tulee myös vähentämään talletuskilpailua. Mi­
nusta todella olisi pitänyt selvittää, mikä vaikutus 
säästökassojen alasajolla on paitsi kauppaketju­
jen toimintaan myös rahoitusmarkkinoihin. Se 
on melkoinen muutos, kun ykskaks nämä kaikki 
erät tulevat rahoitusmarkkinoiden käsiin. 

Ed. L a i n e ( vastauspuheenvuoro ): Herra pu­
hemies! Varsinaisessa puheenvuorossa palaan 
asiaan, mutta kun ed. Björkenheim piti itsestään­
selvänä, että korkoja ei korvata, niin haluan vas­
tapainoksi todeta, mistä syystä tallettajilla on 
ollut toisenlainen käsitys. Ensinnäkin siitä syystä, 
että tämä eduskunta päätti turvata Suomen koko 
pankkijärjestelmän. Ihmiset olettivat sen koske­
van myös säästökassoja. Tämä käy ilmi myös 
hallituksen esityksen perusteluista sivulta 6, mis­
sä sanotaan näin: "Koska säästökassatalletukset 
on sijoittavan yleisön keskuudessa mielletty 
pankkitalletuksiin rinnastettaviksi riskittömiksi 
sijoituksiksi, ei ole kohtuullista asettaa säästö­
kassatallettajaa ja pankkitallettajaa eriarvoiseen 
asemaan. Näistä syistä on välttämätöntä, että 
valtio turvaa säästökassatallettajien saamiset ku­
ten pankkitallettajienkin." 

Tämä käsitys vahvistettiin 20. lokakuuta val­
tiovarainministeriön julkisuuteen saattamalla 
tiedotteella, jossa ensin todetaan, että Ekan sääs­
tökassalla on riittävät vakuudet, mutta jos jota­
kin vajausta on, niin valtio vastaa lakiesityksen 
mukaan mahdollisesta vajauksesta. Luonnolli­
sesti säästökassatallettajilla on ollut sellainen kä­
sitys, että tämä tarkoittaa myös korkoa aivan 
samoin kuin pankkitalletusten yhteydessä. Ne­
hän on kaikki luvattu täällä turvata pankkijärjes­
telmän pystyssä pitämisen myötä. 

Ed. M y II e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Haluan aivan samaan asiaan myös ed. 
Björkenheimin puheessa kiinnittää huomiota 
kuin ed. Laine edellä. Kun valiokunta mietinnös-

sään ilmoittaa, että tavallinen tallettaja ei voinut 
tietää eroa pankkitalletuksenja säästökassatalle­
tuksen välillä, niin on aivan selvää, ettei voinut­
kaan tietää, koska minunkin tiedossani on henki­
löitä, jotka ovat suoraan soittaneet valtiovarain­
ministeriöön asianomaiselle virkamiehelle, jonka 
tehtäviin kuuluu tämän asian valvominen, ja hän 
on sanonut juuri niin kuin valtiovarainministe­
riön tiedotteessa todettiin. 

Siihen haluan erityisesti kiinnittää huomiota, 
että jos suomalaiset eivät voi luottaa niihin virka­
miehiin, joiden tehtäviin tällainen valvonta kuu­
luu, ja jos luottamus valtion toimintaa kohtaan 
tällä tavalla horjuu, mitä seurauksia tällä on 
koko suomalaisen yhteiskunnan kannalta. 

Jos jossakin toisessa ja tulevassa yhteydessä 
keskustellaan talletussuojaehdoista, toki se täy­
tyy tehdä niin, ettei ikään kuin arpajaisissa katso­
ta, ketkä kärsivät ja ketkä eivät. Vielä sen haluan 
sanoa, että ovat olleet todella kohtuuttomia ne 
puheenvuorot, jotka ovat keskustan ja kokoo­
muksen kansanedustajien taholta tulleet pitkin 
matkaa, kun asiaa on käsitelty eduskunnassa. On 
myös sairaita ihmisiä, jotka ovat kotonaan pelol­
la kuunnelleet niitä puheenvuoroja, joita esimer­
kiksi julkisen sanan välityksellä on tullut tietoon 
siitä, että punapääoman talletuksia ei tule korva­
ta. 

Ed. L o u e koski (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Kun esittelypuheenvuorossani 
puhuin siitä, että Eka-konsernin liikkeenjohdon 
sekä valvontaviranomaisten vastuu on selvitettä­
vä, ei se ollut mikään näpäytys. Se on vakavaksi 
tarkoitettu ehdotus, että näin tehdään. Tässä yh­
teydessä ei kuitenkaan ollut valiokunnalla asian 
kiireellisyyden vuoksi mitään mahdollisuutta ru­
veta tällaisia juridisia selvityksiä tekemään. 

Ed. Luukkainen mainitsi 13 §:n 2 momentista, 
jossa takuu rajoitetaan nyt tehtyihin talletuksiin, 
ja käytti argumentteja, jotka ovat suurin piirtein 
samat kuin vastalauseen allekirjoittaneilla. Jos 
nyt yhtäkkiä kävisi niin, että hyvässä kunnossa 
olevien SOK:laisten osuuskuntien kassavarat al­
kaisivat huveta samoin kuin Elannon aivan tar­
peettomasti, koska ne ovat hyvässä kunnossa, 
niin se rahoitus pitäisi hankkia pankkimarkki­
noilta. Epäilenpä, että siinä tulisi vaikeuksia. 
Muun muassa tästä syystä kannattaisi maksaa 
myös korko. Kohtuullisen koron tasainen mak­
saminen kaikille helpottaisi myös yrityssanee­
rauspesän asemaa. Sieltä poistuisi koronmaksun 
kautta yli 100 000 velkojaa pienin kustannuksin 
ja ilmeisestikin asiakkaiden kohtuulliseksi tyydy-



5238 171. Perjantaina 10.12.1993 

tykseksi. Tämä mahdollistaisi pesän nopean sel­
vittämisen ja hoidon tavalla, jota mm. selvitys­
mies, jota valiokunnassa kuultiin, haluaisi. 

Ed. B j ö r kenhei m ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi on oikeassa 
siinä, että saneeraus tulee kalliiksi, mutta en tie­
dä, olisiko sitten varsinainen konkurssi tullut yh­
tään sen halvemmaksi, ei ainakaan velkojien suh­
teen. Ilman tätä lakia tallettajat olisivat hakemas­
sa koko saatavaansa hyvin epävarmoin tuloksin. 

Ed. Tennilälle sanoisin, että porvarihallitus ei 
ole ryöstöretkellä, vaan päinvastoin se ojentaa 
nyt auttavan kätensä tallettajille antamalle edus­
kunnalle lakiesityksen, jonka mukaan tallettajille 
korvataan valtion varoin se osa, mistä Eka-yhty­
mä ei enää pysty vastaamaan. 

Ed. Myller huomautti siitä, että tallettajat ei­
vät tiedä säästökassan ja pankin välistä eroa, ja 
minäkin omassa puheenvuorossani sanoin ni­
menomaan, että hallitus lähtee siitä, ettei kassa­
tallettajien voida edellyttää tietävän kassatalle­
tuksen suojan poikkeavan pankkitalletusten suo­
jasta. Sen vuoksi nimenomaan oikeudenmukai­
suussyistä kassatalletukset nyt korvataankin. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe­
mies! Valtiovarainvaliokunta on tänään budjetin 
ensimmäisessä käsittelyssä päättänyt, että Ekan 
johdon vastuu, tilintarkastajien vastuu ja valtio­
varainministeriön vastuu tässä asiassa on perus­
teellisesti ja huolellisesti selvitettävä. 

Ed. Tennilälle haluan todeta, että laki tänä 
päivänä tekee eron pankkitalletusten välillä ja 
omaan osuuskuntaan, säästökassaan, tehdyn tal­
letuksen välillä. Pankkitalletukset ovat lainmu­
kaisesti suojattuja. Koska säästökassatalletukset 
eivät ole olleet suojattuja, meillä tämä laki on 
tänään käsittelyssä. 

Miksi nämä talletukset on mielletty säästötal­
letuksiksi säästökassoissa? Syy on se, että tässä 
suhteessa on jaettu väärää tietoa. Säästökassat 
ovat jakaneet väärää tietoa ja antaneet ihmisten 
ymmärtää, että ne olisivat samanlaisia kuin taval­
liset talletukset. (Ed. Gustafsson: Entä virkamies­
ten jakama tieto?) - Haluan korostaa erityisesti 
sitä, että myös virkamiehet on saatava virheelli­
sistä tiedoista ehdottomasti vastuuseen. Oikeus­
käytäntö on se, ettäjos esimerkiksi joukkovelka­
kirjalainoista annetaan vääriä tietoja, joutuu vas­
tuuseen. Tässä suhteessa on huolellisesti kyllä 
tutkittava ne tiedot, mitä Ekasta on annettu. 

Kun täällä on puhuttu poliittisista argumen­
teista, haluan hyvät, ystävät muistuttaa teitä sii-

tä, että STS-Pankki, Suomen Työväen Säästö­
pankki, oli ensimmäinen pankki, joka kaatui. 
Sitä on kohdeltu täsmälleen samalla tavalla kuin 
muitakin pankkeja, (Ed. Puisto: Miksei olisi?) ja 
siellä on valtio ottanut omaan piikkiinsä vastuun 
samalla tavalla kuin muissakin pankeissa. Minä 
sanon, ·me kohtelemme eduskunnassa kaikkia 
yhdenmukaisesti ja pyrimme myös oikeudenmu­
kaisuuteen. (Ed. Tennilä: Ette kohtele!) 

Haluan sanoa teille, jotka arvostelitte aika­
naan pankkitukea, missä on teidän arvostelunne 
nyt. Te arvostelitte aikoinaan pankinjohtajia. 
Miksi te ette arvostele Ekan johtoa? Koska moni 
teistä itse istuu siellä, te joutuisitte itse katsomaan 
peiliin. Muistakaa myös tämä! 

Hyvät ystävät, haluan myös muistuttaa, että 
tässä asiassa ei ole ollut mitään viivytystä. Mutta 
jos joku haluaa kiirehtiä jotakin asiaa, silloin aina 
täytyy epäillä, että jauhot eivät pussissa ole aivan 
puhtaita. Asiat on huolellisesti selvitettävä, ja 
lainsäädännöstä on tehtävä hyvää. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Hallitus ja hallituspuolueet ovat 
tässä asiassa tavattoman epäjohdonmukaisia. 
Toisaalta hallitus rinnastaa säästökassat pank­
keihin. Ed. Sasi on vaatinut, että maksatuksen 
pitää tapahtua pankkitukimomentilta, ei arvaa­
mattomien menojen momentilta. Toisaalta ed. 
Sasi vaatii, että maksatukseen pitää soveltaa 
pankkituen kaikkia ehtoja. 

Kansalaiset odottavat, että heitä kohdellaan 
tasa-arvoisesti ja yhdenvertaisesti. Pankkitallet­
tajille maksetaan paitsi talletukset myös korot 
pankkituen kautta yhteisestä veronmaksajien pii­
kistä. Vähintään 98 prosenttia tallettajista on täl­
lä tavalla tullut täysin suojatuiksi. 2 prosentilta 
riistetään nyt pieni korkojen suoja, marginaali­
nen osa koko pankkituesta. 

Hallituksen auttava käsi on kitsas, ja se on 
ollut äärimmäisen hidas. Mutta onneksi valtiova­
rainvaliokunta on tänään saanut torjuttua ed. 
Sasin äärimmäisen sosialisointiesityksen, jolla 
hän on vaatinut pankkituen ehtojen ulottamista 
päivittäistavarakauppaan sillä tavoin, että valtio 
olisi tullut yhdeksi osakkaaksi päivittäistavara­
kauppaa suorittamaan. Olemme nähneet, kuinka 
hyvin pankkien ylläpitäminen luonnistuu valtion 
tehtävänä. Vielä huonommin maidon ja leivän 
myyminen sopii valtion toimenkuvaan. 

Ed. V e h k a o j a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Björkenheim puheenvuoros­
saan yritti todistella, että hallitus on varsinainen 



Säästökassatalletukset 5239 

hyväntekijä, kun sentään näiden kassatallettajien 
pääomat aiotaan turvata. (Ed. Lamminen: Näin­
hän se on!) Asiahan on niin, että porvarit kiristä­
vät oppositiota tässä asiassa, koska tietävät, että 
tämä laki ori joka tapauksessa hyväksyttävä. 
Oppositiosta ei voida sellaista vaihtoehtoa esit­
tääkään, että tämä voitaisiin hylätä. Aatteesta on 
maksettava -periaate näkyy siinä, että korkoja ei 
haluta hyvittää. Minä ihmettelen sitä ja totean 
vain, että se on aktiivista Ekan velkasaneerauk­
sen häirintää. Jokainen tietää, mitä 100 000 pien­
tallettajan liikkeellelähtö tässä yhteydessä mer­
kitsee. 

Olen myös sitä mieltä, että koko asia on seka­
sotku (Ed. Zyskowicz: Eka-sotku!) siinä mielessä, 
että osittain tämä rinnastus suostutaan tekemään 
kassatallettajienja pankkitallettajien välillä ja sit­
ten ikään kuin kiusanteoksi, pilkuksi iin päälle, ei 
kuitenkaan tehdä sitä kokonaan, mitä korkohy­
vityksen tekemättä jättäminen tässä yhteydessä 
edustaa. 

Ed. K a II i s ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
herra puhemies! Sekä säästökassakriisissä että 
pankki- tai paremminkin säästöpankkikriisissä 
häviäjänä on veronmaksaja ja molemmissa ta­
pauksissa ihan samasta syystä. Pankkitoiminnas­
sa määräyksiä ei ole noudatettu. On myönnetty 
holtittomasti luottoja. Säästökassakriisissä talle­
tuksia on otettu vastaan, vaikka maksukyvyttö­
myyttä on esiintynyt. Eli määräyksiä ei kummas­
sakaan tapauksessa ole noudatettu. Lisäksi mo­
lemmissa tapauksissa viranomainen on laimin­
lyönyt velvollisuuttaan valvoa, että maksukykyä 
olisi. Molemmissa tapauksissa syyt ovat samat. 
Viittaus siihen, että suojeliaan rikollisia, ei kyllä 
alkuunkaan pidä paikkaansa. Molemmissa ta­
pauksissa syylliset joutuvat myös vastuuseen. 
Molemmissa tapauksissa ryhdytään oikeuden­
käynteihin, jos todetaan, että näin on tapahtu­
nut, ja aivan varmasti tullaan toteamaan. (Ed. 
Rinne: Onko ministeri vastuussa?)- Tutkitaan, 
onko, ja jos on, joutuu vastuuseen. (Ed. Rinne: 
Nehän ovat päällikkövirastoja!) 

Mitä tulee säästökassatallettajien oikeustur­
vaan, niin tietenkin olisi ollut hyvä, jos olisi voitu 
korot maksaa. Tietenkin voi maksaa, jos haluaa, 
myös korkoa kuten pääoman. Se on täysin selvä 
asia. (Ed. Laakso: Tulee kalliimmaksi yhteiskun­
nalle tämä vaihtoehto!) - Tulee, jos korkoa 
maksetaan; ilmeisesti silloin menisi 30 miljoonaa 
markkaa, kuten talousvaliokunnan puheenjoh­
taja totesi. 

Haluan kuitenkin sanoa, että 2,5 prosentin 

korko pientallettajille, jos ajatellaan esimerkiksi 
5 000 markan talletuksia, ei ole kuin 125 markkaa 
siinä tapauksessa, ettei korkoa ole yhdeltä vuo­
delta maksettu. Kyllähän yleensä maksetaan ker­
ran vuodessa ... 

Puh e m i e s (koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. Dr o m b e r g (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Kun ed. P. Leppänen toi hyvin 
selkeästi esille, että noin 100 000 velkojaa on pe­
sällä, niin näin voi tietenkin olla. Totuuden mu­
kaista tietenkin on, että määrä on pienempi. Sii­
näkin tapauksessa, jos valtio ei olisi tullut mu­
kaan Junastamaan näitä pääomia, pesällä olisi 
ollut 100 000 velkojaa. Nyt on kuitenkin mahdol­
lisuus, että nämä tilinomistajat veikovat pesäitä 
korot suoraan tai antavat korot valtiolle tietyn 
hakemuksen tai kuittauksen perusteella. Eli tilan­
ne olisi ollut ainakin yhtä surullinen siinä tapauk­
sessa,jos valtio ei olisi tullut mukaan lainsäädän­
nöllä tähän menettelyyn. 

Sanoisin vielä ed. Törnqvistille, että tätä lakia 
ei ole ainakaan talousvaliokunnassa jarrutettu. 
Niin kuin puheenjohtaja toi esille, keskustelu 
käytiin hyvin asiallisesti. Laki oli nopeasti val­
misteltu hallituksessa, joten se vaati tavattoman 
paljon syventämistä valiokunnassa, ja halusim­
me todella tehdä perusteellista työtä, jotta laki 
toimisi myös käytännössä. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Björkenheim käytti varsin 
asiallisen puheenvuoron. (Ed. Gustafsson: Erit­
täin asiattoman!) Voin siihen yhtyä, myös siihen 
asiaan, että tätä lakia ei ole eduskunnassa jarru­
tettu. Ihmettelenkin valtiovarainministeri Viina­
sen lausuntoja täällä toissa päivänä. Tässähän 
myös on valtiovarainministeriön vastuu mieles­
täni selvitettävä. Tässähän on tosiasia se, että 
vuoden ajan sekä Ekan johdon tieten että myös 
valtiovarainministeriönjoko tieten tai tietämättä 
on kerätty Ekaan käyttöpääomaa säästökassa­
talletuksilla. Näin on tapahtunut, ja vastuukysy­
mys on syytä selvittää. On myös syytä selvittää, 
miksi pankit, kun säästökassatalletukset turvat­
tiin, heti sen jälkeen lähtivät velkasaneerauksen 
tielle. 

Mutta me joudumme joka tapauksessa vetä­
mään rajan niiden talletusten ja sijoitusten välillä, 
mitä turvataan ja mitä ei turvata. Mielestäni ai­
noa johdonmukainen linja on se, mitä laki Suo­
messa säätää. (Ed. Tennilä: Mehän teemme lain 
nyt!) Nyt olemme kaikki yhtä mieltä siitä, että 
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säästökassatalletukset turvataan eduskunnassa. 
Mutta periaatteellisesti on lähdettävä lain sää­
döksestä. Viittaan esimerkiksi Hankkijan kon­
kurssitapaukseen, jossa oli joukkovelkakirjasi­
joituksia tehneitä maaseudun vähävaraisia ihmi­
siä. Kaikki he menettivät joukkovelkakirjasijoi­
tuksensa, jotka ovat täysin rinnastettavissa näi­
hin asioihin. Silloin ei kukaan vaatinut korkoa, ei 
kukaan vaatinut pääomaa, kaikki meni silloin. 
Myös Ekan saneerauksen yhteydessä moni pien­
yrittäjä varmasti menettää koko saatavansa. Me 
emme voi kaikkia saatavia, hyvät ystävät, tässä 
yhteiskunnassa korvata. On pakko tehdä raja, ja 
laki olkoon se raja. Laki ennen meitä syntynyt 
myös jälkehemme jää tässä asiassa. 

Ed. P. Le p p ä ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola ei ole salissa tällä 
hetkellä. Olisin hänelle vastannut, että kun viime 
tammikuussa eduskunta yksimielisesti teki pää­
töksen, että pankit pidetään pystyssä, niin siinä 
vasemmistoliitto oli mukana, mutta sen jälkeen 
emme ole olleet tukemassa pankkien mittavaa 
tukiverkostoa, koska tiedämme, että sisällä on 
paljon rikollista toimintaa. Tämä on vastaus ed. 
Ukkolalle. 

Ed. Dromberg perusteli, että sama tilanne oli­
si, oli tätä lakia tai ei, että olisi yli 100 000 velka­
jaa Ekan säästökassoilla. Mutta jos lain sisältö 
olisi puettu siihen muotoon, että olisi hoidettu 
nämä säästökassa-asiakassuhteet normaalilla ta­
valla eli kassojen luukuilla, tätä tilannettahan ei 
olisi syntynyt, vaan he olisivat hoitaneet jo ennen 
joulua ilman tätä jarrutusta asiansa osaksi kun­
toon ja osaksi tammi - helmikuun aikana. Ei 
olisi tullut tätä viivettä, josta monet piensäästäjät 
joutuvat nyt kärsimään ja odottamaan niitä ra­
hoja, jotka ovat heidän viimeisiään. (Ed. Drom­
berg: Se on eri asia!) 

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Itse asiasisältöön tulen puuttu­
maan varsinaisessa puheenvuorossani, joka on 
jonkin ajan kuluttua. Tässä yhteydessä puutun 
vain siihen ed. Törnqvistin väitteeseen, että asiaa 
olisi valiokunnassa viivytetty jotenkin erityisesti. 
(Ed. Törnqvist: Verojaostossal) Mielestäni ei 
näin ainakaan talousvaliokunnan kohdalla ole, 
ja jos tämä pitäisi paikkansa, niin haluan huo­
mauttaa ed. Törnqvistille, että tämä silloin kyllä 
kohdistuisi ennen kaikkea valiokunnan puheen­
johtajaan Louekoskeen, joka sattuu olemaan sa­
man ryhmän jäsen. Haluaisin tässä puolustaa 
koko valiokuntaa ja ennen kaikkea sen puheen-

johtajaa Louekoskea. Tätä asiaa ei kerta kaik­
kiaan ole viivytelty. Se on käsitelty siellä asialli­
sesti ja ripeästi. Minusta tällaiset väitteet ovat 
turhia. Asiasta voidaan olla mitä mieltä hyvänsä. 

Ed. T ö r n q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Täällä on viime aikoina tai vii­
meisen vuoden aikana käytetty STS-Pankin kaa­
tumista esimerkkinä hyvin monessa tapauksessa. 
Ed. Sasilla on valikoiva muisti, kun hän sanoi, 
että STS-Pankki kaatui ensimmäisenä. Se oli 
SKOP, joka kaatui ensimmäisenä. (Ed. Rinne: 
Politikointia porvareiltal) Me pidimme täällä sitä 
yhteiskunnallisena onnettomuutena emmekä ole 
eduskunnassa haukkuneet sillä tavalla SKOPin 
porvarijohtoa kuin täällä on koko ajan niin 
STS:n kaatumisen kuin Ekan vaikeuksien joh­
dosta haukuttu niiden johtoa. 

Mitä tulee tämän lain jarruttamiseen, ministeri 
Viinanen totesi toissa iltana tai yönä, että hänen­
kin mielestään lakia on jarrutettu, ja tämä on 
tapahtunut verojaostossa, jossa se oli pitkällä, 
pitkällä lausunnolla. 

Mitä tulee pankkitalletusten ja säästökassatal­
letusten rinnastamiseen tai samaistamiseen toi­
siinsa, niin on päivänselvä asia, että ne ihmiset, 
jotka asioivat säästökassoissa, pitävät niitä sa­
manlaisina kuin pankit, paitsi että sieltä ei saa 
velkaa. Heidän mielessään talletukset on turvat­
tu. (Ed. Zyskowicz: Entäs vakuutussäästöt?) Kun 
julkisuuteen on valtiovarainministeriön toimesta 
myös kerrottu, että säästökassatalletukset ovat 
yhtä turvallisia kuin pankkitalletukset, mihin 
enää ihmiset voisivat uskoa? Tämä on kerrottu 
6.3. ylitarkastaja Kari Ihon suulla. Valtiovarain­
ministeri Iiro Viinanen yhdessä ylitarkastaja Kari 
Ihon kanssa on allekirjoituksenaan vahvistanut 
Ekan säästökassan talletusten vakuuksien riittä­
vyyden 26.3.1993. 

Ed. Tennilä (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Ukkolalle totean, että vasem­
mistoliitto on yhtynyt siihen eduskunnan yksi­
mieliseen kantaan, jolla pankkijärjestelmän toi­
mivuus turvataan kaikissa oloissa. (Ed. Zysko­
wicz: Konkreettinen lakiehdotusl) - Olemme 
tehneet myös esityksen siitä, minkä verran missä­
kin tilanteessa pankeille tukea annetaan ja mitä 
muita toimia sen rinnalla myös tarvitaan, jotta 
tuki voidaan minimoida. 

Pankkilait lähtevät siitä, että kriisitilanteessa 
tallettaja saa sekä talletuksensa takaisin että 
myös koron. Kun te teette nyt eron pankin asiak­
kaan ja Ekan kassan asiakkaan välille, te tahal-
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lanne liskutatte pienituloisia työväenliikkeen ih­
misiä, ihan tahallanne ja tietoisesti, koska täällä 
se laki nyt säädetään, ed. Ala-Nissilä. Kyllä Ekan 
kassan ja E-liikkeen johtoa arvostellaan vasem­
malta ja varmasti ja tiukasti on tehty sitä. Mutta 
te syyllistätte väärän porukan, te liskutatte niitä, 
jotka ovat vähiten syyllisiä tähän tilanteeseen, eli 
Ekan kassan jäseniä, joista suurin osa on todella 
hyvin pienituloista porukkaa. Tämä on teidän 
vallankäyttöänne ja -näyttöänne. 

Ed. K o r h o n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Alkuun on todettava selvyyden vuoksi se, että 
talousvaliokunta teki töitä ja valtiovarainvalio­
kunnan verojaosto oli ymmärtääkseni se paikka, 
jossa asia viipyi noin neljä viikkoa; asia tulkoon 
täysin selväksi, se että talousvaliokunnassa viivy­
tystä ei tapahtunut. 

Aivan alkuun voisi muistella jotakin sellaista 
sanontaa, että jossakin Afrikassa päin todetaan, 
että kun norsut tanssivat, niin ruoho lakoontuu. 
Kun suomalaiset norsut tanssivat, tässä tapauk­
sessa kaupat, vakuutusyhtiöt, keskusliikkeet, sen 
seurauksena kansalaiset lakoontuvat, niin jossa­
kin on jotakin vikaa. Koko yhteiskuntajärjestel­
män väärin päin pyörähtäminen ehkä näkyy 
kaikkein selvimmin siinä, että vasemmistopuo­
lueiden pitää tänä päivänä pitää huoli siitä, ettei 
porvarihallitus sosialisoi koko maata. Pyrkimyk­
set ovat vähintäänkin ihmeellisiä, mitä niillä hae­
taan, mikä niiden päämäärä on, mutta jos niitä 
tarkastelee tiettyjen keskittymien kautta, ne ovat 
hyvin johdonmukaisia. Niillä pyritään saamaan 
samanlaisia ilmiöitä aikaan tässä yhteiskunnas­
sa, kuin mikä oli seuraus, kun SSP pirstottiin. 

Säästökassatoimintaa ja siihen liittyvää lain­
säädäntöä on tarkasteltava kokonaisuutena. 
Tätä kautta lähtökohta on se, että säästökassa­
toiminta on täysin pankkitoimintaan rinnastetta­
vaa toimintaa ollut nimenomaan säästökassa­
asiakkaiden silmissä. Valtiovarainministeriö hy­
väksyy tilit ja niiden ehdot, joissa on myös muka­
na korko. Kun lähtökohtana tulee olla sen, että 
kansalaisten yhdenvertaisuus edellyttää pankki­
ja säästökassatallettajien yhdenmukaista kohte­
lua, niin on myös koron oltava koko ajan muka­
na käsittelyssä. Valtiovarainministeriö hyväksyy, 
ja samanaikaisesti heillä on myös oikeus saada 
säästökassan sisältä kaikki tiedot ja informaatio. 
Silloin on pakko kysyä, mikä tässä järjestelmässä 
petti. Pettikö valvontajärjestelmä, niin kuin kävi 
pankkien kohdalla? Pankeissa valvontajärjestel­
mä petti täydellisesti. Se on maksanut tällä het­
kellä noin 45 miljardia markkaa. (Ed. Ukkola: 

Ekanjohto petti!) -Johto varmasti omalta osal­
taan oli myös mukana siinä, ei kukaan ole sitä 
kiistänytkään. 

Olennaista edelleenkin on se, että koko ajan 
säästökassaa valvottiin. Säästökassa oli tarkkai­
lun alla, mutta ministeriö ei reagoinut eikä estä­
nyt talletusten kasvua. Ei säästökassa-asiakkai­
den silmissä voinut olla mitään muuta johtopää­
töstä kuin se, että vakuudet on kunnossa. Joissa­
kin puheenvuoroissa on vaadittu, että tämä on 
selvitettävä. Olen täysin samaa mieltä, että näin 
on tehtävä. 

Mielenkiintoiseksi koko keskustelussa nousee 
se, mikä pankkien rooli se on ollut. Silloin ehkä 
mielenkiintoisimmiksi päiviksi nousevat 19 ja 20 
päivä lokakuuta. Mitä niiden aikana tapahtui? 
Pankit aamulla ilmoittivat olevansa mukana jär­
jestelyissä, joilla konsernin tulevaisuus turva­
taan. Pankit ovat koko ajan ilmeisestikin tienneet 
ennen saneeraushakemuksen jättämistä sen, että 
talletuspako oli kääntynyt takaisin. Kun valtio­
varainministeriön, pankkien ja yhtiön kesken oli 
ilmeisesti päästy sopimukseen rahoituksesta ja 
vakuuksista, jää jäljelle kysymys, miksi pankit 
hakivat Ekan velkasaneeraukseen. On pakko 
esittää kysymys niinpäin, ajettiinko Eka säästö­
kassan kautta selvitystilaan, ja jos näin on, niin 
kuka sen teki. Pankit ovat tässä yhteydessä erit­
täin merkittävässä roolissa, ja pankkien yhteydet 
ja tekemiset kaiken kaikkiaan on selvitettävä tosi 
tarkkaan. Jos pankit, jotka poikkeuksetta tällä 
hetkellä nauttivat yhteiskunnan toimeentulotu­
kea, menettelevät näin, on se täysin vastuutonta 
yhteiskuntaa kohtaan. 

Kysymys kuuluu sitten: Koituiko rahoitus­
markkinoiden pienuus tässäkin kysymyksessä 
kohtalon kysymykseksi? Tarkoitan tällä sitä, 
oliko jollekin tai joillekin velkojista saatavissa 
tätä kautta suurempi voitto, kun viedään yhtiö 
saneeraukseen. Hakevatko pankit vielä tällä 
hetkellä säästökassatalletuksina olevaa noin 3 
miljardin markan pottia omille tileilleen. Hake­
vatko jotkut pankkien omistajien kautta uutta 
SSP-mallia toimintojen pirstomisineen? Siihen 
liittyvät nimenomaan päivittäistavarakauppa, 
vakuutusala ja rakentaminen. Ikävä kyllä, tässä 
myllyssä on säästökassa-asiakas saanut tulla 
toimeen omillaan aivan miten on pystynyt ja 
miten on taitanut. 

Eduskuntakäsittely on, ikävä kyllä, ollut hi­
dasta. Siihen liittyy taas, ikävä kyllä, ilmeinen 
tarkoitushakuisuus, jolla säästökassa-asiakkaita 
on jostakin käsittämättömästä syystä haluttu 
rangaista. Epävarmuutta herättäviä lausuntoja 
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on tullut niin virkamiehiltä kuin myös edustajilta. 
On puhuttu rahan pesusta, on puhuttu pääomien 
leikkaamisista. Se on aivan kohtuutonta normaa­
lia säästökassa-asiakasta kohtaan, joka kuten 
alussa totesin on täysin syytön näihin toimenpi­
teisiin, mitä on tapahtunut, eikä ole pystynyt niitä 
ennakoimaan. 

Vastalauseessa on puututtu korkoihin, ja ko­
roista on täälläkin keskusteltu. Ed. Björkenhei­
mille on todettava, että on täysin käsittämätön 
periaatteellinen lähtökohta se, että korot jätetään 
maksamatta, vaikka se yhteiskunnalle on kal­
liimpi malli kuin se, että korot olisi maksettu. 
Saneerausyhtiölle koituu hyvin ilmeisesti noin 50 
miljoonan markan kulut siitä, kun korkoja ei 
makseta, kun opposition esittämällä kompromis­
sivaihtoehdolla, joka lähti 2,5 prosentin keski­
määräisten korkojen maksamisesta, hinta olisi 
ollut ilmeisesti noin 30 miljoonan luokkaa. Sa­
neerausyhtiölle koituu muuta haittaa 100 000 
saamamiehen muodossa. Ei minkäännäköistä lo­
giikkaa eikä järkevyyttä löydy kyllä asiaa tätä 
kautta tarkasteltuna. Puhuminen jostakin peri­
aatteesta on täysin käsittämätöntä tässä yhtey­
dessä. 

Huoltokonttorivarat ovat jääneet vähemmälle 
tässäkin keskustelussa. Mielestäni huoltokontto­
ri olisi tullut hoitaa yhdessä säästökassatalletuk­
sien kanssa samassa yhteydessä. Sen pitemmälti 
puuttumatta niihin totean, että huoltokonttori­
varat ovat täysin rinnasteisia varoja säästökassa­
varoibio nähden. 

Lopuksi totean, että 12 §:n 2 momentti, voi­
maanpanosäännös, jonka mukaan valtio ei tur­
vaa talletustoimintaa harjoittavien osuuskuntien 
säästökassoihin vastaisuudessa tehtäviä talletuk­
sia, on aivan turha säännös ja nimenomaan riski­
altis säännös tässä yhteydessä, jossa puhutaan 
rahoitusjärjestelmän tervehdyttämisestä. Puhu­
taan siitä, että rahoitusjärjestelmä pitäisi pystyä 
saamaan tasapainoon, se pitäisi saada siihen kun­
toon, että mahdollisimman vähän yhteiskunnan 
varoja siihen sitoutuu. Ei tässä vaiheessa tällaisia 
päätöksiä pidä mennä tekemään. Järkevää ni­
menomaan Elannon ja SOK:n säästökassojen 
kannalta olisi ollut se, että tämä olisi ollut yleisla­
ki, puitelaki. Tulevaisuudessa kun tilanne norma­
lisoituu ja tietyllä lailla selkiytyy niiltäkin osin, 
että ihmiset tietävät, missä mikäkin riski on, 
myös tämän suuntaisia voimaanpallosäännöksiä 
olisi tehty. 

Arvoisa herra puhemies! Tulen kannattamaan 
toisessa käsittelyssä lakiin tehtäviä muutosesi­
tyksiä. 

Ed. R e n k o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Lyhyesti ed. Korhosen puheenvuo­
roon haluan todeta, että eduskunta on lähettänyt 
2.11.93 talousvaliokuntaan tämän lain. Toisin 
sanoen se on talousvaliokunnan käsittelyssä ollut 
kuusi viikkoa ja laskelmieni mukaan 2,5 viikkoa 
verojaosto tutki, ja antoi tutkimuksen perusteella 
oman lausuntonsa. Eli kyllä aikataulu on suhteel­
lisesti tiukka ollut; kun katsotaan pöydällä olevia 
lakiesityksiä, ne ovat järkiään syys- ja lokakuul­
ta, joten tässä on tietoisesti pyritty käsittelemään 
se niin hyvin ja nopeasti kuin on kyetty. 

Samalla totean, että tässä on ensimmäisen ker­
ran tämän tyylinen uusi asia eduskunnan käsitte­
lyssä. Kyllä on kansanedustajan tietenkin omalla 
vastuullisuudenaan tehtävä niin hyvää lainsää­
däntötyötä, että pohja pitää lujimmissakinjuridi­
sissa pihdeissä. Me olemme kaiken kansan kan­
sanedustajia, työläisiä, jotka haemme täällä lain­
säädäntöön kansalaisten etuja ja oikeudenmu­
kaisuuksia ja myös velvollisuuksia. 

Minusta tässä on päädytty aika viisaasti 
kompromissiin. Toista miljardia menee valtion, 
veronmaksajien, rahaa, jolla aivan oikein turva­
taan pääoma. 30 miljoonaa arviolta korkojen 
osuus olisi ollut. Jos näitä lukuja vertaa keske­
nään, niin oppositio on siinä tietenkin oikeassa, 
että se on kirppu valtameressä. Mutta kun ote­
taan huomioon, että tässä on vastaantulo siihen 
nähden, että muut vaihtoehdot olisivat olleet vie­
lä karmeampia, pidän tätä kohtuullisen hyvänä. 

Ed. K i v e 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Täällä on useassa puheenvuorossa, 
viimeksi ed. Korhosen puheenvuorossa, viitattu 
saneerausmenettelyyn ja sen kustannuksiin. Täl­
tä osin on todettava se, että valiokunta lisäsi 
lakiesitykseen 10 §:n 2 momentin, jossa valtiova­
rainministeriö voi asettaa asiamiehen valvomaan 
velkojien oikeuksia. Tämän menettelyn tarkoi­
tuksena nimenomaan on keventää ja helpottaa 
saneerausmenettelyä. Tämä on myös syytä pitää 
mielessä silloin, kun tarkastellaan kustannuksia. 

Toinen asia, mihin on viitattu, on huoltokont­
toriin tehdyt talletukset. Siitä on todettava se, 
että esimerkiksi Noveran konkurssissa huolto­
konttorisaatavien kohtalo on edelleen auki. Kä­
sittely on oikeusasteissa siitä, mikä on huolto­
konttorisaatavien etuoikeus konkurssissa ja sitä 
kautta myös saneerausmenettelyssä. Eli tämän 
asian käsittely tältä osin on toisaalla. 

Edelleen toteaisin täällä käytettyihin useihin 
puheenvuoroihin sen, että talousvaliokunnassa 
käsittely, kuten on todettu, on ollut asiallista eikä 
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mitään jarruttamista ole tapahtunut. Pidän erit­
täin tärkeänä sitä, että Ekan säästökassan tallet­
tajat saavat pääomansa mahdollisimman pian eli 
heti vuodenvaihteen jälkeen eli heti ensimmäise­
nä pankkipäivänä. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Korhonen puuttui huoltokont­
toriasiaan elikkä samaan asiaan, mihin myös ed. 
Kivelä vastauspuheessaan. Ei huoltokonttorei­
hin tehtyjä talletuksia voi ryhtyä turvaamaan. 
Silloin mentäisiin aivan kertakaikkiseen tilantee­
seen, koska huoltokonttoreita on monella muul­
lakin yrityksellä. Onko tarkoitus, että valtio tur­
vaisijoka ikisen yrityksen huoltokonttorin varat? 
Tämähän johtaisi aivan mielettömyyksiin. 

Koska minä nyt huomaan, että samaan pykä­
lään on laitettu huoltokonttori tässä vastalau­
seessa, missä puhutaan korkojen maksamisesta, 
niin minä en pysty äänestämään tämän opposi­
tion esityksen puolesta. Vaikka periaatteessa 
kannatan sitä, että ainakin aivan pienimmille tal­
letuksille pitäisi maksaa korko, niin minä en pys­
ty tätä 2 §:ää kannattamaan, koska siihen on otet­
tu huoltokonttoriasia mukaan. 

Ed. J u r v a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Korhonen puuttui myöskin kor­
kokysymykseen ja siihen edullisuuteen, mikä ko­
ron maksusta olisi seurannut. Mutta kun kuunte­
lee hallituspuolueiden kansanedustajien puheen­
vuoroja korkokysymyksestä, takaa paistaa se 
ajatus, mikä valiokunnassakin tuli, elikkä kun 
pääoma säästäjille maksetaan, niin silloin he luo­
puvat korosta. Silloin tietenkin täällä pesässä on 
vähemmän ihmisiä. Minun mielestäni se ei ole 
oikein. 

Toisekseen ed. Korhonen puuttui myöskin ra­
hanpesupykälään. Siitähän todella oli alussa 
epäilyjä, että virolaismummujen nimillä olisi tile­
jä siellä avattu, mutta ilmeisesti minkään näköis­
tä näyttöä tästä kysymyksestä ei ole saatu. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Yksi näkökohta korkokes­
kustelussa on toistaiseksi jäänyt huomiotta. Val­
tiohan takaa korkoja tässä jupakassa. Massiivi­
sen tuen saaneet pankit onnistuivat kiristämään 
valtiota, ja valtio on luvannut pankeille 40 mil­
joonaan markkaan takuut koroista niille varoille, 
joita pankit ovat ohjanneet säästökassojen varsin 
vajavaiseen pyörittämiseen. Pankeille taataan 40 
miljoonaan markkaan korot, mutta tallettajille ei 
suostuttu takaamaan niitä 30 miljoonaan mark-

kaan nousevia korkoja, joita täällä eduskunnassa 
esitettiin. Tämäkin olisi ollut jo leikkausta korko­
tasoihin, mutta tämäkään ei käynyt eduskunnan 
porvarienemmistölle. 

Hallitus sai esityksen nopeasti eduskuntaan, 
mutta eduskunnassa käsittely on viivästynyt sen 
vuoksi, että täällä on ollut erimielisyyttä vasem­
miston ja porvareiden välillä siitä, maksetaanko 
pääomia säästöille kokonaisuudessaan lainkaan. 
Tästä on kiistelty koko ajan, ja sen vuoksi asia ei 
ole edennyt. Minusta senkin on syytä tulla julki. 
Koko ajan on ollut esillä sekin mahdollisuus, että 
porvarit leikkaavat myöskin näiden talletusten 
pääomia. Tämän vuoksi asia on viivästynyt. 

On onnellista, että nyt on päästy yhteisymmär­
rykseen siitä, että talletusten pääomat makse­
taan. Tarpeettoman paljon tuskaa on aiheutunut 
niille ihmisille, jotka ovat tarpeettomasti joutu­
neet odottamaan ja edelleenkin joutuvat odotta­
maan, kun maksatus on siirtynyt pitkälle seuraa­
vaan vuoteen. 

Ed. B j ö r kenhei m ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Korhonen sanoi aivan 
oikein, että pesänselvittäjä, joka oli meillä kuul­
tavana valiokunnassa, esitti arvion, että velkasa­
neeraus yli 100 000 tallettajan osalta maksaisi 50 
miljoonaa. Mutta minulle jäi kyllä sellainen käsi­
tys, että tämä oli enemmän hihasta vedetty sum­
ma. Sain sen käsityksen, että hän tällä halusi 
nimenomaan kääntää asian siihen suuntaan, että 
hallitus myöntyisi maksamaan korkoja, koska 
hän halusi päästä eroon tietysti 100 000 velkojas­
ta. 

Mutta tämän takia valiokuntahan nimen­
omaan on ottanut uuden pykälän, joka koskee 
velkasaneerauksen yksinkertaistamista, ja lisäksi 
on asetettu asiamies valvomaan velkojan oikeuk­
sia ja etuja. Tällä lailla yritetään päästä eroon niin 
paljon paperisodasta kuin on mahdollista. 

En millään kyllä voi ymmärtää, että yhden 
velkojan paperisota maksaisi 500 markkaa, min­
kä 50 miljoonaa näille jaettuna olisi. Se tuntuu 
kyllä aivan kohtuuttomalta, ja sen takia on erit­
täin hyvä, että mennään tähän systeemiin, että 
voidaan julkaista virallisia tiedonantoja, joten 
henkilökohtainen yhteydenotto kirjeitse joka 
asiakkaaseen ei ole tarpeellista. 

Ed. K o r h o n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Björkenheimille: Ei varmaan 
paperisota maksakaan 500:aa markkaa per sääs­
tökassa-asiakas. Kun asianajaja lähtee käsittele­
mään näitä, en enää epäilekään, ettei asiakkaan 
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käsittely maksaa 400-500 markkaa per asiakas. 
(Ed. Drombergin välihuuto) - Niin, tuntien, 
ikävä kyllä, asianajajien palkkioiden tason. 

Ed. Rengolle ihan lyhyesti: Me olemme vieneet 
täällä eduskunnassa pankkilainsäädäntöä läpi 
muistaakseni viikossa lyhimmillään. Siinä ei iso­
jakaan ongelmia ole ollut. Talousvaliokunta 
käytti ilmeisesti tämän lain käsittelyyn kaiken 
kaikkiaan muutaman päivän muuttaessaan lain­
säädäntöä,joka oli käsittämättömän heikko hal­
litukselta tullessaan. Suurimman osan ajasta 
tämä asia makasi nimenomaan valtiovarainva­
liokunnan verojaostossa. 

Ed. Ukkolalle huoltokonttoreista: Olen edel­
leen sitä mieltä, minkä omassa puheenvuorossa­
nikin totesin, että huoltokonttorivarat ovat tässä 
tapauksessa hyvin pitkälle rinnasteisia säästökas­
savaroihin. Minun mielestäni, kun puhutaan täl­
laisesta lainsäädännöstä, pitää puhua tulevaisuu­
desta ja nimenomaan tulevaisuuden tarpeista. 
Ennen kaikkea tärkeätä on, että kaikille yksin­
kertaisesti on selvillä se, mitkä ovat turvattuja 
tilejä, mitkä eivät ole turvattuja tilejä, minkä 
kautta turva tulee jne. Tällä hetkellä tilanne on se, 
että säästökassatilit ja huoltokonttoritilit on ym­
märretty ja rinnastettu täysin pankkitilien kanssa 
samanarvoisiksi tileiksi. Tätä kautta syntyy mie­
lestäni oikeus siihen, ettäihmiset ovat täysin tasa­
arvoisia kohtelussa. 

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Täällä sanotaan, että pankki­
laki meni hyvin nopeasti läpi. Kyllä se oli tuskaa, 
kuulkaa, silloinkin. Muistatteko, kun koko tam­
mikuu sitä käsiteltiin, ja sitten se siirtyi lähes 
puolella vuodella eteenpäin? Ei se mikään yksin­
kertainen laki ollut. 

Toiseksi, täällä puhuttiin myös, että tuskaa 
on aiheuttanut nyt hallitus. Kyllä tuskaa aiheut­
taa näille piensäästäjille ja muillekin Ekan toi­
miva johto ja sen huono ja kyvytön johto, joka 
antoi vielä kaiken lisäksi väärää tietoa jatkuvas­
ti tallettajille erilaisilla ilmoituksilla ja mainok­
silla. 

Kolmanneksi, ed. Korhonen mainitsi sen, että 
huoltokonttorit pitäisi rinnastaa myös tässä ta­
pauksessa säästökassoihin. Sitten tulee seuraava 
posti, joka on vakuutusyhtiöt ja vakuutussääs­
täminen. Nyt on Apollo konkurssissa. Rupeam­
meko käsittelemään myös vakuutusyhtiöitä ja 
korvaamaan tämän rahaliikenteen? Kyllä me 
olemme, kuulkaa, niin pohjattomassa suossa tä­
män jälkeen, että ei päätä näy, jos tälle tielle 
lähdetään. 

Ed. A s ta 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Ukkolan puheenvuoroon, jossa 
hän käsitteli huoltokonttoreita, haluan lisätä hie­
man asiatietoakin. Nimittäin huoltokonttoreita 
kohtaan tämä on erittäin sydämetön menettely, 
jonka porvariryhmät ovat nyt ottaneet. 

Entisestä elämästä satun tuntemaan huolto­
konttorit ja niiden asiakkaat. Huoltokonttorit 
ovat näiden henkilöiden mielessä todella rinnas­
teisia säästökassatalletuksille. Näin on! Nyt käy 
niin, että mm. Ekan entiset työntekijät, nykyiset 
eläkeläiset, jotka ovat ottaneet eläkkeensä tätä 
kautta, menettävätjoka ainoan markkansa,joka 
ainoan penninsä huoltokonttorista, johon he 
ovat tallettaneet pienen eläkkeensä säästöjä. He 
kokevat tämän todella sydämettömäksi, ja sitä se 
myös on. Se on todellinen raipanisku näitä henki­
löitä kohtaan, jotka ovat tehneet ensinnä pienel­
lä, pienellä palkalla työtä, jotka ovat saaneet erit­
täin pientä eläkettä. Nyt he menettävät koko sen 
pääomansa, sen pienen säästönsä, jota he ovat 
keränneet ja koonneet vanhuuttansa varten. 
Tämä on mielestäni erittäin sydämetön kohta 
tässä porvariryhmien esityksessä. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Jo ensimmäisessä vastauspu­
heenvuorossaan ed. Björkenheim taitavasti käsit­
ti minun aikaisemman puheenvuoroni viestin 
väärin. Kun hän nyt puhui samasta asiasta, ha­
luan todeta, että on kaksi vaihtoehtoa: maksaa 30 
miljoonaa markkaa vähimmäiskorkona talletta­
jille tai sitten mennä siihen, mihin valiokunnan 
mietinnössä nyt on menty, jolloin nämä 100 000 
saamamiestä ja saamanaista jäävät saneerauk­
seen mukaan, mikä tulee kalliimmaksi ja huo­
mattavasti vaikeammaksi kuin se, että olisi ihmis­
ten mieliä tyydyttävästi maksettu se 30 miljoonaa 
markkaa korkoja. Tällä pilattiin tämä hyvä laki, 
että jätetään korot maksamatta, tehdään asia 
kalliimmaksi ja vaikeammaksi tätä kautta. 

Toisaalta myös olen samaa mieltä, että huolto­
konttoreihin tehdyt talletukset olisi pitänyt myös 
maksaa ihan yhteiskunnallisista syistä. Kysymys 
on kuitenkin pienistä summista kokonaisuuteen 
nähden. 

Tämä on minun tarkoitukseni ollut, ja viittaan 
edelleen vasemmiston ja myös SMP:n ed. Jurvan 
vastalauseeseen. 

Ed. P u i s t o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Lammiselle: Silloin kun olemme 
pankkien tilannetta käsitelleet täällä, muistan tei­
dänkin puhuneen sen tyylisesti, että on turha etsiä 
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syyllisiä, vaan on katsottava asiaa eteenpäin. Me 
hoidamme varmasti omalta osaltamme sen, että 
vastuuseen joutuvat ne viranhaltijat, jotka ovat 
mahdollisesti väärin menetelleet. Se on aivan oi­
kein. Mutta on erillinen asia puhua Ekan säästö­
kassan asiakkaitten talletusten ja korkojen ta­
kaamisesta. Nämä ovat kaksi eri asiaa. 

Kun tiedätte hyvin, että keskimääräinen talle­
tus on noin 11 500 markkaa, on hyvin kuvaavaa, 
että pankkituen käsittelyn yhteydessä vedottiin 
joka käänteessä pankkisalaisuuteen, mutta nyt 
irvokkaasti edellytettiin valiokuntakäsittelyn ai­
kana, että näiden jokaisen mummon, arkkura­
han omistajan, nimi olisi pitänyt saada julkisuu­
teen. Kukaan ei puhunut silloin enää mistään 
intimiteetistä tai tietosuojasta. Käytäväpuheet, 
joita sekä kokoomus että keskusta ovat tämän 
asian yhteydessä käyneet, toivon, että toisitte 
täälläkin esiin. Mutta tiedän, että näillä 100 000 
velkojalla, jotka jäävät korkojaan hakemaan, on 
omaisiaja tuttavia, jotka ovat ehkä olleet porva­
rienkin kannattajia. Kyllä nämä teidän punapää­
oman alttarilla tanssimisenne tulevat bumerangi­
na takaisin. 

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa herra puhemies! Jos ed. Lamminen olisi 
yhtä innokkaasti hakenut pankinjohtajia vastuu­
seen kuten nyt Ekan johtoa, niin minäkin ymmär­
täisin intohimoja. Olen täysin sitä mieltä, ettäjos 
siellä väärinkäytöksiä on, totta kai kaikki vastuu­
seen. Mutta ed. Lamminen kuunteli ilmeisesti 
huonosti puheen vuoroni. 19 ja 20 päivä lokakuu­
ta ovat hyvin mielenkiintoisia päiviä. Silloin ni­
mittäin aamupäivällä pankit ilmoittivat, että 
Ekaa ei haeta yrityssaneeraukseen ja iltapäivällä 
yrityssaneeraus oli todellisuutta. Näin tuli tapah­
tumaan. Kun aamupäivällä ymmärtääkseni oli 
valtiovarainministerin ja pankkien kesken päästy 
sopimukseen rahoituksesta ja vakuusjärjestelyis­
tä, jää jäljelle kysymys, miksi pankit hakivat 
Ekan velkasaneeraukseen. 

Tätä kautta mielestäni myös pankkien vastuu 
ja pankkien johtajien vastuu taas kerran tässä 
kysymyksessä tulee selvitettäväksi. Pankit ovat 
vieneet tästä yhteiskunnasta tällä hetkellä 45 mil­
jardia, josta hyvin pieni osa on tulossa takaisin. 
Nyt puhutaan 1,3 miljardin summasta, josta hy­
vin suuri osa on tulossa takaisin. Näitä asioita 
pitää kyllä mittasuhteellistaa, ettei mennä aivan 
pöpelikköön näiden asioiden käsittelyn yhtey­
dessä. Tätä taustaa vasten tämä päivämäärä pi­
tää kyllä selvittää ja katsoa, kuka tässä nyt on 
vastuussa ja mistä, tarkoittamatta ollenkaan sitä, 

ettei myös Ekan toimivan johdon vastuuta selvi­
tetä. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Astalalle ja muille huoltokont­
torista puhuville olisin vastannut, että kysymys 
varmasti on rahallisesti pienestä asiasta tässä vai­
heessa ja laissa ja Eka-yhtymässä, Eka-säästö­
kassojen yhteydessä, mutta kysymys on periaat­
teellisesti hyvin merkittävästä asiasta. Minulla ei 
ole harmainta aavistustakaan siitä, kuinka mo­
nessa yrityksessä on huoltokonttori tällä hetkellä 
tai paljonko näissä huoltokonttoreissa on varoja. 
Jos tällainen ratkaisu tehdään yhden kohdalla, 
aivan samalla tavalla oikeudenmukaisuus edel­
lyttää, että se tehdään kaikkien konkurssiin men­
neiden yritysten huoltokanttareiden kohdalla. 
Koska ihmiset ovat kuvitelleet, että säästökassa­
talletukset ovat rinnastettavissa pankkitalletuk­
siin, aivan samalla oikeudenmukaisuusperiaat­
teellahan ne nyt korvataan. Vaikka ne olivat ris­
kisijoituksia, ne korvataan siksi, että ne on oikeu­
denmukaista korvata. Mutta huoltokanttarei­
den kohdalla se ei ole oikeudenmukaista, koska 
silloin laajennettaisiin valtion vastuu sellaiseen 
tilanteeseen, josta ei kukaan tiedä, mitä tuleman 
pitää. 

Ed. T a i n a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Kokoomuksenkin eduskuntaryhmä 
on vaatinut vastuuseen myös pankkien johtoa 
niistä virheistä, joita he ovat tehneet ja joista 
vastuun nyt kantavat veronmaksajat meidän 
päätöksillämme. Aivan samalla tavalla on vaa­
dittava vastuuseen Ekanjobtakin niistä virheistä, 
joita he ovat tehneet ja joista nyt veronmaksajat 
ottavat vastuun, kun tätä lakia olemme säätä­
mässä. Jos me emme korosta tätä vastuuta, joka 
eri tahoilla on, me annamme tästä talosta sen 
viestin, että sen kuin pelaatte muiden rahoilla, sen 
kuin hoidatte asianne vastuuttomasti, kyllä me 
veronmaksajat aina otamme vastuun niistä vir­
heistä. Mielestäni me emme saa eduskunnasta 
antaa sellaista viestiä ulkopuolelle, että me hy­
väksyisimme tämän menettelyn sillä, että me nyt 
säädämme nämä lait. Me säädämme nämä lait 
siksi, että me haluamme juuri sen pienen ihmisen 
rahat turvata ja hoitaa, että hän ei joudu kärsi­
mään näistä virheistä. Mutta se ei tarkoita sitä, 
että me hyväksyisimme ne virheet, jotka on tehty. 

Ed. G u s t a f s s o n : Arvoisa herra puhe­
mies! Säästökassan asiakkaat ovat suomalaisen 
yhteiskunnan rakentajia. He ovat palkansaajia, 
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itsenäisiä ammatinharjoittajia, pienyrittäjiä, 
maanviljelijöitä ja eläkeläisiä. Enin osa heistä on 
peruseläkkeellä ja työeläkkeellä olevia sekä pal­
kansaajia. Joukossa on tätä nykyä runsaasti työt­
tömiäja lapsiperheitä. Ekan yrityssaneeraukseen 
asettamisen jälkeen erittäin moni tallettaja ja 
säästäjä menetti yöunensa. Tuota yöunen saa­
mista eivät ollenkaan helpottaneet eräiden ko­
koomuksen ja keskustapuolueen haukkasiiven 
edustajien puheet siitä, että myös pääomia leika­
taan. 

Elämänikänsä säästänyt eläkeläinen pelkäsi 
menettävänsä rahansa ja joutuvansa yhteiskun­
nan huoltamaksi. Moni eläkeläinen joutui epä­
toivon partaalle, koska säästetyt rahat olivat kas­
sassa. Sairauden hoitoon varatut rahat olivat luk­
kojen takana; siis millä lääkkeet tai sairaalamak­
sut maksetaan? Eräs 70-vuotias eläkeläinen, les­
ki, soitti minulle kysyen: "En uskalla kuollakaan. 
Eivät lapset saa minua hautaan, koska kaikki 
säästöni ovat huoltokonttorissa. Eläkkeeni on 
mennyt sinne. Minulla ei ole rahaa kuin 70 mark­
kaa. Miten pärjään tästä eteenpäin?" 

Tampereelta ja Pohjois-Hämeestä on minulle 
tullut paljon puhelinsoittoja. Siellä on paljon pit­
käaikaisia työntekijöitä, joiden palkat ovat men­
neet säästökassaan tai huoltokonttoriin. Tuntuu 
ikävältä todeta, että porvarit haluavat nöyryyt­
tää erityisesti naisia ja naisvaltaisten alojen työn­
tekijöitä. Onhan Ekan säästökassan ja huolto­
konttorin piirissä erityisesti kaupan sekä hotelli­
ja ravintola-alan työntekijöitä ja eläkeläisiä. Hal­
litus on toiminnallaan ja hidastelullaan ajamassa 
näitä ihmisiä Pelastusarmeijan leipäjonoon, ih­
misiä, jotka ovat syyttömiä, ovat saaneet pientä 
palkkaa tai saavat pientä eläkettä. 

Arvoisa puhemies! Tällaisten suomalaisten 
talletusten leikkaamisesta eduskunnan tietyt ta­
hot puhuivat täysin vastuuttomasti. Näiltä suo­
malaisilta säästäjiltä ollaan nyt ottamassa myös 
talletuskorot pois. He kokevat epäoikeudenmu­
kaisena vetää raja koronmaksussa pankkituki­
lain ja säästökassalain väliin. Säästäjä säästi eikä 
ajatellut, että hänen rahansa olisi eriväristä kuin 
muiden suomalaisten. Hän kokee sen rankaisuna 
siitä, että hän ei halunnut käyttää valtion tuke­
maa pankkia. Nämä tallettajat ja suomalaiset 
säästäjät eivät ymmärrä, että pankkien talletta­
jien rahat ja korot on turvattu. 

Valtio lupasi taata säästökassatallettajien va­
rat. Pankit pettivät valtion ja samalla tallettajat 
asettamalla Ekan yrityssaneeraukseen häti­
köidysti, mistä aiheutunutta murheita ja tuskaa 
kuvailin lähinnä minulle tulleiden soittojen pe-

rusteella. Eduskunnan ja tiettyjen tahojen viivyt­
tely - katson erityisesti ed. Sasiin ja ed. Ala­
Nissilään, teidän viivyttelynne - on lisännyt 
edelleen säästäjien elämän ongelmia ja tuskaa. 

Arvoisa puhemies! On pidettävä mielessä, että 
nyt käsiteltävän lakiesityksen vaikutukset koh­
distuvat ihmisiin, jotka ovat raha-asioittensa hoi­
dossa turvautuneet perinteiseen tallettamiseen. 
Heillä ei ole ollut kasinopelin kanssa mitään teke­
mistä. Pankkituella on turvattu pankkien asiak­
kaiden talletukset rajoituksetta niin pääoman 
kuin korkojenkin osalta. Sen vuoksi on kysyttä­
vä, mikä erityinen syy on rankaista näitä 
100 OOO:ta ihmistä siitä, että he ovat valinneet 
talletuspaikakseen säästökassan. Tasavertainen 
kohtelu edellyttäisi, että säästökassan tallettajat 
rinnastetaan pankkitallettajiin, joiden talletukset 
on korkoineen turvattu pankkituella. 

Säästökassan tallettajan tulisikin saada koh­
tuullinen korko tallettamalleen pääomalle. Sel­
laisena voidaan pitää osuuskunnan maksukyvyt­
tömäksi toteamisen ajankohdan alinta ns. käytte­
lytilin korkoa, 2,5:tä prosenttia, joka tulisi turva­
ta tallettajalle tilimuodosta riippumatta. 

On vielä muistettava, että yrityssaneeraus kos­
kettaa yhtä lailla Eka-yhtymän huoltokonttorin 
tallettajia kuin säästökassatallettajiakin. Eka-yh­
tymän huoltokonttorin talletuskanta on noin 80 
miljoonaa markkaa. Huoltokonttoritallettajat, 
lukumäärältään runsas 5 000, ovat Eka-yhtymän 
työntekijöitä ja eläkeläisiä, joiden palkat tai eläk­
keet on maksettu huoltokonttorin kautta. Käsi­
teltävä lakiesitys ei millään tavalla turvaa heidän 
etujaan. Mielestäni huoltokonttoritalletukset tu­
lisikin turvata samalla tavalla kuin säästökassaan 
tehdyt talletukset. On kohtuutonta ja edesvas­
tuutonta pidättää työntekijöiden rahoja huolto­
konttoriin. Ne eivät todellakaan ole sijoitusraho­
ja vaan palkkaa tehdystä työstä. 

Arvoisa puhemies! Hallituspuolueiden kan­
sanedustajien valitsema linja merkitsee vuoden 
1918 haavojen avaamista. Ekan säästökassan 
pientallettajien ja huoltokonttoriasiakkaiden 
asettaminen toisen luokan kansalaisiksi on hä­
peällisin naula Ahon - Viinasen jo tilauksessa 
olevaan hallituksen ruumisarkkuun. 

Hallitus ja myös me eduskunnassa olemme 
sumeilematta turvanneet talletukset ja korot 257 
miljardin pankkitalletuksille tähänastisella noin 
40 miljardin pankkituella. Mutta 1,3 miljardin 
talletuksille eivät porvarit näytä hyväksyvän edes 
2,5 prosentin koron maksamista. Kysymys ei ole 
ensisijaisesti valtaosin pienituloisten säästäjien 
korkojen menetyksistä, vaikka tiedän, että ne 
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sadat markat olisivat tulleet tarpeelliseen käyt­
töön. Silti uskallan sanoa näin. Kysymys on hal­
lituspuolueiden edustajien taholta sen periaat­
teen rikkomisesta, että kansalaisia kohdeltaisiin 
yhdenvertaisella tavalla. Tämä on epäoikeuden­
mukaista, raukkamaista, moraalitonta. 

Lähes ensimmäisessä eteen tulevassa asiassa 
hallituspuolueiden kansanedustajat ovat unohta­
massa professori Ilkka Niiniluodon meille päät­
täjille esittämän toiveen. Hän esitti tämän toiveen 
pääministeri Ahon edessä noin viikko sitten: "Oi­
keudenmukaisuus ja yhteiskuntarauha edellyttä­
vät, että heikoimmassa asemassa olevista on pi­
dettävä huolta kaikissa olosuhteissa." 

Ekan säästökassan ja huoltokonttorin asiak­
kaat ovat olleet yhteiskuntamme ahkerimpia 
työntekijöitä ja veronsa maksaneita kansalaisia, 
joita hallituspuolueiden edustajat ovat nyt koh­
telemassa kuin puolirikollisia. Vetoan teihin 
hallituspuolueiden kansanedustajiin, teidän 
omaan henkilökohtaiseen qjkeustajuunne, ryh­
tiinne ja omaantuntoonne. Alkää aloittako epä­
oikeudenmukaisella päätöksenteolla uutta kan­
salaissotaa. 

Ed. Rauramo merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. L a mm i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafssonin puhe ei var­
maan jättänyt kylmäksi ketään, se oli sellaisia 
törkeyksiä täynnä. Mutta salissa on käännetty 
takkia niin, että hihat ovat kuluneet, koko tämän 
kauden aikana, ja tässä on nyt paras. Ed. Gus­
tafsson sysää koko ongelman nyt kokoomuksen 
niskoille ottamatta huomioon ollenkaan sitä, 
missä on pohjimmainen syy. Minä sanon, että ne 
pohjoishämäläiset soittajat, jotka ovat, ed. Gus­
tafsson, teille soittaneet, ovat soittaneet aivan 
oikeaan osoitteeseen, koska te kuulutte Ekan hal­
lintoneuvostoon yhtenä osana. Yritättekö te 
päästä nyt vastuusta eroon sillä, että te sysäätte 
poliittiselle vastustajalle kaiken epäinhimillisyy­
den, joka on kohdannut pientallettajia ja jonka 
äsken mainitsitte puheessanne? Minusta tämä on 
törkeätä. 

Toiseksi, te mainitsitte, että tämä on kokoo­
muksen vika. Ekan hallintoneuvostossa on tar­
kalleen yksi kokoomuksen edustaja, ed. Minna 
Karhunen. (Vasemmalta: Missä hän on nyt?)­
Hän on nyt poissa, mutta hän tuli sinne viime 
kesänä, ja tuskin hänellä on plussaa tai miinusta 
tästä asiasta annettavana. 

Minä sanoisin, kun puhutaan säästöpankki­
laeista tai pankkilaeista ja säästökassalaista, ku­
ten Wibelius: "Laki ennen mua syntynyt jälkehe­
ni jää." Tämä koskee säästöpankkilakia eli pank­
kilakeja. Nyt tehdään toista lakia, joka koskee 
säästökassoja. Ei niitä voi rinnastaa tässä ta­
pauksessa, puhumattak~an huoltokonttoreista. 

Mutta vielä kerran: Alkää sysätkö syytä tän­
nepäin vaan katsokaa, mitä olette tehneet tai mitä 
teidän olisi pitänyt tehdä silloin, kun kellot soivat 
koko Eka-konsemissa. 

Ed. D r o m b e r g ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Tämä oli hämmästyttävin pu­
heenvuoro, joka tähän mennessä salissa on käy­
tetty. Tämän olisi voinut kohdistaa puhuja täysin 
kritiikittömästi itseensä. Sitäkin taustaa vasten 
on erittäin tärkeätä se, että kun Eka ja sen elimis­
sä toimivat luottamushenkilöt eivät ole pystyneet 
kantamaan vastuuta, niin nyt hallitus ottaa vas­
tuun ja hoitaa nämä piensäästäjät ja heidän pää­
omansa tulevat heille täysimääräisinä. 

Kun 100 000 velkojaa hakee saataviaan Ekas­
ta, niin on huomattavasti lyhyempi prosessi nyt 
meneillään tämän kautta, kun tämä laki tulee 
voimaan. He saavat nämä pääomansa huomatta­
vasti aikaisemmin, kuin jos he olisivat näitä pesäi­
tä anoneet tai hakeneet. 

Ed. S a s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa pu­
hemies! Hallintoneuvoston tehtävänä on valvoa, 
että kussakin yhtiössä tai osuuskunnassa asiat 
hoidetaan asianmukaisesti, ja tietysti pyrkiä pitä­
mään huolta siitä, että yhtiön johto toimii siten, 
että yhtiö ei ajaudu selvitystilaan. Ed. Gustafsson 
itse on Ekan hallintoneuvoston jäsen. Missä hän 
on ollut silloin, kun on tehty päätöksiä, jotka 
koskevat mm. eräiltä osin kasinopeliä? Ed. Gus­
tafsson, se, että te ette ole valvonut hallintoneu­
vostossa asioita, on johtanut siihen, että Eka on 
tällä hetkellä selvitystilassa. Te vastaatte siitä. 

Herra puhemies! Haluan korostaa sitä, että 
Ekan hallintoneuvoston jäsenet saattavat olla 
jopa vahingonkorvausvelvollisia tässä asiassa. 
On täysin selvää, että ed. Gustafsson välttääk­
seen mahdollista vahingonkorvausvelvollisuutta 
täällä puhuu täyden talletussuojan puolesta. Mi­
nun mielestäni ed. Gustafsson on tässä asiassa 
jäävi tekemään päätöksiä, moraalisesti, ei juridi­
sesti. 

Ed. Z y s k o w i c z (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Ed. Gustafsson katsoo 
niin läheltä tätä Ekan säästökassa-asiaa, että hä-
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nen näkökenttänsä on samentunut. Muutoin ei 
voi käsittää sitä puheenvuoroa, jonka hän piti 
äsken viittauksin vuoden 1918 tapahtumiin. Ed. 
Gustafsson, tämä hirvittävä porvarihallitus on 
ehdottanut säädettäväksija tämä hirvittävä por­
varienemmistöinen eduskunta on säätämässä 
erillisen lain, jotta Ekan säästökassatallettajien 
pääomat voidaan veronmaksajien varoin turvata 
ja taata. 

Kun viittasitte siihen, että osa porvariedusta­
jista olisi ollut jopa pääomien leikkaamisen kan­
nalla, niin toden totta, neuvotteluissahallitusryh­
mien kesken kokoomus esitti, että 500 OOO:n tai 
yli 1 000 000 markan talletuksista, siis 500 OOO:n 
tai yli 1 000 000 markan talletuksista, voitaisiin 
esimerkiksi 10 prosenttia leikata lähtökohtana se, 
että ne, jotka ovat tämän kokoisia talletuksia 
tehneet, ovat tienneet tai heidän olisi pitänyt tie­
tää, että kyseessä on sijoitus, jolle ei ole kuten 
pankkitalletuksille lain tarjoamaa talletussuojaa. 

Kun te kysytte, minkä vuoksi tässä kohdellaan 
eri tavoin niitä, jotka ovat valinneet säästämis­
muodoksi säästökassat, verrattuna pankkitalle­
tuksiin, vastaus on tietysti se, että lainsäädäntö 
on sellainen. Lainsäädäntö on ollut ja on sellai­
nen ennen tätä lakia, että säästökassatalletuksia 
ei ole lailla suojattu, sen sijaan pankkitalletukset 
on. Jos teidän Iogiikkaanne jatketaan, niin kysy­
tään, pitäisikö teidän mielestänne myös vakuu­
tussäästäminen turvata lailla. Oletteko sitä miel­
tä? Pitäisikö Apollon vakuutuksenottajille tai 
Kansan vakuutuksenottajille, kun nämä yhtiöt 
ovat nyt vaikeuksissa, lailla turvata heidän sääs­
tönsä? Minä en ole sitä mieltä, ed. Gustafsson. 
Oletteko te sitä mieltä? Ja jos olette sitä mieltä, 
niin oletteko sitä mieltä, että myös Ekan tavaran­
toimittajille, jotka kärsivät luottotappioita tässä 
yhteydessä, pitäisi veronmaksajien varoin turva­
ta heidän saatavansa? Ed. Gustafsson, mihin te 
vedätte rajan? Ymmärrän, että veronmaksajien 
piikki on aina auki ja ... 

Puh e m i e s (koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. T a i n a ( vastauspuheenvuoro ): Herra pu­
hemies! Ed. Gustafssonin puheenvuoro oli kyllä 
mestarillinen suoritus siinä sarjassa, jossa yrite­
tään siirtää oma vastuu muiden kannettavaksi. 
Se oli hämmästyttävä puheenvuoro, ja ihmette­
len sitä, että ed. Gustafsson hallintoneuvoston 
jäsenenä rohkeni käyttää tällaisen puheenvuo­
ron. 

Tästä puheenvuorosta tulee mieleen myös se, 
että on todella harkittava sitä, missä erilaisissa 

hallintojärjestelmissä kansanedustajat ovat mu­
kana, koska on todella erikoista se, että tässä 
tapauksessa Ekan hallintoneuvoston kansan­
edustajajäsenet ovat nyt täällä päättämässä siitä, 
että yhteisillä veromarkoilla korjataan heidän te­
kemänsä virheet. Mutta se, että vielä rohjetaan 
täällä syyttää muita näistä virheistä, on mielestä­
ni ennenkuulumatonta. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Olen erittäin tyytyväinen ed. Gus­
tafssonin puheesta ja siitä, että ylipäätään tämä 
tapaus on nyt putkahtanut esille. Kun ed. Gus­
tafsson pitää niin moraaliUoman puheen, lopul­
takin kansanedustajatoverit havaitsevat, mihin 
johtaa se, kun kansanedustaja sitoutuu oman 
työnsä ohella yrityselämään. Lopultakin saatiin 
kunnollinen esimerkki siitä, että meidän on vii­
meinkin päästävä eroon yritysten hallintoneu­
vostoistaja ryhdyttävä hoitamaan sitä työtä, mi­
hin meidät on valittu. 

Ed. Gustafsson, teidän puheenne oli aivan ta­
juton. Ettekö te ymmärtänyt, että kyllä tämä 
eduskunta etsii käsiinsä Ekan hallintoneuvoston 
jäsenten listan? Miten te yritätte sysätä kaiken 
vastuun, sen vastuun, joka hallintoneuvoston jä­
senille kuuluu, itseltänne pois? Mitä te olette teh­
nyt siinä, että Eka on tuossa kunnossa? Missä on 
teidän vastuunne? Entä jos todetaan, että hallin­
toneuvoston jäsenet joutuvat vastaamaan omalla 
omaisuudellaan tästä revohkasta? Kyllä minä 
ymmärrän tietenkin, että pohjoishämäläiset otta­
vat ed. Gustafssoniin yhteyttä, koska ed. Gus­
tafsson on hallintoneuvoston jäsen ja siinä mie­
lessä vastuussa tästä tilanteesta. Puhe oli jopa 
niin pöyristyttävä, että alan epäillä, oliko ed. 
Gustafsson henkilökohtaisesti vaikeuksissa, oli­
ko hänellä väärä pankki. 

Ed. L a i v o r a n t a ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Tässä asiassa ed. Gustafsson 
Ekan hallintoneuvoston jäsenenä yrittää tehdä 
valkoisesta aivan mustan. Tämä oli käsittämätön 
puheenvuoro. Kun sitä kuunteli, ei voinut ym­
märtää, että mies, joka varmasti on asioista peril­
lä, puhuu tällä lailla. 

Yhdestä asiasta olen kuitenkin hänen kans­
saan samaa mieltä: Hän sanoi, että moni on me­
nettänyt yöunensa. Niin on, tiedän sen. Minulle­
kin on moni soittanut. Olen voinut heitä rauhoi­
tella, ja he ovat olleet erittäin tyytyväisiä, kun 
ovat kuulleet, että porvarihallitus todella maksaa 
heille edes pääomat. He eivät ole koroista puhu­
neet kovinkaan paljon, vaan ovat olleet erittäin 
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tyytyväisiä. (Ed. Zyskowicz: Sama niillä, jotka 
ovat minulle soittaneet!) 

Toinen asia, mistä olen samaa mieltä, vaikka 
sanoin, että olen yhdestä asiasta, on se, että hauk­
kasiiven leikkauspuheista, jotka ovat tulleet niin 
meiltä kuin tuolta oikealtakin, en minäkään ole 
pitänyt. Ei meillä sellaiseen ole tarvetta eikä ai­
hetta. Toivonkin, että tällaisesta jatkossa pääs­
tään. Ei meillä ole enää varaa tässä yhteiskunnas­
sa ärsyttää turhaan ketään. 

Soitot, jotka ovat tulleet ed. Gustafssonille ja 
joissa on kysytty, miten pärjää, ovat kyllä tulleet 
ihan oikeaan osoitteeseen, miten pärjää, kun Eka 
on vienyt rahat. Ekanjohto on käyttänyt ne tap­
piolliseen liiketoimintaan. Eikä tässä hallituksis­
ta puhuminenjahallituksenhaukkuminen minun 
kohdallani muuta aiheuta kuin sen, että kysyn, 
mikä hallitus. Ja vastaan: Ekan hallitus tietenkin. 
Se on oikea osoite haukkua. Väite, että pankit 
pettivät säästökassa-asiakkaat, kyllä sekin on 
minusta aikamoinen vale, kun vietiin muka Eka 
hätäisesti velkasaneeraukseen. Kun firma oli niin 
kypsä kuin oli, se olisi pitänyt viedä jo ajat sitten. 
Ei sitä hätäisesti viety. 

Sitten puhuttiin, että asiakkaat eivät pelanneet 
kasinopelejä eivätkä muitakaan ja olivat syyttö­
miä. Asiakkaat olivat täysin syyttömiä, mutta ed. 
Gustafsson ei ole. 

Puhe m i e s (koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Gustafsson kiinnitti huomiota sii­
hen, miten paljon hän on saanut soittoja pohjois­
hämäläisiltä Ekan tallettajilta. Olen saanut niitä 
soittoja hyvin runsaasti minäkin, vaikka en kuu­
lukaan Ekan hallintoon. Ed. Gustafsson viittasi 
myös siihen, että ainakin Pohjois-Hämeen alueel­
la on hyvin paljon pienipaikkaisia ihmisiä. Olen 
tästä asiasta hänen kanssaan aivan samaa mieltä. 
Haluan muistuttaa myös siitä, että Tampereen 
seutu oli aikanaan aluetta, jolla Ekalla oli hyvin 
paljon erilaista teollisuutta. Olen itsekin ollut 
Eka-konsernin palveluksessa varsin pitkään. Oli 
tapa talossa, että palkat kulkivat joko huolto­
konttorin tai säästökassojen kautta. 

Tunnen erittäin suurta murhetta nyt siitä, että 
nimenomaan huoltokonttorien osalta ollaan jät­
tämässä nämä ihmiset ilman rahojaan, koska ei­
vät ne yksittäiset työntekijät ole siinä ajassa tul­
leet ajatelleiksi sitä, että ne rahat olisivat eri taval­
la turvattuja kuin pankkitalletukset. Kaikkihan 
on kymmeniä vuosia, arvoisat kollegat, toiminut 
aivan hyvin, tähän saakka, niin kuin toimi pank-
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kijärjestelmäkin. Nyt olemme uudessa tilantees­
sa. Pankkeja on jouduttu tukemaan, ja nyt olem­
me siinä tilanteessa, että joudumme tukemaan 
Ekan talletuksia. 

Vieläkin haluan vedota sen puolesta, että näi­
den syyttömien yksittäisten ihmisten rahat on 
turvattava. Jos on tutkimista, niin varmasti on 
aihetta pistää hallintoa myös vastuuseen omalla 
tavallaan ja erikoisesti toimivaa johtoa, mutta 
niin on pistettävä pankeissakin. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsson, te kävitte 
eduskunnan pöytäkirjoihin nimeltä mainiten mi­
nutkin syyllistämässä tässä asiassa. Sanoitte, että 
olen jarruttanut lakiesityksen käsittelyä. Minä 
kiistän sen. Minä en ole jarruttanut tämän laki­
esityksen käsittelyä. Jos ja kun näin väitätte, niin 
näyttäkää toteen, että minä olen jarruttanut tä­
män lakiesityksen käsittelyä. 

Toiseksi tiedustelen ed. Gustafssonilta: Tie­
dättekö, mikä on hallintoneuvostonjäsenen vas­
tuu asioista yleensä? Kertokaa, oletteko selvillä 
hallintoneuvoston jäsenen vastuusta. Joka ta­
pauksessa eduskunta tulee edellyttämään, että 
Ekan johdon vastuu selvitetään tämän asian yh­
teydessä. Tosiasiaharr on, että vuoden ajan on 
kerätty käyttöpääomaa säästökassatalletuksilla 
nämä pienet talletukset vaarantaen. 

Lopuksi vielä kysyn: Missä on ed. Gustafsso­
nin raja yleensä erilaisten saatavien turvaamises­
sa? Minä kerroin jo edellä, että Hankkijan kon­
kurssissa, kun oli joukkovelkakirjatalletukset, 
jotka pankin välityksellä välitettiin, maaseudun 
vähävaraiset ihmiset menettivät kaikki rahansa 
osuuspääoman lisäyksiin. Me varmasti joudum­
me rajaa käymään sen ohella, mitä laki Suomessa 
turvaa. Tässä nyt on tehty raja korkojen kohdal­
le. Kertokaa, ed. Gustafsson, miten me, kun pi­
dämme veronmaksajan varoista huolta, vedäm­
me jatkossa rajan erilaisten saatavien turvaami­
sessa. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. S e p p ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minäkin kyllä syyllistän kokoo­
muslaisia tässä kysymyksessä. En ole Ekan hal­
lintoneuvostonjäsen enkä edes Ekan jäsen, mutta 
siitä huolimatta katson, että valtiovarainministe­
rin olisi pitänyt hankkia riittävät vakuudet Ekan 
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säästökassan tallettajien etujen turvaamiseksi. 
Siltä osin kuin valvonta on laiminlyöty, siitä vas­
taa viime kädessä valtiovarainministeri Iiro Vii­
nanen. 

Olen tehnyt hänen toiminnastaan oikeuskans­
lerille kantelun ja samoin hänen alaistensa virka­
miesten toiminnasta. Tältä osin en kiistä Ekan 
johdon vastuuta. Ihmettelen, että Eero Rantala 
voijatkaaniissä tehtävissä, joissa hän tänä päivä­
nä on yli miljoonan markan vuosituloilla. Mutta 
kyllä minusta kohtuullista on, että tämäkin puoli 
vastuusta tuodaan esille, valtiovarainministeriön 
vastuu ja sen laiminlyönti tässä tapauksessa. 
Tämä ongelma ei olisi tullut valtion maksettavak­
si tässä mittaluokassa, jos valtiovarainministeri 
ja hänen virkamiehensä olisivat toteuttaneet vii­
meisen päälle sitä vastuuta, minkä laki heille aset­
taa. Tässä mielessä on aivan oikein, ed. Lammi­
nen, syyttää kokoomuslaisia niistä virheistä, joita 
on tehty. 

Sitä paitsi kysyn: Mikä vastuu ed. Sasilla on 
Panostajan konkurssissa, mikä vastuu ed. Zysko­
wiczilla on Suur-Helsingin Osuuspankin 4 miljar­
din markan vahinkojen vastaamisessa? Ed. Zys­
kowicz on osuuspankkiryhmän ihmisiä, ja aivan 
samalla tavallajäävi käsittelemään osuuspankki­
ryhmän pelastamista tässä talossa kuin ed. Gus­
tafsson Ekan asioita tässä talossa. Tässä mielessä 
te porvarit olette mitä suurimmassa määrin, ed. 
Sasi, Postipankin hallintoneuvoston puheenjoh­
taja, vastuullisia niistä seurauksista, joita veron­
maksajille aiheutuu. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minusta ydinkysymys tässä 
asiassa on se, että me käsittelemme tätä nyt edus­
kunnassa. Katson luovuttamattomaksi oikeu­
dekseni sen, että minun tehtäväni täällä on toimia 
sen puolesta, että Suomen kansalaisia kohdellaan 
tasapuolisesti. Kuten puheenvuorossani osoitin 
- eikä tähän ydinasiaan kukaan puuttunutkaan 
- hallituspuolueitten kansanedustajat ovat il-
meisesti päätymässä ratkaisuun, jossa tallettajia, 
säästäjiä, kohdellaan eriarvoisesti. Tämä on mi­
nusta ydinkysymys,ja sen takia käytin aika kova­
kielisen puheenvuoron. Olen nyt tyytyväinen sii­
tä, vaikka sainkin aika paljon tuhkaa niskaani, 
että onnistuinjollakin tavalla herättämään halli­
tuspuolueitten kansanedustajia. Tiesin totta kai, 
että teille on jaettu listat siitä, ketkä ovat Ekan 
hallintoneuvoston jäseniä. Siitä huolimatta halu-

sin sanoa sen sillä tavalla kuin oikeaksi koin. 
Voin myös ihan reilusti todeta sen, että minut on 
valittu Ekan hallintoneuvostoon jo ennen kuin 
olin kansanedustaja. 

Voin todeta viime vuosien kehityksen osalta 
sen, että ulkopuolisen asiantuntijafirman Ban­
kers Trustin suorittaman tutkimuksen mukaan 
Eka kaikilla neljällä päätoimialallaan: rakenta­
minen, kauppa, hotelli- ja ravintola-ala ja vakuu­
tustoiminta, on pärjännyt paremmin kuin niillä 
aloilla toimivat firmat Suomessa keskimäärin. 
Se, että Ekalla on ongelmia, johtuu monista eri 
syistä, jotka eivät kuulu tämän asian käsittelyyn. 

Voin vastata, että omalta puoleltani vastaan 
kyllä henkilökohtaisesti asioista Ekassa ja olen 
ilman muuta sitä mieltä, että Ekan toimivan joh­
don ja myös meidän luottamusmiesten toimin­
nassa on kritiikin paikkaa. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! On kyllä melko naiivin 
kuuloista, kun edustajat Sasi ja Zyskowicz syyt­
tävät muita jääviysongelmista ja epäilevät mo­
raalista oikeutta tehdä päätöksiä. Itse he ovat 
olleet tekemässä koko viime talven ajan pankki­
toimintaa koskevia päätöksiä melkein päivittäin, 
itse siinä hallinnossa mukana olevina. Olisi ehkä 
silloin ollut syytä jäävätä itsensä, jos tuntee, että 
muitten kohdalla pitää tapahtua näin. 

Ihan lyhyesti tähän säästökassaongelmaan 
vielä nimenomaan säästäjän näkökulmasta. Vas­
tuukysymyksessä, ed. Lamminen, kokoomusta 
on syytä katsoa. Valtiovarainministeriö on se, 
jonka pitää suorittaa valvontaa. Se hyväksyy tilit 
ja myös tiliehdot, mitä siellä noudatetaan. (Ed. 
Dromberg: Mikä on Ekan vastuu?) Koko ajan on 
talletuksien kasvun aikanakin valtiovarainminis­
teriöön raportoitu, mutta ministeriö ei ole reagoi­
nut ollenkaan. Puhun nyt säästökassa-asiakkaan 
näkökulmasta. Olen kaksi kertaa aikaisemmin 
todennut jo, että Ekan toimiva johto on totta kai 
myös vastuussa, mutta me olemme täällä säätä­
mässä säästökassalakia tällä hetkellä, ei Eka-la­
kia muuten. Ekan asiat käsitellään ilmeisesti siel­
lä, missä ne kuuluu käsitellä, siinä vaiheessa kun 
ehkä lainsäädäntöä tänne lisäbudjetin tai budje­
tin kautta tulee, mikä muuten on pikkuisen outo 
asia. Ymmärtääkseni vielä valtiovarainvaliokun­
ta käsittelee mietintöä, kun verojaoston puheen­
johtajan suulla lehdistön kautta luetaan, että sii­
nä mietinnössä ilmeisesti näin lukee, jotakin sinne 
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on sisällytetty. Saa nähdä sitten, kun edustajat 
saavat sen virallista tietä tietää. 

Mutta joka tapauksessa mihinkään siitä ei 
pääse, että kansalaisten yhdenvertaisuus edellyt­
tää sitä, että pankki- ja säästökassatallettajia 
kohdellaan yhdenmukaisesti nimenomaan ky­
seessä olevan tilanteen osalta. 

Ed. V ä h ä n ä k k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Olisin, ennen kuin jatkan, ky­
synyt juristi Sasilta, olenkohan minäkin jäävi, 
kun olen Ekan edustajistossaja valitsemassa tätä 
kurjaa Gustafssonia sinne hallintoneuvostoon. 
Saanko nyökkäyksen, olenko vai enkö ole? (Ed. 
Sasi: Pahasti pelkään, että olette!)- J aha. Jatkan 
siitä huolimatta, koska en ole tottunut siltä puo­
lelta totuuden sanaa kuulemaan. (Ed. Rinne: 
Minä kävin makkaraa ostamassa sieltä!) 

Ed. Gustafsson toi erinomaisessa puheenvuo­
rossaan hyvin esille vuosisatamme alkukymme­
net, ja jatkaisinkin samalta linjalta. Silloinhan 
pellervolainen ja edistysmielinen osuuskauppalii­
ke kääntyivät eri teille. Nyt kääntyisinkin nimen­
omaan pellervolaisessa osuustoimintaliikkeessä 
valtaa pitävän keskustalaisten puoleen: Lähtekää 
ihmeessä meidän mukaamme maksamaan myös 
korkoja näille ekalaisille, koska olen vuorenvar­
ma, niin kuin talousvaliokunnan puheenjohtaja 
Louekoski aikaisemmin sanoi -jatkan siitä -
että ensi viikolla lähtee rahavirta pellervolaisista 
säästökassoista ulos maailmalle, koska he tietä­
vät, että sama epävarmuus koskee heitä aika­
naan. Älkää, hyvät keskustalaiset, pysykö edus­
tajien Ala-Nissilän ja Sasin tiukalla, kylmällä, 
kolealla linjalla, vaan liittykää vuosisadan alku­
puolen maalaisliittolaiseen Alkion linjaan tässä 
asiassa. 

Kokoomukselta en mitään pyytele. Se ei kyllä 
tässä asiassa järky. 

Sitten meidän Ekan omienjohtajiemme hoita­
misesta tiedän, että työväenliike on erityisen tark­
ka palkollisistaan ja näiden kurittamisesta. Kai­
kessa tämän olen havainnut. Hoitakaa te omat 
pankinjohtajanne. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. L o u e k o s k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Täytyy valittaa keskusteluun 
osallistuvien puolesta, että Eka-konsernin vai­
keuksiin syylliset taitavat istua tässä salissa. 

Mutta koko ongelmaan, jossa Ekan talletus­
kassa-asiakkaat ovat, on oikeudenmukainen ja 

käytännöllinen ja hyvä ratkaisu. Oikeudenmu­
kainen sillä tavalla, että maksetaan tai lunaste­
taan pääomat, ja oikeudenmukainen ja käytän­
nöllinen, että lunastetaan myös alin korko siitä 
syystä, että se korkomeno valtiolle on huomatta­
vasti pienempi kuin ne harmit ja menetykset,joita 
tulee, kun yli 100 000 velkojaa on saneeraus­
pesässä. He nimittäin ovat siellä. Ei heidän tarvit­
se ilmoittautua. Selvitysmies ottaa nämä velkojat 
huomioon tehtävänsä puolesta. Se tehtävä muut­
tuu lähes mahdottomaksi, jos nämä jäävät sinne 
pesään. Se on siis käytännön kysymys. 

Kolmas asia, joka myös on käytännön kysy­
mys, on lakiehdotuK:sen 13 §:n 2 momentti. Jos se 
jätetään lakiin, on hyvin todennäköistä, niin kuin 
jo aikaisemmin keskustelussa on todettu, että 
hyvässä kunnossa olevat osuuskunnat, joilla on 
säästökassat, joutuvat, kun kassavarat hupene­
vat ihmisten epäluottamuksen vuoksi, hankki­
maan nämä varat pankeista luottoina. Se voi olla 
ihan hyvä kehitys, mutta nykyiseen lamatilantee­
seen se sopii erittäin huonosti. Tässäkin on kysy­
mys vain siitä, että eduskunta osoittaa, että asia 
voidaan hoitaa järkevästi ja käytännöllisesti, ei 
mistään muusta. Tunteiden palo on siinä asiassa 
aivan turha. 

Ed. Karhunen ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Olen kuunnellut tätä keskustelua 
huoneessani enkä olisi halunnut tähän lainkaan 
osallistua, koska tiesin, kuinka ala-arvoista puo­
lin ja toisin tästä keskustelusta tulee. Nimen­
omaan tällainen keskustelu vahingoittaa näitä 
ihmisiä, herättää pelkoja ja turhiakin pelkoja. 

Olen itse myös Ekan hallintoneuvoston jäsen 
ja koen todellakin itseni hyvin kiusaantuneeksi 
ollessani tekemässä tätä päätöstä eduskunnassa. 
Mutta tilannehan on se, että hallituksen ei olisi 
tarvinnut turvata, jos totta puhutaan, näitä talle­
tuksia lainkaan, koska näitä tallettajiahan on 
johdettu säästökassoissa harhaan, kun on kerrot­
tu, että tämä on normaalia pankkitoimintaa. 
Tämä ei ole normaalia pankkitoimintaa, koska 
normaalissa pankkitoiminnassahan lainaa anne­
taan useille tahoille eikä kaikkia munia panna 
samaan koriin, niin kuin tässä tapauksessa on 
tapahtunut. Juuri sen vuoksi ihmiset ovat olleet 
hyvin tyytyväisiä, että tällainen poikkeus teh­
dään ja nämä talletukset turvataan. 

Huoltokonttorin varoja ei valitettavasti, niin 
ikävää kuin se on ja niin paljon kuin soittoja 
onkin tullut, voida valtion taholta turvata, koska 
kuinka monta yritystä sen jälkeen on täällä edus­
kunnassa vaatimassa huoltokonttorin varojen 
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turvaamista, ja silloin sitä tasapuolista kohtelua 
kysytään. Sanotaan nyt, kuinka monella kunnal­
la tai muulla on huoltokonttori työntekijöitään 
varten. Täytyy sanoa, että oma äitini rauhoitti 
eilen mieltäni ekalaisena. Hän kertoi, että henki­
lökunnalle on kerrottu, että huoltokonttori on 
ensimmäisenä velkojalistalla, kun saneeraustoi­
menpiteistä aletaan päättää. 

Täytyy sanoa, että hallintoneuvostossa on var­
masti paljon syytä, mutta täytyy sanoa, että ei 
hallintoneuvostonjäsenille ole kaikkea kerrottu. 
Itse olen todella pettynyt yhtiön toimivaan joh­
toon, koska meitä on johdettu harhaan. Koen 
itseni täysin epäonnistuneeksi, kun en ole saanut 
oikeita vastauksia niihin kysymyksiin, joita hal­
lintoneuvostossa on esitetty. 

Ed. D r o m b e r g : Arvoisa puhemies! Olem­
me avaamassa aivan uudenlaisen valtion pankki­
tukeen verrattavan tukimuodon maksamalla ve­
rovaroin yksityisen yrityksen eli Ekan omille 
säästökassatallettajilleen aiheuttaman vahingon. 
Miten tähän oikeastaan on jouduttu? 

Eka-yhtymän ongelmana on ollut se, että 
osuuskunta ja sen konserniyritykset ovat harjoit­
taneet liiketoimintaa kotimarkkinoiden kehityk­
seen sidoksissa olleilla toimialoilla. Tämä on joh­
tanut siihen, että Eka-yhtymän konserniin vas­
taanotetut säästökassatalletukset ovat olleet 
huomattava osa myös muiden konsernin toimi­
alojen kuin vähittäiskaupan rahoituksesta, johon 
säästökassatoiminnasta saatava rahoitus on alun 
perin ollut tarkoitus ohjata. Näistä mainittakoon 
rakennusala, jolla toimii tappiollinen Haka, va­
kuutustoiminta, jolla toimii tappiollinen Kansa, 
rautakauppa-ala, jolla toimi tappiollinen Ren­
lund, hotelli- ja ravitsemusala, jolla toimii tap­
piollinen Restel, ja tappiollinen vähittäiskauppa, 
jolla toimii Eka-yhtymän aputoiminimellä Tra­
deka, eli kaikki Eka-yhtymän toiminnot ovat ol­
leet tappiollisia. 

Pankit eivät halunneet enää rahoittaa Ekan 
tappiollista toimintaa. Viime vuoden lokakuusta 
lähtietl Ekan säästökassojen talletukset olivat 
vain ministeriölle pantattujen vakuuksien varas­
sa, knn Elannon ja Ekan välinen takaussitoumus 
purettiin. Vähän sen jälkeen pankit lopettivat 
uusien luottojen antamisen Ekalle. Näin siirtyi 
Eh.n rahoitus käytännössä säästökassojen va­
raan vuosi sitten. Ekan talletuspankeilta saarnat 
luotot ja pankkitakaukset eli vastuut ovat olleet 
noin 7 miljardia markkaa. Tärkein avoimista ra­
hoituskanavista ja kenties ainoa oli siis säästö­
kassatalletusten lisääminen, joilla Ekan toimin-

taa voitiin varsinaisesti pitää yllä. Talletusten 
saamiseksi säästökassa maksoi korkeaa korkoa, 
jolla houkuteltiin tallettajia säästökassoihin kat­
tamaan Ekan tappiollista liiketoimintaa. 

Ekan vastaanottamien säästökassatalletusten 
määrä on kasvanut tämän vuoden aikana lähes 
50 prosenttia. Tammi- syyskuussa Eka sai tal­
lettajilta lähes 500 miljoonaa markkaa. Valtaosa 
kasvusta on kohdistunut verollisiin tileihin, kun 
taas verottomien talletusten yhteismäärä on hie­
man laskenut. Tästä voi selkeästi lukea sen, että 
spekulantit lähtivät liikkeelle. 

Säästökassatalletuksilla hankittu rahoitus on 
ollut Ekalie talletuspankeista hankittua rahoitus­
ta edullisempaa. Uutinen Ekan vaikeuksista lau­
kaisi talletuspaon Ekan säästökassoista. Etenkin 
spekulantit horjuUivat suurilla nostoillaan Ekan 
asemaa. Valtion operaatio säästöjen valumisen 
estämiseksi ei enää onnistunut, vaan pankit jätti­
vät yhteisen hakemuksen Ekan saneeraamisesta. 

Ekan säästökassatallettajia on satatuhatta. 
Useimmat tallettajat ovat mieltäneet säästökas­
satalletukset yhtä turvallisiksi kuin pankkitalle­
tukset, vaikka periaatteessa asianlaita ei näin ole 
eikä myöskään todellisuudessa. Valtiolla ei olisi 
velvollisuutta vastata säästökassatallettajille hei­
dän saamisistaan yli sen, mitä säästökassatalle­
tusten vakuudeksi asetetusta omaisuudesta saa­
daan. 

Käsiteltävän lain mukaan säästökassatalletta­
jat kuitenkin rinnastetaan pitkälti pankkitalletta­
jiin. Tästä syystä on lähdetty siitä, että valtio 
turvaa säästökassatallettajien saamiset. Tulkin­
taa voidaan tietenkin arvostella, sitä onko valtion 
syytä alkaa pelastaa yrityksiä, jotka eivät ole pys~ 
tyneet hoitamaan yritystoimintaansa huolellises­
ti. Julkisuudessa ja eduskunnassakin käydyissä 
keskusteluissa halutaan tahallaan ohjata keskus­
telua väärille urille aivan kuin valtio olisi vastuus­
sa Ekan kannattamattomasta toiminnasta. Kyllä 
vastuu kuuluu vain ja ainoastaan Eka-yhtymälle. 

Arvostelua on herättänyt se, että lain valmistu­
minen eduskunnassa on vienyt aikaa liian kauan. 
Hallituksen esitys tuli nopeasti valtiovarainmi­
nisteriöstä. Se on tunnustettava. Mutta asiaa val­
mistellut virkamies joutui tekemään lain valta­
vassa paineessa ja ennätyslyhyellä ajalla, joten 
lakiin jäi huomattavasti nimenomaan poliittisesti 
vaikeita asioita ratkaistavaksi eduskunnassa. 
Näin vaikea periaatteellinen asia vaati aikaavie­
vän ja syvällisen prosessin täällä. Talousvalio­
kunnan jäsenenä tuli kyllä tietoiseksi asian kii­
reellisyydestä lukuisien huolestuneiden, niin 
asiallisten kuin epäasiallistenkin puhelinsoittojen 
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ja kirjeiden kautta. Talousvaliokunnassa tehtiin 
työtä lakia jarruttamatta ja asioihin paneutuen. 

Talousvaliokunnassa nousi keskusteluun se, 
tuleeko tilinomistajan talletus lunastaa kokonai­
suudessaan vai osittain. Valiokunta päätyi kui­
tenkin yksimielisesti koko talletuksen lunastami­
seen. Lisäksi lakiin tehtiin lisäys rikoksella han­
kittujen varojen lunastamatta jättämisestä. (Ed. 
Laine: Kenen ehdotuksesta?) 

Keskustelu korkojen maksamisesta synnytti jo 
huomattavasti enemmän erilaisia näkemyksiä. 
Talousvaliokunnassa hyväksytyn mietinnön mu­
kaan säästötilin omistaja voi luopua korostaan 
joko Ekan tai valtion hyväksi. Mikäli hän ei luo­
vu korkosaatavastaan, hänellä on oikeus vaatia 
korkosaatavaansa Ekasta eli hän ei jää ilman 
korkoa, jos pesäitä esimerkiksi löytyy tähän ra­
haa. Hyväksytyn mallin vaihtoehtona olisin voi­
nut nähdä sen, että tilinomistaja olisi luopunut 
kaikista korkosaatavistaan valtion hyväksi, mikä 
olisi yksinkertaistanut Ekan prosessia. Kohtuut­
tomana kuitenkin pidän sitä, että valtio maksaisi 
vielä korkoa pääoman lisäksi tilinomistajille. 

Opposition vaatimusta huoltokonttoreiden 
talletusten turvaamisesta ei voi pitää hyväksyttä­
vänä siitä syystä, että valtio saattaisi joutua tule­
vaisuudessa maksumieheksi useiden muiden 
huoltokonttoreiden kohdalla, kuten täällä kes­
kustelussa on tullut moneen kertaan esille. Nyt 
on jo tarpeeksi taakkaa veromarkoilla maksetta­
vaksi. 

Lakia muutettiin talletuksen lunastamisen 
kohdalla siten, että sellaisetkin talletukset, jotka 
eivät tiliehtojensa mukaan ole vielä erääntyneet, 
tilinomistajan vaatimuksesta katsotaan eräänty­
neiksi viimeistään lain voimaan tullessa. Jollei 
tilinomistaja kuuden kuukauden kuluessa julki­
sen kuulutuksen julkaisemisesta jätä hakemusta 
talletuksen lunastamisesta, hän menettää subjek­
tiivisen oikeutensa valtioon nähden. Aikaa ly­
hennettiin vuodesta puoleen vuoteen. Valtiova­
rainministeriön tulee kuitenkin lunastaa talletus 
määräajan umpeenkulumisesta huolimatta, jos 
siihen on erityisen painava syy. Määräajan lyhen­
tämisellä pyritään nopeuttamaan lunastusmenet­
telyä. 

Lakiin on tehty talousvaliokunnassa muitakin 
käsittelyä helpottavia muutoksia. Esimerkiksi 
käsittelyyn liittyvät tiedoksiannot voidaanjulkis­
taa kuulutuksella. Säännöksellä on tarkoitus yk­
sinkertaistaa ja nopeuttaa saneerausmenettelyä 
sekä säästää kustannuksia. 

Säästökassoja koskeva laki on nyt loppusuo­
ralla. Jokainen meistä on varmasti kantanut 

huolta pientallettajien puolesta ja heidän talletus­
tensa turvaamisesta. Mutta joukossa on ollut 
myös tallettajia, joiden toimenpiteet ovat 
edesauttaneet Ekan säästökassojen alasajoa tal­
letuskadon muodossa. (Ed. Laine: Kertokaa esi­
merkki!) Ennen kaikkea kuitenkin haluan pai­
nottaa, että Ekan ja Ekan säästökassojen ongel­
mat eivät johtuneet pankeista eivätkä valtiova­
rainministeriöstä. Haluan kiteyttää asian valtio­
sihteeri Eino Keinäsen sanoihin: "Ekan ongelmat 
olivat Eka itse ja sen liikkeenjohto. Ekan omien 
toimien seurauksena yhtiö ajautui vaikeuksiin. Ei 
siinä muita syyllisiä ole." 

Arvoisa puhemies! Mitään lakiin perustuvaa 
velvoitetta valtiolla ei ole lunastaa säästökassa­
tallettajien tileillä olevia talletuksia. Tämän lain 
säätämistä voidaan kutsua Suomen eduskunnan 
joululahjaksi Ekan säästökassojen tallettajille. 
(Ed. Laine: Ei ehdi jouluksi!) 

Ed. L o u e k o s k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Olen ed. Drombergin kanssa 
yhtä mieltä siitä, että Eka-konsernin talousvai­
keudet ovat ennen muuta konsernin oman joh­
don syytä. Siitä olen eri mieltä teidän kanssanne, 
ed. Dromberg, kuuluuko vastuu tallettajien pää­
omien ja korkojen menettämisuhasta pelkästään 
Ekan johdolle. Ei kuulu, ed. Dromberg. Talous­
valiokunnassa useampi asiantuntija todisti, että 
asiakkaat ovat kysyneet talletustensa turvallisuu­
desta valtiovarainministeriön vastuunalaisilta 
virkamiehiltä, jotka ovat henkilökohtaisiin kir­
jeisiin ja puhelinsoittoihin vastanneet, että talle­
tukset ovat turvassa. Tämän vuoksi on ihan sel­
vää, että myös valvontaviranomaisten vastuu on 
aika painava tässä asiassa. 

Sitten palaan vielä kerran yhteen keskeiseen 
asiaan. Se on tämä korkokysymys. Jos vastalau­
seemme mukaan maksettaisiin 2,5 prosentin kor­
ko kaikille talletustileille ja edellytettäisiin, että 
muista koroista näin rahansa saavat luopuisivat, 
koko saneerausprosessista tulisi yksinkertainen 
ja halpa, sellainen, että sen tavallinen ihminen 
pystyy hoitamaan, niin kuin asianajaja Tähtinen 
selvitysmiehenä totesi. Mutta jos näin ei tehdä, 
saneerausprosessi maksaa valtiolle enemmän 
kuin nämä korot tulisivat maksamaan. Tämä on 
siis käytännön ja terveen järjen kysymys. Sen 
vuoksi en ole voinut ymmärtää, miksi valiokunta 
ei voinut kokonaisuudessaan yhtyä tähän näkö­
kohtaan. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Sitä ei tietenkään voida kiistää, että 
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Ekan johto on päävastuullinen tästä tilanteesta, 
mutta kyllä mielestäni ed. Dromberg puhui pe­
rättömiä, kun hän sanoi, että vastuu kuuluu vain 
ja ainoastaan Eka-yhtymälle. Kyllä minun mie­
lestäni tässä on aivan selvästi taustalla myös Kan­
sallis-Osake-Pankin taktinen peli. Siinä vaihees­
sa, kun KOP lopetti uusien lainojen myöntämi­
sen Ekalle, sen on täytynyt tapahtua tietoisena 
siitä, että Ekan ainoa tapa yrittää selvitä hengissä 
on säästökassatalletusten lisääminen. KOPin 
johdon on täytynyt myös tietää, että Ekan mah­
dollisuudet hankkia tai lisätä säästökassojen va­
kuuksia samassa tahdissa ovat vähäiset. Eli käsit­
tääkseni tässä on hyvin paljon kysymyksessä tak­
tiikkapeli siitä, kuka omistaa KOPin. 

Tämä liittyy siihen, että kun eduskunta päätti 
asettaa pankkituen ehdoksi sen, että valtio saa 
sijoitustaan vastaavan omistusosuuden, niin 
KOP säikähti tätä ja tällä taktisella tempulla sy­
säsi sitä pankkituen tarvetta, joka olisi muutoin 
syntynyt sitä kautta, että Ekan roskalainat olisi­
vat kaatuneet KOPin syliin, toiseen suuntaan. Ei 
KOPin johdon vastuuta tässä asiassa voida kiis­
tää. Mielestäni on aivan ensiarvoisen tärkeää sel­
vittää, kuka on huijannut ja ketä, koska huijausta 
tässä on tapahtunut ainakin KOPin ja Ekanjoh­
don taholta, mahdollisesti myös valtiovarainmi­
nisteriön taholta. Kaikki ne, jotka tässä koko 
mylläkässä ovat huijanneet tavallisia kansalaisia, 
täytyy saattaa vastuuseen. 

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! On erittäin hyvä, että ihminen 
uskoo johonkin, mutta usko joulupukkiin ja 
pankkeihin on suunnilleen samanlainen asia. Jos 
puhutaanjoululahjarahoilla näistä rahoista, niin 
siinä ei kyllä ole perää vähääkään. Ed. Dromberg 
jätti kertomatta osan tähän rahaan liittyvästä 
tarinasta, rahaan, joka tämän vuoden puolella on 
Eka-säästökassaan tullut. Aivan oikein hän tote­
si, että noin 480 miljoonaa sinne on tullut aikana 
1.1.-30.9., mutta tästä rahasta lähti yhden ra­
diouutisen perusteella ns. avistatileiltä yhden päi­
vän aikana 230 miljoonaa markkaa. Voisi päätel­
lä, että tämä raha oli varmaan osa sitä sijoitusra­
haa, joka sinne hakeutui suurien korkojen pe­
rään. Ilmeisesti näin on tapahtunutkin. 

Mutta loppu onkin sitten se ongelma. Nyt 
puhutaan siitä lopusta. Spekulantit hyvin ilmei­
sesti ovat osanneet reagoida ja vetää rahansa 
pois. Loppurahat ovat normaali-ihmisten raho­
ja, ja silloin taas kysytään, miksi ministeriö ei 
reagoinut siihen, jos ei riittäviä vakuuksia ollut, 
että talletukset kasvoivat. Kyllähän suoranai-

nen johtopäätös siitä on, että vakuudet olivat 
kunnossa. 

Sitten aivan samaan asiaan, mihin ed. Hassi 
kiinnitti huomiota: Pankit tiesivät ennen sanee­
raushakemuksen jättämistä, että talletuspako oli 
kääntymässä takaisin ja tilanne oli normalisoitu­
massa. Siitä huolimatta Eka haettiin ja ajettiin 
velkasaneeraukseen eikä se varmaan tapahtunut 
pankkien hyvästä tahdosta. Kyllä siellä on aivan 
selvät tarkoitusperät takana. Siellä haetaan 
markkinaosuuksia tällä hetkellä, aivan kuten 
olen jo aikaisemmin todennut, malliin SSP:n pirs­
tominen. Aivan sama taktiikka on tällä hetkellä 
kyseessä. 

Ed. Dr o m b e r g ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kun näistä vastuista täällä on 
syntynyt jälleen uusi keskustelu totean, että kun 
meillä oli oikeusministeriön edustaja kuultavana, 
hän sanoi, että vakuuksista kuuluu sekä Ekalie 
että tietenkin valtiovarainministeriölle oma vas­
tuunsa. Mutta Ekan olisi pitänyt ilmoittaa asias­
ta siinä vaiheessa, kun talletukset alkoivat nousta 
niin valtavasti, jotta yhteistyössä olisi tarkistettu 
vakuudet. Toisin sanoen ei tässä yksinomaan val­
tiovarainministeriölle voi asettaa velvoitetta. 
Kun sitten puhutaan, että nämä talletukset pitää 
täysin turvata, niin ei se, että valtiovarainministe­
riöstä kysytään, ovatko nämä turvattuja, merkit­
se sitä, että ne ovat täyteen määrään asti turvattu­
ja. Niitä vastaanhan, mitkä ovat olleet vakuuden 
mittana siellä, ovat myös olemassa nämä takuut. 

Ed. P a 1 o h e i m o : Rouva puhemies! Tähän 
asiaan liittyy joukko eettisiä ja joukko käytännön 
kysymyksiä. Tämän keskustelun tavaton intohi­
moisuus tähän asti olisi selitettävissä, jos olisi 
erittäin suuri ja voimakas eettinen ero niiden kä­
sitysten välillä, mitkä on valiokunnan enemmis­
töllä ja valiokunnan vähemmistöllä. Nähdäkseni 
kuitenkaan tällaista suurta eettistä eroa ei ole, 
vaan kysymys on ennen muuta ollut käytännön 
kysymyksistä ja siitä, miten on haluttu eräät asiat 
hoitaa. 

Olen yhtynyt suurimmassa osaa kysymyksistä 
valiokunnan opposition I vastalauseeseen ja pa­
rissa kohdassa poikkean siitä. On ehkä ensinnä 
aihetta perustella, miksi olen yhtynyt muun op­
position vastalauseisiin useimmissa kohdissa. 

Mutta ennen sitä on syytä todeta kuitenkin se, 
että siitä periaatteesta, maksetaanko nämä talle­
tukset vai ei, ei ole ollut mitään kovin rajua kes­
kustelua. On oltu oikeastaan yksimielisiä siitä, 
että siitä huolimatta, että säästökassa ja pankki 
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määritellään laissa eri tavalla, nämä on maksetta­
va, koska tavalliset tallettajat eivät ole voineet 
olla tietoisia siitä, että tässä on sellainen ero, että 
nämä voitaisiinjättää maksamatta. Minusta kes­
kustelussa ei pidä käyttää sellaisia sävyjä ikään 
kuin tästä olisi kysymys, koska siitä ei kerta kaik­
kiaan ole ollut kysymys. 

Sitten haluan puhua jonkun verran korkojen 
maksamisesta. Kuten valiokunnan puheenjohta­
ja, ed. Louekoski on useampaan kertaan sano­
nut, vähemmistö valiokunnassa päätyi siihen, 
minä vähemmistön mukana, että käyttelytilikor­
ko eli 2,5 prosentin korko maksetaan kaikille 
tallettajille tämän vuoden ensimmäisiltä yhdek­
sältä kuukaudelta. Suurin piirtein silloin on kysy­
mys 30 miljoonasta markasta. Jos koko korko 
olisi maksettu, kysymys olisi ollut noin 70 miljoo­
nasta markasta Ekan ilmoituksen mukaan. Näin 
ollen valiokunnan vähemmistön, opposition, esi­
tyksessä on jo oikeastaan tästä vaatimuksesta 
tingitty noin puoliväliin saakka. Tämä oli ennen 
muuta käytännön kysymys: Maksetaan 2,5 pro­
sentin korko, samalla kun tallettajat luopuvat 
lopuista vaatimuksistaan ja luovuttavat vaati­
muksensa samanaikaisesti valtiolle. 

Sitten on jonkin verran puhuttava korvauskat­
tokysymyksestä. Siitä käytiin keskustelua ja aja­
teltiin, pohdittiin jossain vaiheessa, että mahdol­
lisesti asetettaisiinjonkinlainen katto korvauksil­
le, koska katsottiin, että suurtallettajat ovat ns. 
spekulantteja, tallettavat sijoitusmielessä, ja 
pientallettajat ovat pikemminkin oikeutettuja 
saamaan säästönsä takaisin. 

Kuitenkin jotkut yhteydenotot, jotka esimer­
kiksi minulle ja monille muille valiokunnan jäse­
nille ovat tulleet tästä kysymyksestä, ovat osoit­
taneet, että myös suurtallettajien joukossa on ai­
van ns. tavallisia ihmisiä, jotka ovat esimerkiksi 
myyneet asuntonsa ja sen jälkeen tallettaneet siitä 
saamansa rahat Ekan säästökassaan. Näin olen 
olisi ollut erittäin epäoikeudenmukaista pitää 
heitä spekulantteina tai suursijoittajina ja asettaa 
jonkinlainen katto korvauksille,joita maksetaan. 

Toinen perusteltu syy tähän menettelyyn oli se, 
että jos tällainen katto asetettaisiin, syntyisi ylei­
nen pelko yhteiskunnassa, että sellaisia kattoja 
tullaan asettamaan mahdollisesti muuallekin ja 
tämä aiheuttaisi kaikista pankeista todennäköi­
sesti melko massiivisen pääomapaon ulkomaille, 
mikä Suomen kansantalouden kannalta ei taas 
olisi ollut edullista. 

Täällä ei ole kovin paljon puhuttu siitä asiasta, 
jota pidän aivan olennaisenajajohon puheenjoh­
taja Louekoski äskeisessä puheenvuorossaan 

viittasi, ja se on se, että kun tallettajat nyt saavat 
talletuksensa tai luovuttavat vaatimuksensa val­
tiolle ja saavat 2,5 prosentin koron korvauksena 
talletuksistaan, niin he samalla luopuvat lopuista 
oikeuksistaan. Tämä on ehdottomasti sellainen 
käytännön kysymys, jota pidän erittäin merki­
tyksellisenä. On tärkeää, että saneerausmenette­
lyssä ei ole 100 OOO:ta velkojaa, joiden kanssa 
joudutaan olemaan tekemisissä, vaan nämä kor­
vataan yhdellä, valtiolla. On aivan ilmeistä, että 
näiden 100 000 velkojan kanssa toimiminen olisi 
tullut maksamaan, jollei nyt välttämättä juuri 
30:tä miljoonaa markkaa, niin ainakin suuruus­
luokaltaan ehkä merkittävän summan ,joten käy­
tännön toimenpiteenä 2,5 prosentin koron mak­
saminen ja samalla asian huomattava yksinker­
taistaminen on minusta paikallaan. 

Nämä ovat siis kaikki sellaisia kohtia, joissa 
olen yhtynyt valiokunnan opposition, valiokun­
nan vähemmistön, kantaan. 

Sitten on ne kaksi kohtaa, joissa en ole yhty­
nyt, vaan olen esittänyt toisenlaisen mielipiteen, 
joka on esitetty II vastalauseessa. 

Ensimmäinen on ns. loppukorkokysymys. 
Kun valtio nyt asettuu näiden 100 000 velkojan 
asemaan, maksaa heille 2,5 prosentin koron, niin 
opposition edustajat ovat samalla katsoneet, että 
valtio luopuu Ekan hyväksi loppukorkovaati­
muksista ja perii Ekalta samaa summaa, minkä 
on maksanut tallettajille tai ottanut vastuulleen. 
Mielestäni tähän ei tässä vaiheessa ole mitään 
perusteluja, vaan valtio voi säilyttää toistaiseksi 
oikeutensa myös loppukorkoon Ekaan nähden 
eikä ole syytä lahjoittaa sitä Ekalie automaatti­
sesti. Myöhemmin, jos katsotaan asialliseksi, val­
tio voi tietysti luopua tästä osasta saataviaan. 

Toinen kysymys liittyy huoltokonttoreihin. 
En ole yhtynyt siihen näkemykseen, että huolto­
kanttareiden saatavat asetettaisiin tähän samaan 
pakettiin. Tämä johtuu kahdesta syystä. Ensin­
näkin huoltokonttoreita ei ole laissa määritelty, 
ne eivät ole oikeushenkilöitä ja eri firmoissa huol­
tokonttorit hoitelevat erilaisia asioita. Ekassa 
huoltokanttareiden tilanne on sellainen, että 
paitsi että ne ovat lainanneet rahaa Ekan työnte­
kijöille myös Ekan työntekijät ovat lainanneet 
rahaa sinne ja huoltokanttoreilla on saatavia 
työntekijöiltä. Näin ollen huoltokanttareiden ve­
täminen tähän samaan aiheuttaajo Ekan kohdal­
la mielestäni nimenomaan käytännön ongelmia, 
jotka ovat erittäin merkittäviä. Jos huoltokontto­
rit jätetään ulkopuolelle tästä, silloin käy niin, 
että ne ovat saneerausmenettelyssä samalla taval­
la velkojien asemassa kuin ne ovat kaikissa muis-
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sakin konkursseissa, joita maassa tapahtuu, ja 
sellaisten firmojen kohdalla, joissa huoltokontto­
reita on. Saneerausmenettelyssä ne ovat joka ta­
pauksessa velkojien alkupäässä. 

Jos huoltokonttorien talletukset korvattaisiin 
tässä tapauksessa verraten huoltokonttoreita si­
ten pankkeihin kuten nyt säästökassoja verra­
taan, niin on tietysti johdonmukaista, että näin 
tulisi menetellä kaikissa tulevissa tapauksissa, 
joissa jonkin firman kohdalla johdutaan sanee­
rausmenettelyyn tai konkurssimenettelyyn ja 
siellä on myös huoltokonttori. Koska huolto­
konttorit ovat erilaisia, tästä olisi aiheutunut 
nähdäkseni erittäin huomattavaa käytännön sot­
kua. 

Ed. Louekoski, valiokunnan puheenjohtaja, 
joka yleensä ajattelee mielestäni asioita erittäin 
rationaalisesti, tuskin olisi huoltokonttoria otta­
nut tähän mukaan, jos olisi ollut sellainen riski, 
että todellakin joudutaan korvaamaan ja vastaa­
maan kaikista niistä seurauksista ja sekavuuksis­
ta, mitä siihen menettelyyn liittyy, joten epäilen, 
että tässä on enemmän kysymys omien kannatta­
jien, en sano mielistelystä, mutta miellyttämisestä 
sillä tavoin, että halutaan viestittää heille, että me 
toimimme teidän parhaaksenne kaikin mahdolli­
sin tavoin. 

Arvoisa puhemies! Kuten sanoin puheenvuo­
roni alussa, minusta ei ole syytä niin intohimoi­
siin puheenvuoroihin kuin ne, mitä täällä on käy­
tetty. Tässä menettelyssä ei mitään hirvittäviä 
vääryyksiä pääse tapahtumaan eikä ainakaan 
suurempia vääryyksiä kuin tapahtuu jatkuvasti 
kaikissa niissä konkursseissa, joita ympäri maata 
jatkuvasti tapahtuu. Minä epäilen, että ne intohi­
mot, jotka liittyvät tähän nimenomaiseen kysy­
mykseen, ovat enemmänkin selitettävissä siltä 
pohjalta, että Eka-ratkaisussa on erittäin paljon 
politiikkaa mukanaja kysymys ei liity eettisiin ja 
moraalisiin kiistoihin vaan nimenomaan ehkä 
enemmän poliittiseen näkemykseen tästä asiasta. 

Ed. Lamminen: Arvoisa puhemies! Tors­
taiyön pikkutunneilla lisäbudjettikäsittelyn yh­
teydessä tunteet tässä salissa, erikoisesti sen va­
semmalla sivustalla, kuohahtivat ensimmäisen 
kerran keskusteltaessa Ekan säästökassoista. Ai­
van turhaan muutamat edustajat menettivät 
malttinsa, sillä kuten jo silloin todettiin, hallitus 
ja eduskunta ovat tehneet nopeammin ja enem­
män tässä asiassa kuin lääkäri määrää. Jopa ai­
kataulu oli todella nopea, kuten ministeri Viina­
nen tässä salissa silloin sanoi. Nyt käsiteltävänä 
olevan lain,jota kutsuisin Lex Ekaksi, perusteella 

Ekan säästökassojen tallettajat ovat saamassa 
talletuksensa takaisin valtiolta eli veronmaksajil­
ta kuten pankkitallettajatkin aikoinaan. 

Muutaman kerran on verrattu Ekan säästö­
kassoja pankkeihin ja maksettuihin pankkituki­
miljardeihin. Tällainen rinnastus on jälleen hyvä­
uskoisten Eka-tallettajien jatkettua harhaanjoh­
tamista, (Ed. Gustafsson: Sehän on hallituksen 
esityksen perusteluissa!) tai se, että syy koko 
katastrofista sysätään valtiovarainministeriön 
virkailijoiden niskaan sanomalla, mikseivät val­
voneet tai varoittaneet. (Ed. Gustafsson: Miksi se 
on perusteluissa?) Eiköhän päävastuu kuulu 
Ekan toimivalle johdolle, Ekan hallitukselle, hal­
lintoneuvostolle, tilintarkastajille ja sen jälkeen 
vasta valtiovarainministeriön virkailijoille? 

Jotta nyt tulisi selvästi myös pöytäkirjaan kir­
jatuksi, niin tässäkin salissa näitä hallintoneuvos­
ton jäseniä ovat Matti Luttinen, Juhani Vähä­
kangas, Jukka Gustafsson, Iiris Hacklin, Antti 
Kalliomäki, Minna Karhunen, Johannes Koski­
nen, Pekka Leppänen, Iivo Polvi, Marjatta Veh­
kaoja ja niin edelleen, ja kun sanotaan, että ... 
(Ed. Gustafsson: Kuka se Niin edelleen on?­
Eduskunnasta: Ei täällä ole sen nimistä edusta­
jaa!) - Ei hän tässä salissa ole enää, Sinikka 
Mönkäre, entinen kansanedustaja. (Ed. Gustafs­
son: No niin, miksi sanotte "ja niin edelleen" ja 
annatte väärän kuvan?) Kun täällä on todettu, 
että esimerkiksi toimiva johto ei ole mitenkään 
vastuullinen tästä asiasta, niin mm. hallintoneu­
voston puheenjohtaja Luttinen sanoi, että esi­
merkiksi hallituksen puheenjohtaja, pääjohtaja 
Eero Rantala, nauttii täydellistä hallintoneuvos­
ton luottamusta. (Ed. Apukka: Entäs Viinanen?) 
- Viinanen ei kuulu hallintoneuvostoon aina­
kaan toistaiseksi. (Ed. Gustafsson: Tarkoitettiin 
ministeri Viinasta!) 

Ekan ongelmien perussyy oli jo pitkäänjatku­
nut toiminnan tappiollisuus. Tilanne oli karan­
nut ylimmän johdon käsistä jo aikoja sitten. Vii­
meistään silloin, kun pankit lakkasivat Iuototta­
rnasta Ekaa ja sen säästökassoja, olisi kellojen 
pitänyt soida myös täällä salissa istuville konser­
nin johdossa oleville. Näin ei vain käynyt jostakin 
syystä. Päinvastoin yhtiön ylin johto antoi mm. 
mainoksissa virheellistä tietoa Ekan säästökas­
san tilasta ja kaiasti yhä enemmän talletuksia jo 
silloin toivottomassa tilassa olleen kassan pohjat­
tomaan laariin. Tappiot siis rahoitettiin säästö­
kassavelan avulla. Ensisijainen vastuu kehityk­
sestä oli ja on edelleen Eka-yhtymän ylimmällä 
johdolla, mutta sitä ei ole vain selvästi sanottu. 
Ei, syy tuntuu olevan siis istuntosalin oikealla 
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reunalla. (Ed. Gustafsson: Niin tämän asian osal­
ta, jota nyt käsitellään!) 

Koskajulkisuudessa ja tänään täällä salissakin 
on rinnastettu S-ryhmän säästökassatoiminta 
Ekan vastaavaan, niin todettakoon nyt muuta­
mia perusasioita, jotka tekevät selvän eron S­
ryhmän ja Ekan vastaavan toiminnan välillä. 
Pääajatus SOK:laisessa säästökassatoiminnassa 
on se, että S-ryhmän osuuskaupat eivät tarvitse 
eivätkä periaatesyistä halua säästökassaveloil­
leen valtion takausta. S-ryhmässä tällä hetkellä 
säästökassatoimintaa harjoittaa 23 alueosuus­
kauppaa ja 17 paikalliskauppaa. Miksi siis 
SOK:n säästökassa on turvallinen? Syitä on tie­
tysti monia, mutta esitän vain muutamia. 

Kukin osuuskauppa vastaa omista säästökas­
saveloistaan koko omaisuudellaan. Perusturva 
muodostuu osuuskaupan vakavaraisuudesta ja 
kannattavuudesta sekä tiukoista vakavaraisuus-, 
laajuus- ja maksuvalmiuskriteereistä ja niiden 
jatkuvasta valvonnasta. 

Toiseksi, mahdollisesti maksukyvyttömäksi 
tulevan osuuskaupan säästökassavelat turvaa 
osuuskassojen takuurengas, jolle renkaan osa­
puolina olevat osuuskaupat ovat antaneet oma­
velkaisen takauksen ja tarvittaessa erillisvakuu­
det. 

Kolmanneksi, S-ryhmän likviditeetti on tällä 
hetkellä riittävä kaikkien säästökassatalletusten 
ja niiden korkojen maksamiseen tallettajille välit­
tömästi. Jos S-perheeseen kuuluva säästökassa ei 
täytä asetettuja vakavaraisuuskriteereitä, siltä 
kielletään talletusten vastaan ottaminen, siis juuri 
päinvastoin kuin Ekan tapauksessa kävi, ja ääri­
tapauksissa koko kassatoiminta. Valvonnan toi­
mivuudesta kertoo sekin, että tällä hetkellä on 
toiminta keskeytetty kuudessa paikallisosuus­
kaupassa. 

Ekan virhe oli siis mitä ilmeisimmin se, että 
johdon kyvyttömyydestä johtuen kaikki munat 
laitettiin samaan koriin ja siinä kävi juuri niin 
kuin munille käy tällaisessa tilanteessa. SOK:n 
säästökassassa nämä munat ovat 40 korissa. 

Arvoisa puhemies! Edellä todetulla tahdoin 
vain sanoa, että vasemmiston on tässä vaikeassa 
tilanteessa aivan turha enempää kertoa väärää 
tietoa hädässä oleville säästökassatallettajille, 
vaan todettakoon pelkät tosiasiat ja vain ne. 

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Puheenvuoronsa alku­
osassa ed. Lamminen pyrki edelleen kiistämään 
sen mielestäni oikean näkökulman, että me voim­
me ja meidän tulee tarkastella eduskunnassa 

säästökassan asemaa hyvinkin rinnasteisena 
pankkiin. Suoritin siinä yhteydessä myös väli­
huudon, jossa muistutin siitä, mitä käsittelyssä 
olevan lakiesityksen perusteluissa todetaan. Ed. 
Laine sen on jo kertaalleen täällä lukenut, mutta 
koska näyttää, että erityisopettaja Lamminen ei 
ehkä silloin kuunnellut, niin saanen todeta sen 
täältä vielä kertaalleen: "Koska säästökassatalle­
tukset on sijoittavan yleisön keskuudessa miellet­
ty pankkitalletuksiin rinnastettaviksi riskittö­
miksi sijoituksiksi, ei ole kohtuullista asettaa 
säästökassatallettajaa ja pankkitallettajaa eriar­
voiseen asemaan. Näistä syistä on välttämätöntä, 
että valtio turvaa säästökassatallettajien saamiset 
kuten pankkitallettajienkin." 

Oppositio on sitä mieltä, että tämän kanssa on 
loogista, johdonmukaista ja oikeudenmukaista 
turvata myös korot. 

Ed. V ä h ä n ä k k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minä olisin luennoinut hie­
man ed. Lammiselle, kun hän puhui valtiovarain­
ministeriön virkamiehistä: Valtiovarainministe­
riö on, niin kuin muutkin ministeriöt, päällikkö­
virasto, jossa ministeri vastaa kaikista alimpien­
kin virkamiesten päätöksistä viime kädessä. Näin 
ollen oli aivan oikein, ettäed. Seppänen ilmoituk­
sensa mukaan on tehnyt ministeri Viinasesta 
muistutuksen oikeuskanslerille, jotta selvitettäi­
siin, miksi mm. valvontavelvollisuutta ei ole hoi­
dettu. Ja onpa ehkä ajateltavissa, että takana on 
ollut tarkoituskin ajaa Eka ahdinkoon. 

Ed. L a mm i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Tässähän koko asian nurin­
kurisuus tuleekin esiin, että on siis ollut ministeri 
Viinasen syy, koska ei ole valvottu, johto saa 
tehdä mitä tahansa. 

Rehtori Gustafsson, minä vastaan teille, että 
kun minä puhuin, minä puhuin siitä tilanteesta, 
mihin tämä ajautui. Se oli siis tilanne ennen kuin 
hallitus oli antanut minkäänlaista esitystä. Tästä 
johtui sitten, että hallitus joutui tämän rinnasta­
maan pankkeihin. Jos nyt tukiopetus menee pe­
rille, olisin oikein tyytyväinen erityisopettajan 
taitoihini. 

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Säästökassalakiehdotus on saa­
nut mielestäni keskustelussa hyvin oudot piirteet. 
Täällä syytellään eri tahoja siitä, että ovat laimin­
lyöneet omia tehtäviään. Minusta, kun nyt on 
selvästi todettavissa se, että niin yhtymän johto 
kuin valtiovarainministeriön virkamiehet sekä 
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eräät muut tahot ovat laiminlyöneet omia tehtä­
viään, pitäisi tässä tilanteessa, kun eduskunnan 
päätöksellä on pankkitalletukset sataprosentti­
sesti turvattu ja pankkiosakkaiden asema myös, 
katsoa tätä kysymystä asiakkaiden kannalta, ni­
menomaan asiakkaiden kannalta, ja jättää syyt­
tely sivummalle ja tehdä nyt eduskunnassa järke­
viä päätöksiä. Minusta tällaisessa tilanteessa tuli­
si talletukset turvata sekä myös maksaa se korko, 
mitä valiokunnassa vähemmistöön jääneet ovat 
esittäneet. Se olisi vähintä, mitä eduskunta voisi 
tehdä. 

On käsittämätöntä, että ed. Dromberg puhuu 
siitä, että Ekan säästökassatallettajille annetaan 
joku joululahja. Ed. Dromberg, kysymys on hei­
dän omista rahoistaan. Eduskunnan päätöksellä 
vain turvattaisiin, että he saisivat omat talletuk­
sensa pois. Tästähän on kysymys eikä mistään 
joululahjasta. 

Ed. Te n n i 1 ä : Rouva puhemies! Keskuste­
lussa on ollut mukanapaljon tunnetta. Siinä ei ole 
mitään hävettävää, emmehän me kansanedusta­
jat mitään tunteettornia robotteja ole eikä meistä 
sellaisia saa tullakaan. 

Oikeiston taholla asenne Ekan kassan jäseniä 
kohtaan on ollut tyly, kova. Vasemmalla olemme 
puolustaneet Ekan kassan jäseniä, tallettajia, ja 
tähän on tietysti vaikuttanut se, että me tiedäm­
me, keitä nämä ihmiset ovat ja mikä heidän tun­
nelmansa tällä hetkellä on ja mikä se viime kuu­
kausina on ollut. Meihin jokaiseenhan on otettu 
yhteyttä näitten kassan tallettajien taholta. Me 
jokainen olemme olleet keskustelussa heidän 
kanssaan. Todellakin, kun täällä on tunnetta 
mukana, tämä kanssakäyminen on ollut vaikut­
tamassa siihen, että näin on. Ei sitä hätää ja 
turvattomuutta, joka sieltä on välittynyt, voi ku­
kaan tunteva ihminen sivuuttaa. 

Jotta eduskunnassa ymmärrettäisiin laajem­
minkin, minkälaisia nämä ihmisten tunnelmat ja 
näkemykset ovat, esitän yhteenvedonomaisesti 
parista saamastani kirjelmästä ydinkohdat 

Kemin- Tornion alueelta olen saanut kirjel­
män esitettäväksi kansanedustajille. Sen olen jo 
toimittanut esimerkiksi talousvaliokunnan jäse­
nille ja muillekin kansanedustajille. Siinä tode­
taan: 

"On tapahtumassa todellinen oikeusmurha 
säästäjiä kohtaan. Kassa-asiakkaat ovat paljolti 
eläkeläisiä, vanhuksia, työläisiä ja heidän lap­
siaan. Asiakkuus on kulkenut usein suvun perin­
tönä. Myös uusia asiakkaita on säästöpankin ro­
mahtamisen pelossa siirtynyt myös kanta-asiak-

kaiksi, kuten osa tämän kirjeen kirjoittajista, 
myös eri puolueista keskustaa ja kokoomusta 
myöten." 

Kirjelmä jatkuu: "Säästökassan asiakkaat ei­
vät ole tilanteeseen syyllisiä, koska 
. 1) He ovat tallettajia, eivät omista osakekirjo­
Ja. 

2) Tallettajille on vakuutettu johdon, Heikki 
Venhon ja kassavirkailijoiden taholta, että sääs­
tökassat nauttivat samaa talletusturvaa kuin lii­
kepankit. Asiakas ei pysty tällaista tietoa tarkis­
tamaan, on luotettava sanaan. 

3) Valtion pankkitarkastusvirasto on tarkasta­
nut talletusten vakuudet tänäkin vuonna, ja ne 
ovat vastanneet talletuksia. Näin on talletusten 
yhteydessä meillekin ilmoitettu. Kuka valehtelee 
virkailijat, Heikki Venho vai kuka? 

4) Uutislähteiden mukaan vakuudet eivät ole­
kaan kunnossa. Syy ei ole tallettajien. Kuka on 
laiminlyönyt velvollisuutensa, kassan johto vai 
ministeriö? 

5) Kassan johdon toimet tulee tutkia samoin 
kuin säästöpankinjohdon toimet. Onko talletta­
jien varoja käytetty lain vastaisesti? 

6) Tallettajille on vakuutettu, että Ekan ja 
säästökassan toiminta pidetään erillään, vaikka 
Eka saneerattaisiin. Tässäkin tapauksessa sääs­
tökassa jatkaisi toimintaa. Onko säästökassatoi­
minta nyt tiensä päässä? Voi olla. 

7) Talletuskorot ovat olleet vähän korkeam­
mat kuin liikepankeissa, mutta kassa ei ole anta­
nut lainoja lainkaan tallettajilleen. Liikepank­
kien obligaatiotalletusten korot ylittävät kuiten­
kin selvästi kassan korkeimmat talletuskorot. 
Korot on valtiovarainministeriö hyväksynyt 
puolivuosittain. 

8) Kassatoiminnan pysähtyminen oli jonkun 
tahon ajoittama, koska talletusten merkintäaika 
oli lähestymässä ja nyt kaikki korot jäivät merkit­
semättä kirjoille, ehkä noin 100 miljoonaa mark­
kaa korkoja kaikista talletuksista. 

9) Kaikki tallettajien säästöt on vapautettava 
heti. Talletuksille on maksettava korko." 

Sitten kirjelmän allekirjoittajat toteavat: "Mit­
kään syyt eivät siis tue tallettajien syyllisyyttä 
eivätkä anna aihetta takavarikoida heidän talle­
tuksiaan." 

Loppuvetoomus kuuluu näin: "Joulu on tulos­
sa. Kymmenettuhannet tallettajat ovat puilla pal­
jailla. Lisäverot laukeavat. Asuntolaina on ly­
hennettävä kuun lopulla. Nekin rahat ovat taka­
varikossa. Omia rahoja ei saa käyttää. Hirvittävä 
tilanne perheille!" 

Tämän kirjelmän on allekirjoittanut Kemin-
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Tornion alueelta Esa Hämäläinen ja iso joukko 
muita Ekan kassassa asioineita. 

Toinen kirjelmä, jonka olen saanut välitettä­
väksi eduskuntaan- olen sen tehnyt, mutta ha­
luan myös tästä paikalta sen lyhyesti esitellä -
kuuluu seuraavasti: 

"Kunnianarvoisat kansanedustajat! Me alle­
kirjoittaneet kansalaiset ja järjestöt vetoamme 
teihin, että otatte asiamme omaksenne äänestyk­
sessä, joka koskee Eka-konsernin säästökassojen 
tallettajia,joista useimmilla on ainoat säästötjää­
neet kassoihin. Toivomme, että laki tulee meille 
myönteisenä ja saamme säästörahamme takaisin 
laillisen koron kanssa mahdollisimman pian. 
Toivottavasti voimme vielä luottaa kansanedus­
tajiin." 

Tämän Kemin Eka-säästökassan tallettajien 
kirjelmän on allekirjoittanut Tyyne Vartiainen ja 
yli 200 muuta tallettajaa, joita tämä asia siis oma­
kohtaisesti koskee. 

Kun tällaiset kirjelmät on saanut, ei täällä voi 
vain katsella, kun tehdään vääryyttä. Se vääryys 
on siinä, että tehdään ero pankin ja säästökassan 
välille tietoisesti ja tahallaan. Tehdään ero, jotta 
korkoja ei tarvitsisi maksaa, ja samalla aiheute­
taan se tilanne, että koko tästä prosessista tulee 
äärettömän byrokraattinen ja vieläpä kallis, lop­
pujen lopuksi kalliimpi kuin korkojen maksu, 
niin kuin valiokunnan puheenjohtaja Louekoski 
äsken osoitti. Tässä on ihan tahallista tämä peli 
ollut, jota erityisesti kokoomuksen ed. Kimmo 
Sasi ja hänen ympärillään oleva ryhmittymä on 
pelannut. Emmehän me ole vaatimassa tässä mi­
tään kummallista, vaan oikeutta tallettajille eli 
rahojen saamista koron kanssa, niin kuin pank­
kienkin vastaavassa tilanteessa kävisi,ja toisaalta 
sitten ilman muuta selvitykset sekä Ekanjohdon 
osalta, kassan johdon osalta että myös ministe­
riön osalta, miksi valvonta ei ole ollut sellaista 
kuin piti olla. 

Mutta ei saa syyllistää väärää porukkaa eli 
esimerkiksi näitä kirjelmien allekirjoittajia, joilla 
ei ole mitään syytä siihen, miksi kävi näin, ei 
minkäänlaista syytä, joilla ei ollut minkäänlaista 
aihetta epäillä, että näin voisi käydä, ja joiden 
pelottelulla sitten myös pelattiin niin, että koko 
Ekalie pystyttiin aiheuttamaan vahinkoa. Kyllä­
hän tässä oli kriisihetken huipentumana myös 
sitä, että pelattiin tällä tilanteella. Ihmiset on hei­
tetty turvattomuuteenja vaikeaan tilanteeseen, ja 
siellä takana on nyt jotakin ideologista. Kuka 
lieneekään sanonut, mutta kuulemma tuolta por­
varipuolelta, että aatteesta täytyy maksaa. Näin 
se maksatetaan. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa rouva puhemies! En­
nen nyt esitettyä lakia ei ole ollut olemassa mitään 
lakia, jonka perusteella Ekan säästökassan tallet­
tajat saisivat säästönsä takaisin. Siksi tämä laki 
säädetään. Kun talousvaliokunta on ottanut sen 
kannan, että säästökassan talletuksia on kohdel­
tava kuten pankkitalletuksiakin, silloin se mieles­
täni koskee myös korkoja. On oikeudenmukaista 
ja johdonmukaista, että valtio korvaa paitsi pää­
oman, talletukset, myös niille minimikoron eli 2,5 
prosenttia. Sen sijaan oikeudenmukaisuus ei kos­
ke mielestäni huoltokonttoreita. Jos niin tehtäi­
siin nyt, vastaisuudessa nimenomaan oikeuden­
mukaisuus edellyttäisi, että valtio vastaa kaik­
kien yritysten ja yhteisöjen huoltokonttoreista, 
jos nämä yritykset ja yhteisöt joskus menisivät 
konkurssiin. Tämä johtaa sellaiseen suohon, jota 
en voi hyväksyä. Siksi kannatan ed. Paloheimon 
talousvaliokunnan mietintöön jättämää vasta­
lausetta. 

On myös itsestäänselvää, että Ekassa on nyt 
suoritettava erityistilintarkastus, samoin kuin se, 
että vastuukysymykset selvitetään perusteellisesti 
pohjamutia myöten. Ekan toimiva johto ja halli­
tus on pantava vastuuseen, jos siihen on aihetta, 
jos on syyllistytty laiminlyönteihin tai peräti ri­
koksiin. Myös hallintoneuvostonjäsenten vastuu 
on selvitettävä. Turha olla hallintoneuvostossa 
pelkkänä höpönassuna, jos ei kerran mitään tie­
dä, jos mitään ei kerrota eikä mistään kanneta 
vastuuta. 

Sitten muutamia inhottavia kysymyksiä ja ni­
menomaan hallintoneuvoston kansanedustajajä­
senille: Miksi Ekanjohto ei lisännyt säästökasso­
jen vakuuksia talletusten voimakkaan kasvun 
yhteydessä? Toki hallintoneuvoston jäsenten pi­
täisi tämä tietää. Miksi Ekan tilintarkastajat eivät 
tarkastaneet riittävästi Ekaa ja sen kassaa eivätkä 
reagoineet vastuuvajauksiin? Miksi valtiovarain­
ministeriön virkamiehet eivät seuranneet riittä­
vällä huolella vakuustilannetta? Kuka harhautti 
ja missä vaiheessa? Harhauttivatko pankit? Har­
hauttiko Eka ministeriötä? Antoiko se tietoja sii­
tä, että talletuskanta on nopeasti kasvanut ja 
vastuut sitä myöten käyneet riittämättömiksi? 
Miksi Eka ei antanut oikeaa tietoa tallettajille eli 
sitä, että kysymys on riskistä, ei lain turvaamista 
säästöistä? Miksi säästökassoista ei kerrottu ta­
valliselle ihmiselle, että talletukset eivät ole yhtä 
turvallisia kuin pankkitalletukset? Miksi ei ker­
rottu sitä totuutta, että kysymys on riskisijoituk­
sista? Miksi valtiovarainministeriön virkamiehet 
antoivat omissa vastauksissaan tavallisille ihmi­
sille väärää tietoa? 
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Koska Ekan tukemisesta on nyt tullut saman­
laista kuin pankkien tukemisesta, on mielestäni 
ilman muuta selvää, että Ekankin yhteydessä on 
toteutettava pankkitukeen liittyvä vastikkeelli­
suus, sama vastikkeellisuus, jota eduskunta on 
edellyttänyt koko ajan. Jos on tyrmätty valtion 
vaikutusvallan saaminen Ekan kauppaketjua 
hallitsevaan Tradekaan, miten vastikkeellisuus 
aiotaan jatkossa toteuttaa? Tämän minä haluai­
sin tietää. Miksi Tradeka ylipäätään halutaan 
säilyttää? Onhan tässä maassa vähittäiskauppoja 
ja niiden ketju ja aivan riittävästi. JosEkassa ei ole 
muita terveitä ja säilyttämisen arvoisia osia, kun 
Haka ja Kansa ja muut siirretään ulkopuolelle, 
onko koko Ekaa enää tarvis pitää pystyssä? Hau­
dataan se siististi niin kuin muutkin roskat. 

SKOPissa ja Siltapankissa on suoritettu eri­
tyistilintarkastukset. Tarkastukset paljastivat 
molemmissa pankeissa holtittomuuksia ja joh­
don laiminlyöntejä. STS:n pankinjohtajilta on 
evätty vastuuvapaus erityistilintarkastuksen seu­
rauksena. Sama on tehtävä, kuten alussa koros­
tin, myös Ekan yhteydessä, ja samoihin toimenpi­
teisiin on siellä ryhdyttävä, jos laiminlyöntejä 
esiintyy. 

Palaisin vielä puheessani Ekan hallintoneu­
voston osuuteen tässä katastrofissa. Mikä osuus 
vastuusta ja tilanteesta on hallintoneuvoston jä­
senillä? Eka on jo hyvin pitkään ollut kriisiyhtiö. 
Miksi hallintoneuvosto ei ole tehnyt mitään? 
Ekan saneeraus aloitettiin aivan liian myöhään. 
Kuka sen esti, liikkeen toimiva johto vai hallinto­
neuvoston poliittiset jäsenet? 

Jos hallintoneuvosto esti ajallaan tapahtuvan 
saneerauksen, mikä vastuu sille lankeaa tämän­
hetkisestä tilanteesta? Eikö hallintoneuvoston 
tehtävänä ole nimenomaan valvoa, että johto toi­
mii järkevästi? Oliko Ekan toiminta järkevää? 
Onko kansanedustaja hallintoneuvoston jäsene­
nä jäävi käsittelemään asiaa tässä salissa ja päät­
tämään siitä tänään? Miksi hallintoneuvosto sal­
lii edelleenkin Eero Rantalan jatkaa Ekan joh­
dossa yli miljoonan markan vuosipalkalla? Edes 
tähän hallintoneuvosto olisi voinut halutessaan 
puuttua mutta eipä ole puuttunut. Mitä te siellä 
hallintoneuvostossa oikein teette, ed. Gustafs­
son? 

Mielestäni on itsestäänselvää, että ne kansan­
edustajat, jotka ovat hallintoneuvoston jäseniä, 
eivät osallistu asian käsittelyyn. Moraalisesti he 
ovat kiistatta jäävejä, jos kohta eivät juridisesti. 
Ed. Minna Karhuselle, kokoomuksen kansan­
edustajalle, nostan hattua, kun hän ilmoitti, ettei 
hän osallistu asian käsittelyyn vaan nimenomaan 

moraalisin perustein katsoo olevansa esteellinen. 
Näin pitää tehdä muidenkin hallintoneuvoston 
kansanedustaja jäsenten. 

Yhdestä asiasta olen todella nyt kiitollinen eli 
siitä, että tämä tapaus kouriintuntuvasti osoittaa, 
minkälaisiin mielettömiin tilanteisiin johtaa se, 
kun kansanedustajat häärivät yritysten ja pank­
kien hallintoneuvostoissa. Olen myös sitä mieltä, 
että ne kansanedustajat, jotka kuuluvat tai kuu­
luivat ns. pankkipuolueeseen, ovat olleet moraa­
lisestijäävejä tekemään päätöksiä pankkituesta. 

Toivon, että tämä tapaus lopultakin johtaa 
siihen, että kansanedustajat sanoutuvat irti yri­
tysten hallintoneuvostoista. Koko järjestelmä on 
mätä, eikä sillä ole mitään todellista virkaa. Se 
estää vain kansanedustajaa tekemästä sitä työtä, 
johon äänestäjät ovat hänet valinneet. Iloinen 
olen myös siitä, että hyvä veli -järjestelmään on 
taas isketty yksi kuolinnaula lisää. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Ukkola kyseli, mitä hallin­
toneuvostojen, hallitusten ja johtokuntien jä­
senet tekevät? Eivät he mitään tee. Käydään syö­
mässä hyvät ateriat ja käydään sen verran paikal­
la, että pohjapalkan lisäksi saadaan myös palkka, 
joka kokouksesta nyt saadaan. Samanlaisia ovat 
myös Suomen Pankin pankkivaltuusmiehet. Syö­
mässä hekin käyvät eivätkä ole koskaan mitään 
muuta tehneet kuin siunanneet sen, mitä on Suo­
men Pankissa päätetty, ja sen jälkeen he innolla 
televisiossa esittelevät näkemyksiänsä. Hallinto­
neuvostohomma on varmaan kansanedustajien 
osalta erityisesti näin, mutta muidenkin osalta, 
joita hallintoneuvostoihin valitaan. Eivät he 
muuta kuin istuvat tietämättä hölkäsen pölkkäs­
tä asiasta,jota käsitellään, koko kokouksen aika­
na, jonka he siellä istuvat. Jos he alkavat kovin 
paljon puuttua asioihin, ei mennä seuraaviin. 

Minä nyt kerron, kun ei ole mitään lehdistöä 
paikalla eikä mitään muitakaan: Minäkin olin 
erään valtionyhtiön hallinnossa kerran mukana 
vuoden. Minä rupesin selvittelemään, missä ovat 
talletukset ja minkälaisilla vakuuksilla, vaadin 
vastineet, ja tuli kaikille hallituksen jäsenille. 
Tehtiin muutamia muutoksiakin, kun siellä oli 
korkealla korolla mutta epävarmoilla vakuuksil­
la annettu rahoja. Ei minua enää valittu sen valti­
onyhtiön johtokuntaan, koska minä olin käynyt 
liian hankalaksi. Minun olisi pitänyt olla vain, 
syödä vain nätisti niin kuin muutkin ja pyyhkiä 
suuni ja huolehtia siitä, että saan joka kerta ko­
kouspalkkion ja varsinaisen kuukausipalkkion. 
Tällaistahan se on. 



Säästökassatalletukset 5261 

Oikeastaan, ed. Ukkola, teidän puheenvuo­
ronne on vähän pinnallinen sikäli, että te tiedätte 
varsin hyvin, että eduskunnasta tulevat hallitus­
ten ja hallintoneuvostojen jäsenet ovat sellaisia, 
että ei muuta kuin käydään syömässä ja nosta­
massa palkkio. Mitään ei tehdä, ja jos teet, seu­
raavassa hallintoneuvostossa et olekaan vaan 
joku rinnalle pyrkivä on ohittanut sinut. Tällais­
tahan se on, eikö totta, ed. Seppänen? 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeriö val­
voo säästökassojen vakuuksia. Vakuuksia lisät­
tiin vielä tämän vuoden aikana, muistaakseni vie­
lä useaan kertaan. Valtiovarainministeriö hyväk­
syi myös kaikki säästökassojen käyttämät korot. 
Niin on tapahtunut Ekan säästökassankin kans­
sa. Valtiovarainministeriö on vakuuttanut koko 
ajan kysyjille, että tallettajilla ei ole Ekan säästö­
kassassa riskiä. Valtiovarainministeriö on valvo­
nut samoin kuin tilintarkastajat myös sitä, että 
kassavaranto on ollut sääntöjen mukainen ja riit­
tävä. Erityistilintarkastus puolestaan on aloitettu 
välittömästi velkasaneerauksen yhteydessä ja on 
koko ajan meneillään. 

Eka toimii kotimaanmarkkinoilla niillä aloil­
la, joilla muutenkin yritykset ovat vaikeuksissa, 
mutta aivan niin kuin ed. Ukkola edellä minäkin 
kysyisin, kuka todella kariutti päivittäistavara­
kaupan fuusioneuvottelut, joita Eka tavattoma1,1 
pontevasti ja suurella harrastuksella oli käymäs­
sä. On sanottu, että ne kariutti KOPin ja Pohjo­
lan akseli ideologisista syistä. Kuka lopulta tor­
pedoi Renlundin ja Starckjobannin valmiiksi 
neuvotelluu fuusiosopimuksen juuri saneerauk­
sen alla? Näihin kysymyksiin minäkin haluaisin 
saada vastauksen. 

Ed. G u s t a f s s o n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Ukkola on tavat­
toman taitava poliitikko. (Välihuutoja) - Kyllä 
hän on! Hän voi olla populistikin, mutta on hän 
myös taitava. Ehkä palaamme tähän asiaan jos­
kus myöhemmin. - Mutta lukuisiin kysymyk­
siin en lähde vastaamaan. Minä hyväksyn pit­
kälti sen peruskritiikin, joka kohdeunetaan kan­
sanedustajiin ja heidän hallintoneuvostojäse­
nyyksiinsä. Se on minusta asia, josta voi ja pitää 
keskustella. 

Jo keskustelun aiemmissa yhteyksissä totesin 
oman historiallisen taustani suhteessa Ekan hal­
lintoneuvostoon ja voin todeta sen, että olen teh­
nyt elämäni aikana neljää viittä työtä. Verokirja 
on ollut kapitalistinkin puolella. En häpeä sitä 

yhteiskunnallista tai muuta ammatillista työtä, 
jota olen tehnyt. 

Mitä tulee Ekan hallintoneuvoston jäsenyy­
teen, voin yleisellä tasolla todeta sen, että viime 
vuoden tai kahden kolmen vuoden aikana on 
joka hallintoneuvoston kokouksessa pohdittu 
pitkään yhtymän liittoutumisstrategioita ja sen 
pohjalta on käyty pitkälle menneitä neuvottelu­
ja mm. Tradekan ja Tukon osalta. Minusta oli 
kansallinen skandaali, että tietyt tahot loppu­
metreillä kaatoivat fuusiohankkeen. Siinä olisi 
säästynyt ilmeisesti veronmaksajien ja yhteis­
kunnan rahoja satoja miljoonia markkoja, mut­
ta todella, niin kuin ed. Hämäläinen sanoi, 
KOP ja Pohjola kaatoivat sen vuoden 18 kevät­
hangille. 

Samaten Hakan ja Puolimatkan osalta oli pit­
källe menneet neuvottelut, mutta tältäkin osin 
tietyt ideologiset syyt estivät asian etenemisen. 
Mitä tulee ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. L a i v o r a n t a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolalle toteaisin, kun 
hän sanoi, että talousvaliokunta otti kannan, että 
säästökassatalletuksia kohdellaan kuin pankki­
talletuksia, että eihän se näin ollut, vaan talous­
valiokunta päätti korvata pääomat eikä korkoja. 
Ei tältä osin voi muuta todeta. 

Toinen kohta, se että kansanedustajat ovat 
hallintoneuvostoissa ja se on kaiken pahan alku 
ja juuri, on aika populistinen ja ylimitoitettu 
väite. Ei esimerkiksi ed. Gustafsson kaikesta 
huolimatta ole syyllinen siihen, että Eka on ku­
ralla. Tuskinpa hän kovin paljon on voinut vai­
kuttaa siihenkään suuntaan, jos ei nyt toiseen­
kaan suuntaan. Pikkuisen täytyy puolustella 
myös ed. Gustafssonia siinä mielessä, eikä hän 
ole edes jäävi käsittelemään asiaa. Päinvastoin 
häneen suhtaudutaan nyt huomattavasti kriitti­
semmin. Hänelle on tästä haittaa itse asiassa. 
Hyötyä hänelle on siitä, että hän on ollut siellä 
mukana. Hän tietää, mistä puhuu, tietyllä taval­
la. Se, että hän saattaa sotkea vellit ja puurot, 
on sitten hänen häpeänsä. Mutta ei ole miten­
kään kansanedustajan työlle välttämättä pahak­
si, että on mukana talouselämässä. Päinvastoin 
minä toivoisin, että ed. Ukkolakin olisi pikkui­
sen enemmän ollut talouselämässä mukana. 
Monien puheenvuorojen perusteella olen tullut 
siihen tulokseen, että hänellä ei ole riittävästi 
tietoa talouselämästä. 
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Ed. Viljanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Ukkola otti erittäin monta 
tärkeätä kysymystä esiin puheenvuorossaan. Jos 
nyt jätetään hallintoneuvoston jäsenet rauhaan, 
niin tulee kysyneeksi, onko Ekan tilintarkastus 
ollut samaa tasoa, jos siellä ei ole mitään todettu. 
Vastaisuudessa kun erityistilintarkastusta teh­
dään, varmasti tulee selvitys siihen tai ainakin 
oletetaan, että selviää, miten asioita on hoidettu, 
ovatko mahdollisesti vasemmistopuolueet olleet 
myös pesän jaolla. 

Kun pankkitukiasiaa käsiteltiin, vasemmisto­
oppositio teki erittäin rankasti politiikkaa tällä 
vakavalla kysymyksellä. Kun Eka ja Ekan sääs­
tökassa on vaikeuksissa, niin he jatkavat tätä 
linjaa ja syyttävät tästäkin asiasta hallitusta ja 
valtiovarainministeriä. Se on erittäin reipasta 
mutta vastuutonta politiikkaa. 

Täällä on erittäin paljon keskusteltu ja todettu 
puutteet tässä laissa. Tuleekin mieleen, esittääkö 
vasemmisto kolmannessa käsittelyssä tämän la­
kiesityksen hylkäämistä. Tätä ilmeisesti sietää 
harkita. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minä en puolustaisi kyllä Ekan 
hallintoneuvoston menettelyä tässä kysymykses­
sä. Päinvastoin se on laiminlyönyt harmillisella 
tavalla toimivan johdon valvonnan. Mutta mitä 
tulee tämän salin populistien, edustajien Ukko­
lan ja Aittoniemen, täällä käyttämiin puheenvuo­
roihin, niin kyllä minä sanoisin, että onhan nyt 
aivan kohtuutonta niputtaa kaikki hallintoneu­
voston jäsenet ja kansanedustajat samaan nip­
puun. Jos ajattelisin asiaa objektiivisesti, niin en 
minäkään ed. Ukkolaa tai ed. Aittoniemeä mi­
hinkään hallintoneuvostoon valitsisi. Sen verran 
tuntuu kyllä asianomaisilla henkilöillä olevan it­
sekritiikkiä, että eivät he ole sinne pyrkimässä­
kään. Mutta se, että ed. Ukkola haluaa heittää 
hallintoneuvostoista kaikki jäsenet pois sen ta­
kia, että hän on kelvoton toimimaan niissä tietä­
mättömyytensä ja taitamattomuutensa takia, on 
mielestäni kohtuutonta. Puhuu vain itsestään sil­
loin, kun kokee suurta tuskaa siitä, ettei osaa. 
Mutta ei pidä kaikista muista ruveta puhumaan 
samassa yhteydessä eikä niputtelemaan ihmisiä. 

Mikä on nimittäin vaihtoehtoinen hallintojär­
jestelmä, jos eduskunnan sellaiset kansanedusta­
jat ovat kelvottomia valvomaan, joilla on siihen 
paremmat edellytykset kuin edustajilla Aittanie­
mi tai Ukkola? Elinkeinoelämä ei kyllä ole tarjon­
nut viime vuosina parempia valvojia varsinaisille 
toiminnoille. Minä väitän niin, että kansanedus-

tajat ovat vastuullisemmin ja paremmin hoita­
neet valtionyhtiöiden hallintoa kuin omat hallin­
toelimet yksityisen elinkeinoelämän yhtiöitä, val­
voneet tiukemmin ja ankarammin ja paremmalla 
menestyksellä Ekaa kuin on valvottu Tukoa esi­
merkiksi. Eli kyllä tämä on valvontaelinten on­
gelma,ja valvontaelinten ongelmaan on syyllisty­
nyt Ekan tapauksessa hyvin suuressa määrin val­
tiovarainministeriö valtiovarainministeri Iiro 
Viinasen johdolla. Tässä mielessä tässä on sellai­
nen varmistusketju, ettei siitä kaikkia kansan­
edustajia voi syyttää. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Huomautan ed. Seppäselle, että edustajatove­
reista on käytettävä kunnioittavaa puhetapaa. 
(Ed. Seppänen: Jos ne eivät osaa tai tiedä!) 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Siitä, kuka on populisti ja kuka ei, 
me voimme ed. Seppäsen kanssa keskustella. 
Mutta valvontaongelmaan kyllä löytyy nimen­
omaan valtionyhtiöiden osalta erinomainen rat­
kaisu. Perustetaan uusi valiokunta tähän edus­
kuntaan, valtionyhtiöiden valiokunta, joka kuu­
luu silloin meidän työhömme. Se on ainut ratkai­
su tähän. (Ed. Seppänen: Sama porukkahan siel­
lä olisi valvojina!) - Siitä huolimatta, he valvo­
'-:at monta muutakin yhtiötä eivätkä ole pelkkinä 
höpönassuina, ja silloin heidän pitäisi tehdä to­
della töitä eikä juosta lounailla. 

Ed. Aittaniemelle kiitoksia vain tuesta, mutta 
huomauttaisin, että tämä ei ole mitenkään pin­
nallinen heitto. Tämä on hyvin harkittu. Ennen 
kuin tulin eduskuntaan, olin sitä mieltä, että tämä 
järjestelmä on mätä, ja edelleenkin olen sitä miel­
tä. Lähestulkoon jokaisessa korokkeelta pitä­
mässäni puheessa olen tästä asiasta puhunut ja 
aion puhua ed. Seppäsen herjauksista huolimat­
ta. Ne eivät minua hetkauta. 

Kyllä voisin olla hallintoneuvostossa, jos ha­
luaisin, ja olisin ehkä jopa pätevämpi kuin ed. 
Seppänen tiettyihin hallintoneuvostoihin, mutta 
minä en sellaiseen alistu, vaikka ed. Seppänen 
miten provosoisi, jotta saisi minutkin mukaan 
samaan joukkoon, mihin itse kuuluu. 

Sen sijaan olen ihan tyytyväinen ed. Gustafs­
sonin kriittisestä asennoitumisesta, kun hän lo­
pultakin alkaa pohtia sitä, mikä tehtävä hallinto­
neuvostoilla on ja onko kansanedustajan tarpeen 
olla tämmöisissä mukana. Hän kertoi täällä ai­
kaisemmin oman historiansa, ja se olisi ollut ihan 
ok,jos hän sen jälkeen, kun tulikansanedustajak-
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si, olisi tehnyt tietyt johtopäätökset, että hän on 
tekemässä täällä yhteisiä päätöksiä eikä ajamassa 
esimerkiksi Ekan etuja tässä yhteydessä. Toki 
täytyy myöntää, että ei kukaan tiennyt, että tämä 
Eka-asia tulla tupsahtaa eduskuntaan. 

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kunnioitettu ed. Ukkola on 
käyttänyt harvinaisen huonosti Ekan hallinto­
neuvostoon sopivia luonnehdintoja hallintoneu­
vostonjäsenten tehtävistä. Nimittäin Ekan edus­
tajiston valitsevat sen 380 000 jäsentä. Edustajis­
to taas valitsee näitä 380 OOO:ta jäsentä edusta­
maan ja yhtiön ylintä valtaa käyttämään hallin­
toneuvoston. Ne kansanedustajat, esimerkiksi 
itse viime vuodesta alkaen, jotka ovat tulleet vali­
tuiksi hallintoneuvostoon, edustavat siellä osuus­
pääomaa sijoittaneidenjäsenten asiaaja pyrkivät 
pitämään tietysti yhtiötä pystyssä ja valvomaan, 
että toimiva johto hoitaisi yhtiötä hyvin. 

Tästä poikkeaa aika lailla se valtionyhtiöiden 
hallintoneuvostojärjestelmä, johon ed. Ukkola 
ilmeisesti on halunnut kritiikkinsä suunnata, ja 
tulee siinä yhteydessä väittäneeksi, että Ekan hal­
lintoneuvosto olisi poliittisin perustein suoraan 
nimitetty. Valinta tapahtuu kyllä poliittisten vaa­
liliittojen välillä, mutta jäsenistö suoraan osuus­
pääomansa perusteella valinnan suorittaa. 

Ekan hallintoneuvosto on pyrkinyt vauhditta­
maan ainakin kriisivaiheen aikana, jolloin itse 
olen ollut mukana, kaikkia näitä toimialajärjeste­
lyjä, joita koskevia neuvotteluja on julkisuudes­
sakin selvitetty. On pyritty toimialajärjestelyihin 
rakennusalalla, vähittäiskaupassa, hotelli- ja ra­
vintola-alalla, vakuutusalalla. Aina se on kaatu­
nut siihen, että porvarillinen neuvotteluosapuoli 
on katsonut, että heidän taloudelliset etunsa olisi­
vat vaarassa sen vuoksi, että Ekaa edustava osa­
puoli ehkä menestyisikin paremmin yhteistyö­
konsortiossa. 

Tämän kokemuksen perusteella Tannerin pe­
riaate, että köyhien firmalla ei ole varaa velkaan­
tua, on osoittautunut harvinaisen oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. L a i ne : Rouva puhemies! Meillä on 
ainakin pari yhtäläisyyttä ed. Ukkolan kanssa, 
mutta on joitain eroavuuksiakin. Ed. Ukkola, te 
kerroitte, että te ette ole ollut koskaan hallinto­
neuvostossa, mutta te puhuitte kuitenkin erittäin 
suurella asiantuntemuksella, mikä on hallinto­
neuvoston tehtävä ja velvollisuus. Minä olen ol-

lut eduskunnassa melkein 26 vuotta. En minä­
kään ole ollut koskaan minkään hallintoneuvos­
ton jäsen, eikä minulla ole niin paljon asiantunte­
musta hallintoneuvoston toiminnan suhteen kuin 
ed. Ukkolalla. (Ed. Gustafsson: Hyvä, ed. Laine! 
-Ed. Ukkola: Aina voi oppia hankkia!)- Niin, 
oppia pitäisi ottaa. 

Haluan seuraavaksi todeta, missä olen myös 
ollut samaa mieltä ed. Ukkolan kanssa. Olen 
monta kertaa kertonut olevani samaa mieltä siitä, 
että kansanedustajien ei pitäisi olla pankkien ja 
vastaavien laitosten hallintoelimissä, ei myös­
kään ministerien, ei myöskään yksityisten firmo­
jen johtajien. Olen tehnyt myös tätä koskevan 
ehdotuksen pankkitukilain käsittelyssä, mutta 
sen eduskunta aikanaan hylkäsi. 

Olen myös aikaisemmin kertonut olevani sa­
maa mieltä siitä, ettei kansanedustajien pitäisi 
olla valtionyhtiöiden hallintoelimissä. Mutta mi­
nun on myönnettävä muun muassa ed. Seppäsen 
äsken käyttämän puheenvuoron johdosta, että 
tätä kantaani olen valmis tarkistamaan, sillä on 
todella kysyttävä, kuten ed. Seppänen äsken, 
kuka sitten valtioyhtiöissä paremmin voisi yhteis­
kunnan etua valvoa kuin kansanedustajat. 

Ed. Ukkolan ajatus, että vielä erillinen valio­
kunta tätä tehtävää varten perustettaisiin, on 
luonnollisesti harkinnan alainen. Mutta jotenkin 
nykyisen työnjaon mukaan ymmärrän, että on 
talousvaliokunnan tehtävä ainakin valvoa myös 
valtionyhtiöitä. Jos talousvaliokunta ei sitä teh­
tävää ole suorittanut, niin sillä on kaikki mahdol­
lisuudet mm. valtiopäiväjärjestyksen asian­
omaisten pykälien perusteella saada selvitys mi­
nisteriltä, miten kauppa- ja teollisuusministeriö 
on valtionyhtiöiden hommia hoitanut. Tiedän 
kyllä, että valtionyhtiöissä on pyrkimyksiä pääs­
tä niin suureen itsenäisyyteen, että ne voisivat itse 
kaikki asiat ratkaista kuulematta hallitusta tai 
ministeriötä ja eduskuntaa. Viittaan mm. eräisiin 
suurten johtajien palkankorotusesityksiin. 

Kun ed. Ukkola ihmetteli sitä, että Ekalta ei 
ole vaadittu lisä vakuuksia, en ole oikea vastaaja, 
koska en Ekan hallintoelimissä ole, mutta perus­
tuslakivaliokunnassa valtiovarainministeriön 
edustaja kertoi Ekan tarjonneen vakuuksia lisää 
jopa enemmän kuin on säästökassatalletusten 
arvo. Ainakin perustuslakivaliokunnassa kerrot­
tiin näin. 

Sitten muutama yksityiskohta. Täällä on var­
sin monessa puheenvuorossa tänään ja myös ai­
kaisemmin todettu, ettei valtiolla ole mitään vel­
vollisuutta varmistaa ja tukea säästökassatalle­
tuksia, ei ole lakia. Nämä väittäjät ovat tietenkin 
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oikeassa siinä suhteessa, että ei meillä ole todella 
ollut tällaista lakia. Mutta eihän meillä ennen 
Vakuusrahaston perustamista koskevaa lainsää­
däntöä ollut myöskään pankkeja koskien sellais­
ta lakia, jolla olisi lähdetty siitä, että pankkien ja 
pankkijärjestelmän toimivuus turvataan. Nehän 
tulivat vasta tämän uuden lainsäädännön myötä. 
(Ed. Laivoranta: On laki pankeista ja talletuksi­
ta!) Näin ollen mielestäni ... - Niin, edustaja 
saattaa olla oikeassa, että varsinaisen pankkilain­
säädännön yhteydessä oli vakavaraisuuskysy­
myksiä esillä, mutta enpä nyt todella ole varma 
siitä, oliko silloisten lainsäädäntöratkaisujen yh­
teydessä kysymys sellaisesta tuesta, joka vakuus­
rahaston perustamisen myötä on nyttemmin to­
teutettu. Mutta tästä asiasta voidaan keskustella. 
Jos erehdyn, niin tietenkin myönnän erehtymise­
ni. 

Joka tapauksessa täällä on hallituksen esityk­
sen perusteluihin viitaten koetettu rinnastaa sääs­
tökassojen toiminta pankkien toimintaan, ja kun 
täällä on jo pariin kertaan luettu hallituksen esi­
tyksen perustelujen sivulta 6 eräs kappale, en 
enää sitä toista. Mutta luen sivulta 5 hallituksen 
esityksen perusteluista mm. kohdan, jossa halli­
tus viittaa tähän"- - säästöpankkiryhmän viime­
aikaiset uudelleenjärjestelyt ovat väliaikaisesti 
voineet heikentää pankkipalvelujen tarjontaa ja 
talletuspankkien keskinäistä kilpailua- - . Tämän 
vuoksi osuuskunnan säästökassatalletukset voi­
vat olla näillä alueilla vaihtoehtoinen talletus­
muoto." Tämä oli siis lainaus hallituksen esityk­
sen perusteluista sivulta 5. Myös samalla sivulla 
hallituksen esityksen perusteluissa sanotaan 
näin: "Monet osuuskunnan jäsenet ovat ohjan­
neet säästökassatalletuksiin palkkansa, eläk­
keensä, lapsilisänsä ja muut toistuvaissuorituk­
sensa. Säästökassatalletuksia on siten käytetty 
paljolti pankkitilinomaisesti. Useimmat talletta­
jat ovat myös mieltäneet säästökassatalletukset 
yhtä turvallisiksi kuin pankkitalletukset." Siis 
näin hallituksen esityksen perusteluissa yritetään 
rinnastaa ja saada säästökassatallettajat samaan 
asemaan kuin pankkitallettajat, mutta lakiteksti­
hän ei ole tässä mielessä tyydyttävä. 

Kun täällä on niin voimakkaasti korostettu 
sitä, että vastuu on Ekan johdon ja Ekan hallin­
non, niin kyllä tästä olen samaa mieltä, mutta 
mielenkiintoista on, että silloin, kun kysymys on 
ollut yksityisten yritysten taikka pankkien tuke­
misesta, niin samalta taholta on sanottu, että syy 
on sosialismin romahduksessa, siitä jobtuvassa 
idän-kaupan vaikeutumisessaja valtion menojen 
kasvattamisessa jne., että siellä on syy. Nyt näh-

dään pelkästään Ekan johto ja hallintoelimet. 
Minusta sen ohella, että tunnustaa Ekan hallinto­
elinten ja Ekan toimivan johdon vastuun, on 
myös tunnustettava valtiovarainministeriölle 
valvonnan kautta kuuluva vastuu. Tämä on kes­
kustelussa nyt voimakkaasti tullut esiin. 

Sitten keskustelujen aikaisemmassa vaiheessa 
on väitetty, että Ekan säästökassatalletuksissa on 
jotakin hämäryyttä, on jopa puhuttu julkisesti 
rahan pesusta, jopa ulkomaisen rahan pesusta. 
Kun näitä säästökassatalletuksia on 100 000, 
suurtalletuksia muutama kymmenen, ja kun val­
tiovarainministeriö on niitä tarkistanut, eihän 
siellä mitään tällaista ole ilmennyt. Senpä takia 
tulen kysyneeksi, mistä syystä tällaisia perättö­
miä tietoja on julkisuuteen saatettu ja kerrottu 
niitä jopa valiokuntien kokouksissa. 

Ed. Tennilä luki eräitä osia saamistaan kirjeis­
tä. Ehkä minäkin saan parista kirjeestä kertoa. 
Luen aivan sanatarkasti, mitä eräs kirjoittaja on 
kertonut. "Enoni, joka oli sataprosenttinen so­
tainvalidi 10.2.1940 lähtien, kuoli hiljakkoin. 
Hän oli koko elämänsä ajan säästänyt säästökas­
saan saaden säästettyä noin x markkaa. Muuta 
merkittävää omaisuutta hänellä ei ollut. Säästö­
kassaan säästäminenjohtui nähdäkseni siitä, että 
Korpilahden kassan perustajana oli ollut hänen 
isänsä. Enoni testamenttasi omaisuutensa tyttä­
relleni. Tyttäreni kannalta asia on ongelmallinen, 
koska verot ovat satojatuhansia markkoja, joita 
hän ei juuri itsenäistä elämäänsä aloittelevana 
kykene maksamaan ennen perinnön saantia. Jos 
veroihin joutuu hakemaan lykkäystä, korko on 
12 prosenttia ja lykkäyksen myöntämiselle vaadi­
taan takaus, joka aiheuttaa kustannuksia. Tyttä­
reni tilanne on tosi vaikea etenkin, kun vielä kor­
kojen saanti venynee kauas tulevaisuuteen. Edel­
lä olevan johdosta esitän, että te talousvaliokun­
nan jäsenenä yrittäisitte ratkaista kyseisen ongel­
man esimerkiksi siten, että mikäli säästökassatal­
letuksista maksetaan veroja, varat myönnettäi­
siin kassasta mahdollisimman nopeasti." 

Tässä oli yksittäinen tapaus. Mutta kun tämä 
sattuu nyt olemaan yli 500 000 markan säästötal­
lettaja, halusin tällä esimerkillä todistaa, että sel­
laisilta epäluuloilta, joita on heitetty esiin, että 
kaikki nämä suuremmat tallettajat olisivat joita­
kin keinottelijoita, suursijoittajia, esimerkiksi 
tässä tapauksessa ainakin putoaa pohja pois. Sa­
maa voi sanoa Ekan eläkeläisten mielipiteistä, 
jotka kirjelmien muodossa on kansanedustajien 
tietoon saatettu. Lainaan vielä erään toisen yksi­
tyisen kirjeen erään osan. Kirjoittaja sanoo näin: 
"Valtiovarainministeriöön soittaessamme pari 
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päivää ennen kassojen sulkemista saimme vakuu­
tuksen, että talletuksilla on sadan prosentin va­
kuudet, mikäli Eka menisi konkurssiin, ja näin 
muodoin rahat ovat turvassa. Vakuuksia oli hil­
jattain vaadittu lisää, ja ne olivat tällöin riittävät. 
Valtio tuli sitten kuitenkin väliin ja lupasi taata 
rahat, kuten pankkitalletukset ovat taattu, kun 
nostivat rahojaan merkittävässä määrin. Mutta 
kuinkas sitten kävikään? Tässäkin asianomainen 
kirjoittaja siis todistaa, että hän itse oli soittanut 
valtiovarainministeriöön ja saanut tällaisen va­
kuutuksen. Tämä oli samanlainen kuin se, mistä 
talousvaliokunnan puheenjohtaja ed. Louekoski 
puheenvuorossaan mainitsi. 

Kun arvelen, että ed. Olavi Ala-Nissilä hetken 
kuluttua puheenvuorossaan ei unohda punapää­
omaa, niin minä ajattelin näin ennakkoon varau­
tuen todeta, että kun ed. Ala-Nissilä mahdollises­
ti kertoo punapääoman taloudellisista vaikeuk­
sista, epäonnistumisista, hän lisäisi siihen luette­
loon esimerkiksi SVULin taloussotkut, Suomen 
Pyöräilyliiton konkurssin, eräiden muiden por­
varillisten erikoisliittojen konkurssit, sen urheilu­
valmennuskeskuksen nimen, jolle juuri olimme 
myöntämässä muistaakseni 20 miljoonan mar­
kan lisäavustuksen, koska asioita oli huonosti 
hoidettu. Tarkoitan tällä vain sitä, ettei kannata 
näitä asioita katsella niin yksisilmäisesti kuin ed. 
Ala-Nissilä erittäin aktiivisesti tässä salissa 
useaan otteeseen on tehnyt. Kun ed. Ala-Nissilä 
eraassa vastauspuheenvuorossaan rinnasti 
Hankkijan ja Ekan säästökassat, niin on kai näil­
lä kuitenkin se ero, että Hankkija ei ole ollut 
valtiovarainministeriön valvonnassa ja kontrol­
lissa, mutta Ekan säästökassa on ollut. Näin ollen 
tietenkin Ekan säästökassan jäsenillä on ollut 
oikeus olettaa, että valtion taholta suoritettu 
kontrolli on myös turva heille. 

Ed. Liikkanen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Olen hyvin tyytyväinen siitä, että 
niinkin arvostettu ja kunnioitettu kansanedusta­
ja kuin Ensio Laine on ollut ja on edelleenkin yhtä 
mieltä niistä ainakin minulle hyvin tärkeistä peri­
aatteista, jotka liittyvät kansanedustajien sidon­
naisuuksiin ja hallintoneuvostojen jäsenyyksiin. 
Ed. Laineelle olisin vain sanonut, että kyllä mi­
nulle sopii esimerkiksi, ettei perusteta erityistä 
valiokuntaa eduskuntaan, vaan että talousvalio­
kunta saisi valtionyhtiöiden strategian johtami-
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senja valvonnan haltuunsa. Samalla täytyy muis­
tuttaa, että KTM:ssä on valtionyhtiöiden toimis­
to, jolle kuuluu ns. viranomaisvalvonta yhteis­
kunnan puolesta. Toinen asia tietenkin on, ovat­
ko nämä valvojat itse valvottavina siellä hallinto­
neuvostoissa, ja sehän on tietenkin väärin. 

Samalla haluan tuoda esille, että olen hyvin 
tyytyväinen siihen, jos tämä sali saa aikaan lain­
muutoksen kasanedustajarekisteristä ensi vaa­
lien jälkeen, jolloin jokainen kansalainen pystyy 
saamaan selville, mitkä ovat kansanedustajien 
sidonnaisuudet ja velvoitteet, suuret lainat ja 
muut, jolloin pystytään tarkistamaan, että kan­
sanedustaja on kaikista sidonnaisuuksista vapaa 
tekemään tässä salissa päätöksiä, ja jos ei ole, niin 
ainakin tiedetään, että hän on sidonnainen jo­
honkin suuntaan. Toivottavasti ed. Seppänen on 
myös valmis hyväksymään tällaisen lainmuutok­
sen, kun se aikanaan tulee. Tästä lähtien minä 
tästä asiasta aion nimenomaan ed. Seppästä hy­
vin tiukasti hiillostaa, koska hän katsoo, että hän 
on niin erinomaisen pätevä toimimaan esimer­
kiksi Kemiran hallintoneuvostossa. 

Ed. L a i v o r a n t a (vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Laineelle ja vähän ed. 
Ukkolaliekin kansanedustajan yrityksissä ja 
pankkien hallinnassa mukana olemisesta: Jos 
tätä ajatusleikkiä oikein leikitään, niin voidaan 
lähteä siitä, että maanviljelijät esimerkiksi edus­
kunnassa ovat jotenkin jäävejä maatalousasiois­
ta päätettäessä, palkansaaja-asioista päätettäes­
sä ed. Ukkola ja ylipäänsä suomalaiset ovat jää­
vejä päätettäessä asioista, koska me saatamme 
olla omalla asiallamme. Tämä tästä kirkasotsai­
suudesta. Tämä tästä synnittömyydestä, ed. Uk­
kola, ja ed. Laine ei ihan niin synnitön ollutkaan. 

Vielä kirjoituksista ja esimerkeistä, joita ed. 
Laine esitti, toivomuksista, että tallettajien varat 
turvattaisiin ja ne olisivat mahdollisimman no­
peasti käytettävissä. Näin talousvaliokunta aina­
kin omalta osaltaan on pyrkinyt toimimaan. Jos 
nyt ei mitään hulluja päätöksiä tehdä täällä, niin 
kuin vähän pelottaa, kun tämä porvarien ojennus 
niin huonolta tuntuu, jos siis tätä lakia ei kumota, 
niin tämä toive tulee toteutumaan niin pian kuin 
se ylipäätään tässä hierarkiassa on mahdollista. 

Sitten vielä pikkuisen yksisilmäiseen puhumi­
seen punapääomasta. Siinä olen ed. Laineen 
kanssa aivan samaa mieltä, että se on asiaton ta ja 
turhaa kiihottamista. Ei ainakaan minulla ole 
varaa osoitella mihinkään suuntaan. Kyllä näitä 
turmiollisia päätöksiä on tehty niin sini vihreällä, 
punavihreällä kuin sinipunalinjallakin, päätök-
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siä joiden takia kansantalous nyt kuralla on. Siltä 
osin todella yhdyn edellä sanottuun lämpimästi ja 
toivon, ettei tätä keskustelua enää jatkettaisi eikä 
turhaan kiihotettaisi. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Laine kaipasi täällä pu­
heenvuoroani. Minä kävin sen peruuttamassa lä­
hinnä sen jälkeen, kun ed. Gustafsson syyllisti 
minut moneen asiaan milteipä kansalaissotaan 
saakka. 

Sen verran olisin ed. Laineelle todennut, että 
minä olen yrittänyt puhua isännättömän rahan 
ongelmasta. Tarkoittaa sitä ongelmaa, että yri­
tyksen tai minkä tahansa yhteisen johdon oma 
vastuu hämärtyy, kun ollaan tavallaan kaikki 
vastuussa, silloin kukaan ei vastaa. Tästä meillä 
esimerkkejä löytyy hyvin laajasti. Ehkä säästö­
pankkiryhmä on kaikkein selvin. Silloin, kun ra­
hamarkkinat vapautettiin, vapautettiin myös val­
vontaa. Vaikka siellä oli isännistö, niin siellä ei 
todellakaan ollut omistajan vastuuta. Tätä ongel­
maa esiintyy varmasti urheiluseuroissa, sitä esiin­
tyy monissa yhteisöissä Suomessa. Silti olen sitä 
mieltä, mitä tulee vasemmistolaiseen yritystoi­
mintaan, että vasemmiston oman edun takia olisi 
tärkeätä keskustella myös isännättämän rahan 
ongelmasta. Sitä ongelmaa ei kannata sivuun si­
nällään siirtää. Mutta, ed. Laine, minä olen yrit­
tänyt puhua laajemmin isännättämän rahan on­
gelmasta. Se meidän täytyy saada kuntoon tässä 
yhteiskunnassa. Se on aivan välttämätöntä. 

Ed. L u h t a n e n : Arvoisa puhemies! Ekan 
kriisin syynä ei ole pelkästään oman strategian 
epäonnistuminen, ei johdon kyvyttömyys eikä 
kotimarkkinoiden romahtaminen. Olisikohan 
niin, että laman ja pankkikriisin varjolla on mei­
dän maassamme jo pitkään itänyt sellainen ide­
ologinen ja taloudellinen asenteellisuus, jonka 
tavoitteena on nujertaa palkansaajia ja kuluttajia 
lähellä olevat, ihmisten omaehtoiseen toimintaan 
perustuvat yhteisöt? Tämä asenteellisuus ei mie­
lestäni ole jäänyt millään tavalla epäselväksi 
myöskään täällä tänä päivänä käydyssä keskus­
telussa. 

Käsiteltävänä olevalla lailla pyritään turvaa­
maan siis säästökassatallettajien saamiset. Ha­
luan vielä alussa korostaa sitä, että säästökassa­
tallettajat ovat ylipäätään tavallisia palkan- ja 
eläkkeensaajia,joilla on koko elämän aikana pie­
nistä tuloista säästetty vanhuuden vara tai kaikki 
perheen talousvarat näillä tileillä. Varsinaisia 
suurtallettajia joukossa on vähän. Näiden perhei-

denelämä on joutunut kohtuuttomiin, jopa traa­
gisiin vaikeuksiin, kun kaikki varat ovat säästö­
kassassa. 

Onnellista olisi, jos ongelma olisi voitu ratkais­
ta pikaisesti jo ennen joulua. Kun näin ei ole 
käynyt, voi vain todeta sen, että lähes 80 000 
ihmisen kotiin ei tule joulua, lainat jäävät hoita­
matta ja jokapäiväisten asioiden hoito käy mah­
dottomaksi niin, että ei tämä mikään joululahja 
ole, niin kuin täällä on esiintuotu. 

Kyseisessä lakiehdotuksessa hallitus turvaa 
säästökassatallettajille pääoman. Täällä on käy­
tetty hyvin kuvaavia puheenvuoroja tästä turvaa­
mistoimenpiteestä. On tuotu esiin hallituksen 
auttava käsi, hallitus on ojentanut auttavan kä­
tensä säästökassatallettajille jne. On ajateltu, että 
tämä on jo enemmän kuin tarpeeksi, ja valiokun­
nan enemmistössä tämä näkökohta tuli myös 
esiin. 

Valiokunnan vähemmistö piti kuitenkin -ja 
toi sen esiin vastalauseessaan- erittäin tärkeänä 
sitä, että säästökassatallettajille tulisi talletuspää­
omien ohella turvata lailla myös kohtuullinen 
korko säästökassaan talletetuille varoille. Niin 
kuin täällä on jo mainittu, kohtuullisena korkona 
pidämme siis osuuskassan alinta käyttelytilikor­
koa eli 2,5:tä prosenttia. Tämä tulisi turvata kai­
kille tallettajille tilimuodosta riippumatta. Perus­
teena esityksenemme on se, että pankkituella on 
turvattu pankkien asiakkaiden talletukset rajoi­
tuksetta yhtä hyvin pääoman kuin tiliehtojen 
mukaisten korkojenkin osalta. 

Täällä on tietysti ihan oikein tuotu esiin se, että 
pankeilla ja kassoilla on juridinen ero. Pankit 
toimivat Suomessa valtion takuulla. Sen sijaan 
säästökassatoimintaa harjoittavien osuuskun­
tien säästökassatalletusten vakuutena on osuus­
kunnan osoittama, valtiovarainministeriön riit­
täväksi katsoma vakuus. Näin on, mutta pankin 
tai säästökassan tavallinen asiakas ei osaa tehdä 
eroa pankkitalletuksen ja säästökassatalletuksen 
luotettavuudessa. 

Valiokunnan vähemmistön esitys korkojen 
maksamisesta perustuu paitsi inhimillisiin ennen 
kaikkea sangen käytännöllisiin näkökohtiin. 
Eka-yhtymän jouduttua velkasaneeraukseen sen 
joustava hoitaminen edellyttää mm. velallisten 
määrän oleellista karsimista, ja nimenomaan eräs 
konkreettinen ja käyttökelpoinen tapa karsia 
näitä velallisia olisi maksaa tallettajille kohtuulli­
nen korko ja poistaa heidät näin velkojien jou­
kosta. 

Hallituksen esityksen mukaan nimittäin ja ni­
menomaan tallettajat ovat velkasaneerauspesän 
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velkojia maksamattomien korkosaatavien osal­
ta. Ajatelkaapa sitä, että 100 000 tallettajaajou­
tuu saneerauspesän asiakkaaksi, velkojiksi siitä 
syystä, että heillä on oikeus vaatia maksamatto­
rnia korkojaan. On helppo todeta se, että tämä 
tehtävä on ylivoimainen. Tämän totesi mm. Eka­
pesän pääsaneeraaja. 

Kun valiokunta sai lisäksi asiantuntijoilta tie­
tää, että pelkkä saneerausmenettelyasiakirjojen 
hoito tulisi jo maksamaan hallituksen esittämäs­
sä muodossa noin 50 miljoonaa markkaa ja valio­
kunnassa tehtyjen menettelyllisten muutosten, 
siis näitten korjaustenkin jälkeen, kulut jäävät 
varmasti melkoisiksi, olisi mielestämme ollut oi­
keudenmukaista ja ennen kaikkea taloudellisen 
kokonaisedunkin kannalta järkevää turvata kor­
kosaatavat maksukyvyttömyysajankohdan mu­
kaisella alimmalla käyttelytilikorolla näille tallet­
tajille. 

Sekin on vielä huomattava, mitä vastalausees­
samme toimme esiin, että yli 100 000 velkojan 
pitäminen korkosaamisten takia saneerauspesäs­
sä mutkistaa ja vaikeuttaa saneerausmenettelyä, 
mutta ennen kaikkea tietysti viivyttää ja vaikeut­
taa erittäin suuresti sitä varsinaista saneerausme­
nettelyä ja koko sitä oikeudenkäyntimenettelyä, 
johonka heillä on sitten oikeus osallistua. Näin 
ollen tässä ei voi todeta kuin sen, että kaikille 
osapuolille, velkojille, yhteiskunnalle, tästä halli­
tuksen esityksestä, valiokunnan enemmistön 
kannasta, aiheutuu huomattavasti suuremmat 
menetykset, kuin mitä olisivat olleet korkojen 
turvaaruiskustannukset Tässä ei voi tietysti kuin 
kysyä, mikä on sitten se syy, jos ei kokonaisetua 
oteta huomioon eikä näitä korkoja ei makseta. 
Mikä se on? Sitä pitäisi jokaisen itse tykönään 
miettiä. 

Täällä on hyvin innokkaasti tuotu esiin näkö­
kohta, jonka mukaan tallettaja saatuaan pää­
omansa lunastettua voi luopua kaikista muista 
vaateistaan, siis esimerkiksi juuri korkosaatavis­
taan, saneerauspesään nähden. Tässä on ilmisel­
västi ajateltu siten, että useimmat tallettajat saa­
dessaan pääomansa luopuvat oikeuksistaan kor­
kosaatavien osalta ja näin ollen saneerauspesän 
velkojien määrä kutistuisi olemattomiin. Tässä 
on tietysti vaaransa, ja tähän me omassa vasta­
lauseessamme kiinnitimmekin huomiota. Me pi­
dimme tärkeänä, että valiokunnan enemmistön 
olisi tullut mietinnössään ohjeistaa valtiovarain­
ministeriötä lunastustoimenpiteiden käytännön 
toteutuksessa siten, että pääomien lunastusme­
nettelyn tulee kaikilta osiltaan olla niin selkeän 
luotettavaa, ettei pienasiakkaiden oikeuksia lu-

nastusmenettelyyn missään vaiheessa vaaranne­
ta. Tämä siis tarkoittaa käytännössä sitä, että 
valtiovarainministeriö huolehtii siitä, että lunas­
tushakemuksiin tehtävät merkinnät korkosaata­
vasta luopumisesta joko siis osuuskunnan taival­
tion hyväksi tehdään niin selviksi, ettei minkään­
laista mahdollisuutta ole erehdykseen yhdenkään 
asiakkaan kohdalla. Tätä valiokuntamme kyllä 
pyrkii käytännössä valvomaan. 

Vielä muutama sana huoltokonttoreista. Kun 
hallituksen esitys ei siis millään tavalla käsittele 
huoltokonttoreista aiheutuvaa ongelmaa eikä 
valiokunnan enemmistö halunnut ottaa näihin 
kantaa tai ainakaan myönteistä kantaa, me vä­
hemmistössä pidimme tärkeänä sitä, että osuus­
kunnan säästökassavaroihin voidaan rinnastaa 
osuuskunnan huoltokonttoriin tehdyt talletuk­
set. Näin ollen tietysti pidimme siis oikeana sitä, 
että huoltokonttoritalletukset olisi turvattava 
säästökassaan tehtyjen talletusten tavoin. 

On myös huomattava se, että huoltokonttorei­
den ulkopuolelle jättäminen on myös käytännöl­
linen kysymys siitä syystä, että se myös vaikeut­
taa monin tavoin yrityssaneerauksen toteutumis­
ta. Myös se, että huoltokonttorisaatavat on joka 
tapauksessa maksettava edunsaajien vaatimuk­
sesta ennen yrityskiinnityksiä ja tavallisia velko­
jia velkasaneerauksessa, olisi puolustanut sitä 
näkökohtaa, että huoltokonttoritalletukset olisi 
rinnastettu säästökassatalletuksiin. Siis tämä oli­
si ollut jälleen kerran yksinkertaisempi ja näin 
ollen kokonaisedun kannalta edullisempi menet­
tely ja järjestely. 

Tästä voimaanpanosta, voimaantulosta, vielä. 
Tätä hallituksen esitystä ja myös siis enemmistön 
kantaa valiokunnassalain voimaanpanopykälik­
si voi hämmästellä. Nythän voimaantulopykäläs­
sä on sellainen säännös, jonka mukaan valtio ei 
turvaisi talletustoimintaa harjoittavien osuus­
kuntien säästökassoihin vastaisuudessa tehtäviä 
talletuksia. Vaikka nyt säädettävä laki koskee siis 
vain Eka-yhtymää eivätkä SOK ja Elanto talle­
tustoimintaa harjoittavina osuuskuntina tarvit­
sekaan hyvän maksuvalmiutensa takia tämän 
lain suojaa, olisi mielestämme, vastalauseen mu­
kaisesti, voimaanpanosäännöksen kyseessä oleva 
määräys jätettävä ehdottomasti pois. Me kat­
soimme, että lakiin kirjoitettuna se saattaa tar­
peettomasti herättää epävarmuutta hyvässä ta­
loudellisessa asemassa olevien osuuskuntien 
säästökassatallettajien keskuudessa. Tämän seu­
rauksia ja sen kalleuttavoi vain arvioida. Mutta 
tässä on mitä ilmeisimpänä tarkoituksena osuus­
kuntien harjoittaman säästökassatoiminnan 
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alasajo. Näin kävi ilmi muutamien asiantuntijoi­
den taholta. He totesivat ihan suoraan, että sääs­
tökassatoiminta tulee ajaa alas muutaman vuo­
den kuluessa. 

Arvoisa puhemies! Tätä keskustelua kuunnel­
tuani voin todeta sen, että täällä on hyvin useaan 
otteeseen vedottu voimassa olevaan lakiin ja täs­
sä tapauksessa vedottu siihen, että nyt laki kerta 
kaikkiaan kohtelee eri tavalla pankkitalletuksia 
ja säästökassatalletuksia ja tästä syystä ei oikeas­
taan asialle voi mitään ja nimenomaan nyt tämä 
laki, kun säästökassatalletukset turvataan, olisi 
se laki, joka on kädenojennus, ikään kuin almu 
näille ihmisille, kun hallitus haluaa nämä pää­
omat turvata. Tähän kyllä voi todeta sen, että 
mehän täällä lait teemme. Me laadimme uusia 
lakeja, me korjaamme vanhoja kaiken aikaa. 
Näin on ollut pankkituen kanssa, on tehty uusia 
lakeja, on tehty uusia pykäliä, ja näin on, hyvät 
ystävät, myös maatalouden laita. Silloin kun ei 
ole ollut lakia tukien jakamiseen, onpa tehty uu­
sia. On tehty joka kerta uusia eikä kukaan ole 
kysynyt niiden oikeutuksen perään. Ei ole sanot­
tu, että ei ole vanhaa lakia, johon pohjata. On 
tehty reilusti uusi ja tehty sillä tavalla nämä tu­
kiaiset oikeutetuiksi. 

Ed. A s ta 1 a: Arvoisarouva puhemies! Ekas­
sa on tietenkin tehty virheitä, on tehty suuriakin 
virheitä. Mikä yritys ei olisi virheitä tehnyt mm. 
kaupan alalla? Porvaripääoma puolestaan on 
vahvasti vaikuttanut siihen, että uusiakehittämis­
ohjelmia ja suunnitelmia ei ole voitu toteuttaa 
Ekassa. Lama ja erityisesti hallituksen väärä ta­
louspolitiikka on romahduttanut kotimaista ku­
lutusta. Kun porvarihallitus on myös leikannut 
toimeentuloturvaa ja sosiaaliturvaa, on sekin eri­
tyisesti vaikuttanut Ekan asiakaskunnan kulutus­
mahdollisuuksiin. Ekalla on mennyt huonosti. 

Tässä käsikirjoituksessa on kyllä pankeillakin 
oma erittäin merkittävä roolinsa, niillä samoilla 
pankeilla, joille eduskunta on antanut tämän 40 
miljardia markkaa. Erittäin oleellista on se, että 
valtiovarainministeriön valvonta ei ole toiminut. 

On tietenkin hyvä ja oikein, että säästökassa­
tallettajille maksetaan nyt pääomat takaisin. Ih­
mettelen omalta osaltani kuitenkin sitä sydämet­
tömyyttä, jota eduskunnan porvariryhmät osoit­
tavat, kun ne ovat nyt tarkoituksellisesti jättä­
mässä korot korvaamatta. Se on nimittäin koh­
tuutonta pieniä ja yleensä vähävaraisia säästö­
kassatallettajia kohtaan, jotka ovat aina kuvitel­
leet, että heitä kohdellaan yhdenvertaisesti pank­
kitallettajien kanssa. Eräs oleellisimpia asioita 

koko tässä kokonaisuudessa on juuri se, että 
säästökassatallettajat ovat aina näin luulleet ole­
van. 

Yhtä sydämetöntä minun mielestäni on jättää 
huoltokonttorin asiakkaat ulkopuolelle, vaikka 
he tietyllä tavalla tässä asiassa ovat rinnasteisia 
säästökassatallettajien kanssa. Sieltähän ovat 
monet Ekan palkolliset ja Ekan eläkeläiset nosta­
neet pienet palkkansa ja eläkkeensä. Nämä varat, 
jotka ovat palkasta ja eläkkeestä talteen jääneet, 
porvarihallitus nyt siis haluaa jättää turvatta. 
Kun tunnen itse hyvin tämän systeemin ja tunnen 
nämä ihmiset, en voi mitenkään olla samaa miel­
täja arvelen, ettäjos kaikki muutkin tuntisitte, te 
ette tekisi tätä. 

Säästökassa-asiakkaat ovat siis rinnastaneet 
säästökassatalletukset pankkitalletuksiin. Muis­
tan hyvin, kun valtiovarainministeriön virkamies 
Laajanen mm. televisiossa julkisuudessa esitti, 
että säästökassatalletukset ovat turvassa, tallet­
tajat voivat olla rauhallisia. Muistan erittäin hy­
vin sen televisio-ohjelman. Nyt porvariryhmät 
eduskunnassa rankaisevat säästökassatallettajia 
korkojen osalta ja huoltokonttorin osalta minun 
mielestäni. Kun 30 miljoonan markan korkojen 
korvauksetta jättäminen tulee ilmeisesti maksa­
maan runsaasti enemmän, mitä järkeä on jättää 
niitä tässä laissa turvaamatta? Se on suomeksi 
ihan silkkaa järjettömyyttä. 

Arvoisa rouva puhemies! Haluan lopuksi vies­
tittää Turun Ekan eläkeläisten viestin kansan­
edustajille, koska se kuvastaa hyvin niitä ajatuk­
sia, mitä nämä kohteet ovat ajatelleet tästä asias­
ta. Ensinnä he kuvaavat niitä vaikeuksia, joita 
säästökassavarojen jäädyttäminen heille tuotti. 
Sen jälkeen he toteavat seuraavasti: "Vielä kiusal­
lisempaan tilanteeseen ovat meistä joutuneet ne, 
jotka ovat ottaneet eläkkeensä edellä mainitun 
säästökassan kautta huoltokonttoritilille, jolta 
emme saa nostaa penniäkään, koska ko. tili kat­
sotaan ns. sijoitustiliksi,jollainen se ei meille kui­
tenkaan ole, vaan kätevä käyttötili." He eivät siis 
tienneet tätä kiljoittaessaan sitä karmeaa totuut­
ta, että porvaripuolueet eivät tule maksamaan 
heille penniäkään korkoa, mutta eivät myöskään 
penniäkään pääomasta. He jatkavat näin: 

"Erityistä tyrmistystä meissä on herättänyt 
julkisuudessakin näkynyt tieto, jonka mukaan 
edellä mainituille talletuksille ei maksettaisi lain­
kaan korkoja, jos talletusten pääoma joskus saa­
taisiinkin nostaa. Kysymmekin nyt päättäjiltä: 
Mihin perustuu Ekan säästökassatallettajiin 
kohdistuva tällainen raippavero, koska säästö­
pankkien tallettajiin ei tällaista korkojen riistaa 
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ole kohdistettu, vaikka pankkitukiin on jo tähän 
mennessä käytetty veronmaksajien varoja kym­
meniä miljardeja markkoja ja yhä vaan tarvitaan 
lisää? 0 !emme vähävaraisia eläkeläisiä, jotka tar­
vitsemme jokapäiväiseen elantoomme sekä pa­
kollisten maksujen, kuten vuokran, jälkiverojen, 
televisiolupamaksun ym., suorittamiseen pienet 
talletuksemme korkojen kera ensi tilassa. Koska 
talletustemme kohtalo on viime kädessä edus­
kunnan päätöksen varassa, käännymme kansan­
edustajien puoleen myönteisen ratkaisun aikaan­
saamiseksi tässä meille hyvin tärkeässä asiassa." 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pesälä. 

Ed. S a s i : Arvoisa herra puhemies! Vähitel­
len täällä on kaikkien toimesta hyväksytty se 
tosiasia, että pankkitalletukset ja säästökassatal­
letukset ovat eri asemassa sikäli, että pankkitalle­
tukset ovat lain puolesta suojattuja, mutta sääs­
tökassatalletuksilla tätä suojaa ei lain mukaan 
meillä tällä hetkellä ole. Siitä syystä hallituksen 
esitystä täällä käsitellään. 

Mielenkiintoista on tosin se, että minulla on 
tässä hallituksen esitys n:o 53 vuoden 69 valtio­
päiviltä. Silloin meillä oli eduskunnassa vasem­
mistoenemmistö. Silloin annettiin esitys liike­
pankki- ym. laiksi, jossa oikeastaan talletussuoja 
luotiin. Silloin luotiin pankkien vakuusrahasto­
järjestelmä. Tietysti suoja ei ollut täydellinen, 
kattava, mutta oikeastaan olemme tänä päivänä 
tällä tiellä, joka vuonna 69 alkoi. 

Nyt kun tarkoituksena on, että turvataan sääs­
tökassatallettajille koko heidän pääomansa, tääl­
lä eduskunta syyllistetäänja sanotaan, että on se 
väärin, että myös korkoja ei turvata. Haluaisin 
muistuttaa siitä, että tämä on veronmaksajilta 
erittäin merkittävä vastaantulo säästökassatal­
lettajille, karkeasti arvioituna ed. Louekosken 
laskuopin mukaan 97,5 prosentin vastaantulo eli 
varsin täydellinen vastaantulo ilman mitään vel­
vollisuutta. 

Sitten kysytään tietysti, miksi korkoja ei turva­
ta. Siihen yksinkertainen syy on se, että Ekan 
säästökassat ovat maksaneet korkeampia korko­
ja kuin talletuspankit. Korkeimmillaan tuo ero 
on ollut kesäkuussa johtuen Ekan talletuskorko­
jen asettamisesta, jolloin se oli lähes 2 prosent­
tiyksikköä. Tässä suhteessa täytyy sanoa, että 
tämä on tietysti houkutellut lisää talletuksia ja 
olisi kohtuutonta, että tällainen riskipreemio, 

joka korkoon on sisältynyt, myös valtion toimes­
ta turvattaisiin. Minulle ovat kymmenet talletta­
jat tai ehkä toistasataakin tallettajaa soittaneet ja 
useimmat heistä ovat sanoneet ihan rehellisesti, 
että Ekan säästökassat maksoivat parhaimpia 
korkoja ja siitä syystä esimerkiksi asuntokauppa­
varansa tai muita varojaan he sijoittivat Ekan 
säästökassatileille, joten mielestäni on oikea ja 
looginen peruste sille, että korkoja ei turvata. 

Tähän koko kysymykseen sisältyy kuitenkin 
erittäin keskeinen periaatteellinen kysymys, joka 
on kysymys siitä, missä menee veronmaksajan ja 
koko yhteiskunnan vastuu luottotappioiden 
osalta. Kun säästökassan osalta kyse on osak­
kuudesta osuuskunnassa ja tätä kautta tietyllä 
tavalla sijoituksesta tai lainaamisesta omalle yh­
tiölle, tietysti voitaisiin ajatella, että tuon riskin 
pitäisi olla tavanomaista suurempi. On toki täy­
sin selvää, että osakepääomaan sitä ei voida rin­
nastaa, mutta kovin kaukana kuitenkaan osake­
pääomasta tuo tallettaminen loppujen lopuksi ei 
ole. 

Voidaan myös kysyä, miten tulisi suhtautua 
niihin joukkovelkakirjalainoihin, jotka ovat yri­
tysten konkurssien yhteydessä käyneet arvotto­
miksi ja joiden osalta voidaan sanoa, että kansa­
laiset ovat perustellusti esimerkiksi Noveran ta­
pauksessa voineet olettaa, että suomalainen pörs­
siyhtiö ei voi mennä konkurssiin, mikä oli pari 
vuotta sitten yleinen käsitys, ja tässä yhteydessä 
menettäneet rahansa. Heille valtio ei ole ollut 
valmis antamaan minkäänlaista turvaa. 

Ehkä vielä Ekaan liittyen voidaan todeta, että 
eräät Ekan tytäryhtiöt ovat menneet konkurssiin. 
Siellä on valtava joukko pienyrittäjiä, jotka ovat 
kuvitelleet, että näin suuren konsernin tytäryhtiö 
ei voi mennä konkurssiin ja heillä ei ole minkään­
laista luottotappioriskiä. Myöskään näitä luotto­
tappioita valtio ei ole ollut valmis korvaamaan. 
Tässä suhteessa täytyy sanoa, että valtion tarjous 
säästökassatallettajille on hyvin generöösi. 

Haluan vielä sanoa sen, mikä tuodaan myös 
esille valtiovarainvaliokunnan mietinnössä, että 
voimme joutua tämän tyyppisten ongelmien 
eteen, kun näemme, mitä vakuutusmarkkinoilla 
tapahtuu. Ed. Zyskowicz täällä jo kysyi tänään, 
kuinka on, jos esimerkiksi vakuutussäästäjät ei­
vät Apollo-yhtiön tapauksessa saa kaikkia sääs­
töjään takaisin, tulisiko heillekin korvata kaikki 
tappiot. Kansa-vakuutusyhtiö saattaa olla vielä 
yksi tapaus, jotajoudutaan käsittelemään. Miten 
menetellään siinä tapauksessa esimerkiksi sääs­
töhenkivakuutusten osalta,jotka ovat varsin rin­
nasteisia säästämiselle? 
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Jos sanomme kaikelle tälle kyllä, voin sanoa, 
että valtion varat eivät tule riittämään tai sitten 
lainanotto on niin merkittävää, että siirrämme 
kohtuuttoman kuorman tuleville sukupolville 
kaikkien luottotappioiden takaamisessa. Siinä 
suhteessa olen voimakkaasti sitä mieltä, että si­
joittajan ja tallettajan tulee kantaa omalta osal­
taan ainakin kohtuullinen osuus siitä riskistä, 
joka talletukseen sisältyy. Riski ei voi olla täydel­
lisesti sosialisoitu veronmaksajille. 

Herra puhemies! Täällä on useassa yhteydessä 
kiinnitetty huomiota siihen, että syntyy teknisiä 
ongelmia siitä, että tallettajat vielä jäävät korkoi­
neen saamamiehiksi Ekan selvityspesään. Tältä 
osin täytyy todeta, että mielestäni hyvin elegantti 
malli olisi ollut se, mitä valtiovarainvaliokunta 
esitti, eli valtio olisi todennut, että jotta se takaa 
talletuksen pääoman, tallettajan tulee luovuttaa 
korkosaatava valtiolle, ja se olisi tullut valtion 
hyväksi. 

Tällä tavalla kaikki toistasataatuhatta talletta­
jaa eivät olisi enää olleet saamamiehinä konkurs­
sipesässä ja suurimmalta osalta menetys olisi ol­
lut sadan markan luokkaa, muutaman sadan 
markan luokkaa enimmillään. Kun ja jos käy 
niin, että saneerausmenettelyssä saamamiehet 
joutuvat merkittäväitä osalta luopumaan saami­
sestaan, saamisen arvo olisijäänyt varsin pienek­
si. Tältä osin tietyllä tavalla talousvaliokunta on 
tullut valtiovarainvaliokuntaa vastaan, kun se on 
todennut, että tallettajille annetaan mahdollisuus 
luopua korkosaatavastaan, mutta en usko, että 
kovin moni sitä tulee valitettavasti käyttämään. 

Tämän lain hyväksymisen yhteydessä, kun 
keskusteltiin siitä, miten pitkälle valtion vastuu 
voi ulottua, mm. eräät kokoomuslaiset toivat, 
minä näiden joukossa, esille sen, että voitaisiin 
ajatella symbolisena eleenä sitä, että osoitettai­
siin, että valtion vastuu ei ole sataprosenttinen. 
Sellainen ratkaisu, jossa yli 500 OOO:n tai yli 
1 000 OOO:n markan talletuksia ei taattaisi tämän 
rajan ylittävältä osalta sataprosenttisesti, vaan 
takuu olisi esimerkiksi vain kahdeksankymmen­
täprosenttinen, olisi ollut periaatteellisesti mie­
lestäni siitä syystä hyvä, että olisi osoitettu, että 
vakuutusalalla ja muilla aloilla ei voida yleistä 
suojaa odottaa. Nyt annetaan varsin suuret odo­
tukset mahdollisille tuleville luottotappioille, kun 
vastuu on pääoman osalta sataprosenttinen. Se 
joukko, jota se olisi koskenut, olisi ollut kymme­
niä tai noin sadan paikkeilla, ja siinä suhteessa 
joukko olisi ollut varsin pieni. Uskon, että tämä 
olisi ollut ryhmä, joka olisi koostunut sijoittajis­
ta. 

500 OOO:n raja oli merkittävä siitä syystä, että 
varsin merkittävä joukko asunnon vaihtajia oli 
100 OOO:nja 500 OOO:n pääomamääräisten tallet­
tajien joukossa, ja näille tietysti leikkaus olisi 
muodostanut varsin merkittävän henkilökohtai­
sen ongelman. Mutta mielenkiintoista on tietää, 
että vasemmiston taholta todettiin, että 1 000 000 
markkaa on vielä pientalletus. Toivottavasti 
voimme käyttää tätä jonkinlaisena mittatikkuna 
myös jatkossa. 

Herra puhemies! Haluan todeta sen, että tä­
nään valtiovarainvaliokunnan verojaosto bud­
jettimietintöä valmistellessaan on ottanut kantaa 
vastuukysymykseen, mihin myös talousvalio­
kunnan puheenjohtaja Louekoski vastuullisella 
tavalla kiinnitti huomiota puheenvuorossaan. 
Valtiovarainvaliokunnan mietinnön ensimmäi­
sessä käsittelyssä hyväksyttiin seuraava teksti 
budjettimietintöön: "Hallituksen esitystä n:o 267 
koskeneessa lausunnossaan n:o 5 esitettyyn viita­
ten valtiovarainvaliokunta on pitänyt välttämät­
tömänä selvittää puheena olevassa asiassa kaikki 
kysymykseen tulevat vastuukysymykset, myös 
riippumatonta erityistarkastusta käyttäen. Va­
liokunta toistaa lausunnossa esittämänsä. Valio­
kunta edellyttää, että on selvitettävä ensisijaisesti 
säästökassan ja koko konsernin johdon vastuu, 
toiseksi konsernin ja säästökassan tilintarkasta­
jien vastuu sekä myös säästökassatoimintaa val­
vovan valtiovarainministeriön vastuun." Kaik­
kien näiden kolmen: Ekan johdon, tilintarkasta­
jien ja valtiovarainministeriön vastuu on tässä 
asiassa huolellisesti selvitettävä. 

Missä nuo vastuuongelmat lähinnä ovat? Mitä 
tulee ensinnäkin Ekaan, voidaan todeta, että tal­
letuskasvu tämän vuoden puolella on ollut hyvin 
voimakas. Vuoden alusta syyskuun loppuun tal­
letukset kasvoivat Ekan säästökassoissa 480 mil­
joonaa markkaa eli 50 prosenttia, kun samanai­
kaisesti pankeissa talletukset vähenivät. Siis talle­
tukset kasvoivat 50 prosenttia Ekan säästökas­
soissa. Kasvu on varsin huomattava. 

Tosiasia on myös se, että Ekan osalta vakuuk­
sien riittävyys tarkistettiin keväällä, jolloin todet­
tiin, että asiaan palataan loka-marraskuussa ja 
silloin katsotaan, ovatko vakuudet edelleen riit­
tävät. 

Haluaisin todeta sen, mitä osuuskuntalain 
17 c § toteaa: "Säästökassatoimintaa harjoitta­
van osuuskunnan on järjestettävä tilinomistajan 
saamisen turvaamiseksi valtiovarainministeriön 
hyväksymä takaus tai muu vastaava vakuus." Eli 
siis osuuskunnan on järjestettävä, osuuskunnan 
on oltava aktiivinen. Valtiovarainministeriö suo-
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rittaa vain tarkastuksen vakuuden hyväksyttä­
vyydestä. Sanonkin, että Ekan tilintarkastajien 
olisi toki pitänyt huomauttaa Ekan toimivalle 
johdolle, että kun talletusmäärä on kasvanut 
näin voimakkaasti, on tehtävä jotakin vakuuk­
sien lisäämisen suhteen. Kyllä minusta täytyy ky­
syä myös Ekan johdolta sitä, miksi vakuuksia ei 
Ekan toimesta lisätty sinä aikana, kun talletuksia 
hyvin määrätietoisesti korkeilla koroilla kerättiin 
tallettajilta. 

Tässä yhteydessä on myös selvinnyt, että tämä 
oli ainoa tapa rahoittaa Ekan toimintaa ja siitä 
syystä nimenomaan pyrittiin haalimaan talletuk­
sia. Tietysti tähän kaikkeen liittyy sitten se ongel­
ma, että Ekan toimesta pyrittiin käsitykseni mu­
kaan antamaan tietoisesti virheellinen kuva siitä, 
mikä on talletusten oikeudellinen asema. (Ed. 
Louekoski: Ei pidä paikkaansa!) Muun muassa 
Heikki Venho, Säästökassan johtaja, on 
10.9.1993 tiedotteessaan todennut seuraavasti: 
"Vakuuksia on lisätty vuoden 1993 aikana talle­
tuskannankasvua vastaavasti. Vakuudetkoostu­
vat sekä kiinteistöistä että liiketoimintaa harjoit­
tavien yhtiöiden osakkeista." Tiedotteessa on 
pyritty antamaan se kuva, että minkäänlaista ris­
kiä ja minkäänlaista ongelmaa ei ole. Tältä osin 
on mielestäni arvioitava, onko Eka johtanut 
omia säästökassatallettajiaan, omistajiaan, har­
haan. 

Mitä tulee valtiovarainministeriön toimin­
taan, on totta, että eräät valtiovarainministeriön 
virkamiehet ovat antaneet lausuntoja, jotka voi­
daan tulkita tavalla, että talletukset olisivat tur­
vassa. Tältä osin täytyy todeta, että näihin tietoi­
hinjaniiden antamiseen liittyviin olosuhteisiin on 
varmasti pyrittävä hankkimaan lisäselvitystä ja 
myös tältä kannalta arvioimaan valtiovarainmi­
nisteriön vastuu. Mielestäni valtiovarainministe­
riö ei voi tässä tapauksessa kiertää omaa vastuu­
taan. 

Toinen asia, josta mielestäni myös täytyy kes­
kustella, on se, että kun luvattiin antaa tämä 
hallituksen esitys aamupäivällä, niin saman päi­
vän iltapäivällä kuitenkin kyseessä olevaa yhty­
mää haettiin velkasaneeraukseen. Tietysti sitou­
muksella antaa tällainen esitys kai tarkoitus oli 
se, että yhtiö ei joutuisi konkurssiin eikä velkasa­
neeraukseen. Sanon, että ei osoita kovin suurta 
ammattitaitoa valtiovarainministeriöltä, jos toi­
mitaan niin, että annetaan tietty sitoumus aamu­
päivällä, jonka merkitys häviää muutaman tun­
nin kuluessa. 

Ongelma tässä tapauksessa on se, että tässä 
asiassa on varsin paljon oman asiansa ajajia. Täs-

sä salissa on monta Ekan hallintoneuvoston jä­
sentä, jotka tietysti pelkäävät omaa vastuutaan, 
keskustelua siitä, ja pyrkivät tietysti antamaan 
mahdollisimman kattavan suojan tallettajille, 
jotta kritiikki ei kohdistuisi heihin, varsinaisiin 
syyllisiin. 

Valtiovarainministeriön virkamiesten osalta 
on täysin selvää, ettäjos veronmaksajat pannaan 
maksamaan tämä lasku, siitä toki seuraa se, että 
kritiikki valtiovarainministeriön toimintaa koh­
taan olennaisesti heikkenee. Enkä yhtään ihmet­
tele sitä, että virkamiehet ovat valmiita kyllä hy­
vin nopeasti viemään tämän tyyppisiä esityksiä 
eduskunnassa lävitse. 

Herra puhemies! Tässä yhteydessä on myös 
keskusteltu siitä, miltä momentilta nämä varat 
tulee maksaa. Tältä osin valtiovarainministeriön 
ja verojaoston kesken on saavutettu yhteisym­
märrys. Valtiovarainministeri Viinanen on lähet­
tänyt verojaostolle kirjeen, jossa lähdetään siitä, 
että rahat maksetaan pankkitukimomentilta. 
Mutta tähän sisältyy se keskeinen kysymys, että 
jatkossa, kuten valtiovarainvaliokunnan mietin­
nössä tullaan toteamaan, lähdetään siitä, että so­
veltuvin osin pankkituen ehdot soveltuvat myös 
Ekan talletusten turvaamiseen ja Ekan sanee­
rausmenettelyyn. 

Tältä osin haluan todeta, että vastikkeellisuus 
on myös yksi keskeisistä ehdoista. Mielestäni lop­
puratkaisu ei voi olla se, että valtio antaa 1,3 
miljardia markkaa, rahat menevät, ja sen jälkeen 
mitään ei tapahdu. On täysin selvää, että valtion 
tulee 1,3 miljardille markalle saada tietysti va­
kuuksista oma vastikkeensa, mutta myös sen jäl­
keen, mitä pesään jää, saada kohtuullinen vastike 
siitä varallisuudesta, mitä sinne jää, ja myös riit­
tävästi vaikutusvaltaa. On tärkeätä, että valtion 
etua hyvin huolellisesti tässä yhteydessä valvo­
taan. 

Herra puhemies! Lyhyesti vielä haluan todeta, 
että mielestäni eräiden edustajien käyttäytymi­
nen on ollut hieman ristiriitaista tämän asian 
käsittelyn yhteydessä. Silloin kun on puhuttu 
pankkituesta, on oltu valmiita olemaan hyvin 
tylyjä pankinjohtajia ja pankkeja kohtaan. Olen 
ollut valmis siihen. Olen ollut valmis hyvin, hyvin 
tiukkoihin ehtoihin. Mutta nyt, kun puhutaan 
Ekasta, ei ollakaan yhtäkkiä valmiitanäihin tiuk­
koihin ehtoihin. Toivoisin, että kaikki käyttäyty­
vät kaikissa tilanteissa johdonmukaisesti, kun on 
saman tyyppisen tuen antamisesta kysymys. 

Haluan korostaa myös sitä, että ei ole poliitti­
sesti kovin helppoa. Täällä keskustellaan nyt 
Ekasta, vähän aikaisemmin keskusteltiin 
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STS:stä, ja ed. Seppänen on puhunut SKP:stä. 
Nämä kaikki konkurssit tai taloudelliset ongel­
mat ovat hyvin kalliita valtiolle, veronmaksajille. 
Kun osittain sen seurauksena joudutaan teke­
mään leikkauksia mm. kansalaisten sosiaalitur­
vaan, niin meitä arvostellaan, hallituspuolueiden 
edustajia, siinä yhteydessä. Kun vielä sosialide­
mokraattien puoluevaltuuskunnassa 17 .11. mah­
tipontisesti ilmoitetaan, että sosialidemokraatit 
vaativat, että pankkituelle on asetettava katto, 
niin minun täytyy sanoa, että kun täällä vaadi­
taan, että pankkitukeen täytyy antaa enemmän 
rahaa, mutta annetaan julkilausumia, joissa sa­
notaan, että ei pidä antaa enempää rahaa, vaan 
pitää asettaa katto, niin minkäänlaista johdon­
mukaisuutta joidenkin tahojen käyttäytymisessä 
valitettavasti ei ole. 

Herra puhemies! Toivon, että tämän ratkaisun 
jälkeen tallettajat saavat mahdollisimman pian 
tiedon, missä ajassa, millä menettelyllä talletuk­
set tullaan lunastamaan, jotta epävarmuus tässä 
asiassa päättyy, koska tallettajat eivät ole syylli­
siä tähän sotkuun. 

Lopuksi haluan vielä muistuttaa, että nopean 
laskelman mukaan jokainen valtionveroa maksa­
va veronmaksaja maksaa tästä ruljanssista 700 
markkaa eli kahden palkansaajan perhe maksaa 
1 400 markkaa siitä, että nämä talletukset turva­
taan. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Sasin rinnastukset ja väit­
teet ovat todella kohtuuttomia. Hän mielellään 
pitää jatkuvasti esillä STS-Pankin kysymystä, ja 
nyt Ekasta hän saa varmaankin uuden aiheen, 
mutta niistä veronmaksajille aiheutuvat vastuut 
ovat murusia, muutaman prosentin siitä, mitä 
todella suuret vastuut ovat silloin, kun puhutaan 
pankkitukien kasvamisesta, kun puhutaan tähän 
mennessä maksetuista yli 40 miljardista markas­
ta. Ja huomiotta on kokonaan jäänyt, että se 
sama budjetti, jonka perusteluja ed. Sasi lainaa, 
nostaa pankkitukeen käytettävät valtuudet 60 
miljardiin markkaan. Sen rinnalla tämä surulli­
nen Eka-tapaus on vain pieni murto-osa kaikista 
niistä varoista, jotka jo on ehditty peruuttamat­
tomasti hävittää veronmaksajien vastuulla. 

Me olemme vain vaatineet yhdenveroista koh­
telua Ekan tallettajille ja muille pankkitalletuksil­
le. (Ed. Zyskowicz: Ei Eka ole pankki!)- Eka ei 
ole pankki, mutta ed. Sasi juuri äsken kävi vertaa­
massa ja vaatimassa pankkituen ehtoja sovellet­
tavaksi myös Ekan talletuksiin ja niiden maksui­
hin. Täytyy, ed. Zyskowicz, päättää, kohdellaan-

ko niitä pankkitalletuksinaja pankkituen ehtojen 
alaisina vai ei. Jos näin tehdään, ollaan sitten 
johdonmukaisia molemmin puolin. 

Tämän keskustelun kuumentunut sävy, arvoi­
sa puhemies, on osaltaan johtunut siitä, että ed. 
Sasi on viikkokausia, niin kuin nytkin puheen­
vuorossaan, symbolisesti muistuttanut alati läsnä 
olevasta vaatimuksestaan leikata tallettajien pää­
omia. (Ed. Sasi: Suuria pääomia!) - Suuria pää­
omia, sanovat ed. Sasi ja Zyskowicz nyt. Tähän 
mennessä emme ole tienneet, minkälaisia leik­
kauksia halutaan tehdä, emmekä vieläkään tiedä 
täällä oppositiossa, kuinka suurista leikkauksista 
te olette hallituspuolueiden keskinäisissä neuvot­
teluissa puhuneet. 

Toinen varapuhemies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Sasin puheenvuorot ovat 
kyllä aivan uskomattomia, omaa luokkaansa. 
Vertauksia haetaan ja tuodaan laskelmia, joissa 
osoitetaan Ekan kustannuksiksi 1,3 miljardia 
markkaa. Kyllähän niillä vakuuksilla jokin arvo 
on, ei ihan noin yksioikoista matemaattista tas­
kukaavaa voi noudattaa, mitä ed. Sasi käyttää 
omissa laskelmissaan. Ne ovat aivan omasta ha­
tusta otettuja laskelmia, aivan samanlaisia puhei­
ta, mitä olivat pääomien leikkaukseen kohdistu­
neet puheet, joilla hermostutettiin ihmisiä tämän 
asian käsittelyn aikana. Se on täysin vastuutonta 
menettelyä, ed. Sasi. 

Ed. T ö r n q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Sasija muutkin oikealta lai­
dalta puhuvat käyttäytyvät hyvin ristiriitaisesti 
verratessaan pankkitalletusta ja säästökassatal­
letusta ja rinnastaessaan ne toisiinsa silloin, kun 
se heille sopii. Toisessa kohdassa taas nämä eivät 
ole rinnasteisia. Kun valtiovarainministeri Iiro 
Viinanen yhdessä ylitarkastaja Kari Ihon kanssa 
allekirjoituksillaan vahvisti Ekan säästökassatal­
letuksien vakuuksien riittävyyden ajaksi 
1.1.1993-31.12.1993, tuon allekirjoituksen he 
tekivät 26.3., niin totta kai kaikki Ekan tallettajat 
luottivat siihen, että kun on valtiovarainministe­
riö ja valtio takana, näillä talletuksilla on turva. 

Minusta on kohtuutonta jatkuvasti väittää, 
että säästökassatallettajien varat ovat samassa 
asemassa kuin pankki tuki. Nämä ovat niiden ih­
misten omia rahoja. Ne eivät, ed. Sasi, ole yritys­
ten konkursseista johtuneita, ne eivät ole kasino­
pelistä johtuneita, vaan nämä ovat ihmisten omia 
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rahoja, joita he nyt vaativat takaisin aivan oi­
keutetusti. Minusta on kohtuutonta, että se 2,5 
prosentin korko, jota on vastalauseessa esitetty, 
evätään heiltä. 

Ed. S e p p ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Täällä sanottiin kolme nimeä, 
sanottiin Eka, STS ja SKP, antaen kuvaa siitä, 
että nämä olisivat saman mittaluokan virheitä, 
joita yhteiskunnassa on aiheutettu tai että olisi 
aiheutettu veronmaksajille tappioita. Minun kä­
sitykseni on se, että SKP ei ole aiheuttanut vielä 
veronmaksajille lainkaan tappioita. Olen ym­
märtänyt asian niin, että olemme polttaneet 
omaa rahaa, tosin kaiken sen, mitä on ollut, mut­
ta emme ole joutuneet tulemaan valtion kukka­
rolle. Tämän väärinkäsityksen, joka ed. Sasilla 
oli, haluaisin oikaista. 

Mutta kun tässä ruvettiin puhumaan puoluei­
den rahoituksesta, minä muistutan edelleen siitä, 
että kokoomus on velkaa pankeille 30 miljoonaa 
markkaa. Minä kysyn, aikooko kokoomus jos­
kus maksaa tämän 30 miljoonaa markkaa takai­
sin ja onko kokoomus vain sen takia pankkien 
puolella ja esimerkiksi osuuskauppojen säästö­
kassoja vastaan, että se on pankkipuolueen edus­
taja ja tällä tavalla tekemässä vuosittain kenties 
100 miljoonan markan tulonsiirron osuuskau­
poilta pankeille muuttuvina rahoituskustannuk­
sina. 

Minä ihmettelen, kuinka on mahdollista, että 
sellaiset ihmiset osallistuvat täällä asioiden käsit­
telyyn, jotka ovat velkaa pankeille puolueensa 
piikkiin 30 miljoonaa markkaa, ja esitän vetoo­
muksen, että te ette osallistuisi tällaisten asioiden 
käsittelyyn, koska olette jäävejä puhumaan näin 
velkaantuneina ihmisinä. 

Ed. A. 0 j a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Tuntui todella pahalta kuunnella 
ed. Sasin äärettömän kylmää puhetta. (Ed. Niku­
la: Se oli sisäänlämpiävä!)- Ehkäpä näin.- On 
aivan sellainen tuntu, niin kuin haluttaisiin kos­
taa näille tallettajille siitä, että he todella ovat 
kehdanneet olla Ekan asiakkaita. 

Ed. Sasi, eiväthän Ekan säästökassoja ja huol­
tokonttoreita käyttäneet suomalaiset ole voineet 
tietää sitä, etteivät heidän varansa olekaan niin 
kovin hyvin turvattuja ja tallessa viimeisenä aika­
na, mitä siellä on tapahtunut. Säästökassoja ja 
huoltokonttoreita on käytetty ihan samalla taval­
la kuin pankkeja. Pankkituella on turvattu pank­
kien asiakkaiden talletukset rajoituksetta yhtä 
hyvin pääoman kuin tiliehtojen mukaisten kor-

kojenkin osalta. Kyllä nämä pankkitukiehdot 
riittäisivät tässäkin tilanteessa minusta varsin 
hyvin, kun sitä äskeisessä puheessa peräsitte. 

Tämä onneton tilanne, mikä on nyt säästökas­
satallettajien kohdalle tullut, on todellakin se, 
minkä ed. Törnqvist totesi, että he ovat ilman 
omaa syytään joutuneet käsittämättömän vai­
keaan tilanteeseen. En mitenkään jaksa ymmär­
tää sitä, että oikeisto ei kykene näkemään oman 
ideologiansa yli ja asettumaan tavallisten ihmis­
ten, pieneläjien, asemaan. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Sasilta ei ole hävinnyt väri 
poskista, kun hän on jakanut yli 40 miljardia 
markkaa ja sosialisoinut pankkien suuret talle­
tukset ja niiden harrastamat monopolipelit Mut­
ta nyt, kun kyseessä on teoreettisesti enintään 2 
prosenttiin siitä summasta nouseva rahamäärä, 
on paikka iskeä huoltokonttoreista rahojaan 
odottaviin todella pienituloisiin eläkeläisiin, joil­
la on todella suuri inhimillinen hätä - he eivät 
ymmärrä, miksi tämä talo ei näitä asioita saa 
kuntoon-ja säästötallettajien pieniin korkoihin 
ja talletuksiin. 

Tämä on tietysti linjassa sen mustan ideologi­
sen ristiretken kanssa, mitä tässä talossa on halli­
tuksenjohdolla harrastettu yleensäkin kansalais­
ten toimeentuloa heikentäen. Vuosina 92 ja 94 
tehdyt ja suunnitellut toimeentuloa heikentävät 
toimenpiteet ilman valtionosuusleikkauksia ja 
palkkasäästöjä nousevat jo 22 miljardiin mark­
kaan. 

Hallituksen ja porvaripuolueiden lähestymis­
tapa tähän kysymykseen ei oikeuta sisältönsä 
osalta puhumaan joululahjasta ja suuresta lau­
peudesta, mutta ei myöskään ajankohdan osalta, 
koska tätä on vitkuteltu ja tämä jää ensi vuoden 
puolelle. Paremminkin tässä puhaltaa pakkasuk­
ko. 

Ed. S a s i ( vastauspuheenvuoro ): Herra puhe­
mies! Tästä keskustelusta sanoisin sen, että jos 
olisin itse ollut kaatamassa jotakin yritystä, niin 
ainakin minä vähän häpeäisin sitä, mitä on tullut 
tehtyä, enkä tekisi sillä tavalla, että messuaisin 
täällä salissa ja sanoisin, että valtio maksaa, kaik­
ki pannaan valtion piikkiin. 

Tältä osin täytyy sanoa, että on myös hieman 
kohtuutonta se, että eräät edustajat täällä pyrki­
vät luomaan säästökassatallettajien keskuudessa 
hätää, kun kerran valtio takaa sataprosenttisesti 
talletukset. Korko ei luo kenellekään hädänalais­
ta asemaa. 



5274 171. Perjantaina 10.12.1993 

Haluan korostaa myös sitä, mitä tulee pankki­
tukeen, että meillä on tässä maassa kaksi pank­
kia, jotka koskaan eivät olisi kyenneet maksa­
maan pankkitukea takaisin: Säästöpankki Suomi 
ja SKOP. Minä olen ollut valmis siihen, että kun 
Säästöpankki Suomi ei kykene maksamaan kos­
kaan tukea valt~olle takaisin, sillä ei ole elämisen 
oikeutta tässä yhteiskunnassa. Minä olen ollut 
tukemassa sitä ratkaisua, että sen toiminta on 
myyty muille pankeille. Mielestäni on kohtuullis­
ta, että tällä tavalla on toimittu, koska markkina­
talouden täytyy toki jollakin tavalla toimia. 

Mitä tulee keskusteltuihin mahdollisista leik­
kauksista, haluan todeta, että tiedotusvälineissä­
kin on eri yhteyksissä mainittu, että raja olisi ollut 
500 000 markkaa tai miljoona markkaa, joten 
voidaan sanoa, että se on ollut varsin laajalti 
yleisesti tiedossa. 

Lopuksi, herra puhemies, haluan todeta, että 
kokoomuksen velkaisuudesta en vastaa, koska 
en toimi missään kokoomuksen luottamustehtä­
vissä. Sen sijaan kokoomuksen eduskuntaryh­
män talous on hyvässä kunnossa. 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Olisin 
puuttunut keskusteluun korkojen korvaamisesta 
säästökassatallettajille. Keskustelussa on jäänyt 
käsittelemättä lakiehdotuksen 6 §:n 3 momentti, 
joka valiokunnan käsittelynjälkeen näyttäisi ole­
van 4 momentti. Sehän sisältää sen ajatuksen, 
että talletuspankki,joka on ottanut pantiksi sääs­
tökassatalletuksen, saa koron pääomalle. Jotta 
tämä pykälä avautuisi, on ehkä syytä käydä läpi, 
miten talletuksia menee pantiksi. 

Kun Eka joutui velkasaneeraukseen, säästö­
kassatalletukset menivät lukkoon, niin kuin tie­
detään. Ihmiset joutuivat hätään. Heillä ei ollut 
rahaa, ja silloin he saivat talletuspankeista lainaa 
antamalla tämän säästökirjan tai talletustodis­
tuksen pantiksi. Lainalla on normaalit ehdot, 
esimerkiksi korko kymmenisen prosenttia. Sil­
loin tietysti pankki varmistaa koron saamisen 
sillä tavoin, että lainan pääoma on pienempi kuin 
talletuksen pääoma. Esimerkiksi 50 000 markan 
säästökassatalletusta vastaan on saanut 40 000, 
ehkä 45 000 markkaa lainaa, ja korko on siinä. 
Nyt sitten, kun tämä lainsäädäntö tulee voimaan, 
talletuspankki vaatii panttina olevan talletuksen 
lunastamista, ja siitä päivästä alkaen sille talle­
tukselle, pankille, maksetaan 4 prosentin korko. 
Sen sijaan yksikään tavallisista ihmisistä ei valio­
kunnan enemmistön mukaan saa korkoa, ei edes 
2,5 prosentin korkoa. 

Pankeille, joiden käyttäytymisestä Ekan vei-

kasaneeraus olennaiselta osalta johtuu, säästö­
kassatallettajien velkojina, heidän talletustensa 
pantinhaltijoina, maksetaan korkoa. Minusta 
tässä ei ole mitään logiikkaa. Tämä on jollakin 
tavoin niin luotaantyöntävää menettelyä valtion 
taholta, että minusta jo tämä, että tähän on men­
ty, olisi perustellut sitä, että myös tallettajat saa­
vat korkoa vastalauseen ehdotuksen mukaisesti. 
Vihreät ovat sen takana, ja tulemme äänestä­
mään sen puolesta. Toivon, että tämä logiikka ja 
tämä tosiasia, että myös talletuspankit saavat 
säästökassatallettajien velkojina koron saatavil­
leen, kääntää riittävästi päitä oikealla tämän esi­
tyksen tukemiseksi. 

Yleisesti ottaen voisi sanoa, että kun on kysy­
mys 30 miljoonasta markasta, ei-sosialistisella 
puolella tehdään suunnatonta vaalityötä vasem­
mistopuolueiden hyväksi. Siellä on myös näiden 
puolueiden kannattajia, jotka menettävät korot. 
Niin kuin on todettu, ei ole talletusta kohti kovin 
suurista summista kysymys. Ihmiset tajuavat, 
että se on pelkkää kiusantekoa, pelkkää vallan­
käyttöä ja vieläpä sillä tavoin, että pankit, jotka 
kuitenkin ovat olleet yhteiskunnan tuen suurim­
pia saajia, saavat koron säästötalletuksilleen. 
Pankithan velkojina saavat tavallaan velasta 
kahteen kertaan koron. Ensin ne karhuavat velal­
liselta, säästökassatallettajalta, koron, aika hy­
vän koron todennäköisesti, ja sitten vielä valtion 
varoista maksetaan korkoa tuolle talletukselle. 

Ed. L o u e koski: Herra puhemies! Valio­
kunnan mietinnön esittelypuheenvuorossa aika 
selvin sanoin yritin vedota edustajiin, että katsel­
taisiin asiaa oikeudenmukaisuuskysymyksenä 
mutta myös kylmällä järjellä tarkoituksenmukai­
suuskysymyksenä veronmaksajan näkökulmas­
ta, siitä näkökulmasta, josta meidät on pantu 
asiaa ratkaisemaan. 

Hallituksen esityksen mukaan Ekan säästö­
kassatallettajille ei maksettaisi korkoa. Saman 
kannan on ottanut valiokunnan enemmistö. Jos 
me katselemme asiaa hyvin käytännönläheisesti, 
niin kuin itse esimerkiksi valiokunnan kokouk­
sissa jatkuvasti pyysin asiaa tarkastelemaan ja 
yritin itsekin juuri tästä näkökulmasta ratkaisua 
hakea, asia on niin, että 2,5 prosentin korko noin 
1 250 miljoonalle koko vuodelta on vähän yli 30 
miljoonaa. Mutta kun on ollut tarkoitus maksaa 
alle kymmeneltä kuukaudelta, se on vieläkin vä­
hemmän. 

Yrityssaneerauslain mukaan selvitysmies, 
jona nyt Ekan pesässä toimii asianajaja Tähtinen 
avustajineen, joutuu tehtävän puolesta ottamaan 
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huomioon kaikki pesässä tiedossa olevat velko­
jat, siis ne noin 100 000 tallettajaa, joilla on 
useimmilla varsin vaatimaton korkosaatava, niin 
pieni korkosaatava useimmilla, että sitä saatavaa 
ei oikeastaan kannattaisi kirjata. Sitä ei kannat­
taisi ottaa velkojaluetteloon, kuljettaa koko pro­
sessin läpi, viedä raastuvanoikeuden, nykyisen 
käräjäoikeuden, tuomarin ratkaistavaksi, kuun­
nella velkojien lausuntoja, käydä koko prosessi 
läpi muutamien satasten takia. Selvitysmies, 
asianajaja Tähtinen kertoi, että tämä prosessi 
tulee ehdottomasti kalliimmaksi kuin korkojen 
maksaminen valtiolle ja kaikille osapuolille pe­
sässä, koska siellä on miljardien sitoumukset. 
Asia on kuukausikaupalla levällään sen takia, 
että velkojamassan tekninen käsittely on niin vai­
keaa. (Eduskunnasta: Ed. Sasi on kallis mies!) 
Minulle tämä asia on täysin selvä. Se on valjennut 
jo siinä yhteydessä, kun olen asiaa katsonut yri­
tyssaneerauslain näkökulmasta. 

Mietinnön I vastalauseeseen sisältyy ehdotus 
4 §:n 4 momentiksi, jossa minä muitten mukana 
ehdotan: "Esittäessään tähän lakiin perustuvan 
lunastusvaatimuksen valtiovarainministeriölle 
tallettaja luopuu lunastuksen kohteena olevan 
talletuksensa talletusehtojen mukaisesta korosta 
muulta osin kuin mitä 2 §:n 3 momentissa on 
säädetty." Siinä 2 §:n 3 momentissa ehdotetaan 
säädettäväksi, että maksettaisiin maksukyvyttö­
myysajankohdan alin käyttelytilikorko kaikille 
tallettajille. Tämä on käytännöllinen ehdotus on­
gelman ratkaisemiseksi. Asianajaja Tähtinen 
kertoi meille valiokunnassa, että se poistaisi näit­
ten velkojien osalta saneerauspesän kaikki ongel­
mat, olisi yksinkertainen, selvä, halpa, myös oi­
keudenmukainen, ja sillä hyvä. 

Se, mitä ed. Nikula äskeisessä puheenvuoros­
saan totesi pankkien korko-oikeudesta lain no­
jalla samassa pesässä, asettaa esityksen kummal­
liseen valoon. Kun velkojana on vahva taho, ko­
ronmaksu käy. Mutta kun on pieniä tallettajia­
valtaosa tallettajista on sellaisia käyttelytilitallet­
tajia, joitten talletusten keskisaldo on jossakin 
11 000 markan tietämillä-näille ei sitten mak­
settaisi korkoa. Heidät vain otetaan sinne kaik­
kien kustannusten uhallakin pyörimään velkasa­
neerausruletissa. Tätä minä en voi ymmärtää. 
Vielä kerran vetoan teihin, hyvät enemmistöläi­
set, että ajattelisitte asiaa kylmällä järjellä, ja sillä 
hyvä. 

Ed. Sasi kertoi ajatuksiaan siitä, että sijoittajil­
le ja tallettajille suurten talletusten kysymyksessä 
ollen pitäisi asettaa yläraja siihen nähden, kuinka 
korkealle yhteiskunnan turva ulottuu. Olen tei-

dän kanssanne, ed. Sasi, samaa mieltä. Nyt vain ei 
ole oikea aika asettaa sitä rajaa. Tällainen laki­
luonnos on valtiovarainministeriössä. Se lienee jo 
keliastunut Se on niin vanha. Se oli tehty odotta­
maan esittelyä ennen akuuttia pankkikriisiä, 
mutta nyt todellakin on väärä aika sen esille otta­
miseen. Tästä talousvaliokunta keskusteli tä­
mänkin lakiehdotuksen yhteydessä, on keskus­
tellut siitä ennenkin ja yksituumaisesti todennut, 
että hyvä, näin täytyy tehdä, mutta ei nyt. Se 
nimittäin merkitsisi, että pankkikriisin kourissa 
olevat rahalaitokset todennäköisesti menettäisi­
vät suuret talletukset välittömästi. 

Sama vaara on olemassa nyt käsiteltävän la­
kiehdotuksen 13 §:n 2 momentin kohdalla, jossa 
myös vetoan vielä kerran teihin, enemmistöläiset. 
Eikö ole niin, että SOK:laisten hyvässä kunnossa 
olevien osuuskuntien säästökassojen asiakkaat 
tulevat epäluuloisiksi siihen nähden, ovatko hei­
dän talletuksensa turvassa, jos lain nimenomai­
sessa kohdassa sanotaan, että vastaisuudessa, siis 
lain säätämisen jälkeen, tehdyt talletukset eivät 
enää nauti sitä suojaa, joka lailla annetaan nyt 
kriisissä olevan säästökassan asiakkaille. Se ra­
hoitus täytyy hyvässä kunnossa olevien säästö­
kassojen omistajien eli osuuskauppojen hankkia 
muualta, pankeista todennäköisesti. Se rahamää­
rä on noin 2 miljardia. Se ei ole mikään pikkuraha 
ottaa tänä päivänä pankkimarkkinoilta, jotka 
vierastavat riskirahoitusta. Siinä myös olisi kyl­
mänjärjen käytön paikka. 

Se, että tämän vuoden kuluessa Ekan talletuk­
set ovat nopeasti kasvaneet, ei johdu ainoastaan 
heidän maksamastaan hyvästä korosta. Tässä 
suhteessa aatteena on jonkin verran tekemistä. 
Nimittäin esimerkiksi paljon puhuttu STS:n kaa­
tuminen on aiheuttanut sen, että siellä asiakkaina 
olleet tallettajat ovat siirtäneet rahansa Ekan 
säästökassoihin eri puolilla maata. Se on eräs syy 
tähän. Monet näistä asiakkaista, jotka ovat siir­
täneet talletuksensa Ekan säästökassoihin, ovat 
yhteydenotoissaan mm. minulle kertoneet, että 
he panivat sinne, kun oli ministeri Viinasen va­
kuutus viime keväältä, että rahat ovat turvassa. 
He eivät halunneet panna rahojansa Suomen 
Säästöpankkiin siitä syystä, että se elää valtion 
tuen varassa, näin siitä huolimatta, että olisivat 
saaneet prosentin, jopa kaksikin korkeampaa 
korkoa tallettamalla samat varat Säästöpank­
kiin. Se on eräs hyvin mielenkiintoinen ja rehelli­
nen näkökulma. 

Puheena oleva hallituksen esitys sovittiin erää­
nä aamupäivänä valtioneuvoston piirissä. Niin 
kuin ed. Sasi sanoi, saman päivän iltana Eka 
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asetettiin yrityssaneerauksen kohteeksi. Se oli il­
meisestikin valtiovarainministerille ja hänen vir­
kamieskuunalleen suuri yllätys. Tästähän on leh­
distä voinut lukea valtiosihteeri Keinäsen kom­
mentteja. Yhtäkkiä pankit päättivät tai uskoak­
seni jokin pankki päätti vain olla osallistumaHa 
Ekan rahoitukseen enää ja olla osallistumaHa 
niihin sopimuksiin, jotka aamupäivällä oli tehty 
ja joita pidettiin selvinä. Se tapahtui muutamana 
iltapäivän hetkenä. 

Olen ihmetellyt sitä, että kun ikävistä asioista 
täällä jatkuvasti puhutaan, Ekasta, STS:stä, ei 
jää mainitsematta, miltä poliittiselta suunnalta 
näiden yritysten johtavat toimihenkilöt tulevat. 
Mutta mieleeni ei ole tullut yhtään keskustelua, 
vaikka olen sitä paikallani salissa mietiskellyt, 
kuinka monta kertaa vasemmalta sivulta olisi 
poliittisia näkökohtia ja leimoja vedelty esiin sil­
loin, kun suurimmat pankkiskandaalit ovat 
maassa tapahtuneet. Muistaako ed. Sasi? Muis­
tatteko, ed. Sasi, että olisimme leimanneet Riiko­
sen ja Wegeliuksen jollakin poliittisella leimalla? 
Minulla on sellainen käsitys, että he eivät kuulu 
sosialistiseen puolueeseen. Tämä on mielenkiin­
toinen näkökulma mutta osoittaa sen, että asiaan 
liittyy paljon muuta sellaista tunnelatausta ja 
asiattomuutta, joka saisi olla poissa silloin, kun 
näitä asioita pitäisi järjellä ja rauhallisesti käsitel­
lä. 

SDP:n taannoin pidetyssä puoluevaltuuston 
kokouksessa tosiaankin tehtiin päätös siitä, että 
on aika asettaa pankkituelle katto. Minulla on 
sellainen käsitys, että se katto voidaan aika tar­
kalleen asettaa ensi keväänä. Keskustelin tästä 
asiasta pankkeja valvovien viranomaisten edus­
tajien kanssa. Ilmeisesti se ajankohta, jolloin tuo 
katto voidaan laskea ja alkaa laskea myös tämän 
operaation aiheuttamia tappioita veronmaksajil­
le, on ensi keväänä siinä vaiheessa, kun Arsenal 
Oy:n tase alkaa olla suuruusluokaltaan selvä. 
Valitettavasti se tase vain on kaksinkertainen sii­
hen nähden, mitä hallitus säästöpankin pilkko­
misratkaisua tehdessään tässä talossa esitteli. 
Mutta silloin se on selvä. Uskon, että siitä eteen­
päin ei enää tarvitse lisää pankkitukimääräraho­
ja pankkien suuntaan sen enempää kuin muihin­
kaan suuntiin tässä salissa myöntää. Sen jälkeen 
on aika ryhtyä perimään niitä takaisin. 

Siinä suhteessa minulla ei ole ed. Sasin pu­
heenvuoroon eikä muihinkaan kannanottoihin 
huomauttamista, että myös Ekan säästökassa­
asiassa vastuut pitää selvittää. On selvää, että 
jos valtio asettaa toista miljardia takuita tallet­
tajille Ekan säästökassan osalta, ne rahat on 

saatava mitä suurimmassa määrin takaisin. Ei 
se säästökassa sitä paitsi kokonaan ilman takui­
ta ole. Sieltä puuttuu jokin summa, jota tänä 
päivänä emme ilmeisesti kukaan tiedä. Kyllä 
siellä takuita ilmeisestikin suurimmalle osalle 
talletuksista on. Saneerausmenettelyssä tulee 
näkymään, paljonko tähän välittömästi valtion 
varoja tarvitaan. On huolehdittava siitä, että ne 
myös mahdollisimman suuressa määrin saadaan 
sieltä takaisin. 

Ed. S a s i : Herra puhemies! Lyhyesti haluan 
vain todeta, että ed. Nikulan malli siitä, että pan­
keille ei maksettaisi korkoja, olisi merkinnyt sitä, 
että säästökassatallettajat eivät olisi saaneet edes 
tuota 3 OOO:ta markkaa välittömästi säästökas­
sasta, jolla kuitenkin on nopeasti kaikkein tehok­
kaimmin helpotettu vaikeimmassa asemassa ole­
vien ihmisten asemaa. Mielestäni siinä suhteessa 
ehdotus oli suorastaan jopa vastuuton. 

Mitä tulee ed. Louekosken asialliseen puheen­
vuoroon, epäilen kuitenkin, että 30 miljoonaa 
markkaa selvityskustannusten nousuna on ylimi­
toitettu. Niin paljon näistä 100 000 tallettajasta ei 
aiheudu lisäkustannuksia. Mutta olen tästä tek­
nisestä ongelmasta täsmälleen samaa mieltä. Oli­
si kuitenkin voitu aivan yhtä hyvin ratkaista se 
sillä tavalla, että ei olisi maksettu lainkaan korko­
ja, vaan tallettajat olisivat luopuneet koroista 
valtion hyväksi samalla mallilla kuin ed. Loue­
koski esitti. Loppujen lopuksi erohan ei ole tässä 
asiassa kovin suuri. Ed. Louekoskenkaan malli ei 
takaa kaikkia korkoja tallettajille, takaa vain 2,5 
prosentin korot, mutta ei koko korkoa, eli ero 
loppujen lopuksi on hyvin pieni. Kukaan ei halua 
kokonaisuudessaan korkoja taata, on vain 2,5 
prosentin ero,ja tässä suhteessa riskipreemio olo­
suhteisiin nähden mielestäni on varsin kohtuulli­
nen. 

Vielä haluan todeta sen, ettäjos olisi keskustel­
tu SOK:n kassoista täällä, luulen, että eräiden 
henkilöiden suhtautuminen olisi ollut hieman toi­
senlainen. Minun suhtautumiseni ei olisi ollut. 

Ed. H ä m ä l ä i n e n : Herra puhemies! Kai­
kilta osin olisi tietysti toivottavaa, että tämä kes­
kustelu kävisikin tiedon valossa ja sen valossa, 
mitä yleensä faktoina on osoitettavissa, eikä niin­
kään paljon luulojen ja tuntemusten varassa. 
Olen kuitenkin hyvin iloinen siitä, että vielä kes­
kustelun loppuvaiheessa uudelleen palattiin kor­
kokysymyksiin siinä muodossa, että valtio on 
taannut pankeille korot tässä säästökassajupa­
kassa. 
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Ed. Nikula ja ed. Louekoski aivan oikein huo­
mauttivat tästä epäsuhdasta. Pankeille valtio on 
taannut 40 miljoonan edestä korkoja. Valtio 
nöyrtyi pankkien edessä. Suurin piirtein samalla 
hetkellä, kun oli päätetty SSP:n pilkkomisesta ja 
pankit saivat SSP:n pilkkomisessa lähes ilmaisen 
lottopotin veronmaksajain piikkiin, nämä samat 
ahneet pankit kehtasivat kiristää valtiolta 40 mil­
joonan korot. Sen sijaan valtio ei tuntenut min­
käänlaista nöyryyttä niiden tavallisten ihmisten 
edessä, joiden talletusten takaisinmaksusta tässä 
on ollut kyse. Tässä on tavattoman suuri epäsuh­
ta, ja sen vuoksi yhä uudelleen kannattaa toistaa 
sitä asiaa, että oikeudenmukaista ja kansalaisten 
tasa-arvoisen kohtelun mukaista olisi ollut mak­
saa myös näille talletuksille korot. 

Minusta on kovin kummallista, että hallitus­
puolueiden edustajat keskustelun kuluessa anta­
vat ymmärtää, että Ekan säästökassan tallettaji­
en pitäisijollakin tavalla tuntea erityistä nöyryyt­
tä valtion edessä saadessaan pääomansa takaisin. 
Minusta se on kohtuullista ja järkevää ja hallitus­
puolueita pitää onnitella siitä, että ne loppujen 
lopuksi ovat päättäneet siinä suhteessa asettua 
hallituksen esityksen taakse. Hallitushan alun 
perinkin esitti pääomia maksettavaksi, mutta 
Ekan säästökassan tallettajat olisivat saaneet 
huomattavasti aikaisemmin talletuksensa takai­
sin, jos tässä talossa ei hallituspuolueiden kesken 
olisi käyty tätä ed. Sasin ja muutamien keskustan 
edustajien johtamaa kädenvääntää näiden talle­
tusten pääomien leikkaamisesta. Tämä on syy, 
minkä vuoksi tämän esityksen käsittely on viiväs­
tynyt. 

Kaiken kaikkiaan koko prosessi tulee edel­
leenkin olemaan byrokraattinen ja monimutkai­
nen ja talletusten takaisinmaksu tulee kestämään 
kauan. 

Osaltaan tätä byrokratiaa tulee lisäämään 
myös tallettajien jääminen velkasaneerauksessa 
velkojien joukkoon. Täällä on useaan kertaan 
tuotu esille velkasaneerauksen ongelmat, ja sa­
neerausta johtava lakimies kuultuna kertoi, että 
hänellä ei ole kykyä edes kuvitella, miten hän 
voisi lain mukaan tämän velkasaneerauksen lop­
puun saakka hoitaa, jos nämä 120 000 tallettajaa 
jäävät velkasaneeraukseen osallisiksi. Hallitus­
puolueet ottavat tässäkin kovan vastuun siitä, 
että velkasaneerauksesta tulee monimutkainen, 
pitkällinen ja tavattoman paljon rahaa vievä pro­
sessi pelkästään sen takia, että heidän ylpeytensä 
estää kohtelemasta Ekan tallettajia tasavertaises­
ti muiden pankkitallettajien kanssa. 

Kokoomuksen edustajat ovat johtaneet sitä 

rintamaa, joka tässä yhteydessä on tavan takaa 
penännyt vastuita siihen, miten tähän tilantee­
seen on tultu. Minusta on hyvä, että selvitetään 
Ekassa, minkälainen on ollut johdon vastuu. On 
hyvä, että selvitetään tilintarkastajien vastuu, ja 
erityisesti toivon, että myös viranomaisten vas­
tuut otetaan pohdintaan. Olen ,eri yhteyksissä 
mm. pankkikriisistä keskusteltaessa toistuvasti 
tuonut esille sen näkemyksen, että viranomais­
valvonnalla näiden asioiden hoitaminen ei näy 
onnistuvan. Tämä on tullut selväksi pankkikrii­
sissä,ja tämä tuli nyt uudelleen tässä säästökassa­
jupakassa esille. Viranomaisvalvontaa ei pystytä 
saamaan niin tehokkaaksi, että näiltä onnetto­
muuksilta pystytään välttymään. 

Eräs asia, mikä tässä ei ole tullut esille, on 
hallituksen ja hallituspuolueiden oma vastuu, 
hallituksen ja hallituspuolueiden oma vastuu sii­
tä, että kaikkien kotimarkkinoilla toimivien yri­
tysten toimintaympäristö on niin merkittävästi 
heikentynyt ja yrityskuolemat niin paljon lisään­
tyneet, että suurikin yritys pystyy aiheuttamaan 
tällaisen lähes kestämättömän tilanteen. (Ed. 
Zyskowicz: Entä Holkerin hallituksen jäsenten 
vastuu?)- Holkerin hallituksen jäsenten vastuu 
liittyy tietysti siihen, että emme kiristäneet veroja 
kansalaisilta, niin kuin olisi pitänyt, emmekä riit­
tävän ajoissa saaneet velkahanoja myöskään 
kiinni kansalaisten mielen vastaisesti ja ed. Zys­
kowiczin mielen vastaisesti. (Ed. Zyskowicz: Lii­
kaa menoja!)- Ed. Zyskowicz muistaakseni ajoi 
vielä suurempia veronalennuksia kuin Holkerin 
hallitus kykeni toteuttamaan. (Ed. Zyskowicz: 
Ministerinä ed. Hämäläinen ajoi vielä suurempia 
menojen lisäyksiä! - Ed. Zyskowicz, en maita 
olla vastaamatta tässä välillä vielä menonlisäyk­
sistä sitä, että siihen viimeiseen budjettiin, johon 
minulla oli mahdollisuus vaikuttaa hallituksesta 
käsin, silloinen kokoomuksen ryhmänjohtaja, 
nykyinen ministeri Viinanen pisti vielä puolet 
paremmaksi. Nimenomaan hänen neuvotteluis­
saan eduskunta päätyi näihin ratkaisuihin. Minä 
olin paljon vaatimattomampi menonlisäyksissä. 

Hallitus ei voi väistää vastuutaan näiden suur­
yritystenkään konkurssien edessä, suuryritysten­
kään saneerauksien edessä, suuryritystenkään lo­
mautusten ja työttömyyden edessä. Kaikkien 
päivittäistavarakauppojen toimintaympäristö on 
ratkaisevalla tavalla heikentynyt, ja tämä minus­
ta hallituksen tulisi panna merkille ja tehdä tar­
vittavat johtopäätökset. Hallitushan ei ole aloit­
tanut veroelvytystä, niin kuin kokoomuslaiset ei­
len sanoivat. Hallitushan edelleenjatkaa veronki­
ristyslinjaa. 
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Yhtä asiaa vastuukysymyksissä tässä tilan­
teessa ja tässä keskustelussa ei ole pohdittu, ja 
mielelläni jättäisin ainakin mielen pohjalle itä­
mään, sen kuinka paljon näistä toiminnoista, jot­
ka saattavat dramaattisimmillaan johtaa suur­
tenkin yritysten kaatumiseen saneeraustilaan, ta­
pahtuu kulisseissa, sillä tavoin suljetuissa piireis­
sä, että niihin koskaan julkisuus ei yllä, koskaan 
ei minkäänlainen tarkastus yllä, ei viranomais­
valvonta, ei julkinen sana, saati sitten kansanval­
taisesti valitun parlamentin kyky johtaa asioita. 

Välittömästi sen jälkeen, kun Ekan velkasa­
neeraus oli aloitettu, puhuttiin tavattomasti siitä 
radiouutisesta, joka aloitti säästökassatalletusten 
paon, joka oli osana prosessissa, joka päätyi vel­
kasaneeraukseen. Kun olen itse kauemmin kuin 
edustajana ollut toimittajana, minun on syytä 
uskoa, että toimittajat eivät keksi huhuja yritys­
ten vaikeuksista eivätkä niiden kriiseistä. Niitä 
kerrotaan heille, ja sen vuoksi minusta pitäisi 
löytää vastuullinen siihen, kuka on pannut tällai­
sen tiedon liikkeelle. Oletan, että koskaan emme 
saa tietää sitä henkilöä emmekä saa varmuutta 
siitä tahosta,joka tällaisen tiedon toimittajalle on 
antanut. 

Mutta kun tiedän, että huolellinen toimittaja 
tarkistaa tietonsa ja erityisesti harrastaa lähde­
kritiikkiä, voisin kuvitella, että tässä tapauksessa 
vihjeen antaja on ollut se tavallisesti niin luotetta­
vana pidetty ja riittävän arvovaltainen lähde, että 
tietoon on ollut syytä silloin uskoa. Silloin voikin 
kysyä, kuka halusi juoksuttaa Ekan velkasanee­
raukseen, kenen etu oli päästää liikkeelle tällai­
nen tieto ja katkaista vielä alullaan olevat rahoi­
tusneuvottelut viime hetkellä. Minusta kaikkine 
prosessit, jotka edelsivät velkasaneerausta, osoit­
tivat, että kysymys ei ollut sattumista, ei huoli­
mattomuudesta, vaan johdatuksesta. Voi olla, 
että koskaan emme tiedä, ketkä kaikki johdatteli­
joita olivat. 

Mutta kaiken tämänjohdatuksen jälkeen, her­
ra puhemies, minusta on kohtuutonta edelleen­
kin, että ne syyttömät ihmiset, joiden talletuksista 
ja koroista tällä hetkellä on kysymys, joutuvat 
kärsimään suurten herrojen, isokenkäisten, juo­
nitteluista, kilpailusta, jossa häikäilemättömästi 
ja kovakouraisesti raivataan tilaa markkinoille. 
Nämä pienet ihmiset ovat niissä tilanteissa täysin 
puolustuskyvyttömiä, ja heillä ei muita asianaja­
jia ole kuin täällä parlamentissa me, jotka lakia 
säädettäessä voimme heidän puolestaan puhua. 

Liikenneministeri N o r r b a c k : Arvoisa 
puhemies! Minun ei ollut tarkoitus puuttua tähän 

keskusteluun. Haluan kuitenkin puolustaa toi­
mittajia tässä tapauksessa. Ei virheellinenkään 
ohjelma kaada suurta konsernia. Kyllä vika on 
muualla kuin ohjelmassa, jos konsernissa syntyy 
ongelmia radio-ohjelman jälkeen. Toimittajatkin 
tekevät virheitä, niin kuin poliitikot ja näköjään 
suurten firmojen johtajatkin, mutta kyllä vapaa 
keskustelu sisältää myös sen tyyppisiä riskejä, 
että joku tekee jopa erehdyksiä puolin ja toisin. 

Ed. V e h k a o j a : Herra puhemies! Tämä 
iltapäivä on keskusteltu kauhistelevaan sävyyn 
siitä, että valtio eli veronmaksajat joutuvat nyt 
turvaamaan Ekan säästökassan talletukset. Sain 
äsken juuri puhelinsoiton, jossa eräs kansalainen 
kertoi, että eräs yksittäinen kunta on tehnyt por­
varillisella enemmistöllään päätöksen, jossa kun­
nan veronmaksajat ottavat riskin takaamaila 
porvarillisen osuuskaupan säästökassatalletuk­
siajopa 70 prosenttiin saakka. Tällaisilla toimen­
piteillä saadaan aikaan se, että nämä keskustelut 
eivät pääse tähän saliin. Minä halusin tämän kes­
kustelun loppuvaiheessa, kun sain asian tietoon, 
toimittaa tietoonne, koska se antaa meille kaikille 
käsityksen siitä, että tämä on aika valikoivaa. 
Talousongelmia on kaikilla, ja se, mitä teemme 
täällä eduskunnassa, näyttää olevan hyvin vali­
koivaa ja tarkoitushakuista. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Herra puhemies! Vielä 
lyhyesti ministeri Norrbackille: Kielimuuri taitaa 
meitä erottaa. Olinjuuri aivan samaa todistamas­
sa kuin ministeriN orrback. Totta kai on niin, että 
terve yritys ei huojahda mistään huhusta, kor­
keintaan hiukan värisee. Mutta terveitä yrityk­
siähän tässä maassa ei tällä hetkellä ole. Minun 
kysymykseni ja ihmettelyni ei kohdistunutkaan 
toimittajan rooliin vaan siihen, kuka käytti häntä 
välikätenä, kuka oli riittävän arvovaltainen, jotta 
toimittajalla oli syytä uskoa hänen antamiinsa 
tietoihin. 

LiikenneministeriN o r r b a c k : Herra puhe­
mies! Kyllä taitaa olla muun tyyppisiä eroja kuin 
kieliero käsityksissä tästäkin asiasta. En minä 
oikein usko siihen, että toimittajia Suomessa voi­
daan niin kovin helpostijohtaa harhaan. Minä en 
tunne tätä toimittajaa ylipäätään enkä ole muis­
taaksenikoskaan tavannut, muttakeskustelutyyli 
menee jotenkin niin vieraalle kentälle, kun tällä 
tavalla syytetään ulkopuolisia siitä, että jokin iso 
firma on vaikeuksissa. Eikö ole syytä katsoa, 
mitkä ne varsinaiset syyt ovat, ja kyllä ne ovat 
muualla kuin yhdessä radio-ohjelmassa. 
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Ed. Z y s k o w i c z : Herra puhemies! Tässä 
keskustelussa vasemmisto on vaatinut, että erilai­
sia säästämismuotoja ei saa asettaa erilaiseen ase­
maan. Veronmaksajien varoilla pitäisi maksaa 
tarvittaessa sekä sellaiset talletukset ja sijoituk­
set, jotka valtio lain mukaan turvaa, eli pankki­
talletukset että sellaiset talletukset, kuten Ekan 
säästökassatalletukset, joita valtio lain mukaan 
ei turvaa, ellei erillistä lakia säädetä, kuten nyt 
tehdään. 

Keskustelun kuluessa on useamman kerran 
kysytty teiltä, mihin te vedätte rajan. Ihan esi­
merkinomaisesti on mainittu, että tällä hetkellä 
kahden vakuutusyhtiön eli Apollon ja Kansan 
kohdalla on ilmeisiä taloudellisia vaikeuksia, 
jotka saattavat uhata vakuutussäästäjien ase­
maa. Olen ilmoittanut oman kantani, että mie­
lestäni veronmaksajien puoleen ei tulisi tässä 
yhteydessä kääntyä. Veronmaksajien ei pidä 
korvata ja turvata mahdollisia uhkia, jotka tä­
hän yhteyteen liittyvät. Teiltä on kysytty, mitä 
mieltä te olette. Haluatteko, että veronmaksa­
jan piikkiin pannaan myös vakuutussäästämi­
set? Tähän kysymykseen ei ole tullut vastausta 
koko keskustelun kuluessa. 

Herra puhemies! Sen vuoksi pyysin vielä kes­
kustelun viimeisen puheenvuoron tai toivon sen 
olevan toiseksi viimeinen saadakseni vastauksen 
tähän kysymykseen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Uusi hallituksen esitys 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ilmoite-
taan, että tasavallan presidentin kirjelmän ohella 
kuluvan joulukuun 3 päivältä on eduskunnalle 
saapunut hallituksen esitys n:o 298, joka nyt on 
edustajille jaettu. 

2) Ehdotus laiksi Yleisradio Oy:stä 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 124 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 14 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on liikennevaliokunnan mietintö n:o 
14. 

Keskustelu: 

Ed. S a a p u n k i : Arvoisa herra puhemies! 
Nyt meidän pitäisi virittäytyä toiseen hyvin mie­
lenkiintoiseen mutta toivottavasti vähemmän 
ikävään asiaan kuin äskeinen. 

Hallituksen lakiesitys eduskunnalle laiksi Oy 
Yleisradio-Rundradion Ab:stä on nyt valiokun­
tatyössä valmistuneen mietinnön pohjalta edus­
kunnan käsittelyssä. Heti alkuun voin todeta, 
että lähes kaikki lakia käsitelleet tahot ovat olleet 
lain tarpeellisuudesta ja sen viivyttelemättömästä 
käsittelystä yksimielisiä. Samalla on myös todet­
tava, että poikkeuksetta eri asiantuntijatahot 
ovat esittäneet lakiin myös omia muutosehdo­
tuksiaan. 

Melkein kaikki lain asiasisältöön valiokunnas­
sa tehnyt muutokset on käsitelty hyvän yhteis­
hengen vallitessa. Tämän johdosta haluan kiittää 
valiokunnan jäseniä ja sihteeriä joustavan asialli­
sesta sekä tehokkaasta työstä lain valiokuntakä­
sittelyn yhteydessä. Näin voin sanoa siitäkin huo­
limatta, että ilman vastalauseita emme voineet 
asiaa saliin tuoda. 

Vaikka vaikein vaihe lain käsittelyn kannalta 
valiokunnassa syntyi mielestäni silloin, kun saim­
me perustuslakivaliokunnan lakiin liittyvän lau­
sunnon, joka sisälsi yli kymmenen huomautusta, 
nuo huomautukset olivat kuitenkin lähinnä lain 
tekniseen valmisteluun liittyviä. Vaikka huomau­
tusten johdosta kuului jopa vaatimuksia lain pa­
lauttamisesta uuteen valmisteluun, sitä valiokun­
ta ei kuitenkaan tehnyt. Sen sijaan paneuduimme 
kyllä perusteellisesti niin perustuslaki- kuin sivis­
tysvaliokunnankin lausunnoissaan esittämiin 
kannanottoihin. Samoin lähetekeskustelun ilma­
piiri on mielestäni tullut valiokunnan mietinnös­
sä hyvin pitkälle huomioiduksi. 

Lakiesitykseen tehdyistä muutoksista valio­
kunta on kuullut sekä liikenne- että oikeusminis­
teriötä ja hyvässä yhteistyössä näiden kanssa 
myös muutokset on tehty. Otan muutamia esi­
merkkejä lakiin tehdyistä muutosehdotuksista. 

Hallituksen esityksessä Yleisradion nimi on 
Oy Yleisradio-Rundradion Ab. Valiokunta esit­
tää nimeksi Yleisradio Oy:tä. 

4 §:ssä "Yhtiön hallintoelimet" ehdotetaan, 
että hallintoneuvoston ja hallituksen lisäksi toi­
mitusjohtaja otetaan luetteloon mukaan, kuten 
osakeyhtiölainsäädännössä on omaksuttu käy­
täntö. 

5 §:ssä "Hallintoneuvosto" jäseniä esitetään 
valittavaksi 21, kuten hallituksen esityksessäkin. 
Sen sijaan jäsenten toimikauden perusteita on 
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muutettu hallituksen esityksen neljästä vuodesta 
siten, että jäsenet valitaan aina eduskuntavaalien 
jälkeen aikavilla ensimmäisillä varsinaisilla val­
tiopäivillä. Toimikausi on siis aina kunkin edus­
kunnan kauden mittainen, joka ei aina ole välttä­
mättä neljä vuotta. Tähän pykälään esitetään 
uutta 4 momenttia, jossa liikenneministeriön 
edustajalla on oikeus olla läsnä hallintoneuvos­
ton kokouksissa sekä käyttää niissä puhevaltaa. 
Tämä siirrettiin 3 §:n 2 momentista, josta tämä 
asia otettiin tähän kohtaan. Uutena asiana on 
maininta, että liikenneministeriön edustajalla ei 
ole puhevaltaa ohjelmapoliittisissa asioissa. 

6 §:ssä "Hallintoneuvoston tehtävät" tehtävä­
luettelon 4) kohta on terävöitetty kuulumaan 
näin: "Hallintoneuvoston tehtävänä on pitää 
huolta, että erityisesti julkisen palvelun ohjelma­
toiminnan mukaiset tehtävät tulevat suoritetuik­
si." 5) kohta on poistettu; on katsottu, että se on 
työmarkkina-asioita. 

Lakiesityksen lähetekeskustelussa esitettiin 
salissa hallintoneuvoston tehtäväluetteloon aina­
kin paria hyvin merkittävää asiaa, ja niitä hieman 
kommentoin. Esitettiin, että valtioneuvoston si­
jaan erityisistä syistä hallintoneuvosto voisi 
myöntää mainonnan luvan myös Ylelle. Valio­
kunta ei tätä asiaa voinut hyväksyä, sillä kyseisel­
lä ratkaisulla olisi hämärretty MTV:n ja Ylen 
rajaa. Myös voi olettaa, että hallintoneuvosto 
voisi alkaa käyttääjoissakin tapauksissa mainon­
taa Ylen rahoitusmuotona. Toinen asia, jota 
myös salissa tavoiteltiin hallintoneuvoston tehtä­
väkenttään ja jota lähetekeskustelussa esitettiin, 
oli se, että hallintoneuvosto voisi määrätä lupa­
maksujen suuruuden ja Ylekeräisi itse lupamak­
sut. Tätäkään emme voineet huomioida mietin­
nössä, sillä lupamaksu on veroluonteinen maksu 
ulosottokelpoisuuksineen. Omassa asiassa vero­
luonteisen maksun kerääminen ei liene kovin­
kaan tarkoituksenmukaista. Voin sanoa esimerk­
kinä, että hyvin useissa paikoissa ulkomailla, 
missä yhtiöt keräävät maksut itse, on huomatta­
vasti korkeammat lupamaksut kuin Ylellä. 

Sitten 7 §,joka on mietinnössä. Sieltä on muu­
tamia pykäliä otettu pois, ja käsittelen ne sen 
mukaan, miten mietinnössä on pykälänumeroin­
ti. Tämä 7 § on entinen 8 §. 

Uusi 7 § "Julkinen palvelu" aiheutti valiokun­
nassa paljon pohdintaa. Pääasiassa pykälä jäi 
alkuperäiseen hallituksen esittämään muotoon 
paitsi 6) kohta, joka kuuluu: "Yleisradio valmis­
taa, tuottaa ja lähettää suomalaisia ohjelmia ja 
välittää uutisia ja ohjelmia Suomen ja ulkomai­
den välillä." Uskoakseni tässä tuli sivistysvalio-

kunnan näkökulma aika hyvin toteutetuksi tä­
män muutoksen yhteydessä. 

8 §:ssä "Muut tehtävät" oli vain stilistisiä muu­
toksia. 

Lakiesityksen 10 §poistettiin. Perustuslakiva­
liokunnan lausunnon mukaisesti asia tulee esille 
mietinnön 12 §:ssä. 

10 §:ssä lupamaksu muutettiin käyttömaksu­
nimiseksi. 

11 §:ssä on myös stilistisiä muutoksia. 
12 §:ssä "Mainonnan kielto" mietinnössä sa­

notaan nyt, että valtioneuvostolle annetaan oh­
jelmakohtainen mainosluvan antomahdollisuus. 
Tässä on tiukennus alkuperäiseen lakiesitykseen. 

14 § poistettiin. Asetuksen antoon ei katsottu 
olevan tarvetta. 

Voimaantulo 15 §:ssä on kuten hallituksen esi­
tyksessä 13 §. 

14 §:ssä on teknisiä muutoksia. 
15 §, hallituksen lakiesityksen 17 §, eli siirty­

mäsäännös on kuten hallituksen esityksessä. 

Ed. Kas u r i ne n : Arvoisa puhemies! Tänä 
päivänä on käsitelty jo pitkään hyvin vaikeita ja 
raskaita asioita, ja ajattelin, hyvät edustajatove­
rit, palauttaa mieleenne erään radioäänen. Mar­
kus-setä pruukasi aloittaa lastentunnit "Päivää, 
pienet ystäväiseni, päivää jälleen." Minun kiin­
nostukseni sähköisiä viestimiä kohtaan juontaa 
juurensa jo noilta ajoilta. 

Arvoisa puhemies! Käsittelyssä oleva yleisra­
diolaki on kokenut pitkään kestäneen ja moni­
polvisen valmistelun. Valiokunnan käsittelyssä 
se sai pääosin muuttuneen sisällönjohtuen perus­
tuslaki- ja sivistysvaliokunnan lausunnoista. 
Osittain muutoksetjohtuivat myös lain valmiste­
lusta. Asiantuntijakierroksella etenkin oikeusmi­
nisteriötä edustaneet kritisoivat sitä, ettei lopulli­
nen hallituksen esitys käynyt laintarkastustoi­
mistossa. Näin ollen oikeusministeriöllä oli huo­
mautuksia, joista suurin osa oli teknisiksi katsot­
tavia ja osa lain sisältöön vaikuttavia. 

Käsitykseni mukaan nyt eduskunnan käsitte­
lyssä oleva yleisradiolaki on sisältönsä osalta 
pääosin kunnossa. Käsitykseni mukaan yleisra­
diolaki antaa myös hallintoneuvostolle ja Yleis­
radion johtajistolle puitteet Yleisradion johtami­
seen. Tässä Iaissaharr säädetään yhtiön tehtävis­
tä, hallinnosta ja rahoituksesta. Lain tullessa voi­
maan Yleisradio toimii suoraan lain nojalla il­
man toimilupaa. Yhtiö on eduskunnan alainen, 
ja sitä korostaa se, että hallintoneuvoston jäsenet 
valitaan eduskunnan toimesta. 

Yleisradiolain ollessa valiokunnassa oli luon-
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nollista, että tähän lakiin suuntautui runsaasti 
yleisempääkin mielenkiintoa, onhan Yleisradio 
koettava koko kansan radioksi, ja sillä on myös 
julkinen palvelutehtävä, ja se on kulttuurilaitos. 
Omaa mieltäni jäi askarruttamaan se, että lain 
valiokuntakäsittelyn aikana olijonkin verran ha­
vaittavissa ulkoparlamentaarista ohjausta. Ko­
rostan vielä kerran, että Yleisradio on eduskun­
nan alainen. Tästä johtuen katson, että kaikilla 
kansanedustajilla, jotka tämän lain käsittelyyn 
osallistuivat, olisi tullut olla vapaa harkintavalta 
lain sisältöä koskevissa kysymyksissä. Myöntei­
nen signaali olisi ollut, että laki olisi voitu säätää 
yksimielisesti. Valiokunnan loppuvaiheessa vä­
hän kiireellisestä käsittelystä johtuen tuohon ta­
voitteeseen ei päästy. 

Valiokunta palautti lain nykyisen 8 §:n halli­
tuksen esittämään muotoon. Se koskee Yleisradi­
on harjoittamaa muuta toimintaa. Pidän tärkeä­
nä, että tämä pykälä säilyy valiokunnan esittä­
mässä muodossa. 

Valiokunnan esittämässä lain 12 §:ssä käsitel­
lään mainonnan kieltoa. Oppositiopuolueissa pi­
dimme hallituksen esittämää pykälämuotoa pa­
rempana ja joustavampana kuin sitä kantaa, 
minkä valiokunnan enemmistö otti. Jotta edus­
kunta voisi suorittaa uudelleenharkintaa, perus­
telen vähän laajemmin pykälän muutostarvetta. 

Tämän säännöksen taustallahan on ennen 
kaikkea viimeaikainen kehitys, jossa koko kan­
san rakastarua urheilu näyttelee melkoista pää­
osaa. Kaikilla meillä on tiedossa, että urheiluta­
pahtumien ohjelmakustannukset ovat nousseet 
moninkertaisiksi. Yhtiön tulee kuitenkin tehtä­
vänsä mukaisesti saattaa kansallisesti ja kansain­
välisesti merkittävät tapahtumat katselijoiden 
saataville. Nyt pykälään esitetty muotoilu ohjel­
makohtaisesta lupamenettelystä on käytännössä 
tulkinnallinenja hankala. Voidaanko esimerkiksi 
jääkiekon maailmanmestaruuskisat tai kesä­
olympialaiset tulkita yhdeksi ohjelmakokonai­
suudeksi? Jos tämä byrokratia viedään äärimmil­
leen, katson myös, että esitetty ohjelmakohtainen 
menettely vie myös tarpeettomasti valtioneuvos­
ton työskentelyaikaa, katson, että sillä elimellä 
on muutakin, tähdellisempää tekemistä. 

Esitämme vastalauseessamme myös muutosta 
siirtymäsäännökseen, joka kuuluu seuraavasti. 
Ensimmäinen momentti: kuten valiokunnan mie­
tinnössä. Toinen momentti: "Lain tultua voi­
maan valitaan tämän lain mukaisesti uusi hallin­
toneuvosto. Seuraavien eduskuntavaalien jäl­
keen alkaviin ensimmäisiin varsinaisiin valtiopäi­
viin toimivan hallintoneuvoston tehtävänä on 
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valita yhtiön toimitusjohtaja ja hänen esitykses­
tään hallituksen muut jäsenet." Ehdotus johtaisi 
aivan samaan käytäntöön, jota käytettiin silloin, 
kun valtiontilintarkastajien toimikausi sidottiin 
eduskuntakauteen. 

Eduskunnan valitseman hallintoneuvoston 
rooli on hyvin keskeinen Yleisradiota johdettaes­
sa. Sen vuoksi minusta valiokunnan edellyttämiä 
laajennuksia ja muutoksia nimenomaan yhteis­
kunnalliseen kattavuuteen hallintoneuvoston jä­
senten osalta on tervehdittävä tyydytyksellä. Va­
liokuntahan muutti tätä kohtaa, eli siellä tulee 
olla tiedettä, taidetta, sivistystyötä, elinkeino- ja 
talouselämää tuntevia sekä eri yhteiskunta- ja 
kieliryhmiä edustavia edustajia. Hallintoneuvos­
ton tehtävä pitää huolta erityisestijulkisen palve­
lun ohjelmatoiminnan mukaisista tehtävistä on 
myös hyvin keskeinen ja tietysti se rooli, mikä 
sillä on ihan ohjelmiston seuraamisessa. 

Tässä vaiheessa totean erään näkemyksen, 
joka ei tullut kovin vahvasti ainakaan valiokun­
nan mietintöön. Se on se, että Yleisradion tulee 
omalla ohjelmatoiminnallaan vaikuttaa osaltaan 
naisten ja miesten tasa-arvon lisääntymiseen suo­
malaisessa yhteiskunnassa. Näinä aikoina tätä 
arvokeskustelua on käyty hyvin paljon ja erilai­
sista lähtökohdistakin johtuen. Mutta koska 
Yleisradio on koko kansan radio, enemmistöjen 
ja vähemmistöjen radio, myös tämän näkökoh­
dan tulisi hyvin vahvasti olla esillä. 

Arvoisa puhemies! Liikennevaliokunta on teh­
nyt osuutensa. Nyt on koko eduskunnan vuoro 
arvioida työmme lopputulosta. Haluan vielä ko­
rostaa sitä, että valiokunnan mietintöön sisältyy 
yksimielinen ponsi, jossa edellytetään, että halli­
tus käynnistää puitelain valmistelun, jossa voitai­
siin paremmin huomioida nopeat muutokset säh­
köisessä viestinnässä. Katson, että tämä ponsi 
olisi voinut olla vieläkin velvoittavampi, mutta 
siinä lopputohinassa siihen ei ehkä tullut riittä­
västi paneuduttua. 

Uskon, että käsiteltävästä asiasta käytetään 
useita puheenvuoroja, ja ajankohta huomioon 
ottaen rajaan oman puheenvuoroni lähinnä tek­
nisenä pidettävän valiokunnan vastalauseen esit­
telyyn. (Ed. Lahti-Nuuttila: Vielä se Markus-se­
dän kaurapuuro!) - Niin, ja muistakaa syödä 
kaurapuuroa! 

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Aivan kuten valiokunnan puheen­
johtaja alussa totesi, lakia on aika lailla muutettu 
valiokunnassa. Muutamia lukuja siitä: 17 pykä­
lästä ainoastaan kaksi on jäänyt entiseen muo-
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toonsa. Tämä osoittaa sen, että valiokunta on 
paneutunut asiaan hyvin huolellisesti ja saavutti 
jopa melko suuren yksimielisyyden lain käsitte­
lyssä. (Eduskunnasta: Vähän muutakin se osoit­
taa!)- Tietysti se osoittaa, ed. Laine, myös sitä, 
että laki saattaa olla aavistuksen verran huonosti 
valmisteltu alun alkaen, mutta nyt nähdäkseni se 
on varsin hyvässä kunnossa. -Valiokunta löysi 
sinne paljon eri vivahteita oikeastaan kaikkien 
puolueiden kannanotoista, ja käsittely sujui jota­
kuinkin rauhallisesti muutamaa pientä kauneus­
virhettä lukuun ottamatta. 

Jos otetaan ed. Kasurisenja muiden vastalau­
seessa olevat kaksi asiaa, niin mainonnan kielto­
pykälä on sinällään valiokunnan mietinnössä hy­
vin selkeästi selostettu, mitä se käsittää, enkä 
usko, että siinä tulee mitään käytännön ongel­
mia. Toista pykäläkohtaista muutosta, sitä, mis­
sä puhutaan hallintoneuvostosta, en oikein ym­
märrä, koska kyllä nykyiselläkin hallintoneuvos­
tolla on mahdollisuus vaihtaa Yleisradionjohtoa 
halutessaan. Minä en kyllä nähnyt näitä kumpaa­
kaan muutosta kovin tarpeellisena. 

Kaiken kaikkiaan näkisin, että tämä tärkeäh­
kö laki on nyt melko hyvässä mallissa. 

Liikenneministeri N o r r b a c k : Arvoisa 
puhemies! On ymmärrettävää, että tällainen laki, 
jota on valmisteltu näin kauan, herättää keskus­
telua ja jopa intohimoja. Se on toki sallittua ja 
jopa hyödyllistä keskustelun kannalta. 

Lakia on kritisoitu siitä, että se olisi teknisesti 
huono. Ehkäpä osittain näin onkin. Mutta kun 
olen käynyt varsinkin perustuslakivaliokunnan 
lausunnon lävitse, niin ne muutosehdotukset,jot­
ka ovat siinä, eivät viittaa kovin suuresti tekni­
seen tasoon, vaan siellä esitetään mielipiteitä tek­
nisenä moitteenaja myös eräitä muutenkin omi­
tuisia ajatuksia. Tässä lukee muun muassa, että ei 
ole kiinnitetty riittävästi huomiota lakiin ulko­
maalaisten yritysostojen seurannasta, ettei tätä 
olisi pohdittu. Kun laissa lukee, että valtion omis­
tus on vähintään 70 prosenttia, on vähän ihmeel­
listä, mistä syystä pitää juuri tätä lakia pohtia, 
kun yleisradiolakia säädetään. Eli minusta tun­
tuu, että joku on etsimällä etsinyt virheitä, ja niitä 
aina löytyy. Jos joku on tyytyväinen tämän jäl­
keen, niin se riittää minullekin. Minä voin yhtyä 
myös siihen, että laki on hyvä. 

Vielä perustuslakivaliokunnasta ja sen lausun­
nosta sanoisin, kun olen käynyt sen lävitse, että 
perustuslakivaliokunta on näköjään tämän jäl­
keen ylin suomen kielen valvoja tässä maassa, ja 
on hyvä tietää sekin. Silloin tiedetään, keneltä 

pyydetään lausuntoja kielen täsmällisyydestä. 
Minä tarvitsen silloin tällöin tällaista, joten aion 
tämän jälkeen hyvin tiiviisti kääntyä perustusla­
kivaliokunnan puoleen niissäkin asioissa. 

Sitten tarvitaan ehkä varsinainen perustusla­
kivaliokunta, joka pohtii perusturvaa ja muita 
sen tyyppisiä tärkeitä asioita, mihin perustuslaki­
valiokunta kuluneina kuukausina ei ole paneutu­
nut sillä tavalla kuin minusta pitäisi, nimittäin 
kokonaistalouden kannalta katsoen muutoksia. 
Minusta pitäisi jossakin vaiheessa hyvin kriitti­
sesti katsoa perustuslakivaliokunnan toimintaa 
eduskunnassa ja sitä, mikä pitäisi olla sen rooli, 
jota se ei nyt täytä ollenkaan. 

Ylen asema lain kautta vahvistuu huomatta­
vasti, ja näin pitää minusta olla. Sen riippumatto­
muus korostuu, kun toimiluvasta luovutaan. 
Hallitushan on tähän saakka voinut vaikuttaa 
ohjelmapolitiikkaan toimiluvan kautta. Se mah­
dollisuus jää pois. Kun lupamaksut ovat lakisää­
teiset, Yleisradio on tämän jälkeen selvästi riip­
pumattomampi kaikista tahoista, rahaa myöntä­
vistä tahoista, mutta myös muista, ja näin pitää 
olla. Näin tärkeä tiedotusväline on yhteiskunnal­
lisesti hyvin tärkeä, ja sen riippumattomuus kai­
kista valtapiireistä korostuu tämän lain kautta. 

Olisin myös toivonut, että eduskunta olisi ollut 
valmis luopumaan myös vähän enemmän omasta 
vallastaan suhteessa radioon. Nyt kun hallinto­
neuvoston toimikausi on sama kuin eduskunnan 
vaalikausi, seuraus siitä on todennäköisesti se, 
että on yhä enemmän tai vähintään paljon kan­
sanedustajia hallintoneuvostossa. Se on ongel­
mallinen tilanne, koska Ylen tehtävä on valvoa 
poliitikkoja eikä päinvastoin. Minä ymmärrän, 
että tarvitaan valtiovallan edustajia omistajaroo­
lissa, mutta ohjelmapoliittinen vastuu on johto­
kunnalla ja toimittajalla. Hallintoneuvoston ai­
noa ohjelmapoliittinen tehtävä minusta on siinä, 
että hallintoneuvosto nimittää ja erottaa pääjoh­
tajanjajohtokunnanjäsenet. Muuta ohjelmapo­
liittista valtaa ei pitäisi olla hallintoneuvostolla, 
jos halutaan, että Yle on riippumaton tiedotusvä­
line tulevaisuudessa. 

Muutokset ovat osittain olleet hyviä, osittain 
tarpeettomia. Se oli jopa huononnus, kun vaali­
kausi on hallintoneuvoston toimikausi myös tä­
män jälkeen. Mutta suurin osa muutoksista on 
ns. makukysymyksiä eli teknisluontoisia, aika 
pieniä. Ymmärrän, että kaikki ovat halunneet 
antaa oman leimansa näin tärkeään lakiin. Se on 
minusta täysin ymmärrettävää. 

Mahdollisuus puuttua Ylen toimintaan ase­
tuksen kautta muilta osin kuin teknisten kysy-
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mysten osalta poistui, ja se on hyvä muutos. Oli 
oikeastaan lipsahdus, että se oli mukana hallituk­
sen esityksessä, ja minä kannan sen tyyppisistä 
lipsahduksista tietenkin päävastuun. Tämä on 
seivä parannus. Muut parannukset ovat, kuten 
sanoin, teknisiä ja osittain makukysymyksiä lu­
kuunottamatta sitä minusta selvää huononnusta, 
joka on tullut. 

Sen lisäksi kiinnitän huomiota siihen, että 
erään hallituspuolueen kansanedustajaryhmä 
valiokunnassa on kokonaisuudessaan jättänyt 
vastalauseen mietintöön. Se on hyvin poikkeuk­
sellista, ja kehotan kyllä hallituspuolueiden ryh­
mien puheenjohtajia pohtimaan, mihin tällainen 
käyttäytyminen johtaa, koska seurauksena tästä 
on tietenkin se, että kaikiila hallituspuolueilla on 
sen jälkeen samat mahdollisuudet. Yleensähän 
on ollut niin, että tämän tyyppisistä asioista sovi­
taan toisella tavalla. Pidän valitettavana, että 
näin on käynyt, vaikka asia sinänsä on mitätön, 
mutta yhteistyön ja periaatteen kannalta tämä 
käytäntö kokoomuksen ryhmän osalta on hyvin 
omituinen. Toivon, että se on niitä harvoja poik­
keuksia. Se osoittaa huonoa arvostelukykyä pi­
kemminkin kuin jotakin muuta tässä tapaukses­
sa. 

Ed. K i v e 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Kun tätä asiaa käsiteltiin hallitukses­
sa, niin siiioin kokoomuksen ryhmän taholta to­
dettiin, että lain sisältöön voidaan vielä palata 
eduskunnassa, ja näin myös ryhmämme osalta on 
tapahtunut. Eli tässä ei ole kysymys mistään peli­
sääntörikkomuksesta. 

Kun ministeri Norrback totesi, että laki on 
erinomaisen hyvä, niin on syytä kyllä todeta, että 
siinä on sivuutettu uusi kehittyvä viestintätekno­
logia. Täytyy muistuttaa ministeriä siitä, että ka­
navat eivät ole enää rajallinen luonnonvara, vaan 
kun siirrytään digitaalitekniikkaan, tilanne on 
kokonaan toinen. Jos katsotaan edelleen tilan­
netta,jossa nyt on pyritty sementoimaan Yleisra­
dion osalta nykytilanne, niin nykyisen muotoise­
na Yleisradio ei taloudellisesti tule kovin hyvin 
selviämään, ja tässäkin kohtaa on ongelmia. 
Mutta en halua sinällään tehdä valiokunnan esit­
tämään muotoiluun mitään muutosesitystä. 

Haluaisin kuitenkin todeta sen, kun tässä kes­
kustelussa aiemmin ovat vilahtaneet myös Yleis­
radionjohtajavalinnat siirtymäsäädöksen osalta, 
että tuhoisin ta Yleisradion kannalta olisi ehkä se, 
jos lähdettäisiin puhtaasti liikkeelle siitä, mitä 
julkisuudessa on kaavailtu, että kaikki vanhat 
johtajat, jotka ovat palvelleet Yleisradiota 15-

20 vuotta, komennettaisiin vain uuteen asentoon 
sanoen "paikka vaihda ja tehtävä ilmoita". Tämä 
varmastikaan ei toisi sitä kauan kaivattua dyna­
miikkaa Yleisradioon. 

Liikenneministeri N o r r b a c k : Arvoisa 
puhemies! Minä en ole ottanut kantaa johtokun­
nan kokoonpanoon enkä myöskään siihen, miten 
johtokunta muuten nimitetään. Se on hallinto­
neuvoston tehtävä. Toivon myöskin, että kan­
sanedustajat ja eduskunta samalla tavoin kuin 
hallitus eivät ota siihen kantaa, koska korostan 
vielä, että Yle on itsenäinen tiedotusväline. 

Totta kai on niin, että tässä laissa ei ole kiinni­
tetty uuteen tekniikkaan huomiota eikä ole tar­
vettakaan. On syytä muistaa, että Yleisradio on 
tiedotusväline, joka käyttää erilaisia kanavia, ja 
kanavien käytöstä säädetään lakeja muualla. 
Tämä on laki, joka koskee itsenäisen tiedotusvä­
lineen toimintaa, ja tällä lailla luodaan mitä par­
haimmat edellytykset riippumattomalle Ylelie 
toimia. Se on tämän lain tavoite. Muilta osin 
sitten päätetään sen mukaan kuin tekniikka ke­
hittyy. Uudesta tekniikasta säädetään muissa 
laeissa ja myöskin kaupallisten yritysten toimin­
nasta päätetään toimilupien hyväksymisen yh­
teydessä. 

Ed. M y 1 1 e r ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ministeri Norrback sanoi, että valio­
kunta on etsimällä etsinyt virheitä laista. Minä 
mieluummin kysyisin, minkä vuoksi laissa oli niin 
paljon virheitä. Minkä vuoksi laiiia nyt yhtäkkiä 
oli niin kiire, kun sitä on 70-luvulta saakka val­
misteltu? Minkä vuoksi sillä loppuvaiheessa va­
liokunnan käsittelyssä oli niin kiire, että myös­
kään tähän asiaan, jonka ed. Kivelä otti täällä 
esiile, eli sen teknisen ja viestinnällisen kehityksen 
seuraamiseen, joka epäilemättä kovaa vauhtia 
etenee, ei riittävän ponnekkaasti valiokunnassa 
otettu kantaa? Sen vuoksi myös tuo ponsilausu­
ma jäi mitäänsanomattomaksi? 

Ed. K a r h u n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! I vastalauseen ensimmäisenä al­
lekirjoittajana voisin ministeri Norrbackille ker­
toa, miten 8 § muotoiltiin, josta vastalause on ja 
joka koskee Yleisradion harjoittamaa muuta toi­
mintaa. - Ed. Renlund, pois ministeri Norr­
backia häiritsemästä!- Oli kyse hallituspuoluei­
den kesken tehdystä muotoilusta. Täysin ennak­
koon ilmoittamatta sekä RKP:n että keskustan 
edustajat äänestivät yhdessä sovittua muotoilua 
vastaan. Mutta ehkä ministeri Norrbackin poliit-
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tiseen kulttuuriin ei kuulu pelisääntöjen noudat­
taminen, johon hän itse täällä vetosi. 

Toinen sopimusrikkomus,jos nyt sopimuksel­
lisesti voi kritisoida, oli hallintoneuvoston koos­
sa. Esimerkiksi olen itse nähnyt paperin, jossa on 
ministeriNorrbackinnimi alla ja jossa sovitaan, 
että hallintoneuvoston koko muutetaan edus­
kunnassa 16-21:ksi mutta niinpä vain sekä 
RKP:n että keskustan edustajat äänestivät tätä 
vastaan ja kokoomus jäi yksin näitä pelisääntöjä 
noudattamaan, joten ministeri Norrback voisi 
olla hieman täsmällisempi siinä, mitä täällä väit­
tää. 

Liikenneministeri N o r r b a c k : Arvoisa 
puhemies! Me hallituksessa sovimme siitä, että 
hallintoneuvoston jäsenten lukumäärää voidaan 
tarkistaa eduskunnassa. Mutta me emme sopi­
neet mistään muusta, eli näin ollen eriävä mielipi­
de liittyy aivan muihin asioihin. 

Haluan vielä korostaa sitä, että me säädämme 
nyt lain tiedotustoiminnasta ja tiedotusyritykses­
tä, ja tekniikka on sitten toinen asia. Voi käyttää 
mitä tekniikkaa tahansa. Yle voi ruveta käyttä­
mään digitaalitekniikkaa radiopuolella ilman, 
että lakia tarvitsee muuttaa. Ylevoi käyttää satel­
liittitoimintaa ilman, että lakia muutetaan. Tällä 
lailla halutaan kiinnittää kahteen tärkeään peri­
aatteeseen huomiota: a) että Yle on mahdollisim­
man riippumaton ja b) että rahoitus on hoidettu 
muulla tavalla kuin kaupallisen toiminnan kaut­
ta. Nämä ovat tärkeimmät periaatteet. Tätä var­
ten tarvitaan minusta laki, jotta tämä korostuu. 
Kulttuuripoliittisesti tämä on myöskin tärkeä 
edellytys. 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Yleisradion 
tulee olla omaperäinen, erilainen. Se ei saa lähteä 
kilpailemaan humpuukimarkkinoille visailujen, 
kisailujen ja pintaliidon tiedotusmaailmaan. 

Herra puhemies! Yleisradiolla on todellakin 
kaupal Estuvassa, pinnallistuvassa ja y likansallis­
tuvassa sähköisen viestinnän kentässä äärettö­
män <,uuri vastuu. Juuri sen tulee olla toimija, 
joka vahvistaa suomalaista identiteettiä, luo ja 
kehittää ja levittää suomalaista kulttuuria jokai­
seer. kotiin, mihin se ainoana pystyy. Juuri sen 
tulee olla toimi ja, joka anglo-amerikkalaisen yli­
vallan vastapainona aidosti ja laajasti esittää 
kansainvälistä tuotantoa, hyvin laajasti, kaikilta 
maailman eri kolkilta sitä suomalaisiin koteihin 
tuottaa. Sen tulee olla toimija, joka ei seuraile 
valtaeliittiä tai kumartele sitä vaan syväporautuu 
asioihin. 

Yleisradion pääjohtaja Reino Paasilinna veti 
äskettäin erittäin mielenkiintoisesti eräässä ilta­
päivälehdessä linjaa siitä, minkälainen tehtävä 
Yleisradiolla on. Paasilinna sanoi, että Yleisradi­
on tehtävänä ei ole vain kertoa sitä, mitä tapah­
tuu, vaan antaa kansalaisille aineksia ymmärtää 
myös, niin kuin hän sanoi, miksi jotakin tapah­
tuu. Tämä on äärettömän tärkeä tehtävä, sillä 
vain näin, kun ymmärretään, miksi jotakin ta­
pahtuu, kansalaisille syntyy kansalaiskontrollin 
ja vaikuttamisen mahdollisuus. Koko ajan ta­
pahtuu, mutta jos ei synny käsitystä, miksi jota­
kin tapahtuu, hyvin pian on hämminki olemassa, 
ja siitä voi seurata vain se, että jättäydytään val­
lan sivuun seurailijaksi. 

Herra puhemies! Nyt käsittelyssä oleva yleis­
radiolaki turvaa ja vahvistaa kansallisesti tär­
keintä tiedotus- ja kulttuurilaitosta ja sen ase­
maa. Sen takia minä pidän tätä lakia erittäin 
tärkeänä. Se paitsi vahvistaa Yleisradion asemaa 
myös velvoittaa sitä. 

YleHehän annetaan laissa hyvin tärkeitä tehtä­
viä. Mietinnön 7 §:ssä lähdetään siitä, että Yleis­
radion tehtävänä on tukea toimivaa kansanval­
taa tarjoamalla yhteiskunnallisista kysymyksistä 
monipuolisia tietoja, mielipiteitä ja keskusteluja 
myös vähemmistöryhmille ja erityisryhmille, 
mitä pidän hyvin tärkeänä. Tärkeänä pidän sitä, 
että ruotsinkielisten lisäksi myös saamelaiset ovat 
saaneet huomiota tältä osin. 

Yleisradion tehtäväksi asetetaan mm. tukea, 
luoda ja kehittää kotimaista luovaa kulttuuria ja 
välittää sen tuloksia jokaisen saata ville, mitä pi­
dän hyvin suurena tehtävänä. Ei esimerkiksi oop­
peraan voi Utsjoelta lähteä, mutta Yleisradio voi 
viedä oopperan Utsjoelle, mitä pidän hyvänä asi­
ana. Tässä julkisen palvelun pykälässä, täyden 
palvelun pykälässä, lähdetään edelleen siitä, että 
Yleisradion tehtävänä on edistää ohjelmiston si­
vistävää luonnetta ja tukea kansalaisten opiske­
lua. Ihan hyviä lähtökohtia, ja ne pitää ottaa 
todella vakavasti. 

Julkisen palvelun pykälää täydennettiin mi­
nusta erittäin tärkeällä tavalla siten, että valio­
kuntakäsittelyssä pykälään lisättiin kaksi sanaa, 
jotka eivät ole merkityksettömiä. Ne sanat ovat 
"valmistaa" ja "tuottaa" ohjelmia. Hallituksen 
esityksessä Yleisradion tehtäväksi annettiin vain 
"lähettää" ja "välittää" suomalaisia ohjelmia. 
Nyt Yleisradion tehtäväksi asetetaan mietinnön 
mukaisesti "valmistaa, tuottaa ja lähettää suo­
malaisia ohjelmia". Se on erittäin tärkeä muutos, 
(Ed. Skinnari: On se isompi kuin makuasia!) sillä 
vaihtoehtohan olisi ollut se, että Ylestä olisi pi-
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temmän päälle tullut reppufirmailta ohjelmia os­
tava tukkuliike, joka olisi kerännyt erilaisilta 
tuottajilta ohjelmia. Se ei olisi minusta ollut on­
nistunut ratkaisu, kaikkea muuta. Nyt on päästy 
minusta valiokuntakäsittelyssä hyvään yhteis­
ymmärrykseen siitä, miten tämä homma määri­
tellään tältä osin. 

Elijatkossakin Yleisradion toimittajat valmis­
tavat ohjelmia koko täyden palvelun kentän puit­
teissa uutisista musiikkiin, urheilusta teatteriin, 
lastenohjelmista metsäradioon jne. Siis koko re­
pertoaari tulee sitä kautta myös Yleisradion toi­
mittajien tehtäväkenttään. Kyllähän se toisin 
päin ajateltuna olisi aivan omalaatuinen tilanne 
ollut, että Yleisradiolla on tuhansia toimittajia ja 
heillä ei olisi ollut muuta tehtävää kuin seurailla, 
mitä ostetaan taloon, niin kuin se ajatus olisi 
sitten kulkenut, en tiedä. 

Herra puhemies! Valiokunnassa keskusteltiin 
parista asiasta aika paljon. Kysymys mainonnas­
ta oli aika paljon esillä ja siitä, kuka päättää, 
minkä verran Yleisradion ohjelmistossa on mai­
nontaa. 

Minä pidän onnistuneena sitä, että mainon­
nasta päättää valtioneuvosto. Vaihtoehtona oli 
hallintoneuvosto, joka tuotiin esille. Minusta val­
tioneuvosto on oikea paikka siksi, että minä en 
ainakaan halua sitä, että Yleisradiosta syntyy 
ikään kuin vahingossa tai rahapulan pakottama­
na toinen MTV tähän maahan, sillä varmasti on 
niin, että kun rahapula vaivaa, on suuri houkutus 
mennä yli siitä, mistä aita on matalin (Min. Norr­
back: Puhuja on aivan oikeassa!) eli alkaa sijoitel­
la mainoksia yhä useamman ohjelman yhteyteen. 
(Ed. Skinnari: Puhuja on oppinut luottamaan 
hallitukseen!) - Tältä osin olen ajatellut näin 
aina. Minä en halua, että Yleisradiosta tulee 
Mainostelevisio. Ed. Skinnari ilmeisesti haluaa ja 
se on hänen oikeutensa. (Min. Norrback: Hän on 
väärässä,jos hän niin toivoo!)- Ilmeisesti olette, 
ed. Skinnari, innostunut Mainostelevision ide­
ologiasta.- Mainonnan myötähän tulee se puo­
li, että jokaiselle ohjelmalle pitää pyrkiä saamaan 
maksimaalinen katsojakunta, ja näin putoavat 
sitten esimerkiksi erityisryhmät yhä huonom­
paan asemaan. Kun ei niihin ohjelmiin saa mai­
noksia, ei niitä sitten tuotekaan, eli Yleisradion 
täyden palvelun ideologia menisi sitä myöten, jos 
siitä tehtäisiin mainosten varassa elävä laitos. 

Tämä on hyvin looginen kehitys, jos te mietitte 
loppuun saakka. Mainonta johtaa väistämättä 
aina siihen, että tavoitellaan maksimaalisia kat­
sojamääriä. (Välihuuto) - Minä lähden tästä, 
koska minä uskon, että kun hallintoneuvosto on 

tilanteessa, jossa se varmasti on koko ajan, että 
rahaa puuttuu, niin se menisijossain vaiheessa yli 
siitä, mistä aita on matalin, eli alkaisi ottaa mai­
noksia yhä useamman ja useamman ohjelman 
yhteyteen. (Ed. Lahti-Nuuttila: Edustaja luottaa 
valtioneuvostoon enemmän kuin eduskunnan 
valitsemaan hallintoneuvostoon!)- Kyllä, kos­
ka tältä osin näen, että kynnyksen mainonnan 
tuomiselle Yleisradioon pitää olla korkea. 

Minusta on hyvä, että meillä on syntynyt tämä 
kaksoisjako, jota joskus en varmasti olisi kovin 
innokkaasti kannattanut, mutta kun se on nyt 
olemassa, niin pysytään siinä eikä enää sitä sotke­
ta, muuten tulee sillisalaatti. Nythän pitää muis­
taa, että MTV tulouttaa Yleisradiolle Radiora­
haston kautta rahaa, ja tästä on sopimus, joka on 
voimassa toistaiseksi. Eivät nämä sopimukset­
kaan pidä, jos homma sotketaan. 

Minä näen niin, että kun Yleisradio saa lupa­
maksutuloja, se toimii niiden pohjalta ja sillä 
lailla on selkeästi julkisen palvelun laitos ja täy­
den palvelun tuottaja. Se saa MTV:ltä siis rahaa 
näiden yhtiöiden keskinäisen sopimuksen pohjal­
ta. Sen lisäksi minä kyllä näen, että myös näiltä 
ylikansallista viihdettä levittäviltä muilta kaupal­
lisilta toiminimiltä pitäisi ruveta keräämään Ra­
diorahastoon rahaa kansallista kulttuuria vaali­
vaa yleisradiotoimintaa varten. Näin minä sen 
näen. Siinä on sitten haastetta jatkon osalta. (Ed. 
Tiuri: Viralliselle lehdelle myös rahaa!)- Minä 
ymmärrän, että ed. Tiuri ei kannata varmasti 
koko yleisradiohommaa. Ei muuta kuin pelkkää 
mainosta ja ehkä joku insinööriuutinen sinne se­
kaan. Luulisin, että riittää, en ole ihan varma. 
(Ed. Antvuori: Ydinvoimaa!) - Ydinvoimasta 
aina silloin tällöin iloisia uutisia, että ei ole räjäh­
tänyt mitään tällä viikolla. 

Yleisradion rahoituksen osalta varmasti jos­
sain vaiheessa pitää harkita budjettirahoitusta 
esimerkiksi koulu-tv:n osalta. Luulen, että sellai­
nenkin aika tulee, jolloin joudutaan tällaisia 
miettimään, sillä se on tärkeä sektori. 

Yleisradion suuri haaste on muuten myös työt­
tömyys, ei vain niin, että sitä pitäisi ilmiönä tuoda 
enemmän esille ja pohtia sen syitä, seurauksia, 
vaan pohtia, miten työttömät saisivat foorumin 
tuoda esille omia tuntojaan ja miten Yleisradio 
pystyisi aktivoimaan työttömien joukkoa, joka 
maassamme on suuri ja näyttää muodostuvan 
valitettavasti pysyvästi hyvin laajaksi. 

Minä olen siis varsin tyytyväinen valiokunnan 
työn lopputulokseen. Mietinnössä on kaksi vas­
talausetta. Vasemmistoliiton edustajana olen yh­
tynyt mietintöön enkä vastalauseisiin. 
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Sosialidemokraattien vastalause mainonnan 
osalta on mielestäni pikkuisen saivarteltua, jos 
saan luvan käyttää tällaista sanaa, koska valtio­
neuvosto päättäisi kummassakin tapauksessa 
asiasta. Periaatteellinen kiista käytiin siitä, onko 
se hallintoneuvosto vai valtioneuvosto. Siinä on 
jo aineksia vastalauseeseen, jos lähtee hallinto­
neuvoston kannalle, mutta se, sanotaanko ohjel­
makokonaisuus vai ohjelman yhteydessä, se on jo 
sanasaivartelua, näin väittäisin suoraan. 

Kokoomuksen vastalauseen osalta totean, 
että tässä tulee nyt potku yleisradiolaille siltä 
taholta. Heillä ei ollut oikein kanttia koko hom­
maa ryhtyä vastustamaan, mutta kun pieni rako 
löytyi, sitten tuotiin vastenmielisyys esille hela 
hommaa kohtaan. Näin väitän ihan suoraan, että 
piti löytää joku kohta, missä saa esittää vasten­
mielisyyttä yleisradiolakia kohtaan. Näin minä 
ymmärsin kokoomuksen menettelyn. Teidän 
vastalauseenne on hyvin keksitty. 

Yleisradion pitää voida harjoittaa erilaisia toi­
mintoja. Sillä voi tulla tarpeita sellaisiin yhtiöihin 
ja yrityksiin, jotka eivät aivan suoraan liity päivit­
täiseen ohjelmavälitykseen, mutta sitä kokoomus 
ei olisi sallinut, vaan vastalauseensa kautta tuo 
esille vastenmielisyytensä koko Yleisradion ase­
man vahvistamiseen, josta ed. Tiuri varmaan 
kohta pitääkin kovan puheen. 

Ed. S k i n n a r i (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Tennilä totesi meikäläisen 
nimen, niin hänen sinänsä hyvässä puheenvuo­
rossaan oli yksityiskohta valtioneuvosto -
Yleisradion hallintoneuvosto. Itse hallinnollisesti 
lähden siitä, että koska Yleisradion hallintoneu­
voston toimeenpanoelin on sen hallitus ja taas 
valtioneuvosto on eduskunnan toimeenpanoelin, 
näitä tehtäviä ei pidä sotkea keskenään. Edus­
kunta on valinnut Yleisradion hallintoneuvos­
ton, ja sen tehtävänä olkoon eduskunnan valvon­
nassa hoitaa Yleisradion asiat. 

Se, että yleensäkin valtioneuvosto tähän sot­
ketaan, tuo helposti sen mahdollisuuden, joka 
vilahtaa aina nytkin välillä, ei tosin viime vuosi­
na, kun Yleisradion talous on hoidettu suhteelli­
sen hyvin, se on suhteellisen hyvässä kunnossa 
kaikilta osin, eikä valtioneuvoston taholta ole 
voitu kiristää sitä, että nyt lupamaksuja ei noste­
ta. Mutta nyt jos mainonnan osalta valtioneuvos­
to saa yhden tavan lähestyä Yleisradiota, että jos 
ei nyt sitä ja sitä tapahdu, mainoksiakaan tähän 
ohjelmaan, mihin olette anoneet, ei tule. En ha­
lua, että tämän tyyppisiä tilanteita syntyy. Sen 
pitää olla eduskunnan alainen laitos ja siihen ei 

pidä liikenneministerin, ei pääministerin eikä 
muidenkaan puuttua, koska houkutus on suuri. 
Lupamaksujen korotusesitykset ovat sen käytän­
nössä osoittaneet. 

Liikenneministeri N o r r b a c k : Arvoisa 
puhemies! Kiinnitän yhteen seikkaan huomio­
tanne. Lupamaksu on lähinnä veroluonteinen 
maksu, joka on pakollinen kaikille, joilla on tele­
visiovastaanotin kotonaan. Näin ollen katson 
tärkeäksi, että valtioneuvosto tekee ratkaisun lu­
pamaksun suuruudesta. 

Sen lisäksi on syytä muistaa, että Yle on val­
tion omistama ja eduskunta ei voi olla operatiivi­
nen elin tältä osin, vaan valtioneuvoston tehtävä 
on toimia omista jana. Omistaja taas kantaa vas­
tuun koko firman taloudesta. Näin ollen on mie­
lestäni johdonmukaista, että valtioneuvosto 
päättää myös mainonnasta sen jälkeen, kun hal­
lintoneuvosto mahdollisesti yksimielisesti tai eri­
mielisesti on tehnyt esityksen. 

Sen lisäksi olisi tietenkin hyvä käydä joskus 
keskustelua, kun väitetään, että Yle on eduskun­
nan alainen. Ei niin voi olla, että se on ohjelmapo­
liittisesti eduskunnan alainen. Ei eduskunta voi 
päättää ohjelmien sisällöstä eikä edes hallinto­
neuvosto, vaan hallintoneuvoston pitäisi tältä 
osin myös miettiä omaa rooliaan, kuten nykyinen 
hallintoneuvosto on tehnyt mielestäni erittäin 
hyvin. Siellä on vedetty tältä osin nyt ihan joh­
donmukaisia johtopäätöksiä siitä, mikä on hal­
lintoneuvoston tehtävä ja mikä ei ole. Se on nähty 
myös jonkin verran julkisessa keskustelussa. 

Ed. V k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ihan tässä tuli huolestuneeksi, kun 
kuunteli ed. Tennilän puheenvuoroa. Ed. Tennilä 
kehui niin kovasti valiokunnan mietintöä, että 
alan epäillä, onko tässä jokin pukinsorkka, joka 
on jäänyt havaitsematta, tuntien ed. Tennilän 
maailmankatsomuksen ja hänen kannanottonsa 
viestinnästä ja sen sääntelystä. Ed. Tennilä sanoi, 
että voi olla, että joskus tulevaisuudessa joudu­
taan esimerkiksi Yleisradiota rahoittamaan lupa­
maksujen lisäksi myös budjettivaroista. Ei onnis­
tu. Jos ei Yleisradio tule toimeen lupamaksuilla, 
jotka sillä on oikeus verottaa katselijoilta ja 
kuuntelijoilta, sitten se saa luvan olla tulematta 
toimeen. Tai sitten pannaan kokonaan mainos­
vaitaiseksi tai otetaan kokonaan hallituksen radi­
oksi. Tällaisia vaihtoehtoja, mitäed. Tennilä esit­
tää, ei ole olemassa. 

Yhdyn kyllä niihin ktiittisiin arvioihin, jotka 
sanovat, että tämä laki kirjaa vain nykyajan eli se 
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ei katso tulevaisuuteen. On aivan toinen asia, 
olisiko sen pitänytkään katsoa. Onko, kuten mi­
nisteri Norrback sanoi, joissakin muissa laeissa 
tulevaisuutta mietittävä? 

Mielestäni kyllä ministeri Norrbackin olisi 
hyödyllistä lukea perustuslakivaliokunnan mie­
tintö ja sen edellytys eli ryhtyä pikaisesti käynnis­
tämään lainsäädännön kokonaisuudistuksen 
valmistelu, jonka tavoitteena on laatia hallitus­
muodon sanavapaussäännökset asianmukaisesti 
huomioon ottava ehdotus yleisradiolainsäädän­
nöksi tai koko sähköistä joukkoviestintää koske­
vaksi lainsäädännöksi. Minusta tämä on aika 
vakava muistutus ja vakava huomautus, ja toi­
von, että liikenneministeriö ottaa tämän huo­
mioon vastaisuudessa. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s (koputtaa): 
Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. T e n n i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ed. Skinnarille totean, ettei myöskään 
sosialidemokraattien valiokuntaryhmä esitä sitä, 
että mainonnasta päättää hallintoneuvosto. Luu­
lisin, että kun luette vastalauseet, niin huomaatte 
tämän. Myös sosialidemokraatit tulivat valio­
kunnassa siihen tulokseen, että mainonnasta 
päättää valtioneuvosto. 

Ed. Ukkolalle totean, että minä hyväksyn tä­
män käytännön ilman muuta nyt, että lupamak­
suista rahat kootaan ja Mainostelevisioita saata­
vista rahoista. Sieltähän tulee nyt rahaa aika rei­
lustikin. Mutta joskus jatkossa voi tulla tilanne, 
jossa esimerkiksi Ylelie täyden palvelun laitokse­
na tulee sellaisia tehtäviä, että voidaan eduskun­
nassa harkita, miten muutoin niitä rahoitetaan, 
esimerkiksi budjetin kautta. Jos esimerkiksi 
Yleisradio todella kehittyy sanotaan vaikka yli­
opistoksi, tietyillä lainausmerkeillä tai ehkä il­
man niitäkin, onhan silloin perusteltua miettiä, 
miten se rahoitetaan, kun Yleisradio ottaa sellai­
sia tehtäviä, jotka ovat hyvin ... (Ed. Lahti-Nuut­
tila: Pikkuisen tulee jo budjetista ja juuri tämän­
tapaisiin tehtäviin!) - Niin tulee, mutta minä 
tarkoitan, että tällaista rahoitusta pitää olla val­
miutta antaa, kun Yleisradion luonnetta laajen­
netaan. On ihan oikein, että meillä on yksi väline, 
joka voi täyttää kysyntää. Sanotaan, että esimer­
kiksi joku Lapin syrjäseudun ihminen voi Yleis­
radion kautta esimerkiksi opiskella yliopistossa. 
Se on niitä tulevaisuuden visioita,joihin tiedotus­
teknologian nopea kehitys antaa mahdollisuuk­
sia. Mutta ed. Ukkolahan on sanomalehden toi­
mittaja, joka vielä kai painaa käsipelillä sitä leh-

teä eikä ymmärrä sähköistä tiedotusvälinettä ol­
lenkaan. 

Liikenneministeri N o r r b a c k : Arvoisa 
puhemies! Ed. Ukkolan puheenvuoron johdosta 
haluan vain todeta sen, että sananvapaus on 
myös vapaus turhista ja toimintaa rajoittavista 
toimenpiteistä. Eli ei turhia pykäliä, ei turhia 
lakeja. 

Ed. R e n 1 u n d : Herr talman! Lagen om 
Rundradion Ab måste anses som viktig med tan­
ke på den snabba tekniska utvecklingen men i 
synnerhet för att Rundradion Ab behöver en 
egen lag, som reglerar dess verksamhet. 

Rundradion Ab åläggs genom denna lag att 
ansvara för ett mångsidigt programutbud, där 
man själv skall både producera, förmedla och 
sända program. Rundradion skall isin program­
verksamhet särskilt slå vakt om den inhemska 
kulturen, vilket är ytterst nödvändigt med tanke 
på det ökade utbudet av internationell kultur och 
i synnerhet den anglosaxiska. 

Då Rundradion i huvudsak får sin finansiering 
genom licensavgifter och inte är beroende av re­
klam, måste det också åligga den en skyldighet att 
stå för ett brett programutbud, där både de kultu­
rella synpunkterna och minoritetsaspekterna be­
aktas. Det är erkänt dyrt att själv producera pro­
gram, men Rundradion har genom sina licensav­
gifter både en möjlighet och en skyldighet att 
producera egna program, där olika intresse­
gruppers åsikter beaktas. Den allmännyttiga 
principen måste vara vägledande för Rundradi­
ons verksamhet och målsättningen bör vara att 
nå så många som möjligt. 

Ur minoritetens synvinkel sett beaktar lagför­
slaget rätt väl de intressen som minoriteten före­
träder. Detta gäller såväl programutbudet som 
själva förvaltningen. Därför är det också orsak 
att ge ett erkännande både åt regeringen och 
riksdagen för deras positiva inställning tili mino­
ritetens intressen. 

Den nya Rundradiolagen ger också förvalt­
ningsrådet och den operativa ledningen betydligt 
större möjligheter att betydligt mera självständigt 
styra verksamhetenjämfört med tidigare lagstift­
ning. Detta är ett steg i rätt riktning samtidigt 
som ansvaret för programverksamheten i samma 
takt också ökar. Det mest idealiska skulle vara att 
avpolitisera hela förvaltningen, men det är väl i 
praktiken en omöjlighet. 

Valet av förvaltningsråd genast efter ett riks­
dagsval och vars mandatperiod sammanfaller 
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med riksdagens är därför knappast den mest ide­
aliska lösningen, om målsättningen är att öka 
avståndet till riksdagen och politiken. Men då 
kutymen i andra sammanhang till stor del följer 
denna regel, fanns det inga realistiska förutsätt­
ningar att i detta sammanhang göra avsteg från 
denna norm, utan den får vi leva med. 

För att förstärka Rundradions självständiga 
roll, föreslår utskottet också ett slopande av pro­
positionens 14 §, vilket utesluter möjligheten att 
genom förordning ingripa i Rundradions verk­
samhet. Att denna paragraffanns med i regering­
ens proposition måste nog ses som ett olycksfall i 
arbetet, då avsikten har varit att förstärka Rund­
radions självständiga roll. 

Arvoisa puhemies! Koska Yleisradio saa pää­
asiallisesti rahoituksensa lupamaksujen kautta 
eikä ole riippuvainen mainonnasta, sillä tulee olla 
myös velvollisuus huolehtia laajasta ohjelmatar­
jonnasta, jossa sekä kulttuurinäkökohdat että 
vähemmistöseikat otetaan huomioon. Oma oh­
jelmatuotanto on tunnetusti kallista, mutta Yleis­
radiolla on lupamaksujensa kautta sekä mahdol­
lisuus että velvollisuus tuottaa omia ohjelmia, 
joissa eri intressiryhmien mielipiteet otetaan huo­
mioon. Ohjaavana Yleisradion toiminnalle tulee 
olla yleishyödyllisen periaatteen, ja siinä tavoit­
teena tulee olla mahdollisimman monen saavut­
taminen. 

Vähemmistön näkökulmasta lakiehdotus ot­
taa pitkälti huomioon vähemmistön edustamat 
intressit. Tämä koskee sekä ohjelmatarjontaa 
että itse hallintoa. Tämän vuoksi on myös syytä 
antaa tunnustus sekä hallitukselle että eduskun­
nalle myönteisestä suhtautumisesta vähemmis­
tön intresseihin. Uusi yleisradiolaki antaa myös 
hallintoneuvostolle ja operatiiviselle johdolle 
huomattavasti suuremmat mahdollisuudet itse­
näisempään toiminnan johtamiseen aikaisem­
paan lainsäädäntöön verrattuna. Tämä on askel 
oikeaan suuntaan samalla, kun vastuu ohjelma­
toiminnasta kasvaa samaa vauhtia. Ihanteellisin 
ratkaisu olisi koko hallinnon epäpolitisoitumi­
nen, mutta se on kai käytännössä mahdotonta. 

Hallintoneuvoston valitseminen heti eduskun­
tavaalien jälkeen siten, että sen toimikausi olisi 
yhtenevä eduskunnan toimikauden kanssa, olisi 
tuskin ihanteellisin ratkaisu, jos tavoitteena on 
etäisyyden ottaminen eduskuntaan ja politiik­
kaan. Mutta tapa muissa yhteyksissä noudattaa 
tätä sääntöä on sellainen, että ei ole minkäänlai­
sia mahdollisuuksia poiketa tästä normista tässä 
yhteydessä, vaan joudumme elämään sen kanssa. 

Yleisradion itsenäistä roolia korostaakseen va­
liokunta ehdottaa hallituksen esityksen 14 §:n 
poistamista, mikä sulkee pois mahdollisuuden 
puuttuaasetuksella Yleisradion toimintaan. Tätä 
pykälää hallituksen esityksessä on pidettävä työ­
tapaturmana, koska tarkoituksena on ollut 
Yleisradion itsenäisen roolin vahvistaminen. 

Herr talman! När det gäller Rundradions möj­
ligheter till reklaminkomster, bör dessa vara 
strängt begränsade. Motiveringen till detta är, att 
då Rundradion har ensamrätt på licensinkoms­
terna, skall de ha endast begränsade möjligheter 
att gå ut på reklammarknaden. Reklamfinansie­
rat programutbud kan komma ifråga endast i 
undantagsfall. Närmast blir det fråga om televise­
ring av t.ex. olympiska spel eller motsvarande 
idrottsevenemang, då kostnaderna stiger till så 
stora belopp att en förmedling av dylika pro­
gramutbud endast kan komma ifråga, ifall de 
delfinansieras genom reklamintäkter. Det är då 
statsrådet som på anhållan av Rundradion bevil­
jar dessa s.k. reklamtillstånd, vilka av principella 
skäl bör vara ytterst begränsade. 

Herr talman! Dennya rundradiolagen ger allt­
så förbättrade möjligheter för Rundradion att 
mera självständigt sköta sin egen verksamhet, 
som också förhoppningsvis skall leda till bättre 
resultat. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Suominen. 

Ed. A n t v u o r i : Herra puhemies! Yleisra­
diolakia on pidetty merkittävänä, ja lähinnä 
Yleisradion vaikuttajapiirit ovat markkinoineet 
lakia merkittävänä muutoksena. Paljon on pu­
huttu poliittisuuden vähenemisestä yhtiöissä ja 
tilan antamisesta ammattiosaamiselle. Yleisra­
diolaki sinänsä ei vastaa näihin pyrkimyksiin. 
Tosin laki ei aseta esteitäkään esitetyille tavoit­
teille. Tässä mielessä Yleisradion itsensä asetta­
mat tavoitteet ovat hyvin kannatettavia. Onhan 
vuosien saatossa kerta toisensa jälkeenjouduttu 
näkemään kaikenlaisia poliittisia sekoiluja yh­
tiössä. Viimeisenä muistissa Yleisradion toimin­
nasta ovat hysteeriset katsojalukuseurannat ja 
niistä seuranneet toimenpiteet. Aika näyttää, 
muuttuuko mikään. 

Yleisradiolain tarpeellisuutta on perusteltu 
yhdeltä osin viestimien nopealla kehityksenä. 
Tässä mielessä yleisradiolaki on aika vaatimaton 
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ja vanhakantainen. Laki sinetöi hyvin pitkälle 
nykyisen hallinnollisen käytännön. Koko nykyi­
nen ja etenkin tulevaisuuden viestintäkenttä on 
valtavien muutospaineiden alla. Muutostarpeita 
on vaikea, jopa mahdoton hahmottaa. Ilmeisesti 
muutokset ovat kuitenkin niin valtaisat, että nyt 
olisi erityisesti tarvittu kaiken kattavaa viestintä­
lakia. Yleisradiolaki ei nimittäin millään tavoin 
vastaa viestintäteknologian, kilpailun eikä edes 
viestintätaloudellisten realiteettien haasteisiin. 
Tässä mielessä nyt tehty laki on auttamattomasti 
jo syntyessään aikansa elänyt. Lain kuitenkin 
pitäisi olla edelläkävijä, osoittaa, minne ollaan 
menossa. 

Näinkin vähään tyytyvä laki tyydyttää ilmei­
sesti hyvin pitkälle määrätyt tahot. Laki turvaa 
vanhan, turvallisen kulttuurin. Kansalaiset saa­
vat suhteellisen monipuoliset julkiset palvelut, 
Mainos-TV on saanut oman toimiluvan, ja suu­
ret puolueet saavat omat johtajansa. Tässä vai­
heessa lienee tyytyminen yleisradiolakiin. 

Liikennevaliokunta teki yleisradiolakiin lisäk­
si useita muutoksia, joilla selvästi saatiin parempi 
tulos aikaan, kuin jos olisi tyydytty liikennemi­
nisteriön valmistelemaan lakiin sellaisenaan. Op­
timisti voi odottaa positiivisia muutoksia. Muu­
tokset lähtevät tietysti aina johdosta, ja remmiin 
astuvat mitä ilmeisimmin yleisradiolain saattele­
mina taitavat ammattilaiset,joiden ei tarvitse kai­
ken aikaa selitellä ohjelmapolitiikkaansa. 

Mitä tulee Yleisradion johtoon, toivoa sopii, 
että johtoon valitaan myös naisia. Naisia ei tar­
vitse valita vain naisnäkemysmerkityksessä vaan 
siksi, että Yleisradiossa on lukuisia naisia, jotka 
millä hyvänsä mittareilla mitaten ohittavat aina­
kin nykyisten ja esillä olleiden johtohenkilöiden 
kyvyt ja taidot. (Ed. Tiuri: Ulkopuolella vielä 
enemmän!) Naisilla on keskeinen asema kansalli­
sen kulttuuriperinteen siirtämisessä sukupolvelta 
toiselle. Naisten luova panos vaikuttaa dynaami­
sesti myös kulttuurin kehittymiseen. Suomalais­
ten naisten koulutus on maailman huippuluok­
kaa. Naiset toimivat yhteiskunnan kaikilla aloil­
la. Asiantuntijanaisia on helposti löydettävissä. 
Yleisradion on aktiivisesti kehitettävä ohjelmia 
siten, että naisten osuutta niissä selvästi lisätään. 
Nyt on korkea aika tehdä ne toimenpiteet, joilla 
naisten aliedustuksen vinouma korjataan. Johta­
jistossa ei ole ainoatakaan naista. Samoin pääl­
likkötasoisilla paikoilla on melkein poikkeukset­
ta miehiä. On selvää, että tämä yksipuolisuus 
heijastuu myös ohjelmapolitiikkaan. Onhan nai­
sen ja miehen tapa hahmottaa ja kokea asioita ja 
maailmaa aivan erilainen. 

Herra puhemies! Kolmannessa käsittelyssä tu­
len esittämään ponnen, jossa vaaditaan Yleisra­
dion johtajistoon valittavaksi myös naisia. Pon­
nella voisimme edes jotenkin korjata tasa-arvoa 
loukkaavaa vääristymää Yleisradion kulttuuris­
sa. 

Hyvät kansanedustajat! Toivon, että salissa 
saan laajan tuen ponnelle. Ei voi olla kohtuuton­
ta muuttaa tässä kohdassa suuntaa. Eihän Yleis­
radion koko toiminnan aikana ole johdossa ollut 
kuin yksi nainen, Hella Wuolijoki 40-luvun lo­
pulla. 

Ed. M y 11 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Voin lämpimästi jo tässä vaiheessa il­
moittaa kannattavani ed. Antvuoren pontta. 
Mutta samassa yhteydessä täytyy muistuttaa, 
että tällainen tilaisuus olijoitakin kuukausi sitten 
ja Yleisradion porvarilliset johtajat estivät sen, 
että nainen olisi ei valittu johtajistoon. 

Ed. A u 1 a (vastauspuheenvuoro): Herra pu­
hemies! Vaikka periaatteessa kannatan lämpi­
mästi ed. Antvuoren ajatusta, että Yleisradion 
johtajistoon tulisi valita enemmän naisia, katson, 
että eduskunnan täysistunto ei ole oikea paikka 
ottaa kantaa siihen, tuleeko Yleisradion uuteen 
johtoon naisia vai ei. Minusta se kuuluu hallinto­
neuvostolle ja hallintoneuvosto aikanaan asian 
harkitsee. Minusta kaiken kaikkiaan pitäisi tässä 
asiassa välttää eduskuntaryhmien tai puolueiden 
tai muiden Yleisradion ulkopuolisten tahojen 
lausuntoja ja kommentteja. 

Mutta ed. Antvuori antoi ehkä hieman liian 
synkän kuvan asiasta. Onhan Yleisradiossa yk­
sikköjä, joissa on naisia johdossa. Esimerkiksi 
ruotsinkielinen yksikkö on siitä hyvä esimerkki. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ihmettelen ed. Aulan kannanot­
toa, että eduskunta ei voi tällaisista asioista lau­
sua mielipidettään, koska Yleisradio on lähes­
tulkoon ainut niistä elimistä tai yhtiöistä, jotka 
ovat suoraan eduskunnan alaisia. Silloin edus­
kunnalla kokonaisuutena on tietyllä tavalla val­
vontavelvollisuus myös hallintoneuvostoa koh­
taan. Jos hallintoneuvosto ei osaa käyttää oi­
kein valtaansa, silloin siihen eduskunta mieles­
täni voi puuttua. Mielestäni eduskunta aivan 
hyvin voi antaa tietyllä tavalla ohjeet, miten 
hallintoneuvoston tulisi tietyissä tapauksissa 
käyttäytyä, eli kannatan ed. Antvuoren ajatusta 
ja ed. Antvuoren vastaisuudessa esittämää 
pontta. 
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Voi kyllä kysyä, minkä vuoksi edelleenkin 
Yleisradiossa kinastellaan ja kiistellään johtaja­
paikoista. Johtuuko se kulttuurista vai lainsää­
dännöstä eli siitä, että vieläkään ei päästä nor­
maaliin yritystoimintaan edes uudistuvan yleisra­
diolain avulla? En osaa siihen vastata, koska peri­
aatteessahan Yleisradiolla pitäisi olla ihan sa­
manlainen vapaus ja oikeus järjestää hallintonsa 
kuin muillakin yhtiöillä. Hallintoneuvoston tulee 
sitten valvoa sitä. Nyt hallintoneuvosto vain jat­
kuvasti riitelee siitä, mikä puolue saa minkin pai­
kan johtajistossa ja sillä tavalla määräysvallan 
Yleisradion johdossa. Tätä en voi hyväksyä. 

Ed. A s t a 1 a : Arvoisa puhemies! Eduskun­
nassa on nyt käsittelyssä merkittävää kulttuuri­
laitosta koskeva lakiesitys. Laki Yleisradio 
Oy:stä antaa mahdollisuuden kehittää täyden 
palvelun yleisradioyhtiötä eduskunnan alaisena. 
On perusteltua syytä pitää liikennevaliokunnan 
täydentämää ja korjaamaa lakiesitystä merkittä­
vänä. Onhan tämän yhtiön tärkeänä tehtävänä 
tuoda täyden palvelun yleisradio-ohjelmisto jo­
kaisen saataville yhtäläisin ehdoin sekä kansalli­
sen kulttuurin turvaaminen aktiivisena, itsenäise­
nä ja kulttuuria luovana välineenä. On syytä ko­
rostaa myös sitä, että Yleisradion tulee tukea 
tietoyhteiskunnan perustarpeita, tietoa ja demo­
kratiaa, joita mm. pääjohtaja Paasilinna vast­
ikään on painottanut. Viihteellä on tietenkin 
myös oltava sijansa. 

Eurooppalaisessa vertailussa Suomi on väes­
tömäärältään ja markkina-alueena pieni, pinta­
alaltaan laaja, harvaan asuttu ja kaksikielinen 
maa. Muun muassa nämä syyt tekevät julkisen 
palvelun tavoitteita tukevan viestintäpolitiikan, 
siis yleisradioviestinnän Suomessa erittäin tär­
keäksi. Yleisradio on kansallinen voimavaram­
me. Toivottavasti se kykenee täyttämään sille 
asetetut haasteet myös niin, että viestinnän etiik­
ka korostuu. 

Viestimet ottavat tänä päivänä yhä enemmän 
yksilön aikaa ja voimavaroja. Kulttuuriset muu­
toksetkin tulevat olemaan entistä enemmän vies­
tinnän suuntaamia. Erään tutkimuksen mukaan 
esimerkiksi television katseluun käytettävä ko­
konaistuntiaika kasvaa kahdesta tunnista kol­
meen tuntiin päivässä vuoteen 2000 mennessä. 

Lakiesityksen lähetekeskustelussa arvioni siitä 
oli myönteinen, hieman liian myönteinen, sillä 
valiokuntakäsittelyissä on paljastunut tiettyjä 
merkittäviäkin puutteita ja virheitä. Voin nyt uu­
delleen toistaa myönteisen näkemykseni laista ja 
sen merkityksestä korjausten jälkeen. 

Liikennevaliokunta on siis täydentänyt ja kor­
jannut hallituksen antamaa lakiesitystä, ja siihen 
on ollut syytä ja perusteita. Tästä annettakoon 
valiokunnalle lämmin tunnustus. Valiokunta on 
tehnyt lakitekniikan ja -systematiikan kannalta 
monia välttämättömiä korjauksia. Näin lain laa­
tutasoa on teknisesti nostettu. 

Erittäin ansiokkaana pidän liikennevaliokun­
nan sisällöllistä korjausta ja täydennystä lakiesi­
tyksen 8 §:ään, joka mietinnössä on muotoutunut 
7 §:ksi. Se on nimittäin mielestäni koko tämän 
lain tärkein pykälä. Siinähän määritellään Yleis­
radio Oy:n tehtävät, julkinen palvelu. Säännök­
sen 2 momentin 6) kohtaan valiokunta ehdottaa 
nyt yhtiönjulkisen palvelun tehtäväksi myös oh­
jelmien valmistamista ja tuottamista koskevaa 
lisäystä. Valiokunta korostaa, että tällä muutok­
sella korostetaan yhtiön tehtävää kansallisen 
kulttuurin ja ohjelmatuotannon turvaa jana. Mie­
lestäni näin on yhtiön päätuote, ohjelmien val­
mistaminenja tuottaminen, saamassa sille kuulu­
van arvonsa lakitekstissä. Yleisradion toiminta­
ajatus on siis nyt kirjattu lakiin. Lakiesityksen 
valmistelutahojen käsikirjoituksessa taisi olla 
kokonaan muita päämääriä. 

Sivistysvaliokunta esitti omassa lausunnos­
saan liikennevaliokunnalle, että 8 §:n 2 momen­
tin 2) kohtaan lisättäisiin ohjelmien tuottamista 
ja luomista tarkoittava kohta. Olen iloinen siitä, 
että liikennevaliokunta on ottanut huomioon 
tämän sivistysvaliokunnan yksimielisen esityk­
sen. Kohta kuuluu nyt: "Toiminnan tulee-- tu­
kea, luoda ja kehittää kotimaista kulttuuria ja 
välittää sen tuloksia jokaisen saataville-- ." On 
todella syytä korostaa niitä Yleisradion ele­
menttejä, jotka edustavat mediaa aktiivisena ja 
itsenäisenä, luovana ja kulttuuria synnyttävänä 
ilmaisuvälineenä. Sen lisäksi että Yleisradio vä­
littää tiedonantoja ja edistää sivistystä, se on 
myös subjekti, joka luo kulttuuria ja synnyttää 
taidetta. 

Sivistysvaliokunta on lausunnossaan puoles­
taan korostanut sitä, että saamenkielisellä radio­
ja televisiotoiminnalla on suuri merkitys saame­
laiselle kulttuurille ja erityisesti saamen kielelle. 
Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa yleisradioyhtiöt 
vastaavat saamenkielisestä ohjelmatoiminnasta. 
Radiotoiminnan lisäksi Norjan ja Ruotsin yleis­
radioyhtiöt tuottavat saamenkielistä televisio­
ohjelmaa valtakunnallisille kanaville. Näin pitäi­
si, ministeri Norrback, Suomessakin olla. (Min. 
Norrback: Kyllä!)- Tuletteko edesauttamaan 
asiaa? Toivon mukaan.- Sivistysvaliokunta on­
kin lausunnossaan edellyttänyt, siis jopa edellyt-
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tänyt, että myös Suomessa tulee saada aikaan 
saamenkielinen televisiotuotanto, minkä saame­
laisen kulttuurin ja myös taloudellisten näkökoh­
tien kannalta tulisi, mikäli mahdollista, tapahtua 
yhteistyössä Norjan ja Ruotsin saamelaisradioi­
den kanssa. Tällainen yhteistyöhän on tietyllä 
tavalla alkanut, ja se voisi jatkua hyvin hyödylli­
sellä tavalla, jos vain tällainen päätös voitaisiin 
tehdä, eikä tulisi kalliiksi. Tämä on ollut myös 
saamelaisvaltuuskunnan harras toive. Olen itse 
voimakkaasti myös tämän toiveen takana. Lii­
kennevaliokunta pitää mietinnössään puolestaan 
tärkeänä, että myös Suomessa taloudellisten 
mahdollisuuksien mukaan saadaan aikaan saa­
menkielistä televisiotuotantoa. Toivottavasti 
näin tapahtuu nopeasti. 

Minua hieman ihmetytti ed. Renlundin pu­
heenvuoro, kun hän puhui kauniisti vähemmis­
töistä. Hänelle riitti se, että ruotsinkielinen vä­
hemmistö on hoidettuja hyvin. Minunkin mieles­
täni se on aivan oikein. Mutta ette puhunut sa­
naakaan esimerkiksi saamelaisista, joiden tarpei­
ta ja toiveita ei ole vielä tyydytetty televisiotoi­
minnan osalta. (Ed. Tiuri: Entä romanit?) Jos 
kuuntelin oikein, niin näin se kävi. 

Omalta osaltani olisin halunnut vahvistaa 
kulttuurin asemaa eduskunnan alaisessa Yleisra­
diossa mm. niin, että eduskunnalle annettaisiin 
kerran vaalikauden aikana yleisradioviestinnän 
kulttuuripoliittinen selonteko. Näin olisimme 
eduskunnassa voineet ainakin kerran vaalikau­
della virallisesti täällä istuntosalissa keskustella 
siitä, miten Yleisradio on täyttänyt täyden palve­
lun tehtävänsä ja kulttuurihaasteensa, joihin se 
muuten tämän lain 7 §:ssä nyt tulee sitoutumaan. 
Minä olen edelleenkin hyvin vakuuttunut siitä, 
että menettely olisi ollut hyödyllinen sekä Yleis­
radiolle, eduskunnalle että kulttuurille. Valitan, 
että toiveeni ei ole toteutunut. On siis jäätävä 
odottamaan parempia aikoja, kulttuurisempia 
aikoja. 

Arvoisa puhemies! Toivotan lopuksi Yleisra­
dio Oy:lle raikkaita ja myötäisiä tuulia. 

Ed. R e n 1 u n d ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Puheenvuorossani sanoin täs­
mälleen näin: "Vähemmistön näkökulmasta la­
kiehdotus ottaa pitkälti huomioon vähemmistö­
jen edustamat intressit." Minä en puhunut ker­
taakaan ruotsinkielisestä vähemmistöstä. Minä 
puhuin vähemmistöistä, ja sillä minä nimen­
omaan tarkoitin myös saamelaisia, jotka on 
myös mainittu valiokunnan mietinnön peruste­
luissa. 

Ed. A s t a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Tämä lakiesitys mietintöineen ei ota 
vähemmistön intressejä huomioon, mitä tulee 
saamenkielisten ohjelmien toteutumiseen. Saa­
menkielisethän voivat saada vain radio-ohjelmia 
kuunneltavakseen, mutta eivät lainkaan televi­
sio-ohjelmia. 

Ed. A n t v u o r i ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Yritin saada ed. Aulan puheenvuo­
ron johdosta vastauspuheen vuoron, mutta käy­
tän sen nyt, vaikka hän on näköjään poistunut 
salista. (Ed. Aula: Täällä minä olen!) - Ai, on 
paikalla, hyvä, että on paikalla. 

Yleisradio on eduskunnan alainen, se täytyy 
muistaa, ja eduskunnassa on tällä hetkellä 78 
naista, ja Suomessa naisilla on ollut ensimmäisi­
nä äänioikeus maailmassa, joten tämänkin pitäisi 
jotakin merkitä. Ellei eduskunta pidä ja erityisesti 
eduskunnan naiset uskalla pitää huolta tasa-ar­
vokysymyksistä, on turha odottaa, että tässä mie­
hisessä maailmassa jossakin muualla puututtai­
siin näihin kysymyksiin. 

Toisaalta tietysti ymmärrän, että on hankalaa, 
kun täällä puututaan johtajanimityksiin, kun 
johtajapaketit on tietenkin jo tehty jossakin, mut­
ta katson kuitenkin, että kansaa edustavana 
edustajana minulla on oikeus puuttua naisjohta­
juuteen, koska sitä kautta mitä suurimmassa 
määrin vaikutetaan ohjelmapolitiikkaan. Vai 
eikö nainen Yleisradion kuluttajana ansaitse 
muuta roolia kuin Iuvanmaksajan roolin? 

Ed. R e n 1 u n d ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Astalan puheenvuoron joh­
dosta haluan vielä korostaa sitä, että valiokun­
nan mietinnössä on suoraan sanottu näin: "Lii­
kennevaliokunta pitää tärkeänä, että myös Suo­
messa taloudellisten mahdollisuuksien mukaan 
saadaan aikaan saamenkielistä televisiotuotan­
toa." Sekin on mainittu, ei pelkkiä radio-ohjel­
mia. 

Ed. T i u r i : Herra puhemies! Tässä varmaan 
ed. Astalalle voisi todeta, että kun hallitukseen 
valitaan molempien kieliryhmien edustajia, niin 
toinen noista kieliryhmistä voisi olla saame. Kun 
tässä eduskunnassa on myös niin paljon naisia 
kuin on ja hallintoneuvostossa ilmeisesti voi olla 
vielä suhteellisesti enemmän, niin ovatko nämä 
hallintoneuvoston nais- ja miesedustajat sitten 
niin epäluotettavia, että heille täytyy ylhäältä an­
taa ohjeita? En oikein usko sitä. Siitä syystä ed. 
Antvuoren ponsi ei minusta ole kovin hyvä. 
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Mutta haluaisin varsinaisesti siirtyä asiaan ja 
taustaksi toteaisin, että olen aikoinani ollut aloit­
tamassa tv-toimintaa Suomessa. Ensi vuonna sii­
tä tulee 40 vuotta, kun ryhdyimme sitä puuhaa­
maan. Sen tarkoituksena oli laajentaa sananva­
pautta. Saatiin yksityinen yleisradioyhtiö Suo­
meen vähitellen. Sitten olin ajamassa sitä, että 
kaapeli-tv-toimintaa toteutettaisiin sananvapau­
den periaatteilla. Silloinhan mm. vasemmistosta 
esitettiin, että kaapeli ei voi välittää satelliittioh­
jelmia, jotka eivät ole Yleisradion lähettämiä. 
Sekin ajatus hylättiin aika nopeasti, että kaapeli­
tvei saisi ulkomaisia ohjelmia Suomeen lainkaan 
levittää. Kolmas tällainen sananvapauden laa­
jennus, jota olen ollut mukana ajamassa, on pai­
kallisradiotoiminnan aloittaminen,jossa siinäkin 
aikoinaan vastustajat totesivat, ettei paikallisra­
dioita tarvita, kun meillä Yleisradio on. 

Tämä laki on vähän samanlainen, että siinä on 
taas sananvapaus unohdettu. Koko yleisradio­
toimintahanonperustunut sille, että on olemassa 
vapaita radioaalto ja, joita voidaan käyttää ohjel­
mien välitykseen koteihin, ja kun ne aikoinaan 
kehitettiin, niitä oli liian vähän ja siitä syystä 
jouduttiin sanelemaan erilaisia ehtoja niiden käy­
tölle. 

Kun edustan kokoomusta, joka katsotaan ta­
vallisesti konservatiiviseksi ryhmäksi, ihmette­
len, että tässä niin kuin aikaisemmissakin todelli­
set konservatiivit ovat toisella laidalla. He halua­
vat kaiken säilyvän entisellään. Mikään ei muut­
tua saa. Nyt kuitenkin elämme melkoista murros­
vaihetta viestinnän kehityksessä, ja se johtuu en­
nen kaikkea viestintätekniikan uusista mahdolli­
suuksista. 

Tässä ohimennen voisi todeta, että kun Yleis­
radio on hyvin tekninen väline ja tekniikka tulee 
tulevaisuudessa siellä hyvin paljon vaikutta­
maan, toivon, että tuo hallitus, joka on kokoon­
panaltaan monipuolinen, edustaa myös pieneltä 
osalta tekniikan asiantuntemusta, joka kuitenkin 
on se, mitä siellä hyvin paljon tarvitaan. Olen 
tutkinut näitä nykyisen hallituksen esityslistoja, 
ja siellä Yleisradion teknillinen johtaja on eniten 
esillä. Tämäkin laki olisi saatu paremmaksi, jos 
tekniikan edustajia olisi enemmän kuultu. 

Tilanne on nimittäin se, että tekniikan kehi­
tyksen ansiosta lähivuosina tilanne Yleisradion 
alueella on kokonaan toinen kuin vielä tällä het­
kellä. Digitaalitekniikka on tulossa ja se sallii 
valtavan määrän ääniohjelmia tai televisio-ohjel­
mia lähetettäväksi siellä, mihin nyt mahtuu vain 
muutama. Tyyppiesimerkkinä on Yhdysvalloissa 
lähiaikoina taivaalle tuleva satelliitti, joka välit-

tää suoraan koteihin 150 tv-kanavaa. Euroopas­
sa puuhataan samanlaisia asioita. Myös maan 
pinnalla olevilla lähettimillä voidaan lähettää 
hyvin paljon enemmän ohjelmia, esimerkiksi yh­
dellä ulataajuudella kuusi ääniohjelmaa ja yhdel­
lä tv-kanavalla ilmeisesti, riippuen nyt siitä, min­
kälaista laatua halutaan, kymmenkunta. Meillä 
siis on radioaaltopuolella tällaiset mahdollisuu­
det, kanavien määrän valtava kasvu. Mutta sitten 
on vielä lisäksi valokaapeliyhteydet, jotka vähi­
tellen tulevat koteihin asti, ja niidenkin kautta 
voidaan välittää kymmeniä, satoja tai tuhansia, 
riippuen nyt siitä, kuinka monta vuotta eteenpäin 
katsotaan, tv-kanavia ja kaikkea muuta ohjel­
maa. 

Toimilupa- tai erikoisjärjestelyjen, jotka ovat 
olleet tähän asti normaaleja yleisradiotoiminnas­
sa, on pakko vähitellen ottaa huomioon tämä 
tekniikan kehitys. Tämä viestintäväline tulee yhä 
enemmän muistuttamaan mahdollisuuksiltaan 
lehdistöä. Täällä varmaan ihmeteltäisiin, jos 
meillä olisi laki julkisen palvelun lehdestä, esi­
merkiksi virallinen lehti. Se määrättäisiin jokai­
sen tilattavaksi, joka osaa lukea, ja 1 000 mark­
kaa vuodessa pitäisi maksaa siitä. (Ed. Kekko­
nen: Edustaja yksinkertaistaa tavattomasti!) -
En, vaan yritän selvittää teille asioita niin, että 
huomaatte, mistä on kysymys. Jonkun vuoden 
kuluttua kuitenkin kaikki ymmärtävät sen. -
Virallinen lehti siis tulisi jokaiselle kotiin, 1 000 
markkaa tilausmaksu ja sitten kaikilta muilta 
lehdiltä vielä tukimaksut sille, että se varmasti 
pärjää. Eli Mainos-TV:ltä vaaditaan nyt vastaa­
vasti maksu Yleisradiolle, jotta Yleisradio pärjäi­
si. (Ed. Lahti-Nuuttila: Mitä ed. Tiuri edellyttää 
virallisen lehden sisällöltä?) - Sisältö, julkisen 
palvelun sisältö, ei voi olla semmoinen kuin nyt, 
vaan siellä olisi normaaleja uutisia, monipuolista 
kulttuuritoimintaa ja kaikkea muuta mahdollis­
ta. Saamelaisetkin saisivat oman sivun. Kyllä 
varmasti voitaisiin määritellä, miten se tehtäisiin. 
- Jos sitten joitakin muita lehtiä on, niin niille 
ainakin määrätään, ettei missään nimessä saa olla 
sivuja kuin viisi tai kuusi kappaletta, niin kuin 
määrätään nyt paikallisradiolle, ettei saa olla lä­
hetystehoa eikä antennikorkeutta, etteivät ne 
vain häiritsisi jne. Onhan aivan hullua, että täm­
möistä lakia ruvetaan säätämään silloin, kun tek­
niikka luo kokonaan uudet mahdollisuudet. Ha­
lutaan tämmöinen vanha järjestelmä sementoida, 
joka kerta kaikkiaan muutaman vuoden kuluttua 
on naurettava. 

Kaiken lisäksi tähän liittyy vielä teollisuuspo­
litiikkaa. Vastaanottimia rakennetaan uuteen te-
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levisiojärjestelmään, tähän tarkkatelevisioon, ja 
silloinkin pitäisi sitten katsoa, miten teollisuus­
politiikka ja viestintäpolitiikka sopivasti auttavat 
toisiaan. Eli kaiken kaikkiaan, jos eduskunta ei 
vähitellen rupea toimimaan niin kuin nykyaika 
edellyttää, Suomi on todella vähitellen hätää kär­
simässä. Ainoa toivo meillä on, että muiden mai­
den eduskunnat ovat lähes yhtä toivottomia niin, 
että sielläkään ei oikein olla ajan tasalla. (Ed. 
Kekkonen: Viestintäkö auttaisi tähän?)- Ei täs­
sä ole pelkästään viestinnästä kysymys, vaan täs­
sä on kysymys kokonaan uudesta toimintatavas­
ta tai, sanotaan, toimintatavan mukauttamisesta 
nykyaikaan.- Se merkitsee sitä, että esimerkiksi 
tämän tyyppisestä asiasta kuin yleisradiotoimin­
ta suoritetaan teknologian arviointi, jossa käyte­
tään parhaita asiantuntijoita sekä tekniikan että 
viestinnän puolella hyväksi ja katsotaan, mitkä 
ovat mahdollisuudet, mitkä ovat historiallisen 
kehityksen tulokset, joka tietenkin vaikuttaa ai­
nakin toistaiseksi vielä siihen, että jotain tämän­
tapaista lakia, kuin meillä nyt tässä edessä on, 
vielä kuvitellaan järkeväksi. 

Tämän teknologian arviointi siis ottaa huo­
mioon tekniikan kehityksen tietenkin nimenkin 
perusteella, mutta se ottaa myös huomioon yh­
teiskunnalliset vaikutukset, kun tätä uutta tek­
niikkaa sovelletaan, ja sosiaaliset ja muut vaiku­
tukset ja mahdollisuudet. (Ed. Tennilä: Mikä on 
Tiurin tv-ohjelma sitten?) - No, samanlainen 
kuin lehdistönkin suhteen, että meillä on vapaita 
lehtiä ja jokainen voi valita sen, minkä haluaa, 
eikä määrätä, että jokaisen pitää tilata julkisen 
palvelun virallinen lehti, jota sitten muu lehdistö 
tukee. Kyllä tähän vähitellen kuitenkin on pakko 
mennä, koska muissakin maissa siihen mennään 
sitten, kun eduskunnatkin heräävät ja nämä eu­
rooppalaisetkin järjestelmät alkavat kehittyä. 

Tietenkin meillä on mahdollisuus nytkin, kun 
tätä lakia ei liian tiukasti sovelleta, myös jonkin 
verran asiaa parantaa. Sanotaan nyt esimerkiksi, 
että Yleisradion lähetinverkko ei ole mikään 
Yleisradion omaisuus, koska sehän on kansallis­
omaisuus. Siihen kuuluu suuri määrä radiotaa­
juuksia, joita käytetään. Se pitäisi ainakin sitten 
saada erilliseksi yhtiöksi, joka palvelee kaikkia 
radioyhtiöitä tasapuolisesti silloin, kun tämä di­
gitaalitekniikka otetaan käyttöön, koska se vaa­
tii, että eri lähettimet ovat synkronoituja eri puo­
lella Suomea. 

Sitä voisi sitten, kun sinne tulee kuitenkin en­
nen pitkää kymmeniä tai satoja kanavia, käyttää 
hyväksi esimerkiksi avoimen yliopiston tai yleen­
sä opetusasioiden levittämisessä eri puolille Suo-

mea. (Ed. Renko: Miksei se nyt käy?) - Kun 
Yleisradio sitä hoitaa, niin se on rajoitettua ja 
maksaa valtavasti, koska siellä ei edes osata yk­
sinkertaisia ohjelmia tehdä. 

Silloin, kun on kysymys opetusohjelmista, niin 
kuin Stanfordin yliopiston esimerkki osoittaa, 
voidaan suoraan luento televisioida kaapeliverk­
koon tai yleisradiolähettimiin. Opiskelijat voivat 
eri puolilla pienissä ryhmissä ottaa ohjelman vas­
taan, ja myös on puheyhteys vastakkaiseen suun­
taan niin, että se ei ole yksipuolista tiedonvälitys­
tä; sitähän Yleisradio harrastaa nykyään. (Min. 
Norrback: Tämä on mahdollista ilman yleisra­
diolakia!) - Tämä ei ole mahdollista niin kauan 
kuin me katsomme, että esimerkiksi Yleisradion 
lähetinverkko on Yleisradion hallinnassa eivätkä 
muut pääse sinne mukaan. (Min. Norrback: Saa 
anoa toimilupaa!)- Toimilupaa saa anoa, mutta 
miksi ihmeessä enää mitään toimilupia periaat­
teessa tarvitaan sen jälkeen, kun meillä on mah­
dollisuuksia, kanavia, niin paljon kuin halutaan? 
(Min. Norrback: Kaapeliverkossa kyllä, mutta ei 
eetterissä!) - Ei digitaalitekniikka enää ole mi­
kään tulevaisuudenkuva, vaan ensi vuonna jo on 
amerikkalainen satelliitti taivaalla. (Min. Norr­
back: Ei Suomessa vielä!) - Suomi on tällä 
alueella, kiitos joittenkin henkilöiden, jotka ovat 
näitä asioita ajaneet, ollut kuitenkin aika lailla 
edelläkävijämaa Euroopassa. Emmeköhän me 
tällä alalla pysty jotain aikaansaamaan. 

Kyllä mielestäni eduskunta nyt vähitellen saisi 
uskoa, että maailma on aika lailla tekniikkaan 
perustuva. Meidän pitäisi hyväksyä se, että kun 
uusia asioita mietitään, joissa tekniikka on aika 
paljon mukana, tuollainen teknologian arviointi­
systeemi tulee myös eduskuntaan. Se toimii jo 
Yhdysvaltain kongressissa niin, että kongressin 
palveluksessa on muistaakseni siellä toimistossa 
10-20 henkilöä, jotka ovat riittävän päteviä ti­
laamaan kongressin antamista aiheista asiantun­
tijoilta selvityksiä ja arvioita siitä, mitä joku asia 
merkitsee. Kolme vuotta sitten Yhdysvalloissa 
OTA, Office ofTechnology Assessment, sai mm. 
tehtäväkseen selvittää, mitä merkitsee tarkkate­
levisio eli High Definition TV. Siitä tuli aika hyvä 
raportti, jota minäkin innolla luin. 

Mutta eduskunnassa me vain päätämme ensin 
asian jostakin yksityiskohdasta ja sitten vasta 
huomataan, että sehän liittyykin paljon suurem­
paan kokonaisuuteen, joka menee pieleen, kun 
yksi kohta ensin lailla määritellään. Tässä yleisra­
dioasiassa menetellään aivan samalla tavalla 
kuin on tehty esimerkiksi ydinvoiman suhteen. 
Ensin päätetään, että ydinvoimaa ei rakenneta, ja 
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sitten huomataan, että ei energiapolitiikka onnis­
tukaan eikä Rion sopimuksen hyväksyminen. 
Kaikki nämä asiat ovat esimerkkejä siitä, miten 
meidän on vähitellen täälläkin päästävä uuteen 
aikaan. 

Liikenneministeri N o r r b a c k : Arvoisa 
puhemies! Paitsi, että ed. Tiuri on konservatiivi­
nen, niin häntä ei voida syyttää siitä, että hän olisi 
liian johdonmukainen myöskään. 

Ensin hän on hyvin ansiokkaasti myötävaikut­
tanut siihen, että meillä on paikallisradiotoimin­
taa ja satelliittitoimintaa voidaan nähdä. Mutta 
nyt hän yhtäkkiä vaatii sähköisen viestinnän alaa 
varten lainsäädännön, joka ei voi muuta kuin 
rajoittaa toimintaa. Emme me tarvitse mitään 
lakia. Yle voi käyttää digitaalitekniikkaa huo­
mispäivästä lähtien riippumatta siitä, hyväksy­
täänkö laki vai ei, tai käyttää satelliittia huomis­
päivästä lähtien riippumatta tästä laista. 

Haluan vielä kerran muistuttaa, että me sää­
dämme lain Ylestä,jotta Ylen itsenäisyys, riippu­
mattomuus ja rahoitus voidaan hoitaa. Se on 
kulttuuripoliittisesti hyvin merkittävää. Kaupal­
liset yritykset eivät alalla ole tuoneet lisää moni­
puolisuutta tiedotukseen. Ne tuovat paljon sa­
mankaltaisuuttaja kevyttä ohjelmistoa. Näin ol­
len tarvitaan public service -yritys tällä alalla. 

Ed. R e n k o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Tietenkin täytyy kunnioittavasti suh­
tautua uutteraan ed. Tiuriin,jokajaksaa vuodes­
ta toiseen meitä valistaa tekniikan alalla, ettei 
aina kademielellä ajatella, että ei ole varteenotet­
tavaa. Sillä minä olen uskomassa kyllä Yleisradi­
on sisältäkin nähtynä, että kyllä digitaalitekniik­
ka tulee joka tapauksessa sitä mukaa, kun meillä 
on rahaa. Nyt kun on säästetty, lähivuosina 
saamme varautua siihen, että tekniikka vanhenee 
Ylessä ja tokihan se silloin uusitaan niin moder­
niksi kuin meillä rahkeet riittää. 

Mutta en minä aivan näin pessimisti kuiten­
kaan olisi, kuten ed. Tiuri on, että tämä laki 
jotenkin sementoi Yleisradion toiminnan. Tämä 
on tärkeä puitelaki, kuten ministeri äsken totesi, 
ja uskon, että liikennevaliokunnan ponsi, kun 
tätä oikein moneen kertaan lukee, tähtää nimen­
omaan siihen, että sähköisen viestinnän koko­
naisuudistusta koskeva lainsäädäntö pitäisi teh­
dä. Lähivuosina se todennäköisesti on ajankoh­
tainen. 

Arvoisa puhemies! Haluan myös kommentoi­
da samassa yhteydessä ed. Antvuoren naispont­
ta. Yleisradion hallintoneuvostossa on moneen 

kertaan puhuttu miehisestä imagosta. Täytyy an­
taa tunnustus ruotsinkieliselle puolelle. Näkyy 
kyllä ohjelmissa, että siellä on naisten panos vah­
vempi. 

Toivon, että tästä ei tule nyt ryhmien naisten 
keskinäinen kilpailu, kenen ponsi saadaan läpi. 
Sehän on selvää, että saamme jonkun läpi, jos 
päätämme, olen sen verran jo oppinut eduskun­
nassa. Toivon, että ryhmien puheenjohtajat op­
positiota myöten katsoisitte ponnen niin taita­
vasti, että se ei sido liikaa tulevia henkilövalinto­
ja, mutta antaa kuitenkin selvän velvoitteen, että 
naisia on saatava henkilöstöpuolelle lisää ihan 
johtoelimiä myöten. 

Ed. T e n n i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Paavo Haavikkoa siteeraten voisi sa­
noa, että ed. Tiuria ei voi parodioida, hän tekee 
sen itse. Hänellä kaikki pelkistyy tekniikaksi ja 
piste. Ei mitään sisältöä missään. Tekniikkaa, 
digitaalia, mikroaaltoa. Mutta mikä on pihvi, 
siitä ei puhuta mitään. 

Yleisradiollahan on nyt mahdollisuus, kun on 
tekniikkaa, monenlaiseen puuhailuun. Tässähän 
varmistetaan se, että on olemassa Yleisradio-ni­
minen suomalainen tiedonvälityssysteemi, jolla 
on omat määritellyt tehtävät, jotka Suomen 
eduskunta sille asettaa ja joita se pitää tärkeinä ja 
arvostaa. Eihän kaikki voi pelkistyä tekniikaksi. 
Tekniikka on apuväline eikä suinkaanjoku itseis­
arvo ja päämäärä sinänsä, kuten ed. Tiurilla on. 

Ed. T i u r i ( vastauspuheenvuoro ): Herra pu­
hemies! Ministeri Norrback ilmeisesti epäilee, 
että suomalainen lehdistö ei palvele suomalaisia 
kunnolla, ja varmaan siinä parantamisen varaa 
olisikin. Mutta kyllä minä uskon kuitenkin leh­
distön sananvapauteen ja näen tulevan tekniikan 
sallivan lähes samanlaisen sananvapauden myös 
sähköisen viestinnän puolella. 

Kun ed. Tennilä väittää, että minä puhun vain 
tekniikasta, niin minä puhun tekniikasta apuväli­
neenä. Nyt näen, että tekniikka tarjoaa suuren 
sananvapauden sähköisen viestinnän alueella. 
Miksi sitä sitten jarrutetaan? Esimerkiksi pää­
kaupunkiseudulla meillä on neljä paikallisradio­
asemaa. Tällä hetkellä niiden kuuluvuusalue on 
hyvin tarkkaan rajoitettu säädöksin, jotka eivät 
välttämättä tulevaisuudessa mitenkään ole pe­
rusteltavissa. Mikseivät saman lähettimen kautta 
lähetä sekä Yleisradio että paikallisasemat ohjel­
mansa, koska se on mahdollista tulevaisuudessa, 
samalla teholla, samalla kuuluvuusalueella. Kyl­
lä mielestäni olisi korkea aika ryhtyä miettimään, 
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mikä on minkin sähköisen viestinnän yrityksen 
tehtävä. Ainakin siihen pitää valmistautua, eikä 
ensimmäinen tehtävä ole silloin laatia kiireesti 
laki, joka nykyisen yleisradiotoiminnan määrit­
telee, kun se ei kuitenkaan enää tulevaisuudessa 
sillä lailla voi toimia. 

Ed. K a r h u n e n : Arvoisa puhemies! Hyvät 
kansanedustajat! Puheeni aluksi haluan, niin 
kuin monet muutkin puhujakorokkeella ovat 
tehneet, kiinnittää huomiota lainvalmistelun ta­
soon. Liikennevaliokunnan mietinnössä tode­
taan, että hallituksen esitys on lainsäädäntötek­
nisesti ja osittain myös asiallisesti poikkeukselli­
sen heikkoa tasoa. Mielestäni tämä on kyllä aika 
lievästi sanottu ottaen huomioon sekä perustus­
lakivaliokunnan lausunnon että myös valiokun­
nassa kuultavina olleiden muiden asiantuntijoi­
den lausunnot. Itse olisin jopa eräässä tapaukses­
sa ollut valmis hylkäämään esityksen ja palautta­
maan sen uudelleen valmisteltavaksi. Nimittäin 
on täysin ennenkuulumatonta, että valiokunnan 
sihteeristä ja valmistelijoista kootaan vielä kes­
ken valiokuntakäsittelyn työryhmä kirjoitta­
maan lakia uudelleen. (Min. Norrback: Huono 
sihteeri!) - Kaikki kiitos kuitenkin valiokunta­
sihteeri Vesa Makkoselle, jonka asiantuntemus 
~yllä pelasti tämän yleisradiolain. (Ed. Tennilä: 
Alkää nyt liioitelko! - Min. Norrback: Mihin 
puolueeseen hän kuuluu?) Kokonaan toinen ky­
symys on se, olisiko kannattanut pelastaa ylipää­
tänsäkään, mutta palaan siihen asiaan myöhem­
min. 

Huolestuttavinta, ministeri Norrback, on se, 
että liikennevaliokunta ei ole ensimmäistä kertaa 
joutunut kirjoittamaan lakeja uudelleen edus­
kunnassa. Liikenneministeriössä valmisteltuja 
hallituksen esityksiä on hyvin usein täällä joudut­
tu täsmentämäänja kirjoittamaan uudelleen. Oli­
sinkin itse ollut valiokunnassa valmis hyväksy­
mään ponnen, jossa edellytetään, että myös lii­
kenneministeriö käyttää lakiesityksensä laintar­
kastuksessa, kuten tapana on, mutta kuten huo­
maatte, tällaista pontta ei mietintöön sisälly, 
mutta haluan toistaa kantani tässä, jotta se tulee 
eduskunnan pöytäkirjaan kirjatuksi. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessä on 
määritelty lakiehdotuksen kunnianhimoinen ta­
voite seuraavasti: "Suomalaisen viestinnän pe­
rustehtävä on ylläpitää maassa sellainen sähköi­
sen viestinnän järjestelmä, että jokainen suoma­
lainen voi vastaanottaa yhteiskunnallisesti mer­
kittävät radio-ohjelmat." Pelkästään tämä lause 
osoittaa lakiehdotuksen perimmäisen tarkoituk-

sen. Eli lailla halutaan turvata veroluonteisilla 
maksuilla toimiva instituutio, joka toimii mono­
poliasemassa aina taloudellisesti turvattuna ja 
aina ilman tarvetta välittää tuloksellisuudesta tai 
ainakaan maksajien toiveista. Ministeri Norr­
back täällä aikaisemmin totesi tämän lain teke­
vän Yleisradion riippumattomaksi kaikista val­
lankäyttötahoista, mutta niinpä laki tekee Yleis­
radion riippumattomaksi myös katsojista ja kat­
sojaluvuista. (Min. Norrback: Onko se väärin?) 

Hallituksen tavoitteet ovat kuitenkin mitä 
suurimmassa määrin ristiriitaisia. Niistä näkee 
päivänselvästi, kenen ja mistä lähtökohdista laki­
ehdotus on valmisteltu. Liikenneministeriö on 
kauniisti kirjoittanut, että julkisen palvelun yleis­
radio-ohjelmistolla on muitakin laatukriteereitä 
kuin katsojaluvut. Hyvä näin. Mutta kuitenkin 
liikenneministeriö on ollut sitä mieltä, että sa­
maan lain 8 §:ään sisällytetty määritelmä täysi 
palvelu on täysin eri asia. Paitsi vähemmistöryh­
mille suunnattuja ohjelmia tällä määritelmällä 
tarkoitetaan myös viihteellisempää ohjelmistoa, 
joka pitäisi katsojat Yleisradion kanavilla. Tämä 
on täysin ristiriidassa hallituksen esityksen kau­
niin tavoitteen kanssa. (Ed. Myller: Millä taval­
la?) 

Lakiehdotuksessa todetaan, että Yleisradio 
rahoittaisi edelleen toimintaansa pääosin lupa­
maksuvaroin, lisänä tietysti MTV Oy:ltä saadut 
tulot. Esityksen mukaan valtioneuvostolla olisi 
kuitenkin ollut mahdollisuus antaa Yleisradiolle 
avoin valtakirja mainostaa. Koska lain pääsään­
tö on mainonnan kielto, tulisi silloin tietenkin 
asettaa mainonnalle ehtoja ja rajoituksia, kuten 
perustuslakivaliokunta huomautti. Kummalli­
nen epäjohdonmukaisuus valitettavasti kuiten­
kin säilyi valiokuntakäsittelyssä, vaikka joitakin 
rajauksia onnistuttiin asettamaan. Lisäksi liiken­
neministeriölle asetetaan erityinen velvollisuus 
ottaa huomioon julkisen palvelun yleisradiotoi­
minnan toimintaedellytykset sen valmistellessa 
muita toimilupa- ja muita ratkaisuja. Tässä asete­
taan liikenneministerille velvoite estää kilpailu 
yleisradioyhtiön kanssa. Pidän täysin käsittämät­
tömänä, että mainitunlainen velvoite diskri­
minoida alalle tuloa säädetään. Sehän vaarantaa 
koko sähköisen viestinnän kehittämisen, mikä 
tuskin on ollut hallituksen tarkoitus. 

Lakia perustellaan kilpailun nopealla kehitty­
misellä. Valtioneuvosto siis pitää Yleisradion 
asemaa uhattuna. Tosiasiat puhuvat kuitenkin 
toista. J aukkoviestinnän kokonaisliikevaihto oli 
viime vuonna pudonnut alle 1989 vuoden tason, 
kun vastaavana aikana Yleisradion tulot ovat 
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kasvaneet noin 350 miljoonaa markkaa. Kun siis 
joukkoviestinnän kokonaisliikevaihdon kasvu 
on ollut negatiivista, Ylen kasvu on ollut plus 24 
prosenttia. Kuka siis uhkaa Yleisradiota? Sitä ei 
vielä kukaan ole pystynyt pitävästi osoittamaan. 
Mihin tätä lakia siis tarvitaan? Mihin tarvitaan 
julkisen palvelun yhtiön asemaa turvaavaa lakia? 
Valtiolla ei pitäisi olla enää ylipäätänsä tarvetta 
harjoittaa radio- ja televisiotoimintaa. Sitä har­
joitetaan jo muutenkin, vieläpä ns. täyden palve­
lun periaatteella. Tekniset edellytykset alalle tu­
lolle ovat valmiina, esteenä on enää vain valtio. 

Katsoisin asiaa myös siitä näkökulmasta, mi­
ten Yleisradio on tähän asti hoitanut tehtäviään. 
Jos katsojista on puutetta, niin että tätä lakia 
tarvitaan, tarkoittaa se sitä, että Yleisradion pal­
veluilla ei ole kysyntää. Suurin puute hallituksen 
ajattelumallissa onkin se, ettei peruslähtökohta­
na ole Yleisradion kysynnän lisääminen, eikä lail­
la kysyntää totta vieköön luodakaan. Turvatussa 
ympäristössä toimiminen tuskin luo kysynnän 
edellyttämää tehokkuutta, mitä Yleisradio ennen 
muuta tarvitsee. Yleisradiosta ei saada tehokasta 
yhtiötä pelkästään asiasta puhumalla, vaan te­
hokkuuden voi luoda vain uskottava kilpailu, ja 
kilpailun edellytykset aina vain heikkenevät tä­
män lakiehdotuksen myötä. 

Liikennevaliokunnassa lakiin tehtiin merkit­
täviä korjauksia lähtien lain nimikkeestä ja pää­
tyen yhtiölainsäädännön edellyttämiin täsmen­
nyksiin. 

Palaan vielä mainonnan kieltoon. Täällä ed. 
Kasurinen on kritisoinut mainonnan kieltoa ja 
lähinnä sitä, että valtioneuvostolla on oikeus an­
taa ohjelmakohtaisia poikkeuksia mainontaan. 
Olen itse sitä mieltä, että mainostaminen Yleisra­
dion kanavilla tuleekin tehdä mahdollisimman 
tiukaksi ja vaikeaksi, koska Yleisradiota on tar­
koitus rahoittaa veroluontoisin maksuin. Mie­
luummin olisin katsonut tilanteen sellaiseksi, ettei 
mainostamista Yleisradion kanavilla lainkaan 
sallittaisi, koskaesimerkiksi paljon puhutut kalliit 
urheiluohjelmat leviävät myös nykyisen kolmos­
kanavan kautta jokaiseen suomalaiseen talouteen 
ja siellä on mahdollisuus hankkia mainostuloilla 
rahaa urheiluohjelmien rahoittamiseksi. (Ed. 
Kekkonen: Mitkä urheiluohjelmat leviävät?) 

Mietintöön on tehty myös hyvin selkeä tulkin­
ta ohjelmakohtaisuudesta, eli ed. Kasurisen mai­
nitsemia ongelmia tuskin tulee. Mietinnössähän 
todetaan, että säännöksen tulkinnan tulee olla 
tarkoituksenmukainen. Esimerkiksi kansainvä­
listen arvokisojen lähettäminen tai välittäminen 
voidaan käsittää erilliseksi tapauskohtaiseksi oh-

jelmaksi, eli ei tarvitse joka ikistä olympiakilpai­
lujen yksittäistä lähetystä tuoda erikseen valtio­
neuvoston päätettäväksi. 

Ed. Tennilä viittasi myös muihin mahdollisiin 
rahoitusmuotoihin yleisradiotoiminnan rahoit­
tamiseksi. Esimerkkinä hän mainitsi mahdolli­
sesti kaupallisilta televisioasemilta perittävät 
maksut. Juuri tämän käytännön ehkäisemiseksi 
on valiokunta uudelleen muotoillut 11 §:ää muis­
ta tuloista. Siinä alun perin luki "muut maksut", 
ja nyt pykälässä lukee "yleisradiotoimintaan liit­
tyvien tulojen kerääminen", eli ei ole mahdolli­
suutta muiden uusien maksujen perustamiseen. 
Hyvin paljon muitakin korjauksia ja täsmennyk­
siä on lakiin tehty, mutta ne selviävät mietinnös­
tä, joten niitä ei ole tarpeen toistaa. (Ed. Kekko­
nen: Oikein!) 

Lakiehdotus on nyt kuitenkin piirun verran 
parempi kuin hallituksen esitys. Mutta korostan 
sitä, että vain piirun verran. Pääosin teknisillä 
korjauksilla ei voi puuttua niihin olennaisiin pe­
rusajattelussa oleviin virheisiin, joita lakiehdotus 
edustaa. 

Lisäksi tulen toisessa käsittelyssä tekemään 1 
vastalauseen mukaisen muutosehdotuksen 
8 §:ään, joka koskee yhtiön oikeutta harjoittaa 
muuta toimintaa kuin julkisen palvelun yleisra­
diotoimintaa. Lakiesityksen sanamuoto, joka on 
myös valiokunnan enemmistön kanta, antaa 
joustavuutta yhtiön toimintaan, mutta toisaalta 
ei rajaa mitenkään valtuutta laajentaa toimintaa. 
Mielestäni liikennevaliokunnan olisi pitänyt raja­
ta yhtiön toiminta yleisradiotoimintaan liittyväk­
si. Se olisi pitänyt sisällään yhtiön nykyisen laa­
juisen toiminnan, koulu-tv:hen liittyvine kirja­
tuotantoineen, pukuvuokrauksineenja muineen. 
Tiukennuksen keskeinen tarkoitus olisikin ollut 
taata, ettei lupamaksutuloja käytetä muuhun 
kuin julkisen palvelun yleisradiotoiminnan ra­
hoitukseen. Olen paljon miettinyt sitä, mitä täl­
lainen toiminta voisi olla, johon Yleisradio mah­
dollisesti voisi ryhtyä. Pidin todella rohkeana, 
uhkarohkeana, ed. Tennilän puheenvuorossaan 
esittämää viittausta siihen, että Yleisradio voisi 
ryhtyä pitämään yllä vaikka yliopistoa. (Ed. Lah­
ti-Nuuttila: Siellä on jo!) Mielestäni tämän tyyp­
piset heitot tekevät entistä selvemmäksi tämän 
täsmennyksen tarpeen. 

Arvoisa puhemies! Vaikka lakiehdotus itses­
sään käsiteltiin valiokunnassa kohtalaisessa yh­
teisymmärryksessä, kuumeuivat tunteet viimeis­
tään siirtymäsäännöstä käsiteltäessä. Itse asiassa 
siirtymäsäännöksen käsittely sai todella omitui­
sia piirteitä. Eräillä valiokunnan jäsenillä oli vah-
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va halu ryhtyä johtamaan Yleisradiota eduskun­
nasta käsin. Eduskunnalla ei ole mitään roolia 
Yleisradion sisäisissä henkilökiistoissa tai johta­
javalinnoissa, se on hyvä muistaa. Yleisradiota 
johtaa sen hallintoneuvosto, jonka eduskunta 
valitsee neljäksi vuodeksi kerrallaan. Eduskunta 
käyttää tässä asiassa lainsäädäntövaltaa. 

Lisäksi haluan puuttua ponteen, joka valio­
kunnan mietinnössä on. Ponsihan edellyttää, että 
seurataan yleisradiotoimintaa ja sähköistä vies­
tintää koskevan lain ajanmukaisuutta siten, että 
se vastaa alalla tapahtuvaa teknistä ja muuta 
kehitystä, ja tarvittaessa ryhdytään toimenpitei­
siin alaa koskevan lainsäädännön uudistamisek­
si. Jos joku tulkitsee, että tämä velvoittaa ryhty­
mään välittömästi valmistelemaan kyseessä ole­
vaa lainsäädäntöä, tulkitsee tämän väärin. 

Ministeri Norrback täällä keskustelun aikana 
sanoi, että lainsäädäntöä tarvitaan vain rajoitta­
maan toimintaa ja kilpailu- ja muut toiminta­
mahdollisuudet ovat vapaat, kunnes ne lainsää­
dännöllä rajoitetaan. Nimenomaan siitä syystä ei 
mielestäni tarvita koko sähköistä viestintää kos­
kevaa lainsäädäntöä. Mielestäni on oltava mah­
dollisuus toimia vapaasti, rajoittamattomasti. 

Ed. Tiuri aivan osuvasti vertasi lupamaksu­
käytäntöä Viralliseen lehteen, joka kaikkien olisi 
pakko tilata. Onpahan keskustelussa jossakin 
vaiheessa esitetty myös, että paitsi että ihmiset 
veivoitetaan maksamaan yleisradio-ohjelmista, 
joita eivät katso, toiset haluavat määrätä myös, 
mitä saa katsoa. Joku on vaatinut jossakin vai­
heessa keskustelua- onneksi ei kuitenkaan enää 
eduskunnassa - Yleisradion siirtämisestä ope­
tusministeriön alaisuuteen liikenneministeriöltä. 
Se olisi ollut jo selkeä kannanotto siihen, että 
halutaan valtiovallan toimesta puuttua siihen, 
mitä ja minkälaista ohjelmaa ihmiset voivat kat­
soa. (Välihuutoja vasemmalta) 

Kun mikroaaltolainsäädäntöä tässä talossa 
käsiteltiin, eräät vastustivat kaupallisia televisio­
asemia ja pelkäsivät niiden ketjuuntumista sen 
takia, että silloin ei voida kontrolloida, mitä ihmi­
set televisiosta katsovat. Mielestäni ei pidäkään 
kontrolloida, mitä ihmiset televisiosta katsovat. 
Nimittäin ihmisten on kyllä todella vaikea ym­
märtää lupamaksuja ja sitä, että on pakko mak­
saa, vaikka ei katso. Mielestäni Yleisradion ra­
hoittaminen olisi sidottava joko kanavan käyt­
töön tai tuettava sitä suoraan budjetista. Mutta 
tällaista esitystä en kuitenkaan yksityiskohtaises­
sa käsittelyssä tule tekemään, koska uskon, että 
jo tällä puheenvuorolla pystyin provosoimaan 
riittävästi. 

332 230206Y 

Ed. T i u r i ( vastauspuheenvuoro ): Herra pu­
hemies! Ed. Karhusen puheenvuoron aikana esi­
tetyistä välihuudoista päätellen minun avoimen 
yliopiston ideani ymmärrettiin väärin. Minä esi­
tin, että Suomen käytettävissä olevat taajuudetja 
lähetinverkko, jossa on tulevaisuudessa mahdol­
lisuuksia valtavaan määrään kanavia, varattai­
siin myös avoimen yliopiston opetustoiminnan 
käyttöön. Opetusasiat tietenkin tulisivat yliopis­
toilta ja oppilaitoksilta. Yleisradio ei ole sellaisia 
tuottava laitos. 

Ed. A s ta 1 a (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Karhunen ei valitettavasti näytä 
tuntevan Yleisradion toimintaa missään määräs­
sä. Mutta oli hyvä, että ed. Karhunen käytti pu­
heenvuoronsa, että ed. Tiuri käytti varsinaisen 
puheenvuoronsa, sillä he paljastivat hyvin sel­
keästi korttinsa ja näkökulmansa. He paljastivat 
sen, miksi he ovat suhtautuneet niin nihkeästi 
tähän lakiesitykseen, miksi he ovat jarrutelleet 
monissa eri vaiheissa sen eteenpäinmenoa. (Ed. 
Tiuri: Sananvapauden vuoksi!) He eivät haluaisi 
olla turvaamassa Yleisradion mahdollisuuksia 
toimia yleisradioyhtiönä. Molemmat paljastivat 
selkeästi tämän asian, ja se on ihan hyvä paljas­
taakin eduskunnalle. 

Ed. A u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Karhunen puheessaan puhui sii­
hen suuntaan, että yleisradiolaki jollakin tavalla 
rajoittaisi kilpailua ja televisioalalla. Minusta 
asia ei ole näin. Päinvastoin tämän lain säätämi­
sen seurauksenahan MTV:lle voitiin myöntää 
oma toimilupa eli tämä vahvisti myös Yleisradi­
on kilpailevan toimiluvan haltijan asemaa eli kil­
pailu oikeastaan tästä lisääntyi. Kaiken kaik­
kiaan koskaan ei televisiotoiminnassa kilpailua 
ole ollut niin paljon kuin juuri nyt, ja sehän on 
vain lisääntymään päin. Siinä menestyminenhän 
ratkaistaan päivittäin siinä, miten televisioyhtiöt 
saavuttavat yleisön luottamuksen ja kiinnostuk­
sen. Ei sitä näiden lakipykälien perusteella muu­
teta mihinkään. 

Ed. M y 11 e r : Arvoisa puhemies! Eduskunta 
edellytti vuonna 88 säätäessään radiolakia, että 
hallitus pikaisesti valmistelisi yleisradiolakiesi­
tyksen. Ponnen mukaan Yleisradiolle tuli antaa 
sellaiset lainsäädännölliset puitteet, jotka edistä­
vät kansallista radio- ja televisio-ohjelmatuotan­
toa, laajentavat sananvapautta ja estävät viestin­
nän keskittymisen. Laissa tuli myös ottaa huo-
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mioon Yleisradion viestintä- ja kulttuuripoliitti­
set tehtävät. 

Laki on siis ollut valmistelussa aina 70-luvulta 
saakka. Tämän kestäessä on eduskunta hyväksy­
nyt kolme sähköiseen viestintään ja yleisradiotoi­
mintaan liittyvää lakia: kaapelilähetyslaki vuo­
delta 87, radiolaki 88 ja mikro-tv-laki viime vuo­
delta. 

Valitettavasti vain tässä, nyt kun yleisradiolaki 
on meillä, ei valmistelun yhteydessä valmisteltu 
laajempaa koko sähköistä viestintää koskevaa 
lainsäädäntöä. Täällä on jo todettu moneen ot­
teeseen, että viestinnän alueella tapahtuu valta­
vaa teknistä kehitystä, ja tästä syystä mielestäni 
julkisen palvelun yleisradioyhtiön on kyettävä 
kaikissa ja muuttuvissa tilanteissa Junastamaan 
paikkansa eri kansalaisryhmiä palvelevana täy­
den palvelun yhtiönä. 

Valiokunta hyväksyi mietintöönsä ponnen, 
josta täällä on ollut puhetta, jossa edellytetään 
seurattavaksi kehitystä ja tarvittaessa ryhdyttä­
väksi toimenpiteisiin viestintää koskevan lain­
säädännön uudistamiseksi. Ponsi on hyvin ympä­
ripyöreä. Valitettavasti liikennevaliokunta vei 
lain ensimmäisen ja toisen käsittelyn läpi tavalla, 
joka ei antanut mahdollisuutta tutustua kovin­
kaan syvällisesti mietinnön tekstiin, joten ponnen 
sisällöstäkään ei päästy keskustelemaan. Tästä 
syystä tulemme kolmannessa käsittelyssä ehdot­
tamaan huomattavasti mietinnössä olevaa pont­
ta velvoittavamman ponnen, ja toivotaan, että 
myös kokoomuksen edustajat ovat silloin tämän 
ponnen takana. He ovat omissa puheenvuorois­
saan hyvin tämän suuntaisesti esiintyneet. 

Olisi mielenkiintoista tietää, miksi tällä lailla ei 
ole ollut kiirettäennen viime kesää. Valiokunnas­
sa kiire tuli viime metreillä niin, että valiokunnan 
enemmistö ei joutanut noudattamaan edes nor­
maalia lain käsittelyä. Kiire loppui taas heti sen 
jälkeen, kun laki oli valiokunnasta tullut ulos. 
Kiireessä laki oli tehty myös liikenneministeriös­
sä. Valiokunnassa korjattiin lähes jokaista pykä­
lää. Tämä johtui siitä, että lakia ei ollut käytetty 
kuin pikanäytöllä oikeusministeriön laintarkis­
tuksessa. 

Pidän yleisradiolain säätämistä tarpeellisena. 
Yhtä tarpeellinen olisi ollut koko sähköistä vies­
tintää koskeva laki, mutta en ole ymmärtänyt 
tapaa, jolla lakia on nyt ajettu, kun se vihdoin 
löysi tiensä hallituksen esityslistoille. 

Arvoisa puhemies! Julkisen palvelun yleisra­
diotoimintaa tarvitaan Suomessa. Julkisen palve­
lun toiminta on nyt määritelty laissa. Sen perus­
piirteenä on pyrkimys monipuoliseen ja tasapai-

noiseen ohjelmatarjontaan, joka kattaa niin tie­
donvälityksen, viihteen kuin erilaisten vähem­
mistöjenkin palvelun eli ohjelmiston ns. täyden 
palvelun periaatteella. 

Julkiseen palveluun kuuluu myös koko maan 
kattavuus, julkinen omistus ja ohjelmatoiminnan 
riippumattomuus viranomaisista. Ensisijaisena 
rahoitustapana ovat lupamaksut ja mainonta 
toissijaisena. Toinen tapa organisoida yleisradio­
toiminta on kaupallinen. Siinä ohjelmiston valin­
nan määrää mainoksille saatava yleisö. 

Eduskunnan on pidettävä huoli siitä, että jul­
kisella palvelulla on riittävät kilpailuedellytykset 
kovenevassa viestinnällisessä kilpailussa. Tästä 
syystä lupamaksujen on seurattava yleistä kus­
tannuskehitystä. Suomesta riippumattomista 
syistä kuitenkin mm. suurten kansainvälisten ur­
heilutapahtumien välityshinnat ovat nousseet 
moninkertaisiksi. Ei ole millään tavalla perustel­
tua, että urheilu veisi nykyistä suuremman osan 
lupamarkoista. Tästä syystä Yleisradiolle on an­
nettava sen harkinnan mukainen oikeus lähettää 
mainoksia mm. näiden ohjelmien yhteydessä. 

Valiokunnan enemmistö muutti hallituksen 
esitystä niin, että lupa mainoksiin on saatava 
jokaisen ohjelman kohdalla erikseen. Tämä on 
byrokraattista ja vie kohtuuttomasti valtioneu­
voston muutoinkin kiireistä aikaa. Laki tulisikin 
palauttaa täällä salissa tältä osin hallituksen esit­
tämään alkuperäiseen muotoon. Sitä paitsi tässä 
yhteydessä kannattaa myös miettiä sitä näkökoh­
taa, jonka ed. Skinnari toi täällä esille, että tässä­
hän on mahdollisuus kulloisellakin hallituksella 
oman viestintäpolitiikkansa näkökulmasta pitää 
rahanyörejä kireällä. 

Yleisradiolaissa määritellään myös hallinto­
neuvoston kokoonpano ja tehtävät sekäjohtajis­
ton eli hallituksen valintatapa. Olisi ollut koh­
tuullista, että myös siirtymäsäännös olisi saanut 
muodon, jossa hallintoneuvosto olisi valittu uu­
delleen lain voimaantulon jälkeen. Hallintoneu­
voston kokoonpano määritellään laissa nykyistä 
tarkemmin, niin että siinä on muitakin kuin puo­
lueiden valitsemia edustajia. Hallintoneuvostos­
sa tulee olla tiedettä, taidetta, sivistystyötä ja 
elinkeino- ja talouselämää tuntevia sekä eri yh­
teiskunta- ja kieliryhmiä edustavia henkilöitä. 
Ellei hallintoneuvosto saa nyt lain hyväksymisen 
jälkeen lain edellyttämää kokoonpanoa, on vai­
kea uskoa niitä perusteluja, joiden mukaan lain 
avulla pyritään siirtymään kohti yritysmäisem­
pää johtajuutta, johon oleellisena asiana liittyy 
irrottautuminen tiukasta poliittisesta ohjaukses­
ta. Erityisesti pitäisi pohtia sitä, minkälaista pu-
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heenjohtajaa uudistuva hallintoneuvosto tarvit­
sisi, jotta lain kirjain ja henki mahdollisimman 
hyvin toteutuisivat. 

Kun Yleisradio on eduskunnan radio, pitäisi 
ohjauksen mielestäni poliittiselta osalta olla par­
lamentaarista eli ainakin puheenjohtajan olla 
eduskunnan jäsen, jotta eduskunnan ja hallinto­
neuvoston välinen luottamus pysyisi parhaana 
mahdollisena. Jos tämä siirtymäsäännös toteu­
tettaisiin, voitaisiin myös ottaa se näkökohta 
huomioon, jonka ed. Antvuori täällä esitti, eli 
silloin voitaisiin purkaa ne johtajapaketit, joita 
on jo syntynyt tai mahdollisesti syntynyt. 

Arvoisa puhemies! Viimeiset vuodet ovat ol­
leet Yleisradiolle voimakasta kehittymisen ja ke­
hittämisen aikaa. Mielestäni yhteiskunnan haas­
teisiin, niin kotimaisiin kuin kansainvälisiinkin, 
on kyetty vastaamaan pääsääntöisesti kohtuulli­
sen hyvin. Kompurointi tv:n kanavauudistuksen 
alkumetreillä osoittaa kuitenkin sitä, että itseriit­
toisuuteen ei Yleisradiolla ole varaa. Kilpailu on 
kovaa, ja kilpailuun on vastattava sekä laadulla 
että määrällä. On pidettävä huoli siitä, että kil­
pailu eri kanavien välillä ei johda ohjelmistojen 
yhdenmukaistumiseen. Luotan siihen, että am­
mattitaitoinen työntekijäjoukko pitää tästä huo­
len. Tähän antaa mahdollisuuden myös se lisäys, 
joka valiokunnassa tehtiinjulkisen palvelun teh­
täviin, eli Yleisradion työntekijät tulevaisuudes­
sakin myös valmistavat ohjelmia eivätkä vain 
tuota ja välitä niitä, kuten hallituksen alkuperäi­
sessä esityksessä oli. 

Erityisesti ed. Karhuselle, joka ei tällä hetkellä 
täällä salissa näytä olevan, mutta jos jossakin 
kuuntelee, kerron sen, että Ylellä on jo nyt näyt­
töjä siitä, että se on viime vuosien aikana kehitty­
nyt voimakkaasti. Tätä kehitystä selventävät 
muutamat vertailuesimerkit Ylen ja muiden 
Ebu:n eli Euroopan radioliiton jäsenmaiden vä­
lillä. Vertailu on tehty vuosien 88 ja 93 välillä. 
Radiolähetysten määrä on Ylellä lisääntynyt 107 
prosenttia ja vertailumaissa 65 prosenttia. Tv­
lähetysten osalta luvut ovat Ylessä plussaa 48 
prosenttia ja vertailumaissa 36 prosenttia. Henki­
lökunnan määrä on Ylessä vähentynyt 6 prosen­
tilla, muualla vajaalla 2:lla. Ylen tulot ovat tässä 
ajassa nousseet 0,4 prosenttia, kun muualla tulo­
jen nousu on ollut keskimäärin 38. Kulut ovat 
muilla Ebu-mailla nousseet 40 prosenttia, Ylellä 
2,2. Yleisradiolla on myös alhaisin lupamaksu 
verrattuna muihin saman tyyppisiin julkisen pal­
velun yhtiöihin. Yleisradio on siten tehokkuudes­
sa noussut Euroopan yleisradioyhtiöiden kärki­
ryhmään. 

Arvoisa puhemies! Kun viestinnän lainsää­
däntöä tästä edelleen kehitetään, on erityisen 
huomion kohteeksi otettava viestinnän omis­
tuksen ja ketjuuntumisen sääntely. Suomi on 
niin pieni kulttuurimaa, että meidän on pidettä­
vä suuria maita tiukempi huoli siitä, että viestin­
nän moniarvoisuus säilyy ja vahvistuu. On pi­
dettävä huoli mm. siitä, että maahan ei raken­
neta graafisen viestinnän ja kaupallisen yleisra­
dioyhtiön yhteisomistukseen perustuvaa jättiä, 
joka syö lopulta alueelliset sanomalehdet ja pai­
kalliset radiot. 

Ed. L a h t i - N u u t t i 1 a : Arvoisa puhe­
mies! Tässä keskustelussa tulivat Yleisradion hal­
lituspaikat melkein täytettyä, vaikka hallinto­
neuvostonjäsen ed. Aula varoittelikin ulkopuoli­
sia vaikuttamasta Ylen asioiden käsittelyyn edus­
kunnassa, jonka alainen Yleisradio on. Minusta 
eduskunta ei ole tälläkään lainsäädännöllä ulko­
puolinen. 

Ministeri Norrback taas olisi saanut enemmän 
pohtia Ylen riippumattomuutta valtioneuvostos­
ta kuin eduskunnasta. Merkitsikö muuten minis­
terin puheenvuoro sitä, että hallintoneuvosto ei 
saisi käsitellä Ylen ainoaan keskeiseen tuottee­
seen, ohjelmiin, liittyviä asioita, vaikka tämä laki 
velvoittaa hallintoneuvostoa suorittamaan myös 
ohjelmatoimintaan liittyviä tehtäviä? 

Arvoisa puhemies! Tämän lain lähetekeskuste­
lussa esitin, että valiokuntakäsittelyssä hallituk­
sen esitystä muutettaisiin aina nimeä Oy Yleisra­
dio - Rundradio Ab myöten. Näin on tapahtu­
nut. 17 pykälästä kai vain 2 on jäänyt kopeloi­
matta. Kiitoksia siitä. 

Sähköisen viestinnän puitelakia odoteltaessa 
menemme nyt tässä järjestyksessä. Olemme sää­
tämässä Yleisradio Oy:tä koskevaa lakia. Nimeä 
myöten järkeville linjoille yleisradiolakia vienyt 
liikennevaliokunta on onnistunut tehtävässään 
kohtuullisen hyvin. Nimi on nyt Yleisradio Oy. 

Onnistuneita korjauksia lakiesitykseen on teh­
ty useita. Merkittävimpiin minun mielestäni kuu­
luu julkisen palvelun tärkeän kulttuurilaitoksen 
tehtävien ja niiden kehittämisen ymmärtäminen. 
Yleisradion tehtäviksi hyväksytään ohjelmien 
valmistaminen ja tuottaminen eikä vain niiden 
lähettäminen ja välittäminen. Yhtiö ei vain tue, 
kehitä ja välitä kotimaista kulttuuria, vaan myös 
luo sitä. 

Yleisradion toiminnan joustavoittaminen on 
myös paikallaan. Se lisää yhtiön aktiivisuutta 
sähköisenä viestimenä esimerkiksi rajat ylittäväs­
sä toiminnassa. 
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Vaikkalain tarkoituksenaan turvata ja vahvis­
taa Yleisradion asema kansallisiin ja kansainväli­
siin haasteisiin vastaavana kehittyvänä sähköise­
nä viestimenä, yhtiön tulonmuodostuksesta päät­
tämistä ei ole annettu yhtiön omaksi tehtäväksi 
eurooppalaiseen tapaan, puhumattakaan siitä, 
että siirryttäisiin tältäkin osin yritysmäisempään 
kulttuuriin. Yhtiön taloudellisen pohjan varmis­
taminen on jätetty byrokraattisten käytäntöjen 
varaan tässä nopeiden kilpailumuutosten maail­
massa. Tämä laki taloudellisin ja hallinnollisin 
sitein sekä eräät muut yleisradiotoimintaa sääte­
levät keskeiset säännökset vaikuttavat sen, että 
yhtiö säilyy edelleen hyvin pitkälle hallituksen 
yleisradiona, vaikkakin on eduskunnan alainen. 

Laki säätelee varsin pitkälle myös yhtiön si­
säistä organisaatiorakennetta, kun aika edellyt­
täisi suurtajoustavuutta organisaatiorakenteissa 
sekä ennen kaikkea päätöksentekoa niistä yhtiön 
sisällä. 

Eduskunnan alaisen Yleisradion lainsäädän­
nöllisiä sidoksia valtioneuvostoon olisi pitänyt 
pohtia, ruotiaja selvittää nyt tapahtunutta perus­
teellisemmin. Vaikka puhtaiden liikeyritysten, 
mm. valtionyhtiöiden, hallintoneuvostoihin ver­
rattuna Ylen hallintoneuvostolla on laaja toimin­
tavaltuus tämänkin lain jälkeen, ei voi välttyä 
ajatukselta, että liikennevaliokunta luottaa val­
tioneuvostoon enemmän kuin eduskuntaan. Lii­
kennevaliokunnan puheenjohtaja perusteli jo va­
rovaisilla epäilyillään tätä näkökulmaa, jonka 
sitten ed. Tennilä täällä keskustelussa vielä voi­
makkaammin vahvisti. 

Varsin ihmeelliseltä tuntuu, että mainontapy­
kälässä eduskunta ei ole antamassa päätösvaltaa 
valitsemalleen hallintoneuvostolle. Tähän asti­
han hallintoneuvosto on voinut päättää Ylen tv­
kanavilla esiintyvästä mainonnasta, ja se on teh­
nyt sen vastuullisesti sekä pidättyvästi. Ainakaan 
eduskunnassa ei ole kuulunut moitteen sanaa täs­
tä asiasta. 

Valiokuntakäsittelyssä on nyt sitten käynyt 
niin, että mainospykälää on kiristetty, päätösval­
ta on siirretty valtioneuvostolle, vieläpä ohjelma­
kohtaisena. Kenties vastapainona on sitten se, 
että valtioneuvosto ei voi täydentää lakia asetuk­
sin. 

Askel yritysmäisempään, mikä oli hallituksen 
tavoitteena, ja miksei eurooppalaisempaankin 
kulttuuriin olisi merkinnyt hallintoneuvostolle 
päätösvaltaa lain antamaa enemmän. Monessa 
Euroopan maassa niin mainonnasta kuin lupa­
maksuista päättäminen on yleisradioyhtiöiden it­
sensä tehtävissä. 

Liikenneministeriössä kiireellä laadittu yleis­
radiolakiesitys on saanut ansaitsemaansa arvos­
telua eduskuntakäsittelyssä. Tosin tietävä liiken­
neministeri jonkin verran kohdisti myös vastaa­
vasti arvostelua erityisesti perustuslakivaliokun­
nan työskentelyn tuloksiin. Mutta tämä arvoste­
lu, joka eduskunnassa on suoritettu, aika vääjää­
mättömästi käy selville mietinnöstä, ja lausutulla 
on varmasti merkitystä liikenneministeriön vas­
taiseen lainvalmisteluun. 

Liikennevaliokunta ja sille lausuntonsa anta­
neet valiokunnat ovat paneutuneet lakiesityksen 
käsittelyyn, vaikka niidenkin työtä on kiirehdit­
ty. Itse en alun perin ymmärtänyt tätä kiirehti­
mistä, kunnes oivalsin sen takana olevan jotain 
jännittävää, ehkä salaistakin. 

Arvoisa puhemies! Varsinkin runsaasta julki­
suudesta mutta muutoinkin tiedämme, että yleis­
radiolain valmistuminen eduskunnassa käynnis­
tää yhtiössä ainakin valmistelujen alla olevan or­
ganisaatiouudistuksen. Tehtäköön se kaikkinen­
sa huolella. Tehtäköön se kiihkotta. Tässä yhtey­
dessä korostan ainoastaan nk. maakuntien televi­
sion eli TV 2:n täysien toimintaedellytysten var­
mistamista ja huolehtimista, kun Yleisradion or­
ganisaatiota uudistetaan. 

Ed. La h i kai ne n (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Lahti-Nuuttila peräänkuu­
lutti tässä laissa yritysmäisempää kulttuuria. Tä­
hän liittyy mielestäni juuri keskustelu valta- ja 
vastuusuhteista, jotka ovat erityisesti yritysmäi­
sessä organisaatiorakenteessa samassa paikassa. 
Tässä mielessä keskustelu siitä, kuuluuko mai­
nonnasta ja lupamaksuista päättäminen Ylen 
hallintoneuvostolle vaiko valtioneuvostolle, on 
mielestäni kovin aiheellinen. Itse olisin kyllä näh­
nyt tuon toimivan siten, että nämä asiat olisi 
voitu ratkaista hallintoneuvostossa eikä valtio­
neuvostossa, kuten nyt laissa on. 

Toinen asia, mikä tähän valta- ja vastuusuh­
teeseen liittyy, on se, että Yleisradioon sovelle­
taan osin yleisen osakeyhtiölain säädöksiä. Yleis­
radiolaki pitää kuitenkin sisällään myös suuren 
joukon nk. yhteiskunnallisia julkisen palvelun 
tehtäviä, mikä johtaa puolestaan siihen, että puh­
dasoppista osakeyhtiömallia ei voida tähän so­
veltaa. Siinä mielessä olen samaa mieltä ed. Lah­
ti-Nuuttilan kanssa, että varmasti jatkossa jou­
dumme kyllä pohtimaan tämän hallintomallin ja 
sen rakenteen toimivuutta. 

Ed. K e k k o n e n : Herra puhemies! Kun ed. 
Tiuri tavi sitten käsitteli tätä kysymystä puhtaasti 
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teknisestä näkökulmasta, niin minun näköalani 
asiaan on täysin päinvastainen. Yleisradio on 
tietysti ennen muuta väline kielen, väline kulttuu­
rin ja väline identiteetin, myös kansallisen identi­
teetin, vahvistamiseen. Juuri nythän on tähän ja 
näihin aivan erityisen korostettu tarve. 

Ed. Tennilä siteerasi pääjohtaja Paasilinnaa 
omassa puheenvuorossaan. Minäkin olen sitä 
mieltä, että todellakaan ei riitä se, että kuvataan 
vain sitä, mitä tapahtuu. Yleisradion tehtävä on 
tietysti verrattomasti enemmän. Se on vaikkapa 
tukea ja uudistaa toimivaa demokratiaa. Asioiden 
monimutkaistuminen, päättäjien ja kansalaisten 
välisen etäisyyden kasvu sekä tämän edustukselli­
sen demokratian kriisi edellyttävät aivan uusia 
tapoja kommunikoida, ja näitä uusia tapoja kom­
munikoida tietysti Yleisradion tulee kehittää. 

Sitä paitsi Yleisradio on yksi keskeinen yhteis­
kunnallisen arvokeskustelun areena. Se saattaisi 
olla myös arvojen yhteensovittamisen areena. 
Suomalaisen yhteiskunnan tila juuri nyt edellyt­
tää käymistä kiinni yhteiskunnan suuriin kysy­
myksiin. Ja ne eivät todellakaan ole pelkästään 
teknisiä kysymyksiä. Ne ovat hyvinvointivaltion 
aivan perustavaa laatua olevia kysymyksiä. 

Pitäisipä Yleisradion pystyä näkemään myös 
ilmiöt. Ilmiöhän on ilmiö juuri sen takia, että siitä 
kukaan ei tiedä, mikä se täsmällisesti on. Tiedon 
lisäksi tarvitaan vaistoa ja sen kaltaista ilmiöihin 
liittyvää vaistoa, mikä minun mielestäni tällä het­
kellä suomalaisesta journalismista, tiedonväli­
tyksestä, puuttuu. Sitä pitää voida edellyttää suo­
malaiselta yleisradiolta. Sen täytyy olla se mark­
kinatori, jossa erilaiset ajatukset, arvot näkyvät 
myös ilmiöinä, ja näitä ilmiöitä pitää osata nähdä 
oikeinja tulkita. 

Herra puhemies! Yleisradio toimii entistä kan­
sainvälisemmillä viestintämarkkinoilla. Televi­
siotoiminta on jo huomattavan kansainvälistä. 
Se tietysti edellyttää väistämättä kansalliselta 
yleisradioita riittävää yrityskokoa ja resurssipoh­
jaa. Olennaista onkin yhtiön resurssikehityksen 
turvaaminen. Asiaan muuten kiinnitti huomion­
sa jo liikenneministeriön selvitysmies. Hän katsoi 
Yleisradion olevan eurooppalaisittain tehokkaan 
mutta keskimääräistä heikommin resursoidun 
yhtiön. Tähänhän ed. Myller hetki sitten myös 
kiinnitti huomiota. Eurooppalaiset vertailutiedot 
ovat tämän selkeästi vahvistaneet. Yleisradio on 
teholtaan ja taloudellisuudeltaan paljon mainet­
tansa parempi yhtiö. 

Sähköisen viestinnän yhteiskunnallinen, kult­
tuurinen, taloudellinen merkitys kasvavat tule­
vaisuudessa. Ala on kiihtyvällä vauhdilla muut-

tumassa globaaliksi liiketoiminnaksi, joka hyö­
dyntää tieto- ja teletekniikan uusimpia mahdolli­
suuksia. Molemmissa yhteyksissä on erittäin 
merkittävää suomalaista osaamista jo olemassa. 
Sitä pitää täysipainoisesti osata käyttää hyväksi. 
Toivottavasti tämä laki mahdollistaa sen. Suo­
men on todellakin kyettävä pysymään mukana 
alan kehityksessä. Siksi tarvitaan uusia kansain­
välisiä ja kansallisia yhteistyöavauksia, ja kun 
niitä tarvitaan, epäilemättä tarvitaan myös val­
tiovallan tukea niille. 

Herra puhemies! Pari sanaa tästä lakiesityk­
sestä. En toki rupea toistamaan sitä, mitä täällä 
monasti teknisistä yksityiskohdista on jo sanottu. 
Toteanpahan vain, että lakiesitys selvästi parani 
valiokuntakäsittelyn eri vaiheissa. Se paaluttaa 
julkisen palvelun yleisradioyhtiön tehtävät laki­
sääteistäessään mm. kansallista kulttuuri-identi­
teettiä lujittavan ja tuottavan Yleisradion tehtä­
vän. Laissahan pyritään yhtiön taloudellisen ja 
toiminnallisen aseman varmistamiseen kiristy­
vässä kansainvälisessä kilpailussa. Onkin syytä 
esittää toivomus, että yhtiön taloudellisesta toi­
mintakyvystä pidetään jatkossa huolta ei vain 
laista puhuen vaan myös käytännön toimenpi­
tein. Laki korostaa yhtiön kulttuuripoliittista 
merkitystä ja asemaa kansallisena kulttuurilai­
toksena, ja se on erinomaisen hyvä. 

Ed. Tiuri, joka nyt ei valitettavasti ole paikalla, 
provosoi sen verran, että täytyy teknisestä puo­
lesta sanoa sen verran, että kyllä lakia tulee voida 
tulkita siten, että se ei jähmettäisi Yleisradion 
toimintaa nykyiselleen vaan pystyisi turvaamaan 
uuden viestintäteknologian mahdollisuudet jous­
tavasti, tehokkaasti ja myös kansalaisten tarpeis­
ta lähtien. Minusta sitä seikkaa, kansalaisten tar­
peita, ei tässä yhteydessä voi liiaksi korostaa. 

On myös tärkeätä, että lain tarkoituksen to­
teutumista liikennevaliokunnan esityksen mu­
kaisesti seurataan erittäin tarkasti ja lakia myös 
tarvittaessa uudistetaan, jotta sen perimmäinen 
tarkoitus, laadukkaan ja monipuolisen yleisra­
diopalvelun tarjoaminen kaikille suomalaisille, 
parhaalla mahdollisella tavalla toteutuisi. 

Herra puhemies! Tulevaisuudessa Yleisradion 
hallintoneuvoston puheenjohtajan rooli tulee säi­
lymään myös erittäin tärkeänä. Tässä suhteessa 
myös silloin Yleisradion hallintoneuvoston pu­
heenjohtajan tulisi tajuta oma roolinsa oikein. 
Viime aikoinahan näin ei välttämättä ole aina 
ollut. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Yleisradiolakiin liittyy läheisesti myös or-
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ganisaatiouudistus. Muun muassa ed. Lahti­
Nuuttila puheenvuorossaan viittasi TV 2:n ase­
maan. 

Televisiotoiminta on alkanut Yleisradion ul­
kopuolella Tampereella ja Helsingissä vuonna 
1957 Tesvision toimesta koelähetyksinä. Myö­
hemmin Tampereelle perustettiin Tamvisio. Tes­
visio ja Taruvisio yhdistettiin TV 2:ksi, koska 
niiden toiminta todettiin tehokkaaksi. Organi­
saatiomallista ja nimenomaan TV 2:n itsenäisyy­
destä on keskusteltu useassa yhteydessä vuosien 
varrella, viimeksi vuonna 1987 organisaatiouu­
distusta tehtäessä. 

TV 2 on nimenomaan Kehä III:n ulkopuolisel­
le alueelle tärkeä kanava sen vuoksi, että se tuo 
maakuntien ja alueiden ääntä esille. Erityisesti 
esimerkiksi kulttuuriohjelmissa TV 1 käyttää pal­
jon helsinkiläisiä, uusmaalaisia taiteilijoita ohjel­
missaan. Muualta maasta tulevat ohjelmanteki­
jät eivät pääse sitä kautta esille. Tämä on hyvin 
aluepoliittinen kysymys. Sen vuoksi on tärkeätä, 
että jatkossakin TV 2:n itsenäinen asema säilytet­
täisiin. Nimenomaan organisaatiouudistukseen 
liittyy myös se, miten TV 2 on edustettuna Ylen 
tulevassa hallituksessa. TV 2:lla pitäisi olla oma 
edustaja Ylen hallituksessa. Tämä on pirkan­
maalaisten kansanedustajien yhteinen kanta. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! On hyvä, että 
Yleisradion asema vihdoin viimein turvataan lail­
la. Sen sijaan lain valmistelu ei vastaa Yleisradion 
merkitystä suomalaiselle yhteiskunnalle ja kult­
tuurille. On ikävää, että ministeri Norrback vä­
hän aikaa sitten häipyi pois salista. Olisin juuri 
erityisesti hänelle halunnut osoittaa muutaman 
huomautuksen lain valmistelusta. Tämä on toi­
nen teknisesti ja kieliasultaan erittäin huonosti 
valmisteltu lakiesitys, joka liikenneministeriöstä 
tulee. Molemmat lait ovat koskeneet viestintäasi­
oista. Ensimmäinen näistä oli postilaki. Yleisra­
diolaki hallituksen esittämässä muodossa on mie­
lestäni kieliasultaan paikoin kuin urheiluselos­
tuksesta eikä kerta kaikkiaan vastaa Yleisradion 
merkitystä suomalaiselle kulttuurille. Olen sitä 
mieltä, että ministerin olisi syytä suorittaa minis­
teriössään kurinpalautus lakien valmistelutason 
suhteen. 

Sitten toiseen asiaan. Tänään käydyn keskus­
telun yhteydessä jo kiisteltiin jonkin verran siitä, 
pitääkö eduskunnan lausuajotakin sukupuolten 
tasa-arvon turvaamisesta Yleisradion johdossa, 
ja mielestäni pitää. Ylen korkein johto on jää­
mässä miesvallan lähes viimeiseksi linnakkeeksi 
Suomessa. (Ed. Jaakonsaari: Ei ole jäämässä!) En 

ainakaan tiedä, että Yleisradion hallituksessa oli­
si ollut Hella Wuolijoen jälkeen naista. Jos joku 
tietää, että olisi ollut, korjatkoon tämän tiedon. 
Mutta mielestäni eduskunnan on syytä aivan sel­
västi sanoa, että myös Yleisradion hallituksessa 
pitää olla molempien sukupuolten edustus. 

Ponsiesitys, josta ed. Antvuori aikaisemmin 
tänään puhui, on mielestäni kuitenkin muotoil­
tuaan hieman liian epämääräinen, hieman liian 
pyöreä. Siksi tulen itse lain kolmannessa käsitte­
lyssä esittämään pontta, jossa selkeästi sanotaan, 
että Yleisradion hallituksessa pitää olla molem­
pien sukupuolten edustus. 

Lakiesityksessä oli jo hallituksen esittämässä 
muodossa todettu, kuten myös valiokunnan esit­
tämässä versiossa, että Yleisradion hallitukseen 
pitää turvata molempien kieliryhmien edustus. 
On mielestäni oikein hyvä, että tällä tavoin turva­
taan ruotsinkielisen vähemmistön asema. Mutta 
mielestäni myös enemmistön asemasta on syytä 
huolehtia eli tässä tapauksessa naisten, jotka ovat 
yhteiskunnassa enemmistö ihmisistä, vaikkakin 
monissa vallankäyttöasemissa edelleen vähem­
mistöasemassa. 

Siksi aion esittää tasa-arvopontta, ja arvoisille 
miehille haluan huomauttaa, että sukupuolten 
tasa-arvoa koskevat eduskunnan päätökset jos­
kus saattavat olla vielä teidänkin turvananne. 
Jokainen mies, joka haluaa huolehtia siitä, että 
miesten edustus Yleisradion hallituksesta ei ka­
toa, turvatkoon nahkansa ja äänestäköön kol­
mannessa käsittelyssä ponnen puolesta. 

Ed. R ä t y : Arvoisa puhemies! Ensinnäkin 
täytyy todeta, että on suuri kulttuuriteko, kuten 
sivistysvaliokunnan asiantuntijat totesivat, että 
Ylen toiminta turvataan lailla. Se on erittäin hie­
no asia. 

Voin todeta myös tässä yhteydessä sen, mikä 
eduskunnassa on jo tullut esille, että naisten ase­
man niin johdossa kuin valtaa pitävissä neuvos­
toissa tulee olla tasa-arvolain mukaisesti hyväk­
sytty. Suomalaisessa yhteiskunnassa viimeisiä 
vaiheita on menossa siinä, että naisia sorretaan. 
Kannatan ehdottomasti naisten aseman vahvis­
tamista. 

Laki on tervetullut ja kansan piirissä kauan 
odotettu, sanoisin, kulttuuriteko, joka antaa uut­
ta potkua Ylen toiminnalle. Sivistysvaliokunta 
oli lain sisällöstä varsin yksimielinen, mutta itse 
olisin 3 §:ään ottanut kantaa tai tehnyt muutos­
esityksen tai lisäysesityksen, joka olisi edellyttä­
nyt sitä, että kun liikenneministeriön edustajalla 
on oikeus olla läsnä, tähän olisin lisännyt, että 
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myös kulttuuriministeriön edustajilla olisi oikeus 
olla läsnä hallintoneuvoston kokouksissa. Tie­
tysti kulttuurityöntekijänä kannan huolta kult­
tuurin läsnäolosta ohjelmissa, elokuvatuotannon 
tason ylläpitämisestä, teatteriohjelmien taltioimi­
sesta, oopperaesitysten taltioimisestaja sitä kaut­
ta koko kansallisen kulttuurin läsnäolosta, jol­
loin minusta siinä olisi ollut hyvä lisätä kulttuuri­
ministeriön edustajalle paikka, mutta se ei saanut 
tarpeeksi kannatusta, joten se jäi pois. 

Mainonnan osalta olen täysin samaa mieltä 
kuin on muutokseen saatu aikaan, koska mieles­
täni Yleisradion toiminnan pitää olla mainon­
nasta vapaa eikä sen pidä olla myöskään rahoit­
tajien luomien ohjelmakokonaisuuksien tekijä 
niin, että se, joka maksaa, sanoo, minkä kaltaisia 
ohjelmia tuotetaan. Se on nähty hyvin vahvasti 
myös Mainostelevision ongelmana, että se, joka 
maksaa, päättää, minkä kaltaisia ohjelmia tuote­
taan. 

Kulttuuripoliittinen selonteko mielestäni on 
tarpeeton. Siitä varmasti vasemmistoliiton ja so­
sialidemokraattien piirissä oltiin hyvinkin yksi­
mielisiä, mutta minusta kulttuuripoliittisen nä­
kökulman tv-ohjelmia ja tv:tä katsellessaan nä­
kee päivittäin, sen näkee viikoittain ja kuukausit­
tain ja jokainen voi tehdä johtopäätökset, niin 
paljon kuin tv:tä jaksaa katsella, mikä on sen 
kulttuuripoliittinen sisältö ja asiantuntemus, jol­
loin sen spekuloiminen tai siitä riiteleminen salis­
sa vuosittain on minusta tarpeetonta. 

Tärkeintä on minusta kuitenkin se, että Ylen 
sisällä on kaikilla eri aloilla ammattitaitoisia ih­
misiä tekemässä ohjelmia. Se on yksi keskeisim­
piä kysymyksiä, mistä löytää ammattitaitoisia 
ihmisiä tekemään hyviä ohjelmia. Tässä yhtey­
dessä täytyy todeta, että niiden töiden perusteel­
la, joita itse olen saanut tehdä Yleisradion palve­
luksessa näyttelijän ominaisuudessa, kannan to­
della huolta siitä, että onnistuisi elokuvatuotan­
non ja hyvien elokuvaohjaajien saaminen Yleis­
radion sisälle. Se on minusta yksi keskeinen huoli, 
koska hyvien kotimaisten tuotantojen, kotimai­
sen kirjallisuuden, tuominen elokuvatuotannon 
kautta niin suomalaiselle kulttuurille ja suoma­
laiselle identiteetille kuin myös ulkomaille viety­
nä on yksi keskeinen viesti suomalaisesta ajatte­
lusta, suomalaisista elämäntavoista ja suomalai­
sesta kulttuurista. 

Pidän hyvin tärkeänä ennen kaikkea vähem­
mistökulttuurien läsnäoloa saamen ja muiden 
vähemmistökulttuurien osalta, ja se on minusta 
lakiin erittäin hyvin sisällytetty. Toivottavasti 
vain saamme tarpeeksi resursseja niin, että myös 

saamen kulttuuri loistaisi ja ennen kaikkea viitto­
makieli, joka on myös kielenä jo nyt nähty kan­
sainvälisissäkin ohjelmissa. On minusta hyvin 
keskeistä, että on viittomakielen tekijöitä. Ennen 
kaikkea ohjelmissa, jotka ovat poliittisia keskus­
teluja, kirkonmenoja jne., tulisi viittomakielellä 
myös tulkita ne niille, joille ei ole Luoja antanut 
kuulemisen mahdollisuutta. Siis täytyy muistaa, 
että viittomakieli on yksi kieli samalla lailla kuin 
suomen kieli tai ruotsin kieli tai saamen kieli. 
Tätä ennen kaikkea asiantuntijat korostivat va­
liokunnassa, minkä vuoksi halusin erityisesti pai­
nottaa nimenomaan tätä puolta. (Min. Norr­
back: Puhuja on oikeassa!) 

Minusta ohjelmien sisältö ratkaisee, ja olen 
myös kantamassa huolta siitä ylikansallisesta, 
persoonattomasta viihdetuotannosta, joka tulee 
valtavalla ryminällä suomalaisen tv-tuotannon 
kautta, videoiden kautta ja myös elokuvatuotan­
non kautta suomalaiseen kulttuuriin. Siitä mi­
nusta Yleisradion täytyy kantaa todella hyvää 
huolta, että yleisessä euro-ohjelmakokonaisuu­
dessa, joka on valloittamassa kaikkien EY-mai­
den sisällä olevia tv-ohjelmia, suomalaiset pystyi­
sivät säilyttämään korkean kontrollin ja hyvän 
tason. 

On tullut esille myös se, että Ylen yksi tärkeim­
piä tehtäviä on pitää huolta suomen kielestä. 
Mutta myös meillä on hyvin monia arvokkaita 
murteita, ja näiden murteiden läsnäolo sekä suo­
malaisen kotimaisen kirjallisuuden läsnäolo Ylen 
ohjelmissa on toivottavaa. Varmasti siitä pide­
täänkin huolta, mutta erityisesti haluan tämän 
mainita, ja tämä oli myös Ylen asiantuntijan huo­
li hänen ollessaan meillä valiokunnassa. 

Kuvata, mitä tapahtuu, kuvata, miksi tapah­
tuu, mikä on keskusteluissa täällä käynyt esille, 
onkin paljon laajempi kysymys ja varmasti erit­
täin vaikea kysymys. Kenellä on taitoa nähdä 
yhteiskunnassa, mitä tapahtuu, miksi tapahtuu, 
ja miten sen kameroiden välityksellä vangitsee 
niin, että siitä tulee oikea visio maailman tulevai­
suudesta? Se vaatii huikeaa ammattitaitoa ja 
osaamista, jota olen peräänkuuluttanut, tietysti 
myös sitä ajatusta, millä ohjelmia tehdään. Tämä 
ratkaisee luonnollisesti sen, mitä tuutista ulos 
tulee. Minusta sama asia koskee radion puolta, 
miten luodaan kuvan tai äänikuvan kautta puo­
lueetonta tai sitoutumatonta visiota siitä maail­
masta, missä elämme ja mihin elämämme poh­
jautuu ja mihin elämämme on menossa. 

Mutta, arvoisa puhemies, ennen kaikkea kan­
nan huolta siitä, että kulttuuripoliittisen selonte­
on käsittelyn yhteydessä hyväksytyn lausuman 
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mukaan hallituksen tulee ryhtyä pikaisiin toi­
menpiteisiin, joilla pyritään kehittämään ja to­
teuttamaan yhteistoimintamalleja mm. teatteri­
ja oopperaesitysten välittämiseksi koko kansalle 
myös sähköisten joukkoviestimien kautta. Ar­
voisa puhemies! Tässä on yksi hyvin keskeinen 
ongelma. Tiedän näyttelijänä, miten vaikeaa on 
visioida suoraan teatteriesityksistä ohjelmia. 
Mutta se tarvitsee rahaa niin, että siihen voidaan 
käyttää aikaa ja ammattitaitoa ja tehdä hyviä tv­
toteutuksia teatteri- ja oopperaesityksistä kuin 
myös baletista ja konserteista, koska sitä kautta 
näistä palveluista varsinkin laman aikana pääse­
vät nauttimaan myös ne kansanpiirit köyhillä 
alueilla, joilla ei ole varaa tulla nauttimaan konk­
reettisesti näistä esityksistä. 

Ed. Rossi: Herra puhemies! Hyvät edusta­
jat! On paikallaan, että maahamme saadaan sää­
dettyä laki Yleisradio Osakeyhtiöstä. Mielestäni 
tämä laki hallituksen pohjaesityksen ja siihen teh­
tyjen korjauksien jälkeen on hyvä. Yleisradio 
Oy:llä on suuri tehtävä kansallisen kulttuurin 
puolustajana, vaalijana, esilläpitäjänä. Sillä on 
luonnollisesti viestintätehtävä. Siinä mielessä 
Yleisradiolla on keskeinen asema suomalaisessa 
viestinnässä niin tänään kuin varmasti myös tule­
vaisuudessa. Sille tämä laki antaa omalta osal­
taan niitä reunoja, joiden avulla kuljetaan. 

Suomessa tarvitaan jatkossakin valtion omis­
tama vahva yleisradioyhtiö. Toisin kuin täällä 
eräissä puheenvuoroissa on todettu, ei meillä ole 
varaa menettää Yleisradion asemaa. Toisaalta se 
ei tarkoita sitä, ettei luoda kilpailua, ettei viestin­
nällä ole myös muita kasvoja kuin Yleisradion 
kasvot. 

Tämä laki lähtee liikkeelle siitä, että Yleisra­
diossa yhä enemmän toteutetaan yritysmäistä 
johtamista. On mielenkiintoista, mihin se tulee 
loppujen lopuksi johtamaan. Joka tapauksessa 
pääjohtajalla tulee olemaan vahva asema, jopa 
niin vahva, että eräin osin sen voidaan katsoa 
olevan osakeyhtiölain vastainen. Onhan 6 §:n 
mukaan hallintoneuvoston tehtävänä ottaa ja 
erottaa toimitusjohtajan esityksestä yhtiön halli­
tuksen jäsenet. Yleensähän on niin, että asia on 
juuri päinvastoin eikä niin, että toimitusjohtaja 
esittää hallituksen, jonka hallintoneuvosto sitten 
kylläkin nimittää. Näin ollen voi kysyä, onko 
hallitus toimitusjohtaja vai valvooko hallitus 
ikään kuin osakeyhtiölain mukaan toimitusjoh­
tajan eli pääjohtajan asemaa. Laissa on kuitenkin 
haluttu lähteä siitä, että pääjohtajalla eli toimi­
tusjohtajalla on vahva asema, ja ehkäpä tästä 

toivon mukaan löytyy vastauksia myös niihin 
epäilyihin ja ongelmiin, mitä Yleisradion sisällä 
kuiskitaan tänä päivänä olevan. 

Tässä yhteydessä haluan todeta, että ainakin 
osaltani olen keskittynyt pelkästään yleisradio­
lain tekemiseen enkä ole vaivannut päätäni sillä, 
miten hallintoneuvosto tulevaisuudessa tulee 
suhtautumaan Yleisradion henkilöstöasioiden 
hoitoon. Talo elää sielläkin tavallaan. 

Julkinen palvelu sinänsä on mielenkiintoinen 
keskustelun aihe. Mielestäni ed. Kekkosen pu­
heenvuoro oli varsin analysoiva ja monellakin 
lailla laadukas. Julkinen palvelu on laaja käsite, 
jota mielestäni käsitellään kuitenkin hieman liian 
yksipuolisesti ainakin silloin, jos asiaa tarkastel­
laan viestinnän kohteen, kuuntelijan, katselijan, 
lukijan, näkökulmasta. Ei kuuntelijalle, katseli­
jalle, lukijalle ole oikeastaan kovinkaan suurta 
merkitystä sillä, minkä yhtiön ja minkä viestin­
nän kautta tuote tulee perille. 

Eräässä seminaarissa ihmeteltiin sitä, miksi 
joidenkin paikallisradioiden vahtimestarien sää­
tiedotuksia ja muita pelastuspalvelutiedotuksia 
kuunnellaan ehkä jopa enemmän kuin Yleisra­
dion lähetyksiä. Se on varsin hyvä kysymys. Ei 
siitä tule moittia paikallisia radioita eikä aina­
kaan sitä vahtimestaria, joka kenties jossakin käy 
niitä lukemassa. Silloin täytyy kysyä, miksi näin 
on, ja katsoa myös peiliin. 

Julkinen palvelu on haluttu mieltää hyvin pit­
källe tämän lain perusvalmistelutyössä niin, että 
se on ainoastaan valtion ja Yleisradionjohtamaa 
toimintaa. Mielestäni julkista palvelua on kaikki 
se viestintä, joka toteutetaan. Kuitenkin ymmär­
rän, mikä on ns. kaupallisen ero verrattuna yleis­
radiotoimintaan. Mutta loppujen lopuksi, kun 
taas viestinnän kohteen kannalta asiaa tarkastel­
laan, eipä siinä juuri eroa ole. Jos Yleisradion 
kehitys on tähän suuntaan kulkemassa, että mai­
nonnan osuutta lisätään, niin loppujen lopuksi 
voi kysyä, missä se raja on, mikä on kaupallinen 
ja mikä ei ole kaupallinen. Sanomalehdistäkin 
voidaan puhua aivan samalla lailla. Ne ovat kau­
pallisia sanomalehtiä. Siinä mielessä tällainen jul­
kisen palvelun määritteleminen niin, että se on 
lähestulkoon samaa kuin Yleisradion toiminta, ei 
mielestäni ole aivan paikallaan. 

Sen sijaan on aivan paikallaan, että valtioneu­
vosto päättää ohjelmakohtaisesti Yleisradion 
mainonnasta. Lupamaksutharr ovat Yleisradion 
päätulonlähde,ja siltä pohjalta Yleisradiota tulee 
myös kehittää. Keskustelussa on arveltu, onko 
valtioneuvostolla aikaa paneutua hallintoneu­
voston ja Yleisradion tekemiin mainoslupa-ano-
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muksiin. Luulenpa vain, että ne kulkevat yhdellä 
paperilla, ja jos on kysymys vaikkapa olympialai­
sista, niin siinä ei monta paperia loppujen lopuksi 
tuhriinnu. Aika tulee näyttämään. 

Tähän liittyi myös se journalistinen näkökul­
ma, jota täällä salissa ja eduskunnassakin mielel­
lään aina vaalitaan. On syytä pohtia, mihin joh­
taa tiedonvälityksen tie, jos se on sitä, mitämuun 
muassa ed. Myller aiemmin totesi, että kaupalli­
nen toiminta vie siihen, että aina vain mietitään, 
mikä on kiinnostava ohjelma. Kysyn kyllä takai­
sinkin päin, eikö ole juuri niin, että ohjelmiston 
tulee olla kiinnostavaa. Miksi tehdä ohjelmia, 
jotka eivät ole kiinnostavia? En minä sitä tarkoi­
ta, etteivät ne voisi olla pienryhmille, vaikka so­
sialidemokraattiselle puolueellekin, suunnattuja, 
(Ed. Jaakonsaari: Ei muuten ole pieni ryhmä!) 
mutta joka tapauksessa ohjelman pitää olla aina 
kiinnostavaa. Ei siitä voi olla kysymys. 

Emme me pysty lainsäädännöllä koskaan oh­
jaamaan ohjelmatoimintaa. Me luomme puittei­
ta. Kun tämän illan keskustelua on kuunnellut 
osittain joulukorttioperaation rinnalla huonees­
ta, on tullut vähän sellainen ohjelmapoliittinen 
keskustelu mieleen, että täällä toivotaan baletti­
esityksiä, toivotaan laulua, leikkiä jne. Se on 
Yleisradion sisäistä asiaa hyvinkin pitkälle. Me­
hän voimme omalta osaltamme tietysti keskuste­
luun kantaa ottaa, mutta ei se tätä lakiasiaa kovin 
paljon vie eteenpäin. 

Mutta kun täällä on pääjohtajakin lehterillä, 
niin heitän vain ajatuksen ilmoille ja hallintoneu­
voston jäsenille pohdittavaksi, eikö Yleisradion­
kin olisi aika valita itselleen päätoimittaja. Se on 
kuitenkin viestintätalo, jossa ei ole varsinaista 
päätoimittajaa, siis sitä,joka sanoo viime kädessä 
ohjelman linjaukset. Tunnen kyllä sen organisaa­
tion, mutta heitän tämän tässä ilmaan. 

Suomessa Yleisradiolla, lehdistöllä, paikallis­
radioilla, kaapelitelevisiolla ja muullakin viestin­
nällä tulee olemaanjokaisella oma roolinsa. Mie­
lestäni silloin, kun suomalaisesta sähköisestä 
viestinnästä ja viestinnästä muutoinkin puhu­
taan, ei eduskunnan tehtävä siitä huolimatta, että 
Yleisradio on eduskunnan laitos tai yhtiö, ole 
toimia niin, että lainsäädännöllä tapetaan muuta 
viestintätoimintaa. Tässä mielessä toivon kyllä, 
että hyvin usein näkyvä sellainen neuroottinen 
asetelma, jossa tulkitaan, että muu viestintä on 
jotenkin huonompaa, voisi ainakin eduskunnas­
ta väistyä. Paikallisradioiden tuleminen viime 
vuosikymmenellä on varmasti piristänyt myös 
Yleisradion toimintaa varsinkin alueellisella ta­
solla. On siellä myös huonoja piirteitä ja huonoja 

ilmiöitäkin, mutta niin on viestinnässä ylipäätän­
säkin. 

Kun sähköistä viestintää ja puitelakia jatkos­
sakin kehitetään, tavoitteena tulee olla monipuo­
linen ja moniarvoinen viestintä. Toreilla on mo­
nenlaisia kulkijoita ja kuulijoita. Meidän tehtä­
vämme on pitää huoli siitä, että olemme avoimin 
korvin ja luomme puitteet sille, että emme kaven­
na, vaan laajennamme. 

Ed. S k i n n a r i : Herra puhemies! Ihan muu­
tama sana ensinnäkin siitä yrittämisestä ja bis­
neksestä, mitä Yleisradionkin pitäisi tehdä. Se on 
asia, joka ei tämän lain valmistelussa eikä ehkä 
muutoinkaan meillä tässä työttömyystilanteessa 
ole riittävästi esillä. Me emme Suomessa pärjää 
sillä, että me teemme toisillemme ohjelmia suo­
meksi ja ruotsiksi, vaan kysymys on siitä, millä 
tavoin me pystymme myymään Yleisradion pal­
veluksia ja myös tekniikkaa ulkomaille, yhtenä 
esimerkkinä Venäjä. 

Olisi mielenkiintoista se, että Suomessa yhdes­
sä Venäjän kanssa pystyttäisiin tekemään sellai­
sia ohjelmia, joita voitaisiin myydä muille, koska 
me ainakin omasta mielestämme, mikä valitetta­
vasti ei pidä paikkaansa riittävässä määrin, olem­
me Venäjän asiantuntijoita. Täällä Suomessakin 
joudumme seuraamaan muitten yhtiöitten teke­
miä ohjelmia. Tässä mielessä lähialueet ja Venäjä 
ovat meille entistä tärkeämpiä. Tässäkin mielessä 
rahaa pitäisi tehdä. 

Toinen asia liittyy tekijänoikeuksiin. Käytä­
vissä Gatt-neuvotteluissa Yhdysvalloille eloku­
van tekijänoikeudet ovat dollareissa merkittä­
vämpi asia kuin maatalous. Euroopassa eloku­
vien pääsylipuista saatavista tuloista 85 prosent­
tia menee Yhdysvalloille. Suomessa tekijänoi­
keuksien osuus bruttokansantuotteesta on va­
jaat 3, kun se Ruotsissa on 7. Kevyt musiikki eli 
euroviisut esimerkiksi, joita saatetaan seurata 
hieman huvittuneina, ovat monelle maalle erit­
täin hyvä bisnes. Miksi Suomi ei voisi menestyä 
yhtä hyvin kuin Irlanti? Miksi Yleisradio ei voi­
si tukea kevyen musiikin bisnestä niin, että suo­
malainen musiikki menisi kaupaksi, ja yleensä­
kin panostaa siihen, että meillä olisi esimerkiksi 
muita tuotteita kuin pelkästään nämä perintei­
set? Tässä mielessä Suomesta luovuus puuttuu, 
ja tämän takia Yleisradion rooli monessakin 
mielessä on erittäin tärkeä. 

Sanoisin niin kuin ed. Karhunenkin, että toi­
voisin, että ed. Renlund ei häiritsisi liikennemi­
nisteriä, koska minulla on hänelle seuraavaksi 
asiaa. 
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Arvoisa liikenneministeri! Nimittäin bisnek­
sestä sen verran, että kun Lahden radioasema 
perustettiin 1928, niin silloin tulivat pitkät aallot 
taajuudelle 252 eli samalle kuin Radio Jerevan ja 
Radio Luxemburg. Tämän vuoden lopussa tämä 
taajuus on loppumassa ja menossa ilman mark­
kaakaan todennäköisesti Radio Luxemburgille. 
En ymmärrä tämän tyyppistä ajattelua. Kysymys 
on siitä, että nyt liikenneministeriöltäkään, vaik­
ka kansliapäällikön kanssa tästä on keskusteltu, 
ei ole löydettävissä 5:tä miljoonaa markkaa niin, 
että tämä asia voitaisiin hoitaa. Jos Radio 
Luxemburg eli tämä Euroopan osa, joka tekee 
bisnestä, pitää tärkeänä taajuutta 252, niin miksi 
sitä ei tekisi Suomi? Minkä takia se antaa tämän 
mennä keskieurooppalaiselle hyvin menestyvälle 
yhtiölle eikä pidä sitä itse hallinnassaan? Tämä 
252 liittyy myös omaan lähialueeseemme sekä 
turvallisuuspoliittisesti että ulkopoliittisesti, kos­
ka sen kautta on pystytty levittämään eri kielillä 
tietoa Suomesta siinä mielessä, mitä täällä todella 
tapahtuu, mikä täällä on todellinen tilanne, eikä 
pelkästään, millä tavalla Venäjän puolella kuvi­
tellaan asioitten Suomessa olevan. Toivoisin, että 
tähän viimeksi mainittuun asiaan liikenneminis­
terillä vielä loppuvuodesta olisi aikaa. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. T i u r i : Arvoisa puhemies! Muistuttaisin 
ed. Skinnarille, että Lahdella oli vielä parempi 
taajuus ennen sotiaja sodan aikana, mutta täällä­
kin esimerkkinä mainittu naispääjohtaja Hella 
Wuolijoki suurin piirtein Moskovasta tulleella 
ilmoituksella luovutti tämän taajuuden Mosko­
van käyttöön. Nykyisin Lahden aallonpituus ei 
ole ihan niin hyvä kuin se edellinen oli. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on tänään kel­
lo 21.15. 

Täysistunto lopetetaan kello 21.01. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


