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Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio -
m 4 k i : Puhemies! Esittelevd ministeri on, kuten
tunnettua, valtiovarainministeri Niinistd, mutta
koska han on virkamatkalla itéisillda mailla, niin
ajattelin, ettd on paikallaan, etti valtioneuvoston
jasenistd joku kuitenkin puheenvuoron, tai muu-
tamankin tarvittaessa, asiasta kayttaa. Toki itse-
kin jouduin peruuttamaan tdmén vuoksi virka-
matkan lantiseen naapuriin, mutta kerrankos
sitd.

Haluan alkuun joka tapauksessa kiittd4 edus-
kuntaryhmii ja valiokuntatydskentelya lopulta-
kin hyvin rakentavasta tyostd tdssd vaikeassa
asiassa, niin ainakin kauppa- ja teollisuusminis-
terion nakokulmasta pitda sanoa.

Hallituksen esitykseen, jota siis eduskuntaryh-
mit ja valtiovarainvaliokunta sen jdlkeen ovat
tiettyyn mittaan késitelleet ja muuttaneet, sisil-
tyy kaksi merkittavid muutosta nykyiseen ener-
giaverojarjestelmiddn ndhden, nimittdin rakenne-
muutos ja tasokorotus, josta on tietysti paikal-
laan sanoa, etti tuo verotuksen tasokorotuksen
mukaantulo budjettirithen pédatdkselld tuotti
erittdin suuria ongelmia sen vuoksi, ettd sen so-
vittaminen sindnsi jo hallituksessa pitkdin val-
misteltuun rakenteeseen oli erittdin vaikeata. On
toki syyta todeta, ettd eduskunta on, myos aivan
aiheesta, aikataulukysymyksien vuoksi kohdis-
tanut hallitukseen krititkkia.

Tieddmme, ettd Suomen nykyinen energiave-
rotus on ympiristdpolitiikan ndkokulmasta ai-
nakin potentiaalisesti hyvin edistyksellinen. Sel-
laiseksi sen tekee ensinnikin se, ettd jarjestelmis-
sd verot midrdytyvdt ympdristdperustein eli
energialdhteiden hiili- ja osin energiasisallon
pohjalta. Toiseksi verot on kohdistettu priméaéri-
energiaan, eli energian tuotannon raaka-ainei-
siin. Niin verojen ohjaava vaikutus menee lapi
koko energiaketjun tuotannosta kulutukseen
saakka. Kolmanneksi verot ovat samat kaikille



5456

kayttdjaryhmille, niin teollisuudelle kuin kotita-
louksille. Siksi ei tictenkddn ole milldan tavalla
kiellettyd kysyd, kuten monet ovat toki tehneet-
kin, miksi luovutaan ndin hyvésta jirjestelmésti,
vaikkakin osittain, kuten nyt tapahtuu.

Syy on lopultakin hyvin yksinkertainen. Se on
se, ettd Suomi jai tdman hienon veromallinsa
kanssa yksin maailmalla kulkemaan. Sité sorvat-
taessa uskottiin, ettd Euroopan unioni, USA ja
muut maat ovat myds edistyksellisid ja ottavat
nopeassa tahdissa vastaavia veroja omaan kayt-
toonsa. Niin ei kdynyt eikd ole kiymassakidn
nahtivissi olevassa tulevaisuudessa, sen osoittaa
muun muassa Euroopan unionin komissiossa
kdynnissi oleva tyd. Vain muutama muu, 1ahin-
nid pohjoiseurooppalainen, maa soveltaa till4
hetkelld edes suunnilleen samantapaisia veroja
kuin me, ja niidenkin veromalleissa ja energiajér-
jestelmissd on aivan ratkaisevia eroja Suomeen
verrattuna.

Keskeisin periaatteellinen ero on siind, etti
meitd 1ahinni olevien muiden Pohjoismaiden ve-
rotus ei juurikaan rasita avoimilla markkinoilla
toimivia yrityksid. N4issd maissa teollisuus mak-
saa veroa muita kuluttajia vihemmaén tai ei lain-
kaan. Verotus ei niissd mydskddn koske sihkon
tuotantoa tai koskee vain siind méérin, ettei se
vaikuta kilpailuasemaan. Verot ovat nimellisesti
korkeita sellaisilla energialdhteilld, joita ei kdyte-
t4, ja matalia niilla, joita kdytetddn. Vain Suomi
on ollut ympéristoverotuksessaan niin rohkea tai
sanotaanko uhmakas, miten vain, ettei ole otta-
nut huomioon elintirkeita taloudellisia etujaan.
Nyt asia on pakko korjata, ettemme ajaudu tilan-
teeseen, jossa epdvarmuus tulevasta ja odotukset
energian, ennen muuta sihkon, kielteisesta hin-
takehityksestd johtavat muun muassa tydllisyy-
den kannalta keskeisten investointien pysahty-
misen tilaan.

Arvoisa puhemies! Siirtyminen sihkon vero-
tuksessa tuotantopanoksista kulutuksen verotta-
miseen joudutaan tekeméin useista syistd. Mai-
nitsen ainakin kolme tissa yhteydessi.

Ensinndkin avautuvilla pohjoismaisilla sih-
komarkkinoilla kotimaiselle tuotannolle asetetut
verot menevat suoraan muiden maiden tuottaji-
en taskuun, siis suomalaisten veronmaksajien
rahat. Niiden seurauksena sihkon tuonti Suo-
meen kasvaa ja myyjd saa siitd verojamme vas-
taavan korkeamman hinnan. Tdmi hinnannou-
su heijastuu tietenkin koko taloutemme toimin-
takykyyn. Sahkon vientimahdollisuutemme va-
henevit, kun naapurimaiden tuotanto saa aina
kaupat ennen vastaavaa suomalaista tuotantoa.
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Lisdaksi kukaan ei uskalla investoida perusvoi-
man tuotantoon Suomessa, jos miljardi-inves-
tointien kannattavuus on ennakoimattomien
tuotantoverojen armoilla, jotka poikkeavat
avautuvilla eurooppalaisilla markkinoilla vallit-
sevasta kiytannosta.

Toiseksi nykyverotus on myos tunnetusti EU-
saadosten vastainen. Olisimme ennen pitkaé Eu-
roopan unionin tuomioistuimessa tuontisahkén
verotuksen vuoksi, ja se vero olisi tuolloin otetta-
va pois. Tama pudottaisi pohjan tuotantoverolta
my0s kotimaassa.

Kolmanneksi energiaintensiivisen teollisuu-
den verorasituksen on pakko kannattavuussyisti
asettua suunnilleen samalle tasolle kilpailijamai-
den kanssa. Tama4 jos jokin on mitd suurimmassa
madrin tyOllisyyskysymys pitkalld aikavalilla,
mutta my0s keskipitkalld aikavalilla.

On hyvd sanoa suoraan, ettd kyse on myos
kansainvilisesti katsoen siitd, ettd Suomi nyt
ottaa niin sanotusti lusikan kauniiseen kiteen.
Emme yrité taistella yksin globaalia ymparisto-
ongelmaa vastaan sielld, missad yksindinen tais-
telija haavoittaa vain itseddn. Sen sijaan vaadi-
taan, niin toivon, ensinnd muita mukaan yhtei-
seen rintamaan ja samalla lisdtddn vélineita sin-
ne, missd omin toimin ldpimurtoja on saatavis-
sa. T4td nimenomaisesti tarkoittaa esitetty ym-
paristdohjaavuuden lisidminen 1dmmén tuo-
tannossa. Siind verotus sdilyy tuotantopolttoai-
neessa. Se muutetaan puhtaasti hiilisisallon pe-
rusteella madriytyviksi ja sitd korotetaan.
Kiytinndssd ympdiristdn kannalta lammon
puolella tapahtuva ohjauksen kiristyminen
kompensoi pitkilti sihkon puolella tapahtuvan
viahenemisen. Olen ymmartianyt, ettd timi on
myds ympiristdministeridon ja ymparistominis-
terin selked kanta.

Hallitus teki viime joulukuussa periaatepda-
toksen ldhiaikojen energiapoliittisista toimista.
Niistd selvisti konkreettisin koski energiavero-
tusta. Sen osalta padtettiin tAsmiéllisesti, etti
avoimien markkinoiden ja EU-sdantdjen vuoksi
sdhkon verotuksen painopiste siirretddn tuotan-
nosta kulutukseen. Nyt poydilla oleva esitys
muutetussakin muodossaan on sellainen, etti se
vain panee toimeksi tuon aiemman paatdksen
osoittamat linjaukset.

On tosin myonnettdva, ettd esitykseen sisdltyy
myds sellaista, josta ei ollut ennakolta vuosi sit-
ten sovittu. Energiaveroja ei nimittdin ollut alun
perin tarkoitus korottaa ensi vuonna. Vasta erai-
ni budjettirithen y6na syntyi ratkaisu, jonka
mukaan energiaverojen tuottoa nostetaan mer-
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kittdvasti yli miljardilla markalla. Ongelma syn-
tyl siitd, kuten alussa mainitsin, ettd veroja pda-
tettiin nostaa mutta jatettiin paattAmatta se, mis-
td energialdhteesta ja miten nuo lisddntyvit verot
peritdin.

Jalkikiteen ilmeni se, mistd taisin tuolloin osin
ilkein sanakainteinkin huomauttaa, toisin sa-
noen etti energiaverotus on hyvin monimutkai-
nen jirjestelmi, jossa joudutaan tasapainoile-
maan useiden eri suuntaan vetdvien intressien
vililld. Siind tehtdvien muutosten tulisi perustua
erittiin huolelliseen etukiteisvalmisteluun, mika
valitettavasti ei talla kertaa ollut asianlaita. Niin-
pa ajauduttiin tyypilliseen tilanteeseen, jossa ve-
roja pitdisi nostaa mutta jossa minkdén energia-
lahteen, tuotantomuodon tai kuluttajaryhmén
verot eivit oikeastaan saisi muuttua. Kuten sa-
nottu, eduskunta on aivan aiheestakin antanut
hallitukselle talta osin sapiskaa.

Mutta néistd hankalista 1ahtokohdista katsot-
tuna pidan saavutettua ratkaisua kokonaisuute-
na kuitenkin kohtuullisen onnistuneena. Se tar-
joaa nykyistd paremman tasapainon ymparisto-
ja energiapoliittisten tarpeiden ja avoimien
markkinoiden realiteettien valilld. Kaikki eivét
todellakaan voi tidssi voittaa. Ylipddnsa, kuten
olen aiemminkin sanonut, energiapolitiikassa
nyt ja pitkalle tulevaisuuteen ei ole kerrottavissa
mitdian suurta, innostavaa, onnellista tarinaa, ei
ainakaan silloin, jos ollaan rehellisig, ja liian har-
vat ovat tind paivini rehellisia.

Energiaministerind erds pddhuoleni on ollut
koko ajan valvoa, ettei veromuutoksilla vai-
keuteta sitii kehitystyoté, jota on tehty ja tehddin
kotimaisen uusiutuvan energian eteen alueella,
jolla Suomi on Euroopan ja Euroopan unionin
johtava maa Ruotsin ja Itdvallan ohella. Nyt
voin vakuuttaa, ettd kotimaisen energian ja eri-
tyisesti turpeen asema otettiin ratkaisussa huo-
mioon niin hyvin kuin mahdollista. Sihkén tuo-
tannossa kotimaiset polttoaineet menettiavit jon-
kin verran kilpailukykyédn, mutta lammén tuo-
tannossa niiden asema vain vahvistuu. Siirtymi-
nen puhtaaseen hiilidioksidiveroon ja sen korot-
taminen nostavat fossiilisten polttoaineiden hin-
taa tuntuvasti.

Kokonaisuutena voi sanoa, etti kotimaisten
polttoaineiden aseman heikkenemistd energia-
tuotannossa ja siitd koituvia tyollisyysvaikutuk-
sia on mielestdni varsin poskettomasti julkisuu-
dessa dramatisoitu. Itse asiassa aina, kun proses-
sissa tastd eteenpdin on mukana lAmmon tuotan-
toa, vaikutukset tulevat olemaan vihiisid ja
usein jopa positiivisia.
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Kaiken kaikkiaan veromuutokset vaikuttavat
turpeen kokonaiskdyttdon Suomessa vidhin,
KTM:n teettimien laskelmien mukaan turpeen
menekki supistuisi ehkd joitakin prosentteja.
Toisenlaistakin palautetta on ja nimenomaan
sellaista, ettd tdtdkdidn menetystd ei tapahtuisi.
Joka tapauksessa se on varsin siedettdvé loppu-
tulos vaikeassa palapelissd, jota tdmé ratkaisu
todella on ollut.

Puhemies! Tassa vaiheessa ei paljon enempai.
Ehkd lopuksi kuitenkin valmisteluprosessista
sellainen huomio, ettd jos jonkun pa&hén palkih-
ta4 kohdistaa erityisid kiitoksia niille, jotka oli-
vat varsinaisia hallituksen esityksen veromallin
kehittdjid, ovat oikeat kohteet kokoomuksen
ohella vihred puolue ja osin vasemmistoliittokin.
Sosialidemokraateillekin malli aika hyvin pas-
saa, mutta on myonnettava, ettd meidin luovuu-
temme ei ollut kdytdssd juuri silld hetkelld, kun
mallia synnytettiin. Toisin sanoen, herra puhe-
mies ja arvoisat kollegat, menk66t kiitokset sin-
ne, minne ne kuuluvatkin. Mutta kuten sanottu,
eduskunta on tehnyt minusta tissa asiassa malli-
kasta tyot4, ja hallitus on valmis niitten muutos-
ten muodossa, jotka valtiovarainvaliokunnassa
tdhdn mennessd on pditetty, etenemdin rinta
rinnan eduskunnan kanssa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Tuoreita, liki 1ampdisid papereita on edessini
joukko. Se, ettd niin on, kertoo siiti, miten valio-
kunnan mietintd on aikaiseksi saatu, kovalla kii-
reelld loppuvaiheet, pitkilla marssilla ennen siti,
jonka eduskuntamarssin kuluessa ennen kaikkea
valtiovarainvaliokunnan verojaosto teki tavatto-
man paljon ty6td, kuuli tavattoman paljon asian-
tuntijoita, ymmartadikseni teki sitd tyoti erin-
omaisen hyvassa keskindisessi yhteisymmarryk-
sessd ehki kuitenkaan saamatta, niin ymmirsin,
hallituksen piiristd ymmartamysti sille tahdolle,
joka verojaoston ja valiokunnan sisalld pitkilti
oli. Minun tehtédvini ei ole arvioida tita puolta
tarkemmin. Arvaan, ettd hallituspuolueiden
edustajat kdyvit keskuudessaan tiatd keskustelua
myds tassd yhteydessa.

Yhtd kaikki mietintd on nyt valmis. Sanon
vield mietinndn loppujuoksusta tai sen kokoon
kuromisen tai juoksemisen viimeisestd metreisti
sen verran, ettd niin isojen ja tarkeiden asioiden
kyseessd ollen olisi suotavaa, ettd yksityiskohtai-
selle loppuhionnalle jiisi vihdn paremmin aikaa,
kun ennen tatd loppusuoraa kuitenkin, niin kuin
sanoin, aikaa on kaytetty isot madrdt niin halli-
tuksen piirissa ennen ehdotuksen lopullista val-
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mistumista kuin myd&s valiokuntakésittelyn yh-
teydessé jo aiemmin viittaamallani tavalla.

Arvoisa puhemies! Yritin lyhyesti esitelld mie-
tinnon padpiirteet, paikalla on valtiovarainvalio-
kunnan verojaoston puheenjohtaja ed. Sasi, jon-
ka arvaan hyvin mielellian esittelevdn tarkem-
min timén esityksen, mika on varmasti ihan pai-
kallaan, mutta hoidan nyt sen muodollisen vilt-
tamattomyyden, jonka katson, ettd valiokunnan
puheenjohtajan tulee tehda.

Sitd on sen seikan ensiksi toteaminen, etti
valiokunnassakin on tarkkaan tutkailtu ja muis-
tettu se seikka, ettd Suomessa tilld hetkelld voi-
massa oleva energiaveroesitys on varsin tuore ja
uusi energiaveromalli, vain muutaman vuoden
ikainen. Kun tuo malli saatiin aikaiseksi, laajalti
Suomessa sekid eduskunnassa ettd myos muilla
tahoilla oltiin sitd mieltd, ettd Suomi oli saanut
aikaiseksi erinomaisen edistyksellisen, ajanmu-
kaisen ja viela hyvin toimivan energiaveromallin.
Idea siin oli se, ettd ensiksi 90-luvun alkupuolel-
la alettiin verottaa nimenomaan tuotantopanok-
sia silld tavalla, ettd verot maaraytyivit fossiilis-
ten polttoaineiden perusteella nimenomaan si-
ten, ettd polttoaineiden, ndiden kayton, hiilidiok-
sidisisdlto oli se perusta, jolta ensi vaiheessa verot
alkoivat madraytya. Sittemmin vihdn myohem-
min eli vuonna 94 mukaan otettiin veron energia-
komponentti, ja silld haluttiin edistid energian
sadstéa ja laajentaa veropohjaa myds muthin
energialdhteisiin. Liséksi ydinvoimalle asetettiin
sittemmin fiskaalinen perusvero. Tdméi oli se
malli, joka aikaansaatiin.

Kun Suomi liittyi EU:n jaseneksi vuoden 1995
alusta lukien, tuo jasenyys ei olennaisia muutok-
sia suoranaisesti tuonut Suomen energiaverojar-
jestelmaan. Niinpd valiokunnan piirissdkin, roh-
kenen sen sanoa, aika laaja harrastus oli pohdis-
kella sitd, onko mitdén erityisid perusteluita 1ah-
ted sitd perusmallin rakennetta muuttamaan, jo-
hon malliin verojirjestelma rakennettiin aivan
askettain. Toki valiokunnan piirissi oli niitdkin,
jotka nékivét hallituksen esityksen jo sindlldédn ja
sellaisenaan  kutakuinkin  kayttokelpoiseksi,
mutta en usko tulkitsevani kovin pitkalti virin
valiokunnan sangen laajaa ndkemystd, joka né-
kemys 1ahti siitd, ettd oltiin hieman ihmeissdin,
miksi hyvdd rakennetta, verojirjestelmai piti
lahted perusteiltaan toiseksi muuttamaan.

Ministeri Kalliomaki dsken palautti mieliin ne
kolme seikkaa, jotka hidnen mielestidn olivat
seikkoja, joiden vuoksi tdhdn uudistukseen piti
menni. Valiokunnan piirissd oli laajalti varsin
yksimielinen kisitys siitd, ettd sindnsi se ratkai-
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su, jolla kansalaisten tuloverotusta kevennetiin
ja verotuksen painopistetta siirretddn tismélleen
samalla 1,1 miljardin markan mitalla valilliseen
verotukseen, tdssd tapauksessa energiaverotuk-
seen, on oikein. Mikd4n ryhmi omassa vastalau-
seessaan ei esittdnyt olennaisesti pienempii ve-
rotuksen kiristdmistd kuin on se hallituksen mal-
li, joka nyt pienin korjauksin on kisittelyssi poh-
jana.

Mutta ministerien esille tutomien muiden seik-
kojen suhteen valiokunnassa kaytiin laajempaa-
kin pohdiskelua. Todettiin EU:n kilpailusdados-
ten sanoisiko ongelmatiikka, haluttiin hakea sii-
hen varmuutta, onko se ongelma olennainen, sel-
lainen, joka Suomen on pakko korjata, ja myods
haluttiin hakea vaihtoehtoja sille mallille, miten
sitd voitaisiin korjata, jos se aivan vilttdmatonti
olisi. Mutta en téssi yhteydessd kdy ministerin
esille nostamiin sanoisiko perusmallin korjaami-
sen tarpeisiin yksityiskohtaisemmin enka tar-
kemmin késiksi. Kdynkin ihan suoraan ja pelkis-
tien esittelemdin ne merkittivimmaéit muutokset,
jotka valiokunnan mietintédn nyt sitten késitte-
lyssé tehtiin.

Ensiksikin valtiovarainvaliokunnan kokous
oli historian kannalta aika dramaattinenkin siin&
mielessd, ettd valiokunnan kokouksessa tehtiin
pohjaesitykseen nihden, joka on siis ldhelld halli-
tuksen lakiesitystd, kaksi poikkeavaa pohjaesi-
tystd, toinen oppositioryhmien puolelta, toinen
hallitusryhmien puolelta. Nimid molemmat
poikkeavat pohjaesitykset 1ahtivit siita, etti ve-
rojarjestelmin tulisi sdilyttdd ympéiristoohjaava
luonne. Se ympéristopoliittisesti ochjaava funktio
tai luonne tuli ndiden molempien vaihtoehtojen
tai mietint6én ndhden vastaechdotusten keskei-
seksi sisalloksi. Yhteistad ndilla oli my0s se, ettd
niissd vastalauseissa haluttiin esittdd tukea ja
ymméirtdmystd ylipddnsd kotimaisten energia-
lahteiden kaytolle, niiden kilpailukyvyn turvaa-
miselle ja sithen liittyen tyollisyyden turvaamisel-
le.

Eri vaiheiden jalkeen yhden d4dnen enemmis-
tolld hallituksen pohjaa noudatteleva, jaoston
pienid tarkistuksia siihen tekemd malli voitti.
Kun siitd mallista kdytiin yksityiskohtaista kes-
kustelua eteenpdin, erdissi vaiheessa nimen-
omaan liittyen kotimaisten energialahteiden kay-
ton tukemiseen suoritetussa danestyksessd kos-
kien toisen lain 8 §:44 A4net menivit tasan ja arpa
ratkaisi niin, etti meilld nyt pohjaesitykseni on
se mietintd, joka siis — vield kertaalleen — on
l1ahinna hallituksen alkuperaista esitysti.

Miti mietintd sitten sisiltid, kun sanon, etti
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se on lahelld hallituksen alkuperdistd esitysta,
mitkd ovat ne olennaiset muutokset, jotka mie-
tintoon tulivat? Pelkistden ja lyhyesti sanottuna
ensimmainen koskee sihkoveroporrastuksen
muuttamista. Valiokunta kiinnittd3d mietinnds-
sadn huomiota sdhkdveroporrastuksien eroon
teollisuuden ja muiden kuluttajien osalta. Valio-
kunta ehdottaa tuon veroporrastuksen pienenté-
mistd, vihdisessd madrin pienentdmistd. Tailla
myShemmin varmaan kerrotaan ndmé pennilu-
kemat kilowattituntia kohti, mutta jos mina ker-
ron sen arvion, mitd markoissa merkitsevit nama
pienet kosmeettiset tarkistukset, voisi sanoa, ettd
ne keventivit ehka vajaalla 30 miljoonalla mar-
kalla kotitalouksien, pienyritysten ja maatalou-
den energiaverotaakkaa ja vastaavasti lisddvit
teollisuuden energiaverotaakkaa suurin piirtden
samalla maaralla, ehka 25--32 miljoonalla mar-
kalla. Tadssd haarukassa kaiketi saamani asian-
tuntijaselvityksen mukaan muutokset liikkuvat.
Kun on kysymys 1,1 miljardin markan suuruises-
ta veronkiristyksesti, muutos on mainittava,
mutta jokainen ottaa kantaa siihen, kuinka olen-
nainen se on.

Toinen muutos hallituksen pohjaan koskee
turvelampdkeskusten verorajaa nimenomaan sil-
14 tavalla, ettd hallituksen esityksessi tuo raja
pudotetaan 25 gigawattitunnista 10 gigawatti-
tuntiin eli koskemaan entistid pienempié laitok-
sia. Tidmin on todettu aiheuttavan ongelmia
erididen konkreettisesti nimeltd mainittavien lai-
tosten kohdalla. Tésta syystd valiokunta esittaa
sithen pientd tarkistusta, ei verorajan palautta-
mista 25:een vaan nostamista hallituksen esitté-
misti 10 gigawattitunnista 15 gigawattituntiin.
Lisiksi pienvoimaloiden tuen osalta hallitus esit-
tdd pientd tarkennusta, parannusta limmitysvoi-
malaitosten tukeen. Tuon tuen parannus koskee
kaytinnossd talla hetkelld pystyssd olevien lai-
tosten osalta ehkd viitté laitosta. Tiedossa on viisi
nimeltd mainittua laitosta, joita muutos kdytin-
nossa koskee.

Tassd ne ehkd merkittivimmat muutokset,
vaikka eriité pienia, viela pienempid muutoksia
mietintdon siséltyy.

Arvoisa puhemies! Lopuksi mietinndn osalta
haluan kuitenkin todeta sen seikan, ettd valio-
kunta on todennut esityksen monin kohdin var-
sin ongelmalliseksi. Valiokunta kirjaa timéin esi-
tyksen tillaiseksi ongelmaesitykseksi ndinkin
korjattuna erdalti osin — ja luen nyt valiokun-
nan mietint6d. Ensiksi se asettaa kuluttajat ja
teollisuuden keskenddn eriarvoiseen asemaan
juuri tavalla, johon jo kerran viittasin. Veronki-

5459

ristys kohdistuu 1dhes kokonaan kuluttajiin, siis
kotitalouksiin, pienyrityksiin ja maatalouteen.

Toinen ongelma mietinndssa on se, etta veron-
kiristys koskettelee epayhtendisesti erilaisia yri-
tyksid. Teolliset yritykset padsevat likimain en-
simmdaisenkddn pennin veronkiristykselti. Sen
sijaan pienet palvelualan yritykset maksavat yh-
teensd muutaman sata miljoonaa markkaa lisda
energiaveroa niiden toimien seurauksena. On-
gelmaksi tdssd todetaan mydskin ne tekniset on-
gelmat, mitka tastd aika monimutkaisesta mallis-
ta seuraavat. TAma on niin vaikea ja teknisesti
hankalasti, sanoisiko, hallinnoitavissa oleva
energiaveromalli, ettd tarvitaan paljon virka-
miestyOvoimaa lisdé, ettd pidettdisiin timédn jar-
jestelmdn toimivuus siind mallissa ja siind kun-
nossa, mitd hyvaltd lainsdddidnnoltd edellyte-
tdan. Niinpi tiedossa on, etti ainakin 40 uutta
virkaa pitdd perustaa valittdomaisti uudistuksen
seurauksena, mikali tima tdilld Adnestetdin mie-
tinndn mukaisella tavalla lavitse.

Edelleen viimeisend kohtana mietinnéstd ha-
luan mainita sen seikan, etti valiokunta on to-
dennut, ettd sihkon tuotannon hiilidioksidivero-
tuksesta luopuminen heikentad ympiristovero-
jarjestelmdn ympdristoohjausta. Ndmid ovat
kaikki valiokunnan toteamuksia ja tavallaan nii-
den toteamusten jalki nidkyy jonkin mittaisena.
Itse kukin arvioi, minka mittaisina niissi muuta-
missa muutoksissa, joihin dsken tuossa viittasin.

Arvoisa puhemies! Mietintd6n on siis jatetty
kolme vastalausetta. Ne esitelldén varmasti taal-
14 yksityiskohtaisemmin. Ajan voittamiseksi sa-
non pelkistien, ettd kahden vastalauseen perus-
sanoma on se, ettd niissid halutaan energiavero-
jérjestelmin ymparistdohjaavuutta parantaa sii-
td, mikd hallituksen esityksen linja on. Lihinna
keskustan ja kristillisen liton, opposition edusta-
jien toimesta esitetdéinkin, etta pitaisi paneutua ja
pitdytyd nykyiseen energiaverojirjestelmain siti
niin korjaten, ettd verotusta silld mallilla kiriste-
tdén, jotta mainittu 1,1 miljardia markkaa saa-
daan kasaan, ja toisekseen sitd nykyistd mallia
niin korjaten, ettd EU-maista tuotavan sihkon
vero poistettaisiin ja samalla tdma ratkaisu pois-
taisi sen kilpailuongelman, miké kenties on ole-
massa koskien EU:n mainittuja normeja, joihin
aikaisemmin taalld jo viittasin.

Tassd olivat keskustan ja kristillisten vastalau-
seen ehka olennaisimmat muutokset verrattuna
sithen nykyjarjestelmadn, mika talla hetkelld on
voimassa. Nimid muutokset ovat myods niitd
muutoksia, jotka ovat muutoksina ed. Satu Has-
sin nimella kulkevassa aloitteessa.
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Toinen, lihella tuota dsken mainittua vasta-
lausetta oleva II vastalause lahtee siitd, ettd ym-
paristdohjauksen poistaminen heikentid koti-
maisen ja uusiutuvan energiatuotannon asemaa.
II vastalauseessa sanotaan, etti se samalla uhkaa
merkittdvad maarda tyopaikkoja ja tassi esite-
tddnkin, ettd kivihiilelld tapahtuva sahkén tuo-
tanto laitettaisiin maksamaan tietty maari ve-
roa, elikkd 39 markkaa tonnia kohti. Edelleen
tissa esitetddn, ettd yhdistetyssd sahkon ja lam-
mon tuotannossa kannattavuuden parantami-
seksi esitetadn polttoaineosuus laskettavaksi silla
tavalla kuin lamp® olisi tuotettu sataprosenttisel-
la hy6tysuhteella.

Nyt voi olla, etté niille, jotka eivit ole seuran-
neet tarkasti asianomaisen pykalan sisidltod,
tdma saattaa tuntua vihan heprealta, mutta yhta
kaikki; olennaista ja tarkeintd tissid on se, ettid
ymparistdohjaavuus tissidkin paranisi pohjaesi-
tykseen verrattuna, miki myos tyollisyyden kan-
nalta olisi parempi.

III vastalause liittyy hallituksen pohjaesityk-
seen, jota valiokunnan enemmistd on viahan kor-
jannut, sen 8 §:44n 111 vastalause esittad kotimai-
sille energiavaihtoehdoille, ndin omin sanoin sa-
nottuna, parempaa tukea kuin on hallituksen
esityksessa.

Arvoisa puhemies! Valitan esittelyn ehka va-
hin sieltd ja tdalta tapahtunutta, sanoisiko, ha-
kemista, mutta aikaa tdméan tekemiseen ei nyt
kerta kaikkiaan ollut.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. M. K o rh o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen var-
maan valitti aiheesta. Tima on erittiin monimut-
kainen, iso kokonaisuus, johon yksioikoisia vas-
tauksia ei tahdo 16ytya. Kiinnitin huomiota ed.
Pekkarisen ja ministeri Kallioméen alustuksen
erilaisuuteen lahtdkohtien osalta. Ministeri Kal-
liomiaki korosti sitd, ettd tima Suomen voimassa
oleva energiaverotusjirjestelma on EU-sddnnok-
sien vastainen. Tuossa, kun luin valiokunnan
mietint0d, se ei noussut missdan vaiheessa olen-
naiseksi kysymykseksi eikd miksikddn kynnysky-
symykseksi, joten tuntuu késittimittomaille, ettid
sithen vedotaan kumminkin koko ajan tissa kes-
kustelussa.

Toinen iso asia, joka kiinnitti huomiota, oli se,
ettd kansantalouden nikdkulmasta perusteltiin
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myds timin lainsddddnndén tarpeellisuutta ja
kun kumminkin tdti keskustelua kansantalou-
den ndkdkulmasta on viime aikoina kdyty, niin
huomattavasti isompi ongelma on ollut sisi-
markkinoitten kehittyminen, sielli ostovoiman
purkautuminen ja se, miten se pystytian ohjaa-
maan tydllisyyteen ja kotimaisen kysynnin kas-
vamiseen. Tahan saakka pienin vetovoima ei juu-
rikaan ole ollut se keskeinen ongelma. Tunnus-
tan myos sen, ettd se on tietyiltd osin ongelma
silloin, kun ollaan sellaisessa tilanteessa, etti
energian osuus vientiteollisuuden osalta nousee
merkittavaksi.

Kolmas iso asia oli se, joka liittyy koko tihin
ongelmatiikkaan, jonka ministeri Kallioméki to-
tesi, ettd budjettiriihessa alun perin oli tarkoitus,
ettd energiaveroja ei nosteta ollenkaan. Sen jil-
keen, kun energiaverojen nostopditds 1ahdettiin
tekemdan, soppa olikin tiysin valmis. Ei energia-
veroja pitdisi lahted tekeméin tilanteessa, jossa
energiastrategiaa lahdetddn muuttamaan yhden
miljardin markan verokertyméan vuoksi. Se on
tdman asian ehki paillimmainen ja kaikista pa-
hin ongelma t&lla hetkelld.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Valiokunnan mietinndssi vedotaan
tdhén, ettd ympéristdohjaavuus on heikkene-
maissd ja monet muutkin ovat puhuneet siité, ettd
veroilla saadaan ympéristdoohjaavuutta. Mini
ihmettelen, miksi puhutaan niin pienesta asiasta,
kun ed. Hassi on toimittanut kansanedustajille
tiedoksi tallaisen tutkimuksen, jossa Nesteen ala-
yhtio Casum on selvittanyt, kuinka paljon hiilidi-
oksidipdastdja Suomessa on. Tadmidn mukaan
hiilidioksidipadstdt vuonna 2010 ovat 44 pro-
senttia suuremmat kuin vuonna 1990. Ja nyt on
parhaillaan kdynnissa neuvottelut Rion jatkoso-
pimuksesta, jonka mukaan péaistdjen pitiisi sil-
loin olla huomattavasti alhaisemmat kuin vuon-
na 1990. Téssi siis Suomi pdidsee 44 prosenttiin
timén uuden veromallin perusteella.

Sen sijaan, jos vanha veromalli siilytetiin,
niin nuo pdist6ét nousevatkin vain 40 prosenttia.
Mitd ihmeen jarked on puhua siitd neljasti pro-
sentista, kun me olemme 50—60 prosenttia yli
sen, mitd pitéisi olla? Joku tolkku tdssi pitdisi
olla.

Ympiristdministerid on tietenkin johtanut
eduskuntaa harhaan, kun se on selvittinyt, kuin-
kanimai verot muka vaikuttavat sithen, etta Suo-
mi voi selvitd Rion sopimuksesta ja lisdksi jatta-
nyt sanomatta, mitd haittoja maakaasusta on.
Toivottavasti saadaan oikeita tietoja vihitellen.
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Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i: Puhemies! Vain lyhyesti selvennykseksi
edustajien Pekkarisen ja Korhosen puheenvuo-
roissaan esittdmiin kysymyksiin EU-s44dosten
vastaisuudesta. Kysymyshéin on siis tuontiveron
saddosvastaisuudesta. Me joudumme joka ta-
pauksessa tuontiverosta luopumaan. Miksi
tuontivero sitten aikanaan asetettiin 94? Se tie-
tenkin tuli sen vuoksi, etti asetettiin myds hiilidi-
oksidivero, jolla haluttiin ajaa ympéristdasiaa
mutta samaan aikaan taattiin tuontiverolla kil-
pailukyky suomalaiselle tuotannolle, joka hii-
lidioksidiverosta johtuen olisi ja on huonommas-
sa asemassa kuin Kkilpailevat tuottajat ennen
kaikkea pohjoismaisilla markkinoilla, mutta
myds laajemmin erityisesti Euroopan unionin
alueella.

Niin tehtiin aikanaan pari vuotta sitten, jol-
loin pohjoismaisten sahkdmarkkinoiden avautu-
minen ei ollut vield 1dheskaan niin pitkalla erityi-
sesti Suomen osalta kuin talla hetkelld on ja tilan-
teessa, jossa Suomen meno muun muassa séhko-
porssiin oli huomattavasti kaukaisempi asia kuin
nyt. Nyt se on hyvinkin aktuelli asia. Toisin sa-
noen tilld hetkelld olemme vield enemmin nai-
misissa tuon kilpailukykyongelman kanssa. Suo-
malainen tuotanto hdvida vuoren varmasti sen
hiilidioksidiveron verran kilpailijoilleen naapuri-
maissa, ja kilpailijat ottavat tdmédn verran hintaa
lisdi. Se on ihan normaali markkinamekanismin
seuraus ja se tarkoittaa siti, ettd olemme jatkossa
aina enemmén tuontiriippuvaisia tuojan markki-
noilla ja tuoja madrittia hintatason Suomessa
laajemminkin silloin sahkén hintamarkkinoilla.

Tami on sitd arkea, joka meiti kohtaa tilld ja
monella muulla sektorilla unionin jasenmaana ja
osana sitd eurooppalaista kehitysté ja globaalia-
kin kehitystd, jossa markkinoita avataan. Me
joudumme huomioimaan viistimittd timén to-
dellisuuden eikd ongelmaamme helpota se, ettd
koko pohjoismaisella tasolla tilanne on kehitty-
missi sithen suuntaan, Meilla ei ole mitdan var-
muutta siitd, ettei siahkon tuotantokapasiteetti
nykyisilla hinnoilla edes pohjoismaisella tasolla
ala olla meille ongelmallinen tuonti- ja vientisuh-
teessa, ettd kapasiteetti olisi silld tavalla riittava
kuin se on talld hetkella.

Ruotsin energiapoliittinen linjaratkaisu tulee
vaikuttamaan tassié suhteessa merkittivisti.
Tama vuosi on ollut hyva ja opettavainen esi-
merkkivuosi suomalaisille ja koko Pohjoismaille,
kun Norjassa ja Ruotsissa oli niin sanotusti huo-
no vesivuosi. Vesivoima putosi pois siitd myyn-
tistrategiasta, jos niin voi sanoa, jolla Ruotsi ja
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Norja ovat jyllinneet tihdn saakka. Totta kai
siitd oli sitten etua ennen kaikkea tanskalaiselle
hiiliséhkén tuotannolle, joka teki komeita voit-
toja tdnd vuonna. Jos tdmi vesivuosi olisi ainoa
laatuaan esimerkiksi kymmeneen vuoteen, niin
voisimme olla hiukan helpottuneempia, mutta
ndin ei valttdmaitti ole.

Edessa on tilanne, jossa suomalaista sahko-
huoltoa, josta on hyvin suora yhteys talouden ja
tyollisyyden kehittdmiseen, joudutaan katso-
maan laajemmankin kokonaisuuden kuin vain
pohjoismaisen markkinan osalta ja joudumme
kdymdin ja kdymme keskusteluja myds idin
suuntaan, Euroopan unionin ja Baltian suuntaan
siitd, minkélaisia lisimahdollisuuksia voisi olla
tuotantokapasiteetin vahvistamiseksi ja silla ta-
valla, ettd suomalaiset tuottajat eivit joutuisi tis-
sd aivan lapsipuolen asemaan.

Meilld oli edessimme ennen tati veromuutos-
ta, jonka toivon tulevan hyviaksytyksi, erittiin
ankea nikymai tulevaisuuteen. Se on pikkuisen
parempi nyt, jos tdmi hyvéksytddn mutta ei ko-
vin lohdullinen vieldkdédn. Olen aikaisemminkin
sanonut téssé salissa, ettd kun energiastrategia
valmistuu hallituksesta ja tulee aikanaan tinne
saliin, silloin veri vasta punnitaan. Silloin meidin
on otettava kansanedustajina todella kantaa ar-
kirealismiin Euroopassa, Pohjoismaissa ja Suo-
messa energiapolitiikassa, ja se on aika karua
keskustelua, jota silloin tissi salissa kdydaan, jos
ne, jotka kdyvit keskustelua, haluavat olla rehel-
lisid itselleen ja muille.

Ed. H assi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kallioméki toi esille halli-
tuksen mallin, jossa siis sahkén tuotannosta pois-
tetaan kokonaan ympéristdvero, mielestani 1a-
hes ainoan lahes jarkevan perustelun, joka on se,
ettd sahkon tuotannon ympiristdvero vaikuttai-
si tuontisidhkdn hintaan nostavasti. Timéi argu-
mentti on mielestani kuitenkin jirkeva vain siki-
li, mikali tuojalla tai tuojilla on jonkinlainen
monopoliasema.

Pohjoismaiden sdhkémarkkinoiden vapautu-
minen tulee merkitsem@én myos sitd, ettd toisin
kuin ennen esimerkiksi Ruotsista sdhkéé ei meil-
le tule myym#in vain yksi valtiollinen sahkoyh-
ti9, vaan sielldkin on useita keskenéén kilpailevia
yhtibitd. Olisi se kumma, jos ei tilanteen muuttu-
minen tdlla tavalla ja kilpailun avautuminen vai-
kuttaisi sithen, milia hinnalla tuojat sihkoi tar-
joavat.

Mutta kaiken kaikkiaan luulisi nimenomaan
sosialidemokraattisen ministerin muistavan sen,
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ettd vaikka markkinat ovatkin hyva renki, ne
ovat kuitenkin huono isinti, ja tdssd tapauksessa
se, ettd markkinoiden vapautuminen on paiar-
gumentti ympéristdohjaavuuden heikentdmi-
seen, mielestdni tarkoittaa markkinoiden paésta-
mistd isinndn asemaan ympdristdn vahingoksi.

Ed. M.K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kalliomaki on siind
asiassa oikeassa, etti me teimme erittdin ison
energiapoliittisen strategisen virheen viime kau-
della viime hallituksen aikana, kun sihkomark-
kinalaki sdadettiin. Sen ongelma on osaksi myds
tassd nyt kdsittelyssd, ja silloin, jos nyt oikein
muistan, ministerind oli ed. Kdaridinen. Silloin
siirryttiin  perusenergian huoltojérjestelmasti
energiabisnekseen, ja sen seurauksena nyt meilld
on nyt tima esitys kasissa.

On totta, minkd ministeri Kallioméki toi esil-
le, ettd emme voi tietenkdan kilpailla, kun meilld
on siahkomarkkinalainsdadantd voimassa, ole-
mattomilla arvoilla, mutta siind nousee myos
esille se, ettd on erittiin vaikea kilpailla sellaisen
energiatuottajan kanssa, jolla onns. ylimaaréistd
energiaa yli oman tarpeen. Emme voi koskaan
edes rakentaa sellaista energiantuotantojarjestel-
mai, ettd voimme kilpailla tehokkaasti tuottajan
kanssa, jolla on kapasiteettia yli sen, mitd se
tarvitsee.

Téhin Hlittyy se kotimaisuuden nakdkulma,
ettd kylla silloin, kun on mahdollisuuksia, koti-
maiset mahdollisuudet energian tuotantoon
myo0s tyollisyysndkokulmasta, aluepoliittisesta
nikodkulmasta, ymparistd- ja kansantalousniko-
kulmasta pitdisi hyodyntdd. (Ed. Tiuri: Turve!)
— Kyll4, ed. Tiuri on tietyltd osin oikeassa, meil-
14 on turve yksi mahdollisuus. Biopolttoaineet,
puuenergia, ne mahdollisuudet pitda kiyttaa en-
nen niin hirvedn suosittua ydinvoimaa, jota ed.
Tiuri edustaa. (Ed. Tiuri: Turvetta pahempaa ei
ole!) — Aivan, silli on ongelmansa, jotka tunnus-
tetaan, ei siind ole mitdéin epdselvid. — Mutta
milliin muulla maalla luultavastikaan maail-
massa ei ole varaa olla hyodyntimittd omia
energialdhteitdin, ennen kuin ldhdetdin tuonti-
polttoaineisiin.

Ed. Kdadridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kallioméen ja vé-
hian muittenkin puheenvuorojen johdosta pitda
sanoa, ettd nythdn ei keskustella pelkidstdin
monimutkaisesta ja vaikeasta energiaverorat-
kaisusta. Nythdn tehddin ennen joulua tissi
salissa faktinen pdatds hiilivoiman lisdrakenta-
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misesta, minkd hallitus on valinnut, jo aika ta-
valla selvinkin sanoin, perusvoimaratkaisuksi
tdhdn maahan lahitulevien vuosien ajaksi. Ta-
min ratkaisun tulee tekemiddn hallitusryhmisti
kertyva jonkinlainen enemmistd. Nyt tehdddn
faktinen pdatods hiilivoiman rakentamisesta sa-
maan tapaan, kuin tehtiin faktinen, tosiasialli-
nen, pAdtds siitd, ettd maahan ei rakenneta
ydinvoimaa. Tdmi on saman tyyppinen paitos,
samaa jareysluokkaa.

Toisekseen, mitd tulee energiapolitiikkan
markkinaehtoisuuteen, niin sille suunnallehan ei
ole kukaan mahtanut yhtaan mitdan. Nytkin sa-
non, ettd sdhkomarkkinalain sdatiminen aikoi-
naan, ja se tapahtui muutoin aika laajalla enem-
mistolld, oli sittenkin vdistimatoén kehityssuun-
ta. Mutta tima ei tarkoita sitd, ettd energiapoli-
tilkkan pitda olla kokonaan markkinoiden ar-
moilla, vaan hallituksella tiytyy olla tietyissd
asioissa hyvin jamerd tahto, ote siini, mihin
suuntaan viedddn energiapolitiikkaa. Veropoli-
titkkahan on ohjaamista, jonka tekevit hallitus
jaeduskunta, ja nyt ohjataan Suomen energiapo-
litiikkaa kohti perusvoimaratkaisua, joka mer-
kitsee hiilen lisdirakentamista faktisesti.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kalliomien pu-
heenvuoro oli silla tavoin reilua puhetta, etti hin
sanoi, ettd olemme umpikujassa, joka koko ajan
pahenee ja pahenee. Mutta miksi me olemme
umpikujassa? Kylld meidan tdytyy joka tapauk-
sessa tuoda ydinvoima esille. Se oli niin skandaa-
limaisen typerd pdatds, joka aikoinaan tehtiin.
Me olemme tosiaan nyt sellaisessa tilanteessa,
jossa Ruotsi pompottelee meitd pidemmin ja pi-
demmin ja pitda tiettyd hintapolitiikkaa. Meille
tulee vadjaamatta hetki, joka heittda meille todel-
la vaikean tilanteen.

Kun puhutaan paastdista ja hiilidioksidista,
niin onhan selvi, ettd kun Norja tuottaa vedella
100 prosenttia, Ruotsi 50 ja ydinvoimalla noin 10
prosenttia, me olemme jaidmassi sellaiseen pot-
tiin, jossa meilld energiapaletti on niin ankara,
ettd menemme koko ajan huonompiin paatok-
siin.

Meidan pitdisi kuitenkin puhua vield siit4,
mistd ed. Kairidinen sanoi, siis siitd, mihin mam-
muttimainen kivihiilen lisédminen johtaa. Se on
todella vakavaa, ja jos se on vadjadmattd tulevai-
suutta, me emme padse siitd kierteestd helposti
irti.

Siind mina olen ed. Tiurin kanssa eri mieltj,
ettd me tarvitsemme jatkuvasti politiikkkaa ja
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energiapolitiikkaa, jossa kotimaisten energia-
muotojen pitdd olla vddjadmittd mukana.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m i k i: Puhemies! Ed. M. Korhonen on aivan
oikeassa siind, ettd ennen kaikkea kotimaiseen
uusiutuvaan energiaan pitida meilld panostaa. Se
tarkoittaa panostamista nimenomaan kotimaan
markkinoille tapahtuvaan tuotantoon, yhdistet-
tyyn sahkon ja l&mmon tuotantoon ennen kaik-
kea ja lampdkeskuksiin. Me olemme niihin pa-
nostaneet. Niin kuin sanottu, Suomi on Euroo-
pan johtava maa yli 20 prosentin osuudella,
Ruotsi on hieman meitd vield edelld, Itdvalta
hieman jaljessda. Euroopan unioni, kun kavin siel-
14 viikko sitten, asetti ministerineuvoston tasolla
tavoitetta osuuden nostamiseksi uusiutuvan
energian osalta 6 prosentista 12 prosenttiin. Sa-
noin sielld, ettd se on aivan lilan kunnianhimoton
tavoite ja otin esimerkiksi Suomen, Ruotsin ja
Itivallan. Me noudatamme tdssé hallituksessa ja
tissd eduskunnassa toivottavasti juuri siti linjaa,
mutta kyse on nimenomaan kotimaisille markki-
noille suunnatusta tuotannosta.

Totta kai meilld on esimerkiksi se ongelma,
ettd olemme olleet silld tavalla, luojan kiitoskin,
edistyksellisid, ettd olemme kaukoldmpdjirjes-
telmid rakentaneet. Mutta se ongelma on tietty
siind, ettd yhdistettya tuotantoa ei silloin pystyti
endi silld tavalla rakentamaan eteenpiin kuin
toki haluaisimme; kun lampokuormat ovat kiin-
ni, ei synny enéi tarvetta kaukoldammon rakenta-
miseen silli tavalla, kun se urakka on tehty. Toi-
nen osa on tietysti teollisuuden héyryn tuotanto.
Siltakadn osin ei voi olla mitddn mahtavia avauk-
sia edessa.

Ed. Hassti viittasi siihen, ettd kun kilpailija-
maissakin kilpailu toimii, se painaisi Suomeen
tuotavan sihkén hintaa alas. Totta kai kilpailun
pitadkin ndin toimia, mutta pohjoismaiset mark-
kinat ovat avoimet markkinat ja suomalainen
tuottaja kilpailee niilld samoilla markkinoilla.
Jos silld on kustannusrakenteessaan kilpailuase-
telmaa heikentdvi tekija, vuorenvarmasti suo-
malainen tuottaja hividé sen verran, eikd piése
sithen markkinaan kiinni silli tavalla kuin ndmé
kilpailijat. TAma4 on sitd arkea, jossa nyt elimme.
Vuosikymmenid elimme toisenlaisessa arjessa,
jolloin ei tarvinnut huolehtia niin paljon téllaises-
ta asiasta.

Tami liittyy myos siithen, ettd meidan tuotan-
tovalikkomme on myds silld tavalla ongelmalli-
nen, ettd emme paidse kustannusrakenteessa 14-
hellekddn niitd etuja, joita ruotsalaiset erittdin
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taitavasti ja hyvin, totta kai, kdyttavat hyvik-
seen, kun heidan markkinoillaan olevat sahkon-
tuotantoldhteensi ovat ennen kaikkea vesivoima
ja ydinvoima, norjalaisilla vesivoima, ja kustan-
nusrakenne on tietenkin hyvin edullinen. Vesi-
voima ldhtee aina markkinoille ensimméisena,
ydinvoima sen jalkeen, ja sitten tulee niitd muita.
Edes viimeisessi rivissi ei tule turpeeseen perus-
tuvaa tuotantoa.

Toisin sanoen, vaikka tdtd veromuutosta ei
olisi tehtykdan, nykyisen verotuksen puitteissa-
kin, kun rajavero joudutaan poistamaan, olisi
muun muassa OQulun Toppilan lisdlauhdeosuus,
noin 1 000 megawattia, pudonnut pois, sen kil-
pailukyky ei riitd kerta kaikkiaan. Varmaan
olemme tehneet virheen, kun on perustettu lauh-
detuotantoa turvepohjaiseen toimintaan. Haa-
pavesi olisi ongelmissa, mutta hallitus hoitaa eri-
tyisjarjestelyillda Haapaveden ja Seindjoen ja pari
muutakin laitosta.

Ed. Kéaridistid olen arvostanut timéin edus-
kuntakauden aikana siindkin, ettd hdn on pitdnyt
aika matalaa profiilia energiapolitiikassa, minkd
uskon johtuvan siitd, ettd hén tietda totuuden ja
sen taustan, jossa viime eduskuntakaudella teim-
me erditd virheitd. Eiké silloin ole kysymys pel-
késtddn ydinvoimasta. Ei meidin energiapoliitti-
nen nikymimme kulminoidukaan silld tavalla
ydinvoimaan, kuin on ehk4 julkisuudessa annet-
tu ymmartaa. Toki jos katsotaan puhtaasti ym-
paristopoliittisesta nidkdkulmasta, tilanne voi
olla sellainen, ettad atkamoinen kulminaatio tulee
eteemme, mutta en usko, ettd se on timin kes-
kustelun aihe, vaan yhtend osana sitd keskuste-
lua, jota tulevaisuudessa, suhtkoht ldhelld, ensi
vuoden puolella, kiymme.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Keskustelun alku vahvistaa ehdottomasti sita
késitystd, ettd energiaverouudistus, josta nyt
eduskunnalla on hallituksen esitys, on kuitenkin
aika pitkalti myos sen tilanteen kdynnistimisti,
ettd Suomessa jilleen aloitettaisiin ydinener-
giaan pohjautuvan perusvoiman rakentaminen
eli uusien reaktoreiden rakentaminen. Téssi ai-
van selvisti jo ministeri Kalliomiki tuon totesi,
ettd kevaalld ollaan tosipaikan edessa téssd koh-
din.

Arvoisa puhemies! Eduskunnalle annettu hal-
lituksen esitys energiaverotuksen uusimisesta on
tokiennen muuta ja hyvin paljon ympéristdllises-
ti ja myos sosiaalisesti merkittivaa lainsdadin-
164 sen lisdksi, ettd se on ikdan kuin fiskaalista.
Kuitenkin eduskunnalle on suotu varsin lyhyt
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aika paneutua hallituksen esityksen vilittdmiin
ja toisaalta pitkilti tulevaisuuteen ulottuviin vai-
kutuksiin. Eduskunnalle lienee alun perin ollut
tarkoitus varata varsin vidhiinen osuus energia-
verotuksen Kkésittelyssd, huomattavasti vihii-
sempi kuin mihin lopulta eduskunta on yltanyt.
Tietysti nditd saavutuksia ei voi kovin suurina
pitda vield tdhan mennessd, mutta edessihidr on
tietysti mahdollisuuksia. Poikkeuksellisen lyhyt-
td kasittelyyn varattua aikaa ovat muun muassa
ympéristovaliokunta kuten myds valtiovarain-
valiokunta kritisoinut. Valiokunnat ovat katso-
neet, ettd aika on ollut aivan kohtuuttoman ly-
hyt. Ympéristovaliokunta omassa lausunnos-
saan totesi, ettd menettely ei ole hyvan lainsia-
ddnt6tavan mukaista.

Energiaverotuksesta antamassaan lausunnos-
saan ympdaristovaliokunta totesi yksimielisesti,
ettei energiaverotusta ole riittavasti késitelty ym-
paristdohjauksen nikokulmasta. Tdmé saattaa-
kin valiokunnan mielestd merkiti sitd, ettd hiili-
dioksidipaastot lisddantyvit. Tatd mielta oli selva
enemmistd myds valiokunnassa kuulluista asian-
tuntijoista. Mikd myos oli mielenkiintoista, oli
se, ettd valiokunnassa kuullut ympéaristdministe-
rién johtavat asiantuntijat olivat eri mieltd kuin
ympdristdministeri. TAméan asian, joka siis liittyy
nimenomaan hiilidioksidipdastoihin, toteaa
myo0s valtiovarainvaliokunta omassa mietinnds-
sdan.

Ympériston ja kestdvian kehityksen nakokul-
masta tilanne on erittdin epityydyttivd. Valtio-
varainministerion finanssineuvos Teirin sdhko-
verotyoryhma luovutti oman muistionsa jo kesa-
kuussa. Se 1ahti yksiselitteisesti kivihiilen suosi-
misesta ja mietinnén kantavana ajatuksena oli
kivihiilen aseman parantaminen nimenomaan
maakaasuun ja kotimaisiin polttoaineisiin néh-
den. Mietint6 on sellaisenaan tilaustyd, joka pal-
velee vain ja ainoastaan kivihiilen polttamista.

Mietinnoén luonnehtiminen tilaustyoksi kivi-
hiilivoimalan rakentajille on erityisen perustel-
tua. TilaustyShon kuului tyéryhmin tydn suun-
taaminen niin, ettd hiilidioksidiverosta luovuttiin
taysin. Mainittakoon vield, ettd tydryhmi koos-
tul ainoastaan valtiovarainministeridon, tullin
sekid kauppa- ja teollisuusministeridn virkamie-
histd. Mukana ei ollut ainuttakaan ymparistdn-
suojelua edustavaa henkildd. Eli jlleen ympdris-
tondkOkulmasta ja yleensdkin yhteisesti edus-
tamme katsottuna varsinainen epédkohta: koko
asia on valmisteltu ainoastaan valtiovarainmi-
nisteridvetoisesti.

My6hemmin erilaisissa tydryhmissi on yritet-
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ty vaikuttaa esityksen ymparistd- ja tyollisyys-
vaikutuksiin. Kuitenkin valtiovarainministerid
kauppa- ja teollisuusministerion tukemana on
pitdnyt ja pitad kynsin hampain kiinni kivihiilen,
ympériston kannalta kaikkein vahingollisimman
energialdhteen verotusaseman parantamisesta.
Piinvastoin kauppa- ja teollisuusministerio teetti
ennakkolaskelmansa, muun muassa Energia-
Ekono Osakeyhtion ympiristdselvitykset vain
yhdelle mallille, hiilivaihtoehdolle. Ministerion
ennakkoasetelma on neljan 500 megawatin hiili-
voimalan rakentaminen Suomeen, siis todellakin
mittatilausty®. (Ed. Tiuri: Kaasua ei ole!)

Energiaveroesitys laiminlyd erityisesti maa-
kaasun kdytdn. Sen kayttd on vihentinyt maam-
me rikkipadstoja. Samoin sen kasvihuonevaiku-
tus, erityisesti hiilidioksidipaastot ovat vain 60
prosentin luokkaa hiilen vastaavista. Maakaa-
sun hiilidioksidipadstot ovat 53 grammaa ja kivi-
hiilen 93 grammaa samaa energiaméaaria eli me-
gajoulea kohden. Timin on ympdristévaliokun-
ta my6s yksimielisesti todennut ja painottaa, etti
energiaverotuksella tulee ohjata energian tuotan-
toa ja sen kulutusta ymparistdystavillisempain
suuntaan. Tédtd valiokunnan mielesti on maa-
kaasun kéytto kivihiilen sijasta.

Ymparistovaliokunta lausunnossaan painotti
yksimielisesti puun kayton lisddmistd myos suu-
remmissa limpdvoimalayksikdissd ja valtiova-
rainvaliokunta on timanpéiviisessa mietinnos-
sddn tihdn myds yhtynyt. Valiokunta toteaa lau-
sunnossaan puun lisakaytolla olevan myonteiset
tyollisyysvaikutukset sen lisdksi, ettd se on myds
ympdristollisesti tirked ja kestdva tapa tuottaa
energiaa.

Ympéristovaliokunta kiinnittdd lausunnos-
saan vakavasti huomiota siihen, etti energiarat-
kaisujen tulee tukea ymparisto- ja energiatekno-
logista osaamista, jolla on vienti ja vientipoten-
tiaalia. Valtiovarainministeridstd ldhtenyt hiilen
polttamisen edistimismalli sen sijaan on erdin-
lainen bulkkimalli. Se ei edistd kansallista ener-
giasddstod, sithen pohjautuvaa tutkimusta ja
tuotekehittelyd. Se ei edista sitd suomalaista tie-
totaitoa, joka liittyy uusiutuvien energialdhtei-
den hyodyntamiseen, kaasuteknologian kehitt4-
miseen jne.

Arvoisa puhemies! Ymparistdvaliokunta kat-
soi myds, ettd ympéristdohjaava vero sdilytetddn
sahkon erillistuotannossa. Kanta syntyi dénes-
tyksen jalkeen, mika ei kuitenkaan vidhenni ta-
mén kannanoton ymparistomerkitysta.

Suomi on sitoutunut Rion ilmastosopimuksen
toteuttamiseen. Tieddmme myds uusimman
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hiukkastutkimuksen tulokset. Niin kutsutut
pienhiukkaset ja niiden terveysvaikutukset ovat
epidemiologisten tutkimusten mukaan yllatti-
vankin suuret. Yhdysvalloissa toteutettu viiden
kaupungin tutkimus osoittaa hiukkasten selkedn
korrelaation kuolleisuuden lisiantymiseen.

Hallituksen esityksen veroratkaisut toimivat
Rion ilmastosopimuksen toteuttamista vastaan.
Hallituksen esitys lisdd my0s toteutuessaan hen-
gitysilmamme pienhiukkasmairii ja on osaltaan
uhkaamassa ei ainoastaan keuhko- ja hengitys-
elinsairauksista karsivid, vaan kaikkia suomalai-
sia. Luonnollisesti kivihiilen polttamisen vaiku-
tukset eivdt rajaudu vain Suomen rajojen sisi-
puolelle.

Arvoisa puhemies! Kun puhumme niistd
asioista, on tietysti selvdi, ettd ne méarit ovat
rajallisia, mitd tdmakin uusi energiaverotus, jos
se tulee toteutetuksi, merkitsee. Mutta joka ta-
pauksessa tdllainen uusi tapa kohdella kivihiilta
verrattuna muihin energiamuotoihin avaa toki
laadullisesti nimenomaan uuden tilanteen, jossa
myo6skddn ihmisten terveyden kannalta ei voi
tatd lakiesitystd puolustaa.

Energiaveroesitys johtaisi luonnollisesti suu-
rempiin hiilidioksidipddstdihin kuin nykyinen
lainsdddantd tai lakialoite n:o 69 eli ed. Satu
Hassin nimissd oleva, hinen ensimmaisend alle-
kirjoittajana tekemd lakialoite. Merkittadvimpia
vield on se, ettd se ohjaa tulevaisuudessa raken-
nettavien voimaloiden energiaratkaisuja samoin
kuin koko energian kayttoon littyvid kysymyk-
sid kuten valmiutta energian sdéstdon. Hyviak-
syessadn esityksen eduskunnalle energiaverotus-
ta koskevan lainsdadannén uudistamiseksi val-
tioneuvosto merkitsi poOytikirjaan lausuman:
“Hallitus katsoo, ettd Rion sopimus velvoittaa
allekirjoittajamaita vdhentdméaan hiilidioksidi-
paastdjadn. Verotus on keskeinen ympéristopo-
liittinen ohjauskeino. Hallitus katsoo, ettd koti-
maisten polttoaineiden, erityisesti puun kayttoa
energialihteend edistetddn keinoilla, jotka otta-
vat huomioon tydllisyys- ja ymparistonakékoh-
dat. Hallitus selvittda, miten hiilidioksidipaasto-
ji voitaisiin edelleen vihentdd myos verotuksen
keinoin.”

Sihkon tuotannon verottaminen ympéristdl-
lisesti kestavalld tavalla, siis verottamalla kivi-
hiilelld tuotettua sahkoa, on juuri tdllainen val-
tioneuvoston hakema verotuksen keino. Halli-
tuksen esitys toimii tisméilleen pidinvastaisella
tavalla kuin sen oma lausuma. Tdmén ihan sa-
man asian hyvéksyy, kirjaa ja jopa alleviivaa
valtiovarainvaliokunta mietinnéssdin, Kkuten
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teki myds ympdristovaliokunta omassa lausun-
nossaan.

Meilld ei ole kisissimme, arvoisat edustajat,
vain kahta Mustaa Pekkaa, kivihiilta ja ydinvoi-
maa. Maakaasu on teknisesti mahdollinen, ta-
loudellisesti nykyverotuksella kilpailukykyinen
perusvoiman ldhde. Vattenfalletin kahden 400
megawatin voimalan rakentamissuunnitelmat
ovat realistisia ja ympéristollisesti kestavdmpia
kuin vastaavan hiilienergian rakentaminen. Ra-
kentamispaikoistakin on, ed. Aittoniemi, puhut-
tu sinne Imatran suuntaan, missd on kaasukapa-
siteettia.

Eduskunnan tiysistunnon on pystyttiva
muuttamaan hallituksen esitystd ymparistoliises-
ti kestdivimmalle linjalle. Sahkdveron korotuk-
sen suuntaaminen teollisuudelle kotitalouksien
sijasta on myds ympdristollisesti perusteltua sen
liséksi, ettd se on sosiaalisesti jirkevaa. Nimittdin
tdma vihentiisi teollisuuden energiaa tuhlaavia
prosesseja.

Lopuksi haluaisin todeta, etta se edistyminen,
mitd on tapahtunut viimeisessd valiokuntakasit-
telyssd, on tietysti positiivisesti todettava, mutta
maariltddn se on tietysti taltd osin mitdtdnti,
mika koskee sihkdveron ikain kuin takaisin siir-
toa hallituksen esitykseen niahden kotitalouksilta
teollisuudelle. Madrit ovat todella pienet.

Lopuksi totean, ettd valtiovarainvaliokunnan
mietintd on tosi perusteltu, hyvi, ja kun sitd
lukee, olisi voinut luulla, ettd se olisi tullut toisen
tyyppiseen lopputulemaan kuin mietinndssd on
todettu. Erityisesti tietysti tyydytykselld voin
panna merkille sen, ettd taalla on ymparistoni-
kokulma ja myds ymparistévaliokunnan lausun-
to varsin monella tavalla ja monessa kohdin otet-
tu hyvin huomioon.

Viimeiseksi lopuksi viitaten ministeri Kallio-
méen puheenvuoroon ja myos kohtaan 5 sivulla
6 valtiovarainvaliokunnan mietinndssd, jossa
puhutaan ymparistdverotuksen kansainvilisista
kehityslinjauksista, on hyva kuitenkin muistaa ja
pitdd mielessd se, ettd tadlldkin puhutaan ainoas-
taan komissiossa valmisteilla olevasta esitys-
luonnoksesta energiatuotteiden verotuksen di-
rektiiviksi. Ennen kuin siitd tulee Suomea todella
velvoittavia pdatdksid ja ennen kuin ne on kat-
sottu, se olisi kyllakin varsin pitkélle tulevaisuu-
den asia ja nithin nyt vetoaminen on vihintdin
ennenaikaista. Tulee mieleen, ettd tdssd nyt on
lhinni sen tyyppinen asenne, ettd mitdkdhin se
EU-setd nyt tdhdnkin sanoo ja voiko tillaista
kansallista rakennetta kuin kestavaa energiave-
rotusta toteuttaa.
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Ed. Lin dén (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Téssd voitaneen todeta, ettd arpa
on jo ratkaissut kaksi tirked4 asiaa energiavero-
esityksen eteenpdin menossa. Ympdristovalio-
kunnan puheenjohtaja Tiusanen kertoi, miten
ympdéristovaliokunta lausuntoaan teki, ja siella
arpa ratkaisi ymparistévaliokunnan kannan lau-
sumassa siitd, ettd ymparistbohjaava vero tulee
sailyttdd myos sahkon erillistuotannossa. Kuu-
limme my0s valtiovarainvaliokunnan puheen-
johtajan Pekkarisen kertomuksen siitd, ettd
myds valtiovarainvaliokunnassa arpa ratkaisi
kotimaisten polttoaineiden tukemisen valtiova-
rainvaliokunnan mietinndssi. Toivottavasti ar-
paa ei tarvitse enad kolmatta kertaa timén asian
késittelyssi kayttda.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valtiovarainvaliokunta on tdnidin saanut
mietintonsd valmiiksi energiaveroesityksesta.
Niin kuin ed. Lindén viittasi, eris keskeinen koh-
ta laissa syntyi arpomisen jilkeen. Viime edus-
kuntakaudella tehtiin kolme suurta verouudis-
tusta, mutta koskaan ei valtiovarainvaliokunnan
verojaoston tydskentely ollut loppuun saakka
niin sekaisin kuin tdmén lain yhteydessi. (Ed.
Aittoniemi: Sen kylla huomaa!) — Sen kylla, ed.
Aittoniemi, huomaa taalla tulevissa ddnestyksis-
sakin varmaan. — Mistd tdmd sitten johtuu, niin
se viittaa my0skin sithen, ettd sekd ympdristova-
liokunnan lausunnon etté valtiovarainvaliokun-
nan mietinnon tekstiosat ovat selvéssi ristiriidas-
sa timdn itse lakitekstin kanssa. (Ed. Tiuri: Tie-
don puutteesta johtui!) — Se johtuu siitd, ed.
Tiuri, ettd tdimin esityksen taustalla ovat kylla,
kun asiantuntijalausuntoja kuuntelee, Imatran
Voiman Voima, teollisuus ja keskuskauppaka-
mari. Muut asiantuntijat juurikaan eivit mietin-
t04a tukeneet. Mehin tiedimme, ed. Tiuri, ettid
timén lain valmistelussa ovat Imatran voimat
olleet takana, ja tdallda eduskunnassakin jaostoa
johtaa Imatran Voiman hallintoneuvoston pu-
heenjohtaja. TAma siis tiettyyn mittaan selittaa
sen linjauksen, miksi Suomessa on niin orjallises-
ti lahdetty EU-direktiivien ndkokulmia etuka-
teen noudattamaan ja miksi niin helposti on hy-
latty se ympdriston kannalta hyvd energiavero-
linja, mikd meilla viime kerralla tehtiin.

Nyt kun ed. Tiuri on paikalla, niin sanon sen,
ettd toki tdssd mydskin koko ajan haittaa se, etti
on yksi energian perusvaihtoehto, ydinvoima,
suljettu nyt vaihtoehtojen joukosta pois, ja niin-
pa me olemmekin, kuten ed. Kéaridinen taalla
sanoi, hiilirakentamisen linjan valinneet. Kuned.
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Tiusanen tdalld puhui maakaasun kohtalosta,
niin sitdkin jiin suremaan, vaikka me tiedimme,
ettd se el ole niin realistinen vaihtoehto tini pii-
vdni, mutta tdlld linjauksella kylld maakaasu nyt
suljetaan aika huonoon asemaan. Ekonon lau-
sunnossa, joka on kauppa- ja teollisuusministe-
rién tilaama, todetaan, etti maakaasun tilanne
on aivan sama kuin turpeen, etti lauhdesdhkon
tuottaminen maakaasulla usein yhdistetyn sih-
kon ja lammon tuotannon yhteydessd menettai
kilpailukykynsd. Maakaasulla tuotettu lauhde-
sahko siirtyy kivihiililauhteen osalle joko samas-
sa laitoksessa tai saman omistajan muissa hiililai-
toksissa. Siis ydinvoima on suljettu eduskunnan
virheelliselld paatokselld pois, ja nyt talla lakiesi-
tykselld suljetaan maakaasuvaihtoehto ilmeisesti
pois.

Arvoisa puhemies! On paikallaan tarkastella
esityksen ympéristdvaikutuksia ennen kuin me-
nen keskustan vaihtoehtolinjaan. Me tulemme
toisessa kisittelyssa esittimadn kisittelyn poh-
jaksi oman vaihtoehtomme, joka noudattelee
pitkalle nykyista verojarjestelmai ja myoskin on
paranneltu versio ed. Hassin ym. lakialoitteeseen
perustuen.

Lakiesityshdn syntyi Sauli Niiniston ollessa
Suomen valtiovarainministeri ja Pekka Haavis-
ton ympéristoministeri. Suomessa vihreit en-
simmadisen kerran Euroopassa ovat hallitukses-
sa, ja jalki on hiilenmustaa. Tosiasia on, ettd
vihredt tukevat kuitenkin Lipposen — Niinis-
ton hallitusta. Kun tatd neuvottelutilannetta
katsoo, niin timdhédn on hyvin pitkélle ollut mi-
nisteri Niinistdn diktaatti. Han ei ole antanut
periksi lainkaan, loppuvaiheessa vaivaiset 30
miljoonaa, eikd hén sitakddn tehnyt ympéristo-
poliittisesta ndkdkulmasta, vaan se on hieno-
sdatdd veronmaksajien kesken. (Ed. Hassi: Va-
litettavasti!) Kun takana on hallituksen yksi-
mielinen esitys, jossa vihreiden ympéristdminis-
teri on mukana, valitettavasti, timin jilkeen
pelisddnndt ovat sellaiset, ettd valtiovarainmi-
nisteri Niinistd pystyy timén runnomaan lavit-
se jonkinlaisella enemmistdlla eduskunnassa
(Ed. Biaudet: Ei nyt sentdén!) ja tekin vélillises-
ti, ed. Hassi, tulette niin kuin mydskin ed. Biau-
det tukemaan hiilenmustaa energiaverolinjaa.
Adnestitte sindllaan oikein, mutta vilillisesti te
tuette tatd ja myoskin kannatte siitd poliittisen
vastuun. (Ed. Biaudet: Jos ddnestimme!)

Hallituksen ehdotus uudeksi energiaverolaiksi
nimittdin muuttaa merkittivasti Suomen ener-
giaverokaytintod. Tdssd kaytin hyvékseni pro-
fessori Olli Tahvosen ja apulaisprofessori Mark-
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ku Ollikaisen lausuntoja, jotka ovat Metsantut-
kimuslaitokselta ja Helsingin yliopistosta.

Sahkon tuotannon energialdhteisiin kohdistu-
van energian hiilisisdltdveroista luovutaan ja siir-
rytddn sahkon kulutuksen verottamiseen siten,
ettd kotitalouksien verotus on suurempi kuin
teollisuuden ja myoskin maatalouden ja muun
pk-sektorin yritysten. Limmon tuotannossa siir-
rytddn pelkastddn hiilisisillon perusteella méia-
raytyvidn veroon, kuten tiedimme. Ehdotuksen
tavoitteena on korjata energiaverotuksen epi-
kohtia, jotka haittaavat avointen markkinoiden
toimintaa, niin kuin hallituksen esityksessa tode-
taan. Energiaverotusta harmonisoidaan ldhem-
miksi pohjoismaista kidytdnt64, minkd toivo-
taan edistivin kotimaisen teollisuuden ja sahkon
tuotannon kilpailukykya.

Suomi otti ensimmiisend maailmassa hiilive-
ron kiyttdon. Kilpailukyvyn turvaaminen on
tarkeds, mutta edellyttdakd se todella nyt sitten
ympdaristoverotuksen romuttamista? Sitd se ei
mielestdni edellyta.

Lakiesityksessd on kaikkiaan jatetty ottamat-
ta huomioon ympdristdverotuksen ja muun ve-
rotuksen yhdistimismahdollisuuksia koskeva
tietamys ja tutkimustulokset. TAma onkin tér-
kedi havaita. Oikein kohdistettu ympéristdvero-
tus korjaa vapaiden markkinoiden tehottomuut-
ta samalla kun se tuottaa valtiolle verotuloja.
Tavanomainen verotus sen sijaan tuottaa tehot-
tomuutta. Kansainviliset tutkimustulokset kui-
tenkin osoittavat, ettd ympéaristoveroihin sisilty-
vi tehokkuusetu voidaan saavuttaa huolellisella
verosuunnittelulla, ei ympéristdverojen summit-
taisella kokeilulla, kuten Suomessa usein niyte-
tdan tekevin.

Tatd professoreiden lausuntoa olisi mielen-
kiintoista lukea laajemminkin, mutta tyydyn
vain yhteenveto-osaan, jossa he toteavat: "Ko-
konaisuutena energiaverotus viittaa Suomen
luopumiseen hiilidioksidipddsttjen ohjaamises-
ta, verotuksellisten ohjauskeinojen kiytinndn
kehittimisestd ja suuntautumisesta moderniin
tulevaisuuden energiatekniikkaan.” — Niistd
sits luovutaan. — “Tamén sijaan esitys korostaa
tuontihiilelld tuotettua energiaa ja energiamark-
kinoilla saavutettavissa olevia ehka lyhytaikai-
siksi jadvia etuja. Suomi ndyttdisi suuntautuvan
tuottamaan paljon pédistdjd aiheuttavien alhai-
sen jalostusarvon tuotteita mahdollisimman hal-
valla ulkomaisille kuluttajille. Ymparistohaitat
ja alentunut maine ympdristonsuojelun ja uu-
siutuvien luonnonvarojen mallimaana kérsitddn
kotimaassa. Energiaverouudistus ei luo tulevai-
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suudenuskoa vaan pessimismia suomalaisten ky-
kyyn ratkaista ymparistopolitiikan kysymyksid
kansantalouden kokonaisuuden nédkdékulmas-
ta.” — Naiin professorit Tahvonen ja Ollikainen
toteavat.

Arvoisa puhemies! Téssd yhteydessd hallitus
on mennyt EU-sdénnosten taakse hyvin noyralia
tavalla. Kuitenkin mielestdni se on tapahtunut
ennenaikaisesti, hitikdiden ja osin tdysin tar-
peettomasti. Suomessahan oli ministerien Haa-
visto ja Arja Alhon epavirallinen ministeriko-
kous, joka késitteli ympdristoverotusta. Mietin-
nossakin kuitenkin todettiin, etti ministeriko-
kouksen osanottajat arvostavat mahdollisuutta
vihentid uusiutuvien energialdhteiden verotus-
astetta myontdessddn niille poikkeuksia tai pa-
lauttaa niille kertyvdt varat. TAmad parantaa
mahdollisuuksia kehittdad vaihtoehtoisia energia-
rakenteita. Osanottajat katsovat, etti energiave-
rotulojen kdytOsta tulisi voida paattaa laheisyys-
periaatteen mukaan kansallisella tasolla.

Keskustan vastalause, niin kuin sanoin, nou-
dattaa sitd energiaverolinjaa, joka Suomessa vii-
me kaudella aikaansaatiin ja joka ymparistona-
kokulmasta on edistyksellinen ja tyollisyyden
nakdkulmasta hyva. Me olemme mydskin tutki-
neet EU:n méadrayksid tiltd osin ja sikdli ed.
Hassin ja muiden lakialoitetta, joka perustuu
nykyiseen verojarjestelmdan, muuttaneet siltd
osin, ettd sdhkon tuontiveroa ei kannettaisi yh-
teisdmaista, sen sijaan kyllikin yhteisémaiden
ulkopuolelta tulevasta sahkosta. Mehan tiedam-
me, ettd Suomessa tuontisdhko4 on kiytinndssi
saatavissa Vendjiltd jatkossa. Tdssd suhteessa
ympiristdongelmat ovatkin pahimmat. Olemme
myoOskin hivenen laskeneet ed. Hassin malliin
liittyen vesivoiman lisdveroa.

Arvoisa puhemies! Vaikka tissa aika kiy vi-
hiin, vield totean tiivistelmani sen, ettd hallitus
energiaveroesityksessddn ei tyydy ratkaisemaan
ongelmia, vaan se samalla on muuttamassa koko
energiaverojarjestelmiad havittimala piidosaa
sen ympiristdohjaavuudesta. Toiseksi se on
eriyttimdssd ensimmdisen kerran energiaveron
maArda kiyttotarkoituksen mukaan kohdista-
malla suurimmat korotukset kotitalouksiin,
pienyrityksiin ja maatalouteen jittden suurim-
man teollisuuden veronkorotusten ulkopuolelle.
Se on suosimassa kivihiilen kdyttoa, kiristiméassi
kotimaisen puun ja turpeen verotusta ja samalla
heikentdmassd niiden kilpailukykyé, kasvatta-
massa mittavaa verobyrokratiaa, jonka uusi ta-
vattoman monimutkainen ja hallinnollisesti han-
kala malli aiheuttaa. Mehan joudumme palkkaa-



5468

maan 40 uutta topselitarkastajaa Suomeen ta-
man veromallin ansiosta. (Ed. Thamiki: Tyolli-
syys paranee!) — Ei parane, ed. Thamiki, tydlli-
syys, vaan voidaan arvioida — arviot vaihtelevat
— ja viittda, ettd esimerkiksi turpeen aseman
heikkenemisen vuoksi tissd menetetdin 1 000—
6 000 tyopaikkaa. Voidaan laskea ehkd enem-
ménkin, mutta aivan varmaa on, etti timi on
tyollisyyden nikokulmasta negatiivinen.

Vastalauseemme veromallissa, totean vieli lo-
puksi sen, energian ympéristéveron rakenne sii-
lytetdan entiselladn. Tuontisahkdn veron mah-
dollinen ristiriita EU-sd4d6sten kanssa ratkais-
taan padasiassa siten, ettd tuonti Euroopan yh-
teisdbn alueelta on verotonta, mutta yhteiso-
alueen ulkopuolelta verollista. Vesivoiman lis4-
vero sdddetdan tasolle 1,2 pennid kilowattitunti.
Kuten hallituksen esityksessdkin, otetaan kayt-
td0n kulutukseen kohdistuva sihkdvero, mutta
veron suuruus on kuitenkin vain 0,5 pennia kilo-
wattitunti. Koska sahkdn tuotannon polttoainei-
siin kohdistuu kotimaisia uusiutuvia energialdh-
teitd suosiva ympéristovero, tillaisia erillisid ko-
timaisen tuotannon tukijirjestelmia ei siind mie-
lessd tarvita kuin hallituksen esityksessi on.

Tiarked helpotus teollisuudelle tassd mallissa
on se, ettd teollisuuden voimalaitoksissa omaan
kayttdon verottomilla polttoaineilla tuottamaan
sahkoon ei kohdistu sihkdveroa. Kevyen ja ras-
kaan polttoaineen veroa korotetaan, kuten halli-
tuksen esityksessi.

Arvoisa puhemies! Kun eduskunnalla on laaja
tahto sdilyttda Suomen energiaveron ymparisto-
ohjaavuus, sdilyttda kotimainen energiatuotanto
ja edistaa sita seka kohdella eri sahkon tuottajia
samalla tavalla, niin keskustan verolinjan tuke-
minen toisessa kisittelyssi antaa tdhin mahdol-
lisuuden. Se antaa mahdollisuuden luopua minis-
teri Niiniston hiilenmustasta verolinjasta ja si-
lyttdd ympéristdohjelmassa kotimainen tuotan-
to. Téssi vield voidaan huomioida jossain maa-
rin my&s EU:n sdadokset ja Suomi voi talld taval-
la menna jarkevalla tavalla eteenpdin,

Ed. Biaudet: Arade talman, arvoisa pu-
hemies! Bide vad det giller processen och inne-
héallet gar foreliggande forslag till Andring av
energibeskattningen till historien som ett allt an-
nat n hedervart projekt. Orsakerna ar flera. Fér
det forsta: stora utskottets farska kritik av Fin-
lands EU-profil kunde knapppast ha fatt en mera
direkt bekriftelse 4n regeringens energipolitiska
linjeval. I friga om koldioxidbeskattningen gir
man in fér en dnnu sdmre miljdstyrning dn vad
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EU skulle krava och tar dirmed inte vara pi
mdjligheten att vara en foregéngare. Ocksé i den
hér fragan 16sgor sig Finland frdn den nordiska
fronten, tyvarr. Om detta faktiskt 4r en klar ten-
dens, kan man bara ana sig till hur folkomrost-
ningsresultatet hade sett ut om detta varit kint
redan di. Ocksi till exempel Emu borde dnnu
kunna férankras bland medborgarna.

Siis ensinnikin, arvoisa puhemies, suuren va-
liokunnan tuore kritiikki Suomen EU-profiilia
kohtaan tuskin olisi voinut saada suorempaa
vahvistusta.  Hiilidioksidiverotuksen  osalta
olemme nyt valitsemassa vield huonomman ym-
paristdohjaavuuden kuin EU meiit4 edellyttaisi,
eikd meilld siten vaalita edelldkévijana olemisen
mahdollisuutta. Myos tdssd asiassa Suomi ir-
rottautuu pohjoismaisesta rintamasta, mikd on
hyvin valitettavaa. Jos timi todellakin on selvi
tendenssi, voidaan vain otaksua, miltd kansan-
adnestyksen tulos olisi ndyttanyt, jos linja olisi
ollut tiedossa. Myds esimerkiksi Emulle olisi
nyt vield pystyttivd saamaan kansalaisten hy-
véaksynta.

Energiapolitiikassa on ja tulee olemaan kaksi
aivan erilaista lahestymistapaa. Toinen on se lin-
ja, ettd lainsdddantod on ratkaisevassa asemassa,
kun yritetdén vaikuttaa polttoaineiden valintaan
Jja tuotantotapojen kehittdmiseen. Toinen on se
linja, ettd markkinat, jotka eivit tilla hetkelld
kuvasta kaikkia tuotteiden kustannuksia, saavat
aina viimeisen sanan.

On aivan selvid, kumpi linja on parempi kes-
tavin kehityksen kannalta. Hallituksen ja valio-
kunnan enemmiston kanta ei tita linjaa edusta.
Energiapolititkassa on nimittdin kyse niin perus-
tavan laatuisesta asiasta, ettd markkinoiden oh-
jaaminen, tai korjaaminen oikeammin, politii-
kalla ei ole ristiriidassa itse markkinatalouden
kanssa. Itse asiassa tilanne on piinvastainen. I1-
man kestdvad energiapolititkkaa meilld ei ole tu-
levaisuudessa mydskddn markkinataloutta.

Ernst von Weizsiacker on sanonut aika viisaas-
ti, ehkd hieman idealistisesti: “Byrokraattinen
sosialismi kaatui, koska hintojen ei annettu ker-
toa taloudellista totuutta. Markkinatalous uh-
kaa puolestaan tuhota ymparistdmme ja samalla
itsensd, mikali hintojen ei anneta kertoa ekolo-
gista totuutta.”

Yksityiskohtaisempaan  historiankirjoituk-
seen ei tassd vaitheessa enda ehkd kannata menna,
mutta lyhyesti on kuitenkin kerrottava ja kerrat-
tava, miten tihin tilanteeseen olemme joutuneet,
siis sithen, ettd meilld on kisittelyn pohjana eh-
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dotus, joka ei sisalld hiilidioksidiverokompo-
nenttia lainkaan sdhkon tuotannon osalta.

Hallituksen viimevuotinen periaatepditds
vaati sekd ympéristoohjaavuuden etta teollisuu-
den kilpailukyvyn sdilyttimistd. Budjettiriihi-
paitoksessd, ns. veronvaihtopddtOksen yhtey-
dessd, tdmi toistettiin, TAmA esitys ei toteuta
kumpaakaan, silld ilman hiilidioksidikompo-
nenttia ympéristdohjaavuudelta on pohja poissa
samanaikaisesti, kun jotkut teollisuuden alat
karsivat ratkaisusta.

Raskaimman vastuun siitd, ettid ndin kawvi,
kantaa valitettavasti ed. Osmo Soininvaara, joka
hallituksen valmistelun aikana ldhti tukemaan
mallia ilman hiilidioksidikomponenttia. Jos hin
hénen asiantuntemuksellaan olisi silloin eika vas-
ta valtuuskunnan kokouksen jilkeen, vihreiden
siis, tukenut meiddn edustajamme ilmoittamaa
eduskuntaryhménsé kantaa, meilld olisi tindin
mitd todenndkdisimmin ollut toinen késittelyn
pohja. Nyt kidydyissd neuvotteluissa KTM on
ilmoittanut, ettd juna on jo mennyt.

Valiokunnan mietinnén ehdottomasti suurin
puute on siis hiilidioksidiveron puuttuminen sih-
kon tuotannosta, ja tAima on myos paasyy sithen,
ettd ryhmdmme ei missddn tapauksessa tule py-
syméin yhtendisend danestyksissi.

Vield valtioneuvostossa yritimme saada ym-
marrystd toisenlaisen peruslinjan valttdmitto-
myydestd, mikd johti valitettavasti vain sininsa
ainutlaatuiseen, mutta viestiltddn epiméaériiseen
koko hallituksen lausumaan. Tosin lausuma
pohjimmiltaan tarkoittaa, ettd hallitus on ollut
tietoinen esityksensi ongelmapuolesta ja ristirii-
taisuudesta, joten eduskunnan eripura on ollut
tiysin odotettavissa.

Ehdotukseen jad myés muita puutteita, Vaka-
vampiin kuuluu ns. yhdistelmdtuotannon, siis
sahkon ja lammon, kannustamisen selva heikke-
neminen nykytilanteeseen verrattuna. Suomen
Kaukoldampd Oy:n Jukka Koiviston mukaan
yleistuotannon ansiosta Suomi sddstid vuodessa
2,9 miljoonaa Oljytonnia vastaavan energian,
miki on 20 prosenttia fossiilisten polttoaineiden
kulutuksesta.

Lisidksi maakaasulle myOnnettavasti verohel-
potuksesta olisi pitdnyt tehdd selvisti pysyvi.
Hallituksen linja johtaa siihen, ettd investointeja
ei uskalleta tehda, eli siirtyminen kestdvimpaidn
suuntaan vaikeutuu myos talla tavalla. Saman-
kaltaiset huomautukset koskevat myds pienvoi-
maloille myénnettivid helpotuksia, esimerkiksi
tuulivoimaa.

Tanskassa tuetaan uusiutuvia energiamuotoja
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sahkon osalta 17 dyrilld kilowattitunnilta erillis-
tuotannossaja 10 ayrilld kilowattitunnilta yhteis-
tuotannossa. Tadmé viimeksi mainittu koskee
myds kaasua. Tehorajoja ei ole ja tuki maksetaan
toistaiseksi.

Ympiristdvalickunnan suosittelemaan pysy-
vddn tukeen, esimerkiksi Ruotsin mallin mu-
kaan, ei tddlld suostuttu. TAmi on aivan selvd
energiapoliittinen valinta, jota ei voi muuta kuin
valittaa muun muassa kotimaisia polttoaineita ja
tydllisyyttamme ajatellen.

Suomen energiaverojen efektiivinen taso on
padsiddntdisesti Pohjoismaiden alhaisin Tampe-
reen yliopiston tutkijan mukaan. Tanskassa on
tind vuonna hyviksytty Energia 21 -ohjelma,
jonka suurena tavoitteena on kivihiilestd luopu-
minen vuoteen 2030 mennessid. Ruotsissa suun-
nitellaan hiilidioksidiveron nostoa 25 prosentilla.

Tampereen yliopiston tutkijan Jarmo Veh-
maksen mukaan esilld olleista energiamalleista
selvasti paras olisi ollut se, johon rinnakkaisla-
kialoite perustuu. (Ed. Ala-Nissild: Ja vastalau-
se!) — Myos se. — Tédhdn lopputulokseen hin
paityy niin ympiristbohjaavuuden, sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden kuin sihkémarkkinoilla
odotettavissa olevien muutosten kannalta. Mi-
kali sithen sisdltyvid tuontisahkon veroa, miki ei
ole siis vastalauseessa, halutaan pitdd ongelmalli-
sena EU-saddosten kannalta, seuraavaksi paras
ratkaisu olisi se, jossa tuontivero poistetaan ja
sihkontuotannon polttoaineeseen jitetiadn osa
hiilidioksidiveroa.

Vehmas toteaa lopuksi: "Hallituksen esitys on
selvisti huonoin vaihtoehto niin ympéristdoh-
jaavuuden kuin tulevaisuuden sahkémarkkinoi-
denkin kannalta, joten sitd ei pitdisi missdin ta-
pauksessa hyviksya sellaisenaan, jos veromuu-
toksella tavoitetaan pitkajanteisyyttd.”

Arvoisa puhemies! Siksi miné ja osa ryhmasta-
ni tulee 44nestimain vastalauseen puolesta.

Ed. Hassi:Arvoisa puhemies! Ensiksi kom-
mentti ministeri Kallioméen ensimmadiseen pu-
heenvuoroon, johon ei myénnetty vastauspu-
heenvuoroja.

Ministeri Kalliomdki puhui siitd, etti useat
energiaan liittyvit investoinnit ovat miljardi-in-
vestointeja eikd sellaisia voi tehdi, jos on epdvar-
muus verojarjestelmistd. IThmettelen, miksei mi-
nisteri Kallioméki ole huolissaan niistd inves-
toinneista, jotka olisivat kannattavia nykyisen
verojirjestelmin jaddessd voimaan, mutta joita
ei ole tehty juuri siksi, ettd ilmassa on leijunut
uhka verojarjestelmin muuttamisesta.
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Sitten valtiovarainvaliokunnan mietintd6n ja
ympéristovaliokunnan mietinndn pohjaksi anta-
maan lausuntoon.

Mielestini on hyvin tirkei asia, ettd ympéris-
tovaliokunta on lausunnossaan ottanut sen kan-
nan, ettd myds erillisessd sihkon tuotannossa
pitad sdilyttda ympéristdvero.

Myos valtiovarainvaliokunnan mietintdon si-
saltyy paljon sellaisia asioita, jotka voin allekir-
joittaa. Niistd tarkein on valiokunnan huomau-
tus siita, ettd asian kasittelyaika eduskunnassa ei
ole ollut riittdvd. Nythdn on kysymys erittdin
suuresta sekd energia- ettd ympéristopoliittisesta
linjaratkaisusta, ja on aivan kohtuutonta, ettd se
runnotaan eduskunnassa lapi muutaman viikon
kasittelyaikataululla kiireisend budjettilakina,
joka annetaan vieldpa viimeisend kaikista bud-
jettilaeista, noin kuukausi sen jilkeen, kun bud-
jettilakien olisi tullut saapua eduskuntaan.

Valiokunta toteaa my®os itse asiassa tarkeim-
mat hallituksen esityksen heikkoudet, sen, ettd
hallituksen esityksen toteutuminen heikentiisi
energiaveron ymparistdohjaavuutta, vaikuttaisi
kielteisesti tyollisyyteen, kasvattaisi kivihiilen
kayttdd, sen sijaan viahentiisi maakaasun kayt-
t64 muun muassa siksi, ettd uusi maakaasulauh-
de menettdisi kilpailukykynsd. Valiokunta ar-
vostelee sihkodveron porrastusta teollisuuden ja
kuluttajien vililld ja sitd, ettd monimutkainen
veromalli vaatii henkildokunnan lisAdmisti, néita
topselintarkastajia, joista ed. Ala-Nissild puhui.
Valiokunta edellyttia, ettd seurataan energiave-
romuutoksen ympdristd- ja tydllisyysvaikutuk-
sia.

Mielestidni kaikkein tdrkein néista edellytys-
lausumista valiokunnan mietinndssi on se, jossa
valiokunta ottaa kantaa niihin tietoihin, joiden
mukaan EU:ssa valmisteilla olevan energiavero-
direktiivin luonnoksessa kiellettdisiin sdhkén-
tuotantopanoksen verotus, ja ottaa sen kannan,
ettd Suomen hallituksen pitdd ottaa tavoitteek-
seen sellaisen EU:n ympdéristdverojirjestelman
kehittiminen, jonka ensisijainen tavoite on paas-
toiltddn edullisimpien polttoaineiden suosimi-
nen.

Mutta kuitenkin varsinaiset muutokset, joita
valiokunta esittda hallituksen esitykseen, itse la-
kiin, ovat marginaalisia ja merkitsevit itse asias-
sa vain niiden huononnusten osittaista peruutta-
mista, joita hallituksen lakiesitykseen tuli sen jil-
keen, kun ns. ministeriryhméneuvottelut paittyi-
vit. Niiden neuvottelujen jilkeenhén valtiova-
rainministeriossi vield alennettiin teollisuuden
sihkdveroa 0,2 pennilld ja vastaavasti korotettiin
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muiden kuluttajien sihkoéveroa, ja tdstd noin
puolet valiokunta siirtdd takaisin. Samaten va-
liokunta poistaa sen valmisteluun viime vaihees-
sa tulleen omituisen lapsuksen, ettd ns. pienvoi-
man tuki, joka tulee esimerkiksi tuulivoimaloille,
el koskisi lainkaan uusia laitoksia.

Tarkein muutos on kuitenkin valiokunnassa
jadnyt tekemattd, nimittdin ymparistdohjaavan
veron ulottaminen koko sdhkodn tuotantoon. Jos
tAma esitys toteutuu, sen vaikutuksena tulee ole-
maan ensinnikin hiilen ja ydinvoiman tarkeim-
pien kilpailijoiden pelaaminen pois markkinoil-
ta. Namé ovat ennen muuta maakaasu ja bio-
massan teollinen kayttd, jota valtiovarainvalio-
kunta mietinnéssddn ei edes mainitse. Sehidn on
hallituksen esittdimassd veromallissa kaikkein
suurin havidji. Sen kilpailuasemaa hallituksen
esittimi veromalli huonontaa kaikkein eniten,
koska biomassalla teollisuuden prosessien yhtey-
dessé tuotettu sahko on talld hetkelld verotonta,
mutta hallituksen esityksessa se muuttuisi tiyden
sihkdveron alaiseksi.

Toinen havidja olisi kotimaisen uuden ener-
giateknologian kehittyminen. Muistutan edusta-
jien mieleen, etta timéakin ala kuitenkin tyollistas
Suomessa ihmisid ja tuottaa tuloja, jopa useam-
man sadan miljoonan markan vuotuisia vientitu-
loja. Tietenkin timén alan kehittymiseen vaikut-
taa se, minkéilaiset ovat uuden energiateknolo-
gian kotimaan markkinat. Ja koska hallitus hei-
kentdd kotimaan markkinoita, se heikentia
myds mahdollisuuksia kehittdd tati tekniikkaa
ja sithen liittyvaa vientia.

Seuraava hividjad hallituksen esityksen toteu-
tuessa on kotimaiseen energian tuotantoon liitty-
va tyodllisyys. Eduskunnassa jarjestetyssi ener-
giaveroseminaarissa kavi ilmi, ettd esimerkiksi
yksistddn Oulun seudulla on vaarassa tuhat tur-
vetuotantoon liittyvaa tydpaikkaa.

Neljds hividja hallituksen esityksessd on yh-
distetty sihkén ja 1Ammon tuotanto, josta ed.
Biaudet mainitsikin, ettd sen energiaa sadstivi
merkitys on erittdin huomattava. Samaisessa
energiaveroseminaarissa kuulimme myds Oulus-
ta esimerkin, ettid sinne on juuri valmistumassa
lampoakku, jolla kaukolampoévoimaloissa voi-
daan sihkon huippukulutuksen aikana tuottaa
lAmpdé varastoon suurempi médiri kuin silla het-
kelld kaukoldmpdverkko vetdd ja tdstd lampo-
akusta, kun tilanne on painvastainen, siis sshkn
tarve on pienempi ja lAmmoén tarve suurempi,
voidaan lampoa purkaa pois. Esimerkiksi timiin
energiaa sddstavin jarjestelyn kiytto ei hallituk-
sen esityksen toteutuessa kannata, koska halli-
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tuksen esityksen mukaan lauhdevoimalaitoksis-
sa sdhkon tuotannon yhteydessd syntyvi ja huk-
kaan heitetty lampd on verotonta mutta sen si-
jaan esimerkiksi kaukolimpénd hyodyksi kady-
tetty vastaava JAampd on rankasti verotettua.

Viides seuraus hallituksen esityksestd tulee
olemaan Suomen hiilidioksidipdéstdjen kasvun
kithtyminen. Thmettelen tAss@ yhteydessd ed.
Tiurin vastauspuheenvuoroa, jossa han vahitteli
eroa, joka syntyy ymparistoohjaavan veromallin
ja sellaisen veromallin, josta ymparistdohjaus
puuttuu, hiilidioksidipdastojen valilla. Jos ed.
Tiuri todella on huolissaan Suomen hiilidioksidi-
paastoistd, miksi han sitten suhtautuu vahitellen
esitykseen, joka entisestdin kiihdyttaa hiilidiok-
sidipaastdjen kasvua?

Oikeastaan ainoa voittaja hallituksen esityk-
sessd on hiilelld tuotetun sihkdn kilpailukyky
sekd kotimaan ettd ulkomaan markkinoilla. Ky-
syn, kuten kysyin asian lahetekeskustelussakin,
onko tami nyt todella sellainen arvo, jonka takia
kannattaa uhrata niméa kaikki muut asiat, jotka
hallituksen esityksessd havidvit.

Hallituksen esityksen suurin hyddynsaaja on
Imatran Voima Osakeyhtid. Keskustelussa jo
tuotiin esille Imatran Voima Oy:n edustajien ase-
ma neuvotteluissa ennen hallituksen esityksen
antamista ja Imatran Voiman hallintoneuvoston
puheenjohtajan asema verojaoston puheenjohta-
jana. Toivon, ettd edes jalkipolvet ymmartavit
paheksua tillaista asioiden valmistelua. Olen itse
thmeissani siita, ettd tillaisella tavalla tapahtu-
nut valmistelu ei herdtd suurempaa kohua.

Yksi valmisteluun liittyva yksityiskohta, jota
itse pidan aivan uskomattomana, on kauppa- ja
teollisuusministerion Ekonolla teettima selvitys
siitd, miti veromalli vaikuttaa sihkn tuotannon
padstoihin, jossa tutkimuksen teettdja, kauppa-
ja teollisuusministerid, on médrdnnyt lihtdkoh-
daksi sen, ettd veromallista riippumatta uusi ns.
perusvoima rakennetaan kivihiilelld. Toisin sa-
noen tutkimuksen teettdjd on miirdnnyt elimi-
noimaan tutkimuksesta sen seikan, jolla on kaik-
kein suurin vaikutus paéstéjen eroon. TAma on
tiysin nollatutkimus, ja mielestdni on todella us-
komatonta, ettd tillaista aineistoa kansanedus-
tajille tarjotaan padtdksenteon pohjaksi. Mielen-
kiintoista on, ettd samalla konsultilla toisen toi-
meksiantajan tilauksesta tehdyssd selvityksessi
saadaan aivan toisenlainen tulos veromallien vai-
kutuksista padstoihin.

Arvoisa puhemies! Vield muutama sana valio-
kunnan mietintdon jatetyista vastalauseista.

Olen sitd mieltd, ettd ympéristovaikutuksil-
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taan ja tydllisyysvaikutuksiltaan nykyinen vero-
malli olisi paras vaihtoehto, ja siksi olen ollut
valmistelemassa nykyiseen veromalliin pohjau-
tuvaa lakialoitetta. Tunnustan sen, ettd keskus-
tan jittdmdssa vastalauseessa malli on sindnsi
sisalloltddn parempi kuin hallituspuolueiden
edustajien jattAmassd vastalauseessa.

Mutta ik&vi tosiasia ndyttaa olevan, etti EU-
kortilla pelottelulla, jonka mukaan EU mahdol-
lisesti saattaa kieltia tuontisahkon verotuksen,
on niin suuri poliittinen voima Suomen eduskun-
nassa. Muistan itse viime eduskunnan aikana
kdydyn ensimmdiisen keskustelun aiheesta, tulisi-
ko Suomen jattaa jasenhakemus silloin vield Eu-
roopan yhteisdon. Itse kidytin puheenvuoron,
jossa sanoin, ettd mielestini Suomen suurin in-
tegraatioon liittyvd vaara on eurondyristely.
Olen tdsmilleen samaa mieltd ed. Biaudet’n
kanssa siitd, ettd hallituksen energiaverolakiesi-
tys on erittdin hyvi esimerkki Suomen matalasta
profiilista EU-asioissa, josta suuri valiokunta on
hallitusta kritisoinut.

Aion kuitenkin toisessa késittelyssd tukea sitd
vastalausetta, jolla on parhaat lapimenomahdol-
lisuudet ja jonka ovat allekirjoittaneet edustajat
Ulla Anttila ja Hdkan Malm ja johon ed. Kari
Uotila on yhtynyt. Siind parannetaan yhdistetyn
sdahkon ja limmon tuotannon asemaa ja, miki
tirkeinta, jatetddn kivihiilelle vero sihkon tuo-
tannossa. TAmé4 vero olisi pienempi kuin nyt,
vain kolmasosa nykyisestd, mikid johtuu juuri
siitd, ettd tuontisdhkon vero on poistettu. Taméi
verotaso kuitenkin esimerkiksi Gasumin kesilld
Ekonolla teettiman selvityksen mukaan juuri ja
juuri riittdisi aiheuttamaan maakaasun ja kivihii-
len vélille sen verran veroeroa, ettd myos erillinen
sdhkon tuotanto maakaasulla juuri ja juuri sii-
lyisi kannattavana, miké tarkoittaisi sitd, etti
kivihiili ei olisi ainoa ns. perusvoiman tuotanto-
vaihtoehto.

Ed. T uo mioja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustajat Biaudet ja Hassi ovat
oikeassa arvostellessaan monia esityksen heik-
kouksia. Olisi kuitenkin kohtuullista muistaa se
oikea ldhtékohta, joka koko esitykselld on, jolla
on alennettu miljardilla tydn verottamista ja siir-
retty veroja ymparistohaittojen energiaverotta-
miseen.

Piddn tdysin kohtuuttomana sité, etti téstd
tuloksesta syytetdan ed. Osmo Soininvaaraa. Ti-
lanne on se, ettd jokainen, joka on osallistunut
asiaa koskeviin neuvotteluihin, on joutunut to-
teamaan, ettd kun puututaan tilld laajuudella
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energiaverotukseen, EU-Suomessa joudumme
yhdeksi 1ahtékohdaksi silloin toteamaan, ettd
tuontiveroa ei voida ylldpitdd. Minusta se ei nyt
sindnsi ole ndyristelyd vaan se on sen tosiasian
toteamista, joka joudutaan toteamaan. Sehin ei
tee sindnsid mahdottomaksi, vaikka se tekee vai-
keaksi sen, ettd sdddettdisiin edelleen jokin hiili-
dioksidivero alemmalla tasolla. Eri asia on tietys-
ti se, olisiko tAméi viisasta, jos se esimerkiksi
johtaisi siihen, etta rajan taakse Viipurin 144niin
ryhdyttiisiin rakentamaan tuontisahkda tuotta-
via kivihiilivoimaloita.

Mutta kaiken kaikkiaan késitteilld oleva lop-
putulos valiokunnasta olisi ollut parempi, jos ne
ryhmit ja edustajat, jotka pitavat kiinni sindnsi
oikeista ideaaleista, joita mindkin jaan, olisivat
aktiivisemmin keskittyneet siithen, mité esityksen
parantamiseksi olisi voitu tehda niilld nappuloil-
la, joita neuvotteluissa oli liikkuteltavissa. Erityi-
sesti timd koskee timidn veron jakaantumista
teollisuuden ja kotitalouksien kesken, jolla on
paitsi tulonjakomerkitystd myds ymparistooh-
jaavuuden merkitysti, silld teollisuuden veroilla
on nimenomaan investointeja ohjaava vaikutus.
Nyt mahdollisuutta timéan korjaamiseen ei tei-
dan omien poliittisten ndyttdvien pyrkimystenne
vuoksi saatu nidissd neuvotteluissa. Peiliinkin
voisi katsoa sen tuloksen suhteen.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hassi piti loistavan pu-
heen, ja hdn on erinomainen asiantuntija energia-
verotuksen alueella. Samalla hidnen puheensa oli
totaalinen tyrmdiys hallituksen esitykselle, erit-
tdin analyyttinen ja totaalinen tyrmays.

Maaherra Kivisto totesi, kun hdnen mielipi-
teensi eivit tulleet kuulluiksi, kun hin ei tullut
kuulluksi suurldiniasiassa ...

Puhemies (koputtaa). Vastauspuheen-
vuoro, edustaja, tahan kysymykseen, olkaa hyvi!

Puhuja: Tdahan kysymykseen, arvoisa pu-
hemies! Han totesi, ettd hidn eroaa puolueesta,
koska hin ei tule kuulluksi. Minusta ed. Hassin-
kin pitdisi puheenvuoroonsa liittyen tehda se joh-
topaitos, ettd ei pitdisi olla tukemassa hallituk-
sen linjaa, koska se poikkeaa niin paljon siitd
linjasta, jota ed. Hassi puheenvuorossaan esitti.
Kuitenkin se, ettd véilillisesti tuetaan hallitusta,
johtaa siihen, ettd esitys menee jonkinlaisella esi-
tyksella ldpi.

Ed. Hassin puheenvuorosta vield voin todeta,
kun hén etsi esityksen atkuldhteitd, ettd kylldhdn
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tama on pitkalti valtiovarainministeri Niiniston
diktaatti eduskunnalle, jonka hdn on taalld aja-
massa ldvitse.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hassi kiytti hyvin ana-
lyyttisen, hyvdn puheenvuoron, jossa hdn esityk-
sen huonot puolet kivi lapi, myds sen yhden
ainoan hyvén puolen, jonka hin 16ysi tastd. Mi-
nusta kuitenkin poliittinen johtopaitds asiasta
jai tekemdttd, ja se ei voi olla mikddn muu kuin
se, ettd vihred liitto ei voisi minun kasittdidkseni
istua hallituksessa, joka téllaista energiapolitiik-
kaa harjoittaa. Vai onko vihred liitto niin rakas-
tunut valtaan, ettd se kaikki muut arvot ja peri-
aatteet pistdd sivuun? Tama ei voi olla vihredn
verouudistuksen mukaista.

Hén totesi my0s sen, etta yksi paha asia on se,
ettdl se ohjaa investointeja. Tosiasia on se, etti se
el ohjaa investointeja vain lyhyelld aikavalilld
vaan se tarkoittaa sité, ettd pitiad mennd monta
vuotta, jos tima hyviksytddn, ennen kuin meille
muodostuu pitkdaikainen kestiva energiapoliit-
tinen linja. Vaikka seuraava hallitus muuttaisi
jalleen takaisin tdhdn suuntaan, kuka voi sen
jalkeen endd uskoa, ettd meilld on jokin johdon-
mukainen linja? Todennakoistd on, ettd sitten
taas pelatddn, ettd seuraava hallitus keikauttaa
sen takaisin toiseen suuntaan, ja mitdan inves-
tointeja ei uskalleta tehda. Olisi tarkeda sailyttaa
edellisen hallituksen aloittama edistyksellinen
verolinja energiapolitiikassa.

Ed. Kdadridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hassi kaytti todellakin
hyvin suoran ja hyvin rohkean puheenvuoron,
kun asemankin ottaa huomioon. Tima puheen-
vuoro herdttii pari poliittista kysymysti. Ensin-
ndkin puheenvuorohan oli kertakaikkisen tay-
dellinen tyrmays hallituksen esitykselle ekologi-
silla perusteilla. Niitd oli monta kohtaa, kaikki
olivat lujia kohtia, joihin voi yhtya. Joutuu kysy-
mian, miten tillaisen perusteluvydryn jalkeen
koko vihreiden ryhma ja voi sanoa myds RKP:n
ryhmai voi olla hallituksen energialinjauksen ta-
kana, miten se voi olla.

Toiseksi tamédn uudistuksen ns. voittaja —
kukaan tdssi ei voita nimittdin pitemmalla tah-
tayksellda — on tietenkin suurteollisuus. Maksu-
miesten valinta on selked, kotitaloudet, pienet
yritykset ja myds maatalous ovat maksumiehin.
Kevennyshin menee, ed. Tuomioja, suuritulois-
ten ihmisten hyvaksi. Sitd varten tehtiin tilaa, etti
voidaan keventdd suurituloisten tuloveroa. Siis
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tiltd osin tulee se toinen poliittinen kysymys, eli
miten puolestaan vasemmistoliitto ja osa SDP:td
voi olla mukana tillaisessa menossa.

Minikin haluan sen verran asiaa seuranneena
sanoa, ettd ed. Soininvaaran hakkaaminen tissa
on vairi osoite. TAma on hyvin pitkille valtiova-
rainministerién ja valtiovarainministerin sanelu-
politiikkaa tallakin kertaa veropohtiikassa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Hassi totesi, ettéd
KTM on méarannyt Energia-Ekono Oy:n suorit-
tamaan selvityksensa silld tavoin, etti ainoastaan
hiillivoimalan rakentaminen on mahdollista,
niinhin ed. Hassi totesi. Mielenkiintoista on se,
etti tindan kuulin KTM:n suunnasta, ettd
KTM:n joku virkamies on laitettu tekeméin vas-
tine sellaiseen lehtikirjoitukseen, joka lihtee ti-
min piivin Helsingin Sanomista aivan samasta
asiasta. Se kuulemma ei kuitenkaan olisi tall§
tavalla, vaan timd KTM:n ldhtékohta pohjau-
tuu taas johonkin toiseen selvitykseen, joka oli
johtanut tdhdn. Olen samaa mieltd tdssi asiassa
kuin ed. Hassi. Ehdottomasti KTM on antanut
tietyn sablonin, jonka mukaan hiilidioksidivero-
kaytdntod on tutkittu.

Arvoisa puhemies! Painotan myos sitd, ettd
kun kauppa- ja teollisuusministeriosta ilmoite-
taan, etteivit hiilidioksidipddstot lisddnny, ne
pohjautuvat sithen ajatteluun, ettd nelja nykyai-
kaista hiilivoimalaa puhdistavat kaasunsa pa-
remmin kuin samaan aikaan alasajettavat van-
hentuneet hiilivoimalat. Mutta tilannetta ei ver-
rata mihinkdin muuhun, ei siihen, etti kdytettii-
siin energiaraaka-aineena maakaasua.

Ed. [sohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen iloi-
nen siitd, ettd jo tih&n mennessi useat hallitus-
puolueiden kansanedustajat ovat vahvistaneet
sen kisityksen, joka ympdiristdvaliokunnassa
hyvin nopeasti valkeni, eli ettd hallituksen esitys
on tdydellinen katastrofi, jos se tulee voimaan.
Talldin tarkoitan erityisesti sitd, ettd kotimainen
energiatuotanto ja maakaasu heikkenevit oleel-
lisesti nykyisestdan.

Mutta kun ed. Hassi arvosteli erinomaisessa
puheenvuorossaan oikeutetusti Ekonon kehnoa
selvitysta ja tarkoitushakuisuutta, niin haluan
tiydentdd tilti osin hinen puheenvuoroansa ja
todeta, ettd on aika erikoista lainsdadantotyota
se, ettd ympéristovaliokunta, jonka piti selvittai
nimenomaan hallituksen esityksen paistdjen vai-
kutuksia ja olla asiantuntija tdssd vaiheessa, ei
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saanut koko Ekonon selvitystd késiinsd, vaan
selvitys luvattiin toimittaa valiokunnalle seuraa-
valla viikolla, niin kuin se sitten jilkeenpdin toi-
mitettiinkin. Jos nimittdin Ekonon selvitys olisi
ollut meilld kAytossa, niin olisimme voineet tut-
kia esimerkiksi juuri sitd, ettd miten tAma Eko-
non selvitys on tehty ja tyrmétd timén selvityk-
sen heikot ja virheelliset kohdat, jotka taalla nyt
ovat tulleet esille.

Muuten toivon kovasti, etta te, ed. Hassi, teet-
te edelleen hartiavoimin t6itd niin, ettd hallituk-
sen esitys ei paasisi kuitenkaan toteutumaan.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hassi puhui voimakkaasti siita,
ettd verotuksella on jokin ympiristdd ohjaava
merkitys. Nyt kun ydinvoimaa ei hyviksyt4, niin
meilli ei ole kuitenkaan muuta perussihko6i saa-
tavissa kuin hiilivoimalla tuotettua. Maakaasun
hinta on jo kahden viime vuoden aikana noussut
noin 25 prosentilla ja tulee ilmeisesti edelleen
nousemaan, jos kaikki sitd haluavat kiyttaa. Sen
sijaan hiiltd maailmassa riittda. Lopputulos on
se, ettd vaikka pannaan maakaasu verottomaksi
— sitd ei tietenkd4n voi milladn perustella ympa-
ristésyistd — maakaasusdhkoa ei silti tulla teke-
main, koska se on niin kallista. Jos kivihiilisah-
kén veroa nostetaan ndillda ympéristoveroilla
huomattavasti nykyisestdin, niin sen seurauk-
senahan on vain se, ettd metsiteollisuus vihitel-
len hdvidd Suomesta ja tyopaikat sen mukana.
Eli kylla tdssd on kysymys tydpaikoistakin, mut-
ta ihan toisella tavalla kuin ed. Hassi ja turpeen
puolustajat ovatesittineet. Muutenkin on vaikea
ymmadrtdd sitd, ettd ympiristosyistd halutaan
turvevoimaa.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Halusin vain mainita tdssa ihan
ensiksi, ettd viimekesiisen Energia-Ekonon teet-
taméan tutkimuksen mukaan, siis toinen tutki-
mus, my6s kaasulauhde voisi olla kilpailukykyis-
ti tdimdn vuoden verotuslukemien mutta ei halli-
tuksen esityksen mukaan.

Kuka on syyllinen? Tietenkin voidaan puhua,
ettd onko se sitten Osmo Soininvaara tai kaikki
ministerit vai me 1441147 Tietenkin jokaisella mi-
nisterilld on vastuu valtioneuvoston paitoksista,
mutta kylld ministeriryhmalla tai ministerin
edustajilla on erityisen suuri vastuu. Kun kaup-
pa- ja teollisuusministeri toi ministeritydvalio-
kuntaan esityksen, mihin siséltyi sellainen ehdo-
tus, jossa hiilidtoksidivero suoralle sihkén tuo-
tannolle oli nykytasosta 25 prosenttia, se tyrmat-
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tiin nimenomaan ed. Soininvaaran toimesta.
Hén toi sinne sitten yhdessa IVO:n Martti Két-
kdn kanssa toisen ratkaisun, joka tuo IVO:ile
ensi vuonna verohelpotuksia ehka noin 170 mil-
joonaa markkaa.

Voidaan sitten sanoa, etti olisi pitdnyt 16ytaa
toisia ratkaisuja, jotka voisivat parantaa haili-
tuksen esitystd. Niin varmasti olisi pitdnyt, mutta
se oli aika vaikeata tAméin ajan puitteissa. Taytyy
myds muistaa, ettd ministerien antama likkkuma-
tila el tietenkddn ollut kovin suuri. Ne luvut,
joista me keskustelimme, olivat kuitenkin niin
marginaalisia, ettd ne eivit olisi sindnsid muutta-
neet asiaa juuri paljonkaan. Olisi pitdnyt sitten
rajoittaa helpotukset esimerkiksi vain energiain-
tensiivisen teollisuuden piiriin tuleville tai jotain
tdllaista. Tassd aikataulussa oli hyvin vaikea 16y-
t44 uusia malleja. Varmasti olisi ollut apua, jos
olisi tullut muiltakin suunnilta rakentavia esityk-
sid.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Hassi viitti, ettd Imatran Voimalla
on ollut jollakin tavalla keskeinen vaikutus lain-
saddannon valmisteluun. Taytyy sanoa, ettd laki-
esitystid on valmisteltu kauppa- ja teollisuusmi-
nisteridssi ja valtiovarainministeriossi. Se on ol-
lut hyvin voimakkaan poliittisen prosessin koh-
teena, jossa poliittiset puolueet ovat olleet edus-
tettuina.

Jos ministeri Linnainmaan avustajalla on jo-
kin aikaisempi tyopaikka, ei siitd pida tehdi sel-
laisia johtopaatoksid, ettd han edelleen edustaisi
entistd tyonantajaansa. Hin on kokoomuksen
energiapoliittisen toimikunnan keskeisid hahmo-
ja ja tyoskentelee kokoomuksen ndkemysten
mukaisesti ndissa tyéryhmissd. Haluan tuoda
esille seikan, joka on monta kertaa alleviivattu:
Alkuvaiheessa kun keskusteltiin siita, voiko suo-
ralla sihkon tuotannolla olia kivihiiliveroa, ni-
menomaan vihredt, Osmo Soininvaara, tyrmisi-
vit ehdotuksemme. Osmo Soininvaara on halli-
tuksen esityksen lammin kannattaja. Toivoisin,
ettd vihreissid heiddn omaa energia-asiantunti-
jaansa kuultaisiin ja otettaisiin hdnen nikemyk-
sensd lahtokohdaksi.

Miti tulee omaan kantaani, minulla ei ole
mitddn intohimoja asiassa. Oma henkilokohtai-
nen l1&htdkohtani on se, ettd nykyinen energia-
verojarjestelméd on erittdin onnistunut ja erit-
tdin hyvd. Ongelma vain on se, ettd Suomen
rajat tind paivdni eivit ole suljetut. Sen jilkeen
kun pohjoismaiset sdhkdmarkkinat on avattu,
olen ed. Soininvaaran kanssa tismélleen samaa
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mieltd: On parempi, ettd sdhkd tuotetaan Suo-
messa omissa turvallisissa laitoksissa kuin ettd
se ostetaan muualta ja annetaan tydpaikkojen
mennid muualle ja mahdollisesti sallitaan huo-
mattavasti suuremmat paastdt muissa maissa
toimivissa laitoksissa kuin Suomessa toimivissa
laitoksissa, mikd johtaa globaalisti huomatta-
vasti suurempiin ympéristéhaittoihin. Tamai lo-
giilkka minusta on pettdmiton ja ddrimmaisen
yksinkertainen.

Miti tulee Energia-Ekonon selvitykseen, niin
sehian lahtee ed. Hassin nakemyksesti eli siité,
ettd nyt kivihiili vain kannattaa ja kivihiilelld
tuotetaan. Jos ed. Hassi sanoo, ettd ydinvoimaan
voidaan siirtyd, on totta, ettd Energia-Ekonon
lahtokohta tulee olemaan toinen, mutta se edel-
lyttda sitd, ettd eduskunnassa 18ytyy enemmistd
ydinvoiman kannalle. Mutta niin kauan kuin
muut vaihtoehdot ovat suljettuja ja kun esitys
hyvéksytddn, Energia-Ekononkin 1ahtékohta on
tdsmilleen oikea ja johtaa oikeisiin johtopddtok-
siin.

Se, ettd on eri mieltd jonkin selvityksen kanssa,
el tee sitd vadraksi.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En varmasti saa kahteen minuuttiin
mahtumaan kaikkia kommentteja.

Ed. Tuomiojan huomautus siirrosta tyon ve-
rotuksesta energian verotukseen on sindnsi hyvi
ja oikea. Se onkin tdmin esityksen tarkein hyvi
puoli. Pahoin pelkddn kyll4, ettd ympiriston ja
tyOllisyyden kannalta huono energiaveron ra-
kenteen muutos on tissd padssyt tapahtumaan
ikd4n kuin sivuovesta juuri tydn ja energian vero-
tuksen rakenteen muutoksen kautta. Olen henki-
I6kohtaisesti sitd mieltd, etti vihreiden neuvotte-
lija hallituksen neuvottelussa on kiinnittdnyt
liilan vdhdn huomiota energiaveron ympéristo-
ohjaavuuteen ja olen pettynyt hinen toimintaan-
sa, mink&d hén itse hyvin tietdd ja koko vihred
ryhma tietad; asiasta on koko syksyn kéyty mei-
dédn ryhmassamme keskustelua. Se on ollut paa-
keskustelunaihe ryhmissimme koko syksyn.
Mind ainakin omalta osaltani viitdn tehneeni
parhaani.

Mita tulee Energia-Ekonon tutkimuksen lih-
tokohtiin, todella se, ettd kaikki uusi perusvoima
olisi pelkkaa kivihiiltd, se on KTM:n jonkin ai-
kaisemman selvityksen lopputulos, jonka KTM
siis vaati ldhtdkohdaksi. Lihtokohdaksi olisi
voitu ottaa myds kivihiilen ja maakaasun todelli-
nen kilpailuasema nykyisessi veromallissa, mikd
selvityksessd ohimennen mainitaankin.
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Mita tulee keskustan edustajien kommenttei-
hin siitd, voivatko vihredt jatkaa hallituksessa,
siteeraan sanoja, jotka eduskunnassa vierailevat
ldhetystSt ovat usein kuulleet: "Vien ndmd ter-
veiset ryhmaidmme ja keskustelemme asiasta siel-
14 huolellisesti ja vakavasti.”

Ed.K emppainen:Rouvapuhemies! En-
sin ed. Hassille, ettd niinhin te varmasti teette, te
terveiset viette, mutta kyllahin te kaikessa poliit-
tisessa toiminnassanne, vaaleissa ja muussa olet-
te luvanneet ihan kaikkea muuta ainakin verrat-
tuna siihen, mikd on suhteessa nyt oppositiossa
olevan puolueen verotavoitteisiin jne.

Rouva puhemies! Téssd eduskunta ja erityises-
ti hallituspuolueiden eduskuntaryhmait kaytta-
vit samaa taktiikkaa kuin hyvin monien lakiesi-
tysten lapiviennissd tind syksyni on tehty, syyl-
listyvit itse petokseen. Siitd on merkki valtiova-
rainvaliokunnassa tehty mietintd, joka teksti- ja
ponsiosaltaan on monelta osin erittdin hyva,
mutta valitettavasti pitdd todeta, ettd se sisaltia
hurskaita toiveita ja on monessa osassa ristiriitai-
nen ja jopa piinvastainen niiden paétdsten kans-
sa, jotka syntyvét, jos lakiesitys menee esitetyssi
muodossa lapi.

Eva Biaudet’lle vihdn samalla tavalla: Onko
asia niin, ettd eduskuntaryhmien tulee nauttia
hallituksen luottamusta vai hallituksen eduskun-
taryhmien luottamusta? Te olitte kovin alistuvai-
sesti lahteneet liikkkeelle ja sanoneet, ettd likku-
mavara on ollut pieni. Eik 6 asioiden valmistelus-
sa pitdisi olla niin, ettd nimenomaan vaaleissa
luottamuksen saaneet edustajat ja siten muodos-
tuneet eduskuntaryhmit mairittelevat tavoitteet
yhteisesti? (Ed. Biaudet: Eihin se nyt niin ole!)
Mutta mind juuri tarkoitan sitd, ettd meille on
kisittimatontd oppositiossa, etti te alistutte tal-
laiseen, koska vaihtoehtoja on tini syksyni ollut
niin monelle asialle: lasten pédivdhoitopaketissa,
(Ed. Biaudet: Védrin!) tdssd, kuntien valtion-
osuusleikkauksissa, jopa ld4neissi. Sielld on eri-
laisia nikemyksia jne. (Ed. Biaudet: Niistd on
takuulla keskusteltu!) No, sekin keskustelu on
kiiyty ja voin aika hyvilld mielin olla silld kannal-
la, jolia olen oflut.

Rouva puhemies! Tdmai esitys edustaa kylld
taas yhta synkkaa paivad, se on yhté synkki kuin
taima ilta, joka yoksi kdy. Meilld on synkka ilta
varmasti tissi edessd, niin isomerkityksellinen
tama lakiesitys on. Tdma on vedenjakaja. Tassa
on monella tavalla sellaista asioiden taittumisen
merkkid ja alistumisen tuntua. Toisaalta tdalld
on varmaan sellaisiakin tavoitteita, joiden ehka
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kokoomus haluaa toteutuvan, eli niin kuin taalla
joskus on sanottu, ettd asiat vihan vaivihkaa
toteutuvat: keskittyminen jne.

Erityisesti tdima synkkyys minua tdssd drsyt-
tda sen takia, ettd niin monesti viime kaudella,
tehtiinpd senhetkinen energiaveroratkaisu tai
ydinvoimaratkaisu tdall4, aina meille vakuutet-
tiin, ettd sitten palataan selkedlla energiapoliitti-
sella linjalla ja muutetaan asiat hyviksi. Minun
mielestani erityisesti timd on tdssd hankalaa.
Niin oli my0s silloin, kun ydinvoimasta tdilla
paatettiin. Edellisen hallituksen sekd ydinvoi-
man kannattajien ettid vastustajien kannalta ohi
erittdin loogista, ettd asia oli taalld meiddn pai-
tettdvissdmme, ettd se vaihtoehto oli tarjolla niil-
le, jotka sitd halusivat, tai niiden torjuttavissa,
Jotka sitd vastustivat.

Itse silloin olin sitd mielt4, etté siind tilanteessa
ja neljin myllyn jo ollessa olemassa, silld olisi
ollut erittdin hyva, elvyttiva vaikutus talouteen
ja se ei olisi oleellisesti meiddn ydinvoimariske-
jdmme lisdnnyt, koska meilld jo on ndmi olemas-
sa olevat. Minusta se keskustelu ei ole silld tavalla
ajankohtainen, mutta muistan erityisesti nykyi-
sen kauppa- ja teollisuusministeri Kalliomden
puheet tassa, kun han sanoi, etti he tulevat sitten
energiapolitikkan suunnan ratkaisemaan. Nyt
tdssd on ratkaistu ja jos se silloin ol taitetlua ja
vaikea tehdd, niin kylld se lopputulos oli hyvi
verrattuna tihan.

Meilla oli ja on vieldkin vahan aikaa erittain
monipuolinen niin sanottu energiapaletti. Me
voimme sanoa hyvilld syylld, ettd se oli poliitti-
sen kehityksen tulos. Siitd voi olla ylped. Se oli
varmasti maailman monipuolisin. Se oli vield
maailman innovatiivisin. En ihan varmaan tieda,
missd alettiin ensimmaiisen kerran kayttda hy-
véksi vastapainetta ja lampo6a sekd prosessihoy-
ryd sdhkon tekoon, mutta me olemme varmasti
olleet siini asiassa eteenpdinvievi tekija ja mei-
dan teknologiamme ja elinkeinoelamimme ovat
siitd hyotyneet.

Keskustalla oli tavoitteena “vihred teollista-
minen”. Sitd on toteutettu jo tissd aika paljon.
Todella se on antanut esimerkiksi polttoteknii-
kassa sellaista tietoa, ettd me olemme voineet olla
maailmassa edelldkavijoitd. Lisdksi se on ollut
hajautetuin jirjestelma. Se on ollut siltd kannalta
toimintavarma erilaisissa tilanteissa. Se on luo-
nut hyvinvointia tasaisesti sellaisillekin alueille,
joille muutoin elinkeinoelamai ei anna tukea. Se
on ollut my6s tyollistdva tatd kautta. Kaikkiin
néihin asioihin on tulossa lommo. Kuinka paha
se on, aika ndyttda, mutta ei tAssd voi kylla tai-
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vaanrantaa kovin valoisaksi maalailla tAimin esi-
tyksen kanssa.

Talla lakiesitykselld on vaikutus koko skaa-
laan kansainvilisistd asioista mokin mummon
elamiseen, sille vilille kaikkeen, Rion sopimuk-
sesta toimeentuloon syrjakylilla, joka tasolla.
Minun mielestdni ei oikeastaan miliddn tasolla
taman vaikutus el mene hyviain suuntaan. En
haluaisi mustamaalata, mutta sellainen on nike-
mykseni.

Ensinndkin Rion hiilidioksidisopimusta aja-
tellen kylla taytyy kysyd, mitd vihred energiami-
nisteri tekee hallituksessa ja miten hin voi esiin-
tya julkisesti kansainvéliseen suuntaan ja miten
hin voi esiintyd suomalaisille adnestijille. Lop-
putulos on siltd osin selvd. Kun Rion sopimuk-
sessa oli luonnon monimuotoisuuskysymys, kyl-
14 otettiin yksipuolinen tulkinta ja pistettiin van-
hat metsidt museoksi ja saatiin vahinkoa aikaan,
vaikka olisi voinut tehdd monipuolisen tulkin-
nan elikkd ottaa huomioon paikallisen vdeston
tarpeet ja katsoa, miten monimuotoisuutta
muualla tehddin, mutta tissi tosiaan Rion sopi-
muksen tulkinta on niin pelkistetyn yksipuolises-
ti suomalaisten vahingoksi tehty, ettd hirvittia.

Miten tdmi vaikuttaa meidin EU-politiik-
kamme suuntaan? Ensinnidkin Suomi on nosta-
nut kiddet pystyyn, antautunut valtavirtaan, ei
vilitd endd vaikuttaa siihen, ettd ympéristope-
rusteinen verotus tulisi EU:ssa vallitsevaksi. Me
tiedimme, ettid se on hirvedn vaikeaa, mutta ei
edes yritetd. Minusta se on kylld kumma asia.
Yrittinytta ei laiteta.

Kylla on lydty laimin tietynlainen meidan etu-
jemme ajaminen — se on jo toinen asia — se
miten suomalaisten energiatuotantoa olisi pitd-
nyt EU:ssa puolustaa. Kylld Saksa puolustaa
ruskohiilivoimaa ja Englanti kivihiilivoimaa jne.
Mutta tdssi ei kylld kdyda minkdanlaiseen ka-
hakkaan sen puolesta, ettd Suomi omia asioitaan
puolustaisi.

On hyvi, ettd eduskunnan suuri valiokunta on
antanut sellaisen lausunnon ja muistutuksen,
ettd meidan pitdisi omiakin asioitamme siefla
ajaa eikd ajautua valtavirtaan eiki antautua kes-
ken eikd antaa liian aikaisin periksi. Me tieddm-
me, ettd sihkomarkkinalaissa ja tuontisihkon
verotuksessa on ongelmia. Mutta se, ettd me itse
olemme luokan parhaana oppilaana antamassa
periksi ensimmadisind ilman minkdanlaista viivy-
tystd emmeka pyri vaikuttamaan muihin, minus-
ta on anteeksiantamaton linja, enkd usko, etti
Suomen kansa timmoisessa asiassa voi meiddn
EU-politiikkaamme kiitt4a.
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Vaikutukset Suomen tasolla ovat moninaiset.
On rannikon hiili ja hiillenmusta tulevaisuus talta
osin, mutta ennen kaikkea minua tietysti huolet-
taa maakuntatason vaikutus. Kylld maakunnal-
lisille ja alueellisille laimpdyhtidille nakymait eivit
ole hyvit. Toki mind tiedén, etti on yritetty tasa-
painottaa vastapainevoimalla toimivia alueelli-
sia yksik6itd, mutta ei riita se, ettd vain vastapai-
neasiat on tissa hoidettu.

Naiden voimaloiden ns. lauhdehdnnit ovat
olleet aivan oleellinen osa, kun niitd investointeja
on suunniteltu; niiden taloudelliseen tulokseen
niilla on ollut aivan oleellinen vaikutus. Nyt kun
ne sielti otetaan pois, on aivan varma, etti niiden
mahdollisuudet kilpailla vapailla sahkémarkki-
noilla, tuottaa alueensa asukkaille lampd4 jne.,
oleeilisesti heikkenevit. Tassd on aivan kuin vi-
hételty tité asiaa, ettd nehidn ovat vain niité pik-
ku héntid tai semmoisia lisukkeita, ronsyja, jotka
pitidi karsia pois. Mutta ne ovat olleet positiivi-
nen lisi ndissd vastapainelaitoksissa.

Tietysti sitten on aivan paikalliset vaikutukset
tyollisyyteen ja ihmisten toimeentuloon nimen-
omaan tietyille alueille. En kiy pitempadn siitd
puhumaan. Kivin vain eri tasot lipi ja totean,
ettd en mind osaa yhtdin positiivista vaikutusta
tista lakipaketista etsid, ja kuitenkin tAma vai-
kuttaa niin monella tasolla. (Ed. Puisto: Vaikut-
taa niin hyviltd?) — Vaikuttaa hyvaiti? En keksi
yhtdin sellaista asiaa.

Sitten on tulonjakovaikutus, joka varmasti
tulee muissakin puheenvuoroissa. Sdhkovero-
tuksen kautta tulee rasite sellaisillekin talouksil-
le, jotka eivit tuloverohelpotusta saa. Mini en
timdn epdoikeudenmukaisempaa menettelyi
kylia myoskddn tiedd. Ei siitd minun tarvitse
pitempaan puhua.

Mutta ehkid kaikkein hilyttdvintd minusta
tdssd on se, ettd me tilla poukkoilevuudella ja
niilld muutoksilla ja silld, ettd me emme huo-
mioi kotimaisen polttoaineen tarpeita, viemme
vision pois. Meilld ei ole minkéinlaisia ndkopii-
rissd olevia investointeja, ei vaikka tekisimme
innovaatioita, Tahédn astihan niitd on tehty silla
tavalla, ettd jopa oppirahoja on maksettu eivit-
ki kaikki yritykset ole onnistuneet. Mutta ko-
konaisvaikutus on ollut se, ettd timi hajautettu
energiantuotantomuoto on ollut erittdin onnis-
tunut. Se on antanut se teknologista kehitysta
ja paikallista ty5tad. Se on antanut aluetalouksil-
le rahavirtoja ja helpottanut tydttdomyytta,
kaikki tdma. Mutta nyt tdtd mahdollisuutta
meilld ei ole edes ndkopiirissd, ja kun muukin
kehitys on synkkai, mistd me annamme nyt siti
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toivon kipinii niille alueille, joihin timé& eniten
vaikuttaa?

Vaikka jonnekin Haapavedelle lauhdelaitok-
selle on luvattu suupuheissa tai kirjeelld jotakin
kohtelua, en kylld yhtddn usko, ettd se kauan
kestéd tillaisena; se on missd tahansa pienessakin
vastoinkdymisessd pois pyyhkdisty. Sitd paitsi
niille muille lauhdehdnnillehdn tdssi ei ole mi-
tadn sellaista menettelyd, joka sen korvaisi.

Rouva puhemies! Sitten tyottdmyydesta ihan
loppuun, valitettavasti tyéministeri Jaakonsaari
ei ole paikalla. Taalld on kisitelty Pudasjarven
turvevoimalaa ja Kollajan allasta ja kaikkia ja on
uskoteltu dénestéjille ja eduskunnalle, etta tulee
phitdksid. Hanhén totesi, ettd hin vaikka omin
kisin rakentaa sen Pudasjirven turvevoimalan,
tyéministeri. (Ed. Viistd: Rakensiko?) — Ehka
hin on jo aloittanut, kun ei ole tailld. — Mutta
kylld minusta siind vedettiin pahasti nenéstid
alueen asukkaita ja lupailtiin vaikka mitd menet-
telya silloin, kun oli tdimé Kollajan suojelu. Ra-
kentaminen olisi toteuttanut sinne myds tdméin
energiaverotuksen mukaan kannattavan voima-
yksikon, sekd vesivoimaa ettd paremman kuin
Haapavesi-yksikén, mutta se mahdollisuus nyt
on meilté viety.

Rouva puhemies! En 16yda tistd esityksestd
kiitettdvaa. Ymmairrdn jonkin verran sitd, ettd
sihkdmarkkinalaki tuo sopeutumis- ja muutos-
paineita ja on taméa tuontisidhkdn verotusasia,
eikd siina mielessd ithan puhtaalta pdydalta halli-
tus toki lihde. Mutta jos suomalainen paatdok-
senteko tassd osoittaisi oman tahtonsa ja edus-
kunta muuttaisi taté esitystd, niin paljon parem-
paan lopputulokseen padsisimme.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Koetan
vilttad toistamasta kovin paljon sitd, mita taalla
on jo toisteltu pitkin iltaa, kun ilta rientda.

Tiama viikko, joka on annettu verojaostolle ja
valtiovaroille timéin lain kisittelyyn, on kdytetty
erittdin tiukasti. Olemme istuneet kaikki paivat
kuuntelemassa asiantuntijoita, keskustelleet tis-
td, ja kaikki mahdolliset viliajat yohon asti on
kaytetty hallitusryhmien vilisiin neuvotteluihin,
jotta olisimme 16ytaneet kompromissin, jolla oli-
simme voineet titd lakiesitystd parantaa. (Ed.
Aittoniemi: Miten oppositio?) — Siiti on keskus-
teltu myos erittdin paljon verojaostossa, jossa
kaikki parlamentaariset ryhmit ovat edustettui-
na.
Tamin lain huono puoli on se, ettd se on
epiaoikeudenmukainen. Veroporrastus, joka on
tehty, on vino. Se puoltaa teollisuuden puolelle,
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ja kun kdytetddn perusteluna sitd, ettd nyt kerat-
tavista veroista reipas miljardi kdytetdédn tulove-
rojen helpotuksen kattamiseen, niin kaikki eivit
saaneet tuloveroista helpotusta. Eldkeldiset ja
tyottomat joutuvat myos kayttdmain sihkoa ja
1ampdd. Tama on yksi osa tité asiaa.

Ministeri Niinistd mydnsi, ettd tima osa halli-
tusohjelmaan on tullut ydn pimeind hetkini, jol-
loin ei pitdisi tehdi timén kokoisia ratkaisuja.
Kutsuttiin sekd ammattijarjestdjen ettd teolli-
suuden edustajat, kyseltiin, haluatteko tulovero-
alennusta, haluatteko mahdollisesti helpotusta
energiaverotukseen. Kylld, sanoivat molemmat
osapuolet. Jos niilla eviilld tehdaan ratkaisu, ei
ihme, ettd tailla on ollut aika tivoli timén asian
kanssa koko viikon.

Mydntdminen ei auta, kun ei ole kuitenkaan
rohkeutta yhtddn likkkua. Olemme etsineet tieta,
jolla olisimme voineet edes padsti tilanteeseen,
jossa oltiin ennen viimeistd yo- tai iltalypsya,
jossa ovat paikalla olleet padministeri ja valtiova-
rainministeri. Kyseessa on ollut reipas 70 miljoo-
naa markkaa. Tilanne oli silloin teollisuuden
osalta 1,8 pennid verodyriltd, ja sen jilkeen se
vield pudotettiin 1,6:een. Pyrimme 1,8:aan, jotta
olisimme saaneet kuluttajien verotuksen 3,0:aan.
Tama oli hallitukselta likkaa pyydetty. Niaiden
lukuisten neuvottelujen aikana on tarjottu ei liik-
kumista tai suurellista sympatiaa vaan 0,05 pen-
nid kuluttajille hyvitysta. Lopuksi tdndén stirty-
mi oli neljinnespenni, jolloin totesimme, ettd
ehka voi lopettaa.

Tama oli erds osa titd asiaa. Olen erittiin
pahoillani, ettd kun viimeisti neuvottelua kiytiin
tinddn hallitusryhmien osalta, hallitusryhmien
muut puheenjohtajat eivdt tukeneet ed. Erkki
Tuomiojaa porrastuksen oikaisemisvaateissa.
Téti ei ole kukaan muistanut tdndin kertoa.

Sitten on ympéristdohjaavuuspuoli. TAmihin
lahetettiin lausunnolle ympéristovaliokuntaan,
jossa oli juuri vaihtunut puheenjohtaja. Muuta-
ma piiva oli lausuntoaikaa, ja lausunto oli erit-
tdin ristiriitainen. Ilmeisesti késittelystd aika pal-
jon aikaa oli mennyt ihan valiokunnan teknisen
tydskentelyn opettelemiseen vaihdon jilkeen. Se
tulos ndkyi lausunnossa, eiki verojaosto voinut
sen pohjalta kovinkaan pitkélle edetd. Mutta asi-
antuntijat olivat meillakin sitten kuultavina.

Suuri ongelma koko aikana on ollut ympéris-
téohjaavuus ja sen my6té hiilidioksidivero. Su-
rullista on se, etti ne, joiden edustajat ovat olleet
hyviksyméssd pohjan, td3illdA on nimetty ed.
Osmo Soininvaara, mutta kyla myos RKP ja
vasemmistoliitto ovat olleet mukana, pohjan jol-
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ta esitysta on ldhdetty viemiin eteenpdin, ovat
muuttaneet kantaansa. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterilld olisi ollut 1dhtékohtana hiilidioksidive-
ro, mutta hin ei saanut sille kannatusta. Kun
viikossa tim4 ratkaistiin eli talo valmistui, niin
ne, joiden edustajat ovat voineet olla valitsemas-
sa, maalataanko talo siniseksi vai punaiseksi, nyt
sanovat, ettd en ota téitd vastaan, kun se on vaa-
ran virinen. Eli on mahdotonta muuttaa kaikkea
viikossa. Olisi tarvittu rauhallista yhteistyota,
jotta olisimme voineet korjata edes yksityiskoh-
tia.

Onneksi joiltakin osin olemme saaneet muu-
toksia, pienvoimaloiden osalta, jotta voimme
saada useampia, viisi uutta pienvoimalaa, mu-
kaan. Maakaasua emme saaneet pykaliin, mutta
olemme saaneet sen mietinté6n. Samoin poltto-
turpeen valmisteveron rajaa saatoimme nostaa ja
saada hyvid yhteisesti muokattuja lausuntoja.

Me kaikki tieddmme, ettd vuoden alussa nyt jo
kovasti tyon alla oleva energiapoliittinen selonte-
ko ja ohjelma on tulossa, heti alkavalla istunto-
kaudella, ja silloin padsemme palaamaan tihén.
Kenellekadn ei varmasti ole epaselvdd se, ettd
joudumme myds energiaveroa korjaamaan aivan
samoin kuin jatteiden ympéristdverolakia, joka
meilld oli muutama kuukausi sitten. Se oli myds
ensimmadisid ympdaristovaikutteisia lakeja, joita
joudumme korjaamaan lyhyella aikavililla.

Surullinen olen my®ds siitd, ettd kun tisti on
Adnestetty tAnddn valtiovarainvaliokunnassa,
niin herdsi suuresti kysymys siitd, ovatko sateen-
kaarihallituksesta kadonneet virit, niin harvassa
oli niitd ryhmittymii, jotka kdyttiytyivit halli-
tusryhmén tavoin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térngvist.

Ed. Lindén: Arvoisa puhemies! T44lld on
tdnd4n kdyty hyvin mielenkiintoista keskustelua.
Todella vain pahoittelen, ettd eduskunnasta oli
paikalla yhdessd vaiheessa vain 10 prosenttia
edustajista ja nyt ndyttda olevan vieldkin vihem-
man. Niin tiarked ja suuri asia, ja tarkoitus on
kdyda asian ensimméinen sekd toinen kisittely
tani iltana. S4ali, sanon suoraan.

Muutenkaan timén asian eteenpdin viemises-
sé el voi hallitukselle antaa muuta kuin erittdin
alhaisen arvosanan. Niin ensimmdisen kauden
kansanedustajana timd on minusta pohjanotee-
raus kaikista hallituksen esityksistd, kun kum-

171. Maanantaina 9.12.1996

minkin ottaa huomioon, miten suuri linjaratkai-
su tdssd tullaan energiapolitiikan osalta teke-
maan.

Ensinndkin hallitus antaa aivan lian myo6-
hain timén esityksen eduskunnalle olettaen, etti
syksyn aikataulun mukaan se saataisiin budjetti-
lakina valmiiksi. Sitten farssi mielestdni oli se,
ettd ymparistovaliokunnalta pyydetdan lausun-
toa ja annetaan aikaa kaksi paivaa kuulla asian-
tuntijoita. Ed. Puisto totesi, ettd ympéristdvalio-
kunnan lausunto olikin sen mukainen. Siini mie-
lessd voisin olla eri mieltd, etti kylla niiden kah-
den piaivan aikana ympdristovaliokunta kuuli
suuren joukon asiantuntijoita. Mielestdni valio-
kunnan lausunto oli kohtuullinen. Siini ei pys-
tytty syventymiin asiaan siind syvyydessd kuin
olisi mielestani pitdnyt. Tietyssi mielessd lausun-
to dénestysten ja arpomisen jilkeen ristiriitai-
suuksia sisdltda, mutta suurelta osin lausunnossa
on hyvin selked, johdonmukainen linja.

Valtiovarainvaliokunnalle ja verojaostolle an-
nettiin viikko aikaa tehd mietintd ja todellakin
taman viikon aikana, kun asiaa on konkreettises-
ti viereltd seurannut ja yrittinyt omalta osaltaan
ympiristdvaliokunnan ndkemyksid ja omia ni-
kemyksidin viedd omille valtiovarainvaliokun-
nan jasenille, niin kovin ihmeellinen kuva on
tullut asian késittelystd. Sitd todistaa myos kes-
kustelu tdalld tdnd iltana ja toisaalta myos se,
minki jo totesin, ettd tdmin illan aikana asia
keskustellaan hyvin pienelld joukolla lavitse.
Varmasti asia olisi vaatinut suuremmankin las-
nidolon saliin. Ehkd uusia ndikékulmiakin olisi
voinut keskusteluun tulla ja ennen kaikkea pa-
hoittelen sitd, ettd kun viime vaiheessa asiasta
Adnestetddn, niin suuri osa salista ei valttimaitta
edes tiedd, mistd Adnestdd. Ilmeisesti tdssidkin
edellytetian sitd, ettd hallituspuolueiden kansan-
edustajat tukevat hallitusta ja oppositio omaa
vastalausettaan. Omalta osaltani voin todeta sen,
ettd en missdin tapauksessa hallituksen esityk-
seen aio yhtya tai sitd tukea lopullisessa d4nes-
tyksessa.

Energiakysymykset sinillddn ovat hyvin mo-
nimutkaisia ja ndin ei-asiantuntijana tdn4 iltana
on erinomaisia asiantuntijapuheenvuoroja saa-
nut kuulla. Minun asiantuntemukseni pohjautuu
tdysin asiakirjoihin perehtymiseen, valiokunnan
jasenend asiantuntijakuulemiseen ja omaan mie-
lenkiintoon tdssd kysymyksessd, joka on meille
aluepoliittisesti ja tyollisyysndkodkulmasta hyvin
tirked. Kun energialinjauksiin vield sotketaan
energiaverokorotukset, niin voi sanoa, ettd sop-
pa on valmis, ja sitd suuremmalla syylld epdilen-
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kin lopputulosta, minkélainen paitds eduskun-
nasta ilmeisesti huomenna timén asian osalta
tullee.

Ympiristovaliokunta todellakin kuuli niin
monta asiantuntijaa kuin kahteen paivdan kerke-
si ja valitettavasti vain emme pystyneet kovin
tarkoin harkitsemaan asiantuntijoitten taustoja.
Ehki olisi vield ollut tarvetta lisiasiantuntijoi-
hin, mutta valitettavasti aika ei antanut siihen
mahdollisuutta. Tanddn on moitittu Energia-
Ekonon selvitystd ja kuten ed. Isohookana-
Asunmaa totesi, niin ympéristdvaliokunta joutui
oman mielipiteensd muodostamaan ilman Ener-
gia-Ekonon selvityksid ja siltd osin lausunto on
varmasti hyvinkin puutteellinen. Toisaalta myo&s
tanadn on kritisoitu selvityksen sisidltdod, mutta
sithen en pysty ottamaan kantaa.

Haluaisin omalta osaltani kiinnittdd huomio-
ta kotimaisten polttoaineiden kohteluun halli-
tuksen esityksessd. Kylla hartaasti toivoin, etti
valiokuntakasittelyssd olisi enemmén pystytty
asioithin vaikuttamaan. Mielestdni hallituksen
esitys ei taltd osin ole muuttunut riittavisti, pain-
vastoin muutokset ovat hyvin kosmeettisia ja
mielestidni niissd on huijauksen henkei.

Sitten asiaan, joka tuli asiantuntijakuulemi-
sessa esille ympéristovaliokunnassa ja oli suures-
ti ristiriitainen KTM:n nikemykseen siind, mika
koskee puuhakkeen kayttda. Hallitus katsoo esi-
tyksessadn, ettd vihentimailla verottoman polt-
toturpeen madrdd 25000 megawattitunnista
10 000 megawattituntiin lisdttaisiin puuhakkeen
kiyttod, ja meille kylld syntyi aivan péinvastai-
nen kisitys. (Ed. M. Korhonen: Oikea kisitys!)
Kisitys hyvin pitkélle kohdistuu siihen, ettd kun
veroton polttoturve on ollut perusenergialihde
pienissd lampolaitoksissa, niin sen avulla on voi-
tu hyvin tyollisyyttd tukevaa puuhaketta kayttda
ja sitd kautta puuhake on ollut tirked osa pienis-
sa voimalaitoksissa. Mutta nyt kun verottoman
polttoturpeen méidraa vihennetiin, silloin myos
kustannukset kasvavat eikd voida samassa maa-
rin puuhaketta kdyttda. Asiantuntijoitten nake-
mykset olivat sen suuntaisia, ettéd tilld esitykselld
tullaan vihentimaan hakkeen kdyttoa eika lisda-
méin, niin kuin KTM:n asiantuntijat vaittivit.

Toisaalta oululaisena voisin kayttai esimerk-
kind Oulun Energiaa, joka kayttdd suurimman
osan Oulun lainissd kdytettavistd hakkeesta,
joka on yksi kolmasosa koko energiakdyttomaa-
ristd, joka poltetaan Oulun Energian limp6voi-
maloissa. Tassa mielessd suuri on kaunista. Mité
enemmin Oulun Energia kidyttdd puuhaketta,
sitd suuremmat ovat volyymit ja kustannukset
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pienenevit ja ndin myos pienet lampdvoimalat
saavat puuhaketta kohtuuhintaan alueellamme.
Mutta nyt esityksissd kohdistamalla lisdrasituk-
sia polttoturpeelle aivan varmasti tullaan myos
hakkeen kdyttomaardd Oulussa vahentiméddn,
mik4d kohdistuu rasituksena pienille voimaloille
alueellamme ja todellakin vaikutukset ovat juuri
pdinvastaisia kuin hallitus esityksessddn on edel-
lyttdnyt.

Haluaisin Energia-Ekonon lausunnosta tode-
ta sen, ettd sielld selvdsti todetaan, jos suora
lainaus sallitaan: “Turvelammitysvoimalaitok-
sissa tuotettu lauhdesahkd menettai kilpailuky-
kynsd rannikon Kkivihiililauhteeseen ndhden
useissa laitoksissa (Oulujoen suu, Kajaani, Kuo-
pio).” Tdmi on tailla myos todettu. Energia-
Ekonon selvityksissd on my0s laskettu, mit4 hal-
lituksen esitykset vaikuttavat poittoturpeen
madrddn yhdistetyssd tuotannossa ja erillisessi
lammon tuotannossa. Aivan selvd nikemys on,
ettd kaytto vahenee noin 0,1 miljoonaa megawat-
tituntia, mika tietysti on kohtuullisen pienti,
mutta erillisessd sahkdn tuotannossa vihennys
on 1,4—3,3 miljoonaa megawattituntia eli huo-
mattava maara.

Vapo asiantuntijalausunnossaan toteaa, etti
veroesityksen toteutuessa paikallisten polttoai-
neiden kaytto tulisi viheneméidn noin 3—4 mil-
joonaa megawattituntia eli 15—20 prosenttia
nykyisilld sihkontuotantoméarilld, mika turve-
teollisuuden osalta vastaa noin tuhatta tyépaik-
kaa tuotannossa, kuljetuksissa ja voimalaitoksis-
sa. Niin ollen minun mielestdni Vapon ja Ener-
gia-Ekonon lausunnot ovat yhteneviisid. Téssé
on pienid eroavaisuuksia, mutta suunta on aivan
oikea.

Toisaalta jos ajattelee valtiovarainvaliokun-
nan mietintdd, siind valiokunta edellyttad, ettd
mikali turpeen kdyttd vihenee energiaverouudis-
tuksen johdosta enemmén kuin viisi prosenttia
nykytasosta, hallitus ryhtyy toimenpiteisiin tur-
peen kilpailukyvyn parantamiseksi toisaalta tie-
tysti olettaen, ettd néin tulee tapahtumaan, niin
tdssdhin se asia on hoidettu. Kaikki asiantuntija-
selvitykset olettavat, ettd kayttd tulee vihene-
midn 10—15 prosenttia. Valtiovarainvaliokunta
onomassa lausunnossaan todennut, ettd jos se on
enemmain kuin viisi, niin silloin ryhdytddn toi-
menpiteisiin.

Valitettavasti valiokunta vain ei ole laittanut
tdhin mitdan aikarajoitetta ja mielesténi asia pi-
tdisi hoitaa nyt, kun kaikki eri osapuolet sen
tunnustavat, eikd niin péin, ettd ensin menetdm-
me ne tydpaikat ja sitten ruvetaan miettimian,
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mité nyt tehdédén, tyopaikat menivat. Kylla se on
turvetuottajan kannalta aika onneton tilanne,
kun tilaukset loppuvat ja tyottémyys tulee ja
sitten todetaan, ettd hallitus vuoden kuluttua ru-
peaa miettimdin, milld tavalla nyt turvetuotan-
toa alettaisiinkin jilleen kerran tukea ja sitd kaut-
ta tyollisyysvaikutukset hoidettaisiin.

Mielestani on tdysin kasittimatonta, ettd val-
tiovarainvaliokunnassa ei pystytty tdhdn asiaan
riittavasti kiinnittamaan huomiota. Siina mieles-
sd ndma vastalauseet, joissa kaikissa kolmessa
tama asia jollakin tavalla hoidetaan, ovat minun
mielestdni perusteltuja ja omalta osaltani en vield
voi sanoa, mihin niistd yhdyn, koska en ole ke-
rennyt sisiltodn perehtya.

Siindkin suhteessa haluaisin tatd kasittelyta-
paa moittia, ettd kymmenen minuuttia ennen is-
tunnon alkua saa valtiovarainvaliokunnan lau-
sunnon kiteensa ja siltd pohjalta pitdisi nyt pu-
heenvuoro kayttdd. Stind suhteessa pyydédn an-
teeksi, arvoisa puhemies, ettd hyppelehdin asias-
ta toiseen ja olisin voinut asiat lyhyemminkin
sanoa, mutta kun ei ole annettu aikaa valmiste-
luun, on joutunut istunnon kuluessa titi asiaa
pohtimaan ja kirjoittelemaan.

Ed. Puisto kysyi, ovatko sateenkaaren virit
kadonneet. Kylla tiytyy sanoa, ettd jos hallituk-
selta taAmmoisid esityksid tulee, niin vihemmasté-
kin ne katoavat. Siind mielessi olisin todella toi-
vonut, kun ryhmien puheenjohtajat ministerien
Kalliomden ja Niinistdn johdolla ovat neuvotte-
luja kdyneet ja tietdvat timén asian merkityksen
ja laajuuden ja kun toisaalta ennen kaikkea mie-
lestdni tiarked ldhtokohta olisi se, ettd saisimme
jonkinlaisen energiaveroratkaisun tihin maa-
han, ettd ndmi jo verojaostossa esille tulleet asiat
olisi huomioitu. Kustannusvaikutukset eivit ole
kovin suuria. Puhutaan alle sadasta miljoonasta
ja silloin kun ajatellaan koko ratkaisun suuruus-
luokkaa, niin ne ovat hiekan murusia.

Todella ihmettelen, ettid hallitus haluaa ottaa
tallaisen riskin, ja voisikin sanoa, ettd kolmas
kerta toden sanoo. Ehkd arvomme tédsti asiasta
sitten, kun tilld hetkelld ndyttida silti, ettd on
hyvin epdvarma tilanne, kuka ddnestdd minka-
kin esityksen puolesta ja miten hallituspuolueit-
ten jasenet tulevat tissi asiassa kdyttdytymaan.
Puhun kotimaisten polttoaineitten puolesta ja
uskon, ettd jokaisesta hallituspuolueesta [0ytyy
samalla tavalla puhuvia. Meille nima myds alue-
poliittiset ja tyollisyysndkdkulmat ovat hyvin
tarkeitd silloin, kun suomalaista energiapolitiik-
kaa ratkaistaan, eritoten, kun timéan syksyn ja
viime kevddn aikana on hallituksen suunnalta
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tullut sellaisia ratkaisuja, jotka ovat niita tyolli-
syysndkymid juuri ndilld samoilla alueilla huo-
nontaneet, joten meilld ei ole varaa endi tdmén
suuntaisiin ratkaisuihin.

Ed.Liik k anen:Arvoisarouva puhemies!
Viime vaalikaudella uudistettiin energiaverotus
kestdvan kehityksen ja Rion sopimuksen velvoit-
teiden mukaisesti. Energiaveromalli on osoitta-
nut toimivuutensa paitsi ymparistonsuojelun
myds energian kdytdén kannalta. Edelleenkin
Ahon hallituksen aikana luotu energiaverotuk-
sen toteutumistapa on perusteltu linja, jota voi-
taisiin pitkajanteisesti noudattaa.

Hallitus on nyt kuitenkin heikentiméssi ener-
giaverotuksen ympdristdohjaavuutta, kun halli-
tus esittdd padstdjen perusteella madrdytyvin
veron poistamista kokonaan sahkoén tuotannos-
ta. Veron ympdristéohjaavuuden vihentiminen
on suuri periaatteellinen muutos. Samalla Suo-
men sitoutuminen Rion sopimukseen ja tdmin
hetkista alempiin hiilidioksidipaast6ihin on loit-
tonemassa. Nykyinen energiaverotus on paran-
tanut kotimaisten polttoaineiden ja maakaasun
kilpailuasemaa muihin energialdhteisiin verrat-
tuna. Hallituksen malli on nyt heikentimissi
ndiden energiamuotojen asemaa kivihiileen ver-
rattuna. Tdm4 linja merkitsee iskua niille ponnis-
teluille, joita viime vaalikaudella tehtiin uusien
tyopaikkojen synnyttdmiseksi kotimaisen ener-
gian kayttod lisidmalld. (Ed. M. Korhonen: Tuo
on populismial)

Energiaveron muuttamista on perusteltu tar-
peella kulkea muiden Pohjoismaiden energiave-
rotuksen suuntaan. Kuitenkaan Suomen nykyi-
nen veromalli ei rakenteeltaan merkittavasti
poikkea muista Pohjoismaista. Silti hallituksen
malli energiaverotusta koskevaksi lainsdadén-
ndksi voi lyhyella tahtdykselld parantaa mahdol-
lisuuksia kehittdd yhteispohjoismaisia sihko-
markkinoita. Jos niin kay, niin tim4 voi paran-
taa sahkon tuotannon ja jakelun tehokkuutta
koko pohjoismaisella alueella. Téillaisessa ta-
pauksessa tdstd hyotyisivat sekd kansalaiset os-
tovoiman lisdyksend ettd myos teollisuutemme
kansainvélisen kilpailukyvyn paranemisena.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen ehdo-
tuksessa kevyttd polttodljyi ja sahkoa on koro-
tusten osalta kohdeltu tasavertaisesti eikd ndiden
kilpailevien vaihtoehtojen kilpailuasemaa niin
védristetd veroratkaisuin. Hallituksen esitykses-
sd teollisuus viime hetken viilausten jilkeenkin
ehdotetaan ldahes kokonaan vapautettavaksi
energiaveron korotuksesta yhdessd ammattimai-
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sen kasvihuoneviljelyn kanssa. T4td on perustel-
tu teollisuutemme kansainvilisen kilpailukyvyn
turvaamisella. Veron kohdentamisen seuraukse-
na energiaverorasitus kohdistuu vastaavasti ras-
kaimmin pienkuluttajiin eli tavallisiin kotita-
louksiin, maa- ja metsitalouteen, rakennustoi-
mintaan ja julkiseen sektoriin. Teollisuuden kan-
sainvilisen kilpailukyvyn turvaaminen on kielté-
mattd tarkedd. Nykyisessa tilanteessa teollisuu-
temme kilpailukyky on kuitenkin hyvi, eiki ti-
lanne edellyttiisi hallituksen esittimaé teollisuu-
den kiytadnnossa kokonaan vapauttamista veron
korotuksista.

Tyollisyyden parantamisen kannalta keskei-
sessd asemassa ovat nyt pk-yritykset, erityisesti
kotimarkkinoilla toimivat palveluyritykset ja
muu elinkeinotoiminta. Maa- ja metsitalous, ra-
kennustoiminta ja palveluelinkeinot, jotka nyt
olisivat joutumassa raskaamman energiavero-
tuksen kohteeksi, kattavat lahes 80 prosenttia
tyollistetystd tydvoimastamme. Verorasituksen
kohdistaminen erityisesti nidihin elinkeinoihin
vaikeuttaa osaltaan kotimarkkinoiden elpymista
ja ndin myos tyollisyystilanteen parantamista.

Verokantojen eriyttiminen hallituksen ehdot-
tamassa muodossa saattaa johtaa aivan uuden-
laiseen kehityskulkuun koko energiaverojirjes-
telmassdmme jatkokehityksen ja verorasituksen
kohdistumisen kannalta. Korkeampi energiave-
rotaso yhdessi energiaveroihin tulevaisuudessa-
kin odotettavissa olevien korotuspaineiden kans-
sa lisad aivan perustellusti paineita siihen, etta
muutakin elinkeinotoimintaa kuin teollisuutta
vaaditaan ainakin osittain vapautettavaksi ener-
giaveroista.

Tamén seurauksena energiaverorasitus ja ko-
rotukset tulisivat kohdistumaan aina entisti ras-
kaammin jiljelle jadvdin entistd pienempdin
kayttdjiryhmain. Lopulta tdysimdariisten vero-
jen maksajiksi jdisivit ilmeisestikin padsdintoi-
sesti kotitaloudet ja julkinen sektori, jotka katta-
vat kuitenkin vain noin neljasosan koko sdhkoén
kulutuksestamme.

Kun valtaosa sdhkoén kulutuksesta tulisi td-
min kehityskulun seurauksena vapautetuksi
osittain veroista, voidaan kysya, miké tdmén jal-
keen olisi endd koko verojirjestelmidn ohjaava
vaikutus sekd energian tehokkaan kiyton ettd
myds ymparistokysymysten kannalta. Voidaan-
ko valtion energiaverotukseen kohdistamat fis-
kaaliset tavoitteet toteuttaa sihkon osalta rasit-
tamalla vastaavasti raskaammin vain niin pienti
osaa koko energian kulutuksesta? Hallitus ei ole
siis ndiltaka4n osin riittdvan perusteellisesti miet-
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tinyt uuden veromallin mahdollisia pidemmin
aikavilin seurauksia.

Mikéli teollisuuden kansainvilisen kilpailu-
kyvyn turvaamiseksi tarvittaisiin jo nykyisessd
tilanteessa verohelpotuksia, olisi 10ydettdvi hal-
lituksen esitystd selvdsti oikeudenmukaisempi,
tasapuolisempi ja tarkemmin kohdennettu rat-
kaisu. Luontevin vaihtoehto olisi, ettd vain sel-
visti rajattu energiavaltainen vientiteollisuus ja
vastaavasti myds muu ulkomaisten vaihtoehto-
jen kanssa kilpaileva energiavaltainen elinkeino-
toiminta, joiden kilpailukyvylle energiaverolla
saattaa olla haitallista vaikutusta, vapautettai-
siin kokonaan tai osittain korotuksista. Niin ve-
rotus kohtelisi tasavertaisesti eri elinkeinotoi-
minnan muotoja.

Arvoisa rouva puhemies! Hallitus ehdottaa,
ettd veromuutos otetaan kaytt66n asteittain.
Ehdotus on néiltd osin hyvin perusteltu, koska
veromuutoksen seurauksena sihkoverkkoyhtiot
joutuvat veron kerdijiksi, ja timi muutos vaatii
sahkoyrityksiltd myds suuren tydmadrin sekd
lisdhankintoja ja muutoksia muun muassa tieto-
jarjestelmien osalta. Asteittaisesta voimaantu-
losta johtuvat muutokset tulisi kuitenkin kohdis-
taa mahdollisimman pieneen osaan sahkoasiak-
kaista. Hallituksen ehdotuksen mukaan koro-
tuksen asteittainen voimaantulo koskisi nyt
myos kaikkia korkeamman veroluokan piiriin
kuuluvia noin 2,8 miljoonaa liittyméaasiakasta,
elimuun muassa kaikkia tavallisia pienkuluttaja-
asiakkaita. Tadmin seurauksena kaikki niami
asiakkaat joutuisivat monivaiheisten muutosten
kohteiksi, ensin 1.1.1997, seuraavan kerran
1.4.1997 ja vield aivan ilmeisesti myos 1.1.1998.
Néiin monet toistuvat muutokset, jotka kohdis-
tuisivat suuriin asiakasryhmiin, eivét voi olla ai-
heuttamatta epéselvyyksid ja sekaannuksia.
Myds muutosten sdhkoyhtidille aiheuttama tyo-
maara ja kustannukset ovat merkittavid. Siirty-
maiajan toteuttamiseksi tarvittavat muutokset
tulisikin kohdistaa paremmin hallittavissa ole-
vaan ja pienempdin ryhméian eli mahdollisesti
matalamman veroluokan asiakkaisiin.

Arvoisa rouva puhemies! Energiaveroratkaisu
oleellisesti liittyy pidemmaén ajan energiastrate-
giaan. Siksi nyt pitdisi huolellisesti punnita valit-
tava energiapolitiikan suunta. Meidédn on piis-
tdva pois energiapoliittisista poukkoiluista. Mei-
déan tulisi myds johdonmukaisesti suosia koti-
maista energiaa ja satsata energiateknologian ke-
hittdmiseen. Toisaalta meidan olisi rohkeasti us-
kallettava ottaa my&s perusvoimaratkaisu uu-
teen tarkasteluun ja pddtintddn. Muutoin kdy
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nyt niin, kuin nyt on hallituksen veromallilla
kaymassd, eli ajaudutaan lisdhiilivoiman kayt-
téon. TAm4 ei varmastikaan ole kenenkddn edun
mukaista.

Kaiken kaikkiaan Suomen on tdsmennettivd
energiapoliittista linjaansa Euroopan unionissa.
Suomen tulee nykyista aktiivisemmin ajaa EU:n
komissiossa ja neuvostossa energiaverotuksen
ymparistdohjaavuuden lisidmistd. Tdméin toi-
minnan kautta voitaisiin lisitd energiaverotuk-
sen ja energiapolititkan pitk&janteisyytta. Juuri
pitkajinteisyyttd nyt tarvitsemme. Sekavasta
energiapolitiikan tilasta on pdastiava kauas ulot-
tuvaan, kansakunnan ja ympéristén edun mu-
kaiseen energialinjaukseen.

Ed. Kda4ridinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Lindén kyseli 4sken, onko hallituksen vari muut-
tunut sateenkaaresta jonnekin. Kylla, viri on
musta. Hallituksen energiaveroratkaisu merkit-
see nimittdin surullista k34nnettd Suomen ener-
giapolititkassa. Vihredn hakuisesta energiapoli-
tiikasta ollaan luopumassa ja otetaan uusi suunta
kohti mustempaa vaihtoehtoa, silld ratkaisun
ydin ja tarkoitus on aivan selvi. Se on vain yksi ja
se on selvd: silld luodaan tilaa kivihiilelle. Tima
tapahtuu kotimaisten polttoaineiden ja maakaa-
sun kustannuksella.

Minusta eduskunnan pitdisi nyt ndhda, ettd
paatods, joka tdssd on kisilld, on aika tavalla
rinnasteinen siithen, mité taalla tapahtui syksylla
93, jolloin eduskunta joutui ottamaan kantaa ja
sai ottaa kantaa ydinvoiman lisirakentamiseen,
siis lupahakemukseen. Sité lupaa ei silloin annet-
tu. Nyt on kysymys siitd, antaako eduskunta
tilla veroratkaisullaan kaytinnossi faktisen lu-
van hiilivoiman lisdrakentamiseen. Kysymys ei
ole todellakaan mistddn veropolitiikan rustaami-
sesta uuteen uskoon, siitdkin, mutta tima tar-
koittaa sitd kdytdnndssi, ettd paitetddn samalla
hiilivoiman lisirakentamisesta, mika olisi till6in
my0s perusvoimaratkaisu télle maalle. Kysymys
ei ole enemmadstd eikd vihemmaéstid vaan tésta
asiasta.

Vihredn puolueen ministeri Haavisto, joka
taalld ei ole valitettavasti paikalla, on kutsunut
uudistusta vihredksi verouudistukseksi. Tdssd ei
ole mitddn vihredd. Haaviston puhe tarkoittaa
sitd, ettd valta on mennyt ja menee sindnsi hyvin
aatteen edelle.

Energiapolititkan kddnne johtaa tiilla jo to-
dettuihin ikdviin seurauksiin: ympéristo karsii,
terveysriskit lisddntyvat, tydllisyys heikkenee,
alueen tasapaino jarkkyy nykyisestddnkin. Viela
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on sanottava, ettd tima ratkaisu on my®os ja ni-
menomaan hyvin syvi pokkaus suurteollisuudel-
le. Kotitaloudet, pienyritykset maatalous mu-
kaan luettuna on pantu maksumiehiksi. Asian
ensimmiinen osahan liittyi, kuten t4alld on pu-
huttu jo aiemmin, tuloverokevennysten episo-
siaaliseen jakautumiseen. Suurteollisuudella olisi
nyt todella varaa, totta viekoo6n, osallistua sih-
koveron korotuksen maksamiseen. Nythin se
paras aika on, jos ylipddtdin jotakin aikaa hae-
taan, parasja otollinen aika. Ratkaisu on tallakin
kertaa hyvin pitkélle valtiovarainministeri Nii-
nistdn tahdon mukainen. Minusta on kohtuu-
tonta tdstd ryhtyd syyttimian yhtdin ainoata
kansanedustajaa. Kylld tima on kovan koneen ja
sen koneiston pdallikdn, ministeri Niiniston 1api-
saama linjamuutos.

Arvoisa puhemies! Mieleeni nousevat vikisin-
kin omakohtaisten kokemusten perusteella, jot-
ka olivat hyvin vaikeita, tapahtumat syksylti 93,
jolloin edelliskerran tehtiin tirkeda suurta linja-
valintaa. Ehka sen jilkeen tehty veroratkaisu oli
yhtd jared linjaratkaisu, kuitenkin hyvdin suun-
taan. Kéytin tuolloin puheenvuoron — se oli
syyskuun 21. pdivi, oliko se tiistaipdivi vai keski-
viitkko — seuraavalla tavalla, lainaan kolme vir-
ketta: "Huonoa vaihtoehtoa ei saa padstai toteu-
tumaan. Huono vaihtoehto olisi: ei maakaasua,
el kotimaista eikid ydinvoimaakaan vaan lisia
hiilivoimaa ja s&3hkdn tuontia.” Manaamani
huono vaihtoehto toteutuu nékéjaan vieldkin
pahempana kuin silloin osasin sanoa. Se ei todel-
lakaan tarvinnut silloin mitd4n tulevaisuuden
ndkotaitoa. Siihen riitti ja riittda meikildisen ka-
dunmiehen laskutaito, niin kuin se riittid monen
muunkin pulman ratkaisemiseen.

Ahon hallituksen ja Lipposen hallituksen
energiapolitiikalla on selked ero. Sen sanon,
vaikka tdmé on vihdn my6s omakohtaista pu-
hetta. Tamin vuosikymmenen alussa pantiin
vauhtia kotimaisen bioenergian hyédyntdmiseen
sekd teknologiapuolella erittdin massiivisilla sat-
sauksilla ettd myo0s suorien investointiavustusten
avulla. Tuloksia syntyi. Vaikka energiapolitii-
kassa 14hinna perusvoimasta vallitsi syvid ristirii-
toja, kuitenkin kotimaisten suosimisesta ja bio-
energian vahvistamisesta vallitsi hyvin laaja po-
liittinen yksituumaisuus myos tassa salissa. Tat4
yksimielisyyttd kaytettiin hyvdksi, sen mukaan
myds toimittiin, tuloksia tuli. Nyt suunta muut-
tuu. Suomen energiahuolto yksipuolistuu. Halli-
tus on tehnyt valintansa. Energiatarve tyydyte-
td4n kivihiilelld ja tuonnilla. Se ei ole viisautta
eikd vastuullisuutta.
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Suomen nykyinen energiaveromalli on, kuten
tdalld on sanottu moneen kertaan, Euroopan
unionin nykyaikaisin ympdristdohjautuvuuten-
sa ansiosta. Jarjestelmadn hyvyyden takia siti ei
pidd hylatd. Suomen hallituksen pitdd tdssikin
asiassa terastdi ryhtiddn ja ponnistuksiaan sen
puolesta, ettd my6s EU:ssa omaksutaan ympa-
ristdohjaava energiaverotus. Siitd ei pidd luopua,
kun muut eivét tule mukana, vaan painaa péille,
jotta muut tulevat mukana.

Arvoisa puhemies! Joudun turvautumaan
professori Tuomiston kirjoitukseen 3. pdivaltd
joulukuuta taltd vuodelta Helsingin Sanomissa,
kun otan lyhyesti esille myds energiaratkaisun
terveysnakoalat. Kansanterveyslaitoksen pro-
fessori Jouko Tuomisto — ei sukua Pekka Tuo-
mistolle — puuttui nimittdin tuona pdivina Hel-
singin Sanomissa energiaveroratkaisuun ja koh-
disti sanansa nimenomaan vihreille artikkelis-
saan ~’Miksiei nouse vihred kansanliike kivihiiltd
vastaan? Koin tuon artikkelin, en niinkdan pu-
heena vihreitten ryhmélle, vaan vdhin laajem-
min sille, voi sanoa, vihreitten joukolle, joita eri
ryhmissd on, joka on aika iso joukko, miksi se ei
muodosta kansanliiketta tatd nyt ajateltua muu-
tosta vastaan.

Tuomisto sanoo muun muassa: ”Kehittymas-
si ollut verokaytdntd”, hin viittaa nykyiseen ve-
rokdytdntdon, “joka rankaisisi saastuttavia ta-
poja tuottaa energiaa, aiotaan romuttaa juuri
siksi, ettd se on osoittautunut tehokkaaksi.” Eri-
teltyddn energian tuottamisen vajhtoehtoja ja
otettuaan puolimyonteistd kantaa, ja kyllakin
varauksella kantaa ydinvoimaan, hin toteaa lii-
kenteen ja polttoon perustuvan energian tuotan-
non hiukkasvaikutuksista: "Nyt on arvioitu”,
nyt tissd puhuu professori, “ettd hiukkaset tap-
pavat Euroopassa kymmenidtuhansia ihmisid
vuodessa.” Sen jilkeen hin esittdd kysymyksen
vihreille, joka on siis laajasti ottaen vihreille esi-
tetty kysymys: “Miksi huonointa vaihtoehtoa,
kivihiiltd, suosivia ratkaisuja vastaan ei nosteta
kansanliikettd? Miksi vihredt ovat nyt hiljaa,
vaikka fossiilinen energiantuotanto on maail-
man suurin ymparistoriski?”

Professori Jouko Tuomisto talld kirjoituksel-
laan osuu asian ytimeen paremmin kuin me polii-
tikot. Han tuntee asian sitd paitsi vield paremmin
kuin me poliitikot. Miten ihmeessd muiden vih-
reitten joukossa muun muassa vihredn puolueen
eduskuntaryhmaé voi tukea hallituksen mustaksi
kaynytta energiapolitiikkaa ja vield nimitt4a tatd
vihredksi verouudistukseksi?

Eduskunnassa vallitsee tosiasiassa taalla jo
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pelkdstdan kuultujen puheenvuorojen perusteel-
la hyvin laaja vastenmielisyys hiilivaihtoehtoa
kohtaan perusvoimaratkaisuna ja yhtd laaja
myo6nteinen mieliala kotimaisia uusiutuvia ener-
giavaihtoehtoja kohtaan. Miksi ei tehdd timén
mukaista energiapolitiikkaa?

Myonnin, ettd timakadn ei ole faktat tunte-
ville koko ratkaisu Suomen energiapulmiin, mut-
ta se on varmasti kestivimpi tie kuin nyt meille
tyrkytetty, vaikka muutakin ilman muuta tarvi-
taan. Ja tuleehan sita kautta myos aikalisi, jota
tarvitaan maakaasuaikaa valmisteltaessa.

Arvoisa puhemies! Min4 haluan kiteyttaa ti-
min vihan harhailevan puheenvuoroni vield
niin, ettd nyt on siis tekeilld jonkunlaisen edus-
kunnan enemmistdn turvin historiallinen kddnne
Suomen energia- ja samalla ympéristépolitiik-
kaan. Se umpikuja, missd Suomi on jo pitemmaén
aikaa energia-asioissaan ollut, siis perusvoima-
ratkaisun hakeminen, aiotaan nyt ratkaista ni-
menomaan saamalla tdiltd konkreettinen lupa
veroratkaisun muodossa kivihiilen lisdrakenta-
miselle 1dhivuosien aikana. Hallitus hakee sitd
lupaa eduskunnalta hiilivoimalalleen, ja timi
eduskunnan enemmistd hallituksen tahtomalla
tavalla, enemmistoi sieltd tdiltd kooten, tulee
sen luvan antamaan. Valitan.

Ed.Uotila:Arvoisa rouva puhemies! Tail-
14 on tinddnkin moneen kertaa todettu, etti Suo-
men energiaverotus omaa tilla hetkelld sellaisen
mallin, joka on hyvi ja tunnustettu. Se on ennen
kaikkea hyvd ymparistdohjaavuutensa takia, sel-
lainen veromalli, joka vaikuttaa myoénteisesti
ympdriston tilaan ja sen tulevaisuuteen.

Taytyy kuitenkin tunnustaa ne seikat, joihin
hallitus esityksessddn viittaa. Toimintaympéris-
t6 on kiistatta muuttunut. Tuontisdhkdn muka-
naan tuomat ongelmat, tunnettu valitus tuonti-
sdahkostd, Pohjoismaiden sahk&porssi ja jatkossa
myd&s avoimet sahkomarkkinat Euroopan tasolla
laajemminkin ovat tietysti asioita, jotka on otet-
tava huomioon. Mutta olen kuitenkin vahvasti
sitd mieltd, ettd sitd perusrakennetta, ettd Suo-
messa ymparistdohjaavuutta energiaverotukses-
sa sdilytettdisiin, tAma ei kuitenkaan edellyttaisi
romutettavan.

Samoin kuin suuri valiokunta on EU:n osalta
muissa osissa Suomen suhtautumisesta Euroo-
pan unionin asioithin varoitellut, sama vahan
koskee titi energiapolitiikkaakin. Tuntuu silti,
ettd hieman lilan kyyristellen, hieman liikaa pela-
ten EU-karhua on oltu omia perusteltuja, hyvia
kantojamme esittimissi. En toki tarkoita, ettd
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EU:n kammareissa pitdisi liikkkua huoneesta toi-
seen karmin puolelta, mutta tarkoitan sitd, ettei
sielld aina pitdisi mydskddn kynnysmaton alta
menn4, silloin kun puolustetaan niitd arvokkaita
periaatteita, jotka meilld ovat voimassa. Tami
koskee myos energiaverotusta ja ympiristdasioi-
ta.

Tilanne on tunnustettava, ja siind tavassa, mil-
14 tavalla energiaverotusesitysti nyt tehtiin, bud-
jettirithen yon tunteina, periaate sinidllain, etta
slirrytddn tyon verottamisesta esimerkiksi ener-
gian verotukseen ja silla tavalla, ettd esimerkiksi
kansalaisten kulutuksen ohjauksen kautta pyri-
tadn energiansdistéon, on ihan perusteltu. Mut-
ta kun esimerkiksi ministeri Niinistd joidenkin
verojaoston tapaamisten yhteydessa totesi, ettd
siind vaiheessa kun budjettirithiyoni ikd4dn kuin
nyOkyteltiin kahdelle taholla, nydkyteltiin pal-
kansaajien taholle ja teollisuuden taholle, itse
asiassa siindhin oli kysymys kolmikantamenet-
telystd. Sieltd poydastd puuttuivat silloin ne, jot-
ka jdivat paitsi tuloverotuksen kevennyksid,
tyOttdmait, osa eldkeldisistd. Sielld olivat paikalla
ne, joille ny6kyteltiin, ja sen vuoksi tista ratkai-
susta tuli ongelmallinen. Sen lisdksi ongelmat
ovat tietysti karjistyneet kiredn aikataulun vuok-
si. TAytyy sanoa, ettd kylld eduskunta aika koh-
tuuttoman tehtdvin eteen joutui, kun tilld aika-
taululla joutui ndin periaatteellisesti suuren rat-
kaisun kisiinsi ottamaan ja pyrkimiin siiti rat-
kaisua tekemain.

Hallituksen pédatdksentekoon liittyva lausu-
ma, jossa hallitus toteaa, etti verotus on keskei-
nen ympiristdpoliittinen ohjauskeino ja edelleen
jatkaa, ettd hallitus katsoo, ettd kotimaisten polt-
toaineiden, erityisesti puun kayttoa energialdh-
teend edistetidn, samoin keinoja, jotka ottavat
huomioon ty6llisyys- ja ympéristondkdkohdat,
ja hallitus selvittda, miten hiilidioksidipaastdja
voitaisiin edelleen vdhentdd myds verotuksen
keinoin, tuli todenndkdisesti tydskentelyn aika-
na erdanlaisena yhteenvetdvina kompromissina,
mutta sen ristiriitaisuus hallituksen varsinaisen
esityksen sisdlt6on on todella ilmeinen. Rion so-
pimukseen viittaamalla, tyollisyysvaikutuksiin
viittaamalla hallitus on tosin oikeassa, niin kuin
valiokunta toteaa; juuri ne uhkat, joihin hallitus
viittaa, ovat suurelta osin vaarassa timéin esityk-
sen kautta toteutua.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kalliomaki on
kasitellyt tydllisyysvaikutuksia siten, ettd pitkal-
14 tdhtdimelld voidaan tietysti ajatella, etti on
tarkedd, ettd kansakunnalla on energiaa, sano-
taanko, kilpailukykyiseen hintaan, jotta yleensi
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voidaan teollisuutta ja elinkeinoelaméai kehittia.
Mutta kylldhdn aivan selkeisti ne selvitykset,
joitanyt valiokunta- ja jaostotyonkin aikana saa-
tiin, kertovat karua kieltdan siitd, etta talla halli-
tuksen esitykselld on suoria ty6llisyyttd heikenti-
vid vaikutuksia. Ne keskittyvit ja karjistyvit sel-
laisille alueille, joissa puuta ja turvetta, kotimai-
sia polttoaineita, kaytetddn sahkon ja lammon
tuotantoon.

Téama eriarvoisuus, josta tddlla on puhuttu, se,
ettd sdhkolasku kohdistetaan eri tavalla tavalli-
siin kuluttajiin, palveluelinkeinoihin, pk-yrityk-
siin ja ldysemmall4 tavalla suurteollisuuteen, on
todella tdmén esityksen yksi heikkous ja tulee
aiheuttamaan todella vaikeita tulkinta- ja kiy-
tinndén ongelmia. Suurten, esimerkiksi teolli-
suusyritysten yhteydessd omina yrityksindén toi-
mii esimerkiksi atk-yrityksid tai muita palvelu-
yrityksid, ja sen seuraaminen, misti virtapistees-
ta virtaa otetaan ja milld tavalla mitikin virtaa
verotetaan, tulee olemaan aikamoinen ongelma,
ja siihen tietysti viittaa my0s se, etta timin hom-
man asiallisen hoitamisen varmistaminen vaatii
my0s lisdresursseja.

Tailla on viitattu sithen, ettd kaikki vientiteol-
lisuus saa tdst4 hallituksen esityksestd hyotyd. En
ollenkaan tarkoita sitd, etteikd vientiteollisuu-
della olisi varaa maksaa korkeampia energiave-
rolaskuja. Silld varmasti on, suhdanteet ovat sii-
nid mallissa, mutta sellainen késitys, ettd tima
hallituksen malli kaikkiaan vientiteollisuutta
vain suosii, ei pida paikkaansa. Asiantuntijakuu-
lemisessa kuulimme muun muassa, etti Enso-
Gutzeitin osalta energialasku yhtidlle heidin
oman kertomansa mukaan on noin 40 miljoonaa
markkaa vuodessa sen vuoksi, etti se kotimainen
polttoaine, jota he omassa prosessissaan kiytta-
vit oleellisena tekijand, tulee tdmén esityksen
kautta verolle.

No, joka tapauksessa kiireestd huolimatta
eduskuntavaiheen aikana on saatu aikaan muu-
toksia, joita ei voi kaikkia viheksya. Mietinnén
sisaltd minusta on hyvi ja ne ponnet, joita sinne
on kirjattu, ovat aika hyvii. On puhuttu neuvot-
teluista ja siitd, mitd neuvotteluissa on saatu ai-
kaan. Haluaisin oikaista muutamaa tdmaén illan
keskustelussa ollutta vaittimaa.

SDP:n eduskuntaryhmén puheenjohtaja Erk-
ki Tuomioja syyllisti aika voimakkaalla tavalla
hallituspuolueiden muita ryhmépuheenjohtajia,
muita neuvottelijoita siitd, ettd h&n ei saanut
nahtavisti varsinkaan viime vaiheessa tarpeeksi
tukea muilta ryhméajohtajilta timédn aamun neu-
votteluissa. Kysymys oli viime vaiheessa ainoas-
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ta auki olevasta kohdasta eli veroluokkien muu-
taman kymmenyksen, jopa sadasosien viilaami-
sesta, kirkon laittamisesta keskelle kylaa.

Totuuden nimessa tiytyy sanoa, ettd vaikka
arvostan sita, etti veroluokkien kautta tullutta
epaoikeudenmukaisuutta  pyrittiin  paranta-
maan, lihentiméin veroluokkia, se oli hyvid
suunta ja tavoite, ja olin myds jaostossa sen taka-
na, ei se ollut elamaa suurempi kysymys téssi. Se
lihentyminen, jota aikaansaatiin, on kuitenkin
asukasta kohden laskettuna 10—15 markkaa
vuositasolla, ja sen takia korostan sitd periaat-
teellista puolta, joka tdhdn ratkaisuun liittyy.
Tassa periaatteellisessa puolessa ne ryhmat, vih-
reit, RKP ja vasemmistoliitto, jotka ovat koros-
taneet ymparistoohjaavuuden siilyttimisen valt-
timattomyytti edes joitakin osin sihkén tuotan-
nossa hiilella, eivit ole saaneet puolestaan tar-
peeksi tukea.

Miki koskee vastalausettani kotimaisten polt-
toaineiden aseman turvaamisesta, sille en myos-
kddn kokenut saavani kaikissa vaiheissa 1dhes-
kdan tarpeeksi tukea. Valiokunnassa tukea tuli
sen verran, etti arpa timén ratkaisi, ettd mietint®
tuli kasittelyn pohjaksi eikd oma vastalauseeni.

Lopuksi ensimméisessd késittelyssd, arvoisa
rouva puhemies, haluan esitelld vastalauseeni.
Heti aluksi totean, niin kuin ovat muutkin toden-
neet, etti olen jaoston ja valiokunnan jasenend
yhtynyt edustajien Ulla Anttila ja Hakan Malm
allekirjoittamaan vastalauseeseen.

Sen lisaksi varmistaakseni ympiristdohjaa-
vuuden tehostumisen toteutumisen ja kotimais-
ten polttoaineiden aseman parantamisen olen
esittanyt toisen lakiesityksen 8 §:44n muutoksen,
jolla kotimaisia polttoaineita — puuta, turvetta
ja muita biopolttoaineita — kéyttdvit voimalai-
tokset voisivat hakemuksesta saada palautusta
sihkoverkkoon toimitetusta sihkdstdédn ja tuen
midri olisi 0,6 pennid kilowattitunnilta.

Minki vuoksi olen tillaiseen muutosesityk-
seen padtynyt, sithen on syyné se, ettd esimerkiksi
asiantuntijakuulemisen yhteydessd totesimme
jaostossa, ettd on valttdmitontd saada myos té-
min suuren energiaveroesityksen tydllisyysvai-
kutuksia selville. Saimme Oulun tydvoimapiirin
lausunnon, joka kertoo, ettd pelkastdan Oulun
tyovoimapiirin osalta hallituksen esityksen sel-
laisenaan toteutettuna arvioidaan merkitsevin
pahimmillaan 800—1 300 vuosittaisen tydpai-
kan menetystd. Nimia ovat minusta sellaisia lu-
kuja, etti energiaveroesityksen ongelmallisuu-
den muiden kohtien lisiksi on vilttAmatdntd
puuttua siithen, mika merkitys silla on tydllisyy-
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delle. Taltd osin olen rohjennut esittad lisituen
osoittamista kotimaisille polttoaineille.

Ed. Skinnari merkitdin lasna olevaksi.

Ed.U. Anttila:Arvoisapuhemies! Timén
illan monituntisessa keskustelussa on kéayty hy-
vin seikkaperdisesti 1dpi energiapolitiikan vai-
keuksia tdnd syksynd 1996. Nami keskustelut
eroavat aika paljon siitd keskustelusta, joka kay-
tiin joitakin vuosia sitten, kun eduskunta teki
paatoksensd hallituksen esityksestd ydinvoima-
asiassa. Tuolloin osa argumenteista oli saman
tyyppisid, mutta tiytyy sanoa, ettd keskustelun
palo oli aika toisenlainen. Itse olin yksi niistd
kansanedustajista, jotka eivit halunneet my6n-
tdd lupaa uudelle ydinvoimalalle, ja tuolloin pe-
rustelunani oli energian s3dstd ja uusiutuvien
energialdhteiden kasvava kiyttd, siis pohjan luo-
minen uudelle energiapolitiikalle.

Nyt késittelemme energiaveroesitysti ja poh-
dimme osin siis samoja kysymyksid. Lisdni kes-
kusteluun ovat tulleet ympéristdohjaavuuden ja
talouden kaisittelyn rinnalle Euroopan integraa-
tion asettamat reunaehdot. Ns. tuontisdhkoky-
symyshan on ollut keskeiseni perusteluna sille,
ettd ympdristdohjaavasta verotuksesta hallitus
on halunnut luopua. Mielestini tuontisihkdon-
gelma on sen suuruinen, ettd se on otettava vaka-
vasti. Se ei liity yksin EU-sopimukseen vaan Eta-
ratkaisuun, mutta se ei sinins4 johda siihen, etti
Suomen pitdisi tdysin luopua mallista, joka on
ollut verraten toimiva lukuun ottamatta tits ky-
symysta.

Hallitushan on esittdnyt energiaveron lisdys-
td. Periaatteessa se, ettd energiaa verotetaan
enemmén, johtaa kannusteisiin, energian sids-
t66n. TAma on sindnsa positiivinen asia. Kieltei-
nen kysymys on se, mitd on keskustelussa pohdit-
tu oikeudenmukaisuuden kannalta. Energiave-
rotuksen lisdrasitus kohdistuu lahinnd kulutta-
jiin ja sithen osaan taloutta, joka ei siis ole teolli-
suutta. Hallituksen esitykseen on sitten sisillytet-
ty myos rakennemuutos, jossa sahkon tuotannon
verotuksen ymparistdohjaavuus poistetaan.

Olen tdmin prosessin aikana pohtinut sit4,
miten ympdristdohjaava energiaverotus voitai-
siin sahkon tuotannossa sailyttda, miten otettai-
siin huomioon EU:n asettamat rajoitteet, siis ns.
tuontisahkdongelma.

Arvoisa puhemies! Se malli, jota olen ed. Mal-
min kanssa ehdottanut vastalauseessa, on taval-
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laan minimimalli. Se siséltda veron hiilella tuote-
tulle sihkolle, jonka suuruus on 39 markkaa per
tonni. TAma olisi siis tdsmadohjausta hiilen kayt-
t6on sdhkon tuotannossa. Malli tukisi kotimai-
sen energian kayttdd, bioenergian ja uusiutuvan
energian kayttoa. Lisdksi mallissa parannetaan
sahkon ja ldmmon yhteistuotannon asemaa
muuttamalla toisen lakiehdotuksen 10 §:n hyoty-
suhdeprosenttia.

Toivon, ettd tastd salista, joka vield kysymysta
pohitii toisen késittelyn yhteydessa pykélien osal-
ta, 10ytyy myotamielisyyttd esitykselle. Timahan
ei merkitsi energiaverokertymén heikkenemisti,
eli siind mieless se ei ollenkaan romuta hallituk-
sen esitystd ja tavoitetta siitd, ettd tuloverokerty-
mad voidaan alentaa. Esityshidn on jo eduskun-
nassa hyviksytty siten, etti energiaverotusta ki-
ristetdén.

Arvoisa puhemies! Keskustelussa on aika
seikkaperdisesti kayty lapi sitd, mitd mieltd eri
ryhmét ovat syksyisen neuvotteluprosessin eri
vaiheissa olleet. On Kkritisoitu sitd, ettel endi
eduskuntakisittelyn yhteydessd voida hallituk-
sen esitystd muuta kuin hieman viilata. Piinvas-
taisiakin esimerkkejd on olemassa talta syksylta.
Esimerkiksi paiviahoitopakettihan joutui erittdin
perusteelliseen remonttiin sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa ja esitykset lopulta hyvéksyttiin.

Pidian keskeisend ongelmana sitd, ettd kun
energiaverouudistuksesta on neuvoteltu, perus-
teellista ympéristovaikutusten arviointia ei ole
valmisteluvaiheessa tehty. Nyt jaosto ja muut
kansanedustajat ovat saaneet kisiinsd kauppa-
ja teollisuusministerion Ekonolla teettiman sel-
vityksen. Selvityksen mukaan hallituksen ener-
giaveromallin myota hiilidioksidipaastot joko
pysyvat sellaisinaan tai niiden mairi kasvaa,
mikali tuontisihkon osuus vihenee. Tdma selvi-
tys on ilmeisessd ristiriidassa sen kanssa, ettid
hallituksen esityksen poytidkirjaan kisittelyn yh-
teydessd on hyviksytty lausuma. Lausumassa
viitataan Rion sopimukseen, sithen ettd Suomi
on sitoutunut vihentdméin hiilidioksidipaasto-
ja. Tamd4 ristiriita lausuman ja hallituksen esityk-
sen valilld on siis mitd ilmeisin. Mielesténi tilan-
teessa, jossa lausuma ja hallituksen esitys ovat
ristiriidassa, myoskain eduskuntakasittelylti ei
voida edellyttdd samoja muotoja kuin selkedsti
yksimielisessa esityksessa.

Malli, jota ehdotan toisessa késittelyssi, osal-
taan helpottaisi tilannetta. Se olisi omiaan paran-
tamaan viahempiin hiilidioksidipdést6ihin johta-
vien energiapolkujen kehitysti. Esitykset, joita
valiokunta on hyviaksynyt mietintéénsi, ovat
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ympdaristdohjaavuudeltaan vahiisid. Tdysin nii-
td e1 tietenkd4n pidd vihatelld, esimerkiksi pien-
voimalatuella voidaan parantaa puun energia-
kayttda, liséta siis puun kayttoa energian ja sih-
kén tuotannossa. Mutta pelkistddn se ei riitd
saamaan aikaan ratkaisevaa muutosta uusiutu-
vien energialdhteiden hyviksi, koska hallituksen
esitys sindnsd heikentdd uusiutuvien energialdh-
teiden asemaa.

Piddn myds ongelmallisena siti, ettd pitdydyt-
tdisiin vain ponsien kautta vaikuttamaan Suo-
men energiatulevaisuuteen. Mietinndssdhin on
mukana ennétysmiird ponsia, joista suuri osa
liittyy siihen, ettd pyritddn suuntaamaan halli-
tuksen katse ymparistdystavilliseen energiapoli-
tiikkkaan. Ponsiakaan ei tietenkdédn pida vahitel-
14, mutta kun on kyse ndin suuresta muutoksesta
energiaverotuksen rakenteeseen, niin pelkilld
ponsilla ei voida muuttaa sitd tilannetta, jossa
energiaverotuksen ymparistéohjaavuus on vihe-
nemdssd. Niin ollen en pidd niitd pelkéstddn
riittdvind, vaikka ovatkin oikean suuntaisia.

Néin ollen, arvoisa puhemies, kuten olen to-
dennut, toisessa kasittelyssi teen esityksen siit4,
ettd mietintoon jatetty I vastalause olisi kisitte-
lyn pohjana.

Ed.Thaméaki: Arvoisa puhemies! Ed. Uo-
tilan sindnsd hyvi ehdotus kaatui valiokunnassa
arvalla, niin kuin hén itse kertoi. Ne olivat mel-
koiset arpajaiset, joissa paapalkinto oli 100 mil-
joonaa ja uskon, ettd ne, jotka olivat eri mieltd ed.
Uotilan kanssa, olivat eri mielta juuri tAman 100
miljoonan markan takia.

Energiaverotuksen uudistamisesitys on halli-
tuksen yksimielinen esitys. Sitd on valmisteltu
alustavasti eri tyoryhmissd ja toimikunnissa ja
budjettirithessd sovittiin yhteisesti esityksesta.
Siksipd valiokunnan ja jaoston kéisittelyn vaikea
poliittinen prosessi oli yllatys, kun prosessointi
tapahtui paitsi hallituksen esityksen ja opposi-
tion vililld, my&s hallituspuolueiden omassa pii-
rissd. Mielestdni oli lopulta ihme, etti saatiin
aikaan mietintd, joka mielestani mietintdéni on
varsin hyvi, joskin asiakysymyksista on toki pal-
jon ndkemyseroja ja erimielisyytta.

Tadlld on esitelty tdmi hallituksen esitys ja
valiokunnan tekemit muutokset, joten en puutu
niihin sen enempéi, mutta muutamiin seikkoihin
haluan kiinnittad huomiota.

Verojaosto kuuli lukuisan madran asiantunti-
joita ja aika monen nikokulmaan yhtyen voi
todeta, ettd kun lainsdadiantdd Suomessa teh-
dain, niin monesti jadvat lain tyo6llisyysvaiku-
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tukset selvittimittd tai ne selvitetddn ainakin
puutteellisesti. Se on varsin merkillistd, kun meil-
14 on tyollisyyden ja yhteisvastuun hallitus, jonka
tulisi kantaa huolta tyollisyydestd tdnd tyotto-
myyden aikana. Néin kivi timéinkin lain yhtey-
dessd. Tosin KTM arvioj, ettd tyollisyys saattaa
aleta ainakin turvealueilla, mutta uusia tydpaik-
koja syntyy tdménkin lain mukana uusien inves-
tointien myota ja sitd kautta timékin on paljon
laajempi kysymys kuin hetkellinen tyollisyyden
tilannearvio.

Suomessahan on ollut kohtalaisen hyva ym-
paristdohjaava energialainsdddintd ja kysymys
kuuluu, miksi siitd pitdisi luopua. Syy on ollut
siind, ettd EU-Suomessa ei voida ylldpitaa sih-
kon tuontiveroa. Suomi on jadnyt yksin tdméin
hienon veromallinsa kanssa. Ei EU eikd USA
eivatkd muutkaan ole tulossa mukaan. Suomi
ottaa niin sanotusti lusikan kauniiseen kéteen,
kuten ministeri Kalliomiki totesi.

Toki on mydnnettédvi, ettd sahkdn tuotannon
hiilidioksidin verotuksesta luopuminen heiken-
tid ympdaristoverojarjestelmin ympéristdoh-
jausta. Mutta useimmissa Oecd-maissa ei ole hii-
lidioksidityyppisid energiaveroja olemassakaan.
Kun sahkdmarkkinat ovat Euroopassa vapautu-
massa, niin jos haluamme, ettd suomalaiset kil-
pailevat markkinoilla, on vilttdmatontd kehittdi
lainsdddantdd hallituksen esittimiédn suuntaan.
Siten sihkon tuotannon verottaminen asettaisi
Suomessa tuotetun sdéhkdén muualla muun muas-
sa kivihiilelld tuotettua sihkoa epiedullisem-
paan asemaan. Vield on todettava, ettd tuonti-
sahkon verotus ei Rooman sopimuksen mukaan
ole mahdollistakaan.

Mikali hallituksen esitystd ei hyvaksyttiisi,
johtaisi se sithen, ettd ulkomailla kannattaisi
tuottaa kivihiilelld sdhk 4 Suomen markkinoille.
Se johtaisi yhté lailla globaalisiin ympéristopdis-
toihin ja tyollisyys Suomessa vain heikkenisi.
Niinpa kun halutaan laajasti toimivaa ympéris-
topoliittisesti ohjaavaa ympéristoverojirjestel-
maa, se on tehtdvd yhdessi Pohjoismaiden ja
EU:n ja kenties monien muidenkin maiden kans-
sa. [lmassa kulkevat saasteet ja padstot, kun eivit
tunne rajoja eivatka valtakunnan rajaviivoja.

Hallitus on aivan oikein ollut huolissaan Rion
sopimuksen tai julistuksen velvoituksista vihen-
tad hiilidioksidipddstdjd. Rion prosessi on Suo-
messakin vaikea, kun Rion tavoitteet pitdad yh-
distdd nykyisiin tydllisyys- ja taloustavoitteisiin.
Sovittelemista on eikd yksinomaan kotimaassa.
Rion sopimuksen tavoitteet ratkaistaisiin hyvin
rakentamalla ydinvoimaa. Mutta kun meilld ei
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ole lupa rakentaa ydinvoimaa, kiytinnossa ai-
noa kaytdnnon vaihtoehto nayttaa olevan kivi-
hiili ja kivihiili sottaa. Kaiken lisiksi Suomen
hiilidioksidipddstot ovat kuin hyttysen ininai,
kun niitd verrataan globaalisesti muihin maihin,
esimerkiksi USA:han tai Kiinaan. Suomen on
toki tehtdva osuutensa, mutta niin pitéisi tehda
muidenkin.

On myodnnettiva, ettd nykyiselld ympéristope-
rusteisella energiaverolla on voitu selvasti siirtis
energian tuotantoa pois fossiilisista kohti vusiu-
tuvia lahteité. Tosin alkutuotevahennyksen pois-
taminen huononsi puun kilpailukyky4 eik4 tilan-
netta ole lupauksista huolimatta esimerkiksi ve-
rotuksella korjattu. Hallituksen tulisikin aidosti
ryhtyd toteuttamaan Rion sopimusta ja asettaa
selkeat tavoitteet padstdjen vihentdmiselle ener-
gian tuotannossa my0s sahkon osalta. Paras kei-
no tavoitteiden saavuttamiseksi olisi eittAmatti
oikeaan suuntaan ohjaava verotus. Puulla voitai-
siin korvata merkittdvid maarii fossiilisia poltto-
aineita. Metsdhake on tyollistivad ja sen seu-
rauksena suhteellisen kallista nykyiselld korjuu-
menetelmalld. Esimerkiksi [td-Suomessa on kui-
tenkin n&hty, ettd puun kaikinpuolisen kidyton
lisidminen on ollut avain tydllisyyden paranta-
miseen. Muun muassa siséministerion asettaman
[td-Suomi-tydryhmén esityksessd tdmi koros-
tuu. Joka tapauksessa pelkastiin metsihakkeen
tydllistdva vaikutus on satoja tyopaikkoja, mutta
se voisi olla tuhansia, mikdli sen kilpailukyky
voitaisiin turvata.

Jatkossa energiaveroon on 1dydettiva viela
sellainen tekija sdhkon osalta, joka estdd tuonti-
sdhkdd saamasta perusteetonta kilpailuetua ja
ohjaa polttoainevalintoja pois fossiilisista kohti
uusia energialdhteita.

Vield haluan todeta sen, etti esimerkiksi viime
kesind monet tahot toivoivat tuloverotuksen
alentamista. Siitd puhuivat ministerit, talous-
asiantuntijatja kansanedustajat. Budjettiriithessi
tuloverotusta pditettiin alentaa inflaatiotarkis-
tuksen lisdksi 1,1 miljardilla markalla, kun 16y-
dettiin energiaverotusta muuttamalla fiskaalinen
keino tdhan. Toteutettiin vanha ja oikea pyrki-
mys verottaa kulutusta, ei niinkdén tyodsti saata-
vaa tuloa. Tuloverokevennys oli tuo 1,1 miljardia
markkaa ja sen takia muutetut verotaulukot on
tadlld jo hyvaksytty. Loogista olisi nyt hyvaksyi
timi energiavero, ettei tule kuprua valtion ensi
vuoden talousarvioon.

Voi kysyi, onko jako teollisuuden ja muiden
maksumiesten kesken otkea. Teollisuushan pia-
see halvemmalla verrattuna keskisuureen ja pie-
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neen yritystoimintaan, palvelualaan ja muihin
kuluttajiin. Toisaalta voi ymmartia, ettd teolli-
suutta kiinnostaa oma kilpailukyky eik se halua
ldhted maksumieheksi, kun itse asiassa tdhin
energiaveroon liittyvd tasokorotus aiheutuu tu-
loveroasteikon keventdmisestd. Toisaalta voi ky-
syd, ettd kun ainakin vientiteollisuus on talla
hetkelld ilmeisessi noususuhdanteessa, onko tar-
peen silloin ainakaan lisdtd teollisuuden tukea,
etteihomma vierahda ylikuumenemisen puolelle.

Valiokunta on mietinndssdén itse asiassa to-
dennut, ettd energiaverotus kaikkinensa ei ole
tdiman lain hyvaksymisen jidlkeenkdin tdysin
kohdallaan, ja valiokunta esittdd pontenaan tai
useammissakin ponsissa, ettd hallitus maaritie-
toisesti jatkaa energiaverotuksen vaikutusten
seuraamista, energiaverotuksen kehittdmisti ja
ettd asiaan palataan viimeistddn vuoden 1998
talousarviota esitettiessa.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Haluaisin en-
siksi todeta ed. Kéaridisen puheen perusteella,
ettd kun eduskunta paatti, ettei viidetti ydinvoi-
malaa saa rakentaa, niin silloin tehtiin paitds
siitd, ettd hiilivoimala saadaan rakentaa. Se oli
kaytannon seuraus siitd. Jos nyt yritimme verol-
la estda hiilivoimalan rakentamisen, niin teolli-
suus jad ilman edullista sahkod, ja metsateolli-
suus ei sen jalkeen Suomessa kovin kauaa viihdy,
ei mydskaan metallin perusteollisuus. Meilld on
siis tassd todella kysymys tydpaikoista, mutta ne
ovat kannattavia tydpaikkoja. Taallda on nyt
kannettu vain suurta murhetta niista tydpaikois-
ta, jotka vaativat kaiken aikaa tukea. Minusta on
korkea aika ruveta puhumaan jarkevista tydpai-
koista. »

Varsinaisesti haluaisin puhua siit4, ettd ympa-
ristdbministerid on selvésti johtanut eduskuntaa
tai ainakin eduskunnan ympiristdvaliokuntaa
harhaan, ja se on sitten johtanut niihin sekaviin
paitelmiin tdmin energialain kasittelyn yhtey-
dessd. Ympdéristovaliokunta sai 27 paivana mar-
raskuuta ministeri Haavistolta pyydetyn muisti-
on hiilen ja maakaasun paastoistd. Tima muistio
on harhaanjohtava. Siind annetaan maakaasusta
kovin positiivinen kuva ilmastomuutoksen kan-
nalta, eikd siind mainita lainkaan maakaasun
typpipdastdjid. Nama typpipadastdthin tuottavat
happosateita ja pienhiukkaspdastojé ja osallistu-
vat haitallisen otsonin syntymiseen alailmake-
hissa.

Muistio antaa myds ymmartia, ettei Suomella
ole vaikeuksia tayttid Rion ilmastosopimusta.
Muistio vaittiddkin maakaasun ilmastovaikutuk-
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sen olevan paljon pienemmin kuin kivihiilen.
Kuten ed. Tiusanenkin totesi, maakaasu tuottaa
energiasisalloltdan vain noin 60 prosenttia Kivi-
hiilen hiilidioksidipadstdistd. Mutta meidén tdy-
tyy ottaa huomioon mydskin muut sithen liitty-
vit paastot. Esimerkiksi Norjan maakaasussa on
10 prosenttia hiilidioksidia. Se erotetaan siiti ja
padstetddn ilmaan jo ennen kuin sitd maakaasua
mihinkdan ldhetetién. Myods maakaasun pump-
paaminen vie monta prosenttia maakaasun put-
kessa kulkevasta energiasta. Nekin paastot pitéi-
si ottaa huomioon. Kaiken lisdksi metaanipais-
tot ovat hyvin suuret maakaasukentilld, ainakin
Venajilld ja putkistoissa muuallakin. Metaani-
maakaasu on parikymmenté kertaa niin tehokas
kasvihuonekaasu kuin hiilidioksidi, niin etti jos
sanotaan, niin kuin ymparistoministerio vaittaa,
ettd maakaasun ilmastovaikutus on paljon pie-
nempi kuin kivihiilen, se ei lainkaan pidd paik-
kaansa. Se on korkeintaan jonkun verran pie-
nempi kuin kivihiilen.

Nyt maakaasulla sihkoa tehtdessd pddstain
parempaan hydtysuhteeseen, mutta se tapahtuu
polttolampétilan kustannuksella, minkd vuoksi
maakaasuvoimalan typpipadstdt ovat 5—10
prosenttia suuremmat tuotettua sihkodd kohti
kuin kivihiilelld. Nima typpipadstdt muuttuvat
ilmassa happohiukkasiksi. Niista tulee juuri niita
pienid hiukkasia, jotka Tuomisto kirjoitukses-
saan totesi todella vaarallisiksi. Maakaasu on siis
osaltaan tuottamassa niitd. Happosateethan
ovat tietenkin vaaraksi myos luonnolle, niin etti
maakaasun ihannoiminen taalla varsinkin vih-
reiden toimesta on todella himmastyttivia.
Luonnon kannalta sitd ei voi milldén tavalla puo-
lustella.

Samaisen ymparistéministerion muistion mu-
kaan Suomen hiilidioksidipdastot olivat vuonna
1995 lahelld Rion ilmastosopimuksen vertailu-
vuoden, joka on vuosi 1990, paastdji. Siind muis-
tiossa todettiin, ettd padstét vuonna 2000 aiheu-
tuvat padosin nykyisesta kapasiteetista. Taman
voi lukea niin — ja lukeekin, jos ei tied4, mistd on
kysymys — ettd paastét vuonna 2000 ovat Suo-
messa helposti samaa luokkaa kuin ne olivat
vuonna 1990, niin ettd Suomi voi tayttdad sopi-
muksen.

Mutta todellisuus on hyvin toisenlainen. Vuo-
si 1995 oli poikkeuksellinen. Ruotsin ja Norja
hyvéstd vesivuodesta sekd Suomen energiaveros-
ta johtuen Tanska myi Suomeen verotonta hiili-
voimaansa Suomen hiilivoimaloiden seisoessa.
Tastd syystd Suomen padstdt jaivdt normaalia
pienemmiksi eli suurin piirtein samoiksi kuin
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vuonna 1990, Rion vertailuvuotena. Mutta tind
vuonna huonon vesitilanteen vuoksi Ruotsi ja
Norja ovat joutuneet ostamaan ensin kaiken hii-
livoiman, minka saivat, Tanskasta ja sen jilkeen
vield Suomestakin. Vaikka taalld oli verokin, sitid
oli pakko ostaa, kun sdahkod tarvittiin. Suomen
hiilivoimalat kavivit lihes tdysilla, joten hiilidi-
oksidipddstot tind vuonna nousevat 57—60 mil-
joonaan tonniin. P44stot pitddkin laskea keskiti-
lanteen eikd jonkun erikoisvuoden mukaan var-
sinkin, kun energiavero nyt ilmeisesti muuttuu
niin, ettei se endi suosi Tanskan hiilivoimaa suo-
malaisen hiilivoiman sijasta.

Lihiaikoina Suomessa tulee myds kdyttdon
uusia, muun muassa maakaasua kayttivia voi-
maloita, jotka nostavat Suomen hiilidioksidi-
padstdjd. Ympdristdministerid onkin arvioinut
Euroopan unionille Suomen hiilidioksidipaasto-
jen suuruudeksi 60 miljoonaa tonnia vuonna
2000, eli paastdt ovat 13 prosenttia Rion sopi-
musta suuremmat. TAméa arvio on ilmeisesti ko-
vin alakanttiin, silld muut selvitykset viittaavat
paljon suurempiin ylityksiin.

Joka tapauksessa vield pahempi tilanne on
vuoden 2000 jalkeen, jolloin tekeilld olevan Rion
jatkosopimuksen mukaan pééstdja on reippaasti
alennettava vuoden 90 tasosta. Kansanedustajil-
le on jaettu Nesteen Gasumin arvio hiilidioksidi-
pédstdistd vuonna 2010. Nykyistd energiaveroa
soveltaen paastot olisivat 40 prosenttia suurem-
mat kuin vuonna 1990, ja sitd veroa sovellettaes-
sa, mitd valiokunta on esittinyt, 44 prosenttia
suuremmat, kun paistdjen pitiisi olla noin pari-
kymmentd prosenttia pienemmdt kuin vuonna
1990, koska pyritddn pddstdjen jatkuvaan alen-
tamiseen. Me puhumme nyt siis 40 tai 44 prosent-
tia suuremmista padstoistd, kun meidan pitaisi
puhua siitd, miten padstddn 20 prosenttia pie-
nempiin paistdihin. On aivan naurettavaa puhua
tastd pikkuasiasta. On ympdristondkodkohta tés-
sd verossa miki hyvinsd, se el mitdin ratkaise.

Lisdksi arvio, ettd maakaasun suosiminen jol-
lakin lailla vihentdisi padstdja, perustuu vield
sithen, ettd oletetaan, ettd maakaasun hinta ei
nouse hiileen verrattuna. Mutta kahden viime
vuoden aikana maakaasun hinta on noussut yli
25 prosenttia polttoarvoon nidhden verrattuna
kivihiileen, eli maakaasun hinta ilmeisesti nousee
kaiken aikaa, varsinkin kun sité eri puolilla Eu-
rooppaakin pidetddn kovin hyvina, kun ei tiede-
ti asioita. Vaikka me nostaisimme hiiliveron
kuinka suureksi hyvinsi — vihreit taas esittavit
lisda veroa hiilelle, mutta eiviat maakaasulle — ei
maakaasua silti kidyteti, koska siitd tulee aivan
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liian kallista sahk64. Sen avulla Suomen metsite-
ollisuus ja metallin perusteollisuus eivit tule py6-
rimidn ja tydpaikkoja alkaa haviti reippaasti ja,
mikd pahinta, uusia tydpaikkoja ei mydskiddn
tule, koska ei tule investointeja.

On himmaistyttavad, miten ympiristdsyista
voitaisiin maakaasun veroa pitdd pienempéni,
kuin maakaasulle kuuluu. Maakaasu tuottaa 60
prosenttia hiilidioksidip44stdistd hiileen verrat-
tuna. Sen veron tulee vastaavasti olla 60 prosent-
tia. Nyt vihredt esittavit vield paljon pienempai
veroa kuin hallitus. Hallituksen mukaanhan vie-
14 ensi vuonna maakaasu saa puolet verosta an-
teeksi. Siitd huolimatta maakaasun kiyttd ei ko-
vin reippaasti kasva.

Meidin taytyy viimeinkin tunnustaa tosiasiat.
Maakaasun suosiminen ei ratkaise Suomen hiili-
dioksidipaastoongelmaa. Hiilen veron nostami-
nen vain ratkaisee sen, etti Suomen sihkdé teh-
daan Tanskassa, niin kauan kuin sielld on yli-
mairdistd kapasiteettia, ja tyOpaikat, jotka nyt
olisivat Suomessa, menevit Tanskaan. Ei tissd
minusta ole paljon jarkea.

Hiilidioksidipadstot ja happosateet saadaan
kuriin vain lisiydinvoiman avulla. Ydinsihko on
myos taloudellisesti ylivoimainen maakaasuun ja
hiileenkin verrattuna. Siten se takaa runsaasti
uusia kannattavia tyépaikkoja teollisuuden in-
vestointien kautta. Kannattamattomia tydpaik-
koja aina saadaan pystyyn, mutta me tarvitsem-
me kannattavia.

Ed. Smeds merkitdan lasna olevaksi.

Ed. M. K oski: Arvoisa puhemies! Liahden
puheenvuorossani pohtimaan hiukan sitd, mitkd
olivat ne syyt, jotka aiheuttivat voimassa olevan
veromallin rakentamisen.

Erds syy oli se, ettd kun Etaan menemisen
jalkeen sieltd vaadittiin ldhinni turpeella ja puul-
la olevan alkutuotevihennyksen poistamista, sen
kompensaatio rakennettiin nykyisen veromallin
sisdlle. Ennen titi veromallia kotimainen energia
sai alkutuotevihennyksen, joka oli 120 miljoo-
naa markkaa, mika todella kompensoitiin timén
veromallin kautta.

Mydskin veromalliin haluttiin ympéristéoh-
jaavuus, jonka kautta ohjattiin investointeja l4-
hinna siind mielessd, ettd ne olisivat ympéristdn
kannalta kestdvid ja suuntautuisivat sellaisille
investointialueille, jotka vihemmén saastuttaisi-
vat ilmastoa.
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Mielestani taima laki on toiminut hyvin elikk&
ohjannut investointeja aika tavalla kotimaisen
energian, bioenergian, suuntaan. Myéskin se on
aiheuttanut tuotekehitystd tuolla alueella ja sitd
kautta edesauttanut teknologian kehittymisti ja
my0skin ilmasto-ongelmien vihentymista.

Muutos, joka tdhan veromalliin on tulossa, on
todella raju. Useammissa puheenvuoroissa on
todettu, ettd kyseessd on energialinjavalinta,
joka tehdadn lainmuutoksen kautta. Mielestini
linjavalinnan tekeminen tilld tavalla on vadrin
siind mielessd, ettd samanaikaisesti hallitus to-
teaa, ettd hallitus valmistelee energiastrategiaa,
jonka kautta pyritddn Suomeen luomaan ener-
giapoliittinen linja, jossa eri mahdollisuudet ote-
taan huomioon. Mika tarve on sitten lihtea luo-
maan strategiaa energiapolitiikalle, jos sen linja
maddritellddn lainmuutoksen kautta, niin kuin ol-
laan tekemassa?

Lainmuutos aiheuttaa aikamoisia vaikutuk-
sia. Ympéristovaikutus poistuu, ja investoinnit
suuntautuvat eri tavalla kuin tidhan saakka, eli
investoinnit jatkossa suuntautuvat ldhinna hiili-
voiman suuntaan. Hiilt4 ja hiilivoimaa, sill4 puo-
lella olevaa energiaa, tullaan rakentamaan voi-
makKkaasti lisad. Havidjid ovat kotimainen bio-
energia ja myoskin maakaasu. Vaikka ed. Tiuri
vaittaa, ettd se ei olisi hiiltd parempi, kylld ne
selvitykset, mitd ymparistdvaliokunnassa saim-
me, olivat mielestani ihan selvit, elikkd maakaa-
sun pdistot ovat kohtuullisemmat kuin hiilen.
(Ed. Tiuri: Harhaanjohtavia tietoja!)

Mielestani talla muutoksella todella aiheute-
taan ongelmia myds energiateknologian kehitté-
misen puolella. Ei Suomelle ole etu se, ettd kun
rakennetaan hiilivoimaa, se aitheuttaa tilanteen,
etta sitd energiateknologiaa, jota olemme tihin
saakka kehittdneet, ei endd tissd maassa kysyti
yksinkertaisesti sen takia, ettd sille ei 16ydy kan-
nattavaa kdyttoa eika 10ydy kysyntéa niille lait-
teille, joita meilld kehitetdan.

Tamai on valitettavaa my0s laajemmin ajatel-
len globaalia ilmasto-ongelmaa. Suomalainen
teknologia kehitettynd voisi olla ratkaisemassa
myds niitd ongelmia, joita kehitysmaissa lahinnd
on tulevaisuudessa tulossa.

Tami muutos vie myos tydpaikkoja kehitté-
mispuolelta. Se vie tyOpaikkoja suomalaiselta
konepajateollisuudelta ja tietysti myos kotimai-
sen energian parista.

T44ll4 on aika monessa puheenvuorossa vii-
tattu my®s Oulun Energian tilanteeseen, sithen
mitd tima vaikuttaa yksittiisen laitoksen osalta.
Mielestdni Oulun Energia on oivallinen esimerk-
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ki sen takia, ettd sielld tuotetaan sdhkod ja 1am-
poa ja myds varastoidaan lampoa. Tuo esimerk-
ki kylla karusti kertoo, mika tdmén lain vaik utus
on.

Puhutaan, ettd lammon tuotannossa koti-
mainen energia parjai. Voidaan todeta, ettd on
elementtejd, jotka todenndkdisesti tukevat koti-
maisen energian kidyttdd 1lammon tuotannossa.
Mutta ainoastaan lAmmon tuotantoon suun-
nattu tuki aiheuttaa sen, ettd meilld ei ole tar-
vetta endd jatkossa kehittdd vastapainevoima-
loita, jotka maailmassa ovat hyvin tunnettuja ja
tunnustettuja, yksinkertaisesti siitd syysti ettd
myds vastapainevoiman tuotannossa kotimai-
sella energialla tuotettu sihkd hadvids, ja ennen
kaikkea, jos tuotetaan yli lampokuorman sih-
kohantid, niilld ei ole timin jilkeen endi kan-
nattavuutta.

On aika ihmeellistd myos se, ettd kun Oulun
laitoksessa on kehitelty jarjestelma, jossa on ky-
symys kalliovarastosta, johon lampdi ohjataan,
téssd tilanteessa, kun 1Ampd ohjataan tinne va-
rastoon, siitd maksetaan veroa, mutta jos se oh-
jattaisiin varaston ohi suoraan mereen, veroa ei
maksettaisi. Tima on mielestdni karkea ja karu
esimerkki siitd, kuinka huonosta mallista on ky-
symys.

Ed. Tiuri viittasi puheenvuorossaan siihen,
ettd suomalainen metséteollisuus tarvitsee ener-
giaa, ja hinen mielestddn se energia pitdisi tuot-
taa ydinvoimalla taikka vaihtoehtoisesti hiilivoi-
malla. TAm4 on vanha fraasi, johon myds on
syyta puuttua sen takia, ettd suomalainen kehitys
on metsiteollisuuden osaltakin mennyt eteen-
pain. Sielld on jarjestelmii, jotka hoitavat asian
silld tavalla, ettd metsiteollisuudessa sellutehdas
on yliomavarainen sdhkén tuotannon osalta, ja
olen tavannut sellaisia asiantuntijoita, jotka vait-
tavit, ettd myos paperikone tassid kokonaisuu-
dessa toimii omalla energialla, jos se oikealla
tavalla integroidaan.

Mielestani timdn muutoksen kautta me todel-
la vaikeutamme kotimaisen energian kaytén ke-
hittdmistd, mutta luomme my®0s tilanteen siihen
suuntaan, ettd olemme ikdan kuin pattitilantees-
sa. Me olemme eduskunnassa pdittineet, etti
ydinvoimaa Suomessa ei toistaiseksi rakenneta,
mutta nyt olemme paédttimassi, ettd timan vero-
muutoksen jilkeen myoskddn bioenergiaa ei
kannata kehittdd. Olemme myds rajaamassa
maakaasun pois energiavaihtoehtojen joukosta
ja laskemassa kaiken ainoastaan hiilivoiman va-
raan. Tdma kyll4 aiheuttaa aika tavalla turvatto-
man tilanteen. Jos kdykin silla tavalla, ettd hiili-
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voiman rakentamisen vastustus nousee voimak-
kaaksi, voi olla, ettd olemme tilanteessa, ettd
tdssd maassa ei rakenneta hiilivoimaa, ei raken-
neta myOskaan ydinvoimaa, ei rakenneta koti-
maista bioenergiaa. Silloin taatusti olemme kylli
hukkatielld.

Mielestani energiastrategiamme tulee perus-
tua hyvin laajan paletin varaan, jossa on mukana
talla hetkelld toimivat energiamuodot, joiden
kiyttdd pyritaan tehostamaan. Ydinvoimasta on
esimerkki, ettd sen kdyttdd voidaan tehostaa pe-
ruskorjausten kautta, saada sieltd lisid tehoa.
Me voimme myds olemassa olevia laitoksia ra-
kentaa tehokkaammiksi. Me voimme lisdtd maa-
kaasua Suomen rannikkoseuduilla. Voimme olla
mukana my0ds eurooppalaisessa yhteistydssi,
jossa vendldistd maakaasua voitaisiin ohjata
Suomen kautta Eurooppaan. Me voimme olla
myds rakentamassa kotimaista bioenergiaa, tuu-
livoimaa. Vaihtoehtoja 10ytyy kyll4 aika tavalla
paljon. Vesivoiman osaltakin voi todeta, ettd siel-
14 on olemassa energiakapasiteettia. Sitd voidaan
edelleen hydodyntdd paremmin ja myds Vuotos
voidaan rakentaa ja sitd kautta saada uutta vesi-
voimaa.

Nami ovat ne elementit, joiden kautta me
voimme tulevaisuudessa turvata suomalaisen
sihkéntarpeen, mutta se edellyttia sitd, ettd
meilld on olemassa sellainen verojirjestelma,
joka tukee naiden eri energiamuotojen kehitté-
mista.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén osalta
taytyy todeta, ettd sielld on aika paljon ihan hyvii
asioita, joita on otettu esille, mutta ne esilld ole-
vat asiat eivat kuitenkaan hallituksen esitystd
muuta oikeastaan rakenteellisesti mihinkdin
suuntaan, vaan edelleen se linja sdilyy, minka
hallitus on tuossa muutoksessa ottanut. Mieles-
tini nykyinen verojdrjestelmi olisi toimiva pie-
nilla muutoksilla, jos lahdettdisiin siitd, ettd
tuontivero-ongelma poistettaisiin, ja voisi olla
jopa hiilen veron tarkistamisen paikkaa, mutta
taliaisella romahduksella, jonka me aiheutamme
tissa verojarjestelmassd muuttamalla totaalisesti
timin jarjestelmidn, me kylld vaikeutamme jat-
kossa energiapolitiikan harjoittamista téssd
maassa.

Keskustan vastalauseen osalta toteaisin sen
verran, ettd se pohjautuu ed. Hassin tekemiin
aloitteeseen, jota on hiukan tarkennettu ldhinna
tuontiveron osalta, ja tuo menettely mielestéini
osoittaa, ettd nykyinen veromalli pienilld tarkis-
tuksilla olisi mahdollista hoitaa sellaiseen mal-
liin, ettd se turvaisi suomalaisen energiatalouden
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kilpailukyvyn ja my®s poistaisi ne ongelmat, joi-
ta 1ahinna tuontisdhkon osalta on olemassa.

Ed.Pek karinen:Arvoisa puhemies! Tés-
sd esityksessd sdhkon tuotannon hiilidioksidive-
rotuksesta luopuminen heikentdd ympéristove-
rojarjestelmin ymparistdohjausta. Saadun selvi-
tyksen mukaan suorassa sahkoén tuotannossa ki-
vihiilen hintakilpailukyky paranee. Vastaavasti
kivihiilen kdytto lisidntyy ja turve menettid kil-
pailukykyaan lauhdesdhkon tuotannossa.

Sahkon veroporrastusjakoa on pidettivi on-
gelmallisena. Se asettaa kuluttajat ja teollisuuden
eriarvoiseen asemaan. Kuluttajien sahkon véhit-
taishinta on muutoinkin teollisuuden hintaa kor-
keampi. Esitys kohtelee yritystoimintaa epdyhte-
niisesti. Kaikkein pienimmat teolliset yritykset
ja palvelualan yritykset maksavat huomattavasti
korkeampaa sihkdveroa kuin varsinainen teolli-
suus. Epéaselvda on, onko eri yritysten erilainen
verokohtelu varmuudella EU:n kilpailusdados-
ten mukaista, ja edelleen veroporrastus aiheuttaa
teknisid ongelmia. Vero aiheuttaa huomattavan
médrin tulkintaongelmia. My®s veron valvonta
vaikeutuu olennaisesti.

Turpeen tydllisyysvaikutukset ovat sitd kiyt-
tavilla alueilla varsin merkittavét. On saatu selvi-
tys, jonka mukaan turvetuotannon tyopaikat
saattaisivat vdhentyd uudistuksen seurauksena
merkittavistikin. Kaiken kaikkiaan uudistus on
valmisteltu kiireelld ja vaikean poliittisen proses-
sin tuloksena. Eduskunta ei ole saanut riittavasti
kasittelyaikaa uudistuksen arvioimiseksi.

Arvoisa puhemies ja hyvat edustajatoverit! Se,
mité luin tadlta, ei ole keskustan vastalauseesta,
ei kristillisten, ei vihreiden tai vasemmistoliiton
tai Rkp:n. TAma kaikki on suoraa lainausta siitd
mietinndstd, joka on enemmiston kantana synty-
nyt mietinté. Nami kaikki kohdat, jotka luin,
ovat mielestéini erittdin kovaa argumentaatiota
hallituksen esitystd vastaan. Siitd huolimatta,
ettd valiokunta niin sanoo, valiokunta on kui-
tenkin viemissi hallituksen esityksen, voi sanoa
ndin, kutakuinkin sellaisenaan lavitse. Ne pienet
tarkistukset ja muutokset, mité tdhan hallituksen
pohjaan tehddin tdman hallituspuolueiden
enemmiston kompromissin mukaan, ovat sitten-
kin hyvin vihaisid ja mitattomia.

Arvoisa puhemies! En kdy kertaamaan sitd
historiaa, mikd suomalaisella energiaverojirjes-
telmalld on. Siihen jo yleisesittelyssa lyhyesti ka-
josin. Sanon vain sen, etti silld me kaikki olemme
tietylla tavalla ylpeilleet eri kansainvilisill ken-
tilld kulkiessamme, niilld kentilld, joilla on pu-
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huttu energiaverojirjestelmdstd, joilla kentilld
on puhuttu ylipditinsd ympdristopolitiikan ak-
tiivisesta otteesta. Me kaikki olemme piténeet
kunnia-asiana sitd, ettd meiddn energiaverojir-
jestelmdmme on uudenaikainen, nykyaikainen ja
ennen kaikkea se nykyaikaisuus ja edistykselli-
syys on tullut siitd, ettd energiaverojirjestelmas-
sd on aika voimakkaasti ymparistéllisesti ohjaa-
va elementti mukana.

Tamai askel, minka hallitus omalla esityksel-
1adn nyt ottaa, onkin tavattoman pitkd askel
taaksepain suomalaisen energiaverojirjestelman
kehittamistydssi, voi sanoa jopa niin, ettei vain
energiaverojarjestelmin vaan verojarjestelmén-
kin kehittimisen tydssd. Verojirjestelmin kehit-
taAmistyOssi yleisestikin ja kaikkialla muuallakin
verotuksessa pyritddn yksinkertaisuuteen, sel-
keyteen, ldpiluettavuuteen ja hallinnon kannalta
helposti hallinnoitavuuteen. Mutta edes sitd
tdmd esitys ei sisidlld, ndiden toiveiden ja tavoit-
teiden toteutumista, vaan painvastoin ndissdkin
suhteissa esitys vie metsdan, johtaa entisti byro-
kraattisempaan ja hankalampaan esitykseen.

Tama hallituksen esitys on hdvittimassa pda-
piirteissdan ldhes kokonaan energiaverojarjestel-
mén ympéristdohjaavuuden. Edelleen tdssa esi-
tyksessd ensimmdisen kerran eriytetidn veron
miird nimenomaan energian kiyttdtarkoituk-
sen mukaan kohdistamalla suurimmat korotuk-
setja veronkiristykset kotitalouksiin, pienyrityk-
siin ja maatalouteen, niin kuin tdélld varmaan
moneen kertaan on sanottu.

Téssd suositaan kivihiilen kdyttéd ja se, jos
jokin, on takaperoista menoa. Ennen kaikkea se
on takaperoista menoa sellaiselle hallitukselle,
joka niin kovasti hallitusohjelmassaan profli-
liaan nostaa monilla eri kannanotoilla ympéris-
toystavallisend ja Suomen ymparistdtilan paran-
tamiseen kovin ottein kiinni kaypani hallitukse-
na. Taman jalkeen, tAimén esityksen 1dpimenemi-
sen jalkeen, jos niin tapahtuu, 4lk66n hallitus
tulko puhumaan siité, etti se toimillaan on edis-
tAmassd tervettd ympiriston tilaa Suomessa. Se
tunnustakoon tidméan esityksen ldpimenon jal-
keen, jota lipimenoa en siis toivo, ettd se tdssd
asiassa ainakin tuli ottaneeksi erittdin pitkdn
taka-askeleen huolimatta siitd, ettd hallituksen
joukkueessa on ainakin omasta mielestdni ja
monien muidenkin mielesta varmasti ympariston
asiaa hyvin ymmartdva ministeri Pekka Haavis-
to, joka téllaisia esityksid tdnne on tuonut. Mei-
dian monien ilo on totta kai olemassa siité, etti
ministeri Haaviston ryhmétoverit, ilmeisesti val-
taosa kuitenkin, tekevat selvin pesderon tdhin
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esitykseen. Nailtd osin pesdero otetaan samalla
kivihiilen lisddmiseen ja myJs sille paljon kelvol-
lisempien vaithtoehtojen rankaisuun.

Tam4 esitys, niin kuin jo vahan dsken viitta-
sinkin, mutta sanon sen vield selvemmin, kasvat-
taa myOs uutta mittavaa verobyrokratiaa, koska
esitys on tavattoman monimutkainen ja hallin-
nollisesti hankala. Kun se on kaikkea titd, timan
homman edes jotenkuten kunnollinen hoito edel-
lyttaa sitd, ettd virkamiehia lisdtdan valtionhal-
lintoon. Tamén lisdksi myods jaostossa kuullut
monet firmojen asiantuntijat sanoivat, etti myos
heidan tdytyy henkildstdd lisitd omaan koneis-
toonsa, jotta firma voi selviytyd tdmén asian hy-
vastd hoidosta.

Varsinaisen budjetin yhteydessa on jo esitys,
jonka mukaan 40 uutta virkaa tultaisiin timén
mahdollisen lipimenon jalkeen perustamaan tul-
lihallitukseen, silla tullihallitus eika verohallitus
hoitaa tdmén asian hallinnollisen menettelyn.
Topselitarkastajien madra lisddntyy, ja kun ote-
taan mukaan firmoissa lisidntyvit firmakohtai-
set hallintobyrokratian lisdresurssit, lisihenki-
16t, niin voidaan sanoa, ettd timin esityksen
ainoa uusi ty6llistava elementti on byrokratiaan
tyollistiminen, eikd kovin kunnianhimoinen as-
kel tydllisyyden parantamisen osalta ndiltd osin
tima homma ole.

Arvoisa puhemies! Muutamista dsken maini-
tuista mielestdni kovan kritiikin ansaitsevasta
kohdasta vield vdhdn tarkemmin, ensinnikin
ympiristdohjaavuuden alasajamisesta tissd ve-
rojarjestelmissd. NA4iltd osin tuon ainoastaan
yhden asian esille. Siteeraan sitd, mitd Suomen
Luonnonsuojeluliitto toteaa lausunnossaan. Se
sanoo ndin: "Koska Suomi on hyvidksynyt ja
ratifioinut Rion ilmastosopimuksen ja sitoutu-
nut hillitsemain CO,-pdastdja, niin hallituksen
esittimi veromalli olisi selked ilmaus siitd, ettd
Suomi ei aio noudattaa kansainvélisi sitoumuk-
sia eikd pyrkid vihentdmadn CO -paistdja.”

Enpi muista, milloin sitten vuoden 1990, jol-
loin ensimmaiset askeleet lahdettiin ottamaan
ympiristoverojirjestelmien tielle, en tietysti
kaikkia asioita likimain muista, mutta en muista,
ettd Suomen Luonnonsuojeluliitto kertaakaan
timin tyyppistd, niin kovaa kannanottoa olisi
ottanut. Suomi jos joku on briljeerannut silla,
ettd se oli ryhdikkéasti ajamassa Rion sopimusta
jasilla tdssa prosessissakin oli ihan sen loppuhui-
pentumassa merkittava rooli.

Voiolla, ettd jokin sopimuksen allekirjoittajis-
ta ennen meita on jo ottanut taka-askeleita tuon
sopimuksen tdytintddnpanossa, mutta Suomi
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tulee varmasti epdkunniakkaasti niiden ensim-
maisten maiden mukana, jotka ovat viemissi
Rion sopimuksen toteutusta tismélleen pdinvas-
taiseen suuntaan, tuon sopimuksen kirjaimen, ei
vain hengen, vaan myos kirjaimen vastaiseen
suuntaan.

Rohkeutta teille, arvoisat vihreiden edustajat,
jotka olette selkedsti titd esitystd vastaan. Toi-
von, ettd te saatte kannallenne my06s ministeri
Haaviston. Olisi tavattoman suuri miinus niin
kelpo ministerin uralle, jos hén olisi mukana vie-
missd titd esitystd 14pi tdssd muodossa, mika
hallituksen esitykselld on.

Hallituksen esitys stis sortaa kotimaisten ener-
giavaihtoehtojen kayttod. Hallitushan itse on
muistaakseni hallitusohjelmassaan, tai oliko se
jokin muu ohjelma, nyt en uskalla ihan varmuu-
della sitd sanoa, asettanut tavoitteeksi bioener-
gian kidyton lisddmisen 25 prosenttiin. Tdma esi-
tys ei tatd tavoitetta edistd, tismélleen pdinvas-
toin.

Esimerkiksi Vapon toimittaman turpeen kéyt-
tdon tima esitys merkitsee 3—4 terawattitunnin
suuruista vihenemista. Se merkitsee lihes viiden-
neksen vihentymistd Vapon tuottamasta tur-
peesta ollen ennen pitkda arvoltaan useita kym-
menii miljoonia, kenties lahes sata miljoonaa
markkaa. T44lla jo todettiin, etti pienid teknisia
parannuksia hallitusryhmait ovat tehneet, mutta
mydskain puun kayton kannalta ndma esitykset
eivit juuri mitdan merkitse. Myds puun kiyttd
tulee timin seurauksena vihenemain.

Tietysti voi kysyd ja pohdiskella sitd vield,
onko jotakin erityistd sellaista perustetta, miksi
Suomen taytyy oman kotoisen energialihteensé
kdyttod talla tavalla epidedullistaa. Miksi Suo-
men tulisi niin tehdi, kun samanaikaisesti tiede-
tadn, ettd Saksa tdni vuonna kayttda oman ko-
toisen energiansa, ympdristdllisesti niin epiedul-
lisen kivihiilen tukemiseen suoraa tukea 22 mil-
jardia Suomen markkaa? Se on iso maéri, vaikka
suhteuttaa sen Saksan energian kulutuksen vo-
lyymiin tai vaikka vdestdbmaardin tai bruttokan-
santuotteeseen, milld tahansa mittarilla mitaten,
se on iso madrd. Samaan aikaan myos Englanti
tukee omaa kotoista energiaansa eli kivihiiltd
sekin, ei nyt aivan niin paljon kuin Saksa, mutta
merkittdvassd mairin. Samoin tekee Irlanti. Ir-
lanti tukee niin kuin kaikki tiedimme, todella
mittavasti, ei kivihiiltd, vaan sielli nimenomaan
tuotettavaa turvetta.

Onkin perin perin erikoista se, ettd oman suo-
malaisen uusiutuvan ja ympiristdn kannalta
edullisemman energiavaihtoehdon kilpailuky-
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kya heikennetddn tdhidn tapaan, mitd tissi nyt
tapahtuu. (Ed. Tiuri: Entd turve?) — Miti tur- -
peeseen tulee ja sen luonnonkiertoon pitkdssa
Juoksussa, ed. Tiuri, niin tdstd on kylla varmasti
toisenlaisia késityksia kuin teill, ja tiedemiesten
kasityksid siitd, ettd se pitkdssi juoksussa ansait-
see sen klausuulin, minka dsken siihen liitin.

Mitd veronkiristysten kohtaantoon tulee, siitd
jo asken puhuinkin, ehki niiltd osin kannattaa
todeta vain se, ettd kun tyollisyydestid hallitus
puhuu, niin nimenomaan tydllisyyden nakokul-
masta myods verotuksen kohtaanto olisi tullut
arvioida uudella tavalla. Nyt pienten palvelualan
yritysten kohdalla, joihin hallitus kohdisti huo-
miota myds tdssi elinkeinopoliittisessa selonte-
ossaan, joka tdssi salissa muistaakseni kaksi kol-
me viikkoa sitten esiteltiin, puhutaan kauniisti
siitd, kuinka verotuksellisin ratkaisuin pitda
edesauttaa nimenomaan palvelualojen yritysten
menestysmahdollisuuksia ja tyollistimisen pa-
rantamista.

Tamd esitys ei sitd totisesti tee, vaan tekee
tdsmilleen pdinvastoin, lisd4 niiden verotaakkaa
muutamalla sadalla miljoonalla markalla sa-
maan aikaan, kun se kieltamittd Suomen kan-
nalta tirked, eli nimenomaan vientialoja edusta-
va teollisuus paisee kdytdnndllisesti katsoen il-
man minkaanlaista veron Kiristymistd. Oma lu-
kunsa on tietysti kotitaloudet, joille tissd tulee
merkittivid lisirasitteita.

Tyollisyyden ohella esitys on myds aluepoliit-
tisesti vadrin suuntautunut. Ne samat Oulun,
Vaasan, Pohjois-Karjalan, Mikkelin, Kuopion
ja Keski-Suomen ldénit, alueet, jotka menettdvit
monissa muissakin asioissa, menettdvit, jos
alueellisen tarkastelukulman ottaa, myoskin tés-
sd asiassa jalleen kerran, sekd soilla, sielld tuotan-
nossa, ettd kuljetuksissa ettd mydskin niissa lai-
toksissa, jotka sinne on rakennettu kotimaiselle
puulle ja turpeelle.

Arvoisa puhemies! Niill4, jo monien keskus-
tan edustajien ja varmasti muidenkin ryhmien
edustajien saman tyylisesti, saman sisiltoisesti
esittelemilla perusteluilla haluamme pitaytyd
omassa vastalauseessamme sithen malliin, mika
kantaa Satu Hassin nimed. Se on olemassa oleva
malli, sen mekanismia kdytetdin niin, etti saa-
daan se miljardi lisdd, tai 900 miljoonaa plus
arvonlisdverosta tuleva lisikorotus piille eli se
1,1 miljardia markkaa.

Olemme omassa vaihtoehdossamme esitté-
neet tuontisahkoén veron poistamista EU-alueen
sisaltd sahkod tuotaessa. Tamidn jalkeen aina-
kaan ei pitdisi titd ongelmaa olla, mihin on EU:n
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kilpailudirektiiveistd puhuttaessa viitattu. EU:n
ulkopuolelta tuotavassa sahkdssd vero voisi olla
rajalla ja on meidan esityksessimme. Tdhan voi-
daan esittdd viite, niin kuin on esitetty, mutta ei
sitd ole voitu todistaa, ettd Gattin normiston
mukaan saattaa olla esteitd, jotka ainakaan pit-
kdin antaisivat jatkaa tillaisen ulkorajamaksun
tai veron tai tullin pitimista. Mutta liioin ei ole
voitu todistaa sitd, ettd sen pitiminen olisi ehdot-
tomasti kielletty ja ndiden Gattinkaan normien
vastaista.

Naistd syistd me todella olemme halunneet
yhtyi, ndilla pienilla tarkistuksilla, ed. Hassin
malliin. Meille toki, ja sen haluan téssd vield
sanoa, my0s se vastalause, joka kantaa, tai en
tiedi kantaako se kenenkdidn nimed, mutta mi-
nun silmissidni se on ed. U. Anttilan vastalause,
on hyvin lihelld — tai ei hyvin ldhellq, mutta
kuitenkin riittdvan lahella — keskustan perus-
mallia, ed. Hassin perusmallia. Mikili emme saa
omaa esitystimme eteenpdin, toki olemme val-
miit tukemaan ed. U. Anttilan mallia, tai kuka
sen sitten tdalla esittddkin, ja sen eteenpdin vie-
mistd timan késittelyn yhteydessi.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies!
Miké polttoaine on raskaimmin verotettu, jos
hallituksen esitys toteutuu? Raskaimmin vero-
tettu polttoaine lienee metsihake. Se on sita ny-
kyisessd tilanteessa ja tilanne jatkuu tdméinkin
esityksen myotd. Niin siksi, ettd nimenomaan
metsidbiomassaan ja laajemminkin biomassaan
liittyvat polttoaineet sisdltdvat runsaasti koti-
maista ihmisty6td, joka on tunnetusti raskaasti
verotettua. Olen pyrkinyt eri yhteyksissa laske-
maan sitd, mikd esimerkiksi metsdhakkeen ve-
ron kokonaisméira on, ja siind tietysti teknii-
kasta riippuen voidaan tulla eri johtopdatdok-
siin, mutta joka tapauksessa metsdhake on ras-
kaimmin verotettu polttoaine. Kun asian laita
on niin, niin toki kaikin keinoin pitdisi tita
tyollisyyttd ja ympéaristdd suosivaa polttoaineen
kayttda ja tuotantoa suosia. Riippumatta siité,
miki tulee olemaan lain lopullinen sisdlto, tar-
vittaisiin toimia metsibiomassan kdytoén ja kor-
juun edistamiseksi juuri edelld mainitsemistani
syista.

Arvoisa puhemies! T&illA on ansiokkaasti
tuotu esille hallituksen esitysta ja siihen liittyvid
vastalauseita ja verrattu niitd. Itse en lahde tdhdn
sen enempid kajoamaan, nostan esille vain muu-
tamia yksittaisia kysymyksia.

Eras sellainen on nestekaasun verokohtelu.
Lain tekstissd todetaan nestemdisistd polttoai-
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neista, ettd vero ei koskisi nestekaasua ollen-
kaan. TAmi tuntuu kovin oudolta, ja olenkin
saanut sen kasityksen, ettd nestekaasu on joten-
kin jidnyt tdysin huomiotta koko veroarviossa.
Ei ole havaittu sitd, etti nestekaasun kaytté on
vilme vuosina lisidntynyt voimakkaasti. Olen
kuullut sellaisen tiedon, ettid esimerkiksi kasvi-
huoneissa kaytetdin nestekaasua enemméan
kuin turvetta energialdhteend. Nestekaasu ei ole
endd sitd 11 kilon pullojen kesimokkikaasua
padsdadntoisesti, on se toki sitdkin vield, mutta
se on isoilla rekka-autoilla kuljetettavaa tava-
raa, jonka ympéristdystavallisyys on kyseen-
alaista ja jonka kuljetus aiheuttaa liikenteessd
erittdin suuria ongelmia ja riskeji. On yllatta-
vaa, ettd talld tavalla verokohtelulla tillaisen
polttoaineen kayttdd edistetddn. Olisikin tar-
peellista, ettd jollain tavalla, esimerkiksi pon-
nella tai jotenkin muutoin, asian seuraamista li-
sdttdisiin, kun kuitenkin on lyhytaikaisesta lais-
ta kysymys.

Toinen yksittdinen kohta, johon haluan kiin-
nittdd huomiota, on maatalouden osuus veron
maksajana. Maataloutta joudutaan Suomen olo-
suhteissa tukemaan. Muutoin maataloutta ei
voitaisi tdalla harjoittaa. Meilla ongelmana on
se, ettd lilan suuri osuus tuesta kanavoituu suora-
na tulotukena tiloille yrittajyytta heikentavalla
tavalla ja tavalla, joka merkitsee sitd, etta yritt4-
jyyselementti maataloudessa on kokonaan ka-
toamassa. Olisi jarkevai kaikin keinoin pyrkia
edesauttamaan sellaisia toimia, joilla edistettii-
siin ja lisittdisiin maatalouden markkinaehtoi-
sesti syntyvaa tulosta. TAllainen keino olisi muun
muassa se, ettd verotuksella ei lisattdisi maata-
louden kustannuksia, vaan pidinvastoin kaikin
tavoin pyrittiisiin niitd vihentdmain. Onkin tdy-
sin perusteetonta ja outoa se, ettd timin lain
yhteydessd todetaan, ettd maatalouden osuutta
hoidetaan suoran tulotuen kautta. Se ei millidn
tavalla ole perusteltua eiki jirkevda maatalous-
politiikkkaa eikd energiapolitiikkaa. En voi ym-
martda, miksi tillaiseen johtopaitokseen on tul-
tu.

Taalla on myds joissain puheenvuoroissa vii-
tattu ydinvoimalapadatdksen yhteydessa kdytyyn
energiapoliittiseen keskusteluun. Itse ympéaristo-
valiokunnassa tuolloin istuneena muistan erit-
tdin hyvin keskustelun, joka kdytiin silloin ympa-
ristovaliokunnassa. Muistan myds tarkkaan ne
argumentit, milld erityisesti vihred ryhmé Heidi
Hautalan johdolla, myds RKP:n edustaja ja
erddt kokoomuksen edustajat tuolloin perusteli-
vat ydinvoimalapddtoksen hylkddmistd. Kun
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keskeinen argumentaatio 1ahti siit, ettd meilld
todellisuudessa on vaihtoehtoina vaan hiilivoi-
man lisidminen tai ydinvoiman lisddminen, etta
joudumme sellaisen kannan ldhiaikoina kuiten-
kin ratkaisemaan, niin erityisesti 4sken mainittu
ryhmi argumentoi voimakkaasti sen puolesta,
ettd tillainen kytkentd on virheellinen ja missd4n
tapauksessa kielteinen ydinvoimapiétos ei johda
siihen, etti hiilen kdytto4 energialdhteeni pitdisi
lisdta.

Nyt kuitenkin, kun hallituksessa istuu vihredd
ryhmai edustava ministeri ympéristoministeri-
na, hallitus on tekeméssi padtosta, jolla tosiasial-
lisesti tasoitetaan tietd kivihiililauhdevoiman ra-
kentamiselle tihdn maahan. Minusta timi on
melkoinen kdannds vihredn liiton energiapoliitti-
sessa ajattelussa. Jotain on tdytynyt menni to-
taalisesti pieleen, kun niin voi tapahtua.

Itse jatin tuolloin ympdristdvaliokunnan kan-
taan eridvin mielipiteen, jossa totesin, ettd 1ahto-
kohtani ja arvioni on se, ettd tihdn vaihtoehtoon
ajaudutaan, siis joko ydinvoimaan tai kivihiili-
lauhdevoimaan. Kun sitten jdin hdvidlle, arvioin
ja toivoin, ettd voittanut osapuoli ryhtyisi toi-
menpiteisiin sen selvittimiseksi, miten asiat muu-
toin olisi hoidettavissa kuin nakemykseni pohjal-
ta. Mydnnin, ettd mydnteisia askeleita siihen
suuntaan on otettu, ettd kolmaskin tie olisi kay-
tettavissi. Sitd kuitenkaan hallituksen toimesta
ei ole selvitetty riittdvisti, ei ole viety eteenpiin.
Kiytannossi kuitenkin olemme siind tilanteessa,
ettd nyt tehdddn péddtosta kivihiililauhdevoiman
rakentamiseksi Suomeen.

Minusta tdméd on murheellinen tilanne. Kun
ratkaisu vield tehdadén tavalla, joka aivan toden-
nakdisesti pysayitad tutkimustydn ja investointi-
suunnitelmat, jotka kohdistuvat kotimaisten
polttoaineiden kdyttddn, uudistuvien energiava-
rojen kayttodn, niin vahinko on sitékin suurem-
pi. Minusta nyt ei ole varaa tehda tillaista muu-
tosta energiapoliittiseen linjaan ainakaan ilman
selkedta energiapoliittista kokonaislinjausta,
mitd kuulemma hallituksen piirissd valmistel-
laan. Minusta pitdisi noudattaa vanhaa energia-
poliittista linjausta, kunnes Suomen kokonais-
energiapolitiikkaa koskeva linjanveto on tédssd
salissa tehty. Siksi pitiisi toimia sen mukaan kuin
tadlld keskustan edustajat ovat puheenvuorois-
saan esittaneet.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesili.
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Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! On totta, ettid
hallituksen esitys ei ole ongelmaton, vaan siihen
liittyy monia ongelmia. Mutta tiytyy sanoa, ettei
myo&skadn nykyinen energiaverojirjestelmi ole
uusissa muuttuneissa olosuhteissa ongelmaton.

Nykyisessd verojirjestelmdssd onnistunutta
on se, ettd myos sdhkdn tuotantoon kohdistuu
ympéristdohjaava elementti, ja se toteutetaan ki-
vihiilen, polttoturpeen, maakaasun, vesivoiman
ja ydinvoiman kayttod verottamalla. Mutta tdy-
tyy muistaa, kun katsotaan titd verotettujen ob-
jektien luetteloa, ettd ratkaisu ei ole pelkéstadn
ympéristopoliittinen, vaan myos tyollisyyspoliit-
tinen ja puhtaasti poliittinen. Jos ajateltaisiin
ympdristdohjausta, niin valttimatta veroa ei tuli-
si kohdistaa lainkaan vesivoimaan eik ydinvoi-
maan ja polttoturpeen verotuksen pitdisi olla
olennaisesti korkeampi kuin mika se talld hetkel-
14 verolaissa on.

Valiokunta aivan oikein toteaa, ettd sihkon
tuotannon hiilidioksidiverotuksesta luopuminen
heikentdd ymparistoverojarjestelmin ympéris-
toohjausta tietyilti osin. Voidaan todeta, ettd
sahkon tuotannossa kivihiilen hintakilpailukyky
yleisesti ottaen paranee. Sen seurauksena uusi
maakaasulauhde menettda kilpailukykynsi juuri
hiileen ndhden. TAma on tietysti tietty ympéristo-
ongelma. Samalla mydskin turve menettdi kil-
pailukykynsi lauhdesihk&6n, ja timé on tydlli-
syysongelma, mutta ei suinkaan ymparistoongel-
ma.

Haluan tédssd yhteydessi siteerata tehtya
KTM:n selvityst, jonka Energia-Ekono on teh-
nyt, jossa todetaan seuraavaa: "Veromuutoksel-
la ei ollut juuri vaikutusta hiilidioksidipaastoi-
hin. Veromuutoksen johdosta kivihiilen kulutus
kasvaa ja turpeen sekd maakaasun kulutukset
vidhenevit. Polttoainemuutoksesta johtuva tur-
peen ja maakaasun keskimaarainen CO,-kerroin
on samaa suuruusiuokkaa kuin kivihiilzelle, kun
turvetta késitellddn fossiilisena polttoaineena.
Uudet perusvoimalaitosratkaisut on tassé ty0ssi
oletettu kivihiilelle. Luonnollisesti ydinvoimaan
tai maakaasuun pohjautuva lauhdutusvoima tai
sihkon tuontiosuuden kasvu pienentdisi esitetty-
j& CO-pddstoja.”

Mielesténi tima on varsin looginen johtopii-
tds koko uudistuksesta. Kivihiilen kulutus kas-
vaa, koska kivihiiltd ratkaisussa suositaan, mut-
ta kun turpeen, joka on saastuttavampaa, ja
maakaasun, joka on vihemmin saastuttavaa,
kulutus laskee, niin mitdin olennaisia, merkitti-
vid hiilidioksidipadstdjen lisayksid muutoksen
johdosta ei tule tapahtumaan. Ja jos haluttaisiin
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hiilidioksidiongelmat ratkaista ja toteuttaa Rion
sopimusta, ei ole kuin yksi vaihtoehto, joka on
ydinvoima. Mutta timd eduskunta ei ole halun-
nut hiilidioksidikomponentin riittdvda huo-
mioon ottamista ympéristdohjaavana tekijana,
kun se on kieltdnyt ydinvoiman lisirakentami-
sen. Siind suhteessa tdytyy sanoa, ettd niiden,
jotka arvostelevat tiatad hallituksen esitystd hiilidi-
oksidikomponentin puuttumisen johdosta, tulisi
sitten intomielisesti kannattaa ydinvoiman kiy-
ton lisadmista.

Mita tulee sitten niihin tekijéihin, minka takia
on perusteltu, ettd hallituksen esitys hyviksy-
tdan, on syyti todeta se, etti ensinnédkin useim-
missa Oecd-maissa saman tyyppistd sihkon tuo-
tantoon liittyvad verotusjirjestelmaa kuin meilla
talla hetkella on. Yleisesti ottaen voidaan sanoa,
ettd teollisuuden verorasitus meilld on korkea,
joskin itse haluan todeta, etti se ei tind pdivind
ole teollisuudelle ongelma ottaen huomioon sen
varsin hyvén hintakilpailukyvyn.

Mutta totuus ja kaikkein ajankohtaisin seik-
ka, joka vaikuttaa hallituksen esityksen antami-
seen, on se, ettd pohjoismaiset sihkémarkkinat
ovat avautuneet. Totuus on se tini paivini, ettd
suomalaiset sahkon tuottajat kilpailevat tanska-
laisten, kivihiilelld sdhkd4 tuottavien laitosten
kanssa. Kysyn, kumpi on parempi, sekd, ettd me
tuomme Tanskasta kivihiilisihko4, vai valmis-
tamme itse kivihiilelld sdhkoa sdilyttden tydpai-
kat Suomessa, saaden valmistuksesta koituvan
tulon Suomeen. Myéskin uskon, ettd suomalai-
set kivihiililaitokset ovat pddstdiltddn selvisti
ankarammin kontrolloituja kuin tanskalaiset ki-
vihiililaitokset. Taltd osin haluan todeta, etti
maan, jossa on yli 400 000 ty6tontd, tulisi myds-
kin pyrkid turvaamaan oman tuotantonsa edut,
joten mielestini taltd osin logitkka toimii hyvin.

Mutta, arvoisa puhemies, olen kylld huolestu-
nut yleisestd kehityksestd, joka liittyy sdhkon
tuotannon ja ldammon tuotannon verotukseen
Euroopassa. Mielestdni valiokunta aivan oikein
toteaa, ettd se luonnos, joka komission virka-
miesten keskuudessa on valmistumassa, jossa
kiellettdisiin sekd sahkon ettd lAmmon tuotan-
non komponenttien verotus, johtaisi hyvin huo-
noon lopputulokseen. Jos meilld olisi yhtendinen
jarjestelma, jossa kaikissa EU-maissa ja meidin
ympiristdssimmekin  mydskin  verotettaisiin
siahkon tuotantoa yhtendisin perustein, pitdisin
ehdottomasti tarkoituksenmukaisena sitd, etta
sahkon tuotantoa verotettaisiin ja ettd sidhkon
tuotannossa olisi voimakas hiilidioksidikompo-
nentti. Mutta kun tidméi chto ei tind pdivini
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tdyty, mielestini sitd ehtoa Suomessakaan ei voi-
da toteuttaa.

Olen erittdain huolissani, ettd kun tdssi halli-
tuksen esityksessd on voitu kohtalaisen hyvin
kuitenkin tasapainottaa peldttyd kivihiilen kay-
ton lisddntymistd silld, ettd 1Ammon tuotannossa
kivihiilestd tehdddn varsin epdedullista, ja jos
EU-sddnnosten kautta kielletian mydskin hiili-
dioksidikomponentin kaytté 1&mmoén tuotan-
nossa, niin me padidymme kylla erittdin ongel-
malliseen tilanteeseen ja erittdin huonoon ener-
giaverojirjestelmain.

Siitd syysta valiokunta aivan oikein kirjaa tan-
ne mietintddnsi, ettd hallituksen pitda ottaa nyt
valittdmisti pohdittavakseen tAma uusi euroop-
palainen kehitys, sen tarkoituksenmukaisuus ja
madritelld kantansa poliittisesti tietoisena siité,
onko tdméi kehityslinja oikea vai eiké se ole.
Taltd osin valiokunta antaa kylla oman evastyk-
sensi hallitukselle, joka on se, ettd sdéhkon ja
lammén tuotannon panosten vapauttaminen ve-
rotuksesta ei ole tarkoituksenmukaista, vaan etti
Suomen tulisi tydskennelld saman linjan mukai-
sesti, mitd hallitus aikaisemmin on ympéristove-
rotuksessa noudattanut EU:ssa siten, etta hiilidi-
oksidikomponentti voisi olla sekd sihkdn ettd
lammodn tuotannossa. Toivotamme vain menes-
tysta hallitukselle tdssd pyrkimyksessd, jonka
hallitus toivottavasti omaksuu.

Mité tulee itse hallituksen esityksen tekniik-
kaan, tdytyy todeta, ettd tissahidn on veroporras-
tus suoritettu siten, etta teollisuus maksaa alhai-
sempaa sdhkdveroa kuin kuluttajat tai muu yri-
tystoiminta. Ensinndkin taytyy todeta se, ettd on
yksi hyva peruste sille, miksi sahkoén hinnan erot-
telu kuluttajien ja teollisuuden kesken on tehty.
Se peruste on se, ettd kun hallitus antoi tulovero-
asteikot eduskunnalle, siind yhteydessi tulovero-
tusta kevennettiin kaiken kaikkiaan laskennalli-
sesti 5,5 miljardia markkaa. Samassa yhteydessi
hallitus yksimielisesti kaikkien puolueitten sopi-
mana sopisiité, ettd 1,1 miljardia markkaa rahoi-
tetaan energiaverotusta kiristimalld niin, ettd
900 miljoonaa markkaa tastd summasta kohdis-
tetaan sahkon verotukseen. Nama asteikot ta4lla
eduskunnassa on laajan yksimielisyyden vallites-
sa hyviksytty, samoin kuin my&skin tuloverola-
ki. Tama puoltaa tita eriyttamista.

Toisaalta on seikkoja, jotka eivit puoltaisi
sitd. Ensinnékin se, ettd yritystoimintaa kohdel-
laan eritavalla. Talla hetkella vientiteollisuudella
ja suuremmalla teollisuustoiminnalla olisi varsin
hyvé siéhkdveron kantokyky, kun sen sijaan koti-
markkinayrityksill ja erityisesti palvelualan yri-
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tyksilla tdlla hetkella on vield taloudellisia vai-
keuksia ja ne eivit ole vield pddsseet irti lamasta
taysimaariisesti. Tosin tdhdn tdytyy toisaalta
muistaa se, etta palveluyritysten sihkon kulutus
on varsin pieni ja kustannustekijini sdhko ei ole
niille kovinkaan merkittdvi.

Pienyritysten osalta tdytyy todeta se, ettd ne
yritykset, jotka eivit pddse timin alemman vero-
kannan piiriin, ovat varsin pienid, yleensi 1-—2,
enintadn 3 tyontekijin yrityksid, mutta tietysti
ndissa yrityksissa saattaa syntya selvaa kilpailu-
viaristymad niihin yrityksiin, jotka saavat timin
edun, jotka ovat jonkin verran nditd yrityksid
suurempia. Téssd tdytyy sanoa, ettd mielestini
tarkoituksenmukaista olisi se, etti pienempien
yritysten verotus olisi yleisesti ottaen jonkin ver-
ran kevyempad kuin suurempien yritysten.

Verojaosto on myodskin pyrkinyt selvittdimain
sitd, onko tassi tilanteessa sellaisia kilpailuongel-
mia, joita EU-sadnndstd katsoisi varsin karsaas-
ti. Hallitus asiaa on pyrkinyt selvittiméan. Ilmei-
sesti niitd ei ole, koska saman tyyppistd porras-
tusta on useissa EU-maissa, mutta tiytyy todeta,
ettd mitdin selvdi vastausta tihdn kysymykseen
ei ole saatu.

Lopuksi on syytd todeta, ettd veroporrastuk-
sesta aiheutuu huomattavasti teknisid ongelmia
ja erittdin paljon byrokratiaa ja myd&skin valvon-
tavaikeuksia. Siitd syysta olisi ollut ehka tarkoi-
tuksenmukaista, ettd porrastusta ensi vaiheessa
ei olisi toteutettu. Nythdn kiy silla tavalla, ettd
kun laki hyviaksytddn juuri ennen vuodenvaih-
detta, porrastus tulee voimaan vasta 1 pdivand
huhtikuuta, mink4 jilkeen porrastus on varsi-
naista verotaulukkoa jonkin verran jyrkempi.

Henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd kaik-
kein paras ratkaisu olisi ollut se, jos koko ensi
vuosi olisi voitu menné yhtendiselld verokannal-
la, 2,4 pennilld kilowattitunnilta, sekd kulutta-
jien, pienyritystoiminnan etta teollisuuden osal-
ta. Sen jilkeen olisi katsottu tuo eriyttiminen,
kun se olisi riittdvan hyvin selvitetty, mutta tihin
ei ollut poliittisia mahdollisuuksia.

Mité tulee esityksen késittelyyn, tdytyy sanoa,
ettd se on ollut suhteellisen dramaattista johtuen
siitd, ettd varsin tasaisia &&nestyksid on kayty
valtiovarainvaliokunnassa, ja mydskin johtuen
siitd, ettd hallitusryhmissi ei ole ollut kovin kat-
tavaa yksimielisyyttd hallituksen esityksen taak-
se. Tdytyy sanoa, ettd jonkin verran thmetyttda
se, mista syystd energia-asiat ovat verrattavissa
alkoholiin ja omantunnonkysymyksiin, kun kui-
tenkin hallituksen esitys on yksimielisesti annet-
tu. Saattaisi kuvitella, ettd tdsta syysta olisi tar-
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koituksenmukaista se, ettd samoja pelisidntdja
sovellettaisiin my&skin tdhin. Taytyykin toivoa,
ettd tdssa suhteessa kuitenkin hyvassa yhteisym-
marryksessa hallituksen esityksen perusperiaat-
teet voitaisiin eduskunnassa vieda lavitse.

Muutaman sanan, herra puhemies, vield ha-
luan lopuksi sanoa kotimaisen polttoaineen ase-
masta. Taytyy todeta, ettd turpeen kiytto tulee
vihenemain ja puunkin kaytdn osalta saattaa
olla tulevaisuudessa ongelmia. Se tdytyy todeta,
ettd, kuten sanottu, niiden ympiristdpoliittiset
vaikutukset eivit ole mydnteisid, mutta niiden
tyollisyyspoliittiset vaikutukset ovat myonteisid
jane koskettavat varsinkin tiettyji alueita. Téasta
syystd kotimaista polttoainetta on pyritty suosi-
maan. Siitd syystd muun muassa verotuen piiriin
on otettu viisi uutta laitosta, jotka ovat lammitys-
voimalaitokset Mikkelissd, Kuopion Haapanie-
messi ja Porin Aittaluodossa kaksi laitosta seki
myoskin Rovaniemelld. Uskomme, etti télla ta-
valla pyritdln paikallisen tuotannon asema tur-
vaamaan.

Mutta mydskin mietintédn on hyviksytty
erittiin tirked lausuma, jossa lahdetddn siiti,
ettd mikal turpeen kédytté vihenee energiavero-
uudistuksen johdosta enemmaén kuin 5 prosent-
tia nykytasosta, silloin hallitus ryhtyy toimenpi-
teisiin turpeen kilpailukyvyn parantamiseksi.
Tétd lausumaa hallituksen tulee hyvin tiivisti seu-
rata ja pyrkia katsomaan, etti jos tallainen muu-
tos tapahtuu, jollakin tavalla turpeen asema tur-
vataan niin, ettd sen mahdollisella vihemmalla
kaytolld ei olisi merkittdvid tyollisyyspoliittisia
vaikutuksia.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd eduskunta voi
yhtya valiokunnan mietintd6n.

Ed. Tiusanen:Arvoisa puhemies! Timéin
illan aikana on jonkin verran myos artyneita,
hiukan aggressiivia ja ehka turhautuneitakin pu-
heenvuoroja kiytetty valiokuntatydskentelyista,
viimeksi valtiovarainvaliokunnan tyoskentelys-
t4. Ongelmana on ilmeisesti ollut se, ettd joiden-
kin jasenten paikalta puuttuminen on johtanut
heidédn taustaryhminsé kannalta ongelmiin, ja se
on sitten lisinnyt adrenaliinia.

Ensinndkin tietysti ongelma on ldhinni nii-
den, jotka ovat poissa, mutta toisaalta ed. Sasin-
kin viittaamien ympéristdongelmien oleminen
hallituksen esityksessahdn on tosiasia. Se ei ole
mikdan mielipidekysymys, vaan se on mydskin
aivan objektiivisesti todettavissa oleva totuus,
jota tiedemiehet, kuten ed. Tiuri, ovat omassa
tyoelimaissddn voineet monta kertaa kdyttaa vi-
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lineeni, sitd koskevaa tutkimusta ja selvittimis-
ta.

Téssa haluaisin viitata vield ed. Puiston, joka
el ole nyt paikalla, puheenvuoroon ja todeta, etta
ympdristovaliokunta tyoskentelyssddn pystyi
mielestdni varsin tasapainoiseen lausumaan.
Kun kévin sen vield lapi ja vertasin sitd valtiova-
rainvaliokunnan mietintdoon, totean, etti varsin
monta yhteista asiaa sielld on. Ristiriitaa ehki on
eriavan mielipiteen, joka ympéristdvaliokunnan
lausunnossa on, sisdisessd perustelussa. Meilld-
hin oli erimielisyyttd nimenomaan siitd lausu-
masta, ettd ympdristdvaliokunta nikee ymparis-
toohjaavan veron sdilyttimisen tirkeyden myos
sdhkon erillistuotannossa. Tasti sitten d4dnestet-
tiin. Kun katson eridvan mielipiteen perustelua,
sieltd ehkd 16ytyy ristiriitaa. Muuten e1 tdssi juuri
seltaista tule esiin.

Ed. Tiurikin syyllisti ymparistdministeriota ja
katsoi, ettd se olisi johtanut sekaviin johtopda-
toksiin ympéristdvaliokunnan lausumassa. Pi-
dén tuota aika epitieteellisend kisityksend. Se-
kavatjohtopaatokset liittyvit siis maakaasuun ja
sen roolin perusteluun. Ehkd meidin pitdd muis-
taa se, ettd tissd nimenomaan verrataan kivihii-
len ja maakaasun keskindisid ympiristdvaiku-
tuksia ja my0s kivihiilen koko kaareen. Kun se
otetaan alkutuotannostaan kiyttdon ja polte-
taan, sen erilaiset ympdristévaikutukset ovat tie-
tysti varsin moninaisia. Niitidkin tulee kokonai-
suutena tietysti tarkastella.

Kaiken kaikkiaan nden hyvana sen, etti edus-
kunta on pystynyt porautumaan tdhén asiaan ja
vaittdisin kuitenkin pintaa syvemmdlle. Se, etti
aikaa on ollut vihin, ei ole oltut eduskunnan syy.
Ongelma on ollut se, ettd asia on tullut varsin
viimeisilld hetkilld ulos valtioneuvostosta. Val-
tiovarainvaliokunnan saama lausuma ympéris-
tovaliokunnaltahan ei ollut mik#én itsestddnsel-
vyys. Sita kai ei alun pitden edes pitdnyt tulla,
koska aikataulu katsottiin niin tiukaksi. Se kui-
tenkin on saatu aikaan. Myds valtiovarainvalio-
kunnan mietintd on mielestdni ymparistonaks-
kulmastakin varsin hyva, siis mietinnén peruste-
lut, mutta loppupédatokset ovat tietysti sitten asia
erikseen.

Mietinndssa on varsin monta asiaa ymparisto-
niakodkulmasta oikein todettu, muun muassa
maakaasukysymys, puun energiakiytt, ja myos
viitataan valtioneuvoston lausumaan ja siithen
ristiriitaan, etti valtioneuvosto lausuu ja edellyt-
ta4 juuri piinvastaista kuin sen oma esitys ener-
giaverouudistukseksi pitdd sisdllidin. Nami
kaikki asiat ovat valtiovarainvaliokunnan mie-
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tinndssd. Tiukasta aikataulusta huolimatta asioi-
hin on pystytty paneutumaan.

Se, ettd johtopadtokset ovat huonoja ja vairia
ymparistonikokulmasta, johtunee sitten poliitti-
sesta pelistd ja poliittisesta rakenteesta, joka td4l-
14 talossa on, ja myds ns. poliittisista voimasuh-
teista. Kuitenkin ymparisto- ja terveyskysymyk-
set ovat sellaisia, etta ne eivit kesti kovin raskai-
ta kompromisseja. Siind sitten kuitenkin ympéa-
rist6 ja terveys karsivit.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kdytin lihetekeskustelun yhteydes-
sd puheenvuoron hallituksen esityksen epikoh-
dista, joihin valtiovarainvaliokunnassa olisin
monen muun edustajan lailla toivonut todellisia
parannuksia.

Kuten ympdéristdvaliokunnan lausunnosta
valtiovarainvaliokunnalle hyvin ilmenee, ei halli-
tuksen esitykselle 16ydy ainakaan ympéristovai-
kutusten ndkokulmasta tukea minkddn vertaa.
Ed. Tiusanen dsken kasitteli ympéristdvaliokun-
nan lausunnon ja valtiovarainvaliokunnan mie-
tinndn ponsien vélistd suhdetta, ja voi todeta,
ettd kun valtiovarainvaliokunnan mietintd4 nyt
on illan kuluessa lukenut ja asianomaisten edus-
tajien puheenvuoroja kuunnellut, mietinndssi
mydnnetdin, ettd hallituksen esitys ei ole ympéa-
ristovaikutuksia huomioon ottava.

Liséksi mietinndn lukuisista ponsista voi teh-
da mielestdni vain yhden johtopaitdksen ja se on
se, ettd Suomessa on talld hetkelld perusteiltaan
hyvin toimiva energiavero. Se ohjaa sadstimaan
energiaa ja kayttdimaan uusiutuvia energialihtei-
ta niin sdhkon kuin lAmmon tuotannossa. Nykyi-
nen laki toisin kuin hallituksen esitys on myos
sopusoinnussa Rion sopimusten velvoitteiden
kanssa. (Ed. Tiuri: Ei alkuunkaan!) — Vaikka on
todettava, ettd nykyisellddn vield ohjausvaikutus
ei ole taydellinen, tadytyy muistaa, ed. Tiuri, ettd
nykyisessd laissa, lain perusteluissa, on aika sel-
kedsti kerrottu, miten pitkalla tahtdimella nykyi-
nen laki toimisi. Sithen nihden olen, ed. Tiuri,
sitd mieltd, ettd se ottaa Rion sopimuksen vel-
voitteet huomioon paljon paremmin kuin halli-
tuksen esitys.

Hallituksen esitys vahit valittad koko sopi-
muksesta ja tulevien vuosien velvoitteista. Siksi
ympdristdvaliokunnassa voittanut kanta, ettd
ymparistoperusteinen energiavero on siilytetti-
vd myds sahkdn tuotannossa, on ainoa kestivi
linja, johon on vield lisdttdva lauhdesdhkon tuo-
tannossa syntyva hukkaldmpd, jolle niin ikdin
tulisi langettaa vero.
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Hallituksen esityksen puolustajat tulevat siis
edistamiin, kuten on moneen kertaa todettu,
kivihiilen kaytt6d tulevaisuudessa. Minua on
hammaistyttanyt se, ettd samanaikaisesti puhu-
taan kotimaisten energialdhteiden kéytosta, eri-
tyisesti puun kéyton lisddntymisestd ja vield
puun kdyton lisddntymisesta turpeen kustannuk-
sella. Asiantuntijalausunnoista ei ole 18ytynyt
yhtddn argumenttia sille, ettd puu tulisi korvaa-
maan turpeen. Puu ja turve eivit ole toistensa
vastakohtia tai kilpailijoita vaan toisiansa tuke-
via.

Monen muun lailla kannatan toki lAmpimasti
puun kédyton lisidmistd, ja asiantuntijatkin varo-
vaisesti arvioivat, etti me voisimme vuosittain
ottaa 10 miljoonaa kuutiota enemmén energia-
puuta kayttdon, jos todella suosisimme puuta.
Tamai vastannee jopa yhtd ydinvoimalaa.

Puun kdyton lisddminen edistdisi tyollisyyttd
koko maassa, koska se on hajautettua. Se lujittai-
si myds kriisivalmiutta. Tdhan valtiovarainvalio-
kunnassa olisi tullut 16ytda aito ratkaisu. Nyt
valiokunta vain velvoittaa hallitusta tekeméin
joitakin ylimalkaisia selvityksid, joista my&s né-
kojinsa valtioneuvosto teki timén lain kisittelyn
yhteydessd ponsia. Minusta ndma eivét ole ldhes-
kaan riittdvid, jotta todella padsisimme puun
kiyton lisadmisessa sille tasolle, jolle kannattaisi
pyrkii.

Arvoisa puhemies! Kiydyssd ensimmadisen
kasittelyn keskustelussa olen kiinnittinyt huo-
miota siithen, ettd erityisesti kokoomuksen tahol-
ta on kidytetty puheenvuoroja, joissa kaikesta
huolimatta on lampimdésti pdadytty tukemaan
hallituksen esitystd niine pienine, ldhinnd kos-
meettisine ja teknisine muutoksineen, joita val-
tiovarainvaliokunnassa on tehty. Siksi ei ole
liloin mitaan merkitysta esimerkiksi sillé, ettd ed.
Lindén ilmoitti olevansa hallituksen esitysta vas-
taan.

Jos hallituksen esitys nyt toteutuu, menettia
esimerkiksi Oulun seutu turpeen kdytdn nopeasti
ja rajusti vdhetessa ldhialueilla noin tuhat tyo-
paikkaa. Ed. Sasi kdytti dsken puheenvuoron,
jossa nojasi valtiovarainvaliokunnan mietin-
toon, ettd hallituksen tulee asiaa seurata, ja jos
niin tapahtuu, sitten aikanaan ryhtyé toimenpi-
teisiin. Minusta ndmi ovat aika tavalla hurskas-
televia ja mitidnsanomattomia ponsia, ja koros-
tan sitd, ettd kun ndin nyt mitd todennak6isim-
min tapahtuu, jos hallituksen esitys toteutuu, tis-
ti kantaa poliittisen vastuun koko hallitus, ko-
koomuspuolue aivan erityisesti ed. Lindénii ja
muita my&ten, jotka sitten kdyvit muutama yksi-
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tellen ilmoittamassa, ettd ei hallituksen esitysti
voi tukea.

Esimerkiksi Haapaveden turvevoimalan vai-
kutus ulottuu kaiken kaikkiaan 26 kuntaan. Voi-
malaitoksen kaytdn paikallinen tulokertymé on
keskimadrin 26 miljoonaa markkaa vuodessa.
Nama eivit ole niilld alueilla, joilla ty6ttomyys
kaiken tdmén jilkeen on liki 30 prosenttia, mi-
tddn pienid asioita ja sellaisia asioita, ettd voitai-
siin vain seurata jonkin aikaa, mita sielld sitten
tapahtuu. Minusta tdytyy tiedostaa, kun nyt hal-
lituksen esitys on kisittelyssd, mita tistd seuraa,
ja vastuu tietysti kuuluu koko hallitukselle. Tur-
peen kayttd energian tuotannossa tulee nihda
pitkaaikaisena ja pysyvani toimintana. Se on
vield kauan kotimaisen energiatuotannon runko.

Arvoisa puhemies! On vield kertaalleen pai-
kallaan muistuttaa myds siitd, ettd hallitus myds
esityksen perusteluissa itsekin kertaa sitd, mitd
on ohjelmassaan todennut, eli hallitusohjelmassa
on periaatepditos, jossa aiotaan suosia kotimais-
ten polttoaineiden kayttdd 1ahitulevaisuudessa ja
erityisesti korostetaan tydllisyys- ja ympéristo-
vaikutusten huomioon ottamista. Mind en voi
ymmartida, miten tillaisia hallitusohjelmia teh-
dain ja sitten tehddan hallituksessa eduskunnalle
lakiesitys, joka erityisesti vahentda ty6paikkoja,
joka erityisesti ei ota huomioon ympéristovaiku-
tuksia, joka erityisesti hylkii kotimaisten poltto-
aineiden kaytt6a jnp.

Arvoisa puhemies! Vield, kun ed. Tiuri paikal-
la istuu, haluan huomauttaa, kun han tietylld
tavalla moitti ympéristovaliokuntaa siiti — ym-
mdrsin, ettd hian nikee ndin — ettd ympéristdva-
liokunta on erityisen maakaasuystivéllinen, ettd
tatd en itse valiokunnan jiseneni allekirjoita.
Maakaasu on joka tapauksessa yksi varteenotet-
tava energialdhde, ei yksin Suomessa vaan kaik-
kialla muuallakin nyt ja tulevaisuudessa, ja mei-
dén tulee muistaa se, ettd Euroopan unionin mi-
nisterineuvosto on juuri muutama paivi sitten
hyviksynyt komission esityksen nostaa pohjois-
mainen maakaasuverkosto Ten-listalle. Se mer-
kitsee Vendjin maakaasuverkoston yhdistamisti
atkanaan eurooppalaiseen verkostoon Suomen
tai Baltian kautta, ja tAma merkitsee sit, ettd nyt
tullaan tekemadidn hyvin laaja, monivuotinen
kannattavuusselvitys, jonka EU myds puolittain
rahoittaa.

Olen ymmartinyt, ed. Tiuri, ettd kokoomuk-
sen edustajat Euroopan unionissa ovat olleet hy-
vininnokkaasti muiden suomalaisten kanssa tit
asiaa unionin puolella edistimassi, ja jos ha-
luamme, ettd tuloksiin aikanaan paistain, voi
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todeta, ettd maakaasun kayttd turvataan pitkalla
aikavililld vain siten, ettd 50 prosentin verohuo-
jennus tulee pysyviksi.

Kun ympéristdvaliokunnassa jonkin verran
maakaasuasiantuntijoita  kuunneltiin, niama
kaikki arvelivat, etti kyseiset laajentumissuun-
nitelmat selkedsti vaarantuvat, jos hallituksen
esitys toteutuu. Siksi pidian aika kasittAmatto-
mind sitd, ettd KTM vaittdd maakaasun kay-
ton olevan voimakkaassa kasvussa. Jo tehtyjen
hankintasopimusten perusteella lienee jokseen-
kin varmaa, ettei ainakaan kaasukidyttoisid
lauhdevoimaloita suunnitelmista huolimatta
tulla rakentamaan, mikali hallituksen esitys nyt
toteutuu.

Suomalaisen energiapolitiikan heikkous niyt-
td4 olevan hyppelehtiminen sinne tdnne. Myds-
kddn Euroopan unionissa emme endd lukeudu
tamén jilkeen linjanvetdjiin, vaikka sithen meilla
olisi aidosti mahdollisuuksia. Lipposen hallitus
virkamiehineen on ndkdjadn valinnut kaikista
helpoimman tien eli myd&tiilijdn ja kuuntelijan
tien. Jos nyt hallituksen esitys kaikesta huolimat-
ta toteutuu — ja uskon, ettd kokoomus pystyy
runnomaan sen lapi, kuten monet muutkin mer-
kittiavat lait, eiviatki vihreiden, ruotsalaisen kan-
sanpuolueen, ehkd vasemmistoliitonkaan edus-
tajat ole kyllin vahvoja murtamaan sitd — uskon,
ettd timin hallituksen esityksen kanssa ei kuiten-
kaan voi pitkdi aikaa elda. Siitd kertovat jo mie-
tinndn lukuisat ponnet. Tastd sopasta ei myds-
kddn ole aineksia sille, ettd eduskunta antaisi,
kuten on toivottu, valmisteilla olevalle pitkdn
aikavilin energiapoliittiselle strategiatyodlle us-
kottavat kehykset. Sellaisia kuitenkin kipedsti
kaivattaisiin, ja voi todeta, arvoisa puhemies,
lopuksi, ettd onneksi keskustan vastalauseessa ne
linjat on luokiteltu.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisapuhemies!
Edellisen hallituksen aikana Suomi liittyi Euroo-
pan unioniin, pidettiin Rion Unced-kokous ja
sielld solmittiin tietyt sopimukset, jotka meilld-
kin on voimaan saatettu. Edelleen edellisen halli-
tuksen aikana, tosin eduskunnassa, tehtiin ydin-
voimapaitos, kielteinen sellainen. Lisédksi edelli-
sen hallituksen aikana uudistettiin energiavero-
tus ja vield viime kaudella sdddettiin myds sdhko-
markkinalaki. Nami kuusi asiaa ovat osaltaan
kaikki vaikuttamassa sithen tilanteeseen, missi
ollaan, ja myds asettamassa rajoja sille tielle, jota
nyt voidaan kulkea eteenpiin energiapolitiikassa
ja energiaverotuksessa yhtend energiapolitiikan
osana.
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Meiddn on rehellisyyden nimissd otettava
nama kaikki asiat huomioon, kun tille tielle on
menty. Siitd huolimatta meilld on tietyn verran
paitosvaltaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa ener-
giapolitiikkkaan ja erityisesti energiaverotukseen,
josta tdnd yoni taalla keskustellaan. Energiave-
rotuksen keskeisimméit periaatteet, jotka tulisi
ottaa huomioon, ovat mielestini seuraavat, eh-
kapa viela tarkeysjirjesteyksessa.

Ensinndkin ympéristovaikutukset eli ympé-
ristdohjaavuus. Toiseksi tyollisyysvaikutukset
varsinaisen energiatuotannon osalta ja myds
teollisuuden energiankiyttijien nakokulmasta.
Kolmanneksi kotimaisuus. Neljanneksi jarjestel-
mén oikeudenmukaisuus. Viidenneksi aluepo-
littiset vaikutukset. Kuudenneksi ehka viela tur-
vallisuus ja jatekysymykset erityiskysymyksini.
Kaiken lisiksi meidan tulee huolehtia siiti, etti
energian saatavuus on riittivaa pitkallakin aika-
valilla.

Miten ndmi periaatteelliset tavoitteet, jotka
asetin, toteutuvat kaisittelyssd olevan esityksen
pohjalta? Ensinndkin tdytyy sanoa, ettd suuri
ongelma on se, ettd titi tavattoman tdrkedd
asiaa kisitellddn niin suurella kiireelld. Timén
asian hoitamisesta tulee hallitukselle erityisen
huonot tyylipisteet. Hallituksen olisi pitdnyt
tdma esityksensi saada eduskuntaan paljon ai-
kaisemmin ja télle olisi pitdnyt varata huomatta-
vasti enemmin aikaa kuin mitd nyt on annettu.
Kysyd tietysti voi, oliko tarpeen ollenkaan tuoda
sitd tdssd vaiheessa. Mutta ymmartaidkseni se on
Idhinnd EU-ngyristelyd, ettd tailld tAima asia nyt
on niin kiireelld kasiteltivina.

Mutta siitd, miten toteutuvat nuo periaatteet,
haluan téssid nostaa muutaman asian esille. En-
sinndkin ympéristdohjaavuus viistdmitta joh-
taa kaikista muista energialdhteistd, niin koti-
maisista kuin muistakin, hiilen kasvavaan kayt-
toon. Siind mielessd ympéristdohjaavuus on tiy-
sin vdarddn suuntaan eteneva.

Téssé yhteydessa tdytyy erityisesti hAmmastel-
14, ettd vihredt ovat antamassa tdlla historiallises-
ti ensimmaiselld hallituskaudellaan Suomelle ja
maailmalle lahjaksi hiilivoiman lisakdytén. Se on
kéasittdmatonta.

Tama on myos ilman muuta ristiriidassa Rion
Unced-sopimuksen kanssa. Olin itse mukana
Riossa tuossa kokouksessa Suomen valtuuskun-
nan varapuheenjohtajana ja aika lailla murheelli-
sin mielin katson tita kehitysti nyt, kun niin on
tapahtumassa. Ehkdpa ministeri Pekka Haavisto
lahteekin ilmoittelemaan maailmalle, ettd Suomi
jad tosiasiallisesti ulkopuolelle Rion sopimuksen
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tavoitteiden toteuttamisesta tiltikin osin, niin
kuin kehitysyhteistyon kohdallakin on kdymds-
s, kun bruttokansantuoteosuus edelleen vain
alenee.

Tkavii on, ettd ndin on todella tapahtumassa.
Tietysti voidaan sanoa, ettd vidhit niisti sopi-
muksista, mutta se on huonoa mallia kehitys-
maille. Se on huonoa esimerkkié kaikille muille
maille. Ennen kaikkea se on vakava asia globaa-
lin ympéristdn kannalta. Eli me olemme teke-
missd, jos valiokunnan enemmiston mietintd ja
hallituksen esitys menee eteenpdin, todella kar-
hunpalveluksen ihmiskunnalle kansainvilisessi
mielessi ja ennen kaikkea ympéristolle.

Toinen mainitsemani periaate pitiisi olla tydl-
lisyysvaikutukset. Energia on nyt ja tulevaisuu-
dessa yksi keskeinen tuotannontekiji meidin
maassamme erityisesti, kun olemme tidalla etdalla
ja harvan asutussa maassa ja kylmissd olosuh-
teissa. Tamén hallituksen esityksen vélittomét
vaikutukset kuulemani mukaan merkitsevit sité,
ettd tarvitaan noin 40 byrokraattia tarkastajiksi
erilaisiin paikkoihin, ettd kuka mitdkin sahkoi
kayttad. Jos tulee 40 virkamiestd lisad, niin on-
han silld positiivinen tyollisyysvaikutus, mutta
tietysti jarjeton sellainen. Kotimaisesti se merkit-
see toisaalta sitd, ettd ainakin metsissa ja soilla
tydnteon danet hiljenevit entisestdin niilla lake-
uksilla ja alueilla, joissa aika vdhidn tyotd on
muutoinkin.

Parantaako tdmai sitten meidin teollisuutem-
me kilpailukykya niin, ettd sieltd tulisi vastaavas-
ti tyopaikkoja? Mitkaan tiedot eivat todista, etti
niin kavisi. Eli tyolisyyden kannalta tima esitys
on viirdn suuntainen.

Samaa on luonnollisesti sanottava kotimai-
suuden suhteen. Kotimaisen energian tuotannon
asema heikkenee. Tdmia on osittain titd EU-
noyristelyd. On himmastyttavai, ettd Saksa voi
vield viisi vuotta Saksan yhdistymisen jilkeenkin
tukea Iti-Saksaan vedoten omaa hiilen kiyt-
tédan massitvisella julkisella tuella, ja samanai-
kaisesti Suomi valtavan tyottomyyden kourissa
elavina vetiytyy kotimaisen energian tuotannon
tukemisesta. Téssd tarvittaisiin hallituksen toi-
mesta todellinen ryhdistdytyminen kansallisen
edun nimissi. Kotimaista polttoainetta pitda us-
kaltaa suosia ja vedota sithen, ettd muutkin teke-
vit niin. Meidin ty6llisyystilanteemme on niin
vaikea, ettd siihen voidaan hyvin vedota monta
vuotta vield eteenpdin, joten tillaista esitystd ei
voida perustella, minkd hallitus on eduskunnalle
antanut tilla tavalla.

Miti tulee oikeudenmukaisuusperiaatteeseen,
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myoénnén sen, ettd teollisuuden kilpailukykyé on
yllapidettava, siitd on kannettava huolta, mutta
siitd on toisaalta aika hyvin kylld viime aikoina
huolta jo kannetukin veroratkaisuin ja monin
muin osin.

Maatalouttahan esitys koskettaa jonkin ver-
ran, tosin kotimaisen tukipaketin leikkausta hie-
man vahennettiin kompensaatioksi energiavero-
tuksen lisidntymiselle, mutta taitaa olla niin, etti
maatalous kuitenkin on maksamassa tistd hyvan
osuuden siitd huolimatta, etti sitd muutoinkin jo
ajetaan voimakkaasti alas.

Kotitalouksien osalta tilanne on hyvin mielen-
kiintoinen. Hallitus antoi 5,6 miljardin markan
tuloverokevennykset, jotka piddpainoisesti an-
nettiin kaikkein hyvétuloisimmille. 5,6 miljardia
oli valtiolla varaa antaa verokevennyksid pal-
kansaajille painottaen hyvatuloisia ja nyt osa sii-
td kerdtddn energiaverolla, 1,1 miljardiako on
tarkka luku, ja sen maksavat niin koyhét kuin
rikkaat eli virta kdy rikkaitten pussiin kdyhien
pussista, ihan yksiselitteisesti. Ndin on valitetta-
vasti eli oikeudenmukaisuus taltd osin toteutuu
hyvin huonosti.

Ed. Soininvaara sanoi erdini iltana televisios-
sa, ettd asumistukihan korvaa timan indeksin
kautta, mutta namai indeksit on melko maaratie-
toisesti leikattu pois ja asumistukea heikennetty
jatkuvasti, ettei tihank4an voi kovin paljon oi-
keudenmukaisuuskuviota rakentaa. Oikeuden-
mukaisuuden kannalta esitystd on vaikea, periti
mahdotonta hyvéksya.

Aluepolitiikan osalta voi todeta, ettd maaseu-
tu on enemmin menettadmassi. Sieltd menee tyo-
paikkoja. Verojarjestelmin kokonaismuutos, eli
tuloverokevennykset ja taas energiaveron kiris-
taminen, merkitsee sitd, ettd tosiasiassa maaseu-
dunihmiset ovat menettimaissi jopa osin kaksin-
kertaisesti. Samaten varmasti sahkémarkkinala-
ki ajan mittaan vaikuttaa sithen, ettd maaseudul-
la sdhkolasku kasvaa ja jos se jossain kevenee,
niin suurissa keskuksissa.

Kootusti voi sanoa, ettd ympéristévaikutuk-
siltaan, tyollisyysvaikutuksiltaan ja oikeuden-
mukaisuusvaikutuksiltaan esitys ei ole oikean
suuntainen. Nimai periaatteet eivit toteudu.

Mielestani keskustan ja kristillisen liiton vas-
talause, joka pohjautuu ed. Hassin ym. lakialoit-
teeseen, on sittenkin parempi niissi olosuhteissa,
joissa rajoittavia tekijoitd on hyvin paljon, ja
parasta itsendiselle Suomelle, sopivaa mallia kun
emme endd voi rakentaa. Mutta paras malli on
vastalauseeseen sisaltyvd malli. Sen puolesta
aion ddnestda.
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Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Kun ei tissd
keskustelussa ole pitkddn aikaan saanut vastaus-
puheenvuoroja, kiinnitin huomiota muutamiin
ristiriitaisuuksiin ja lapsuksiin, joita edella kuul-
luissa puheenvuoroissa on esiintynyt.

Ensinndkin myytti tanskalaisen hiilisahkon
tulvasta Suomeen, mikéli séhk6n tuotannon ym-
paristéverotusta jatkettaisiin, erityisesti jos hiili-
voiman ymparistdverotusta jatkettaisiin.

Ed. Kiljunen tailla jo vilihuudossa totesikin
sen, ettd vuositasolla Tanska on sdhkoén netto-
tuoja, joten mitdan erityisen massiivista, aina-
kaan jatkuvaa tanskalaisen hiilisahkén vyorya
Suomeen ei ole odotettavissa minkadanlaisella ve-
rojarjestelmalld. Toinen seikka on se, ettd Keski-
Ruotsissa sahkon siirtoverkko on sen verran
heikko, ettd siitd yli ei kovin suuria sdhkdenergia-
madrid pysty kulkemaan. Kolmanneksi Nord-
elin, joka on jo kauan olemassa ollut pohjoismai-
nen jirjestd pohjoismaiden valistd sahkdkaup-
paa varten, sahkon vienti- ja tuontitilastot eivit
mitenkiin tue sitd, ettd Tanskassa hiilisahkon
vienti Ruotsiin oleellisesti kasvaisi juuri silloin,
kun Suomi ostaa Ruotsista sahkoa.

Ylipaatiansd viite, ettd kivihiilisihkon verot-
taminen Suomessa johtaisi vain kivihiilella tuote-
tun sdhkon lisddntymiseen muualla, perustuu
melko vahvaan oletukseen, jonka mukaan
muualla ei mitdadn muuta sihkdntuotantomuo-
toa lisittéisi kuin kivihiiltad. TAm&hén on tdysin
paikkansa pitdméaton oletus ja on muistettava
esimerkiksi Tanskassa tdman vuoden kevailla
hyvéksytty Energi 21 -ohjelma, jossa on asetettu
tavoitteeksi kivihiilen kdytostd luopuminen ko-
konaan vuoteen 2030 mennessd, joten nimen-
omaan tanskalaisella hiilisahk 6114 pelottelu aina-
kaan pitemmaéllad aikavélilld ei nyt kertakaik-
kiaan ole perusteltua.

Kaikkein eniten ihmettelen ed. Tiurin logiik-
kaa. Han on ollut yhdessi muun muassa ed.
Markkula-Kivisillan kanssa tekeméassi eduskun-
nassa lakialoitetta, jonka mukaan uusien kivihii-
livoimaloiden rakentamiseen tarvittaisiin edus-
kunnan lupa, ja siind yhteydessé pitinyt sindnsi
ihan hyvii ja paikkansa pitdvia puheita kivihiilen
polton aiheuttamista vaaroista, mutta nyt ed.
Tiuri ei ole lainkaan huolissaan tésta hallituksen
lakiesityksestd, joka avaa portit hiilivoiman laa-
jamittaiselle lisirakentamiselle.

En pidd mydskddn erityisen loogisena sitd,
ettd ed. Tiuri on hirvedn huolissaan siitd hiilidi-
oksidipadstdjen lisidntymisestd, minkd on las-
kettu tapahtuvan nykyiselld veromallilla, mutta
siitd, ettd hallituksen esittima veromalli johtaisi
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vield suurempaan hiilidioksidipaastdjen lisdan-
tymiseen, ed. Tiuri ei ndytd olevan ollenkaan
huolissaan.

My®6s hanen tyollisyysargumenttinsa kotimai-
sen hiilivoiman puolesta — kyllakdin muissa
yhteyksissa hin ei hiilivoimaa erityisesti tyollista-
jdnd mainosta, mutta téssd yhteydessi se argu-
mentti kelpaa— kylld on minusta tosi omituinen,
kun asettaa vastakkain ne todella muutamat tyo-
paikat, mitd on kivihiilivoimalaitoksissa, verrat-
tuna niihin useaan tuhanteen tyépaikkaan, mit-
ka hallituksen esityksen toteutuminen vaarantai-
si.

Ed. Sasin argumentoinnissa ihmettelen muun
muassa sitd, ettd hin, kuten moni muukin, kehuu
sitd, ettd itse asiassa tima nykyinen veromalli on
varsin hyvd, mutta kuitenkin padtyy siihen johto-
paitdkseen, ettd nykyinen veromalli on romutet-
tava. Han myos vahittelee sanoen, ettd ympéris-
tdvero poistettaisiin, miten hin asian sanoi, vain
erdiltd osin energiaverosta. Se poistettaisiin koko
erilliseltd sahkon tuotannolta, joka on 2/3 Suo-
men sihkdn tuotannosta.

Pidan myds varsinaisena rimanalituksena sita,
ettd hdn vetoaa naihin kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion Ekonolla teettimiin laskelmiin ja viit-
tdd niiden todistavan, ettd hallituksen esitys ei
vaikuttaisi energian tuotannon hiilidioksidipais-
toihin. Ed. Sasi tietdd aivan hyvin, ettd Ekonon
laskelman pohjaksi on KTM:n madrdyksesti
otettu se oletus, ettd uusi ns. perusvoima raken-
netaan kivihiilelld. TAma on sellainen oletus, jolle
ei 16ydy todellisuuspohjaa, koska nykyinen vero-
malli tekisi myds maakaasua kayttavat lauhde-
voimalaitokset kannattaviksi.

Ed. Tiuri on tdssi jatkuvasti jaksanut muistut-
taa siitd, ettd maakaasu on kalliimpi polttoaine
kuin kivihiili. Mutta on otettava huomioon myos
se, ettd maakaasuvoimalaitokset ovat paljon hal-
vempia kuin kivihiililaitokset, joten kokonaista-
lous nykyiselld veromallilla tekisi maakaasusta
kannattavan, ja timé kannattavuus hallituksen
esitykselld poistuu.

Ed. Tiuri on todennut my0s sen, ettd maakaa-
sun hiilidioksidipaastot ovat 60 prosenttia siit4,
mitd kivihiilen. TAma koskee hiilidioksidipaasto-
ja polttoaineen energiasisiltdyksikkéd kohti.
Mutta kun otetaan huomioon maakaasuvoima-
laitosten parempi hy6tysuhde, niin todellisuu-
dessa tuotettua sdhkoenergiayksikkéd kohti
maakaasun hiilidioksidipa4stdt ovat vain noin
puolet siitd, mitd kivihiilen. (Ed. Tiuri: Sekin on
liikaa!) — Hiilidioksidipaastdt ovat paha asia,
mutta kun maakaasun kayton lisddntyminen ja
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muun muassa kaukolampdvoimalaitosten polt-
toaineen vaihtaminen maakaasuksi tarjoaisi
mahdollisuuden suoranaiseen hiilidioksidipaas-
t&jen alentamiseen, minusta on tosi eploogista,
kun veromallilla timé4 vaihtoehto tehdadn kan-
nattamattomaksi.

Tosiasia on se, ettd hallituksen esitys vihentdéd
maakaasun kannattavuutta kivihiileen verrattu-
na my0s yhdistetyssd sdhkon ja limmon tuotan-
nossa huolimatta siitd, ettd hallituksen esityksen
perusteluissa toisin vaitetddn. Nimittdin siind
kauppa- ja teollisuusministerion laskelmassa,
mihin timéi hallituksen esityksen perustelujen
viiite perustuu, jitetdlin ottamatta huomioon
juuri se, ettd maakaasulle saadaan parempi hyo-
tysuhde voimalaitoksissa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, toteaisin vield sen,
ettd kun timé koko prosessi energiaveromaliin
muuttamiseksi on ldhtenyt siitd huolesta, ettd
mahdollisesti nykyisen energiaveron tuontisih-
kdvero tulisi osoittautumaan EU:n normien vas-
taiseksi, niin milla perusteella Rion sopimus on
tata vahdarvoisempi kansainvélinen sopimus. Se
on ainakin yksiselitteisen selvid, etté hiilidioksi-
dipaistdjen lisadminen on Rion sopimuksen vas-
taista, ja se on Suomen solmima kansainvélinen
sopimus, mink4 pitdisi olla yhta velvoittava kuin
EU-jasenyyteen liittyvat sitoumukset.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Tdhdn
aikaan illasta ei ole varmasti syytd kovin pitkiin
puheenvuoroihin. Omat kantani oikeastaan tis-
si energiaveroratkaisussa olen jo sanonut talti
paikalta tai vastauspuheenvuorojen muodossa
silloin, kun tdilla kiytiin ldhetekeskustelua,
niin ettd en ryhdy oikeastaan niita enéa erittele-
main sen tarkemmin. Sanon pari seikkaa ai-
noastaan. Suomessa itse asiassa oikeastaan ai-
noa varsinainen ympéristdvero on ollut ener-
gian tuotannossa sovellettu tuotantoveromuo-
to. Valitettavasti nimenomaan tisti ollaan nyt
luopumassa.

Tassa hallituksen esityksessd uudeksi energia-
verojirjestelmaksi on sama ongelma, joka laani-
uudistuksesta tadlld keskustelussa tuotiin esille:
On kysymys isoista periaateratkaisuista, periaa-
telinjauksista, ja valitettavaa on se, ettd nidméi
tuodaan kiireelld késiteltdviksi eduskuntaan liit-
tyen budjettiin. Sekd lddniuudistuskeskustelu,
aluehallinnon kehittimiskeskustelu ettd energia-
verotuksen kehittdminen olisivat edellyttineet
aivan oman kisittelynsi, ja néilla seikoilla on
seurannaisensa, jotka liittyvat budjettiin. TAma
kasittelytapa minusta on ollut kohtuuton. Edus-
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kunta on asetettu tarpeettoman kiireellisen aika-
taulun eteen.

Tassi salissa on monissa puheenvuoroissa jo
tuotu esille se seikka, misti aloitinkin, ettd timéan
hallituksen esityksen suurimpana heikkoutena
on erillisen sdhkon tuotannon ympéristdohjaa-
vuuden havidminen verotuksellisesti. Hallitus-
han tuo esille omassa lausumassaan sen, ettd
nimenomaan verotus on tehokkaimpia keinoja
ympéristdohjaavuuden ylldpitimiseksi, ja nyt
sitten valitettavasti olemme itse siitd luopumassa.
Perusteena on se, ettd hiilidioksidiveroja ei kan-
neta Euroopan unionin alueella muualla ja yli-
pidtddn on vihemmain kaytintdni se, ettd ni-
menomaan tuotantoldhdettd, energialihdetta
verotettaisiin. Padsdintdisend muotona on ni-
menomaan kulutuksen verottaminen. Tastd pas-
dytaan siihen, ettd meilld pitda siilyttaa taval-
laan saman tyyppiset kilpailuedellytykset seké
yritystoiminnalla ettd yhteiskunnalla. T#td kaut-
ta ollaan titd verouudistusta viemassa lapi.

Itse haluaisin alleviivata sitd lausumaa, jonka
valiokunta esityksessddn on tuonut. Hyviksyes-
sddn timdn hallituksen esityksen se kuitenkin
korostaa sitd, ettd pikimmiten hallituksen olisi
pyrittivd Euroopan unionin puitteissa toimi-
maan sithen suuntaan, ettd Euroopan unioni olisi
rakentamassa tehokkaamman ympéristdvero-
jrjestelmin. Siind valiokunnan kannanotossa
tuodaan mydskin se seikka esille, etti ensi aske-
leena olisi suotavaa, ettd nimenomaan pohjois-
maisissa puitteissa pyrittdisiin yhteistoimintaan
tissd suhteessa. Haluan korostaa ndiden valio-
kunnan lausumien merkitystd. Ne edes osaltaan
tasapainottaisivat sitd minun mielestani muuten
ongelmallista peruslahtékohtaa, joka téssa halli-
tuksen esityksessad on.

Toinen rakenteellisesti ongelmallinen kysy-
mys on sdhkdveron porrastus. Meilld on pitkdna
linjauksena ollut hallitusohjelmassa ja timin
vaalikauden tyon alkaessa se, ettd meidan pitiisi
pyrkid tyon verotuksen lieventdmiseen ja siirtéi-
main verotuksen painopistetta tavalla tai toisella
tuotannon kokonaistulokseen. On puhuttu jopa
jalostusarvosta tai muista muodoista, joilla kom-
pensoitaisiin sitd, ettd yritystoiminnassa ja elin-
keinoeldmissd verotuksen painopiste kaiken
kaikkiaan on nimenomaan tydn verottamisessa.

Nyt kun tdma on jonkin tyyppinen kompro-
missiratkaisu siind, ettd tuloveroja on alennettu
jaenergiaveroja nostettu, niin oikeastaan on aika
kohtuuton asetelma se, ettd teollisuus asetetaan
erilaiseen asemaan kuin muut sahkon kayttdjat
sihkéveroa nyt kehiteltiessd. Erityisen ongel-



5504

mallista se on sen vuoksi, ettd jo pidempddn
olemme todenneet sen, ettd teollisuuden kanto-
kyky vastata sihkoverotuksesta muun muassa
on vahvistunut viime aikoina erinomaisen voi-
makkaasti ja on puhuttukin siitd, koska pannaan
hallitseva vientiteollisuus myoskin maksamaan
yhteisvastuullisesti timén yhteiskunnan kehitta-
misestd. Nyt kun siihen olisi tilaisuus, joudumme
toteamaan nimenomaan sen, ettid energiainten-
siivinen vientiteollisuus padsee kaikkein vdhim-
méilld tati uutta energiaveroa kehiteltdessi. Mi-
nusta tima on ongelmallinen 13htdkohta.

Valiokunnan lausunnossa todetaan, kun ver-
rataan kansainvilistd asetelmaa Oecd-maiden
joukossa, ettd Suomessa nimenomaan energiave-
rotus olisi korkeammalla tasolla kuin muualla.
Viittauksen perusteena on se, ettid teollisuuden
kokonaistuotannosta suhteutettuna jalostusar-
voon Suomessa energiaverojen osuus on muita
maita korkeampi. Tami peruste on sikili har-
haanjohtava, ettid meilld Suomessa teollinen tuo-
tanto on suhteessa energiaintensiivisempia kuin
muualla, jolloin on luonnollista, ettd suhteutettu-
na jalostusarvoon kokonaisverotus saattaa olla
suurempaa kuin rinnastettavissa Oecd-maissa.
Tama vertailuhan pitaisi pikemminkin tehda yri-
tyskohtaisesti ja toimialoittain, ja kun néin teh-
didn, me havaitsemme, ettd esimerkiksi muihin
Pohjoismaihin verrattuna Suomen teollisuutta
toimialoittain tarkasteltuna ei veroteta sihkon
kayton osalta enempdd kuin muissa Pohjois-
maissa. Pdinvastoin meilld on tdssd suhteessa
jopa hintakilpailukyvyltdan edullisempi asetel-
ma.

Viimeisend seikkana, arvoisa puhemies, ha-
luaisin kiinnittdd huomion viel4 siihen, ettd talla
verotusratkaisulla, joka nyt ollaan tekeméssa, on
ennen kaikkea ohjaava vaikutus tuleviin inves-
tointeihin, mitd tehdddn. Téssd suhteessa ne pu-
heenvuorot, joita taalli on kaytetty siitd, ettd
maakaasun tilanne tulee olemaan suhteessa huo-
nompi, kivihiilen parempi, osoittavat minusta
kohtalokasta suuntaa ottaen huomioon muun
muassa Rion sopimuksen periaatteet, jothin taal-
14 on viitattu. Siiti 1ahtékohdasta, nikisin, mei-
ddn pitdisi pystyd titd kokonaisuutta arvioi-
maan.

Sen lisiksi on kohtuutonta, ettd se suomalai-
nen innovaatio, joka on erinomaisen tirkea, eli
yhdistetty sdhkon ja lammon tuotanto, joka eri-
tyisesti suurkaupungeissa on kaukolimmon
pohjana, asetetaan nyt tissd, vaikka se on erin-
omainen tuotantomuoto, suhteessa heikompaan
asemaan kuin esimerkiksi kivihiilivoimalat, jot-
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ka tuottavat siahkod ja padstivat itse asiassa
luontoon sen ldmmon, joka olisi periaatteessa
kaytettavissd toisen tyyppisesti organisoidussa
tuotannossa. Tatdkin piddn ehdottomasti ongel-
mallisena 1&htokohtana tissi esityksessa.

Mutta kuten sanottu, olin niihin seikkoihin jo
kiinnittdnyt huomiota aikoinaan lahetekeskuste-
lussa, ja tdssd suhteessa mielelldni lopetankin.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Tassi
puheenvuorossa ldhinnd peilaan timén veroesi-
tyksen vaikutuksia siihen energiatalouden kehi-
tykseen, joka viime vuosina on tapahtunut, ja se
on kylid juuri painvastainen kuin todellisuus vii-
me vuosien ja kuluneen vuosikymmenen aikana
on ollut.

Kun tdmén vuosikymmenen aikana, erityi-
sesti vilmeisten kahden kolmen vuoden aikana,
ehka merkittdvimmat muutokset primaariener-
giakulutuksen suhteen ovat olleet ne, ettd maa-
kaasun kdyttd on selvésti kasvanut, musta- ja
sulfiittilipedn kayttd energian tuotannossa on
my0s selvisti kasvanut, sama koskee teollisuu-
den jatepuuta ja polttoturvetta, niiden kaikkien
kohdalla kehitys on ollut erittdin nopeaa, kun
taas kilpailevien energialdhteiden kulutusmaa-
rit ovat pysyneet jokseenkin ennallaan. Tdhédn
nidhden hallituksen energiaveroesitys on teke-
missd selvdd kddnnostd, hyvin tietoista kddn-
nostd, joka asettaa sen kysymyksen, onko ti-
man maan energiapolitiikassa mitdan johdon-
mukaisuutta. Valtiovarainvaliokunta itse toteaa
mietinndssddn edellytyksend, ettd mikali tur-
peen kayttdo vdhenee energiaverouudistuksen
johdosta enemmaén kuin 5 prosenttia nykytasos-
ta, hallitus ryhtyy toimenpiteisiin turpeen kil-
pailukyvyn parantamiseksi. Jos néin tapahtuu,
ettd turpeen kulutus vihenee enemmaén kuin 5
prosenttia, se tarkoittaa sitd, ettd itse asiassa
kaikkien turvelaitosten kannattavuus on olen-
naisesti heikentynyt ja mahdoillisuus edes harki-
ta uusinvestointeja on poistunut keinovalikoi-
masta.

Kun puhutaan 5 prosentin turpeen kdytdn
viahentymisestd ja verrataan siti sithen, ettd polt-
toturpeen osalla kasvu viime vuosikymmenen
lopulta tihdn paivddn mennessd on ollut ldhes
kaksinkertainen, se lukusarja oikeastaan kuvaa
sitd, ettd hallitus on kaavailemassa tilld vero-
muutoksella ainakin turpeen osalla totaalista
kadnnetta sithen, miti nyt vajaan kymmenen vii-
me vuoden aikana on noudatettu ja miti erityi-
sesti viime vuosien aikana on noudatettu. Sama
taitaa koskea valitettavasti myds maakaasua,
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jonka osalla viime vuosien kulutuslukemat ovat
nousseet hyvin nopeasti, ja ennusteet vuoteen 98
mennessd oikeastaan jo tehtyjen investointipda-
tosten perusteella kertovat siité, ettd maakaasun
kulutus verraten pian nousisi 4,5 miljardiin kuu-
tioon vuodessa, lihes kaksinkertaiseksi viime
vuosikymmenen lopun tasoon ndhden. Samalla
on oikeastaan pdisty siihen, ettd edellytykset
my0s lauhdesdhkon tuotannolle suoraan kaasul-
la ovat selvdsti parantuneet. Tahin hallitus on
nyt nostamassa suuria esteitd eteen.

Itse asiassa pohjoismaisten energiamarkkinoi-
den kehittyminen on antanut mahdollisuuden
siihen, ettd suomalaiset voisivat myds huoltovar-
muuden ndkokulmasta nojata aikaisempaa
enemmin Vendjin kaasun kidyttd6n myds séh-
kén tuotannossa, koska sekd suomalaisten ettd
ruotsalaisten energiayhtididen toiminta seka
Suomessa ettd Ruotsissa ja muualla Pohjois-
maissa antaa mahdollisuuden siithen, ettd toimi-
tushiirididen sattuessa energiaa voidaan saada
jo saman yhtion sisdltdkin my®s muista maista.
Toisaalta kun Venijan kaasusta puhutaan, on
huomattava se, ettd toimitukset ovat olleet 44-
rimmiisen tdsmallisid, rikkeettdmid myos niiden
Vendjan mullistusten aikana, joita viime vuosina
on nihty. Jos niissi oloissa Venijan kaasutoimi-
tukset ovat olleet varmoja, on syytd uskoa, ettd
myds jatkossa sen varaan voidaan nykyistakin
enemmaén rakentaa.

Tietysti kaasun kohdalla on minun nikokul-
massani ennen muuta kahdesta asiasta kyse.
Meidén pitdd luoda sellaista kaasunkayttokult-
tuuria maahamme, joka antaisi Suomen puolelta
mahdollisimman hyvin pohjan sithen, ettd Suo-
mi omalta osaltaan olisi yhdistimassi itdistd ja
ldntistd kaasuverkostoa toisiinsa, ja siini putki-
verkostossa kulkevan kaasun miird on monin-
kertainen, lihes kymmenkertainen siihen kuulu-
tukseen nidhden, jonka Suomi tilla hetkelld kayt-
tdd. Taméan kehityksen padssd on myos se mah-
dollisuus, ettd hiilen kdyttdd Suomessa erityisesti
eteldn suurimpien kaupunkien yhdistetyssa sih-
koén ja lammon tuotannossa voitaisiin korvata
kaasulla. Tiahédn ei piista, jos kaasun kidyton
kehitykselle painetaan jarruja.

Arvoisa puhemies! Hallituksen energiapolitii-
kasta ainakin niiltd kahdelta osalta, kaasun ja
turpeen osalta, puuttuu nikemys pitkdsta linjas-
ta, tavoitteesta, joka olisi talouden ja tyollisyy-
den kannalta tavoiteltava. Erityisesti kaasun
kohdalla voidaan puhua jopa lyhytnakdisyydes-
td, ollaan tuhoamassa sité, mitd viime vuosina on
rakennettu.
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Ed.Pehk onen:Arvoisa puhemies! Poltto-
aineiden verotusta ollaan siirtimissi polttoai-
neista sdhkon kulutuksen verotukseen. Hallituk-
sen esitys energiaverotuksesta kohtelee kaltoin
erityisesti sisimaan kaupunkien kotimaisia polt-
toaineita kiyttavid yhdistetyn siahkon jalimmon
tuotannon laitoksia. Sdhkén yhteistuotannon
kilpatlukyky kotimaisilla polttoaineilla verrattu-
na hiililauhdesahk66n laskee. Sahkon tuotan-
nossa kaytettivilti hiileltd poistuu hiilidioksidi-
ja energiavero kokonaan. Turpeelta poistuu
energiavero. Taimén seurauksena hiilen hinta las-
kee turpeeseen nihden yli 30 prosenttia ja puu-
hun nidhden yli 40 prosenttia. Muutokset ovat
ntin suuria, ettd ne eivat voi olla vaikuttamatta
siahkon tuotannon polttoaineiden kayttodn.

Yhdistetty sahkon ja lammon tuotanto on to-
dettu Suomessa ja muuallakin maailman par-
haaksi tavaksi tuottaa energiaa, jos asiaa katsel-
laan ympiéristonsuojelun, talouden ja energian
jarkevén kdyton kannalta. Lauhdevoimalaitok-
sissa polttoaineesta saadaan energiaa hyddyksi
vain noin 35 prosenttia. Yhdistetyssa sahkon ja
lammon tuotannossa vastaava luku on noin 85,
jotkut sanovat 90:kin. Mikkelissi kuten monessa
muussakin sisimaan kaupungissa kiytetain tur-
vetta ja puuta polttoaineena, jolloin luodaan tyo-
paikkoja ja sddstetddn ulkomaan valuuttaa polt-
toaineiden ostossa. Esimerkiksi Mikkelin Pur-
sialan ldmmitysvoimalaitoksen turpeen ja hak-
keen kayttd tyollistdd keskimadrin 170 henkiloa
vuodessa.

Aikaisemmin valtion taholta rohkaistiin ra-
kentamaan yhdistettyjd sihkon- ja limmontuo-
tantolaitoksia ja kaukolimpéverkostoja. Tata
varten valtio antoi investointitukea sekd kaytto-
tukea kotimaisille polttoaineille verotuksen al-
kutuotevihennyksen muodossa. Alkutuoteva-
hennys poistettiin jo vuoden 1995 alusta lukien ja
nyt ollaan heikentimissd lisdd tehtyjen inves-
tointien kannattavuutta. Toisin sanoen laitoksia,
jotka ovat noudattaneet valtion virallista ener-
gialinjausta, rangaistaan veromuutoksella jalki-
kéateen. Jos energiaveromuutos vieddén lapi esi-
tetyssd muodossa, niin todennakdisesti uusien
yhdistettyjen sdhkoén- ja limmoéntuotantolaitos-
ten rakentaminen kotimaisilla polttoaineilla lop-
puu. Samoin veropdidtds on karhunpalvelus
alueen yrittajille, jotka ovat investoineet hakku-
reihin ja kuljetuskalustoihin huomattavia sum-
mia. Veromuutoksen jilkeen kalustohankinnat
jaavat kayttamattomiksi.

Yksi hyvid ratkaisukeino on vapauttaa tur-
peella ja puulla yhteistuotannossa tuotettu sihko
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kokonaan kulutusverosta. Vuonna 1995 koko
maassa kotimaisilla polttoaineilla yhteistuotan-
nossa tuotetun sahkoén maéré on ollut 3 300 giga-
wattituntia, joten valtiolta jdisi verotuloja saa-
matta ensi vuonna enintddn 60—70 miljoonaa
markkaa. Talla voitaisiin turvata nykyiset polt-
toainetuotannon tydpaikat ja saataisiin mahdol-
lisesti luotua my6s uusia esimerkiksi metsihak-
keen hankinnassa.

Aikaisemmin on todettu muun muassa kaup-
pa- ja teollisuusministeridn taholta, ettd tdmi
sahkon erotteleminen on veroteknisesti vaikeaa.
Uudessa veromallissa aivan samalla tavalla jou-
dutaan jo jakamaan polttoaineita sdhkdlle ja
lammolle, joten taltd osin asia olisi veroteknisesti
taysin hoidettavissa esimerkiksi antamalla tillai-
sille sdhkdntuottajille energiaveron suuruinen
verovahennys.

Lisiksi on huomattava, etti titd sahkod ei ole
tarkoitettu skandinaaviseen sahkoporssiin, vaan
hyédyttimédan alueen yrityksid ja asukkaita.

On hyvid muistaa turpeen vuosittainen tydllis-
tavi vaikutus, noin 7 000 henkilétydvuotta. Jos
hallituksen esitys tulee hyvaksytyksi esitetyssi
muodossa, merkitsee se turpeen kayton vihene-
mista, ja esimerkkind vaikutuksesta on arvioitu,
ettd Vapon asiakkaista myds konepuolella 200—
250 traktoria, 10—15 kuormauskonetta ja 30—
40 kuorma-autoa jdisivdt tyottomiksi. Nami
ovat sellaista erikoiskalustoa, jotka eivit sinal-
144n sovi muuhun kayttdon.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti alueelle,
milld kdytetddn puuta ja turvetta polttoaineena,
ehdotetulla energiaveron muutoksella on hyvin
haitalliset ja pitkdaikaiset vaikutukset. Energian
hinnat nousevat, ty6ttdmyys pahenee, voimatuo-
tannon investoinnit pysdhtyvit, ympéristdn
kuormitus kasvaa ja tdmin lisdksi jo tehtyjen
investointien kannattavuus heikkenee ratkaise-
vasti. Tammoisia ajatuksia tuolta Suomen koy-
himmalti alueelta, mutta muuten mukavasta
Mikkelin lidnista.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mind
en eduskunnan aikaa kovin pitkalti vie. Kun olin
huoneessani ja kuulin jostakin puheenvuorosta,
miten moitittiin, ettd suomalainen energiapoli-
tiikkka on kovin tempoilevaa ja alati suuntaa
vaihtavaa, niin se on kylld ihan totta, mutta ei
timai ole ainoa politiikan lohko, missi niin ta-
pahtuu. Politiikka yleensékin on tempoilevaa ja
suuntaa vaihtavaa. Meiddn ei tarvitse menni
kuin yleensd muuhun verotukseen ja vaikka paa-
omaverotukseen, niin jos saadaan pddomavero-
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prosentteja johonkin suuntaan litkkutettua ja saa-
daan se paikalleen, niin on mahdoton kiire het-
ken kuluttua saada sita toiseen suuntaan. Tallai-
nen tempoilevuus on politiikkan kuva. Ehka se
voidaan johtaa sithen, ettd piddasia on, kun on
liikkettd. Ei ole niin vilid, mihin suuntaan.

Miti tulee sithen, ettd nyt on suuntaus selvisti
hiilen suosimiseen energiatuotannossa, niin kylla
kai tdim4 suunnan muutos eduskunnassa annet-
tiin silloin, kun tietyssi selontekokeskustelussa
taalla sanottiin “ei” ydinvoimalle. Kun néin ta-
pahtui ja kun turve ja puu eivit ole vaihtoehtoina
perusenergiatuotannossa ja kun ydinvoiman
vaihtoehto oli poissa ja kaasun saannin varmuus
suhteellisen Iyhyell3 j ja kesklpltkallakm aikavilil-
14 on epavarmaa, niin ei kai perusenergian tuo-
tannossa ole ollut muuta mahdollisuutta kuin
suunnata kivihiilen suuntaan. Tima on ihan it-
sestddn selvda.

Minai en tied4, onko tima hallituksen tarkoi-
tus vai onko tdmd nyt sitd suunnanvaihdosta ja
tempoilua, joka on politiikalle muutenkin yleis-
td, mutta tietysti minulla on oikeus ajatella néin,
ettd timi Lipposen viisas hallitus nyt suuntaa
ydinvoiman sijasta kivihiilen suuntaan perus-
energian saannin tyydyttamiseksi, joka on valtti-
matonta.

Herra puhemies! Olen varma siité ja olen ollut
aina sitd mieltd niin kauan kuin olen niit4 asioita
pyrkinyt kykyni mukaan syvillisesti ajattele-
maan, ettd suomalainen energiaverotus ja ener-
gian tuotantoon liittyvat tempoilut loppuvat vas-
ta, kun perusenergian saatavuus ja tuotanto saa-
daan varmuudella kuntoon. Sen jialkeen nima
muut tuotantomuodot, jotka ovat tasausvoimaa
ja mitd nyt tuottavatkin, on tietenkin turpeella
muukin vaikutus, turve ja puu ja timén tyyppiset
tuotantomuodot rauhoittuvat ja saavat oman
asemansa suomalaisessa energian tuotannossa.

Perusenergian tuotanto ei ole jarjestettdvissa
Suomessa, ellei haluta hiilivoimaan pysyvésti tu-
keutua, ei ole toteutettavissa muuta kuin ydin-
voimalla. Sen vuoksi olisi erittdin tarkeita, ettad
tédssd eduskunnassa sopivassa tilaisuudessa jal-
leen kerran mittautettaisiin se, onko suomalai-
nen yhteiskunta ja tdmi eduskunta valmis raken-
tavaan perusratkaisuun, toisin sanoen ottamaan
ydinvoiman perusenergian tuotantomuodoksi.

Toivottavasti ratkaisua vield timéan eduskun-
nan aikana taas haetaan. Onhan se tietysti noloa,
jos ydinvoiman kannattajat jilleen havidvit,
mutta eihdn sitd tiedi, ennen kuin sen kokeilee.
Kun edellisen kerran tdalld eduskunnassa tima
murheellinen paatds tuli muistaakseni ed. Van-
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hasen ponnen suunnasta, niin minulla on ihan
sellainen kdsitys, niin kuin ed. Vanhanen, vaikka
hin tadlld nyt ei virallisesti synnintunnustusta
tehnytkdin, on alkanut kdéntya, jostakin mind
olen saanut sellaisen ajatuksen, ydinvoimala-
myonteiseksi. Eikd timi ole mitddn piruilua, se
on vain padhéni tullut, ettd han olisi jossakin
vaiheessa lausunut tai sanonut nidin. Tulkoon
tdnne saliin korjaamaan minun lausumani, jos
ndin ei ole sanonut, mutta se ei ole tietenkdin
Vanhasesta sellaisenaan kiinni. TAmé oli hanen
pontensa silloin, mutta yleisesti ottaen tima
eduskunta ei saisi olla kehityksen jarruna ja ydin-
voimakysymys pitdisi ottaa terveend vaihtoehto-
na kasittelyyn mahdollisimman nopeasti.

Ed. Puhjo: Herra puhemies! Suomen tulisi
olla ylped nykyisestd energiaverotusmallista, jos-
sa ymparistoohjaavuus on jo todellisuutta ja joka
olisi hyviksi malliksi muillekin Lansi-Euroopan
maille. Suomen tulisi olla todellakin ylpei siiti,
ettd Rion sopimuksia on konkreettisesti alettu
toteuttaa. Ymparistosaasteiden rajoittaminen on
tulevaisuudessa aivan valttamatonta. Mitd aiem-
min aloitetaan, sitd pienemmin vaurioin selviim-
me ympéristoongelmistamme. Timin me kaikki
toki tiedimme. Eri asia on, onko meilla paattajil-
14 tarpeeksi vastuullisuutta jatkaa valitulla tielld.

Nyt esilld oleva energiaverouudistus vaaran-
taa energiatuotannon ymparistdohjaavuutta.
Tulevia sukupolvia ajatellen ehdotus on suoras-
taan rikollinen. Emmehidn me rakenna yhteis-
kuntaamme vain itseimme varten, vaan me ra-
kennamme yhteiskuntaamme perustaksi tuleville
sukupolville, omille lapsillemme.

Hallituksen esityksen todellisena tarkoitukse-
na lienee valmistella ilmapiirid otolliseksi uusille
paatdkille hiili- ja ydinvoimarakentamiseksi, ku-
ten jo aiemmissa puheenvuoroissa on todettu.
Kun ympdristdohjaavuudesta luovutaan, on
luonnollista sen jdlkeen, etti aletaan kiyttdd
saastuttavampia energialdhteitd. Seuraukset
ovat tietenkin huonot. Sen takia ensi kevdina
alkanee hiilen kdyttoon liittyvd laaja keskustelu,
jota hallitus tulee ohjaamaan sithen suuntaan,
ettd uusi ydinvoimala voitaisiin rakentaa, kun se
muka on ongelmaton.

Olen seké hiili- ettd ydinvoimaa vastaan. Kan-
taani vaikuttaa eniten ammattieettinen asennoi-
tuminen. Muuhun kuin ympéristdohjaamisen
mahdollistamaan energiatuotantoon ei voi pia-
tyd. Tétd edellyttdd myos Rion sopimus, jonka
mukaan hiilidioksidi- ja typpipddstdja tulee ra-
joittaa.
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Herra puhemies! Suomen tulevan energiapoli-
titkan selityksissd ja perusteluissa hiili- ja ydin-
voiman puolesta ovat monet edustajat sortuneet
kovin yksipuoliseen politikointiin. Hyvilla
omallatunnolla ei voi esimerkiksi syyttid maa-
kaasun kannattajia Rion sopimuksen rikkomi-
sista, kun samat tahot ovat ajamassa isanmaa-
tamme tdyteen moottoriteitd ja muita tievayli.
Tieviylid ajettaessa ei ndytd omatunto yhtdin
kolkuttavan, joten puheet maakaasun hiukkas-
paAstdistd on jatettivid omaan arvoonsa varsin-
kin, kun pienimmét ja haitallisimmat alle 10
mikronin hiukkaset ovat padasiassa lahtdisin 61-
jyn palamisesta eli lilkenteesta.

Nendhengitys ei pysty puhdistaman niita
pienimpid rautaa, volframia, kuparia ja nikke-
lid sisaltavia hiukkasia, jotka padsevit siten pie-
nimpiin keuhkorakkuloihin vaurioitaan aiheut-
tamaan. NA&itd hiukkasia on puhtaan ilman
kuutiosenttimetrissa vain 200, mutta kaupunki-
ilmassa 50 000—100 000. Siis peukalonpéén ko-
koisessa tilassa ilmaa keuhkoihin péadsee
50 000100 000 sellaista haitallista hiukkasta,
joita sinne ei kuulu, ja on mahdotonta laskea,
kuinka paljon niitd hiukkasia pdivan mittaan
tulee keuhkoihin vedetyksi. Tutkimustuloksia
hiukkasten aiheuttamista lukuisista sairauksista
ja lisdéntyneesti kuolleisuudesta on jo yllin kyl-
lin. Aiheeseen on viitattu muun muassa viimei-
sessd allergia- ja astmalehden ladkaripainokses-
sa.

Kun ymparistdpddstdjen rajoittamisesta ei
puhuta johdonmukaisesti jokaisella yhteiskunta-
elimén saralla, ei hiili- ja ydinvoimaihmisten
omatunto voi olla puhdas. Kokonaan oma lu-
kunsa omassatunnossa tiytyy olla myos silla lo-
kerolla, jossa Suomea kehitetddn energian tuh-
laajaksijajossa suljetaan silmét koko muun maa-
ilman kehityksestid. Roima energiatuotannon li-
sdys ei voi toteutua ilman automaattisia seuraa-
muksia. Yksi seuraamus on varmasti, ettd Suo-
menkin kehitys aiheuttaa kehittymattomissi
maissa paineita oman energiatuotantonsa lisdé-
miseen. Onko niilla sithen oikeus, sithen kuuluisi
vastata niiden, jotka ovat ajamassa Suomea tuh-
laajapojaksi.

Herra puhemies! Oikean suuntaisen ja ympi-
ristdohjaamiseen perustuvan energiaverotuksen
purkaminen on moraalitonta. Se osoittaisi konk-
reettisesti, ettd ympariston saastumista ei koeta
ongelmaksi. TAma on 90-luvulla kasittdmatonta.
Tiedon puutteesta ei ainakaan voi puhua. Kysy-
mys on arvoista. Hallitukselle nidyttddkin olevan
vaikeaa tehdi arviota koko Suomen ja kaikkien
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suomalaisten kannalta katsoen pitkdjanteisesta
polititkasta.

Oli taannoin ilo todeta, ettd Suomi otti kiyt-
toon energiaohjaavan verotuksen. Se antoi toi-
veita hyvin perinndn jittdmisestd jalkipolville.
Nyt on vaikea ymmartdi, mika timin vastuun-
tuntoisen toimintatavan on muuttanut. Onko ta-
mékin asia sovittu jossain EU:n salaisissa organi-
saatioissa?

Ed.Thamaiki: Herra puhemies! Aivan pie-
ni yksityiskohta lopuksi. Ed. Pehkonen oli huo-
lissaan pienten voimalaitosten toimintaedelly-
tyksistd ja mielestdni aivan oikein. Hian oli huo-
lissaan esimerkiksi Mikkelin 1amp&voimalaitok-
sen toiminnasta. Hallitushan esitti, ettd nimellis-
teholtaan alle 20 megavolttiampeerin lammitys-
voimalaitos, joka tuottaa sahkéa puulla tai polt-
toturpeella, saa tukea 1,6 pennii kilowattitunnil-
ta. Toivon, ettd ed. Pehkoselta ei ole jadnyt huo-
maamatta, etti valiokunta on nostanut edellid
mainitun 20 megavolttiampeerin rajan 40 mega-
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volttiampeeriin, jolloin muun muassa Mikkelin
lammitysvoimalaitos monen muun mukana tulee
tdméin tuen piiriin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on tindin tiis-
taina kello 1.30.

Téysistunto lopetetaan tiistaina 10 pdivind
joulukuuta kello 1.24.

Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



