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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Mikkola. Gunnar Jansson /r 

Nimenhuuto 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta poissa 
oleviksi seuraavat edustajat: 

Esko Aho /kesk 
Eva Biaudet /r 
Tuija Brax /vihr 
Satu Hassi /vihr 
Matti Huutola /vas 
Liisa Hyssälä /kesk 
Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk 
Ville Itälä /kok 
Liisa Jaakonsaari /sd 

Anneli Jäätteenmäki /kesk 
Timo Kalli /kesk 
Paula Kokkonen /kok 
Ossi Korteniemi /kesk 
Jari Koskinen lkok 
Kari Kärkkäinen /skl 
Esa Lahtela /sd 
Markku Laukkanen /kesk 
Jouni Lehtimäki /kok 
Eero Lämsä /kesk 
Hannes Manninen /kesk 
Håkan Nordman /r 
Pekka Nousiainen /kesk 
Kalevi Olin /sd 
Mauri Pekkarinen /kesk 
Kirsi Piha /kok 
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Virpa Puisto /sd 
Kari Rajamäki /sd 
Tero Rönni /sd 
Sari Sarkomaa /kok 
Suvi-Anne Siimes /vas 
Martti Tiuri /kok 
Anu Vehviläinen /kesk 
Jorma Vokkolainen /vas 
Ulla-Maj Wideroos /r 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat seuraavat 
edustajat: 

Suvi-Anne Siimes /vas 
Pekka Nousiainen /kesk 
Markku Laukkanen /kesk 
Jari Koskinen /kok 
Eero Lämsä /kesk 

Eduskuntatyöhön liittyvissä tehtävissä ole­
vat edustajat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavat ilmoitukset poissaolasta täysistunnos­
ta eduskuntatyöhön liittyvän tehtävän vuoksi: 

18.12. edustajat 
Martti Tiuri /kok 
Ulla-Maj Wideroos /r 

18.ja 19.12. edustajat 
Tuija Brax /vihr 
Satu Hassi /vihr 
Gunnar Jansson /r 
Anneli Jäätteenmäki /kesk 
Paula Kokkonen /kok 

Sairauspoissaolot 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavan ilmoituksen poissaolasta täysistun­
nosta sairauden vuoksi: 

18.12. edustaja 
Ville Itälä /kok 

Poissaololuvat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on myöntä­
nyt seuraavat luvat poissaoloon täysistunnosta 
muun syyn vuoksi: 

18.12. edustajat 
Matti Huutola /vas 

Liisa Hyssälä /kesk 
Timo Kalli /kesk 
Jari Koskinen /kok 
Kari Kärkkäinen /skl 
Esa Lahtela /sd 
Markku Laukkanen /kesk 
Jouni Lehtimäki /kok 
Eero Lämsä /kesk 
Hannes Manninen /kesk 
Pekka Nousiainen /kesk 
Mauri Pekkarinen /kesk 
Kari Rajamäki /sd 
Suvi-Anne Siimes /vas 
Jorma Vokkolainen /vas 

18. ja 19.12. edustaja 
Virpa Puisto /sd 

U-asiat 

Toinen varapuhemies: Ilmoitetaan, että valtio­
neuvosto on 14 päivänä joulukuuta 2000 päivä­
tyllä kirjelmällään toimittanut eduskunnalle pe­
rustuslain 96 §:n 2 momentissa tarkoitetut Eu­
roopan unionin asiat n:ot U 76-78/2000 vp. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitut asiat käsiteltäviksi suureen 
valiokuntaan, jolle 

asian n:o U 76 osalta hallintovaliokunnan ja 
laki valiokunnan, 

asian n:o U 77 osalta liikennevaliokunnan 
sekä 

asian n:o U 78 osalta sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan on annettava lausunto. 

Puhemiesneuvoston ohjeet valtiopäivien 
avajaisten ja vaalikauden päättäjäisten jär­
jestelyistä 

Toinen varapuhemies: Ilmoitetaan, että edusta­
jille on jaettu puhemiesneuvoston 15.12.2000 
hyväksymät puhemiesneuvoston ohjeet valtio­
päivien avajaisten ja vaalikauden päättäjäisten 
järjestelyistä. 
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PÄIVÄJÄRJESTYKSEN ASIAT: 

1) Hallituksen esitys Kansainvälisen rikos­
tuomioistuimen perussäännön hyväksymi­
sestä sekä laeiksi sen lainsäädännön alaan 
kuuluvien määräysten voimaansaattamises­
ta ja rikoslain muuttamisesta 

Osittain ainoa, osittain toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 161/2000 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö U a VM 13/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Ensin käydään keskus­
telu asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on 
esitettävä kaikki asiassa tehtävät ehdotukset. Sen 
jälkeen päätetään ainoassa käsittelyssä ulkoasi­
ainvaliokunnan mietinnön ensimmäiseen pon­
teen sisältyvästä ehdotuksesta, joka koskee kan­
sainvälisen velvoitteen hyväksymistä. Sen jäl­
keen päätetään toisessa käsittelyssä lakiehdotuk­
sista, jotka voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. Lo­
puksi päätetään mietinnön kolmanteen ponteen 
sisältyvästä ilmoituksen antamisesta. 

Ensimmäisessä ponnessa tarkoitetun kansain­
välisen rikostuomioistuimen perussäännön hy­
väksyminen ja ensimmäisessä käsittelyssä pääte­
tyt lakiehdotukset muodostavat yhden kokonai­
suuden, ja niistä tehdään päätös samalla kertaa. 
Perussääntö koskee perustuslakia, minkä vuoksi 
sen hyväksymiseen vaaditaan kaksi kolmasosaa 
annetuista äänistä. Myös 1. lakiehdotus on hy­
väksyttävä sitä lepäämään jättämättä päätöksel­
lä, jota on kannattanut kaksi kolmasosaa anne­
tuista äänistä. 

Ehdotan näin ollen meneteltäväksi seuraavas­
ti: Jos ensimmäisessä ponnessa tarkoitettu perus­
sääntä hyväksytään, katsotaan myös lakiehdo­
tukset hyväksytyiksi niiden keskinäisen sidon­
naisuuden vuoksi. Jos taas eduskunta ei hyväksy 
perussääntöä, katsotaan lakiehdotukset rauen­
neiksi. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

1 Outi Ojala /vas: Arvoisa puhemies! Edus­
kunta on nyt saattamassa voimaan todella tärke­
ää kansainvälistä sopimusta ihmisoikeuksien 
suojelun ja humanitaarisen oikeuden kannalta. 
Sodissa ja sisällissodissa sotarikokset ovat men­
neen vuosisadan aikana koko ajan raaistuneet. 

Erityisesti naisiin ja lapsiin kohdistuneet joukko­
raiskaukset ja väkivallan teot, systemaattiset etni­
set puhdistukset sekä kidutus näyttävät pelotta­
vasti lisääntyneen. Näihin rikoksiin syyllistyneet 
ovat valitettavasti voineet jatkaa toimintaansa il­
man, että tällaisista teoista olisi joutunut vastuu­
seen. 

Auroran sairaalan kidutuksen uhreja hoitava 
ylilääkäri totesi taannoisessa radiohaastattelus­
sa, että riippumatta siitä, mistäpäin maailmaa ki­
dutuksen uhrit tulevatkaan, näyttää siltä, kun ar­
vioi kiduttamisen toteuttamistapoja, kuin kaikki 
maailman kiduttajat olisivat käyneet samaa kor­
keakoulua. 

Toisen maailmansodan jälkeen Niimbergin ja 
Tokion sekä sittemmin 90-luvulla hajonneen Ju­
goslavian ja Ruandan sotarikosoikeuskäynneillä 
on ollut varmasti kiistaton merkitys sopimuseh­
dotukselle Kansainvälisen rikostuomioistuimen 
perustamisesta. Kylmän sodan väistyminen ja 
valtioiden suvereenisuutta ja kansainvälistä yh­
teistyötä koskevissa käsityksissä tapahtuneet 
muutokset ovat niin ikään edistäneet nyt käsitte­
lyssä olevan sopimuksen aikaansaamista. 

On arvioitu, että kun siviilitappioiden osuus 
ensimmäisessä maailmansodassa oli noin 4 pro­
senttia, niiden osuus toisessa maailmansodassa 
oli jo 50 prosenttia. Vietnamin sodassa siviiliuh­
rien osuudeksi on arvioitu noin 70 prosenttia ja 
vuonna 81 käydyn Libanonin sodan siviiliuhrien 
osuudeksi noin 90 prosenttia. 

Paikallisten sotien lukumäärä toisen maail­
mansodanjälkeen 1980- ja 1990-lukujen taittee­
seen on laskettu noin 150:ksi, mihin lukuun eivät 
siis sisälly Bosnia-Hertsegovinan ja Kosovon 
traagiset konfliktit eikä myöskään Ruandan veri­
löyly. 90-1uvulla toki on ollut lukuisia konflikte­
ja. Voin vain mainita, että pelkästään 1999 oli 27 
aseellistakonfliktiaja näistä vain kaksi oli sellai­
sia, jotka olivat valtioiden välisiä. Muut olivat 
siis valtioiden sisäisiä. Tämähän on ollut tyypil­
linen kehityskulku. 

Arvoisat kollegat! Kaikilla näillä ahdistavilla 
tiedoilla on oma osuutensa pysyvän tuomioistui­
men perustamiselle. Kehitys kansainvälisen 
rikosoikeuden muotoutumiseksi on edennyt pie­
nin askelin, ja tähän saakka kansainvälinen rikos­
oikeus on ollut riippuvainen kansallisista tuo­
mioistuimista ja valtioiden yhteistoiminnasta ri­
kosasioissa, kuten kansainvälisestä oikeusavusta 
rikosasioissa, rikoksentekijöiden luovuttamises­
ta jne. Hallituksen esityksen yleisperusteluissa 
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todetaan, että tällainen valtioiden välinen ho­
risontaalinen yhteistyö on kuitenkin osoittautu­
nut tehottomaksi. Siksi tarvitaan kansainvälistä 
rikosoikeutta ja pysyvää kansainvälistä tuomio­
istuinjärjestelmää. 

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta esit­
tää eduskunnan hyväksyttäväksi Roomassa 1998 
tehdyn Kansainvälisen rikostuomioistuimen pe­
russäännön kahden kolmasosan määräenemmis­
töllä, kuten puhemieskin totesi, koska perussään­
tö koskee perustuslakia. Samasta syystä ulkoasi­
ainvaliokunta perustuslakivaliokunnan lausun­
non pohjalta esittää voimaansaattamislain 5 §:n 
muuttamista ja Kansainväliseen rikostuomiois­
tuimeen kutsuUavaan todistajaan kohdistuvan 
uhkaseuraamuksen poistamista ensimmäisestä 
lakiehdotuksesta. Perustuslain mukaan Suomen 
kansalaista ei saa vastoin tahtoa luovuttaa tai siir­
tää toiseen maahan. Perustuslakivaliokunnan pe­
rusoikeusuudistuksessa omaksuman kannan mu­
kaisesti henkilön oikeus pysyä omassa maassaan 
on niin perustavanlaatuinen oikeus, ettei perus­
tuslaissa ole syytä avata siitä poikkeusmahdolli­
suutta. Näillä perusteilla valiokunta piti lakiesi­
tyksessä voimaansaattamislain luovutusjärjeste­
lyä perustuslain vastaisena. Tässähän on aika 
mielenkiintoinen tilanne, että olisi tarvittu viiden 
kuudesosan edustajista hyväksyntä tälle kohdal­
le, kun muutoin tämä kansainvälinen sopimus 
voidaan hyväksyä kahden kolmasosan enemmis­
töllä. 

Arvoisa puhemies! En puutu enempää Yhdys­
valtojen rooliin. Siitä muun muassa edustajat 
Kiljunen, Kekkonen ja Kokkonen käyttivät pu­
heenvuorot asian ensimmäisessä käsittelyssä. 
Totean vain sen, että on erittäin valitettavaa, että 
Yhdysvallat ei näytä olevan halukas ratifioi­
maan tätä kansainvälistä sopimusta. 

2 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa herra pu­
hemies! Eduskunta on käsittelemässä todella tär­
keää asiaa, joka koskettaa, voi sanoa, koko ih­
miskuntaa. Pysyvän Kansainvälisen rikostuo­
mioistuimen perustaminen on tärkeä hanke. Se 
on periaatteellisesti hyvin tärkeä ja myös käytän­
nössä toivottavasti jo ennalta ehkäisevällä vaiku­
tuksenaan tärkeä ihmiskuntaa ajatellen. Tähän 
asiaan liittyy kuitenkin muutamia ongelmallisia 
kohtia, niin kuin aikaisemmassa keskustelussa 
on jo noussut esille. 

Ensinnäkin meillä on se periaate Suomessa ja 
monessa muussa maassa, oikeastaan kaikissa 

läntisissä demokratioissa, että kansalaiset tuomi­
taan omassa maassaan eikä heitä voida luovuttaa 
toiseen maahan tuomittaviksi. Juuri tämä periaa­
te johtaa siihen, että tämäkin esitys, kun se kos­
kee perustuslakia, on hyväksyttävä kahden kol­
masosan enemmistöllä. Tämä periaate on lähtö­
kohta kansalaisoikeuksille ja siinä mielessä hy­
vin tärkeä ja ansaitsee huomion. Tämä on myös 
yksi tekijä, ehkä keskeisin tekijä siihen, että kaik­
ki valtiot eivät ole Kansainvälisen rikostuomiois­
tuimen perustamista hyväksymässä. Merkittävin 
poisjääjä on Yhdysvallat, jossa valiokunnassa 
saadun tiedon mukaan nimenomaan katsotaan, 
että Yhdysvallat ei halua luovuttaa kansalaisiaan 
maansa ulkopuolelle tuomittaviksi. 

On katsottu, että myös eräillä muilla alueilla, 
esimerkiksi Lähi-idässä, on tilanne, joka vaikut­
taa siihen, että Yhdysvallat ja sen lähiliittolaiset 
eivät ole valmiita hyväksymään tätäjärjestelmää 
juuri siksi, että tätä voidaan ehkä käyttää myös 
sillä tavalla, joka ei ole tietystikään tarkoitus, eli 
jopa poliittisin perustein viedä tuomittaviksi ih­
misiä, jotka eivät ole varsinaisesti syyllistyneet 
hyökkäyssotaan tai rikokseen ihmisyyttä vas­
taan. 

Tämä sopimus koskettaa todellakin hyvin va­
kavia, laajoja rikoksia: joukkotuhonta, rikokset 
ihmisyyttä vastaan ja sotarikokset Tällaisiin ri­
koksiin syyllistyneet on syytä saattaa tuomituik­
si tuomioistuimen eteen, ja jos heitä ei kotimaas­
saan näin saada vastuuseen teoistaan, on perus­
teltua, että luodaan järjestelmä, jossa heidät saa­
daan myös vastuuseen. 

Nämä rikokset, jotka tähän sisältyvät, ovat ta­
vattoman vakavia ja laajoja. Siinä mielessä tä­
män pysyvän järjestelmän luominen on ehkä ih­
miskunnan kannalta ennalta ehkäisevänäkin pai­
kallaan. Tähän liittyy kuitenkin myös muita on­
gelmia kuin se, että kaikki maat eivät suostu hy­
väksymään tätä järjestelmää eri syistä. Toinen 
ongelma on se, että tähänastiset kokemukset tila­
päisistä sotarikostuomioistuimista ovat osoitta­
neet, että rikollisten kiinni saaminen ja tuomiois­
tuimeen saaminen on hyvin vaikeaa. Näin ollen 
tähänastiset kokemukset ovat osoittaneet, että 
järjestelmät eivät toimi. Erityisesti Jugoslavian 
osalta tämä tilanne on jopa häpeällinen kansain­
väliselle yhteisölle. Toivoa voikin, että tämä jär­
jestelmä, joka nyt luodaan pysyvänä Haagiin si­
joitettavana kansainvälisenä sotarikostuomiois­
tuimena, toimisi niin, että todelliset rikolliset 
saadaan kiinni ja vastuuseen. Toisaalta on toivot-
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tavaa, että sitä ei käytetä esimerkiksi poliittisin 
perustein, mihin on aina vaara syyllistyä. 

3 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies! Ha­
luan omalta puoleltani vielä kertaalleen korostaa 
sitä historiallista merkitystä, mikä tällä Kansain­
välisen rikostuomioistuimen perustamisella on. 
Ihmiskunta on nyt ensimmäisen kerran perusta­
massa pysyvää tuomioistuinta, jossa yksilöt voi­
daan asettaa tuomittaviksi räikeistä ihmisoikeus­
rikoksista ylikansalliseen tuormmstuimeen. 
Tämä on osa sitä globalisaatioprosessia, maail­
man pienentymisen prosessia, jota me elämme. 
Tähän asti Haagissa toiminut Kansainvälinen 
tuomioistuin on lähinnä ja nimenomaisesti tuo­
minnut kiistakysymyksissä, jotka ovat valtioi­
den välisiä. Nyt ensi kerran voidaan myöskin yk­
silö saattaa pysyvän rikostuomioistuimen käsit­
telyn piiriin. 

Jossain määrin olen hämmentynyt ed. Kan­
kaanniemen puheenvuorosta ja siinä olleista huo­
mioista. Ensinnä hän pohdiskeli, tietysti aivan oi­
keinkin, sitä, että kyseessä on tuomioistuin, jos­
sa kansainvälisesti voidaan asettaa syytteen alle 
ja tuomion alle, jolloin tuomio ei tapahdu kansal­
lisen suvereniteetin puitteissa kansallisvaltiokes­
keisesti. Tämä on tietysti koko prosessin idea ja 
ydin. Vielä enemmän hämmästelin sitä, että hän 
oli huolissaan siitä, että kansainvälinen rikostuo­
mioistuin saattaisi tulla luonteeltaan poliittiseksi. 

Kaikki kansainväliset konfliktit tietysti luon­
teeltaan ovat poliittisia, mutta on huomattava, 
että ne kysymykset, joissa tässä tapauksessa yk­
silöt joutuisivat tuomioistuimeen syytettäviksi ja 
tuomittaviksi, ovat kyllä keskeisiä ihmisoikeus­
rikoksia. Kysymys on sotarikoksista ennen kaik­
kea, kysymys on joukkotuhonnasta eli kansan­
murhista, painavimmista rikoksista ihmisyyttä 
vastaan. Tässä suhteessa tietysti huoli, että tämä 
muodostuisi jonkinlaiseksi poliittiseksi tuomio­
istuimeksi, tuntuu kohtuuttomalta, kun kuitenkin 
valtaosa kansainvälistä yhteisöä on yhteistuumin 
tätä tuomioistuiota nyt rakentamassa. 

Arvoisa puhemies! Haluaisin vielä kertaal­
leen korostaa tätä historiallista askelta, ja on tär­
keätä, että täällä eduskunnassakin muun muassa 
ed. Ojalan puheenvuoro painokkaasti toi esille 
tämän historiallista merkitystä. 

Keskustelu päättyy. 

Kansainvälisen rikostuomioistuimen perussään­
tö hyväksytään yksimielisesti. 

1. lakiehdotus katsotaan hyväksytyksi yksimieli­
sesti ja 2. lakiehdotus hyväksytyksi. 

Lakiehdotusten toinen käsittely päättyy. 

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnön kolmanteen 
ponteen sisältyvä ehdotus perussäännön 103 ar­
tiklan 1 kappaleen mukaisen ilmoituksen antami­
sesta hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon 
käytön rajoittamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 162/2000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 41/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Ensimmäisessä käsitte­
lyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon 
käytöstä vuosia 2001 ja 2002 koskevissa työ­
ja virkaehtosopimuksissa 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 196/2000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 44/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Ensimmäisessä käsitte­
lyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. 

Keskustelu: 

1 Mikko Elo /sd: Puhemies! Juuri äsken hyväk­
syimme aivan päinvastaisen lakiehdotuksen eli 
indeksiehdon käytön rajoittamista koskevan la­
kiehdotuksen. Tällä kertaa kysymys on indeksi-
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ehdon käytöstä vuosina 2001-2002 erityisesti 
uusissa työ- ja virkaehtosopimuksissa, eli tämä 
liittyy tulopoliittiseen ratkaisuun. 

Puhemies! Aivan muutama sana tästä. Me kä­
vimme aika pitkän ja laajankin keskustelun muu­
tamia viikkoja sitten, kun indeksiehdon rajoitta­
mislaki tuli eduskuntaan. Yleensä kannatettiin si­
tä, että indeksiehtoa rajoitetaan ja sitä ei siis käy­
tettäisi. Kun viimeksi keskustelimme tästä asias­
ta, inflaatiokehitys ehkä näytti vähän vaaralli­
semmaltakin kuin tänä päivänä, vaikka kannattaa 
muistaa se, että viimeinen luku, minkä me viime 
viikolla saimme, oli se, että marraskuusta mar­
raskuuhun inflaatio oli Suomessa 4 prosenttia. Se 
ei ole pieni, kun sitä verrataan kehitykseen, mitä 
viime vuosina Suomessa on tapahtunut. 

Tähän liittyy myöskin se epävarmuus, joka 
koskee öljyn hintaa, joka ilahduttavasti on viime 
viikkoina laskenut erittäin nopeasti, mutta niin 
kuin me tiedämme, suuri epävarmuus edelleen 
maailmanmarkkinoilla vallitsee, varsinkin kun 
talvi on tulossa. Toisaalta myöskin sama epävar­
muus, joka on vauhdittanut suomalaista inflaa­
tiota, on euron arvo. Viime viikkoinahan euro on 
voimakkaasti vahvistunut ja se on ollut hyvä in­
flaatiokehityksen kannalta, ei ehkä niinkään suo­
malaisen viennin kannalta. 

Puhemies! Tämän vuoden talousarviota laa­
dittaessa valtiovarainministeriö oli arvioinut ensi 
vuoden inflaatioksi 1,8 prosenttia. Eduskunnas­
sa on usein todettu, että se on hyvin varovainen 
arvio. Samaa voidaan sanoa mielestäni siitä in­
deksiehdosta, joka sisältyy tulopoliittiseen rat­
kaisuun. Minusta se on maltillinen, kun tulopo­
liittisessa ratkaisussa todetaan seuraavaa: "Mikä­
li kuluttajahintaindeksin nousu tammikuusta 
2001 joulukuuhun 2002 ylittää 2,6 prosenttia, 
palkkoja korotetaan ylitettä vastaavalla määrällä 
seuraavan yleiskorotuksen yhteydessä." Myö­
hemmin seuraavassa kappaleessa todetaan: "0,4 
prosentin suuruista tai sitä pienempää korotusta 
ei kuitenkaan makseta." Tämä tarkoittaa käytän­
nössä sitä, että indeksiehto ei laukea ennen kuin 
hinnat ovat nousseet mainitulla ajalla 3,1 pro­
senttia, joten henkilökohtaisesti ainakin pidän 
tätä varsin maltillisena ja sillä tavalla myöskin, 
että se turvaa palkansaajan ostovoiman. 

Meillähän on paljon käyty keskustelua julki­
suudessa siitä, onko meidän tulopoliittinen rat­
kaisumme jotenkin kansantaloudellisesti ylimi­
toitettu vai ei. Henkilökohtaisesti olen sitä miel­
tä, että tulopoliittinen ratkaisu sopii hyvin suo-
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malaisen talouden raameihin. Tulopoliittinen rat­
kaisu lisää siis yhdessä veroratkaisujen kanssa 
merkittävästi suomalaisten ostovoimaa. Toivot­
tavasti nyt todella vihdoin ja viimein päästään 
myös työllisyyden parantamisessa entistä parem­
min eteenpäin. 

Puhemies! Lopuksi totean, että me olemme 
saaneet maahan maltillisen tuloratkaisun ja sa­
malla siinä on hyväksytty myös maltillinen in­
deksiehto. 

Keskustelu päättyy. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen esitys laiksi vuorotteluvapaa­
kokeilusta annetun lain 17 §:n muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 195/2000 vp 
Työ- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietintö TyVM 
10/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Ensimmäisessä käsitte­
lyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. 

Keskustelu: 

1 Jukka Gustafsson /sd: Arvoisa puhemies! 
Annoin viime viikon perjantaina tunnustusta ja 
kehuja työ- ja tasa-arvovaliokunnalle koskien 
työsopimuslakia. Ymmärrän näin, että vuorotte­
luvapaalaki, kiireestäjohtuen ehkä, on jäänyt sit­
ten vähän vähemmälle käsittelylle ja on valittu 
tällainen lyhyt kaava mietintöön. 

Arvoisa puhemies! Halusin kuitenkin käyttää 
lyhyen puheenvuoron tämän asian tiimoilta sen 
vuoksi, että käsitykseni mukaan vuorotteluva­
paalaki on yksi parhaiten onnistuneita työnjako­
pyrkimyksiä ja -järjestelmiä. Yli 40 000 työnte­
kijää on käyttänyt vuorotteluvapaata. Se on käy­
tännössä merkinnyt sitä, että yli 40 000 ihmistä 
on päässyt tekemään tärkeää tuotannollista työ­
tä, sitä työtä, mikä on vapautunut, kun henkilö on 
lähtenyt vuorotteluvapaalle. 
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On myös todettava, että paljon kohuaja puhet­
ta aikaansaaneet koulutusvakuutus ykkönen ja 
koulutusvakuutus kakkonen epäonnistuivat eri 
syistä varsin pahasti. Niihin verrattuna ja rinnas­
tettuna vuorotteluvapaa on toiminut varsin hy­
vin, lähes erinomaisella tavalla, sen jälkeen, kun 
korvausprosenttia vielä vajaat kaksi vuotta sitten 
nostettiin. 

Se, mikä minua nyt tämän asian yhteydessä 
vähän harmittaa, eikä vallan vähänkään, ja min­
kä takia halusin tästä puheenvuoron käyttää, on 
se, että en pidä itse asiassa hyvänä sitä, että tällä­
kin kertaa vuorotteluvapaalakia ollaan jatkamas­
sa vain kaksi vuotta. Tiedän, että se on kytköksis­
sä työmarkkinaosapuoliin, mutta tämän asian 
merkitys on niin suuri, että itse asiassa eduskun­
nan pitäisi vahvemmalla otteella olla päättämäs­
sä tämän tyyppisen lainsäädännön kestosta ja si­
sällöstä. Pidän kahden vuoden lisäaikaa vuorot­
teluvapaalaille monessa mielessä huonona ja 
epäonnistuneena, koska se nimenomaan vuoden 
puolentoista päästä tuo taas epävakaisuutta, kun 
ei tiedetä, miten pitkään vuorotteluvapaalaki on 
voimassa jne. 

Todella toivon -ja haluan sen vuoksi vielä 
painottaa - että niin työmarkkinaosapuolten 
kuin myös eduskunnan, meidän, vastuullamme 
on se, että tämä erinomaisesti toiminut vuorotte­
luvapaalaki saisi pysyvämmän aseman suomalai­
sessa yhteiskunnassa. Olen itse verrattain paljon 
eri vuosina miettinyt työn jakamista ja ihmisten 
jaksamista työelämässä. Olen monasti ollut ke­
hittelemässä sitä ja puhumassa sen puolesta, että 
ihmisillä pitäisi olla lähes velvollisuus irrottau­
tua määräajoin työelämän oravanpyörästä tällai­
selle henkiselle vapaalle kouluttautumaan tai te­
kemään jotakin sellaista, mikä antaa hänelle taas 
uutta virtaa ja energiaa omassa työssään, elämäs­
sään, perheessään ja näin. 

Arvoisa puhemies! Itse asiassa työ- ja tasa-ar­
voasiainvaliokunnan mietintö toteaa sen olennai­
sen, että valiokunta pitää hallituksen esitystä tar­
peellisena ja tarkoituksenmukaisena. Näin on 
minunkin mielestäni. Olisin vain toivonut, että 
lain kesto olisi jo nyt tässä vaiheessa voinut olla 
pidempi kuin se, mikä tässä yhteydessä nyt tulee 
päätettäväksi. 

2 Jaana Ylä-Mononen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Toistan sen, minkä käytännössä jo ensim­
mäisessä käsittelyssä sanoinkin, myös ed. Gus­
tafssonille, että valiokunta perehtyi jonkin ver-

ran tähän kysymykseen eikä ollut aivan tyytyväi­
nen siihen, miten tämä on toteutunut. Ennen 
kaikkea ne henkilöt, ketkä pääsevät työhön toi­
sen tilalle vuorotteluvapaakokeilun osalta, eivät 
olekaan niitä pitkäaikaistyöttömiä välttämättä tai 
työvoimatoimiston kirjoilla olevia, vaan siellä on 
valikoitunut sijaisjoukko, joka tästä eniten hyö­
tyy. Myöskään välttämättä ei ole niin, että ne vä­
syneimmät ja vapaata eniten tarvitsevat henkilöt 
pääsisivät vuorotteluvapaalle. Minusta kahden 
vuoden seuranta-aika on erittäin perusteltu näis­
tä näkökulmista katsottuna. 

Ed. Siimes merkitään läsnä olevaksi. 

3 Työministeri Tarja Filatov: Arvoisa puhe­
mies! Itse asiassa olisin puuttunut juuri samaan 
problematiikkaan kuin edellinen puhuja. On var­
sin perusteltua, että vuorotteluvapaa tulee määrä­
aikaisena. Ne kriteerit, joita ed. Gustafsson esit­
ti, miksi tämä on hyvä asia, pitävät kaikki paik­
kansa, mutta todellisuudessa ongelma on se, että 
monesti kun henkilö haluaa jäädä vuorotteluva­
paalle, tilalle ei löydy sitä osaamista työttömien 
joukosta, jota työtehtävien kunnolla hoitaminen 
edellyttäisi. Koko ajan olemme taistelleet sen 
suhteen, että vuorotteluvapaa ei ikään kuin liu'u 
toisenlaiseksi järjestelmäksi. On kyllä hyvin suu­
ri tarve esimerkiksi perhevapaiden täydentämi­
seen tai vaikka ikääntyneiden vanhempien hoita­
miseen liittyviin vapaisiin, joita ihmiset tarvitse­
vat työelämästä ollakseen välillä joissakin muis­
sa tehtävissä, mutta siihen vuorotteluvapaan 
työttömyysehto ei sovi. Järjestelmä ja ajatus si­
nänsä on hyvä, mutta sitä pitää kehittää siten, että 
se toimii paitsi työttömyyden näkökulmasta niin 
myös muista työelämän joustatarpeista lähtien. 

4 Päivi Räsänen /skl: Arvoisa puhemies! Mie­
tinnössä todetaan, että järjestelmää tulisi kehit­
tää siten, että se aktivoi nykyistä tehokkaammin 
työntekijöiden kouluttautumista vapaan aikana, 
ja ajattelen, että varmasti tämä on todella tärkeä 
näkökulma. Mutta muistan, että vuosi pari sitten 
tehdyssä selvittelyssä kävi ilmi, että huomattava 
osa - muistaakseni jopa suurin osa vuorottelu­
vapaan käyttäjistä - päätyi tähän ratkaisuunsa 
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pitkälti perhesyistä voidakseen viettää enemmän 
aikaa perheensä ja ennen kaikkea lasten kanssa. 

Ajattelen, että varmasti vuorotteluvapaa on 
tästäkin syystä tarpeellinen järjestelmä tuomaan 
enemmän työn ja perhe-elämän yhteensovittami­
sen mahdollisuuksia, mutta toisaalta se osoittaa 
myös sen, mikä on tällä hetkellä suomalaisen 
työelämän todellinen kipupiste, eli monesti työ­
elämässä ei huomioida riittävästi perhettä ja per­
heelle jää liian vähän aikaa. Mielestäni kaiken 
kaikkiaan työelämää tulisi määrätietoisemmin 
sopeuttaa huomioimaan perheiden tarpeet. 

5 Klaus Heliberg /sd: Arvoisa puhemies! Kyl­
lähän tässä järjestelmässä varmaan ongelmia on 
ja kaikki ei ehkä mene niin kuin on arveltu, mut­
ta kyllä minusta kuitenkin toistaiseksi tämä laki 
on täyttänyt hyvin paikkansa, 40 000 ihmistä on 
sitä käyttänyt. Kaikilla on ollut varmaan erilaisia 
syitä. Se, että aina oikeita ihmisiä eli pitkäaikais­
työttömiä ei ole löytynyt tilalle, tietysti on jos­
sain määrin ongelma. Nythän tässä on kaksi 
vuotta aikaa miettiä, miten tätä mahdollisesti 
muutettaisiin, jos se katsotaan aiheelliseksi. 
Näen kyllä, että periaatteessa tällaista vuorottelu­
vapaajärjestelmää me tarvitsemme, ehdottomas­
ti tätä ei pidä lopettaa, mutta tässä tulee nyt taas 
se ongelma, että tämä on kaksivuotinen laki. Jo 
tänä vuonna on ollut ongelmia sen takia, että ei 
ollut tietoa lain jatkumisesta, ja se aiheutti ongel­
mia ihmisille, jotka harkitsivat vuorotteluvapaan 
pitämistä. Toivottavasti päästään kahden vuoden 
aikana sopimaan sellaisesta järjestelmästä, joka 
sitten olisi pysyvärumin voimassa. 

6 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa puhemies! Ai­
van niin kuin edellisessä puheenvuorossa on tul­
lut esille, tämä laki on tarkoituksenmukainen sil­
loin, jos sille asetetut tavoitteet todella toteutu­
vat, mutta nyt, aivan niin kuin ed. Ylä-Mononen 
toi esille, aikaisemmin asetetut tavoitteet eivät 
ole tähän mennessä toteutuneet. Nyt on erittäin 
tärkeää, että on nimenomaan seuranta-aika ja 
voidaan arvioida, minkälaista vuorotteluvapaala­
kia me tarvitsemme, jotta tämä järjestelmä todel­
la palvelee työelämää, työnantajia, työntekijöitä 
ja ennen kaikkea perheitä, totta kai myöskin työl­
listämisen näkökulmasta. 

Niin kuin tässä on sanottu, voimassa ollut laki 
ei ole saavuttanut työvoimapoliittisia tavoitteita. 
Nyt varmasti on syytä myöskin pysähtyä siihen, 
minkä ed. Räsänen toi esille, että painotetaan 

enemmän nimenomaan perhepoliittisia tavoittei­
ta ja pyritään rakentamaan tämä sellaiseksi, että 
nimenomaan lapsiperheet ja pienituloiset voivat 
enenevässä määrin käyttää tätä hyötyä. Olen ym­
märtänyt, että myöskin korvaukset, mitä tässä on 
tullut, ovat olleet esteenä niin, että esimerkiksi 
pienituloiset ja lapsiperheet eivät ole välttämättä 
voineet tätä käyttää, vaan enemmänkin hyvätu­
loiset ovat voineet tätä käyttää, mikä sekin on 
hyvä silloin, kun puhutaan työssäjaksamisestaja 
ennaltaehkäisystä sillä tavalla, että todella voi­
daan virkistyä välillä rankan työelämän keskellä. 
Täytyy näitä tavoitteita arvioida uudelleen ja jär­
jestelmä rakentaa sen mukaisesti ja ennen kaik­
kea säästää korvaukset sellaisiksi, että pienituloi­
set ja perheelliset voivat hyötyä tästä myös. 

7 Jukka Gustafsson /sd: Arvoisa puhemies! 
On aivan välttämätöntä todeta nyt tämänkin kes­
kustelun jälkeen se, että me voimme tarkastella 
tätä vuorotteluvapaata oikeastaan kahdesta näkö­
kulmasta. Itse näen vuorottelu- ja sapattivapaa­
ajattelun laajemmasta yhteiskuntapoliittisesta ta­
voiteasettelusta käsin. Keskustelussa ovat nous­
seet esiin vahvasti myöskin sellaiset painotukset, 
jotka katselevat vuorotteluvapaata - minä nyt 
kärjistän - ahtaammin työvoimapoliittisesta 
tehtäväksiasettelusta käsin. Se on ilman muuta 
myöskin relevantti. Olen ollut itse kehittelemäs­
sä tätä vuorotteluvapaata ja sapattivapaata pai­
nottaen nimenomaan työnjakamisfunktiota, mut­
ta pidän erittäin tärkeänä sitä, että tämän asian 
merkitys oivalletaan ja nähdään laajemmin yh­
teiskuntapoliittisena kysymyksenä, jolloin ei nyt 
ole niin olennaista se, tuleeko vuorotteluvapaata 
käyttävän henkilön tilalle nuori työtön, pitkäai­
kaistyötön. Tärkeää on, että saadaan yhteiskun­
taan ja sen erilaisiin tehtäviin kiertoa, mahdolli­
suutta, ja että, niin kuin olen joskus sanonut, 
ikään kuin letka kulkee. 

On selvää, että jos on ammattimies tai vastaa­
va henkilö ja hänen tilalleen tulee toinen, niin ei 
helposti löydy pitkäaikaistyötöntä, mutta otetaan 
vaikka työyhteisön sisältä aiemmalta tasolta ja 
sieltä sitten ikään kuin täytetään näitä työtehtä­
viä. - Harmi, ettei ole kaivoja, arvoisa puhe­
mies! 

8 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies! Mi­
nusta on upeata, että voin puhua välittömästi ed. 
Gustafssonin jälkeen kysymyksestä vuorottelu­
vapaa. Hän, jos kuka, ansaitsee tässä hatunnos-
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ton. Hän on se kansanedustaja, joka ensimmäise­
nä tästä on tehnyt aloitteen, ja on upeaa, että tä­
män tapainen kansanedustajan aloitteesta synty­
nyt hallituksen esitys aikanaan on johtanut lain­
säädäntöön, ja upeaa on erityisesti se, että tämä 
laki on hieno, ei ainoastaan se, että tämä asia on 
toteutettu. 

Keskustelu vuorotteluvapaasta lähti liikkeelle 
silloin, kun meillä oli korkea työttömyys ja poh­
dittiin sitä kysymystä, voidaanko työajan lyhen­
nyksen kautta rekrytoida uutta työvoimaa, työl­
listää ihmisiä laajemmin. Tämä työvoimapoliitti­
nen näkökohta luonnollisesti tässä keskustelussa 
tänäänkin on ollut esillä. Jotkut ovat todenneet, 
että tämä ei ole työllistänyt siinä mittakaavassa 
kuin on toivottu, mutta olennaisintahan vuorotte­
luvapaajärjestelmässä eivät ole pelkästään työ­
voimapoliittiset seurannaisuudet vaan se, että 
tämä on olennaisella tavalla parantanut ihmisten 
elämisen laatua. Tämä on se laajempi yhteiskun­
tapoliittinen näkemys, jota ymmärsin ed. Gus­
tafssonin äskeisessä puheenvuorossaan perään­
kuuluttaneen. 

Kun on keskustellut kansalaisten kanssa, eri­
tyyppisiä yhteiskuntaryhmiä edustavien kansa­
laisten kanssa, ei ainoastaan pienituloisten tai 
perheellisten kanssa vaan erityyppisistä sosiaali­
sista kerrostornista olevien kansalaisten kanssa, 
monet, erityisesti naiset, ovat kokeneet tämän 
loistavana innovaationa, joka mahdollistaa het­
ken hengähdystauon siinä työrupeamassa, jossa 
on kiinni, itsensä kehittämisen mahdollisuuden, 
ja itse työtehtävienkin kannalta, kun uutta verta 
tulee suorittamaan työtehtäviä, joihin on jo saa­
tettu leipääntyä, on syntynyt seisovaa vettä, niin 
tämä on tarjonnut työyhteisöHekin uutta dyna­
miikkaa. 

Harvinaisen oivallinen innovaatio suomalai­
sessa yhteiskunnassa. Ainoa ongelma, arvoisa 
puhemies, on se, että tämä on määräaikainen; 
tämä laki pitäisi säätää pysyväksi. 

9 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa herra puhemies! 
Oikeastaan voisin yhtyä kaikkeen siihen, mitä 
ed. Kiljunen totesi. Kaikki kunnia ja kiitokset 
niille edustajille, jotka ovat myötävaikuttaneet 
siihen, että tämä on tullut voimaan. Todettakoon 
nyt kuitenkin, että parjatun Esko Ahon hallituk­
sen aikana asetettiin työryhmä selvittämään vuo­
rotteluvapaata. Se antoi sitten mietintönsä, jonka 
pohjalta vuorotteluvapaalaki on syntynyt. Lai­
dasta laitaan on oltu tämmöisen järjestelmän ta-

kana. Tyytyväisimmät ihmiset ovat ne henkilöt ja 
heidän omaisensa, jotka ovat päässeet nautti­
maan vuorotteluvapaasta. 

Kristillisen liiton työllisyysohjelmaan sisäl­
tyy pysyvä sapattivapaalaki, joka koskisi kaikkia 
ja joka rahoitettaisiin siten, että osa kustannuk­
sista tulisi yhteiskunnalta, osa työntekijöiltä it­
seltään ja osa työnantajalta. Todettakoon nyt, että 
teoreettisesti tämän työllisyysvaikutus olisi lä­
hes 200 000, mutta se on tietenkin teoriaa. Jos 
puoleenkin päästään, se olisi erittäin hyvä saavu­
tus. 

Toivon todella, että tästä kehittyisi pysyvä sa­
pattivapaalaki. 

1° Klaus Heliberg /sd: Arvoisa puhemies! 
Vaikka laki nyt toimittuaan ei kaikilta osin ole 
onnistunut työvoimapoliittisena lakina, kuiten­
kin uskon, että tästä suuri hyöty on ollut työnte­
kijöille myös sitä kautta, kun he ovat saaneet täl­
laisen sapattihetken, ja uskon, että sitä kautta 
myöskin työnantajalle, kun työntekijä on sitten 
palannut töihin. Missään nimessä en pidä tätä 
huonona lakina. Päinvastoin olen samaa mieltä, 
niin kuin äsken totesin, että nyt täytyisi kuluvien 
kahden vuoden aikana hyvin tarkkaan miettiä si­
tä, tarvitaanko lakiin joitakin pieniä muutoksia, 
jotta se saataisiin pysyväksi, koska tällaisena 
kahden vuoden lakina minusta se ei toimi niin 
hyvin kuin ehkä pitäisi. Ei voida tehdä pitkän 
tähtäimen suunnitelmia, jos on tällaisia väliaikai­
sia lakeja. Toivon todella, että laki kahden vuo­
den aikana saadaan sellaiseen kuntoon, että se 
voidaan säätää pysyväksi. 

11 Työministeri Tarja Filatov ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Olisin vain sanonut 
ed. Gustafssonille, että juuri hänen visioidensa 
vuoksi lakia ei voi tässä muodossaan säätää py­
syvänä, koska siinä on tiettyjä ehtoja, jotka eivät 
mahdollista tätä laajempaa käyttöä, joka liittyy 
perheen ja työn yhteensovittarniseen, enemmän 
työssäjaksarniseen. Tällä hetkellä pohja on työl­
lisyyden hoidossa, missä on tiettyyn pisteeseen 
asti onnistuttu, mutta ei ehkä niin suuresti kuin 
alun perin on tavoiteltu. Ikävä kyllä suomalaises­
sa yhteiskunnassa ei voi toimia niin, että menee 
toisen rahakukkarolle ja muuttaa rahan suhteen 
käyttötarkoitusta, josta on sovittu, vaan silloin, 
jos tätä lähdetään laajentamaan muihin funktioi­
hin, on myös neuvoteltava rahoitusjärjestelyistä 
uudelleen. Sitä varmasti tullaan tästä eteenpäin 
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tekemään. Kukaan tuskin kiistää tämän lain tar­
peellisuutta joko työttömyyden hoidon näkökul­
masta tai sitten uusissa tehtävissä, työn ja per­
heen yhteensovittamisen, jaksamisen ja monen 
muun työelämän tarpeen suhteen. 

12 Matti Väistö /kesk: Herra puhemies! Vuo­
rotteluvapaajärjestelmä on koettu hyväksi. Sen 
puolesta on tässä salissa puhuttu paljon. Kuten 
ed. Kallis totesi, jo Esko Ahon hallituksen ajoilta 
lähtien asian tärkeys on ymmärretty. Mielestäni 
käyttäjät ovat kokeneet järjestelmän hyväksi. 
Monet ovat tänä aikana opiskelleet ja paranta­
neet ammattitaitoaan. Monet ovat tehneet per­
heen ja lasten hyväksi sellaista, mikä työssäolo­
aikana jää tekemättä. Mielestäni näille näkökoh­
dille pitää antaa myös tärkeä arvo. 

Ehkä tärkeämpää olisi ajatella koko elämän­
kaaren ja työelämässäolon ajalta toimenpiteitä, 
joilla todella sekä ammatissa osaamisen että per­
heen jaksamisen ja oman jaksamisen asiat yh­
teensovitettaisiin, kuten ministeri Filatov totesi. 
Tällaisen uudistamisen ja uudistumisen näkökul­
ma pitäisi nyt tähän lainsäädäntöön saada. Mie­
lestäni se olisi tärkeää saada pysyvänä järjestel­
mänä suomalaiseen yhteiskuntaan. 

13 Markku Markkula /kok: Arvoisa puhe­
mies! Tämä keskustelu on ollut hyvin hyödylli­
nen, koska se todella on tuonut sen näkökulman, 
että kyse on ihmisen koko elämänkaaresta ja sen 
puitteissa tapahtuvasta ammatillisesta kehittymi­
sestä ja myös henkisestä uudistumisesta. Haluan 
mieliin palauttaa myös sen, että käsitellessämme 
täällä ammatillisen lisäkoulutuksen rahoitusta 
koskevaa lainsäädäntöä eduskunta yksimielises­
ti hyväksyi lausuman, joka edellytti parlamentaa­
risen toimikunnan asettamista selvittämään ai­
kuiskoulutuksen koko kentän tavoitteita, kysyn­
nän ja tarjonnan yhteensovittamista sekä myös 
rahoitusta. Tuon lausuman perusteluissa sivistys­
valiokunta korosti, että tähän kytkeytyy todella 
hyvin laajalti ihmisen koko elämänkaari ja erilai­
set työvoimapoliittiset toimenpiteet ja aivan eri­
tyisesti työvoimakoulutus. 

Vuorotteluvapaakokeilulaissa ehkä yksi suuri 
ongelma on nimenomaan itse lain nimessä, siis 
sanassa vuorottelu. Ei elämä ole vuorottelua, 
vaan se on kokonaisvaltaista elämistä, ja silloin 
myös ammatillinen kehittyminen ja oppiminen 
kytkeytyvät ihmisen omiin suunnitelmiin, omiin 
tarpeisiin. Tässä mielessä meillä on tällä hetkellä 

liian kirjava lainsäädäntö, aikuiskoulutuskenttää 
ei hoideta ihmisten itsensä kannalta tarkoituksen­
mukaisena kokonaisuutena, vaan sitä hoidetaan 
eräällä tavalla hyvin pirstaloituneena. Siinä mie­
lessä nyt on hyvä, että lakia on jatkettu, koska 
tämä sinänsä on hyvä, se tuo yhden lisäkeinon ja 
mahdollisuuden kehittyä ja jaksaa työelämässä, 
mutta todella kokonaistarkastelu lähivuosien ai­
kana on mielestäni kiistatta välttämätöntä. 

14 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa puhemies! 
Kun aikanaan vuorotteluvapaalaki otettiin käyt­
töön, kyllähän se todellisuudessa lähti varsin nih­
keästi liikkeelle johtuen siitä, että välttämättä ei 
ymmärretty sen käyttömahdollisuuksia. Varsin­
kin teollisuudessa oli ongelmia sen suhteen, niin 
kuin puheenvuoroissakin on tullut esiin, mistä 
sitten löytyy vuorotteluvapaalle jäävän tilalle 
henkilö, joka on ammattitaitoinen niihin tiettyi­
hin tehtäviin. Tämä aiheuttaa osaltaan sen ongel­
man, kun tämä laki ei kata kaikkia tilanteita, että 
olisi syytä katsoa joustavuuden perään, että työ­
yhteisön sisällä voitaisiin tehtäviä siirtää sen mu­
kaan, mitä mahdollisuuksia yrityksessä on järjes­
tää, että henkilö pääsisi vuorotteluvapaalle ja hä­
nen tilalleen tulisi työntekijä oppimaan uusia teh­
täviä ja ammatteja. Vuorotteluvapaalaki mahdol­
listaa osaltaan tämänkin puolen. 

Siinä mielessä tämä on hyvä laki, että tämä 
huomioi perheiden tilanteet, jaksamistilanteet, 
oppimismahdollisuuden, ammatillisen lisäkoulu­
tuksen mahdollisuuden. Tässä on monia hyviä 
puolia, mutta ainoastaan tiettyäjoustavuutta työ­
yhteisön sisällä, varsinkin teollisuudessa, pitäisi 
tarkastellajatkoa ajatellen paremmin. Kestoaika, 
mikä nyt on kaksi vuotta, on mielestäni tältä osin 
ihan paikallaan, sillä tässä on edelleenkin muu­
tostarpeita. Korvaustaso vuorotteluvapaasta on 
kyllä alhainen ja osaltaan tietysti vaikeuttaa tä­
män käyttömahdollisuuksia. 

15 Kyösti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies! 
Vuorotteluvapaalaki kaikista alkuvaikeuksista 
huolimatta on suhteellisesti toiminut kohtuulli­
sen hyvin, jos sitä verrataan esimerkiksi koulu­
tusvakuutusjärjestelmään, josta etukäteen pidet­
tiin huomattavasti suurempaa halootajajoka lop­
pujen lopuksi tuloksiltaan on jäänyt suhteellises­
ti ottaen paljon heikommaksi ja kapeammaksi. 

Perheen ja työelämän yhteensovittaminen, toi­
saalta työn ja koulutuksen yhteensovittaminen ja 
ehkä kolmantena nuorten työelämään sijoittumi-
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nen ovat niitä asioita, joihin jatkokehittelyssä pi­
täisi kiinnittää lisää huomiota. Myös korvausta­
soasia on sellainen, jota ehkä pitäisi lähestyä ny­
kyistä ennakkoluulottomammin nimenomaan 
sen vuoksi, että ennen kaikkea niille kansalaisil­
le, jotka ovat matalan palkkatason työtehtävissä, 
tämä nykyinen korvaustaso merkitsee sitä, että 
vuorotteluvapaan käytännön toteuttaminen on lä­
hes mahdottomuus. Sen vuoksi jatkokehittelyssä 
tulevien kahden vuoden kokemusten pohjalta pi­
täisi jopa arvioida sitä, voidaanko korvaustasoa 
jollakin tavalla porrastaa. 

16 Kari Uotila /vas: Arvoisa puhemies! Kun 
kuuntelin työhuoneessani kollegojen puheen­
vuoroja siitä historiasta, mikä vuorotteluvapaa­
järjestelmällä on, en malttanut olla tulematta ker­
tomaan, että Esko Ahon porvarihallituksen aika­
na liikkeellä oli myös silloinen oppositio. Tans­
kassa vuosikymmenen alussa sapattivapaa-, vuo­
rotteluvapaajärjestelmä oli Tanskan parlamentin 
käsittelyssä. En muista varmasti, oliko se 91 syk­
syllä vai 92, kun olin täällä oppositiopuolue va­
semmistoliiton delegaatiossa esittelemässä työ­
ministeri Kanervalle, että myöskin Suomessa sa­
pattivapaa-, vuorotteluvapaajärjestelmä otettai­
siin käyttöön. Siinä vaiheessa vastaanotto oli var­
sin nihkeä. Olen tietysti tyytyväinen näin jäl­
keenpäin katsottuna, että jo porvarihallituksen 
aikaankin lämpenemistä tapahtui ja toimikunta 
asetettiin asiaa selvittämään. 

On hyvä, että nyt sitten järjestelmä on käytös­
sä vaikkakin väliaikaisena. Puutteita, mitä täällä 
on tuotu esiin, on korjattava. Se, että jaetaan työ­
tä ja sallitaan työssä oleville mahdollisuus päästä 
irtaantumaan, itseään kehittämään, eri syillä tila­
päisesti ulos työelämästä, on kyllä kannatettavaa 
jatkossakin. Kehittämällä tätä paremmaksi ja 
korvaustasoa nostamalla kannattaa varmasti 
eteenpäin mennä. 

17 Eero Akaan-Penttilä /kok: Arvoisa puhe­
mies! Kuten lakitekstin esittelyosassa sanotaan, 
vuorotteluvapaan koetut vaikutukset ovat yleen­
sä olleet myönteisiä. Minulla on henkilökohtai­
sesti sama käsitys, mutta käytän tämän lyhyen 
puheenvuoroni aivan sen takia, että ministeri is­
tuu kuuntelemassa tätä keskustelua. 

Tässähän on kaksi eri ryhmää: vapaalle jäävät 
ja ne, jotka tulevat sijaisiksi. Kun seurantaryhmä 
nyt tekee työtään, toivoisin, että siellä jopa erään­
laisten syvähaastattelujen kautta tutkittaisiin, 

mikä on lopullinen ydin sille, että niin moni läh­
tee vuorotteluvapaalle. Olen nimittäin tavannut 
yksittäistapauksina myös sellaisia ratkaisuja, että 
tämä on ollut ainoa pakotie, että jotenkin pääs­
tään omille jaloille, pahasta työyhteisöstä pois, 
bum outien ja muiden takia. Tässä liikutaan var­
masti hyvin tärkeällä alueella, jossa on kehittä­
mismahdollisuuksia. Onhan sen käyttökin li­
sääntynyt tänä vuonna 15 prosenttia. 

18 Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Ed. 
Akaan-Penttilä toi esiin sen näkökulman, joka it­
sellänikin oli kysymyksenä, että tässä on paitsi 
ne, jotka ovat vuorotteluvapaalle jäämässä, myös 
sitten se, millä tavalla otetaan sijaisiksi. Minusta 
valiokunta on hyvin tuonut esille sen, että vuo­
rotteluvapaajärjestelmää on uudistettava parem­
min vastaamaan muuttunutta työmarkkinatilan­
netta ja työntekijöitten tarpeita. 

Olen myös ymmärtänyt, että se ei ole ihan 
kohdentunut, että jos joku haluaa, hän ei välttä­
mättä pääse, että siinä on sellaisia asioita, jotka 
vaikuttavat siihen ratkaisuun. Yksi on se, mikä 
täällä on tullut esille, että tämä suosii kuitenkin 
korkeapaikkaisia enemmän kuin pienipalkkai­
sia. Kun täällä on tullut perhenäkökulma ja työn­
tekijöitten uupumisnäkökulma, niin myös halu­
aisin, että tässä erityisesti mietittäisiin sitä, millä 
tavalla voitaisiin tukea niitä, jotka ovat pieni­
paikkaisia, että hekin voisivat tätä käyttää. Ni­
menomaan sitä selvitystä pitää jatkaa ei pelkäs­
tään työmarkkinatilanteen kautta vaan työnteki­
jän näkökulmasta käsin, ketkä sitä erityisesti tar­
vitsisivat. Ed. Markkulan ja muidenkin puheen­
vuoroissa viitattiin koulutusvakuutusjärjestel­
mään, että eri järjestelmiä pitäisi selkiyttää, mikä 
on tämän tarkoitus ja mikä on taas koulutusva­
kuutus-ja aikuiskoulutuslakien tarkoitus. 

19 Matti Kangas /vas: Arvoisa puhemies! Vuo­
rotteluvapaa on ihan hyvä asia ja sitä pitää viedä 
eteenpäin. On hyvä, että sitä nyt jatkettiin. Sehän 
tuli yhtenä keinona helpottamaan 90-luvun suur­
työttömyyttä. Siinäkin se toimi jonkin verran ai­
nakin julkishallinnon puolella. Teollisuudessa ei 
oikein paikkoja ihmisille auennut. Vuorotteluva­
paasta pitäisi tehdä väylä, jonka avulla pystyy 
täydentämään opintoja ja pitämään ammattitai­
toa yllä. Näihin tällainen on mainio keino. 

Toinen ryhmä, joka vuorotteluvapaata käyt­
tää, on pitkään työssäolleet, jotka ovat uupuneet 
työelämässä. Heitä on aika paljon tällä hetkellä. 
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Töitä on paljon, ja he voivat näin akkuja ladata. 
Tämä voi olla yksi keino nostaa eläkeikää, että 
annetaan ihmisten palautua pitkästä uupumuk­
sesta. 

Olisin myös sitä mieltä, että mahdolliset kor­
vaukset pitää tehdä niin, että ne mahdollistavat 
kaikkien yhteiskunta- ja työssäolevien ryhmien 
mahdollisuuden jäädä tälle ja että se ei olisi lii­
kaa työnantajan harkinnassa, vaan yhteisillä pää­
töksillä voisi lähteä. Nythän työnantaja varsin­
kaan teollisuudessa ei tahdo laskea millään. 

20 Pirkko Peltomo /sd: Arvoisa herra puhe­
mies! On hyvä, että vuorotteluvapaalakia nyt jat­
ketaan. Haluan muistuttaa, että tämähän on osa 
tuporatkaisua. Eli siinä todettiin, että nyt voi­
daan, jos tupo syntyy, jatkaa vielä kaksi vuotta 
myös vuorotteluvapaalakia. 

Kaksi vuotta sitten, kun laki tuli voimaan ko­
keiluna, alussa tiedotus ontui. Nyt näyttää siltä, 
että vuorotteluvapaa on saavuttanut suosiota. 
Erityisesti sitä käyttävät julkisen sektorin hoiva­
ja hoitoalan naiset ja nimenomaan hyvässä talou­
dellisessa asemassa olevat työntekijät, koska, 
niin kuin on todettu, korvaus on jonkin verran 
liian matala, jotta vuorotteluvapaata pystyisivät 
käyttämään nuoret lapsiperheet, joissa myöskin 
tämän kaltaista vapaata tarvittaisiin, jotta voitai­
siin sovittaa yhteen työ- ja perhe-elämä. Korva­
ustasoon on varmasti jatkossa myös kiinnitettä­
vä entistä enemmän huomiota. 

Sijaiskysymys on ongelmallinen työpaikoilla, 
mutta ei sen välttämättä tarvitse olla niin, että 
juuri vuorotteluvapaalle lähtijän tilalle tulee si­
jainen, vaan työyhteisössä voidaan suorittaa kier­
rätystä, jolloin katsotaan, kuka mitkäkin työt par­
haiten hallitsee. 

Kaiken kaikkiaan pidän hyvänä, että vuorotte­
luvapaata jatketaan ja että nyt seuraavan kahden 
vuoden aikana voidaan kartoittaa kaikki ne hai­
tat ja todeta myöskin tämän lain edut. 

21 Esko-Juhani Tennilä /vas: Herra puhemies! 
Työelämässä on laajaa uupumusta. Jopa puolet 
työntekijöistä potee sitä eri tasaisena. On myös 
uudistumis- ja kouluttautumistarpeita. Näihin 
vuorotteluvapaa on hyvä vastaus. 

Ongelmia on kaksi. Korvaustaso on riittämä­
tön. Sitä pitää korottaa. Toisaalta se on liikaa 
työnantajasta kiinni, kuka voi lähteä. Nämä pitää 

korjata ja sitten säätää laki pysyväksi, jotta voi­
daan suunnitelmallisesti käyttää myöskin vuorot­
teluvapaajärjestelmää, joka systeeminä on hyvä, 
mutta siinä ovat nämä tunnetut heikkoudet. Ih­
mettelen sitä, että näitä heikkouksia ei poisteta. 
Minusta vuorotteluvapaan käyttäjien määrä on 
yllättävän pieni Suomessa verrattuna esimerkik­
si Tanskaan. 

22 Marja-Leena Kemppainen /skl: Arvoisa 
puhemies! Tässä keskustelussa on tullut esille se, 
että korvaussumma on liian pieni ja että työnan­
tajat eivät aina mahdollista vuorotteluvapaalle 
pääsemistä. 

Yksi syy, minkä takia vuorotteluvapaata eivät 
kaikki voi käyttää, on se, että korvauksen maksa­
minen asianomaiselle on jälkijättöistä sillä taval­
la, että joskus voi mennä jopa kaksi kuukautta ja 
pahimmassa tapauksessa kolmekin kuukautta en­
nen kuin korvausjärjestelmän piiriin pääsee kaik­
kien byrokraattisten papereitten sun muitten jäl­
keen. Jos tällaiseen asiaan ei ole osannut ennalta 
varautua ja tästä on huhu kiirinyt, niin tiedän, että 
nimenomaan hoitoalalla tämän takia ihmiset ei­
vät uskalla tähän lähteä, koska he elävät pienellä 
palkalla ja säästöjä ei sillä tavalla ole. He ovat tä­
män korvausjärjestelmän ja vuorotteluvapaajär­
jestelmän ulkopuolella. 

23 Päivi Räsänen /skl: Arvoisa puhemies! On 
hyvä, että tässä keskustelussa on noussut esiin 
työssäjaksamisen ongelma. Toivon, että seuran­
taryhmä nyt kahden vuoden aikana selvittäisi 
myös sitä, miten suuri osa vuorotteluvapaan käy­
töstä on tosiasiallisesti juuri työuupumuksen hoi­
toa. Erityisesti työssäjaksamisen näkökulmasta 
olisi hyvä, että järjestelmää kehitettäisiin niin, 
että mahdollisimman moni vuorotteluvapaata 
tarvitseva pääsisi siitä osalliseksi. 

Keskustelu päättyy. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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5) Hallituksen esitys työsopimuslaiksi ja 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Toinen käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys HE 157/2000 vp 
Työ- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietintö TyVM 
13/2000 vp 
Lakialoite LA 79, 84,9911999 vp, 77, 161/2000 vp 
Toimenpidealoite TPA 94/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Ensin käydään keskus­
telu asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pää­
tetään toisessa käsittelyssä lakiehdotuksista. En­
simmäisessä käsittelyssä päätetyt, hallituksen 
esitykseen sisältyvät lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. Lopuksi päätetään ainoassa 
käsittelyssä toimenpidealoitteesta. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

1 Päivi Räsänen /skl: Arvoisa puhemies! Otan 
tässä yhteydessä esiin vain yhden yksityiskoh­
dan, jonka suhteen mielestäni työsopimuslakia 
tulisi jatkossa kehittää. Se liittyy lakialoitteesee­
ni, joka oli valiokunnan käsittelyssä ja joka ei 
kuitenkaan tässä yhteydessä johtanut toimenpi­
teisiin. Tämä liittyy nimenomaan vammaisen 
lapsen hoitamiseen liittyviin ongelmiin. 

Työsopimuslain mukaanhan työntekijällä on 
oikeus saada työstä tilapäistä hoitovapaata äkilli­
sesti sairastuneen alle kymmenvuotiaan lapsen 
hoitamiseksi tai hoidon järjestämiseksi. Hoitova­
paata voi saada enintään neljä päivää kerrallaan. 
Oikeus tilapäiseen hoitovapaaseen ei koske kym­
menen vuotta täyttäneiden lasten vanhempia, 
mikä on erityinen ongelma vammaisten lasten 
vanhemmille. Itseeni on ottanut yhteyttä usea 
vammaisen, esimerkiksi kehitysvammaisen, jo 
kymmenen vuotta täyttäneen lapsen vanhempi. 
Jos lapsi sairastuu, häntä ei voi jättää yksin ko­
tiin sairastamaan, koska hän tarvitsee yhtä lailla 
hoitoa kuin alle kymmenvuotias vammaton lap­
si. Tilapäisesti esimerkiksi flunssaan sairastunut­
ta kehitysvammaista lasta ei voi myöskään viedä 
kouluun. Kun kunnissa on tällä hetkellä ongel­
mia kotiavun tuottamisessa, nämä vanhemmat 
ovat todellakin monesti pulassa. Toivon, että mi­
nisteriössä ryhdyttäisiin tätä valtakunnallisesti 
ajatellen pientä mutta vammaisten lasten perhei­
tä ajatellen suurta ongelmaa ratkaisemaan. 

2 Kyösti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies! 
Työsopimuslain valmistelu tapahtui työ- ja tasa­
arvoasiainvaliokunnassa, jonka mietinnön yhtey­
dessä on yksimielinen lausuma siitä, että ensi 
eduskuntakauden alkupuolella hallitus antaa se­
lonteon, jossa tarkastellaan suomalaisen työlain­
säädännön toimivuutta. Toivonkin, että selonte­
on yhteydessä tartutaan myös työuupumusongel­
maan. Nimittäin yli puolet suomalaisista kärsii 
jonkinasteisesta työuupumuksesta, joka onkin 
muodostumassa Suomessa jo kansantaudiksi. 
Heikko työssäviihtyminen on johtanut liian var­
haiseen eläköitymiseen, ja samalla väestön 
ikääntymisen myötä tapahtuva huoltosuhteen 
heikkeneminen uhkaa aiheuttaa ongelmia maan 
taloudelle, ellei keskimääräistä eläkkeellesiirty­
misikää kyetä nostamaan. 

Huolimatta vahvasta työntekijän oikeuksien 
puolustamisesta Suomen työmarkkinoilla yhdis­
tyy siten kaksi suhteellisen laajaa ongelmaa: 
työttömyys ja yleinen työuupumus. 

3 Työministeri Tarja Filatov: Arvoisa puhe­
mies! Olisin vain lyhyesti sanonut, että hallituk­
sella on työssäjaksamisohjelma ja kaiken kaikki­
aan työelämän kehittämisohjelmiin käytetään 
ensi vuonna noin 80 miljoonaa. Työssäjaksaruis­
ohjelmaa toteutetaan sosiaali- ja terveysministe­
riön, opetusministeriön, työministeriön ja nyt uu­
tena mukaantulijana kauppa- ja teollisuusminis­
teriön yhteistyönä. Siinä on kyse tutkimusprojek­
teista mutta myös erilaisten ihan käytännön pilot­
tihankkeiden rahoittamisesta, jota kautta löyde­
tään niitä käytäntöjä, joilla työssäjaksamista 
voidaan helpottaa tietyillä työpaikoilla. 

Voisi sanoa, että ongelma on kaksijakoinen. 
Osa johtuu siitä, että on liian vähän henkilöstöä 
suhteessa siihen, mitä työpaikalla täytyy tehdä, ja 
siihen ei oikeastaan muita ratkaisuja löydy kuin 
lisähenkilöstön paikkaaminen. Mutta toiselta 
puolen on kyse siitä, että työtehtävät on huonosti 
järjestetty, henkilöstöpolitiikassa on ongelmia, 
työtä ei kierrätetä, työhön ei olla motivoituneita, 
johtajuusjärjestelmät ovat puutteellisia ja on mo­
nia muita asioita, joihin voidaan etsiä käytännön 
ratkaisuja työpaikoilla ja löytää toimivia malleja. 

Keskustelu päättyy. 

Ensimmäisessä käsittelyssä päätetyt lakiehdo­
tukset hyväksytään. 



172/611 Valtion talousarvio vuodelle 2001- Pääluokka 33 5801 

Eduskunta pysyy ensimmäisessä käsittelyssä te­
kemässään päätöksessä lakialoitteisiin sisältyvi­
en lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely päättyy. 

Työ- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietintöön 
sisältyvä lausumaehdotus hyväksytään. 

Eduskunta yhtyy työ- ja tasa-arvoasiainvaliokun­
nan ehdotukseen toimenpidealoitteen hylkäämi­
sestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi 
vuodelle 2001 
Hallituksen esitys vuoden 2001 talousarvio­
ta koskevan hallituksen esityksen (HE 
109/2000 vp) täydentämisestä 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys HE 109, 187/2000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 43/2000 vp 
Talousarvioaloite T AA 1-1127/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn pohjana on 
valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 43. 

Pääluokka 33 

Sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonala 

Yleiskeskustelu jatkuu: 

1 Päivi Räsänen /skl: Arvoisa herra puhemies! 
Puutun lyhyesti tämän pääluokan osalta kahteen 
asiaan, jotka löytyvät kristillisen liiton vastalau­
seesta. 

Ensimmäinen koskee lapsilisiä. Esitämme ni­
mittäin sitä, että oikeus lapsilisiin ulotettaisiin 
myös 17-vuotiaiden lasten osalle. 17-vuotiaat­
han ovat lähes aina vanhempiensa elatuksen va­
rassa, ja vanhemmilla on tähän lakisääteinen vel­
vollisuuskin. Tiedän, että myös ministeriössä on 
harkittu ja suunniteltu lapsilisäoikeuden ulotta­
mista kaikille alaikäisille, ja mielestäni tätä tulisi 
todellakin kiirehtiä. Samassa yhteydessä paino­
tan sitä, että lapsilisäoikeuden laajentamista ei 
saa toteuttaa pienempien lasten lapsilisiä leikkaa­
maila. Mielestäni hallituksen tulisi vahvistaa Iap­
silisäetuutta pienempienkien lasten kohdalla. Pi-

dän vaarallisena niitä kaavailuja, joita olen kuul­
lut, että 17-vuotiaiden mahdollinen lapsilisä ra­
hoitettaisiin lapsilisäleikkauksilla. Jos ajatellaan 
väestöpoliittista tilannetta ja näkymiä, joiden 
keskellä elämme, ajattelen, että mahdolliset leik­
kaukset voisivat vaikuttaa entistäkin kielteisem­
min syntyvyyteen. 

2 Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Sosi­
aali- ja terveystoimen sisällä on monta kipeää 
kohtaa, joihin tarvitaan resursseja. Olen puhunut 
jo aikaisemmin vanhustenhuollosta. 

Toiseksi ottaisin nimenomaan lasten hoitami­
seen, lastenhuoltoon ja -suojeluun, liittyvät asiat. 
Näen, että tässä budjetissa jäävät liian vähälle 
huomiolle, vaikka täällä on puhuttu lasten psyki­
atrisesta hoidosta ja mielenterveyspalveluista, 
nimenomaan lasten hoitamiseen liittyvät asiat, 
kun on kysymys sijoittamisesta kodin ulkopuo­
lelle. Huolestuttavassa määrin lasten sijoittami­
set ulkopuolelle kodin ovat lisääntyneet ja tilan­
teet entistä enemmän vaikeutuneet. Sosiaalityön­
tekijät kärsivät todella liiasta työstä ja jatkuvasta 
kiireestä. Tarvittaisiin paitsi jälkihuoltoa per­
heissä myös resursointia monessa mielessä tä­
hän asiaan. Näen, että tämä on liian vähällä huo­
miolla. 

Toinen asia, joka myös liittyy lapsiin, on se, 
että vanhemmat voisivat valita millä tavalla las­
tensa hoitamisen toteuttavat, kotona vai päivä­
hoidossa. Näen, että tässä on liian vähällä valin­
nan mahdollisuus, ja sitä tulisi tukea kotihoidon 
tuen lisäämisellä. Nythän kunnissa on erilaisia 
mahdollisuuksia otettu käyttöön, mutta näen, että 
valtion taholta meidän pitäisi sitä myös tukea. 

3 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa puhemies! 
Viime viikon perjantaina käytiin aika pitkä kes­
kustelu tästä pääluokasta. Haluaisin nyt kom­
mentoida lapsiperheiden asiaa. 

Pidän myöskin tärkeänä, että heidän tarpei­
taan huomioidaan, mutta tässä yhteydessä halu­
an huomauttaa, että niin on kyllä tehtykin pitkäs­
sä juoksussa. Vajaassa 30 vuodessa lapsiperhei­
den taloudellinen tuki on reaalisesti yli seitse­
mänkertaistunut meidän yhteiskunnassamme ja 
on luotu yleisiä järjestelmiä. Kehityksen varjo­
puolena on se seikka, että ne perheet, jotka erityi­
sesti ja enemmän tarvitsisivat huomiota, eivät ole 
sitä ehkä saaneet. Minusta tuntuu, että jatkossa 
tämä on ydinkysymys. 
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Toinen seikka, joka on pidettävä mielessä, on, 
että olemme ehkä liikaa tarrautuneet taloudelli­
sen tuen kysymykseen. Kenties tänä päivänä lap­
siperheet tarvitsisivat paljon muunlaista tukea. 
Minusta se olisi työmaa, jossa meidän täytyisi 
ryhtyä toimiin. Tällä erityisesti ajan takaa työelä­
män ja perhe-elämän yhteensovittamisongelmia. 
Vaikka niistä on paljon puhuttu, minusta siinä on 
uskomattoman huonosti edistytty. Viimeisim­
mät tiedot taas kertovat, että ylityötä taas teh­
dään niin kuin ennenkin, hirveitä määriä. Tämä­
hän on pois siltä huomioita, jota lapset tarvitsisi­
vat. 

4 Petri Neittaanmäki Jkesk: Arvoisa herra pu­
hemies! Stakesin äskettäin julkistama kouluter­
veyskysely osoittaa, että nuorten huumeasenteis­
sa on tapahtunut pelottava muutos. Kyselyn mu­
kaan 14-18-vuotiaiden suhtautuminen huumei­
siin on muuttunut entistä myönteisemmäksi. Yli 
puolet kahdeksas- ja yhdeksäsluokkalaisista tun­
tee jonkun, joka on kokeillut huumeita, ja joka 
kymmenes on kokeillut niitä itse. Lukialaisista 
huumeita kokeilleita selvityksen mukaan on kak­
si kymmenestä, ammatillisissa kouluissa opiske­
levista peräti kolme kymmenestä. 

Nuorisokulttuurissa huumeet ovat siis jo vah­
vasti läsnä. Edelleen tiedetään, että myös nuor­
ten aikuisten joukossa on kasvussa niin sanottu 
viikonloppukäyttäjien määrä. On myös huoles­
tuttavaa havaita, että lähes viidennes nuorista pi­
tää marihuanan polttamista vaarallisuudeltaan 
oluen juontiin rinnastettavana asiana. Varsinkin 
poikien keskuudessa tällainen käsitys näyttää 
olevan yleistymässä kovaa vauhtia. Vaikka on­
neksi vielä suurin osa nuorista tuomitsee huu­
meiden käytön, on tilanteesta oltava huolissaan. 
Muutos huumeet sallivampaan suuntaan on ollut 
pelottavan nopea. Suomessa arvioidaan huu­
meiden ongelmakäyttäjiä olevan jo nyt 30 000. 
Lähivuosina maaran arvioidaan nousevan 
50 OOO:een. Tällainen ongelmakäyttäjien määrä 
on kansainvälisestikin vertailtuna todella suuri. 
Asukaslukuun suhteutettuna Suomessa aletaan 
olla näillä luvuilla jo kansainvälisessä kärjessä. 

Huumeongelmaa ei ole enää moniin vuosiin 
voitu rajata pelkästään suurten kaupunkien on­
gelmaksi. Yhä useampi nuori kuulee huumeista 
lähipiiriitään ja näkee kavereidensa käyttävän 
niitä. Huumeista on tullut nuorille jokapäiväinen 
ilmiö. Vaikka kaikista huumeita kokeilleista ei 
tulekaan huumeiden ongelmakäyttäjiä, on tie 

useimmille yksisuuntainen. Kokeilut johtavat 
helposti riippuvuuteen. 

Huumeongelmaa ei voida yliarvioida. Ongel­
mat eivät jää koskaan vain käyttäjäänsä, vaan ne 
heijastuvat koko yhteiskuntaamme. Kaikkein ar­
kipäiväisimpienkin rikosten taustalta löytyvät lä­
hes aina huumeet ja niiden tarpeen rahoittami­
nen. Jos kasvavaan huumeongelmaan ei kyetä 
puuttumaan, ovat seuraukset koko yhteiskunnal­
lemme kohtalokkaat. 

Arvoisa herra puhemies! Stakesin tutkimuk­
sen mukaan nuorten kotioloilla on osittain teke­
mistä huumekokeilujen yleisyyden kanssa. Ko­
keiluihin vaikuttaa erityisesti se, kuinka hyvin 
vanhemmat tuntevat lastensa kaverit, ja se, kuin­
ka hyvin he muutoin ovat selvillä lastensa vapaa­
ajan käytöstä. Viranomaisten tehtävänä on ensi­
sijaisesti tukea vanhempia heidän tärkeässä kas­
vatustyössään. Pelkästään vanhempien välinpitä­
mättömyyden tai tietämättömyyden aiheuttami­
en jälkien paikkauksella tätä ongelmaa ei voida 
kuitenkaan ratkaista. Yhteiskunnan panostami­
nen lapsiperheiden ja nuorten asemaan on yksi 
merkittävä keino kotien kasvatustyön tukemises­
sa. 

Erityisesti ennalta ehkäisevään terveyden­
huoltoon ja valistustyöhön on suunnattava riittä­
västi resursseja. Esillä olleet huumetestit ovat 
yksi osa tätä toimintaa. Huumeiden arkipäiväis­
tyminen on kyettävä kääntämään aseeksi taiste­
lussa huumeita vastaan. Turha salaperäisyys ja 
käytön romantisointi voidaan tehokkaan valis­
tuksen ja huumeiden käytön yleistymisen myötä 
syrjäyttää, jolloin nuorille paljastuu entistä sel­
vemmin huumeiden käytön elämää tuhoava vai­
kutus. Nykyiset huumevalistukseen ja ennalta 
ehkäisevään työhön osoitetut määrärahat eivät 
kuitenkaan alkuunkaan riitä. Kasvavan huume­
ongelman hoitoon on osoitettava riittävät voima­
varat. 

Arvoisa herra puhemies! Edellä olevan perus­
teella tulen esittämään yksityiskohtaisessa käsit­
telyssä, että momentille 33.53.50 osoitettaisiin 
talousarvioaloitteeni n:o 715/2000 vp mukaisesti 
10 miljoonan markan lisämääräraha huumevalis­
tukseen ja että momentille 33.32.30 osoitettai­
siin talousarvioaloitteeni n:o 714/2000 vp mukai­
sesti 20 miljoonan markan lisämääräraha huu­
meista riippuvaisten hoidon järjestämiseen. 

5 Eero Akaan-Penttilä Jkok: Arvoisa puhe­
mies! Sosiaali- ja terveysministeriön pääluokas-
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sa on valiokunnan kautta käsitelty monta positii­
vista hallituksen esitystä, jotka tulevat luonnolli­
sesti voimaan ensi vuoden aikana. Hammashuol­
to, kuntoottava työtoiminta, asiakaspalvelumak­
sulaki siihen tehtyine muutoksineen, lasten mie­
lenterveysongelmat moninaisesti, osa huume­
ongelmatiikkaa ovat kaikki positiivisia, selkeitä 
asioita. Jos tähän vielä lisää sen kaiken, mitä suo­
malaisessa terveydenhuollossa on vaikkapa 60 
vuoden aikana tapahtunut -jos lähdetään liik­
keelle ihan rokotteista, vesihygieniasta ja lasten­
neuvolatoiminnasta - on löydettävissä hyvin 
paljon positiivista, mitä koko tämä aika laaja hal­
linnonhaara pitää sisällään. Miesten ja naisten 
elinajan odotteet ovat nousseet 20 vuotta siitä, 
mitä ne olivat 50-luvulla. Mutta edelleen meillä 
on ongelmia. Itse asiassa, arvoisa puhemies, näi­
den vuoksi tulin tänne muutaman asian sano­
maan. 

Koko meidän järjestelmässämme on semmoi­
nen mielenkiintoinen ja itse asiassa kai aika vaa­
rallinenkin seikka, että periaatteessa meidän pal­
velujärjestelmämmehän on kunnossa kaikkien 
näiden voimakkaiden hallintomuutosten ja lain­
säädännöllisten töiden takia, mitä viimeisen 20 
vuoden aikana on toteutettu. Mutta samanaikai­
sesti julkisuudessa on jo esitetty johtavien virka­
miestenkin toimesta ihan selkeää viestiä siitä, 
että koko terveydenhuoltomme kuitenkin on krii­
sissä. Se kriisi ei nyt koske niinkään sitä, mitä 
meidän terveydenhuoltojärjestelmämme mittarit 
osoittavat terveydenhuoltopalvelujen saatavuu­
desta, ei itse asiassa edes jonojen määrää, nekin 
ovat vähentyneet, mutta se koskee tämän järjes­
telmän räjähtämistä niin sanotusti sisältä päin. 
Henkilöstötilanne on muodostunut vähitellen 
erittäin vaikeaksi. Samanaikaisesti, kun nykyi­
nen henkilökunta on joutunut tekemään noin 
30-50 prosenttia enemmän suoritteita kuin ai­
kaisemmin vähän vähemmin määrärahoin ja en­
tistä suuremman työtaakan alla, on käynyt niin, 
että heidän on entistä vaikeampi päästä lomalle. 
Pätkätöitä tehdään hyvin paljon. Se merkitsee si­
tä, että sijaisia ei saada. Ikään kuin sokerina poh­
jalla on sitten vielä ehkä kaikkein vaikein asia eli 
palkkapolitiikka. Koko terveydenhoitohenkilös­
tö on vuosikymmenten aikana jäänyt niin selke­
ästi jälkeen muun yhteiskunnan palkkatasosta, 
että se rupeaa nyt kentällä näkymään. Tästä joh­
tuen käytetään nimitystä, että meidän terveyden­
huoltojärjestelmämme on kriisissä sisältä päin. 
Nämä samaiset henkilöt sanovat myöskin, että 

jos ei nopeasti tehdä jotakin, vaikeudet tulevat 
päättäjien silmille hyvin lyhyessä ajassa. 

Tämä on itse asiassa, arvoisa puhemies, se 
ydin puheelleni tänä päivänä. Tässä rinnalla voi 
tietysti sanoa sen, että sokeritauti on kasvava on­
gelma, se on iso kansantauti meillä. Allergiat 
ovat tulleet esille. Näiden lisäksi ehkä ihan ykkö­
seksi ovat tulossa alkoholisairaudet, jotka vuosi­
kymmenet on Suomessa tiedetty, mutta joiden 
monenlaiset piilevät oireet näkyvät entistä pa­
hemmin. Tässä luettelossa eivät lääketieteen 
puolella muuten ole huumeet mukana. Huumeet 
ovat tämän hetken erittäin suuri ongelma, mutta 
kuitenkin enemmän yhteiskunnallisessa mieles­
sä, eivät onneksi vielä lääketieteellisessä mieles­
sä, mutta varmasti tulevat vähän ajan kuluttua 
olemaan sitäkin. 

En tiedä, miten tämä gordionin solmu, moni­
mutkainen, vaikea tilanne, saadaan nopeasti rat­
kaistua, mutta joka tapauksessa aikamoista asen­
nemuutosta monissa piireissä vaaditaan. Kaikis­
sa länsimaissa hyvin herkästi edelleen mietitään, 
että kaikki, mitä terveydenhuoltoon käytetään, 
on negatiivisesti menetettyä rahaa, ei nähdä mi­
tään hyvää vaihtoehtoa siinä, että esimerkiksi ter­
veydenhuoltosektori työllistää 10 prosenttia työ­
voimasta ja samalla se työllistää myös muuta 
teollisuutta, jopa elintarviketeollisuutta ja huone­
kaluteollisuutta jne. Tämä positiivinen asenne pi­
täisi tähän kaikkeen vielä saada mukaan. Vasta 
kaiken sen jälkeen nähdäkseni voimme toimia, 
että vanhustenhoidon monet ongelmat saataisiin 
sivistysvaltion tasolle. Ehkäpä sitten myös voi­
taisiin ennalta ehkäisevässä mielessä paljon pa­
remmin tarttua lasten ja nuorten mielenterveys­
ongelmiin ja ennen kaikkea siihen, että niitä voi­
taisiin ennalta ehkäistä. Nyt lapset ovat jäämässä 
toiseksi siinä kilpailussa, mitä työelämän paineet 
aiheuttavat. 

6 Päivi Räsänen /skl: Arvoisa herra puhemies! 
Olen ed. Vehkaojan kanssa täysin samaa mieltä 
siitä, että lapsiperheiden tukeminen ei ole ensisi­
jaisesti taloudellinen kysymys tai rahanjakoky­
symys, vaan kysymys on pitkälti siitä, millä lail­
la yhteiskunnassa turvataan se, että vanhemmilla 
on aikaa lapsilleen. Toisaalta tästä näkökulmasta 
kysymys on pitkälti myös siitä, miten valtion tu­
lisi esimerkiksi tukea pienten lasten hoitoa ja 
muutenkin edistää työn ja perheen yhteensovitta­
mista. 
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Viime syksynä Väestöliiton perhebarometrin 
mukaan, jossa haastateltiin päiväkotilasten van­
hempia, yli 40 prosenttia vanhemmista ilmoitti, 
että haluaisivat jäädä kotiin hoitamaan lapsiaan, 
jos se olisi taloudellisesti mahdollista. Samoin 40 
prosenttia tutkimuksessa haastatelluista vanhem­
mista oli sitä mieltä, että oma työ vie liikaa aikaa 
perheeltä. 

Kun ed. Vehkaoja totesi, että vaikka nämä 
työn ja perheen yhteensovittamisen ongelmat tie­
detään, mutta ei ole tehty niiden eteen juuri mi­
tään, niin mielestäni esimerkiksi kotihoidon tuen 
vahvistaminen ja ulottaminen myös yli kolme­
vuotiaisiin lapsiin olisi yksi käyttökelpoinen as­
kel oikeaan suuntaan. On tutkittu myös lapsiper­
heiden keskuudessa, mihin lapsietuuksiin ollaan 
tyytyväisiä ja tyytymättömiä, ja nimenomaan ko­
tihoidon tuki on se etuus, jonka tasoon lapsiper­
heet ovat kaikkein tyytymättömimpiä. 

7 Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Mi­
nunkin huoleni oli juuri se, että kotihoidon tuen 
taso on liian alhainen ja se ei silloin muodosta to­
dellista vaihtoehtoa, että näitä tulisi etsiä, että 
yhä useampi perhe voisi toteuttaa sen, että voisi 
jäädä turvallisesti kotiin ja hoitamaan ja perhepo­
liittiset näkökulmat toteutuisivat. 

Vielä kaksi asiaa haluan tässä ottaa esille. 
Ed. Akaan-Penttilä toi huolen henkilöstön jak­

samisesta erityisesti terveydenhuollon alalla. 
Tämä on myös oma huoleni, koska näen, että 
siellä ollaan erittäin tiukoilla paitsi sijaisuuksis­
sa juuri siinä, millä tavalla lomalle päästään ja 
työvuoro toteutetaan. Monet työntekijät ovat pa­
kotetut sellaisiin työvuoroihin, joista seuraa työ­
uupumusta. Miksi näin on? He katsovat, että 
mieluummin heidän on pysyttävä työssä, kun 
vaihtoehtona sanotaan, että työntekijöitä on tu­
lossa. Tässä on tietysti kysymys henkilöstöpoli­
tiikasta, mutta myös siitä, millä tavalla rahaa si­
jaisuuksiin käytetään ja millä tavalla se hoide­
taan. 

Toisena asiana haluan tuoda esille sen, että 
Lipposen hallituksen ohjelmassahan on mukana 
tasa-arvokysymys ja nyt riittämättömien resurs­
sien vuoksi tasa-arvokanteiden käsittely tasa-ar­
vovaltuutetun toimistossa on pitkittynyt. Minis­
teriöhän on ehdottanut vuodelle 2001 kolmen uu­
den viran perustamista, mutta esitys ei mennyt 
näissä budjettineuvotteluissa läpi ja sitä ei siellä 
ole. Näen, että myös tämä kysymys, koska se si­
sältyy hallitusohjelmaan, voisi saada uuden arvi-

on ja tarkastelun, koska työtä sillä saralla on. 
Mutta ennen kaikkea kokonaishuoleni, ydinhuo­
leni, on paitsi vanhuksista ja lapsista niin henki­
löstöstä. 

8 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa herra pu­
hemies! Huumausaineongelmasta on täällä pu­
huttu tänä vuonna ehkä enemmän kuin mistään 
muusta yksittäisestä asiasta, ja syytä onkin kes­
kustelua käydä ja tässäkin yhteydessä jatkaa. 
Meillä Keski-Suomen kansanedustajilla oli noin 
kuukausi sitten palaveri Jyväskylässä, johon 
olimme kutsuneet poliisin ja sairaanhoitopiirin 
edustajat, kun halusimme kuulla tilanteen oman 
maakuntamme alueella. Viesti, minkä saimme 
näiltä tahoilta, oli huolestuttava, vakava, ja johto­
päätökset, jotka jouduimme tekemään, olivat va­
litettavasti aika synkät. 

Tilanne pahenee jatkuvasti ja selkeä kokonais­
vastuu huumausaineongelman osalta puuttuu. 
Sitä ei ole kenelläkään tänä päivänä. Pahalta 
näyttää, että sitä ei myöskään ole valtakunnan ta­
solla sen enempää kuin aluetasolla tai paikallista­
solla. Huumausainekysymyshän on rikosoikeu­
den piiriin kuuluva asia, koska huumeiden val­
mistus, osto, myynti, hallussapito, käyttö, kaikki 
on rikollista toimintaa, ja näin ollen poliisi ja oi­
keuslaitos pyörivät näiden asioiden ympärillä. 
Toisaalta se on sosiaalinen ongelma ja kolman­
neksi terveydellinen, sairaanhoitoon liittyvä on­
gelma, ainakin tulevaisuudessa yhä enemmän. 
Näiden eri tahojen, jotka edustavat valtionhallin­
toa osittain, osittain niin kuntayhtymähallintoa 
kuin paikallista kuntatason päätöksentekoa, näi­
den tahojen yhteistyö ei ole kunnossa tässä maas­
sa aluetasolla. Vasta kunnallisvaalien edellä eri 
ministeriöt kasasivat yhteistyötään ja pitivät 
näyttävän tiedotustilaisuuden usean ministerin 
paikalla ollen. Siitä on annettava kiitos, että näin 
tapahtui, mutta se ei saa jäädä siihen, ja ennen 
kaikkea tämän ongelman ratkaisu taikka siihen 
puuttuminen ei saa jäädä millään tasolla puolitie­
hen pelkkien puheiden asteelle. Tarvitaan voi­
makkaita, nopeita toimenpiteitä ja tarvitaan vah­
vaa, hyvää yhteistyötä näiden kaikkien tahojen 
toimesta. Tämä yhteistyö todella puuttuu. 

Viime lauantain lehdessä kerrottiin, että Jy­
väskylässä oli pidetty perjantaina tätä koskeva 
yhteistyöneuvottelu näiden eri tahojen kesken, 
jossa olivat kaikki kunnat ja muut viranomaiset 
mukana, ja siellä kuitenkin lehtitiedon mukaan 
päädyttiin aika huonoon lopputulokseen. Seuraa-
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va palaveri päätettiin pitää vuoden kuluttua. Mi­
tään työryhmiä ei asetettu eikä oikeastaan muus­
sakaan suhteessa päästy kunnolla eteenpäin. Tie­
detään, että vuoden kuluttua tilanne on jälleen 
entistä pahempi. Tarvitaan siis nopeampia ja te­
hokkaampia toimenpiteitä. Hallitukselta odottai­
sikin sitä, että selkeä keskeinen vastuuviran­
omainen määrättäisiin, on se sitten sosiaali- ja 
terveysministeriö, sisäasiainministeriö, oikeus­
ministeriö tai mikä tahansa, mutta selkeä viran­
omainen, jonka hallinnossa kannettaisiin vastuu 
siitä, että sekä käyttöön liittyvät rikolliset toimin­
nat että myös hoito, ennaltaehkäisy ja hoito, 
kaikki olisivat koordinoidusti jonkun käsissä, 
vaikka niitä sitten toteuttavat luonnollisesti oman 
vastuunsa mukaisesti eri toimijat kentällä. Haja­
nainen tilanne, joka meillä tänä päivänä on, on 
todella vahingollinen ja suorastaan vaarallinen. 
Toivon, että ministeri Perho, joka täällä kuunte­
lee, kommentoisi tilannetta ja selvittäisi vähän 
eduskunnalle, missä mennään ja mitä on tulossa 
lähiaikoina. 

Arvoisa puhemies! Totean, että myös eläke­
asioista on paljon puhuttu ja eläkepolitiikassa on 
pienen muutoksen aika näkyvissä, mitä on ilolla 
tervehdittävä. Sen sijaan sosiaalipolitiikan puo­
lella kysymys, joka on mielestäni jäänyt tänäkin 
vuonna ja jää ensi vuonna tämän budjetin sivuil­
ta unohduksiin, on meidän työttömyysturvamme 
taso. Meillä on monilla alueilla kautta maankin 
mutta erityisesti monilla alueilla ihmisiä, jotka 
ovat pitkäaikaistyöttömiä, eikä heillä ole todelli­
sia mahdollisuuksia työpaikan saamiseen. Työl­
lisyysmäärärahoja on leikattu voimakkaasti, ja 
nämä ihmiset ovat pudonneet peruspäivärahalle 
ja osittain työmarkkinatuelle. Näiden etuuksien 
taso on jäänyt jälkeen. Ymmärrän sen, että niitä 
pidetään alhaisella tasolla siksi, että ne eivät hou­
kuttelisi jäämään niiden varaan, mutta täytyy 
nähdä myös ne ihmiset, jotka joutuvat elämään 
tavattoman niukoilla varoilla. Niihin ei ole edes 
tulossa sellaista tasokorotusta kuin pienimpiin 
eläkkeisiin nyt onneksi tulee. Vain indeksikoro­
tus on tulossa tämän budjetin myötä. 

Nämä pitkäaikaistyöttömät syrjäytyvät, hei­
dän ongelmansa kasvavat ja heidän perheittensä 
ongelmat kasvavat, jos tähän ei kiinnitetä riittä­
vää huomiota. (Ed. Vehkaojan välihuuto) Tämä 
on asia, johon pitää ensi vuonna puuttua. - Mi­
käli valiokunnan puheenjohtaja tarkoittaa, että 
vuonna 2002 tulee korjaus, sitä on tietysti syytä 
odottaa ja toivoa, että näin myös tapahtuu. Mutta 

tätä joukkoa Suomen kansalaisia ei pidä unoh­
taa, kun, voi sanoa, lähes kaikki muut tässä maas­
sa ovat nyt saamassa osuuden hyvinvoinnin kas­
vusta ja kansantulon kasvavasta kakusta. Erityi­
sesti työssäolevat saavat nyt sekä veronkeven­
nyksiä että palkankorotuksia. Myös suurituloiset 
eläkeläiset saavat mittavastikin kasvua omaan ta­
louteensa ja pienituloisimmatkin eläkeläiset jota­
kin, vaikka ikävä pohjaosan leikkaus ei kaikkein 
pienimmiltä mutta melko pienistä eläkkeistä vie­
lä ensi vuonna leikkaakin kasvun pois. 

Todellakin nyt on aika vasemmistonkin herä­
tä puolustamaan pitkäaikaistyöttömiä, peruspäi­
värahan ja työmarkkinatuen varassa eläviä. 

9 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemme ol­
leet hereillä koko ajan, mutta ed. Kankaanniemi 
näkyy nukkuneen, koska hän ei ole sitä havain­
nut. Me olemme tietysti erittäin pettyneitä siitä, 
että emme saaneet jo vuodelle 2001 työmarkki­
natukeen tasokorotusta. Se on ilman muuta kaik­
kein kipein ongelma, koska pitkäaikaistyöttömi­
en tulot ovat kaikkein heikoimmat ja he joutuvat 
olemaan toimeentulotuella, jos ovat koko vuo­
den työttöminä. Näitä on ikävän paljon. Viimei­
set tilastot kertoivat, että pitkäaikaistyöttömyys 
on lisääntynyt kaikissa muissa ikäryhmissä pait­
si yli 55-vuotiaiden kohdalla. 

Toinen asia: Huumeongelma on erittäin vaka­
va ongelma, mutta alkoholin aiheuttamia haitto­
ja, jotka johtavat tuhansien ihmisten kuolemaan 
joka vuosi, ei myöskään pitäisi unohtaa. 

10 Toimi Kankaanniemi /skl (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa puhemies! Nyt en ollenkaan ym­
märtänyt, mitä ed. Stenius-Kaukonen tarkoitti 
sillä, että olen nukkunut. Kun kerran ei ole mi­
tään tulossa, niin kuin sanotte, niin olen ollut il­
meisesti hyvinkin hereillä ja havainnut, että pit­
käaikaistyöttömät eivät saa minkäänlaista taso­
korotusta. Lausumat eivät mitään tuo kenelle­
kään. Ne tietysti aikanaan toivon mukaan toisi­
vat jotakin, mutta näyttää siltä, että valtiovarain­
ministeriö jyrää ne kaikki nollan arvoisiksi, ja 
tämä on se ikävä piirre. Minusta on oikein vas­
tuullista, että tässä keskustelussa nyt nostetaan 
voimakkaasti esille ne kohdat, joissa pahimmat 
ongelmat ovat. Ongelmat ovat, niin kuin ed. Ste­
nius-Kaukonenkin todisti, pitkäaikaistyöttömien 
peruspäivärahan ja työmarkkinatuen alhaisessa 
tasossa. 
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11 Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho: 
Arvoisa puhemies! Aloitetaan tästä ed. Kankaan­
niemen esille ottamasta kysymyksestä. 

Niin kuin tiedätte, tupon yhteydessä päätettiin 
ansioperusteisen työttömyysturvan korotukses­
ta. Pelkästään mielestäni jo tämä tuo esille sen, 
että työttömyysturvan peruspäiväraha ja työ­
markkinatuki on otettava keskustelun ja selvitte­
lyn alle. Koko syksyn sosiaalipoliittinen ministe­
riryhmä on käynyt läpi keinoja ja mahdollisuuk­
sia rakennetyöttömyyden ja sen sisällä pitkäai­
kaistyöttömyyden lieventämiseksi. Kysymys on 
paitsi rahasta myös sellaisen lainsäädännön per­
kaamisesta, joka aiheuttaa ihmisille joko tai -ti­
lanteita. Silloin on kysymys muun muassa pien­
ten tulojen ja vähimmäisetuuksien yhteensovitta­
misesta. 

Puheenvuoroissa on hyvin vahvasti noussut 
esille myöskin huumeongelma. Tähän, niin kuin 
on myös todettu, on hallituksen taholta reagoitu 
hyväksymällä toimenpidepaketti, joka on todella 
poikkihallinnollinen, koskee niin sosiaali- ja ter­
veysministeriötä, oikeusministeriötä, opetusmi­
nisteriötä kuin sisäministeriötä. Ed. Kankaannie­
mi toivoi sitä, että vastuu jollakin tavalla voitai­
siin keskittää yhdelle ministeriölle. Tämä on 
ehkä kuitenkin käytännössä aika hankalaa. Halli­
tuksen huumausainepoliittisen toimenpideohjel­
manjatkoahan seurataan sillä tavoin, että vastuu­
tahaista on koottu yhteinen johto- ja seurantaryh­
mä, joka käy läpi aika ajoin kaikki ne toimenpi­
teet, jotka siihen sisältyvät, ja yhdessä katsotaan, 
miten ne etenevät. 

Työ ei todellakaan pysähdy ensi vuoden toi­
menpidepakettiin, koska kysymys on niin moni­
naisista toimenpiteistä. Muun muassa kysymys 
varhaisesta puuttumisesta ja ennaltaehkäisystä: 
sen pitää kulkea läpi koulun, sen pitää tietysti 
olla myöskin vanhempien vastuulla, sen pitää 
olla osa terveydenhuoltohenkilöstön koulutusjär­
jestelmää, jotta ongelmat tunnistetaan ja pysty­
tään niihin mahdollisimman hyvin puuttumaan. 

Tähän liittyy osittain myös kysymys, johon 
ed. Rauhala viittasi. Hän kaipasi lastensuoje­
luun, lastenhuoltotyöhön, jälkihuoltotyöhön li­
sää resursseja. Kun eduskunta hyväksyi lain sosi­
aalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, 
siinä yhteydessähän resurssipuolta myös käsitel­
tiin siten, että siinä edellytetään palkattavaksi so­
siaalityöntekijöitä yksi alkavaa kahtatuhatta asu­
kasta kohti. Toivottavasti tämä asia otetaan tosis­
saan. Sosiaalityöntekijöiden kohdalla on tietysti 

olennaista se, missä määrin aikaa kuluu toimeen­
tulotukiasiakkaiden kanssa. Tämä liittyy kysy­
mykseen vähimmäisturvasta ja siitä, missä mää­
rin vähimmäisturvan määrän takaamisen vastuu 
on siirtynyt toimeentulotukijärjestelmälle. 

Kouluterveydenhuolto on hyvin tärkeä alue. 
Siihen on kiinnitetty huomiota monelta taholta. 
Kouluterveydenhoitajat itse ovat olleet liikkeellä 
hyvin aktiivisesti. Hyvin monessa kunnassa on­
kin ilahduttavasti huomioitu tämä alue, ja toivot­
tavasti tällä alueella resursseja saadaan lisää. 

Vielä yksi kysymys, joka on noussut monissa 
puheenvuoroissa esiin, on työ- ja perhe-elämän 
yhteensovittaminen, joka on läsnä, kun puhutaan 
työssäjaksamisesta, josta hallituksella on oma 
toimenpideohjelmansa. Aivan konkreettisesti tä­
hän kysymykseen liittyy myös se, että työsuoje­
luosaston ensi vuoden painopistealueena on val­
voa ensinnäkin ylitöiden teettämistä nykyistä te­
hokkaammin. Ministeriö on hyvin aktiivisesti 
viestittänyt näiden asioiden tärkeyttä. Nämä ky­
symykset nousevat esille myös siinä työryhmäs­
sä, jossa pohditaan perheiden sisäistä tasa-arvoa, 
isien asemaa perheissä ja konkreettisesti myös 
esimerkiksi mahdollisuutta jakaa isän ja äidin 
kesken osa vanhempainlomaa. 

12 Irja Tulonen !kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Huumausaineongelmasta tai 
siitä ohjelmasta, johon kahdelle vuodelle on nyt 
hallituksen esitys 60 miljoonaa markkaa: Sosiaa­
li- ja työjaosto kävi tästä hyvin pitkän keskuste­
lun ja kuuli myöskin asiantuntijoita. Huolemme 
oli yhteinen, ja se oli se, että toivottavasti nämä 
rahat eivät hautaudu mihinkään organisaatioi­
hin, Stakesiin tai muualle, missä mietitään, mitä 
tehdään, vaan ne annettaisiin toimijoille, niille 
ihmisille, jotka tekevät huumausainepoliittista 
vastatyötä. Esimerkiksi kouluterveydenhoitajien 
asema nousi hyvin voimakkaasti esille, kun tie­
dämme uuden järjestelmämme, väestövastuusys­
teemin, josta valitettavasti aina ovat koulut kärsi­
neet, kun kouluterveydenhoitajilta on viety mah­
dollisuus toimia. 

Toinen asia, mihin ministeri puuttui, oli työn 
ja perheen (Puhemies koputtaa) yhteensovittami­
nen. Siinä olisi yksi malli, jos hallitukselta tulisi 
esitys siihen, että kotityön verotusarvo määritel­
täisiin. On paljon yrityksiä, jotka mahdollisesti 
ostaisivat työntekijöilleen kotityötä, (Puhemies 
koputtaa) ja näin myös perheen molemmat van-
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hemmat jaksaisivat paremmin ja olisi enemmän 
aikaa kotityölle ja lapsille. 

13 Marja-Liisa Tykkyläinen /sd (vastauspu­
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Lyhyesti vielä 
huumeiden käyttäjien ongelmaan haluaisin tode­
ta, että lasten ja nuorten kohdalla pitäisi päästä 
siihen, että kerta kaikkiaan voidaan viedä hoi­
toon, vaikka lapsi ei haluaisikaan, eli käyttäisin 
sanaa pakkohoito. Olisi välttämätöntä, että nuo­
ret pääsisivät huumekoukusta. Kun olemme hy­
väksyneet rikoslainsäädännön, siinä yhteydessä 
on käsitelty huumevastaanottokoteja. Valitetta­
vasti ne eivät ole maassamme kunnossa, että 
huumausaineita käyttävät voisivat päästä sellai­
seen hoitoon, missä he pääsisivät vapaaksi huu­
meista. 

14 Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho 
( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa puhemies! Ala­
ikäisten pakkohoidosta: Nykyinen, voimassa 
oleva lastensuojelulaki antaa siihen mahdollisuu­
den, mutta kunnissa mahdollisuutta käytetään 
hyvin eri tavoin. Myös sellaisissa tapauksissa, 
joissa joko nuori on saatu suostuteltua tai on val­
mius toimittaa hänet hoitoon, sopivaa hoitopaik­
kaa juuri sillä hetkellä ei valitettavasti olekaan 
saatavissa. Kysymys kytkeytyy nimenomaan 
hoitoresursseihin, joiden perustamiseen on toki 
viiveellä herätty. Ongelma on usein se, että hoi­
tojaksot eli maksusitoumukset hoitoon ovat ai­
van liian lyhyitä, riittämättömiä, jotta nuoren 
huumeiden käyttöön ja tilanteeseen saataisiin pa­
rannus. 

15 Ismo Seivästö /skl: Arvoisa puhemies! Tääl­
lä on tullut esille työssäjaksamisen ongelmat ja 
niistä seuraava uupumus. Samalla tavalla voim­
me sanoa, että työttömyyden alla painivat ihmi­
set ja perheet uupuvat, eli uupumus koskettaa 
molempia ryhmiä: ylityöt, pitkät työpäivät, pak­
kotahtinen työ johtavat helposti uupumiseen, ja 
samoin, jos joutuu pitkäaikaistyöttömäksi, hen­
kiset voimavarat helposti katoavat. 

Kiinnittäisin huomiota yhteen ihmisryhmään, 
joka on jäänyt hyvin vähälle keskustelussa ja 
mietinnössä. Kaduille jälleen ilmestyneet Pelas­
tusarmeijan joulupadat ja ruokapankit hoitelevat 
taas tänäkin jouluna tuhansia ja kymmeniätuhan­
sia suomalaisia. Tämä ihmisryhmä tulisi ottaa 
viimeistään ensi vuonna vakavasti, jotta tästä on­
gelmasta ja näitten ihmisten nöyryyttämisestä 

päästäisiin. Tästä mietinnöstä ja esityksestä en 
oikeastaan löydä paljonkaan eväitä näiden ihmis­
ten asian hoitamiseksi. Tämä tuntuu sangen ou­
dolta; kun talouskasvu on tätä luokkaa ja Suomi 
on vauraampi kuin koskaan, edelleen meillä on 
kymmeniätuhansia ihmisiä ruokapankkien asiak­
kaina. 

Kun työssä uupumisesta puhutaan, meidän on 
hyvä muistaa, että nämä vapaaehtoiset auttajat 
ovat monin paikoin myös uupumuksen rajamail­
la. Entä sitten, jos he uupuvat eivätkä enää jaksa 
tätä työtä tehdä? Miten näiden ihmisten sitten 
käy? Toivottavasti ensi vuoden budjetissa ja ensi 
vuoden mietinnössä on tähänkin ongelmaan jo­
kin ratkaisu löydetty. 

16 Saara Karhu /sd: Arvoisa puhemies! Ajatte­
lin käyttää lyhyen puheenvuoron omalta paikal­
lani, mutta tulin tänne puhujakorokkeelle, koska 
ministeri Perho oli paikalla. Nyt hänjuuri poistui 
salista. Toivon mukaan lopussa tulevat asiat, joi­
den takia puhujakorokkeelle kipusin, menevät 
jotain muuta kautta hänen tietoonsa. 

Tästä pääluokasta haluan ennen muuta maini­
ta myönteisinä eläkkeensaajiin kohdistuneet toi­
menpiteet. Suurin kiitos niistä tietysti tulee edus­
kunnalle, joka paransi ja korjasi selkeästi halli­
tuksen alkuperäistä esitystä. Hyvänä asiana pi­
dän myös sitä, että vihdoinkin aikaansaatiin jul­
kisesti tuettu hammashuolto, joka ulottuu asteit­
tain koko väestöön. Tässä nyt esitän jälleen 
toivomuksen, että tätä ulottumista ei otettaisi 
pois muilta hoitoa saavilta, vaan siihen löytyisi 
jatkossa rahoitusta niin, että koko väestön ham­
mashuolto voitaisiin turvata ihan oikeasti. 

Myös se, että lasten ja numten psykiatrisen 
hoidon tänä vuonna aloitetut projektit turvataan, 
on erinomainen asia. Tosin tällekin nimenomai­
selle alueelle olisin suonut lisärahoitusta, tarvet­
ta kun tuntuu olevan huomattavasti tarjottua 
enemmän. 

Sitten muita toiveita: Lapsiperheille on tullut 
kaikenlaisia toiveita, lähinnä lisärahoitusta lapsi­
lisään. Ed. Marjatta Vehkaoja käytti hyvän pu­
heenvuoron siitä, että pelkkä raha ei onnea tuo 
näissä asioissa, on paljon muitakin asioita, on se 
tarpeellinen työpaikka. Monta kertaa työ on pa­
rasta sosiaaliturvaa meille kaikille, erityisesti 
lapsiperheille. Sitten tulee työssä ja kotona jaksa­
misen problematiikka eli se, miten revetä kah­
teen suuntaan yhtä aikaa, kun tänä päivänä työn­
tekijöistä otetaan todella sananmukaisesti kaikki 
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mehut työpaikalla irti ja sitten pitäisi vielä koto­
na jaksaa lasten kanssa. 

Perheiden tilanteen parantamiseen vaikutta­
vat myös ennalta ehkäisevän nuorisotyön varat. 
Myös huumausaineongelma, joka nousi esiin, on 
sellainen, johon ennaltaehkäisy varmasti vaikut­
taa. Ihan muutamalla sanalla huumausainetilan­
teesta. Tiedetään rahojen rajallisuus. Itsekin 
hämmästelin, kun eteeni aikanaan tuli lakialoite, 
jossa vaadittiin pakkohoitoa alaikäisille huu­
meidenkäyttäjille. Mietin, ettei kannettu vesi kai­
vossa pysy. Mutta tulin vakuuttuneeksi, kun näi­
den nuorten lähi-ihmiset, vanhemmat, tutut, va­
kuuttivat, että jos saisi nämä nuoret edes vähäksi 
aikaa vaikka väkisin selvin päin, että he voisivat 
miettiä, mitä elämällään tekisivät, niin kenties ti­
lanne muuttuisi. Selvää on, että kemikaaleissa 
olevan ihmisen kanssa ei pysty järkevästi kes­
kustelemaan. 

Tätä taustaa vasten kannatan tätä pakkohoi­
toa, vaikkakin tiedän sen realismin, jonka minis­
terikin kertoi, että kun rahaa ei ole. Eli kun sitä 
rahaa nyt johonkin suunnataan, hyvä olisi suun­
nata sitä paitsi hoitoon myös ennaltaehkäisyyn. 
Ennaltaehkäisyllä en henkilökohtaisesti tarkoita 
massalle levitettyä pakkotestausta. Testit ovat 
varsin kalliita, kun ne laajasti toteutetaan, varsin­
kin tarkistus testit, jotka saattavat olla jopa 5 000 
markan arvoisia. Mielestäni sille rahalle olisi 
muutakin käyttöä kuin aivan järjetön koko kan­
san testaaminen. Tietysti joissain kohdin on tes­
taus ihan paikallaankin, mutta massatestaus ei 
mielestäni ole järkevää. 

Takaisin perheiden tilanteeseen: Myös lasten­
hoito on sellainen asia, että sen pitää olla turval­
lisesti järjestetty. Tässä on nyt se kohta, jonka 
olisin suonut ministerin kuulevan. Nimittäin nyt 
esimerkiksi kun avasimme lisää kauppojen auki­
oloja uuden liikeaikalain myötä, varmasti tulee 
lisää niitä yhden vanhemman perheitä, joissa ol­
laan iltoja, öitä, jopa viikonloppuja töissä. Heillä 
on kotona pieniä lapsia. On laskettu, että Suo­
messa on noin 50 000 sellaista perhettä, joissa on 
ala-asteikäisiä lapsia yhden vanhemman, yhden 
huoltajan, perheessä. Päivähoito on kyllä järjes­
tetty, mutta ala-asteikäiset, 7-12-vuotiaat, ovat 
sen hoidon varassa, mitä heidän vanhempansa 
pystyvät heille järjestämään. 

Vaikka kaikilla lapsilla on yleensä kaksi van­
hempaa, niin aina toinen vanhempi ei pysty osal­
listumaan tai jostain syystä ei osallistu lapsen 
hoitoon sillä tavalla, että toisen vanhemman toi-

mesta tämä hankala työaika voitaisiin hoitaa. Sit­
ten mummit ja kummit ovat nyky-yhteiskunnas­
sa kyllä aika kaukana ja usein sellaisia aktiivi-ih­
misiä, etteivät välttämättä pysty singahtamaan­
kaan siihen paikalle. Eli nämä lapset ovat sillä 
hoidolla, mikä pystytään järjestämään. Jokainen 
meistä tietää, mikä on yksinhuoltajan realismi 
ostaa yksityistä hoitoa lapsilleen. Sitä mahdolli­
suutta ei kerta kaikkiaan ole olemassa. Sitä kaut­
ta olisin halunnut nostaa ministerille tämän prob­
lematiikan esiin. Eli ala-asteikäiset pienet lapset, 
jotka ovat illat, mahdollisesti myöhään iltaan, il­
tayöhön, jopa viikonloppuisin aivan yksinään tai 
jopa vastuussa nuoremmista sisaruksistaan, kai­
paisivat jonkun peräänkatsojan. Mielestäni tässä 
on semmoinen asia, johon pitäisi tällä tasolla 
puuttua ja miettiä, mikä se keino olisi, ja katsoa 
eteenpäin. Tämä varmasti kantaisi hyvää hedel­
mää tulevaisuudessa, kun tähän problematiik­
kaan puututtaisiin. 

Kuten sanottu, tässäkään ei pärjätä yksin ra­
halla, vaikka olisin kyllä suomassa yksinhuolta­
jille parempaa lisää kuin nuo 200 markkaa kuu­
kaudessa, joka ei kompensoi, ei sitten millään, 
sitä aikoinaan saatua yksinhuoltajavähennystä, 
joka tuli verotuksessa. 200 markkaa on todella 
rikka rokassa, voi sanoa. Onkin todettu monta 
kertaa, että yksinhuoltajien joukossa ovat nimen­
omaan ne, jotka tässä maassa näkevät nälkää. 
Erityisesti opiskelevat yksinhuoltajat ovat erit­
täin huonossa tilanteessa. Luotan tässä Yksin­
huoltajien ja yhteishuoltajien liiton selvitykseen. 

Yksinhuoltajien tilanteessa edelleen toivoi­
sin ... - Toinen ministeri on paikalla. Tämä on 
ilmeisesti ministeri Soininvaaran asia myös. 
Hyvä kun menee suoraan perille. Olen tehnyt täs­
tä kirjallista kysymystäkin, mutta en tästä seuraa­
vasta asiasta, joka ei suoranaisesti liity rahaan. -
Totean vain, että myös lainsäädännössä, joka liit­
tyy yhteishuoltoon, olisi korjaamisen varaa. Täl­
lä hetkellä esimerkiksi yhteisistä asioista päätet­
täessä täytyy lapsensa jopa täysin unohtanut yh­
teishuoltovanhempi kaivaa vaikka osoiterekiste­
ristä esiin, jotta hän tulee kertomaan mielipiteen­
sä lapselle tärkeistä asioista, vaikka häntä eivät 
lapsen asiat ole lainkaan siihen asti kiinnosta­
neet. Yhteishuollon purkaminen on kuitenkin ää­
rimmmsen vaikeaa, ja vallitseva käytäntö on 
osoittanut, että yhteishuoltolakia olisi jälleen 
korjattava. 

Toinen erittäin paha ongelmakohta tässä lais­
sa on se, että mikään laki tai sakko ei pakota eros-
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sa asuvaa etävanhempaa tapaamaan lapsiaan, 
mutta jos kuitenkin hänen oman passiivisuuten­
sa vuoksi lapset ovat erkaantuneet hänestä, jopa 
isotkin lapset, ja sanovat, että he eivät tahdo 
mennä, lähivanhemman on sakon uhalla pakotet­
tava omat lapsensa näihin tapaamisiin. Ihmette­
len vain, onko tämä kenenkään edun mukaista. 
Laissa olisi kyllä pikkuisen rukkaamista. 

Yhtä kaikki, toivoisin ennen kaikkea tässä jär­
jestelmässä, että vuorotyötä tekevien yksinhuol­
tajavanhempien ala-asteikäisten lasten proble­
matiikka otettaisiin ihan oikeasti tosissaan huo­
mioon. Se tuo meille ison laskun jatkossa, ellei 
siihen paneuduta. 

Viimeisenä kohtana haluan ottaa esiin sen, 
mistä täällä on varmaan puhuttukin paljon: saira­
usmenojen niin sanotun maksukattojärjestelmän 
yhtenäistämisen niin, että varsinkin pitkäaikais­
sairaat, joita tämä koskettaa, todella hyötyisivät 
maksukatosta, ettei olisi niin, että on monta eri 
maksukattoa, joita he eivät tavoita koskaan, tai 
jos tavoittavat, hyöty jää äärimmäisen pieneksi. 

Ed. Nousiainen merkitään läsnä olevaksi. 

17 Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara: 
Arvoisa puhemies! Ensiksikin olen pahoillani, 
että pääsin tähän kokoukseen vasta nyt. Meillä 
oli sivistyspoliittinen ministerityöryhmä naapu­
rihuoneessa. 

Alkaen yksinhuoltajien tilanteesta: se on tie­
tysti aina vaikea väite, jos sanotaan, että jokin 
ryhmä maassa näkee nälkää. Tietysti semmoista­
kin saattaajonkin verran olla. Yksinhuoltajien ta­
loudellinen asema on selvästikin 90-luvun aika­
na heikentynyt, ja se on heikentynyt tavalla, joka 
ei oikein voi johtua niistä toimenpiteistä, joita on 
tehty. Ilmeisesti yksinhuoltajuus on meillä ame­
rikkalaistumassa, eli se joukko, joka on yksin­
huoltajia, on 90-luvun lopussa hieman erilainen 
joukko kuin se, joka oli yksinhuoltajia 80-luvun 
lopussa. 

On totta, että seuraa iso lasku, jos vuorotyötä 
tekevien yksinhuoltajien lasten hoitoa ei järjeste­
tä, mutta kyllä hoidon järjestämisestäkin seuraa 
aika iso lasku. Silloin voidaan kysyä, toimiiko 
yhteiskunta kovin järkevästi, jos nimenomaan 
yksinhuoltajat valikoituvat vuorotyöhön. Eikö 

meillä ei-vuorotyötä tässä maassa riittäisi tehtä­
väksi niin paljon, että yksinhuoltajien ei tarvitsi­
si tehdä vuorotyötä? 

Tässä suhteessa meillä ehkä yhteiskunta on ot­
tanut liian selkeästi vastuun siitä, että työelämän 
kaikki kustannukset voidaan ulkoistaa yhteis­
kunnan maksettaviksi. Kovasti tavallaan kiin­
nostaa se ajatus, eikö se työnantaja, joka valitsee 
yksinhuoltajan vuorotyöhön, voisi olla jonkin 
verran vastuussa niistä lapsenhoitokustannuksis­
ta, joita näin aiheutuu, jotta työnantajalle tulisi 
jokin kannustin järjestää työoloja sillä tavalla, et­
tei yhteiskunnalle aiheoteta kohtuuttoman suuria 
taloudellisia ja sosiaalisia kustannuksia. Tiedän, 
että tämä ajatus saattaa herättää erilaisia vasta­
väitteitä, mutta tiedetään, kuinka kalliiksi ympä­
rivuorokautinen päivähoito tulee. Kyllä minusta 
on aivan järjetöntä, että työpanosta, josta makse­
taan 5 000 tai 8 000 markkaa kuussa palkkaa, 
subventoidaan 20 000 markan lastenhoidolla. Ei 
siinä kaiken kaikkiaan ole mitään järkeä. 

18 Saara Karhu /sd (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kiitän ministeri Soiniovaaraa 
pikaisesta vastauksesta. Olisin vain tuonut toisen 
näkökulman tähän asiaan. Kukaanhan ei lähde 
tahallaan yksinhuoltajan uralle eikä valikoidu 
yksinhuoltajaksi. Saattaa käydä niinkin, että kou­
luttauduttuaan ammattiin, esimerkiksi sairaan­
hoitajaksi, ihminen sen jälkeen eroaa ja joutuu 
yksinhuoltajan asemaan. 

Tämä problematiikka etenee tästä niin, että 
monet näistä sairaanhoitajista joutuvat tänä päi­
vänä kouluttautumaan uudelleen, eli yksi ym­
märtääkseni miljoonan markan arvoinen koulu­
tus menee hukkaan, koska he eivät voi jättää lap­
siaan hoidotta tai sille hoidolle, jonka he pystyi­
sivät palkallaan kustantamaan. Tämä ongelmati­
lanne on tullut minulle tietoon nimenomaan Yk­
sinhuoltajien ja yhteishuoltajien liitosta. Silloin 
on selvää, etteivät nämä henkilöt yksinhuoltajina 
aina välttämättä hae sitä työpaikkaa, vaan he ovat 
jossain työssä, jonkin alan ammattilaisia, ja sit­
ten tapahtuu tämä perhetilanne. Täytyisikö hei­
dät irtisanoa siinä tilanteessa, vai mitä? Kyllä täs­
sä problematiikassa on kaksi puolta. 

19 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Käsiteltävänä oleva sosiaali- ja terveysmi­
nisteriön pääluokka on varsin laaja-alainen ja yh­
teiskunnassa kansalaisia hyvinkin koskettava. 
Täällä on varsin ansiokkaasti kannettu huolta 
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huumeongelmasta, mutta aivan kuten ed. Akaan­
Penttilä muun muassa mainitsi, alkoholiongelma 
on tällä hetkellä sairauksia aiheottavana paljon 
suurempi tekijä. Näihin molempiin tulee kiinnit­
tää huomiota, mutta toivottavasti jaksetaan huu­
mekeskustelun ohella kiinnittää huomiota riittä­
västi myös niihin ongelmiin, joita alkoholi yh­
teiskunnassa nimenomaan terveydelle aiheuttaa. 
Tässä suhteessa toivon mukaan päästäisiin ter­
veempään elämän kulkuun. 

Erityisesti haluaisin kiinnittää huomion hoito­
ja hoivatyössä oleviin ihmisiin, heidän jaksami­
seensa niin sairaaloissa, vanhainkodeissa, terve­
yskeskuksissa kuin kaikkialla muuallakin. Mon­
ta kertaa näkee, esimerkiksi Jyväskylän keskus­
sairaalassa olen nähnyt, että hoitotyötä joutuvat 
hoitajat tekemään juosten, kiire on tavaton, ja 
hiukan pelottaa, kuinka kauan henkilöt jaksavat, 
mutta aivan samalla tavalla pelottaa myöskin, 
kuinka hoito voi olla sitä, mitä tarvitaan, jos hen­
kilökunta väsyy ja uupuu. Perin ihaillen joutuu 
ajattelemaan niitä ihmisiä, jotka hoito- ja hoiva­
työtä tekevät. 

Sama koskee myös omaishoitajia, kotona teh­
tävää hoito- ja hoivatyötä. Meidän tulisi yhteis­
kunnassa vakavasti kiinnittää huomiota siihen, 
kuinka kauan henkilöt jaksavat. Monta kertaa 
siellä on, kuten on jo todettu, työntekijöitä, jotka 
ovat hyvinkin tilapäisissä työsuhteissa, ja tilapäi­
syyttä on saattanut kestää semmoisen ajan, että 
vaikkapa lasten äitiyslomille aikoinaan jäänyt ja 
töihin palannut on saman kaltaisissa tilapäissuh­
teissa kuin omat lapset ja aikuistuvat, eli parisen­
kymmentä vuottakin joidenkin kohdalla, näin 
tiedän. Samalla helposti työpaikalla ihmissuh­
teet kärjistyvät, kun tehdään väsyneinä ja uupu­
neina työtä. Tämäkin on eräs rasittava tekijä, 
joka johtaa lisäuupumukseen. Toivon, että meil­
lä yhteiskunnassa jaksettaisiin kiinnittää huo­
miota juuri hoiva- ja hoitotyössä jaksamiseen, 
olipa se sitten kotona tai laitoksissa tai sairaalois­
sa. 

Edelleen olen huolestunut siitä suuntauksesta, 
että lääkärien yöpäivystykset meillä yhä enem­
män keskittyvät. Kunnat taloudellisissa vaikeuk­
sissaan etsivät kaikesta mahdollisesta niin sanot­
tuja säästöjä. Näin on omassa kotikunnassanikin 
Keuruulla jouduttu tekemään, valitettavasti. 
Mutta onko se hyvä? Tuleeko lopulta lääkärei­
den yöpäivystyksen keskittämisestäkään esimer­
kiksi muuta kuin laskennallista säästöä? Onko se 
avuksi niille ihmisille, jotka apua sattuvat juuri 

yöaikaan tarvitsemaan? Usein nämä ovat pieniä 
lapsia, joilla on korvakipuja tai jotain muuta yö­
aikana. Jos ajatellaan vanhusta, on aika suuri 
kynnys hälyttää ambulanssi ja ajatella, että tilan­
ne on niin vakava, että nyt tarvitaan ambulanssi, 
jolla mennään pitemmän matkan päähän terveys­
keskukseen, sen sijaan että otettaisiin taksi ja 
mentäisiin kotoiseen terveyskeskukseen. Monta 
kertaa kysytään, miksi apua ei etsitty ajoissa. 
Helposti saattaa olla niin, että kynnys avun etsi­
miseen muodostuu liian korkeaksi. 

Arvoisa herra puhemies! Tämä on tavattoman 
laaja elämänalue, jota nyt käsittelemme. Ennen 
kaikkea toivon, että budjetteja valmisteltaessa 
jaksettaisiin katsoa niitä ihmisiä, joihin nämä 
sektorin toimet kohdistuvat, ja niitä ihmisiä, jot­
ka tällä sektorilla työtä tekevät. 

20 Pirkko Peltomo /sd: Arvoisa herra puhe­
mies! Julkisuudessa ja myös eduskunnassa esillä 
olivat syksyllä ikääntyneiden palveluihin liitty­
vät vakavat ongelmat. Ikääntyneiden ongelmat 
liittyvät muun muassa turvattomuuteen, yksinäi­
syyteen, kotona asumiseen, hoidon sekä palve­
luiden määrään ja laatuun sekä maksuihin ja ta­
loudelliseen toimeentuloon. Useimmat haluavat 
asua omassa kodissaan niin kauan, kuin se on 
suinkin mahdollista. 

Haluan kiinnittää omassa puheenvuorossani 
huomiota erityisesti omaishoitajiin. Omaishoita­
jan avulla laitoskuntoinenkin voi asua kotona 
erittäin pitkään. Omaishoitajien määrä lisääntyy­
kin kaiken aikaa ikärakenteen ja palveluraken­
teen muutosten myötä. Omaishoidossa hoide­
taanjo tällä hetkellä noin 60 OOO:ta laitoskuntois­
ta, pääasiassa iäkästä henkilöä. Kaikkiaan yli 
300 000 säännöllisesti apua tarvitsevaa kansa­
laista asuu kotonaan omaisten hoidettavana. 

Stakesin selvityksen mukaan kunnat säästävät 
pelkästään omaishoidon tuella läheisiään hoita­
vien avulla vuosittain 1,3 miljardia markkaa. Jos 
laitoskuntoista omaistaan kotona tällä hetkellä 
hoitavat eivät enää jaksaisi, välittömän laitoshoi­
don lisätarve olisi 33 600 laitospaikkaa. Lisäksi 
on huomattava, ettei omaishoitajien tekemän 
työn tuloksia mitata pelkästään rahassa. Kysees­
sä on myös inhimillinen onnellisuus ja hyvin­
vointi. 

Omaishoitajan asemasta ja hyvinvoinnista on 
kuitenkin huolehdittava. Omaishoitajista on 
muuten vaarassa tulla uusi syrjäytyneiden luok­
ka. Ihmisille, joiden elämän täyttää toisen ihmi-
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sen hoitaminen, kasautuu tarve ostaa oman uupu­
muksen ehkäisemiseksi tai esimerkiksi työssä­
käynnin mahdollistamiseksi tarvittavia palvelui­
ta ulkopuolisilta, jos niitä ei saa kunnalta. Mikäli 
kunta myöntää vaikka vähäistäkin säännöllistä 
palvelua, se saattaa olla kohtuuttoman kallista tai 
tilanteeseen nähden riittämätöntä. Omaishoitaji­
en keskimääräinen hoitopalkkio on vain 1 727 
markkaa kuukaudessa, mistä verotus vie yli puo­
let. Useissa kunnissa avohoidon palveluista voi 
lisäksijoutua maksamaanjopa laitoshoidon oma­
vastuuosuuksia korkeampia palvelumaksuja. 

Arvoisa puhemies! Omaishoitajan taakka on 
raskas. Tutkimusten mukaan 35-54- ja 65-74-
vuotiaat omaishoitajat ovat uupuneimpia, kun 
taas vanhoja puolisaitaan hoitavat iäkkäät 
omaishoitajat sekä vammaista lastaan hoitavat 
vanhemmat ovat loppuun palaneita. Keskiverto 
omaishoitaja on 54-vuotias nainen, joka hoitaa 
omaa vanhempaaosa tai kehitysvammaista tai 
psyykkisesti sairasta lastaan. Omaishoitajista 
noin 80 prosenttia on naisia, joten kyse on myös 
naisten asemasta ja kotona tehdyn työn arvostuk­
sesta. 

Ongelmana on myös alueellinen epätasa-ar­
voisuus. Omaishoitajat ovat tällä hetkellä hyvin 
epätasa-arvoisessa asemassa maan eri puolilla ja 
jopa saman kunnan sisällä. Suomessa pitäisikin 
ryhtyä valmistelemaan lakia omaishoitajien oi­
keuksista, jollainen tulee voimaan esimerkiksi 
Isossa-Britanniassa ensi vuonna. Omaishoitajal­
le tulisi jäädä vapaa-aikaa ja hänen tulisi saada 
riittävästi taloudellista tukea, omaisen hoidossa 
tarvittavia välineitä sekä myös itselleen kuntou­
tusta jaksaakseen. Omaishoidon lisääminen ei 
saa olla kaatoluokka, jolla kunnat vetäytyvät vas­
tuustaan hoitaa apua tarvitsevia kuntalaisia. Ke­
hitys ei saa viedä siihen, ettäjos ikääntyneellä tai 
pitkäaikaissairaalla on lähiomaisia, ei laitoshoi­
toon pääsy ole mahdollista. Omaishoidon on ol­
tava mahdollisuus, jonka omaiset ja hoidettava 
voivat itse valita niin halutessaan. Kehitettävien 
omaishoidon tukemisen mallien tulisikin siksi 
olla yksilöllisiä ja tilannekohtaisia. 

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan 
sosiaali- ja työjaostossa esitämmekin lausumaeh­
dotusta, joka edellyttää, että omaishoidon ase­
maa lainsäädännössä kehitetään ja omaishoidon 
edellytyksiä kokonaisuudessaan parannetaan. 
Tämä asettaa melkoiset haasteet kummallekin 
sosiaaliministerille. 

21 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Peltomo 
erittäin hyvin kuvasi omaishoitajien ongelmia, ja 
valtiovarainvaliokunnan lausuma on tärkeä. Ha­
luaisin tässä yhteydessä tuoda esille vielä omais­
hoidon tuen käyttöön liittyvän ongelman. 
Omaishoitaja voi olla myös vierashoitaja. Vie­
rashoitajan asemaan liittyvistä ongelmista ei val­
tiovarainvaliokunnan mietinnössäkään puhuta. 
Tiedossani on esimerkiksi, ikävä kyllä, että 
omassa kotikaupungissani Tampereella koulu­
tuksen saaneita lähihoitajia käytetään vierashoi­
tajina todellisuudessa täysin ilman työsuhteen 
tuomia etuja. Nuorten ihmisten käyttäminen täl­
laisissa tehtävissä ei todellakaan ole ollut 
omaishoitajalain tarkoitus. Toivon, että ministeri 
Soininvaara ryhtyy toimenpiteisiin, että tällai­
nen väärinkäyttö estetään. 

22 Pirjo-Riitta Antvuori /kok (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Sitä, että omaishoita­
jana voi ollajoku muukin kuin omainen, kyllä on 
kuitenkin tässä lausunnossa tarkoitettu, koska 
laissa puhutaan tästä. 

Mutta kun ed. Peltomo toi esiin huolen ja tääl­
lä on useissa puheenvuoroissa tuotu esiin huoli 
omaishoitajien jaksamisesta ja juuri siitä, että 
kunnissa on hyvin erilainen tilanne, niinjos kun­
nat olisivat fiksuja, nehän hoitaisivat enemmän 
omaishoitajien kautta näitä asioita ja toisaalta 
turvaisivat sen, että omaishoitajien vapaat ym. 
tuet olisi järjestetty, koska se on kyllä erittäin ras­
kasta työtä. 

Tapasin viikonloppuna erään 75-vuotiaan nai­
sen, joka kuljetti miestään, joka oli suunnilleen 
haudan partaalta. Hän kertoi, että hän seitsemän 
kertaa päivässä pesee miehensä, ja se on sitä yötä 
päivää vuorokausi toisensa jälkeen. Se on kyllä 
sellaista työtä, että siihen tukea tarvittaisiin. 

23 Esko-Juhani Tennilä /vas: Arvoisa puhe­
mies! On suuri vääryys, että työmarkkinatuella ja 
peruspäivärahalla olevat työttömät jätetään vail­
le sekä tasokorotusta että verohelpotusta. Tämä 
on jo toinen budjettikäsittely, jossa heidän osal­
taan asia sivuutetaan lausumalla. Herra ministe­
ri, kolmatta kertaa tämä ei voi toistua. Tämä on 
vasemmiston kanta, tai ainakin se on eräiden va­
semmistolaisten kirkas kanta. Nyt täytyy tulla 
korotuksia myös huono-osaisimmille työttömil­
le. Ei voi olla niin, että heille riittävät sanat ja lau­
sumat ja muut saavat tulolisää ja saavat vielä ve-
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rohelpotustakin. Nyt on toimenpiteitten aika. K~­
rostan vielä herra ministeri, että niitä toimenpi­
teitä pitää ;ulla maaliskuussa, kun budjettiraa­
meista päätetään. 

24 Peruspalveluministeri Osmo Soin~nvaara: 
Arvoisa puhemies! Nämä kuuluvat o~keast~~n 
ministeri Perhon alaan nämä työmarkkinatuki Ja 
... (Ed. Stenius-Kaukonen: Työmarkkinatuki o.n 
työministerin aluetta!) -Kyllä, mutta se on Si­
dottu markkamääräisesti työttömyysturvan pe­
ruspäivärahaan, ja se kuuluu ministeri Maija Per­
bolle. 

Tätä asiaahan on moneen kertaan pohdittu. 
Sosiaalipoliittisesti olisi erittäin järkevää nostaa 
peruspäivärahaa ja työmarkkinatukea,. koska nyt 
yhteiskunta maksaa sen erotuksen tmmeent':llo­
tukena ja se tuottaa toimeentuloluukulle asiak­
kaita, jotka eivät kuulu sinne ollenkaan. Taas 
tämä toimeentulotuen siivu siinä työttömyystur­
van päällä vie kaikki ne kan~ustim~t •.. mitä työt­
tömyysturvaan on yritetty le1poa. E1k~ se ~oro.t­
tarninen paljon maksaisi, koska ~uunn pnrtem 
sama markkamäärä säästyy tOimeentulotuen 
puolelta. . .. 

Ongelma on ollut työttömyysturvan peruspru­
värahan matemaattinen kytkentä ansiopäivära­
haan, jolloin, jos työttömyysturvan peruspäi v~.a­
haa nostetaan, niin ansiopäiväraha nousee myos. 
Tämä tuottaa sitten ne kustannukset, joiden takia 
tähän on ollut vaikea mennä. 

Tätä näkökohtaa vasten on ollut tietysti hiu­
kan, miten sen nyt kauniisti sanoisi, erikoinen !i­
lanne, että tuposopimuksen yhteydessä on sovit­
tu ansiopäivärahan korottamisesta niin, että p~­
ruspäiväraha jää ennalleen, mik~ edelleen v.ru­
keuttaa peruspäivärahan nostamista, koska J.?s 
peruspäivärahaa tämän jälk~en n~stetaan, mm 
ansiopäivärahaan tulee kaks1~kertamen .~orotus. 
(Ed. Stenius-Kaukonen: Puohka~!)-:- Nnn, mut~ 
ta ansiopäivärahaa nostetaan slllom kahta en 
kautta. - Tietysti olisi ollut toivott~vaa, e~tä tu­
poneuvottelijoilla olisi ollut tässä as.1~ssa h1eman 
enemmän sosiaalista mieltä ja he ohs1vat tehneet 
ansiopäivärahan korottamisen sillä tavalla, että 
myös peruspäiväraha olisi noussut. 

2s Esko-Juhani Tennilä /vas (vastauspuheen­
vuoro): Herra puhemies! Olen tyytyväinen mi­
nisterin vastaukseen. Minustakin solidaarisuus 
on tästä maasta nyt näyttänyt loppuvan ja mones-

sakin pöydässä ja myös hallituksen kabineteissa, 
valitan. 

Herra ministeri, minä puhuin sekä tulonkoro­
tuksesta, tasokorotuksesta että verohelpotuksis­
ta. Minusta olisi järkevää vapauttaa pienimmät 
edut kokonaan verosta. Ei ole mitään järkeä sii­
nä että aivan mitättömistä tuloista peritään ve­
ro~, minkä jälkeen kohtalona usein on veron p~­
rimisen vuoksi joutua toimeentuloluukulle. Kru­
kin puolin järkevää olisi nostaa verot~tt~van .~u.~ 
lon alaraja niin ylös, että pienet tulot ollSlvat snta 
vapaita ja myös pienimmät palkat. 

26 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa puhe~~s! .. olen myös 
ministeri Soininvaaran kanssa tasmalleen samaa 
mieltä. Jokaisessa yhteydessä, missä ay-liikkeel­
le on voinut viestiä laittaa, olen lähettänyt sen sa­
man viestin, että heidän pitäisi kantaa huolta 
myös työmarkkinatuella olev~sta, koska va~taosa 
näistä on ay-liikkeen jäseniä, JOtka ovat ensm pu­
donneet ansiosidonnaiselta päivärahalta työ­
markkinatuelle ja sinne jääneet. Näin on köy­
hyyskierre valmis, ja se vielä kertautuu eläkkeel-
le siirryttäessä. . . .. .. . ... 

Mutta kun nämä ovat kuitenkin lak1saate1sta 
asioita niin silloin hallitus tietysti voi ryhtyä toi­
menpi;eisiin. On todella korkea aika ~uolehtia 
kaikkein heikoimmassa asemassa olev1sta. Itse 
olen myös sitä mieltä, että pienten tu~~j.en vero­
vapaus on myös parasta kannustuspohtnkkaa. 

21 Matti Kangas /vas (vastauspuheenvuoro!: 
Arvoisa puhemies! Minun mielestä_ni peruspäl­
värahan ja pienten tulojen nostammen kuuluu 
hallitukselle ja eduskunnalle. Tästä on t':lr~a 
syyttää ammattiyhdistysliikettä. Se on me1da_n 
tehtävämme. Se on lakisääteinen tehtävä ja se pi­
täisi täällä hoitaa. Niin kuin ministeri totesi, ei 
ole mitään järkeä tässä nykyisessä tilantee~.sa .. Ih­
mettelen, mitkä voimat hallituksessa nyt tallrusta 
vastustavat. Jos siitäjotkin ansioon sidotut päivä­
rahat nousevat, niin siihen varmasti löytyy kaa­
va millä tämä voidaan estää. Minusta tuntuu, 
että enemmänkin on siitä tahdosta kiinni, että ei 
haluta tämän maan köyhiä tässä auttaa. Se tuntuu 
perin oudolta. 

28 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa puhemies! 
Haluan vielä hetkeksi palata tähän keskusteluun, 
joka täällä käytiin työn ja p~rhee~. yhtee~~~.vitta.~ 
misesta. Suomalainen malhhan lähtee snta, etta 
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jokainen työhön kykenevä osallistuu siihen ko­
koaikaisesti. Näin on, vaikka henkilöllä olisi 
huollettavanaan ja hoidettavanaan alle 12-vuoti­
aita lapsia tai muita läheisiä omaisia. Kokopäivä­
työstä on tullut tämän yhteiskunnan erittäin kova 
normi, jopa niin kova, että yhteiskunta mieluum­
min järjestää lapselle kokoaikaisen hoitopaikan 
ja ylipäätään mitä tahansa muuta ohjelmaa, sen 
sijaan että yhteiskunta turvaisi hänen vanhem­
pansa läsnäolon, olisi valmiimpi maksamaan tu­
kea esimerkiksi osa-aikaisen työn täydennyksek­
si niille henkilöille, jotka ottavat vastuuta huol­
lettavana ja hoidettavana olevista läheisistään. 

Minusta tämä on asia, joka on vähän vam­
maottanut meidän tukijärjestelmäämme, josta on 
tullut näistä syistä hirvittävän monipolvinen, vai­
keasti tajuttava, ja minusta vika on tämän yhteis­
kunnan päänormissa. Silloin, jos ihmisellä on 
huollettavia tässä määrin, niin tämä normi on lii­
an ankara. Meidän naisten pitäisi myös nähdä, 
että se on meitä aika lailla rassaava ja meitä pal­
jon kuluttava normi ollut. Ennen suojeltiin naisia 
yötyöstä, oli yötyökielto. Melkein haluaisin nyt 
parahtaa lasten puolesta ja sanoa, että nyt pitäisi 
suojella lapsia ja kieltää heidän vanhemmiltaan 
ilta- ja yötyö, tai jos ei pystytä kieltämään, niin 
tulen nyt lähelle ministeri Soininvaaran äskeistä 
puhetta, jossa hän esitti vähintäänkin toivomuk­
sen, että ihmiset, jotka näitä asioita arkisesti rat­
kaisevat, joiden hallussa ne ratkaisut ovat, käsit­
täisivät tämän, ilman että taas tästäkin tarvitsisi 
tehdä massoittain lakeja. 

Z9 Jaana Ylä-Mononen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Ed. Vehkaoja puhui asiaa. Pitäydyn itse 
vain muutamassa toteamuksessa pääluokan 33 
arvioinnissa. 

Lasten ja nuorten mielenterveyspalveluiden 
järjestämiseen on kiinnitetty jälleen erityishuo­
miota, ja se on edelleenkin tarpeen. Korostan 
neuvola- ja kouluterveydenhuoltotyön merkitys­
tä. Rahan lisääminen toiminnan kehittämiseen on 
hyvä asia. 

Vanhustenhuollon oltua suurennuslasin alla 
koko syksyn on luonnollista, että sosiaali- ja ter­
veysvaliokunta on edellyttänyt pikaisesti minis­
teriötä laatimaan vanhustenhoitoa koskevat suo­
situkset. Työ on koko ajan valmisteilla. Suosi­
tukset ovat ilmeisesti luonnosvaiheessa, ja saa­
tuani luettavaksi tekstiluonnoksen tulin siihen tu­
lokseen, että esimerkiksi lakia sosiaalihuollon 
asiakkaan asemasta ei rnielletä vieläkään kaiken 

kattavaksi. Soisin kyseisen lain näkyvän ja vai­
kuttavan selkeämmin näihinkin suosituksiin. 

Suuren mittaluokan asia on koko terveyden­
huoltojärjestelmämme tulevaisuus. Ostaako jat­
kossa terveyskeskuslääkäri erikoissairaanhoi­
don palveluja sairaanhoitopiiriltä, vai tarjoaako 
sairaanhoitopiiri perusterveydenhuollon palvelu­
ja peruskunnille? Miten sijoittuu yksityinen pal­
velujen tuottaja jatkossa? Kokeilemalla saata­
neen jotain uutta aikaan. 

Esimerkiksi Pirkanmaalla Mäntän aluesairaa­
la on ollut taloudellisesti erittäin ahtaalla jo vuo­
sia. Sairaalan lähialueiden kuntien erikoissai­
raanhoidon menot ovat huomattavan korkeat. 
Nyt lähdetään kokeilemaan mallia, jossa sairaan­
hoitopiiri ottaa myöskin terveyskeskuksen hal­
tuunsa ja tarjonnee kaikki lastenneuvolasta pol­
ven tähystämiseen saman organisaation toimes­
ta. On hyvä, että jotain ennakkoluulotonta nyt 
kokeillaan. On syytä seurata tarkasti, miten tuol­
la alueella palvelujen hinta, laatu ja saatavuus 
jatkossa täyttävät kokeilulle asetetut odotukset. 
Kuntien paisuvat erikoissairaanhoidon menot 
edellyttävät uudistuksia. Mutta onko aika kypsä 
minkäänlaisille uudistuksille, arvoisa ministeri? 

Toinen erittäin vakava ongelma mielestäni on 
ensihoidon ja sairaankuljetuksen turvaaminen 
päivystystoiminnan edelleen keskittyessä. Miten 
turvataan maassamme yhdenvertainen mahdolli­
suus saada ensihoitoa esimerkiksi onnettomuus­
paikalla tämän päivän vaatimustason mukaisesti 
tai etäisyydestä riippumatta saada turvallinen sai­
raankuljetus tarvittavaan hoitoyksikköön? Näis­
tä asioista ei budjettikannanotossa ole maininto­
ja; kenties ensi vuonna on jotain uutta arvioita­
vaa kansanedustajille. Maailma ja Suomi eivät 
ole siis vielä valmiiksi rakennettuja eikä paran­
nettuja. 

30 Rakel Hiltunen /sd: Arvoisa herra puhe­
mies! Tahdon käyttää vielä puheenvuoron tässä 
pääluokassa, koska ministeri on paikalla ja halu­
an puuttua Raha-automaattiyhdistyksen ase­
maan. Eduskunta on saanut hallituksen esityk­
sen, joka on nyt valiokuntakäsittelyssä, arpajais­
lain muutokseksi siten, että Raha-automaattiyh­
distykselle myönnetään monopoliasema nykyi­
seenja vuosikymmenienkäytäntöönja suomalai­
seen elämään perustuen. Ei ole ristiriitaa ED­
lainsäädännön ja Suomen kansallisen lainsää­
dännön välillä näiltä osin. 
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Raha-automaattiyhdistyksen toiminnan piiris­
sä voidaan ajatella olevan yli miljoona Suomen 
kansalaista niissä sadoissa järjestöissä, jotka ovat 
vuosikymmenien ajan kantaneet vastuuta sellai­
sista sosiaali- ja terveydenhoidon palveluista las­
tensuojelussa, vammaisten hoidossa, vanhusten­
hoidossa, joita yhteiskunta muutoin ei kulloise­
nakin aikana ole voinut järjestää. Kunnat ovat ra­
kentaneet omia palveluitaan yhteistyössä näiden 
kansalaisjärjestöjen kanssa, ja näinpä voidaan­
kin ajatella, että vanhusten palveluissa esimer­
kiksi järjestöillä on ollut hyvin keskeinen asema. 

Mustia pilviä on nyt nousemassa taivaalle kui­
tenkin siitä syystä, että Suomen omat kansalliset 
kilpailuviranomaiset ovat puuttumassa Raha-au­
tomaattiyhdistyksen avustusten jakoperustelui­
hin. Arvoisa herra ministeri, on vaikeaa nyt tällä 
hetkellä ajatella, onko hallituksella olemassa jä­
mäkkää ja selkeää linjaa siitä, mikä on kansalli­
nen etu ja kenen politiikkaa kilpailuviranomaiset 
noudattavat silloin, kun vaaditaan, että vanhus­
tenhoidon investoinnit ja avustukset tulee lopet­
taa tai pysäyttää silloin, jos paikkakunnalla toi­
mii yksityinen näiden palveluiden järjestäjä. 

Helsingissä on esimerkkejä siitä, että kotipal­
velut on kyseenalaistettu Raha-automaattiyhdis­
tyksen tukemana. Täytyy sanoa, että kunnat ja 
järjestöt ovat kehittäneet nämä palvelut kymme­
nien vuosien aikana, ja on mielestäni kohtuuton­
ta ja järjetöntä se, että yhtäkkiä kilpailuviran­
omaiset puuttuvat ja vielä ilman ennakkovaroi­
tuksia Raha-automaattiyhdistyksen avustusten 
jakoon. Toivon, että hallitus pysähtyy mietti­
mään omaa strategiaansa siten, että voidaan tur­
vata yhtä hyvin vanhusten palvelut kuin muutkin 
palvelut järjestöjen toimesta jatkossakin. Sitä 
vartenhan me tarvitsemme arpajaislakiuudistuk­
sen ja Raha-automaattiyhdistyksen aseman sel­
kiinnyttämisen. Ei voi nyt vetää mattoa näiden 
toimintojen alta kilpailuviranomaisten määräyk­
sestä. Se on isompi kansallinen kysymys. 

31 Jukka Vihriälä /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Haluan sosiaali- ja terveysministeriön pää­
luokassa kahteen asiaan kiinnittää huomiota. 
Toinen on veteraanikuntoutus ja toinen sama 
asia, johon ed. Rakel Hiltunen äsken puuttui, 
Raha-automaattiyhdistyksen tuottokysymys. 

Budjetissahan esitetään 194:ää miljoonaa 
markkaa veteraanien kuntoutukseen. Tämä on 
hyvä asia. Tämä on 4 miljoonaa markkaa enem­
män kuin tälle vuodelle. On syytä kuitenkin tällä 

hetkellä tiedostaa se, että veteraanien keski-ikä 
on jo noin 80 vuotta. Heidän toimintakykynsä 
heikkenee erittäin nopeasti, ellei omaehtoista sel­
viytymistä tueta lisää. Kuntoutuksen kehittämi­
nen on ollut veteraanipolitiikan painopistealuee­
na koko 90-luvun. Määrärahaa ja sen myötä kun­
toutettavien lukumäärää on voitu nostaa. 

Vuoden 2000 eli tämän vuoden määrärahalla 
kuntoutetaan noin 31 000 veteraania. V eteraa­
niprojekti 97:n ehdotukset korostavat voimak­
kaasti itsenäisen selviytymisen monipuolista tu­
kemista. Riittävä ja asianmukainen kuntoutus 
turvaa ja edistää ikääntyneiden veteraanien ky­
kyä selviytyä päivittäistoimista kotioloissa omin 
avuin mahdollisimman pitkään. Tämä tietenkin 
vähentää myös laitoshoidon tarvetta. Veteraani­
en poistuminen ja määrärahan kasvu ovat no­
peuttaneet kuntoutuskiertoa, mutta kuntoutuk­
sen säännöllisyyden tavoite ei vielä toteudu riit­
tävästi. 

Potentiaalinen kuntoutettavien veteraanien 
määrä on ensi vuonna keskimäärin 120 000, kun 
veteraanien kokonaismäärästä on vähennetty so­
tainvalidit, joilla on oikeus vuosittaiseen kuntou­
tukseen. Mikäli kuntoutusmahdollisuutta käyt­
täisi arviolta sama osuus kuin sotainvalidikun­
toutuksessa, noin 60 prosenttia, kuntoutukseen 
hakeutuisi noin 70 000 veteraania. Nämä ovat 
tietenkin arvioita. Veteraanijärjestöt ovat esittä­
neet kuntoutusmäärärahan nostamista, esittivät 
tälle vuodelle, että se olisi 250 miljoonaa mark­
kaa. Tällä voitaisiin kuntouttaa noin 40 000 vete­
raania, joista kolmannes olisi avokuntoutusta. 
Tulenkin esittämään yksityiskohtaisessa käsitte­
lyssä, että veteraanikuntoutusmäärärahaa lisät­
täisiin. 

Arvoisa puhemies! Sitten Raha-automaattiyh­
distykseen ja sen tuottoon. Tässä on syytä ilolla 
todeta se, että valtiovarainvaliokunta ja ennen 
kaikkea asianomainen jaosto on lisännyt Raha­
automaattiyhdistyksen puhtaan tuoton jakoa, 
nostanut sitä 80 miljoonalla markalla, mikä tar­
koittaa sitä, että Raha-automaattiyhdistys voi sen 
jälkeen, kun budjetti on tässä salissa hyväksytty 
eli huomenna, jakaa ja julkistaa jakoehdotuksen­
sa, joka on 1 510 000 markkaa. Minusta on erit­
täin tärkeää, että rahaa voidaan näinjakaa vapaa­
ehtoisille sosiaali- ja terveysalan järjestöille sekä 
toiminta-avustuksina, investointiavustuksilla että 
kokeilu- ja kehittämishankkeisiin. 

On nyt syytä muistaa, että viime aikoina in­
vestointiavustukset ovat vähentyneet ja järjestö-
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jen pitkäjänteistä toimintaaja kehittämisavustuk­
sia on toisaalta voitu lisätä. Avustuksia on entis­
tä enemmän suunnattukin perustyöhön sekä ke­
hittämishankkeisiin, joilla pyritään löytämään 
keinoja muun muassa syrjäytymiskierteen kat­
kaisemiseksi. Mielestäni 80 miljoonaa markkaa, 
joka nyt on tulossa, on erittäin tärkeä ja hyvä raha 
syrjäytymiskierteen katkaisemiseksi. Jako, joka 
tullaan huomenna julkistamaan, hyvin vahvasti 
tukee juuri näitä näkemyksiä. A vustushakemus­
ten määrähän on viime vuosina kasvanut hyvin 
tasaisesti. Valitettavasti tietenkään kaikki järjes­
töt eivät saa, monta järjestöä jää vieläkin ulko­
puolelle. 

Asia, johon ed. Rakel Hiltunen kiinnitti huo­
miota, on mielestäni erittäin vakava ja suuri asia, 
koska Raha-automaattiyhdistyksen pelituotto­
han on tarkoitettu jaettavaksi vapaaehtoisten so­
siaali- ja terveysalan järjestöjen työn tukemi­
seen. Keskeisenähän tässä meillä on vanhuspal­
veluja tukevat ja vammaisjärjestöt,jotka rakenta­
vat myöskin asuntoja sekä vanhuksille, ikäihmi­
sille, vammaisille että muille syrjäytyneille. Jos 
nämäkin saatetaan niin vahvasti kilpailutoimin­
nan piiriin kuin tänä päivänä, se on suuri uhka 
myöskin koko Raha-automaattiyhdistykselle ja 
sen toiminnalle. Se on ihan keskeinen peruskysy­
mys. 

Toivoisikin, että tästä asiasta käytäisiin laajal­
la poliittisella tasolla sentapainen keskustelu ja 
siitä johtuvat päätökset, joilla voitaisiin turvata 
vanhusten ja vammaisten palveluasumisenjatku­
minen häiriöttä koko maassa. Tarvetta on kaik­
kialla, syrjäseudulla mutta myöskin Pääkaupun­
kiseudulla, missä on paljon vanhuksia ja vam­
maisia. Kun nyt näyttää siltä, että kilpailulainsää­
däntö tunkeutuu kaikille aloille ja, voi sanoa, jo­
tenkin talonpoikaisen järjen käytön kieltää, se ei 
tunnu oikeudenmukaiselta. Toivon todella, että 
tähän me voimme kaikki yhdessä puuttua ja tätä 
ongelmaa miettiä sillä tavalla, ettei vaaranneta 
tätä avustusjärjestelmää, joka meillä on erittäin 
hyvä. Uskonkin, että ministeri Soininvaaralla on 
nimenomaan kapasiteettia puuttua myöskin tä­
hän tärkeään kysymykseen. 

32 Matti Kangas /vas: Arvoisa puhemies! Tääl­
lä on käyty keskustelua siitä, pitäisikö paikko­
jen, joissa lapsia hoidetaan, olla auki ympäri vuo­
rokauden. Mielestäni pitäisi olla, jos ihmisiä vaa­
ditaan vuorotyötä tekemään. Täällä on jo mainit­
tu yksinhuoltajat. Heillä on ongelmia, mutta on 

myös perheitä, joissa molemmat vanhemmat 
käyvät vuorotyössä ja tarvitsevat näin ollen paik­
kaa, missä lapsia hoidetaan ympäri vuorokau­
den. Tämä on kuntien perustehtävä, ja niiden 
kuuluu se hoitaa. 

Mutta näkyy olevan perheitten kohdalla niin 
kuin vanhustenkin. Monet rikkaat kunnat eivät 
hoida vanhuksia. Se on mielestäni pahoinvointia 
hyvinvoinnissa. Näin eräänä päivänä lehdestä, 
että Helsingissäkin on rahastossa rahaa oliko se 
lähes 4 miljardia. Se on melkein kuin Roope­
Ankka istumassa rahakasojen päällä, ja sitten sa­
notaan, että asioita ei voida hoitaa, puhumatta­
kaan Espoosta tai Kauniaisista. Kyllä pitäisi pei­
lin eteen mennä niin kansanedustajien kuin kun­
nallisten päättäjienkin, miten asioita hoidetaan. 

33 Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara: 
Arvoisa puhemies! Ed. Ylä-Mononen kiinnitti 
huomiota valiokunnan ponteen koskien vanhus­
tenhuollon ohjeita. Valiokunta näyttää olleen 
niin turhautunut siitä, että ponnet eivät koskaan 
toteudu, että se on päättänyt tehdä yhden pon­
nen, joka toteutuu varmasti, koska ohjeet ovat jo 
melkein valmiit. Jos ed. Ylä-Monosella on tieto, 
että näissä ohjeissa on joitakin puutteita, se ote­
taan mielellään vastaan, koska juuri nyt on me­
nossa se aika, jolloin näistä keskustellaan kunta­
sektorin kanssa. (Ed. Stenius-Kaukonen: Saisiko 
luonnoksen?) - Ei niissä luonnoksissa mitään 
salaista ole, kyllä niitä varmaan saa. 

Ed. Ylä-Mononen puuttui myös perustervey­
denhoidon organisointiin. Sen suuri ongelma 
meillä on siinä, että osassa maata on liian pieniä 
terveyskeskuksia. Jotta terveyskeskus voisi toi­
mia hyvin, jotta siellä lääkärillä olisi mukavaa, 
jotta potilaitten turvallisuus olisi riittävä, jotta 
terveyskeskuksessa olisi riittävästi monipuolista 
osaamista ja jotta sieltä voitaisiin aina silloin täl­
löin lähettää lääkäreitä myös jatkokoulutukseen, 
terveyskeskuksessa pitäisi olla noin 8-10 lääkä­
riä, mikä edellyttää 10 000-15 OOO:n, väestöstä 
riippuen 20 OOO:nkin väestöpohjaa. Tässä suh­
teessa olemme vähän huuli pyöreänä katselleet, 
kuinka kunnat purkavat terveyskeskuskuntain­
liittoja ja hankkivat itselleen suuria hankaluuk­
sia. 

Kun katsotaan, missä meillä on pulaa terveys­
keskuslääkäreistä, niin tietysti nähdään, että lää­
käreillä on näköjään kovin urbaanit elämänar­
vot, mutta kyllä sekin näkyy, että pieniin terveys­
keskuksiin on selvästi vaikeampaa saada lääkä-
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reitä, koska esimerkiksi päivystysrutiinit ovat ai­
van kohtuuttomia työnteon kannalta. Se on sel­
lainen hieman itse aiheutettu ongelma. 

Nämä kokeilut ovat mielenkiintoisia, mitä eri 
puolilla maata on aivan spontaanisti menossa. 
STM kovasti rohkaisee niitä ja yrittää nyt suun­
nitella eräitä aika laajamuotoisia omiakin kokei­
luja, joissa pohditaan koko terveydenhuollon or­
ganisoinnin muuttamista vähän toisenlaiseksi. 
Tavoitteena on nimenomaan vahvistaa peruster­
veydenhuollon asemaa ja ehkä miettiä, voisiko 
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon 
välinen raja olla vähän joustavampikin ja kumpi 
siinä oikein tilaa kummalta, onko nykyinen jär­
jestelmä ollenkaan hyvä. Kannattaa pitää yllä hy­
vin erilaisia kokeiluja, jotta saamme niistä pal­
jon tietoa. 

Raha-automaattiyhdistyksen kilpailuasema on 
kyllä hankala. Olen ensinnäkin vähän samaa 
mieltä, että meillä kilpailuviranomaiset ovat jos­
kus hiukan liian puhdasoppisia ja unohtavat kil­
pailulainsäädännössä olevat poikkeuspykälät, 
joita ei ole sinne pelkästään musteen tuhlaami­
seksi kirjoitettu, vaan kyllä ne olisi tarkoitus ot­
taa myös huomioon. Se tilanne, että Raha-auto­
maattiyhdistys vetäytyy niiltä alueilta, joissa on 
yksityistä tarjontaa, ja menee niille alueille, jois­
sa ei ole yksityistä tarjontaa, tarkoittaa, että se ve­
täytyy niiltä alueilta, joissa on tarpeeksi varak­
kaita vanhuksia maksaakseen yksityisistä palve­
luista, unohtaen, että on näillä alueilla tietysti 
köyhiäkin vanhuksia, jotka jäävät ilman subven­
toituja palveluja. 

Toisaalta se huoli, joka kilpailuviranomaisilla 
on, ei ole täysin tarpeeton, koska me olemme me­
nossa kohti yhteiskuntaa, jossa meillä on yhä va­
rakkaampia eläkeläisiä, ja myös kohti yhteiskun­
taa, jossa kansantulosta yhä enemmän menee 
hoivapalveluihin. Silloin on ehkä järkevää, että 
osa hoivapalveluista on sellaisia, että ihmiset 
maksavat ne kokonaan itse. Tätä tarjontaa ei tie­
tenkään synny, jos rinnalla on voimakkaasti sub­
ventoituja palveluja. Eikö silloin voisi ajatella, 
että yhteiskunnan subventio itse asiassa tulisi 
asiakkaalle eikä organisaatiolle? Silloin se ei es­
täisi palveluitten syntymistä ja saisi aikaan, että 
myös varattomat palvelujen käyttäjät pääsisivät 
niiden piiriin. Se on tietysti Raha-automaattiyh­
distyksen nykyisten toimintaperiaatteiden mu­
kaan jokseenkin hankalaa. Mutta jos ajatellaan 
valtion tai yhteiskunnan subventiota eikä, että se 
on juuri Raha-automaattiyhdistyksen kautta me-

nevää, niin tavallaan tuen antaminen asiakkaalle 
organisaation sijasta poistaisi kilpailuongelmat. 

Meillä on toisenkinlainen kilpailuongelma, 
jota toivoisin Raha-automaattiyhdistyksen halli­
tuksen kovalla kädellä pohtivan, kun Kilpailuvi­
rasto ei sitä pohdi. Se on se, että on merkkejä sii­
tä, että kunnilla on kova taipumus työntää niitä 
tehtäviä, mitkä kunnalle aivan selkeästi itselleen 
kuuluvat, Raha-automaattiyhdistyksen maksetta­
vaksi. Tässä kunta-valtio-suhteessa ei ole ai­
van terveitä piirteitä. Minusta Raha-automaatti­
yhdistyksen rahoitus erittäin hyvin menee uu­
teen kokeilevaan, kaiken maailman uusiin toi­
mintamuotoihin, mutta on varottava, että kunta­
sektori ei ikään kuin löydä siitä itselleen sampoa, 
johon voi omat menonsa työntää. 

En maita olla puuttumatta vuorotyökeskuste­
luun. Jos lasketaan, kuinka monta vuorotyönteki­
jää tässä maassa on, ja sitten lasketaan, kuinka 
monta pienten lasten vanhempaa tässä maassa on 
ja kuinka monta sellaista työntekijää on tässä 
maassa, joilla ei ole pieniä lapsia, niin ei pitäisi 
olla kovin vaikeatajärjestää yhteiskuntaa sillä ta­
valla, että pienten lasten vanhempien ei tarvitsisi 
tehdä vuorotöitä. Ei kaikkien sairaanhoitajien­
kaan tarvitse tehdä vuorotyötä. Meillä on paljon 
päivätyötä tekeviä sairaanhoitajia. Se, että mei­
dän palkkapolitiikkamme on sellainen, että työn­
tekijä ei ehkä pärjää, jos ei tee vuorotyötä, on tie­
tysti kokonaan oma asiansa. Mutta on aivan mie­
letöntä, että vuorotyölisää subventoidaan tuhan­
sien, joskus jopa kymmenientuhansien markko­
jen yhteiskunnan panoksilla. Sillä tavalla järjes­
tynyttä yhteiskuntaa ei kannata tehdä. Olen kyllä 
hyvin haluton kovin, kovin suuria rahasummia 
käyttämään julkisesta palvelurahoituksesta ta­
vallaan vain sen asian hoitamiseen, että työmark­
kinat toimivat huonosti. 

34 Rakel Hiltunen /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Puutun vielä ministerin vas­
taukseen. Minä haluan tulkita sitä myönteisesti 
niin, että eikö Suomeen voitaisi saada sellainen 
kansallinen strategia, jolla turvataan tällä hetkel­
lä näköpiirissä oleva vanhusten palvelujärjestel­
män kehittäminen kolmen-viiden vuoden ajal­
la. Missään nimessä en halua uskoa, että Suomel­
la on varaa siihen, että yhtäkkiä tehdään yhden 
vuoden sisällä sellaisia päätöksiä, joilla järjes­
töiltä viedään investointi- ja toiminta-avustukset. 
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35 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Ministeri Soininvaara otti esille vanhan nä­
kemyksen terveyskeskusten suuruudesta ja koos­
ta. Uutta siinä oli ainoastaan se, että on havaittu 
niin, että terveyskeskuksia puretaan ja niistä tu­
lee entistä pienempiä. Mielestäni, jos ne ovat toi­
mivia, ainakin pienemmät terveyskeskukset ovat 
usein kustannustehokkaita ja noudattavat myös­
kin niitä vaatimuksia, mitä maksajakunnat niiltä 
edellyttävät. Usean kunnan suuret kuntayhtymät 
ovat sellaisia, että niitten hallinto on varmasti te­
hokasta, mutta tehokasta on myöskin peruskon­
tien laskutus. Tämä usein aiheuttaa varmasti sel­
laista näkemystä, että katsotaan, että jokin muu­
kin vaihtoehto on parempi kuin se suuri kuntayh­
tymän terveyskeskus. 

Keskustelussa on tänään puhuttu paljon yksin­
huoltajista ja yksinhuoltajien lasten päivähoidos­
ta, mutta sanaakaan ei ole oikeastaan sanottu per­
heitten hyvinvoinnista, niitten koossa pitämises­
tä ja sellaisten asetelmien kannustamisesta, mis­
sä jompikumpi vanhemmista hoitaisi lasta koto­
na, suorittaisi perusopetuksen ja perhe olisi vah­
vempi ja pysyisi paremmin koossa. Sitä olisin 
tähän keskusteluun selvästi toivonut tänään 
enemmän. 

36 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa 
puhemies! Vuorotyöstä ja sen käytöstä toteaisin, 
että ministeri Soininvaara ei varmasti ole kovin 
hyvin selvillä siitä, että useimmilla vanhemmil­
la, jotka vuorotyötä tekevät, ei ole mitään vaihto­
ehtoa. Liikeaikalaki nyt vain lisää sitä, että jou­
dutaan tekemään työtä sellaisina aikoina, jotka li­
säävät päivähoidon tarvetta. 

Varsinaisesti halusin osallistua keskusteluun 
terveydenhuoltoon liittyvien ministerin kannan­
ottojen perusteella. Olen tuonut monta kertaa 
esille, että perusterveydenhuolto pitäisi laittaa 
kuntoon. Mielestäni siitä pitää aloittaa meidän 
järjestelmämme parantaminen. Monissa paikois­
sa perusterveydenhuolto on kunnossa. Jos on sel­
lainen kunta, joka ymmärtää, mikä on kunnan 
kannalta edullista, asiat ovat kunnossa. Mutta 
ikävän paljon on niitä kuntia, joissa tätä perusto­
siasiaa ei ole ymmärretty. Varsinkaan laman ai­
kana ei ole ymmärretty, mikä tulee kunnalle to­
della kalliiksi vähänkään pidemmällä tähtäimel­
lä. 

Onko sitten pieni terveyskeskus hyvä vai ei? 
Olen istunut Terveydenhuolto 2000 -projektin 
alueellisessa työryhmässä, jossa on mukana viisi 

sairaanhoitopiiriä. Jokainen sairaanhoitopiiri on 
vielä laittanut pystyyn oman työryhmän, ja olen 
istunut myös Pirkanmaan sairaanhoitopiirin työ­
ryhmässä. Työ on ollut erittäin mielenkiintoista. 
Siellä kyllä hyvin tulee esille se, että on 2 500 
asukkaan kuntia, jotka ovat hajottaneet kunta yh­
tymän, minkä jälkeen asiat ovat hoituneet hyvin 
kunnan kannalta ja, mikä tärkeintä, kuntalaisten 
kannalta paremmin kuin aikaisemmin. Toisaalta 
tiedän myöskin aivan tuoreita tapauksia, missä 
kuntayhtymä on hajotettu, enkä ollenkaan usko, 
että se on ollut järkevä ratkaisu kaiken kaikki­
aan, vaan ongelmat olisi pitänyt ratkaista toisella 
tavalla. On myöskin kuntayhtymiä, jotka toimi­
vat semmoisen 20 000 asukkaan asukaspohjalla 
ja toimivat erittäin hyvin. Uskon, että se varmas­
ti on järkevä tapa toimia. 

Mutta mielestäni pitäisi miettiä pidemmälle 
sitä, mitenkä perusterveydenhuollon ja erikois­
sairaanhoidon yhteistyötä kehitetään. Mielestäni 
erikoissairaanhoidon pitäisi palvella peruster­
veydenhuoltoa. Mitenkä sen ytimekkäästi muo­
toilisi? Erikoissairaanhoidon pitäisi olla perus­
terveydenhuollon konsultti. Elikkä kaikki pitäisi 
katsoa tietenkin potilaan lähtökohdasta. Jos asiaa 
katsotaan potilaan lähtökohdasta, silloin on tie­
tysti oikea tapa toimia se, että potilas saa mahdol­
lisimman pian mahdollisimman hyvän hoidon ja 
mahdollisimman läheltä, eli hän menee terveys­
keskukseen ja siellä aletaan hoitaa mahdollisim­
man hyvin. Sieltä lähetetään sitten erikoissai­
raanhoitoon heti, kun tarve ilmenee, tai toisaalta 
erikoissairaanhoito konsultoi niin, että peruster­
veydenhuollossa osataan riittävästi tarttua ongel­
miin riittävän ajoissa. Juuri tämän yhteistyön ke­
hittämisessä on paljon tekemistä. Nyt Pirkan­
maalla ilmeisesti on alkamassa sellainen kokei­
lu, jossa sairaanhoitopiiri ottaa yhden alueen pe­
rusterveydenhuollon hoitaakseen. Mielestäni se 
on todella mielenkiintoinen kokeilu. Kun mieli­
pidettä siitä on kysytty, olen sanonut, että kannat­
taa kokeilla. 

Ennen kuin ministeri Soininvaara lähtee, roh­
kenen sanoa ääneen tässä sen, mitä olen aikai­
semmin alueellisen työryhmän kokouksissa to­
dennut: Pitäisi harkita sosiaali- ja terveydenhuol­
topiirien perustamista. Sosiaali- ja terveyden­
huolto ovat niin lähekkäin, käsi kädessä. Me 
olemme puhuneet paljon vanhustenhuollosta. 
Erityisesti vanhustenhuollossa ja yhtä hyvin las­
tensuojelussa, päivähoidossa, terveydenhuollos­
sa näillä on hyvin paljon tekemistä toistensa 
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kanssa ja niiden pitäisi pystyä toimimaan niin, 
että saumattomasti palveluketjut toimivat. Eli 
koko systeemi pitäisi rakentaa sen varaan, miten­
kä rakennetaan palveluketju asiakkaan näkökul­
masta katsoen, että asiakas saa oikeat palvelut oi­
keaan aikaan, tarjoaa palveluja sitten peruster­
veydenhuolto tai erikoissairaanhoito. Kun tästä 
näkökulmasta asioita ruvetaan ratkomaan, niin 
kuin hyvä tarkoitus nyt on, uskoisin, että löyde­
tään toimivia malleja, jotka ovat sekä potilaan 
että samalla myöskin yhteiskunnan kannalta par­
haita malleja eli myöskin taloudellisesti järke­
vimpiä toimintamalleja. 

37 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies! Mi­
nisteri Soininvaara tuntuu katsovan hyvin ruu­
sunpunaisten silmälasien läpi niitä mahdolli­
suuksia, joita yksittäisenä työntekijällä, erityi­
sesti naisilla, joilla on lapsia, eli perheenäideillä, 
jotka ovat vuorotyössä, on järjestää itselleen päi­
vätyötä. Ikävä kyllä Suomessa ei työlainsäädän­
tö tunne tämmöisiä ehtoja, että jos on lapsia, sen 
tähden pitäisi saada päivätyötä. Työnantajana on 
oikeus määrätä työ vuorot. Erityisesti tämä koros­
tuu tietenkin yksityisellä puolella, mutta valitet­
tavasti samalla tavalla sitä tapahtuu julkisellakin 
puolella. Tähän haluan vielä todeta, että tämä 
eduskunta juuri hiljakkoin sääti liikeaikalain, 
joka tulee lisäämään entisestään näitten perheit­
ten ongelmia, joissa on lapsia, ja vuorotyö lisään­
tyy siltä osin. Erityisesti myöskin ravintoloissa, 
hotelleissa ja myöskin teollisuudessa naiset en­
tistä enemmän joutuvat tekemään vuorotyötä, ja 
yhä enemmän lapsia tietenkin on joko vuorohoi­
dossa tai jollain muulla tavalla heidän hoitonsa 
on järjestetty. Kyllä tässä melkoisia ongelmia on, 
jos ei puututa työlainsäädäntöön hyvin radikaa­
listi. 

38 Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara 
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yri­
tin väläyttää tuossa sellaista vaihtoehtoa, että jos 
pienikin osa vuoropäivähoidosta aiheutuvasta li­
säkustannuksesta tulisi työnantajan maksetta­
vaksi, halu järjestellä työvuoroja vähän järke­
vämmällä tavalla saattaisi suuressa määrin li­
sääntyä. 

39 Saara Karhu /sd: Herra puhemies! Ministe­
rin vastauksesta on hyvä jatkaa, sillä epäilisin, 
että alkaisi käydä niin, että naisia ei kohta otettai­
si töihin enää ollenkaan, kun epäiltäisiin, että he 

päätyvät kuitenkin yksinhuoltajiksi tai muuten 
lapsenhoito-ongelmaisiksi. 

Pyysin tämän puheenvuoron päätyäkseni tä­
hän samaan asiaan, sillä paneutumisessaanja asi­
antuntemuksessaan suuresti arvostamani minis­
teri Soininvaara esitti äsken mielestäni täysin to­
dellisuudelle vieraan hypoteettisen näkemyksen 
siitä, että pienten lasten vanhempia ei pitäisi lait­
taa vuorotyöhön, kun tosiasia on se, että tänä päi­
vänä et pysty valitsemaan. Jos työ, mihin olet ha­
keutunut, sisältää vuorotyötä, sitä on tehtävä, tai 
muuten et siinä työssä voi jatkaa. Jokainen meis­
tä tietää, että työpaikasta, minkä on saanut, jos se 
kenties vielä vastaa ammattia, on pakko pitää 
kiinni. Siinä jää kyllä perhe toiseksi hyvin äkkiä. 

Tämä käytäntö on todella hankala. Itse asiassa 
tämä talo on se, joka voisi tähän jollain lailla pyr­
kiä vaikuttamaan. Aivan kuten ed. Kuoppa tote­
si, me nimenomaan vaikutimme tähän vastikään 
aivan toisin päin. Naisvaltainen kaupan ala sai 
juuri lisäaikaa, ja siellä on paljon myöskin yksin­
huoltajia ja ihmisiä, jotka vastaavat yksin per­
heestään. He ovat nyt sitten viikonloppuisin 
myös töissä. Tämä ongelma tulee monen sellai­
sen henkilön eteen, jonka eteen se ei ennen liike­
aikalain vapauttamista tullut. 

40 Tarja Kautto /sd: Herra puhemies! Sen ver­
ran tästä järjestelystä, että pienten lasten van­
hempien ei tarvitsisi tehdä vuorotyötä, että minä 
en kyllä usko, että se tulisi toimimaan. Voi olla, 
että joillakin paikkakunnilla tai joillakin työpai­
koilla se olisi ratkaisu, mutta on paljon sellaisia 
työpaikkoja, joissa se ei kävisi. Jos katsotaan 
ihan väestötieteellisesti asiaa ja otetaan huomi­
oon, mitä tapahtuu väestörakenteessa tulevaisuu­
dessa, niin tulevaisuudessa työnteko on paljolti 
nuorten ikäpolvien vastuulla, kun ottaa huomi­
oon suurten ikäluokkien eläköitymisen, ja var­
maan se on omiaan ehkä korostamaan tätä prob­
lematiikkaa. 

Toinen asia, johon halusin puuttua, on keskus­
telu terveydenhuoltosektorista. Sanoisin, että on 
tietysti hyvä, että erilaisia kokeiluja on ja pyri­
tään sitä kautta löytämään uusia ratkaisuja, mut­
ta sillä kokemuksella, mikä minulla on asiasta, 
uskoisin, että nykyiselläkin järjestelmällä saatai­
siin paljon aikaan, jos pystyttäisiin puuttumaan 
nykyistä paremmin tavallaan rajoihin, jotka ovat 
perusterveydenhuollon, toisaalta aluesairaalata­
soisen erikoissairaanhoidon ja yliopistotasoisen 
erikoissairaanhoidon välillä. 
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41 Jukka Vihriälä /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Raha-automaattiyhdistykselle ei kuulu 
kunnan eikä valtion lakisääteisten sosiaali- ja ter­
veyspalvelujen tuottaminen, vaan se kuuluu kun­
nalle ja valtiolle. On totta, niin kuin ministeri 
Soininvaara toi esille, että varmasti on tapauksia, 
joissa näitä tehtäviä on pyritty Raha-automaatti­
yhdistykselle siirtämään, mutta kyllä Raha-auto­
maattiyhdistys koettaa jatkuvasti pitää tätä asiaa 
erittäin tärkeänä, että ne annetaan vain vapaaeh­
toisille sosiaali- ja terveysalan järjestöille. 

On tietenkin syytä muistaa se, että toisaalta 
valtiovalta on siirtänyt tiettyjä lakisääteisiä tehtä­
viä Raha-automaattiyhdistyksen hoidettavaksi, 
mille löytyy perusteita; esimerkiksi veteraanien 
kuntootus on lähes sataprosenttisesti Raha-auto­
maattiyhdistyksen rahoista rahoitettava tällä het­
kellä. 

42 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! 25 
vuotta sairaalassa työtä tehneenä tiedän, että ai­
nakin kirurgiassa sekä poliklinikalla, osastolla 
että leikkaussalissa, kaikkialla, tehdään vuoro­
työtä. Olisi aika hankala tilanne siellä määritellä 
ne, jotka tekevät vuorotyötä, ja ne, jotka eivät tee. 
Siitä voisi tulla muita ongelmia. 

Toinen asia on terveyskeskus, yleissairaanhoi­
to kontra erikoissairaanhoito. Itse kuulun niihin, 
jotka vastustavat sitä, että terveyskeskuksesta jo­
tenkin ohjataan potilaan kulku erikoissairaanhoi­
dossa, niin kuin viime vaalikaudella yritettiin täl­
laista ajatusrakennelmaa tehdä ja kai sitä toteu­
tettiinkin. Siinä on omat ongelmansa, ja varmasti 
ministeri Soininvaara hyvin tietää, että sairaan­
hoidossa on nyt ongelma ihan yksinkertaisesti 
esimerkiksi lääkäreiden kohdalla saada heidät 
pysymään julkisella sektorilla. Tähän liittyy 
haasteita kaikille. 

Lopuksi, on koko joukko ihmisiä, joilla on on­
gelmia päästä omalääkärijärjestelmään tai yleen­
säkin päästä terveyskeskuspotilaaksi johtuen sii­
tä, että joissakin kunnissa, ehkä useissakin kun­
nissa, on toteutettu se, että jos henkilöllä on oma 
työterveyshuolto olemassa, hänet ohjataan sin­
ne. Hän ei pääse silloin vastaavasti kunnan ter­
veyskeskukseen asiakkaaksi niin sanotuissa päi­
vystystapauksissa. 

Yleiskeskustelu päättyy. 

Toinen varapuhemies: Pääluokan käsittely kes­
keytetään. 

Pääluokka 34 

Työministeriön hallinnonala 

Yleiskeskustelu: 

43 Pirjo-Riitta Antvuori /kok: Arvoisa puhe­
mies! Työllisyys, työttömyys ja työkykyisyys 
ovat valtion voimakkaasta noususuhdanteesta 
huolimatta olleet edelleen ne kysymykset, joita 
on erityisesti haluttu painottaa valtiovarainvalio­
kunnan mietinnössä. 

Syksyllä 2001 alkavan kuntoottavan työtoi­
minnan tarkoituksena on parantaa pitkäaikais­
työttömien ja työttömyyden johdosta pitkään toi­
meentulotukea saaneiden asemaa selkiyttämällä 
heidän oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan sekä tar­
kentamalla työvoimahallinnon ja kuntien tehtä­
viä. Pitkäaikaistyöttömien joukossa on kuitenkin 
henkilöitä, joiden työllistäminen ei tehokkailla­
kaan toimenpiteillä ole mahdollista. Eräiden ar­
vioiden mukaan pitkäaikaistyöttömistä olisi 
10-15 prosenttia henkilöitä, jotka perusteelli­
sen tutkimuksenjälkeen voisivat päästä eläkkeel­
le. 

Eräillä paikkakunnilla on käytetty niin sanot­
tua Ilkka Taipaleen mallia, jossa on yhdessä eri 
asiantuntijoiden toimesta selvitetty vajaakuntois­
ten työnhakijoiden tilanne. Ilkka Taipale on täs­
sä suhteessa tehnyt merkittävää työtä, ja jaostos­
sa asiantuntijoiden kuulemisen jälkeen on tultu 
vakuuttuneiksi siitä, että valtakunnallisesti on 
käynnistettävä alueellisesti organisoitu hanke, 
jossa tutkitaan niiden työnhakijoiden eläke-edel­
lytykset, jotka työvoima- ja sosiaalitoimistoissa 
on arvioitu työkyvyttömiksi. Inhimilliseltä kan­
nalta on tärkeää ja välttämätöntä, että eläkkee­
seen oikeutetut henkilöt saavat heille kuuluvat 
eläkepäätökset ja ettei heitä loputtomasti nöyryy­
tetä ja pallotelia sosiaali- ja työvoimatoimistojen 
pakeilla. Toiminnan käynnistämiseksi valiokun­
ta esittääkin IO:tä miljoonaa markkaa talousarvi­
oon toiminnan aloittamiseksi. 

Asiantuntijakuulemisen yhteydessä on käynyt 
ilmi myös, että työvoimatoimistojen asiakkaina 
on paljon ihmisiä, joilla on hyvin monenlaisia 
ongelmia. Te-keskusten henkilökunnalta vaadi­
taankin aivan uudenlaisia valmiuksia, kun he 
kohtaavat asiakkaitaan. Työuupumus onkin työ­
yhteisössä tuttu ilmiö ja varsin ymmärrettävä 
asia. V aliakunta toteaakin mietinnössään, että 
työvoimatoimistoissa voisi olla myös terveyden-
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huollon ammattilaisia, joilla on psykososiaalista 
osaamista ja koulutusta. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, että jaos­
tossa on jälleen nostettu esiin myös työllisyys­
määrärahojen jakoperusteet ja alueelliset erot 
tässä suhteessa. Valiokunta katsookin, että työlli­
syysmäärärahojen tarvetta tulee jatkossa arvioi­
da selvästi aikaisemmin ja että määrärahojen li­
sätarvetta arvioitaessa otetaan huomioon myös 
vaikeimpien työttömyysalojen tilanne. 

Edellä olevan johdosta jaosto esittääkin pon­
nen: "Eduskunta edellyttää, että te-keskusten 
työvoimaosastoille vuodelle 2001 osoitettujen 
määrärahojen riittävyys selvitetään ensi vuonna 
toukokuun loppuun mennessä ja määrärahatarve 
arvioidaan tuolloin uudelleen." 

44 Susanna Huovinen /sd: Arvoisa herra puhe­
mies! Haluan tässä yksityiskäsittelyssä ottaa 
esiin vain pari aihepiiriä hyvin lyhyesti. 

Ensinnäkin, ikään kuin muistutuksena tule­
viin budjettiriihiin, haluan tuoda esille valtioneu­
voston iltakoulun periaatepäätöksen, jossa hy­
väksyttiin etnisen syrjinnän ja rasismin vastai­
nen ohjelma. Tämä päätöshän sisälsi syrjintäval­
tuutetun tehtävän, joka nyt lähtee liikkeelle. On 
hyvin tärkeää pitää huolta siitä, että tämän tehtä­
vän vaatimat resurssit myös todella näkyvät käy­
tännössä. Me elämme tällä hetkellä jo monikult­
tuurisessa yhteiskunnassa, ja valitettavasti kult­
tuurien välinen yhteiselo ei aina aivan ongelmit­
ta suju. Sen vuoksi syrjintävaltuutetun tehtävä on 
äärimmäisen tärkeä ja myös sen riittävä resur­
sointi. 

Toisena asiana, arvoisa puhemies, haluan vain 
lyhyesti todeta sen, että suurilla kunnilla on työl­
listämisessä jatkossa oltava suuremmat vastuut. 
Oma kuntani, Jyväskylä, on aivan yhtä hyvä esi­
merkki kuin mikä tahansa muukin kunta. Kunti­
en päättäjiltä toivoisi työllistämisasiassa paljon 
suurempia ja rohkeampia ratkaisuja jatkossa. 

45 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa 
puhemies! Eduskunnan sosiaali- ja terveysvalio­
kunta on saanut viestin viideltätoista työttömältä 
henkilöltä Ruovedeltä. Heidän viestinsä kuuluu 
näin: 

"Nyt olemme ammattitaidon kartoitus- ja 
työnohjauskurssilla. Ryhmässämme on noin 
40-55-vuotiaita, pitkän työhistorian suoritta­
neita, mutta nyt työttömänä olevia naisia ja mie­
hiä. Ryhmätyön laadimme aiheesta, mitä työttö-

myys merkitsee tällä hetkellä itselle. Tällä kirjel­
mällä haluamme myös tuoda asian päättäjille. 
Meistä on loukkaavaa, että ihmiset luokittelevat 
meidät laiskoiksi ja saamattomiksi, syytetään, 
että me emme edes halua työtä vastaanottaa. 
Tunnemme epävarmuutta, turvattomuutta, tur­
hautumista, ahdistusta, huonommuuden tunnet­
ta, rahan puutetta sekä ihmissuhteiden vähyyttä. 
Kun työssäkäyvä tuttava tapaa työttömän ja ky­
syy, oletko töissä, ja kun vastaat, että olet tällä 
kertaa työtön, suhtautuminen ja asennoituminen 
tähän työttömään henkilöön muuttuu heti nega­
tiiviseen suuntaan. Usein meille sanotaan: kyllä 
työtä saa, sehän on vain itsestä kiinni. Jos haluai­
si soittaa ja jutella entisille työtovereille, joiden 
kanssa olimme ystäviä, niin heillä ei ole aikaa. 
Vedotaan, että ei kerkiä puhua kun on niin kiire, 
kenellä saunaan, ruoanlaittoon, siivoukseen ynnä 
muuhun. Pelätään kai työttömyyden tarttuvan. 
Miksi kukaan päättäjistä ei ole meidän puolel­
lamme? Kun olemme kouluttaneet ja kurssitta­
neet itseämme, usein meitä ei voi ottaa töihin, 
koska olemme kuulemma liian koulutettuja. 
Näin meitä loukataan. Ei edes sanota, että katso­
taan, jos jotain löytyisi. Pyydämme: Missä on 
edes ihmisarvo, joka meiltä on hukassa? Päättä­
jät, tehkääjotain!" 

He päättävät kirjeensä: "Kuten kaikki tiedäm­
me, koskaan syönyt sika ei tiedä mitään syömät­
tömän sian päivistä." 

Tämä on työttömän arkea, ja tämä on myös 
työvoimapoliittisten toimenpiteiden arkea, työn­
ohjauskurssien arkea. Siellä työttömät joutuvat 
kohtaamaan sen, mikä on heidän tilanteensa. On 
ikävä, että työttömille ei ole tullut minkäänlaisia 
viestejä siitä, että he uskoisivat, että päättäjät 
heistä välittävät, että tässä talossa työttömien 
asemasta puhutaan paljon ja työttömien asemaan 
vaaditaan parannuksia. Mutta ei ole ihme, että 
heistä tuntuu siltä, että heistä ei välitetä, koska 
konkreettisia korjaustoimenpiteitä ei ole tullut, 
kun puhutaan nimenomaan toimeentuloon liitty­
vistä kysymyksistä. 

Nythän tietysti hallitus yrittää pitkäaikaistyöt­
tömyyttä vähentää ja me olemme kuntouttavasta 
työtoiminnasta puhuneet. En puhu siitä tässä yh­
teydessä sen enempää. Totean sen, minkä aiem­
minkin, että jos päättäjät, jotka sitä paikallisesti 
soveltavat, ovat järkeviä, se antaa mahdollisuu­
den edistää pitkäaikaistyöttömyyden ja syrjäyty­
misen vähentämistä. Jos taas niin ei ole, silloin se 
ei estä sellaista toimintaa, joka jatkaa nöyryyttä-
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mistä. Mutta silloin työministeriöllä ja sosiaali­
ja terveysministeriöllä on tietysti suuri vastuu sii­
tä, että se myös omalta osaltaan seuraa, miten 
näitä lakeja sovelletaan. 

Pidän erittäin tärkeänä sitä sosiaali- ja työjaos­
ton 10 miljoonan markan lisäystä, joka budjet­
tiin on otettu pitkäaikaistyöttömien eläke-edelly­
tysten selvittämiseen. Tällä hetkellä on lukuisa 
määrä työttömiä, jotka ovat olleet työvoimatoi­
miston kirjoilla viisi vuotta, kymmenen vuotta, 
jopa pidempään. Itselläni omista asiakkaistani 
pisimpään työttömänä työnhakijana on ollut, pit­
kän aikaa ilman pennin hyrrää tietysti, vuonna 88 
työttömäksi jäänyt. On täysin selvää, että ei hän 
työvoimatoimiston kirjoihin kuulu tai ei aina­
kaan niin, että mitään ei tehdä, jotta hänen tilan­
nettaosa autettaisiin. En käy niitä läpi, mitä on 
tehty, mutta voin vain todeta, että ilman tervey­
denhuollon ammattikoulutusta ja erityisesti psy­
kiatrian ammattikoulutustakin kykenee ymmär­
tämään, että aivan toisenlaisilla toimenpiteillä 
olisi pitänyt lähteä liikkeelle. 

Hyvin monen työttömän kohdalla on nimen­
omaan niin, että heillä on vajaakuntoisuutta ter­
veydellisistä syistä. Tätä ei työvoimatoimisto 
osaa aina kohdata, ei myöskään sosiaalitoimisto. 
Kelassa on parhaat edellytykset se todeta, mutta 
yhteistyö on tietysti olennaista. Vaikka on minkä 
alan koulutus tahansa, jos ei ole asiantuntemusta 
ja ennen kaikkea ymmärtämystä siitä, että nämä 
ihmiset eivät ole työttömiä omasta halustaan 
vaan he tarvitsevat toisten apua selviytyäkseen 
usein arkipäivän ongelmista, elämästä ja toi­
meentulosta, tuloksia ei saada. (Puhemies koput­
taa) 

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan tuoda esil­
le vain tapauksen, josta viime perjantaina sain lo­
pulta päätöksen. Nyt viimeksi olen vuoden sitä 
asiaa hoitanut. Tämä noin 40-vuotias nainen, kun 
olin jättänyt hänelle viestin, että minulla on ilo 
kertoa, että tulette saamaan nyt eläkkeen viime 
toukokuusta alkaen - noin vuoden olen hänen 
kanssaan nyt tätä viimeistä jaksoa työskennellyt 
-totesi ... 

Puhemies (koputtaa): Ed. Stenius-Kaukonen, 
olemme nyt tiivistahtisessa keskustelussa! 

Puhuja: Arvoisa puhemies! Kyllä.- Hän tote­
si, kun hän soitti minulle, että tämä oli yksi kol­
mesta tärkeimmästä asiasta hänen elämässään. 
Lasten syntymään hän vertasi sitä, että hän on 

saanut eläkkeen. Jos tämä ymmärrettäisiin, tie­
dettäisiin, mistä puhutaan, kun puhutaan työky­
vyttömien henkilöiden joutumisesta vuosikausia 
odottamaan eläkettä. Toivon, että me yhdessä to­
della voimme saada ratkaisun näihin nopeasti ai­
kaan. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu­
kainen. 

Puhemies: Nopeatahtisen keskustelun jälkeen 
on mahdollisuus pyytää uusia puheenvuoroja. 
Ed. Kuoppa on siellä viimeisenä listalla. Nyt on 
vuoro ed. Tykkyläisellä ja edelleen nopeatahti­
nen. 

46 Marja-Liisa Tykkyläinen /sd: Arvoisa pu­
hemies! Voidaan sanoa, että Lipposen hallituk­
sen aikana on voitu saada tähän maahan aikaan 
kuitenkin uusia työpaikkoja. Ministeri on tehnyt 
parhaansa omalta osuudeltaan siinä, että myös 
hallintorakenteita on voitu uudistaa, ja niitä tulee 
edelleenkin uudistaa tästä eteenpäin. 

Meidän kaikkein kipeimpiä ongelmiamme 
ovat olleet ammatillinen aikuiskoulutus, liittyen 
myös ministeriön hallinnonalaan. Tämä lainsää­
däntö, joka nyt sitten saatiin eduskunnassa läpi, 
tarkoittaa sitä, että seuraavassa tulosopimukses­
sa on varattu jo raha, tässä tulosopimuksessa, 
joka on jo sovittu, joka tulee lisäbudjetissa käsit­
telyyn, eli 80 miljoonaa markkaa. Minä toivoi­
sin, että tämänkin rahoituksen kautta voisimme 
saada aikaan työttömien kohdalla sellaista koulu­
tusta, joka johtaa myös työpaikkaan ja ammat­
tiin, sillä on kaikkein tärkein asia se, että me 
emme kouluta useita kursseja ja ammatteja työt­
tömille ja he eivät koskaan pääse kuitenkaan 
osallisiksi oikeasta työpaikasta. Tässä meillä var­
masti on tehtävää kaikille. 

Arvoisa puhemies! Haluan puuttua vielä tässä 
kohdassa Euroopan rakennerahastojen ohjelmi­
en toteutukseen ja todeta, että oma alueeni on 
päässyt näiden rahoitusten piiriin eli ykkösvyö­
hykealueeksi. Otan vertauksena tähän muun mu­
assa kotikaupunkini, jonka tavoitteena on työllis­
tää kuuden vuoden aikana tuhat henkilöä. Se 
merkitsee sitä, että uusia yrityksiä tulee meidän 
alueellemme. Se merkitsee myös sitä, että niiden 
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yritysten on otettava oma vastuunsa, koska tie­
dämme, että kuuden vuoden jälkeen ei enää lisä­
rahoituksia tule Euroopan unionin rakennerahas­
toista yleensäkään meille. 

Tässä meillä on vielä paljon tekemistä, ja toi­
von, että voimme vahvistaa omalta osuudeltam­
me niin, että valtio ja kunnat tekevät yhteistyötä, 
että nämä nyt rakennerahastojen avulla aikaan­
saadut yritykset voivat jatkaa sitä työtä, että nuo­
ret voivat luottaa tulevaisuuteen ja perustaa per­
heitä sen johdosta, että myöskin eduskunta, val­
tiovalta ja kunnat ottavat oman vastuunsa työ­
paikkojen saamisesta, ja tietenkin lisään tähän, 
että yrityselämällä on myöskin oma vastuunsa. 

Keskustelun nopeatahtineo osa päättyy. 

47 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa rouva pu­
hemies! Käsittelyssä olevassa työministeriön 
budjettiesityksessä työvoimapolitiikan menot 
laskevat runsaan prosentin, mutta työtöntä koh­
den arvioidut menot kasvavat 8 prosenttia. Tätä 
varmaankin voidaan perustella vaikeutuvalla ra­
kennetyöttömyydellä ja työvoimakapeikoilla. 
Työttömyyden tilastoitu määrä on kuitenkin ai­
van liian korkea kansantalouden kehitykseen ja 
suhdannetilanteeseen verrattuna, ja tätä epäsuh­
taa korostaa myös työvoimapoliittisten toimenpi­
teiden edelleenkin varsin korkea taso. Työasiain­
valiokunnan mielestä toimenpiteiden vaikutta­
vuutta tulee parantaa. Olemme tähän kiinnittä­
neet huomiota muun muassa työvoimapoliittisen 
aikuiskoulutuksen osalta, missä uudistustoimis­
ta huolimatta vaikuttavuustavoitetta ei esimer­
kiksi viime vuonna saavutettu. Budjetti kuiten­
kin tarjoaa hyvät lähtökohdat edellä mainitun 
vuonna 98 aloitetun työvoimapoliittisen uudis­
tuksen jatkamiselle ja palvelujen parantamiselle. 
Budjetissa määriteltyjä työhallinnon tulostavoit­
teita on uudistettu pääosin oikeaan suuntaan. 
Työnvälityksen toimintatapoja on kuitenkin 
edelleen kehitettävä työnhakijoiden ja työnanta­
jien tarpeita paremmin vastaaviksi. 

Tilastokeskuksen toteuttamien työnantaja­
haastattelujen mukaan vain noin kolmannes vii­
me vuonna työntekijän palkanneista työnantajis­
ta oli käyttänyt työvoimatoimistoa apunaan. Pal­
velutyönantajien selvityksen mukaan pienet ja 
keskikokoiset yritykset eivät olleet pitäneet työ­
voimatoimiston palveluita työntekijöiden rekry­
toinnissa erityisen merkityksellisinä. Osin tämä 

varmaankin johtuu siitä, että niin työnantajien 
kuin työnhakijoidenkin tarpeet vaihtelevat yksi­
löllisesti, jolloin tarvitaan aiempaa enemmän 
kohdennettuja ja räätälöityjä toimenpiteitä. 

Työnvälitykselle on aivan oikein asetettu ta­
voitteeksi täyttyneiden avoimien työpaikkojen 
määrä. Ensi vuonna sen tulisi kasvaa noin 11 pro­
sentilla, mitä ei voida pitää kovin haasteellisena, 
jos ajatellaan taloudellista suhdannetilannetta. 
A voimille työmarkkinoille työllistymistä koros­
tetaan myös asettamalla tavoitteeksi työmarkki­
noille päättyvien työttömyysjaksojen määrä, 
mutta tässäkin asetettu tavoitetaso on verraten 
vaatimaton eli vain saman suuruinen kuin kulu­
van vuoden arvioitu toteutuma. Vaikka tavoite­
tasot eivät ehkä ole kovin haasteelliset, molem­
mat todennäköisesti kuitenkin ohjaavat työvoi­
matoimistoja yritysten ja työnhakijoiden palve­
lujen parantamiseen. 

Arvoisa puhemies! Sen sijaan yhdenjaksoises­
ti yli vuoden työttöminä työnhakijoina olleiden 
määrä, joka edelleen on tulosmittareiden listas­
sa, tulisi mielestäni korvata avoimilta työmarkki­
noilta pitkään poissa olleiden määrällä, jotta oi­
kean suuntaineo ohjausvaikutus korostuisi. 
Myös toimenpiteiden vaikuttavuusmittaria on 
muutettu tavalla, joka itse asiassa edistää pitkäai­
kaistyöttömien kierrätystä työttömyyden ja toi­
menpiteiden kehässä. 

Arvoisa puhemies! Budjetin mukaan on tar­
koitus parantaa työ- ja sosiaalitoimen viran­
omaisten välistä yhteistyötä. Tämä edellyttäisi 
muun muassa sitä, että työvoimatoimistojen ja 
kuntien sosiaalitoimistojen työnjakoa aktivoivi­
en kuntouttavien toimien järjestämisessä selkiy­
tetään. Tämä on todellakin tärkeä kysymys. Ai­
kanaan aktiivista sosiaalipolitiikkaa pohtinut 
työryhmä ei tehnyt tässä ehdotuksia, mutta tähän 
olisi mielestäni syytä tarttua. Sen sijaan että kun­
toutuksen tarpeessa olevat ja muut vaikeasti työl­
listyvät asiakkaat aina ohjataan työvoimatoimis­
tojen asiakkaiksi ja todennäköisesti enimmäis­
ajaksi työttömyysturvan piiriin, olisi heidät mah­
dollisimman aikaisessa vaiheessa ohjattava sel­
laisten palvelujen piiriin, joita he tarvitsevat. On 
tärkeää, että työttömyyden pitkittymiseen toden­
näköisesti johtavat ongelmat ja työllistymisen es­
teet tunnistetaan ja että niihin puututaan ajoissa. 
Järkevän työnjaon ja asiakkaiden jaon avulla tu­
leekin vapauttaa työvoimatoimistojen voimava­
roja niihin tehtäviin, joiden tuloksena on työttö­
mien työllistyminen avoimille työmarkkinoille ja 
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yritysten tarvitseman osaavan työvoiman saata­
vuuden parantaminen. 

48 Klaus Bremer /r: Arvoisa rouva puhemies! 
Mielestäni Karthago on hävitettävä! Jos olisin 
yhtä viisas mies kuin ed. Akaan-Penttilä, osaisin 
sanoa sen myöskin latinaksi. Näin totesi senaat­
tori Cato Rooman senaatissa sillä sitkeydellä, 
että se lopulta toteutui. Itse totean nyt vasta 33. 
kerran Suomen eduskunnassa, että valtiomme ta­
loudenhoidon suurin heikkous, suoranainen ke­
hitysvamma, johtuu eri ministeriöiden keskinäi­
sen yhteistyön puutteesta, jäykistä valtaraken­
teista ministeriöiden, virkamieskuntien, ministe­
ri- ja kuppikuntien kesken. Tästä johtuen myös 
työministeriö maksaa kohtuuttomasti muiden 
ministeriöiden ala-arvoisen työn seurauksista. 

Annan esimerkin liikenneturvallisuudesta. 
Kun liikenneturvallisuusasioissa liikenneminis­
teriö, opetusministeriö, oikeusministeriö, sisämi­
nisteriö mokaavat, sosiaali- ja terveysministeriö 
ja työministeriö yleensä maksavat viulut. Kun 
valtiovarainministeriö maksimoi liikennevero­
tuksen tuoton, työministeriö ja lisäksi vielä sosi­
aali- ja terveysministeriö, liikenneministeriö, 
opetusministeriö ja sisäministeriö maksavat viu­
lut eli verotulojen maksimoinnista johtuvat nega­
tiiviset kerrannaisvaikutukset. 

Ministeriöiden välisen yhteistyön puute ja täl­
laiset kivikautisen jäykät valtarakenteet tekevät 
sen, että kenelläkään valtakunnassa - vähiten 
valtion budjettiehdotuksen laatijana-ei ole ko­
konaiskäsitystä, täsmällisestä tiedosta nyt puhu­
mattakaan, tulojen hinnasta ja kansantaloudelli­
sesta kannattavuudesta. Vaikka ministeriöiden 
väliset valtarakenteet ovat kuinka vahvoja tahan­
sa, kansakunnan ykkösintressin valtion budjetin 
kohdalla täytyy olla ministeriöt erottavien valta­
muurien repiminen edes osittain ja mahdollisim­
man nopeasti. 

Arvoisa rouva puhemies! Ministeriöiden pa­
hasti ontuva yhteistyö kostautuu tehottomuutena 
ja moninkertaistuvina kustannuksina. Esimerkki 
uusien työpaikkojen syntymistä estävästä toi­
minnasta, joka samalla estää kansantalouden 
vaurastumista ja kansainvälisen kilpailukykym­
me paranemista, on tässä: Pääkaupunkiseudulla 
yli 50 000 yrityksen kasvun ja uusien työpaikko­
jen pahin este on ammattitaitoisen työvoiman 
puute. Sama puute on nousemassa ykkösesteeksi 
yritysten kasvulle, uusien työpaikkojen syntymi­
selle ja viime kädessä koko kansainväliselle kil-

pailukyvyllemme ja kansalliselle hyvinvoinnil­
lemme. 

Päävastuu ammatillisesta peruskoulutuksesta 
on opetusministeriöllä, sen noin 320 oppilaitok­
sena, ja työministeriön noin 5 000 ammattikou­
lutuskurssilla vuosittain. Ammattiin valmistumi­
nen edellyttää muun muassa pakollista työhar­
joittelua. Kummallakaan ministeriöllä ei kuiten­
kaan ole keskitettyä, selkeää ja helposti löydettä­
vää informaatiota esimerkiksi netissä siitä, min­
kä alan ammattikoulutettavia on missä ja 
milläkin ehdoilla tarjolla yrityksille työharjoitte­
luun. Vastaavasti työharjoittelijoille ei ole osoi­
tettu selvää, suoraa kanavaa yritysmaailmaan, 
mistä hakea työharjoittelupaikkoja. Johdannaise­
na tästä ammattitaitoinen tarjonta ei liioin löydä 
kysyntää eikä yritysten ammattitaitokysyntä löy­
dä tarjontaa. Kumpikin ministeriö vain mennä tu­
hertaa omia ratojaan kuin hullunkuriset perheet 
konsanaan. Kuka mahtaa olla vastuussa ministe­
riöiden välisen kansantalouteen vaikuttavan yh­
teistyön kehittämisestä? Onko se valtiovarainmi­
nisteri Niinistö vai onko se valtion kirstunhoita­
ja, rahakirstun ylin valvoja Sailas, vai kuka mah­
taa olla? 

Tiedän, että asia ei ole helposti ratkaistavissa. 
Olen tästä keskustellut moneen kertaan ministeri 
Pilatovin kanssa. Tiedän, että on suuria ongel­
mia tämän ongelman ratkaisemisessa, mutta kat­
son kuitenkin, että on erittäin tärkeää ratkaista 
tällainen ongelma. Nyt kun puhutaan ammattitai­
toisesta työvoimasta, ongelma on keskitetysti 
työministeriön ja opetusministeriön välillä. 

49 Eero Akaan-Penttilä /kok (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Bremer aloitti 
suomennetulla latinankielisellä sananparrella, 
jonka senaattori Cato aikanaan sanoi muistutta­
en, että hänen mielestään "Karthago on hävitettä­
vä". Hänhän päätti jokaisen puheensa näihin sa­
noihin. Se kuuluu latinaksi, kun ed. Bremer ky­
syi: "Ceterum censeo Carthaginem esse delen­
dam!" Jatkaisin vain sen verran tähän, että tietyil­
tä osin se sopisi työministeriön kohdalla aina vii­
meiseksi lauseeksi, sillä tässä 11 miljardin 
ministeriössä varmasti on paljon kehittämisen 
varaa. Siellä osittain on asioita, jotka ehkä kuulu­
vat sosiaali- ja terveysministeriön alaisuuteen. 
Ministeri Filatov on varmasti kovan asian edessä 
kehittäessään ministeriötä oikeaan suuntaan. 
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50 Leena-Kaisa Harkimo /kok: Arvoisa puhe­
mies! Puutun pääluokassa oikeastaan vain yh­
teen asiaan. Pitkäaikaistyöttömien, varsinkin 
nuorten, vieraantuminen työelämästä, toiminnal­
lisuudesta ja sosiaalisista kontakteista on pelotta­
vaa. On tärkeää, että kuntoutus työtoimintaan 
aloitetaan riittävän ajoissa. Tällaista ryhmää, jota 
laki kuntouttavasta työtoiminnasta velvoittaa, 
siis pitkäaikaistyöttömiä alle 25-vuotiaita, ei pi­
täisi mielestäni lainkaan olla olemassa. Nuorten 
tulisi olla itseään kehittäviä ja työnhakuun vaka­
vasti suhtautuvia. Se on jokaisen nuoren oma etu. 
Nuoret ovat juuri niitä, jotka pitääkin saada mu­
kaan työelämään ja löytämään oma paikkansa. 
Näinhän ei valitettavasti aina ole. 

Pitkäaikaistyötön nuori veivoitetaan laati­
maan aktivointisuunnitelma yhdessä työvoima­
viranomaisen ja kunnan kanssa. Tuloksena on 
varmasti jotain, joka on sisältörikkaampaa ja ke­
hittävämpää kuin pitkäaikainen toimettomuus ja 
jopa haluttomuus osallistua työmaailmaan. On 
hyvä, että valiokunta on kiinnittänyt huomiota 
asiakkaan mahdollisuuksiin osallistua ja vaikut­
taa palvelujensa suunnitteluun ja toteutumiseen. 
On myönnettävä, että hallinnonalojen yhteistyö 
tulee olemaan haasteellista. Työvoimahallinnon 
ja sosiaalitoimen lisäksi yhteistyötä myös ope­
tustoimen kanssa on syytä lisätä. 

V aliakunta kiinnittää huomiota siihen, että 
suuri osa vaikeasti työllistettävistä nuorista on 
vailla ammatillista koulutusta. Koulutus ja oman 
työkompetenssin kehittäminen on tärkeää, jos ei 
jopa ensisijaista, työllistymisprosessin kannalta. 
Ehkä tällä nuorten kuntouttavalla työtoiminnalla 
voitaisiin lisätä kipinää osallistua esimerkiksi op­
pisopimuskoulutukseen. Uskon, että kuntoutta­
van työtoiminnan ja toimeentuloturvan vastik­
keellisuuden avulla löydetään ratkaisuja työllis­
tymisensä kannalta vaikeassa tilanteessa olevien 
elämään. Kyse on toissijaisista toimenpiteistä, ja 
onhan meillä oltava velvollisuuksia oikeuksien 
rinnalla. On siis mielestäni oikein asettaa sankti­
oita ja myös toteuttaa niitä. 

Tämän lain mukainen toiminta on uutta sosi­
aalipalvelua, ja uuden palvelun luominen on suu­
ri työ kuntien sosiaalitoimene ja työhallinnolle. 
Lakiuudistuksen myötä erilaisten paikallisten 
kokeilujen ja projektien viidakkoon tulee sel­
vyyttä sekä lainsäädännölliset raamit. Toivon, et­
tei tämän uudistuksen kanssa käy niin ikävästi 
kuin työvoimapoliittiselle koulutukselle. 

Vuosikymmen sitten, kun työvoimapoliittisen 
koulutuksenjärjestelmä luotiin, ennakoitiin työt­
tömien määrän olevan paljon vähäisemmän kuin 
satojatuhansia. Kaikkihan tiedämme, kuinka 
kävi ja kuinka motivoituneita työttömät näissä 
pakkokoulutuksissa olivat. 

51 Tanja Karpela /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Harkimo toi mie­
lestäni äärimmäisen tärkeän asian esille eli juuri 
alle 25-vuotiaat työttömät. Varmasti kaikki ym­
märrämme sen, että on tärkeää heidät työelä­
mään saattaa ja näin heille karttuu työkokemus­
ta. Ainoa asia, mikä ehkä huolestuttaa, on se, että 
kun oppisopimuskoulutusta lisätään, niin todella 
toivoisin, että samalla myös huolehditaan siitä, 
että kunnilla on riittävästi resursseja vastata näi­
hin haasteisiin, kun ne oppisopimuskoulutusta 
järjestävät, jotta tämä hyvä hanke ja hyvä idea si­
nänsä ei käytännön koukeroissa valuisi hukkaan. 

52 Työministeri Tarja Filatov: Arvoisa puhe­
mies! Itse asiassa ensimmäisenä ed. Harkimon 
viittaukseen työvoimapoliittisesta koulutuksesta 
voisi sanoa, että silloin, kun meillä massatyöttö­
myys kaatui päälle, on aivan totta, että työvoima­
poliittisessa koulutuksessa oli usein pakkokoulu­
tuksen makua. Mutta se hyöty, mikä saatiin, on 
siinä, että osa ihmisistä työllistyi, mutta osa säi­
lytti työkykynsä, jonka he ilman tietyn tyyppisiä 
aktiivitoimia olisivat menettäneet. Ongelma oli 
siitä, että vaikka ihmisiä koulutettiin, niin kun 
työpaikkoja ei syntynyt, ei ollut sitä paikkaa, jon­
ne työllistyä. Mutta tällä hetkellä, kun työpaikko­
ja syntyy, koulutuksen jälkeen on huomattavasti 
paremmat mahdollisuudet työllistyä. 

Työvoimapoliittista koulutusta on kehitetty 
siihen suuntaan, että tällä hetkellä tehdään yhä 
enemmän yritysten kanssa yhteistyössä koulu­
tusta siten, että se räätälöidään suoraan tietyn yri­
tyksen tarpeisiin. Sinne valitaan kouluteltavat 
yrityksen kanssa yhdessä, ja lopputulos on se, 
että lähes kaikki työllistyvät kyseiseen yrityk­
seen. 

Työvoimahallinto on muutoinkin parantamas­
sa palvelujaan nimenomaan yritystoiminnan 
puolella. Oliko ed. Kantalainen vai ed. Bremer, 
joka viittasi siihen, että palvelutyönantajat ja pie­
net ja keskisuuret yritykset kokevat työvoimatoi­
mistojen palvelut vieraina, ja ne ovat todellakin 
sitä joukkoa, joka kaikkein vähiten työvoimahal­
linnon palveluja käyttää. Voisi sanoa, että hyvä 
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niin, silloin kun yritykset löytävät työvoimaa 
muilla keinoin, mutta silloin, kun eivät löydä, on 
syytä kääntyä työvoimatoimistojen puoleen, kos­
ka useimmiten sitä kautta työntekijä työpaik­
kaan löytyy. 

Työvoimahallinnon ensi vuoden tulostavoit­
teissa on yrityspalvelujen kehittäminen, jossa 
lähdetään siitä, että meillä on muutamalla alueel­
la, muun muassa Lahdessa ja Tampereella, ollut 
hyvin toimivia konsepteja, joissa työvoimaneu­
vojat ovat konkreettisesti jalkautuneet yrityk­
siin. Esimerkiksi Lahdessa se tehtiin siten, että 
puhelinluettelosta haettiin alueen yritykset ja sen 
jälkeen jaettiin työvoimaneuvojat tietyille alueil­
le ja nämä vierailivat yrityksissä. Voi sanoa, että 
tuhannesta yrityksestä vain kahdessa suhtaudut­
tiin kielteisesti tähän toimintaan. Sitä kautta löy­
tyi työpaikkoja, löytyi määräaikaisia työsuhteita, 
jopa ihan vakinaisia, mutta myös koulutusyhteis­
työtä ja monenlaista palvelua, jota yritykset sai­
vat ja sitä kautta saivat myös toimivaa, kunnollis­
ta työvoimaa itselleen. 

Sekä työasiainvaliokunta että valtiovarainva­
liokunta ovat nimenomaan kannanotoissaan läh­
teneet siitä, että työvoimatoimistojen palveluja 
pitää kehittää, ja tämä yrityspalvelukonsepti on 
yksi niistä osista, mutta myös te-keskuksissa va­
raudutaan tulevaan eli yhdessä elinkeinoelämän 
kanssa, oppilaitosten kanssa, työmarkkinajärjes­
töjen kanssa pyritään etsimään niitä tulevaisuu­
den työpaikkoja kyseisellä alalla. Kaikkihan tie­
dämme, että yhdessä päivässä ei ihmisiä koulute­
ta toiselle alalle, vaan usein on olemassa perus­
koulutusjärjestelmät, jotka toimivat opetusminis­
teriön kautta, ja työvoimapoliittinen koulutus voi 
olla vain täydentävää tai tietyllä tavalla johonkin 
toiseen suuntaan ohjaavaa. 

Se, että vaikuttavuudet työvoimapoliittisessa 
koulutuksessa eivät aina näy ehkä niin positiivi­
sina, johtuu osittain myös siitä, että toki meillä 
työttömien ihmisten joukko on siinä mielessä 
vaikeutunut, että siellä on suhteellisesti enem­
män rakennetyöttömyyden uhreja, ja silloin, 
vaikka koulutusta pystytäänkin parantamaan, 
vaikuttavuus ei aina heti näy. 

Valiokuntien kannanotoissa puututtiin myös 
alueelliseen eriytymiseenja työllisyyden aluepo­
liittisiin osioihin. Se on varmasti yksi kipeimpiä 
haasteita, koska valtaosa niistä työpaikoista, joi­
ta on viime vuosina syntynyt, on syntynyt Varsi­
nais-Suomen ja Etelä-Suomen te-keskusten alu­
eelle, noin 80 prosenttia. Tämä on siinä mielessä 
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vaikea haaste, että usein me taistelemme sen 
kanssa, sijoittuvatko työpaikat ylipäätään Suo­
meen, emmekä pysty ohjaamaan niitä sinnepäin 
Suomea kuin ehkä itse haluaisimme. Se, miten 
työvoimahallinto pyrkii vastaamaan kaikkien 
muiden aluepoliittisten toimien lisäksi tähän, 
lähtee oikeastaan kahdesta politiikasta. 

Toinen on se, että pyrimme käyttämään jous­
tavammin eri menetelmiä. Voisi sanoa, että tuki­
työ on se, joka toimii niillä alueilla, joilla työ­
paikkoja ei synny, työvoimapoliittinen koulutus 
ja yritysten kanssa yhteistyössä tehtävä koulutus 
toimii niillä alueilla, joilla uusiatyöpaikkoja syn­
tyy, mutta joilla ei tahdo löytyä juuri niihin työ­
paikkoihin työvoimaa; näiden ristiinkäytön olisi 
tulevaisuudessa oltava joustavampaa ja sitä olisi 
voitava tehdä jo varhaisemmassa vaiheessa vuot­
ta kuin tällä hetkellä. Tällä aikaistamisella py­
rimme vastaamaan myös siihen, että aina te-kes­
kuksilla tai työvoimatoimistoilla ja kunnilla ei 
ole ollut tietoa siitä, kuinka paljon työllistämisra­
haa loppuvuodesta on käytössä. 

Kolmas asia, joka valiokunnan kannoissa tuli 
esiin, on se, miten Esr-rahoitus toimii, minkälais­
ta vaikuttavuutta siinä on. Olen itse pyytänyt sii­
tä pikaselvitystä, jossa katsotaan, mitkä synty­
neistä työpaikoista jatkaisivat myös tulevaisuu­
dessa. Siinä pikaselvityksessä tulokset näyttävät 
yllättävänkin positiivisilta. Mutta on totta, että 
semmoista koottua, selkeää tutkimusta tästä asi­
asta ei ole oikein saatavissa. Se on selkeä puute, 
joka pitää korjata. 

Ed. Laukkanen merkitään läsnä olevaksi. 

53 Erkki Kanerva /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Itse asiassa pyysin vas­
tauspuheenvuoron ed. Harkimon puheenvuoron 
jälkeen. Nimittäin valiokunnassa jäi semmoinen 
vaikutelma, että laki kuntouttavasta työtoimin­
nasta on vähän hosuen tehty. Valiokunnalla oli 
tahtoa ja valiokunnalla oli edellytykset parantaa 
sitä, mutta ei ollut aikaa. Käytännössä mietintö 
tehtiin kahdessa päivässä. 

Kuntouttavassa työtoiminnassa koordinointi 
jää työvoimaviranomaisille, joilla ei ole edelly­
tyksiä muun muassa lääketieteelliseen tervey­
dentilan arvioimiseen. Epäilen, onnistuuko kun-
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touttaminen pakolla. Toivoisin, että meillä, sekä 
ed. Harkimolla että minulla, olisi tilaisuus käy­
tännössä nähdä parin vuoden kuluttua, onko kun­
toutus jossakin tapauksessa onnistunut pakolla. 

54 Kyösti Karjula /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Filatov tar­
kasteli edellä niitä kannanottoja, jotka sisältyvät 
työ- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan lausuntoon 
tässä valtiovarainvaliokunnan mietinnön koko­
naisuudessa. Erityisesti ajatuksissa tartuin alu­
eelliseen eriytymiseen. On arvostettavaa, että mi­
nisteriö on tämän asian ottanut huomioon. Mutta 
valitettavasti tämä näkökulma ei riitä, että me 
olemme osana kansainvälistä työn kilpailua ja 
varsinkaan tällä painotuksella, että emme voi 
vaikuttaa työpaikkojen sijoittumiseen, ei var­
mastikaan yksinomaan ministeriöstä käsin muu­
toin kuin hyväksymällä nykyistä selvästi roh­
keampia kokeiluja. Tämä oli perusteena sille, 
että valiokunta päätyi näinkin vahvaan yksimie­
liseen lausumaehdotukseen, että ministeriön pi­
tää välittömästi käynnistää kokeiluja. 

55 Työministeri Tarja Filatov (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Kuntouttavan työtoi­
minnan pakkokuntoutukseen haluaisin muistut­
taa, että tämä laki ei tuo yhtään uutta pakkoa suo­
malaiseen järjestelmään. Alle 25-vuotiailla on 
muutenkin tiukemmat säännökset sen suhteen, 
miten heidän pitää osallistua koulutukseen, työ­
harjoitteluun tai muihin toimiin. Nämä samat 
säännöt seuraavat kuntouttavan työtoiminnan pe­
rässä. Henkilölle tarjotaan ensin työllistämistyö­
paikkaa, työvoimapoliittista koulutusta tai muita 
toimia. Jos hän niitä ei pysty vastaanottamaan, 
vasta sen jälkeen tulee kuntouttaminen. 

Olen ed. E. Kanervan kanssa samaa mieltä sii­
tä, että ihmistä ei voi pakolla kuntouttaa eikä 
opettaa, vaan ensisijaista on se, että on oma mo­
tiivi, ja lähdetään siitä motivoinnista. 

Aluepolitiikkaan: Tarkoitin sitä, että osa työ­
paikoista on sellaisia, joiden sijaintiin me emme 
pysty vaikuttamaan, vaan taistelemme ylipää­
tään toisten maiden kanssa siitä, että ne tulevat 
Suomeen. Ne, mitkä ovat työvoimapolitiikan 
suoria keinoja, liittyvät esimerkiksi koulutuksen 
ja tukityön ristiinkäyttömahdollisuuksiin. Esi­
merkiksi meille on tulossa te-keskuksiin uuden­
laista sijoitusneuvontaa, jossa otettaisiin aluepo­
liittiset asiat kattavarumin tai tarkemmin huomi­
oon. 

56 Eero Akaan-Penttilä /kok (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Oikeastaan vastaisin 
ed. Erkki Kanervalie ensisijaisesti. On totta, että 
kuntouttavan työtoiminnan lainsäädäntö meni 
nopeasti valiokunnan läpi, mutta ei se nyt hutais­
ten kuitenkaan mennyt. Meillä oli tietyllä lailla 
kiire ja käytiin keskustelua, mutta selkeitä muu­
tosehdotuksia hyvin vähän tuli kuitenkin valio­
kunnassa esille. Se oli yksi motiivi siihen, minkä 
takia valiokunta katsoi, että tämä saadaan tämän 
vuoden puolella vielä loppuun. Onhan siinä nyt­
kin jatkossa aktivointisuunnitelmia, monia posi­
tiivisia mahdollisuuksia, joissa rahavirrat kulke­
vat hieman eri lailla. Tässähän on tarkoitus va­
kiinnuttaa nyt jo aikaisemmin tehtyjä kokeilutoi­
mintoja ja saada toisaalta kuntapuoli ihan selväs­
ti mukaan. Kun siihen liittyy tiettyä seurantaa, 
näen, että omasta puolestani oli erittäin hyvä, että 
kerkisimme saada tämän lain tämän vuoden puo­
lella valiokunnasta tänne mietintänä ulos. 

57 Jaana Ylä-Mononen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Ministeri otti hyvin positiiviseen sävyyn 
esiin sekä resurssikysymyksiä että muutoinkin 
toiminnan kehittämistä esimerkiksi työvoimatoi­
mistojen osalta. Tänä päivänä vain todellisuus on 
toinen. Esimerkiksi Pirkanmaalla on tilanne se, 
että siellä vähennetään työvoimatoimistojen hen­
kilökuntaa. Pienissä toimistoissa se tarkoittaa si­
tä, että se ainoakin henkilö, jolla on tätä niin sa­
nottua psykososiaalista osaamista, todennäköi­
sesti jää pois nyt töistä. Tässä tapauksessa voi 
olla kysymys esimerkiksi ammatinvalintapsyko­
logista, eli ongelmia kyllä on. 

Kiinnitän edelleen huomiota esimerkiksi Hel­
singin työttömyystilanteeseen ja siihen, että kai­
kissa ryhmissä niin sanotusti työttömyys vähe­
nee selvästi paitsi vajaakuntoisten osalta. Heitä 
on esimerkiksi Helsingissä tuhansia. On todella 
mittava työ edessä, jotta tämän työttömyysasian 
hyväksi voitaisiin tehdä jotakin. 

Vielä yksi asia: Pienten lasten vanhempien 
työttömyys on erittäin paha asia. Se sisältää sel­
laisia riskejä lasten hyvinvoinnille, että tähän oli­
si puututtava. Edellisessä pääluokassa sosiaali- ja 
terveystoimen alueelta puhujat vaativat ihan ai­
heellisesti lapsiperheille suojelua liialliselta 
työnteolta ja yötyöltä. Tällä kohdin on vähintä, 
mitä voin sanoa, että lapsiperheitä suojeltaisiin 
myöskin pitkäaikaistyöttömyydeltä. 
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58 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies! 
Työttömiä työnhakijoita on edelleenkin Suomes­
sa noin 280 000. Se on valtava määrä. Kuitenkin 
on todettava heti, että valtaosa heistä on täysin 
työkykyisiä, työhaJuisia ihmisiä. Työttömyyden 
laajuutta kuvaa ehkä paremmin se, että vuonna 
1999 työttömyysturvaa sai 699 000 ihmistä, elik­
kä he olivat jossain vaiheessa vuoden aikana 
työttöminä. Uskon, että myöskin tänä vuonna 
luku on huomattavasti suurempi. Tämä on todel­
la suuri ja paha ongelma. Niin tärkeätä kuin kaik­
ki kuntouttava työllistymistoiminto ja kaikki 
muukin tämmöinen on, voidaan puhua lähinnä 
näpertelystä sen osalta, siis työttömyyden koko­
naismäärään verrattuna. 

Toimenpiteet, joilla työttömyyttä voitaisiin 
alentaa, ovat tietenkin niitä, joilla ihmisille jär­
jestettäisiin työtä. Meiltä ovat hävinneet joka­
miehen ja jokanaisen työmarkkinat eli tavalliset 
työt. Erityisesti tämä koskettaa Pääkaupunkiseu­
dun ulkopuolella olevaa aluetta. Sieltä puuttuvat 
jokamiehen ja jokanaisen työmarkkinat. Sitä 
ovat olleet aiheuttamassa myöskin yhteiskunta, 
valtio ja kunnat. Sitä on aiheuttanut myöskin yk­
sityinen sektori, eli on siirretty tuotantoa pois 
maakunnista, on siirretty tuotantoa Pääkaupunki­
seudulle, mutta sitä on siirretty myöskin ulko­
maille. Kaikki nämä yhdessä ovat vaikuttaneet 
siihen, että niin sanottuja jokamiehen ja jokanai­
sen työmarkkinoita ei enää sillä tavalla ole kuin 
aikaisemmin. Työllistäminen on käynyt siinä 
mielessä vaikeaksi ja erityisesti tietenkin näille 
ihmisille, joiden ammattitaito perustuu perintei­
seen teollisuustyöhön tai perinteisiin palveluam­
matteihin. 

Sitäkin ihmeellisempää on se, että kun työmi­
nisteriön määrärahoja on, valtiovarainministeri­
ön tahdosta tietenkin, pitkälti supistettu, näistä­
kin vähistä määrärahoista jopa satoja miljoonia 
on useina vuosinajäänyt käyttämättä. Mielestäni 
tämä byrokratia tulisi ehdottomasti purkaa, niin 
että kaikki ne määrärahat, joita työllisyyden hoi­
toon on budjetissa myönnetty, tulisivat myös 
käytetyiksi siihen tarkoitukseen, koska työttö­
mistä ei ole pulaa tässä maassa. Heitä on aivan 
liikaa. Näin ollen odottaisi, että ministeriö ryh­
tyisi toimenpiteisiin, jotta nämä rahat saataisiin 
tehokkaaseen käyttöön ja ne tulisivat tosiaan täy­
simääräisesti hyödynnettyä. 

Työvoimatoimistojen palvelujen heikentämi­
nen on myöskin yksi asia, joka kohdistuu suo­
raan työttömiin ja lisää työttömien kustannuksia. 

Jos suljetaan työvoimatoimistoja tai työvoima­
toimistojen sivutoimistoja, se merkitsee työttö­
mille lisääntyviä kustannuksia ja vaikeuttaa edel­
leenkin heidän työnhakuaan, koska laki edellyt­
tää kuitenkin, että he määräajoin ilmoittautuvat 
työvoimatoimistoon työnhakijoiksi säilyttääk­
seen työttömyysturvansa. Ei riitä, että ministeri 
vastaa kirjalliseen kysymykseen, että jos viime 
kädessä työttömällä ei ole varaa matkustaa työ­
voimatoimistoon, joka on kauempana, voi toi­
meentulotukena hakea matkarahan. Mielestäni 
tämä ei riitä, vaan pitää lähteä siitä, että palvelu­
ja tarjotaan riittävästi, jotta työttömille ei enää 
näistä pienistä päivärahoista, jotka he saavat, li­
säkustannuksia aiheudu. 

Lopuksi vielä työttömien päivärahoista eli 
työttömyysturvasta. Kun ei kerran pystytäjärjes­
tämään työtä, työttömille on järjestettävä sellai­
nen toimeentulo, että se on ihmisarvoista. Nykyi­
nen työttömyysturva, erityisesti peruspäiväraha 
ja työmarkkinatuki, on täysin riittämätöntä ja ve­
rotus pahentaa sitä ongelmaa. Itse asiassa ensi 
vuoden aikana työttömien, erityisesti pitkäai­
kaistyöttömien, verotus kiristyy. Kun muiste­
taan, että päiväraha nousee indeksitarkistuksessa 
5 markkaa eli työmarkkinatuella 127 markkaan 
päivässä, tämä summa on täysin riittämätön ny­
kyisellä hintatasolla Suomessa tulla edes koh­
tuullisesti toimeen. Myöskin tähän tulee kiinnit­
tää huomiota. 

Mielestäni yhteiskunnan vastuuta työllistämi­
sestä tulee lisätä. Nyt sitä on vähennetty eri toi­
menpitein esimerkiksi kuntien osalta. Kun on 
heikennetty kunnille tulevaa tukea, kunnat ovat 
vähentäneet työllistämistä eikä sitä kautta työlli­
syys ole ainakaan parantunut niille, jotka siitä pa­
hiten kärsivät. 

59 Työministeri Tarja Filatov (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa puhemies! Rahankäyttöproble­
matiikkaan: Ed. Kuoppa on täysin oikeassa sii­
nä, että on aika paradoksaalista, että kaikki työl­
listämiseen varatut rahat eivät tule käytetyiksi. 
Taustalla on kaksi tekijää. Toinen on se, että 
meillä on 70 miljoonaa markkaa sellaista rahaa, 
joka on sidottu tiettyyn käyttötarkoitukseen, niin 
sanotusti, jos kansankielellä sanoo, eläkeputken 
tukkimistarkoituksessa. Tämä on uusi järjestel­
mä, minkä vuoksi se tavallaan tulee käyttöön täy­
simääräisesti vasta ensi vuoden puolella. 

Mutta sen sijaan se, että olen kovaan ääneen 
puhunut käyttämättämistä rahoista, on aiheutta-
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nut sen positiivisen asian, että tietyt kunnat ovat 
heränneet ja huomanneet, että voisivatkin työllis­
tää. Loppuvuoden tilanne ei ole niin ikävän nä­
köinen. Mietinnössä vielä puhutaan 180 miljoo­
nasta, mutta en uskalla tarkkaa lukua sanoa, kos­
ka välissä on te-keskuksia ja kaupunkeja ja tilan­
ne on elänyt viime hetkiin asti. 

Työvoimatoimistojen palveluista: On totta, 
että tietyillä alueilla on päädytty ratkaisuihin, 
joissa tiettyjä pienten kuntien toimipisteitä on 
lakkautettu. On ajateltu, että pystytään tarjoa­
maan parempia ja monipuolisempia palveluja 
hieman keskitetymmin, mutta sitten meillä on 
esimerkiksi kaupunkeja, jotka ovat tehneet täy­
sin päinvastaisia ratkaisuja, kuten esimerkiksi 
Pori, jotka päinvastoin ovat vieneet lähiöihin työ­
voimapalvelu ja. Tästä on hyvin erilaisia paikalli­
sia variaatioita. 

Sitten työmarkkinatuen ja toimeentulotuen 
problematiikasta: Ehkä suurin ongelma on se, 
että lähestulkoon kaiken sen nousun, vaikkakin 
pienen, mikä työmarkkinatuessa tapahtuu, asu­
mistuki on useimmiten se, joka syö käytännössä 
sen pois, koska meillä on näitä ... (Ed. Kuoppa: 
Toimeentulotuki!)- Ja toimeentulotuki.- Täl­
lä hetkellä on pohdittu sitä, missä tämän tyyppi­
siä kannustinlaukkuja on, ja keskustellaan esi­
merkiksi toimeentulotuen muutoksista. Tehdään­
kö joustavuutta toimeentulotukeen? Itse olen 
henkilökohtaisesti sitä mieltä, että ennemmin 
joustaelementin pitäisi tulla työttömyysturvaan 
kuin vasta viimesijaiseen toimeentulotukeen esi­
merkiksi silloin, kun ansiotuloja ja toimeentulo­
tukea sovitetaan yhteen. 

Puhemies: Muistutan, että vastauspuheenvuorot 
ovat minuutin mittaisia. 

60 Esko-Juhani Tennilä /vas: Arvoisa puhe­
mies! Lapissa oli lokakuussa 17 400 työtöntä, 
20,5 prosenttia työvoimasta oli työttömänä. Silti 
työvoimaministeriö leikkaa Lapilta palkkaperus­
teisia työmäärärahoja erittäin jyrkästi, 24 pro­
senttia, mikä tietäisi noin 750 työttömän jäämis­
tä vaille työtä tähän vuoteen verrattuna, jos tämä 
esitys toteutuu. Meillä niitä rahoja ei ole jäänyt 
käyttämättä. Lapin kunnat ovat olleet aktiivisia, 
vähän tietysti sielläkin, mutta pääsääntöisesti 
kaikki on käytetty. 

En voi kerta kaikkiaan ymmärtää, miksi työ­
ministeriökin kääntää nyt Lapille selkänsä. Jos­
kus aikaisemmin työministeriö oli Lapin tur-

vanakin, kun vaikeata työttömyyttä vastaan tais­
teltiin, mutta nyt selkä kääntyy Lapille, ja tätä en 
kyllä voi hyväksyä. 

61 Työministeri Tarja Filatov ( vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa puhemies! Työllistämismäärä­
rahat laskevat noin 15 prosenttia, jos laskettai­
siin tasan tämä jako kaikkien alueiden suhteen. 
Meidän järjestelmämme, jolla alueellisia rahoja 
jaetaan, ottaa huomioon työllisyysasteen tai työt­
tömyyden ja ihmisten määrän tietyillä alueilla. 
Tässä jaossa Lappi tulee saamaan 34 miljoonaa 
markkaa ylimääräistä rahaa suhteessa siihen, 
mikä sen suhteellinen osuus tietyillä läpinäkyvil­
lä kriteereillä on. Muut alueet liikkuvat suunnil­
leen miljoonan tai kahden miljoonan tasoitusalu­
eessa, jos katsotaan ensi vuotta. On totta, että La­
pissa työllistämisasiat on osattu hoitaa ja siellä 
on nähty, että myös kuntien ja yhteiskunnan ko­
konaisuudessaan pitää olla mukana näissä asiois­
sa, mutta meillä on isoissa kaupungeissa saman­
laista pitkäaikaistyöttömyyttä, johon myös pitää 
jostakin löytää rahaa. 

62 Esko-Juhani Tennilä /vas (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri, olkaa jyr­
kempänä sen Niinistön kanssa, jos rahapulaa on, 
mutta Lapilta te ette vie, se on ihan selvä. Jos 
tämä ei muuten rupea hoitumaan, me kyllä va­
semmalta otamme tämän hallituspuolueiden vä­
lillä keskusteltavaksi. Eihän siinä ole mitään jär­
keä, että vaikeimman työttömyyden alueelta ve­
detään rahaa oikein roimasti pois, mikä kiihdyt­
tää muuttoliikettä tai jättää ihmiset kokonaan 
heitteille. Eivät nyt selitykset piisaa, nyt pitää mi­
nisterin olla kovempana, kun valtiovarainminis­
terin kanssa vääntää, eikä lähteä ottamaan niiltä, 
joilla asiat ovat muutoinkin huonosti eli Lapilta. 
Te ette ole pärjännyt Niinistön kanssa, mutta ette 
te Lapilta kyllä tule sitä lopuksi viemään. 

63 Tarja Kautto /sd: Arvoisa puhemies! Halu­
aisin tässä keskustelussa kiinnittää huomiota pa­
riin seikkaan. 

On ollut keskustelua siitä, että työvoimapuo­
len rahoja leikataan, ja saattaa tuntua siltä, että 
jos esimerkkinä on Uusimaa, jossa työllisyys on 
aika hyvin edennyt, niin olisi helppoa täältä vä­
hentää henkilökuntaa työvoimatoimistojen pal­
veluksesta. Toivoisin kuitenkin, että ratkaisuja ei 
tehtäisi aivan yksi yhteen tällä perusteella, vaan 
otettaisiin huomioon myös se, että ne henkilöt, 
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jotka tällä hetkellä vielä ovat työvoimatoimisto­
jen asiakkaina, ovat useimmiten niitä, jotka ovat 
kaikista vaikeimmin työllistettäviä, eli tavallaan 
henkilökunta joutuu tekemään näiden kanssa 
enemmän työtä kuin niiden kanssa, jotka jo tä­
hän mennessä ovat työllistyneet. Toivoisin näi­
den seikkojen painavan tässä asiassa. 

Toisena asiana toivoisin, että kiinnitetään jat­
kossa enemmän huomiota siihen, että työvoima­
pula on tämän päivän tosiasia monilla aloilla. 
Tietysti se on hirveän paljon koulutuspoliittinen 
kysymys, mutta uskoisin, että jos tässä maassa 
joskus päästäisiin järkevästi katsomaan aluepo­
liittisia kysymyksiä, ilman että uhotaan ja hiilly­
tään heti, minusta on järjetöntä se, että jossain 
paikassa on työvoimapula ja toisaalla ihmiset 
ovat työttömiä, vaikka nämä kaksi asiaa, työ­
paikka ja osaavuus, kohtaisivatkin toisensa. 

64 Kyösti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! En maita olla toteamatta, että tällä hetkellä 
sosialidemokraattisella puolueella on aika mer­
kittävät ministeriöt hallussaan: opetusministe­
riö, kauppa- ja teollisuusministeriö ja työministe­
riö. Siksi toivoisinkin, että alueellisen kehittämi­
sen näkökulma otettaisiin nykyistä selvästi vah­
vemmin esille jopa niin, että eurooppalaisen työl­
lisyyspolitiikan mallin mukaisesti vuosittain kä­
siteltäisiin parhaita käytäntöjä ihan niistä 
lähtökohdista, miten uusia toimintamalleja, uu­
sia toimintamenetelmiä, on löydetty, ja näin saa­
taisiin tervettä kansallista kilpailua toimintamal­
lien kehittämiseen. 

Toisena asiana tartun yrittäjyyden edistämi­
seen. Kun nyt on kolme keskeistä ministeriötä 
teidän arvoisten sosialidemokraattien hallussa, ei 
enää jatketa sillä tavalla, että yrittäjyyden edistä­
minen on ikään kuin väliinputoaja. Mikä minis­
teriöistä ottaa nyt todellisen vastuun? Täällä on 
työministeriön hallinnonalallakin hyvin vahvasti 
kirjattu yrittäjyyden edistäminen, mutta riittävän 
vahvat toimenpiteet edelleen budjetistakin puut­
tuvat. 

Kolmantena asiana ihan lyhyesti nuorisotyöt­
tömyyteen. Nuorisotyöttömyys on asia, jota me 
emme saisi hyväksyä alkuunkaan nykyisissä mit­
tasuhteissa. Sen vuoksi oppisopimustoiminnan 
edistäminen ja nimenomaan nuorten ohjaaminen 
työhön on tärkeää, nimittäin nykyisten oppimis­
käsitystenkin mukaan tekemällä ja toimimalla 
oppiminen on alue, jolla päästään parhaisiin tu­
loksiin. Sen vuoksi on väärin, jos nuoret väärällä 

tavalla siirretään vasten tahtoaan vain koulutuk­
seen. 

65 Työministeri Tarja Filatov (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Tästä Uudenmaan ja 
Pirkanmaan problematiikasta työvoimatoimisto­
jen resurssien suhteen: Näillä alueilla on tehty 
päätöksiä tiettyjen määräaikaisten henkilöiden 
työsuhteiden uusimattomuudesta jo ennen, kuin 
näillä alueilla oli tiedossa ensi vuoden tulosohja­
uksen kautta tulevat rahat. Me käymme tällä het­
kellä tarkkaa keskustelua siitä, missä kyse on oi­
keasti rahapulasta ja missä joistakin muista va­
linnoista, jotta ne resurssit voitaisiin turvata. It­
selläni ei tällä hetkellä ole täysin yhdenmukaista 
kuvaa siitä, mitkä syyt ovat, koska viestit ovat 
hyvin ristiriitaisia. Siihen asiaan varmasti vielä 
palataan. 

Ed. Karjulan esille nostamaan asiaan, että par­
haita käytäntöjä pyrittäisiin tekemään valtakun­
nallisiksi: On olemassa työministeriön sisäinen 
Syty-projekti, joka parhaillaan perkaa eri käytän­
töjä. Sieltä tullaan nostamaan toimivimmat myös 
laajaan julkiseen keskusteluun monistettavaksi ja 
levitettäväksi. 

66 Tanja Karpela /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Onko työllisyys jäänyt tänä päivänä politii­
kassa sivurooliin, tai onko tämä pitkään jatkunut 
talouskasvu kenties vienyt mielenkiinnon muille 
sektoreille? Tässä suhteessa ainakin kahtiajako 
Suomessa tuntuu tosiasialta. 

Kirkon nälkätyöryhmä viime vaalien edellä on 
ollut viimeinen vakava keskustelun avaus pitkä­
aikaistyöttömien puolesta. Tuntuu nyt siltä, että 
se ei ole kuitenkaan riittävästi saanutjatkoa osak­
seen. Uskon, että työministeriö tekee varmasti 
parhaansa työttömyyden karsimiseksi, mutta to­
siasia on se, että työllisyyspolitiikka on Suomes­
sa kenties nojannut liikaa pelkästään suotuisan 
talouskasvun varaan. Odotetaan, että kasvu tuo 
työpaikkoja vähitellen. 

Yhtä totta on se, kuten salissa onkin tullut kes­
kustelussa esille, että kasvu suuntautuu aloille, 
jotka ovat vieraita esimerkiksi monille yli 50-
vuotiaille työttömille. Tästäkään budjettiesityk­
sestä tai syksyn verolinjaoksista ei löydy esityk­
siä, joilla riittävästi olisi pyritty parantamaan 
elinkeinoelämän mahdollisuuksia varsinkaan 
heikon tuottavuuden aloilla parantaa vaikeim­
min työllistyvien asemaa. Esimerkiksi mainitta-
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koon, että välillisten työvoimakustannusten alen­
tamiseen veronkevennysvaraa ei ole käytetty. 

Arvoisa rouva puhemies! Onko käynyt niin, 
pahoin pelkään, että yhteiskuntamme on jo anta­
nut periksi työttömyydelle. Useimpien silmät 
tähtäävät jo nyt suurten ikäluokkien eläkkeelle 
lähtöön ja sen myötä tulevaan alakohtaiseen työ­
voimapulaan. Nyt työttömänä olevat eläkeikää 
lähestyvät jätetään odottamaan eläköitymistä. 
Tämä on vähän pessimistinen arvio, myönnettä­
köön se, tästä tilanteesta, mutta Suomen väestön 
ikääntyessä (Ed. Taipale: Oikea arvio!) näinkin 
voimakkaalla vauhdilla, sen ed. Taipalekin var­
masti myöntää, tämä huolenaihe on kuitenkin 
täysin aiheellinen. 

67 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Työministeriö on ainakin vuosikymmenen 
puolivälistä alkaen kantanut selvästi muita mi­
nisteriöitä suurempaa huolta rasismin ja etnisen 
syrjinnän lisääntymisestä Suomessa. Se saattaa 
kuuluakin muita ministeriöitä enemmän juuri täl­
le ministeriölle, mutta poikkeuksellinen harras­
tus asiaan ansaitsee tunnustuksen, vaikka nyt täs­
sä yhteydessä. Se personoituu pariin virkamie­
heen, mutta on leimallista koko työhallinnolle. 
Kun etninen syrjintä on viime vuosikymmenellä 
saanut väkivaltaisia, rikollisia piirteitä, sisäasi­
ainministeriöhäkin olisi kenties voinut odottaa 
enemmän omaa luovuutta ja aloitteellisuutta täs­
sä asiassa. 

Työministeriö on koko vuoden tehnyt halli­
tukselle toimintaohjelmaa, jolla edistettäisiin hy­
viä etnisiä suhteita ja ehkäistäisiin rasismia. Vii­
me keväänä lausuntokierroksella ollut Etnora-ni­
men saanut ohjelma esiteltiin laajalti ympäri 
maata. Seurasin yhden tällaisen esittelyn Tope­
liuksenkadulla. Tuskin voidaan kuvitella, että 
tätä parempaa osallistumismahdollisuutta tule­
van hankkeen toteuttajille on koskaan varattu. 
Osallistumismahdollisuus varmistaa ohjelman 
toteutumisen, jos nyt hallitus sen ohjelman hy­
väksyy. Työn perusteellisuus antaa luvan odot­
taa, että se saisi hallitukseltakin varauksettoman 
vastaanoton. Toisaalta, kun muistaa sen ilmapii­
rin, jossa ulkomaalaislain muutos keväällä run­
nottiin läpi hallituksessa ja eduskunnassa äänes­
täen, on syytä olla vähän varauksellinen. 

Missä muodossa hallitus ohjelman toteuttaa, 
on siis vielä auki. Toimenpideohjelman keskei­
senä toteuttajana tulee kaikissa tapauksissa toi­
mimaan kunta, ei niin, että kunnalle pantaisiin 

uutta taloudellista taakkaa, vaan niin, että se, 
mitä nytkin tehdään, tehdään toisin. Kunnissa ih­
miset kohtaavat toisensa aidoissa jokapäiväisen 
elämän tilanteissa. Niissä olosuhteissa toisen ih­
misen kunnioittaminen joko syntyy tai on sitten 
syntymättä. 

Ohjelma tarkoittaa muun muassa tasapuolista 
ja oikeudenmukaista palvelua, joka ottaa huomi­
oon myös etnisten vähemmistöjen perustellut tar­
peet. Se tarkoittaa kuntien ja kansalaisjärjestöjen 
yhteistyötä. Rahapulan vuoksi kunnan töihin val­
jastetun kolmannen sektorin odotetaan toimivan 
syrjinnän vastaisesti ja syrjimättä. Se tarkoittaa, 
että poliisin ja rajavartioston on tarkistettava ra­
sistisia asenteitaan. Se tarkoittaa kunnan ja polii­
sin syvällistä yhteistyötä. Se on kaiken kaikki­
aan satasäikeinen juttu. 

Pian esiteltävä mittava työ on, jos katsotaan 
tämän vuoden budjettikirjaa, poikaistu jokseen­
kin tyhjästä. Nimittäin, jos en väärin muista, tä­
män vuoden budjettikirjassa-jotain yritin tuol­
ta turhaan nopeasti etsiä - tähän tarkoitukseen 
oli varattu rahaa vain 180 000 markkaa, siis 
180 000 markkaa tässä tilanteessa rasismin estä­
miseen. Nyt tässä kirjassa tämä rahajaetaan tur­
vapaikan hakijoiden oikeusapupalvelujen hank­
kimisen määrärahan kanssa, siis niin, että turva­
paikan hakijoiden oikeuspalveluiden hankkimi­
seen on varattu määräraha ja kirjassa lukee, että 
sitä saa käyttää myös rasismin vastaiseen koulu­
tukseen. Olisi odottanut, kun työministeriö on 
osoittanut tällaista vastuuta ja harrastusta rasis­
min vastaiseen toimintaan, että sitä varten olisi 
määrätty oikein tuhti määräraha. 

68 Mikko Elo /sd: Puhemies! Työministeriötä 
voisi kuvata eräänlaiseksi palokunnaksi, joka tu­
lee silloin apuun, kun muut ministeriöt ja muu 
hallinto ei ole omalta osaltaan pystynyt hoita­
maan työllisyysasioita kuntoon. Mehän olemme 
täällä useaan otteeseen todenneet, että aluekehi­
tysvastuu esimerkiksi meillä on sisäministeriöl­
lä, vaikka sisäministeriöllä ei ole todellisia re­
sursseja alueellisen kehityksen ja tätä kautta 
myös työllisyyden parantamiseen. Me tiedäm­
me, että suurimmat rahat ministeriöitten kautta 
liikkuvat sittenkin kauppa- ja teollisuusministeri­
össä, liikenneministeriössä ja erityisesti tänä päi­
vänä opetusministeriössä, joiden kautta alueiden 
kehitykseen kaikkein eniten ja tätä kautta siis 
myös työllisyyteen vaikutetaan. Väittäisin, että 
opetusministeriö on aivan ylivoimainen ministe-
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riö tänä päivänä vaikuttamaan siihen, miten eri 
alueet kehittyvät koulutuksen ja tutkimuksen 
kautta. 

Puhemies! Oma maakuntani Satakunta on pe­
rinteinen teollisuusmaakunta, jota rakennemuu­
tos on jo runnellut runsaan kahden vuosikymme­
nen ajan. Jo 70-luvun lopulla Porissa esimerkik­
si ja samoin Raumalla alkoi tällainen rakenne­
muutos, joka johtui teollisuuden automaatiosta ja 
rationalisoinnista. Tämä sama rakennemuutos on 
jatkuvasti pitänyt työttömyyden korkeana näissä 
kahdessa teollisuuskaupungissa, ja kun ne ovat 
ylivoimaisesti suurimmat kaupungit Satakunnas­
sa, niin koko maakunnan työttömyys on pysynyt 
korkealla tasolla. Ehkä jotkut kansanedustajat 
vielä muistavat, niin kuin toivottavasti ministeri 
Filatovkin, viime talven muutaman kuukauden, 
jolloin ilmoitettiin, että kaikkialla muualla maas­
sa työttömyys oli alentunut paitsi Satakunnassa, 
jossa työttömyys oli noussut. 

Valtion panostuksella on valtava merkitys alu­
eiden kehitykseen ja työllisyyteen, ja niin kuin 
viittasin edellä, tarkoitan näitä muita ministeriöi­
tä. Mikään sattuma ei ole se, että kasvukeskukset 
Saloa lukuun ottamatta ovat tosiaan yliopisto­
kaupunkeja. Työministeriö hoitaa tietysti näitä 
ongelmia sitten, kun alueelle syntyy työttömyys­
ongelmia, ja tähän asti olen pitänyt vähän valitet­
tavana sitä, että työministeriö on varsin kaava­
maisesti jakanut per työtön näitä rahoja eikä ole 
kiinnittänyt riittävästi huomiota pahimpiin työt­
tömyysalueisiin. Toivon, että ministeri Filatov 
voisi tätä asiaa kommentoida. Olen ymmärtänyt 
nyt niin, että ensi vuoden budjetissa on erilainen 
käytäntö ja yritetään ottaa huomioon myöskin 
alueen kokonaistyöttömyys ja erityisesti pitkäai­
kaistyöttömyys silloin, kun työllisyysmääräraho­
ja jaetaan. 

Mitä tulee sitten esimerkiksi omaan kotikau­
punkiini Poriin ja moniin muihinkin suuriin kau­
punkeihin, niin voidaan todeta, että erilaisia pro­
jekteja työllisyyden parantamiseksi ja erityisesti 
pitkäaikaistyöttömyyden katkaisemiseksi on pal­
jon. Mielestäni tärkeintä olisi se, että ehkä minis­
teriön ja te-keskusten ohjeistuksella voitaisiin 
nämä erilaiset projektit kerätä yhteen tietysti yh­
dessä asianomaisen kaupungin kanssa ja katsoa, 
mitä pitäisi tehdä. Oma käsitykseni on, että pitkä­
aikaistyöttömyys voidaan katkaista. Siihen vaa­
ditaan nyt vain poliittista tahtoa, ei ehkä välttä­
mättä kovin paljon lisää edes yhteiskunnan ra­
haa. 

Toteaisin, että pitkäaikaistyöttömyyteen näh­
däkseni kuuluisi ainakin neljä eri katkaisumene­
telmää, eli pitkäaikaistyöttömille voitaisiin tarjo­
ta koulutusta, työharjoittelua, tukityötä ja, niin 
kuin valiokunta mietinnössään toteaa, Taipaleen 
mallia. Mielestäni Ilkka Taipale on tehnyt todel­
la merkittävää työtä, ja niin kuin valiokunta to­
teaa, Taipaleen mallia ehkä voitaisiin käyttää 
10-15 prosentissa pitkäaikaistyöttömyystapa­
uksia. Mielestäni se on asia, jota nyt pitäisi kai­
kin keinoin edistää. 

Me tiedämme, että pitkäaikaistyöttömyys on 
pääasiallinen syy köyhtymiseen ja syrjäytymi­
seen, eikä suinkaan ole mikään sattuma se esi­
merkiksi, että Porissa kolmessa suuressa kaupun­
ginosassa- sanomatta nyt niiden nimiä- työt­
tömyysprosentti on korkeampi kuin äänestyspro­
sentti. Tämä on selvästi nähtävissä myös Helsin­
gissä. Puhumatta täälläkään kaupunginosien ni­
mistä niissä, joissa syrjäytyminen ja työttömyys 
on kaikkein korkein, alkaa työttömyysprosentti 
olla korkeampi kuin äänestysprosentti. Tämä on 
todella hätkähdyttävää, ja sen pitäisi saada mei­
dät kansanedustajat miettimään, mitä pitäisi teh­
dä, ja nimenomaan, että jotain pitäisi tehdä. 

Puhemies! Lopuksi vielä minun vetoomukse­
ni on se, että työministeriössä nyt todella, vaikka 
työministeriö tosiaan on palokuntana toimiva mi­
nisteriö, rahat pyrittäisiin kohdistamaan niille 
alueille, joissa työttömyys on kaikkein korkein. 
Tämä olisi varmasti paras ja oikeudenmukaisin 
tapa työllisyysmäärärahojen jakamiseen. 

Ed. Jari Koskinen merkitään läsnä olevaksi. 

69 Työministeri Tarja Filatov (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Elo pyysi kom­
mentoimaan määrärahojen jakojärjestelmää. Me 
olemme pyrkineet siihen, että järjestelmä olisi 
mahdollisimman läpinäkyvä: se ottaa huomioon 
työttömien määrän, avoimien työpaikkojen mää­
rän, ihmisten määrän, mutta myös lisäksi sen, 
miten työttömyys alenee verrattuna muuhun 
maahan. Jos alenemavauhti on alhaisempi kuin 
keskimäärin muualla maassa, se huomioidaan. 
Esimerkiksi tämän vuoksi ensi vuonna Satakun­
nan leikkaus on pienempi kuin keskimääräinen 
leikkaus, jolloin päästään plussalle tässä järjes-
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telmässä. Voisi sanoa, että pitkäaikaistyöttö­
myys kulkee yleensä käsi kädessä työttömyys­
prosentin kanssa. Ei ole juurikaan alueellisia ero­
ja siinä, mikä on pitkäaikaistyöttömien suhteelli­
nen osuus koko työttömyyspotista, vaikka usein 
ajatellaan, että se tietyillä alueilla olisi vaikeam­
paa. 

70 Esko-Juhani Tennilä /vas (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kautto huomaut­
ti, että toisaalla on työttömiä, toisaalla on työvoi­
mapula, ja ymmärsin, että hän haluaisi kiihdyt­
tää työvoiman liikkuvuutta. Minä haluaisin siir­
tää töitä työttömyysalueille. Aloitetaan tämä heti 
valtakunnallisesta hälytyskeskuksesta, jolle Ro­
vaniemellä on erittäin hyvä paikka. Pääministeri­
kin on puhunut siitä, että on hajasijoitettava val­
tion toimintoja. Nyt on teon paikka. Ei pidä kiih­
dyttää muuttoliikettä, Pääkaupunkiseudulla on jo 
valtava asuntopula. Nyt pitää siirtää töitä. 

71 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies! 
Ihan muutama sana työvoimaministeriön pääluo­
kas ta, kun ministeri on paikalla. 

Ensinnä eräs asia, joka minua on tuolla perife­
riassa vähän ihmetyttänyt, eli se, että pienten työ­
voimatoimistojen osalta usein ikään kuin kunta 
asetetaan seinää vasten, että jos kunta ei järjestä 
tiloja, toimisto siirretään pois. Me tiedämme sen 
tilanteen, mikä yleensä on ollut kuntien osalta, eli 
valtiovalta on siirtänyt yhä enemmän lainsäädän­
nöllä tehtäviä kunnille, mutta rahat ovat kuiten­
kin aika vähissä. Nyt ministeri Heinonen esitti 
vielä rajumpaa, ilmeisesti tarkoittaen, että myös 
suurempien tiekohteitten osalta kunnan on osal­
listuttava hankkeen kustannuksiin. Tällä hetkel­
lähän on jo kevyen liikenteen väylien osalta ja 
joidenkin liikenneturvallisuustöiden osalta kun­
ta sidottu määrätyllä prosenttimäärällä kustan­
nuksiin, tai muuten ilmoitetaan kylmän rauhalli­
sesti, että kohdetta ei tulla tekemään. Ikään kuin 
kunta asetetaan tässäkin seinää vasten. 

Arvoisa puhemies! En ehtinyt noutaa kirjallis­
ta kysymystä, jonka tein tästä asiasta. Siinä mi­
nisteriö kyllä ihan selvästi ilmoitti, että kunnan 
velvollisuus on järjestää tilat taikka muutoin jou­
dumme lopettamaan sen pisteen kokonaan. Tämä 
on mielestäni pienille kunnille ja työttömille 
kuntalaisille aika kova pala, kun ei nykyisin enää 
julkista liikennettäkään juuri ole. 

Arvoisa puhemies! Eräs toinen asia, joka on 
minua ihmetyttänyt ja jota olen yrittänyt kirjalli-

sin valituksin ja muin viedä eteenpäin, on sellai­
nen tilanne, josta eduskunnassakin joitakin aiko­
ja sitten keskusteltiin. Ed. Huotarilla oli useita 
esimerkkejä myös tämän suuntaisesta tilanteesta. 

On pienyrittäjä, esimerkiksi kultaseppä, jolla 
on liikkeessään vähän kelloja ja joitakin tuotteita 
myytävänä, mutta pääasiallinen toiminta on kel­
lojen korjaaminen ja kultaketjujen yhteensulatta­
minen. Siellä on eräs henkilö työssä. Sitten sat­
tuukin esimerkiksi, että he ainakin tilapäisesti 
muuttavat yhteen asumaan, kun henkilö on tois­
paikkakuntalainen. Hän on ainoastaan sesongin 
työssä. Kun hän sen jälkeen menee hakemaan 
työttömyyskorvausta, työvoimapoliittisessa lau­
sunnossa todetaan, että hakija työllistyy yritys­
toiminnassa tai sitä vastaavalla tavalla omassa 
työssään, vaikka henkilöllä ei ole mitään teke­
mistä yritystoiminnan kanssa. Hän on ollut tila­
päisesti kiireapulaisena myymässä. Sen jälkeen 
perusteluissa todetaan, että yrittäjän perheenjä­
sen työllistyy yrityksessä, vaikka ei työllisty 
enää. Tämä on viime aikoina tullut esiin, ainakin 
mitä minuun on otettu yhteyttä ja valituksia olen 
kirjoittanut. 

Tämä on aika mielenkiintoinen tilanne. Kun 
työvoimapoliittinen lausunto on tämän suuntai­
nen, sen jälkeen työttömyyskassa tietysti tekee 
hylkäävän päätöksen, joka perustuu työvoimapo­
liittiseen lausuntoon. Yksioikoisesti siinä vain 
todetaan, että hylätään, koska työllistyy yritystoi­
minnassa tai sitä vastaavalla tavalla omassa työs­
sään. Tämä logiikka ei uppoa minun ajatusmaail­
maani lainkaan. Miten voi olla mahdollista, että 
tällainen henkilö tulkitaan yrittäjäksi sen perus­
teella, että hän, niin kuin sitten väitetään useim­
miten, asuu avioliiton omaisissa suhteissa, jos on 
muuttanut esimerkiksi kuukaudeksikin samaan 
asuntoon? Onko tilanne niin, että tällainen henki­
lö ei voi saada työttömyyskorvausta, jos ei ole 
tarjolla työtä, ennen kuin yritys hakeutuu kon­
kurssiin, jolloin asianomainen konkurssiin hake­
nut yrittäjä muutaman kuukauden päästä pääsee 
korvausten piiriin? 

Olen keskustellut asiasta ministerin erityis­
avustajan kanssa. Hän on myös sanonut, että ti­
lanne on ongelmallinen, kun jostakin syystä eräät 
tahot vastustavat, että lainsäädäntö muutettaisiin 
sen suuntaiseksi, että tosiasialliset työttömät oli­
sivat tasavertaisia lain edessä. Minun mielestäni 
eivät tässä tilanteessa ole. Varsinkin pienillä 
maaseutupaikkakunnilla tunnetaan kyllä tosiasi­
allinen tilanne. Kun olen kysynyt asiasta, on 
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myönnetty, että tilanne on näin, että nyt kohdel­
laan ihmisiä hieman eri tavoin, kun joudutaan 
tulkitsemaan, että on yrittäjä ja työllistyy yrityk­
sessä, vaikka tosiasiallisesti ei pysty. Ilmeisesti 
kyse on lainsäädännöstä. Olisin toivonut, että mi­
nisteri Filatov paneutuisi tähän ongelmaan ja 
yrittäisi ratkaista sen sillä tavalla lainmuutoksel­
la, että nämä ihmiset olisivat tasavertaisia muit­
ten kanssa. 

72 Työministeri Tarja Filatov (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Lyhyesti: On totta, 
että tällaisia ongelmatilanteita on. Niitä on yri­
tystoiminnassa ja niitä on maataloudessa, jolloin 
on vaikea vetää rajaa sen suhteen, milloin ihmi­
nen on tosiasiallisesti työtön, niin kuin ed. Vist­
backakin sanoi. Jos me kaikki olisimme aina re­
hellisiä, ongelmia ei olisi, enkä ollenkaan halua 
väittää, että tässä tilanteessa olisi kyse epärehel­
lisyydestä. Mutta usein on myös tilanteita, joissa 
pyritään oma perheenjäsen ikään kuin työllistä­
mään työttömyysturvan avulla omaan yrityk­
seen. Nämä ovat niitä syitä, joiden vuoksi olem­
me ajautuneet aika monimutkaiseen järjestel­
mään. Yritämme etsiä sellaista keinoa, että sään­
nöstö olisi aukoton, mutta se ei ole kovin 
helppoa, koska tilanteet vaihtelevat paljon eri 
yrityksissä ja eri perheenjäsenten kesken. Toden­
näköisesti tässä on katsottu niin, että on kyse per­
heenjäsenestä,joka tekee palkatonta työtä yrityk­
sessäja haluaisi siitä vastikkeeksi työttömyystur­
vaa, mutta se ilmeisesti todellisuus taustalla ei 
ole ollut. 

73 Raimo Vistbacka /ps ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ymmärrän ja myönnän on­
gelmat, joita ministeri totesi. Mutta niin kuin pu­
heenvuorossani sanoin, on pienellä paikkakun­
nalla tilanteita, joissa varmasti tiedetään, että 
kyse ei ole mistään niin sanotusta huijauksesta, 
vaan kyse on siitä, että yrityksessä ei ole työtä 
eikä ole varaa maksaa palkkaa. Tarkoitin, arvoi­
sa puhemies, lähinnä sitä, että lakia muutettaisiin 
osittain sillä tavoin, että viranomaisilla, jotka tie­
tävät tosiasiallisen tilanteen, olisi mahdollisuus 
tulkita lakia niin, että tässä tilanteessa, kun tiede­
tään varmasti, että kyse ei ole niin sanotusta hui­
jaustapauksesta, korvaus myönnettäisiin eli työ­
voimapoliittinen lausunto olisi myönteinen. 

74 Ilkka Taipale /sd: Arvoisa puhemies! Sosi­
aalitoimistojen ja työvoimatoimistojen työnja-

koa olisi rohjettava kehittää järkevään suuntaan. 
Työvoimatoimistojen tulisi tulevaisuudessa tar­
jota työnantajille vain kuranttia tavaraa. Se seik­
ka, jonka eduskunta ratkaisi loistavalla tavalla, 
että työkyvyttömät kyetään työvoimatoimistois­
ta nyt järjestelmällisellä, valtakunnallisella ja 
alueellisella projektilla saattamaan työkyvyttö­
myyseläkkeelle, on merkittävä. Se voi auttaa kol­
men vuoden säteellä ehkä 15 OOO:ta ihmistä, 
mikä tarkoittanee 15:tä prosenttia pitkäaikais­
työttömistä. Tämän ohella on saman verran po­
rukkaa, ehkä lievästi enemmän, sanotaan pari­
kymmentätuhatta, jotka ovat työhön kykenemät­
tömiä. Vaikka he eivät olisi juoppoja, heitä ei 
koskaan tulla ottamaan työvoimaan, he eivät kos­
kaan tule näkemään työelämää, mutta lääkärinto­
distukset eivät aina riitä. 

Etelä-Savon te-keskus on tehnyt koko alueel­
taan selvityksen metallialan työnhakijoista, se 
lienee valtakunnassa ainoa selvitys, ja todennut, 
että noin 30 prosentilla sen alan hakijoista ei ole 
mitään asiaa työelämään, vaikka he saisivat me­
tallimiehen tai -naisen koulutuksen alusta lähti­
en, siis koko koulutuksen. He arvioivat suullises­
ti, että jos rakennusmiehet tutkittaisiin samalla 
tavalla, luku olisi hiukan yli 50 prosenttia. Kysy­
essäni eri tahoilta nyökytetään päätä ja arvioi­
daan samoin. 

Pääosa työkyvyttömistäja työhön kykenemät­
tömistä miehistä on ollut rakennusapumiehiä tai 
levyseppähitsaajia ja vastaavia, naiset puoles­
taan laitosapulaisia, rakennussiivoojia tai vastaa­
via. Tämän vuoksi ammattiyhdistysliikkeellä, lä­
hinnä SAK:lla ja sieltä Metallityöväen liitolla ja 
Rakennustyöväen liitolla, olisi erinomainen vas­
tuullinen paikka osoittaa solidaarisuutta ja edel­
lyttää, että myös tämä työhön kykenemätön po­
rukka pääsisi jollakin tavoin eläkkeelle. Kun nyt 
työttömyyseläke kohdistuu terveisiin ja työky­
kyisiin ihmisiin, jotka on saneerattu tehtaista, 
niin pitäisi helpottaa myös työhön kykenemättö­
miä. Se on mahdollista säädösten uudella tai en­
tisellä tulkinnalla, johon meillä ei Suomessa ole 
ollut rohkeutta. Jos rohkeutta ei ole, silloin pitäi­
si lakeja lievästi muuttaa, ei mahdottomasti, kye­
tään rajaamaan. Aikanaan 50-vuotias niin sanot­
tu heikkolahjainen pääsi automaattisesti eläk­
keelle, nytpä hän ei pääse, vaikka aputöitä ei ole. 

Aiemman kansanedustajan, nykyisen pääjoh­
tajan Jorma Huuhtasen lausunto lehdissä on to­
dennäköisesti väärin tulkittu, mutta hän antoi 
aika jyrkän lausunnon, että työvoimatoimistoista 
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ei tulisi enää päästää ihmisiä eläkkeelle. Luulen, 
että häntä todella on väärin tulkittu. Tässä olisi 
oppositiolla mainio paikka. He voisivat neuvo­
tella Huuhtasen kanssa menettelytavoista, joilla 
Kansaneläkelaitos muuttaisi käytäntöään jonkin 
verran tai tekisi lakimuutosehdotukset. Sitä ei 
kykenisi maan hallituskaan vastustamaan, ja op­
positio saisi suuren tuen. 

Otan vielä kaksi pientä esimerkkiä. 
Etelä-Savon te-keskuksen alueella Hankasal­

mella palkattiin yksi erikoissairaanhoitaja vuo­
deksi työvoimatoimistoon. Siellä oli 150 pitkäai­
kaistyötöntä. He kirjoituttivat 50 B-lausuntoa eli 
kolmannekselle tästä porukasta. Siinä projektis­
sa en itse ollut mukana, vaan se tehtiin paikalli­
sin voimin. Oletan, ettäjonkin verran hylkyjä tu­
lee, mutta se antaa suuruusluokan silloin, kun sy­
vällisesti perehdytään pieneen porukkaan. Äs­
ken juuri keskustelin kuppilan puolella erään 
kansanedustajan paikkakunnasta, jossa oli 150 
pitkäaikaistyötöntä, ja asianomainen kansan­
edustajakaveri tuntee liki kaikki heistä ja arvioi, 
että noin 50 on sellaisia, jotka pärjäävät töissä, eli 
yksi kolmasosa. Näin paljon on työhön kykene­
mätöntä porukkaa. Luulen, että jos haluamme 
täällä yhteiskuntarauhaa, niin kannattaisi kiinnit­
tää huomiota myöskin tämän tapaiseen poruk­
kaan. 

Mutta muistakaa, tulen aina kehumaan kan­
sanedustuslaitosta maan työkyvyttömille ja köy­
hille sen ratkaisun jälkeen, missä te kaikki olitte 
mukana. Se oli meidän arvomme mukainen rat­
kaisu. 

75 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Kun työllistämisestä ja työministeriön asi­
oista on puhuttu, niin oikeastaan ei missään muo­
dossa ole, lukuunottamatta ed. Vistbackan pu­
heenvuoroa, sivuttu yrittäjän ja työnantajan ase­
maa, ei pienimmässäkään välissä. Käsittääkseni 
tässä pitäisi nähdä myös sellainen näkemys, että 
se, joka tarjoaa työtä, hakee työtä, on usein siinä 
asemassa, niin kuin ed. Kautto sanoi, että työnte­
kijöitä ei olekaan olemassa. 

Toisaalta on toinen äärimmäisyys, se, mistä 
erittäin paljon on puhuttu, että ei ole työtä, ei ole 
sellaista työtä, mihin tartuttaisiin kiinni, eikä ole 
tarjolla avoimia työpaikkoja. Mutta kyllä käsit­
tääkseni, erittäin pitkälti viitaten ed. Taipaleen 
puheenvuoroon, on olemassa myöskin näkemys, 
että kaikki eivät kykene kaikkeen työhön ja toi­
saalta ne, jotka ovat pudonneet työkokemuksen 

ulkopuolelle, mukaottaneet elonsa työttömän 
elämään, eivät ole enää kovin halukkaitakaan 
lähtemään työntekijäksi. Tämän asian puiminen, 
perusteellisempi läpikäyminen ja selvittäminen 
olisi sellainen, millä ainakin jotain tässä asiassa 
voitaisiin avata. 

Enkä maita olla puuttumatta ed. Tennilän pu­
heenvuoroon, missä edustaja totesi, että Lappi on 
hyljätty tässä asiassa. Kun rahat on viety pois, tu­
lee väkisin sellainen mieliala, että kun Lapissa on 
hyvin menestyvää, työtä tekevää kansaa, niin 
kun viedään rahat pois, he joutuvat hakeutumaan 
tänne Pääkaupunkiseudulle töihin ja niin se kan­
sanosa, joka ei täällä halua töitä tehdä, on taas en­
tistä kauempana, kun lappalaiset on väkisin siir­
retty etelän työmarkkinoille kilpailemaan tässä 
kovassa kisassa. Tiedän, että lappalaiset kyllä sii­
nä asiassa pärjäävät. 

76 Työministeri Tarja Filatov ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Jotta nyt ei syntyisi 
sitä kuvaa, että Lappia jotenkin erityisen väärin 
kohdellaan, niin haluaisin muistuttaa, että työttö­
miä ihmisiä on muuallakin ja määrällisesti hyvin 
paljon. Lappi saa avoimilla, reiluilla kriteereillä 
tietyn määrän työllistämiseen tarkoitettua rahaa 
ja sen lisäksi vielä 34 miljoonaa nimenomaan 
aluepoliittisista syistä, kun sen sijaan esimerkik­
si Uudellamaalla tällaisista lisärahoista ei edes 
haaveilla. 

77 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! !kääntyvät pitkäaikaistyöttömät pitäisi 
mielestäni päästää eläkkeelle. Tästä on hyvänä 
esimerkkinä, että tälle vuodelle varattiin 70 mil­
joonaa markkaa ikääntyvien ihmisten työllistä­
miseksi, mutta lähes kaikki ne rahat ovat jääneet 
käyttämättä. !kääntyvät eivät ole kelvanneet sen 
paremmin yksityiselle sektorille kuin julkishal­
linnonkaan työnantajille. Ikärasismi on tosiasia 
maassamme työelämässä ulkomaalaisrasismin 
lisäksi. Eivät edes rahalla ikääntyneet pääse töi­
hin, joten lasketaan heidät eläkkeelle. 

Tuntui oudolta, kun Kelan uusi johtaja Huuh­
tanen ilmoitti, että hän ei työttömiä tule laske­
maan helpolla eläkkeelle. Kelakin kyykyttää nä­
köjään työttömiä. 

Ed. Taipale syytti ammattiyhdistysliikettä sii­
tä, ettei se huolehdi ikääntyneitä eläkkeelle. Pi­
täisikö tässä nyt ryhtyä SAK:laisen ja yleisen 
ammattiyhdistysliikkeen yleislakkoon, että täm­
möinen asia täällä eduskunnassa hoidettaisiin, 



172/6/78 Valtion talousarvio vuodelle 2001- Pääluokka 34 5835 

koska meidän kuuluu hoitaa sellaiset lait, että ih­
miset pääsevät eläkkeelle eivätkä tuolla roiku, 
kun eivät kenellekään kelpaa? 

78 Hannu Aho /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Minusta keskustelussa, jota käydään, otti vähän 
korvaan työllistyminen ja vaikeus siinä, että ei 
osata arvioida sitä, kuka työllistyy missäkin. 
Olen istunut työvoimatoimikunnassa kymmen­
kunta vuotta tekemässä näitä arvioita. Mielestäni 
se ei ole kyllä ongelma paikallistasolla arvioida, 
kuka työllistyy, kuka ei. Minusta suurempi on­
gelma on se, kuka on työkykyinen ja kuka on työ­
kyvytön, koska siinä vaaditaan lääkärinpraktiik­
kaa ja niissäkin on monesti tulkintoja, miten se 
tulkitaan. Ministeriöstä pitäisi tulla selkeämmät 
ohjeet näissä kysymyksissä työllistämiskynnyk­
seen. Me voimme kyllä arvioida yrityksen koos­
ta, riippuen siitä, mitä siellä tehdään, työllistyy­
kö siinä yksi, kaksi tai kolme henkilöä. Tämä on 
eri teollisuusaloilla, se on myöskin maataloudes­
sa, niin kuin ministeri mainitsi, todella ongelma. 
Tähän pitäisi löytää selkeämmät pelisäännöt. 

Ikäkysymys tulee vastaan monessa kohdassa. 
Tämän aamun lentokoneessa eräs yrittäjä sanoi, 
että minun yrityksessäni se, joka on 30 vuotta 
täyttänyt, on auttamatta yli-ikäinen, kun otan uu­
sia ihmisiä töihin, kun toiset lähtevät eläkkeelle. 
Vaihtuvuus oli erittäin pientä. Yksi tai kaksi hen­
kilöä 50:sta vuosittain lähtee muista kuin ikään­
tymissyistä eläkkeelle. Elikkä kriteerit ovat toi­
saalta kovat joillakin aloilla. Mutta tähän meidän 
pitää pystyä vastaamaan sillä tavalla, että niille, 
jotka ovat työkykyisiä, täytyy löytyä töitä. 

79 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Työvoimatoi­
mikuntien työtä olen paljon seurannut enkä vain 
oman vaalipiirini alueella, vaan koko maassa. On 
todettava, että ikävä kyllä monessa työvoimatoi­
mikunnassa ei osata tulkita lakia oikein. On tie­
tysti ikävä myöskin se, että työttömyysturvalau­
takunnasta tulee jonkin verran ristiriitaisia pää­
töksiä. Työttömyysturvalautakunnan linja on 
kaikissa niissä päätöksissä, joita itse olen seuran­
nut ja kun sieltä sain kesällä ison nipun päätök­
siä, se, että jos henkilö ei kykene tekemään entis­
tä työtään ja työnantaja sanoo, että ei ole tarjota 
tämän henkilön työkykyä vastaavaa työtä, niin 
tämmöisellä henkilöllä on oikeus työttömyyspäi­
värahaan. Mutta löytyy vain sellaisia työvoima­
toimikuntia, jotka eivät ota sitä uskoakseen. Vaa-

tii ihan turhan paljon työtä yksittäisiltä kansan­
edustajilta huolehtia siitä, että lakia noudatetaan. 
Tämä on kyllä työministeriön tehtävä huolehtia 
siitä, että riittävän selkeät ohjeet tulee. 

80 Mikko Elo /sd: Puhemies! Tunnetusti ja tun­
nustetusti köyhtyminen ja syrjäytyminen liitty­
vät pitkäaikaistyöttömyyteen. Me kaikki olem­
me nyt yhtä mieltä siitä, että köyhtyminen ja syr­
jäytyminen ovat ilmiöt, jotka meidän pitää pys­
tyä ratkaisemaan Suomessa myönteisellä tavalla. 

Ottaisin pari esimerkkiä siitä lainsäädännöstä, 
jota me viime vaalikaudella teimme ja josta hen­
kilökohtaisesti olen sitä mieltä, että se oli omalta 
osaltaan johtamassa tietynlaisiin köyhyyslouk­
kuihin. Me puhuimme kovasti viime vaalikau­
della kannustinloukuista, mutta todellisuudessa 
ne olivat mielestäni köyhyysloukkuja. Ne kaksi 
asiaa ottaisin työministerin aikana esille. 

Ensimmäinen oli työssäoloehdon pidentämi­
nen 6 kuukaudesta 10 kuukauteen. Onko, minis­
teri, nyt niin, että työssäoloehdon pidentäminen 
on osaltaan syypää siihen, että meillä on noin 45 
prosenttia kaikista työttömistä peruspäivärahalla 
tai työmarkkinatuella, joka omalta osaltaan joh­
taa toimeentulotuen tarpeeseen? 

Toinen on yhdistelmätuki, joka viime vaali­
kaudella säädettiin, jossa tuen määräksi tuli 
5 100 kuukaudessa. Se oikeuttaa vain yhdeltä 
kolmannelta osaltaan ansiosidonnaiseen päivära­
haan. Mielelläni kuulisin ministerin näkemyk­
sen näistä kahdesta niin sanotusta uudistuksesta. 

81 Työministeri Tarja Filatov ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Minuutti on vähän 
siihen, mutta voisin sanoa yhdistelmätuen osalta 
sen, että siinä tavallaan käytetään päällekkäin 
kahta asiaa eli omaa työttömyysturvaa ja työllis­
tämistukea. Sen vuoksihan päädyttiin ratkai­
suun, jossa se ei kokoaikaisesti työssäoloehtoa 
kartuta. 

Sen sijaan mielestäni toinen tähän liittyvä 
merkittävä asia olisi se, miten sovitellun päivära­
han järjestelmä ylipäätään toimii eli miten silloin 
lyhyiden työsuhteiden vastaanottaminen kannat­
taa, kun on pääsääntöisesti työtön eikä työssä. 
Mutta on totta, että nämä tiukennukset ovat joh­
taneet siihen, että työmarkkinatukilaisten ihmis­
ten osuus on kasvanut. Mutta toisin päin ajatel­
len luonnollisestikaan työvoimapolitiikan tarkoi­
tus ei voi olla se, että ihmiset pääsevät ansiosi­
donnaiselle työttömyyspäivärahalle, vaan se, että 
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he pääsevät töihin. Mutta silloin kun niitä töitä ei 
ole, on toki pidettävä huolta toimeentulosta. 

82 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! 
Tietysti on pääasia, että olisi työtä. Puhuttiin 
maan ongelma-alueista. Eteläisessä Suomessa on 
Satakunnan lisäksi nimenomaan Kaakkois-Suo­
mi, Kymenlaakso ja Etelä-Karjalassa lähinnä 
Imatran alue, jossa on sama ongelma, siis korke­
at työttömyysluvut. 

Niitä ihmisiä, jotka ovat menettäneet työkyky­
ään ja ovat kuitenkin työvoimakortistossa, on to­
della paljon, ja heidän auttamisensa on ongelmal­
lista. Edellisen vaalikauden aikana ministeri An­
dersson nosti tämän saman asian esille, mistä ed. 
Taipale on tällä vaalikaudella puhunut. Silloin jo 
aloiteltiin tämän asian kanssa. Kovin pitkälle ei 
ole vielä päästy. Arvoisa ministeri, ongelma on 
myös siinä, että vaikka löytyykin päteviä B-lau­
sunnon laatijoita, toisaalta pitäisi tutkimusten jäl­
keen selvittääjäljellä oleva työkyky. Sairaanhoi­
topiirien kuntoutusyksiköt ovat täynnä, sinne on 
pitkät jonot, niiden kapasiteetti on rajoitettu. 
Työkyvyttömyyseläkkeelle pääsy on vaikeutu­
nut. Siitä puhuimme viime vaalikaudella. Joka 
tapauksessa nuo arviot kymmenistä prosenteista 
pitkäaikaistyöttömien kohdalla myös oman ko­
kemukseni mukaan pitävät ehdottomasti paik­
kansa. 

83 Pekka Vilkuna /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Olen kuunnellut työhuoneessani käytyä 
keskustelua työvoimaministeriön pääluokasta ja 
tulin aivan puhujakorokkeelle asti puhumaan, 
kun olen aivan varma, että minulla on laajin ko­
kemus tässä talossa työvoimatoimistossa asioi­
misesta. Olen 27 vuotta ollut maatalousyrittäjä­
nä. Joka vuosi muutamaan otteeseen olen tarvin­
nut työvoimatoimiston palveluja, ja hyvin vaih­
televalla menestyksellä. Siksi en malttanut olla 
tulematta tänne sanomaan, että kyllä nykyinen 
suuri rakennetyöttömyys on kokemukseni mu­
kaan arvovalinta. Tälle sairaudelle ei ole meinat­
tukaan tehdä mitään. Oireita hoidetaan, mutta 
itse ongelmaa ei ole käsitykseni mukaan kunnol­
la haluttukaan ratkaista. Jos todella esimerkiksi 
ed. Taipaleen esille tuomat asiat otetaan vakavas­
ti, pannaan eri momentilla yhteiskunnan huoleh­
dittavaksi ne henkilöt, joilla ei ole työkykyä, työ­
halua. Heitä on aivan suotta roikuttaa kortistossa. 

Toinen asia: jos todella halutaan, kyllä voi­
daanjärjestää uusia työpaikkoja hyvinkin edulli-

sesti. Perhepuoleltakin löytyy aivan varmasti 
paljon sellaisia perheitä, jotka mielellään palk­
kaisivat lapsenhoitajan kotiin, silloin kun lapsi 
on siinä iässä, että tarvitsee huolehtimista koto­
na, mutta siihenkin on tehty arvovalinta, että lap­
si on kiikutettava kunnalliseen päivähoitoon. 
Varmasti olisi yhteiskunnalle edullisempaa, jos 
perheellä olisi verovähennyksien kautta mahdol­
lisuus palkata hoitaja kotiin muutamaksi vuodek­
si lasta hoitamaan. Jos tämmöistä kunnolla tässä 
talossa esittää, kohta tulee hirveä huuto, että ei 
mitään piikakulttuuria, ei mitään piikakulttuuria. 
Joka tapauksessa se nuori, joka siellä opettelee 
perheessä lapsenhoitotyötä, oppii uutta asiaa eikä 
ole syrjäytymässä. Hän on nimenomaan rakenta­
massa omaa tulevaisuuttaan. Onko todella se, jos 
hän pienellä palkalla, kohtuullisella palkalla, on 
työssä, jotenkin huonompi vaihtoehto kuin se, 
että hän roikkuu peruspäivärahalla kaljakuppi­
loissa? 

Työhalukkuudesta viimeinen omakohtainen 
esimerkki viime keväältä: Nivalassa oli touko­
kuun alussa 616 työtöntä, ja meidän tilallamme 
tarvittiin kaksi kesätyöntekijää. Lähimmät työn­
kysyjät, arvoisa rouva puhemies, olivat Latvias­
ta ja saivat töitä, latvialaiset pojat. He olivat aino­
at, jotka kysyivät töitä. Heille piti kuitenkin lu­
nastaa 800 markan työlupa. Minusta sekin on ai­
van väärin, että kun tulivat ensimmäiset semmoi­
set, jotka halusivat tehdä reipasta ulkotyötä sillä 
palkalla, mikä on maataloustyöntekijän normaa­
li vuosipalkka, siitä piti minun maksaa viran­
omaisille 800 markkaa, että pojat saivat luvan 
tehdä työtä, kun nivalalaisilla ei ollut halua tehdä 
työtä. Tälle asialle tämä talo voi tehdä jotakin, 
jos se todella haluaa. 

84 Työministeri Tarja Filatov: Arvoisa puhe­
mies! En halua enää pitkittää keskustelua, mutta 
kun työkykyisyys on tullut monessa puheenvuo­
rossa esiin, niin meidän ongelmamme on oikeas­
taan se, että silloin, kun ihmisten työkyvylle voi­
daan vielä tehdä jotakin ja sitä voidaan parantaa, 
heitä ei löydy. Työeläkelaitosjärjestelmässä on 
kuntoutussysteemeitä, mutta ne eivät pysty löy­
tämään niitä henkilöitä, joiden tulevaa työkykyä 
voitaisiin kuntoutuksella turvata. Tällä hetkellä 
on käynyt niin, että valtaosa näistä ihmisistä va­
luu työttömiksi ja työvoimahallinnon kautta eri­
laisiin kuntokartoituksiin ja muihin. Se ei kuiten­
kaan ole työvoimatoimistojen perustehtävä, jol­
loin meillä ei ole myöskään siihen kovin suuria 
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resursseja. Olemme käyneet neuvotteluja sekä 
Kelan että työeläkelaitosten kanssa siitä, miten 
kuntootustyönjakoa hoidettaisiin, ja päässeet so­
puun siitä esimerkiksi Kelan kanssa, että he hoi­
tavat alle 50-vuotiaiden ihmisten kohdalta ja 
meidän kontollemme tulevat sitä ikääntyneem­
mät. 

Mutta suurin ongelma on oikeastaan se, miten 
turvataan tulevaisuuden työkyky ja löydetään ne 
ihmiset, joiden tulevaisuuden työntekomahdolli­
suuksia voidaan parantaa. Tällä hetkellä useim­
miten käy niin, että silloin kun ihminen on työs­
sä, hänellä on mahdollisuus päästä työkyvyttö­
myyseläkkeelle, jos hän työkykynsä menettää. 
Mutta silloin, kun hän on joutunut työttömäksi, 
sieltä ei enää pääse työkyvyttömyyseläkkeelle, 
vaikka tosiasiallinen työkyky olisikin varsin 
alentunut, koska ei ole sitä työtehtävää, johon 
työkykyä verrattaisiin. Tämä on ehkä meidänjär­
jestelmämme yksi suurimmista puutteista. Toi­
saalta näemme myös tilanteita, joissa hyvinkin 
vaikeassa tilanteessa oleva ihminen voi saada 
työkykynsä takaisin, kun hänet kunnolla pysty­
tään ehkä hieman pidemmällä prosessilla kun­
touttamaan. 

Nyt painiskelemme sen ristiriidan kanssa, että 
tiedämme, että tulevaisuudessa meillä on pula 
työntekijöistä, jolloin ei ole järkevää päästää ih­
misiä, jotka voidaan palauttaa työkykyisiksi, 
ikään kuin liian helpolla eläkkeelle. Toisaalta ei 
ole myöskään järkevää roikottaa työvoimatoi­
mistossa ihmisiä, jotka todennäköisesti eivät 
koskaan tule työllistymään sen vuoksi, että hei­
dän työkykynsä ei välttämättä kliinisesti ole keh­
no mutta suhteessa avoimiin työmarkkinoihin, 
joilla me tällä hetkellä elämme, liian vaatimaton. 
Tämä on oikeastaan se perusongelma, johon yri­
tetään etsiä sillä tavalla toimivaa ratkaisua, että 
ihmiset eivät putoaisi näiden erijärjestelmien vä­
liin. Mutta ikävä kyllä tällä hetkellä näin käy. 

Sitten vielä Ilkka Taipaleen projektiin, joka on 
mielestäni varsin kannatettava. Usein kysymys ei 
ole pelkästään rahasta vaan osaamisesta. Ei osa­
ta välttämättä löytää tietyistä ihmisistä niitä työ­
kyvyttömyystekijöitä, jotka tämän henkilön 
päästäisivät eläkkeelle. Siinä Taipale on ekspert­
ti mutta välttämättä kaikki saman statuksen 
omaavat lääkärit eivät. 

Ed. Lämsä merkitään läsnä olevaksi. 

Yleiskeskustelu päättyy. 

Puhemies: Pääluokan käsittely keskeytetään. 

Pääluokka 35 

Ympäristöministeriön hallinnonala 

Yleiskeskustelu: 

85 Kari Uotila /vas: Arvoisa rouva puhemies! 
Ensinnäkin haluan kiittää asunto- ja ympäristöja­
ostoa, vaikka en vielä jaoston jäseniä salissa näe­
kään, siitä yhteistyötä, jota teimme saadessam­
me aikaan asuntopolitiikan osalta täysin yksimie­
lisen mietinnön, ja samalla kiitän ympäristöva­
liokuntaa lausunnosta. Ympäristövaliokunta 
sekä ympäristöasioiden osalta että asuntoasioi­
den osalta antoi paljon eväitä valtiovarainvalio­
kunnan mietinnölle. 

Ehkäpä se yksimielisyys, joka myöskin halli­
tuspuolueiden ja opposition välille valiokunnas­
sa ja jaostossa syntyi, kertoo myös siitä, että niin 
vaikea kuin asuntopoliittinen tilanne onkin, kuin­
ka vaikea kasvukeskusten asuntotilanne, kuinka 
korkea asuntojen hintataso ja vuokrataso onkin, 
silti ei ole kovin helppo, kun asiaan asiallisesti 
paneudutaan, millään sanotaanko hokkuspok­
kusehdotuksilla löytää ratkaisuja. Asuntopolitii­
kan laivan kääntäminen on hyvin hidasta ja pit­
käjänteistä työtä. Kun arvoisa ministeri jaostossa 
oli kuultavana ja hyvin perusteellisen keskuste­
lun jaoston kanssa kävi, tämäkin osaltaan var­
maan avasi niin opposition kuin hallituspuolu­
eidenkin edustajien silmiä tähän kokonaisuuteen. 

Paljon ollaan tekemässä. On asuntopoliittinen 
strategia, on Pääkaupunkiseudun kuntien ja ke­
hyskuntien yhteistoiminta-asiakirja, hankkeita 
on vireillä, ja monia hankkeita valiokunta mietin­
nössään halusi myöskin ponsien muodossa edel­
leen vauhdittaa. Kun asuntopolitiikka Suomessa 
on kuitenkin hyvin keskeisesti markkinaehtois­
ta, tässä suhdannetilanteessa tuntuu vallitsevan 
eräällä tavalla kauhun tasapaino. Puhutaan muun 
muassa yleishyödyllisten tuotteiden osalta jopa 
italialaisesta lakosta, tilanteesta, jossa odotellaan 
uusia ehtoja, uusia päätöksiä, ja samaan aikaan 
asuntotuotantoa pidetään jumissa. Tilanne on 
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huolestuttava, koska tämän vuoden osalta näyt­
tää siltä, että asetettuihin tuotantotavoitteisiin yh­
teiskunnan tukemassa asuntotuotannossa ei pääs­
tä. On selvää myöskin ensi vuoden osalta, että 
paljon tarvitaan lisäponnisteluja, että asuntoja 
tarpeeksi syntyisi. 

On totta, että tonttipula on keskeinen ongelma 
kasvukeskuksissa, erityisesti Pääkaupunkiseu­
dulla. Totta on myös se, että kaavojen prosessit 
ovat edelleen liian hitaita. Viittaus siihen, että 
uusi maankäyttö-ja rakennuslaki ei suinkaan ole 
prosessia nopeuttamassa, on aika huolestuttava. 
Toivottavasti se on väliaikaista. Lisäksi kävi il­
mi, että uutta lakia aikaisempia kaavoja on edel­
leen kesken käsittelyn. Tonttipulaan liittyy val­
tion Kapiteelin maiden asuntotuotantoon saami­
sen tarve, ja neuvottelut Kapiteelinja kuntien vä­
lillä ovat nähtävästi aika herkässä vaiheessa. 
Vaikka mietinnössä ei ole suoraan sanottu, siinä 
on kuitenkin viitattu siihen, että kunnilla on tar­
vittaessa varsin koviakin keinoja maanomistaji­
en puoleen kääntyessään tarvittaessa tonttimaata 
hankkia. Se koskee myöskin Kapiteelia, mutta 
toivottavasti sovulla ja yhteisneuvotteluin tontti­
maata siirtyisi asuntotuotannon tarpeisiin. 

Valiokunta myöskin viittaa siihen, että Suo­
messa edelleen, vaikka paljon on tehty puuraken­
tamisenja hallitusohjelmassakin mainitun ihmis­
Iäheisen pientalovaltaisen rakentamisen eteen, 
on teknisiä esteitä, jotka koskevat muun muassa 
palomääräyksiä, vaikka ne ovat paljon muuttu­
neetkin, pinta-alan laskentaan liittyviä kysymyk­
siä, jotka edelleen pitävät puuta erityisesti ker­
rostalojen osalta huonommassa asemassa mui­
hin materiaaleihin nähden. Tätä problematiikkaa 
valiokunta mietinnössään halua edelleen poistaa. 

Sinällään valtion asuntotuotannon määräraho­
ja pidetään realistisina viitaten siihen, että tuo­
tantotavoitteet ovat kovat ja tämän vuoden koke­
mukset osoittavat, että on vaikeuksia käyttää täl­
le vuodelle myönnettyjä määrärahoja. Siihen ei 
tällä kertaa valiokunta ole lisävaltuuksia osoitta­
nut. Sen sijaan valiokunta päätti nostaa korjaus­
rakentamisvaltuuden tämänvuotiselle tasolle ja 
lisäsi valtuutta 90 miljoonalla. Tätä on tässä suh­
dannetilanteessa, aivan oikein, tarkoitus kohdis­
taa erityisesti kasvukeskusten ulkopuolelle, mut­
ta esimerkiksi hissiprojekteihin ikääntyneiden 
kotona asumista helpottamaan tarvitaan korjaus­
toimintaa myöskin Pääkaupunkiseudulla ja 
muissa kasvukeskuksissa. 

Käytännön jarruista, joita asiantuntijakuule­
misessa paljon tuli esille, yksi koski aravan tulo­
rajakysymystä. Kun kymmeniseen vuoteen ei ole 
tulorajoja tarkistettu ja kehitys on mennyt niin 
kuin on mennyt, niin kyllä valiokunta pitää vält­
tämättömänä, että tulorajoihin pikaisesti puutu­
taan ja tulorajoja tarkistetaan, kuitenkin siten, 
että samaan aikaan pyritään varmistamaan, että 
kaikkein heikoimmassa asemassa olevat asun­
nontarvitsijat eivät jäisi heitteille. Niin kuin tä­
nään muistaakseni myös Helsingin Sanomien 
pääkirjoitus totesi, samalla pitää päästä myös so­
pimukseen siitä, että kuntien asuntojanoista pys­
tytään osoittamaan parikymmentä prosenttia 
yleishyödyllisten tuottajien asuntoihin kaikkein 
suurimmassa asunnontarpeessa olevia. 

Myöskin valiokunta totesi, että jotain myön­
teistä on tapahtunut prosessin aikana, muun mu­
assa aravalainojen vuosimaksun tarkistaminen 
siten, että ylimääräistä prosenttia ei enää ensi 
vuonna peritä. Siitä on jo päätös, ja sen valiokun­
ta mielihyvin tyytyväisenä toteaa. Edelleen asu­
mistuen hyväksyttävää enimmäisvuokratasoa on 
korotettava, siitä on oma pontensa. 

Arvoisa puhemies! Ympäristövaliokunta esit­
ti monia aika radikaalejakin ehdotuksia myös 
omistusasuntotuotannon tukemiseen. Valiokun­
ta paneutui tähän problematiikkaan aika perus­
teellisesti ja toteaa, että tässä suhdanne- ja mark­
kinatilanteessa puutetta on ennen muuta kohtuu­
hintaisesta vuokra-asuntotuotannosta. Vuokrajo­
not ovat hurjan pitkiä. Kun on pulaa vuokra­
asunnoista, vuokrankorotuspyynnöt ja vuokrata­
so ovat kohtuuttoman korkeat. Sitten varsinkin 
omistajamuutoksissa vallan härskillä tavalla 
edelleenkin suosituksista piittaamatta tehdään 
varsin kohtuuttomia vuokrankorotuspäätöksiä. 

Kuitenkin valtiovarainvaliokunnan asunto- ja 
ympäristöjaosto myös ajatteli, että ei olisi pahit­
teeksi, vaikka kohtuuhintaista omistusasumista­
kin luettaisiin, ja edellyttääkin nyt sitten ihan 
pontenaan, että asunto-osakeyhtiölainojen kor­
kotuesta annetun lain mukainen hyväksymisval­
tuus otetaan valtion vuoden 2001 ensimmäiseen 
lisätalousarvioon. Tämä on nyt aika velvoittava 
ja edellyttää tietysti hallitukselta pikaisia toimen­
piteitä. Tämä on kuitenkin semmoista omistus­
asumisen muotoa, joka on hintavalvottuaja hin­
tasäännösteltyä ja tällä tavalla kohdistuu oikein. 

Ainoa huono puoli tässä ehdotuksessa on se, 
että hyvin herkästi, mikäli muita lainmuutoksia 
ei tehdä, käy niin, että yhteiskunnan tuki tässä 
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omistusasumismuodossa kohdentuo vain ensim­
mäiselle asunnon hankkijalle, ja sehän ei voi olla 
tarkoitus. Kun puhutaan enemmän elinkaaresta 
ja asumisen kaaresta, tämän hyödyn pitäisi tie­
tenkin olla enemmän asuntoon kuin ensimmäi­
seen ostajaan sidottu tuki. Sinällään valiokunta 
muutoinkin toteaa, että yhteiskunta ja valtiovalta 
tukee varsin monella tavalla omistusasumista ny­
kyäänkin, mutta tältä osin varmasti tällainen lisä­
ys ei pahaa tee. Samalla valiokunta tyytyväisenä 
toteaa, että asp-järjestelmään on juuri päätetty 
tehdä parannuksia, joka on myös omistusasumi­
sen tukimuoto. 

Y mpäristöasioissakin kiinnitimme huomiota 
moneen seikkaan, mutta kun seuraava puheen­
vuoro näyttää olevan ympäristövaliokunnan pu­
heenjohtajalla, varmasti ajan puutteenkin takia 
jätän tarkemman kommentoinnin hänelle. Joka 
tapauksessa ympäristövaliokunnan kannanotto 
ympäristöasioihin liittyen otettiin hyvin huomi­
oon valiokunnan mietinnössä. Lisäsimme hiu­
kan myös rahaa niin luonnonsuojelualueiden 
huoltoon ja hoitoon kuin myös avustuksiin ja 
ympäristötöihin. Avustusten osalta lisäystä voi­
daan pitää aika merkittävänäkin, koska jos jaetta­
va potti hallituksen esityksessä oli 8 miljoonan 
luokkaa ja siihen lisättiin miljoona, uskon, että 
arvokasta työtä tekevät sekä luonnonsuojelujär­
jestöt, muut ympäristöjärjestöt että myös asumi­
seen liittyvätjärjestöt saavat tästä arvokasta lisää 
ja pystyvät tällä tavalla varmasti toimintaansa 
edelleen kehittämään ja sitä ylläpitämään. 

86 Matti Kangas /vas (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Uotila totesi, että 
kunnilla on varsin kovia keinoja käytössään saa­
da tonttimaata kunnille rakentamiseen. Näin on, 
ja minun mielestäni niitä pitäisi käyttää. Ei kas­
vukeskusten kasvamista Suomessa voida pysäyt­
tää sen takia, että ei saada asuntoja. Tällaiseen 
pulmaan muun muassa asuntoministeri Siimes 
on väläyttänyt, että kuntien pitäisi itse ruveta ra­
kentamaan, jos eivät grynderit ja yksityinen puo­
li varsinkaan sosiaalisesta aravatuotannosta ja 
vuokra-asuntotuotannosta pysty vastaamaan. 
Kun asuntojen kysyntä ja tarve eivät ole tasapai­
nossa, se vaikuttaa myös vuokratasoon, joka mo­
nella paikkakunnalla on noussut huikean kor­
keaksi. 4---5 markkaa neliöltä tässäkin vuoden­
vaihteessa vuokrat nousevat, ja ihmisiä näin vai­
puu köyhyyteen. 

Vuokratukien pitäisi seurata paremmin vuok­
rien nousua. 

Puhemies: Ed. Kangas, kyseessä oli vastauspu­
heenvuoro! 

87 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! 
Ympäristövaliokunnan puolesta ensinnäkin 
voimme todeta tyydytyksellä sen, että ympäristö­
valiokunnan kannanotot on otettu valtiovarain­
valiokunnassa hyvin huomioon. Laskin tuossa, 
että kahdeksan ponsiesityksistämme, joita on lu­
kuisia meidän lausunnossamme, oli huomioitu 
varsinaisessa valiokunnan mietinnössä. 

Puhemies! Käyn nopeasti läpi tässä viiden mi­
nuutin aikataulussa nämä keskeiset kohdat, mit­
kä olivat myös lausunnossamme ja tulevat esiin 
ympäristöministeriön hallinnonalalla valtiova­
rainvaliokunnan mietinnössä. 

Ensinnäkin ympäristönsuojelussa ympäristö­
valiokunta kiinnitti huomiota Primorskin eli Koi­
viston öljysatamahankkeeseen ja sen uhkaan 
Suomenlahdelle, laajemmin Itämerelle. Valio­
kunta oli viitannut tähän jäänmurtaja-öljyntor­
junta-alukseen ja sen hankkimiseen. Tämän asi­
an kyllä ympäristöministeriön hallinnonalalla 
valtiovarainvaliokunta huomioi, mutta ei varsi­
naisesti tehnyt mietinnössään esitystä rahasum­
masta tällaisen monitoiminta-aluksen hankkimi­
seen. Kysymyksessä on poikkisektoraalinen han­
ke, johon liittyy jään murtamista, kemikaali- ja 
öljyntorjuntaa, mahdollisesti rajavalvontaa. Oli­
si erittäin tärkeätä, että tällaisen aluksen hankin­
ta lähtisi liikkeelle. 

Toinen asia: Ympäristötyöt Tähän valtiova­
rainvaliokunta esittää lisää miljoona markkaa ja 
kiinnittää huomiota nimenomaan kaatopaikko­
jen hoitoon ja siihen, että varsin moni käytöstä 
poistettu kaatopaikka on edelleenkin kunnosta­
matta. Edelleen jäteveroon on ympäristövalio­
kunta eri lausunnoissaan moneen otteeseen kiin­
nittänyt huomiota. 

Tässäkin budjetissa valtiovarainvaliokunta 
tarttuu tähän asiaan ja viittaa siihen, että yleisten 
kaatopaikkojen verokertymä on 200 miljoonaa 
markkaa vuodessa, mutta suuri ongelma on se, 
että on tämä yksityinen kaatopaikkapuoli, joka ei 
maksa lainkaan jäteveroa. Tämä tasapuolisen 
kohtelun puute on ihan aito ongelma. 

Aivan niin kuin jo puheenjohtaja Uotila tote­
si, luonnonsuojelualueiden hoitoon on esitetty li­
sää miljoona markkaa. Ympäristövaliokunta kä-
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sitteli omassa lausunnossaan laajalti Repoveden 
kansallispuistohanketta ja totesi, että sen saatta­
minen valtion kansallispuistoverkostoon maksai­
si noin miljoona markkaa, siis varsinaisesti ra­
hasta ei ole kyse. Tähän asiaan olemme saaneet 
varsin paljon mielestämme vihreää valoa myös 
nyt ympäristöministeriön suunnalta. Tuon asian 
uskomme menevän hyvää vauhtia eteenpäin. 

Edelleen tärkeä asia on rakennusperinnön hoi­
to. Siihen ympäristövaliokunta kiinnitti laajasti 
ja usealla ponnella huomiota. Tämän on huomi­
oinut myös valtiovarainvaliokunta. 

Asumispuolella todellakin esitimme ja uskal­
simme ikään kuin esittää asioita, jotka liittyvät 
myös omistusasumiseen. Y mpäristövaliokun­
nassa on vuosia painiskeltu tämän ongelman 
kanssa. Nimenomaan ongelma on Pääkaupunki­
seudulla: Mistä saada välttämättömiä asuntoja, 
etenkin vuokra-asuntoja? Jos asia olisi ollut help­
po, se olisi ratkaistu jo moneen kertaan. Ympä­
ristövaliokunta tässä kohdin istutti eri tahot yhtä 
aikaa asiantuntijasohvalle ja kysyimme, mitkä 
ovat ratkaisuehdotukset eri tahoilta. Niitä tuli 
koko joukko. Mitään viisastenkiveä ei löytynyt, 
mutta niitä ehdotuksia me yksimielisesti analy­
soimme ja otimme sieltä koko joukon, jotka ha­
lusimme omaan lausuntoomme liittää. Niihin en 
nyt lähde laajemmin enää paneutumaan. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, totean, että alueel­
listen ympäristökeskusten toimintamahdolli­
suuksiin on myöskin valtiovarainvaliokunta kiin­
nittänyt huomiota, ja hyvin tärkeä asia on se, että 
ympäristön- ja luonnonsuojelun parissa toimivi­
en järjestöjen avustuksiin ei ole vain kiinnitetty 
huomiota vaan on myöskin lisätty resursseja. 

88 Markku Laukkanen /kesk: Arvoisa rouva 
puhemies! On oikein helppo yhtyä täällä jaoston 
puheenjohtajan ed. Uotilan näkemykseen siitä, 
että jaosto teki perusteellista, hyvää työtä, ja oli 
toisaalta myöskin helppo löytää tavallaan siihen 
päälinjaan hyvinkin suuri yksituumaisuus. Tie­
tysti on myös sanottava, että ympäristövaliokun­
nalla näytti olevan varsinkin asuntopuolella ehkä 
suurempi ponsivalmius, valmius muotoilla sel­
västi ponsien muotoon tahdonilmaisuja, kuin 
valtiovarainvaliokunnalla konsanaan, ja hyvä 
näin, kyllä niihin voi pääsääntöisesti helposti yh­
tyä. 

Puhemies! Tällä hetkellä meillä on moniakin 
keskeisiä kysymyksiä asuntopolitiikassamme, ja 
siitä ei mihinkään pääse, että ydinkysymys on 

edelleenkin siinä, että varsinkin Pääkaupunki­
seudulla meillä ei ole tarpeeksi asuntoja. Meillä 
on paljon kannanottoja ja on kaikenlaisia selvi­
tysmiehiä ja on selvityksiä ja papereita tehty, 
mutta kaiken ydin on se, onko tarpeeksi asuntoja 
ja onko kohtuuhintaisia asuntoja, sellaisia asun­
toja, jotka kohtaavat asukkaan, asukkaan maksu­
kyvyn ja muutenkin elämäntilanteen. Minusta 
tämä on se avainkysymys, johon tällä hetkellä ei 
ole pystytty löytämään ratkaisua. 

Tavallaan asuntopolitiikkaa tehdään edelleen­
kin tavattoman paljon markkinoiden ehdoilla, ja 
markkinat luovat tavallaan sellaisen markkinati­
lanteen, varsinkin Pääkaupunkiseudulla, että tiet­
tyihin töihin, niin kuin on nähty, on vaikea saada 
enää työvoimaa. Tavallaan tästä pullonkaulasta 
saattaa tulla myöskin sellainen ongelma, joka ai­
dosti tulee aiheuttamaan osaamis- ja resurssiva­
jetta Pääkaupunkiseudulle, ja minusta tämä on 
vain kysymys, johon meidän täytyisi löytää rat­
kaisumalleja, jotka myöskin purevat. 

On selvää, että pitäisi hyvin nopeasti valtion 
asuntolainojen lainoitusehtoja muuttaa ja sen 
kautta luoda edellytyksiä kohtuuhintaisen vuok­
ra-asuntotuotannon ylläpitämiselle. Nykyehdoil­
lahall ja nykyisillä rakennuskustannuksilla vuok­
rataso on, niin kuin jo jaoston puheenjohtaja to­
tesi, noussut selvästi yli asukkaiden maksuky­
vyn. On hyvä tässä yhteydessä korostaa, että tu­
lorajat, joilla asuntojen tarjontaa ohjataan, ovat 
olleet käytännössä voimassa jo kymmenkunta 
vuotta sellaisina kuin ne tällä hetkellä ovat. Totta 
kai tämä johtaa siihen, että uusiin työpaikkoihin 
hakeutuvat ammattikoulutuksen saaneet nuoret 
eivät kerta kaikkiaan mahdu hakijoiksi aravalai­
noituksella toteutettuihin asuntoihin. 

Tämä on minusta erittäin tärkeä näkökohta, 
kun mietitään myöskin sitä, mikä ohjaa kuntia ja 
yleishyödyllisiä yhteisöjä entistä enemmän suun­
taamaan omaa asuntotuotantoaan vapaarahoittei­
seen omistus- ja vuokra-asuntotuotantoon, ja 
mielestäni on osoitus myöskin siitä, että valtio ei 
riittävässä määrin ole ollut valmis asettamaan 
arava- ja korkotukituotantoa vaihtoehdoksi kal­
liille kovanrahan tuotannolle. 

Totta kai pitää myöskin esittää hyvin kriitti­
nen kysymys Pääkaupunkiseudun kunnille, min­
kä takia valtion rahoittama asuntotuotanto ei kel­
paa. Se on hyvin vakava kysymys. Palautuu vain 
mieliin Asuntomessujen yhteydessä Tuusulan 
kunnanjohtajan, joka on toisaalta aika tunnettu­
kin selväpuheisista mielipiteistään, puheenvuo-
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ro siitä, että nämä Pääkaupunkiseudun ydinkau­
pungit eivät ole kerta kaikkiaan halukkaita ra­
kentamaan aravaehtoista tuotantoa, koska siitä 
seuraa myöskin se, että saadaan tietyn tyyppistä 
asujaimistoa alueelle. On ihan selvää, että tämä­
hän tarkoittaa sitä, että aravavuokra-asuminen 
mielletään hyvin usein ongelmaisen, pienituloi­
sen väestönosan asumisena kerrostaloissa, ja sik­
si on selvää, ainakin minä näen, että tulorajojen 
nostaminen riittävän perusparannustoiminnan li­
säksi voisi muuttaa tätä imagoa tavallaan tavalli­
sen asumisen suuntaan ja samalla ehkäisisi ja vä­
hentäisi myöskin sosiaalista eriytymistä. Tässä 
mielessä kaikkia tulorajoja tulisi nostaa kauttaal­
taan, ja kiireellisimmät ovat, totta kai, vuokra­
asunnon ja vanhusten korjausavustuksen saami­
sen tulorajat. 

Täytyy palauttaa, puhemies, mieliin lyhyesti 
vielä muutama pääkohta asuntopolitiikan puoles­
ta ja palata sitten myöhemmin ympäristöön. 
Myöskin asuntolainoitusvaltuuksien jäykästä 
kiintiöinnistä tulisi ilman muuta luopua. Tällä 
hetkellä resurssit eivät kohdennu koko maan 
kannalta optimaalisella tavalla. Jäykkä kiintiöin­
ti johtaa mielestäni resurssien vajaakäyttöön. 
Nythän käy sillä tavalla, että vaikka on lähtökoh­
ta, että Pääkaupunkiseutu saa kaikki toteuttamis­
kelpoiset hankkeet sataprosenttisesti, tavallaan 
se tilanne avautuu sitten aivan joulukuun viimei­
sinä päivinä. Voi olla, että ensi viikolla joulun 
jälkeen tulee tieto, että nyt on rahaa käytettävis­
sä, löytyykö muualta maasta hyviä hankkeita, ja 
sitten raha ohjataan sinne. Minusta on ihan sel­
vää, että sen tyyppistä joustoa pitäisi luoda, jotta 
aikaisemmin kuin viimeisellä viikolla voidaan 
tämmöisiä ratkaisuja tehdä. 

Lopuksi, puhemies, tässä puheenvuorossa 
nostan erityisesti uusien omistusasuntojen lainoi­
tuksen voimakkaasti esiin. Se oli viime vuonna 
vain vähän yli 6 prosenttia. Sama linjajatkuu täs­
sä. Omakotitalojen lainoitus ei missään tapauk­
sessa johda tasapainoa väestöltään vähenevissä 
kunnissa tyhjiin vuokra-asuntoihin. Volyymit 
ovat ylipäätään sen verran vähäiset, ja siksi taval­
laan huoli onkin jossakin maakuntakaupungissa 
siitä, että tuomitaan asumaan vuokralla, vaikka 
olisi halukkuutta löytää ratkaisumalleja omistus­
asumiseen. 

89 Tarja Kautto /sd (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Laukkanen veti vähän liian 
yksiselkoisen käsityksen puheessaan Pääkau-

punkiseudun kunnista ja niiden halukkuudesta 
vuokra-asuntotuotantoon. Ei se nyt ole sitä, ettei­
kö näitä ihmisiä sinne haluttaisi. Kyllä me ni­
menomaan haluamme, ja useat asuvatkin Van­
taalla ja muissa kunnissa. Paljolti on siitä kyse, 
että lapset ja nuoret nimenomaan saavat kotiseu­
dultaan asunnon, ja kyllä niitä haluttaisiin tuot­
taa. Mutta ongelma on nimenomaan se, että sii­
hen liittyvää infraa ei pysty rakentamaan. Meillä 
on valtavat päiväkotien, koulujen, terveyspalve­
lujen jne. rakentamisohjelmat jo pelkästään ny­
kyisessä tilanteessa. Se on nimenomaan tässä 
vaikeus. 

Mitä tulee toiseen kysymykseen, jonka hän 
otti esille, eli valtion rahoituksen kiintiöintiin, 
varmasti siinä voidaan tarkentaa, mutta ed. Lauk­
kanen on hieman jäljessä aikaansa. Kyllä me aika 
joustavasti Asuntorahaston johtokunnassa muu­
toksia teemme annettujen määrärahojen sisällä. 
Jos nähdään, että jossain ei toteudu, se toteute­
taan sitten muualla, mikä on kelvollista toteutet­
tavaksi. 

90 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ensin viimeisestä. 
Suunnanharr pitää olla juuri tämä. Lähtökohta on 
minunkin mielestäni se, että Pääkaupunkiseudul­
le kaikki, mikä täällä tarvitaan, ja sen jälkeen kat­
sotaan, missä muualla Suomessa on rahoituskel­
poisia hankkeita. Niitähän on. Ihan asiallisia tar­
peita ja hankkeita on myöskin muualla. Mutta on 
erittäin vaikea problematiikka kysymyksessä sii­
tä, mitä tästä on luettavissa, että raha ei varsin­
kaan Pääkaupunkiseudun ydinkuntiin kelpaa. 
Kyllä siellä, ed. Kautto, varmasti on myöskin täl­
laista ajattelutapaa, että täytyy sitten rakentaa 
myöskin palveluja. Totta kai siitä seuraa se, kun 
on voimakas muuttoliike, että tarvitaan asunnot 
ja tarvitaan palveluja. Sehän on valtava haaste 
näille kunnille pyrkiä tuottamaan sekä asunnot 
että palvelut. 

Minusta tämä liittyy ennen muuta tonttikysy­
mykseen. On tavattoman valitettavaa, että ei ole 
päästy siinäkään liikkeelle, että edes Kapitaalin 
hallussa oleva tonttimaa olisi saatu täysimääräi­
sesti käyttöön. Minusta myöskin asuntoministe­
riön pitäisi nyt vakavasti pohtia sellaisia ei pel­
kästään porkkanoita vaan myöskin piiskaa sii­
hen, että me saamme kaavoitusbyrokratian no­
peammaksi ja saadaan maanhankintaa kaikin 
mahdollisin keinoin edistettyä ja luotua nopeam-
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min sen tyyppistä kaavoitettua rakennusmaata, 
jota Pääkaupunkiseutu tänä päivänä tarvitsee. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen va­
rapuhemies Anttila. 

91 Tanja Karpela /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Valtiovarainvaliokunta tiivistää kärjisty­
neen asuntotilanteen lausunnossaan. Se toteaa, 
että asuntomarkkinoiden epätasapaino on pahen­
tunut viime aikoina. Samoin se tunnustaa, että 
valtion tukeman asuntotuotannon tavoitteita ei 
ole viime vuosina saavutettu Pääkaupunkiseu­
dulla eikä alueen kehyskunnissa. Edelleen valio­
kunta toteaa, että vaarana on, että näillä alueilla 
ei ensi vuonnakaan saavuteta asuntojen määrää 
koskevia tavoitteita. Tämä tuntuu huolestuttaval­
ta. 

Viime vuosien aikana valtio on ollut hampaa­
ton ja tehoton vastaamaan asuntomarkkinoiden 
ongelmiin. Valtion tukema asuntotuotanto laa­
haa jäljessä tavoitteista, ja ennakkotiedot kerto­
vat, että ensi vuodelle rakennuttajat eivät ole 
edes hakeneet valtion vuokra-asuntojen rakenta­
miseen tarkoitettuja lainoja riittävästi. Varmasti 
rakentamisen korkeat kustannukset ja tonttipula 
ovat osasyinä tilanteeseen. V altiovarainvalio­
kunta esittää yhdeksi ratkaisuksi sitä, että valtion 
tukeman asuntotuotannon asukasvalintoja kos­
kevia tulorajoja nostetaan mahdollisimman pian. 

Tulorajoihin pitää todellakin hakea muutosta. 
Esimerkiksi Pääkaupunkiseudulla nelihenkisen 
perheen enimmäistuloraja on 15 200 markkaa 
kuukaudessa ja yksinäisillä rajana on 9 500 
markkaa kuussa. Tätä korkeammilla tuloilla ei 
ole asiaa arava-asuntoihin. Nämä palkkatasot­
han ovat aivan selvästi alimitoitettuja. Tätä on­
kin kierretty osittain sillä, että työsuhdeasunnois­
sa rajat ovat noin 2 000 markkaa korkeammalla. 
Työsuhdeasunnoista suurin osa on kuntien omis­
tuksessa, eli yhteiskunta on kyllä huolehtinut sii­
tä, että sen palveluksessa olevat keskituloisetkin 
voivat saada valtion tukeman asunnon. Hyvä 
näin, mutta ei tämä erityisen oikeudenmukaista 
ole niitä ihmisiä kohtaan, jotka työskentelevät 
aloilla, joilla ei ole aravalainalla rakennettuja 
työsuhdeasuntoja, ja näitä työpaikkoja on paljon. 

Tulorajojen nosto on sikäli kaksijakoinen ky­
symys, että meillä on vuokra-asuntojanoissa val­
tava määrä pienituloisia, jotka täyttävät matalat­
kin tulorajat. Juuri hehän tarvitsisivat yhteiskun­
nan tuella rakennettuja asuntoja. Heillä ei ole 
juurikaan mahdollisuuksia saada asuntoa vapail­
ta markkinoilta. Jos siis tulorajoja nostetaan, pi­
tää jotenkin muuten turvata se, että uudet parem­
pituloiset hakijat eivät syrjäytä jonossa jo nyt 
olevia pienituloisia lopullisesti. Varmasti moni 
arava-asunnon omistaja mieluummin vuokraa 
asunnon hyvälle keskituloiselle tai sitä parem­
min ansaitsevalle kuin pienituloiselle. Tämä 
uhka pitää mielestäni välttää. Valtion tukeman 
asuntotuotannon on ensi sijassa parannettava pie­
nituloisten asunnonsaantia. 

Arvoisa rouva puhemies! Tulorajoja käsiteltä­
essä on myös pohdittava, onko niin suuri ero Pää­
kaupunkiseudun ja muun maan sekä myös ke­
hyskuntien ja muiden kaupunkialueiden välillä 
perusteltu. Miksi Keravalla asuva 9 500 mark­
kaa ansaitseva ei voi saada aravavuokra-asuntoa, 
mutta kuntarajan takana asuva samaa palkkaa 
saava voi asunnon saada? 

92 Tarja Kautto /sd: Arvoisa puhemies! Halu­
aisin puuttua muutamiin asioihin aluepolitiikan 
osalta. 

Minulla oli suuria odotuksia, kun ministeri 
Siimes otti asuntopolitiikan vastatakseen, että 
pääsisimme muutoksiin, mutta tällä hetkellä va­
litettavasti täytyy todeta, että tunteeni on siirty­
mässä vähän pettymyksen puolelle siinä mieles­
sä, että ansiokkaasti on kyllä tehty erilaisia selvi­
tyksiä ja tilanne on siten tiedossa, mutta niissä 
esitettyjä johtopäätöksiä ja toimenpiteitä ei vali­
tettavasti ole näkynyt. 

Tällä hetkellähän tosiasia on se, että Aran ra­
hoittama tuotanto, vuokra- ja asumisoikeustuo­
tanto nimenomaan, on Pääkaupunkiseudulla, 
voisi sanoa, lamassa. Tässä yhteydessä tuntuu 
siltä, että on todella annettu periksi sille, että 
markkinavoimat voivat yksin häärätä tällä alu­
eella ja kovanrahan tuotanto on ainoa, joka toi­
mii tällä hetkellä. Tällä tavalla edesautetaan sitä, 
että korkea hintataso sekä rakentamisessa että 
yleensäkin asumisessa säilyy ja oikeastaan tiuk­
kenee vaikeuttaen siten entisestään pieni- ja kes­
kituloisten ihmisten mahdollisuuksia itse selvit­
tää asumisensa ongelmat. 

On tietysti hyvä, että meillä on reagoitu siinä 
mielessä, että kaikkein vaikeimmassa asemassa 
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olevien ihmisten asioita pyritään hoitamaan, 
mutta täytyy sanoa, että tällä systeemillä ollaan 
tuottamassa pieni- ja keskituloisistakin näitä 
kaikkein vaikeimmassa asemassa olevia ihmisiä. 
Tällä tavalla myös pahennetaan sitä tilannetta, 
mikä tällä hetkellä on menossa, eli kohta ollaan 
työvoimapulan kanssa samanlaisissa vaikeuksis­
sa Pääkaupunkiseudulla kuin muualla ollaan 
työttömyyden kanssa. Siinäkään ei ole oikeas­
taan mitään järkeä. 

Minusta hiljattain tehty tulorajojen tarkistus 
oli sinänsä hyvä asia. Mutta toivon, että seura­
taan, mitkä vaikutukset ovat, ja siinä yhteydessä 
pohditaan myös sitä, tulisiko tulorajoja katsoa 
myös alueellisesti hieman eri lailla, koska tilan­
ne on se, että faktat osoittavat, että asuntopoli­
tiikka kokonaisuudessaan on hyvin erilaisessaja­
massa eri puolilla maata. Tältä osin näen myös­
kin, että Aran hyväksymiä enimmäishinta- ja 
kustannustasoja olisi syytä myös tarkastella ny­
kyistä enemmän alueelliselta näkökulmalta eli 
katsoa, mitkä ovat reaaliset hintatasot ja -vaati­
mukset eri puolilla, koska näissä on selviä eroja. 
Itse näkisin niin, että nykyistä aluekohtaisempi 
hintapoliittinen harkinta saattaisi olla paikallaan. 

Samoin erittäin hyvä asia on se, että nyt on 
jonkin verran katsottu niin sanottujen aravalaino­
jen korkopolitiikkaa, mutta saattaisi olla hyvä, 
jos tuotanto ei nyt lähde liikkeelle, että myös täl­
tä osin katsottaisiin tilannetta. 

Yhtenä esimerkkinä tuli esille, että tonttipoli­
tiikka on yksi tekijä, joka vaikeuttaa tilannetta. 
Täytyy todeta, että tonttipolitiikkatilannekin 
vaihtelee kunnittain. Pääkaupunkiseudun kun­
nistakin se on yhdessä eri syistä vaikea kuin jos­
sain toisessa kunnassa. 

Täällä on jo puhuttu Kapiteelin maista ja aja­
teltu, että sitä kautta löytyy ratkaisu. Näyttää sil­
tä, että osittain tästä on tullut ratkaisu. Esimer­
kiksi Vantaalla on neuvotteluissa edetty hyvin ja 
siitä tulee ratkaisua, mutta varmasti olisi vielä 
syytä tarkistaa tähän kysymykseen liittyviä hin­
tapoliittisia kannanottoja ja sitä, miten Kapitee­
lia pyydetään tai kehotetaan toimimaan näiden 
kysymysten osalta, eli tarkastella sitä, että löytyi­
si yksittäisiä näkökantoja, joita voitaisiin parem­
min ottaa huomioon. 

Toivoisin myös, että ministeriössä todella pa­
neuduttaisiin uuden rakennus- ja maankäyttölain 
antamiin mahdollisuuksiin luoda tiettyjä erityis­
selvitysalueita. Vantaan kaupunki on esimerkik­
si esittänyt tältä osin ratkaisuja, ja toivoisin, että 

niitä voitaisiin katsoa. Kysymyshän todella 
onkin asumiseen liittyvien palvelujen eli päivä­
koti-, koulu- jne. palvelujen tuottamisesta, koska 
tällä hetkellä kunnat eivät siihen yksin pysty. 

Ensimmäinen varapuhemies: Ed. Kautto, 5 
minuuttia on kulunut. 

Puhuja: Arvoisa puhemies! Lopuksi vielä esit­
täisin lyhyesti kaksi asiaa, joilla tilannetta voitai­
siin korjata. 

Asumistuen osalta olisi myöskin päästävä 
eriytyneempiin ratkaisumalleihin, ja samoin 
omistusasuntotuotantoa puoltaisin siltä näkökoh­
dalta, että se saattaisi tuoda liikkuvuutta olemas­
sa oleviin jonoihin. 

93 Jaana Ylä-Mononen /kesk: Arvoisa rouva 
puhemies! Alueellisten ympäristökeskusten toi­
minta on todella turvattava, kuten ympäristöva­
liokunnan puheenjohtaja Tiusanen sanoi. Esi­
merkiksi kaavoituksen paineet ovat suuret niin 
Pääkaupunkiseudulla tai kasvukeskuksissa kuin 
koskien esimerkiksi rantarakentamista tai haja­
asutusalueitten osayleiskaavoja. Tässä on jo käy­
nyt pirkanmaalaisena kansanedustajana mieles­
sä, että näinhän yksityiset maat ja rannat käteväs­
ti sosialisoidaan, kun ensin laki vaatii kaavan ja 
sitten kaava tehdään ja sitten alueellinen ympä­
ristökeskus jättää kaavan vuosiksi hyllylle. Ku­
kaan ei voi tehdä mitään, kunnes kaava todetaan 
vanhentuneeksi ja taas aloitetaan alusta. 

Ministeri Hassi vastauksessaan kirjalliseen 
kysymykseeni onneksi poisti ainakin tällä erää 
tällaiset mietteet mielestäni. Hän vastasi niin, 
että ruuhkautuneiden ympäristökeskusten resur­
sointia korjataan ensi vuoden puolella - vaikka 
se ei täällä budjetissa mitenkään näy; ilmeisesti 
hän tarkoittaa henkilöstösiirtoja -jotta esimer­
kiksi Pirkanmaan ympäristökeskuksen yli 80 
kaavan pinkka sieltä hyllyltä saataisiin purettua 
ja ajantasaistettua. Toisin sanoen se, että toimin­
ta turvataan ja samalla toteutetaan hyvää hallin­
toa, on tärkeä vaatimus. 

Keskustelun nopeatahtinen osa päättyy. 

94 Pertti Mäki-Hakola /kok: Arvoisa rouva pu­
hemies! Käsiteltävänä olevan vuoden 2001 bud­
jetin ympäristöministeriön hallinnonalalta otan 
esille yhden ongelmakohdan kohdasta 35.20.87 
Luonnonsuojelualueiden hankkiminen. 
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Maa- ja metsätalousvaliokunta kuuli kysy­
myksessä asiantuntijoita, Länsi-Suomen ympä­
ristökeskuksen ympäristönhoidon osaston pääl­
likköä Martti Kujanpäätä sekä Pohjois-Pohjan­
maan ympäristökeskuksen kehittämispäällikköä 
Eero Merilää. Asiantuntijoita kuultaessa huoles­
tuin maanomistajan oikeusturvasta. Vuonna 
1996 hyväksytyn rahoitusohjelman mukaan suo­
jeluohjelmat on tarkoitus toteuttaa kymmenessä 
vuodessa. 

Länsi-Suomessa tavoitteen toteuttamista vai­
keuttaa se, että luonnonsuojelutarkoituksiin han­
kittavien määräalojen keskikoko muuhun maa­
han verrattuna on huomattavasti pienempi ja että 
toteutusvaihe edellyttää poikkeuksellisen paljon 
ostoneuvotteluita. Länsi-Suomessa ostamatta tai 
rauhoittamatta on tällä hetkellä vielä noin 4 000 
rekisteri tilaa. Nykyisellä hankintahenkilöstöllä 
suojelun toteutusaikataulu uhkaa viivästyä huo­
mattavasti rahoitusohjelman mukaisesta toteu­
tusaikataulusta. 

Pohjois-Pohjanmaalla puolestaan hankkimat­
ta on noin 2 100 yksityismaiden suojelukohdet­
ta, jotka myös ovat erittäin työläitä valmistelta­
via. Toteutumatiedot Pohjois-Pohjanmaalta 
osoittavat, että yksi ostoneuvottelija ehtii käsitel­
lä vuodessa noin 20 tilaa. Kyseisessä ympäristö­
keskuksessa on ollut vain 1,5 henkilön vuotuista 
työpanosta vastaava virkahenkilöstö tähän toi­
mintaan. Jos hankittavana on 2 100 tilaa ja vuo­
dessa voidaan hankkia noin 40 tilaa, ohjelman to­
teutus vie aikaa noin 50 vuotta - lienee täysin 
kohtuuton tilanne maanomistajalle, jonka alue on 
toimenpidekiellossa koko tuon ajan. 

Budjettikirjassa on maininta, että momentilla 
35.20.87 myönnettyä määrärahaa saa käyttää 
myös valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin han­
kittavien alueiden arvioinnista, maanmittaustoi­
mituksista ja hankintatehtävistä aiheutuvien me­
nojen maksamisiin. Tosiasiassa kuitenkin tulkin­
ta on ollut se, ettei osto- ja hankintarahoilla voi­
da palkata esimerkiksi ostoneuvottelijoita, joita 
nyt nimenomaan tarvittaisiin. 

Pyysin oikeuskansleria selvittämään tilannet­
ta. Sain 29.11.2000 päivätyllä kirjeellä oikeus­
kanslerin vastauksen, joka on minulla kädessäni. 
Tässä kirjeessä oikeuskansleri toteaa muun mu­
assa seuraavaa: "Olette tiedustellut, voidaanko 
talousarvion momentilta 35.20.87 Luonnonsuo­
jelualueiden hankkiminen maksaa muille kuin 
valtion palveluksessa oleville esimerkiksi kiin­
teistökaupan hoitamisesta, sisältää hinta-arviot, 

ostoneuvottelut, kauppaehtojen sopiminen ja hy­
väksyttäminen valtion edustajien kanssa, kaup­
pakirjojen laadinta ynnä muuta sellaista, valtion 
lukuun. Kysymys johtuu siitä, että momentin pe­
rustelujen mukaan määrärahaa saa käyttää muun 
muassa alueiden arvioinnista ja hankintatehtävis­
tä aiheutuvien menojen maksamiseen." 

Oikeuskansleri toteaa, että hän on pyytänyt 
asiasta valtiovarainministeriön ja ympäristömi­
nisteriön lausunnot. Valtiovarainministeriö ei 
näytä sulkevan kokonaan pois sitä mahdollisuut­
ta, että jotkut ostopalvelut maksettaisiin kyseisel­
tä momentilta. Ympäristöministeriö suhtautuu 
varauksella ostopalvelujen käyttämiseen, joskin 
ministeriön lausunnon mukaan joitakin tehtäviä 
voidaan rajoitetusti tilata hallinnon ulkopuolisil­
ta. 

Oikeuskansleri toteaa, että momentin sisältö 
on jossakin määrin tulkinnanvarainen esimerkik­
si sen suhteen, mitä tarkoitetaan hankintatehtä­
vistä aiheutuvilla menoilla. Niin kuin valtiova­
rainministeriön lausunnossa esitetään, jää oi­
keuskanslerin mukaan ympäristöhallinnon har­
kittavaksi, minkä sisältöisiä palveluita ja työsuo­
rituksia ympäristöhallinto voi kysymyksessä ole­
van määrärahan rajoissa tilata. 

Oikeuskanslerille antamassaan vastauksessa 
valtiovarainministeriö toteaa muun muassa seu­
raavaa: "Toimintamenomomenttia käytetään 
yleensä myös viraston ostopalveluiden maksami­
seen. Momentin päätösosassa sallitoissa rajoissa 
momentin määräraha on käytettävissä ympäris­
töhallinnon ulkopuolisten palvelusten kautta työ­
suoritusten ostomenoihin. Periaatteessa kiinteis­
tökaupan hoitamisesta välittömästi aiheutuvat 
ostopalvelukset voivat tulla maksettavaksi kysei­
seltä momentilta. Minkä sisältöisiä palveluita ja 
työsuorituksia ympäristöhallinto voi kyseisen 
määrärahan käyttötarkoituksen rajoissa tilata 
muulta valtionhallinnoita tai valtionhallinnon ul­
kopuolisilta, on ympäristöhallinnon itsensä ta­
pauskohtaisesti tarkasteltava luonnonsuojelualu­
eiden hankkimisessa ympäristöhallinnolle kuu­
luvien/säädettyjen toimivalta- ja samalla vastuu­
kysymysten kannalta." 

Ympäristöministeriö puolestaan vastaa oi­
keuskanslerille muun muassa seuraavaa: "Luon­
nonsuojeluohjelmien toteuttaminen on tehtävä­
kokonaisuus, jonka osatehtävien siirtämiseen 
hallinnon ulkopuolelle on suhtauduttava varauk­
sella nimenomaan maanomistajien oikeusturvan 
vuoksi. Ympäristöministeriö on korostanut 
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muun muassa alueellisten ympäristökeskusten 
tulosohjauksessa, että tehtäväkokonaisuuden 
hoitaminen on pysyväisluontoista ja vaatii siten 
myös ympäristökeskuksilta valtioneuvoston 
asettamiin tavoitteisiin nähden riittävien henki­
löstövoimavarojen kohdentamista. Hallinnolli­
sen kiintiön määrärahoja on voitu myös harkitus­
ti käyttää siirtymävaiheessa henkilöstön palkkaa­
miseen ympäristökeskukseen. Järjestelmään on 
kuitenkin liittynyt aina velvoite huolehtia kyseis­
ten henkilöstömenojen siirtämisestä määräajassa 
toimintamenorahoitteiseksi." 

Minusta maanomistajan oikeusturva nimen­
omaan edellyttää mahdollisuutta käyttää mo­
mentin määrärahoja ostoneuvottelijoiden palk­
kaamiseen. Kuten Pohjois-Pohjanmaan kehittä­
mispäällikkö totesi, luonnonsuojeluohjelmien 
toimeenpano vaatii resurssien kohdentamisen 
ohella oikeutta käyttää määrärahoja myös tilapäi­
sen henkilöstön palkkaamiseen. Kysyn, arvoisa 
puhemies, kuka arvoisista kansanedustajakolle­
goista hyväksyisi sen, että hänen omaisuutensa 
olisi tässä tapauksessa mahdollisesti 50 vuotta 
hyödyntämis- ja toimenpidekiellossa. 

95 Markku Laukkanen /kesk: Arvoisa rouva 
puhemies! Edellisen puheenvuoron ja ed. Kau­
ton kanssa käydyn keskustelun jälkeen kaivoin 
vielä Vantaan kaupungin lausunnon valtiova­
rainvaliokunnalle esiin, ja pari näkökohtaa vielä 
täydennyksenä Pääkaupunkiseudun tilantee­
seen. Kaupungin tavoitteenahan on ollut tuottaa 
vuosittain 900 uutta arava- ja korkotukiasuntoa. 
Parin viime vuoden aikana, niin kuin kaupunki 
sanoo, rakennuttajan kiinnostus on siirtynyt en­
sin aravatuotannosta korkotukituotantoon ja nyt 
se on siirtymässä korkotuesta tietysti vapaara­
hoitteiseen tuotantoon. 

Tämähän kertoo juuri siitä, missä markkinoil­
la mennään. Tavoitehan ei ole toteutunut. Totta 
kai kyse on siitä, ettei ole tontteja. Kaupungin 
oma tonttivaraota ei riitä tyydyttämään rakennut­
tajan tarpeita. Näin ollen tuotanto on erittäin pit­
källe riippuvainen markkinoista ja rakennusliik­
keiden ja muiden maanomistajien, kuten esimer­
kiksi tässä tapauksessa seurakuntien ja Kapitee­
lin, suhtautumisesta aravatuotantoon. On selvää, 
että korkeasuhdanne rakennusalalla ja osittain 
myös epätietoisuus aravatuotannon lainaehdois­
ta ovat vaikuttaneet maanomistajien päätöksen­
tekoon. 

Siksi kaupunki on päätynyt muutamaan konk­
reettiseen ehdotukseen, joita jo osittain äsken kä­
sittelinkin, mutta nämä ovat äärimmäisen rele­
vantteja myöskin asuntopolitiikan kannalta. Ka­
piteelin maiden luovuttaminen asuntotuotantoon 
kohtuullisella hinnalla on asia, johon pitäisi vain 
löytää kaikki mahdolliset keinot. 

Sama koskee mielestäni arava- ja korkotuki­
tuotannossa olevaa arvonlisäveroa, jonka poista­
minen mahdollistaisi hankkeiden saamisen ny­
kyistä helpommin näihin kustannusraameihin 
sekä asumiskustannusten saamisen ylipäätään 
kohtuullisemmalle tasolle. Arvonlisävero mer­
kitsee tavallaan kokonaiskönttänä erittäin suurta 
kustannuserää. 

Kolmanneksi, on ihan selvää, että palvelura­
kentamisen korkotuki samaan tapaan, kuin sitä 
on ohjattu vesihuoltohankkeisiin ja lämpölaitos­
hankkeisiin, olisi tuomassa myöskin lisää pauk­
kuja tämän kaltaiseen rakentamiseen Pääkaupun­
kiseudulla. 

Helsingin kaupunki kiinnittää huomiota 
myöskin lausunnossaan korjausavustusten ja 
-lainojen lisäämisen välttämättömyyteen ja en­
nen muuta siihen, että tämän kaltaisella korjaus­
toiminnalla on kysyntää juuri vanhoissa kaupun­
geissa, joissa uudistuotannon lisäämistä vaikeut­
taa rakennuskelpoisten tonttien vähäisyys. Kor­
jausmäärärahojen korottamisen välttämättömyy­
teen vaikuttaa, totta kai, myöskin vanhusten 
määrän kasvu. Me tiedämme oikein hyvin, että 
tässä ympärillä, vaikkapa Etu-Töölössä, on tavat­
toman paljon yksin eläviä vanhuksia. Heidän 
kohdallaan elämän suuret kysymykset liittyvät 
juuri siihen, voidaanko tarjota esteettämän asu­
misen mahdollisuuksia. Tämän kaltaiseen asun­
tojen rahoittamiseen tarvitsemme ennen muuta 
korjausavustuksia ja hissiavustuksia ja ylipää­
tään jatkossa myöskin sen tyyppistä arviointia, 
mitä ikääntyvän väestön asumistarpeet ylipää­
tään asuntopolitiikalle tuovat tullessaan. Nythän 
meillä erittäin vähän rakennetaan tavallaan va­
paillakaan markkinoilla sellaista asuntokantaa, 
joka on erityisesti suunniteltu sisällöllisesti 
ikääntyvän väestön tarpeisiin. 

Tässä mielessä pidän erittäin tervetulleena 
ympäristövaliokunnan aika selväsanaista puhet­
ta korjausmäärärahojen välttämättömyydestä. 
Muistaakseni ajatus oli, että tämä tulisi nostaa 
150 miljoonasta 240 miljoonaan markkaan eli tä­
män vuoden tasolle. Tällä alueella ei pidä, arvoi­
sa ministeri, säästää, vaan ennen muuta lisätä re-
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sursseja, koska tällä ilman muuta on myönteisiä 
työllisyys-, sosiaali- ja muita asuntopoliittisia 
seuraamuksia. 

Sama koskee aravavaltuuksien käytettävyyttä 
omistusasumisen edistämiseen, mitä jo aikai­
semmassa puheenvuorossani korostin. Tässä on 
myös kysymys siitä, niin kuin täällä on moneen 
otteeseen kysytty, voidaanko ylipäätään esimer­
kiksi lisärahoituksella saada aikaan enemmän 
asuntoja valtion rahoituksella. Oma vastaukseni 
on kyllä, jos se kohdennetaan korjausavustus­
puolelle muun muassa, mutta tässähän on kyse 
ennen muuta semmoisesta tekstiuudistuksesta, 
joka on selvästi poliittisen päätöksenteon piiris­
sä. Silloin myös järkevällä tavalla lisätään niitä 
valinnan vaihtoehtoja, joita myöskin täytyy asia­
kaslähtöisesti asukkaan tarvitsijan näkökulmasta 
katsoa. 

On jäänyt vielä mainitsematta lyhytaikaisten 
korkotukilainojen merkittävyys. Tästäkin on ol­
lut sekä ympäristövaliokunnalla että jaostolla hy­
vin selkeä kanta samoin kuin myyntivoittovero­
vapauden jatkosta. Ylipäätään on vielä pakko ly­
hyesti palata kaavoitusbyrokratian nopeuttami­
seen, jonka eteen on kuitenkin verrattain vähän 
tehty. 

Sitten perusparannuslainoituksesta vielä se 
perustelu, että jos sitä ei tehdä, tämähän välttä­
mättä johtaa tavallaan vuokratalojen eriytymis­
kehitykseen, ja sitä tulee kaikin mahdollisin kei­
noin tietysti pyrkiä estämään. Perusparannuslai­
noituksen osuutta ja määrää tulisikin lisätä mie­
lestäni voimakkaasti. Nyt se on 4 000 asukkaan 
luokkaa, ja se voitaisiin lähes tuplata. Asuinalu­
eiden sosiaalinen eriytyminen vuokra-asumisen 
osalta on myös otettava ilman muuta vakavalla 
tavalla. Siitä on merkkejä Pääkaupunkiseudun 
alueella monissa lähiöissä, monilla asuma-alueil­
la. Siksi tavallaan asuntokannan riittävä korjaus­
toiminta on erittäin keskeinen väline pysäyttää 
tällaisen negatiivisen imagon kehitys myöskin. 

Rouva puhemies! Lyhyesti vielä korjausavus­
tusmäärärahoista. Tämän 150 miljoonan markan 
sijaan olisi lausuntojen mukaan käyttöä jopa tup­
lasummalle. Perustelujabao voidaan esittää usei­
takin, joista ensimmäinen on se, että Suomessa 
on edelleenkin tavattoman paljon hissittömiä ta­
loja. Hissien rakentaminen varsinkin asunto-osa­
keyhtiötaloihin on hissiavustuksesta huolimatta 
ollutjostain syystä tavattoman vähäistä. Korjaus­
avustuksia tarvitaan pienituloisten vanhusten 
asuntojen korjaamiseen. Voidaankin sanoa, että 

hissejä rakentamalla ja vanhusten asuntoja kor­
jaamalla saadaan aikaan myöskin kaivattuja, ai­
empaa esteettömämpiä asuntoja. 

Kolmanneksi, asunto-osakeyhtiöt eivät suin­
kaan vanhene vain Aran nimeämillä korjaus­
avustusten kohdealueilla, vaan ne vanhenevat 
koko maassa. Siksi kaupunkien keskustojen 
asunto-osakeyhtiöissä asuu paljon pienituloisia 
vanhuksia myös muualla Suomessa. Korjaus­
avustusten tulisikin nimettyjen kohdelähiöiden 
sijasta kattaa tässä katsannossa koko maan asun­
to-osakeyhtiökanta. 

Lopuksi vielä, rouva puhemies, asuntopoliitti­
sesta osiosta. Kannustaisin kaikkia tutustumaan 
ylijohtaja Teuvo Ijäksen ajatukseen pari viikkoa 
sitten Rakennuslehdessä, jossa hän hahmottelee 
uusien pientalokaupunkien aluerakentamista 
Pääkaupunkiseudun kehyskuntiin. Hän toteaa, 
että täydennysrakentaminen on tärkeää, mutta se 
ei todellakaan riitä vastaamaan alueen asuntora­
kentamiseen. Siksi voisimme miettiä sitä, että ra­
kennettaisiin tavallaan uuden aikakauden aluera­
kennuskohde, johon voisi soveltaa kehitysyhtiö­
mallia, jossa voisivat olla mukana kunta, raken­
nuttajat ja valtio. Kehitysyhtiö hankkisi maan ja 
vastaisi alueen toteuttamisesta, ja valtion roolik­
si jäisi toimia hankkeen käynnistäjänä ja sen jäl­
keen luopua siitä, samalla tavalla kuin Englan­
nissa ja eräissä muissakin Euroopan malleissa on 
kehitetty alueita valtiovetoisesti. 

Tässä olisi loistava tapa hyödyntää alueraken­
tamiskohteessa vaikkapa kiinteistösijoitusyhtiö 
Kapiteelin maita. Tästä on erinomaisia esimerk­
kejä myös Amerikassa, jossa käytetään develo­
per- eli kehittäjämallia, eli usean sadan hehtaarin 
alue osoitetaan kehityskohteeseen. Tässä olisi ai­
van loistava tilaisuus jaoston puheenjohtajan 
viittaamalle modernille, pientalomuotoiselle, tii­
viillekin, korkean tehokkuusasteen rakentamisel­
le, jossa voidaan käyttää modernin puurakenta­
misen teknologiaa hyväksi ja sen myötä tuottaa 
sellaista rakennuskantaa, joka tuntuu olevan suo­
malaisten asukkaiden toiveiden mukaista, pien­
talo- tai pienkerrostaloasumista, joka samaan ai­
kaan voi olla ekologisesti kestävää. Täytyy muis­
taa, että on se puu metsässä tai talon seinässä, sil­
lä on myöskin hiilidioksidin sitomisen kannalta 
erittäin myönteisiä vaikutuksia. 

96 Antero Kekkonen /sd ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Laukkanen 
käytti puheenvuoron, jonka kanssa on helppo 
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olla yhtä mieltä oikeastaan jokaisen yksityiskoh­
dan osalta, mutta yhtä asiaa haluaisin hivenen 
viedä pidemmälle. Kun ed. Laukkanen puhui 
vanhusten asunnontarpeesta, on juuri niin kuin 
hän sanoi. Voi olla, että näiden taloudellisten 
voimavarojen vallitessa tämä on vähän toivoton 
toive, mutta kuitenkin: 

Kun vanhusväestön keski-ikä kasvaa, heidän 
vaivansa ovat entistä spesialisoituneempia. Ajat­
telen esimerkiksi alzheimerpotilaita, jotka tarvit­
sevat aivan omanlaisiaan asuntoja, aivan omalla 
tavalla rakennettuja, aivan omalla tavalla suunni­
teltuja, aivan omalla tavalla varustettuja. Minus­
ta sillä puolella olisi sillä tavalla paljon tehtävää, 
että kun me tässä salissa (Puhemies koputtaa) pu­
humme hyvin yleisellä tasolla eläkeläisten asi­
oista ja ongelmista ja kun me tiedämme, että ne 
ongelmat eivät ole samanlaisia kaikilla eläkeläi­
sillä ... 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): Ed. 
Kekkonen, minuutti on kulunut! 

Puhuja: ... olisi perin tärkeää, että voisimme vä­
hän spesifioidummin puhua niistä asioista, joi­
hin ed. Laukkanen viittasi muun muassa asun­
nontarpeen osalta. 

97 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Aivan oikein, ed. 
Laukkasen puheenvuoro oli yleispiirteiltään ai­
van oikein, mutta kiinnittäisin huomiota erää­
seen yksityiskohtaan. 

Ympäristövaliokunta tosiaan lausunnossaan 
esitti 240:ää miljoonaa markkaa, ja huomaan, 
että valtiovarainvaliokunnan mietinnössä tähän 
on yhdytty. Näin ollen tämä kuuluu: "Vuonna 
2001 saadaan valtioneuvoston hyväksymin pe­
rustein myöntää uusia asuntorahastovaroista 
maksettavia avustuksia asuntojen korjaaruistoi­
mintaan enintään 240 miljoonaa markkaa." 

98 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen­
vuoro ): Rouva puhemies! Aivan oikein, ed. Tiu­
sanen. Kuten aikaisemmin sanoin, minulla olisi 
ollut asunto- ja ympäristöjaoksessa ja valtiova­
rainvaliokunnassa halu mennä vielä pidemmälle 
ja ottaa kaikki ympäristövaliokunnan asuntopo­
liittiset ehdotukset myöskin valtiovarainvalio­
kunnan mietintöön. Näinhän ei nyt käynyt. Tämä 
erityinen kohta on siellä, ja se on erinomainen 
asia. Näin opposition kannalta oli selvää, että 

ympäristövaliokunnan kannat olivat ehkä tässä 
katsannossa meidän kannalta parempia, koska 
katsottiin, että niiden tehokkuus olisi ollut asun­
topolitiikan kannalta suurempi. 

Ed. Kekkonen puhui ikääntyvän väestön asun­
totarpeesta, ja se on äärimmäisen keskeinen ky­
symys. Erityisesti kun ajatellaan aikaa viisi­
kymmenen vuotta eteenpäin, me olemme aivan 
uudenlaisessa tilanteessa Suomessa asuntoraken­
tamisen kannalta. Jos ajatellaan tavallista yksin 
asuvaa vanhusta, joka pystyy elämään yksin, hän 
yleensä menee vuokralle tai hankkii asunnon, 
jossa ei ole lainkaan otettu huomioon ikääntyvän 
väestön tarpeita. Tässä on suuri haaste meille, 
millä tavalla me edistämämme heidän yksinelä­
misen mahdollisuuksiaan. Jos näin tehdään, se 
tulee varmasti säästämään, rouva puhemies, kus­
tannuksia sosiaali- ja terveysministeriön puolel­
la. 

99 Jari Koskinen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Asuntopoliittisen keskustelun väliin vähän 
muuta asiaa. 

Ympäristöministeriön pääluokassa on eräs 
momentti, jolta momentin otsikon mukaan 
myönnetään avustuksia. Pääasiassa avustuksia 
saavat erilaiset ympäristöjärjestöt. Järjestöt teke­
vät erittäin hyvää ja arvokasta työtä, ei siinä yh­
tään mitään, mutta kun lukee valtiovarainvalio­
kunnan mietintöä, kiinnittyy huomio muutamiin 
lauseisiin, joita tänne on kirjattu, joilla perustel­
laan näitä avustuksia. 

Täällä ensinnäkin sanotaan, että järjestöjen 
palvelukset ovat kansalaisten näkökulmasta 
myös tehokkaita ja edullisia. En tiedä, kuka tä­
män on arvioinut tai missä tämän tyyppinen tut­
kimus on tehty ja jos jostain sellaisen tiedon 
saan, niin mielelläni siihen tutustuisin. Toisaalta 
voi kysyä, onko ylipäätään valtion tehtävä arvioi­
da, onko vapaa kansalaistoiminta tehokasta vai 
eikö se ole tehokasta ja millä tavallajärjestöt pal­
veluja tarjoavat. Kai jäsenet aikanaan äänestävät 
jaloillaan tai jättämällä jäsenmaksut maksamatta 
tai tekemällä jotain muuta, jos he eivät ole tyyty­
väisiä järjestönsä palveluihin. 

Viime kaudella olin ympäristö- ja luonnonva­
rainneuvoston puheenjohtajana. Jossain vaihees­
sa yritimme ottaa siellä esille, pitäisikö olla jokin 
ulkopuolinen taho, joka arvioisi järjestöt, jotka 
hakevat avustuksia, pitäisikö olla jotkin kriteerit, 
joiden perusteella avustuksia myönnetään, mutta 
jostain syystä tämä keskustelun avaus ei saanut 
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minkäänlaista vastakaikua, ei ainakaan ympäris­
töministeriöstä päin. Vastaavan tyyppinen järjes­
telmä on esimerkiksi liikuntapuolella, jossa val­
tion liikuntaneuvosto antaa lausuntonsa valta­
kunnallisille liikuntajärjestöille myönnettävistä 
avustuksista. Siihen on luotu tietynlaiset järjes­
telmät, joilla arvioidaan järjestön toiminnan laa­
juutta ja laatua, ja arvioinnin tulos määrää myös 
sen, kuinka paljon mikäkin järjestö saa rahaa. 
Ehkä saman tyyppinen muoto voisi tulla ympä­
ristöpuolellekin. 

Toinen asia, mikä vähän ihmetyttää, on se, että 
täällä sanotaan, että "ympäristöhallinnon alalla 
on viime aikoina toteutettu laajoja lainsäädäntö­
hankkeita, joita koskeva tiedottaminen tapahtuu 
paljolti näiden järjestöjen kautta". Kyllä minä ai­
nakin tähän päivään asti olen ollut siinä uskossa, 
että on julkisen vallan asia tiedottaa lainsäädän­
nöstä kaikkialle Suomen kansalaisille. Täällä on 
tämänkin syksyn aikana moniakin erilaisia lake­
ja hyväksytty, joista varmasti voisi kuvitella jon­
kin järjestön haluavan tiedottaa, varsinkin, jos 
siitä saa rahaa. Jos kansaneläkettä nostetaan, niin 
todennäköisesti Kela lähettää kaikille asiakkaille 
lapun, jossa se ilmoittaa, että heidän kansaneläk­
keensä nousee, tai jos ylipäätään jotakin muuta 
tehdään, niin varmasti julkinen valta huolehtii 
tiedottamisesta. 

Tänä keväänä hyväksyttiin yhteisaluelainsää­
dännön muutos, jossa kalastuskunnat ja yhteis­
alueiden jakokunnat pantiin yhteen. Muistan sen 
hyvin, koska maa- ja metsätalousvaliokunnassa 
kiinnitettiin erityistä huomiota siihen, että maa­
ja metsätalousministeriön pitää tiedottaa tästä 
asiasta, koska se koskettaa suurinta osaa suoma­
laisia, kaikkia kalastuskuntien jäseniä ja myös 
yhteisalueiden osakkaita. Me olimme yksimieli­
siä siitä, että on valtiovallan tehtävä huolehtia 
tiedottamisesta. 

Asia on varmaan hyvä ja rahaakin on korotet­
tu budjettiin miljoonalla markalla, joka menee 
varmaan hyvään tarkoitukseen, mutta perustelu­
jen kyllä tulevaisuudessa pitäisi olla vähän pa­
rempia ja vähän selvempiä. 

100 Tarja Kautto /sd: Arvoisa puhemies! Pa­
laan vielä yhteen ilmiöön asumisen sektorilla, 
yleishyödyllisten rakennuttajien niin sanottuun 
italialaiseen lakkoon. Se on erittäin mielenkiin­
toinen ilmiö, ja se olisi syytä analysoida hyvin 
tarkasti. Minua kiinnostaisikin tietää tässä yhtey­
dessä myös se, onko ministeri Siimes ollut kes-

kusteluissa näiden yleishyödyllisten kanssa. Nä­
en, että pohjasyy tähän on aika paljon se, että 
meillä ei tällä hetkellä ole riittävästi kilpailua. 
Käytännössä kaksi yleishyödyllistä yhtiötä päät­
tää Pääkaupunkiseudulla, kelpaako niille vai 
eikö kelpaa. Omistajatahot ovat sielläkin niin ah­
neita, että niin kauan kun jostain muualta tulee 
tavallaan tuottavampaa toimintaa heille, tämä 
kaunis asia yleishyödyllisyys on kyllä hurskaasti 
unohdettu. Tiedän, että saan tästä sanomisestani 
varmaan viimeistään huomenna palautetta, mut­
ta sanon sen siitä huolimatta. 

Minun mielestäni meidän pitäisi valtion toi­
mesta nimenomaan analysoida sitä, olisiko mah­
dollisuuksia saada tälle sektorille lisääntyvää kil­
pailua. Olisiko sitten kuntien mahdollista lähteä 
tehostamaan ja lisäämään omaa tuotantoaan? Us­
kon, että se nimenomaan on riippuvainen siitä, 
löydetäänkö laajemmin ratkaisuja palvelusekto­
rin toimintaan. 

Ed. Laukkasen esille ottama kehitysyhteistyö­
yhtiö, johon osaltani viittasin myös puheenvuo­
rossani, on minun mielestäni todella tärkeä ja 
hyvä asia, joka kannattaisi selvittää, koska sillä 
tavallaan päästäisiin lyömään tätä yleishyödylli­
syyden kenttää. Jos ei toisille kelpaa, niin ei tupa­
ta, kun ei tykätä, tehdään uusi järjestelmä. 

Ensimmäinen varapuhemies: Ed. Laukkanen, 
voitte vastata varsinaisessa puheenvuorossa! 

101 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva pu­
hemies! Ensiksi kaavoituskysymyksistä jonkin 
verran. 

Nythän meillä on vuoden ollut voimassa 
maankäyttö- ja rakennuslaki. Itse asiassa uuden 
lain toimeenpanosta on saatu varsin vähän koke­
muksia vuoden siirtymäkauden aikana. Selonte­
on pohjalta eduskunta kävi laajan keskustelun 
valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista, ja 
ne ovat nyt olleet ympäristöministeriössä valmis­
teltavana, mutta valtioneuvostoon saakka ne ei­
vät ole vielä ehtineet. (Välihuuto)- Joko ne on 
lopullisesti hyväksytty? (Ed. Kautto: Ei ole!) Ei 
tietääkseni, koska olisimme varmaan reagoineet 
jollakin tavalla sisältökysymyksiin, jos olisim­
me ne nähneet. - Siinä mielessä ei vielä tark­
kaan tiedetä, mikä on noiden tavoitteiden sisältö 
ja miten ne tulevat maakäyttöä ja kaavoitusta oh­
jaamaan. Silloinhan kritisoitiin hyvin vahvasti si­
tä, että siellä oli asetettu kahdenlaiset tavoitteet, 
sekä yleistavoitteet että erityistavoitteet. Toisaal-
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ta ristiriitaa oli siitä, mitkä tavoitteet ovat hallin­
toviranomaisia sitovia ja minkälaisia oikeus­
sanktioita ne antavat kaavoitukseen, niin maa­
kuntakaavoihin kuin kuntakaavoihin. 

Mutta tämä tietysti selviää, ja vanhojen kaavo­
jen hallinnoinnista tulisi pikaisesti päästä pois. 
Erityisen suuri huolenaihe on se, että meillä sekä 
ministeriössä että ympäristökeskuksissa makaa 
suuri joukko vanhoja kunnissa tai maakunnissa 
hyväksyttyjä kaavoja, joihin ei ole saatu vahvis­
tuspäätöksiä, ja ne ovat siirtymäsäännösten no­
jalla edelleen siellä. Näin ollen tavallaan maan­
käytön toimeenpano on hyvin pitkälle tänä päi­
vänä monilta osin poikkeuslupakäytännön varas­
sa. Se, mikä on ollut hankalaa, on se, että eri ym­
päristökeskusten toimialueilla tulkinnat ja poik­
keuslupien myöntämisperusteet ovat kovin 
erilaisia, kuten muun muassa rantarakentamises­
sa ja pysyvän asumisen sijoittumisessa rannoille. 
Näissä kysymyksissä meidän pitäisi päästä hy­
vin pikaisesti selkeille vesille ja saada uusi maan­
käyttö- ja rakennuslaki toimeen hyvin nopeasti ja 
juohevasti. 

Sitten, arvoisa puhemies, muutamia kysymyk­
siä valtiovarainvaliokunnan mietinnön pohjalta. 

Ympäristötöiden kohdalla viitataan käytöstä 
poistettujen kaatopaikkojen ongelmaan. Suljettu­
ja kaatopaikkoja on noin 1 500, ja vain kolman­
nes käytöstä poistetuista kaatopaikoista on kun­
nostettu. Tässä on erittäin suuri ongelma, joka on 
koko yhteiskunnan ongelma nyt. Aikaisemmin­
han ympäristöministeriö tuli rahoituksellisesti 
mukaan näiden kaatopaikkojen kunnostukseen. 
Nyt tuo rahoitus on evätty. Näen, että tämmöi­
nen äkillinen toimintalinjan muutos ei ole hyvä. 
Toisaalta minusta valtiovallan tulisi osallistua 
myös kuntien avustamiseen silloin, kun näitä laa­
jempia ja ehkä kriittisiäkin jätteitä sisältäviä kaa­
topaikkoja kunnostetaan, koska siinä on varsin 
laajoista ympäristötöistä kysymys. 

Toinen kysymys, johon ed. Jari Koskinenkin 
viittasi, on nämä avustukset eräille luonnonsuo­
jelujärjestöille. Minusta avustusten saajien jou­
kossa tulisi olla myöskin järjestöjen, jotka suorit­
tavat ympäristökasvatustyötä, erityisesti valta­
kunnalliset organisaatiot. Nyt nämä avustukset 
pirstoutuvat kovin monille järjestöille muuta­
man kymmenen tuhannen markan suuruisiin ra­
haeriin, ja silloin vaikuttavuus jää hyvin vähäi­
seksi. Niissä tulisi mielestäni päästä suurempiin 
kokonaisuuksiin ja selkeisiin, toiminnallisiin ta­
voitteisiin avustusten käytön osalta siten, että ne 

tukevat myöskin sitä päämäärää, mitä julkinen 
valta ja yhteisöt toiminnassaan ajattelevat, ja että 
ne toisaalta ovat sopusoinnussa järjestön toimin­
nan ja tämän yhteisen päämäärän kanssa. 

Arvoisa puhemies! Mietinnössä on myöskin 
puututtu kotkien aiheuttamien vahinkojen korva­
uksiin porotaloudelle. En siihen puutu, vaan toi­
seen rinnakkaiseen kysymykseen. Meillä on sai­
maannorpan suojelussa päästy lähelle suotuisan 
suojelun tasoaja suojelu on onnistunut erinomai­
sen hyvin, mutta ammattikalastajat ovat siinä 
joutuneet hyvin paljon luopumaan omasta elin­
keinostaan. Norpat tänä päivänä tekevät pyydys­
vahinkoja, saalisvahinkoja, ja myöskin kalastus­
rajoitukset ovat vieneet kalastusalueita vähäi­
semmäksi. Esimerkiksi Pihlajavedellä ja Hauki­
vedellä Etelä-Savossa kalastajien vahingot ovat 
noin 2 miljoonan markan luokkaa vuositasolla. 
Minusta nyt pikaisesti tähän asiaan tulisi saada 
myöskin korjaus ja kalastajien menetykset mai­
nitun korvauksen piiriin. 

102 Sakari Smeds /skl: Arvoisa puhemies! Mo­
nissa mielenkiintoisissa puheenvuoroissa tänään 
on keskitytty asuntoasioihin. Itse haluan kuiten­
kin joitakin näkökulmia tuoda ympäristökysy­
myksiin. 

Pidän hyvin myönteisenä sitä, että talousar­
vioesityksessä luonnonsuojelualueiden hoitoon 
sekähankintaan on viime vuoteen verrattuna voi­
tu saada jonkin verran lisää määrärahoja. Varsi­
naisessa talousarvioesityksessä luonnonsuojelu­
alueiden hoidon määrärahat olivat lisääntyneet 7 
miljoonalla markalla ja valiokuntakäsittelyn jäl­
keen edelleen kyseiset määrärahat vahvistuivat 
yhdellä miljoonalla markalla, niin että kokonais­
lisäys on 8 miljoonaa markkaa. Hankinnan osal­
ta prosentuaalinen korotus on ollut hyvin merkit­
tävä, absoluuttisesti 18 miljoonaa markkaa lisää. 
Kohtuullisen tiukan budjettitalouden aikana 
nämä muutokset mielestäni ovat olleet varsin 
myönteisiä. Kuitenkin on todettava, että tarpei­
siin nähden nämäkin lisäykset ovat jossakin mää­
rin riittämättömiä. Valiokunnan mietinnössäkin 
todetaan, että esimerkiksi luonnonsuojelualuei­
den hoidon osalta määrärahojen tulevien vuosi­
en vaje vuositasolla tullee olemaan noin 20 mil­
joonaa markkaa. Kristillinen liitto on budjetti­
vaihtoehdossaan esittänyt niin luonnonsuojelu­
alueiden hankinnan kuin hoidonkiR määrärahoja 
lisättäväksi 10 miljoonalla markalla. 
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Toivoisin, että tulevaisuudessa luonnonsuoje­
lualueiden hankinta ja niiden hoito voitaisiin 
nähdä myönteisenä tulevaisuuspanostuksena. 
Toki panostukset ovat varmasti sen kaltaisia, että 
markkamääräistä hyötyä niiden osalta lyhyellä 
aikavälillä on hyvin vaikea osoittaa, mutta us­
kon, että jokainen meistä, joka on esimerkiksi 
voinut vierailla UKK-kansallispuistossa, sen hie­
noissa, ainutlaatuisissa maisemissa, saanut siitä 
iloaja virkistystä elämäänsä, tietää, että nämä pa­
nostukset valtion taholta ovat kuitenkin aika pie­
niä sen rinnalla, miten tärkeäksi kansalainen voi 
kansallispuistot, luonnonsuojelualueet, kokea. 

Arvoisa puhemies! Joitakin aikoja sitten edus­
kunta hyväksyi ponnen Repoveden kansallis­
puiston perustamisesta. Niin ikään kyseinen alue 
- aluehan muuten sijaitsee tuolla Valkealan ja 
Mäntyharjun välissä- on laaja, erämainen alue, 
jonne on kansallispuistoa pyritty perustamaan jo 
vuosien ajan. Vuosi sitten budjettimietinnössä 
eduskunta tarjosi Repoveden aluetta eräänlaisek­
si pilottihankkeeksi, jossa kansallispuisto pyrit­
täisiin toteuttamaan niin, että valtio ei pyrki­
sikään hankkimaan koko luonnonsuojelualuetta 
itselleen omaan omistukseensa, vaan maanomis­
tajien kanssa pyrittäisiin tekemään yhteistoimin­
tasopimuksia, jolla valtion hallussa olevaa ydin­
aluetta vahvistettaisiin. Niin ikään tuossa budjet­
timietinnössä eduskunta totesi, että luonnonar­
voiltaan Repoveden alue täyttää kansallispuiston 
perustamisen edellytykset. Pidän tätä toteutta­
mismallia, joka vuosi sitten eduskunnassa oli 
esillä, edelleen hyvin ajankohtaisena ja tyytyväi­
senä olen laittanut merkille sen, että tämäkin jo 
nyt nähty määrärahojen nousutaso osaltaan luo 
hyvää perustaa Repoveden kaltaisille uusille ete­
läisessä Suomessa sijaitseville merkittäville 
luontokohteille. 

103 Markku Laukkanen !kesk: Arvoisa rou­
va puhemies! Ensin lyhyt kommentti ed. Kautol­
le. Kannustan kyllä teitä todellakin juuri tuolla 
linjalla miettimään niitä uusia avauksia huoli­
matta siitä, tuleeko nuhteita tai ei. Se on ihan sel­
vää, että ei tässä tänä päivänä tarvita ideologisia 
eikä mitään muitakaan esteitä tavallaan sille 
asuntopoliittiselle linjalle, johon ei vain nyt ole 
pystytty tässä markkinoiden hallitsemassa tuo­
tantotilanteessa kerta kaikkiaan vastaamaan. Sik­
si tarvitaan uusia avauksia ja myös uusia toimia 
ja uusia innovaatioita. Täytyyhän tässä jonkinlai­
nen visio olla. Jos maan sisäistä muuttoliikettä ei 

saada millään kuriin ja Pääkaupunkiseudulle 
näin paljon muuttaa väkeä ja toisaalta täällä on 
myöskin koulutetun työvoiman tarvetta, me tar­
vitsemme silloin asuntoja. Silloin pitää tämä pan­
na lähtökohdaksi ja alistaa sille sitten monia asi­
oita. On ihan selvää, ettei meidänkään piirissä 
olla asettamassa mitään sellaisia toimia, joilla 
muuttoliikettä täällä päässä barrikadein hillitään. 
On monia syitä muuttaa opiskelun ja työn peräs­
sä tänne, ja silloin täytyy olla kuitenkin laaduk­
kaaseen ja kohtuuhintaiseen asumiseen kaikilla 
mahdollisuus. 

Rouva puhemies! Ympäristöosuudesta todel­
lakin muutama sana. Minusta kaikkein tärkein 
viesti, joka valiokunnan mietinnössä ympäristö­
politiikasta annetaan, on se viesti ja huoli, jota 
kannetaan Itämeri-ohjelman toteuttamisesta. 
Kyllä siellä täytyy Suomen ympäristöpolitiikan 
painopisteen tällä hetkellä olla. Hallituksella täy­
tyy olla valmiutta todella riittävästi varata myös­
kin määrärahoja Itämeri-ohjelman loppuunsaat­
tamiseen ja sen määrätietoiseen toteuttamiseen. 

Otetaan esimerkiksi lähialueiden ongelmista 
Pietarinjätevedet ja ennen muuta Koiviston öljy­
satamahanke, jonka riskejä voidaan tällä hetkel­
lä vain kuvitella. Tiedetään alueen erittäin vai­
kea väyläverkosto ja heikot merkinnät. Tunne­
taan, että Venäjällä ei ole niin sanottuja kaksois­
pohja-aluksia. Kaikkien näiden syiden takia kan­
sainvälinen puolueeton ympäristövaikutusten ar­
viointi olisi pitänyt sillä alueella ja tästä 
hankkeesta voida tehdä. Nyt Venäjä vain viestit­
tää, että se tekee sen itse, mutta siihen en jaksa 
millään tavoin uskoa ja luottaa. Siksi Suomen 
hallituksen tulee tässä asiassa olla Euroopan 
unioninkin piirissä äärimmäisen määrätietoinen 
(Ed. Ojala: On se ollutkin!)- vielä selvemmin 
-ja asettaa tarvittaessa myös jopa EU-rahoituk­
selle, vaikkapa Tacis-ohjelmaan, sellaisia ehto­
ja, että jos näissä hankkeissa ei löydetä tavallaan 
uudenlaista yhteistyöhalukkuutta, sitten ollaan 
valmiit tarkistelemaan myöskin rahoitusta. On 
kuitenkin selvää, ed. Ojala, kuka maksaa viulut, 
jos kriisi tapahtuu. Ei Venäjä ole ennenkään hoi­
tanut omien ympäristöongelmiensa ja kriisiensä 
jälkihoitoa, vaan sitten on tarvittu länsimaita ja, 
totta kai, meitä tässä naapurissa hätiin ja maksu­
mieheksi. 

Sen takia on erittäin tärkeä kysymys, että tämä 
on tässä nyt avattu. Silloin tarvitaan myös kan­
sallista rahoitusta turvaamaan ympäristöhank­
keet myöskin ED-ohjelmien toimeenpanossa. 
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Tähän liittyy, totta kai, myöskin kyse siitä, mikä 
on ympäristökeskusten määrärahatilanne. Esi­
merkiksi Kymen ympäristökeskuksella on omal­
la vastuualueellaan useita lähialuehankkeita. 
Tässä nyt mainitsen vaikkapa Hiitolanjoen kysy­
myksen. Minusta sekin on äärimmäisen mielen­
kiintoinen kysymys, johon täytyisi määrärahoja 
löytyä. 

Ylipäätään ympäristötöiden merkittävyys 
myöskin työllisyyden kannaltajää tavallaan bud­
jetin itse rahapuolella hyvin heikoille. Nythän 
valiokunta päätyi ehdottamaan hallitusryhmien 
sisäisen neuvottelun tuloksena peräti 1 :tä miljoo­
naa markkaa tänne lisää. Tarvehan olisi todella 
moninkertainen. Siksi keskustan vastalauseessa 
ehdotus on 10 miljoonaa markkaa. Jatkossa käyt­
töä olisi paljon enemmällekin. Tässä nyt nostan 
esiin vaikkapa saastuneiden maiden kunnostus­
tarpeet. Meillä on tällä hetkellä tällaisia kunnos­
tuslaitoksia maassa vain muutamia, ja tarpeita on 
suurin piirteinjokaiseen vanhaan lääniin tai vaik­
kapa jokaiseen vaalipiiriin, jopa jokaiseen maa­
kuntaan. Meillä tämä verkosto on tällä hetkellä 
äärimmäisen vähäinen. 

Mitä tulee jäteverokysymykseen, johon myös­
kin kiinnitetään huomiota, ja käytöstä poistettu­
jen kaatopaikkojen tilanteeseen, tämähän liittyy, 
totta kai, myöskinjätelain toimeen saattamiseen. 
Nyt on käynyt varmasti niin, että yksityisille kaa­
topaikoille todellakin ajetaan jätettä erittäin suu­
ri määrä, jopa moninkertainen määrä verrattuna 
yleisiin kaatopaikkoihin. Siksi on ihan selvää, 
että tästä on ollut seurauksena myöskin luvatto­
mien kaatopaikkojen syntyminen. Näistä asiois­
ta pitäisi olla huolissaan. Silloin on ihan selvää, 
ettäjäteveron pitäisi voida koskea myöskin yksi­
tyisiä kaatopaikkoja. Ehkä sillä myös voitaisiin 
hillitä luvattomien kaatopaikkojen syntymistä. 

Muutama sana vielä koskien luonnonsuojelu­
alueiden hoitoa ja kunnossapitokysymyksiä. Ed. 
Smeds avasi keskustelun Repoveden kansallis­
puistohankkeesta, joka tänä päivänä edelleenkin 
jaksaa niin kuin jaksaa. Ympäristöministeriö on 
itse ilmoittanut kysyttäessä, että hanke ei ole lä­
hivuosien rahoitusohjelmassa. Nyt olen ymmär­
tänyt, että aivan viime päivinä on tullut tieto sii­
tä, että ympäristökeskus kävisi alueen keskeisim­
män maanomistajan kanssa neuvotteluja siitä, 
että tuo 70 hehtaarin maa-alue olisi mahdollista 
lunastaa ydinalueeksi. 

Aivan uusi tilannehan syntyy siitä, kun alueel­
la olevat Puolustuslaitoksen maat siirtyvät Met-

sähallitukselle. Silloin tavallaan haluaisin tuoda 
tähän keskusteluun myöskin uuden näkökulman. 
Se liittyy juuri luontokeskusten rooliin tällaisilla 
alueilla. Tässä katsannossa Nuuksio on hyvä esi­
merkki. Myöskin valiokunta katsoo, että Nuuksi­
on kaltaisten luonnonsuojelualueiden toiminto­
jen parantamiseksi voidaan suunnitella mallia, 
jossa alueen kunnat ovat sitten mukana kehittä­
mässä luontokeskus ta. 

Jos ajatellaan Repovettä, Valkealan kuntahan 
on satsannut alueelle tavattoman paljon, rakenta­
nut hienon retkeilyverkoston, tulipaikkoja, yöpy­
mispaikkoja jne. ja herättänyt tavallaan suuren 
mielenkiinnon Repovettä kohtaan. Seuraava as­
kel, väliaskel kohti mahdollista kansallispuistoa 
joskus, voisi olla juuri luontokeskus, Repoveden 
luontokeskus. Tämä olisi tavallaan mielenkiin­
toinen väliaskel kohti korkeamman statuksen, vi­
rallisemman statuksen, omaavaa kansallispuis­
toa, joka joskus saattaa sitten aikanaan toteutua. 

Kyse on siitä, että vaikka kansallispuistokin 
saataisiin, me tarvitsemme alueelle erään tyyp­
pistä palvelukeskusta, joka sieltä tänä päivänä 
puuttuu. Siinä tarvitaan ympäristöviranomaisen­
kin uudenlaista arviota siitä, että sille alueelle 
voidaan sen tyyppistä palvelukeskusta rakentaa, 
joka voisi toimia samalla tavalla kuin Metsähal­
lituksen luontokeskukset, vaikkapa Saaristome­
ren, Tunturi-Lapin tai jonkin muun alueen luon­
tokeskus. Tämä voisi kuvata Salpausselälle tyy­
pillisen Etelä-Suomen hyvinjylhän luontomaise­
man ominaisuuksia tavalla, jossa käytetään vaik­
kapa uutta informaatioteknologiaa hyväksi, ja 
samalla se muodostaisi pienimuotoisen palvelu­
keskuksen alueella tapahtuvalle retkeily- ja vir­
kistystoiminnalle. Totta kai sillä olisi suuri mer­
kitys myös koulujen retkeilykohteena. 

Siksi tavallaan toisin Repovesi-kysymykseen 
hieman uuden näkökulman. Jos ministeriö on 
selvästi ilmoittanut, että rahoitusta ei koko hank­
keen toteuttamiseen ole näköpiirissä, ei pidä jää­
dä tässäkään asiassa makaamaan tuleen, vaan 
täytyy löytää uusia innovaatioita ja ideoita ja kul­
kea niiden toteuttamista kohti. 

Rakennusperintökysymykset ovat äärimmäi­
sen merkittäviä myöskin nyky-Euroopan kehi­
tyksen kannalta. Minusta on aivan selvä asia, että 
rakennusperinnerahaa tulisi Suomen EU:n jäse­
nenä kunniakkaasti voida merkittävällä tavalla 
jatkossa nostaa. 

Lopuksi lyhyt arvio vielä, puhemies, ympäris­
tökeskuksien tekemästä ympäristöarviointityös-
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tä. Meillä on, ikävä kyllä, myös Kymen vaalipii­
rin alueella, Pohjois-Kymenkin alueella, esi­
merkkejä siitä, että ympäristökeskuksen ympä­
ristöarviointi kestää tavallaan kohteena olevien 
alueiden ja siellä olevien toimijoiden, kuntien ja 
elinkeinoelämän yritysten, kannalta aivan koh­
tuuttoman kauan. Ei voida lähteä siitä, että tällä 
tavallaan jarrutetaan sellaisia hankkeita tilantees­
sa, jossa vaikkapa pohjavesien suojauksesta on 
monikymmenkertaisessa määrässä saatu hyviä 
kokemuksia ja nähty, että teitä voidaan rakentaa 
myös sellaisille alueille, joissa pohjavesiä suoja­
taan. Niistä on hyviä kokemuksia, ja sen takia 
minusta on ihan selvää, että ympäristöviran­
omaistenkin täytyisi tuntea myös hieman laajem­
pi vastuunsa myös elinkeinotoiminnan ja yhteis­
kunnan kehittämisessä muiltakin osin kuin pel­
kästään ympäristöhallinnon näkökulmasta käsin. 

104 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! 
Annan arvoa sille, että ministeri Siimes on edel­
leen täällä. 

Kansallinen Itämeri-ohjelma, johon ed. Lauk­
kanen viittasi, on myöhässä. Sen piti oikeastaan 
tulla vuoden alusta, mutta työryhmän toimintaan 
on nyt haettu muutama kuukausi lisää. Ohjelma 
tulee keväällä, ja silloin meillä on kyllä yhdessä 
tehtävää niin että saamme siihen myös konkreet­
tista sisältöä. 

Koiviston öljysatamahankkeeseen liittyviin 
asioihin ympäristövaliokunta kiinnitti vahvasti 
huomiota. Se tosiasia, että tällä hetkellä Itämerel­
lä on enemmän yksirunkoisia aluksia kuin aikai­
semmin, on hyvä pitää mielessä. 

Edelleen vähän kommentoin ed. Laukkasen 
pitkää ja perusteellista puheenvuoroa. Mitä tulee 
rakennetun ympäristön suojelemiseen ja säilyttä­
miseen, niin teidän omassa kunnassanne on Val­
kealan nuorisoseuran talo, jonka säilyminen on 
nyt saatu aikaiseksi. Se on merkittävä kulttuuri­
historiallinen rakennus, jonka pelastamisessa 
myös kansalaistoiminta, mihin aikaisemmin vii­
tattiin, oli hyvin keskeisessä osassa. Kyllä kansa­
luisjärjestöillä yleensä ympäristön- ja luonnon­
suojelussa on hyvin painava rooli. 

Kun ed. Jari Koskinen puhui siitä, että kansa­
luisjärjestöille on osoitettu lisää rahaa budjetissa, 
niinmaankäyttö-ja rakennuslukihan antaa nyt ai­
van uuden aseman näille järjestöille. 

Sitten Repoveden kansallispuistohankkee­
seen. Eduskunta hyväksyi 31. päivänä maalis­
kuuta ainoastaan neljän kansanedustajan vastus-

taessa tämän kansallispuiston perustamishank­
keen. Hanke oli edennyt ympäristövaliokunnas­
sa sillä tavalla, että valiokunta joutui hylkää­
mään lakialoitteen, koska puuttui, kansanedusta­
ja Laukkanen, 94 hehtaaria maapinta-alasta. 
Tämä on se taloudellinen kysymys. Näin ollen ei 
ole niin, että ministeriöstä olisi jollakin tavalla 
näytetty sellaista signaalia, että Repoveden kan­
sallispuistoa ei voida perustaa taloudellisista 
syistä. On kysymys siis vain noin 90 hehtaarin 
alasta. Silloin on 1 000 hehtaaria kasassa. Kan­
sallispuistostatuksen saavuttaminen on hyvin lä­
hellä, ja uskon itse, että siihen on kaikki mahdol­
lisuudet olemassa aivan lyhyelläkin, kahden vuo­
den aikavälillä. 

Sen lisäksi on puhuttu 4 000 hehtaarin alaises­
ta, nykyään rantojensuojelulain ja Naturan rajaa­
musta alueesta. Se on sitten ikään kuin toinen 
asia, ja sen alueen säilyttämiseksi olen valmis tä­
män tyyppistä ratkaisua ajattelemaan, mistä 
myös ed. Smeds puhui ja te molemmat Valkea­
lasta olevat kansanedustajat olette tänään puhu­
neet. 

Kansallispuisto on se ydin, joka säilyttää 
ikään kuin sen alueen omalla statuksellaan, joka 
on tietysti lakiin pohjautuva. Tämä olisi ajatus­
kulku ja päämäärä. Huomioin, että paikalla ole­
vat kansanedustajat ehkä yhtä poikkeusta lukuun 
ottamatta olivat ympäristövaliokunnan yksimie­
lisen ponnen takana, myös ed. Laukkanen. 

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, ympäris­
töministeriön hallinnonala on valtiovarainvalio­
kunnan mietinnössä kohtuullisen hyvin otettu 
huomioon. Totean vielä sen, että se, missä pahi­
ten on jäänyt huomiotta ympäristövaliokunnan 
huoli, on jäätä murtavan öljyntorjunta-, monitoi­
mialuksen hankintaan Osoitettavan rahan puuttu­
minen. 

105 Tarja Kautto /sd: Arvoisa puhemies! Täy­
tyy pyytää puheenvuoro, ettei menisi vain kymi­
läisten kilpalaulannaksi tämä ympäristöpuoli­
kaan. 

Minua ilahdutti tietysti erittäin paljon se, että 
ed. Laukkanen käytti hyvin syleilevän puheen­
vuoron ympäristökysymysten ratkaisujen puo­
lesta naapurimme alueella. Toivottavaa olisi, että 
sama linja siirtyisi myös käsittelemään oman ko­
timaamme ympäristöasioita siinä mielessä, että 
ainakin minun kokemukseni on se, että yleensä, 
jos meillä jonkin puolueen kanssa tikut ovat 
menneet ristiin ympäristövaliokunnassa ympä-
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ristökysymyksiä käsiteltäessä, se on sattunut ole­
maan nimenomaan keskusta. 

Ihan vakavasti ottaen itärajan ongelmista ja 
myöskin Itämeri-kysymyksestä: Minusta on erit­
täin hyvä se, että tätä asiaa on seurattu jo vuosia 
hyvin eri tasolla. Tämä on ollut yksi ympäristö­
valiokunnan pysyviä seurantakohteita ja avitta­
minen siinä. Tietysti voi aina arvostella sitä, 
onko Suomi tehnyt riittävästi tämän asian hyväk­
si, mutta mielestäni myös kansainvälisissä yhte­
yksissä nimenomaan Suomen panos esilletuoja­
na ja painottajana näissä kysymyksissä on ollut 
kiitettävä. Muun muassa erilaisissa kansainväli­
sissä rahoituksissa Suomi on ollut aktiivisesti 
mukana. Kaiken kaikkiaan mielestäni tämä on 
hyvin tärkeä asia. Meidän täytyy tätä työtä pai­
nokkaasti jatkaa. 

106 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Mietinnössä todetaan, että kun suojelualu­
eet ovat lisääntyneet, niiden rahoitus ja ylläpi­
don rahoitus erityisesti on riittämätön. Tämä on 
mielestäni aika erikoinen tapa, että hankitaan 
semmoista aluetta, mitä ei kyetä hoitamaan eikä 
rahoituksella pystyssä pitämään. 

Samoin toinen, mikä täällä on olemassa, Ete­
lä-Suomen metsien suojeluohjelma, on sellainen 
ohjelma, mikä väkisin ajaa maanomistajat sii­
hen, että he suojelevat oman metsänsä hakkuilla 
niin, että vanhojen metsien suojelu ei tule siellä 
esille. 

Erityisenä ihmeenä pidän kolmessa merkittä­
vässä Kymenlaakson puhojassa-edustajat Tiu­
sanen, Laukkanen, Smeds - sitä, kun te aina 
muistatte hehkutella Repoveden kansallispuis­
tolla, mikä rajoittuu varsin merkittävästi Puolus­
tusvoimien ampumaharjoitusalueeseen Pahka­
järvellä. Kun me tätä asiaa käymme ja katsomme 
näin sotaväen koulutusmahdollisuuksien osalta, 
sehän on suojeltu sillä lailla, että siellä ei ole mi­
tään liikkumisen osaa eikä mahdollisuutta. Kat­
son, että kaikki siinä tehtävät hankkeet, ennen 
kuin Puolustusvoimille on määritetty selkeä ja 
riittävä alue, ovat aivan tarpeetonta lämmittelyä 
tässä vaiheessa, vaanjyrkästi vanhan kaavan mu­
kaan kaikkea yksityisten maitten suojelua tulen 
vastustamaan. En tässäkään yhdy missään muo­
dossa edustajien ajatuksiin, vaikka joissain tapa­
uksissa joudun teidän mielikuvaanne ja ajatus­
maailmaanne kunnioittamaan, mutta tässä olen 
jyrkästi eri mieltä. 

107 Markku Laukkanen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Muutama kommentti käytyyn keskuste­
luun. 

Ensin Itämeri-kysymyksestä. Ed. Kautto, var­
masti on näin, että sen ilman muuta pitää olla 
meille ykkösasia tällä hetkellä. Kun puhutaan lä­
hialueiden ympäristöongelmista, jotka ovat niin 
mittavia kuin ne tässä tapauksessa ovat, ne ovat 
silloin Suomen ympäristöpolitiikan kannalta ai­
van keskeisiä. Mikä minusta on tärkeintä, Suo­
men täytyy vaan olla valmis menemään EU:ssa 
niin pitkälle näissä asioissa kuin mahdollista, 
jopa siihen, että asetetaan selvästi lähialueiden 
rahoitukselle myöskin tiettyjä ehtoja niin EU:n 
Tacis-ohjelman kuin kotimaisenkin lähialuera­
hoituksen suhteen. 

Mitä tulee järjestöjen avustuksiin, tässähän 
itse asiassa on kohtalaisen suoraaukio luettavis­
sa pieni huomautus ympäristöministerille siitä, 
että silloinjos jaosto ja valiokunta sen kautta kat­
soo, että nämä ja nämä järjestöt ovat sellaisia, 
joille halutaan avustuksia ohjata, minusta minis­
terin täytyy silloin kohtalaisen paljon sitä kantaa 
kunnioittaa ja jättää henkilökohtainen suosituim­
muusperiaatteen toteuttaminen näissä vähem­
mälle ja ohjata sinne järjestöavustuksia, minne 
jaosto oman asiantuntijakuulemisen pohjalta on 
halunnut niitä antaa. Meillä on Pidä saaristo siis­
tinä ollut tästä yhtenä hyvänä esimerkkinä. Totta 
kai, samanlainen hankehan on myöskin Lapin 
alueella. 

Repoveden osalta oli erittäin hyvä, että ed. 
Tiusaselle kelpaisi myöskin tällainen yhden as­
kelen ottaminen tässä asiassa. Korostin sitä, että 
jos nyt näyttää siltä, että nopealla aikataululla 
kansallispuisto ei toteudu, niin tehdään se, mikä 
on mahdollista. Tämä on minusta hyvin tärkeätä. 
Ymmärsinkö oikein, että tekin katsotte, että täl­
lainen luontokeskushanke voitaisiin tässä vai­
heessa nyt ensin toteuttaa ja katsotaan sitten, 
minkälaisia edellytyksiä pitkässä juoksussa syn­
tyy varsinaiselle kansallispuistolle? 

Ed. Seppo Lahtela, ei pidä hirveän paljon olla 
huolissaan. Luontobao on parhaiten turvassa, 
kun puhutaan Puolustusvoimien ampuma-alu­
een suoja-alueesta. Siellä on kulkeminen kiellet­
ty, ja kaikki luonnon elementit ovat siellä parhai­
ten suojassa. 

Ensimmäinen varapuhemies: Ed. Laukkanen, 
jos haluatte jatkaa, pitää siirtyä puhujakorokkeel­
le. 
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Puhuja: Puhemies! Sanon vaan lyhyeksi lopuk­
si, että kaikki ne hankkeet, mitkä suojelupolitii­
kassa tehdään, täytyy tehdä hyvässä yhteisym­
märryksessä maanomistajien kanssa. 

108 Jari Koskinen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Tiusanen puheessaan sanoi jotenkin 
siihen tyyliin, että kun nyt on uusimaankäyttö-ja 
rakennus laki, senkin takia järjestöille pitää antaa 
vähän lisää rahaa. Tietysti ehkä näin voi ollakin, 
mutta samaan hengenvetoon voi todeta, että mi­
täs jos annettaisiin arkkitehtien järjestöille tai 
kaavoitusinsinöörien järjestöille tai kunnille tai 
vaikka niille yksittäisille kansalaisillekin, jotka 
kyselevät omien oikeuksiensa perään, kun he ha­
luavat rakentaa omalle maalleen rakennuksia. 

109 Jari Leppä /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
On totta, että ympäristökysymykset muodosta­
vat yhä tärkeämmän kilpailutekijän tulevaisuu­
dessa. Se meidän myöskin on tässä talossa uskot­
tava ja sen eteen töitä tehtävä. Mutta en ymmär­
rä, miksi tässä talossa ja yleensäkään ympäristö­
hallinnon sisällä ei ymmärretä ja arvosteta sen 
vapaaehtoisen suojelutyön merkitystä, jota tässä 
maassa maanomistajien toimesta on harjoitettu 
kymmeniä ja satoja vuosia. Aina on suojeltu eri­
tyisiä ja erikoisia kohteita, ei suinkaan pakon 
edessä vaan aivan vapaaehtoisesti oman silmän 
iloksi ja tuleville sukupolville säilytettäväksi. 
Nämä voitaisiin kartoittaa mielihyvin mutta ei 
asettaa rajoitteita. On nähty, kun on esitetty ja ra­
joitettu esimerkiksi tikkametsien hakkuita, kuin­
ka tikoille on käynyt jne. On kosolti esimerkkejä 
siitä, että pakko on paljon huonompi vaihtoehto 
kuin vapaaehtoisuus. Tässä olisi myöskin esi­
merkki siitä, millä tavalla budjettivaroja säästet­
täisiin. Näitä alueita löytyy todella runsaasti joka 
puolelta Suomea, sen tiedän. 

Kun kansallispuistoja ym. alueita lunastetaan 
ja vaihtomaita järjestetään maanomistajille, täs­
sä myöskin on erittäin kirjavaa käytäntöä. Tarjo­
taan hyvin pieniä plänttejä isoista maa-alueista. 
On aivan selvää, että kukaan ei vaihda isoa maa­
aluettaan useaan pieneen. Näistä riitoja ja skis­
moja syntyy. Tässä pitäisi harjoittaa reilun pelin 
politiikkaa kuten myös siinä, että suojelualuei­
den reuna-alueisiin ei auttaisi liian suuria käyt­
töön liittyviä rajoituksia asettaa. Myöskin tämä 
tuottaa ongelmia, Repovesi yhtenä esimerkkinä. 
Siinä kun lähdetään reilusti siitä, että kunnolliset 
korvaukset ja vaihtomaat järjestetään, uskon, että 

asia lähtee etenemään. Avoimuutta tarvitaan ym­
päristöpolitiikan, ympäristönsuojelun, kaikissa 
valmisteluvaiheissa. 

Haluan vielä kiinnittää huomiota lopuksi ran­
tarakentamiseen ja sen sallimiseen, että myöskin 
vakituiset asunnot ovat mahdollisuuksien mu­
kaan rakennettavissa myös tulevaisuudessa ran­
noille. 

110 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Tämän pääluokan kohdalla on monta tär­
keätä asiaa mutta tuskin tärkeämpää kuin Itäme­
ri. Tässä mielessä se huoli, mitä esimerkiksi ed. 
Laukkasen puheenvuorossa kannettiin Pietaris­
ta, on kyllä olennaisista olennaisin huoli. Sillä 
ratkaistaan Itämeren tilaa oikeastaan enemmän 
kuin millään muulla yksittäisellä seikalla. Se fos­
forilasti, joka tuhoaa kyseistä sisämerta, on pää­
osin peräisin Pietarista. 

Sitten Koivisto. Hyvä, että siitä täälläkin pu­
hutaan, mutta sen verran historia on kai meitä 
opettanut, että jos suurvalta päättää tehdä jota­
kin, niin kuin nyt tässä tapauksessa Venäjä on 
päättänyt tehdä Primorskin sataman, me emme 
sitä tässä salissa pysty estämään emmekä oikeas­
taan missään muussakaan salissa. Meidän mah­
dollisuutemme ovat enemmänkin jälkihoitomah­
dollisuuksia, sellaisten mekanismien luomista, 
joilla Koivisto-kysymys saatettaisiin niin turval­
liseksi kuin se mahdollista on. Tässä suhteessa 
olen joskus jo ammoin ihan tältäkin paikalta esit­
tänyt - ja toivon, että tässä ei ole vivahdetta 
minkäänlaisesta suursuomalaisuudesta, kun pu­
hun Suursaaresta-että Suursaareen perustettai­
siin vaikkapa Tacis-rahoilla, joista täällä myös 
on puhuttu, Itämeren tutkimuskeskus. Se on stra­
tegisesti mitä oivallisimmalla paikalla. Se on 
keskellä niitä virtoja, jotka mennessään itään 
ovat usein puhtaampia kuin tullessaan takaisin 
länteen kierrettyään Pietarin puolella. Minusta se 
mahdollisuus, että EU eli Bryssel rupeaisi mietti­
mään yhden arvokkaimman sisämerensä tilaa 
muun muassa tutkimuslaitoksen kautta, joka voi­
si sijaita Suursaaressa, olisi vähintäänkin tutki­
misen arvoinen asia. Kuten sanottu, me emme 
sitä pysty täällä päättämään, mutta me voimme 
olla siinä asiassa aloitteellisia. 

Edustajat Smeds ja Laukkanen puhuivat Re­
povedestä. Valitettavasti en kuullut, mitä ed. S. 
Lahtela asiasta sanoi, mutta ymmärsin, että hän­
kin puhui Repovedestä. Yleensä, ed. Kautto, tun­
nen menettäneeni aina jotakin, jos en ole salissa 
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silloin, kun ed. Lahtela puhuu, koska hän puhuu 
sellaisista asioista, jotka ovat minullekin hyvin 
läheisiä. Mutta tämä Repovesi-en voi sille mi­
tään, että minua askarruttaa Repoveden kohtalo, 
kun vertaan sitä siihen kohtaloon, mitä tapahtui 
Teijon alueen kohdalla. Se tapahtui niin, että yk­
sittäinen kansanedustaja, sosialidemokraatti Juk­
ka Roos, teki aloitteen, keräsi siihen nimiä ja asia 
vietiin läpi niin että heilahti. Ei tarvittu yleisön­
osastokirjoituksia, ei tarvittu tahmeata propagan­
daa, ei tarvittu yksinkertaisia mielenosoituksia, 
yksinkertaisesti asia vietiin täällä läpi. Minusta 
se oli tapa, jolla tällaisia asioita pitäisi hoitaa. 

Nyt minä näen, että Repovedestä on vuosi 
vuodenjälkeen tulossa esimerkiksi näiden äänes­
tysten kohdalla vähän samanlainen asia kuin on 
Lehmänkurkun tie. Ymmärrän, että on oltava asi­
oita, jotka lisäävät tämän joukon koheesiota. 
Lehmänkurkun tiehän on ilmeisesti työpsykolo­
gisesti yksi tärkeimpiä seikkoja, joita eduskun­
nassa voi olla. Meitä kaikkia naurattaa tavatto­
masti, kun me jännitämme, miten tällä kerralla 
käy Lehmänkurkun tielle. Ymmärtääkseni ku­
kaan ei ole koskaan kuvitellutkaan, että Lehmän­
kurkun tien määrärahat menisivät täällä läpi. 

Nyt minä katselen vuosi vuodenjälkeen Repo­
vettä näissä määrärahaesityksissä, ja kun itsellä 
siihen on tavattoman syvät tunteet, kun siellä on 
ruvennut käymään noin kymmenenvuotiaana, 
hirvittää, että tästä rakkaasta Repovedestä tulee 
tämmöinen Lehmänkurkun tie tähän saliin. Täs­
tä seuraakio se, että pidän hyvin kyseenalaisena, 
että tällaisia tärkeitä periaatekysymyksiä pyri­
tään ratkaisemaan yksittäisen populismin kautta. 
Pidän mieluummin asian tärkeyttä sen suuruise­
na, että nämä ovat lainsäädäntökysymyksiä. Teh­
dään laki ja sitten lain pohjalta toimitaan, ei niin, 
ettei ole edes toimintakaavaa, mutta esitellään 
yksittäisiä lisämäärärahoja. 

Arvoisa rouva puhemies! Kun aikani näyttää 
olevan täynnä, enää pikku lisäyksenä Repovesi­
problematiikkaan se, että kun oletan ed. S. Lah­
telan puuttuneen sotaväen alueisiin kyseisellä 
alueella, olen hiukan hämmentyneenä havainnut 
sen, että sotaväen kanssa neuvotteluja asiasta ei 
oikeastaan vakavassa mielessä ole edes käyty. 

111 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! 
Aina olisi hyväksi tuntea tosiasioita, kun asioista 
puhuu, niin kuin nyt ed. Kekkonen Repovedestä. 
Tietysti ympäristövaliokunta käsitteli sosialide­
mokraatti Rakel Hiltusen lakialoitteen erittäin 

perusteellisesti ja yksimielisesti ja yksimielisesti 
nimenomaan antoi sen ponnen, jonka taakse 
eduskunnan valtaisa enemmistö myös asettautui 
neljää kansanedustajaa lukuun ottamatta. Se, 
miksi lakialoite ei mennyt läpi ympäristövalio­
kunnassa, johtui siitä, että 94 hehtaaria puuttuu 
siitä 1 000 hehtaarin määräalas ta, jonka laki vaa­
tii kansallispuiston minimipinta-alaksi. Tämä oli 
se asia, ja täällä ovat ympäristövaliokunnanjäse­
nistä paikalla edustajat Leppä ja Takkula. 

Arvoisa puhemies! Tämä oli se lähtökohta, 
tämä oli se syy. Ed. Laukkanen, huomasin, että te 
ette ehkä kuullut omaa puheenvuoroani. Ette voi­
nut seurata sitä muista tehtävistä johtuen aivan 
tarkoin, mutta sanoin, että näen hyvin lyhyellä ai­
kavälillä mahdollisena kansallispuiston perusta­
misen eli sen 94 hehtaarin hankkimisen valtion 
omistukseen, mitä ympäristövaliokuntakin lau­
sunnossaan käsitteli. Se maksaa noin miljoona 
markkaa eli ei siis ole valtiontaloudellisesti on­
gelmallinen. Tiedämme, niin kuin tekin totesitte, 
että erilaisia keskusteluja merkittävien maan­
omistajien kanssa on käyty. Näin ollen tämä han­
ke etenee käsitykseni mukaan kohtuullisen nope­
asti. 

Sitten kun meillä on tämä 1 000 hehtaarin kan­
sallispuisto, teidän ajatuksenne, että olisi laajem­
pi luontokeskusverkosto, tulisi ajankohtaiseksi, 
koska on olemassa 4 000 hehtaarin rajaus, joka 
voitaisiin erilaisin yhteistyösopimuksin liittää 
tietyksi toiminnalliseksi osaksi kokonaisuutta, 
jossa on ytimenä kansallispuisto, mutta maan­
omistajan kanssa täysin vapaaehtoisella pohjalla 
toiminnallisesti 3 000 hehtaarin alue voi tukea 
kansallispuiston päämääriä eli biodiversiteettiä 
ja muita kansallispuiston perustamisessa yleen­
säkin huomioitavia asioita. Näin ollen on kysy­
mys funktionaalisesta kokonaisuudesta, jolla on 
erilainen status. Kaikki kunnia Valkealan kun­
nalle, joka on yleensä mahdollistanut tämän 
luontoalueen säilymisen ja myöskin luonut mai­
nitsemanne polkuverkoston. 

112 Markku Laukkanen /kesk: Rouva puhe­
mies! Taitaa olla niin, että meillä on hieman eri­
laisia lähestymistapoja ja painotuksia Repove­
den suhteen. Niitä edustajia, jotka eivät aidosti 
puistoa sinne halua, ei varmasti kovinkaan mon­
ta tästä salista löydy. Kriittisimmät ovat vain läh­
teneet siitä, että täytyy olla rahoituksen kunnos­
sa ja hallitukselta mieluiten tulla selvä lakiesitys, 
jossa on rahoitus kunnossa ja otettu huomioon 
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myöskin välttämätön dialogi ja sopimukset 
maanomistajien kanssa. Silloin päästään asioissa 
uskottavalla tavalla eteenpäin. 

Nyt on käytetty itse asiassa vuosia turhaa ai­
kaa tämän asian tiimoilta jähnäämiseen. Osittain 
maksetaan sitä laskua, mikä jo 70-luvulla syntyi, 
kun luotiin ristiriita maanomistajien ja ympäris­
töviranomaisten kesken. Sen yli on nyt vain 
päästävä ja jos se halutaan toteuttaa, hallituksen 
täytyy osoittaa uudenlaista asennetta maanomis­
tajien kanssa käytävään keskusteluun sekä hank­
keen rahoittamiseen. Silloin päästään varmasti 
eteenpäin. 

Ed. Kekkosen esiin nostama Suursaari-hanke 
kuuluu, totta kai, minusta sekin tavattoman mie­
lenkiintoisella tavalla samanlaiseen luontokes­
kusajatteluun, jota itse kehittelin Repoveden 
osalta. Venäjän viranomaiset ovat jo vuosia sit­
ten antaneet lupauksia siihen suuntaan, että Suur­
saari voitaisiin avata esimerkiksi matkailulle. Tä­
mähän tukisi ilman muuta sitä hanketta, että tuo 
aivan ainutlaatuinen maisemasaari ja sen luonto 
saataisiin myöskin paremman ja huolellisemman 
hoidon kohteeksi kuin se tänä päivänä on. Erin­
omainen idea voisi olla perustaa luontokeskus 
myöskin Suursaarelle samalla tavalla toteutettu­
na kuin Repoveden luontokeskus. Olennaista on, 
että näissä päästään eteenpäin eikä nähdä, että 
tällainen luonto-, palvelukeskus olisi millään ta­
voin ristiriidassa sen lopullisen tavoitteen kans­
sa, mikä kansallispuistokysymystä Repovedelle 
koskee. 

Ed. Tiusanen viittasi ed. Smedsin ja minun ko­
tikuntani Valkealan nuorisoseurahankkeeseen. 
Se on tällä hetkellä, tervetuloa katsomaan, hie­
nossa mallissa ja hieno esimerkki siitä, millä ta­
valla voidaan tehdä modernia puurakentamiskor­
jaamista. 

Haluankin tässä yhteydessä vielä muutamalla 
sanalla käsitellä puurakentamiskysymystä, jon­
ka tulisi saada myöskin eduskunnalta hyvin voi­
makas tuki, myöskin niiden lainsäädännöllisten 
esteiden korjaamisen osalta, mitä puurakentami­
sessa tänä päivänä meillä vielä on. Ei ole mitään 
syytä, miksei puu voisi olla samanvertainen ma­
teriaali muiden raaka-aineiden kanssa. Sen kil­
pailukyvyn parantaminen myöskin lainsäädän­
nön parsimisen kautta on välttämätöntä, varsin­
kin kun Suomi on juuri nyt saanut päätökseen 
Puun aika -kampanjan, jonka johtoryhmän pu­
heenjohtajana oli muuten pääministeri Lippo­
nen, joka sitoutui hankkeeseen äärimmäisen voi-

makkaasti. Neljän vuoden aikana pystyttiin nos­
tamaan ja parantamaan Suomen metsätasetta hy­
vin merkittävällä tavalla ja tavallaan lähes tup­
laamaan sahatavarapuun käyttö per capita Suo­
messa. Sehän on merkittävää koko arvoketjulle, 
Suomi pystyi tuotteistamaan muutamassa ame­
rikkalaisen järjestelmärakentamistekniikan ja on 
tuotteistanut ja kaupallistanut siitä aivan upean 
hankkeen, jota voidaan viedä myöskin Euroop­
paan. 

Tässä nähdään kilpailukyvyn ohella ekologi­
sen rakentamisen kilpailukyky, jolla on ilman 
muuta suomalaisen asuntorakentamisen ja vien­
nin kannalta suuri merkitys myöskin Euroopas­
sa. Loistavia esimerkkejä tästä ovat Sibeliustalo 
Lahdessa, yksi parhaita julkisen rakentamisen 
upeita lippulaivoja, Kiihtelysvaaran koulu Poh­
jois-Karjalassa, muutamat sillat, Pirkkahalli 
Tampereella, Viikin kerrostaloalueet, useat mo­
dernit puutalokaupunkihankkeet eri puolella 
Suomea. Nämä kaikki osoittavat sen, että se 
kaikki, mitä on epäilty, etteikö puusta voida ra­
kentaa modernilla tavalla myös kerrostaloja, on 
osoittautunut vääräksi. Kyllä voidaan rakentaa ja 
voidaan rakentaa laadukkaasti. Tässä ed. Kekko­
selle ja kotkalaisille kannustin ryhtyä toimiin, 
että tulevat Kotkan asuntomessut voidaan raken­
taa vaikkapa puurakentamisteeman ympärillä 
vielä pidemmälle niin, että siihen yhdistetään 
myös ikääntyvän väestön tarpeet. Nämä ovat 
semmoisia uusia avauksia, joille on kaupallistet­
tuna ja tuotteistettuna ilman muuta myös vienti­
markkinoita. 

Siksi nyt vuoden alussa alkava hanke, Puu­
Eurooppa-hanke, rouva puhemies, ansaitsee 
myös tulevaisuudessa erittäin voimakkaan poliit­
tisen vallan tuen. Toivon, että se voi syntyä myös 
ministeriövetoisesti. Kovin paljon ei siihen yh­
teiskunnan satsauksia tarvita, jonkin verran kyl­
lä, mutta on aivan selvää, että vienninedistämis­
kampanjat tulevat myös valtiolle moninkertai­
sesti takaisin. Suomi on nyt ottanut sen roolin eu­
rooppalaisessa puurakentamisen osaamisessa, 
joka sille ilman muuta kuuluu. Ne esimerkit, joi­
ta olemme pystyneet sekä julkisen että yksityi­
sen sektorin rakennuskokemusten kautta näyttä­
mään, osoittavat Suomen osaamisen puurakenta­
misessa olevan Euroopan johtavaa tasoa. 

113 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Tässä näköjään tämän pääluokan ympäril­
lä voidaan puhua melkein mistä vain ja aina ol-



172/61114 Valtion talousarvio vuodelle 2001- Pääluokka 35 5857 

laan lähes oikeassa. Vielä menen vanhojen met­
sien suojeluun ja sitä kautta olevaan tarpeeseen. 
Tarvehan on varsin ilmeinen, mutta kun ottaa 
huomioon kaikki ne sivuvaikutukset, mitä siinä 
tulee naapureitten käyttömahdollisuuksiin, ja 
muut rajoitteet, mitä sen kautta tulee, katson, että 
pitäisi ensin selvittää nämäkin ja laatia semmoi­
set säädökset, millä tämä asia tulisi hoidettua, et­
tei siitä tule välitöntä haittaa myös jollekin lähei­
syydessä asuvalle viljelijälle tai metsätilan omis­
tajalle. Sellaisenaan toi voisinkin, että ympäristö­
valiokunta jonkin aloitteen perusteella kehittäisi 
semmoisen mallin, missä todettaisiin, että maan­
omistaja omistaa maan ja metsän ja sen ylläpi­
dosta ja hakkaamattomuudesta hoidettaisiin kor­
vaus. Luulen, että tätä kautta paljon pehmeäm­
min päästäisiin eteenpäin. 

Mitä tulee sitten luontoarvojen karkaamiseen 
tai hävittämiseen näiltä alueilta, niin edelleen vii­
taten Repovesi-alueeseen uskon, että siellä ei täl­
lä kertaa tapahdu mitään, ei mene pois mitään, 
eikä mikään muutu, koska maanomistusolot ja 
alue on Metsähallituksen eli Puolustusvoimien. 
Sen osalta kyllä aika varmaan tekee ja muovaa 
tehtävänsä ja nähdään, kuinka paljon siellä tarvi­
taan ampuma-alueen suoja-aluetta ja minkä ver­
ran sinne on mahdollisuus sijoittaa suurta mat­
kailua, niin kuin tässä nyt on annettu ymmärtää, 
että näiden ympärille tulee. Ihmettelen vain, että 
silloin, kun on tämmöinen luonnonalue, niin siel­
lä on rauha paikallaan, ja sen jälkeen, kun siitä 
tulee luonnonsuojelualue tai jokin keskusalue, 
niin silloin se rauha häviää lopullisesti sieltä 
pois. Mutta tämä ei tule kyseeseen tällä ampuma­
radan suoja-alueella, koska se on suljettu alue. 

114 Hannu Takkula /kesk: Arvoisa puhemies! 
Muutama sana ympäristöministeriön pääluokas­
ta. On totta tietenkin, että yksi keskeisiä tämän 
päivän ja tulevaisuuden haasteita on se, että mei­
dän täytyy saada ympäristönsuojelu ja nyt jo nä­
kyvät ympäristön saastuneisuus ja ongelmat ajan 
tasalle sillä tavalla ja kuriin, että ne ovat hallitta­
vissa, ja ilman muuta kehittää systeemejä kestä­
vän kehityksen periaatteiden mukaisesti, jotta 
myös tulevilla sukupolvilla olisi puhdasta luon­
toa elettävänä. 

Minun mielestäni suurin tämän hetken ympä­
ristöriski, kytevä pommi, on Itämeressä. Toivoi­
sin kyllä hallitukselta pikaisia toimia, ei vain eri­
laisia ryhmiä ja selvityksiä, vaan myös toimia 
Itämeren tilanteen parantamiseksi. Aivan liian 
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vähän hallitus on minun mielestäni satsannut Itä­
mereen. Aina kun on puhuttu luonnonsuojelusta, 
tuntuu siltä, että kohteet ovat osuneet pohjoisem­
paan Suomeen vähäväkisille alueille, missä on 
ajateltu, että sieltä on helpompi suojella. Siellä 
on suojeltu melko paljon, itse asiassa liikaa. Täl­
lä hetkellä, kun Lapin pinta-alastakin yli 30 pro­
senttia on suojeltuna, voitaisiin pikkuhiljaa alkaa 
purkaa sieltä muutamia kyseenalaisia suojelualu­
eita ja esimerkiksi sitä kautta siirtää painopistet­
tä tänne etelään. 

Minun mielestäni erittäin hyvä avaus tässä 
suhteessa on Repovesi. Jospa joskus tulevaisuu­
dessa Repoveden kansallispuisto tulisi. Nimen­
omaan tämä on hyvä siinä mielessä, ed. S. Lahte­
la, että me saamme purettua ylimääräistä painet­
ta pohjoisesta ja myös tänne etelään saadaan suo­
jelualueita ja sitä kautta myös etelän ihmiset voi­
vat edes palasen kokea, miltä aidossa luonnossa 
eläminen ja kulkeminen tuntuu. Lapin ihmiset­
hän ovat tottuneet vuosisatojen aikana elämään 
luonnossa ja luonnon kanssa sopusoinnussa. Sil­
lä tavalla Lapin suojelusta ei tarvitse olla huolis­
saan, koska ihmiset siellä saavat leivän luonnos­
ta. He tietävät myöskin, millä tavalla leivän kans­
sa elää. Mutta hirveän usein etelän asfalttivihrei­
den, jotka eivät juuri luontoa näe muualla kuin 
keinotekoisesti pystytetyissä puistoissa, suhtau­
tuminen on ollut sitten enemmän tai vähemmän 
tunteenomaista. He ovat omilla toimillaan jou­
duttaneet sitä, että jotkut päätöksentekijätkin 
ovat menneet mukaan siihen kierteeseen, että La­
pin suojelu on päässyt yli äyräiden ja mittojen. 

Arvoisa puhemies! Lyhyesti siis johdannoksi 
totean, että Lapin suojelu riittää, etelään pitää 
painopistettä siirtää. Tällä hetkellä on kaksi suur­
ta huolta Lapissa. Ensimmäinen on se, että nyt, 
kun metsästyslakiin, joka liippaa myös luonnon­
suojelua, ollaan tekemässä muutoksia 6 ja 
8 §:ään ainakin alustavien tietojen mukaan, niin 
kyllä Lapin ihmisillä on suuri pelko myös siitä, 
että vapaata metsästysoikeutta tullaan rajoitta­
maanja Metsähallitus tulee samaan Villin Pohjo­
lansa kautta yhä suuremman roolin bisnesmet­
sästyksessä. Täytyy sanoa, että toivon, että min­
käänlaista vapaan metsästysoikeuden rajoitta­
mista ei tulla toteuttamaan Lapissa, koska jos 
näin tullaan tekemään ja toimimaan, jos tuo lain­
säädäntömuutos tulee johtamaan siihen, niin pian 
voi olla pystyssä Lapissa sellainen "villi pohjo­
la", että ei enää kukaan pysty ottamaan siitä ta­
kuita eikä vastaamaan seuraamuksista. Sen 
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vuoksi, kun tehdään lainsäädäntöä, on varmasti 
hyvä tehdä sellaista lainsäädäntöä, joka on myös­
kin toteutettavissa, ja toisaalta muistaa se, että 
pohjoisessa Suomessa, missä kulttuuripalvelut 
ovat kovin ohuita jo tälläkin hetkellä, Lapin 
miesten todellista oopperaa on metsällä ja kalal­
la käynti, puhtaasta luonnosta eläminen ja luon­
non kanssa tasapainossa eläminen, ja sen vuoksi 
on toimittava sillä tavalla, että ei vahingoiteta 
eikä rajoiteta ihmisten elinmahdollisuuksia ja 
näitä ikiaikaisia nautintoja. 

Arvoisa puhemies! Uskon ja toivon, että maa­
ja metsätalousministeriö tältä osalta tekee hyvää 
työtä metsästyslain kohdalla, mutta luonnonsuo­
jelun puolella toivoisin myös sitä, että nyt kun 
energiavaihtoehtoja puuhataan ja ympäristömi­
nisteriö on ollut hyvin aktiivisesti mukana eri 
vaihtoehdoissa ja niiden selvittelyissä, lopulta­
kin voitaisiin päästä siihen, että jo aloitetut vesis­
töt voitaisiin rakentaa loppuun ja sitä kautta Ke­
mijoen vesistön pääuoma voitaisiin rakentaa lop­
puun ja saataisiin Vuotoksen allas toteutettua. 

On huolestuttavaa ja masentavaa nähdä, että 
kun pitkälle luonnonsuojelun, siis yltiöpäisen, 
ylimitoitetun luonnonsuojelun, vuoksi Lapin 
Koilliskaira tällä hetkellä taistelee työttömyyden 
kourissa, niin tällaista puhtaan energian lähdettä, 
vesivoiman lähdettä, Vuotoksen allasta ja sen to­
teuttamista, ei saada käyntiin, vaan kerta toisen­
sa jälkeen erilaisilla argumenteilla siirretään 
eteenpäin ja tätä kautta luodaan toivottomuuden 
näköalaa. Lapissa hyvin moni on kysynyt muun 
muassa viimeisen korkeimman hallinto-oikeu­
den päätöksen jälkeen, joka alkukesästä saatiin, 
minkälaisia yhteyksiä oikein korkeimman hallin­
to-oikeuden ja ympäristöministeriön välille on 
rakentunut, onko niillä ylipäätään jotain yhteyk­
siä. 

Minullekin on monta kertaa sanottu, että pitäi­
si eduskunnan oikeusasiamiestä vaatia selvittä­
mään esimerkiksi se, onko korkeimman hallinto­
oikeuden presidentin Pekka Hallbergin vaimo, 
joka työskentelee ympäristöministeriössä, esi­
merkiksi Vuotos-asioissa mukana ja onko tämä 
yksi este, että Vuotos ei nytkähdä eteenpäin. En 
tiedä; jos eduskunnan oikeusasiamiehellä on ai­
kaa ja kiinnostusta asian selvittämiseen, niin hän 
varmaan voi sen tehdä. Kyllä siellä vakavasti 
mietitään, missä on se tulppa, että tällainen kes­
tävän kehityksen hanke, hyvä hanke, puhtaan 
energian hanke tänä aikana, kun työllisyyskin 

sitä kaipaisi, ei lähde eteenpäin, vaan erilaisilla 
tekaistuillakin syillä sitä pitkitetään eteenpäin. 
Näin ollen tämä asia huolettaa hyvin voimak­
kaasti varsinkin Koilliskairassa eläviä mutta 
muitakin lappilaisia. 

Arvoisa puhemies! Vielä suojeluun voisi ot­
taa yhden sellaisen näkökannan, joka varmaan 
Repoveden kiihkeidenkin kannattajien on hyvä 
muistaa. Kun lähdetään uusia suojelualueita ha­
kemaan ja niitä suunnitellaan, niin kyllä rahoitus­
kuvio on se, mikä on perusta ja pohja. Kun Lapin 
ja Savukosken kairaan tässä puheessani pääsin, 
niin voinpa vaan todeta - vanhemmat kansan­
edustajat sen muistavat - että 25 vuotta olem­
me odottaneet UKK-puiston kompensaatiota, 
joka on luvattu hoitaa. Niin, ed. Matti Saarinen, 
muistatte aivan oikein, UKK-puiston kompen­
saatio, Martti-Tulppio-tie, siihen on rahat lu­
vattu, yli 25 vuotta sitä on haettu ja haettu, eikä 
sitä vielä tule. Se on vähän niin kuin Lehmänkm­
kun tie Varsinais-Suomessa, joka on vuodesta 
toiseen vain pyörinyt näillä listoilla, sillä erotuk­
sella, että Lehmänkurkulle ei ole koskaan luvat­
tukaan mitään, mutta Martti-Tulppio-tielle on 
luvattu lain perusteluissa. 

Näin ollen minä sanon, että kun hamuillaan 
uusia alueita, niin rahoituksen täytyisi ensiksi 
olla kunnossa. Se on sellainen asia, että ei var­
masti Repovesikään nouse pystyyn, ennen kuin 
rahoitus on selkeästi kunnossa, ja sen vuoksi on 
Kymen ihmisten pettämistä tässä vaiheessa väit­
tää, että Repovesi-asia on jollakin tavalla selvä. 
Esityksiä siitä on ja hartaita toiveita ja haaveita 
sen suhteen, mutta rahoituksesta ei ole näkynyt 
mitään, ja ed. Tiusanen ympäristövaliokunnan 
puheenjohtajana hyvin sen tietää. Kun rahoitus ei 
ole kunnossa, niin se on vielä melko pitkässä 
kuusessa, mutta omalta osaltani toivon, että se 
pitkä kuusi voisi olla tässä vaikka lyhyt, kitukas­
vuinen kataja ja nopeasti päästäisiin tässä hank­
keessa eteenpäin sillä tavalla, että todellakin La­
pin suojelualueita voitaisiin vapauttaa ja sitä 
kautta suojelun painopistettä siirtää etelän suun­
taan. 

Arvoisa puhemies! Itämeri ensin, sen jälkeen 
elinmahdollisuudet Lappiin ja kolmantena, kun 
rahaa löytyy hallitukselta muuallekin kuin yli­
määräisiin veronkevennyksiin, lunastettakoon 
Repovesi Kymen lasten ja nuorten ja vanhem­
mankin väestön iloksi ulkoilla ja reippailla kau­
niissa kymenlaaksolaisessa luonnossa. 
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11s Jari Leppä /kesk: Arvoisa puhemies! Ed. 
Taiaula erittäin värilläällä tavalla toi asioita 
esille, ja siinä tuli nimenomaan koko Suomen 
alueelle, jokaiselle jotakin. Tätähän me haluam­
me toisin kuin nykyinen hallitus, joka haluaa kai­
ken keskittää. 

Täällä on myöskin käytetty erinomaisia pu­
heenvuoroja puurakentamisen puolesta, ja halu­
an yhtyä näihin ajatuksiin ja todeta sen, että puu­
rakentamisen edellytysten parantaminen on yksi 
asia, joka on vielä pahasti kesken. Uusi tutkimus 
ja tuotekehitys on mahdollistanut sen, että muun 
muassa paloturvallisuutta ja siihen liittyviä näkö­
kulmia on aivan uudesta näkövinllelistä mah­
dollisuus tarkastella, ja siihen täytyy myöskin 
meillä lainsäätäjillä olla mahdollisuus puuttua, 
että puurakentamista tälläkin tavalla edistetään. 
Se on meidän kilpailukykymme, työpaikkojen ja 
maan tasapainoisen kehittämisen yksi kulmaki­
vi. Meillä on kosolti esimerllejä siitä, kuinka 
erinomaisia rakenteita ja erilaisia rakennuksia 
puusta on pystytty tekemään, ja onneksi vihdoin 
viimein tähän on lähdetty eikä annettu suomalai­
sen puurakentamisen taidon ruostua, vaan pi­
kemminkin sitä kehitetään kovaa vauhtia. Siihen 
me ehdottomasti haluamme satsata. 

Arvoisa puhemies! Toiseen asiaan vielä, jota 
ei ole tässä hetkeen sivuttu. Se on viimeinen ym­
päristöministeriön tekemä säännöskokoelma, 
joka koskee nitraattidirektiiviä. Siinä on kyllä 
täydellisesti metsään menty, tehty sellaista lain­
säädäntötyötä, jota ei pystytä valvomaan, jota ei 
pystytä noudattamaan ja joka aiheuttaa täysin 
kohtuuttomia vaikeuksia suomalaiselle viljelijäl­
le, ennen kaillea Itä- ja Pohjois-Suomessa, jos­
sa on mäkiset ja kumpuilevat pellot. Siellä 10 
prosentin kaltevuussääntö on aivan käsittämä­
tön. Voidaan kysyä vain, tänne eteläänkö jätök­
set sieltä kuskataan vai mihin ne oikein laitetaan. 
Voisi tässä myöskin kysyä, mihin menevät leh­
mät ja yleensä eläimet laiduntamaan. Eivätkö ne 
saa sitten enää laiduntaa myöskään ja tehdä jä­
töksiään kalteville pelloille? 

116 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. TaJaula käytti sanontaa "asfalttivihre­
ät". Ihailen hänen rohkeuttaan. Nimittäin ei tässä 
kovin kauan ole siitä, kun käytettiin sanontaa 
"asfalttiviljelijät" ja siitä syntyi kauhea meteli 
tässä salissa. Minä olen valmis ottamaan käyt­
töön sanan asfalttivihreät, koska minusta se ku­
vaa erinomaisesti eräitä asenteita, jotka ... (Ed. 

Takkula: Tupsuniskat vielä paremmin!) - Ar­
voisa rouva puhemies, en kuullut välihuutoa, jo­
ten en pysty sitä kommentoimaan. 

Mutta kun ed. TaJaula otti esiin sellaisen lo­
giikan, että tehdään luonnonsuojelualueita ete­
lään, jotta paine pohjoisessa hellittäisi, tulkitsen 
sen vähän propagandistiseksi väitteeksi tai vaati­
mukseksi, koska eihän luonnonsuojelu sillä ta­
valla voi toimia, että tehdään painetta jonnekin, 
jotta joku muu pääsisi helpommalla. Eikö luon­
nonsuojelu, toisin kuin asfalttivihreät tulkitse­
vat, ole arvo sinänsä, das Ding an sich, niin kuin 
sanoo saksalainen? Sellaisenaan minä en ymmär­
rä tätä logiillaa laisinkaan, että tehdään jonne­
kin jotain, jotta muualla päästäisiin helpommal­
la. Tämä on vähän sellaista saksalaista ajattelua, 
arvoisa rouva puhemies, siis sellaista, että kun 
Itä-Saksassa nyt on kurjuutta, siirretään sitä Län­
si-Saksaan, niin saadaan se tasattua, tai jos Suo­
messa on jossakin enemmän luonnonsuojelualu­
eita kuin jossakin muualla, tasataan niitä, jotta 
päästäisiin ikään kuin tasapainoiseen kehityk­
seen. Näinhän asia ei voi olla. 

Kuten sanoin, kysymys on siitä, että tämä on 
das Ding an sich eikä sillä voida käydä kauppaa. 
Joskus ennen vanhaan sanottiin idealistisesti, että 
periaatteilla ei tehdä kompromisseja kaupasta 
puhumattakaan. Minusta luonnonsuojelun peri­
aate on niin suuri asia, käyttääkseni ed. TaJaulan 
tyylilajia, että sillä ei voida tehdä kauppaa. (Ed. 
Tallula: Danke schön!) 

Sitten, arvoisa rouva puhemies ... 

Ensimmäinen varapuhemies: Ed. Kellonen, 
pyydän teitä siirtymään puhujakorolleelle, kos­
ka kaksi minuuttia on jo ylittynyt! 

Puhuja (korolleelta): Arvoisa rouva puhe­
mies! Kun ed. Laullanen puhui puurakentami­
sestaja pyysi välittämään terveisiä kotikaupunki­
ui asuntomessuille, terveiset ovat ilman minua 
menneet jo perille. Sen asuntomessun idea itse 
asiassa on puurakentaminen. 

Toinen seilaa, johon ed. Laullanen viittasi, 
oli aiemman keskustelumme perua, eli voitaisiin­
ko ottaa huomioon vanhusten erityisryhmiä, eri­
tyispulmia. Voi olla, että on vähän myöhäistä 
esittää tämmöisiä toiveita, mutta paljon mahdol­
lista on, että sellaisetkin seikat noilla messuilla 
tulevat esiin. 

Mitä tulee ed. S. Lahtelan puheenvuoroon 
koskien Repovettä, hän puuttui lähinnä armeijan 
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varoaluetarpeisiin. Valitettavasti ed. Lahtela ei 
nyt ole paikalla, mutta voi olla, että varoaluetar­
ve tulee kasvamaan entisestään, kun aseiden 
luonne ja niiden kaliiberit uusien hankintojen 
myötä tulevat kasvamaan. Tässäkin on ristiriita 
Repovesi-hankkeen kanssa, mutta toivottavasti 
ed. Lahtela, joka juuri kävelee sisään, tulee vai­
kuttamaan sillä tavalla, että varoaluekysymyk­
sessä ja Repovesi-kysymyksessä päädytään jon­
kinlaiseen kompromissiin, jossa kummankaan 
idean ei voida väittää kärsineen. 

Arvoisa rouva puhemies! Vielä toistamiseen, 
kun nyt jouduin tänne salin eteen, sanon sen, että 
minusta luonnonsuojelukysymyksiä, aivan niin 
kuin täällä taisi ed. Takkula sanoa, pitäisi hoitaa 
hiukan eri tavalla kuin nyt on tullut tavaksi. Voi 
olla, että se on asfalttivihreys, joka tässä vähän 
vaikuttaa ja joka tekee näistä tämmöisiä en sano 
puolivitsejä mutta sellaisia seikkoja, että vähän 
turhan hymy huulessa näistä puhutaan, kun kysy­
myksessä kumminkin on viime kädessä asia, jon­
ka kanssa ei voida tehdä kompromisseja. 

117 Pekka Vilkuna lkesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Minun mielestäni, kun ed. Kekkonen otti 
saksalaiset puheeksi, luonnonsuojeluasialla jos­
sain määrin täytyy pystyä tekemään ainakin 
kauppaa, koska jatkuvasti pyydetään Suomelta, 
että pitää lisätä ja lisätä luonnonsuojelualueita. 
Luonnonsuojeluhall on hyvä asia, mutta totaali­
seen suojeluun 6 prosenttia on jo tämän maan 
pinta-alasta asetettu ja kuulemma pitää saada li­
sää EU:n määräyksestä. Saksassa saman tason 
suojelussa oleva määrä on vajaa prosentti maa­
pinta-alasta. Saksalaisten pitäisi pystyä suojele­
maan 6 prosenttia kumminkin ensin, ennen kuin 
me jatkamme. Okei, annetaan periksi, pankoot 
saksalaiset vaikka 4 prosenttia, niin me lähdem­
me sitten 6 prosentista eteenpäin. Sen verran 
minä olen valmis tekemään kauppaa ja pitämään 
kiinni ehdoista, ennen kuin tulen hyvin rinta kaa­
rella lisää suojeluun asettamaan. 

Todella suojelussa on tätä asfalttivihreyttä ha­
vaittavissa ja semmoista käsitystä, että meidän, 
jotka olemme elämäntyömme tehneet perinne­
maiseman hoidossa ja luonnonsuojelua tehden, 
meidän asiantuntemustamme hyvin herkästi tääl­
lä kaupungin tupsuniskat kyseenalaistavat ja tu­
levat määräilemään, miten meidän pitäisi elää 
hyvin siellä, missä me olemme maailman sivu 
hyvin osanneet olla. Vääriä asenteita on pahasti 
tässä hommassa päässyt syntymään. 

Nitraattidirektiivistä, joka on tulossa, meidän 
pitää ympäristövaliokunnassa löytää yksimieli­
syys, että löydetään siihen semmoiset systeemit, 
toimintatavat, että sillä ei estetä maataloutta. Ai­
van muutaman sanan muutoksilla voidaan saada 
asiat semmoisiksi, että kalteville pelloillekin sitä 
voidaan levittää sängelle, jos se aurataan heti. 
Minä uskon, että meillä on ympäristövaliokun­
nassa niin hyvä henki, että me löydämme siitä 
semmoisen sanamuodon, että Suomessa maata­
lous voi jatkua. 

118 Marjukka Karttunen-Raiskio lkok: Ar­
voisa puhemies! Niin kuin ed. Leppä totesi, meil­
lä on todellakin puurakentamisessa vielä valta­
vasti kehittämistä. On aivan turhaa, että myym­
me niin paljon raakapuuta suoraan Eurooppaan. 
Jos voisimme vain opettaa eurooppalaisia käyttä­
mään enemmän puutuotteita, siitäjäisi markkoja 
meille Suomeen paljon enemmän. Lahden Sibe­
liustalo esimerkiksi on saanut laajaa kansainvä­
listä huomiota, ja se on erittäin positiivinen asia. 

Ed. Takkula otti esiin luonnonsuojelun, ja on 
hienoa, että esiin tulivat sekä Itämeren että Lapin 
asiat. Itämeren kannalta meillä on meneillään 
monia hyviä hankkeita, kuten esimerkiksi EU -ra­
hoitteinen Maris-hanke, joka on niin sanottu tie­
tokantahanke, joka olisi kaikille Itämeren alueen 
maille avoin. Se tähtää nimenomaan Itämeren 
suojeluun ja meriturvallisuuden kehittämiseen. 
Siinä on vahvasti mukana viranomaistaho. Toi­
von, että Maris-projekti myöskin etenee aikatau­
lussaan ja saadaan EU-rahat hyödynnettyä. 

119 Hannu Takkula !kesk: Arvoisa puhe­
mies! Ihan lyhyesti ensin ed. Kekkoselle, kun 
hän puhui tasaamisesta, että luonnonsuojelulla ei 
voi tasata, ettäjos Lapissa on paineita, niitä ei voi 
ikään kuin purkaa etelään. Olemme huomanneet 
muussakin aluekehityksessä, puhumattakaan 
alueiden strategiasta, mistä hallitus käyttää vielä 
vanhaa nimeä aluepolitiikka, että te olettekin 
pyrkineet keskittämään aina. Nyt tuntuu siltä, 
että kun keskitys talouselämässä on tapahtunut 
etelään, niin luonnonsuojelu keskitetään sitten 
pohjoiseen. Meidän mielestämme kaikkialla 
maassa pitäisi katsoa tasapuolisesti, että ihmisil­
lä olisi mahdollisuus myöskin virkistäytymiseen 
puhtaassa luonnossa, ja kaikkialla tulisi myös 
vaalia sitä, että vesistöt olisivat puhtaita jnp. Yli­
päätään, niin kuin me ihmiset Lapissa olemme 
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tottuneet elämään tasapainossa luonnon kanssa, 
sen pitäisi olla muuallakin sitä. 

Kyllä me olemme kiusauksissa asti olleet 
luonnonsuojelijoitten kanssa. On tullut Naturaa, 
on tullut vanhojen metsien suojelua puhumatta­
kaan siitä - ed. Kekkonen varmaan vielä muis­
taa Jerisjärven tiehankkeen-kun täältä todella­
kin ei vain asfalttivihreitä vaan, niin kuin veli 
Vilkuna aivan oikein todisti, tupsuniskoja pa­
mahti muutama bussilastiilinen Jerisjärvelle asti 
sanomaan, että sinne ei voi rakentaa tietä. Kun 
kerrottiin, että se 3 kilometrin pisto lyhentää ih­
misten työmatkaa yli 60 kilometriä, niin sanot­
tiin, että ai, käykö täällä ihmiset töissä. Kyllä 
minä sanon, että se osoitti sen valtavan asiantun­
tijuuden. No, itse asiassa niissä kerhoissa kuu­
lemma lauletaankin, näissä ympäristöpiireissä, 
sitä vanhaa venäläistä kansansävelmää, että met­
sässä ei liikahda lehtikään, aivan kuin luonto 
kuollut jo ois. Sitä ajattelua vasten ymmärtää tä­
män, että he eivät niinkään ole luontoa suojele­
massa vaan museoimassa, mutta se ei ole mil­
lään tavalla kestävää eikä pitkäjänteisen kehityk­
sen tarkoitus eikä päämäärä. Asioita pitää nähdä 
sillä tavalla, että luonnon kanssa pitää elää tasa­
painossa. 

Arvoisa puhemies [ Aivan lopuksi: Minusta on 
huomionarvoista, että kun puhutaan ympäristö­
ministeriön pääluokasta, yhtään vihreätä ei ole 
paikalla. Tiedämme, että vihreät ovat hyvin mal­
tillisia, hallituskelpoisia, liituraitapuolue nyky­
ään. Aikanaan he tulivat tähän taloon, kun olivat 
kettingeillä varustettuna Koijärvellä jne .... 

Ensimmäinen varapuhemies: Ed. Takkula[ 
Kaksi minuuttia on ylittynyt. Jos haluatte jatkaa, 
siirtykää puhujakorokkeelle. 

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies! Aika­
naan vihreät tulivat tunnetuiksi siitä, että heillä 
oli omat villekomsinsa, jotka olivat kettingeillä 
kiinni eri luontokohteissa. Nyt niitä ei saa kettin­
gillä kiinni pidettyä edes täällä talossa. Tietenkin 
kansanedustajilla on vapaa puheoikeus ja vapaa 
liikkumisoikeuskin, mutta tuntuisi, että ympäris­
töministeriön pääluokka kiinnostaisi vihreitä jol­
lakin tapaa. Mutta näyttää siltä, että se suurin 
ympäristöteko viime aikoina on ollut Helsingin 
makasiinien mahdollinen suojelu. Täytyy sanoa, 
että makasiinit ovat kyllä vanhaa puurakentamis­
ta, mutta eivät ne millään tavalla ole kappale kau­
neinta suomalaista luontoa. Ei se, jos makasiini-

!85 202671 

en kanssa elää tasapainossa, ole yhtä kuin luon­
nonmukaisesti tai luonnosta elämistä. Jollakin ta­
valla mietityttää. Ehkä kaikki eivät näe metsää 
puilta tai sitten se on niin sakea, ettei näy muuta 
kuin puita. 

Arvoisa puhemies [ Toivon todellakin, että 
ympäristönsuojelun painopiste on niissä kriitti­
simmissä kohdissa, ja ne kriittisimmät kohdat 
löytyvät tällä hetkellä täältä eteläisestä Suomes­
ta ja Itämerestä. Kyllä meillä ympäristövaliokun­
nassa on tullut myöskin selväksi, että Lapissa on 
puhtaat purot, mistä voi kuksalla ottaa ja juoda 
raikasta lähdevettä. Kymijoessa - kun katson 
ympäristövaliokunnan puheenjohtajan suuntaan 
- monet sedimenttikerrokset on tutkittu ja ker­
rottu. En tiedä, lauletaanko Kymijoen rannalla 
sitten, ed. Tiusanen, sitä laulua, että ei liikahda 
pian lehtikään. Melko paljon siellä tuntuu olevan 
erilaista saastetta ja painopistettä pitäisi varmasti 
ympäristönsuojelussa myös sinne siirtää, jotta 
teilläkin olisi oikeus ja mahdollisuus nauttia puh­
taasta vedestä, puhtaasta luonnosta. 

120 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies [ Ed. Takkula puhuu hyvin vaikuttavasti. 
Hän esitti minulle pari kysymystä. Jensjärviasi­
asta tiedän vain lehtiotsikoiden verran. Niin kuin 
hyvin tiedämme, tässä salissahan ei keskustella 
otsikoiden perusteella, vaan tämähän on analyyt­
tistä, syvälle menevää, intensiivistä, jopa tieteel­
lisperäistä keskustelua. Tässä mielessä en, ed. 
Takkula, pysty teille vastaamaan. 

Erääseen teidän aiempaan puheenvuoroonne 
viitaten haluaisin huomauttaa sen verran, kun sa­
noitte, että ihmiset pohjoisessa Lapissa joutuvat 
repimään leipänsä luonnosta. En epäile sitä yh­
tään. Ed. Takkula on aivan oikeassa. Mutta jos 
siihen sisältyi vivahde, että etelämpänä tällaisia 
tilanteita ei ole, niin kyllä minä kehottaisin jos­
kus ed. Takkulaa tulemaan joulu-tammikuun 
vaihteessa kalastajatmoiarin kannelle, jossa revi­
tään leipä Itämerestä, joka toivottavasti jatkossa­
kin on edes niin puhdas, että edes istutetut lohet 
siellä eläisivät. Se on mitä suurimmassa määrin 
ei vain luonnon kanssa vaan luonnon armoilla 
elämistä. 

121 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Aikaisemmin tänään tässä keskustelussa 
ed. Pekka Nousiainen pohti sitä, onko valtakun­
nalliset alueidenkäyttötavoitteet annettu. Jotta 
eduskunnan pöytäkirjaan, arvoisa puhemies, tuli-
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si oikea tieto, totean, että valtakunnalliset alu­
eidenkäyttötavoitteet on valtioneuvoston toimes­
ta annettu. 

Yleiskeskustelu päättyy. 

Ensimmäinen varapuhemies: Pääluokan käsit­
tely keskeytetään. 

Pääluokka 36 

Valtionvelan korot 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Päätökset: 

Luku 01 Euromääräisen velan korko, luku 03 
Valuuttamääräisen velan korko ja luku 09 Muut 
menot valtionvelasta hyväksytään. 

Pääluokka 37 

Valtionvelan vähentäminen 

Yleiskeskustelu: 

122 Matti Saarinen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Aikaisemmin hämmästeltiin, miksi vihre­
ät eivät ole paikalla, kun puhutaan ympäristömi­
nisteriön pääluokasta. Pikkasen ihmetyttää se, 
että väkeä on näin vähän paikalla eikä edes val­
tiovarainministeri ole paikalla, kun puhutaan lä­
hes 400 miljardin velkataakasta, sen hoitamis­
suunnitelmasta ja hoitomahdollisuuksista. Ha­
tunnosto teille kaikille kollegoille, jotka olette 
paikalla. 

Velan lyhentäminenhän on todella tärkeä asia. 
Kannatan lämpimästi sitä, että nyt pyritään teke­
mään tilaa tuleville tarpeille. Valtiontaloudessa 
ei ole uuden velan ottokykyä juurikaan. Nyt ovat 
suhdanteet olleet hyviä ja se päälinja, päävirta, 
minkä mukaan velkaa lyhennetään, on ollut var­
masti oikeaan osunut ja niin pitää toimia. 

Mutta on muunkinlaista velkaa kuin kirjanpi­
dosta suoraan johdettavissa oleva ja velkakirjoja 
tutkailemalla nähtävä velka. Tässä yhteydessä on 
pakko kyllä huutaa myös sen perään, että laman 
aikana syntyi velkaa työpaikoille. Ihmiset väsy­
vät ja uupuvat työpaikoilla. Vain puhdasoppises­
ti kamreerivelan maksamiseen ei pitäisi eikä kan­
nattaisi vannoa, vaan kyllä täytyy nähdä niitä yh-

teiskunnan kipupisteitä. Ja onneksi niitä on näh­
ty. Onnittelen eduskuntaa siitä, että saatiin esi­
merkiksi tämä sosiaalipaketti tässä budjettikier­
roksessa aika kivaan kuntoon. 

Eduskunnan kannalta on tietysti budjettivalta 
yksi peruskysymys. Silloin kun puhutaan oleelli­
sista asioista, pitää katsoa suuria numeroita eikä 
näperrellä pienten asioiden kanssa. Tässä mieles­
sä valtiovarainministeriön rooli on tietysti ratkai­
seva. Se mielestäni ei ole keskittynyt riittävällä 
huolellisuudella ja tarkkuudella siihen, mitä se 
esittää ja tarjoaa ja miltä pohjalta se esityksiä 
eduskunnalle tekee. Tässä on monta vuotta syste­
maattisesti arvioitu suuret tuloerät alakanttiin. Se 
ei voi olla sattuma. Se on tietoista ja se on tarkoi­
tushakuista. Sillä on ilmiselvästi eduskunnan 
budjettivaltaa kevennetty ja kavennettu. (Ed. 
Helle: Siihen ovat tilintarkastajatkin kiinnittä­
neet huomiota!) 

Minä palaan ed. Helteen asialliseen välihuu­
toon ihan siunatuksi lopuksi. Sitä ennen tässä yh­
teydessä lyhyesti voin kommentoida vielä käsi­
tettä jakopolitiikka, josta täällä puhutaan jollain 
lailla halventavassa ja aliarvioivassa sävyssä. 
Mehän kaikki tiedämme, että valtion koko bud­
jettikirja on ikään kuin jakokirja, jakokulma. 
Kaikki, mitä se pitää sisällään, jaetaan. Osan ot­
tavat velkojat ja osa menee kunnille ja mikä sum­
ma minnekin. Mehän kamppailemme täällä vaa­
litulosten perusteella ja oman ymmärryksemme 
mukaan, kelle jaetaan ja missä määrin jaetaan 
jnp. Valtioharr ei ole mikään itsetarkoitus. Eihän 
valtio ole firma, joka käyttäytyy sillä tavalla, että 
se maksimoi kaikissa olosuhteissa oman etunsa 
ja voittonsa. 

Liittyen ed. Helteen välihuutoon koskien tilin­
tarkastajien lausuntoa luen lyhyesti Valtiontilin­
tarkastajien toteamuksia vuodelta 99. "Tulojen 
varovaisen arvioinnin seurauksena valtion ta­
lousarvion tasapaino ja finanssipolitiikan perus­
ta on jouduttu rakentamaan toteutuneita tuloja 
pienemmiksi arvioitujen tulojen varaan. Tulojen 
arviointipoikkeamat ovat vaikeuttaneet myös lai­
natarpeiden arviointia." Lopuksi: "Tarkastusvi­
raston näkemyksen mukaan hallituksen talousar­
vioesitykset eivät olleet tarjonneet toteutuneen 
tulokehityksen arvioinnissa ja siinä käytettyjen 
menettelytapojen puolesta eduskunnan päätök­
senteolle asianmukaista tietopohjaa odotettavis­
sa olevasta tulokehityksestä." 

Tämän sanon sen vuoksi, että kaikki edustajat 
eivät välttämättä tätä kirjaa ole lukeneet. Tämä 
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on vakava asia eduskunnan budjettivallan kan­
nalta. Meidän pitää tässä asiassa terhakoitua. 

123 Jari Koskinen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Saarinen puhui siitä, millä tavalla val­
tion tuloja on arvioitu. Varmaan niitä on vaikea 
arvioida. Esimerkiksi tänä vuonna on ollut poik­
keuksellisen suuria osinkoja ja myös valtion 
myynti tuloja, ja toisaalta taas esimerkiksi myyn­
tivoitoista on kertynyt verotuloja yllättävän pal­
jon. Toki tietysti on paljon mukavampaa, että tu­
loja arvioidaan ennemmin alakanttiin kuin ylä­
kanttiin. Jos arvioitaisiin yläkanttiin, oltaisiin sii­
nä tilanteessa, että jouduttaisiin ottamaan jälleen 
kerran lisää velkaa. Luulen, että varmaan tulevai­
suudessa, kun kerran Valtiontilintarkastajat ovat 
tästä huomauttaneet, ehkä valtiovarainministe­
riö saa vähän tarkempia ennusteita. Täytyy kui­
tenkin toivoa, että jos arvioissa on jotain tole­
ranssia, se on ennemmin tähän suuntaan kuin sii­
hen suuntaan, että yliarvioitaisiin tuloja. 

124 Matti Saarinen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Viittaan siihen, että myös systemaattisesti 
sekä tulo- ja varallisuusvero- että arvonlisävero­
erät on arvioitu alakanttiin vuositolkulla meidän 
huomautuksistamme huolimatta. Sen sijaan val­
tiovarainministeriö on harrastanut joittenkin 
pienten tuloerien osalta täysin toisenlaista arvi­
ointipolitiikkaa. Viittaan siihen, että esimerkiksi 
Veikkaus Oy:n tulostavoitteita on valtiovarain­
ministeriön järkeilyn pohjalta lisätty 100 miljoo­
nalla markalla, joka VM:n toiminta-ajatusta ja 
toimialaa ajatellen on täysin näpertelyä. Mistä se 
mielenkiinto ja se asiantuntemus on löytynyt, se 
myöskin kiinnostaisi. Mutta valitettavasti ei ole 
VM:n edustajia paikalla, jotka osallistuisivat tä­
hän keskusteluun. 

Yleiskeskustelu päättyy. 

Päätökset: 

Luku 01 Valtionvelan nettokuoletukset ja velan­
hallinta hyväksytään. 

Ensimmäinen varapuhemies: Asian käsittely 
keskeytetään. 

7) Hallituksen esitys suostumuksen antami­
sesta Suomen Vientiluotto Oy:n debentuu­
rien luovuttamiseen 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys HE 202/2000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 45/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 45. 

Keskustelu: 

1 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies! 
Aivan muutama sana mietinnön esittelyksi tästä 
eduskuntaan ihan viime tipassa tulleesta asiasta. 
Tämähän liittyy Sampo-Leonia-järjestelyihin 
ja siihen, että valtion omistus Leoniassa alenee. 
Esityksellä mahdollistetaan uuden Suomen 
Vientiluotto -nimisen, sataprosenttisesti valtion 
omistaman yhtiön perustaminen. Leonia Corpo­
rate Bank aikoinaan perustettiin juuri Suomen 
Vientiluotto Oy:n nimellä, ja sen hoidettavissa 
oli erityisiä Oecd-ehtoisia vientiluottoja ja niihin 
liittyviä lähdeveroja ja verojärjestelyitä. Sen jäl­
keen, kun Sampo-Leonia-fuusio on tehty ja val­
tio ei ole enää tässä sataprosenttisena omistajana 
jatkossa, Leonia Corporate Bank ei voi enää hoi­
taa näitä tehtäviä, vaan on perustettava uusi Suo­
men Vientiluotto Oy -niminen yhtiö. Tavoittee­
na on se, että suomalaisten yritysten vientikilpai­
lukyky säilyy ja että ne voivat säilyttää kilpailus­
sa tärkeän lähdeveroedun. Se silloin menetettäi­
siin, jos vientiluottojen myöntäjänä ei olisi val­
tion omistama yhtiö. 

Lähdeveroasia liittyy siihen, että kun vienti­
kauppoja luototetaan, vientimaissa yritykset ja 
pankit, jotka saavat näitä luottoja ja maksavat ul­
komaille siitä korkoja, joutuvat kyseiseen maa­
han tilittämään lähdeveroa ulkomaille makse­
tuista koroista. Kahdenvälisin verosopimuksin 
on neuvoteltu erityisiä vapaotuksia lähdeveros­
ta. Suomi on tehnyt näin noin 20 vientimaan 
kanssa, ja vapautukset on myönnetty nimen­
omaan Suomen Vientiluotan myöntämille ko­
roille. Sen takia Suomen Vientiluotan säilymi­
nen yhtiönä on tärkeätä. Koska kauppamarginaa­
lit ovat tiukat, tällaisiakin etuoksia maailman­
kaupassa tarvitaan. Valiokunnassa tuli ilmi, että 
esimerkiksi Aasian maissa tätä paljon käytetään. 
Esimerkiksi Nokian suuret verkkotoimitukset 
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voivat olla tällaisistakin pienistä kaupallisista 
eduista kiinni. 

Valiokunta kiinnittää mietinnössä huomiota 
myös siihen, että Suomen verosopimukset kehit­
tyvien maiden kanssa, muun muassa Aasian ja 
Latinalaisen Amerikan maiden kanssa, pitäisi 
saada ajan tasalle myös tämän asian suhteen, niin 
että suomalaiset yritykset olisivat mahdollisim­
man hyvin tasavertaisia muiden maiden kanssa. 
Kaikissa näissä verosopimuksissa nimittäin ei 
ole lähdevero- ja niin sanottua korontasausasiaa 
käsitelty vielä aivan ajantasaisella tavalla. 

Valiokunta esittää tätä yksimielisesti hyväk­
syttäväksi. 

2 Matti Saarinen /sd: Rouva puhemies! Tämä 
on hyvä esitys. Tällä luodaan edellytyksiä ja yl­
läpidetään elinkeinoelämän kilpailukykyä maail­
malla ja nimenomaan vientialalla. 

Kiinnitän tässä yhteydessä yhteen epäkohtaan 
huomiota. Esitys kaiken kaikkiaan tuli eduskun­
nalle äärettömän myöhään, ja tällä tavalla hallin­
non ei pitäisi toimia, ei etenkään näin tärkeissä 
asioissa. Tämä jouduttiin kuljettamaan äärettö­
män nopeasti valiokuntakäsittelyn läpi. Silloin 
aikatekijä on joskus ongelma. Toivotaan, että 
tässä asiassa on onnistuttu kiireestä huolimatta. 
Mutta kyllä tämän viestin täytyy mennä hallin­
toon, ettei näitä voi tällä tavalla vain läpijuosten 
eduskunnan kautta kuljettaa. 

Keskustelu päättyy. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Ehdotus puhemiehelle ja varapuhemie­
hille tulevista määrärahoista niiden kulu­
jen korvaamiseksi, joita heillä on ollut val­
tiopäivien aikana 

Ainoa käsittely 
Valtiovarainvaliokunnan kirjelmä M 5/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on valtiovarainvaliokunnan tekemä ehdotus 
puhemiehelle ja varapuhemiehille maksettaviksi 
korvauksiksi niistä kuluista, joita heillä on ollut 
valtiopäivien aikana. V altiovarainvarainvalio­
kunnan kirjelmäjaettiin edustajille viime peljan­
taina pidetyssä kolmannessa täysistunnossa. 

Keskustelua ei synny. 

Valtiovarainvaliokunnan ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Pohjoismaiden neuvoston Suomen val­
tuuskunnan toimintakertomus 1998 

Ainoa käsittely 
Kertomus K 9/2000 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö Ua VM 11/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on ulkoasiainvaliokunnanvaliokunnan mie­
tintö n:o 11. 

Keskustelu: 

1 Outi Ojala /vas: Arvoisa puhemies! Pohjois­
mainen yhteistyö on viime aikoina ollut monessa 
yhteydessä poliittisen päiväjärjestyksen listalla. 
Runsas kuukausi sitten pidettiin pohjoismaisen 
yhteistyön vuosittainen suurkatselmus, Pohjois­
maiden neuvoston istunto, tällä kertaa järjestyk­
sessä 52., Reykjavikissa, Islannissa. Kolmen päi­
vän ajan oli pohjoismainen yhteistyö, sen nykyti­
la ja ennen kaikkea sen tulevaisuus, vilkkaan ja 
laajan poliittisen keskustelun ja myös mediaseu­
rannan kohteena. 

Arvoisa puhemies! Moni varmaan ihmettelee, 
miksi puhun nykyhetkestä, mutta ajattelin, että ei 
ole syytä puhua vuoden 98 toiminnasta, joka on 
kaukana takanapäin, vaan puhua siitä, mikä tällä 
hetkellä on ajankohtaista ja ehkä kiinnostavaa 
pohjoismaisessa yhteistyössä. 

Oli todellakin hienoa, että Suomen osalta me­
diakiinnostus oli tällä kertaa Reykjavikin istun­
toa kohtaan erittäin laaja. Istunnossa käsiteltiin 
laaja joukko Pohjoismaiden neuvoston piirissä 
tehtyjä jäsenaloitteita eri politiikan sektoreilta ja 
hyväksyttiin niiden pohjalta neuvoston suosituk­
sia ministerineuvostolle ja jäsenmaiden hallituk­
sille. 

Asialista käsitti kuten yleensäkin laajan kirjon 
politiikan sektoreita aina ulko- ja turvallisuuspo­
litiikasta sosiaali- ja terveyspolitiikkaan ja esi­
merkiksi elintarvikekysymyksiin. Myös uusi tie­
totekniikka ja informaatioyhteiskunta sekä nii­
den asettamat haasteet Pohjoismaille ja pohjois­
maiselle yhteistyölle olivat istunnossa esillä. Is­
tunnon suositukset ja muut päätökset tullaan nor-
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maaliin tapaan toimittamaan asianomaisille 
valiokunnille ja ministeriöille tiedoksi. 

Jäsenehdotusten lisäksi istunnossa oli esillä 
Pohjoismaisen ministerineuvoston ehdotuksia ja 
raportteja. Lähialueyhteistyö oli, kuten yleensä 
viime vuosina ja myös kyseessä olevana toimin­
takertomusvuotena, hyvin näkyvästi esillä. Uusi 
ehdotus lähialuestrategiaksi esiteltiin neuvostol­
le, ja sen eräs lähtökohta, nimenomaan siirtymi­
nen yhä enenevässä määrin yhteistyössä Venä­
jään ja Itämeren alueen ja Barentsin alueen lähi­
alueisiin, oli tietysti esillä johtuen Euroopan uni­
onin laajentumisesta ja Baltian maiden muuttu­
neesta asemasta. 

Lähialuepolitiikan alueelta on syytä mainita 
myös kysymys Baltian maiden suhteesta Poh­
joismaiden neuvostoon. Pohjoismaiden neuvos­
ton konservatiivinen ryhmä oli tehnytjäsenaloit­
teen, jossa esitettiin Baltian maiden jäsenyyttä 
Pohjoismaiden neuvostoon. Tämä kysymys oli 
nyt ensimmäisen kerran noin kymmeneen vuo­
teen esillä näin konkreettisella tavalla. Pohjois­
maisen neuvoston puheenjohtajisto oli käsitelles­
sään jäsenehdotusta päätynyt ehdottamaan istun­
nalle sen hylkäämistä itse jäsenyyden osalta, 
mutta samalla yhteistyön kehittämistä ja tiivistä­
mistä niin Baltian maiden kuin Venäjänkin kans­
sa. Voin myös mainita, että käydessämme syk­
syllä Moskovassa duuman varapuhemies mainit­
si ohimennen, että myös Venäjä saattaisi olla 
kiinnostunut Pohjoismaiden neuvoston jäsenyy­
destä. Tämä on aika yllättävä asia. 

Baltian maiden jäsenyyden torjumisen perus­
teluna mainittiin muun muassa, että Baltian mai­
den jäsenyys tarkoittaisi Pohjoismaiden neuvos­
ton ja nykyisten yhteistyösopimusten ja -raken­
teiden lakkaamista ja että Baltian maiden ja Poh­
joismaiden välistä yhteistyötä on mahdollista ke­
hittää myös olemassa olevien yhteistyösopimus­
ten pohjalta. Samalla todettiin myös, että Baltian 
maat itse eivät olleet esittäneet jäsenyyttä, ja 
edelleen, että lähialueyhteistyö ja Itämeri-yhteis­
työ edellyttävät laajaa yhteistyötä näiden aluei­
den valtioiden kanssa. Baltian maiden jäsenyys 
ei siis mennyt lävitse, vaan hävisi äänestyksessä. 

Toinen keskeinen kysymys on ollut Pohjois­
maiden ministerineuvoston asettaman niin sano­
tun viisaiden paneelin esitys pohjoismaisen yh­
teistyön tulevaisuuden suunnasta ja tehtävistä. 
Paneelin raportti on jo herättänyt laajaa keskuste­
lua sekä istunnossa että julkisessa sanassa, ja 
keskustelu jatkuu. Yhteistyön sisällön ja raken-

teiden kehittämistä koskevat muutosesitykset on 
tarkoitus esittää ensi vuonna Kööpenhaminassa 
kokoontuvalle neuvoston istunnolle, ja muun 
muassa tammikuussa Pohjoismaiden neuvoston 
puolelta yhteistyöministerit ja puheenjohtajisto 
jatkavat keskustelua viisaiden raportin pohjalta. 
On aika tärkeää päättää myöskin neuvoston osal­
ta, millainen valiokuntarakenne tullaan jatkossa 
hyväksymään. Nykyinen kolmeen pilariin nojaa­
va valiokuntarakenne ei ole tyydyttävä eli raken­
ne, jossa on Pohjola-valiokunta, Eurooppa-valio­
kunta ja lähialuevaliokunta. Minkälaisen raken­
teen tulevaisuudessa luomme, on meistä kaikista 
kiinni. 

Tärkeää on myös, että pohjoismainen yhteis­
työ ankkuroidaan entistä paremmin kansallisiin 
parlamentteihin ja myös kansallisten parlament­
tien erikoisvaliokuntiin. Tämä on tullut hyvin 
vahvasti esille ja se on myöskin viisaiden panee­
lin raportissa. Itse näen, että tässä on eräs poh­
joismaisen yhteistyön ehdottomasti tärkeimpiä 
kehittämistavoitteita eli se, että emme toimi irral­
laan vaan teemme yhteistyötä. 

Rouva puhemies! Alkava vuosi 2001 tulee 
Suomen kannalta olemaan erityisen tärkeä. Poh­
joismaiden ministerineuvoston puheenjohtajuus 
nimittäin siirtyy vuodenvaihteessa Suomelle. 
Pääministeri Lipponen esitteli jo Suomen pu­
heenjohtajuusohjelman Reykjavikissa, ja juuri 
tänään on pidetty laaja Suomen puheenjohtajuut­
ta koskeva lehdistökonferenssi ja esitelty myös­
kin kotisivut Puheenjohtajuusohjelma, joka on 
nimeltään Pohjolan kansalainen 2001, on hyvin 
laaja ja seikkaperäinen ja tärkeä, ja siinä noste­
taan nimenomaan kansalainen esille. Pohjois­
maisen yhteistyön kulmakivihän on nimen­
omaan kansalaisjärjestöjen yhteistyö ja se, että 
ihmiset kokevat tämän työn itsellensä tärkeäksi. 

Arvoisa puhemies! Olen toivonut, että Suo­
men puheenjohtajuusohjelma olisi voitu esitellä 
eduskunnalle tänä syksynä, mutta lähinnä aika­
taulullisista syistä se ei ollut mahdollista. Toivon 
kuitenkin, että ensi vuoden lopulla, jolloin pu­
heenjohtajuuskausi on lopuillaan, voisimme käy­
dä eduskunnassa laajemman keskustelun tästä 
asiasta. 

Euroopan unionin pohjoinen ulottuvuus on 
myös ollut Pohjoismaiden neuvostossa vahvasti 
esillä siitä lähtien, kun Suomi teki sitä koskevan 
aloitteen. Viime vuonna Pohjoismaiden neuvos­
ton puheenjohtajiston työryhmä valmisteli neu­
voston roolia nimenomaan siinä, mikä voisi olla 
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kansallisten parlamenttien ja pohjoismaisen yh­
teistyön rooli pohjoisen ulottuvuuden eteenpäin­
viemisessä. On selvää, että ohjelma on tällä het­
kellä EU:n ohjelma, mutta olemme aivan vakuut­
tuneita siitä, että me Pohjoismaat voimme olla 
tässä vahvasti antavana osapuolena. Kun Ruotsi 
tulee olemaan ensimmäisellä puoliskolla Euroo­
pan unionin puheenjohtajana ja Suomi puoles­
taan Pohjoismaiden neuvoston puheenjohtajana, 
on hyvä mahdollisuus saada yhteistyötä kehitet­
tyä, jotta pohjoinen ulottuvuus etenee. 

Rouva puhemies! Pohjoismaiden neuvosto 
aloittaa parin viikon kuluttua 50. toimintavuot­
taan ja tulee viettämään 50-vuotisjuhlatapahtu­
maa vuonna 2002, jolloin juhlaistunto pidetään 
Helsingissä, tässä salissa itse asiassa. Vaikka vi­
ralliselle pohjoismaiselle yhteistyölle vuosien 
saatossa aina aika ajoin on esiintynyt uhkakuvia 
ja monet pessimistit ovat olleet valmiita aloitta­
maan yhteistyön alasajon, on yhteistyö kuitenkin 
aina osoittanut elinvoimansa ja valmiuksiaan 
mukautua voimakkaastikin muuttuneisiin tilan­
teisiin ja kansainvälisen politiikan erilaisiin 
käännöksiin. 1990-luvulla kansainvälistyminen 
ja globalisaatio sekä Euroopan integraatiokehi­
tys nähtiin tärkeinä, mutta niitä pidettiin myös 
pohjoismaisen yhteistyön ja Pohjoismaiden neu­
voston toiminnan kannalta jopa kohtalokkaina. 
Mutta ei pohjoismainen yhteistyö tähän ole kaa­
tunut, vaan on jouduttu hakemaan uusia yhteis­
työn painopistealueita ja -muotoja. Uhkakuvat 
eivät siis ole toteutuneet. 

Pohjoismainen yhteistyö on tänäkin päivänä 
erittäin laajaa ja voimakasta. Todellisuus on 
osoittanut, että pohjoismaista yhteistyötä ja eu­
rooppalaista integraatiota ei pidä nähdä toistensa 
vastakohtina tai kilpailijoina vaan toisiaan täy­
dentävinä yhteistyömekanismeina. 

Pohjoismaisen yhteistyön vahvuus ja merki­
tys on varmasti sen pitkässä perinteessä, toisaal­
ta sen luonteessa valtioiden välisenä eikä ylival­
tiollisena yhteistyömuotona ja, kuten aikaisem­
minkin sanoin, ennen kaikkea sen erittäin voi­
makkaana ankkuroitumisena kansalaisyhteis­
kuntaan. Kansalaisjärjestöjen merkitystä ei siis 
voi yliarvioida. Mikään muu virallinen kansain­
välinen alueellinen yhteistyö ei pohjaudu niin 
laajaan kansalaisjärjestötoimintaan kuin pohjois­
mainen yhteistyö eikä saa yhtä vilpitöntä ja laa­
jaa tukea kansalaisilta kuin Pohjoismaiden väli­
nen yhteistyö. Helposti unohtuu myös se tosi­
asia, että Pohjoismaiden neuvoston ja ministeri-

neuvoston harjoittama virallinen yhteistyö on 
vain osa, vaikkakin tärkeä osa, sitä yhteistyötä, 
jota esiintyy Pohjoismaiden kesken. Kansalais­
järjestöjen, erityisesti Pohjola-Norden-yhdistys­
ten, välinen yhteistyö, toisaalta elinkeinoelämän 
ja nopeasti kasvava pohjoismainen integraatio ja 
lukemattomat muut eri järjestöjen, yhteisöjen, 
kuntien ja muut yhteistyömuodot ovat tästä esi­
merkkinä. 

Tämä laaja yhteistyö oikeastaan vahvistaa ja 
luo pohjaa tälle viralliselle yhteistyölle ja sen jat­
kumiselle. Tämän takia onkin mielestäni virallis­
ten yhteistyöelinten, niin Pohjoismaiden neuvos­
ton kuin Pohjoismaiden ministerineuvostonkin, 
hyödynnettävä järjestöjen asiantuntemusta entis­
tä paremmin ja panostettava tulevaisuudessa 
enemmän suorien yhteyksien kehittämiseen eri­
tyisesti vapaaehtoissektorin suuntaan. Pohjois­
mainen kansalaisjärjestötoiminta ansaitsee jat­
kossakin ei ainoastaan tunnustusta vaan enem­
män taloudellista tukea. 

2 Riitta Prusti /sd: Arvoisa puhemies! Haluan 
lausua kiitokset Suomen valtuuskunnan puheen­
johtajalla ed. Ojalalle siitä, että hän nimenomaan 
otti puheenvuorossaan esille ajankohtaiset asiat 
ja katsoi myös tulevaan. Meillä on kovin harvoin 
eduskunnassa mahdollisuus käsitellä Pohjois­
maiden neuvoston asioita, oikeastaan vain tämän 
kertomuksen käsittelyn yhteydessä. Olen itsekin 
sitä mieltä, niin kuin tässä tuli esille, että meillä 
pitäisi olla mahdollisuus ajankohtaiskeskuste­
luun, varsinkin nyt, kun on Suomen puheenjohta­
juuskausi. 

Kannattaa muistaa se, että puheenjohtajuus­
kausi tietysti tuo näkyvämmäksi julkisuudessa­
kin pohjoismaisen yhteistyön. Mutta kansalais­
ten keskuudessa tuntuu olevan edelleen hyvin 
suuri enemmistö, joka kannattaa yhteistyötä, ja 
se pitäisi meidän myös eduskuntalaitoksessa ym­
märtää ja tukea sitä juuri keskustelemalla siitä is­
tuntosalissa. 

3 Aulis Ranta-Muotio /kesk: Arvoisa rouva 
puhemies! Pohjoismaiden neuvoston Suomen 
valtuuskunnan toimintakertomus vuodelta 1998 
sisältää yhteenvetoa neuvoston toiminnasta ker­
tomusvuoden aikana. Valiokunnan mietinnössä 
on keskitytty lähinnä niiden asioiden kommen­
toimiseen, mitkä olivat esillä kyseisenä vuonna 
Oslon yleisistunnossa. Sen sijaan vain muuta­
malla rivillä on selvitetty samana vuonna Göte-
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borgissa pidetyn ympäristö- ja teemakonferens­
sin "Pohjola- kestävä alue 2000-luvun taittees­
sa" sisältöä ja kannanottoja. 

Koska sain itse olla mukana Göteborgin ym­
päristökokousta valmistelevassa työryhmässä ja 
itse kokouksessa, haluan hieman mietintöä 
enemmän kommentoida kokouksen sisältöä ja 
sen tähän päivään ulottuvia jatkotoimia. Göte­
borgin ympäristökokous järjestettiin osana vuon­
na 92 Riossa pidetyn YK:n ympäristökonferens­
sin ja joulukuussa 97 Kiotossa järjestetyn ilmas­
tokonferenssin pohjoismaista seurantaa. Koko­
uksen teemalla tähdättiin pohjoismaisten yhteis­
kuntien kehittämiseen ekologisesti kestäviksi. 
Erityisaiheita olivat muun muassa ympäristölle 
ystävällinen energian käyttö ja energia-alan yh­
teistyön tiivistäminen Pohjoismaiden kesken. 

Valiokunnan mietinnössä todetaan, että ko­
kous totesi tarpeen kannustaa kuluttajia osallistu­
maan aktiivisemmin ympäristötavoitteiden edis­
tämiseen ottamalla muun muassa huomioon osta­
miensa tuotteiden kustannusvaikutukset kansan­
talouteen. Kokouksessa todettiin edellisen johto­
päätöksen lisäksi, että Pohjoismailla on hyvät 
edellytykset kestävään kehitykseen. Täällä tuote­
taan energiasta varsin suuri osa vesivoimalla. 
Tämä koskee erityisesti Norjaa, Ruotsia ja Suo­
mea. Tanska on eturivin maita tuulivoiman hyö­
dyntämisessä. Islannin erikoisuus on geotermi­
nen energia. 

Suomen puheenvuoroissa muun muassa silloi­
nen ministeri Antti Kalliomäki käytti siellä pu­
heenvuoron, jossa korostettiin maakaasun ny­
kyistä laajempaa käyttöä Pohjoismaissa ja koko 
Itämeren ympäristössä. Olisi pyrittävä maakaa­
suverkkoon, mikä yhdistäisi Itämeren ympäris­
tön maita ja olisi yhteydessä eurooppalaiseen 
verkostoon. Mielestäni Barentsin alueen valta­
vista maakaasuvaroista, joita ei tähän mennessä 
vielä ole hyödynnetty, tulisi tällä pohjoismaisel­
la foorumilla keskustella, samoin kuin luonnolli­
sesti Euroopan unionin piirissä. 

Maallikosta tuntuisi, että olisi hyvin järkevää 
vetää maakaasuputki pohjoisessa Ruotsin ja Suo­
men rajalinjaa myöten, siitähän on jonkinlaisia 
kaavailujakin, että se voisi kulkea Pohjanlahden 
pohjaa myöten tai Pohjanlahden itärannikkoa 
myöten etelään ja olisi yhteydessä eurooppalai­
seen verkostoon. Maakaasulla luonnollisesti on 
vastustajansakin. Tiedetään, että sen hiilidioksi­
dipäästöt ovat noin puolet muista fossiilisista 
polttoaineista. Mutta olen varma, että kyllä sen 

käyttö joka tapauksessa lisääntyy. Meidän kan­
nattaa nämä valtavat ympärillämme olevat kaa­
suvarat hyödyntää, sekä idästä että pohjoisesta 
saatavilla olevat. 

Göteborgin kokouksen jälkeen saman vuoden 
lopulla Pohjoismaiden pääministerit ovat anta­
neet Pohjoismaiden ministerineuvostolle tehtä­
väksi luoda kestävän kehityksen strategian Poh­
joismaille ja niiden lähialueille. Ministerineu­
vosto on tietääkseni äskettäin esittänyt strategia­
linjauksen, jonka nimenä on "Kestävä kehitys -
Pohjolan uusi suunta". Siihen sisältyy lyhyen ai­
kavälin toimenpiteitä, jotka ulottuvat vuoteen 
2004 ja pitkän aikavälin tavoitteita vuoteen 2020 
saakka. Pohjoismaiden neuvosto järjestää asias­
ta teemakokouksen ensi vuoden huhtikuun alku­
puolella Oslossa. 

Arvoisa puhemies! Haluan tällä puheenvuo­
rollani osaltani todistaa, että kyllä Pohjoismai­
den neuvosto toimii. Suomen valtuuskunnan pu­
heenjohtaja täällä ansiokkaasti toi esille nämä 
keskeisimmät ajankohtaiset asiat. Tärkeitä asioi­
ta on jatkuvasti esityslistalla. Vaikka joskus kuu­
lee vähäteltävän tätä työtä näin EU-aikana, niin 
kyllä se kuitenkin on tärkeää ja ajankohtaista. 
Käsiteltävänä olevassa mietinnössäkin on kyllä 
sisältöä, vaikka se on esitetty hyvin tiiviissä ja ly­
hyessä muodossa. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu­
kainen. 

4 Mirja Ryynänen /kesk: Arvoisa puhemies! 
Täällä Suomen valtuuskunnan puheenjohtaja ed. 
Ojala hyvässä esittelypuheenvuorossa jo korosti 
sitä, että pohjoismainen yhteistyö ei suinkaan ole 
mikään vaihtoehto eurooppalaiselle yhteistyölle, 
vaan sitä täydentävä asia. Sama todetaan ulkoasi­
ainvaliokunnan mietinnössä. Pohjoismainen yh­
teistyö EU:ssa ja parlamentissa, jos sen koke­
muksen pohjalta sitä pohtii, on ollut aika prag­
maattista ja asiakohtaista. Suomalaisten aloit­
teestahan sitä sitten jonkin verran järjestelmäl­
lisenä yhteistyönä syntyi, ja silloin huomattiin, 
että paljon on yhdistäviä asioita, joista on hyvä 
keskustelua käydä epävirallisesti. 



5868 Maanantaina 18.12.2000 172/9/5 

Uskon, että jatkossa tämän yhteistyön tiivistä­
misen mahdollisuuksia ja tarpeita on, erityisesti 
pienten maitten etujen ajamisen näkökulmasta, 
niin kuin Nizzan huippukokouskin antoi ymmär­
tää. Minusta pohjoismaista yhteistyötä pitäisi 
laajentaa pohjoiseurooppalaiseksi yhteistyöksi. 
Se tulee varmasti luonnollisesti eteen unionin 
laajentumisen kautta, erityisesti Baltian maitten 
jäseneksi liittymisen kautta ja laajempana Itäme­
ri-yhteistyönä. Toivon, että sitten saamme tähän 
yhteistyöhön lisää konkretiaa ja saamme konkre­
tiaa nimenomaan pohjoisen ulottuvuuden ohjel­
maan, joka siitä tänä päivänä puuttuu. Siinä mie­
lessä ehkä tämä yhteistyö saa lisää jäntevyyttä. 

5 Outi Ojala /vas: Arvoisa puhemies! Haluai­
sin kiittää niin ed. Prustia kuin ed. Ranta-Muotio­
ta ja myöskin ed. Ryynästä osallistumisesta kes­
kusteluun. Näinjuuri on. On todella niin, että oli­
si todella tärkeätä, että voisimme eduskunnassa 
käydä vähän laajempia keskusteluja pohjoismai­
sesta yhteistyöstä sellaiseen aikaan, että täällä on 
enemmän väkeä paikalla, koska Pohjoismaiden 
neuvostossa käsitellään, aivan niin kuin ed. Ran­
ta-Muotiokin totesi, todella tärkeitä asioita, sel­
laisia asioita, jotka eivät koske ainoastaan Suo­
mea, eivät välttämättä edes pelkästään Pohjois­
maita, vaan niillä on globaalimpi yhteys, mutta 
juuri on tärkeää, että Pohjoismaat voivat yhdessä 
keskustella, oli sitten kysymyksessä Rion ilmas­
tokokouksen asiat tai olivat kyseessä pohjoinen 
kaasuputki, energiaratkaisut tai vastaavat. 

Pohjoismaiden neuvostohan on nyt muuttanut 
omaa toimintaansa siten, että meillä on vuosit­
tain vain yksi istunto ja sitten pidetään aina ke­
väisin ed. Ranta-Muotionkin mainitsema teema­
konferenssi, joka on tavattoman tärkeä. Saamme 
yhdessä käsitellä ajankohtaisia asioita valitse­
mamme teeman pohjalta, ja tämä on osoittautu­
nut erittäin hyväksi asiaksi. 

Se, mikä minua huolestuttaa todella, on se, mi­
ten tieto ja yhteydet kansallisiin parlamentteihin 
toimisivat paremmin kuin tällä hetkellä. Voim­
me tietysti lohduttautua sillä, että Suomi ei tässä 
suhteessa ole ainoa, ei edes välttämättä kaikkein 
heikoin Pohjoismaissa. Hiljattain oli käynyt il­
mi, kun sivistysvaliokuntien edustajat tapasivat 
Tanskassa - valitettavasti Suomesta ei tainnut 
olla ketään sivistysvaliokunnan edustajaa- että 
tanskalainen kollegamme siellä, joka on 16 vuot­
ta ollut Folketingetissä, ei tiennyt Pohjoismaiden 
neuvoston toiminnasta mitään eikä tiennyt, että 

sivistyspoliittisia asioita käsitellään Pohjola-va­
liokunnassa. Kyllä hänellekin oli tarpeen 16 vuo­
den jälkeen oppia tuntemaan hieman pohjois­
maista yhteistyötä. 

Keskustelu päättyy. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

10) Hallituksen toimenpidekertomus vuo­
delta 1999 

Ainoa käsittely 
Kertomus K 2/2000 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö PeVM 14/2000 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö UaVM 8/2000 vp 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on perustuslaki­
valiokunnan mietintö n:o 14 ja suhteita ulkoval­
toihin koskevalta osalta ulkoasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 8. Keskustelu käydään ja päätös teh­
dään erikseen kummastakin mietinnöstä. 

Ensin esitellään kertomus perustuslakivalio­
kunnan mietinnössä käsitellyitä osalta. 

Keskustelu: 

1 Riitta Prusti /sd: Arvoisa puhemies! Hyvin 
lyhyesti haluan hallituksen toimenpidekerto­
muksen osalta sanoa muutaman sanan. Siis nyt 
käsitellään vuotta 1999, ja perustuslakivaliokun­
nassa kertomusta on käsitelty erityisvaliokunnil­
ta pyydettyjen lausuntojen pohjalta. Uudessakin 
eduskunnan työjärjestyksessä, joka tuli voimaan 
1.3.2000, on säilytetty hallituksen toimenpide­
kertomuksen erityisasema eduskuntakäsittelys­
sä. Nyt on uutta se, että kaksi valiokuntaa, sekä 
perustuslakivaliokunta että ulkoasiainvaliokun­
ta, laativat kumpikin oman mietintönsä täysis­
tunnolle. Ulkoasiainvaliokunta siis on käsitellyt 
ulko- ja turvallisuuspoliittisen osan ja perustusla­
kivaliokunta muilta osin erikoisvaliokuntien lau­
sunnot. 

Vakiintuneen käytännön mukaan erikoisvalio­
kunnat ovat ottaneet esille sellaisia teemoja, joi­
ta ovat pitäneet tarpeellisena, samoin hallituksen 
toimenpiteiden asianmukaisuutta ja riittävyyttä 
on arvioitu eduskunnan lausumien osalta. Perus-
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tuslakivaliokunta pitää erittäin tärkeänä seuran­
tatehtävää, joka kuuluu vähimmäisvaatimukse­
na hallituksen kertomuksen käsittelyyn, ja myös­
kin korostaa sitä, että erikoisvaliokuntien seuran­
tatehtävä pitäisi pystyä hoitamaan huolellisesti, 
ja seurannan kattavuuteen haluamme jatkossa­
kin kiinnittää erityistä huomiota. 

2 Esko Helle /vas: Arvoisa puhemies! Myös tä­
män asian osalta voisi tietysti todeta kuten Poh­
joismaiden neuvoston kertomuksenkin kohdalta, 
että olisi parempi, että useampi olisi käsittele­
mässä. 

Korostan kuitenkin nyt ensinnäkin otsikkoa. 
Kysymys on hallituksen kertomuksesta. Olen 
joskus aikaisemminkin arvostellut sitä, että tämä 
käytännössä on kuitenkin lähes pelkästään val­
tioneuvoston kertomus. Siellä tasavallan presi­
denttiä ei juuri mainitakaan, vaikka kyseessä on 
yksi osa toimeenpanevaa koneistoa ja hallitusta. 
Ei edes ulko- ja turvallisuuspoliittisessa jaksossa 
käy lainkaan ilmi vanhan tai aikaisemman halli­
tusmuodon vallanjakokysymys: tasavallan presi­
denttiä ei mainita siinä tekijänä lainkaan, ei aina­
kaan minun huomioni mukaan. 

Nyt kun meillä on uusi perustuslaki, itse ker­
tomusjärjestelmään ei mitään oleellisia muutok­
sia ole tapahtunut mutta juuri toimijoitten keski­
näinen rooli on vähintäänkin jossain mitassa 
muuttunut. Mielestäni jatkossa tulisi selkeäm­
min käydä sitten esiin, miten esimerkiksi ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan osalta yhteistoimin johta­
minen tapahtuu, miten roolit ovat mukautuneet 
tähän sanontaan ja kuinka se käytännössä toimii, 
miten eri asioissa on päätöksiä tehty, miten niitä 
on valmisteltu. Toivon, että tämäntapainen selvi­
tys jatkossa tänne tulisi ilman, että tästä tarvitsisi 
mitään erityisiä eduskunnan ponsia laatia. 

Kertomuksesta tehdyssä mietinnössä perus­
tuslakivaliokunta huomauttaa eräästä asiasta. 
Eduskunta edellytti muun muassa pari vuotta sit­
ten, että asianomainen ministeriö -käsitettä ei tu­
lisi lakiteksteissä käyttää vaan ministeriö tulisi 
nimetä selkeästi. Nyt kertomuksesta käy selville, 
että valtioneuvosto on antanut uudet ohjeet asian 
käsittelystä, mutta perustuslakivaliokuntaa nämä 
ohjeet eivät tyydytä. Hallitushan toteaa: "-- mai­
nitaan sopivalla tavalla ministeriö. Säännösten 
sanamuodolla tai erillisellä valtuutussäännöksel­
lä tulee tällöin kuitenkin varmistaa, että säätä­
mistapauudistuksen alkuperäinen tarkoitus to­
teutuu." Eli siis se, että valtioneuvosto voi omal-

la asetuksenaan muuttaa ministeriötä tiettyjen 
toimenpiteiden kohdalla. 

Haluan korostaa tässä yhteydessä, että kuiten­
kin mietinnössä perustuslakivaliokunta toteaa: 
"Selostetut muutokset eivät vastaa hyvin edus­
kunnan lausuman henkeä--. Uudistaen kyseisen 
lausuman valiokunta katsoo, että valtioneuvos­
ton on syytä tarkistaa antamaansa lainvalmiste­
luohjetta." On hyvin mielenkiintoista nähdä, ta­
pahtuuko ilman uusia patisteluja tämän kaltaista 
muutosta. 

Viittaan vain siihen, kun meillä on uusi Val­
tiontilintarkastajien kertomuskin käsittelyyn tul­
lut, että eräänä huomiona siellä on se, että Val­
tiontalouden tarkastusvirasto siirtyy vihdoinkin 
vuodenvaihteessa eduskunnan yhteyteen. Suora 
lainaus Valtiontilintarkastajien kertomuksesta: 
"Erityisen huolestuttavaa on se, että eräissä asi­
oissa on tarkastusvirasto joutunut huomautta­
maan tilivirastoa vuodesta toiseen ilman näky­
vää muutosta. Valtiontalouden tarkastusviraston 
siirtyminen eduskunnan yhteyteen vuoden 2001 
alusta ja viraston suora raportointi eduskunnalle 
tulee valtiontilintarkastajien käsityksen mukaan 
vaikuttamaan myönteisesti tarkastusviraston ti­
lintarkastuksen raporttien vaikuttavuuteen val­
tion tili virastoissa." 

Haluan vain muistuttaa, että aivan perustus­
lain käsittelyn viime hetkiin asti valtiovarainmi­
nisteriön taholta jumputettiin tätä muutosta vas­
taan, mikä on mielestäni hyvin käsittämätöntä, 
vallankin kun eduskunta on viiden kuuden vuo­
den aikana esittänyt selkeänä kantanaan, että 
muutos tässä asiassa on tultava, ja kun kaiken li­
säksi uskottava tilintarkastusjärjestelmä on sel­
lainen, että tämän viraston paikka ei voi olla mi­
nisteriön osastona tai ministeriön siivellä vaan 
sen on oltava selvästi ministeriöitten ulkopuolel­
la, niin kuin se nyt tulee olemaan. 

Samantapaista kovakorvaisuutta näyttää ole­
van myös esimerkiksi liikenneministeriön koh­
dalla. Eduskunta on useaan otteeseen todennut, 
että esimerkiksi liikennehankkeiden valmistelus­
sa tarvitaan selvästi nykyistä paremmin myös po­
liittista osallistumista, mutta siinä asiassa esite­
tyt ponnet eivät ole ainakaan Valtiontilintarkas­
tajien mielestä toteutuneet. Toivon todella sitä, 
että kun nyt siirrymme uuden perustuslain mu­
kaisesti näitten kertomusten käsittelyyn, myös 
ministeriöitten tilivirastojen ja valtioneuvoston 
kuulo herkistyisi eduskunnan tahdolle entistä pa­
remmin. 
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Jos vielä jatkan hieman purnauspuolta, perus­
tuslakivaliokunta on viime vuosien aikana use­
aan kertaan huomauttanut myös lainvalmisteli­
joita siitä, että kun vuonna 95 tulivat perusoikeu­
det hallitusmuotoon mukaan ja kun nyt uusi pe­
rustuslaki sitten sai uuden kuosinsa, on erittäin 
tärkeätä, että pohditaan todella lainvalmistelus­
sa, mitä ne vaikuttavat kyseiseen lakiin. Toisin 
sanoen säätämisjärjestyspohdinnan tulisi olla 
mukana paljon useammin kuin tähän asti. Perus­
tuslakivaliokuntaan on tullut useita lakeja käsit­
telyyn, vaikka itse lakiesityksestä ei käy selville, 
että tätä problematiikkaa olisi lainkaan pohdittu. 
Ymmärtääkseni lainvalmisteluohjeet kyllä edel­
lyttävät, että säätämisjärjestyspohdinnan nimen­
omaan perusoikeuksien näkökulmasta tulisi olla 
automaattisesti mukana. 

Arvoisa puhemies! Sanotaan nyt lopuksi kii­
toskin tällä kertaa oikeusministeriölle, joka on 
ottanut varteen pari eduskunnan tahdonilmausta, 
joista toinen tuli edellisen eduskunnan loppukau­
della, kun hyväksyimme vaalilain. Siinä yhtey­
dessä esitettiin lausuma, että eduskuntavaalien 
suhteellisuuden toteutumista pitää seurata ja tar­
kastella, miten väkilukumuutokset ym. seikat 
vaalipiireissä vaikuttavat eli toteutuuko silloises­
sa hallitusmuodossa ja nykyisessä perustuslaissa 
oleva edellytys vaalien suhteellisuudesta tarvitta­
vassa määrin. Samansisältöinen ponsi hyväksyt­
tiin perustuslain hyväksymisen yhteydessä myös 
edellisen eduskunnan aikana. Viime keväänä oi­
keusministeriö on asettanut toimikunnan, jonka 
tehtäviin yhtenä osana tämäkin asia kuuluu, eli se 
on kiitettävää toimintaa. 

3 Mirja Ryynänen !kesk: Arvoisa puhemies! 
Kun käsitellään hallituksen kertomusta vuodelta 
99 ulkoasiainhallinnon alalta, on syytä vielä kii­
toksena korostaa Suomen EU-puheenjohtajakau­
den merkitystä, jota ulkoasiainvaliokunnan mie­
tinnössäkin käsitellään. Kun vertaa tätä kautta 
vaikkapa pian päättyvään suuren, vanhan EU­
maan Ranskan kauteen, pienen Suomen ensim­
mäistä kautta ED-puheenjohtajana vaikeissa olo­
suhteissa, uuden komission, uuden parlamentin 
olosuhteissa, ei todella ainakaan tarvitse hävetä. 

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta kä­
sittelee mietinnössään kehitysyhteistyötä, ja siitä 
haluaisin vielä todeta sen, mitä aikaisemmin jo 
budjettikeskustelussakin on korostettu, että val­
tioneuvoston on todella esitettävä eduskunnalle 
hyväksyttäväksi ohjelma, jonka mukaisesti kehi-

tysyhteistyömäärärahojen kasvulle asetetut ta­
voitteet pystytään saavuttamaan. Tämän ohjel­
man yhteydessä on tarkasteltava Suomen kehi­
tysyhteistyön kokonaisuutta ja avun jakautumis­
ta, jotta pystytään jatkossa Suomen harjoittaman 
kehitysyhteistyön tuloksellisuus säilyttämään. 
Mutta tämä siis todella edellyttää kehitysyhteis­
työmäärärahojen pitkäjänteistä ja merkittävää 
kasvattamista. Siksi on tärkeää, että valtioneu­
vosto ottaa kantaa tähän kysymykseen mahdolli­
simman pian. Toivottavasti hallitus ottaa tämän 
valiokunnan viestin vakavasti, niin ettei asiaan 
uudelleen tarvitse palata joka ainoan hallituksen 
kertomuksen yhteydessä. 

4 Kaarina Dromberg /kok: Arvoisa puhe­
mies! Haluan myös kiittää perustuslakivaliokun­
taa siitä työstä, minkä se on tehnyt, ja siitä, että se 
on ottanut huomioon myös erikoisvaliokuntien 
lausumat. 

Sivistysvaliokunta on hyvin painokkaasti vii­
tannut eduskunnan talousarvioehdotuksen käsit­
telyn yhteydessä hyväksymään lausumaan siitä, 
että yliopistojen perusvoimavarojen vaje tulee 
kuluvalla vaalikaudella k01jata. Tätä asiaahan 
olemme käsitelleet useaan kertaan eduskunnas­
sa, mutta se viesti, mikä on eduskunnan tahto, ei 
näköjään täydellisesti ole kuitenkaan mennyt 
hallituksen tietoon. 

Sen lisäksi myös ammatillisesta lisäkoulutuk­
sesta on erittäin painokkaasti sanottu sivistysva­
liokunnan lausunnossa, että eduskunta edellyttää 
hallituksen huolehtivan siitä, että ammatillisen 
lisäkoulutuksen rahoitusjärjestelmä pidetään ny­
kyisellään ja sitä kehitetään erityisesti panosta­
malla arviointiin ja koulutuksen laatuun. Halli­
tus ei kuitenkaan tehnyt tätä esitystä tässä muo­
dossa, vaan se perustui kokonaan valtionosuuk­
siin ja omaehtoinen koulutus olisi jäänyt koko­
naan ulkopuolelle. Valiokunta kuitenkin korjasi 
niin, että sinne saatiin myöskin omaehtoinen 
koulutus yhtenä osa-alueena eli 40 prosenttia ra­
hoituksesta. 

Kolmas asia, joka vielä on hallituksessa kes­
ken, on päivähoidon hallinto. Siinä kiinnitimme 
sivistysvaliokunnassa erityisesti huomiota sii­
hen, että kunnille tulisi antaa mahdollisuus halu­
tessaan siirtää päivähoidon hallinto ja ohjaus so­
siaalilautakunnalta opetustoimesta vastaavalle 
lautakunnalle. Kun kunnilla on ollut jo kokeilu­
mahdollisuus tähän, on erittäin tärkeätä, että hal­
litus mahdollisimman nopeasti tuo tämän esityk-
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sen eduskuntaan. Tätä ei ole ainakaan vielä nou- Asia on loppuun käsitelty. 
datettu, eikä esitystä ole tullut. Toivomme, että 
se tulee heti ensi vuoden alussa. 

Keskustelu päättyy. 

5871 

Perustuslakivaliokunnan mietintö hyväksytään. Puhemies: Eduskunnan seuraava täysistunto on 
huomenna tiistaina kello 10. 

Perustuslakivaliokunnan mietintöön sisältyvä 
lausumaehdotus hyväksytään. 

Puhemies: Esitellään kertomus ulkoasiainvalio- Täysistunto lopetetaan kello 19.45. 
kunnan mietinnössä käsitellyitä osalta. 

Keskustelua ei synny. Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Ulkoasiainvaliokunnan mietintö hyväksytään. Seppo Tiitinen 




