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Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Isohookana-Asunmaa, Rehn O. ja Wester-
lund.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tdsti péi-
visti sairauden vuoksi ed. Saastamoinen, virka-
tehtdvien vuoksi edustajat E. Aho, Kankaannie-
mi ja E. Rehn seki yksityisasioiden vuoksi edus-
tajat M. Pietikdinen, J. Roos, Rity, Saari, Vilja-
maa ja Westerlund sekd tdmin kuun 11 pdivdin
virkatehtédvien vuoksi edustajat S. Pietikiinen ja
Salolainen.

Pidividjirjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi tieliikenteen tietojiirjestel-
miistd annetun lain, liikennetarvikkeiden kaupas-
ta, asennuksesta ja korjauksesta annetun lain,
vaarallisten aineiden kuljettamisesta tielli anne-
tun lain ja ulosottotoimesta annetun lain 5 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 261
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 9

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tintd n:o0 9. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 1, 3—6, 9—13,
15—17, 19 ja 19 a §, voimaantulosidinnos, joh-
tolause ja nimike, toisen lakiehdotuksen 4, 5
ja 8a§, voimaantulosdinnos, johtolause ja ni-
mike,

kolmannen lakiehdotuksen 6 ja 16a§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike seki

neljinnen lakiehdotuksen 5§, voimaantulo-
sdannos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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2) Ehdotus laiksi merilain 29 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 262
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 10

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tintd n:o 10. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskus-
telu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 29 §, voimaantulosdinnos, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Ehdotus laiksi kuntien kulttuuritoiminnasta
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 298
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 14

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 14. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskus-
telu, sen jilkeen ryhdytédin lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies! Ny-
kyhallitus rapauttaa ja purkaa yhi kiihtyvalli

-vauhdilla kansalaisten turvaverkkoja. Erityisesti

vihdvaraisten ja vaikeuksissa olevien ihmisten
vaikeudet ovat todella riipaisevia ja koskettavia.
On mielestini anteeksiantamatonta oleellisesti
vaikuttaa jo tilld hetkelld vaikeuksissa olevien
ihmisten elimiin. A

Nyt toisessa kisittelyssid olevassa lakiesityk-
sessé on myds kysymys erddnlaisen suojaverkon
rapauttamisesta. Hallituksen esityksessa n:o 298
on kysymys kuntien kulttuuritoiminnasta anne-
tun lain viliaikaisesta muuttamisesta niin, ettd
valtionosuuksiin ja valtionavustuksiin voidaan
kdyttid myds veikkauksen ja raha-arpajaisten
voittovaroja. Nyt on siis kysymys veikkauksen ja
raha-arpajaisten voittovarojen kiyton rapautta-
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misesta niiden kohdalla, jotka timin kiyton
piirissid ovat olleet ja ovat.

Yhteiskunnassa on varsin laajasti oltu sitd
mieltd, ettd lakisiiteisten valtionosuuksien mii-
rérahat olisi rahoitettava yleisistd budjettivarois-
ta. Esilld oleva esitys liittyy osana valtion ns.
sddstotoimiin. Nyt pyritddn 100 miljoonan mar-
kan leikkaukseen tieteen, taiteen, urheilun, lii-
kuntakasvatustydn ja nuorisokasvatustyon val-
tionrahoituksessa. Tdmé on todella merkittava
asia.

Nyt siis lisitddn kulttuuritoiminnan lakiséa-
teisten menojen rahoittamista veikkauksen ja
raha-arpajaisten voittovaroista. Tdmi puoles-
taan johtaa sithen, ettd harkinnanvaraisten avus-
tusten osuus niistd varoista vihenee. Niin aio-
taan siis tehd4 ensi vuoden osalta 100 miljoonan
markan osalta, mutta ei timéi tihin lopu, vaan
hallitus on jo paittinyt periaatepiddtoksessdin
14.10. titi menettelyd tultavan jatkamaan siini
muodossa, ettd vaonna 1994 aiotaan leikata 200
miljoonaa markkaa veikkausvaroista lakisditei-
siin, yleiskatteellisiin menoihin ja vuonna 1995
periti 300 miljoonaa markkaa. En usko, ettd ne,
jotka aikoinaan Veikkausta ovat olleet perusta-
massa, koskaan olisivat voineet uskoa, etti val-
tio télld tavalla pettdd ne tarkoitusperit, joihin se
aikanaan on lupautunut.

Muuten Oy Veikkauksen osalta on todetta-
va, ettd he ovat itse edellyttineet vuoden 1993
luovutustavoitteen alentamista 1429 miljoo-
nasta markasta 1380 miljoonaan markkaan,
eli siind on siis jo 50 miljoonan markan vihe-
neminen.

Kunnalliset keskusjérjestotkin ovat antaneet
lausuntonsa sivistysvaliokunnalle tistid asiasta.
Ne ovat suhtautuneet varsin varauksellisesti,
osittain jopa kielteisesti tihdn lakiesitykseen.
Muun muassa Kunnallisliitto on todennut, etti
vaarana tdssid yhteydessd eli siis tdssd menettely-
tavassa on, ettd viliaikaiseksi aiotusta muutok-
sesta tuleekin pysyvd, ja nyt siitd jo tiedetdin,
ettd siitd tulee ainakin kolmen vuoden osaita
pysyvd ja summiltaan ylenevd, suureneva. Té-
min seurauksena supistuu tieteen, taiteen, urhei-
lun ja liikuntakasvatustyon sekd nuorisokasva-
tustyon valtiontuki olennaisesti. Téstd atheutuu
kunnille vilillisii kustannuksia, koska esimer-
kiksi kyseisistd varoista tuettujen jirjestdjen
avustukset pienenevit, siis niiden jirjestdjen
avustukset pienenevit, jotka niistd avustuksista
ovat voineet nauttia. Kunnallisliitto toteaa edel-
leen, ettd kunnille syntyy vajeen kattamisesta
tuntuvia uusia kustannuspaineita.
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Erikoisen mielenkiintoinen tiedote 1dytyi
myoskin ministeri Tytti Isohookana-Asunmaal-
ta, pdivitty 28.9. Sen otsakkeena on Veikkaus-
voittovarojen kiyttotarkoitusta ei tarpeen muut-
taa. Siind hin yksikantaan toteaa, ettd veikkauk-
sen tuotto pitdd edelleen ohjata kulttuurin, ur-
heilun ja tieteen kiytt66n. "Piddn tdlld hetkelld
mahdottomana valtiovarainministeridén suunni-
telmia muuttaa veikkausvoittovarojen kiyttod
budjetin yleiskatteellisiksi eli veronluontoisiksi
varoiksi", linjasi kulttuuriministeri Tytti Isohoo-
kana-Asunmaa. Tét4 kehitystd hidn pitdi todella
vakavana uhkana sille omaehtoiselle toiminnalle
kulttuurissa, urheilussa ja tieteesssi jonka veik-
kauksen varojen kdyttd on mahdollistanut ja
jota varten koko jirjestelma on luotu. Hallituk-
sessa tuntuu siis olevan ainakin yksi ministeri,
joka ei ole tdmén asian kannalla. Saapa nihdi,
miten hin tulee kdyttdytymiin.

Haluan vield esittdi erdin asiantuntijalausun-
non, joka mielestdni on hyvin paljastava; se on
taiteen keskustoimikunnalta. Taiteen keskustoi-
mikunta on nimittdin todennut tdstd asiasta:
"Veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovarojen
kdyttod taiteen tukemiseen supistetaan edelleen
eduskunnalle annettuun talousarvioesitykseen
verrattuna. Supistuksia on tarkoitus jatkaa myos
vuosina 1994-—1995. Mikili nidin menetellddn,
vaarannetaan pitkdin rakennetun kansallisen
kulttuurin perusrakenteita ja taiteen maanlaa-
juista tarjontaa seki heikennetdin taiteen uudis-
tamisen edellytyksid." Taiteen keskustoimikun-
nalla on siis hyvin vakavaa viestiid timén asian
kisittelyyn.

Niilld kaikilla perusteilla, joita tdssi olen
esittdnyt, sivistysvaliokunnassa vasemmistoliitto
— kuten koko oppositio, siis kaikki opposition
valiokuntaryhmét — on ollut sitd mielt4, ettd nyt
kasittelyssd olevaa lakiesitysti ei pidd hyviksy4,
vaan kolmannessa késittelyssd se tulee hyliti.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Voin yhtya tdydellisesti ed. Astalan esittimiin
nidkokohtiin, jotka koskevat kisittelyssd olevaa
asiaa, joka on todellakin hyvin ikévi periaatteel-
lisesti, kun ajatellaan, ettd silloin kun me kuntien
kulttuuritoiminnasta annetun lain yhteydessi
pddtimme valtionosuusuudistusjirjestelmaisti,
meille asiantuntijat totesivat, etti mitddn poik-
keuksia ja muutoksia ei tule kuntien kohdalla
tapahtumaan. Nyt sitten ollaan tekemadssd til-
laista periaatteellista, veikkauksen ja raha-arpa-
jaisten voittovarojen kiyttod koskevaa muutos-
ta. Timéin on kestdmiton ja sietdiméton tilanne,
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kun ajatellaan sitd, ettd sitten jirjestdt joutuvat
t4std karsimiin eli ndiltd viedddn varoja pois.

T4illa aikaisemminkin on kisitelty téllaista
asiaa ja yritetty siirt44 nditd méirdrahoja, mutta
onneksi silloin eduskunnan hallituspuolueiden
jdseniltd 1oytyi sellaista jiarked, ettd he estivit
tillaisen.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma ei voi
hyviksy4 titd lakiesitystd, koska se on periaat-
teellinen. Tulemmekin kolmannen kisittelyn yh-
teydessd esittiméin lain hylkdimista.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 3 a §, voimaantulosidnnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi luottolaitosten varoista myon-

nettivisti erdisti korkotukilainoista annetun lain

muuttamisesta

Toinen kiésittely
Hallituksen esitys n:o 310
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 55

Ensimméiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 55. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskus-
telu, sen jilkeen ryhdytdidn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1, 2 ja 5§, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Ehdotus laiksi tydvoimapoliittisesta aikuiskou-
lutuksesta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 274
Tyobasiainvaliokunnan mietintd n:o 13

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 13. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
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kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. P. Leppdnen: Arvoisa puhemies!
Tami on erds niitd timin hetken vaikeita kysy-
myksid, kun ajatellaan ty6ttomid ihmisid, jotka
ovat jo menneet koulutukseen, ja hallitus josta-
kin syystd ei ymmaérrd tyottémid tind pdivind
millddn tavalla. Se iskee joka suunnalta tyottd-
mid kohtaan. Tdssdhin on kysymys siitd, ettd
hallitus omassa esityksessédén aikoi leikata niiden
ihmisten sosiaaliturvaa, jotka ovat jo menneet
tyottdmind tai lomautettuina koulutukseen.

Jos hallituksen alkuperiinen esitys olisi toteu-
tunut, se oli johtanut sithen, etti n#htdvisti
tuhansia ihmisid olisi siirtynyt tydttdmyysturvan
piiriin kortistoon, keskeyttinyt koulutuksensa,
koska ihmiset, jotka ovat koulutussopimuksen
tehneet jopa neljiksi vuodeksi ja heidin perheen-
si eivit olisi kestidneet sitid katkosta, mitd hallitus
esitti kesikuukausille tulevaksi. Onneksi tdma
asia sai monen kuukauden viipeen jilkeen sen
muodon, ettd perustuslakivaliokunta, tidlld ker-
taa ei arpomalla vaan #inestimilli, ratkaisi
asian, johon myds omalta osaltaan tydasiainva-
liokunta on tehnyt muutoksia.

Tidmin tyyppistd koulutuspolitiikkaa tai ty6-
voimapolititkkaa ei voi hyviksyi, ettd samanai-
kaisesti puhutaan aktiivisesta tydvoimapolitii-
kasta hallituksen suunnalta ja samanaikaisesti
yritetdin leikata niiti tukimuotoja, jotka tukisi-
vat tydttdomien kouluttamista.

Hallituksen esitys jii vieldkin siséltimiin eri-
laisia heikennyksi, joita ei voi hyvdksy4d. On
luonnollista, etti ne ihmiset, jotka ovat tehneet
oman taloutensa budjetin hyvin tiukaksi, eivit
kesti téllaisia heikennyksid, joita hallitus esittia.
Lakiin vieldkin d4nestyspditoksilld tydasiainva-
liokunnassa jdi sellaisia heikennyksid, joihin
kannattaa kiinnitti4 huomiota.

Muun muassa sellaisilta lapsiperheilts eli yk-
sinhuoltajaperheiltd, jotka ovat tihdn saakka
saaneet ns. harkinnanvaraista tukea eli erityistu-
kea, valitettavasti hallituspuolueet dinestivit sen
pois. Timi on my0s osoitus siitd, kuinka nykyi-
nen hallitus kisittelee lapsiperheitd. Timi ei ole
ensimmdinen eikd toinenkaan asia, jossa lapsi-
perheet ovat saaneet erittdin ankaraa kohtelua
hallituksen suunnalta.

Tissd hallituksen esityksessd tydvoimapoliit-
tisesta aikuiskoulutuksesta on erds ihmeellisyyk-
sii se, kun monta kuukautta olemme saaneet
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kuulostella, miksi asiaa ei ole viety eteenpiin.
Kanta on tietysti ollut se, ettd hallitus olisi
halunnut leikata ldhes 200 miljoonaa markkaa
tissidkin tapauksessa tydttdmyyskoulutuksesta
ja samalla perusturvaa sekd ansioon suhteutet-
tua pdivdrahaa. Onneksi nimd pahimmat on
pystytty torjumaan ja hallitus on joutunut néissé
perddntyméin, mika on erittdin hyvi ty6ttémien
kannalta katsottuna.

Siséltéon sen pitemmalle meneméttd tulemme
esittimidn lain kolmannessa kisittelyssd hyl-
kadmistd, koska se pitdd sisdlldin edelleenkin
sellaisia heikennyksid, joita ei voi hyviksyi,
vaikka laki eduskuntakisittelyn aikana sai pal-
jon myonteistd sisilleen.

Ed. Isohookana-Asunmaa merkitdin lisni
olevaksi.

Ed. Laitinen: Arvoisa puhemies! Siihen,
mitd ed. P. Leppdnen edelld totesi, voi varsin
hyvin yhtyi. Hallituksen esitys laiksi tyovoima-
poliittisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain
muuttamisesta merkitsee merkittivdd puuttu-
mista tyévoimapoliittisen aikuiskoulutuksen
opintososiaalisiin etuisuuksiin huolimatta niistd
lievennyksisti, joita tulopoliittisen ratkaisun yh-
teydessi aikaansaatiin ja joita valiokunnassa on
sitten muutettu sen mukaiseksi.

Erityisen ongelmallista mielestéini lakiehdo-
tuksessa on se, ettd se tulee voimaan takautuvas-
ti siten, ettd myos jo koulutuksensa aloittaneiden
etuisuuksia leikataan. Tydvoimakoulutukseen
hakeutunut henkilé on koulutukseen hakeutu-
misp#itdstd tehdessddn rakentanut taloudelliset
edellytyksensd tietyn sovitun ja ilmoitetun tuki-
tason mukaan. Mielestdni takautuva heikennys
tdhin tasoon on jonkunlainen petos koulutuk-
seen hakeutuneita kohtaan. Piddn valitettavana
ja ihmeellisend sitd, ettd juhlapuheissaan niin
koulutusmyonteiset hallituspuolueiden kansan-
edustajat eivit suostuneet valiokunnassa ehdo-
tukseemme, jonka mukaan voimaantulosiin-
ndstd olisi muutettu siten, ettd heikennykset
koskevat vain uusia koulutustukia. Me tistd
jouduimme ddnestiméén ja jaiimme valitettavas-
ti oppositiona vihemmistoon.

Pidin kuitenkin myonteisen4 sitd, ettd halli-
tuksen esitykseen sisdltynyt koulutustuen poisto
loma-ajoilta on nyt poistettu valiokunnan mie-
tinndstd. TAma heikennys olisi leikannut pitkiai-
kaiseen koulutukseen osallistuvien tuloja ldhes
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neljannekselld ja ajanut hyvin monet perheet
varsin suuriin toimeentulovaikeuksiin kesiaika-
na.
Téimin lakiehdotuksen 17 §:n mukaan laista
poistettaisiin perheen suuruuden ja taloudellis-
ten olosuhteiden perusteella maksettava erityis-
tuki. Tdmai tukihan on kohdentunut monilapsi-
sille ja vidhivaraisille koulutettaville. Mielesténi
leikkausesitys on osoitus Esko Ahon hallituksen
systemaattisesta vihdvaraisimpiin viestonosiin
kohdistuvasta leikkauslinjasta. Perustuslakiva-
liokunnassa valitettavasti vihemmistéon jai se
mielipide, jossa esitettiin, ettd timi erityistuki
kuuluu kansalaisten perusturvaan ja tulisi séilyt-
tad.

Tiaméin lakiehdotuksen 18 §:ssi laajennetaan
niiden tulojen piirid, jotka vidhentivit koulu-
tustukea. 19 §:ssd laajennetaan koulutustuen
saamisen rajoituksia. Naméa laajennukset ovat
mielestdni kohtuuttomia ottaen erityisesti huo-
mioon sen, ettd hallitus samalla kiristdi tyotts-
myysturvaetuisuuksien ja muiden etuisuuksien
yhteensovitusta, miki heijastuu suoraan koulu-
tustukeen.

Arvoisa puhemies! Tulemme kolmannessa
kasittelyssd esittdmédn timén lain hylkdimista.

Ed. O. Rehn merkitidn lisnd olevaksi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Edellinen puhuja
ed. Laitinen k#ytti ilmaisua, ettid takautuvasti
nditd etuuksia heikennetdin. Takautuva etuus
mielestdni on sellainen, joka maksetaan men-
neeltd ajalta. Tédssd mielessd mielestéini timi
ilmaisu ei ollut oikea. Mutta ymmdrsin, ettd hin
tarkoitti siti, ettid niitid etuuksia ei saa leikata
ensi vuonna niilt4, jotka ovat jo aikaisemmin
aloittaneet opiskelunsa, ja tdsti itse asiasta olen
ed. Laitisen kanssa samaa mieltd. Niin ei tule
menetelld, mutta eihidn heiltd takautuvalta eli
menneeltd ajalta nditd pdivirahoja tulla pienen-
tdméén.

Mutta kaiken kaikkiaan kuten ed. Laitinen ja
my6s ed. P. Leppédnen puheenvuoroissaan sanoi-
vat, varsinkin perheelliset aikuisopiskelijat, jotka
padttavit 1ihted opiskelemaan, joutuvat sen te-
kem#dn varsin tarkan harkinnan perusteella,
nimenomaan sen harkinnan perusteella, mitenkd
pystyvit turvaamaan perheensé ja lastensa toi-
meentulon, ja laskelmia tehdiin kylli hyvin
tarkkaan. Jos jilkeenpiin sanotaankin, ettd ette
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saakaan sitd, miti silloin sanottiin, kun te olette
1ahteneet koulutukseen, joka kestd4 usein monta
vuotta — se tieto ei pidikédin paikkaansa — niin
perheet asetetaan mielestidni aivan kohtuutto-
maan asemaan. .

Kaikki, mitd tdssdkin esityksessd heikenne-
tddn, on tdysin vastoin kaikkia niitd kauniita
puheita, joita viime lauantaina eduskunnan tiys-
istunnossa pidettiin puhemiehen puhe mukaan
lukien tasan kymmenen kappaletta. Juuri tdmi
sotii niitid puheita vastaan, miti esitettiin.

Téamin erityistuen poistamisen suhteen myds
on mielestini aivan #llistyttdvi, ettd sitd ei ole
katsottu toimeentulon lakisditeiseksi perustur-
vaksi, vaikka se nimenomaan turvaa monilapsis-
ten perheiden asemaa. Olen tdméin hylkd4dmisen
kannalla niin kuin edelliset puhujat.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Viisaana edustajana ed. Stenius-
Kaukonen ymmirsi puheeni sisdllén aivan oi-
kein.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Itse tyovoi-
mapoliittinen aikuiskoulutus on tietenkin ta-
vattoman tirked asia. Siind mielessd kaikki
suunnitelmat, jotka tihtiaidvit timin koulutuk-
sen laajentamiseen, ovat tietenkin oikeita.
Mutta se, etti hallitus nyt ehdotti ndiden
etuuksien heikentimistd, on tavattoman huono
asia. Niin kuin edellisisti puheenvuoroista ja
mm. perustuslakivaliokunnan lausuntoon liite-
tystd vastalauseesta ja tydasiainvaliokunnan
mietinnéstd ilmenee, ndméd heikennykset ovat
huono asia.

Mini halusin timén asian ottaa nyt esiin sen
vuoksi, ettd ed. Sirkka-Liisa Anttila eilen keskus-
teltaessa tyottomyysturvaa koskevan hallituksen
esityksen ldhettimisestd valiokuntaan tavatto-
man paljon korosti koulutuksen merkitysti, ja
niinhin minékin yritin t4ssd puheenvuoroni silld
aloittaa. Mutta ed. Anttilan huomiota pyytiisin
kiinnittdma&in siihen, ettd jo tilld hetkelld tilanne
on sellainen, ettd vain puolet koulutukseen pyr-
kivistd hakijoista padsee koulutukseen. Jos ndita
etuja edelleen heikennetdin, niin kuin nyt on
tapahtumassa, tietenkin tdssi suhteessa tilanne
vain huononee.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Varmasti on ongelmia siini,
ettd laheskdin kaikki nuoret eivit piise sille
alalle, mille ovat pyrkiméssi, ed. Laine. Se tietys-
ti aiheuttaa sen tilanteen, etti koetaan, ettei ole
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koulutuspaikkaa, johon haluaisi. Mutta onhan
meilld toisaalta myoskin tilanne, ettd keskiasteel-
la on linjoja, joille ei loydy edes riittdvid oppilas-
maardé.

Ed. Midkipddi: Arvoisa puhemies! Haluan
my6s yhtyd ndiden edellisten puhujien jouk-
koon, jotka ovat arvostelleet titd lakiesitysti.
Tuntuu kummalliselta, ettd tyoministeriolld on
hurskaita toivomuksia, etti rahaa lisidmittd
saadaan tuntuvasti lisdd koulutuspaikkoja. Yh-
tend perusteena on se, etti opiskelijoiden toi-
meentuloturvaa huomattavasti vihennetdan.

Erityisesti on tuomittavaa, etti ns. erityistuki
poistuu, miki merkitsee sitd, ettd vihdvaraisim-
mat opiskelijat joutuvat entistd ahtaammalle. En
voi mydskéddn hyviksys sitd, mikd perustuslaki-
valiokunnan lausunnon eriivissi mielipiteessi
ja tyodasiainvaliokunnan mietinnon vastalausees-
sa on todettu, ettd jo koulutuksensa aloittanei-
den etuuksia leikataan. Tyollisyyslakia ollaan
romuttamassa ja samalla luodaan hurskaita,
kauniita toiveita koulutusmaailman luomisesta.
Tdma ei voi olla totta, vaan niin kuin monta
kertaa on joutunut sanomaan, niin kylméa halli-
tus jatkaa linjaansa ja tilld kertaa erittdin ras-
kaasti koulutuksen vahingoksi.

Ed.Rajamaiki: Arvoisa puhemies! Aikai-
semmin on jo monessa yhteydessd todettu, miten
paljon on tullut heikennyksid perheellisten ai-
kuisopiskelijoiden opintososiaalisiin etuuksiin.
Nyt varsinkin kun toisaalta yritetddn tyollisyys-
poliittista aikuiskoulutusta muilla méérarahoilla
aikuiskoulutuskeskusten, tydvoimapiirien ym.
kautta tehostaa, niin nyt ldhdetdin tuhoamaan
tiatd tdssd tyollisyystilanteessa erittdin tdrke#td
koulutusmuotoa.

Kun erilaisia etuuksia yhteensovitetaan, ku-
ten lakichdotuksen 18 §:ssd, niin my®os sitd kaut-
ta menndin varsin voimakkaasti iskemédén juuri
perheellisiin aikuisopiskelijoihin. Hyvin monissa
tapauksissa perheelliset aikuisopiskelijat ovat
olleet yhteydessd myoskin edustajiin jo ennen
tatdkin esitystd siitd, etti opintososiaalisten
etuuksien romahduttaminen on keskeyttdnyt
hyvin monen opiskelun. Kun myés tydvoimapo-
liittisessa aikuiskoulutuksessa hakeutumispéda-
tokseen vaikuttavat tekijat muuttuvat télld lailla,
se tulee myds ajamaan ihmisid koulutuksesta
pois. Tdmi on yhteiskuntapoliittiseen ja inhimil-
liseen tilanteeseen nihden todella kohtuutonta.
Aika kova paketti hallituksen pukinkontista jil-
leen.
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Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Haluan kylld yhden tiedon
korjata, miki ed. Rajaméen puheenvuorossa tuli
esille, ettd ndiden sddstdpddtdsten ansiosta
opiskelijat olisivat suurin joukoin keskeyttineet
opiskelut. Ainakaan tilastoista tillaista trendid
el vield ole nidhtivissid. Pidinvastoin sain juuri
Valtion opintotukikeskuksesta aikuisopiskelijoi-
den osalta tuoreet tilastot, jotka kertovat toisen
suuntaisesta kehityksesti, mikd on luonnollisesti
ilahduttavaa, kun olemme nditd koulutuspaik-
koja luoneet Relanderin paperin pohjalta.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1, 11, 17—19, 22, 26, 28—30 ja
32 §, voimaantulosddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Ehdotukset laiksi tydsuojeluhallinnosta ja
eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 328
Tydasiainvaliokunnan mietinté n:o 14

Ensimméiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 14. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sitten ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Kun on viime aikoina seurannut tydasiainhallin-
non asioiden kisittelyd eduskunnassa, niin tdy-
tyy todeta se seikka, ettd tyOministerilld ei ole
kovin paljon ollut aktiivisuutta niiden asioiden
seuraamiseen tai kannanottoihin t441l4 eduskun-
nassa. Hénelld nihtdvisti on monia muita kiirei-
ta.

Tamin lain merkitystd kun on miettinyt, mitd
talld haetaan, niin nihtivisti tdssd on hallituk-
sella tavoitteina se, ettd tyosuojelun tasoa tidssi
maassa yritetdfin laskea ja byrokratisoida silld
tavoin, ettd timmoinen asiantuntijavirasto, ku-
ten tydsuojeluhallitus on ollut, laitetaan ministe-
rion sisille, jolloin byrokratia tulee lisdéntymain
ja asioiden kisittely vaikeutumaan, koska tyo-
suojeluhallinnolta otetaan oma johto ja organi-

5017

saatio tavallaan pois. Tdmi on uudistusesitys,
joka menee vanhakantaiseen suuntaan, kun pi-
tdisi olla juuri pédinvastoin.

Kun kuulimme tyoasiainvaliokunnassa asian-
tuntijoita, niin késityksid oli monenmoisia, mut-
ta mm. pidjohtaja sielld totesi, ettd tilld asialla
on turhan kiire. Sen kylld huomaa hallituksen
esityksestikin, kun kakkososa on unohtunut
kokonaan pois. Mutta kaikkeahan sitd tapah-
tuu, kun kiireessé tehddidn hitik6ityjd ratkaisuja.

Henkilostoratkaisu, joka nihtivisti tulee pa-
rin vuoden kuluessa eduskuntakisittelyyn, ngh-
tdvisti on hyvin vaikea kysymys. Se olisi pitinyt
ottaa huomioon, samoin se seikka, jota nihti-
visti tullaan siind yhteydessd pohtimaan, ettd
siirto tapahtuu sitten Helsinkiin Tampereelta.

Myoskin Eta- ja mahdollisen EY-ratkaisun
yhteydessd tulee sellaisia kysymyksid, jotka olisi
pitdnyt tdssi yhteydessi ottaa huomioon, sa-
moin tuotevalvontalaki, jota suunnitellaan vuo-
den 94 budjettiin.

Mutta kiire on hallituksella niissi asioissa nyt
hyvin huomattava, ja kun tdmdikin on tarkoitet-
tu jo maaliskuun 1 pdivind ensi vuonna voi-
maan, niin aikaa ei ole, eikd keskusteluja endd
ndhtividsti haluta kdydikdidn, kun timi laki
saadaan voimaan.

Valiokunta sai my0s kirjallisia lausuntoja ai-
kapulasta johtuen eri ammattiliitoilta, jotka oli-
vat aikalisin kannalla ja myds olivat huolestu-
neita, miten tydsuojelun asiantuntijahenkiloston
tulee jatkossa kdymain. Mutta siitd ei ndhtdvisti
ole huolissaan esityksen antava hallitus.

Muun muassa tydsuojelun valvonnasta ja
muutoksenhausta tydsuojeluasioissa annetun
lain 10 §:n 3 momentti ehdotetaan kumottavaksi,
jonka mukaan tihin saakka on saanut valita eri
tyopaikoille yhteisen tyosuojeluvaltuutetun. On
aika ihmeellisti, ettd tyoministerién toimesta on
annettu kasitys siitd, ettd timi on tarpeeton. Jos
on eri kunnissa tai samassa kunnassa eri tydnan-
tajan tyopaikkoja, niin tydntekijidt ovat voineet
valita yhteisen tydsuojeluvaltuutetun. Se on kiy-
tdnnossd késittddkseni pelannut hyvin. Mutta
tdma4 kentdn d4ni ei ndhtivisti ole hallituksen tai
tyoministerion byrokratiaan kuulunut.

Saman lain 27 § esitetidn kumottavaksi tar-
peettomana. Kylli taytyy ihmetelld sitd, kun
tyoministerién perustelut ovat, ettd tyopaikka-
kirjaa ei vilttimatta tarvita, vaan tarkastaja saa
tarvittavat tiedot tydsuojelupdillikolta eli tydn-
antajan edustajalta. Jotenkin tuntuu pahalta.
Kun aikaisemmin joskus olen ollut niissé tehti-
vissi tydpaikalla, niin ei tim4 kirjanpito mikiin
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ongelma tydpaikalla ole ollut. Tydsuojelupiil-
likko sitd on pitinyt hyllyssifin, ja sithen on
kuittauksia aina silloin tilloin laitettu, jopa yh-
teistyOssd, ja tarkastaja on saanut tiedot siitd
kirjasta. Nyt hallitus on katsonut, ettd tytnanta-
jan edustajalta eli tydsuojelupdallikolti saa riit-
tivit tiedot.

Mihink#hidn unohtui se henkildstd, joka on
yleensd firman arvokkain osa? Ei se firma pyori,
jos sielld on vain tydsuojelupdallikko eikd henki-
1osto tee sielld mitddn. Kylld ihmetelld tdytyy;
tdssd on jokin katkos nyt kdytinndn ja ministe-
rion vililld ollut. TAimmdisid huononnuksiahan
ei voi hyviksyd sellainen ihminen, joka tuntee
kdytdnndn tydn ja kdytdnndn eldmin tydpai-
koilla.

Tédhin ndhtdvisti myos liittyy erdiltd osin
niitd paljon puhuttuja valtiovarainministerion
sddstdjd. Ei nahtivisti ole taaskaan mietitty siti,
ettd jos tdtd virastoa ollaan hajauttamassa, osin
lakkauttamassa, osin siirtimissd, niin kuinka
paljon se tuottaa uusia kustannuksia, Vaikka
siirron yhteydessi saataisiin henkildstod kym-
menittiin ulos arvokkaasta tydstin, niin nahti-
visti siirto- ja saneerauskustannukset, uusien
tilojen ostaminen jne. maksavat paljon enem-
mén. Se on erittdin arvokasta puuhaa.

Tahin liittyy myos se kysymys, ettd niitd
keski-ikidisid virkamiehid nihtdvisti ollaan saa-
massa lakkautuspalkalle, ja he saavat osin jopa
kolminkertaista tuloa vihdn aikaa. EH kylld
tdssd olisi pitényt ottaa hallituksen jditd hattuun
ja ottaa aikalisd timén suhteen, niin kuin monet
tahot ovat esittineet. Tami asia pitdisi hoitaa
rauhassa ja silld tavoin, ettd se ei ainakaan johda
sithen, mitd mini epdilen, ettd tydsuojelun taso
aiotaan tilld maassamme romuttaa.

Niit4 ajatuksiahan on ollut aikaisemminkin
tydnantajapuolella ja porvaripuolella yleensi.
Muistan 70-luvulla, kun ty6suojeluhallitukseen
palkattiin ylijohtaja. Mini sitten kysyin syyti,
miksi hiinet palkattiin tydnantajaliiton esitykses-
td. Vastaukseksi kerrottiin, etti p#djohtajalla
tulee olla mantteli.

Arvoisa puhemies! Tulemme esittimiin kol-
mannessa kisittelyssé lain hylkddmista.

Ed. K omi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. P. Leppénen toi esille lakiehdo-
tuksen kielteisii puolia. Kuitenkin meidin on
nihtévi, ettd tdssd on tydsuojeluhallinnon ratio-
nalisoinnista kysymys ja samalla vastuun ja val-
lan siirrosta enemmin tydsuojeluptireihin. Kui-
tenkin nikisin, ettd tissi on puutteita, jotka
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toivoisin kdytinnon tasolla toiminnassa voita-
van korjata, eli laista puuttuu yhteistoimintavel-
voite tyosuojeluhallinnon viranomaisten, yhtei-
sOjen ja laitosten vililld. Kuten tieddimme, niin
pienyrityksid on maassamme jo noin 300 000 ja
ndmi tarvitsisivat selkein valvonnan sijasta
enemméin neuvontaa, koulutusta ja opastusta.
Toivonkin, ettd nditd kdytdnnon tasolla ja ase-
tuksessa voitaisiin paremmin sovittaa kdytin-
toon soveltuviksi.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. P, Leppinen toi hyvin
vahvasti esiin monia epidkohtia lainsiddinnossi
nimenomaan timén asian kohdalla. Kuitenkin
sanoisin sen, ettd tarkoitus ei suinkaan ole ollut
tyonsuojelun romuttaminen missdin muodossa,
vaan on nimenomaan aikaan liittyvd muutos
kysymyksessd, byrokratian vihentiminen jne.,
mitd ed. Komi jo toikin esiin. En halua niiti endi
toistaa.

Toisaalta haluaisin huomauttaa myés siitd,
ettd vaikka oppositio on tirked osa yhteiskun-
taamme, niin sielldkin tdytyy muistaa, ettd muu-
tosvastarintakin on aina olemassa. Vaikka kuin-
ka hyvid hankkeita ja esityksid olisi, niin aina
tietysti pelkdstddn poliittisista syistd kiydiddn
keskustelua ja arvostellaan hyvin voimakkaasti,
mutta sen taustalla usein on muutosvastarinta.

Ed. H 4 k 4§ m i e s (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. P. Leppinen sanoi pu-
heenvuorossaan lakiesityksen lisidvin byrokra-
tiaa. Asiahan on tismalleen péinvastoin. Ty~
suojeluhallituksen lopettaminen merkitsee yh-
den portaan poistumista tydsuojeluhallinnosta.
Suomi on vikimiidriltiin aika pieni maa, ja
portaita kuitenkin tdssikin asiassa on todella
monia. Tdytyy muistaa, niin kuin erds asian-
tuntijakin asiasta valiokunnassa sanoi, etti
tyohdn tehdiddn kentilld, ei keskushallinnossa.
Sen takia keskushallintoa ja keskushallintopor-
taita on karsittava minimiin. On tietysti selv,
etti kun muutoksia tehddin, on aina ihmisid
ja tahoja, jotka muutosta vastustavat. Jos
muutoksiin pyrittdisiin silli periaatteella, ettd
ne tehddin vain, jos asiasta vallitsee kaikkien
tahojen kanssa yksimielisyys, mink&énlaista
uudistusta ei saataisi aikaan.

Erityisesti se, miten vasemmistoliiton kansan-
edustajat asiassa ovat kdyttdytyneet, ei ole mi-
nulle mikdin yllitys. Se on heille normaalia
menettelyd, mutta minua himmdéstyttdi sosiali-
demokraattien kiyttdytyminen asiassa. Minulla
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on ainakin tdhin asti ollut sellainen kuva, etti he.

todella my®ds vilpittdmaésti ovat valtionhallinnon
byrokratian purkamisen kannalla. Erityisesti
minua ihmetyttdd timé asia, kun jopa sellainen
konservatiivinen jirjestd kuin SAK on ollut
tidssi mukana ja hyviksymissd titid hallinnon
muutosta, mutta SDP:n kansanedustajat ovat
asettuneet vastahankaan.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Meillihdn on tunnetusti yh-
den opin hallitus. Yksi ndistd yksistd opeista,
joilla ei ole vaihtoehtoa, on se, ettd keskusvi-
rastoja pitdd purkaa, ja tdtd halutaan toteuttaa
ihan riippumatta niiden jirkevyydesti ja toi-
minnan organisoinnista. Tydsuojeluhallitus on
ollut valmis kehittiméin Tampereella toimin-
tojaan tydelimin kehittdmiskeskuksen suun-
taan. Sieltd paikan pdiltd 1oytyisi niin tyoeli-
min tutkimuksen erikoisasiantuntemusta kuin
Tyoterveyslaitoksen yksikko. Téltd pohjalta
olisi voitu huomattavasti jirkevimmalld taval-
la rakentaa hallinnon uudistusta. Nyt timin
hallituksen yhden opin vaihtoehdon takia pu-
retaan toimivaa hallintoyksikkéd turhan hétii-
sesti ja harkitsemattomasti.

Ammattiyhdistysliike on korostanut sit4, ettd
tirkeintd tietysti on tédssid yhteydessd huolehtia
siitd, ettd tydsuojelua itse tyopaikoilla kenttita-
solla kohennetaan. Sille timi esitys ei valitetta-
vasti tuo lisdresursseja. Sikili ed. Hikdmiehen
viittaukset ovat viirid. Toivottavasti se ei kau-
heasti hankaloita myodskddn kenttitason tyotd,
mutta se jii jatkossa ndhtaviksi.

Tosiasiahan on ollut, ettd tydnantajapuolella
on ollut ideologista ristiretked ty6ésuojeluhallin-
toa ja tydsuojelutoimintaa vastaan aina perusta-
misajasta 70-luvulta ldhtien. Nyt sitten porvari-
hallituksen aikana téti linjaa halutaan viedd
eteenpdin, ja timi esitys on epakypsi. Sen takia
sosialidemokraattien edustajat ovat valiokun-
nassa ja suuressa salissakin kannattaneet esityk-
sen hylkddmisti ja tulemme sen puolesta kol-
mannessa kisittelyssi toimimaan.

Ed. P. Lep pdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Komi puhui, ettd timi
on normaalia rationalisointia, Mekin hyviksym-
me sen, ettd on tavoitteena normaali rationali-
sointi, mutta eemme toimintojen heikentdmist4.
Ed. Komi viittasi edelleen siihen, ettid on vallan
siirto piireille. Mutta jos ajatellaan, ettd tyo-
suojeluhallituksen nykyéén toimiva johto siirre-
td4n tyoministerion sisille, on luonnollista, ettd
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byrokratia lisidntyy. Silloin on haettava aina
médrittyihin asioihin jopa ministerin allekirjoi-
tus.

Ed. Kauppinen viittasi sithen, etti ei ole
tarkoitus tyosuojelun tasoa heikentdd. Tiami
tarkoitus on ollut, niin kuin edellinen puhuja, ed.
Koskinen, mainitsi, koko ajan, kun tydsuojelu-
hallitus on toiminut. Se on ollut tydnantajapiiri-
en ja porvareiden tahto.

Ed. Kauppinen sanoi, ettd byrokratia vihe-
nee. Jo edelld sanoin, ettd kun siirretdédn tillai-
nen asiantuntijalaitos ja sen hallinto tyéministe-
ribn sisélle, on aivan luonnollista, ettd byrokra-
tia lisidntyy. Sehdn ei miksikddn muutu. Sa-
maan viittasi ed. Hikdmies. On aivan ymmérret-
tavid, mikd on teiddn kisityksenne tisti asiasta.

Me olemme vain huolestuneita siitd, miti
tapahtuu kent&lld sitten, kun paperi pyorii byro-
kratian ratasta odottaen ratkaisua. Nyt pddtos
voidaan ottaa Tampereelta. Seuraavaksi se pitdd
ottaa Helsingistd, osaston kautta sitten ministe-
riostd. Kaikkein eniten meilld ainakin painaa se,
ettd kun SAK:kin on mennyt timin hyviksy-
mién, se ei ole kiinnittinyt huomiota siihen,
mitd tapahtuu henkilostolle. Henkiloston asema
on vaakalaudalla parin vuoden péaisti.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen pyytinyt myds varsinaisen
puheenvuoron, jossa tulen ldhemmin kisittele-
médn niitd syitd, miksi aikoinaan tydsuojeluhal-
linnon uudistus 70-luvulia tehtiin ja mitki seikat
mielestini puolustaisivat niiti ratkaisuja vield
tdndkin pdivina.

Mutta vastauspuheenvuorona pelkistiin ed.
Komille haluan sanoa, etti on erittiin huonoa
lainsddddntotekniikkaa tehdd huono ja aukolli-
nen laki ja sitten sanoa, ettd parannetaan sitid
asetuksella. Siit4 olisi toivonut jo pddstyn vuosi-
en mittaan, Ei laki siit4 parane, ettd sitd koettaa
paikkailla asetuksella. Asetuksen tarkoitus on
tdsmentdid tietoja, ja téissd on nyt sellaisia epé-
kohtia, jotka ovat tulleet muun muassa ed. P.
Leppisen puheenvuorosta myods valiokunnan
ulkopuolisille hyvin esille ja joita ei asetuksella
pysty korjaamaan.

Siind suhteessa taas, ollaanko vastaan jossa-
kin asiassa, min4 uskoisin, ettd edustajat Kaup-
pinen ja Hikimies, jotka ovat itse olleet erdissd
asioissa hyvin innokkaastikin vastaan, tietine-
vit, ettd vastustuksen halu usein valitettavasti
lisdéntyy myos silloin, kun tuntee asiat. Tassd
mielessi, jos ammattiyhdistysviki nyt on epdluu-
loinen, se on vihin samaa kuin se, etti esimer-
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kiksi varmasti ed. Kauppinen on hyvin kriittinen
usein koskien terveydenhuollon hallintoa ja sen
padtoksid. Tassd mielessd ei pelkkd vastustami-
sen halu tdssi ole kesketstd vaan se, ettd tuntuu,
ettd asia nyt myos kaatuu eli lapsi menee pesuve-
den mukana.

Mutta mitd SAK:n kannanottoihin tulee,
mind voisin ed. Hikimiehelle sanoa, etti mini
olen ollut siind talossa kymmenen vuotta tyossi
ja tunnen todenniikoisesti paremmin, miten pai-
tokset sielli tehddin kuin ed. Hikidmies nyt
innossaan.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Rouva puhemies! Edelliset nimen-
omaan keskustan ja kokoomuksen puhujat ei-
vit todellakaan tunnu tuntevan tydsuojelun
kaytintod kovinkaan paljon. Itsellini sattuu
olemaan kokemusta, silli silloin kun olin nuo-
11, olin vanhempi insind6ri Himeen tydsuojelu-
piirissd, ja nimenomaan kokemusta kentiltd,
ettd tyd tehddidn sielld. Tavoitteena pitdd ni-
menomaan olla, ettd tydpaikoilla huolehditaan
ndisti asioista, ja silloin tidytyy olla valvonta-
organisaatio, joka on omalta osaltaan edesaut-
tamassa sitd neuvomalla ja ohjaamalla, kuten
ed. Komi toivoi. Tidmi on tavoitteena tyo-
suojelun piiriorganisaatiolla ja valvontaorgani-
saatiolla, mutta tille piti4d nimenomaan luoda
edellytykset.

Nyt esitystd on valmisteltu sillid tavalla, ettd
ensin on pééitetty, niin kuin sanottiin, etti timi
on aikaan liittyvd muutos eli aika vaatii nyt vain
keskusvirastojen lakkauttamista. T4ltd pohjalta
on lihdetty muutosesitystd tekemddn eikid ole
ollenkaan pohdittu, mit4 varten tyosuojeluorga-
nisaatio on olemassa. Henkilostd on koko ajan
tuonut esille sen, ettd ensin olisi pitinyt miiritel-
14 tehtdvat, minkd vuoksi tarvitaan tydsuojelu-
organisaatio, ja sen jilkeen katsoa, mikd organi-
saatio parhaalla mahdollisella tavalla pystyy
huolehtimaan néistd tehtidvistd. Juuri sen takia
he vastustavat, eivit sen takia, ettd he vastusta-
vat yleensi muutosta. He ovat parhaita asian-
tuntijoita télld alueella, todella asiaansa vihkiy-
tyneitd, ja myds monet hyvin antaumuksella
tekevét tdtd tyotd. Mutta juuri ndilld hallituksen
esityksilld, joilla yhtikkid muutetaan kaikki, on
tydmotivaatio viety.

Muistutan, ettd 600:sta tydsuojeluhallinnon
henkiléstéon kuuluvista 400 on allekirjoittanut
vetoomuksen, jotta esitys lykéttéiisiin ja valmis-
teltaisiin paremmin. SAK:n esitys on syntynyt
muutaman sosialidemokraattisen johtajan alle-
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kirjoituksella. Vasemmistoliitto ja myds monet
sosialidemokraatit ovat sielld vastustaneet, juu-
ri ne henkilét, jotka tuntevat, mistd on kysy-
mys.

Itse olen my0s esityksen hylkd4dmisen kannal-
la nimenomaan sen vuoksi, etti se on huonosti
valmisteltu.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Koskiselle sanon, ettd
asiantuntemusta kasittidkseni ei viedd mihin-
kddn Tampereeltakaan riippumatta siitd, mihin
organisaatioon kuuluu ja minkélaisella tavalla
tdhin organisaatioon kuuluu. Kyse on vain siit4,
halutaanko asiantuntemusta sieltd antaa kayt-
toon.

Ed. P. Leppiselle vastaan, ettd tysuojelun
tasoa ei tdlld lailla heikennetd vaan byrokratiaa
vihennetddn. Sen jilkeen on kysymys ihmisisté,
jotka jiljelld byrokratiassa toimivat, minkéilai-
nen sisiiinen muutosvastarinta on ja halutaanko
sielld aktiivisesti sabotoida muutosta ja toimin-
taa tulevaisuudessa. Tieddn, ettd ihmiset voivat
hyvin paljon vaikuttaa omalla kiytokselldin ja
tyomotivaatiollaan sithen, miten muutokset to-
teutuvat.

Ed. Haloselle totean omalta osaltani sen, ettd
minulla ei ole ollut terveydenhuollon organisaa-
tioiden uudistamiseen ndhden koskaan min-
kddnlaista vastarintaa vaan olen nihnyt uudis-
tukset suorastaan vilttimittdmind. Toivon, ettd
jopa olisi menty pidemminkin harppauksin
eteenpéin niin, ettd olisi saatu jarkevid toiminto-
ja ja niin, ettd samat henkildt eivit valvoisi omia
taskujaan, tekemisidén, omia rahanjakojaan ja
omia oikeudenmukaisuuksiaan ja toimiaan, ku-
ten meilli Suomessa esimerkiksi terveydenhuol-
lon organisaatiossa on. Viittiisin, ettd muissa-
kin organisaatioissa on vihin samoin. Virka-
miehet ja toiminnot valvovat usein itse itsedén ja
omia toimintojaan ja kehittdvit itsedin.

Ed. Komi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. P. Leppdsen puheenvuorossa tuli
esille, ettd byrokratia kasvaa. Itse ihmettelen tita
ajattelumallia. Jos hallinnon kolmiportaisuus
poistuu ja tydsuojeluhallituksen virkoja siirre-
tddn piireihin ldhemmaksi sitd paikkaa, jossa
tydsuojelua suoritetaan, nikisin, ettd byrokratia
vihenee ja voimavarat siirtyvit sinne, missi niit4
todella tarvitaan.
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Ed. H 4 k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mydskdidn mind en voi ym-
méirtdi sitd, miten voi olla vidra kehityssuunta,
kun virkoja ja toimivaltaa keskitetddn varsinai-
seen kenttityohon ja keskusvirastotasolta re-
sursseja vihennetdin. Taytyy muistaa, ettd kui-
tenkin ministerion yhteyteen jii kehitysyksikko,
joka hoitaa mm. kansainvélisié tehtévii ja kehit-
tdmistehtdvia.

Mini ainakin uskon, ettd tydsuojelupiireissd
asiat osataan ja sinne tulee resursseja luoda.
Meilld on liian paljon valtionhallinnossa sellaisia
organisaatioita, joissa jostakin keskustasolta itse
asiassa ihmiset valvovat itseddn viisaampien ih-
misten kenttdty6td. Se jos mikd on todella tur-
haa valtion byrokratiaa, ja siitd tulisi piistd
eroon, kuten tidssikin tapauksessa.

Mini toivon, ettd myds vasemmalla laidalla
uskotaan niihin ihmisiin, jotka kenttityoti teke-
vét, ja luovutaan brezhnevildisistd malleista,
joissa ihmiset valvovat toisiaan ja se on tyon
padsisilto.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Kaikki kolme
viimeksi kidytettyd puheenvuoroa ja ed. Haka-
miehen puheenvuoro pisteend iin paille osoitta-
vat sen, etti te ette todellakaan tiedd, misti
tyosuojelun hallinto- ja valvontaorganisaatiossa
on kysymys. Te ette tunne sitd, mitd kent&lld
tehddin, mitd tyosuojelupiireissd tehddin. Tyo-
suojelupiirien vahvistaminen on tietenkin tar-
peellista, jotta valvontaty6 on mahdollista, mut-
ta tarvitaan myos asiantuntemusta ja keskitettyd
valvontaa, koska jokainen tydsuojelupiirin vir-
kamies ei voi olla jokaisen nippelin erikoisasian-
tuntija. Sen vuoksi tyésuojeluhallinnossa on tdti
tietoa, jota tydsuojelupiirit voivat kiyttaa.

Teilld ei ole ollenkaan kisitystd tistd. Te
kuvittelette, ettd timé on jokin kolmiportainen
organisaatio kuten tuomioistuin, ettd sielld sa-
masta asiasta valitetaan aina eteenpidin. Mutta
eihin niin ole tydsuojeluhallinnon piirissd, vaan
tydsuojeluhallitus kayttdd hyvin paljon pddtin-
tivaltaa ja tekee asioita, eikd niitd ministeriossé
tihdn asti ole késitelty ollenkaan. Nyt samat
asiat pitdd edelleen kisitelld ja ne pitdd sitten
kisitelld ministeriossd. Ei tdssd mikd4n byrokra-
tia purkaudu.

Te viitiitte, mikd on mielestini kisittimiton-
td, ettd tyosuojeluhallinnon henkilokunta vain
muutoksen vastustamisen vuoksi vastustaa esi-
tystd. He vastustavat sitd sen vuoksi, ettd heilld
on paras ammattitaito tissi maassa tietdd ja

5021

suunnitella sitd, miten ndm4 asiat pitdisi hoitaa.
He ovat nimenomaan sanoneet, etti ensin on
katsottava tehtivikokonaisuus ja sen jilkeen
katsottava, mikd on organisaatiomalli, jolla se
hoidetaan. Mutta te ette kuuleviin korviinne ota
heididn kisitystddn asiasta, vaikka he ovat sen
tuoneet teille. He ovat mitd valmiimpia teke-
miin muutoksia ja nimenomaan parhaina asi-
antuntijoina todella tietdisivit, jos vilittiisitte
hetkenkin kuunnella, miten nimi asiat pitdisi
hoitaa, jotta loydettdisiin nimenomaan kehitty-
nyt malli. Totta kai organisaatiota tdytyy muut-
taa ja kehittd4, ja he ovat siihen erittdin valmiit.
Mutta antaisitte heille mahdollisuuden olla mu-
kana suunnittelemassa.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen toi
esiin, ettd me emme mukamas tai ainakaan miné
en tietdisi, mitd tydsuojelukentilld tehdidin.
Voin siihen todeta, ettd olen aikoinani toiminut
luottamusmiehend, joutunut niistd nikoékulmis-
ta katsomaan ja yhteistyoskentelem#dn heidin
kanssaan. Olen ollut tydntekijini monissa tyo-
vhteisdissd. Olen ollut tyodterveyslddkiring ja
joutunut kiinteddn yhteistydhdn nditten organi-
saatioitten kanssa. Myds tydnantajan roolissa
olen joutunut tekemisiin niitten asioitten kans-
sa. Varsin monipuolinen nikemys ja kokemus
minulla ndistd asioista mielestini on, mutta jai-
koon se tilld kertaa tarkemmin selostamatta.

Ed. H 4 k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitin samaan asiaan huo-
miota kuin ed. Kauppinen ed. Stenius-Kaukosen
puheenvuorossa. Silloin kun me epdilemme tois-
temme tietdimystd sen suhteen, etti ei ole esimer-
kiksi kaytinnén kokemusta asioista, niin olisi
vihintddnkin kohtuullista, etti ainakin silloin
perehtyisi siihen, mitid se edustaja, jota syyttda
siitd, ettd hinelli ei ole esimerkiksi asianomaisel-
ta alalta tyokokemusta, on kenties aikaisemmin
tehnyt ennen edustajantehtdvid. Ehkd sitten sel-
vidisi, ettd saattaa sitd nidkemystd olla. Se ei
tietysti vilttimitti ole aina samansuuntainen
kuin esimerkiksi teiddn kantanne,

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! En teiddn aikai-
sempien toimienne perusteella titd puheenvuo-
roa kidyttdnyt, vaan sen perusteella, minkéilaisia
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puheenvuoroja tissi olette kiyttineet, ja nimen-
omaan sen aliarvostuksen johdosta, jota osoitat-
te niitd henkiloitd kohtaan, jotka tydskentelevit
nimenomaan tydsuojeluorganisaatiossa.

Ed. Rimmi: Arvoisa rouva puhemies! T4-
mikin keskustelu, joka hallituksen esityksestd
laiksi tyosuojeluhallinnoksi tltd erds téssi salis-
sa on kiyty, on osoittanut, miten ristiriitaisesta
asiasta on kysymys. Ennen muuta ainakin tim-
moiselle uudelle kansanedustajalle timéakin esi-
tys on osoittanut, ettd piiruakaan ei missdin
tapauksessa hallituksen esityksestd pystytd
muuttamaan, vaikka muutos kuinka tarpeelli-
seksi koettaisiin. Tim4 on ilmeisesti ollut tissd
talossa aina tapa, mutta se tuntuu kylld d4retto-
min pahalta, huonolta tavalta.

Sanotaan, ettd tidmi hallituksen esitys olisi
esimerkiksi sellainen, ettd tilld sddstettiisiin ensi
vaiheessa viitisen miljoonaa markkaa. Kuitenkin
esimerkiksi asiantuntijoita kuullessa on tullut
selkedisti ainakin itselleni sellainen kuva, ettd
nimi siddstdt ovat hyvin ndenniisid ja hyvin
kyseenalaisia johtuen juuri siit, ettd toisaalla on
kuitenkin varsin huomattavia menoja, vaikkapa
se, ettd iso madrd virkamiehid tydsuojeluhallin-
nosta on nyt siirtyméssi esimerkiksi lakkautus-
palkalle. Jokainen tietds, mikd on lakkautus-
palkka ja minkélaisia menoja siitd on.

Tédssd on tullut sellainen kuva, etti hallitus
haluaa ajaa timéin lain todella kiireelld livitse
aivan vikisin ja sivuuttaa ne hyvin rakentavat
esitykset, mitd tydsuojeluhallituksen henkildstd
on tehnyt siitd, ettdi pitdisi vield ottaa aikalisd
tyosuojeluhallinnon kokonaisuudistuksen vuok-
si, mihinkd he siniinsi ovat kovinkin valmiita.
He eivit ole niskoittelemassa ty6suojeluhallin-
non kehittimisti ja toimintojen uudelleenarvi-
ointia vastaan, mutta he ovat nimenomaan ha-
lunneet ottaa lisdd aikaa ja selvitelli kaikessa
rauhassa timin asian. On hyvin ikdviid, ettd
t44lld monissa puheenvuoroissa on mielestidni
osittain jo syytettykin tydsuojeluhallinnon hen-
kiléstdd uudistushaluttomuudesta.

Miti tulee ensinndkin siihen, etti SAK:n
edustajien nimet ovat jossakin paperissa, niin
t4dlla tuli ed. Stenius-Kaukosen puheenvuorossa
jo esiinkin, etti siindkin kohdin on ristiriitoja.
Sit4 ristiriitatilannetta ammattiliittojen ja SAK:n
vililld kuvaa esimerkiksi se, ettd useat ammatti-
liitot ovat kirjeillidn valiokuntaan viestittineet
mielipiteensd ja ndistd kirjelmistd tulee selkedsti
esiin, ettid he eiviit ole valmiita tydsuojeluhalli-
tuksen lopettamiseen ja toimintojen muuttami-
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seen, vaan ovat enemménkin aikaliséin ja kolmi-
kantaneuvottelujen jatkamisen kannalla.

Haluaisin kiinnittd4 huomiota mydskin alue-
poliittiseen nidkdkulmaan, joka tddlld ei vield
mielestini ole tullut esiin. Tamperelaisena, pir-
kanmaalaisena, minua huolestuttaa timi asia
myos siitd nikdkulmasta, ettd on itsesisinselvii,
ettd vuoden, parin, kolmen paisti ei titd henki-
16stdd ja nditd tydpaikkoja Tampereella ole.
Muistan ajan, kun tyosuojeluhallitus Tampereel-
le saatiin ja oltiin iloisia siitd, ett4 saatiin valtion
keskusvirasto, ja siti pidettiin maakunnalle ja
kaupungille hyvin tirkeini asiana. On hyvin
ikdvi asia se, ettd ndkopiirissd on, ettd tyOpaikat
hividvit, ja meilld kaupunkina ei olisi varaa
yhdenkéin tyopaikan hiviimiseen.

Miti tulee henkildstdn asemaan, sitd ei tilld
lakiesitykselld mydskdin turvata, ja valiokun-
nan vihemmistd vastalauseessaan Kkiinnitti
my9dskin henkildston asemaan huomiota.

Vield palaan tihin kiireellisyyteen. Todella
nyt olisi pitinyt ldhted siitd, ettd timi lisdaika
otettaisiin. Tdssd on niin paljon erilaisia suuria
puutteita. Ed. Komi viittasi mm. erdisiin puuttei-
siin ja sanoi, ettd lakia voitaisiin mybhemmassd
vaiheessa korjata. Ei ole hyvd tapa se, ettd
tehdddn tietoisesti aukkoja ja puutteita tdynni
olevaa lainsd4d4ntdd ja yritetddn sitd mahdolli-
sesti jialkeenpiin paikata.

Lakiesityksestd seuraa vield sekin, ettd tédssd
on hyvin suuressa vaarassa koko tydsuojelun
kehittiminen. Enid ei voida puhua niink#in
kehittimisestd, vaan on vaarana, etti tyosuojelu
taantuu. Meille on ollut kunniaksi, etti suoma-
laista tydsuojelulainsiidintdd on esimerkiksi Ilo
kdyttinyt esimerkking aikanaan. Nyt on vaara-
na se, ettd niin ei endd vastaisuudessa tule
tapahtumaan. Laki on todella mitd onnettomin
ja mitd huonoin. Kannatan my®os sité, ettd laki-
esitys aikanaan seuraavissa késittelyissi hyld-
tddn.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Todella himmastelen
sitd ndkokulmaa, joka on ollut t44lla kaytetyissa
puheenvuoroissa, viimeksi ed. Rimmin puheen-
vuorossa. Jos ja kun tehdéin niin, etti osa néistd
toiminnoista siirretiin ministeriéon ja vield —
niin kuin vastalauseessannekin todetaan — koko
henkil6ston kohdalta kaikkien asema on voitu
turva, niin min4 n#kisin asian jopa vahvistumise-
na. Kun ollaan ministerion osasto, saatetaan olla
jopa vahvempia verrattuna siihen, etti oltaisiin
erillinen keskusvirasto. Timin tyyppiseen aja-
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tusmalliin on mm. aikanaan pdidytty, kun pu-
huttiin kuluttajahallinnon jirjestimisesti. Olen
ollut itse sitd valmistelemassa. Silloin nimen-
omaan otettiin tavoitteeksi, ettd timin hallin-
nonalan asema vahvistuu, jos me saamme minis-
teriddn oman osaston. Siti taustaa vasten en
todellakaan ymmaérrd tdtd kritiikkid, jota dsken
kiytetyissd puheenvuoroissa, viimeksi ed. Rim-
min puheenvuorossa, oli.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen aivan kerta kaikkiaan toista
mieltd siitd, ettd tdssd asiassa vield pitdisi ottaa
aikalisi. Jos me haluamme turhaa byrokratiaa ja
turhaa hallintoa (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei se
mitddn turhaa ole!) tdssd maassa kaventaa ja
supistaa ja mennd normaaliin jirjestykseen, niin
jostakinhan meididn on aloitettava. Eivithin
tdssd tehtdvit lopu, vaan sieltd lihtee turhan
paperin pyorittdminen pois. Minusta se on aivan
oikein. Olen ndhnyt my&s erddn paperin, jossa
on SAK:n ja STK:n allekirjoitukset. Minusta se
oli himmadstyttavd paperi. Siind kidydiin suo-
raan eduskunnan kimppuun, sen perustusiailli-
sen aseman kimppuun: halutaan vaikuttaa sii-
hen, mitd tdssi maassa saa eduskunta paittii.
Kylld eduskunnan tehtdvd on tehdd linjaratkai-
sut. Ne eivit kylld kuulu SAK:lle tai STK:lle, se
on aivan varma. Nimenomaan tdssi asiassa
tyosuojeluhallitus on ihan turha byrokratia.
Tyosuojeluun liittyvit tehtdvit kyetddn aivan
hyvin hoitamaan ministerion kautta.

Ed. S-L. Anttila, kuluttajahallintokin pitéisi
panna kilpailuvirastoon eikd pitd4 omana yksik-
kond. Sekin on ihan turhanpéiviisti hopotysta.

Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taytyy ed. S-L. Anttilalle
vield kerran todeta, ettd kun tyosuojeluhallituk-
sen kollegio on pystynyt tind paivind paitti-
méin asiat Tampereella, niitd ei ole tuotu minis-
teri®oOn, piirit ovat sieltd ottaneet paatokset ulos.
Kun byrokratia laitetaan ministerion sisille
omaksi osastokseen, silloin ministeriéstd on ha-
ettava aina erillinen pd4tds timén osaston kaut-
ta. Tulee yksi porras lisd4 valitettavasti. (Ed. S-
L. Anttila: Yksi poistuu!) — Ei se poistu, koska
nyt paitdkset on tehty sielld kollegiossa eikd
ministerigssi.

Mind ymmdérrin porvareiden tahdon tissd
asiassa ja ymmérrdn tydnantajapiirien tahdon.
Témin hommanhan on tydnantajaliitto laitta-
nut vireille, koska se on halunnut siti jo 70-
luvulla silloin, kun mindkin olin ty6paikkani
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tyosuojeluvaltuutettuna. Tdm4 asia on ihan por-
varihallituksen tahto. Tydsuojelun tasoa heiken-
netddn, se byrokratisoituu ja piste.

Ed. K o s kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Keskeisend ongelmana tdssd on
juuri se, ettd voimavaroja siirretdin lakkautus-
palkalle silloin, kun heitd olisi juuri tarvittu
tyosuojelun kehittdimisessd. Olisi pitdnyt katsoa
paremmin se paikka, miki kullekin olisi sovelias,
jotta yhteiskunnalle ja tyoeldmille saataisiin
hyotyjd aikaiseksi.

Térked byrokratian vihentdminen tapahtui jo
edellisen hallituksen aikana, kun kunnallinen ja
valtiollinen tydsuojelutarkastus yhdistettiin. Se
mahdollisti sen, etti on voitu asiantuntemusta
koota. On enemmin vakansseja, joista voidaan
luonnollisen poistuman kautta vapauttaa uusiin
tehtdviin. Esimerkiksi henkisen tydsuojelun ke-
hittdiminen on ollut mahdotonta sen takia, ettd
on ollut vanha vakanssirakenne. Timén uudis-
tuksen jilkeen pystyttiin vapauttamaan sellaisia
vakansseja, joita voitiin tiytti4 uutta tarvittavaa
asiantuntemusta omaavilla henkil6illd. Se on
ollut nyt helpompaa keskitetyssi tyosuojeluhal-
linnossa kuin se tulee jatkossa olemaan pienissi
tydsuojelupiirien muodostamissa yksikissd. Ne
voivat jossakin m#drin omalla alueellaan erityis-
asiantuntemusta koota ja mahdollisesti spesiali-
soitua, mutta huomattavasti heikommin kuin
silloin, kun koko tydsuojeluvalvonta on yhden
organisaation alaisena.

Ministeri taas luonteeltaan on toisen tyyppi-
nen hallintoelin. Voidaan sanoa, etti asioiden
siirtdminen tydsuojeluhallituksesta ministerié6n
on voimakkaampaa keskittdmistd kuin nykyinen
malli on ollut. Ed. P. Leppénen on asiasta
puhunutkin. Eli kaikki ndmi ratkaisut ovat
varsin vajavaisesti harkittuja. Olisi toivonut —
toivottavasti ajatuksena on kehittdi tydsuojelua
— etté olisi tehty myos sitd tarkoittavia hallin-
nollisia ratkaisuja.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mitd tulee siihen, kuuluuko timi
SAK:lle, kun ed. Ukkola totesi, etti ei kuulu
mikidin esimerkiksi SAK:lle, kylld sinne jotakin
kuuluu siind mielessd, ettd Ilon sopimuksen
mukaan tyomarkkinajirjestot valvovat tydnte-
kijoittensd etuja, muitakin kuin palkkaetuja.
Tyontekijoiden terveydestd ja turvallisuudesta
huolehtiminen on yksi tirked tydsektori.

Mité tulee siihen, ettd aikalisdi olisi tarvittu,
niin suppeassa valmistelussa ei ole otettu lihes-
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kidn kaikkia asioita huomioon. Nyt esimerkiksi
tulevat Eta- ja EY-ratkaisut, ja ndiden osaltakin
on tulossa muutoksia, ja nim4 vaikutukset ovat
kokonaan tdmin lain valmistelussa selvittele-
mitti. )

Than niistd sddstoistd, kun titd on sidstoilld
perusteltu: Kun sanoin jo lakkautuspalkoista,
niin saamieni tietojen mukaan on jo 11 henkild
siirretty lakkautuspalkalle joulukuun alusta tyo-
suojeluhallituksesta ja 4 henkildd tydsuojelupii-
reisti. Namid palkat eivit tietysti mene endd
sieltd tyosuojeluhallinnon budjetista, mutta ne
menevit muista valtion varoista. Se 5 miljoonan
tavoite, mikd tédssi on, kylld on tdydellisesti
utopistinen.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa rouva puhemies! Ed. P. Leppésen viite
siitd, ettd tdssd on tyonantajapiirien kdynnisti-
méi operaatio, mielestini on sikili perusteeton,
ettd timdhin on normaalia luonnollista jatkoa
sille toiminnalle, jota jo edellisen hallituksen
aikana aloitettiin, kun tietyt keskusvirastot yh-
distettiin, Nyt on péaisty pidemmdlle, ollaan
keskusvirastoja lakkauttamassa. Maatilahalli-
tushan lakkaa vuoden alusta, ja timi on jatkoa
sille: asuntohallitus ja tydsuojeluhallitus. Eli ei
tissd pid4 nihdi turhaan siind mielessd morko-
ja.
Vield kerran korostan siti, ettid ei se viltti-
mitti toimintaa mitenkd4n huononna. Piinvas-
toin koko sektorin asemaa saattaa vahvistaa se,
ettd nditd asioita hallinnoidaan ministeriosta
kisin, sddstetddn paperibyrokratiassa ja voidaan
ndin ollen sellaisia toimintoja ministeridssd kayt-
tdd hyviksi, jotka sielld ovat jo olemassa, joita ei
tarvitse erikseen nimenomaan toimistotyén ym.
osalta tydsuojeluhallintoa varten perustaa. Tie-
tojirjestelmit ja muut ovat olemassa.

T4td taustaa vasten tietysti tdim4 asia voidaan
ndhdi, niin kuin on haluttu vasemmiston taholta
nidhd4, niin ettd tissd tavallaan pyritdéin nike-
midn morkd. Toisaalta teiddn vastalauseenne
kuitenkin myontii sen, ettd tydsuojeluhallinnon
alalla on voitu 16ytd4 ratkaisuja mm. juuri hen-
kiléston asemaan.

Ed. Koskinen sanoi, ettd voimavaroja on
lakkautuspalkalla. Ed. Koskinen, yli 400 000
tyotontd on tind pdivdnd. Eivitkohin nekin
voimavarat ole valitettavasti aikamoisella lak-
kautuspalkalla.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ilmeisesti mini olen niin tietid-
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miton, ettd en tiedi, ettd ilmeisesti Ilon sopi-
muksessa, ed. Rimmi, lukee, ettd hallinnon jar-
jestiminenkin pitdd kysyd ammattijirjestoilta,
siis Suomen hallinnon jirjestiminen. Mitd vi-
rastoja pitdd olla, sekd pitdid ammattijirjestoil-
td kysyd? Olisitteko te nyt ystidvillinen ja kiltti
ja tekisitte meille poljille kansanedustajille lis-
tan, mitd me saamme itse t44lld paittaa? Mit-
ki asiat kuuluvat SAK:le? Jos kerta maatila-
hallituksen, asuntohallituksen ja tyosuojeluhal-
lituksen lakkauttaminen kuuluu SAK:lle, niin
tehkdd herranen aika meille lista, ettd me tie-
ddmme, mistdi me saamme tdilld oikein piit-
tdd ja mistd emme.

Kylldhin nyt on Ilon sopimusta tulkittu aivan
pieleen. Ei kai nyt joku ammattijérjestd médrid
siitd, miten yksittdinen maa hallinnon jirjestds,
mitd virastoja silld on. Ilmeisesti SAK:n ja muit-
tenkin ammattijirjestdjen pitdd pitds huoli siitd,
ettd niiden ay-pukareille on tyopaikkoja, kun
toimistosta saavat potkut.

Ed. T 6 r n q vis t (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolalle ei voi oikeas-
taan tuohon puheenvuoroon muuta sanoa kuin
sen, ettd eduskunta vain on ja Suomi jossain
vaiheessa hyviksynyt eli ratifioinut nimé Ilon
sopimukset noudatettavaksi tailld.

Mutta ed. S-L. Anttilan puheenvuoroon halu-
aisin vastata, kun hdn sanoi, ettd maatilahalli-
tuksen, tydsuojeluhallituksen ja asuntohallituk-
sen lakkauttaminen on johdonmukaista seuraus-
ta hallinnon keventidmisestd. Asian voi tietysti
nihd4 noinkin.

Mutta aika suurta epdjohdonmukaisuutta on
siind, miten nididen eri hallitusten henkilostod
kohdellaan. Kun maatilahallitus lakkautetaan
— sielld on 480 virkaa suunnilleen ja budjetin
perusteluissa lukee, ettd maatilahallitus siirre-
tddn voimavaroineen ministeriodn ja muihin
virastoihin — se tietdi sitd, etti sielti muistaak-
seni lakkautetaan 27 virkaa. Eli noin 450 virkaa
siirretddn ministeridon. El sielld ei tapahdu
sellaista hallinnon keventdmistd ihmisissd kuin
asuntohallituksessa, kuin tydsuojeluhallitukses-
sa. Tdm4 asettaa minusta ndma asiat silld tavalla
eriarvoiseen asemaan, ettd niitd ihmisii ei ole
kohdeltu tasapuolisesti.

Tosin kun maatalousjaostossa kuunneltiin
asiantuntijoita timén asian kohdalla, niin kyll4-
hin sielli ministerién edustajatkin myo6nsivit,
ettd tdmi on tilapdinen ratkaisu ja noin 100
virkaa on sellaisia, jotka joudutaan tulevaisuu-
dessa lakkauttamaan, koska yksinkertaisesti
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niilld ihmisilld, jotka siirretddn ministeridihin, ei
ole tekemisti.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Vastaan
oman puheenvuoroni aluksi ed. Ukkolalle, kun
hin ihmetteli nditd kaiken maailman sopimuk-
sia. Kylldhén Ion kolmikantaperiaate edellyttii
sitd, ettd tybnantajat, tyontekijit ja hallitus kay-
viit neuvotteluja ja valmistelevat yhdessd tdhin
alaan kuuluvat asiat ja myos hallintoon liittyvit.
Mutta siitd, onko tdmi hallintomalli jokin erityi-
nen, tissd on koetettu keskustelun aikana kiydi
mielipiteiden vaihtoa ja Suomen mallia on kylld
pidetty kansainvilisesti ottaen ithan hyvéina. Tés-
si mielessd mitdidn syytd muutokseen siihen
suuntaan, mitd nyt on esitetty, ei ole pakko
tehdi, mutta timi on varmaan enemméin maku-
asia.

Sen sijaan se kielenkiiyttd, jota ed. Ukkola
toistuvasti esittdd puhuen ay-pukareista ja kai-
kesta muusta téllaisesta, se jos mikddn, kylld on
Ilon sopimuksen henkei vastaan, jossa nimen-
omaisesti ja kaikkein tdrkeimpind asiana on
pidetty sitd, ettd tydnantajat ja tyontekijit saa-
vat vapaasti jirjestiytyd ja vapaasti kdyttidi
omaa sopimusoikeuttaan. En parhaalla tahdol-
lanikaan pysty pitiméin titd ed. Ukkolan kie-
lenk#yttod sopimuksen mukaisena kunnioittava-
na suhtautumisena, mutta meiti on tietysti mo-
neksi.

Arvoisa puhemies! Miti historiaan tulee ni-
menomaan tydsuojeluhallinnossa, niin tuntee it-
sensd kohtalaisen vanhaksi, kun voi sanoa eli-
neensi 14pi sekd Helsingin ajan, Tampereen etta
nyt uudelleen Helsingin ajan. Aikoinaan kun
tyosuojeluhallitus siirrettiin Tampereelle, se paé-
tds — kun puhuttiin néistd SAK:n paatoksistd
— tapahtui SAK:ssakin d4nestimilld yhden &i-
nen enemmistolld, jossa ryhmét menivit vield
halki. Eli timi ei ollut edes ns. puoluepoliittisesti
vérittynyt kanta, ja yhden d4nen enemmistolld
piddyttiin sithen, ettd tyosuojeluhallitus voitai-
siin siirtdd Tampereelle. (Ed. Laine: Niin t4alld-
kin d#nestettiin!) — Niin kuin ed. Lainekin
toteaa, vield tidillikin tehtiin samalla tavalla. —
Silloin oli hallintokulttuurina viedi erditd tirkei-
td keskuksista pois Helsingistd ja antaa niille
itsendistd pdatosvaltaa.

On totta, ettd tissd ehkd mentiin erididen
hallinnonalojen osalta vihin turhankin pitkille,
niin ettd ministeridn valta titi myoden nidytti
katoavan keskusvirastoille. Sehdn ei sininsi
muutoin olisi ollut kovin valitettavaa, mutta
kidntopuolena on se, ettd ainakin periaatteessa
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hallituksen tulisi nauttia eduskunnan luottamus-
ta. Kun ministerié puolestaan on paallikkoviras-
to, ministerion alaisuudessa suoraan olevan yk-
sikon pitdisi olla hieman paremmassa parlamen-
taarisessa valvonnassa kuin varsin itsendiseksi
kehittyneet keskusvirastot olivat.

Tatd silmélldpitden tehtiin timi suuri hallin-
nonuudistusprojekti, jossa koetettiin katsoa
puolelta jos toiselta, milld tavalla keskusvirasto-
ja voitaisiin uudenaikaistaa, osa niistd mahdolli-
sesti lopettaa ja joitakin yhdistid. Timi minun
mielesténi on than normaalia hallinnonuudistus-
ty6td. Olen itse ollut sitd mielts, ettd sosiaali- ja
terveyshallinnon yhdistiminen samoin kuin ope-
tuspuolella kahden keskusviraston yhdistiminen
on ollut ihan mielekast4.

Mutta sen sijaan katsoen nyt asuntohallituk-
sen tilannetta minun mielestidni esimerkiksi td-
min keskusviraston alalla jo tini talvena on
tehty ratkaisuja tavalla ja tarkoitusperilli, jotka
osoittavat, ettd kysymyksessi on pikemminkin
tdmin yhteiskuntapolitiikan sektorin poistami-
nen tdiltd meidin tydlistaltamme. On haluttu
pois asuntohallitus sen vuoksi, etti se on ikdvilld
tavalla hiirinnyt tilastoillaan, tutkimuksillaan ja
asiantuntemuksellaan markkinatalouteen perus-
tuvaa asuntopolitiikkaa, joka nyt on ministeri
Rusasen ideana.

Jos katsotaan tyosuojeluhallinnon tilannetta,
voidaan varmasti perustella sitd, ettd osa organi-
saatiosta tuodaan ministerion puolelle. Mutta
tdssd on mielestini lisdiongelmana se, ettd tyo-
suojelu- ja tyoterveysasiat ovat keskenéén varsin
14heisessd kiintedssd yhteistyOssd ja toisaalta ai-
koinaan tehdyn ministerididen jakosuunnitel-
man mukaan taustalla ovat sosiaali- ja terveys-
ministerid sekd tyOministerio. Talli on oma
haitallinen lisiseuraamuksensa, koska ndyttda
siltd, ettd tydsuojelua, niin kuin hallitus esityk-
sessddn nyt perustelee, vieddin yhi ldhemmaksi
tyovoimaa, tydvoimapiirid. Ndin minun mieles-
tini se antaa tyontekijoille tillaisen tavaraluon-
teen. Tdtd silmilldpitien tietysti t44ll4 hallitus-
puolueiden ja kaikkein uskollisimman hallituk-
sen kannattajan ed. Ukkolan pubeenvuoroista
tulee hyvin loogisesti esille se, ettd on selkedm-
piid ja yksinkertaisempaa tehdd padtdksid, kun
ei aina tarvitse kuunnella toista puolta.

Ed. P. Leppiselle voi sanoa, ettd kylli tietysti
tavallaan ndmé uudistukset, mitd hallitus nyt
tekee tyosuojelun tyopaikalla tapahtuvaan kir-
jaamiseen nihden, juristin ndkdkulmasta var-
maan asioita yksinkertaistavat. Nimittdin kun ei
tule kahdenlaista tietoa tuomioistuimeen, on
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paljon helpompi tuomita, kun tuomitsee vain
tyonantajan kannan mukaan, jota tydsuojelu-
paallikko edustaa. Siind on puolensa ja puolen-
sa, minkd vuoksi pitdisi kuulla kumpaakin osa-
puolta, ellei tdmikin kummankin puolen kuule-
minen tuomioistuimessa nyt sitten osoittaudu
ed. Ukkolan tai muiden mielestd vanhanaikai-
seksi hopindksi.

Téssd mielessd mielestdni ongelmallisinta ei
stis ole se, mikd on kulloinkin vallitseva hallin-
nollinen organisaatio, vaan se, minki takia,
missi tarkoituksessa, millid premisseilld titd teh-
didn. Se siind on keskeistd. Tastd hallituksen
esityksestd heijastuu, ettd pidillimmiisend on
ollut sd4std, joka on huonosti laskettu. Toisena
yhti tirkednd asiana on se, ettd kiusalliset asiat
saadaan vdhin paremmin valvontaan, tissi ta-
pauksessa sen tyyppiseen valvontaan, joka mer-
kitsee, ettd ei ole valvontaa ollenkaan.

Tyosuojelu on sindnsi aivan varmasti nimen-
omaisesti yhteisty6td. Siihen tarvitaan tydnanta-
jla ja tyontekij6itd, mutta siind on mydskin
tyolainsdddinndssd keskeisend oleva periaate
heikomman edun valvomisesta. Se, miksi tyonte-
kija katsotaan heikommaksi, vaikka hinelld olisi
SAK tai miki tahansa liitto takanaan, perustuu
tietysti ihan tydsuhteen juridiseen kisitteeseen
siitd, ettd tydsopimus on nimenomaan sité, etti
sitoutuu tekemdidn ty6td toisen johdon ja val-
vonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta
vastaan. Siithen kuuluu se, ettd tyGnantajalla on
isdnndn valta, Se on se juridinen peruskisite, jota
ei voi himért4i. Tadltd kannalta on tietysti aivan
selvd asia, ettd tarvitaan suojamekanismeja, yt-
toimintaa, tydsuojelua ja kaiken nikoistd muu-
ta, jolla voidaan nykyaikaisessa sivistyneessd
yhteiskunnassa pitdd huolta siitd, joka sen tyo-
voimansa on myynyt.

Arvoisa puhemies! Mini en olisi muuten in-
toutunut tihidn pitkdin lisipuheenvuoroon,
mutta kun ed. Ukkola suorastaan pyysi, ettid
hintd nyt valistettaisiin, mistd tdmi johtuu, niin
pyynt6on vastataan. Yhteistyokykyd meilti kyl-
14 1oytyy. (Ed. Stenius-Kaukonen: Tami oli

hyviai tukiopetustal)
- Minun mielestdni asetuksella timén hyvinkin
aukollisen tyén paikkaaminen on seki ed. Ko-
min ettd muiden puolelta kyll4 liiallinen vaati-
mus sen vuoksi, ettd kylld lailla ja asetuksella on
oma keskindinen asemansa eiki asetuksella ends
huonoa lakia paikata. Silld voitaisiin lakia tis-
mentéi ja tehostaa. Téssd mielessd hallituksella
on tavallistakin suurempi velvollisuus seurata
timén lain eteenpiinmenoa, jos kdy niin kuin
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epiilen, ettd meiddn hylkdysesityksemme, va-
semmistoliiton, sosialidemokraattien ja kisit-
tddkseni myoskin vihreiden hylkdysesitys, kol-
mannessa kisittelyssi tulee hdvidmain.

Mutta vield aivan lopuksi mind haluaisin
kiinnittid sellaiseen seikkaan huomiota, joka on
kerta toisensa jilkeen hallituksen esityksissd
toistunut. Se on se, ettd timéi hallitus on ratsas-
tanut ja voi vield ratsastaa muutaman hetken
ajan Suomen varsin hyvilli kansainviliselld
maineella monissa asioissa. Ndin on ollut kehi-
tysyhteistyossi. Niin on ollut tasa-arvossa. Néin
on ollut tydsuojelussa, ja ndin on ollut myoskin
meiddn ns. hyvinvointivaltion nimikkeemme
kohdalla. Mutta minusta tuntuu, etti tissi suh-
teessa maineen tie tulee olemaan kovin lyhyt.
Tieto, valitettavasti myos kansainvilisesti, kul-
kee suomalaisen sananlaskun mukaisesti: "Paha
kello kauas kuuluu." Kun tieto siitd, etti me
ajamme alas meiddn pohjoismaista hyvinvointi-
yhteiskuntaamme, levidd, niin silloin myds voi
olla hieman epdmiellyttivimpi esitelli oman
maansa tilaa ja todellisuutta kansainvilisilli foo-
rumeilla.

Kaikeksi onneksi, arvoisa puhemies, nimi
késiteltdvind olevat asiat kuitenkin kuuluvat
Ilon valvontaan ja nidin ollen tieto siitd, miten
kussakin jisenmaassa asioita kisitelldin ja kehi-
telldan, liikkuu tavallistakin nopeammin. Ja voi
olla, ettd tulevaisuudessa me saamme sitten apua
kansainvilisiltd jirjestoiltd samalla tavoin kuin
me olemme sitd aikoinamme antaneet.

Min4 toivon, ettd ne hallituspuolueiden kan-
sanedustajista, jotka ainakin kovin vilpittémin
tuntuisesti tdilld puhuivat siitd, ettd nimen-
omaan on kyse byrokratian vihentimisestd, ot-
tavat vastuun jatkossa tdmén lain eteenpdinvie-
misestd niin, ettd kidytinndssi voidaan myos
niissi kylmissd luvuissa, jotka kertovat kuole-
maan johtaneista tapaturmista taikka muista
vakavammista onnettomuuksista taikka henki-
sen stressin kehityksestd tyopaikoilla jne., osoit-
taa, ettd timi on ollut todella oikeaan suuntaan
mennyt kehitys.

Nimittdin, arvoisa puhemies, enemmistéde-
mokratiaan siirtymisen my6td me myos siirrym-
me siihen tilanteeseen, ettd hallituspuolueet to-
denndkoisesti saavat tdssd tahtonsa ldvitse. He
eivit endd ti44lla kantaansa, siltd ndyttdd, kiin-
nd. Mutta tulen olemaan yhté inhottavan pitké-
muistinen jatkossakin, kun palaamme esilld ole-
van hallintouudistuksen vaikutuksiin, siihen
mitd tydsuojelu modernissa yhteiskunnassa mer-
kitsee.
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Ed. Laitinen: Arvoisa puhemies! Pyysin
timin puheenvuoron itse asiassa vastauspu-
heenvuorona ed. Ukkolan kiyttim#in puheen-
vuoroon. Ajattelin niin, ettd kiytinndén tyo-
suojelutyotd tekevdnd ihmisend voisin jonkin-
laista tukiopetusta ed. Ukkolalle antaa, mutta
itse asiassa minulla ei ole kovinkaan paljon
lisdttdvdd tuohon, mitd ed. Halonen omassa
erittdin hyvissi ja asiantuntevassa puheenvuo-
rossaan esille toi.

Haluan vain puuttua ed. Ukkolan puheen-
vuorossa sithen kohtaan, jossa hin jilleen kerran
hyokkisi erittdin voimakkaasti tydmarkkinajir-
jestojé ja erityisesti SAK :ta vastaan. Kyll4 se niin
on, ed. Ukkola, ettd ilmeisesti tissd edustajatyds-
sd on perehdyttiva vihin laajakantoisemmin ja
laajapohjaisemmin asioihin kuin toimittajan
tyossd ja perehdyttivd myds tydmarkkinajirjes-
tojen vilisiin asioihin: Mitd suositussopimuksia
ja madrdyksid, jotka ovat valmistelussa, on otet-
tava huomioon ennen kuin ne lakiesityksini
meille tulevat? Kylld se nyt niin kuitenkin, ed.
Ukkola, on, ettd me tdssd talossa ja tdssd salissa
sddddmme lait. Ei niitd lakeja sdfidetd tyomark-
kinajirjestdjen vililli. Jos ed. Ukkolalla on ollut
tdllainen kisitys, se on ollut viird kisitys. Me
padtimme nyt kyseessd olevasta laista ja tuon
periaatekannan mukaisesti, mitd ed. Ukkola
tailld on tyrkyttinyt moneen eri otteeseen, hin
olisi nyt kannattamassa opposition hylkédyseh-
dotusta timin lain osalta.

Ed. Uk k ola: Arvoisa puhemies! Ed. Halo-
nenhan vahvisti puheessaan sen, minkid minid
sanoin. Ei Ilo mdiridd, minkilainen hallinto
meilld tiytyy olla timén asian jarjestimiseksi. Ei
Ilon sopimuksessa sanota, ettd Suomessa pitdd
olla tydsuojeluhallitus Tampereella ja sielld pitdd
olla niin ja niin monta virkamiestd. Tdmé&hén oli
minun sanomani ydin. Ei Ilo nit4 asioita mi-
rdd. Ja te sen tunnustitte omassa puheenvuoros-
sanne. Nami hallinnonuudistamisasiat ovat sel-
laisia, ettd ne eivit kuulu muille kuin hallituksel-
le ja eduskunnalle, jolle hallitus on vastuussa.
Kylld hallinnon uudistamisen ja jarkeistimisen
sentddin tdytyy olla sellaista, ettd siihen eivit
jotkut ulkopuoliset intressit vaikuta eivitki hei-
didn omat nikokantansa.

Eduskunnan valta ja vastuu? Toimittajana
mind olen ndhnyt ulkopuolelta, etti siitd ei ole
ollut mit#4n jiljella. Eiké sitd kylli ole, jos vain
piipitetdin kaiken maailman etujirjestdjen pe-
rissd. Se viimeinenkin valta menee. Tieditteko,
mitd sanotaan kentilld timdn SAK:n sopimuk-
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sen jilkeen: Mihin teitd tarvitaan? Lopettakaa
itsenne, niin siitdkin tulee sddstda! Tyomarkki-
najérjestdthdn ne paattivit, mitd taalla tehddln
ja Suomessa padtetddn. Mitd tédhén vastaa tuolla
kentilla, kun tdmmoisid kysytdan? Puolusta sii-
nd sitten eduskunnan asemaa ja kansanedusta-
jan tyotd!

Ed. Hik 4 mies: Arvoisa puhemies! Olen
tottunut ed. Halosen puheenvuoroissa siihen,
ettd hin puhuu enemmén jirjelld kuin tunteella,
ja niin télldkin kertaa ihan ehkd puheenvuoron
loppuosaa lukuun ottamatta.

Ed. Ukkolalle kylld sanoisin, ettd ehka hie-
man kannattaisi Ilon sopimuspolitiikkaan ja ta-
paan, jolla sopimukset hyviksytddn, perehty4.
Kyll4 sielld hyvin vahvasti tulee lapi kolmikanta-
valmistelu, ja myos Suomi tietysti sithen sitou-
tuu, ed. Ukkola. Haluan korostaa, koska ed.
Halosen puheenvuorosta ehk saattoi saada vii-
rdn kasityksen, ettd kylldhdn timi on tapahtu-
nut juuri niin. Palkansaajajirjestot SAK mu-
kaan lukien — téssd on minulla mustaa valkoi-
sella — ilmoittavat kannattavansa uudistusta, ja
myos niitten kansanedustajien, joilla on selked
SAK-tausta, olisi joskus hyvd muistaa, ettd on
muitakin palkansaajajirjestojd kuin SAK.

Vield lopuksi sanoisin, etti en myoskididn
suostu ed. Halosen puheenvuoron sitd kohtaa
uskomaan, jossa hin viitti tydsuojelun tason
heikentyvan timéin lainsddddnndn myotd. Ti-
mén min4 ehdottomasti kiistin. Olen vakuuttu-
nut siitd, ettd kun resursseja varsinaiseen kentti-
tyohon keskushallinnon resurssien sijasta suun-
nataan enemméin, piitdsvaltaa enemmin ja
muitakin resursseja, niin tydsuojelun taso pi-
kemminkin paranee.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Osittain
ed. Hiakdmiehen puheenvuoro teki turhaksi jo
vastata. Minid koetin kylld melkein rautalangas-
ta vddntdd ed. Ukkolalle sen, ettd se nimen-
omaan koskee valmisteluvaihetta, jossa pitdisi
olla kolmikantaperiaate.

Toisaalta totean, ettd eduskunta on olemassa
tietysti meididn hallitusmuotomme mukaisesti.
Than kansainvilisten siinndsten mukaan on
hyvi tapa, ettd on demokraattinen valtio, jossa
kansa on suoraan edustettuna valtiopdivilli. Tie-
tysti, ed. Ukkola, jos nyt neuvoa tdssikin tarvit-
sette, vol vastata kansalaisille, ettid vaikka soti-
lasdiktatuurit ovat usein paljon yksinkertaisem-
pia, niin ne ovat ajan mittaan aika paljon epimu-
kavampia.
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Mit4 tulee nimenomaan SAK:n osallistumi-
seen, niin minun on hyvin helppo kisittid, ettd
SAK haluaa varmistaa my0s sen, ettd ministeri-
on sisdlld kolmikantaperiaate ja nimenomaan
tyontekijdjarjestojen huomioon ottaminen vah-
vistetaan, Siitd kai nyt on 14hinni ollut kyse. On
aivan turha vetdd SAK:n nimed kaikkiin niihin
tihin hallituksen esitykseen kuuluviin pykili-
kohtaisiin huononnuksiin, joita sen liitteeni ko-
etetaan tuoda esille. Timéan vuoksi minusta pu-
hutaan nyt véhin aidasta ja aidanseip4istd, mut-
ta se sallittaneen ehkd ed. Hikdmiehellekin
oman virin sdilyttimisen hyviksi.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Ei endi
oikeastaan tarvitsisi tistd kolmikantavalmiste-
lusta lisdtd, koska se tuli kahdessa edellisessd
puheenvuorossa, mutta sen verran nyt vield,
ettd toivoisin todella myos, ettd ed. Ukkolakin
paneutuisi kolmikantajirjestelmiin tarkemmin
ja selvittdisi itselleen, kuinka suuri merkitys sil-
14 on monien isojen asioiden valmistelussa. El-
lei tillaista valmistelumenettelyid olisi, en osaa
oikein kuvitellakaan, kuinka toivotonta, seka-
vaa, vaikeaa ja pitkidveteisti monien asioiden
eteenpdinvieminen esimerkiksi tdssi talossa oli-
si.

Ed. Koskinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Ukkolahan on tdilld ehkd tapansakin mukaan
haukkunut viiris puuta. Tdssi tapauksessa ni-
menomaan SAK on lainannut nimensi timin
hallituksen esityksen taakse, ja hidn koettaa nyt
jatkuvasti arvostella oppositiota siitd, etti me
ikddn kuin kolmikantayhteistydbhon vedoten oli-
simme vaatimassa muutoksia hallituksen esityk-
seen.

Ei niin ole, vaan me olemme juuri luottaen
sithen, ettd eduskunnan pitdi itse harkita, mil-
loin on sen kaltaisesta asiasta kysymys, jossa
voidaan muuttaa, ja milloin taas ei, katsoneet,
ettd tdssd tapauksessa pitdisi kuunnella ehki
tarkemmin tydsuojelun kentilld toimivia ihmisid
ja ammattiliittojen edustajia eikd valttimattd
sitd, ettd keskusliiton toimitsija on esimerkiksi
neuvotteluissa katsonut, etti tillainen malli voi-
taisiin sietdd, jota hallitus esittd4.

Silloin, kun on selkeistd sopimuksista kysy-
mys ja kolmikantayhteistydssd valmistuneista
esityksistd, ne yleensd voidaan hyviksyd hyvin
laajalla konsensuksella. Mutta usein voidaan
eduskunnassa tehdd niihin myos kohennuksia.
Tassd tapauksessa opposition edustajat ovat
tybasiainvaliokunnassa ja tdilli salissa olleet
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sitd mieltd, ettdi timd esitys on hitdisesti ja
huonosti valmisteltu ja olisi syytd odottaa ja
valmistella parempi esitys. Siind ei loukata par-
lamentarismia eikd Ilon kolmikantayhteistyota.
Ed. Ukkolan puheet tuppaavat loukkaamaan
molempia. v

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Me ilmei-
sesti elimme korporaatiossa emmekd missdin
parlamentaarisessa demokratiassa. Tdm4 kolmi-
kantavaimistelu tarvittaneen kaikissa asioissa
eikd pelkistidn tydsuojelussa ja tydlainsdddin-
nossid. Niin piitetddn kohta kai lapsilisistd ja
vuokrista. Ainakin tihin saakka on piitetty.
Miten esimerkiksi kolmikantavalmisteluun saa-
taistin eldkeldiset mukaan tai milloin saataisiin
yht4 vahvaan kolmikantavalmisteluun lapsiper-
heet mukaan? Onko niin, ettd SAK:n kolmikan-
tavalmistelutie on ainut keino tietdd lapsiperhei-
den asemasta? Hopo, hopd! Kylld ne ovat lapsi-
perheet, jotka tietdvit lapsiperheiden asemasta.
Mutta miten nididen asiat saadaan kolmikanta-
valmisteluun niin, etti se sitoo etukiteen jo
kansanedustajien kédet, mind kysyn vain. Etu-
kdateen sidotaan kansanedustajan kddet tdssd
kolmikantavalmistelussa, ja se on minusta ti-
min eduskunnan ja kansanedustajien halvek-
suntaa, suoraan sanoen.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Oikeas-
taan haluan kiittdd ed. Ukkolaa, ettd hin otti
vudelleen tupon esille sen takia, ettd mind
edelliselld kerralla en pitkdn jonon vuoksi
pidssyt vastaamaan hinelle. Nimittdin jos ed.
Ukkolalla on semmoinenkin vdard kisitys, ettd
tulopoliittinen sopimus perustuisi jonkin ni-
koiseen lainsiddintdjirjestelmisin, niin se ei
kylld perustu. Se on puhtaasti poliittinen sopi-
mus, ja sehdn perustuu sithen ideaan, etti
hallitus neuvottelee tydmarkkinajirjestojen
kanssa ja saatuaan sopimuksen koettaa ehdot-
taa omille ryhmilleen, ettd tdmdi olisi hyvi.
Silloin, yleensd viisaasti kyllid tehddéin sen mu-
kaisesti, mitd hallitus on esittinyt. Loppu on
normaalia parlamentarismia. Oppositiohan sii-
nd yleensd lehdelld soittelee, kun ei piddse mu-
kaan tihin.

Mutta sen sijaan mind en oikein yhtd koh-
taa ed. Ukkolan suuttumuksessa kisittdnyt.
Minun késittddkseni teiddn eduskuntaryhmén-
ne koko yhden naisen voimalla on oppositios-
sa. Minkihin takia ed. Ukkola on niin kauhe-
an huolissaan siitd, milld tavalla hinen kisidin
sidotaan. Mutta ehki timéi enteilee sitd, ettd



Tybsuojeluhallinto

hallituspohja aikoo nyt laajentua hyvin voi-
makkaasti ed. Ukkolan ainakin nimellisesti li-
beraaliin suuntaan.

Ed. Vehkaoja: Rouva puhemies! Minun
on pakko himmistelld ed. Ukkolan nikemyk-
sid, joita hdn on tietysti tuonut eduskunnassa
toistuvasti ja jatkuvasti esiin. Sithen sisiltyy niin
paljon vihaa ammattiyhdistysliikkeen roolia
kohtaan ja sitd vastaan, ikddn kuin sitd ei saisi
olla minkd#nlaisena osapuolena olemassa.

Hin arvosteli tupojen sisdltod ja sanoi, ettd ne
eivit edes koske vanhuksia, mutta sehin ei pidd
paikkaansa. Mehidn tieddmme, ettd niissi yhte-
yksissd on myds poliittista kantaa sopimuksin
otettu ja tehty padtdksid eldkeldisid yhtd hyvin
kuin lapsia koskien, koska jos ajatellaan tydnte-
kijéiden kannalta asioita, niin heilldi on omat
kytkentidnsd molempiin ikdryhmiin pdin. Sehin
on aivan selvi asia. Ei se ole mikdin kysymys,
joka on tyontekijikunnan intressien ulkopuolel-
la.

Mutta ihan niin kuin ed. Halonen sanoi,
kysymys on poliittisesta sopimisesta ja siiti, ettd
me haluamme antaa arvoa poliittisesti yhteis-
kuntarauhalle, jolloin voi olla hyvinkin viisasta
erilaisissa oloissa piistd laajakantoisempiin so-
pimuksiin.

Toivon mukaan eduskunnalla on kuitenkin
roolia pddttiessiin omalta kohdaltaan asioita
tehdd parannuksia esityksiin. Mutta niin kuin
olemme nihdneet, timi eduskunta on yleensd
pyrkinyt tilld kaudella vain huonontamaan esi-
tyksid tai olosuhteita vallankin kansalaisten
osalta.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytiin
keskustelutta

1. lakiehdotuksen 1—7 §, johtolause ja nimi-
ke,

2. lakiehdotuksen 13, 16, 18, 20, 21 ja 23 a §,
voimaantulosiinnos, johtolause ja nimike,

3. lakiehdotuksen 20 a§, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

4. lakiehdotuksen 12b§, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike,

5. lakiehdotuksen 9§, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike,

6. lakiehdotuksen 64 §, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike,

7. lakiehdotuksen 9§, voimaantulosiinnds,
johtolause ja nimike,

5029

8. lakiehdotuksen 2§, voimaantulosidnnds,
johtolause ja nimike,

9. lakiehdotuksen 28 §, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike,

10. lakiehdotuksen 21 §, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike,

11. lakiehdotuksen 20 §, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike sekd

12. lakiehdotuksen 30 §, voimaantulosdinnés,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

7) Ehdotukset laeiksi asumistukilain muuttamises-
ta °

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 250
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 14

Ensimméiinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on ympéristdvaliokunnan
mietinté n:o 14. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. TO6rnqvist: Arvoisa puhemies!
Kaisiteltivind olevassa hallituksen esityksessi
ehdotetaan valtioneuvostolle annettavaksi val-
tuudet erityisistad syistd tehdd asumistukeen ylei-
nen tarkistus kesken tukikauden, jotta yleiset
ennakoimattomat olosuhteiden suuret muutok-
set voitaisiin ottaa asumistuessa joustavasti huo-
mioon. Samassa yhteydessd lakia ehdotetaan
muutettavaksi myos siten, ettd asumistuki tarkis-
tettaisiin, jos ruokakunnan pysyviit tulot huo-
mattavasti nousisivat. Huomioitavaa on, etti
esitys ei sisdlld asumistuen lisddmisti, jos ruoka-
kunnan tulot olennaisesti alenevat. Toki lakiesi-
tys sisdltdd muitakin muutoksia.

Ympiéristovaliokunta on pdédtynyt perustusla-
kivaliokunnan lausuntoon nojaten jakamaan la-
kiesityksen kahtia, jolloin 15a§ siirrettdisiin
omaan lakiinsa. Pykdldhdn kuuluu niin: "Sen
estdmittd, mitd 15 §:ssd on sdiddetty, voidaan
asumistukiin erityisistd syistd tehdi yleinen tar-
kistus valtioneuvoston midriimailli tavalla ja
valtioneuvoston méirddmaisti ajankohdasta lu-
kien." Toinen laki tulee kisitelld valtiopdivijir-
jestyksen 66 §:n 7 momentin mukaan eli sen voi
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eduskunnassa déinestda lepddméin yli valtiopii-
vien,

Perustuslakivaliokunta on &#nestyksen jil-
keen péditynyt tulkintaan, ettd avoimen valtakir-
jan antaminen hallitukselle asumistuen mi4rd-
misessd antaa hallitukselle mahdollisuuden
puuttua ihmisten lakisditeiseen perusturvaan.
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan perus-
tellut asiaa. Arvoisa puhemies, lainaan perustus-
lakivaliokunnan lausuntoa, vaikka kielenkdytt6
on hyvin lakiteknisti:

"Ensiksikin 15a§ antaisi valtioneuvostolle
kaikessa avoimuudessaan rajoittamattoman val-
tuuden puuttua sellaisiin perusteisiin, joiden
mukaan viime kiddessi méiirdytyy, ketki ovat
oikeutettuja saamaan asumistukea ja kuinka
suuri asumistuki eri tapauksissa on. Valtuutus
ulottuisi perusomavastuuosuuksien markka-
mddristd ja asumismenojen kohtuulliseen mii-
rddn vaikuttavista seikoista piittimiseen sekd
asumistuen saamisedellytyksiin vaikuttavien
ruokakunnan pysyvien kuukausitulojen ja vero-
tettavan varallisuuden enimméiismaérien vahvis-
tamiseen. Valtuutuksen ensisijaisena tarkoituk-
sena olisi kuitenkin saadun selvityksen mukaan
tehdd asumistukiin yleinen, esimerkiksi prosent-
timd4rdinen pienennys."

Hallituksen halu saada eduskunnalta avoin
valtakirja asumistuen midrdytymisen perustei-
den muuttamiseen on ymmdirrettdvi, vaikka
mielestdni tillaista valtakirjaa ei tule antaa-
kian. Ymmirrettidvyys selittyy, kun katselee
ensi vuoden talousarvioesitystd. Asia nimittiin
liittyy hyvin selkedsti ensi vuoden talousarvio-
esitykseen. Ténid vuonna asumistukeen on va-
rattu rahaa noin 1 750 miljoonaa markkaa. Al-
kuperdisessd budjetissa méiirdraha oli 1300
miljoonaa markkaa. Kun hallitus ensi vuodeksi
esittdd varattavaksi mdiédrdrahaa vain 1450
miljoonaa markkaa, on aivan selvdi, ettei
médriraha riiti.

Talousarvioesityksen selvitysosassa sanotaan
ndin: "Maiirdrahaan on vaikuttanut taloudelli-
sen tilanteen heikentymisesti aiheutunut asumis-
tuensaajien méirdn kasvu. Méirdrahan riitta-
vyyden turvaamiseksi asumistuen perusteita on
myds tarkoitus tiukentaa." Tdmin budjettipe-
rustelun toteuttamiseen tarvitsisi hallitus tuon
avoimen valtakirjan.

Asiantuntijoiden arvioiden mukaan ensi vuo-
dekst tarvittaisiin yli 2 miljardia markkaa rahaa
asumistukeen, jos perusteet pysyvdt samoina,
mitd ne tind vuonna ovat. Joulukuussa 1991
asumistuen saajia oli noin 146 000, lokakuussa
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tini vuonna heiddn méirinsi oli jo 168 000, ja
loppuvuodesta arvioidaan tuon midrdn vield
nousevan. Jos hallitus toteuttaa talousarvion
perusteluissa mainitut asumistuen tiukennukset
eikd lisdtalousarvioissa myonnetd lisdd rahaa,
tietdd se useiden kymmenientuhansien ruoka-
kuntien putoamista asumistuen piiristd. Asian-
tuntijat arvioivat, etti kyse olisi 30 000—50 000
ruokakunnasta, ja jiljelle jifivien asumistuen
saajien tukiosuus putoaisi 200—500 markalla
kuukaudessa.

Asumistuen saajien keskimddrdiset tulot
vuokra-asunnoissa ruokakuntaa kohden ovat
tind vuonna noin 5500 markkaa ja omistus-
asunnoissa reilu 8 000 markkaa. Vuokra-asunto-
jen tuen saajista 60 prosentilla yhteenlasketut
tulot olivat enintifin 6 000 markkaa kuukaudes-
sa. Omistusasunnoissa 50 prosentilla tulot alitti-
vat 8 000 markkaa kuukaudessa. Kyse ei todella-
kaan ole suurituloisista perheista.

Maassa on nyt yli 400 000 tyotontd. Tystto-
myyden pitkittyessd ansiosidonnaisen ty&ttd-
myysturvan piiristi alkaa poistua kasvava jouk-
ko tyottomid. Madrin arvioidaan olevan timin
vuoden lopussa 6 000—10 000 henkilo4. Sen ar-
vioidaan kasvavan vuoden 1993 aikana 20 000
henkil6dn. Tdmi tulee huomattavasti lisiimain
asumistuen kysyntdi. Jo nyt asumistuen saajista
on tybttdomid 34 prosenttia.

Mikili tuen saannin Kriteereitd kiristetsidin,
tulee kysyntd siirtymidin toimeentulotukeen.
Asumistuessa tehtdvit sddstot eivit kokonaista-
loudellisesti olekaan s#istdd, vaan ongelman
siirtimistd maksettavaksi toisesta lihteestd. Tis-
sd valtio siirtd4d menojaan kunnille, koska kun-
nat maksavat toimeentulotukea, kun muut tulot
eivit ihmisille end4 riiti.

Asumistuen leikkaaminen ja tuen saajien mii-
rdn vihentdminen on jyrkissi ristiriidassa asun-

- tobudjettichdotuksen perustelujen kanssa, joiden

mukaan painopistettd siirretdin nimenomaan
tarveharkintaiseen tukeen. Yleinen asumistukion
muihin asumistukijirjestelmiin ja muihin asunto-
poliittisiin tukijirjestelmiin verrattuna selkedsti
tarveharkintaisin tukimuoto, jossa tuen suuruus
kyetddn mitoittamaan hakijan tulojen ja asumis-
menojen suhteen juuri sille tasolle, jolle yhteis-
kunnan tuki halutaan mitoittaa.

Mikidli asumistuen saamisen kriteereitd tiu-
kennetaan, merkitsee se luopumista myos asu-
mistuen asuntopoliittisista tavoitteista eli siiti,
ettd myoOs pienituloiset ihmiset voisivat kohtuul-
lisin asumiskustannuksin asua laatutasoltaan
kohtuullisessa asunnossa. Kun tillainen niyttida
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olevan hallituksen tavoitteenakin, ei blankoval-
takirjaa tule antaa, vaan valta on pidettivi
eduskunnan kisissi tdssikin asiassa.

On huomattavaa, etti asumistuen poistami-
nen tai poistuminen ja pienentiminen kohdistuu
samoihin ihmisryhmiin, joihin monet muutkin
ensi vuoden budjettiin Littyvit leikkaukset koh-
distuvat. Ne kohdistuvat ty6ttdmiin, sairaisiin ja
lapsiperheisiin. Se lisid kansan kahtiajakautu-
mista, siitd emme padse mihinkiin. Kun itsendi-
syyspiivi on niin lihelli, muutaman péivin
takana, ja silloin korostettiin kansan yhtenaisyy-
den tarvetta, niin ndytt44 siltd, ettd ndin nopeasti
nuo juhlapuheet ovat unohtuneet.

Ed. Westerlund merkitidédn ldsnd olevaksi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Térnqvistin viite
siitd, ettd tdmd entisti enemmin vauhdittaisi
kansalaisten jakautumista a- ja b-kansalaisiin,
on osatotuus. Varmasti tdtdkin kautta, mutta
kylld, ed. Tornqgvist, vield enemmaén jako a- ja b-
kansalaisiin tapahtuu sitd kautta, ettd ne ihmiset,
joilla on tukena vahva etujirjestd, eivit tingi
tippaakaan siitd, mit3 on saatu. Tastdhin saatiin
muutama viikko sitten konkreettinen n#ytto.
Silldkin sektorilla varmasti olisi pitinyt parem-
min toimeentulevien joustaa perusturvan varas-
sa eldvien hyviksi.

Ed. T6rn qvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttilalle vastaan,
ettd juuri viimeisessd tuporatkaisussa kédvi hyvin
selvisti esille, ettd ammattiyhdistysliike ajoi ni-
menomaan tyottdmien asiaa. Sitd se ajoi, silld ei
ollut mitdin muuta ehtoa kuin se, ettd tyotts-
myysturvaa ei saa heikentii. Minusta se oli ja on
vieldkin hyvin oikeutettu vaatimus. Ammattiyh-
distysliikkeen sisilld olevien palkansaajien tuloja
on kavennettu niin monella eri tavalla, ettei ed.
S-L. Anttila varmaan itsekéin ole sitd huoman-
nut: on devalvaatio, markan kellutus, erilaisten
maksujen korotukset, omavastuuosuuksien nos-
tamiset, velkojen korkojen vihennysten pienen-
timiset jne. jne. Ostovoima on alentunut hyvin
huomattavasti kaikilta palkansaajilta. Silloin ei
voida sanoa, etteivit palkansaajat ole eduistaan
tinkineet.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Tupopodydéssi oli kui-
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tenkin vaatimuksena, ettd ennen kuin sidistetdin
ansiosidonnaisesta, sddstettikoon vaikka perus-
turvasta. Tdmdin tyyppistd informaatiota aina-
kin keskustan eduskuntaryhmi sai neuvotteli-
joiltaan. Minusta t4t4 taustaa vasten, kun ajatel-
laan jakoa a- ja b-kansalaisiin, josta ed. Torn-
qvistkin puheenvuoronsa lopuksi totesi, timé on
juuri sitd kehitystd, kun ei luovuta siitd, miki
itselld on, vaan mielelldlin otetaan naapurilta ja
monta kertaa heikompiosaiselta.

Ed. T 6 r n q vi st (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind en ole ollut tupopdy-
dédssid neuvottelemassa enkd ole tuon suuntaisia
viestejd sieltd saanut, joten se jitettikoon siihen.

Miti tulee kansan kahtiajakautumiseen, niin
se tapahtuu esimerkiksi silld tavalla, etti maassa
on nyt yli 400 000 ty5tontd, joihin ndmi leikka-
ukset kohdistuvat kaikista kipeimmin. Kun ei
ole toivoakaan siitd, ettd talous kohenisi aina-
kaan kotimaan kysynnin puolella silld tavalla,
ettd niille ihmisille olisi luvassa ty6t4, niin viki-
sin kansa jakaantuu kahtia varsinkin, kun julki-
sia palveluja leikataan, tydttdmyysturvaa osit-
tain leikataan, asumistukea leikataan, tulevat
kdyttoon terveyskeskusmaksut, koululaismak-
sut, ateriamaksut jne. On totta, ettd ne ihmiset,
jotka vihemmén hankkivat, jotka ovat tyottd-
mii tai muuten pienituloisia, kokevat nimi
leikkaukset paljon kovemmin kuin esimerkiksi
sellaiset kuin me, joilla vield toistaiseksi, ainakin
ensi eduskuntavaaleihin saakka, on toit4.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Asumistuki on koettu hyvin
tavanomaisena, arkisena ja vilttimittoméana
tukimuotona. Jos ja kun toteutuu se, mitd ed.
Tornqvist totesi, ettd asumistuen vihentyessi,
ehtojen kiristyessd nimi ihmiset hakevat tukea
toimeentulotuen luukulta, niin timi on nimen-
omaan se organisatorinen asia, joka jakaa ihmi-
sid kahtia. Se ei ole enidi asia, miki miellett4isiin
yhteiskunnassamme kuitenkaan normaaliksi ta-
vaksi toimia, vaan tavallaan pakkotilanteeksi,
jota thminen, joka ei mitdén muuta kautta voi
toimeentuloansa turvata, joutuu sitten kéytté-
méin.

Haluan korostaa ed. S-L. Anttilalle kahtia-
jakautumisprosessin yhtd seurannaisvaikutusta,
joka on aivan tietoinen politiikan valinta halli-
tukselta. Mitd enemmin se lykkdi kustannus-
paineita toimeentulotuen puolelle, siti vihem-
min jidd sosiaali- ja terveydenhuollon pailuo-
kassa voimavaroja nykyisen raamibudjetoinnin
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aikana toteuttaa sosiaali- ja terveydenhuolion
tavanomaisia palveluja. Me olemme hyvin pian
siind tilanteessa, ettd kun titd jatketaan, niin
sosiaali- ja terveydenhuollon piiluokasta koh-
ta jaetaan vain koyhdinhoitoa palvelujen supis-
tuessa ja supistuessa yhid lisdd. T4td en voi
hyviksyé.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! En voi olla
osallistumatta edelld kdytyyn lyhyeen véittelyyn,
vaikkakin toivon, ettd itse asialta, asumistuen
leikkaamiselta ja sen vaikutuksilta, ei varastet-
taisi liikaa aikaa.

Ed. S-L. Anttila on useamman kerran kerto-
nut tupopdydin kuulumisia. Oma tietoni siiti,
missd madrin esimerkiksi SAK ja ammattiyhdis-
tyslitke ovat olleet esittiméassd ehkd jonkinlaisia
pidennyksid karenssiaikaan nimenomaan perus-
pédivdrahan saajille, perustuu siihen, ettd henki-
lot, jotka saavat peruspiivirahaa eivit ole olleet
ansiotydssd ja sikili eivit myoskddn tydttomyy-
den seurauksena menetd mitddn. Tédssd yhtey-
dessd mielestéini on kohdeltava eri lailla opiske-
lunsa pdittineits, koska he ovat valmentautu-
neet tydeldmdiin ja ovat tydeldmin kiytettdvis-
sd. Sen sijaan mielestidni on ihan ymmaérrettivii,
ettd esimerkiksi maaseutukunnissa maataloissa
tyotd tekevien karenssiaikoja voidaan myods pi-
dentéd.

Arvoisa puhemies! Hallitus voi timin esi-
tyksen nojalla tulevaisuudessa omilla paatoksil-
124n romuttaa koko suomalaisen asumistuki-
jarjestelmidn. Myoskddn asumistuen saajien oi-
keusturvasta ei endi voitaist puhua. Hallituk-
sen chdotus merkitsee sitd, ettd valtioneuvos-
tolle annetaan rajoittamaton valtuus puuttua
lailla sdddettyihin asumistuen perusteisiin ja
tuen suuruuteen. PAdtos tillaisesta puuttumi-
sesta voitaisiin tehd4 milloin tahansa, periaat-
teessa siis heti lain voimaantuloa seuraavana
paivind. Kannattaa muistaa niiden, jotka tiil-
14 parlamentarismista ja eduskunnan vallasta
kantoivat huolta, kuten ed. Ukkola, ettd halli-
tus n#in padttiessddn pdittid myods sen, ettd
tdalld hyviksytylld talousarviolla ei olisi mi-
tdfin merkityst.

Asumistukijirjestelmd on sosiaalisesti hyvin
tarkka. Edelld jo kerrottiin tulorajat, mitki kes-
kimidrin on niilld perheilld, jotka asumistukea
saavat. Erityisesti nyt asumistuen saajien mairai
on nostanut suurtydttémyys. 1980-luvun lopusta
vuoden 92 syyskuuhun tuo miird on kasvanut
48 000 ruokakunnalla. Ndistid 40 000 on joutu-
nut turvautumaan asumistukeen juuri tyotto-
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myyden vuoksi. Jos hallituksen heikennysesityk-
set tyOitomyysturvaan olisi toteutettu, nditten
ruokakuntien midrd olisi vield huomattavasti
suurempi, koska putoaminen peruspiivirahalle
olisi tullut nopeammin,

Asumistuen nykyjirjestelméin, sen tarkkuu-
teen ja osuvuuteen nimenomaan pienituloisille,
on leikkausten lisiksi myos toinen uhka nikyvil-
13 eli se, ettd asumistuen maksatus siirrettdisiin
Kelaan. Silloin t#std juuri pienituloisten asun-
nontarvitsijoiden turvaksi rakennetusta jirjestel-
mistd tulisi huomattavasti heikommin téti asiaa
palveleva, enemmin rahaa kidytettdisiin vihem-
milld tuloksella.

On kuitenkin hyvin todennikoisté, ettd kaik-
kein vaikein kohta, mik4 liittyy hallituksen esi-
tykseen, ei eduskunnan kisittelyd lipéise. Edus-
kunnasta riittia tarvittava enemmistd sithen,
ettd lakiehdotus d4nestetién yli valtiopdivien, ja
toivottavasti sind aikana myds jarki hallituksen
piirissd voittaa. Sen vuoksi en oikein voi ymmar-
tddkddn sitd, minkd vuoksi timéin lain kisittelyn
vhteydessi piti temppuilla silld, ettd kun perus-
tuslakivaliokunta otti sen kannan, etti kysymyk-
sessd on lakisddteiseen perusturvaan puuttumi-
nen, laki halkaistiin kahtia ja ongelmallinen
pykéli tuotiin erilliseni lakina kuvitellen ilmei-
sesti, ettd tilld pykalilld olisi menestymisen mah-
dollisuuksia tissi salissa. Mutta voin todeta, etti
niin ei onneksi tule tapahtumaan.

En voi mydskidin olla huomauttamatta yhdes-
tdjilleen kerranideologisesta sdvystd, joka ndihin
asuntolakeihin liittyy. T##ll4 oli eilen kisittelyssa
asp-jarjestelmin muuttaminen. Asp-jirjestelmin
uuteen versioon kuuluu se, ettd kun asuntosiis-
t4jd on aloittanut sdédstdmisen ja tehnyt sopimuk-
sen, vaikka hidn sopimuksen voimassaoloaikana
perisi hyvin asumistarpeitaan tyydyttivin asun-
non tai myisi perityn asunnon, siéstopalkkioso-
pimus ei katkea, vaan yhteiskunnan tuki tulee
tdstd huolimatta sidstopalkkiojirjestelmén aloit-
taneelle.

Mutta sen sijaan asumistukijarjestelméissi ja
erityisesti siini muutoksessa, jota hallitus halu-
aa, halutaan kontrolloida pienituloisten pie-
nimmitkin tulonnousut ja olla heti haukkana
leikkaamassa tuki tdllaisilta perheilti. Minun
mielestidni, vaikka téssd ei varmasti ole kovin
monia ihmisid koskevasta asiasta kysymys, tés-
sd heijastuu se periaatteellinen kanta, jolla ny-
kyhallitus suhtautuu eri tuloluokissa oleviin ih-
misiin.

Sekin td4lld on jo todettu, ettd asumistukea
voimakkaasti leikataan, kun nyt tarve on las-
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kettu 2 miljardiin. Jos ty6ttdmyyslukuja ei saa-
da pienemmiksi, todennékoisesti tuo tarve olisi
suurempikin, ja kun budjettiin sisdltyy vain 1,4
miljardin markan suuruinen méériraha, niin
ihmisten koyhyys, pienituloisuus, ei minnekéin
katoa, vaan puuttuva raha joudutaan hake-
maan kunnan toimeentuloluukulta. Siis kysy-
mys on jilleen kerran hallituksen sddst6toimis-
sa rahan siirtimisesta taskusta toiseen ja yleen-
sd vield niin pdin, etti valtion budjettia halu-
taan kaunistella ja rahat ottaa kuntien kukka-
rosta.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Késiteltd-
vand oleva lakiesitys liittyy hallituksen talous-,
sosiaali- ja asuntopolitiikkaan. Budjetin asunto-
toimen selvitysosassa todetaan: "Tarveharkintai-
sen tuen osuutta asumisen tukemisessa lisdtdfin
ja tukijirjestelmien tehokkuutta parannetaan
yhteensovittamalla verotuksen ja asuntotoimen
kautta annettavaa valtion tukea."

Akkilukemalla lausunnosta saa sen kisityk-
sen, ettd hallitus lisd4 asumisen tukemista. Tastd
ei kuitenkaan ole kyse, silli hallitus on leikannut
budjettiesityksessd madrdrahaa vuoden 92 lop-
pusummasta, joka oli 1 870 miljoonaa markkaa,
vuodelle 93 budjettiesityksen 1450 miljoonaan
markkaan. Normaalin, voimassa olevan tarkis-
tusmenettelyn mukaisesti asumistukiméirira-
han tarve vuonna 93 olisi tarkalleen 2 200 mil-
joonaa markkaa. Vajaus on néin ollen 750 mil-
joonaa markkaa. Sitd voi kuvata mm. siten, ettd
jokaiselta vuonna 92 eli tind vuonna tukea
saavalta ruokakunnalta olisi leikattava 323
markkaa kuukaudessa, jotta vaje saataisiin ka-
tettua.

Varsinainen totuus ja peruste kisittelyssd
olevalle laille loytyykin ed. Tomgvistin sitee-
raamasta budjetin selvitysosan kirjauksesta:
"Midridrahan riittivyyden turvaamiseksi asu-
mistuen perusteita on myos tarkoitus tiukentaa
ja valtiontaloudellisista syistd asumistuen
mydntimisen perusteena olevia asumismeno-
osuuksia korotetaan, minké seurauksena tuen
saajien miirin arvioidaan vuoden 93 loppuun
mennessd vihenevin noin 30000 tuen saajal-
la."

Ihmisten arkitodellisuus on kuitenkin jilleen
elinyt eri tavalla kuin hallituksen kuvitelmat.
Tuen saajia onkin kuluvan joulukuun tietojen
mukaan jo 193 000. Tuen piiriin on tullut vuon-
na 1992 67 826 uutta ruokakuntaa. Kun luvus-
ta vihennetiin pois pudonneet 21 000, on timin
vuoden pelkkd nettolisdys yli 46 000 ruokakun-
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taa. Kasvun pidasiallinen syy on uudet tyotto-
mit ruokakunnat, joiden nettolisdys on, kuten
ed. Myller mainitsi, 40 000 ja joidenkin opiskeli-
joiden siirtyminen asumislisdstd yleisen asumis-
tuen piiriin. Heiddn nettolisiyksensd on ollut
tani vuonna yli 17 000. Tyottomien ruokakunti-
en osuus on jo yli 36 prosenttia, eikd heiddn
osuudelleen tule niilli nikymilld loppua, silld
uusien tyoitdmien lisdksi tilannetta tulee vai-
keuttamaan myds peruspdivirahan varaan jou-
tuvien ruokakuntien mifrin huomattava lisiin-
tyminen.

Mikili hallituspuolueiden edustajien sydén et
helly budjettikésittelyn yhteydessd méidrirahali-
sdyksiin, tulee vuonna 93 joutumaan tuen ulko-
puolelle 70 000 ruokakuntaa ja jiljelle jadvienkin
osuuksiin tulee useiden satojen markkojen leik-
kauksia. Ensimmadisend lihtdlaskennassa ovat
tilloin pienimmét, 1-3 hengen ruokakunnat,
mik4 saattaakin kuulostaa sangen oikeudenmu-
kaiselta, koska suurempia, monilapsisia perheiti
ei ndin kohdeltaisi. Mutta useimmat néistd ruo-
kakunnista ovat yksinhuoltajaruokakuntia,
miki mielestini saattaa asian aivan uuteen va-
loon.

Hallituksen sddstdlinjaus osoittaa myos tdssi
tapauksessa ndenndisyytensi. Leikkauksien
kohteeksi joutuvista ruokakunnista suurin osa
on jo niin pienituloisia, ettd he ovat jo tdlld
hetkelld toimeentulotuen piirissd. Valtion siistod
onkin jilleen kuntien lisimeno. Kunnat saavat-
kin varautua merkitsemdin vihintdin tuon 700
miljoonan markan valtion sddston itselleen me-
noksi. Tilannetta tulevat pahentamaan niin ih-
misten kuin kuntien kannalta my®s vuonna 93
tapahtuvat asumiskustannusten nousut.

Lakiesityksen suhteen voi antaa hallitukselle
myds kiitettivid tyylipisteitd. Se on eittdmittd
osa hallituksen uutta porvarillista asuntopoli-
tiikkkaa ja sopii sithen tismalleen. Tieddn myos
sen, ettd puheeni tésti asiasta on asumistukea
tarvitsevien ihmisten kannaita yhti turhaa kuin
valon kantaminen sikilld ikkunattomaan huo-
neeseen. T#std salista onkin tullut monessa mie-
lessd ikkunaton huone lehdistdlehterid myoten.
Se ei nie eikd kuule ihmisten hdtdd. Ymmérrdn
sen, ettd varmasti valitteluja mielenkiintoisem-
paa onkin seurata vaikkapa hallituspuolueiden
presidenttipelid, mutta yritinpdhin rauhoittaa
edes omaa sieluani harrastamalla t4tid yksinpu-
helua.

Arvoisa puhemies! Kun harrastan kritiikkia-
ni hallituksen harjoittamaa asuntopolititkkaa
kohtaan, en suinkaan lihde siitd nikokulmas-
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ta, ettd meidin ollessamme hallituksessa kaikki
olisi ollut hyvin. Asuntopolitiikassa on tehty
monia virheratkaisuja, joiden vuoksi osittain
on jouduttu turvautumaan mm. asumistukijir-
jestelmédn. Olen myds usein miettinyt sitd,
onko mahdollista yleensikdin tehdd johdon-
mukaista, selkedd, oikeudenmukaista asunto-
politiikkaa, silld sithen vaikuttavat niin monet
muut yhteiskunnalliset tekijit ja intressit. Ala
on eittimittd hyvin suhdanneherkki. Toisaalta
juuri suhdanneherkkyys onkin yksi syy, miksi
olen huolissani hallituksen rajuista asuntopoli-
tiikkan suunnanmuutoksista. Niinpi toivonkin,
ettd hallitus miettisi vield uuden kerran, min-
kilaisia seurauksia asumistuen mittava leikkaa-
minen tulee aiheuttamaan,

Arvoisa puhemies! Muutama vuosi sitten
meilli kdytettiin asuntopolititkan yhteydessi ter-
mid "viliinputoajat". Tam4 lakiesitys budjetilla
siunattuna tuo termin jilleen ajankohtaiseksi.
Valitettavasti nyt syntyvia viliinputoajien ryhmi
tulee olemaan taloudellisesti ja sosiaalisesti pal-
jon heikommilla kuin aikoinaan aravarajojen
ulkopuolelle pudonneet.

Ed.L aine: Rouva puhemies! Varsin monet
puheenvuoron kidyttdjit ovat tdndin ja myos
aikaisemmin puhuneet sellaisesta luvusta kuin
60 000 henkilostd, jotka tulevat jidmédn asumis-
tuen ulkopuolelle. Ed. Kautto dsken mainitsi
luvun 70 000. Samaa asiaa koskeva suullinen
eduskuntakysely oli 12. marraskuuta, jolloin
ministeri Rusanen kysyjille vastasi, ettd ei ole
otettu huomioon sitd, etti tulee myds nusia tuen
saajia arviolta 10 000—30 000. Mutta ministeri-
kin piddtyi siihen, ettd nettovihennys olisi
30 000—50 000, ei siis kovin kaukana ainakaan
paljon puhutusta 60 000:sta

Kun perustuslakivaliokunta kuunteli asian-
tuntijoita, silloin kerrottiin, ettd suunnilleen kol-
mannes asumistuen saajista putoaa ulkopuolelle
ja leikkaus on 150--500 markkaa riippuen asu-
mistuen saajan tilanteesta. Kun lain mukaan alle
100 markan osuuksia ei makseta, se on todella
suuri luku, joka tulee jo ilman nyt esitettys lakia
jaidmiin ulkopuolelle. Mutta hallitushan on la-
kiesityksen, jonka ministeri Pekkarinen on alle-
kirjoittanut, antanutkin sitd varten, etti voitai-
siin tehdd vield lisda leikkauksia — niin mind
tdimin ymmérrin — ja hallitus pelkis, etti voi
nditi hakijoita tulla enemmén kuin ennakkoon
on voitu arvioida. Siksi hallitus haluaa téllaisia
valtuuksia, joita en missddn tapauksessa ole
valmis antamaan.
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Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Niin
kuin puheessani mainitsin, todellakin joulu-
kuun tiedot ovat tulleet. Asumistukea saa pe-
rdti 193 000 ruokakuntaa. Sen perusteella ja
ottaen huomioon, milld perusteella nyt anne-
taan asumistukea, putoajien miidri on ensi
vuonna periti 70 000. Siini on myds tietoa jo
siitd, miten se tulee jakautumaan eri puolille
maata ja miten se tulee jakautumaan eri ruo-
kakuntien kesken.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Mieles-
tini tdmi lakiesitys on erittdin epdonnistunut.
Katsoisin, ettd yksi sen huolestuttavimpia seu-
rauksia on se, ettd aravavuokrataloyhtisiti tu-
lee menemiin nurin sen takia, ettd niin suuri
osa asumistuen saajista asuu aravavuokra-
asunnoissa. Kun heidin mahdollisuutensa saa-
da arava-asuntoon asumistukea nyt heikkene-
vit oleellisesti, tilld tavalla hallitus ottaa sitten
myo6s kunniakseen sen, ettd koko aravavuokra-
talojirjestelmé on erittdin vakavasti uhan alla.
Mutta niin kuin on useaan kertaan todettu, se
ndyttdd olevan hallituksen tarkoitus. Se aikoo
piistd eroon aravavuokra-asuntojirjestelméista
niin nopeasti kuin mahdollista.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Haluaisin
tiydentdd vield ed. Hautalan kommenttia siini
mielessi, ettéi asia ei tule koskemaan pelkistdin
vuokrataloyhtiditi vaan sama ongelma tulee
myos aravaomistustaloyhtididen eteen siind mie-
lessd, ettd myds omistusasunnossa asuvia on
erittdin runsaasti tullut tuen piiriin kuluvan vuo-
den aikana.

Yleiskeskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvidksytddn
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 2, 3, 7 ja 15§,
voimaantulosid4nnds, johtolause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 15a§, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Ehdotus laiksi ilmansuojelulain 9 §:n muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 307
Ympiristdvaliokunnan mietintd n:o 15



Ilmansuojelu

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ympiristovaliokunnan
mietintd n:o 15. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jdlkeen ryhdytidn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 9§, voimaantulosiinnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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9) Asetus 27 péivilti marraskuuta 1992 Yhdisty-
neiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston Jugo-
slavian liittotasavaltaa koskevaan piitokseen pe-
rustuvien velvoitusten tiyttimisestd annetun ase-
tuksen muuttamisesta (A 12)

lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on huomenna
torstaina kello 14. Kyselytunti on huomenna

kello 17.

Taysistunto lopetetaan kello 16.25.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






