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Nimenhuudon sijasta merkitdin 1asna oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tdysis~
tuntoon, seki ed. Pulliainen.

Taysistunnon kuluessa ilmoittautuvat edusta-
jat Huotari, Polvi, Huuhtanen ja Korkeaoja.

Piaivdjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi nestemiisten polttoai-
neiden valmisteverosta annetun lain muuttamises-
ta

Toinen kéasittely
Hallituksen esitys 206/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 63/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 63. Ensin salli-
taan yleiskeskustelu asiasta, sen jialkeen ryhdy-
tadn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytiddn
keskustelutta 2, 6 a ja 10 a §, voimaantulosaan-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi autoverolain muutta-
misesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 264/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 64/1998 vp
Lakialoite 15/1998 vp

Toivomusaloite 19, 34/1998 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 64. Ensin salli-
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taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tidn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.
Puhemies: Asian kisittely keskeytetdin.

3) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 247/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 35/1998

vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 35. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryh-
dytain lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kdsittelyssd hyviaksytdin
keskustelutta 8, 11, 17 ja 44 §, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 1999

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys 105/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 58/1998 vp
Talousarvioaloite 1—931/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on vaitio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 58.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Ala-Nissiléd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Késittelyssi oleva talousarvio on Lipposen
hallituksen viimeinen. Takana on voimakas ta-
louskasvun aika. Tyollisyyden ja yhteisvastuun
hallituksen toimintaa voidaan tarkastella koko-
naisuutena. Voidaan todeta, etti se on epdonnis-
tunut péitavoitteessaan puolittaa tydttdmyys.
Voidaan my0s viittdd, ettd Lipposen hallitus
huolimatta talouskasvun ajasta jattii taakseen
sittenkin nopeasti eriarvoistuvan, suurtyotto-
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myydestd ja korkeasta tydon verotuksesta karsi-
vin Suomen.

Tilanteen tietty vakautuminen ja tydllisyyden
hidas parantuminen laman pohjasta ldhtien on
perustunut talouden nousulle valttimattomain,
Ahon hallituksen aloittamaan vientivetoisen
kasvun politiikkkaan. On oikeastaan hyvin vali-
tettavaa, ettd hallitus ei ole saanut aikaan kuiten-
kaan sellaisia rakenteellisia uudistuksia, jotka
olisivat estineet satojentuhansien ihmisten syr-
jaytymisen tyomarkkinoilta ja jotka varmistaisi-
vat tyollisyyden parantamisen myds viime vuosia
huonommissa maailmantalouden oloissa ja hi-
taamman kasvun oloissa. Nythén erityisesti idk-
kddmmat ja vihemmin koulutetut kansalaiset
syrjaytyvit pitkaaikaistyottomiksi elakeputkiin
ja kurssitukseen. Nuorisoty6ttdmyys on edelleen
erityinen ongelma ja myds se, ettd pitkdaikais-
tyottdbmyys on jamahtdnyt paikalleen, nikyy
monilla alueilla pahana eriarvoistumisena ja per-
heiden ongelmina.

Vientivetoinen kasvu, kuten totesin, on ollut
tarked, mutta ei riittivi edellytys ongelmiemme
voittamiseen. Periaatteessa on totta kai niin Suo-
messa, etti kaikki vastustavat suurtyottomyytta,
kuntien palveluiden jatkuvaa leikkaamista, tyos-
sdolevien uupumusta, huippukiredsa tydn vero-
tusta tai Suomen jakautumista menestyviin ja
syrjaytyviin. Kuitenkin valmius ratkaista ongel-
mat on Suomessa heikko.

Kun vield Suomen taloutta katsomme laajem-
min, edessi on todella toimiminen euroalueella
kahden viikon paistd. Silloin Suomella ei ole
omaa kansallista rahapolitiikkaa. Rahapolitiik-
ka on olemassa, mutta se mi#raytyy Ekp-tasolla
ja periaatteessa keskeisten EU-maiden tilanteen
ja talouden pohjalta.

Talouden kannalta on aivan ratkaisevaa tydl-
listen ja yritysten méérdn lisddminen. Tydllisten
osuus pitid nostaa Suomessa 70 prosenttiin tyo-
ikdisestd viestOstd, kuten muun muassa
SAK:kin on esittinyt. Toisaaita Suomessa on
120 000 yritystd vihemmén kuin EU:ssa keski-
médrin. Itse asiassa me tarvitsemme Suomessa
kymmeniituhansia vusia yrityksia.

Paljon on keskusteltu myés vakaudesta ja kol-
mikantaisesta sopimisesta. Ne ovat, totta kai,
olleet ja tulevat olemaan tdrkeitd asioita oikein
sovellettuina. Samoin tulo- ja palkkamaltti edel-
leen kaikkialla on vilttiméatonti, mutta nima
eivit riitd tydllisyyden riittivain parantamiseen.
Suomessa ei riita se, ettd huippuosaajat tyollisty-
vit. Tyotd pitdd saada kaikille.

Itse asiassa pitdd ldhted siitd, ettd tyolla on
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luotava kasvua. Tydllistdmistd, tyOllistymista,
yrittijyyttd parantavien uudistusten kautta voi-
daan aikaansaada myonteinen tyollisyyttd pa-
rantava kierre. Tarvitaankin keskustan esittiméa
laaja ja yhtiaikaisiin ja saman suuntaisiin uudis-
tuksiin tdhtadvi kokonaisuus. Se on sellainen
ohjelma, joka Suomessa voisi vieda tielle kohti
taystyOllisyytta.

Niistd uudistuksista, joita me tarvitsemme, on
verotus yksi tirked alue. Téssé lyhyesti kasittelen
tatd aluetta.

Edellisen hallituksen aikana veropolitiikka oli
hyvin aktiivista, tehtiin viisikin verouudistusta.
Nyt me olemme eldneet passiivisen veropolitii-
kan aikaa. Verotusta ei ole uudistettu tyollisyy-
den ehdoin, niin kuin keskusta on esittdnyt.
Tama uudistus jaa seuraavalle vaalikaudelle. Ve-
roaste nousi vuonna 97 ennityksellisen korkeal-
le, 48,3 prosenttiin. Hallitushan véitti budjettirii-
hessdin, ettd veroaste on alempi hallituksen lo-
pettaessa kuin aloittaessa. Tdma ei pidd paik-
kaansa. Hallituksen neljan vuoden kauden keski-
saldoksi saadaan noin 47 prosenttia, mutta todel-
linen veroaste on tatikin korkeampi, silld veroas-
te ei ole laskemassa ensi vuonna hallituksen il-
moittamalle tasolle, 45,8:aan. Se tulee olemaan
vahintidn 46,5. Valtiovarainministeri itsekin ta-
méan myontdd. Ainakin Veronmaksajain Kes-
kusliitto on niin todennut. Kun hallitus aloitti,
veroaste oli 46,1, eli silloin tistd voidaan paitelld
se, ettd verotus on kiristynyt.

Tamai nikyy toistakin kautta. Tuloverotus on
alentunut 13 miljardia ilman inflaatiotarkistuk-
sia. T4std verotuksen progressio on syényt 5 mil-
jardia. Vilillista verotusta on kiristetty yli 8 mil-
jardia, ja samaan aikaan kunnallisverotus on ki-
ristynyt seka tuloverotuksen etti kiinteistévero-
tuksen kautta. Téstd yhtdlostd nidkee sen, ettd
sittenkin Lipposen — Niinistén hallituksen sal-
doksi jad verotuksen kiristyminen. Kun veronke-
vennykset on tehty prosenttikevennyksini, to-
tuus on se, ettd kevennykset ovat suosineet suuri-
tuloisia. Toisaalta pienituloisten verotus on kiris-
tynyt kunnallisverotuksen kiristymisen kautta ja
mydskin vilillinen verotus suhteellisesti ottaen
kohdistuu pienituloisiin. Kun hallitus vield poisti
ansiotulovahennyksen mydskin sosiaaliturvan
vihimmadisetuuksista, kdyhiat ovat veropoliitti-
sesti joutuneet kyykkyyn Suomessa. TAmé on
ollut veropolitiikan saldo.

Verouudistuksen tavoitteena pitidd totta kai
olla kaikkien tulonsaajaryhmien tuloverotuksen
keventaminen. Muuten progressio tulisi liian jyr-
kaksi. Mutta veronkevennykset tulee painottaa
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kuitenkin selkedsti pieni- ja keskituloisille. Kes-
kustahan esitti ansiotulovihennyksen paranta-
mista ja kohdistumista nimenomaan pieni- ja
keskituloisiin. Suomessahan verotettavan tulon
alaraja on poikkeuksellinen alhainenkin kan-
sainvilisesti ottaen kunnallisverotuksessa.

Keskusta on myodskin toistuvasti esittinyt
tyOssdkdyntikustannusten verovihennysoikeu-
den parantamista. Hallituksen saldoksi jai se,
ettd tydmatkavahennystd on kiristetty muun
muassa nostamalla tydmatkavihennyksen oma-
vastuuta ja tatd kautta verotusta siis kiristettiin.
Sen lisdksi on kahdesti korotettu litkenteen polt-
toaineverotusta, kerran korotettu joukkoliiken-
teen arvonlisiverokantaa ja kerran nostettu
ajoneuvoverotusta. Niin ollen tind aikana, jol-
loin valttdmatta pitdisi edistaa ihmisten hakeutu-
mista tyon ddreen, tyohon, tastd on tullut uusi
kannustinloukku tavallaan. TyGsuhteet ovat en-
tistd lyhytaikaisempia. Ei voi kohtuudella edel-
lyttaa, ettd ihmiset muuttaisivat paikkakunnalle
tydn perddn, vaan pitdé edistdd sit, ettd thmiset
voivat hakeutua mydéskin lyhytaikaisiin ty6suh-
teisiin ja mydskin syrjasenduille, missa on pitem-
mit matkat. Myoskin taajamissa on nykyisin
pitempiad matkoja. :

Keskusta on mydskin toistuvasti vaatinut sit4,
ettd kotitydn verovihennysoikeus, joka on osas-
sa maata, pitdisi totta kai olla koko maassa ja
tehostettuna. On késittdmatdnté, ettd kauniais-
lainen perhe, kun sielld on alhainen tuloveropro-
sentti, voi hyddyntdd kotitydn verovahennysoi-
keutta. Se voi jo 100 000 markan tuloissa paasti
lahes 10 000 markkaa pienemmilla veroilla kuin
korkean tuloveroprosentin kunnassa esimerkiksi
Lansi-Suomessa asuva perhe.

Myoéskin yhden tulonsaajan perheiden tilanne
on ongelmallinen. Tdma ilmeni muun muassa
Vaestoliiton informaatiosta, minkd saimme, ja
tdmai ilmenee Veronmaksajain Keskusliiton te-
kemasta tutkimuksesta. Nythdn verovidhennyk-
set on pitkélti karsittu pois. Se on sindllddn péa-
saantdisesti oikea linja, mutta nyt verotus huomi-
oi hyvin huonosti ihmisten erilaiset eliminolo-
suhteet. Verovihennysten karsimisen ja erityises-
ti lapsivihennyksen poistamisen jialkeen se huo-
mioi huonosti yhden tulonsaajan perheen tilan-
teen. Tilannetta kirjistdd myos yhden tulonsaa-
jan perheessa se, ettd tydmarkkinatuki ja asumis-
tuki ovat tulosidonnaisia, ja toisaalta se, ettd
hallitus leikkasi kotihoidon tukea 25 prosenttia.

Keskusta esittddkin tulojen padluokassa lau-
suttavaksi ponnen: "Eduskunta edellyttia, etti
perheiden verotuksen ongelmat pikaisesti selvite-
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tdan ja ettd yhden tulonsaajan lapsiperheiden
verotuksen ongelmat korjataan esimerkiksi vero-
vihennysten avulla.”

Tahan liittyy se, ettd verotusta ja sosiaalitur-
vaa pitdisi paremmin yhteensovittaa, uudistaa ja
purkaa tulojen kannustinloukkuja siten, ettd
tyon vastaanottaminen aina kannattaa. Tastidkin
me esitimme ponsilausuman. Ministeri Alhon
johdolla olleen kannustinloukkutydryhmén toi-
meksianto oli hyvin kapea ja se muutoinkin sai
vain marginaalisia parannuksia aikaan. Tama-
kin asia jaa toteuttamattomien uudistusten jouk-
koon Lipposen hallituksen harmaassa historias-
sa.

Keskusta on esittinyt mydskin sité, ettd pitiisi
miettid, voitaisiinko veropolitiikan keinoin kan-
nustaa yrittimiseen, asumiseen ja osaamisen si-
joittumiseen ruuhkakeskusten ulkopuolelle.
Asia pitdisi kiireemmiten selvittda, kun aluepoli-
tiikkan keinoja on entistd vihemman. Totta kai
osaamisen edistyminen koulutuksen kautta ja
muutoin laaja-alaisesti on tirkeds, mutta myos-
kin veropoliittisin keinoin timé pitiisi selvitta.
Norjassa on kokemuksia tilti osin. (Ed. M. Kor-
honen: Tietddko ed. Ala-Nissild tuloksia niistd
kokeiluista?) — Tuloksia on saatu aikaan (Ed.
M. Korhonen: Kertooko, minkilaisia?) mutta
niin kuin sanoin, Norjan malli valttiméitti ei ole
meiddn mallimme, vaan pitdisi selvittdd, mika
olisi tehokkain malli. Ei meidan pid4, ed. Korho-
nen, te edustatte Pohjois-Suomea, meidén ei pida
nostaa valtavan muuttoliikkeen edessi kisid ylos
vaan pitdd pyrkid rakentamaan edelleen ehedm-
pad Suomea, eheAmpdd Varsinais-Suomea ja
ehedmpii Pohjois-Pohjanmaata.

Arvoisa puhemies! Tulen yleisperustelun osal-
ta keskustan osalta esittdimiin ponsilausuman,
jossa todetaan se, ettd hallitus on epdonnistunut
tyollisyystavoitteissaan ja ettd timin johdosta
hallitus ei nauti eduskunnan luottamusta. Téssd
suhteessa eduskunnan on syyti suorittaa tilin-
paitos sen suhteen, mitka ovat olleet hallituksen
lupaukset, mika on hallituksen saldo. Mielestini
on syytd punnita luottamus hallituksen epédon-
nistuneen tyollistdmispolitiikkaan.

Ed.Jadrvenpii:Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen saldoa tai hallituksen veropolitiikan sal-
doa yritti ed. Ala-Nissild tarkastella edellisessi
puheenvuorossaan, mutta ainakin silti osin tar-
kastelu oli jossain méérin puutteellinen, etti kyl-
14 verotuksen osalta voidaan sanoa, etti ne viit-
teet, joita keskusta, oppositio, tdalla nyt on esit-
tinyt, eivit ole kaikilta osin ihan oikeaan osunei-
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ta. Totta kai me voimme olla jossain miirin
pettyneitd siitd, ettd verotusta ei ole onnistuttu
alentamaan siind méirin kuin me toivoisimme.
Mutta ei sitd missdéin tapauksessa ole mydskain
kiristetty.

Arvoisa puhemies! Muutamilla timméisilla
pointeilla katsoisin titi budjetin tilannetta tissi
vaiheessa. Kun olimme ldhetekeskusteluvaihees-
sa muutama kuukausi sitten, meistd aika moni,
mind mukaan luettuna, epdili sitd, ettd miten
mahtavat budjetin perusteet kestdd siini tilan-
teessa, jossa silloin syys-lokakuussa oltiin. Syk-
sylld suhdannekuva ei ollut kovin selked. Pikem-
minkin se oli vahdn sumuisen sorttinen. Ei ollut
oikein varmuutta siitd, miten budjetin pohja pi-
tad. Tilanne on nyt aika tavalla muuttunut. Ensi
vuoden kasvuarvioita on seki valtiovarainminis-
terion toimesta ettd muutoin korjattu alaspéin
keskiméddrin puolella prosenttiyksikolld. Siiné ei
ole mitaan dramatiikkaa. Mutta tietysti tdmé
pienessd maarin heijastuu tyéttdmyysarvioihin.

Verotuotot téltd vuodelta, kuten lisibudjetin
késittelyn yhteydessi totesimme, ylittdvit selvis-
ti tille vuodelle budjetoidun, joka taas tuottaa
selvésti paremman l4htdtason ensi vuoden bud-
jettia laadittaessa. Korkotaso Euroopassa ja niin
mydskin Suomessa on lievdsti alenemassa. Val-
tion omaisuuden privatisointi, yksityistiminen,
tuo selkedsti enemmén valtion kassaan kuin mita
ennakoitiin niin tdnd vuonna kuin suurella to-
dennikdisyydelld myoskin ensi vuonna.

Kansainvilinen talous ja sen heijastumat eivit
ehka sittenkdin ole niin dramaattisia koskien
Suomea ja koskien ensi vuotta, kuin mitd kuvitel-
tiin. Mutta tietysti mindkin ajattelen niin, ettid
esimerkiksi Vendjin tilanne ei ole milldan tavalla
parantunut ja Primakovin adskettdin duumalle
esittelemissi budjetissa ei ole mitddn hyvii sa-
nottavaa.

Toinen seikka ensi vuoden budjettiin liittyen
on se, ettd se on laadittu tietynlaista varovaisuus-
periaatetta noudattaen, kuten tdmén hallituksen
budjetit ylipdatadn. Taalla jo aikaisemmin tode-
tulla tavallahan on selkeésti ollut ndhtAvissa, ettd
kaikki budjetit, joita vuodesta 96 lahtien on laa-
dittu, ovat verrattuna tilinpaftdkseen selkedsti
olleet tulojen osalta alimitoitettuja. Tulot sum-
meerattuna eri tuloluokittain ovat olleet 8—10
miljardia korkeammat tilinpaatoksessa kuin var-
sinaisessa budjettivaiheessa. Myds menot on tie-
tyssd madrin aliarvioitu, mutta niin sanottu virhe
on ollut kuitenkin vain 1—3 miljardin markan
suuruusluokkaa. On erittiin todennikdistd, ettd
sama trendi budjetin laadinnassa jatkuu mydskin
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vuoden vuoden 99 osalta, miki valtiovarainva-
liokunnan kasittelyssa on selkedsti tullut ilmi, ja
se on kokonaisuuden kannalta paras vaihtoehto.

Kolmas asia, joka valtiovarainvaliokunnassa
ensi vuoden budjettia laadittaessa on selkedsti
tullut esille, on se, ettd EU-jasenyys aiheuttaa
tiettyd epavarmuutta. Se on kiusailista. Se on
toisaalta ymmaérrettivad, mutta siitd olisi véhi-
tellen tavalla tai toisella pddstdva eroon. Epdvar-
muus tietysti johtuu paljolti siitd, ettd Suomi on
nuori jasenmaa eik pysty silld tavalla ehké enna-
koimaan komission ja EU-koneiston kadyttayty-
mistd kuin vanhat maat.

Mutta se, mitd EU:ssa hyvaksytddn, ja se, miti
sielld ei hyviksytd, on kieltimatti tietylld tavalla
hiirinnyt valtiovarainvaliokunnan budjettikasit-
telyd, tyyppiesimerkkind jokin makeisvero, jon-
ka poistamista péétettiin lykéti, kuitenkin jos-
sain madrin epdvarmana siitd, miten komissio
loppujen lopuksi tulee tilanteeseen suhtautu-
maan. Makeisveron bruttoveroastetta nostava
vaikutus, johon muun muassa valtiovarainminis-
teri Niinisto on taalla viitannut, on 0,02 prosent-
tia. Silld ei ole siis kokonaisuuden kannalta mi-
tadn merkitystd. Se on ollut valiokunnalle tirked
elementti tasapainotettaessa budjettia. Mutta
joka tapauksessa, mika on sen vaikutus kaikkine
ksylitoliproblematiikkoinen kokonaisuuteen ja
vaikutus EU-kdytdntdon, on nyt jollakin tavalla
auki. Telakkatuki on toinen timmdinen esimerk-
ki, josta ei ole tdyttd varmuutta siind tilanteessa-
kaan, kun eduskunta viikon mittaan tulee asian
paattimain. Hinausmaksu, korkotuki alushan-
kintoihin, ympiristdpainotteiset veroratkaisut,
kaikki tillaiset, ovat jollakin tavalla, tietyssi
médrin, epdvarmalla pohjalla, koska me emme
tasmilleen tiedd, miten komissio niihin suhtau-
tuu.

Neljanneksi pari sanaa keskustaopposition
kritiikistd titd esitystd kohtaan. Ymmarrén sen,
ettd keskustan vastalauseessaan esittimét meno-
kohteet ovat perusteltuja. Ne olisivat hyvinkin
perusteltuja jossain toisessa taloudellisessa tilan-
teessa. Mutta on erittdin vaikea kuvitella, etti
nyt, kun olemme edelleenkin hoitamassa laman
jalkitilannetta, voisimme yhtd4n hellittda siitd
vaateesta, ettei velkaa voi ottaa enempéd kuin
hallitus on aikoinaan esittinyt.

Se, ettd keskusta ldhtee ndissd 2—3 miljardin
markan menolisdyksissdén siitd, ettd menot ra-
hoittavat itse itsensé, on todella huikeaa talous-
tiedettd. Olen tdysin vakuuttunut siiti, ettd No-
bel-komitea Oslossa tai Tukholmassa miettii
parhaillaan, miten asiaan suhtautua. Jos todella-
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kin timéntapainen talousajattelu voisi olla poh-
jana valtioitten talousarvioita laadittaessa, oli-
simme kokonaan uudessa tilanteessa.

Esimerkiksi ed. Aho puuttui puheenvuorois-
saan aikaisemmin kasvun problematiikkaan.
Minusta on tdysin selvad, ettid laman jilkitilan-
teessa ja taysin oikeasti linjaten kansantalouden
kasvu tukeutui vientiin. Se oli oikeastaan ainut
vaihtoehto. Siind tilanteessa kotitaloudet mak-
soivat velkojaan pois. Vuonna 1999 me tietenkin
olemme tilanteessa, jossa viennin veto vaistimat-
ta hiipuu, mutta sen sijaan kotitalouksien kysyn-
td, se on psykologiaa, se on taloustiedetti, se on
mitd tahansa timéntapaista, tulee varmuudella
nousemaan.

Hollannin ja Suomen vertailu — valitettavasti
taalla ei ole nyt ketddn keskustalaista paikaila —
oli ed. Aholta aika outoa, koska hinhén vertaili
talouskasvun ja ty6llisyyden suhdetta. Hollanti
ja Suomi eivit ole samanlaisia, ne eivit koskaan
samanlaisiksi tule. Niiden elinkeinopoliittinen
rakenne on tyystin toisenlainen. Me voimme ta-
méntapaista vertailua tehdi koska tahansa missi
vain, ja se on puhdasta akateemista hurskastelua.

Kansainvélisen talouden arviot eivit ole, toi-
sin kuin keskustaoppositio viittdd, synkempii
tallda hetkelld verrattuna siihen, kun kavimme
budjetin ldhetekeskustelua. Se on ollut kaikkien
selvittelyjen mukaan tdysin yksiselitteista.

Mutta, arvoisa puhemies, minusta kaikkein
oleellisinta ajatellen 1dhitulevaisuutta on se, mil-
lainen on seuraava hallitus, joka tatd budjettia
sitten toimeenpanee. Me olemme tdilla aika ta-
valla alisteisessa asemassa verrattuna siihen ti-
lanteeseen, joka vallitsee maaliskuun jalkeen.
On, totta kai, toivottavaa, etti seuraavan halli-
tuksen talouspoliittinen ohjelma on sellainen,
joka oikealla tavalla sijoittuu tdhan nyt pdatetta-
vini olevaan budjettiin.

Oleellista on jatkuvuus, mikd merkitsee sitd,
ettd nyt padtetyistd tavoitteista ei poiketa. Ne
tavoitteet ovat karkeasti ottaen tietysti sita, etti
tuloverotusta pyritdan pitkalla tihtaykselld alen-
tamaan, toivottavasti myos bruttoveroastetta,
mutta oleellista on se, etti tuloverotusta pyritidn
alentamaan. Pddomaverotus on pidettdva ennal-
laan. Missdan tapauksessa Suomella ei ole eu-
rooppalaisittain vertailtuna mahdollisuutta sii-
hen, ettd me 28 prosentin verokannasta poikkeai-
simme. Selvii on se, ettd osakesddstimisti el saa
rangaista. Esimerkiksi ministeri Skinnarin pu-
heet, joita olemme viime kuukausien aikana
kuulleet, ovat todellista myrkkya myos nyt kasi-
teltavind olevalle budjetille. Toivoisin, etté jat-
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kuvuus talouspoliittisessa mielessd tulisi, olkoon
se hallituksen pohja sitten mikad tahansa, ole-
maan kunniassa uuden hallituksen talouspoliit-
tista ohjelmaa laadittaessa.

Ed.M. K orh on e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Ala-Nissila poistui
salista, mutta halusin hinen puheenvuoroonsa
muutaman kommentin.

Hinen vertauksensa ja itse asiassa vaatimuk-
sensa aluepolitiikan harjoittamisen osalta, ettd
menndin johonkin Norjan-malliin, on 10ysii
puhetta, jos ei tarkenneta, mitd Norjan-malli pi-
tad sisdlladn, ja ennen kaikkea jos ei tarkenneta
niilta osin, mit4 Norjassa ja Ruotsissa on aluepo-
liittisella satsauksella saatu aikaan. Rahaa on
mennyt, mutta ovatko tulokset olleet hyvia, siiti
pitdisi saada tutkittua tietoa. Terveen aluepolitii-
kan ytimen taytyy olla siind, ettd panostamme
tutkimukseen ja tuotekehittelyyn. Nostamme ja-
lostusarvoa, ja tuotantorakennetta monipuolis-
tetaan. Ei siind mitdin poppakonsteja ole.

Kun aiemmin olemme illan mittaan toden-
neet, ettd Ahon hallitus ajoi sisimarkkinat tiysin
nollille vientivetoisen strategian kautta, joka on
ollut tuhoisa télle kansantaloudelle, niin ei nyt
pida huutaa apuun sellaisia keinoja, jotka eivit
ole tiastd maailmasta, jotka eivit ole realistisia.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Korhoselle vastaan
myohemmin puheenvuorossani.

Ed. Jarvenpéille. Te valitatte, ed. Jarvenpa4,
ettd on hirvedtd, kun keskustan budjetissa on
laskennallisesti 1,8 miljardin markan aukko. Ha-
luan kiinnittid huomiota siihen, ettd kansanta-
louden tilinpidon laskelman mukaan hallituksen
budjettiesitys on 6—7 miljardia markkaa alijaa-
mainen. Tdman ministeri itsekin puheenvuoros-
saan tunnusti eduskunnassa.

Menolisiyksemme ovat 2,2 miljardia mark-
kaa, meididn tulonlisiyksemme ovat nettomai-
raisesti 400 miljoonaa markkaa, mutta budjetti-
menomme, mitd me lisdé esitimme ja mitd muu-
toksia teemme, ovat selvisti tyollistivampid kuin
hallituksen linja, ovat radikaalisti yritystoimin-
nan kannalta, nimenomaan tyo6llistdvin pk-sek-
torin kannalta paljon parempia, paljon enem-
man uusiin tydpaikkoihin ja uusiin yrityksiin
mahdollisuuksia antavia. Naiden toimien kautta
varmasti myos meiddn vaihtoehtomme on tydl-
listAivampi.

Hyvi on, me voimme olla eri mielta. Te voitte
olla sitd mieltd, ettd meiddn linjamme ei ole yh-
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tddn tyopaikkaa parempi kuin hallituksen linja.
Jopa niinkin voi joku kenties vaittad, niin kuin te
ehka yritattekin viittad. Siinikin tilanteessa sa-
non, ettd se lishaukko, mika tastd syntyy, on
varsin pieni lisdaukko jo siihenkin nihden, ettid
meiddn linjamme on my®ds ei vain tyollistivimpi
vaan myos kannustavampi ja radikaalisti oikeu-
denmukaisempi, alueellisesti oikeudenmukai-
sempi ja sosiaalisesti oikeudenmukaisempi. Se
paikkaa niitd rdikeitd vaaryyksia, mita tilla vaa-
likaudella nimenomaan nédini kahtena tirkeini
asiana, alueellisena ja sosiaalisena eriarvoistumi-
sena, on tapahtunut.

Ed. Antvuori(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Ala-Nissilin puheenvuoron johdosta. Han
kantoi huolta ikdantyvien tyottdmyydestd, ja se
on ihan totta. Ikdantyvien ja erityisesti naisten
tyottomyysluvut ovat lilan korkeita edelleenkin.
Suomalaisessa yhteiskunnassa on selvisti myos
ikdsyrjintdd. Tdytyykin ihmetelld sitd, kuinka
suomalaisissa yrityksissd on varaa jattda hyvi
kokemus, mikd idn myotd tulee, kiyttamitta.
Mutta kylld timéan hallituksen aikana on tyon
antamisen kynnysti alennettu aika paljonkin tai
ainakin niin paljon kuin se reaalisesti niissi
oloissa on ollut mahdollista.

Se, ettd ikdsyrjintdd on, tuskin on niinkdan
timan hallituksen syytd, vaan enemménkin, luu-
len, se on asenteellinen kysymys. Olenkin monta
kertaa ajatellut sitd, ettd jos joku teollisuusgu-
rumme tai -pamppumme, esimerkiksi Nokian
Jorma Ollila, julistaisi, ettd keski-ikdiset naiset
ovat fantastisia tyontekijoitd, niin koko asenne
saattaisi muuttua tilla tavalla.

Ed. Jarvenpidd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On tietysti vihdn noloa vasta-
ta ed. Pekkariselle, joka syoksyi puhelimeen vas-
taamaan dédnestijiensd puheluihin, mutta kuiten-
kin.

Se, ettd vastalauseessa keskusta esittid meno-
lisiyksid, jotka ovat suuruudeltaan runsaat 2
miljardia markkaa, on vain osa totuutta. Ensin-
nikin ne ovat aivan alimitoitettuja. Jos ne hank-
keet toteutettaisiin, niin kuin keskusta vastalau-
seessaan esittdd, ne olisivat ehkd tuplaten tuon
miljardimairian. Kysymys ei ole vain siité, ettd ne
ovat vuodelle 99. Ne heijastuvat vastaisille vuo-
sille. Ne ovat kokonaan toisen tyyppinen budjet-
tilinjaus, kuin mitd nyt olemme valtiovarainva-
liokunnan enemmist6lld péadttineet.

Tietysti on tdysin selvai se, etti budjettia pyri-
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t4an tekemdidn niin valtiolla kuin firmoissakin
vuositasolla. Jos esitetddin joitakin menolisdyk-
sid, esitetiin myds tulot niiden kattamiseksi ja
taas vuonna 2000 katsotaan uudestaan, miki on
tilanne. Téllainen keskustapuolueen harrastama
linja on tavattoman epdviisas eikd sovi siihen
budjettikdytidntdon, jota yleisesti ottaen nouda-
tetaan.

Ed. Pykédldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Vuodesta toiseen saman kaltaisena toistu-
va talousarviondytelmi on paljastava kuvaelma
tistd ajasta ja meistd tissd talossa. Porhistelem-
me kansalaisille keisarin uusissa vaatteissa virka-
miesten opettamia mantroja toistellen. Aénesti-
jat on hoidettu siltarumpualoitteilla. Itsetunto
on psyykattu lausumia sorvaamalla ja tahrimalla
budjettikirjaa pikkumuutosten sormenjaljilli.
Aanestysmyllyn jdlkeen voimme tyytyvéisin mie-
lin pelmahtaa kotiseuduillemme saavutuksis-
tamme kertomaan.

Valtion talousarvio on vaha vahiltd muuttu-
nut aktiivisesta politiikanteon vilineestd alistu-
neeksi keinoksi reagoida ulkopuolelta tuleviin
vaateisiin ja odotuksiin. Markkinavoimilla on
tukeva ja yhi tiukentuva ote poliittisesta paatok-
senteosta. Olemme tddllda vaikuttavinamme,
mutta muut vaikuttavat meidin tontillamme ja
meitd hyviksi kdyttden. Olemme juuttumassa
globalisaatioloukkuun Martinin ja Schumannin
demokratian puolustuspuheenvuoron osuvaa ni-
med soveltaen. Olemme jo luiskahtaneet Emu-
ojaan mydtiilemddn EU:n talousmahtien valin-
toja riippumatta siitd, sopivatko ne kulloiseenkin
suhdannevaiheeseen. Opimme tayttd paitd Eu-
roopan keskuspankin avustamana pelisddntoja.

Valtion hoidossa olleita tehtivia supistetaan.
Kilpailemisesta on tullut itsestddnselvyys ja
markkinaehtoisuudesta itseisarvo. Kilpailua
kiytetddn verukkeena silloinkin, kun toisin toi-
miminen olisi palvelun saatavuuden tai laadun
taikka ympériston kannalta viisaampaa. Tehok-
kuuden nimissd valtion liikelaitoksia yhtidite-
tifin ja yksityistetddn. Verotusta harmonisoi-
daan, jolloin Suomen kaltaiset maat menettivit
perinteisid tuloldhteitdin. Kun tuloverotuksessa
pid on jo kolahtanut kattoon, ndkemykseton
harmonisointi, niin kuin siti nyt tehdéan, supis-
taa valtion mahdollisuuksia tehtdviensa hoitoon.

Arvoisa rouva puhemies! Timén kaiken seu-
rauksena olemme menettimassi otteemme siita,
mink# varassa lansimaisen demokratian legimi-
teetti lepad. Talla tarkoitan politiikan uskotta-
vuutta kansalaisten silmissi. Koko 90-luvun ajan
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poliittinen paitdksenteko on etdintynyt siitd,
mitd kansalaiset arkieliméssdin pitdvit tarkei-
nd. Koko 90-luvun ajan tissa talossa tehdyt ta-
louspolitiikan ratkaisut ovat merkinneet tuloero-
jen kasvua. Ne ovat lisdnneet hilyttavisti turvat-
tomuutta ja pahoinvointia yhteiskunnan turva-
verkkoja eniten tarvitsevien keskuudessa.

Koko poliittinen koneistomme on valjastettu
hankkimaan uskottavuutta globaalitalouden pe-
limiesten, spekulanttien ja huippukokouksesta
toiseen kiertdvan Euroopan valtaeliitin silmissi.
Meidat jokainen on syyllistetty valtiontalouden
velkaantumisesta. Meidét on aivopesty toteutta-
maan vaihtoehdotonta talouspolitiikkaa. Sen
kantava ajatus jo monen vuoden ajan on ollut
Suomen sopeuttaminen Emu-ehtoihin, paikan
lunastaminen Euroopan ytimeen.

Uskottavuuden hintana on ollut tietoinen va-
linta tinkid kansalaisten peruspalveluista ja sie-
tdd suurtydttdmyyttd. Tima puolestaan on mer-
kinnyt kiistatta tuloerojen kasvua, yhteiskunnan
polarisoitumista. Sosiaaliturvan sdastot nakyvat
nyt huippusuhdanteessa toimeentuloerojen ja
suhteellisen koyhyyden kasvuna. Stakesin mu-
kaan vuonna 94 kotitalouksien rikkaimman
kymmeneksen tulot olivat 3,9-kertaiset kdyhim-
padn kymmenekseen verrattuna. Kaksi vuotta
mydShemmin, vuonna 96, ne olivat jo 4,4-kertai-
set. Nyt tuo ero on vield tatikin suurempi.

Puoli miljoonaa suomalaista joutuu selviyty-
madn 40 000 markan kédytettavissa olevilla vuosi-
tuloilla. Toimeentulotuesta riippuvaisten kotita-
louksien osuus on viime vuosina lisidntynyt mer-
kittavasti. Nalkdtyoryhméan mukaan 16ytyy kun-
tia, joissa jopa viidennes viestOstid on tuen tar-
peessa.

En vdhittele valtiontalouden velkaongelmaa.
On selviid, ettd vuodesta toiseen jatkunut yli va-
rojen eldminen oli saatava loppumaan. Se ei ole
yksin Emu-jidsenyydestd johtuva reunaehto. En
ole kuitenkaan vakuuttunut siit, ettd tapa, jolla
asiaa hoidetaan, on kokonaisuuden kannalta ter-
ve ja kestivd. On kysymys siitd, miten sddstot
kohdistetaan. On puhuttu visyksiin asti arvokes-
kustelusta, mutta todellisuudessa arvopohja, jol-
la leikkauksia on tehty ja tehdain, pysyy muuttu-
mattomana hallituspohjasta riippumatta.

Sen on mahdollistanut naiivi muutosvastarin-
ta, etten sanoisi taantumuksellisuus, johon perin-
teiset luokkapuolueet ovat vajonneet. Vaikka
yhteiskunta ymparillimme muuttuu nopeammin
kuin koskaan ja ihmisten todellisuus edellyttad
uusia avauksia, tuntuu, etti levy on juuttunut
paikoilleen. Luokkapuolueiden sanomasta ei to-
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sin ota selvai kohta tulisieluisinkaan myotajuok-
sija, mutta mités siitd. Sanomaa kaivataan vi-
hemmain ja vahemmaén. Sirkushuvi on tullut lei-
vén tilalle ja missit ja mannekiinit pappapoliitik-
kojen maskoteiksi. Joka kerran, kun joku uskal-
taa ajatella asioita ddneen uudelleen tai, vield
pOyristyttivampad, esittdd julkiseen keskuste-
luun konkreettisia ehdotuksia vaihtoehdoiksi
vallitsevalle politiikalle, ne ammutaan alas sil-
mittdmasti riiskien. Niin on kdynyt my6s monil-
le vihreiden aloitteille ja esityksille. Ne on hyvak-
sytty vakaviksi vaihtoehdoiksi vasta, kun eldmé
on tarpeeksi opettanut tai jokin muu EU-maa
padtynyt saman suuntaisiin johtopaatodksiin.

Politiikkan uskottavuus kansalaisten silmissa
voi vahvistua kestavasti siten, etta polititkan te-
keminen perustuu uudelleen ihanteisiin ja niihin
arvoihin, joiden vuoksi yhteiskuntajirjestyksem-
me on olemassa. Demokratia voi hyvin vain, jos
kansalaiset tuntevat paatokset omikseen.

Valtiontalouden kuntoon saattamisessa ih-
misten eldméan todellisuudella on ollut vain vi-
hin vaikutusta sdéstojen kohdentumiseen. Siis-
tot on tehty makrotalouden ehdoilla kaukana
kansalaisista.

Arvoisa rouva puhemies! Ensi vuoden budjetti
on kunniallisesti kasassa, mutta edeltéjiensé ta-
paan vailla uutta luovaa ndkemystd yhteiskun-
nan muutosten ja kansalaisten elAmén tarpeisiin.
Toivon, ettd sellaisena se on viimeinen pitkissi
ketjussaan. Nyt tarvitaan rohkeutta arvioida val-
tion tehtidvai uudelleen demokratian vélineend
jakansalaisten perusoikeuksien takaajana. Jos se
otetaan tosissaan, budjettitasapaino 18ytyy pe-
ruspalvelujen nipistimisen sijasta satsaamalla
tulevaisuuteen, ihmisiin ja elimisen kestaviin
edellytyksiin.

Ed.S m e d s : Arvoisa puhemies! Kun hallitus
aloitti kolme ja puoli vuotta sitten taipaleensa, se
asetti itselleen keskeisen tavoitteen tyottOmyy-
den puolittamisesta. TAma on vallan hyvi tavoi-
te, vaikkakin tuonkin tavoitteen toteutuminen
merkitsisi, ettd merkittdvi joukko kansalaisia
edelleen olisi vailla ty6td. Budjettikirjaa ja halli-
tuksen politiikkkaa laajemmaltikin on mielestdni
arvioitava tuon keskeisen tavoitteen toteutumi-
sen valossa. Teen lyhyen tarkastelun, en paljon
kiisteltyjen valtakunnan tason lukujen valossa,
vaan yhden vaalipiirin, voisi sanoa vientiteolli-
suuden kérkivaalipiirin, tilastojen valossa, Etela-
Karjalan maakunnan ja Kymenlaakson lukujen
valossa.

Huhtikuun lopussa 1995 Eteld-Karjalassa ja
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Kymenlaaksossa oli yhteensd noin 31 400 tyo-
tontd kansalaista. Viimeisimmait kidytettdvissi
olevat tilastot kertovat lokakuulta 1998, etti
ty6ttomii on edelleen periti 26 000. Tyottomyy-
den puoliintumistavoitehan edellyttdisi, ettd
noin puolen vuoden pédsti tyottomid tdssid vaali-
piirissd pitdisi olla noin 15 000—16 000 kansa-
laista. Hallitus on jainyt vientiteollisuuden kér-
kivaalipiirissd jarkyttiviin kauas tyéttémyyden
puoliintumisesta.

Kun tdmia on tilanne, on budjettia lukiessa
kysyttdvi, mitd uusia toimenpiteita tima paadmi-
nisteri Lipposen hallituksen viimeinen budjetti
tyottomyyden nujertamiseksi sisdltdd. Mielesta-
ni vallan vahin. Hallituspuolueet ovat miti il-
meisimmin vaalien odotuksessa ja uusia aloittei-
ta ei ole haluttu tehda.

Itse asiassa joiltain osin budjetti heikentdi
tyollistimisen mahdollisuuksia. Niin tapahtuu
esimerkiksi asuntopolitiikan osalta, jossa vasem-
mistovetoinen hallitus voimalla ajaa sosiaalista
asuntotuotantoa alas. TAma on mielesténi varsin
harmillista, silld varsinkin esimerkiksi maakun-
nissa ja miksei myos tddlla padkaupunkiseudul-
la, jolla on paljon perusteltuja opiskelijoiden
asuntotarpeita ja kysyntda myos vuokra- ja asu-
misoikeusasunnoista, tAma myonteinen tyollis-
tdmisen mahdollisuus jatetidn kayttimatta.

Itse asiassa hallitushan on ajamassa sosiaali-
sen asuntotuotannon puoliintumisuralle. Vuon-
na 97 perusparannuslainoitettuja asuntoja oli
vield noin 24 300. Budjettikirjan arvio ensi vuo-
delle on alle 6 000 asuntoa. Arava- ja korkotuki-
lainoitettujen asuntojen kohdalla tilanne ei ole
juurikaan parempi, silld vuonna 97 niit asunto-
ja valmistui noin 20 300, kun ensi vuoden arvio
on noin 10 000. Tama on mielestdni kylma valin-
ta ja perustunee sithen hallituksen vadrian aja-
tukseen, ettd asuntomarkkinat ikd4dn kuin olisi-
vat ylikuumenemassa, ja myds perustuu siihen
vadrddn ajatukseen, ettd vapaarahoitteinen
asuntotuotanto voisi tissi tilanteessa mittavasti
korvata sosiaalista asuntotuotantoa. Sosiaalinen
asuntotuotanto vain sattuu kohdistumaan pit-
kille taysin eri kansalaisiin kuin vapaarahoittei-
nen asuntotuotanto.

Mielestidni on aika erikoista, ettd sosiaalista
asuntotuotantoa ajetaan osin kansantalouden
ylikuumenemisen uhalla alas samana aikana kun
Euroopassa laajalti luodaan ja pyritddn luomaan
muun muassa rahapolitiikalla uusia keinoja kas-
vun kithdyttdmiseksi. On hyvi, ettd valtiovarain-
valiokunnan mietinnéssi on paasty tilanteeseen,
jossa sosiaalisen asuntotuotannon rahat ovat
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kokonaisuudessaan kiaytettdvissd ensi vuoden
alussa, mutta mielestini tdssa tilanteessa olisi
ollut perustettua harkita myds asuntovaltuuk-
sien tasokorotusta.

Hallituksen kunniaksi on sanottava, etti vas-
toin monen edeltdvin hallituksen tapoja vaali-
vuoden laheisyys ei ole johtanut siihen, ettd bud-
jettimenoja voimakkaasti kasvatettaisiin. Voi sa-
noa, etti vaalivuoden budjettikupla menojen na-
kokulmasta on niin véltetty. Se on hyva linjaus.
Budjettikupla on mielesténi kylld syntymaissd. Se
on nyt vain budjetin perusoletuksissa, hyvin voi-
makkaissa kasvuodotuksissa. TAma on mielesté-
ni aika vaarallinen tilanne, kun ei haluta tiedos-
taa vahvan kasvun jakson muuttuvan hitaam-
man kasvun jaksoksi. Erityisesti tissi tilanteessa
monen vahvan taloudellisen kasvun vuoden jil-
keen olisi ollut hyvéi valinta budjetin perusole-
tuksissa noudattaa kauppiaallista varovaisuutta.

Mielestdni nyt tarvitaan toimenpiteitd, jotka
osaltaan luovat tydtd myos alhaisemman kasvun
olosuhteissa. Ensinnékin pienyrittdjan maksura-
sitteisiin tulisi saada remontti, jotta tydn tarjoa-
mista ei rangaistaisi ylisuurilla sivukuluilla.
Moni kansanedustaja, moni eduskuntaryhmaé on
paljon timén tavoitteen puolesta puhunut. Bud-
jettikirja ei suinkaan kevennd pienyrittdjin mak-
surasitetta, vaan esimerkiksi se ty6ttdmyysva-
kuutusmaksun alennusvara, joka budjettikirjas-
sa on nihtivissd, kanavoidaan kokonaisuudes-
saan suuremmille yrityksille, niille, joiden palk-
kasumma on yli 5 miljoonaa markkaa. Se on
huono valinta.

Toiseksi henkiléyhtiéiden verotus tulisi saat-
taa osakeyhtididen edulliselle tasolle.

Kolmanneksi kansalaisilla tulisi olla mahdol-
lisuus kevyempéin perheverotukseen silloin, kun
kotona hoidetaan pienti lasta tai hoidon tarpees-
sa olevaa vammaista tai vanhusta. Tdna pdivind
meidin verojirjestelmdmme mielestidni turhaan
rankaisee kovalla progressiolia yhden ansaitsijan
perheiti.

Neljanneksi tydllistimisen byrokratia niin ko-
titalouksien kuin yritysten osalta tulisi viimein-
kin saada helpommaksi. On aika erikoista, ettei
tihdnkaidn usein esilli olleeseen ongelmakoh-
taan saada ratkaisua, vaikka ihmiskunta pystyy
samanaikaisesti mitd monimutkaisimpiin tekno-
logisiin saavutuksiin.

Viidenneksi mahdollinen veronkevennysvara
tulisi kanavoida pieniin palkka- ja eliketuloihin.

Hallitukselle voi antaa erityistd kiitosta siit4,
milld tavalla se on kohdellut allekirjoittaneen
talousarvioaloitteita. Esitin eduskunnan lisétilo-
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jen suunnitteluun varatun méiardrahan poista-
mista. Valtiovarainvaliokunnan mietinnossi
nditd mielestdni tdssd tilanteessa tarpeettomia
méidrarahoja on vihennetty 15 miljoonaa mark-
kaa. Kotimaisten puolustustarvikkeiden hankin-
taan mietinté esittdd 10 miljoonaa markkaa.
Oma ehdotukseni oli 50 miljoonaa markkaa.
Edelleen valiokunta omalla lausumallaan koros-
taa kotimaisen puolustustarviketeollisuuden toi-
mintaedellytysten turvaamista. Lisdvaroja on
saatu my0s oppisopimuskoulutukseen, kuten
olen esittényt, ja erityisesti Etelé-Karjalan niko-
kulmasta on mydnteist se, ettd suunnitellut Sai-
maan korotetut luotsausmaksut on nyt saatettu
normaalille tasolle.

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutamalla sa-
nalla haluaisin todeta, ettd meilld on tdssd maas-
sa hyvd ja kattava kansallispuistojen verkosto.
Kansalaiset antavat télle usean vuoden ja vuosi-
kymmenen aikana rakennetulle virkistysaluever-
kostolle erityistd arvoa, antaahan se mahdolli-
suuden hyvdin tuntumaan luontoon ja, voisin
sanoa, tuntuman rauhalliseen eldméintapaan.
Mielestdni muun muassa ympéristoministerion
varoja olisi jatkossa kuitenkin tarkasteltava siina
valossa, ettd hyvad kansallispuistoverkostoa voi-
taisiin Eteld-Suomen osalta tiydentaad yhdelld
kahdella perustellulla kansallispuistohankkeella.
Yksi timmdinen hanke olisi Valkealan — Mén-
tyharjun alueella sijaitseva erdmainen Repove-
den alue.

Ed. Kallio: Arvoisa rouva puhemies! Nyt
keskusteltavana oleva hallituksen ensi vuoden
talousarvioesitys on Lipposen timén hallituksen
viimeinen ja toteuttaa hallituksen yhden keskei-
sen tavoitteen: valtiontalous saadaan tasapai-
noon viimeinkin ilman lisdvelkaa. Timi on mer-
kittdva saavutus ja osoittaa, ettd vihdoinkin on
saatu oikaistua se syoksykierre, johon valtionta-
lous Ahon hallituksen aikana ajautui. Itse asiassa
vélitavoite eli valtionvelan bruttokansantuote-
osuuden kddntiminen laskuun tapahtui jo viime
vuonna, ja julkisyhteisdjen rahoitusasema koko-
naisuudessaan oli ldhes tasapainossa. Ensi vuon-
na koko julkinen sektori on saavuttamassa jo
rahoitusylijadman.

Taméan jalkeen onkin pikku hiljaa pidstiva
valtion velan alentamiseen, miki on tarpeen val-
tiontalouden haavoittuvuuden vihentdmisen,
mutta my9s sukupolvien vélisen tulonjaon ndko-
kulmasta. Lisdksi julkisen velan korot tdlld het-
kelld syrjayttavit muita kansalaisten kannalta
tdhdellisempid menoja.
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Meilld on vield etsikkoaikamme. Vaeston ika-
rakenteen takia julkiset menot alkavat kasvaa
vuoden 2010 jilkeen, ja jos talouskasvu jaa hi-
taahkoksi eiké tyollisyysaste selvisti kohoa, jou-
tuvat tulevat sukupolvet suuressa méiirin vastaa-
maan sekd suurten ikdluokkien eldkekuluista
ettd niiden ottamasta valtion velasta. TAma pa-
himmillaan vaarantaisi nykyisen eldkepolitiikan.

Suomen inflaatio on pysynyt alhaisella tasolla,
myds vakaalla tasolla, etkd inflaatiopaineita tind
paivand ole ndkyvissd. Kaksivuotinen maltilli-
nen tuloratkaisu, joka méarittia sopimuspalkat
vuoden 2000 tammikuulle saakka, on tukenut
tatd inflaatiovakautta erinomaisella tavalla. T&-
makin on ollut oiva osoitus laajasta hallituksen
harjoittamasta yhteistyostd ja hallituksen saa-
masta luottamuksesta.

Nykyinen alhainen korkotaso ja hallituksen
ensi vuoden budjetissaankin omaksuma finanssi-
poliittinen linja sopivat hyvin Suomen timénhet-
kiseen suhdannetilanteeseen. Kun viennin ja sa-
malla teollisuustuotannon kasvu on hieman hi-
dastumassa, yksityisen kulutuksen ja investoin-
tien kasvua ei ole syyti tarpeettomasti jarrutella.

Talous- ja rahaliitto Emu kdynnistyy runsaan
kahden viikon kuluttua. Siirrymme uuteen ai-
kaan ja uuteen maailmaan. Tan&in rahaliittorat-
kaisuamme arvioidessani en voi tulla muuhun
tulokseen kuin, ettd paétds oli oikea. Ratkaisu on
viime kuukausien aikana vakauttanut talout-
tamme, korkotaso on laskenut, viimeisin alen-
nushan tapahtui vain pari viikkoa sitten. Nain-
hidn Emu-ratkaisua aikanaan perusteltiinkin.
Katsottiin, ettd se tuo vakautta, josta hyotyvit
erityisesti pienet maat. (Ed. Pekkarinen: Tanska-
kin laski korkoja, vaikka se ei ole Emussa muka-
na ollenkaan!) — Voikin vain kysy&, mika olisi
tilanne, ed. Pekkarinen, jos me olisimme eden-
neet keskustan viitoittamalla tielld. Uskon, ettd
tatakin budjettikeskustelua tdndidn kaytdisiin
huomattavasti synkedmmissa nikymissa ja epé-
vakaammissa oloissa.

Ensi vuoden talousarvio onkin nahtava val-
mistautumisena tuleviin haasteisiin. Kun Suomi
muuttuu osaksi euroaluetta, talouspolitiikassa
muuttuvat sekd keinovalikoima ettd talouspoli-
tikkan rajoitukset. Tarkeimmédt muutokset tule-
vat siité, ettd itseniinen raha- ja valuuttakurssi-
politiikka poistuu, finanssipolitiikan ja palkka-
sopimustoiminnan merkitys korostuu ja kun ol-
laan euroalueella, ulkoinen tasapaino eli vaihto-
tase ei ole end suora ja ehdoton rajoite. Niinpd
jatkossa julkisen sektorin, erityisesti valtion,
hyva rahoitusasema on talouden merkittdvin
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puskuri mahdollisen talouden héiridtilanteen
kohdatessa.

Tulevat haasteet ovat vaativia, silld ne edellyt-
tavit, ettd julkisessa taloudessa ei ole rakenteel-
lista alijadmad, vaan mieluummin pieni ylijaiama.
Taman ylijidmin turvin on sitten mahdollista
antaa tasapainon hetkellisesti heikentyékin il-
man, ettd rahoitusmarkkinoiden epiluottamus
herdd tai ettd vakaussopimuksen kriteerit vaa-
rantuvat.

Taman vuoksi valtiontaloudenkin tasapainot-
tuminen ja saaminen rakenteellisestikin ylijaa-
mdiseksi on darettdbmin tarkedd. Hyvastd kehi-
tyksestd huolimatta ongelmana on vield se, ettd
valtiontaloudessa on vield hieman rakenteellista
alijaidmaa, ei paljon, mutta kuitenkin.

Tasta onkin hyva siirtya arvioimaan valtiova-
rainvaliokunnan mietinndssd olevaa keskustan
vastalausetta. Keskustalaiset kyseenalaistavat
ensi vuoden talousarvion niin kasvu- kuin tyotto-
myysennusteenkin. Arvostelua saa myds budje-
tin tekninen tasapaino ja valtiovarainvaliokun-
nan tekemit menolisaykset, tailld joululahjara-
hoiksikin kutsutut.

Epailyksid esiintyy myds kotimarkkinoiden
vetovoimaan ja kulutuskysynnén kasvuun. Kes-
kustan vastalauseessa kirjaamat ja tialla salissa-
kin julkilausutut argumentit loogisesti ajateltuna
viittaisivat siihen, ettd budjetin menotalous on
aivan liian 16ysa. Mutta mika on keskustan joh-
topddtds? Se on menojen lisdys 2,2 miljardilla
markalla. Voi vain kysya, missd on johdonmu-
kaisuus.

En myoskain 16yda mitdin talousteoreettista
perustaa sille, ettid dynaamiset vaikutukset kan-
santalouteen olisivat sitd mittaluokkaa, miti kes-
kusta esittid. Empiiristd ndytt04 on vain siitd,
ettd parhaimmillaan esimerkiksi verokevennyk-
sistd taikka menolisdyksistd noin puolet palaa
takaisin valtion rabakirstuun, mutta keskustan
esittimilld menojen lisdyksilld saatavat tulo- ja
tyollisyysvaikutukset ovat kylld tdtakin taustaa
vasten perusteettomia ja ylimitoitettuja.

Keskusta on myds voimakkaasti arvostellut
Lipposen hallituksen tydelimén uudistamispoli-
tilkkaa. On kuitenkin todettava, ettd nykyinen
hallitus on tehnyt merkittivid tyotd tydelamén
uudistamiseksi ja tydllisyyden parantamiseksi.
Tata tyotd on tehty yhteistyOssd laajasti sopien.
Sopimusneuvotteluissa on omaksuttu matalan
inflaation polititkkka ja paikallisen sopimisen
mahdollisuuksia on selvdsti lisdtty muillakin
aloilla kuin metallissa. Tavallisesti timé on kylla-
kin tapahtunut ilman suurta julkisuutta. Useiden



Valtion talousarvio 1999 — Yleiskeskustelu

sopimusten sisdltdéd on yksinkertaistettu ja sel-
keytetty, tulospalkkiot ja muut liikkuvat palkan-
osat yleistyvat koko ajan. Sidnnostelya on jatku-
vasti purettu ja kilpailun lisidntyminen on otettu
huomioon sopimuksista neuvoteltaessa.

Mité tulee tydeldmin joustoihin, on todetta-
va, ettd talld vuosikymmenella tydntekijit ovat
joustaneet mitd moninaisemmilla tavoilla. Mieli-
kuvat siitd, ettd tyontekijit eivit olisi vaistonneet
laman aiheuttamia uudistumistarpeita, ovat mie-
lestini virheellisii. Esimerkiksi tydaikojen osalta
sovelletaan nytkin satoja erilaisia tydpaikkakoh-
taisia malleja.

En jaksa uskoa sitdkadn, ettd tyontekijoiden
tavoitteena olisi muutoksen estiminen. Muutos
ei kuitenkaan saa johtaa tyOnantajan mielival-
taan tyontekijan turvallisuuden kustannuksella,
ja tima edellyttdd tasaveroista yhteistyotd tyo-
paikalla. Toivon, etti te keskustassakin muistat-
te timan, kun erilaisia tyoeliméaa koskevia pape-
reita kirjoittelette.

Pienid ja keskisuuria yrityksid koskevan poli-
tiikkan laaja-alaisemman arvioinnin jitin pii-
luokkakohtaiseen kisittelyyn.

Asia, josta olen huolestunut ja jota keskustan-
kin taholta on kiitettavalla tavalla tuotu esiin, on
kuntatalous. Vaikka kuntatalous on edelleenkin
huomattavasti terveemmailld ja vankemmalla
pohjalla kuin valtiontalous, kehityssuunta ei ole
hyvi. Kuntien kohdalla on selkeésti tapahtumas-
sa eriytymista niihin, joilla menee entista parem-
min, ja niihin, joiden kehitys on aivan péinvas-
taista. Téllaista kehitysti en voi pitid hyvaksyt-
tivini. Kyse on kuitenkin pohjimmiltaan oikeu-
denmukaisuudesta, kansalaisten tasavertaisesta
mahdollisuudesta saada keskeiset hyvinvointi-
palvelut.

Tutkimus- ja kehitysrahoituksen suuntautu-
misesta voi my6s pitkalti olla samaa mieltd kes-
kustalaisten kanssa. Jos me vakavasti aiomme
puhua maan alueellisesta tasapainoisesta kehit-
tamisesti, kylla meilla silloin pita4 16ytya keinoja
maakuntien teknologisen osaamistason nostami-
seksi. Se kuitenkin pidemmailld aikavililla maa-
rittdd sen, mihin tydpaikat syntyvit. Jos ei ole
koulutus- ja tydpaikkoja, muuttovirta sen kuin
kiihtyy. Tami ei kansantaloudellisesti ole mil-
la4an tavalla jairkevid eika suotavaa.

Arvoisa rouva puhemies! Valtiovarainvalio-
kunta on tehnyt budjettiesitykseen monia hyvid
ja merkittdvid lisiyksid. En niitd nyt lahde laa-
jemmin ldpikdyméain. Otan esille vain yhden
asian. Se on telakkatuen jatkaminen. Annan val-
tiovarainvaliokunnalle tiyden tunnustuksen sii-
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ta, ettd se on turvannut telakkatuen jatkamisen
vuodenvaihteen jalkeen. Ratkaisu tosin on vili-
aikaisjarjestely ja pidemmalle menevi linjaus jai
tulevan eduskunnan ja hallituksen hartijoille.
Kyse on kuitenkin laajan ja merkittdvaa osaa-
mista ,0maavan elinkeinoalan olemassaolosta.
Nailld ndikymin telakoiden suorasta tuotanto-
tuesta luovutaan vuoden 2000 jalkeen eli edessd
on kahden vuoden siirtymékausi. Piddn aivan
vilttimattomina, ettd Suomi tani siirtymékau-
tena kulkee samaa tahtia muiden Euroopan
unionin maiden kanssa.

Arvoisa rouva puhemies! Mielestini kokonai-
suudessaan talousarvio ja sen linja sopii timéin-
hetkiseen ja odotettavissa olevaan suhdanneti-
lanteeseen.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kallion puheenvuoro oli hyvin mielenkiintoista
kuultavaa. Siind tuli kritiikkid keskustan budjet-
tivaihtoehtoa kohtaan. Sen jidlkeen ed. Kallio
padsi yksityiskohtiin, padluokkiin. Niissd hdn
joutui nyt jo tissa yleiskeskustelupuheenvuoros-
saan yhtymidn moniin niisti linjauksista, jotka
keskusta vastalauseessaan on sanonut.

Arvoisa puhemies! Saanen heittdytyi ennusta-
jaksi. Minun ennustukseni on, ettd ed. Kallion
kaava tulee toteutumaan tdmén budjettikeskus-
telun aikaan t84ll4 kaiken aikaa hallituspuoluei-
den edustajien padstessd kAyttdimaan taalld pu-
heenvuorojaan, eikd ihme. Mind ymmarrin, ed.
Kallio, etta teill4 ja teiddn jilkeenne puheenvuo-
ronsa kayttavilld on todella aihetta ja asiaa ja
syytd puhua tihén tapaan, kuinka te dsken edella
teitte.

Arvoisa puhemies! Suomen selviytyminen la-
man sydvereistd edellytti valttdmatta sitd, ettd
talous oli saatava vientivetoiseen kasvuun. Suo-
mi 80-luvun lopun hulluttelun seurauksena oli
syOksynyt syville syville. Kansantalous oli vel-
kaantunut, yritykset menettineet kilpailukykyn-
sd. Ei ollut muuta mahdollisuutta kuin saada
vienti vetimé4n niin, ettd vaihtotase vahitellen
saataisiin positiiviseksi, ja niin, ettd Suomi saisi
valuuttatuloja, saisi silld tavalla valuuttatulot
liikkeelle, ettd selviytyisi niistd ongelmista, joihin
mydéhemmin kaatuneet pankit osaltaan Suomea
veivat.

Tuon vientivetoisen kasvun rakentamisessa
onnistuttiin. Vuoden 93 alusta ldhtien Suomen
talous on kasvanut erittiin ripedd vauhtia vuo-
den 95 puolella tapahtunutta selvidd notkahdusta
lukuun ottamatta. Tuon notkahduksen tausta on
toki jossakin méarin kansainvilinen, mutta pal-
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jossa Lipposen hallituksen arkkitehtuurin ensi
taipaleelta perua oleva. Lipposen hallitus leikka-
si rajusti ensi toikseen, iski padhdn kansalaisten
uskoa kulutuskysyntdan, ja kun se niin teki, ku-
lutuskysyntd reagoi odotetulla tavalla, kasvu
heikkeni, ajauduttiin vaikeuksiin, joista noustiin,
ja siita kiitos hallitukselle, uudelleen sille kasvu-
uralle, jolla oli syyta ja valttamatontikin kulkea.
Vientivetoinen kasvu on valttdmatdn edellytys
Suomen nousulle, mutta ei riittava edellytys Suo-
men selviytymiselle tasapainoisena kansantalou-
tena nimenomaan Emu-oloihin ja -eloihin.

Se missd keskusta moittii erityisesti nyt halli-
tusta, on nimenomaan keskustan viite siita, etti
hallitus on hukannut sen etsikkoajan, minka
vientivetoisen kasvun jatkuminen on ja olisi hal-
litukselle ja koko Suomelle antanut. Nyt merkit
ovat selvat: kasvu hiipuu véhitellen, ei ollenkaan
pysihdy — me emme sitd vaitd — mutta hidas-
tuu, ja hidastuneen kasvun oloissa niiden vaitta-
mattdmyyksien aikaansaaminen, joita tdssi tar-
vittaisiin, on paljon paljon vaikeampaa kuin se
olisi ollut 1ahimenneind vuosina.

Hallitus valitsi kumppaneikseen vahvimmat,
suurimmat ja voimakkaimmat. Se on saanut ni-
menomaan vientialoille edelleenkin lisd4 vauhtia
— sen mydnndn — ja niin kuin sanoin, se on
vilttimitdn, mutta se ei ole riittivi ehto Suomen
selviytymiselle. Sen sijaan hallitus on lyonyt pa-
himman kerran laimin tyollistivdn pk-sektorin
tien tasoittamisen, tyon antamisen, tydpaikkojen
synnyttdmisen, edistimisen ja tydn vastaanotta-
misen edistdmisen nimenomaan vero- ja sosiaali-
turvan yhteensovittamisratkaisuin. On vaikea
tunnistaa timén vaalikauden ajalta ensimmais-
takddn sellaista tointa, jolla olisi purettu yritta-
jyyden byrokratiaa, jolla pk-yritysten verotusta
olisi kevennetty, jolla vilillisid pk-yritysten kus-
tannuksia olisi alennettu, jolla palvelualojen ar-
vonlisiverokantaa olisi alennettu, jolla nimen-
omaan pk-sektoriin suuntautuvaa t&k-rahoitus-
ta olisi lisdtty ainakaan suhteessa suurempaan
vientipohjaiseen teollisuuteen ndhden. Kun néis-
sa on tehty laiminlydnnit, ei ihme, etté tyollisyys
ja pk-yritysten tyOpaikat eivit kasva, niin kuin
vilttimatonta ja suotavaa olisi ollut. Tassa halli-
tus omalla politiikallaan, linjavalinnallaan on
menettinyt sen etsikkoajan, mika sille tuon vien-
tivetoisen kasvun erinomaisten hedelmien seu-
rauksena ja ansiosta olisi suotu ja ollut hallituk-
sen kaytettavissi.

Sen sijaan ettd hallitus olisi toiminut pk-sekto-
rilla d4sken toivomallani tavalla, hallitus on ajau-
tunut sellaiseen leikkauskierteeseen, jossa se vuo-
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desta toiseen on leikannut sellaisia valtion meno-
ja, sosiaalisesti vdarin kohdennettuja ja alueelli-
sesti vadrin kohdennettuja, ettd nimai leikkauk-
set ovat synnyttaneet uutta tyottomyytta, uutta
tyottomyytta, joka nayttidytyy valtion menojen
toisaalta lisidntymisend ja toisaalta niiden vero-
markkojen saamatta jadmisend, kun ihmisilla ei
ole tyota.

Tyo, tyollisyys, siitdhan tdmén iltapaivan ai-
kaankin on paljon puhuttu. Vaikka toista vaite-
tddn, kun hallitus alkusyksylld antoi oman bud-
jettiesityksensi eduskunnalle, silloin hallitus vie-
14 itse aavisteli Tilastokeskuksen lukuja kaytta-
en, ettd tyottdmyysaste voisi olla ensi vuonna 9
prosenttiyksikkdd. Syksyn mittaan hiljaisessa
hengessi, ilman suurempaa julkisuutta ja melua,
hallitus joutui tarkistamaan tydttdmyysennus-
tettaan 10,2 prosenttiyksikkddn. Se on erittdin
merkittivd muutos, kun muistetaan, ettid halli-
tuksen alkuperdinen tydttdmyysarvio Tilasto-
keskuksen luvuin télle vuodelle 1998 oli 10,5 pro-
senttia ja nyt hallitus ennustaa itse sen olevan ensi
vuonna 10,2 prosenttia. Hallituskin tosiasiassa
tunnustaa ja tunnistaa, ettd tilla menolla ei ole
mahdollista padsta tyollisyyden parantamisessa
eteenpain siini tasossa, siind vauhdissa kuin valt-
tamétonta ja suotavaa olisi — niin kauan, kun
vield kasvua ja kasvun imua meilld kaiken kaik-
kinensa on.

Mita viela tilastoihin tulee, dsken kdytin Tilas-
tokeskuksen tilastoja. Mitd tydvoimahallinnon
tilastoihin tulee, toki ne osoittavat, etti ty6tto-
mien mddrd on jonkun verran vihentynyt, ja
niin varmasti onkin. Mutta ei kovin paljon, huo-
limatta siitd, ettd timén hallituksen aikaan ja
ministeri Jaakonsaaren aikana on, jos oikein
muistan, ainakin kaksi tilastointimenetelman re-
monttia tehty tyottdmyystilastoissa nimen-
omaan niissd lukemissa, mitd tyOministerid esit-
taa, eikd siitd huolimatta ole pdisty timan pa-
rempiin lukemiin, mista tydttomyyslukemat talla
hetkelld kertovat.

Arvoisa puhemies! Keskustan budjettikritii-
kin, eikd vain budjettikritiikin, vaan koko timén
hallituskauden hallituksen politiikkaan kohdis-
taman kritiikin padsisaltd on yleisen talouspoli-
tiikkan kohdalla nimenomaan siini, ettd on hu-
kattu vientivetoisen kasvun antama etsikkoaika.
Sita ei ole kdytetty tuotannollisen perustan ja
pohjan laajentamiseksi ja monipuolistamiseksi,
pk-sektorin tyodllistimismahdollisuuksien lisda-
miseksi silld radikaalilla tavalla, mitd olisi pité-
nyt tehdi ja mihin koko EU:n puitteissa ja piiris-
si on viimeisten vuosien aikana pyritty.
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Toinen ja raskas kritiikki keskustan vastalau-
seessa, ei vain, jilleen kerran, ensi vuotta, vaan
koko titi hallituskautta kohtaan, liittyy keskus-
tan sanomaan siité, ettd hallituksen politiikalla
maa jakaantuu rujolla tavalla kahtia, alueellisesti
ja sosiaalisesti, eikd sattumanvaraisesti eiki yl-
lattden, vaan hallituksen tietoisten ratkaisujen
seurauksena ndin on kiymadssi. Hallitus on otta-
nut julkisten menojen leikkaukset silld tavalla
esille, ettd se on tietoisesti kohdistanut nam4 leik-
kaukset yhteiskunnan heikompiin, védhiisem-
piin, heikommassa asemassa oleviin kansalaisiin
ja niihin, joilla ei ole itsellddn sellaisia puolustus-
mekanismeja hallituksen leikkauksia kohtaan
kuin joillakin toisilla. Ndin on kdynyt.

Téastd muutama esimerkki. Kuntatalouden to-
della suuret leikkaukset hallitus on kohdentanut
nimenomaan kuntien sosiaali- ja terveystoimeen
ja sivistystoimeen. Vuoron perddn ministerit
esiintyvat julkisuudessa ja sanovat, ettd ei juuri
meidin ja timin hallinnonalan leikkauksia kun-
nissa saa tehdi. Kuitenkin kuntien valtionosuuk-
sien ja kuntien tulopohjan ja kuntien velvoitteit-
ten yhteisvaikutusten ja muutosten, miti hallitus
on tehnyt tilla vaalikaudella, mitta kuntatalou-
den kannalta on negatiivinen ldhes 15 miljardin
markan verran. Ei ihme, ettid 72 kuntaa Suomes-
sa teki miinusmerkkisen vuosikatteen jo viime
vuonna, ja tille vuodelle ennustetaan lukemaksi
selvisti suurempaa ja ensi vuodelle vield sitdkin
suurempaa. Kun kunnilta tdhén tapaan otetaan,
keiltd otetaan? Nimenomaan niilta, joille kuntien
peruspalvelut ovat valttimattomit ja tarkeit.

Edelleen hallituksen alueelliseen kahtiajakoon
tahtidavit toimet juontuvat siiti, ettd perusraken-
teen investoinnit keskittyvat entistd harvempiin
kohteisiin, maantieteellisesti harvemmille alueil-
le. Kansallinen aluepolitiikka hallituksen toimes-
ta on ajettu liki kokonaan alas. Yritystukilain
mukaisten aluepoliittisten etuuksien yhteismaa-
ra, maksatusmairi, ensi vuoden budjetissa on
235 miljoonaa markkaa, kun toisen tyypin tuki-
en, niiden, jotka lisiéntyvét, sindnsi ihan oikein,
t&k-rahoituksen potti, koko julkinen potti, ensi
vuonna on jo noin 6 miljardia markkaa, joka
potti menee aivan valtaosaltaan muutaman suu-
remman keskuksen alueelle, vilittomaésti siella
elinkeinoelimaa elvyttaviksi, toki valillisesti pit-
kalla viiveelld osin koko maahan ulottuvaksi,
mutta pitkalld viiveelld ja vilillisesti kdytinnossi
kay ndin.

Muun muassa niméi toimet, plus maatalouden
leikkaukset, ovat todella erittiin rajusti ja rujosti
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ettd uusimpien tilastojen mukaan, esimerkiksi
Eurostatin viime viikolla julkaisemien tilastojen
mukaan, péddkaupunkiseudulla, meilla tdilla,
keskittyminen on yksikoko Euroopannopeimpia
ja voimakkaimpia ja ettd koko Suomen aluekehi-
tyksessakin keskittyminen kuuluu koko Euroco-
pan unionin nopeimmin keskittyviin kehityksiin.

Sosiaalisen kahtiajaon moite ja syyte on toi-
nen, minkd keskusta hallituksen politiikkaan
vastalauseessaan kohdentaa. Ylimalkaisesti ja
pikaisesti luetellen ne keskeiset toimet, misti tis-
si hallitusta moititaan, ovat lapsiperheiden mo-
nien julkisten tukien leikkaaminen, lapsilisit, las-
ten paivdhoito, opintotuki, paivihoitoratkaisut,
siind muutama tai elékeldisten kohdalta kansan-
elikkeen pohjaosan poistaminen, taitetun indek-
sin kidyttdonottaminen ja niin pois pain. Tatd
luetteloa voisi jatkaa. Puhumattakaan asumises-
ta. Julkisen vallan lainoittaman, rahoittaman
asuntotuotannon mairirahoja tullaan ajaneeksi
alas todella rajulla mitalla. Vuonna 1997 20 000
asuntoa, tini vuonna 12 000 asuntoa ja ensi vuo-
den budjetissa jonkun verran yli 10 000 asuntoa
puhuu selvai kieltd puolestaan.

Kansan alueellinen ja sosiaalinen raju kahtia-
jako tapahtuu samaan aikaan, kun maassa rik-
kaimmat ihmiset rikastuvat nopeammin kuin
kenties koskaan Suomen historian aikana. Tassi
mielessi se, kun koko vasemmisto on hallituksen
suurin yhteniinen ryhmittyma, tai en tied4, onko
yhtendinen ryhmittyma, mutta perinteiselld kat-
sannolla merkittdva ryhmittyma, on aika ylldtta-
vai ja ennen kaikkea vasemmistoliiton mukana-
olo sellaisen poliittisen jiljen aikaansaamisessa,
mitd edelliset luvut kertovat. Se on todella asia,
josta, olen aivan varma, vasemmistoliitto on vaa-
lien alla kansalle kovastikin tilivelvollinen, niin
kuin me kaikki omista toimistamme olemme.

Arvoisa puhemies! Keskustan budjettilinja,
néin me sanomme, on tyollistivampi, kannusta-
vampi ja oikeudenmukaisempi. Pelkistden: tyol-
listdvimpi ennen kaikkea siitd syystd, ettd bud-
jettiesityksemme sisdltid ison joukon toimia, jot-
ka nimenomaan parantavat pk-yritysten tydllis-
timismahdollisuuksia ja jotka parantavat kansa-
laisten motivointia ottaa vastaan ty6td. TAma
parantuminen tapahtuu nimenomaan niin, etti
meidin malleissamme verotuksen kevennykset ja
sosiaaliturvan yhteensovitukset on tehty tavalla,
jossa tydn vastaanottaminen kiy aina edullisem-
maksi kuin kotona oleminen, kuitenkin niin, etti
viimeksi mainittuakaan, nimenomaan kansalais-
ten perusturvaan liittyvid etuuksia, meidén toi-
min ei leikata.
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Tyollistavyyttd lisdid myds se meidén vaihto-
ehdossamme, ettid me tunnistamme ne todella
suuret tarpeet, joita kunnissa tilld hetkelld on
sosiaali- ja terveystoimen ja sivistystoimen, en-
nen kaikkea opetustoimen, kohentamiseksi ja
parantamiseksi. Me esitimme 720 miljoonaa
markkaa enemmén rahaa kuntien tarpeisiin kuin
on hallituksen linja. Meille on sanottu, ettd ei
meiddn vaihtoehtomme tyollistd yhtddn enem-
pad kuin hallituksen. Mind kysyn niiltd, jotka
néin vaittavit: Eivitko esimerkiksi 4sken maini-
tut toimet vaikuta tyollisyyttd parantavalla ta-
valla? On ihme, ellei ndin kay.

Keskustan vaihtoehto on myos kannustavam-
pi. Juuri verotuksen uudistamisen linja on yksi
osa tita, juuri aluepolitiikan tehostaminen on
yksi osa titd. On luotava edellytykset uudelleen
sithen, ettd yritykset voivat ja rohkenevat sijoit-
tua ja investoida myds kehitysalueille. Sielld on
kansalaisia, jotka haluavat sielld asua ja eldi.
Julkisen vallan on huolehdittava myds meilld
Suomessa aluepolitiikkaa tehostamalla siita, etta
tyopaikkoja voi syntyi eri puolille Suomea. Nyt
meneillain oleva keskittyminen aiheuttaa vuosi-
tasolla Kunnallisalan kehittdmissdation tutki-
muksen mukaan noin 8 miljardin markan suurui-
set vuosittaiset ylimaaraiset kustannukset. Niis-
t4d péddstdan, jos kannustavaa aluepolitiikkaa
maassa harjoitetaan.

Keskustan vastalauseen linja, mitd edustam-
me sekd vastalauseessa ettd tilld vaalikaudella,
on meiddn mielestimme myos oikeudenmukai-
sempi, se on alueellisen kehityksen kannalta oi-
keudenmukaisempi ja se on sosiaalisen linjamme
kannalta oikeudenmukaisempi. Aivan samalla
tavalla kuin viime vaalikaudella, jolloin keskusta
oli hallituksessa, myds hallituskaudella keskusta
on pitanyt huolen siitd, ettei kansalaisten perus-
turvaan ole saanut kajota. Hallitus on kajonnut,
koska nyt meilld ei ollut voimaa, mutta meiddn
linjamme myo&s nyt hallitusoppositiossa olles-
samme, on sama kuin viime vaalikaudella, jolloin
keskusta oli hallituksessa. Keskustan linja on
myds siind mielessd oikeudenmukaisempi, etti
me todella tunnustamme kuntien ja kuntalaisten
tarpeet, satsaamme niihin dsken kertomallani ta-
valla.

Arvoisa puhemies! Keskustan vaihtoehdon
budjettitasapainoon ulottuvat vaikutukset ovat
tddlld jo muutamaan kertaan tulleet sanotuksi.
Ehki vield pelkistien ydinsanoman niiltd osin
tdssd kertaan.

On aivan totta, ettd meiddn vaihtoehtomme
lisdd hallituksen vaihtoehtoon nidhden valtion

173. Maanantaina 14.12.1998

menoja 2 200 miljoonalla, mutta samalla tuloja
noin 400 miljoonalla markalla. Tassd mielessi
ero on 1 800 miljoonaa markkaa hallituksen ja
meidin linjamme vélilld. Mutta dsken kertomal-
lani tavalla meidén esityksemme mielestimme on
tyollistavimpi, selvasti tyollistdvampi, ja ei vain
tyollistivimpi, vaan myds kannustavampi ja oi-
keudenmukaisempi kuin hallituksen esityksen
vastaava linja.

Taalla on useissa puheenvuoroissa kiinnitetty
huomiota siihen, onko keskustan vaihtoehto ta-
sapainossa vai eiké se ole. Minun vastaukseni
tdhan kysymykseen on: Hallituksen budjettiesi-
tyksessd on 6—7 miljardin markan tosiasiallinen
aukko. Jos onkin niin, ettd keskustan vaihtoehto
ei synnyttiisi yhtddn tydpaikkaa enemmén kuin
hallituksen, niin siindkin tilanteessa keskustan
budjettivaihtoehto on perusteltu ja oikeudenmu-
kaisempi.

1,8 miljardia markkaa lisdd aukkoa, vaikka
néin tapahtuisi, se oikeudenmukaisuuden lisdén-
tyminen, se kannustavuuden parantuminen, jo
pelkdstddn nidma asiat ovat sen vairteji, etti se
lisd, miké aukkoa tuossa syntyisi, on hyvaksytti-
vissd ja ymmarrettavissid. Mutta kukaan, joka
vahinkin syvillisemmin viitsii asiaan paneutua,
ei voi vakavasti vaittai, etteivitko niilld paino-
tuksilla, joita nimenomaan paremman tydllisyy-
den hyviksi tdssd budjettivaihtoehdossa esite-
td4dn, ndmi toimet myos toisi paremman tyolli-
syyden, selvésti paremman tydllisyyden kuin hal-
lituksen vaihtoehto osoittaa.

Haluan kunta-alan selvityksen lukemia sen
verran kerrata, etti siella laskelma oli nimen-
omaan se, ettd noin 0,5 miljardia markkaa mer-
kitsee noin 5 000:ta tydpaikkaa petkistaan yksis-
td4n kunta-alalle. Me esitimme téssd toki suu-
rempia menolisiyksid kuin mainitut summat.

Arvoisa pubemies! Yksityiskohtaisessa, paa-
luokkakohtaisessa keskustelussa on tilaisuus pa-
neutua moniin niihin linjakysymyksiin tarkem-
min, joista tassa yleispuheenvuorossa ensimmai-
set nuotit tuli sanottua.

Puhemies:Toivon,ettd ndin menetelldin,
mutta muistetaan kunnioittaa myos yhdessi so-
vittuja suosituksia. Tissi ylitettiin yhdeksalla
minuutilla suositus.

Vastauspuheenvuorot edustajat Jarvenpda,
Saarinen ja Kokkonen, lyhyesti!

Ed. Jarvenpd4a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen, kunnianar-
voisa valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja,
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pukeutui nyt toiseen hattuun ja piti paremmin
tupailtoihin sopivan puheen. Jos ajatellaan kyl-
min rauhallisesti sitd tilannetta, joka 95 oli, yri-
tykset ja kotitaloudet olivat velkaantuneita, ei
ollut mitddn muuta vaihtoehtoa Suomen hinta-
kilpailukyvyn ollessa kohtuullisen heikko kuin
tukeutua vientivetoiseen kasvustrategiaan, josta
ainakaan kokoomuksen suhteen ei vallinnut pie-
nintdkiin erimielisyytta. Se taas toisaalta mer-
kitsi sitd, ettd kotitalouksiin patoutui kulutusky-
syntda.

Nyt olemme tilanteessa, jossa vientivetoista
strategiaa ei vastaavalla tavalla voida jatkaa.
Mutta uskon vakaasti sithen, ettd vuoden 99 ai-
kana kotitalouksiin patoutunut kysyntd pitaa
huolen siit4, ettd kasvuarviot silld suunnalla tule-
vat olemaan sellaiset kuin budjettiesityksessi on
arvioitu,

Mita pk-sektoriin tulee, kaikki ne vuosikym-
menet, jotka olen seurannut politiikkaa, keskus-
tapuolue on haikaillut aina siitd, ettd yritysten
pitdisi sijoittua milloin kenenkin kansanedusta-
jan kotikuntaan. Oleellista kuitenkin on se, ettd
yritykset sijoittuvat kilpailuedellytysten mukai-
sesti ja niitd ei voida EU-Suomessa eika ylip4a-
tidn tukea keinotekoisesti. Se pitdisi ed. Pekkari-
senkin nyt vihdoinkin jo tajuta.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro); Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen on joka
vuosi talld vaalikaudella kdyttanyt sen puheen-
vuoron, ettd budjetin tulopohja pettda. Mutta jos
katsotaan kirjanpidosta, miten arvioidut tulot
ovat karttuneet, ne ovat joka vuosi kirjanpidon
mukaan useilla miljardeilla ylittineet arvioidun
tulotason. Tassd mielessd on syytd uskoa, ettd
edelleen kehitys jatkuu timén suuntaisena.

Ed. Pekkarinen, keskustapuolue erityisesti kii-
hottaa kansaa jakautumaan kahtia. Ei niin pie-
nella kansakunnalla ole sithen varaa. Toivon,
ettd siitd kithotuksesta luovuttaisiin.

Lopuksi huoli kuntataloudesta on varmasti
aitoa meilld kaikilla, mutta joskus toivoisi kes-
kustapuolueen taholta jonkinlaista vertailua,
mitk4 kunnat ovat niiss tilastoissa kirjessd, kun
vertaillaan valtionosuuksilla ja verotulojen ta-
sausjirjestelmilld perattua nettotulonsiirtoku-
viota markkaa per asukas. Silloin Suomen kartta
on aika erikoisen nikoinen, kun katsotaan, mi-
hin pdin raha virtaa ja mihin se pesin tekee.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen on,
kuten tunnettua, poliittisen liturgian loistava tai-
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taja. En kiy sithen osaan puheenvuoroa kasiksi,
mutta ihmettelen sitd, miten valtion velan lisia-
minen voi tuottaa oikeudenmukaisuutta. Ed.
Pekkarinen, sitd mini en ymmaérri ja toivon, etti
selittdisitte nuoremmalle kollegalle.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sadstin aikaa, kun ylitin is-
ken.

Puhemies: Kiitos!

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Talousarvion selvisti parasta antia on sen
saaminen tuloiltaan menoja suuremmaksi. Va-
liokuntakdsittelyssi tosin budjetin ylijidma su-
pistui lahes nollaan, mutta jii vielakin plussan
puolelle.

Mielestdni valtiovarainvaliokunnan tekemit
lisdykset ovat perusteltuja ja tarpeellisia. Olen
kuitenkin vakuuttunut, ettd ministerididen toi-
minta- ja hankelistoille jii monia hyvin perustel-
tavissa olevia térkeitikin rahoitushankkeita.
Riippuu tietenkin kunkin arvomaailmasta ja tar-
kastelundkokulmasta, pitddkd nyt budjettiin
mahdutettuja midrdrahoja ja niiden méarii oi-
keina vai onko ulkopuolelle jadnyt tarpeita, joi-
den olisi ehdottomasti tultut 16ytya talousarvios-
ta jonkin sielld olevan asemesta. Itse haluan tissd
yhteydessa nostaa esiin kaksi hanketta, jotka ei-
vit ole mahtuneet mukaan talousarvioon tai sen
perustana oleville ministerididen maararahojen
puitteissa toteutettaville listoille.

Ensimmaéinen niistd on terveydenhoidon in-
vestoinnit, ja esimerkkind minulla on Vaasan
keskussairaalan kolmannen vaiheen rakennus- ja
saneerauskohde. Hanke on pudonnut listoilta
lahinnd siitd syystd, etti ensi vuonna ei ole tarkoi-
tus rahoittaa lainkaan terveyspuolelta uusia ra-
kennuskohteita, joiden valtionosuus nousee yli
25 miljoonan markan. TAmi hanke pitia sisil-
la4n suurinta osaa entisti Vaasan 1d4nid eli yli
400 000:ta asukasta palvelevan sydpasairauksien
hoitoyksikén. Olen ymmaéartinyt niin, ettd
maamme muissa 0sissa ja sairaaloissa vastaavat
syopa- eli onkologian osastot ovat asianmukai-
sessa kunnossa.

Vaikeihin syOpisairauksiin  sairastuneiden
Vaasan, Seindjoen ja osin Kokkolan sairaanhoi-
topiirin potilaiden asianmukaisen ja tasavertai-
sen hoidon aikaansaamiseksi tulisi mainitsemaa-
ni peruskorjauskohteeseen mitd pikimmin osoit-
taa valtionosuus mieluiten valtion budijetissa,
kuten olen talousarvioaloitteessani esittdnyt, tai
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vihintdankin Lansi-Suomen ld&niin myénnetti-
vissd olevista pienempien kohteiden médrdrahas-
ta.

Tatd vaikeaa sairautta potevia lahimmaisiim-
me eivit lohduta eivdtki auta lupaukset 1ahivuo-
sina ehkd saatavasta méddridrahasta ajanmukai-
sen sairaalan rakentamiseen ja kolmannen vélt-
tamittoman sadehoitolaitteen lineaarikiihdytti-
men hankkimiseen. Nailld ihmisilli on oikeus
odottaa yhteiskunnalta pikaisia tdsmikohden-
nettuja toimenpiteita.

Vaasan seudulle luvattiin kompensaatiotoi-
menpiteitd siind vaiheessa, kun eduskunta paatti
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
yhteydessé lakkauttaa Vaasan rannikkopatteris-
ton. Valtiontilintarkastajat ovat kertomukses-
saan terdvin sanank#dintein arvostelleet paiesi-
kunnan ja Puolustusministeridon toimenpiteitd
asian valmistelun ja sen jilkihoidon osalta. Mi-
nua yrmii arvostamieni ja kunnioittamieni Puo-
lustusvoimien valinpitdmitdn ja kylmikiskoinen
suhtautuminen hyvid koulutus- ja muita tuloksia
saavuttaneeseen joukko-osastoon ja pohjalai-
seen maanpuolustustahtoon. Samalla tilintar-
kastajat toteavat, ettd eduskunnan edellyttimit
kompensaatiot antavat odottaa itseddn. He edel-
lyttavit, niin kuin pohjalaisetkin, konkreettisia
toimenpiteita.

Olemme esittineet kahta mahdollista kom-
pensaatiota. Tarkeimpdnd pidimme Vaasan yli-
opistolle annettavaa oikeutta antaa tiysimii-
raista diplomi-insin6orikoulutusta. Toistaiseksi
esitykseemme on suhtauduttu nihke#sti mutta ei
taysin tyrmidvisti. Toinen esityksemme on koh-
distunut Vaasa—Seindjoki-radan peruskorjaa-
miseen ja sen sdhkoistdmiseen. Peruskorjaus al-
kanee ensi vuonna. Sen sijaan sihkdistiminen ei
ole edennyt toivotulla tavalla.

Valtion viranomaisten tekemien kannatta-
vuuslaskelmien mukaan Vaasan rataa ei saatu
kilpailukykyiseksi. Ei varmaankaan, kun laskel-
mista unohdettiin tyystin sdhkdistimiselld saa-
vutettava aikahyoty. Sdhkdistimisen myoté Sei-
ndjoella ei endd tarvitsisi suorittaa siahkdveturin
vaihtoa dieselveturiin ja matkaminuutteja siis-
tyisi. Kun aikahyoty otetaan huomioon, Vaasan
rata on kilpailukykyinen sdhkoistdmissuunnitel-
massa mukana olevien ratajaksojen kanssa.
Niinpd Vaasa—Seindjoki-radan sihkdistdminen
olisi varteenotettava kompensaatiotoimenpide
seudullemme.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi haluan kiit-
tad valtiovarainvaliokuntaa, ettid se on ehdotta-
nut talousarvioon otettavaksi 4 miljoonan mar-
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kan méaidrdrahan Merenkurkun laivaliikenteen
jatkamisen varmistamiseksi tax-free-myynnin lo-
puttua. Tyydytykselld totean, ettd Vaasan kau-
punki aukaisi mahdollisuuden liikenteen jatka-
miselle myontdmdlld varustamolle miljoonan
markan alennuksen satamamaksuista. Lilkenne-
ministerié on tehnyt erinomaista ty6td kaanti-
mélld Ruotsin valtion ja Visterbottenin 14dnin
sekd Uumajan kaupungin mielipiteet ja toimet
laivaliikenteen jatkumiselle suotuisiksi neuvotte-
lemalla ne mukaan rahoitustalkoisiin,

Lopuksi, rouva puhemies, viimeiset kiitokseni
osoitan valtiovarainvaliokunnalle, ja ne koske-
vat poliisille osoitettua 30 miljoonan markan
méirirahan lisdysti. Se on panostus turvallisuu-
dellemme.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Timéin vaa-
likauden viimeinen talousarvio on kiisittelyssdm-
me, ja tim4 on talousarvio, joka ei suinkaan ole
mikadn kaikkien toiveiden tiyttymysten tynnyri
eikd monen valttdmattdomankain rahan kohdal-
la riittdva. Kaikesta huolimatta tAmaé talousarvio
on monilta osiltaan viimevuotisia parempi ja ai-
nakin jossain maarin tulevaisuudenuskoa anta-
vampi kuin edeltijinsi. Mielestdni on annettava
arvoa myos sille asialle, ettd uutta velkaa ei ta-
lousarvion katteeksi tarvitse ottaa. Vanhojen vel-
kojen hoitamiseenkin jo kuluu suunnattomat
summat vuosittain pelkdstadn korkojen maksa-
miseen. Naméi korot taas vievit rahaa monilta
meidén itse kunkin tirkeind pitimiltimme koh-
teilta. En todellakaan ainakaan yhdenkain op-
position edustajan ole kuuilut tind4n puuttuvan
tdhan huikeaan korkomenoeréén ja huomioivan
sitd mitenkaan kriittisissd arvosteluissaan.

Arvoisa rouva puhemies! Talousarvion palau-
tekeskustelussa kannoin syvda huolta asunto-
médridrahojen riittimattdmyydesti ja arava- ja
korkotukilainojen myodntidmisvaltuuksien tiuk-
kuudesta. Huutavan kova asuntopula vallankin
kasvukeskuksissa edellyttdd nopeaa vuokra-
asuntojen rakentamista.

Vasemmistoliiton kansanedustajat tunsivat
suurta hatda tasti tilanteesta, ja eri tahoilla teim-
me ty6td myonteisemmain lopputuloksen aikaan-
saamiseksi. Samoin ymparistdvaliokunta yksi-
mielisessd lausunnossaan valtiovarainvaliokun-
nalle esitti mydntdmisvaltuuksien tdysimadrdisti
kayttoon ottamista. Tandédn saatan olla tyytyvii-
nen siitd, ettd valtiovarainvaliokunnassa asia on
myOnteisesti ratkaistu. T4ta asiaa kisiteltiinkin
jo vasemmistoliiton ryhmapuheenvuorossa, jo-
ten el sen enempii tistd asiasta.
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Asuntomidrarahoista yleisemmin kuitenkin
haluan todeta, etti seuraavalle eduskunnalle jai
mittavia haasteita hoitaa asuntorakentamisen
tarpeita, nimenomaan yhteiskunnan tukeman
vuokra-asunnon rakentamista. Vuokra-asuntoja
tarvitaan varmuudella tulevaisuudessa nykyista
enemmin, silld kdsitykseni mukaan nuorisomme
tulevaisuudenkuvaan ja haasteisiin ei kuulu
omistusasunnon hankinnan kautta velkakiertee-
seen joutuminen, vaan heille on tirkedd kohtuu-
hintainen vuokra-asuntotuotanto, jonka pitda
olla saatavissa silloin, kun esimerkiksi tydpaikan
tai opiskelun vuoksi on paikkakuntaa vaihdetta-
va.
Tyohon kannustava tydvoimapolitiikka ja
asuntopolitiikka eivit valitettavasti tinddnkdén
kohtaa, vallankaan juuri kasvukeskuksissa. Jos
sattuu saamaan tyopaikan, on asunnon saanti
tullut esteeksi, joten haasteita timin piivén ja
vield maalisvaalien jalkeisellekin pédattdjaporu-
kalle on taltd osin erittdin runsaasti.

Asuntojen riittdvan mairan ohella tulee kiin-
nittdd huomiota siihen, millaista rahallista vasti-
ketta katosta ja seinista, siis vuokraa, asukkailta
peritddn. Vuokrasddnnostelemdttémissd Suo-
messa monin paikoin tilanne on riistdytynyt nyt
jo kisistd, ja ndyttid siltd, ettd johonkin kontrol-
liin on mahdollisesti palattava, jotta pienelld pal-
kalla ja tyottdmyyskorvauksilla eldvit voisivat
edes siedettavisti asua ja elda.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti haluan puuttua
vield muutamiin valiokuntakisittelyssa tulleisiin
myonteisiin asioihin. Talousarvion ldhetekes-
kustelussa toin huoleni esiin evo-rahojen leik-
kausesityksestd ja kerroin, miten valtaosa pir-
kanmaalaisista kansanedustajista on asiaa yhtei-
seni huolenaan pyrkinyt eteenpdin viemddn.
Kiydyssi keskustelussahan tuli esiin se, etti ter-
veydenhuollon erikoisvaltionosuudet tutkimuk-
seen ja ladkirien koulutukseen tarvittavat rahat
tulisi palauttaa nykyiselle tasolle. Nyt voin olla
tyytyvéinen, ettd ndin on tapahtumassa, ja ha-
luan lausua kiitokseni valtiovarainvaliokunnalle
ja erikoisesti asianomaiselle jaostolle, jossa ha-
luttiin timé asia ratkaista mielestdni juuri niin
kuin pitddkin silloin, kun tehdadn valintoja,
miké asia on laitettava arvojirjestyksessé etusi-
jalle.

Tamperelaisena olen erittdin iloinen, ettd yli-
opistomme ladketieteellistd koulutusta on saatu
edistettya eli 15 uutta ladkarikoulutuspaikkaa
saadaan Tampereelle. Tédssd asiassa voi sanoa,
ettd jarki on voittanut, kun koulutuspaikat siirre-
tian Helsingistd Tampereelle. Pa44t0s on myds
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taloudellisesti tarkasteltuna viisas. Onhan ladka-
rikoulutuksen yksikkdhinta Tampereella huo-
mattavasti edullisempi.

Lastensuojelun tasausrahastokin kuuluu néi-
hin asioihin, joista haluan kiitoksen osoittaa.
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan yhteisestd tah-
dosta tami asia saatiin tdssi eduskunnassa
myonteisesti ldvitse; aivan erikoisesti tama asia
on tirked lasten oikeuksien ja lasten turvallisuu-
den kannalta, vaikka totta kai silld on merkitysti
myds kuntien taloudessa.

Hallituksen esityksen mukaan sananvapaus ja
moniarvoinen viestinté oli jalleen saamassa ko-
van kolauksen, kun hallitus aikoi muuttaa lehdis-
totukea. Muutos olisi ollut kova kolaus vasem-
mistolehdille ja ruotsinkieliselle paivalehdistolle.
Onneksi néin ei kuitenkaan tapahdu. Kiitos kuu-
luu valtiovarainvaliokunnan liikennejaostolle,
jossa asia on ymmadrretty. Tyovienlehtien ei tar-
vitse lukijoilleen kertoa, etti lehdistdtuen leikka-
us tapahtui sateenkaarihallituksen aikana Paavo
Lipposen ollessa Suomen padministerini.

Rouva puhemies! Oppisopimuskoulutuksen
osuuteen ei voi olla tyytyvdinen. Oppisopimus-
koulutus on viime vuosina alkanut kiinnostaa
yha useampia opiskelijoita ja sen on todettu ole-
van erinomainen tismakoulutuksen muoto, jolla
yritykset ovat kouluttaneet tydvoimaa yksilolli-
siin tarpeisiinsa. Tima koulutusmuoto on esi-
merkiksi Pirkanmaalla ollut erittdin laajassa
kaytossi. Pirkanmaalla oli elokuussa 98 2 500
oppisopimusta ja kysyntd on kohdistunut eten-
kin ammattitutkinto- ja erikoisammattitutkinto-
tavoitteelliseen koulutukseen, mutta myds am-
matilliset perustutkinnot ovat olleet kysyttyja.
Tydvoimapoliittisesti on merkittavad, etti Pir-
kanmaalla vuonna 1998 aloittaneista yli 1 500
oppisopimusopiskelijaa, eli noin 50 prosenttia,
on ollut tyottdmind ja yritykset ovat selvisti
kiyttineet oppisopimusta rekrytoidessaan uutta
tyOvoimaa.

Teollisuusvierailulla kuluneena kesani edus-
kunnan lomakaudella tutustuin naapurikaupun-
gissamme Nokialla Nokia Jalkineen toimintaan,
ja sielld muun muassa oltiin erittiin tyytyviisia
tdhdn oppisopimuskoulutusmuotoon. Pirkan-
maalla olemme nihneet erittdin suurena ongel-
mana nyt nimi mairdrahat, jotka budjettiin on
esitetty, ja tistd olemmekin tehneet aloitteen,
joka myShemmin yksityiskohtaisessa kasittelys-
sd tulee késittelyyn.

Valiokunnan mietinnéssdkin kylld tuodaan
julki huoli siitd, mahtavatko rahat riittdi, jotta
oppisopimuskoulutuksen tavoitteet ja tarkoituk-
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senmukainen toteuttaminen voidaan taata. Va-
liokunta on halunnut kuitenkin painottaa asiaa
lausumalla: "Eduskunta edellyttad, ettd hallitus
seuraa ammatillisen lisikoulutuksen oppisopi-
musten kokonaismddrakiintidn riittdvyyttd ja
tarvittaessa tuo lisdtalousarvioehdotuksessa esi-
tyksen kiintién nostamiseksi.” Nain siis lausu-
massa.

Kaiken kaikkiaan oppisopimuskoulutus on
yksi timéin ajan nopeasti muuttuvien tuotanto-
prosessien, uusien menetelmien, yha vaativam-
pien koneiden aikakaudella hyvi ja kayttokel-
poinen tiydennys- ja tdsmakoulutusmuoto, jon-
ka toimintaedellytykset tulee turvata.

Arvoisa puhemies! Eldkeldisten asema ja eld-
kelaisten kovempi verotus ovat puhuttaneet tal-
lakin eduskuntakaudella hyvin paljon huolimat-
ta siitd, ettd jossain madrin on purettu Ahon
hallituksen elikeldisille sadtimid kurjistamis-
maksuja. Kelamaksu on poistettu, savamaksua
hivenen vihennetty, mutta ei kuitenkaan tar-
peeksi. Lipposen hallituskaan ei ole syytdn kaik-
kiin kurjistamistoimenpiteisiin, vallankin kan-
sanelikkeen pohjaosan leikkaus oli erittiin ikdvi
asia, jossa me vasemmistoliittolaiset jaimme yk-
sin.

Seuraavan hallituksen onkin vakavasti kiinni-
tettivd huomiota siihen, miten jokapéiviisessd
hadassi kamppailevat suomalaiset saadaan ela-
méin edellytysten kunnialliselle uralle, ja on jon-
kinlainen kriisiohjelma tehtdva, jotta tista selvi-
tadn.

Toisena asiana haluan ottaa esiin sellaisen
asian, ettd meiddn pitdd méairitietoisemmin ja
ennakkoluulottomammin olla aloitteellisia tyot-
tomyyden hoidossa tydajan Iyhentimisen suh-
teen, muun muassa yhdessd Saksan ja Ranskan
kanssa.

Arvoisa rouva puhemies! Vaikka tuo aika nyt
meni yli, vield yhden asian haluan sanoa. Mitd
tehda naille laman murjomille yli viisikymppisille
tyottomille? Tyottdmyytta pienid tukijaksoja ja
kursseja ja taas kursseja lukuun ottamatta on
jatkunut laman alkuvaiheesta alkaen ja jatkuu
edelleen tiettyjen ihmisten kohdalla. Téihin ei
paise, ikd on esteend. Eldkkeelle ei paise, ikd on
esteend. Voiko tdima kanssaihmistemme ihmisar-
von riistdminen olla hyvaksyttavad? Minun mie-
lesténi ei ole, ja tistd on pAdstivi ja tdstd pdis-
tddn tekemdlld vain jonkinlainen poikkeuslaki
tita tiettyd laman murjomaa ihmisryhmia var-
ten. Eldkelaitokset kylli kiljaisevat vastaan, mut-
ta meidin ei valttimatta tarvitse niitd kuunnelia.
Voitaisiin laatia vaikka eldkelaki Lex lama, ja
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siiti seuraisi se, ettd ndiden ihmisten ihmisarvo
palautettaisiin.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Budjetin yleislinja on hyvi ja kannatettava. Vel-
kaantuminen loppuu ja tydllisyys paranee edel-
leen. Valtionvelan korkokulutkin pienenevit 14-
hes 0,5 miljardilla markalla. TAmé& on historiallis-
ta.

Eduskunnan tekemat muutokset ovat budje-
tin suuruusluokkaan verrattuna symbolista
luokkaa. Ne ovat kuitenkin kohdistuneet erin-
omaisiin kohteisiin. Sosiaali- ja terveysministe-
ridlle eduskunnan paitokselld myonnettavit
evo- ja lastensuojelumédrirahat ovat todella tar-
peellisia kuten myos erdiden liikkennehankkeiden
sujuva eteenpdin vieminen vuonna 1999. Myés
poliisi on saamassa lisd4 resursseja.

Erikoisen iloinen olen luonnollisesti siité, etta
lantisen Uudenmaan kannalta todella tarkedn
Hanko—Skogby-tieosuuden jatkorahoituksen
varmistuminen on nyt onnistunut ja onnistumas-
sa valtiovarainvaliokunnan esittdmalla tavalla.
Olen nimittiin tehnyt sen ensimmadisen aloitteen
tastd aiheesta vuodelta 1987. Sen jalkeen siihen
on tullut muita mukaan niin paljon, etti timéi
pitkd matka, joka silloin ensimmdiselid askeleella
alkoi, alkaa nyt olla kalkkiviivoilla, ja haluan
kaikille niille, jotka ovat tdhdn myotdvaikutta-
neet, lausua my9s kiitokseni.

Tahin yhteyteen sopinee myds jokunen ajatus
eduskunnan suvereenista budjettivallasta. Edus-
kunnan enemmistd on ymmartinyt vastuunsa
valtiontalouden tervehdyttimisen tarpeellisuu-
desta. Miljardien menolisidyksid on esitetty 1dhin-
nd vain opposition taholta. Niistd on kuitenkin
puuttunut uskottava rahoituspohja. Eduskuntaa
ei ainakaan voida syyttda vaalibudjetin tekemi-
sesté.

Eduskunnan budjettivallan kannalta on jok-
seenkin murheellista, etti eduskunta alistuu
vuosi vuodelta siihen, ettd hallitus ja hallinto
eivit halua toteuttaa eduskunnan ehdottomina
paittimid ja toimenpiteitd edellyttivid ponsia.
Eduskunnan puolesta eduskuntaa puolustaen
voivatkin toimia vain ja ainoastaan Suomen
eduskunta ja sen kansanedustajat. Tdssd mieles-
si tilanne on jo pitkddn ollut kansanedustajia
turhauttava ja koko eduskuntaa tietylla tavalla
jopa ndyryyttava. Eduskunnan budjettivalta on
livkunut vahvasti virkamieskunnan ja hallituk-
sen suuntaan. Eduskunnan onkin aihetta pitaa
kiinni oikeuksistaan ja ryhdistiytyd niissd
asioissa.



Valtion talousarvio 1999 — Yleiskeskustelu

Valtiovarainvaliokunnan mietinndksi koottu-
jen jaostojen mietinndistd olen kiinnittdnyt huo-
miota yhteen erikoisuuteen. Se koskee sivistys- ja
tiedejaoston mietinndn kohtaa, jossa on kysy-
mys veikkauksen ja raha-arpajaisten voittova-
roista. Lainaan sieltd ihan suoraan mietinndn
sivulta 75: > - - jos jatetdan kirjastojen rahoitus-
osuus tarkastelun ulkopuolelle niin, ettd tieteen
osuus pysyy ennallaan (23,1 prosenttia) vuoden
1998 varsinaiseen talousarvioon verrattuna, tai-
teen osuus vdhenee 45,3 prosentista 44,4 pro-
senttiin, litkkunnan osuus kasvaa 25,4 prosentista
25,8 prosenttiin ja nuorisotyon osuus kasvaa 6,2
prosentista 6,6 prosenttiin.” Tuo munkkilatina
ei varmastikaan kovin monelle aukea. Pelkkid
prosenttilukuja ldhtien siitd, jos jatetddn jotakin
huomiotta. Ei kai ndin voida kuvata asioita. Ei
kai ndin pitdisi mietintdja kirjoittaa, vaan kir-
joittaa, miten asiat ovat, eiké jossitella. TAméin
kaltaisen jossittelun ilmaisutyylin toivoisin jad-
vin viimeiseksi kerraksi niin arvokkaassa mie-
tinnossé kuin valtiovarainvaliokunnan mietintd
on,
Arvoisa puhemies! En malta olla sanomatta
tiassikin yhteydessd ihan muutamaa sanaa lii-
kuntabudjetista ylipddnsa. Sitd tialld ed. Kuisma
jo alkupaivistd kuvaili. Talla vaalikaudella on
liikuntabudjetti noussut 400 miljoonan markan
aallonpohjasta tasoon 450 miljoonaa markkaa.
Rahoitushan perustuu Veikkaus Oy:n voittova-
roihin. Veikkausasetuksen mukaan 36,6 prosen-
tin osuudella liikuntabudjetin tulisi olla 720 mil-
joonaa markkaa. Ja nyt mindkin kidytin sanaa
?jos”. Jos kuvitellaan, ettd tuo aallonpohja, joka
viime vaalikauden paittyessi vallitsi, olisi me-
renpohja ja me olisimme sielldi merenpohjalla
olleet vaalikauden alussa, niin me olisimme paas-
seet kohti pintaa 50 metrid, mutta edelleen olem-
me 270 metrid vedenpinnan alapuolella ennen
kuin sieraimet saisivat happea. Niin ollen titi
litkkuntabudjettia voi joko kiittda tai arvostella
riippuen siitd, katsooko sitd pohjalta pintaa koh-
den vai pinnalta pohjaa kohden.

Taalld liikkuntalain yhteydessd myds puhuttiin
paikallistason liikunta- ja urheiluseuratoimin-
nan tukemisen tarkeydesti. Sen toiminnan tuke-
misen kannalta ratkaisevinta olisi, ettd toimitilat
olisivat maksuttomia. Tdhdn ydinongelmaan ei
vield timdkdan budjettiesitys tarjoa toimivaa
ratkaisua. Siis edelleen paikallistason toiminta,
josta me kaikki niin kauniisti puhumme, hakee
ratkaisuaan, milla tavalla valtion avustukset,
veikkausvoittovarat voisivat parhaiten auttaa
paikallistason toiminnassa.
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Arvoisa puhemies! Vield jokunen sana opposi-
tion nikemyksistd. Oppositio viittid budjetin
pohjan pettavdn. Niin se on muuten viittinyt
koko vaalikauden. Tosiasia kuitenkin on, etti
valtion lopullisesti toteutuneet tulot ovat tiild
vaalikaudella joka vuosi ylittineet ennakolta ar-
vioidut tulot. Pohja on siis pitdnyt, ja se on piti-
nyt selvisti arvioitua paremmin. TAméan seikan
oppositio on vaiennut lihestulkoon kuoliaaksi
kaiken aikaa.

Oppositio ei ole mydskadin mielestini esittanyt
todellista vaihtoehtoa harjoitetulle talouspolitii-
kalle, jos sellaiseksi ei lueta kuuluisaa tyorefor-
mipaperia. Vaihtoehdottomuuden jopa myonsi
televisiossa jokin aika sitten keskustan eduskun-
taryhmin puheenjohtaja ed. Aapo Saari, kun
hinelti moneen kertaan toimittaja kysyi, onko
vaihtoehtoa. Hin sanoi, ettd ei ole. Hanen pu-
heenvuoroaan on syytd uskoa. Hian edustaa ryh-
mad.

Sen sijaan oppositio on ehdottamassa ensi
vuodellekin useiden miljardien lisimenoja. T44l-
14 valtiovarainministeri Niinistd mainitsi alkuil-
lasta periti 6,8 miljardin markan lisimenot. Ed.
Pekkarinen puhui yli 2 miljardin markan lisime-
noista, mutta oppositio ei osoita niitd vastaavia
tulonlihteita.

Aivan lopuksi pieni kuvaus siita, miten ristirii-
taisia ovat keskustapuolueen kannanotot. Lai-
naan hetken kuluttua tind iltana esiintyneen pu-
heenjohtaja ed. Ahon puheenvuoroa. Keskustan
ryhmépuheenvuoro oli oiva esimerkki siit4,
kuinka puolue yrittdd suoranaisesti sumuttaa ja
hiivyttdd Ahon hallituksen aikaiset virheet. Tal-
12 keskusta yrittdd saada jopa Lipposen hallituk-
sen aikaansaannokset edellisen hallituksen piik-
kiin, vai miten muuten on tulkittavissa, yhteni
esimerkking, ed. Esko Ahon tinaén taalli pita-
maé puhetta? Han sanoi ndin: ”Valitsemamme ja
johdonmukaisesti noudatettu - - vientivetoisen
kasvun strategia palautti ulkoisen tasapainon.”
Toteamus on siltd osin oikea, etti vientivetoinen
kasvu palautti ulkoisen tasapainon varsin no-
peasti.

Sen sijaan kyseenalaista on se, miten tdhin
tultiin. Linja ei tietenkdan ollut Ahon hallituksen
tietoisen politiikan tulos, vaan haparoivan ja
epdonnistuneen talouspolitilkan seurauksena
markkinat ajoivat tilanteen kahteen devalvaa-
tioon. Tata ei hyvalld tahdollakaan voida sanoa
aidosti valituksi tai johdonmukaiseksi hallituk-
sen politiikaksi. Yksinkertaisesti kyse oli siit4,
ettd markkinavoimat osoittivat kyvyttomalle
hallitukselle selviytymistien historiallisen syvastd
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lamasta, ja hinta oli kova. Itse asiassa ed. Ahokin
paityi taminpdiviisen ryhmapuheenvuoronsa
loppuosassa samaan loppupditelmddn totea-
malla: ”Kun syksylld 91 ajauduttiin niin kutsut-
tuun pakkodevalvaatioon tunnetuista syista - -.”
— Naiitd "tunnettuja syitd” ei voi tulkita muuten,
kuin ettd hallituksen polititkka epaonnistui, ja
pakkodevalvaatio oli tastd hyva esimerkki.
Tama siis keskustapuolueen ristiriitaisista lau-
sunnoista.

Ed. N ur mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan kiittdd ed. Saarista ja muita
eduskunnan jasenid, jotka ovat toimineet sen
puolesta, ettd Hanko—Skogby-tie tulee korja-
tuksi. Se on ndhdédkseni hyvin helppo rakentaa
paremmaksi. Pohja on niin hyv4, ja tie on todella
hengenvaarallinen nykyisellaan.

Puhemies:Muistutan, ettd ta4lld ei kayte-
t4 kannatuspuheenvuoroja vaan vastauspuheen-
vuoroja.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Pal-
jon on sen jilkeen tapahtunut, kun syyskuun
alussa kaytiin budjetin lahetekeskustelu. Opposi-
tion puheenvuorot eivit kuitenkaan ole paljon-
kaan muuttuneet. On syyté iloita siité, ettd budje-
tin linja on pitinyt. Velkaantumiskierre on saatu
katkaistuksi, ja euroalueen jdseneni olemme
suhteellisen rauhallisin mielin voineet seurata
maailman eri puolilla puhjenneita taloudellisia
kriiseja. Valuuttavakautemme ja korkovakau-
temme ovat kestineet.

Mielestini on tarkeiti, ettd tulevaisuudessa-
kin talous- ja yhteiskuntapolitiikan linja on en-
nustettava. Se on tidrkedtd sekd yksiloiden ettd
yritysten kannalta. Myos kypsddn ikdan ehtinei-
den kulutuskysynti on pidettava sellaisella tasol-
la, ettd se vastaa tydssakdyvien kulutuskysynnin
tasoa.

Budjetin raamien puitteissa on eduskunnassa
pystytty tekemdén joukko tavallisten kansalais-
ten kannalta tarkeitd padtoksid, jotka tosin ovat
muuttaneet budjettia, mutta eivit juurikaan sen
loppusummaa. Téllaisia uudistuksia ovat niin
sanottujen evo-rahojen palauttaminen budjet-
tiin. Sosiaali- ja terveysministerin ehdottamaa
100 miljoonan markan leikkausta terveystieteel-
lisestd tutkimuksesta ei eduskunta voinut nielais-
ta. Madrdrahaa on pidetty kansalaisten terveys-
turvan ja sen kehittdmisen kannalta niin tirkea-
nid, ettd ehdotettuun leikkaukseen ei ole voitu
suostua, onhan hallitus muutoinkin kaikin ta-
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voin pitdnyt tutkimus- ja kehittdmistoimintaa
tirkednd ja korostanut kyseisia méidrdrahoja
muissa padluokissa. On syytd muistaa, ettd myo6s
suomalaisessa teollisuudessa on painopiste siir-
tynyt kiinteistd investoinneista osaamisen ja tut-
kimuksen rahoittamiseen.

Niin ikd4n on voitu lisdtd 10 miljoonaa mark-
kaa valtion korvaukseen terveydenhuollon yksi-
koille ladkdreiden koulutuksesta aiheutuviin
kustannuksiin. Sosiaali- ja terveysministerin eh-
dottama leikkaus niistd miirirahoista ei ole lin-
jassa ladkdreiden lisidntyvdan koulutustarpeen
kanssa,

Samanaikaisesti kun juhlapuheissa on van-
nottu vapaaehtoisjirjestdjen ja kolmannen sek-
torin nimiin kehitettiiessi sosiaali- ja terveyden-
huollon toimintaa vastaamaan yh lisidntyvain
kypsdian ikdan ehtineiden, ehkdpi muidenkin
palvelutarpeeseen, on Raha-automaattiyhdis-
tyksen tuottoa haluttu jattad enenevissi méérin
jakamatta. Eduskunnassa on pystytty lisidméaan
kolmannelle sektorille jaettavaa tuottoa 62,5 mil-
joonaa markkaa.

Erityisesti iloitsen siita, ettd poliisin toiminta-
menoihin on voitu lisdtéd 30 miljoonaa markkaa.
Tama on tapahtunut siitdkin huolimatta, etti
vastatessaan puhujan ja muiden lokakuun 21
paivdnd 1998 tekemain eduskuntakyselyyn, joka
koski poliisin voimavarojen saattamista vastaa-
maan rikostorjunnan ja rikosten selvittimisen
todellisia tarpeita, kirjallinen kysymys n:o 1160/
1998 vp, ministeri Enestam on mielestini pitanyt
alhaisia rikosten selvittdmisprosentteja itse asias-
sa tyydyttavini eikd ole ndhnyt tilannetta erityi-
sen ongelmallisena. Me tavalliset kansalaiset
olemme asiasta edelleenkin eri mieltd. Kansalai-
set kokevat turvattomuutta mielestini hyvin ai-
heellisesti.

Haluan tassdkin yhteydessd kiinnittda huo-
miota siihen, ettd maassamme on lihes kolmen
vuoden ajan jatkunut parinkymmenen hengen
johtama systemaattinen turkiseldinten tarhaa-
jien ja koe-eldinten kanssa tyoskentelevien tutki-
joiden hiirint, uhkailu, kotirauhan rikkominen
ja heidan omaisuutensa tuhoaminen. Viran-
omaisten edustajat ovat julkisuudessa esitettyjen
tietojen mukaan kehottaneet asianomaisia rikos-
ten uhreja ja potentiaalisia uhreja rakentamaan
itselleen turvahuoneen ja jokaista varautumaan
niin kuin hyvaksi nidkee. Viranomaisten neuvo
kuuluu: mitd pahempaan varautuu, sitd vihem-
mén tulee pettymyksid. Mielestédni ei voi olla
hyviaksyttavaa, ettd oikeusvaltio verovaroilla yl-
lapidettdvine koneistoineen katsoo sivusta rikol-
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lista toimintaa ja kehottaa lainkuuliaisia kansa-
laisia itse hoitamaan valtiolle perinteisesti kuulu-
van kansalaisten turvallisuudesta huolehtimisen.
Eik 6 valtion perimmaiinen tehtava ole seki ulkoi-
sen ettd sisdisen turvallisuuden takaaminen?
Niin opin aikanaan lakimieskoulussa ja néin us-
kon yhi.

Valtio ei voi mielestdni mydskadn vetdytya
vastuustaan huolehtia kansalaisten mahdolli-
suudesta saada yhtildisin perustein sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut riippumatta siité, mis-
sd kunnassa kansalaiset sattuvat asumaan. On
totta, ettd palvelujen tuottamisesta ovat ensisijai-
sessa vastuussa kunnat, mutta asianomaisten la-
kien mukaan palvelujen yleinen suunnittelu, oh-
jaus ja valvonta kuuluu sosiaali- ja terveysminis-
teridlle. Ministerio ei voi valtion edustajana vain
ilmoittaa, ettd kunta ei hoida velvollisuuksiaan
eikd sille mahda mitdén. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunta on useaan otteeseen kiinnittinyt huomiota
sithen, ettd kaikki kunnat eivit hoida lain mukai-
sia velvollisuuksiaan.

Riikedna esimerkkini on ollut lastensuojelun
tarpeessa olevien lasten huostaanotto. Kun mi-
nisterid ei useista patisteluista huolimatta halun-
nut tarttua asiaan nykyistd tiukemmin ottein,
otti sosiaali- ja terveysvaliokunta aloitteen omiin
nimiinsé ja teki asiasta lakialoitteen, jonka nojal-
la asia on nyt lastensuojelun suurten kustannus-
ten tasauksena menossa eteenpiin. Olen iloinen
siitd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnassa nih-
tiin hyvin selkedsti se, ettd meidin on viime ki-
dessi kannettava vastuuta valtion toimista ja
suomalaisten lasten hyvinvoinnista. Ensisijainen
vastuu on tietenkin kodeilla, sen jalkeen kouluil-
la ja lahiymparistdlla, meilla jokaisella, kunnilla

ne.
! Ed. Saarinen, tervetuloa ryhdikkéddseen so-
siaali- ja terveysvaliokuntaan. Kylld eduskun-
nassa on potentiaalia.

Maassamme on edelleen riikeitd puutteita
vanhustenhuollossa ja pdihdeongelmaisten hoi-
dossa. Eduskunnassa on moneen kertaan vedot-
tusiihen, etti ainakin lasten ja nuorten paihdeon-
gelmaisten hoidossa tarvitaan myds rajojen aset-
tamista. Lasta ei voi kasvattaa vain kaverina ja
hidnen pillinsd mukaan. Lasten kasvatuksessa
tarvitaan my0s vanhemmuutta ja rajojen asetta-
mista. On luonnollista, ettd lapsi kokeilee rajo-
jaan, ja jos hinelle ei niitd aseteta, hin saattaa
tuhoutua.

Jos vanhemmat eivit syystd taikka toisesta
kykene asettamaan lapselleen rajoja, on se yhteis-
kunnan tehtiva. Jo edellisen eduskunnan aikana
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perddnkuulutettiin sddnnoksid, jotka velvoitta-
vat paihdeongelmaisen lapsen ja nuoren pakko-
hoitoon. Talle eduskunnalle on jitetty kansalais-
adressi, jossa on yli 150 000 nimed. Adressissa
taas kerran lapsensa tai liheisensd menettineet
vanhemmat ja muut, sukulaiset ja l1aheiset, pyyta-
vit nditd pakkotoimenpiteitd. Katson, etta seu-
raavan hallituksen on otettava ohjelmaansa
paihdeongelmaisten lasten ja nuorten pakkohoi-
don jdrjestdminen. Jos hallitus ei tihan kykene,
on se jilleen eduskunnan tehtava.

Vuosi 1999 on kansainvilinen vanhusten vuo-
si. Toivoisin, ettd kaikki kansanedustajat pereh-
tyisivit vanhustenhoidon tilaan nyky-Suomessa.
En usko, ettd haluaisitte itse viettdd viimeisid
aikojanne monen ventovieraan ihmisen kanssa
samassa huoneessa, samanlaisissa pukineissa,
noudattaen samanlaista pdivéijarjestystd jne. toi-
voen, ettd joku muistaisi kiyda teiti katsomassa
jatiedustella toiveitanne oman hoitonne suhteen.
Mité jarked on siind, ettd samanaikaisesti, kun
meilld on kymmenidtuhansia sosiaali- ja tervey-
denhuollon tyOntekijoita tydttomyyskortistossa,
meilld on liian vahan tydntekij6ita ja osa heisté-
kin tilapéisia ja patkdtyontekijoitd alan laitoksis-
sa ja palveluyksikdissd? Me karkotamme nuoret
ja hyvin koulutetut ammattilaiset ulkomaille. Me
olemme maksaneet heidin koulutuksensa. Ku-
kaan yksittdinen kansalainen ei kayttiisi varo-
jaan ndin jarjenvastaisella tavalla. Mielestini
meilldkadn ei ole sithen varaa.

Viime aikoina on perddnkuulutettu arvokes-
kustelua. Etiikan kultainen sdintd on hyvin yk-
sinkertainen. Kohdelkaa kanssaihmisiinne, niin
kuin toivoisitte itseinne kohdeltavan vastaavas-
sa tilanteessa.

Arvoisa puhemies! Valtion, jota viime kiddessi
edustavat hallitus ja eduskunta, on ndhtivi asiat
laajemmin kuin hallinnonalat, vain putkina, tilk-
kutdkkeina tai parekorina, jossa pireet lomittu-
vat ja kohtaavatkin, mutta eiviit integroidu toi-
siinsa. Oy Suomi Ab:n on opittava hahmotta-
maan oma kokonaisuutensa ja optimoimaan sen
toiminta. Ministereitten on nihtavi, ettd he vas-
taavat hallituksen toiminnasta myés kollegiona
eivitka vain yksiloind ja oman hallinnonalansa
paimenina.

Arvoisa puhemies! Haluan vield ihan lopuksi
puuttua erddseen asiaan. Se liittyy Euroopan
unioniin. Toivon, ettd maassamme otetaan vaka-
vasti se, ettd vuoden 2000 tietokoneongelma on
herédttdnyt myos komissiossa huomiota. Toivon,
ettd Suomen hallitus tarkastelee titi asiaa laa-
jemmassa perspektiivissd, ettei Suomi tule kuu-
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luisaksi siitd, ettd unionin puheenjohtajakaudel-
la Suomi sammutti EU:n tietojirjestelmait.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun hallitusryhmien jésenet
ovat vuorotellen kdyneet tuolla puhujakorok-
keella melkeinpd raamatullisin lausein kehuske-
lemassa itsedén, niin tiytyy johonkin puuttua ja
puutun nyt taas kerran tihin ed. Kokkosen mai-
nitsemaan lastensuojelun 60 miljoonan korva-
merkittyyn madrdrahaan.

Kysymyksessi oli, se tiedetddn varsin hyvin,
vaalitdky, joka toteutettiin silld tavalla, ettd val-
tiovarainministeri Sauli Niinistd antoi siihen lu-
van, koska se ei tuonut markkaakaan lisid meno-
ja. Niin saatiin korostettua vihin sosiaali- ja
terveysvaliokunnan asemaa ed. Puiston johdolla.
Ei niiti kukaan, ed. Kokkonen, tailld usko tél-
laisia puheita, koska asia on tiysin selvd. Mutta
ei tissd mitddn pahaa tapahtunut, vaikka se kor-
vamerkittiin. Otettiin toisin sanoen valtionosuu-
desta 60 miljoonaa, nostettiin ylds ja ldpattiin
muovildppi sithen korvaan ja pudotettiin takai-
sin samaan kasaan. Siini se teidin systeeminne
oli. Totta kai Niinistdn oli helppo se hyviksya,
samaten kuin muidenkin ministereiden. Mutta
on se hyva tuoda téssi esille, ettei than miti vaan
puhuta.

Ed. Huotari merkitdin 14sni olevaksi.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuulin, ettd ed. Kokkonen sa-
noi, etti sosiaali- ja terveysministeri ei halunnut
tuoda lastensuojelun tasausrahastoa koskevaa
esitystd eduskuntaan. Minusta se on vdiri todis-
tus, koska ed. Kokkonen varsin hyvin tietda, etti
ministeri Terttu Huttu-Juntunen, jolle tima asia
kuuluu sosiaali- ja terveysministeridssi, halusi
tdmin asian tuoda, mutta neuvotteluissa valtio-
varainministerion kanssa ei onnistunut viemain
titd asiaa lapi. Minusta on kohtuutonta, ettd kun
ed. Kokkonen tietdd varsin hyvin, mistd on kysy-
mys, niin hin tailla kertoo toisenlaisen tarinan.
Olen tyytyviinen sithen, ettd kokoomuksen kan-
sanedustajat uskalsivat sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa lahted vastoin puolueen puheenjohta-
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jan tahtoa lastensuojelun tasausrahastoon, jotta
lopultakin saimme tAmén 14pi neljan vuoden tais-
telun jalkeen.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemelle kai-
kella kunnioituksella: Emme me lainkaan teiddn
lupaanne sithen halunneet kysydkdan, emme tei-
din uskottavuuttanne siind ensisijaisesti ajatel-
leet emmeka my6skdin pyytdneet valtiovarain-
ministeriltd lupaa, vaan kylla tdma oli valiokun-
nan hyvin yksimielinen vakaumus.

Ed. Huotarille sanon, ettd kidytetidn sitten
sanontaa “ei kyennyt”. Te olette moneen kertaan
moittineet meiddn ministereitimme ja todenneet,
miten he ajavat 14pi vain yhdelld d44nelld hallituk-
sessa monia asioita useita muita ministereitd vas-
taan. Ehka kyky on sitten se, joka puuttuu.

Ed. Laaksonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olen rajoittunut, ainakin 4aneni suhteen, ja
Iuulenpa niin, etti tdma asiakin on jossain maa-
rin rajoittunut. En syleile maailmoja enkd koko
budjetin laajuutta.

Ajattelin, rouva puhemies, tdssd puheenvuo-
rossa kasitella liikennepolitiikkaa, vaikka voisin
tehda sen vasta padluokkaa koskevassa kohdas-
sa. Niin siksi, ettd joillakin liikenteestd puhuvilla
saattaisi olla kommentoitavaa myohemmin esille
tuotavissa asioissa.

Talousarvion ohella voi siis tarkastelunako-
kulma olla vaalikauden kattava sen suhteen, mi-
ten hallitus on onnistunut, ja erityisesti sen suh-
teen, mitd jatkossa tulisi tehda. T4lle pohdinnalle
antaa aiheen yhtailta hallituksen ministerityo-
ryhmén esitys Liikenneverkkojen kunnossapito-
ja kehittdminen vuosina 2000—2003, ja erityises-
ti aiheen vakavaan pohdintaan antaa tini syksy-
nd ilmestynyt Valtiontalouden tarkastusviraston
tarkastuskertomus tieston kehittdmisestd. Eilen
uhrasin tille kertomukselle monta tuntia kiydes-
sini sen lavitse ja ajattelin mydhemmin muuta-
mia kommentteja tuosta kertomuksesta tuoda
esille.

Tami kertomus on jatetty keskeisille ministe-
ridille, Tielaitokselle, Kuntaliitolle, YTV:lle,
TT:lle, Keskuskauppakamarille, Linja- ja Kuor-
ma-autoliitoille sekd eduskunnan osalta valtion-
tilintarkastajille. Valtiovarainvaliokunnan lii-
kennejaostossa oli titd asiaa koskien asiantuntija
kuultavana. Niin ollen me olemme myds tAman
kertomuksen saaneet. Mutta kuten todettu, tima
on valtionhallinnon sisdistd tarkastusta ja aika-
naan, toivon mukaan, valtiontilintarkastajat
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puuttuvat tihin kertomukseen tarvittavalla ra-
vikkyydella.

Kertomuksessa on asiallista tietoa tiestomme
tilasta, mutta myos ankaraa kritiikkid Tielai-
tokselle ja liikenneministeridlle. Huomion ar-
voista kertomuksessa on my0s se, ettd vaikka
eduskunta on useaan kertaan korostanut edus-
kunnan ja muun poliittisen ohjauksen merkitys-
td, on se ollut liikkennepolitiikassa vahiistd,
vaikka eduskunta onkin useissa yhteyksissd ko-
rostanut pitk#djannitteisemman liikennepolitii-
kan tarvetta ja tarvetta lisdtd eduskunnan roo-
lia liikennepolititkan muotoilussa. Kaytinndssi
tdma on tapahtunut vuosittain talousarvioiden
yhteydessd, mutta ei laajemmalla parlamentaa-
risella tasolla, esimerkiksi liikennekomiteoiden
pohjalta.

Puhemies! Sitten muutamia lainauksia ja
kommentteja tarkastuskertomuksesta. Ilman si-
takin tiedimme, etti tierahoitus on laskenut 6
miljardista 4 miljardiin markkaan. Uutena ra-
hoitusmuotona on otettu kdyttoén niin sanottu
jalkirahoitus  Jarvenpadid—Lahti-moottoritien
rakentamiseen. Vaikka tie valmistuu enndtysno-
peasti, se maksaa valtiolle 15 vuoden aikana 100
miljoonaa markkaa vuodessa ja on siten tule-
vien vuosien kehyksistd poissa. Liikenneminis-
teridssa kuitenkin suunnitellaan, ettd uusia jil-
kirahoitusmalleilla kdynnistettivia hankkeita
aloitettaisiin  2—3 kappaletta vuoteen 2001
mennessa.

Eduskunta on kuitenkin edellyttinyt, ettei
uusia tienpidon jalkirahoitushankkeita aloiteta,
ennen kuin tistd kokeilusta on saatu riittdvin
perusteelliset ja erityisesti pitkdaikaiset koke-
mukset. Tastd hankkeesta Valtiontalouden tar-
kastusvirasto toteaa, ettd johtopditoksia on ai-
nakin kokemuksiin perustuen liian aikaista teh-
da heti sopimuskauden alettua. Valtiolle aiheu-
tuvat kustannukset, siis myds menettelyn edulli-
suus, ovat lopullisesti tiedossa vasta sopimus-
kauden paityttya eli 15 vuoden kuluttua. TAma
todetaan sivulla 37.

Omasta mielestdni ei ole todellakaan syytd
kiirehtii uusia jalkirahoitushankkeita, silld se
saattaisi jopa johtaa Tielaitoksen rakentamisen
jatienpidon asteittaiseen alasajoon. Tielaitokses-
ta tulisi ndin ollen pitkalld aikavililld vain suun-
nittelutoimisto ja yksityiset yhtymit rakentaisi-
vat tiet ja vastaisivat niiden kunnosta. Ehka timi
on porvareitten perimmadinen pyrkimys, kun yk-
sityistierahoitusta laajemmin aiotaan kayttoon
ottaa.

Euroopan unionin my6td uutena rahoitus-
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muotona on saatu Ten-tukea. Odotukset ovat
olleet todellisuutta toiveikkaammat ja todelli-
suus toivettakin ihmeellisempi. Pddosa, 60 pro-
senttia, on mennyt Euroopan investointipankeis-
ta otettujen lainojen korkojen maksuun. TAstd
tarkastajat toteavat: ”Sen sijaan varsinaista ra-
kentamisrahaa ei ole Ten-tukena saatu lainkaan.
Kun valtaosa tiehankkeiden Ten-tuesta on saatu
korkotukena, jota voi saada enintddn 2 % laina-
kannasta, ei Suomen saama Ten-tuki ole riittanyt
kattamaan edes lainoista aiheutuvia korkokulu-
ja. Saadulla Ten-tuella voikin katsoa olevan
hankkeiden rahoittamisen kannalta ainoastaan
symbolinen merkitys.” TAm4 asia todetaan sivul-
la 37. Se, ettd niin on, johtuu ennen muuta edel-
lisen hallituksen raskaista laiminlyénneisti EU-
neuvotteluissa.

Sitten muutama sana lisdtalousarvioiden kay-
tosté tierahoituksessa. Vuoden 1995 kolmannel-
la lisétalousarviolla kdynnistettiin 15 miljoonalla
markalla kolme hanketta, joiden yhteinen kus-
tannusarvio oli 1dhes 1,3 miljardia. Vuonna 1996
ensimmaiselli lisitalousarviolla kdynnistettiin 5
miljoonan markan rahoituksella Jarvenpid—
Lahti-moottoritichanke, joka on 1,5 miljardia
markkaa. Sanomattakin on selvdi, etti timi
tapa johtaa jo kdynnistyneiden hankkeiden jat-
korahoituksen vaarantumiseen. Tahdn menette-
lyyn eduskunta on usein kiinnittinyt huomiota,
mutta toisin on tehty siitikin huolimatta, etti
“lisdbudjettimenettely on tarkoitettu pakotta-
vien ja ennaltaarvaamattomien menojen rahoit-
tamiseen. Uusien tichankkeiden aloittamista si-
ninsi ei voi pitda tillaisena menona ja niin ollen
lisabudjettien kayttd tarkoitukseen rikkoo bud-
jetin tiydellisyyden vaatimusta.” Tama todetaan
sivulla 39.

1990-luku, vaikka rahoituskehys tiepuolella
on viahentynyt, on ollut moottoriteiden rakenta-
misen aikaa. 1990-luvulla moottoriteitd on ra-
kennettu enemméan kuin aikaisempina vuosina
yhteensd. Samalla on laiminly6ty litkenneturval-
lisuutta parantavien ohituskaistojen rakentami-
nen ja toisaalta moniongelmaisten teiden paran-
taminen on viivdstynyt.

Meilla tilld hetkelld perdti 80 prosenttia ylei-
sistd teistd ja paiteistikin kuuluu sellaiseen ryh-
médn, jossa vuorokautinen liikennemdari jaa
alle 1000 ajoneuvoon. Jopa Uudellamaallakin
60 prosenttia eli 3 000 kilometrid on téllaisia tei-
té, joilla liikkenne jd4 alle 1 000 ajoneuvon. Teiti,
joilla vuorokautinen liikennemaard nousee yli
6 000 ajoneuvoon vuorokaudessa, on yleisista
teistd ainoastaan 3 prosenttia, ja teita, joilla lii-
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kenneméadri nousee yli 12 000:n, on vuonna 1997
ollut 0,8 prosenttia eli 630 kilometrid. Ongelmat
ovat ensi sijassa hyvin paikallisia ja lyhytmatkai-
siakin. Ne ovat helposti tunnistettavissa ja kor-
jattavissa resurssien uudelleenjakamisella.

Hallitus on viime vuoden lokakuussa sitoutu-
nut E18-tien rakentamiseen Turusta Vaalimaalle
moottoritieksi vuoteen 2010 mennessi. Mitdin
todellisia perusteita tallaiselle jattihankkeelle ei
yksinkertaisesti ole, eikd mydskddn ole esitetty
kestdvid rahoitusperustetta niin, etti se ei vaa-
rantaisi vakavalla tavalla muita tarpeellisempia
ja kiireellisempis hankkeita.

Tarkastuskertomuksessa todetaan sivulla 71
seuraavaa: “Esimerkiksi E18-tien perustelemi-
nen kapasiteetin loppumisella ei ole ollut ammat-
tilitkenteen mielestd kovinkaan osuvaa, kysymys
on ennen kaikkea tietyistd pullonkauloista. Kul-
jetusten on todettu sujuvan jopa ruuhkaisiksi
mainituilla E18-vdylan osilla joutuisasti. Myos
TT ” —eli tydnantajat — ” on tuonut julki, ettei
E18:aa tarvitse rakentaa moottorivayldtasoisek-
si heita varten.”

Kuten sanoin, likkenneministerié on sitoutu-
nut E18-tichen moottoritietasoisena Turusta
Vaalimaalle vuoteen 2010 mennessé. Tarkastajat
toteavat sivulla 85: ”EU osallistuu hankkeen ra-
hoitukseen huomattavan pienelli panoksella.”
Ja: "Nikemys Suomen velvollisuudesta kehittda
Pohjolan Kolmiota tai sitoutumisesta E18-tien
moottoritietasoiseen kehittimiseen on vailla pe-
rusteita.” Sivulla 86 todetaan edelleen: "Tielai-
toksen teettimin E18-tien ympéristdpoliittisen
arvioinnin mukaan Pohjolan Kolmion ja EI18-
tien kehittimisessi on ympéristonikdkulma saa-
nut viistya. Tielaitoksen on todettu korostaneen
vain tien positiivisia ymparistdvaikutuksia, toi-
minnan negatiiviset vaikutukset sen sijaan on
pyritty kiertimain, kieltimain tai kdantdmain
positiivisiksi.”

Arvoisa puhemies! Mitd moottoritievaylien
rakentamiseen tulee, joitakin ajatuksia.

Liikennem#ardn ylittdessd 12 000 ajoneuvoa
vuorokaudessa joko tulee vayldlli olla liilkenne-
ministerion paidtoksen mukaan 4 kaistaa tai viy-
lan on oltava moottoritie. Jo titi ennen liiken-
teen ylittdessid 10 000 ajoneuvoa voi moottoritie
tulla kysymykseen. Euroopassa moottoriteité pi-
detdidn yleensd tarpeellisina vasta liikennemai-
rdn ylittdessi 15 000 ajoneuvoa vuorokaudessa
jakaupunkiseutujen lahelld sen ollessa selvésti yli
20 000 ajoneuvoa vuorokaudessa.

Mielenkiintoinen havainto on myds sivulla 88,
jolla todetaan: “Lahdentien rakentajayhtidtd
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konsultoineet englantilaisasiantuntijat ovat kat-
soneet, ettei Jarvenpdin ja Lahden vilille olisi
tarvittu vield nykyisilld liikennemaéarilla mootto-
ritietd lainkaan.”

Yksi ldhtokohta hanketarkastelussa on ollut
niin sanottu hyétykustannussuhde, milld hank-
keita perustellaan ja haetaan hankkeille hyvik-
syntdd. Varsin murskaava esimerkKki siit, miten
tarkoituksenmukaista  hyétykustannuskertoi-
mella pelaaminen on, on Lohja—Salo-hanke ja
toisaalta Paimio—Muurla-hanke osana EI8-
hanketta. Lohja—Salo-hanke yltda juuri ja juuri
1,2:n hydtysuhdekertoimeen ja vastaavasti Pai-
mio—Muurla-hankkeen hyo6tykustannussuhde
on 1,5 olettamalla, etti tieosalle siirtyy muilta
teilta yli 2 000 ajoneuvoa vuorokaudessa, ja li-
siaksi timékin toteutuisi vasta sitten, kun koko
Turku—Helsinki-moottoritie olisi valmiina.

T#ssd vain muutama esimerkki Valtiontalou-
den tarkastusviraston tarkastuskertomuksesta,
joka onssiis saatettu eduskunnalle valtiontilintar-
kastajien vilityksella.

Valtiovarainvaliokunnan liikennejaosto on
kuullut asiantuntijaa tdssé asiassa, ylitarkastaja
Kirsti Sallia, joten katsoin aiheelliseksi muuta-
malla sanalla kommentoida tuota tarkastusker-
tomusta. Toivon todella, ettd valtiontilintarkas-
tajat kdyvit huolella lavitse tuon kertomuksen ja
tekevat tarvittavat johtopaitokset tiepolitiikan
tulevasta suunnasta. Joka tapauksessa on selvii,
ettd litkkenne- ja tiepolitiikassa tarvitaan nykyistd
parempaa parlamentaarista ohjausta, kuten
eduskunta on usein vaatinut.

Arvoisa rouva puhemies! Liikenneministerion
julkaisema Liikenneverkkojen kunnossapito ja
kehittiminen vuosina 2000—2003 on erdin osin
hyva pohja parlamentaariselle késittelylle. Han-
kepolitiikkaan olisi paljonkin sanomista, samoin
liikenneverkkojen rahoitukseen. Tuossa selvi-
tyksessd tavoitellaan tierahoituksen kasvuksi 600
miljoonaa markkaa vuodessa nykytasoon ver-
rattuna eli lisirahoitus olisi vuosina 2000—2003
yhteensa 2,4 miljardia, josta 1,5 miljardia arvel-
laan saatavan valtionyhtididen myyntituloista.
Aika ndytta, kuinka kay.

Joka tapauksessa eduskunta on useita kertoja
edellyttinyt, ettd valtionyhtididen myyntituloja
on perusteltua kayttad infran rahoitukseen. Tois-
taiseksi tulokset ovat olleet varsin vaatimatto-
mia. Mutta yhtd selvdd on myos se, ettd ellei
tierahoituksen tasoa voida nykytasosta merkit-
tdvistl nostaa, tieverkkomme vAdjadmatta ra-
pautuu.
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Edustajat Polvija Huuhtanen merkitdan lasna
oleviksi.

Ed.Jaaskeldinen:Arvoisarouva puhe-
mies! Mitka ovat tdrkeimmait huolemme kohteet
ensi vuoden budjetissa, ensi vuoden suomalaises-
sa yhteiskunnassa? Ne ovat ihmisarvo, tyollisyys
ja turvallisuus. Nadmé athealueet liittyvét toinen
toisiinsa, ovat usein paillekkéisia. Téssa puheen-
vuorossa kdyn lapi joitakin linjakysymyksii per-
heiden, kuntien talouden, palvelujen tuottamisen
ja erdiden yksittdisten talousarvioaloitteiden
kannalta.

Yksi valtion ensi vuoden talousarvion pii-
ajatuksista vield valiokuntakésittelyn jalkeenkin
on lisdvelan valttiminen. T4std on hallitukselle ja
myos valiokunnalle annettava tunnustusta. Nain
ei ole pystytty toimimaan pitkddn aikaan. Ongel-
ma vain on, tai niyttia olevan, tehtakoon siita
poliittinen tai taloudellinen kysymys, kuinka ta-
hansa, ettd ndin tuskin pystytdan toimimaan ensi
vuonna, kun seuraavan vuoden talousarviota
valmistellaan. Jos ja kun kansainvélisen talou-
den laineet toimivat meiti vastaan, ei nykyinen
valtiontalouden rakenne kestd, koska paine kun-
tatasolla ja myds valtiontasolla tulonsiirtojen li-
sidmiseen ja heikoimpien auttamiseen lisddntyy
samalla, kun verotulojen miiri pienenee.

Arvoisa puhemies! Suomalaisen yhteiskunnan
perusongelma, joka myds nikyy silloin, kun suh-
danteet vaihtelevat, on ylivahva valtiollinen ja
kunnallinen jéarjestelmd, ylivahva markkinasek-
tori ja heikko vilille jaava osa hienosti sanottuna
kansalaisyhteiskunta, civil society tai kuinka ta-
hansa, joka on meilld liian kehittymatdn. Ellei
jokin asia menesty markkinaehtoisesti, haetaan
tukea valtiolta ja yhteiskunnalta. Jos tukea ei
muodossa tai toisessa tule kummaltakaan sekto-
rilta, on hyvin vaikea menestyd. Tata kuvaa kol-
mas sektori -keskustelu, johon myds ed. Kokko-
nen viittasi, kun hén totesi, ettd Raha-automaat-
tiyhdistyksestd saadaan lisdd varoja sinne. Jal-
leen eris esimerkKki siité, ettd on hyvi asia, johon

saadaan lisdvaroja, mutta joka ei menesty riitta-
vin tehokkaasti iln.an valtion tukea.

Parhaimmillaanhan kolmas sektori tarkoittaa
sitd sosiaalista kulttuurieldimi# ja muitakin ela-
mén sektoreita koskevaa toimintaa, jota kansa-
laiset vapaamuotoisesti saavat aikaan. Termi lie-
nee alun perin Amerikasta. Kuitenkin korkea
verotus, runsaat tydvoiman oheiskustannukset,
laadulliset sdannokset ja markkinoiden ankara
kilpailu pitdvét huolta siitd, ettei niin sanottua
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kolmatta sektoria synny, ellei sitd tueta valtion
toimenpitein tai mukaan saada vahvaa sponso-
ria.

Vaikka ei ole syyta esiintyi liian viisaana, niin
voitodeta, ettd julkisen sektorin osuus kansanta-
louden kokonaisuudesta on meilla lilan suuri.
Meilla tulisi yksilon oikeuksien ja mahdollisuuk-
sien vaikuttaa omaan ja 1ahiympéristonsa hyvin-
vointiin olla huomattavasti nykyistd suurempi.
Samalla on todettava yhta vakavasti, ettd koko-
naisyhteiskunnan vastuu ja meiddn vastuumme
heikoimmista ei mydskdin toteudu silla tavalla
kuin kuuluisi. Olemme tavallaan kahden ongel-
man valissd. Vanhuksemme eivit saa sitd huolen-
pitoa, jonka he ansaitsisivat. Sittenkin hoito
useimmiten on tai lienee silld tasolla, jolla sen
kuuluu olla. Virheitd varmaan tehdidan, mutta
nimenomaan aikaa ja huolenpitoa ei vanhuksille,
ikdantyville viestolle, sairaille ole silld tavalla
kuin kuuluisi olla.

Samalla joudumme havaitsemaan hoitotoi-
menpiteissi jonoja. Kuulemme uutisia hoitovir-
heistd ja varmaan toteamme myds yleisen kan-
santerveyden hoidossa ilmeisid puutteita tai ai-
nakin vajavaisuuksia. Osa niistd johtuu kansa-
laisten omista valinnoista. Eihdn jatkossa esi-
merkiksi alkoholin huimasti lisddntyvia kaytto-
lukuja pienennd edes korkea alkoholiverotus,
koska se ei endd EU-oloissa ole mahdollista. Jat-
kossa varmaan ihmetelldian, kuka maksaa kaiken
tuolla tavoin kertyvan hoidon. Voi todeta, etti
yhteiskunta ei koskaan nouse vakaalle taloudelli-
selle uralle ellei itse kukin meisti ota konkreetti-
sesti vastuuta omalta pieneltd osaltamme siind
asiassa, missd vaikuttaa voimme, terveydestd ja
hyvinvoinnista.

Mainitsin jo edelld ikddntyvdn videstdn hoi-
don. Samaan kategoriaan kuuluu huoli nouse-
van ikdluokan madrésti ja hyvinvoinnista, jonka
mydskin tulee olla valtion vuosittaisten talousar-
vioiden nakdkulmissa mukana.

Edelleenkin ihmettelemme niita vaestopoliitti-
sia ratkaisuja, jotka johtivat 70-luvulla voimak-
kaasti kapenevaan viestopyramidiin, joka sit-
temmin on hieman korjaantunut. Ongelmat ovat
edessd 50 vuoden paidstd ratkaisujen vuosista
kussakin tapauksessa.

Talla hetkelld perhepoliittiset edut ovat varsin
mittavia. Pohjoismaisissa naapurimaissamme
poliittiset voimasuhteet ovat varsin paljonkin
muuttuneet viime vaaleissa. Sekd Ruotsissa ettd
Norjassa, molemmissa, oli esilld kotihoidon tuki
eri muodoissaan varsin voimakkaasti ja niit4 aja-
neet kristilliset puolueet saivat huomattavan vaa-
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livoiton. Meiddn maallemme onneksi ja ehk&
meille puolueena ongelmaksi timé asia on muun
muassa kristillisen liiton ja muidenkin aloitteista
hoidettu kuntoon jo 20 vuotta sitten ja kaikista
leikkauksista huolimatta, joita sithen on kohdis-
tettu. Jatkotoimenpiteitd vain tarvitaan kuten
elaketurvan karttumista myés kotona hoivatyo-
td tekeville.

Itse kotihoidon tukeahan tdma hallitus on lei-
kannut aikaisemmissa budjeteissa, paddtoksissa.
Itse esitin tihdn budjettiin miadrirahaa erityisesti
niiden kuntien auttamiseksi, jotka eri hoitomuo-
tojen kilpailutilanteen vuoksi panostavat kun-
nallisiin kotihoidon tuen lisiin, kuten kotikunta-
ni Vantaa ja erdiat muut.

Verotushan ei ole tilld hetkelld auki. Lait on
sdddetty kevailld, mutta niemme edelleenkin
ongelman siind, ettd yhden tulonsaajan perheet
joutuvat kohtuuttoman korkean verotuksen
kohteeksi. Yhteiskuntahan suorastaan pakottaa
molemmat huoltajat yhtd aikaa t6ihin siitd huo-
limatta, ettd lapset ovat pienid, kddestd pitiden
hoidettavia, ja joskus vanhuksiakin hoidetaan
kotona. Toivon todella, ettd tuleva hallitus osaa
laskea tulot yhteen ja jakaa ne tuloja tarvitsevien
perheenjisenten lukumaaralld, mikd kylla onnis-
tuu sosiaalipuolella jo talla hetkelld. Tulemme
d4nestimain ndidenkin ponsilausumien puoles-
ta, jotka budjettivastalauseessa nikyvit olevan
mukana.

Kotityon tydllistdmis- ja verovapauskokei-
luun on viime aikoina kiinnitetty huomiota. Voi
vain toistaa vaatimuksen, ettd niin sanottu vero-
vapausmalli toteutettaisiin pikaisesti koko maas-
sa. Kiinnostus juuri tuohon malliin on sentdin
niin ilmeinen suhteessa yritystukimalliin, etti jo
voitaisiin vetda johtopaitokset.

Toistamasta paistyimme olemme toistaneet,
monet ovat toistaneet, ettd tydvoimavaltaisten
pienyritysten tyollistymiskustannuksia on ehdot-
tomasti kevennettiva nykyisesti.

Arvoisarouva puhemies! Tatd on syyt4 tutkia.
On kevennettdvd sosiaaliturvakustannuksia ni-
menomaan niissa yrityksissd, joissa tydvoiman ja
palkkauksen kustannukset ovat huomattavat
suhteessa yrityksen kokonaisbudjettiin. Yksi tie
olisi keventad tydvoiman sivukustannuksia nail-
14 tydvoimavaltaisilla aloilla ja kerdtd tAma paa-
omavaltaiseen tuotantoon kohdistuvalla arvon-
lisdverolla tai jollakin muulla menettetylla.

Kuntien taloudellisiin ongelmiin on pakko
kiinnitt43 huomiota tdssdkin yhteydessd. Budjet-
tikirjassa on muutoksia, opettajien elikemaksu,
KVTELin nousu, toimintakulujen lisdykset. Ve-
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rovihennysten korottaminen hidastaa kunnallis-
verontuoton kasvua. Ruohonjuuritaso ovat juuri
ne kansalaiset, joita kuntien tilanne kipeimmin
satuttaa, heihin mukaan lukien koululaiset.
Koululait antavat valtuudet hoitaa koulutus par-
haaksi katsotulla tavalla, mutta unelma koulu-
tustason korottamisesta on vaikeuksissa, kun tie-
dimme, ettd rahapula on kouriintuntuvaa todel-
lisuutta niiss@ kunnissa, jopa 250:ss4, joissa kirs-
tunpohja vilahtaa. Tahin esitin lisimaarirahaa.
Kunnat ovat todelia koulutoimen kanssa kovilla.

Arvoisa rouva puhemies! Muun muassa Van-
taan kaupunki sai merkittdvin maararahan har-
kinnanvaraista tukea. Tadmin kaltaisiin kerta-
suorituksiin ei voi jatkossa turvautua. Joko val-
tionosuuksia joudutaan nostamaan tai kuntien
oikeuksia ja velvollisuuksia nostaa erilaisten pal-
veluista suoritettavien maksujen tuloja joudu-
taan lisddmaan. Vaikea on hyviksy4 ajatusta ve-
rotuksen jatkuvasta nostamisesta, mihin kylld
ollaan vaarassa joutua monessakin suuressa kun-
nassa aivan lahivuosina.

Arvoisa rouva puhemies! Joihinkin yksittdi-
siin asioihin voi tdssa puuttua yksityiskohtaises-
sa késittelyssd, mutta haluan mainita vield yhdes-
td asiasta, siitd, ettd aivan oikein monet kiinnitti-
vat huomiota asuntotuotannon méairirahoihin.
On todella hAimmaistyttdvaa, miten pieniksi aika
vahvasti sittenkin vasemmistovetoinenkin halli-
tus on ndmi rahat vieméssi poiketen aikaisem-
mista tavoitteista. Vastalauseessamme kiinni-
tdmme tdhdn huomiota toistaen ajatuksia, jotka
olemme esittdneet muuallakin. Asumisoikeus-
asunnot ovat eris keskeinen ratkaisu, kun etsi-
tdln viylid huolehtia varsinkin kasvavien taaja-
mien lisddntyvén véeston asuinoloista. Ei ole it-
setarkoitus, ettd taajamien tulee kasvaa. Niisti
on kuitenkin huolehdittava. Emme halua, ettid
viki virtaa edelleen meiltd taajamista ulos maas-
ta, vaan vahvojen kasvukeskusten omalle nouse-
valle véelle tarvitaan riittdvisti asuntoja tilan-
teissa, joissa tyopaikat vaihtuvat. Suurien henki-
16kohtaisten investointien halu esimerkiksi omis-
tusasuntojen muodossa on hiipunut jne. Samalla
on hoidettava uudet asukkaat. Niin se vain on,
vaikka samalla toivomme, ettd koko valtion ta-
solla voidaan lisata tydllistdvien yritysten ja tyol-
listdvien palvelujen madrad kautta koko Suo-
men, ettei Suomea sittenkdin tarvitsisi rakentaa
toiseen kertaan — tai kenties neljanteen.

Ed. Juurola: Arvoisa puhemies! Yhteis-
kuntamme ei tullut valmiiksi vield tallikaén vaa-
likaudella, mutta se kehittyy mitd suurimmassa
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madrin kuitenkin taloudellisesti turvallisemmak-
si ja vakaammaksi. Vakaa talous antaa kansalai-
sille luottamusta tulevaisuuteen. Sitd tuskin taal-
14 kukaan kieltdd. Emuun liittyminen on tuonut
mydskin vakautta. Myoskain sité ei voida endd
kieltda.

Kun lihetekeskustelussa vield tddlla hallitsi-
vat oikeastaan pelottelut tulevasta lamasta,
nimi puheet ovat nyt vaimenneet ja ilmeisesti
korkojen alentamispaétdskin on tdssi suhteessa
luonut uskoa tulevaisuuteen.

Keskustan riveisti esitettiin alkuillasta deba-
tin aikana totuutena jélleen se, ettd maa on réike-
illa tavalla jaettu kahtia, se on jakautunut kah-
tia, ja tdssd vedottiin juuri ilmestyneeseen tutki-
mukseen. Thmettelin kuunnellessani, ndinko se
olikin, kun muistin itsekin juuri lukeneeni tutki-
muksesta, jonka tulos oli mielesténi aivan pain-
vastainen. Niinpi tietopalvelun hyvilld avustuk-
sella etsin Helsingin Sanomien artikkelin asiasta,
jossa selvitettiin Valtion taloudellisen tutkimus-
keskuksen tutkimusta alueellisesta tulonjaosta
seuraavasti. Heikki A. Loikkasen, joka johti tata
tutkimusta, perusviittimi on, ettd Suomen eri
alueiden viliset ja alueiden sisdiset henked kohti
lasketut tuloerot ovat nykyisin verraten vihiiset.
Jos tarkastellaan esimerkiksi kotitalouksien to-
dellisia kaytettivissi olevia tuloja henke# kohti,
ihmiset voivat ldhes yhta hyvin riippumatta siita,
missd piin maata he asuvat. Mittareina ovat
muun muassa kotitalouksien tuotannontekijatu-
lot, verotuksen ja tulonsiirtojen jalkeen kaytossa
olevat tulot sekd kokonaistulot, joihin lasketaan
mukaan hyvinvointivaltion tarjoamien palvelu-
jen arvo.

Avaintekija tdssi alueiden ja kansalaisten
tasa-arvoisuudessa tutkimuksen mukaan on hy-
vinvointivaltion tasausvaikutus. Rikkailta Etela-
Suomen rannoilta siirtyy rahaa koyhemmille
alueille ja pienituloisille ihmisille, mikd nédkyy
tulojen tasaisuutena, kun siirrot ja verotus ote-
taan laskelmissa huomioon. Loikkanen arvioi
myos varovasti laman jalkeistd aikaa ja vdittad,
ettd alueiden viliset keskituloerot eivit ole kas-
vaneet. Keskusta on voimakkaasti arvostellut
harjoitettua aluepolitiikkaa, mutta tdimi tutki-
mus ei mielestdni tue vaittdmai, painvastoin. Th-
misille on kuitenkin ensisijaisen tirkedi saada
tyotd. Tyd on ihmisen itsetunnolle tirked ja tydl-
lisyysasteen nostaminen on myds yhteiskunnan
kehittimisen tai hyvinvointivaltion sdilyttdmisen
kannalta ensisijaisen tarkeéd.

TA4lla on aivan aiheellisesti kdytetty puheen-
vuoroja vihemmin koulutetun viestdn tydllisty-
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misvaikeuksista yhteiskunnassa, joka vaatii yhd
suurempaa osaamista. Osaajat kylld saavat tyo-
ta. Esimerkiksi Lahden kaupungissa, jossa tyot-
tomyysaste on edelleen yli 19 prosenttia, juuri
viime viikolla elektroniikan yritykset totesivat,
ettd he voisivat lisdti tyopaikkoja jopa sadoilla
ihmisilla, mikali Lahdesta 16ytyisi korkeakoulu-
tasoisia alan taitajia. Iltauutisissa kerrottiin juu-
ri, ettd myds perinteisilld teollisuuden aloilla
esiintyy jo Suomessa tyévoimapulaa.

Lahden alueen ongelma on ollut erityisesti se,
ettdl silld ei ole ollut omaa korkeakoulua. Am-
mattikorkeakoulukin on vield kovin nuori. Niin-
p4 Lahden hyvinkin peruskoulutetut nuoret ovat
lahteneet muualle opiskelemaan ja ovat jddneet
sille tielle. Nyt uskotaan vahvasti ja toivotaan
osaamiskeskusta, mutta hyvin nopeastihan ni-
mikiin vaikutukset eivat nay.

Pienipalkkaisten ja vdhemmin koulutetun
tyovoiman kysyntdd voitaisiin varmasti paran-
taa muuttamalla verotuksen ja sosiaaliturva-
maksujen maidrdytymisperusteita. Palkkavero-
tuksen alentaminen on suunnattava edelleen pai-
notetusti pienipalkkaisiin, ja muuhun kuin ansio-
sidonnaisen sosiaaliturvan rahoittamiseen kerit-
tyja tyGnantajien sosiaaliturvamaksuja voitaisiin
ensi vaiheessa alentaa rajaamalla niiden kerii-
minen vakioprosentin mukaan vain tietyn alara-
jan, esimerkiksi 4 000 markkaa kuukaudessa,
ylittdvadn palkanosaan tai suuntaamalla sosiaa-
liturvamaksun alentaminen tietyn iin saavutta-
neiden tyontekijoiden sosiaaliturvamaksujen
alentamiseen.

Palveluihin kohdistuvat arvonlisiaveroalen-
nukset auttaisivat varmasti tydvoiman kysyntii.
Tati eriytymistd EU ei ole kuitenkaan hyvéksy-
nyt, ja yleisen arvonlisdprosentin laskuun meilld
tuskin on varaa, mikali kaikki vannovat ensisijai-
sesti tuloverojen alentamisen nimeen.

Maksullisten yksityispalvelujen kdyton vahii-
syys Suomessa on kuitenkin varmasti myds asen-
nekysymys. Esimerkiksi kotitalouksien verovi-
hennys- ja tukimallit, joita nyt kokeillaan kotiin
haettavien palvelujen teettimisessd, osoittavat
selvityksen mukaan, ettd kaksi kolmasosaa nais-
ta palvelujen ostajista ostaisi jatkossa palveluja,
vaikka tukea ei tulisikaan. On siis huomattu, ettd
palvelujen ostamisella voi helpottaa elimia mer-
kittavasti.

Toisaalta palvelujen kayttd on myds sukupol-
vikysymys. Se ikapolvi, joka sodan jilkeen val-
misti siirapin ja saippuankin itse, ei ole koskaan
oppinut kiyttimain ulkopuolisia palveluita.
Mutta toisaalta nykyinen nuori sukupolvi on tot-
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tunut niin tekemiin, se on tottunut syoméain
ulkona, se kdy kuntosalilla, se kdyttda kaikkia
mahdollisia palveluja. Uskon siis, ettd palvelujen
kysynndn kasvu voimistuu aivan luonnonmu-
kaista tietd.

Tyon sivukuluista suurin yksittdinen erd ovat
elikemaksut. Kunnallisella sektorilla elakemak-
sut ovat noin 26 prosenttia palkkasummasta ensi
vuonna, yksityiselld sektorilla vahdn vahemman.
Olen jo aiemmin taltd paikalta esittinyt, ettd
elikemaksuista osa pitdisi kerdtd muilla kuin
palkkasidonnaisilla tuloilla, vihin saman tyyli-
sesti kuin asken ed. Jddskeldinen esitti. Esimer-
kiksi padomaveroista tulisi kartuttaa eldkerahas-
toja, koska automatisoituneet yritykset padsevat
nyt nykyisten elikkeiden maksamisesta kuin koi-
ra verdjastd. Jos maksuja kerattiisiin todella
muillakin perusteilla kuin palkkaperusteisesti
katsoisin, ettd se olisi oikeudenmukaista ja olisi
varmin tie alentaa tyon sivukuluja.

Verotukseen liittyvit kysymykset tulevat ole-
maan varmasti yksi tairkeimmistid kysymyksistid
seuraavissa hallitusneuvotteluissa. Turhaa on
kuitenkin kuvitella, etti veroastetta voitaisiin
merkittdvasti alentaa, ellei sitten pureta hyvin-
vointivaltion perusteita, kaikille yhtdldisia pe-
ruspalveluja sekd tasa-arvoa tukevaa sosiaalitur-
vaa tai tasa-arvoa edistidvaa aluepolitiikkaa. To-
dennikoisemmaélti vaihtoehdolta tuntuu se, etti
tuloverojen alennukset on pitkilti kompensoita-
va pddoma- ja yritysverojen korottamisien kaut-
ta.

Arvoisa puhemies! Erityisen hyvéksi tyollista-
misen edistdjiksi on ainakin Lahden seudulla
osoittautunut oppisopimuskoulutus. Siksipi
kaikki rajoitukset ammatti- ja osatutkintojen jar-
jestdmiseen vaikuttavat minusta jarjettomilta.
Valtiovarainvaliokunta on kiinnittinyt tihin
asiaan huomiota ja edellyttda, etti hallitus seu-
raa oppisopimuskiintididen riittavyyttd ja tuo
tarvittaessa lisdtalousarviossa esityksen kiintidi-
den nostamiseksi. Itse piddn tatad kysymyksena,
joka ei ole pelkdstddn taloudellinen kysymys,
vaan olen nihnyt siind aivan systemaattista ope-
tusministerion tarkoitushakuisuutta alentaa néi-
t4 ammattitutkintoja ja osatutkintojen suoritta-
mista.

Olen tehnyt talousarvioaloitteen kansanelidk-
keen pohjaosan kaksinkertaisen leikkauksen
poistamiseksi. On hyvi, ettd erdéssd mietinndssi
taalld jo aiemmin hyviksytystd hallituksen esi-
tyksesti on edellytetty selvitystd siitd, keiltd poh-
jaosan suuruinen leikkaus on tehty kahteen ker-
taan. Hyvd on tdmi pienikin liikahdus asiassa,
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jossa olen pyrkinyt toimimaan jo aiemminkin
tdmén kauden alussa.

Pidén myos tarkednd, ettd arava- jakorkotuki-
lainojen myontdmisvaltuudet siirrettiin kaikki
vuoden 1999 alkuun. Myos ndiden méérirahojen
riittdvyyttd on seurattava ensi vuoden aikana.
Olen my®ds iloinen siitd, ettd valtiovarainvalio-
kunnan mietinndssd mainitaan Jirvenpdi—
Lahti-oikorataja sen suunnittelu jatodetaan, ettd
sithen etsitd4n vaihtoehtoisia rahoitusmalleja.

Arvoisa puhemies! Eldkkeiden osalta ndin it-
sendisyyspdivin jalkeen esitdn, ettd seuraavissa
hallitusneuvotteluissa erillisend kysymykseni
otetaan esille kansaneldkkeen rintamalisdn koro-
tus. Rintamalisin saajia on talld hetkelld 173 500
veteraania, ja keskuudestamme poistuu vuosit-
tain noin 12 000—13 000 veteraania. Vaikka 221
markan lisdd korotettaisiin 150 markalla kuu-
kaudessa, ei ylimaaraisid kustannuksia syntyisi.
Psykologisesti tdllainenkin korotus olisi tirkea
huomionosoitus yha huonokuntoisemmille van-
huksille.

Ed. Korkeaoja merkitdin lisnd olevaksi.

Ed. Vihridla: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan timin budjetin palautekeskustelussa
tarkastella Suomen asemaa, olemmehan nelja
vuotta olleet Euroopan unionin jisenena ja kah-
den viikon kuluttua olemme mydskin Emussa ja
ndemme, miten muutokset ovat nopeita myoskin
Euroopan unionin sisilld olleet niiden vuosien
aikana. Talousarvioesitykseen palaan sitten pai-
luokkakohtaisissa keskusteluissa.

Kun Euroopan unioniin liityttiin, puhuttiin
paljon itsendisyydesti ja sen siilyttimisesti.
Monet unioniin liittymista vastustavista katsoi-
vat, ettd liityttyddn tiivistyvadn yhteis66n Suomi
menettdd itsendisyytensid suvereenina kansallis-
valtiona sekd suuren eurooppalaisen blokin reu-
namaana kadottaa puolueettomuutensa ja tur-
vallisuuspoliittisen liikkumavaransa. Toisaalta
eurointoilijat viittivit, ettd Suomi hakeutumalla
kaltaistensa lantisten demokratioiden seuraan
vahvistaisi turvallisuuttaan idan uhkaa vastaan
ja siten myos itsendisyyttadnkin. Kansanédénes-
tyksen alla todistettiin erittiin vahvasti, etti vii-
na ja ruoka halpenevat, tydttomyys katoaa, kun
ulkomaiset firmat investoivat Suomeen entistia
enemmin. Kahden ensimmaiisen kohdalla niin
on kédynyt, ruoka on halventunut, samoin alko-
holijuomat. Ty6ttdmyys ei ole kadonnut, kun
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ulkomaisia firmoja ei Suomeen ole silla vauhdilla
tullut kuin kuviteltiin.

Eurointoilijat puhuivat myos mielellddn siita,
etta jasenyys ei merkitsisi vield paljoakaan suve-
reenisuudelle. Puheet yhteisesti rahasta tai yhte-
nevista verotuksesta tai EU:n omasta ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta tai armeijasta leimattiin
todella pelotteluksi. Miti sitten on tapahtunut?

1.1.1995 liityimme Euroopan unionin jasenek-
si. Nyt neljd vuotta myShemmin Suomi luopuu
omasta rahasta ja liittyy ainoana Pohjoismaana
Euroopan talous- ja rahaliittoon Emuun ensi
vuoden alusta. Ja jilleen jo ennen uusimman
vaiheen alkamista kdyddin keskustelua enem-
mistépditosten lisddmisestd, verotuksen harmo-
nisoinnista ja myds ulkopolitiikan ja puolustuk-
sen jarjestdmisestd yhteiselle pohjalle.

Arvoisa puhemies! Saksan uusi sosialidemo-
kraattinen punavihred hallitus on tekeméassa Eu-
roopan unionista Euroopan liittovaltiota no-
pealla aikataululla, onhan liittokansleri Schro-
der ilmoittanut tavoitteekseen EU:n tiivistdmi-
sen poliittiseksi liitoksi. Puolueen puheenjohtaja
ja valtiovarainministeri Oskar Lafontaine puo-
lestaan on kiirehtinyt EU:n verotuksen ja talous-
politiikan yhdenmukaistamista. Saksan ulkomi-
nisteri, vihreiden johtaja Fischer on kertonut hal-
lituksensa suunnitelmista. EU:n jidsenvaltioiden
kansallista itsemddrddmisoikeutta on mA4ra
edelleen rajoittaa ja siirtdd padtosvaltaa Brysse-
liin. Ministeri Fischer haluaa EU:lle ensi vuoden
alusta syntyvin yhteisen rahan lisiksi oman pe-
rustuslain, yhteisen armeijan ja yhteisen ulkopo-
litiikan.

Voisiko sen selkedmmin sanoa? Kun tdhdn
asti on puhuttu EU:n vaihtoehtoina valtioiden
liitosta ja liittovaltiosta, ovatkin vaihtoehdot nyt
liittovaltio tai keskitetty valtio, kovan ytimen eli
Saksan ja Ranskan johtama suurvalta. Tdhédn
suurvaltaan meiti nyt ollaan hiljaa vieméssi. Jo-
tenkin alkaa tuntua siltd, ettd koko Euroopassa
johtavana olevat sosialistit saattavat kallistua
viimeksi mainitulle kovalle linjalle eli Saksan ja
Ranskan johtamaan kovaan liittovaltioon.
Fischer luonnehtiikin vuodenvaihteessa alkavaa
Emua todelliseksi suvereniteetin siirroksi kansal-
lisvaltioilta liittovaltiolle. Han pohdiskelee
mydskin kannanotoissaan Euroopan hallituksen
muodostamista. TAma koostuisi jisenvaltioiden
johtavista poliitikoista, varmastikin sosialide-
mokraateista ja vihreista.

Edella olevan yhteyteen voi liittid myds Suo-
men sosialidemokraattisen puolueen puoluesih-
teerin kannanoton jokin aika sitten, kun hén
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esitti puolueensa pédidlehdessa, ettd keskustajoh-
toinen hallitus ei olisi kykeneva hallitsemaan
Suomea tulevien eduskuntavaalien jilkeen ja ettd
keskustavetoinen hallitus ei kykenisi hoitamaan
EU-puheenjohtajuutta, koska muualla Euroo-
passa hallitsevat sosialidemokraatit. Tastd puo-
luesihteerin ajatuksesta voi tulla sellaiseen johto-
paitokseen, tuleeko suomalainen parlamentaris-
mi toimimaan siten, ettd maan hallitus nauttiikin
eurooppalaisten puoluetovereiden eikd Suomen
eduskunnan luottamusta. On syyti uskoa, ettd
nimi puoluesihteerin lausunnot ovat vain vaa-
linaluspuheita eikd siten vakavasti otettavia.
Mutta mikili ne olisivat vakavasti otettavia, to-
sissaan lausuttuja, on se suuri uhka Suomen kan-
sanvaltaiselle demokratialle ja myos parlamenta-
rismille. Olisikin todella hyva kuulla vaikka tissa
budjetin palautekeskustelussa, mikid on sosiali-
demokraattisen eduskuntaryhmén kanta dsken
esittdmiini mielipiteisiin, jotka on julki lausuttu.

Arvoisa puhemies! Suomi on viettinyt juuri
81:ttd itsendisyyspaivad. Olemme itsendinen val-
tio, mutta on aivan selvdi, etti itsendisyyden
sisaltd on radikaalisti muuttunut viime vuosina.
Yha vihemmasté voidaan paattaé todellisuudes-
sa Suomessa ja suomalaisten ehdoilla. Yhi enem-
méin tulee ulkoa madrayksid, toki muodollisesti
suomalaistenkin mukana ollen paitettyind, mut-
ta sellaisina, etti ne on hyvaksyttiva. Timi on
tietenkin realiteetti, ja tihan meid4dn on nyt mu-
kauduttava, olemmepa oppositiossa tai hallituk-
sessa, koska emme irti Euroopan unionista pia-
se, vaan meidin on otettava kaikki se hyoty siel-
ti, mitA saatavissa on.

Vaikka poliittinen eliitti on jatkuvasti esitta-
nyt, ettd jokainen askel, joka Euroopan suuntaan
on otettu, on vélttdmatdn ja kansakunnan koko-
naisuuden edun kannalta perusteltu, kuitenkin
hyvin huomattava osa suomalaisista on koko
ajan suhtautunut muutoksiin epdillen, jopa pe-
lokkaasti. Kansalaisilla on todella ollut koko
ajan pelko taloudellisen ja poliittisen itseniisyy-
den vahenemisestd, eikd tami pelko ole turha.
Erityisesti maaseudulla EU-jasenyyden osalta on
pelko maatalouden kyvysti selvitd EU-pelisdan-
ndin. Nyt on myodskin syytd epiilld, miten Emun
kohdalla yhteinen rahapolitiikka sopii Manner-
Euroopan talouksista monin tavoin poikkeavalle
pienelle Suomelle. Se hyo6ty, jota EU-jdsenyydes-
ti on saatu, jos se on seki poliittista ettd taloudel-
lista, ei ole tullut kuitenkaan ilmaiseksi, jos sitd
katsotaan varsinkin maaseudun niakoékulmasta.

EU-jasenyys on merkinnyt maatalouden kan-
nattavuuden huomattavaa heikentymistd. TAmi
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heikentyminen jatkuu edelleen, varsinkin jos
Agenda 2000:n kaavailut toteutuvat. Samaan ai-
kaan kasvukeskusten ulkopuolinen maa on
muistakin syistd menettinyt entistd enemmén
elinvoimaansa. Monet Kehékolmosen ulkopuo-
lella asuvat suomalaiset katsovat jaéneensé syr-
jadn yhdentymisen eduista. Ennen kaikkea he
kokevat, ettd he ovat joutuneet timén kaiken
maksumiehiksi. On vaikeaa vakuuttaa EU-ela-
man ihanuudesta, jos oman ldhiympériston tule-
vaisuus nayttdd kovin epavarmalta, niin kuin se
talld hetkelld monen kohdalla ndyttdd. Niin se
valitettavasti on. Ei voi olla kenenkdin etu, jos
maa jakautuu vaurastuvaan ja kansainvilisty-
vdan, muutamasta kasvualueesta koostuvaan
Euro-Suomeen ja nidivettyvddn, pidosan maa-
seutua ja enemmistén maakuntakeskuksista kat-
tavaan Maaseutu-Suomeen. Tdmé on mielestini
kammottava naky yhtendisesti isinmaasta. Toi-
vottavasti timé nidky ei toteudu ja toivottavasti
tulevalla uudella vaalikaudella saadaan selked
muutos pidatdksentekoon ja ennen kaikkea alue-
politiikkaan.

Arvoisa rouva puhemies! Yksi merkittdvi ja
myds ikdva asia maamme poliittisessa elaimissi
on viime vuosina ollut, ja se on voimakkaasti
kasvanut, nimittiin se, ettd kansan mielipidettd
ei kuunnella vaan asiat menevit kuten niin sano-
tut markkinavoimat tahtovat. Marssijirjestys
Euroopan unioniin sekd Emuun on ollut sellai-
nen, ettd asiat muka etenevit itsestddn, ikdin
kuin ne tulisivat varkain. Yhdestd integraation
askeleesta on puhuttu asiana, joka ei sellaisenaan
merkitsisi suurta muutosta, ja jatkosta voidaan
vapaasti itse paattdd. Hetken kuluttua kuitenkin
vedotaan siihen, ettd myds uusi asia tuli jo oike-
astaan aikaisemmin pditetyksi. En piise siitd
vaikutelmasta mihink4n, ettd kansaa on tietylld
tavalla EU-asioissa huijattu.

Toivottavaa olisi, ettd tulevassa vaalitaistelus-
sa vihdoinkin d4nestijille kerrottaisiin suoraan,
mika heitd odottaa myos ulkopoliittisissa ratkai-
suissa, kun he valtakirjan jollekin puolueelle vaa-
leissa antavat. Toivoisin mydskin, ettd jokainen
puolue 16isi ennen eduskuntavaaleja myos EU-
korttinsa pdytddn. Erityisesti sosialidemokraat-
tien ja kokoomuksen tulisi kertoa, millaiseen
Eurooppaan he ovat Suomea viemassi, mikd on
kanta esimerkiksi Euroopan turvallisuusraken-
teisiin, yhteiseen ulkopolitiikkaan ja yhteiseen
puolustukseen.

Ed. Nurmi: Arvoisa rouva puhemies! Bud-
jetti on linjoiltaan oikean suuntainen. Saisto-
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budjetti ei tuo tullessaan kuitenkaan pelkkii ilo-
uutisia. Positiivista on muun muassa valtion vel-
kaantumisen loppuminen, tuloverotuksen ke-
ventyminen ja tySttémyyden aleneminen. Muu-
tama seikka, joista itse kannan huolta, on ensi
vuoden parjadminen niin Puolustusvoimissa
kuin poliisivoimissa. Puolustusbudjetti tiukke-
nee ensi vuonna noin miljardilla markalla. Koti-
mainen puolustustarviketeollisuus natisee liitok-
sissaan tilausten vahyydestd. Harjoituspiivid
maastossa on niin reservissd kuin aktiivipalve-
luksessakin vdhidn. Puolustusselonteon mukai-
nen toiminta on suunniteltu suurempaan puo-
lustusbudjettiin kuin se tilld haavaa on. Ensi
vuosi tulee olemaan Puolustusvoimissa todella
tiukka. Toivottavasti lupaukset muuttaa toimin-
tamenoja suuremmiksi pitdvat tulevaisuudessa
kutinsa.

Poliisille on luvassa 30 miljoonaa markkaa
lisdd. Lahdessa se merkitsee noin 60 000:ta mark-
kaa. Kuitenkin pelkédstddn Lahdessa on yli 20
poliisin virkaa tayttimattd osittain poliisien
puutteesta ja osittain rahan puutteesta. On hyva,
etti poliisille 18ytyi lisdd varoja. On kuitenkin
tarkeda, etti jatkossakin lisdtddn poliisin méara-
rahoja.

Sunnuntaina uutisoitiin nollatoleranssiohjel-
masta Lahdessa. Siind poliisi puuttui kaikkiin
rikkomuksiin, joita tuli vastaan. Sakkoja ei valt-
timatta annettu, vaan piaasia oli ohjata kunta-
laisia oikeaan kdyttdytymiseen. Jo poliisin niky-
vyys antaa turvallisuuden tunnetta.

Kyselyn perusteella suuremmissa suomalaisis-
sa kunnissa poliisi haluaa kuitenkin ensisijaisesti
puututtavan nuorisotyottémyyteen ja perheen
ongelmiin, muun muassa kasvatusongelmiin ja
paihteiden kidyttodn. Haluan myos todeta, etti
mitd enemmadn poliisilla on resursseja tutkia ta-
lousrikollisuutta ja huumausainerikollisuutta,
sitd enemmaén rikoksia 10ytyy ja selvidi. Poliisivi-
ranomainen ei saa olla vain rikoksia vakuutusyh-
tiota varten kirjaava viranomainen.

Loppuun esitidn vield kaksi budjettitoivomus-
ta seuraavaan budjettiin. Eldkeldisten korkeam-
pi verotus on yhdenmukaistettava muun vaeston
kanssa ja tyon sivukustannuksia on saatava alas
vaikka viliaikaisesti, jotta yrityksille tyollistimi-
nen on helpompaa.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisarouva pu-
hemies! Erityisesti salin oikealta laidalta on ta-
niin kehuttu, ettd budjetti on tasapainossa, ja
tietysti luvut osoittavat sitd, ettd ndin on. Mutta
todettava on, ettd timi kokoomuksen vaalibud-
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jetti on kuitenkin tasapainossa hyvin keinotekoi-
sin eviin. On huomattavan paljon kertaluontei-
sia keinoja kiytetty, jotta on saatu tima tasapai-
no. On sindnsé arvokasta ja tirkeda, ettd jo pit-
kddn jatkuneen voimakkaan nousukauden lo-
pulla edes saadaan valtiontalous talti osin lihes
tasapainoon. Mutta rehellisyyden nimissa on to-
dettava, ettd tasapaino on keinotekoinen.

Toisaalta, miten tasapainoon on paisty? Se
hidmmaéstyttad, kun meilld on vasemmistovetoi-
nen hallitus, ettd sithen on pd#sty nimenomaan
kaikkein heikko-osaisimpien etuuksia rajusti
leikkaamalla ndiden nousukauden vuosien aika-
na edelleen tdlld vaalikaudella. Eldkeliiset, joista
paljon puhutaan, ovat maksumiehid valtionta-
louden kuntoon saattamisessa. Sairaat, tyotto-
mat ja erityisesti pitkdaikaistyottomaét ovat kan-
taneet raskaan taakan valtiontalouden kuntoon
panemiseksi. Heti ensimmaiseksi tilla vaalikau-
della lapsiperheiden kotihoidon tukea ja muita
etuuksia leikattiin eli lapsiperheet pantiin maksa-
maan valtiontalouden kuntoon saattamista.
Maatalous on ollut alusta lihtien Lipposen halli-
tuksen hampaissa niin, ettd ikdva kylld tAméin
satovahinkokesin jilkeenkin maataloutta koh-
dellaan edelleen maksumiehen osalla valtionta-
loutta kuntoon pantaessa.

Tamd lista on murheellista luettavaa. Kaik-
kein heikko-osaisimmat ovat todella olleet mak-
sumiehid, kun samanaikaisesti maassa on mel-
koinen etuoikeutettujen rélssi. Optio- ja muut
herrat ovat padsseet helpolla, ja meillekin tdssd
salissa, kohtuullisen hyvatuloisille, on veronke-
vennyksid annettu tuloveroihin. Olisiko se ollut
tarpeen? Mielestdni ei olisi ollut tarpeen, vaan
nekin varat olisi ollut syytd kerdtd valtiolle ja
kayttda tyollisyyden parantamiseen, erityisesti
nuorten ja pitkdaikaistyottomien tyollisyystilan-
teen parantamiseen.

Niin hallitus, joka itse itseddn kutsui tyolli-
syyden ja yhteisvastuun hallitukseksi, ei ole yh-
teisvastuuta jakanut lainkaan oikeudenmukai-
sella tavalla. Alueellisesti on nikyma yhté lohdu-
ton. Makrotalouden tasolla, kansantalouden ta-
solla, luvut ndyttivit kauniilta, ja niilla hallitus
luonnollisesti ylpeilee, mutta tuo yksilotasoinen
tarkastelu osoittaa, ettd Suomessa on kdyhié, on
syrjaytyneitd ihmisid enemmaén kuin on ollut so-
dan jilkeisens aikana koskaan, samanaikaisesti
kun maa on kuitenkin rikkaampi kuin koskaan
historiansa aikana. Tuloerot ovat monella taval-
la huonossa kehityssuunnassa. Tdhdn budjetissa
ei ole puututtu millddn tavalla, ensimmaistikain
muutosta, jolla kaikkein heikko-osaisimpien ase-
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maan olisi parannusta yritetty tuoda, tistd ei
16ydy.

Yhteisvastuun ja tyollisyyden hallitus on ko-
rostanut ty6llisyyspolitiikkaa, mutta kun katso-
taan hieman tilastoja, jos Suomi jaetaan muis-
taakseni noin sataan ty6ssikdyntialueeseen, tai-
taa olla niin, ettd viisi tydssakdyntialuetta tissi
maassa on, joilla tydllisyystilanne todella para-
nee, talous kasvaa ja kehitys on myonteinen.
Loput lihes sata tyOssdkdyntialuetta ovat joko
pysahtyneet, jymahtineet paikalleen tai taantu-
vat tindkin pdivana, vaikka kasvu on jatkunut
kansantaloudessa pitkdan. Naitd syitd ja tdhén
vaikuttavia tekijoita ja niitd, mill4 tata rajua epi-
kohtaa voitaisiin korjata, ei ole hallituksessa pui-
tu ollenkaan. Sen timéa budjetti osoittaa ja sen
osoittaa myds erilaisten budjettiin sisaltyvien
méaérarahojen jako jo tdhin asti.

Tyollisyysvaroihin niin kunnille, kuntayhty-
mille kuin investointeihin ja palkkaperusteisiin
tyollisyysmiararahoihin on kohdistettu budjetis-
sa ennennidkemittoman rajut leikkaukset. Téata
syvisti thmettelen, kun olen tottunut tailla lahes
12 vuoden aikana kuulemaan, ettd vasemmisto
haluaisi nimenomaan pitis nilla varoilla yhteis-
kunnan toimesta tyollisyytta edes jonkinlaisessa
arvossa ja tavoitteena. Tdmi budjetti on leik-
kausten Aiti tdssa suhteessa. — Kysymys on hy-
vin vakava, ed. Aittoniemi.

Tatd ikdvad kehitystd osoittaa myoOs se, ettd
tyomarkkinatukeen osoitetut menot jo lisabudje-
tissa ja edelleen tassa ovat voimakkaasti lisddnty-
massd. Tyomarkkinatuelle putoaa ithmisid jatku-
vasti yhd enemmén. He ovat sellainen kdyhélistd
tidssd maassa, etti pitdisi pikaisesti selvittad, mi-
ten siihen puututaan. Tarvittaneenko siini sitten
jonkinlainen tyoreformi, ei kylldkain varmaan
ihan sellaista kuin kokoomus ajaa, tai edes sel-
laista, mitd keskusta on puuhaamassa, vaikka
varmaan molemmilla on hyvii tavoitteita ja aja-
tuksia.

Erityisesti ministeri Niinistd korosti Emun
tuomaa vaikutusta. Vaikka Emu ei ole vield syn-
tynytkddn — se syntyy vasta ensi vuoden alussa
—nyt se on jo tuonut suuren siunauksen Suomel-
le. Niin véitetdin. On totta, ettd meilld vakaus
on tind syksyni ollut kohtuullisen hyva, mutta
Emua ei kannata muutamaa kuukautta ennen
syntyméadnsi, sanotaan odotusaikana, vield niin
mahdottomasti ylistaa.

Kauttaaltaan voi sanoa, ettd Emu vie itsendi-
syytti. Sehin vei meilti tdydellisesti rahapoliitti-
sen itsendisyyden ja se tuo ankarat kriteerit, pysy-
viat Emu-kriteerit, talouspolitiikkaan niin, ettd
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emme voi pddttda talouspoliittisista ratkaisuis-
tamme itse, koska Emu-kriteerit asettavat rajat,
joiden rikkomisesta seuraa ankara sakko, jota ei
voi ottaa missddn tapauksessa vastaan. Eli Emu
vei meilta paljon mahdollisuuksia hoitaa itsenii-
sesti Suomen kansan edun mukaisesti talouspoli-
tiikkkaa. Vaikka se on tuonutkin niin lyhyelld
tdhtayksella vakautta, niin hinta tille lyhyen tah-
tdyksen vakaudelle on kylla itsendisyyden kan-
nalta varsin suuri. Kannattaa palata Emuun vas-
tahieman myohemmin ja antaa siit arviot sitten,
kun on nihty, miten se toimii, mité se vaikuttaa.

Emu kylld tulee viemain myds tydehtosopi-
musten yleissitovuuden, joka valitettavasti on
muutoinkin kovan koetuksen kohteena niini ai-
koina. Mielesténi yleissitovuus on kuitenkin sel-
lainen turva tyontekijoille ja se on myds tyénan-
tajien edun mukaista, ettd siiti tulee pitda kiinni
niin Emun kuin kotimaisten poliittisten voimien-
kin paineessa.

Arvoisa puhemies! On puhuttu kuntien tilan-
teesta hyvin paljon. Budjetti ei lupaa kunnille
oikeastaan yhtddn mitdén parannusta. Kunta ei
ole itsetarkoitus, vaan kunta on kuntalaisten yh-
teisd, joka tuottaa kuntalaisille peruspalvelut,
sairaanhoidon, terveydenhuollon, koulutuksen
sekd sosiaalipuolen ja monia muita toimintoja.
T4lld hetkelld ndmé ihmisten, ja jilleen totean,
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kun-
tien palvelujen varassa eldvien ihmisten peruspal-
velut ovat todella suuressa vaarassa. Tdssdkin
ihmettelen, ettd vasemmisto, joka perinteisesti on
julkista sektoria arvostanut, on paistanyt tilan-
teen kisistddn niin, ettd kunnat ajavat alas perus-
palveluitaan. Se on vakava uhka kaikkein hei-
koimmassa asemassa oleville ihmisille, se on si-
vistysvaltion purkamista, kun néin padsee tapah-
tumaan.

Myoés veroratkaisut, joita Lipposen hallituk-
sen aikana on tehty, ovat suosineet hyvatuloisia
valtionverotuksen keventimisen kautta, ja sil-
loin on lisdtty paineita kuntaveron kiristimiselle
ja ndin on jaettu epidoikeudenmukaisuutta, on-
han kunnallisverotus episosiaalinen veromuoto
verrattuna valtionverotukseen. Eli tissi suhtees-
sa veropolititkalla ei ole menty oikeaan suun-
taan, vaan painvastoin.

Kuntien kurjaa tilannetta osoittaa se, ettd
kunnat hakivat tini vuonna yli 2 miljardin mar-
kan arvosta harkinnanvaraisia rahoitusavustuk-
sia valtiolta. Tillainen summa, vaikka siind on
tietysti aina hakemisen riemuakin, osoittaa sen,
ettd kuntien valtionosuusjirjestelma ja kuntien
velvollisuudet eivit ole kohdallaan. Jirjestelmad
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pitdd uudistaa edelleen ja kunnat pelastaa siiti
ahdingosta, missd ne nyt ovat, ja siti kautta pe-
lastaa ne ihmiset, jotka ovat kuntien peruspalve-
lujen kayttjid ja niistd riippuvaisia.

Positiivista budjetista ja oikeastaan valtiova-
rainvaliokunnan mietinnésta on sanottava siltd
osin, ettd lastensuojelun tasausrahasto on nyt
vihdoinkin saatu aikaiseksi valtiovarainministe-
ridn ankarasta vastustuksesta huolimatta. Tuo
malli, joka on valittu, on se, jota esitin tasan vuosi
sitten budjettikeskustelussa. On tietysti myon-
teistd todeta, ettd esitykseni tilti osin on mennyt
sanasta sanaan lapi ja tdltd osin on pédisty edes
eteenpdin, kun tiedimme, ettd valtiovarainmi-
nisteri® ei uutta rahaa tillaiseen tarkoitukseen
anna. Eli kuntien rahoja tissi jaetaan uudella
tavalla, se on tosiasia, mutta sittenkin on hyvi,
ettd tdimi poikkeuksellisen suurten lastensuoje-
lumenojen tasausrahasto nyt saadaan aikaisekst.
Silld padstddn lastensuojeluakin tehostamaan,
mihin on d4rettémén kova tarve.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi totean, ettd
Keski-Suomen maakunta on ollut syrjittyn an-
karasti timin vaalikauden ajan ja tima budjetti
ei Keski-Suomelle lupaa oikeastaan mitdan. Jos
Jyviskylédssd ei olisi yliopistoa, mitdin ei koko
maakuntaan tulisi. Mielestdni se on erityisesti
hapedksi keskisuomalaisille hallituspuolueiden
edustajille, jotka eivit ole saaneet taisteltua yh-
td4n mitdén. Vihredt ovat saaneet ilmeisesti ai-
kaan sen, ettd kun he ovat aikansa vastustaneet
moottoriteitd, niin nyt mitddn muita teitd Suo-
messa ei rakennetakaan kuin moottoriteiti ete-
ldiseen Ruuhka-Suomeen. Eli tilanne on ihan
sama kuin tdssi surullisen kuuluisassa hiilivoi-
man lisidmisessé, johon vihreitten my&tivaiku-
tuksella on télld kaudella ajauduttu.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Tulin juuri Jyvdskyldn kau-
punginvaltuuston kokouksesta, ja siella oli kylld
myodnteinen henki, ed. Kankaanniemen kotiseu-
dulla, siind ldhelld, Jyviskylan kaupungissa, jo-
ten en voi muuta kuin ihmetelld ed. Kankaannie-
men puhetta. Hin ei ndhnyt mitdan hyvii, tai
jokin asia budjetissa oli, mutta kaikki muu oli
hyvinkin negatiivista. Han ei nahnyt mitdin hy-
vad siind, ettd esimerkiksi nyt valtiontalous ruve-
taan saamaan tasapainottumaan, ettei ensi vuon-
na enéd velkaa oteta. Han ei nihnyt mitd4n hy-
vad Emu-ratkaisussa. Mik4 olisi ollut tilanne, jos
Suomi olisi ja4nyt sen ulkopuolelle? Ehki sama
tilanne kuin Ruotsilla tdlld hetkelld on. Olisin
kylla todellakin toivonut, ettd ed. Kankaanniemi
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olisi katsonut maakunnallisesti ja keskisuoma-
laisittain myoOs sitd myonteistd, miti sielld tapah-
tuu, huomannut vaikka Nokian tulon sinne,
mikd tarjoaa useita satoja tyOpaikkoja myos
Uuraisille veroja maksaville ithmisille.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Karpio ei pysty-
nyt osoittamaan budjetista Keski-Suomelle yh-
tdan mitdan. Nokia Oy:ninvestointi Jyviskyldan
on osittain siirto Aénekoskelta eli siind mielessd
ei kovinkaan lohdullinen, mutta sindnsi tietysti
hyvi. Mutta se ei ole hallituksen eikd budjetin
ansiota pennink&4n vertaa. Budjetissa ei ole Kes-
ki-Suomeen yhtddn mitdan Jyvaskyldn yliopis-
ton hankkeita lukuun ottamatta. Tima on se
ikavi tosiasia, josta pitdisi ed. Karpionkin kan-
taa paljon syvempéd huolta, kuin mité on tapah-
tunut.

Totesin, ettd on positiivista, ettd budjetti on
ndennaisesti tasapainossa, mutta halusin kertoa
myos rehellisesti sen, ettd se on saatettu tasapai-
noon kaikkein heikko-osaisimpia ihmisid kovas-
ti rokottaen tilld vaalikaudella. TAim& voi olla
vihin populististuntuinen vdite, mutta timéi on
valitettavasti tdysin tosiasia. Kun luette hallitus-
ohjelman lisapdytakirjan, niin sielld on sanottu,
misti leikataan, ja ne leikkaukset on pennilleen
toteutettu ja vahin ylikin, mutta palautusta ei ole
annettu. Sen sijaan hyvituloisille on annettu
reippaat veronkevennykset.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Budjetin loppusumma on 188,5 miljardia mark-
kaa. Budjetin ylijidma on kuroutunut valiokun-
takdsittelyn aikana ldhes tdysin umpeen. Valio-
kunta on kisittelyn kuluessa muuttanut joiltain
osin budjetin sisdltod. Midararahoja on lisitty
muun muassa sosiaali- ja terveysministerion paa-
luokkaan. Valiokunta on kisittelyssd ottanut
huomioon, ettd talousennusteet eiviat endi kai-
kilta osin vastaa niitd ennusteita, joille hallitus on
budjettiesityksensa rakentanut. Niinpé vaitiova-
rainvaliokunnan ratkaisut tukevatkin padasiassa
tulevan vuoden tyOllisyyttd entistd paremmin
niin, etti talouskasvun heikkeneminen ei heti
kostautuisi tyéttdmyyden nousuna.

Kaikkinensa tassda budjetin késittelyn yhtey-
dessi voi tyytyvaisend todeta, ettd Lipposen hal-
litus on onnistunut kohtuullisen hyvin talouspo-
lititkassaan. Velan kasvu on saatu pysdytettya.
Lisiksi sekd inflaatio etti korot on pystytty pita-
main kurissa. Niin ollen voi sanoa, ettd ta-
loutemme perustaa on vahvistettu, mutta se on
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vaatinut kansalaisilta suuria uhrauksia. Sen ovat
Jjoutuneet kokemaan niin eldkeldiset, lapsiper-
heet, tyottomit kuin myds toimeentulotukea
saavat ihmiset.

Tdma tulee esiin Stakesin viime vuonna julkai-
semassa tutkimuksessa, jonka tekijéind ovat
Uusitalo ja Heikkild. Tutkimus koskee tulonja-
koa maassamme. Tutkimuksen mukaan huo-
noimmin toimeentulevien kiytettdvissd olevat
tulot ovat vuosina 94—96 laskeneet, mutta par-
haiten toimeentulevien tulot ovat nousseet. Tut-
kimuksen mukaan kdyhyyden lisdéntymisen yh-
tend tekijana ovat viime vuosina tehdyt sddsto-
paatokset. Esimerkiksi toimeentulotuki laski en-
tisestddn, kun lasten osuuksia pienennettiin ja
tuesta maksettiin lisdksi lisd4 asumiskuluja.

Sen vuoksi on aiheellista kysyd tutkimuksen
valossa, ovatko ratkaisut kuitenkin liian vahvasti
kohdistuneet maamme pienituloisimpaan vies-
toon. Jatkuvasti tulee esiin uusia tutkimuksia ja
myds kyselyji, jotka tuovat eteemme tietoa ih-
misten visymisestd, loppuunpalamisesta ja siitd,
ettd suuri osa ihmisistd voi talla hetkelld pahoin.

Yhteiskunta tuntuukin jakautuneen kahtia:
henkildihin, joilla on ty6té, ja henkil6ihin, jotka
ovat vailla tyoti. Ne, joilla on tydté, ovat murtu-
massa taakkansa alle, ja tydttémyys tuo muka-
naan taas omat ongelmansa. Sd4stot nakertavat
molempia ryhmid hitaasti mutta varmasti.

Terveydenhuollon sdédstdt ovat saaneet selvan
tuomion terveydenhuolion henkildstoltd ja myos
kansalaisilta. Tehyn teettimén Suomen Gallupin
toteuttaman kyselytutkimuksen mukaan 85 pro-
senttia vastanneista tuomitsi hoitohenkildkun-
nan pakkolomat, joita on toteutettu tiné vuonna
yli 40 kunnassa. Vastanneiden mukaan terveys-
palveluiden laatu ja saatavuus on heikentynyt.
Tastd kirsivat ennen kaikkea potilaat, mutta
myds vastuuntuntoinen hoitohenkildstd.

Valtiovarainvaliokunta on tiedostanut ongel-
man, ja sitd on monelta osin yritetty helpottaa eri
menetelmin. Erikoissairaanhoitolain mukaiseen
tutkimustoimintaan lisdttiin 100 miljoonaa
markkaa ja lidkareiden koulutukseen 10 miljoo-
naa markkaa, jolla helpotetaan tulevaisuudessa
jonkin verran terveydenhuollon ahdinkoa ja hen-
kilokunnan lisidntyvaa tarvetta.

Arvoisa puhemies! Liikenneministerién hal-
linnonalalla olisi loistavia tyollisyyskohteita esi-
merkiksi Eteld-Karjalan alueella. Omissa talous-
arvioaloitteissani olen tuonut esille useita tie-
hankkeita, joiden toteuttaminen olisi ensiarvoi-
sen tirkedd liikkenneturvallisuuden kannalta.
Budjettiesityksessd on pudotettu tieverkoston
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kehittdmisrahaa 100 miljoonalla markalla, mika
ei tunnu jarkeviltd, kun ajatellaan pitkilld tah-
tdimelld tiepolitiikkaa.

Valiokunta esittdd, ettd momentille lisdttaisiin
46,5 miljoonaa markkaa. Valiokunta on eri yhte-
yksissd kiinnittdnyt huomiota Kuutostien paran-
tamisen tarkeyteen. Tietenkin It4-Suomen edus-
tajana olen siitd ilahtunut, etti valiokunta on
havainnut itirajan laheisyydessd olevat erityis-
olosuhteet ja Venéjin rajaliikenteen vaikutuksen
ennen kaikkea Kuutostielld. Kuutostien kunnos-
tus onkin edennyt jonkin verran Euroopan unio-
nin rakennerahaston avulla, mutta ei riittavasti.
Niinp4 onkin tirked, ettd jos rakennerahastosta
edelleen saadaan Kuutostien kunnostamiseen
rahaa, niin samalla tulisi turvata kansallinen
osuus tieverkoston kehittimisrahasta.

Tyytyvaisend voin todeta, ettd Kuutostien
pullonkaulaan, Porvoo—Koskenkyld-kohtaan,
on puututtu ja ettd jos vuoden 1998 rahaa ei
ehdita kayttiméaéin kaikkea, niin rakentamiseen
on varattu rahoja yhteensi enintdén 270 miljoo-
naa markkaa tulevalle vuodelle. Talld helpote-
taan osaltaan Kuutostien ongelmien kokonai-
suutta.

Arvoisa puhemies! Lasten asemaan tulisi kiin-
nittda entistd enemméin huomiota. Siitd ovat
osoituksena ne monet viestit lasten ja nuorten
pahoinvoinnin seurauksista. Ne ovat hitkdhdyt-
taneet meita jokaista erityisesti viime kevdin ja
timan syksynkin aikana. Newsweekissd oli ke-
viaalla artikkeli, joka kertoi, ettd nuorten rikokset
esimerkiksi New Yorkissa tapahtuvat piadasiassa
iltapaivalli eika illalla, niin kuin olettaa saattaa.
Niinpa uskon, ettd myds Suomessa tilanne saat-
taa kehittyd samaan suuntaan. Niin ollen nousee
entistd tdrkeammaiksi tarve iltapdivikerhojen
toiminnan lisddmiseen. Hallituksen talousarvio-
esityksessd on iltapdivikerhotoimintaan varattu
6 miljoonaa markkaa liikuntabudjettiin ja 1,5
miljoonaa markkaa nuorisotyon budjettiin.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan
mietinndén mukaan hallituksen esitys taltd osin
on myodnteinen, mutta samalla valiokunta toi-
voo, ettd koululaisten iltapdivikerhotoiminnan
kehittimiseen varattaisiin tulevina vuosina ta-
lousarviossa lisad médrdrahoja. Yhdyn lammél-
14 valiokunnan ajatuksiin ja toivon, ettd masri-
rahalisdys iltapdivikerhotoimintaan hoidetaan
tulevissa budjeteissa yhteistyoni.

Ed. Hyssdla: Arvoisa rouva puhemies!
Kun nyt késittelemme ensi vuoden budjettiesitys-
ti, tiytyy luotsata vdhdn ndkdéaloja mydskin
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taaksepain eli sithen, mista tima budjetti juontaa
juurensa. Silloin katselemme Lipposen hallitus-
ohjelmaa. Sielld tehtiin merkittidvii arvovalinto-
jasilloin, kun ohjelmaa rustattiin. On selvai, etti
perusturvan uudistaminen ja kdyhien ihmisten
asiat joutuivat jo alussa sivuraiteille. Sielld ne on
hallituspuolueiden taholta my&s pidetty. Lippo-
sen hallitushan oli tdllainen tydllisyyden ja yh-
teisvastuun hallitus, joka 14hti liikkeelle hyvin
suurin odotuksin. Sen piti puolittaa tyottdomyys
ja purkaa kannustinloukut. Naissa tavoitteissa-
han ei sindnsd ole mitdan vikaa, ja hallitushan
korosti ohjelmassaan siirtymistd tulonsiirtoyh-
teiskunnasta tyonteon yhteiskuntaan. Timikin
ajatus oli periaatteessa hyva. Tyoikaisilld ja
tyokykyisilla ihmisilld on ensisijainen vastuu it-
sensi ja perheensi eldttamisesta.

Mutta mitd on tapahtunut hallituskauden ai-
kana? Jos tarkastellaan sosiaalipolitiikan aluet-
ta, niin sosiaaliturvaselonteossa, jonka hallitus
antoi, annettiin ymmartia, ettd viestdon toimeen-
tulo ei ole ratkaisevasti heikentynyt suurtyotto-
myydestd ja sosiaaliturvan leikkauksista huoli-
matta. Kaikki tiedimme, etti tdma ei pitdnyt
paikkaansa. Lipposen hallituksen yksi tilinp4a-
tos on, ettd hyvinvointivaltion sisalla on talou-
dellisissa vaikeuksissa olevien nOyryytettyjen ih-
misten véestdnosa, johon kuuluu 500 000—
700 000 ihmista.

Edellisen hallituksen ja nykyhallituksen poli-
titkassa on keskeinen ero se, ettd lamankin aika-
na Ahon hallitus piti kiinni kattavasta perustur-
vasta, ja sithen ei ole timé hallitus pystynyt pit-
kankian taloudellisen noususuhdanteen aikana.
Jos ajattelemme niiti leikkauksia — lapsilisit,
lapsikorotukset, sairauspaiviraha, opintotuki —
ndma ovat hyvin suuria leikkauksia ja ovat kos-
kettaneet, hyvin monetkin ndistd, samaa perhet-
td. Periaatteellisesti mielestdni merkittdvin oli
sairauspiivirahan poistaminen pienituloisilta ja
tulottomilta. Tdm4 ratkaisuhan oli ideologinen
valinta. Siti ei voi mitenkdan muuten perustella.
Samaan aikaan yli 200 000 vuodessa ansaitsevien
sairauspdivirahat kasvoivat. Kaikki tdmi on
johtanut sithen, etta toimeentulotukiasiakkaiden
maéri ja kuntien toimeentulotukimenot ovat li-
saantyneet.

Stakesin tutkimuksessa, joka on juuri hiljat-
tain julkaistu — ylijohtaja Hannu Uusitalon tut-
kimus — on selkeasti osoitettu, ettd kdyhit ovat
koyhtyméssa Suomessa laman jalkeen. Koyhien
tulotaso tdmédn tutkimuksen mukaan laskee sa-
maan aikaan, kun parhaiten toimeentulevat 60
prosenttia kotitalouksista padsevat osallisiksi
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reaalitulojen kasvusta. On selvdid tdmin tutki-
muksen mukaan, ettd leikkaukset ovat sithen vai-
kuttaneet ja myOskin se, etti perusturvaa ei ole
voitu parantaa. Téassd tutkimuksessa tullaan sii-
hen tulokseen, ettd tyollisyytta olisi kohennetta-
va, mutta tieddmme, etté sithen ei ole kyetty. Yksi
keino olisi myos timidn mukaan parantaa sosiaa-
liturvan vihimmiis- ja tarveharkintaisia etuuk-
sia ansiosidonnaisten kustannuksella. Tima tut-
kimus tulee sithen johtopdatokseen, ettd todella-
kin tuloerot ovat nyt voimakkaasti kasvaneet.
Sen lisdksi valtionosuusleikkaukset, jotka
kuntiin ovat kohdistuneet, ovat heikentineet
ikavalla tavalla kuntien mahdollisuuksia tuottaa
peruspalveluja. Tastd on terveydenhuollossa
monia katkeria esimerkkejia. Nama heikennykset
ovat myOs koituneet yrittdjien ja maanviljelijoi-
den tappioksi. Yrittdjien perusturva on monilta
osin puutteellinen, ja yrittdjariskin vastapainoksi
tarvittaisiin turvaverkkoja, jotka pelastavat tar-
vittaessa myds yrittdjan ahdingosta.
Viljelijavaeston sosiaaliturvaa on koko tAman
hallituskauden ajan pommitettu tdsmétulella
heikennys heikennyksen perdfin. Jos ajatellaan
perheitd, niin kotihoidon tuki on ndyttiytynyt
hallitukselle keskustan poliittisena linnakkeena,
ja sitd vastaan on hyokkdilty toistuvasti ja per-
heiden valinnanmahdollisuuksia on kavennettu.
Keskustelu sosiaaliturvan suunnasta ei ole ol-
lut avointa. Véhin ddnin Suomeen on hivutettu
aikaisempaa tydperusteisempaa ja tarveharkin-
taisempaa sosiaaliturvaa. Verotuksen ja sosiaali-
turvan keskeiset ratkaisut on tehty tupopdydas-
sd. Sielld elakelaisilla, yrittdjilld, tyottomilld tai
kéyhilld el ole edustajia. Kuitenkin pdatokset
ovat kohdistuneet juuri ndihin ryhmiin.
Olemme keskustassa vaatineet uudistuksia, ja
sosiaaliturvan uudistaminen onkin hyvin keskei-
nen asia seuraavalla hallituskaudella. Jirjestel-
mén tulisi kannustaa yhteiskunnalliseen osalli-
suuteen ja pienentdd veronmaksajien taakkaa.
Jotakin on pahasti vialla nyt, kun samanaikaises-
ti Suomessa yli 600 000 ihmistd joutuu turvautu-
maan vuosittain toimeentulotukeen ja toisaalta
bruttokansantuote kasvaa. Kun ty6ton joutuu
maksamaan tydttomyyspéivarahoistaan kunnal-
lisveroa noin 20 prosenttia, verotuksen jalkeiset
tulot eivit riitd elimiseen. Kunta ottaa veronsa
yhdelld kédelld ja pakottaa toisella hakemaan
toimeentulotukea. Tassa on yksi selked esimerk-
ki remonttitarpeesta.
Toinen voisivat olla vanhusten tuloloukut.
Kotona asuva vanhus tarvitsee tuekseen moni-
puolisen palvelupaketin, jonka hinta voi nousta
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niin korkeaksi, ettei elikkeestd jadd mitddn kéi-
teen.

Suuri joukko aktiiviviestdd on sysitty yhteis-
kunnan sivuraiteelle. Satoihintuhansiin nousee
konkurssin tehneiden yrittdjien, ylivelkaantunei-
den ja takausvastuista kirsivien joukko. Télle
joukolle olisi 16ydettava paluu tyohdn ja toime-
liaisuuteen. Jos uudistuksia ei lahdeti tekeméén,
luisumme kohta uusliberalistiseen yhteiskun-
taan, jossa menestystarinoiden varjossa on pal-
jon onnettomia ihmiskohtaloita. Sellaiseen vaih-
toehtoon Suomella ei saisi olla varaa. Kaikille
olisi turvattava ihmisarvoisen eliméan edellytyk-
set.

Arvoisa rouva puhemies! Keskusta esittid ensi
vuoden budjettiin 300 miljoonaa markkaa eldke-
laisten tarpeisiin. Keskusta ei taipunut hallituk-
sessa ollessaan kansaneldkkeen pohjaosan leik-
kaukseen. Keskustan mielestd pohjaosan leik-
kaus oli alkuaan virheellinen ja epdoikeudenmu-
kainen pdatos eikd sitd olisi pitdnyt endi jatkaa.
Sen takia olemme esittdneet valiokunnassa jo sen
leikkauksen jaddyttimistd. Me havisimme 4i-
nestyksen sielld, hallituspuolueet voittivat, leik-
kaus saattoi jatkua. Esitimme vastalauseen ja
olemme sitd mieltd, ettd kaikkien kansalaisten
oikeus edes pieneen kansanelikkeeseen on ollut
keskeinen kansanvakuutuksen periaate ja myds
motivoinut kaikkia osallistumaan sen rahoituk-
seen.

Pohjaosan tekeminen tydeldkevihenteiseksi
mursi timin periaatteen. TAma paitds merkitsi
sitd, ettd osa niistd, jotka ovat pitkdankin maksa-
neet kansanelikevakuutusmaksua, eivit tule
koskaan etuutta saamaan. Pohjaosan tyéelake-
vahenteisyyshan koskee erityisesti niita, jotka
saavat 4 000—5 000 markan tydeldkettd. Meilld
on kuitenkin viela joukko eldkelaisid, jotka saa-
vat pelkkdi kansaneldketti. Pienin kansanelike
on tilla hetkelld 2 206 markkaa kuukaudessa,
siitd ei todellakaan ole end, mistd ottaa, ja naita-
kin eldkeldisid on Suomessa vield paljon, mutta
alta 200 000 kuitenkin.

Kansaneldkkeen pienuus johtuu siiti, ettd sii-
hen ei ole tehty tasokorotusta vuoden 84 jilkeen
ja indeksikorotuksetkin ovat pienempid kuin
muissa eldkkeissd. Ensi vuonna kansaneldkkei-
siin tehdddn 1,3 prosentin indeksikorotus, kun
vastaava indeksikorotus tydeldkkeisiin on 1,6
prosenttia ja taitetun indeksin takia aktiivi-ikéi-
sille elakeldisille korotus on 2,3 prosenttia.

Olemme olleet myds sitd mieltd, ettd timi
taitettu indeksi on véirin. Korotuksen erilaisuus
rikkoo yhdenvertaisuutta, ja keskustan ryhméi
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on valiokunnassa vastustanut indeksin kayt-
tdonottoa. Se on ikddn perustuvaa syrjintaa.

Samoin olisimme toivoneet ja olemme esitta-
neet, ettd ylimddridinen sairausvakuutusmaksu
olisi ripedmmin poistettu nyt noususuhdanteen
aikana.

Tamin paivan elikeldiset ovat rakentaneet
Suomen hyvinvoinnin hyvin vaikeissa olosuh-
teissa, ja heiddn on ihan oikeutettua odottaa pa-
rempaa kohtelua, tasapuolista ja oikeudenmu-
kaista tulonjakoa laman jilkeisessd Suomessa.
Ensi vuoden budjettiesityksessa eldkeldisten ase-
ma suhteessa muihin heikkenee ja timai ei ole
oikein.

Edelleen budjettiesityksestd on sanottava, ettd
hyvaai siind on evo-rahojen séilytys. Siiné sosiaa-
livaliokunta oli hyvin aktiivinen ja ponnisteli ra-
hojen siilyttdmiseksi budjetissa. Nain voidaan
turvata ladketieteellisten tiedekuntien opetus ja
myds tutkijavirat ja erilaiset niihin liittyvit virat,
mikd on tavattoman suuriarvoinen asia.

Olisin toivonut, ettd budjetti olisi ollut myds
yliopistoja muistava. Yliopistoissahan perusope-
tus on joutunut erittdin suuriin vaikeuksiin, ja
yliopistot joutuvat hankkimaan ulkopuolista ra-
hoitusta sen kuin ehtivit. Erityisesti rahoituksen
vaikeus on nidkynyt Turun yliopiston hammas-
ladketieteen laitoksen kohdalla, jossa koko ajan
ollaan liipaisimella, miten jatkon kay. Toistai-
seksi ilmeisesti voidaan neuvotella lisirahoituk-
sesta, mutta mitddn varmaa tulevaisuuden suh-
teen ei ole. Me kansanedustajat olemmekin tais-
telemassa nimenomaan Turun hammasklinikan
sailyttimisen puolesta, koska silloin voidaan eri-
koishammasladkarikoulutus alueellamme siilyt-
tad ja myos korkeatasoinen hammasladketieteel-
linen tutkimus, josta on monia hyvid esimerkke-
ja, voidaan sdilyttad. Budjetissa ei ole riittavasti
varoja yliopistojen perusopetuksen ylldpitoon.

Kun puhuin hammasklinikasta, niin siiti tulee
eittimittd yhteys aikuisten hammashuoltoon.
Budjetista puuttuvat miirarahat aikuisvieston,
vanhenevan viestén ja vanhusvieston hammas-
huollon systemaattiseen jirjestamiseen Suomes-
sa. Meilld ei ole ndiden viestéryhmien hammas-
hoito sivistysvaltiolta edellytettdavalld tasolla.
Osalla kansalaisia ei ole varaa kiyttda tarvitse-
miaan suun terveydenhoitopalveluja taloudelli-
sista seikoista johtuen.

Olen itse tehnyt ensi vuoden budjettiin esityk-
sen, joka minulla oli myds viime vuonna, ettd
aloitetaan hoito jostakin ja aloitetaan se vanhus-
viestdstd, joka varmasti tarvitsee nditd palveluja.
Toivon tukea tille esitykselle myds hallituspuo-
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lueiden edustajilta, joiden taholta on kuulunut
nyt kaikuja hammashuoltotilanteesta etenkin
sen jalkeen, kun liki 400 000 ihmisen allekirjoitta-
ma adressi aikuishammashuollon puolesta luo-
vutettiin kansanedustajille ja tuli julkisuuteen.

Me tieddmme, ettd tydttdmyys on pahin eriar-
voisuutta ja syrjaytymistd luova tekija. Nykyinen
sosiaaliturva on rakennettu vakaiden tyomarkki-
noiden, kokopiivityon, toisen palveluksessa ole-
misen ja perusperheen varaan, mutta tdnd paiva-
nid ndmi tukijalat eivit endd toimi kuten 60-
luvulla, joka on ollut pohjana nykyjirjestelmaélle.
Me tarvitsemme uudistuksia, ja keskustan tyore-
formissa esitetdan vastauksia muuttuneiden tyo-
markkinoiden haasteisiin.

Suomi ei ole sopeutumassa yksin tietoyhteis-
kunnan tydmarkkinoille. Esimerkiksi Hollannis-
sa, Isossa-Britanniassa ja USA:ssa sosiaalitur-
vaa, verotusta ja tyémarkkinoita on ldhdetty uu-
distamaan niin sanotun kolmannen tien henges-
sa. Valtiokeskeinen ohjaus tai markkinaliberalis-
mi eivit pysty ratkaisemaan ongelmiamme. Nii-
den valiin tarvitaan kolmas tie, jos tydmarkki-
noilla tapahtuvaan polarisoitumiseen halutaan
tosissaan puuttua. Suomeen tarvitaan tietoyh-
teiskunnan logiikkaan sopivia jarjestelmia.

Arvoisa puhemies! Me olemme néhneet, etti
talouden kasvu ei poista rakenteellista pitkaai-
kaistyottomyyttd. On selvdd, ettd nykyjarjestel-
milld, kun nayttdi siltd, ettd mitdin ei tehdi,
vihemmdin koulutettujen ja ikdintyneiden ih-
misten jadminen pysyvasti tydelamén ulkopuo-
lelle on tosiasia. Suomalaiset ovat polarisoitu-
massa erilaisiin ryhmiin, joiden &éripdista 16yty-
vit palkkatuissa tai suhteellisen pysyvissd tyo-
tehtavissa olevat ja kaytinndssa pysyvisti tyot-
toméit. (Ed. Aittoniemi: Mitd se polarisoitumi-
nen tarkoittaa?) — Pooli on napa. Se tarkoittaa,
ettd menee kahteen ddripdahin, jos polarisoituu.

Me olemme esittidneet uudistuksia omalla oh-
jelmallamme. Thmettelenpd, mink4 takia muilla
puolueilla ei ole vastaavia uudistusohjelmia,
vaan hyviksytddn 600 000 ihmisen tydttomyys ja
ajatellaan, ettd se siitd poistuu, kun on nihty jo,
ettd se ei poistu. Meilld on todella vakavia vaike-
uksia my6s nuorten kohdalla. Esimerkiksi juuri
toimeentulotuessa alle 25-vuotiaiden osuus on
suurin eri ryhmistd toimeentulotuen asiakkaina.
Se osoittaa, ettid heilli on vakavia vaikeuksia
toimeentulonsa jarjestimisessa tyon kautta.

Kaikki eivat tietenkddn halua kouluttautua
uusiin korkean osaamisen ammatteihin. Meidén
on luotava edellytykset uusien tydpaikkojen ja
laajemman tyon késitteen syntymiselle. Meilld
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on esimerkiksi Suomessa muihin Oecd-maihin
verrattuna alikehittyneet osa-aikatydn markki-
nat ja korkea verokiila vaikeuttaa ratkaisevasti
erityisesti palvelualan uusien tydpaikkojen syn-
tymistd. Tieddmme, ettd suurty6ttdmyydenkin
aikana hyvin monet tekevit ylipitkda tydviikkoa
tai ovat samanaikaisesti useamman kuin yhden
tyopaikan loukussa. Tdmén tilanteen taustalla
ovat korkea ansiotulojen verotus, suuret asumis-
menot sekid osaavan ja jaksavan tyévoiman ky-
synti.

Me haluamme néilld uudistusohjelmillamme
jarkyttad vaihtoehdottomuuden tilaa, jossa ih-
misen on oltava joko kokopéivitydssé tai koko-
piivityottomédnd. Me tarvitsemme toisenlaisia
jarjestelmid ja haluamme myos laajentaa tyon
késitettd niin, etti kotityd on than oikeaa ty6td ja
lastenhoito, vanhusten ja vammaisten hoito,
omaishoito kaiken kaikkiaan, on arvokasta tyo-
td. Sen sosiaaliturvaa on myos kehitettava.

Arvoisa puhemies! Olemme esittineet myos
uusia jirjestelmid, yksildllisen hyvinvointisopi-
muksen esimerkiksi. Kentilld on jo kokeiltu eri-
laisia malleja. Meilld on Valtimon malli, Lex
Kainuu, joka on lahtenyt alueellisesta aloitteelli-
suudesta, kun valtion paissi ei ole mitidn jirjes-
telmia haluttu kokeilla tai et ole suotu mahdolli-
suuksia joustavampiin rakenteisiin. Kansalais-
aloitteiden sisdltd on ollut, ettd alueelle annettai-
siin mahdollisuus kokeiluun, jossa nykyisen tyot-
témyysturvan sijasta tydttomét voisivat osallis-
tua kansalaisty6tulon turvin tehtivdin kansa-
lais- tai yhteisotydhon. Nami ovat hyvin terve-
tulleita vaihtoehtoja passiivisen tyottodmyystur-
van piirissi oleville ihmisille, joille annettaisiin
mahdollisuus osallistua aktiivisesti oman alueen-
sa ja sen asukkaiden hyviksi toimimiseen.

Kaiken kaikkiaan ensi vuoden budjetista on
sanottava, etti se ei sisilli sellaisia uudistuksia,
joilla yhteiskunnan suurimmat ongelmat, ty6tto-
myys ja koyhyyden lisddntyvd kasvu, voitaisiin
poistaa. Tarvitsemme rohkeita rakenteellisia uu-
distuksia, joita keskusta on esittiméssi.

Ed. Lindqvist: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys vuoden 99 talousarvioksi pohjau-
tuu optimistiseen talouden kehitykseen, mieles-
tini jopa liian optimistiseen. Talousarvio on ta-
sapainotettu myymalli valtion omaisuutta ja mi-
totttamalia lakisditeisid menoja alle todellisten
kustannusten. Hallitus leikkaa edelleen rajulla
kidelld valtionosuuksia aiheuttaen jo ennestidn
vaikeuksissa oleville kunnille kestamattomia ti-
lanteita peruspalveluiden tuottamisessa, ja sdis-
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totoimet tulevat lisidmadn tySttomyyttd kunta-
sektorilla.

Kansalaisten turvattomuus on lisddntynyt.
Silti hallitus ei osoita tarvittavia varoja poliisin
toimintaméararahoihin. Hallituspuolueet ovat
esittdneet poliisitoimelle madrarahalisiystd 30
miljoonaa markkaa, mikd ei riitd kuin yhden
ladnin kipeimpiin tarpeisiin. Silti kansalaiset
odottavat poliisilta sekd tehokasta rikostutkin-
taa ettd ennalta ehkdisevdd toimintaa, poliisin
nakymistd. Suomessahan on kansainvilisesti
verraten varsin vahin poliisien virkoja, joita on
lahes 500 tilla hetkelld tiyttdmatta. Poliisien kes-
ki-ik4 on my®&s noussut ja tydpaine on kasvanut
kohtuuttomasti useiden vuosien vajaamiehityk-
sen vuoksi. Selvitysten mukaan poliisin toiminta-
valmius on heikentynyt ja yhd useampi asia jaa
vaille tutkintaa. Tarke#a olisi palkata nuoria po-
liiseja kasvamaan erilaisiin tehtdviin, mutta ta-
lousarvioesitys ei sitd mahdollista. Keskusta esit-
tadkin vastalauseessaan lisdystd 100 miljoonaa
markkaa poliisin maararahoihin.

Valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja tiedeja-
ostossa kasiteltiin varsin hyvissd hengessa ope-
tusministerion padluokan osalta hallituksen vuo-
den 1999 talousarvioesitysti. Mietinnossa tode-
taan muun muassa, ettd valiokunta pitda tirkei-
nd koulutuksen perusturvan takaamista kaikille
asuinpaikasta, kielesta ja taloudellisesta asemas-
ta riippumatta. Talousarvioehdotuksessa perus-
opetuksen keskimadrdiseksi yksikkShinnaksi on
méadritelty 21 857 markkaa oppilasta kohden.
Valiokuntakin on kuitenkin huolissaan valtion-
osuuden perustana olevien yksikkdhintojen jal-
keenjddneisyydestd, joka on noin 10 prosenttia
todellisista kustannuksista. Uudet koululait li-
sddvit kuntien menoja, muun muassa tukiope-
tuksen, koulunkdyntiavustajien palkkaamisen ja
opinto-ohjauksen vahvistamisen myota.

Monet kunnat ovat jo nyt menojen karsimi-
seksi lomauttaneet opettajia, lakkauttaneet ala-
asteen kouluja, vihenténeet tuki- ja erityisope-
tusta, kasvattaneet ryhmikokoja ja vihentaneet
ala-asteella annettavan opetuksen viikkotunti-
miarad. Valiokunta tunnisti ndmi ongelmat,
mutta ¢j esittanyt ongelman ratkaisuun tarvitta-
via markkoja. Keskusta esittddkin omassa vasta-
lauseessaan ylimairaiseni lisiyksend 300 miljoo-
naa markkaa perusopetuksen yksikkohintojen
korottamiseen. Tadma esitys parantaisi edes hiu-
kan yksikkohintojen vajausta.

Hallitus on vidhentidnyt aikuiskoulutuksen
madrdrahoja, mitd on vaikea ymmairtaa ottaen
huomioon aikuiskoulutukselle asetetut tavoit-
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teet. Ammatillisen lisakoulutuksen méairiaraho-
jen leikkaus heikentd aikuisvaeston edellytyksid
omatoimisesti opiskelemalia tasoittaa ikdpolvien
vilistd koulutuseroa. Oppisopimuskoulutus on
ollut tehokasta tdsmakoulutusta, joka on johta-
nut varmimmin tyollistymiseen. Oppisopimus-
koulutuksessa ammatillisena lisikoulutuksena
toteutettavien oppisopimusten maard on kasva-
nut tasaisesti, ja nyt hallitus sddtelee ja leikkaa
tiatd hyviksi havaittua koulutusviylad. Hallitus
esittdd ensi vuodelle vain 9000 oppisopimuspaik-
kaa lisdkoulutukseen. Keskusta esittdé vastalau-
seessaan oppisopimusten kokonaismaaraksi
11 500 oppisopimusta ja sen mukaisesti 50 mil-
joonaa markkaa kaytettdviksi ammatilliseen li-
sakoulutukseen.

Keskusta vaatii vastalauseessaan valtiota ot-
tamaan nykyistd suurempaa rahoitusvastuuta
sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaamisesta.
Kansalaisten tasa-arvoinen mahdollisuus néihin
palveluihin on vaarantunut vuodesta toiseen jat-
kuvien valtionosuusleikkausten vuoksi. Tervey-
denhuollossa on 130 000 potilaan leikkausjono.
Tutkimus- ja hoitotoimenpiteisiin paisy kestda
kohtuuttoman kauan. Erityisen vaikeaa on mie-
lenterveyspotilaiden ja vanhusten saada riittvia
palveluja ja hoitoja.

Kansanliike ihmisarvoisen vanhuuden puo-
lustamiseksi toi 155 443 henkilon terveiset edus-
kunnalle liittyen ihmisarvoisen vanhuuden kun-
nioittamiseen. Viesti oli tuttu meille monille, jot-
ka olemme vuosia seuranneet huolestuneina ko-
vien arvojen voittokulkua. Ainemme ja vasta-
lauseemme eivit ole riittdvasti tulleet kuulluiksi.
Sivistysvaltion yksi mittari on, miten se hoitaa
vanhuksensa. [hmisarvoinen vanhuus on myds
kunniavelka niille suomalaisille, jotka ovat todel-
la suurten vaikeuksien keskelld rakentaneet té-
mén maan.

Jokainen meistd on suurella todennédkdisyy-
delld jossain elimidmme vaiheessa jonkinlaisen
avun tarpeessa. Suomessa on yli 30 000 sosiaali-
ja terveydenhuollon koulutuksen saanutta hen-
kildd tyottdmind. Toisaalta alalla vallitsee liian
pienen henkilostoméirdn vuoksi suurta tyduu-
pumusta kaikkine seurauksineen. Hallituksen
esittimd lisdleikkaus onkin kohtuuton ja aivan
kasittdmdtén, ovathan alan ongelmat nykyisilla-
kin resursseilla jo yleisesti kovakorvaisimmankin
paittijén tiedossa. Keskusta esittddkin ylimia-
riisena lisdyksend 350 miljoonaa markkaa val-
tionosuuteen kunnille sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kayttdkustannuksiin.

Elakeldisten verotus on tunnetusti kiredd. Ti-
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lannetta ei helpottanut muille kansalaisille annet-
tu tuloveron kevennys. Eldkeldisten sairausva-
kuutusmaksu on 2,4 pennid dyrilti. Keskusta
esittdd ylimadrdisen sairausvakuutusmaksun
alentamista 2 penniin dyrilta jo ensi vuonna. Ta-
médn mahdollistamiseksi esitimme momentin
33.18.60 perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskun-
ta edellyttdd, etti hallitus ryhtyy valittdmasti toi-
menpiteisiin eldkeldisten sairausvakuutusmak-
sun alentamiseksi 2 penniin dyriltd.”

Lasten ja nuorten mielenterveysongelmat, eri-
laiset hairiokayttiytymiset, huumeet ja péihteet
ovat timén ajan karua totuutta. Silti seka ennal-
taehkaisy ettd hoitomuodot ovat jiddneet halli-
tukselta vaille ymmartidmysti. Olen samaa miel-
td niiden henkildiden kanssa, jotka vaativat ko-
deille ensisijaista vastuuta lapsistaan. On kuiten-
kin tilanteita, joissa vanhemmat eivit jaksa tai
osaa auttaa lastaan. Silloin on yhteiskunnan tu-
kiverkoston autettava. Ennalta ehkiisevilla per-
heiden tukitoiminnalla tulisikin olla huomatta-
vasti nykyistd paremmat resurssit. Tastd toimin-
nasta on jo hyvid kokemuksia. Se on yhteiskun-
nalle edullisin vaihtoehto ja myds useimmiten
inhimillisin tukitoimi perheen kannalta.

Tydvoimapolititkan 1ahtékohtana pitdd olla
uusien tydpaikkojen luominen ja entisten turvaa-
minen. Lipposen hallituksen haluttomuus tyén
antamista, yrittimist4 ja tyon tekemistd suosiviin
uudistuksiin aiheuttaa tyottdmyyden ja leikkaus-
ten kierteen jatkumisen, joka heikentéa palvelut
ja eriarvoistaa kansalaiset. Tydmarkkinatuen
kasvu kertoo yhi useamman tyottdméan olevan
pitkdaikaistydtdon. Vahemmén koulutetuille
tyottomille ei synny tarpeeksi uusia tydpaikkoja.
Keskusta on esittinyt yhtena keinona tyonanta-
jamaksujen porrastamisen tydntekijan palkkata-
son mukaan siten, etti ne olisivat matalapalkkai-
silta nykyistd olennaisesti alhaisemmat. Tama
toimenpide mahdollistaisi paremmin tydpaikko-
jen syntymisen pitkdaikaistyottomille.

Tyo6voimapoliittisessa koulutuksessa koroste-
taan tutkintotavoitteisuutta sekd ammattitaitoi-
sen tyOvoiman saatavuuden turvaamista. Tdma
huomioiden kokonaisuuden kannalta olisi jirke-
VA, ettd jatkossa tyovoimapoliittisen koulutuk-
sen koordinoinnissa painopiste siirrettdisiin ope-
tusministeridlle. Tatd puoltaa myds koulutusva-
kuutusajattelu eli tydttdmien omaehtoisen kou-
lutuksen rohkaisu.

Keskusta esittaakin, ettd luvun 34.06 peruste-
luissa lausutaan: "Eduskunta edellyttii, etti tyo-
voimapoliittisen koulutuksen koordinoinnissa
painopiste siirretdin opetusministeriéon.”
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Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd tyollisyys-
perusteisten investointien miirirahoihin voima-
kasta leikkausta. Tyévoimahallinnon vilittdmét
toimenpiteet tyottdmyyden lieventimiseksi ovat
olleet ratkaisevan tirkeitd. Kuntien investointi-
tukimairirahat ja projektituki ovat olleet kes-
keisid vilineitd elinkeinotoiminnan monipuolis-
tamiseen tdhtddvissd hankkeissa. Kunnat ovat
voineet toimia aktiivisesti tyollistdjina ja elinkei-
nojen kehittéjind. Erityisen tarkeitd nimi mii-
rarahat ovat olleet matkailuelinkeinon kehitté-
misessi ja matkailuun liittyvien ympdéristéhank-
keiden toteuttamisessa. Keskusta ehdottaakin,
ettd momentille 34.06.63 otetaan lisiyksena 20
miljoonaa markkaa.

Ed.A.QOjala:Arvoisarouvapuhemies! Ensi
vuoden budjettiin voi olla tyytyvidinen, koska
suurin osa sosialidemokraattien yhteisista vaati-
muksista on kyetty toteuttamaan. On myds to-
dettava, ettd Lipposen hallituksen politiikka on
purrut ja talous on saatu tasapainotettua. Nyt
olemme selkedsti menossa parempaan suuntaan,
mutta ongelmat eivét suinkaan silti ole poistu-
neet. Olemme kidyneet jo hiukan liian syvilld
lamassa. Kuten ryhméipuheenvuorossamme ed.
Rajamiki totesi, on edelleen paneuduttava voi-
makkaasti pitkdaikaistyottomyyden epakohtiin,
tarpeellisten sosiaali- ja terveyspalvelujen riitti-
vyyteen sekd ylivelkaantuneiden auttamiseen.

Ryhmépuheenvuorossamme olevaan yleiseen
osaan yhdyn ja niin ollen lyhennin puheenvuo-
roni siltd osalta ja késittelen vain valtiovarainva-
liokunnan niiden jaostojen osuutta, joissa itse
olen ollut mukana paitdksid tekemassa.

Olen erittdin tyytyvdinen omien jaostojeni pu-
heenjohtajien paittiviisyyteen ja jaoston jise-
nien yksimielisyyteen. Silld voimalla saatoimme
viedi 1api budjetin parannustoimenpiteita.

Ensin sivistys- ja tiedejaoston osuus, jossa
merkittivimpid nimenomaan Pirkanmaan kan-
nalta on paitos, jolla Helsingin yliopiston anta-
man ladkarikoulutuksen 15 paikan lisdys stirre-
tadn Tampereen yliopiston lddkarikoulutukseen
jamaararahat 600 000 markkaa samanaikaisesti.
Téstd sovittiin ministeri Heinosen kanssa kdydyn
neuvottelun tuloksena.

Valtiovarainvaliokunta sai asiasta ministeri
Heinosen allekirjoittaman kirjeen, mika taitaa
olla kuitenkin aika poikkeuksellinen menettely.
Suora lainaus kirjeestd: “Ladkarikoulutuksen
mitoitus. Opetusministerid ilmoittaa, ettd se tu-
lee muuttamaan Helsingin ja Tampereen yliopis-
tojen kanssa neuvoteltuja, vuotta 1999 koskevia
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tulossopimuksia siten, ettd Tampereen yliopis-
ton ladkidrikoulutuksen aloituspaikkoja lisitadn
suunnitellusta madrdstd 15 aloituspaikalla ja
Helsingin yliopiston aloituspaikkoja vihenne-
t44n vastaavalla maarilli. Samalla tehddén tar-
vittavat médrarahan siirrot yliopistojen vililla.
Helsingin yliopiston ruotsinkielisen koulutuksen
kiintié turvataan néiden aloituspaikkojen puit-
teissa.” Luotan ministerin kirjeeseen ja lupauk-
seen ja olen iloinen kaikkien kannalta jarkevisti
péatoksestd.

Jaostomme on ollut koko ajan huolissaan op-
pisopimuksen lisikoulutuksen méararahojen
riittavyydesta ja paikkojen méirdn rajoittami-
sesta. Kysyntd4 on aivan erityisesti juuri amma-
tilliseen lisdkoulutukseen paisysti, joten koulu-
tusmiddridn rajoittaminen tdstd osa-alueesta ei
myo6skdin minun mielestdni ole jarkevdid. Am-
matillisen lisik oulutuksen momentin jatkuva su-
pistaminen asettaa kyseenalaiseksi yhden keskei-
sen koulutuspoliittisen 1dhtdkohdan: “Kansalai-
sella tulee olla mahdollisuus tydnantajasta ja tyo-
markkina-asemasta riippumattomaan omatoi-
miseen ammatillisen lisdkoulutuksen hankin-
taan.”

Lisikoulutusméarirahojen jatkuvalla vihen-
tdmiselld heikennetddn aikuisviestén mahdolli-
suuksia omatoimisesti opiskellen tasoittaa eri
ikdpolvien valista koulutuseroa. Nuorten ja van-
hempien ikdluokkien vilisen koulutuseron supis-
tuminen on valttiméitdnti, jotta myds vanhem-
mat ikdluokat voivat siilyttda ja kehittdd am-
mattitaitoaan ja siten taata tyopaikkojensa siily-
misen.

Valiokunnan lausumaehdotus 7 painottaa
juuri sitd, ettd tarkastellaan kokonaisméiirin
riittdvyyttd ja tuodaan esitys kiintién nostosta
lisatalousarviossa ensi vuonna, mikili sellaista
tarvetta ilmenee, ja nain oletan myds kayvan.

On hyvi, ettd budjetissa rahoitetaan lisdanty-
vidssd médrin lasten ja nuorten koulunjilkeisen
iltapdivatoiminnan kehittdmistd. Yhteistyd kou-
lun, kunnan, kansalaisjirjestojen ja lasten van-
hempien kanssa on aivan valttimatdnta. Nimen-
omaan tydssi olevien vanhempien lasten iltapai-
vé on yksinololle liian pitkd ja houkutukset epé-
sosiaaliseen toimintaan ovat ehka ylitsepdise-
mittdmid, koska jarkevdd toimintaa ei silloin
16ydy. Budjetin rahavarat ovat kuitenkin liian
véhiiset ja niitd voi pitdd vain alkuna toiminnal-
le. Seuraavissa budjeteissa tulisi rahoitusta lisati
selkedsti, koska koululaisten iltapaivitoiminnan
kehittiminen on parasta lasten ja nuorison pa-
hoinvoinnin ennaltaehkaisya.
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Pahoillani olen siitd, ettd emme kyenneet lisda-
madn naisjarjestdjen toiminta-avustusta enem-
pad kuin 100 000 markkaa, joka on Iahinni mité-
ton kidenojennus heiddn laajamittaiselle tyol-
leen niin kotimaassa kuin kansainvilisesti. Ensi
vuosi on EU-puheenjohtajuusvuosi, joka tuo tul-
lessaan myds toimintaa kansalaisjirjestoille.
Sekd Naisjarjestojen Keskusliitto ettd Nytkis
ovat tidmidn toiminnan aktiivisia kadytinnon
tyontekijoitd. Toivottavasti tulevissa lisdtalous-
arvioissa ne huomioidaan isommalla rahasum-
malla ja seuraavan vuoden budjetissa laajem-
man, pysyvin rahoituksen muodossa.

Toisen jaostoni tyoskentely oli huomattavasti
vaikeampaa, koska kokoomusedustajilla oli sel-
ked ohje lisamadrirahojen etsimisestd ministe-
ridn sisaltid. Tiedossa on kuitenkin, etti sosiaali-
ja terveysministerién péddluokan Ieikkaukset
ovat olleet niin mittavia, ettei sieltd 10ydy lisdra-
haa. Niin sosialidemokraattinen ryhma ldhti sii-
td, ettd rahat on 16ydettdvd muualta. Ndin on-
neksi sitten ryhmien vélisessd neuvottelussa asia
sovittiin ja ministerion sisdltd jouduttiin etsi-
méédn vain 10 miljoonaa. Muutoksia ja paran-
nuksia saatiin erityisvaltionosuuden 100 miljoo-
nan markan palauttamiseksi sekd 10 miljoonaa
ladkirikoulutukseen, joilla kyetddn huolehti-
maan erityislddkérikoulutuksen ja tutkimuksen
jatkosta. Erityisvaltionosuuden rahoituksen pai-
nopiste on terveydenhuollon tutkimus, joka koh-
distuu terveyden edistimiseen, sairauksien en-
naltachkiisyyn, diagnostiikkaan, hoitoon ja
kuntoutukseen sekd terveydenhuoltojirjestel-
mén toimivuuteen.

Tieddmme my0s, ettd vuoden 2005 tienoilla on
odotettavissa, ettd ladkaripula entisestian pahe-
nee, kun suuret ikdluokat alkavat olla eldkeidssa.
Tahin pitddkin varautua jo nyt. Siten madrdra-
hojen palauttaminen oli aivan valttimatonta.

Yksi hyvin tiarked osa-alue on myds Raha-
automaattiyhdistyksen tuoton jako. Nyt aiottiin
jattda 125 miljoonaa jakamatta, mutta onneksi
neuvotteluissa kyettiin saamaan edes puolet ra-
hoista eli 62,5 miljoonaa markkaa yhdistysten
jarkevaan kayttdon. Néin saadaan uusia projek-
teja syrjiytyneiden ja eri vammaisryhmien sekd
vanhusten elinolojen parantamiseen.

Vaikka eldkeikiisten elinoloja kyetdédn paran-
tamaan palveluja lisadmalla, on ddrettdmén tér-
kedd my0Os heiddn ostovoimansa siilyttiminen.
Yhtend parannuskeinona nien heitd rasittavan
ylimddraisen sairausvakuutusmaksun poistami-
sen. Olisin mielellini ndhnyt koko epaoikeuden-
mukaisen ylimiiriisen sairausvakuutusmaksun
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poistamisen heti, mutta olin jo edellisend vuonna
hyvaksynyt lakialoitteeseeni saadun vastauksen:
penni vuodessa.

Nain ei nyt kuitenkaan tapahdu, ja kuten ryh-
mapuheenvuorossamme todettiin, asiaa ei ole
kyetty hoitamaan ryhmamme edellyttimalla ta-
valla. Olenkin tehnyt asiasta uuden lakialoitteen,
jonka kiésittely on nyt kesken valiokunnassa,
mutta talousarvioaloitteeni mukaisesti tulen esit-
timain lisdystd 350 miljoonaa markkaa, jolla
kyetddn 0,7 pennin alennus toteuttamaan elike-
laisten sairausvakuutusmaksun ylimdardiseen
osaan. Talldin voimme sanoa, ettid olemme alen-
taneet sitd sovitun mukaisesti pennin vuodessa.
Minusta meidin tulee toimia eduskunnassa siten
kuin olemme itse pddttineet.

Kiinnitimme huomiota jilleen kerran lasten
psykiatrisen hoidon onnettomaan tilaan, koska
vielakd4dn voimavarat eivét silld lohkolla ole sel-
laiset, mitd tarve vaatii. Olemme varmasti kaikki
seuranneet huolestuneina, kuinka nuorison epi-
sosiaalinen kiyttdytyminen on lisdéntynyt. Vii-
meaikaiset saatananpalvontaan liittyvit surmaa-
miset herdttivdt toivottavasti meiddt kaikki
asian vakavuuden edessi. Psykiatrisen hoidon
tarve on hoitomahdollisuuksiin ndhden liian iso.
Voimavarojen lisddminen hoidon jirjestimiseen
riittdvasti vaatii niin valtion kuin kuntien taholta
huomattavasti lisiad panostusta ja asian vaka-
vuuden ymmaértdmistd ennen kuin on liian myo-
haista.

Lastensuojelun tasausrahaston toteutuminen
tulee antamaan ennalta ehkaisevii apua lapsille,
joiden kotiolot ovat liian raskaat heiddn kasva-
misensa kannalta. Olen todella tyytyvdinen, etti
rahaston toteutuminen kyettiin hoitamaan al-
kuun. Nyt on mahdollisuus tarkastella sen kehit-
tdmistd rauhassa, ja seuraava hallitus voi antaa
parannusesityksid matkan varrella.

Lisatalousarviokasittelyssd lupasin palata
ikdantyneiden pitkaaikaistyottdmien ongelman
kasittelyyn, joten, arvoisa puhemies, lopuksi siitid
muutama huomio.

IkAdantyneiden pitkdaikaistydttomien palvelu-
tarveselvitys laajentui koko maahan timan vuo-
den alusta. Kelan selvitysten mukaan noin kol-
masosa suuntautuu ansiotydhén tai koulutuk-
seen, noin kolmasosa tyottdmyyselikkeelle ja
noin kolmasosa joko kuntoutustarpeiden selvit-
telyyn tai sairaanhoitoon tai tyokyvyttdmyys-
elikkeelle. Vajaakuntoisten osuus on aika suuri
juuri tassd ryhméssi. Se on mielestdni hyvin ym-
marrettivad. Tiedimme, ettd erittdin suuri osa
tistd joukosta on elaiménsi varrella tehnyt nuo-
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resta alkaen raskasta ruumiillista tydtd. Taten on
kertynyt vuosia jo tarpeellinen méaré ja monen-
laista remppaa elimistossé on havaittavissa. Hei-
dan halunsa padsta ansaitsemalleen eldkkeelle on
aivan inhimillistd ja ymmarrettavaa.

Sitd vastoin ei ole ollenkaan ymmérrettivaa,
ettdl tyOnantajat eivdt ota viisikymppisid tdihin,
vaikka ndmi ovat aivan terveitd ja tychaluisia.
En myoskadan hyvaksy, ettd yli viisikymppiset
pakotetaan tyottdmyysputkeen, jota tapaa tyon-
antajat ovat hyvin halukkaasti kéyttéineet.

Kuntoutuksen tavoitteena tulee olla asiakkai-
den itsetunnon, voimavarojen ja ammatillisten
valmiuksien lisidminen ja tydelamédan suuntau-
tumisen ohjaaminen mielekkailld kursseilla.
Kaikkien toimenpiteiden tulee ldhted asiakkai-
den omista lihtdkohdista, ja toimenpiteet teh-
didn yhteisen neuvottelun tuloksena. Nain us-
kon tastd tarveselvityksestd olevan parhaan
mahdollisen hyédyn niin yhteiskunnalle kuin
tyottomalle itselleen.

Arvoisa puhemies! Olen pahoillani, ettd pu-
heenvuoroni kesti ndinkin kauan, mutta omien
valtiovarainjaostojeni osa-alueet ovat hyvin
laajoja ja teimme niin merkittdvid muutoksia,
ettei niitd voinut olla kertomatta. Kun opposi-
tio kaiken aikaa on moittinut, ettd kaikki bud-
jetissa on vain todella huonoa ja moitittavaa,
niin voi sanoa, ettd ainakin ndméi osa-alueet
varmaan oppositiokin ihan ilomielin hyviksyy,
ettd nidin hyvin on kuitenkin méardrahoja saatu
lisatyksi.

Tulen yksityiskohtaisessa késittelyssda teke-
main muutosesityksen madrarahalisdyksesti
Lylyn viestivarikon akkuhuoltolan rakentami-
seksi, joka ympdéristdsyisti tulisi toteuttaa pikim-
miten, seki aikaisemmin mainitsemani ehdotuk-
sen elidkeldisten ylimdadrdisen sairausvakuutus-
maksun alentamisesta.

Ed. Limséa: Arvoisa puhemies! Jokainen
hallitus jattad oman jalkensi yhteiskunnan kehi-
tykseen, niin myds tdma Lipposen hallitus. Aluk-
si muutama toteamus taméan hallituksen ajasta.

Hallitus toteutti aluksi mittavat budjettileik-
kaukset etupainotteisesti, joilla pyrittiin vakaut-
tamaan valtiontaloutta, katkaisemaan valtionta-
louden velkaantumiskierre ja turvaamaan jo
Ahon hallituksen aikana alkuun saatu talouden
kasvun jatkuminen ja ndiden toimesta rauhoitta-
maan rahamarkkinat. Niiss tavoitteissaan Lip-
posen hallitus on onnistunut.

Keskeisin tavoite oli ty6ttdmyyden puolitta-
minen. Tavoite oli rohkea, mutta se ei ole kuiten-
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kaan toteutunut, niin kuin tinikin péivini on
monissa puheenvuoroissa esille tullut,

Budjettileikkaukset sindllddn olivat valtta-
méttdmat. Siitd on ollut hyvinkin laaja yhteinen
niakemys. Leikkauksien kohdentamisesta sen si-
jaan on alusta ldhtien ollut erilaisia nikemyksia.
Nuo leikkauksien jiljet ovat nyt yhteiskunnas-
samme nikyvissi. On kuitenkin niité, jotka ko-
kevat, ettd suunta on oikea ja se, mitd on tapahtu-
nut, on saanut tapahtua. Yleislinjaus on ollut se,
ettd otetaan niiltd, joilla vdhiten on mahdolli-
suutta puolustaa oikeuksiaan. Ei ole niinkain
katsottu sitd, kuinka ihmisten ja eri alueitten kay.
Jalki on ollut aika raju. Sosiaaliturvaan kohdis-
tuvat leikkaukset kohdistettiin sairaus- ja tyotto-
myyspaivirahan osalta sen ryhmén heikompi-
osaisiin. Samoin lasten paivahoitoon kohdistu-
vat leikkaukset suunnattiin niin, etti ne suosivat
parempituloisia, ja myos valintamahdollisuuksia
kavennettiin kotihoidon tuen osalta osaltaan sik-
si, ettd valintamahdollisuuksien tarkeys on kes-
kustan suunnan mukaista.

Myos vastikdan kisittelyssd ollut kansanelak-
keen pohjaosan leikkauksen toteuttaminen kuu-
luu tihin heikommilta nyhjiistaén -sarjaan. Vil-
jelijoiden lomaoikeutta heikennettiin ja MYEL-
elaketurvan omavastuun korotuksen kautta nos-
tettiin maatalouden kustannuksia.

Hallituspuolueet ovat olleet myds hyvin pait-
tavaisii leikatessaan maatalouden kansallista tu-
kea ja niin lisinneet epadvarmuutta viljelijoitten
keskuudessa.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallitus on ollut
hyvin uskollinen linjalleen myds tissi viimeisessi
budjetissaan. Sama arvovalinta on nékyvissi,
miki on ollut aikaisemmissakin budjeteissa. Etsi-
malld kylld 19ytad yhden lohkon, jossa on tullut
muutosta sithen, mistd hallitus 1ahti likkeelle.
Yksityisteiden mairidrahoja on lisatty, mutta
kohtuullistaminen on saatu aikaan eduskunnan
voimin, ei hallituksen.

Arvoisa puhemies! Kisittelen puheeni lopuksi
maataloutta. On erittdin valitettavaa, ettd halli-
tus vie loppuun saakka maatalouden kansallisen
tuen leikkaamisen. Siitd tilanteesta, mistid halli-
tus ldhti, on maatalouden tilanne muuttunut
oleellisesti, mutta hallitus ei ole halunnut tarkas-
tella elintarviketuotannon tilaa muuttuneessa ti-
lanteessa.

Kun Lipposen hallitus aloitti, maatilojen lu-
kumiira hallituksen ohjelman mukaan oli noin
110 000. Tavoitteekseen hallitus asetti padtoi-
misten tilojen lukumairiksi vuoteen 2005 men-
nessa 55 000 tilaa ja 15 000 monitoimitilaa. Nyt
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tilastojen mukaan meilld on noin 80 000 toimivaa
tilaa. Talla tilaluvun alenemisvauhdilla vuonna
2005 tilaluku on huomattavasti pienempi kuin
hallituksen asettama tavoite.

Meilld tehdddn tilla hetkelld maatiloilla noin
700 sukupolvenvaihdosta vuodessa, kun tuon
méirin, jos hallituksen asettama tilalukutavoite
halutaan pitda tavoitteena, tulisi olla idhes 2 000
sukupolvenvaihdosta vuodessa. Tastd trendistid
on ollut huolissaan myds ministeri Kalevi Hemi-
14.

Nuoret eivit ole kiinnostuneita jatkamaan vil-
jelijin ammattia, koska tulevaisuus on niin epa-
varma. Ongelma ei ole siind, etteikd viljelijin
ammatti sindllddn kiinnostaisi maatilojen nuoria
ja muitakin nuoria, maatiloille on nimittiin tul-
lut eméntid ja isdntid myds muista ammattiryh-
mistd, vaan ongelma on se laaja epdvarmuus,
mikd ammattia kohtaan vallitsee.

EU-jasenyyden mydtd ammatin luonne on
muuttunut. Sanonta, joka tulee monen viljelijin
suusta, ettd ollaan EU:n torppareita, puhuu puo-
lestaan. Liittymissopimuksen laskelmat olivat
heti alkujaan ylioptimistisia. Samanaikaisesti
joka vuosi hallituksen toimesta toteutettu tuen
leikkaus on lisinnyt merkittavasti epdvarmuutta
maatiloilla. Nyt olemme tilanteessa, jossa esi-
merkiksi kananmunan- ja lampaanlihantuotan-
to uhkaavat loppua kokonaan. Naudanlihan-
tuotannon osalta suunta on my8s hyvin huoles-
tuttava. Tadma kaikki tapahtuu aikana, jolloin
tutkimukset osoittavat, ettd kuluttajat pitdvit
erittdin tirkedni, ettd meilld on oma ruoantuo-
tanto.

Tista todella uhkaavasta tilanteesta olisi help-
po syyttdd Suomen liittymistd EU:n jaseneksi,
olivathan viljelijat suurin yksittdinen vastustaja-
ryhmai. Ongelma ei kuitenkaan yksin ole jasenyy-
dessd, vaan hallituksen harjoittamassa politii-
kassa. Nostan esille tissd muutamia ndkemyksia.

Hallitus on aiheuttanut leikkauksillaan ja
muilla toimillaan ldhes 3 miljardin markan tulon-
menetyksen viljelijoille tilla vaalikaudella. Maa-
talousministeriksi otettiin poliittisen vastuun ul-
kopuolelta henkild, jolla on kylld osaamista,
mutta kun ei ole poliittista mandaattia, ei hinti
tarvitse poliittisen johdon kuunnella. Tastd on
hyva esimerkki ministerin johdolla tehdyn hyvin
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maatalouspoliittisen ohjelman toteuttamatta jat-
tdminen. Se jdi pelkdksi ohjelmaksi. Hallitus
my®os epdonnistui niin sanotussa 141-tukiratkai-
sussa, joka vadristid koko maatalouden inves-
tointiohjelman vuosiksi eteenpdin ja jopa pysy-
visti. Hallitus ei ole my&skddn miliddn tavoin
halunnut maatalouden tilaa helpottaa vero- ja
varausjérjestelyin, vaikka niissa ei olisi kysymys
markankaan valtion tulojen menetyksesta.

Todella surkuhupaisaa oli viime kevdin maa-
talouden tapaturmavakuutuksen kisittely tdssi
salissa. Sdastdtavoite oli 3 miljoonaa markkaa,
joka johti vakuutuksen kattavuuden heikkene-
miseen. Viljelijat olisivat itse halunneet maksaa
taman leikkauksen, jotta vakuutuksen katta-
vuutta ei olisi tarvinnut kaventaa, mutta tima ei
kaynyt hallitukselle.

Arvoisa puhemies! Nimi muutamat tekijit
ovat vaikuttaneet merkittavisti siihen, ettd
maamme elintarvikeomavaraisuus on todella
uhattuna. Kuitenkin me kaikki pidimme tirkei-
na, ettd meilld on oma ruoka.

Puheeni lopuksi haluan todeta, ettd niiden
lahes neljdn vuoden aikana olen keskustellut hy-
vin monen edustajakollegan kanssa maatalou-
desta, eniten hallitusta edustavien edustajien
kanssa. Lahes poikkeuksetta huoli maatalouden
selviytymisestd tissi rakennemuutoksessa on
yhteinen. Halu tehdi maataloutta tukevia p#i-
toksid on aito. Olen yrittinyt ymmartid, ettd
suunnan muuttaminen tdssé tilanteessa ei ole ol-
lut realistista.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on tin&n tiistaina kel-
lo 12.

Taysistunto lopetetaan tiistaina 15 paivani
joulukuuta kello 0.07.

Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



