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Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laiksi nestemäisten polttoai­
neiden valmisteverosta annetun lain muuttamises­
ta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 206/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 63/1998 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 63. Ensin salli­
taan yleiskeskustelu asiasta, sen jälkeen ryhdy­
tään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 2, 6 aja l 0 a §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Hallituksen esitys laiksi autoverolain muutta­
misesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 264/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 64/1998 vp 
Lakialoite 15/1998 vp 
Toivomusaloite 19, 34/1998 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 64. Ensin salli-
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taan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdy­
tään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Puh e m i e s : Asian käsittely keskeytetään. 

3) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 247/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 35/1998 
vp 

Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 35. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 8, 11, 17 ja 44 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel­
le 1999 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 105/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 58/1998 vp 
Talousarvioaloite 1-931/1998 vp 

Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 58. 

Yleiskeskustelu jatkuu: 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa rouva puhe­
mies! Käsittelyssä oleva talousarvio on Lipposen 
hallituksen viimeinen. Takana on voimakas ta­
louskasvun aika. Työllisyyden ja yhteisvastuun 
hallituksen toimintaa voidaan tarkastella koko­
naisuutena. Voidaan todeta, että se on epäonnis­
tunut päätavoitteessaan puolittaa työttömyys. 
Voidaan myös väittää, että Lipposen hallitus 
huolimatta talouskasvun ajasta jättää taakseen 
sittenkin nopeasti eriarvoistuvan, suurtyöttö-

myydestä ja korkeasta työn verotuksesta kärsi­
vän Suomen. 

Tilanteen tietty vakautuminen ja työllisyyden 
hidas parantuminen laman pohjasta lähtien on 
perustunut talouden nousulle välttämättömään, 
Ahon hallituksen aloittamaan vientivetoisen 
kasvun politiikkaan. On oikeastaan hyvin vali­
tettavaa, että hallitus ei ole saanut aikaan kuiten­
kaan sellaisia rakenteellisia uudistuksia, jotka 
olisivat estäneet satojentuhansien ihmisten syr­
jäytymisen työmarkkinoilta ja jotka varmistaisi­
vat työllisyyden parantamisen myös viime vuosia 
huonommissa maailmantalouden oloissa ja hi­
taamman kasvun oloissa. Nythän erityisesti iäk­
käämmät ja vähemmän koulutetut kansalaiset 
syrjäytyvät pitkäaikaistyöttömiksi eläkeputkiin 
ja kurssitukseen. Nuorisotyöttömyys on edelleen 
erityinen ongelma ja myös se, että pitkäaikais­
työttömyys on jämähtänyt paikalleen, näkyy 
monilla alueilla pahana eriarvoistumisena ja per­
heiden ongelmina. 

Vientivetoinen kasvu, kuten totesin, on ollut 
tärkeä, mutta ei riittävä edellytys ongelmiemme 
voittamiseen. Periaatteessa on totta kai niin Suo­
messa, että kaikki vastustavat suurtyöttömyyttä, 
kuntien palveluidenjatkuvaa leikkaamista, työs­
säolevien uupumusta, huippukireää työn vero­
tusta tai Suomen jakautumista menestyviin ja 
syrjäytyviin. Kuitenkin valmius ratkaista ongel­
mat on Suomessa heikko. 

Kun vielä Suomen taloutta katsomme laajem­
min, edessä on todella toimiminen euroalueella 
kahden viikon päästä. Silloin Suomella ei ole 
omaa kansallista rahapolitiikkaa. Rahapolitiik­
ka on olemassa, mutta se määräytyy Ekp-tasolla 
ja periaatteessa keskeisten EU-maiden tilanteen 
ja talouden pohjalta. 

Talouden kannalta on aivan ratkaisevaa työl­
listen ja yritysten määrän lisääminen. Työllisten 
osuus pitää nostaa Suomessa 70 prosenttiin työ­
ikäisestä väestöstä, kuten muun muassa 
SAK:kin on esittänyt. Toisaalta Suomessa on 
120 000 yritystä vähemmän kuin EU:ssa keski­
määrin. Itse asiassa me tarvitsemme Suomessa 
kymmeniätuhansia uusia yrityksiä. 

Paljon on keskusteltu myös vakaudestaja kol­
mikantaisesta sopimisesta. Ne ovat, totta kai, 
olleet ja tulevat olemaan tärkeitä asioita oikein 
sovellettuina. Samoin tulo- ja palkkamaltti edel­
leen kaikkialla on välttämätöntä, mutta nämä 
eivät riitä työllisyyden riittävään parantamiseen. 
Suomessa ei riitä se, että huippuosaajat työllisty­
vät. Työtä pitää saada kaikille. 

Itse asiassa pitää lähteä siitä, että työllä on 
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luotava kasvua. Työllistämistä, työllistymistä, 
yrittäjyyttä parantavien uudistusten kautta voi­
daan aikaansaada myönteinen työllisyyttä pa­
rantava kierre. Tarvitaankin keskustan esittämä 
laaja ja yhtäaikaisiinja saman suuntaisiin uudis­
tuksiin tähtäävä kokonaisuus. Se on sellainen 
ohjelma, joka Suomessa voisi viedä tielle kohti 
täystyöllisyyttä. 

Näistä uudistuksista, joita me tarvitsemme, on 
verotus yksi tärkeä alue. Tässä lyhyesti käsittelen 
tätä aluetta. 

Edellisen hallituksen aikana veropolitiikka oli 
hyvin aktiivista, tehtiin viisikin verouudistusta. 
Nyt me olemme eläneet passiivisen veropolitii­
kan aikaa. Verotusta ei ole uudistettu työllisyy­
den ehdoin, niin kuin keskusta on esittänyt. 
Tämä uudistus jää seuraavalle vaalikaudelle. Ve­
roaste nousi vuonna 97 ennätyksellisen korkeal­
le, 48,3 prosenttiin. Hallitushan väitti budjettirii­
hessään, että veroaste on alempi hallituksen lo­
pettaessa kuin aloittaessa. Tämä ei pidä paik­
kaansa. Hallituksen neljän vuoden kauden keski­
saidaksi saadaan noin 47 prosenttia, mutta todel­
linen veroaste on tätäkin korkeampi, sillä veroas­
te ei ole laskemassa ensi vuonna hallituksen il­
moittamalle tasolle, 45,8:aan. Se tulee olemaan 
vähintään 46,5. Valtiovarainministeri itsekin tä­
män myöntää. Ainakin Veronmaksajain Kes­
kusliitto on näin todennut. Kun hallitus aloitti, 
veroaste oli 46,1, eli silloin tästä voidaan päätellä 
se, että verotus on kiristynyt. 

Tämä näkyy toistakin kautta. Tuloverotus on 
alentunut 13 miljardia ilman inflaatiotarkistuk­
sia. Tästä verotuksen progressio on syönyt 5 mil­
jardia. Välillistä verotusta on kiristetty yli 8 mil­
jardia, ja samaan aikaan kunnallisverotus on ki­
ristynyt sekä tuloverotuksen että kiinteistövero­
tuksen kautta. Tästä yhtälöstä näkee sen, että 
sittenkin Lipposen - Niinistön hallituksen sal­
doksijää verotuksen kiristyminen. Kun veronke­
vennykset on tehty prosenttikevennyksinä, to­
tuus on se, että kevennykset ovat suosineet suuri­
tuloisia. Toisaalta pienituloisten verotus on kiris­
tynyt kunnallisverotuksen kiristymisen kautta ja 
myöskin välillinen verotus suhteellisesti ottaen 
kohdistuu pienituloisiin. Kun hallitus vielä poisti 
ansiotulovähennyksen myöskin sosiaaliturvan 
vähimmäisetuuksista, köyhät ovat veropoliitti­
sesti joutuneet kyykkyyn Suomessa. Tämä on 
ollut veropolitiikan saldo. 

Verouudistuksen tavoitteena pitää totta kai 
olla kaikkien tulonsaajaryhmien tuloverotuksen 
keventäminen. Muuten progressio tulisi liianjyr­
käksi. Mutta veronkevennykset tulee painottaa 

kuitenkin selkeästi pieni- ja keskituloisille. Kes­
kustahan esitti ansiotulovähennyksen paranta­
mista ja kohdistumista nimenomaan pieni- ja 
keskituloisiin. Suomessahan verotettavan tulon 
alaraja on poikkeuksellinen alhainenkin kan­
sainvälisesti ottaen kunnallisverotuksessa. 

Keskusta on myöskin toistuvasti esittänyt 
työssäkäyntikustannusten verovähennysoikeu­
den parantamista. Hallituksen saldoksi jää se, 
että työmatkavähennystä on kiristetty muun 
muassa nostamalla työmatkavähennyksen oma­
vastuuta ja tätä kautta verotusta siis kiristettiin. 
Sen lisäksi on kahdesti korotettu liikenteen polt­
toaineverotusta, kerran korotettu joukkoliiken­
teen arvonlisäverokantaa ja kerran nostettu 
ajoneuvoverotusta. Näin ollen tänä aikana, jol­
loin välttämättä pitäisi edistää ihmisten hakeutu­
mista työn ääreen, työhön, tästä on tullut uusi 
kannustinlaukku tavallaan. Työsuhteet ovat en­
tistä lyhytaikaisempia. Ei voi kohtuudella edel­
lyttää, että ihmiset muuttaisivat paikkakunnalle 
työn perään, vaan pitää edistää sitä, että ihmiset 
voivat hakeutua myöskin lyhytaikaisiin työsuh­
teisiinja myöskin syrjäseuduille, missä on pitem­
mät matkat. Myöskin taajamissa on nykyisin 
pitempiä matkoja. . 

Keskusta on myöskin toistuvasti vaatinut sitä, 
että kotityön verovähennysoikeus, joka on osas­
sa maata, pitäisi totta kai olla koko maassa ja 
tehostettuna. On käsittämätöntä, että kauniais­
lainen perhe, kun siellä on alhainen tuloveropro­
sentti, voi hyödyntää kotityön verovähennysoi­
keutta. Se voi jo 100 000 markan tuloissa päästä 
lähes 10 000 markkaa pienemmillä veroilla kuin 
korkean tuloveroprosentin kunnassa esimerkiksi 
Länsi-Suomessa asuva perhe. 

Myöskin yhden tulonsaajan perheiden tilanne 
on ongelmallinen. Tämä ilmeni muun muassa 
Väestöliiton informaatiosta, minkä saimme, ja 
tämä ilmenee Veronmaksajain Keskusliiton te­
kemästä tutkimuksesta. Nythän verovähennyk­
set on pitkälti karsittu pois. Se on sinällään pää­
sääntöisesti oikea linja, mutta nyt verotus huomi­
oi hyvin huonosti ihmisten erilaiset elämänolo­
suhteet Verovähennysten karsimisen ja erityises­
ti lapsivähennyksen poistamisen jälkeen se huo­
mioi huonosti yhden tulonsaajan perheen tilan­
teen. Tilannetta kärjistää myös yhden tulonsaa­
jan perheessä se, että työmarkkinatukija asumis­
tuki ovat tulosidonnaisia, ja toisaalta se, että 
hallitus leikkasi kotihoidon tukea 25 prosenttia. 

Keskusta esittääkin tulojen pääluokassa lau­
suttavaksi ponnen: "Eduskunta edellyttää, että 
perheiden verotuksen ongelmat pikaisesti selvite-
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tään ja että yhden tulonsaajan lapsiperheiden 
verotuksen ongelmat korjataan esimerkiksi vero­
vähennysten avulla." 

Tähän liittyy se, että verotusta ja sosiaalitur­
vaa pitäisi paremmin yhteensovittaa, uudistaa ja 
purkaa tulojen kannustinlaukkuja siten, että 
työn vastaanottaminen aina kannattaa. Tästäkin 
me esitämme ponsilausuman. Ministeri Alhon 
johdolla olleen kannustinlaukkutyöryhmän toi­
meksianto oli hyvin kapea ja se muutoinkin sai 
vain marginaalisia parannuksia aikaan. Tämä­
kin asiajää toteuttamattomien uudistustenjouk­
koon Lipposen hallituksen harmaassa historias­
sa. 

Keskusta on esittänyt myöskin sitä, että pitäisi 
miettiä, voitaisiinko veropolitiikan keinoin kan­
nustaa yrittämiseen, asumiseen ja osaamisen si­
joittumiseen ruuhkakeskusten ulkopuolelle. 
Asia pitäisi kiireemmiten selvittää, kun aluepoli­
tiikan keinoja on entistä vähemmän. Totta kai 
osaamisen edistyminen koulutuksen kautta ja 
muutoin laaja-alaisesti on tärkeää, mutta myös­
kin veropoliittisin keinoin tämä pitäisi selvittää. 
Norjassa on kokemuksia tältä osin. (Ed. M. Kor­
honen: Tietääkö ed. Ala-Nissilä tuloksia niistä 
kokeiluista?) - Tuloksia on saatu aikaan (Ed. 
M. Korhonen: Kertooko, minkälaisia?) mutta 
niin kuin sanoin, Norjan malli välttämättä ei ole 
meidän mallimme, vaan pitäisi selvittää, mikä 
olisi tehokkain malli. Ei meidän pidä, ed. Korho­
nen, te edustatte Pohjois-Suomea, meidän ei pidä 
nostaa valtavan muuttoliikkeen edessä käsiä ylös 
vaan pitää pyrkiä rakentamaan edelleen eheäm­
pää Suomea, eheämpää Varsinais-Suomea ja 
eheämpää Pohjois-Pohjanmaata. 

Arvoisa puhemies! Tulen yleisperustelun osal­
ta keskustan osalta esittämään ponsilausuman, 
jossa todetaan se, että hallitus on epäonnistunut 
työllisyystavoitteissaan ja että tämän johdosta 
hallitus ei nauti eduskunnan luottamusta. Tässä 
suhteessa eduskunnan on syytä suorittaa tilin­
päätös sen suhteen, mitkä ovat olleet hallituksen 
lupaukset, mikä on hallituksen saldo. Mielestäni 
on syytä punnita luottamus hallituksen epäon­
nistuneen työllistämispolitiikkaan. 

Ed. J ä r v e n p ä ä : Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen saldoa tai hallituksen veropolitiikan sal­
doa yritti ed. Ala-Nissilä tarkastella edellisessä 
puheenvuorossaan, mutta ainakin siltä osin tar­
kastelu olijossain määrin puutteellinen, että kyl­
lä verotuksen osalta voidaan sanoa, että ne väit­
teet, joita keskusta, oppositio, täällä nyt on esit­
tänyt, eivät ole kaikilta osin ihan oikeaan osunei-

ta. Totta kai me voimme olla jossain maann 
pettyneitä siitä, että verotusta ei ole onnistuttu 
alentamaan siinä määrin kuin me toivoisimme. 
Mutta ei sitä missään tapauksessa ole myöskään 
kiristetty. 

Arvoisa puhemies! Muutamilla tämmöisillä 
pointeilla katsoisin tätä budjetin tilannetta tässä 
vaiheessa. Kun olimme lähetekeskusteluvaihees­
sa muutama kuukausi sitten, meistä aika moni, 
minä mukaan luettuna, epäili sitä, että miten 
mahtavat budjetin perusteet kestää siinä tilan­
teessa, jossa silloin syys-lokakuussa oltiin. Syk­
syllä suhdannekuva ei ollut kovin selkeä. Pikem­
minkin se oli vähän sumuisen sorttinen. Ei ollut 
oikein varmuutta siitä, miten budjetin pohja pi­
tää. Tilanne on nyt aika tavalla muuttunut. Ensi 
vuoden kasvuarvioita on sekä valtiovarainminis­
teriön toimesta että muutoin korjattu alaspäin 
keskimäärin puolella prosenttiyksiköllä. Siinä ei 
ole mitään dramatiikkaa. Mutta tietysti tämä 
pienessä määrin heijastuu työttömyysarvioihin. 

Verotuotot tältä vuodelta, kuten lisäbudjetin 
käsittelyn yhteydessä totesimme, ylittävät selväs­
ti tälle vuodelle budjetoidun, joka taas tuottaa 
selvästi paremman lähtötason ensi vuoden bud­
jettia laadittaessa. Korkotaso Euroopassa ja niin 
myöskin Suomessa on lievästi alenemassa. Val­
tion omaisuuden privatisointi, yksityistäminen, 
tuo selkeästi enemmän valtion kassaan kuin mitä 
ennakoitiin niin tänä vuonna kuin suurella to­
dennäköisyydellä myöskin ensi vuonna. 

Kansainvälinen talous ja sen heijastumat eivät 
ehkä sittenkään ole niin dramaattisia koskien 
Suomea ja koskien ensi vuotta, kuin mitä kuvitel­
tiin. Mutta tietysti minäkin ajattelen niin, että 
esimerkiksi Venäjän tilanne ei ole millään tavalla 
parantunut ja Primakovin äskettäin duumalle 
esittelemässä budjetissa ei ole mitään hyvää sa­
nottavaa. 

Toinen seikka ensi vuoden budjettiin liittyen 
on se, että se on laadittu tietynlaista varovaisuus­
periaatetta noudattaen, kuten tämän hallituksen 
budjetit ylipäätään. Täällä jo aikaisemmin tode­
tulla tavallahanonselkeästi ollut nähtävissä, että 
kaikki budjetit, joita vuodesta 96 lähtien on laa­
dittu, ovat verrattuna tilinpäätökseen selkeästi 
olleet tulojen osalta alimitoitettuja. Tulot sum­
meerattuna eri tuloluokittain ovat olleet 8-10 
miljardia korkeammat tilinpäätöksessä kuin var­
sinaisessa budjettivaiheessa. Myös menot on tie­
tyssä määrin aliarvioitu, mutta niin sanottu virhe 
on ollut kuitenkin vain 1-3 miljardin markan 
suuruusluokkaa. On erittäin todennäköistä, että 
sama trendi budjetin laadinnassa jatkuu myöskin 
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vuoden vuoden 99 osalta, mikä valtiovarainva­
liokunnan käsittelyssä on selkeästi tullut ilmi, ja 
se on kokonaisuuden kannalta paras vaihtoehto. 

Kolmas asia, joka valtiovarainvaliokunnassa 
ensi vuoden budjettia laadittaessa on selkeästi 
tullut esille, on se, että ED-jäsenyys aiheuttaa 
tiettyä epävarmuutta. Se on kiusallista. Se on 
toisaalta ymmärrettävää, mutta siitä olisi vähi­
tellen tavalla tai toisella päästävä eroon. Epävar­
muus tietysti johtuu paljolti siitä, että Suomi on 
nuorijäsenmaa eikä pysty sillä tavalla ehkä enna­
koimaan komission ja ED-koneiston käyttäyty­
mistä kuin vanhat maat. 

Mutta se, mitä ED :ssa hyväksytään, ja se, mitä 
siellä ei hyväksytä, on kieltämättä tietyllä tavalla 
häirinnyt valtiovarainvaliokunnan budjettikäsit­
telyä, tyyppiesimerkkinä jokin makeisvero, jon­
ka poistamista päätettiin lykätä, kuitenkin jos­
sain määrin epävarmana siitä, miten komissio 
loppujen lopuksi tulee tilanteeseen suhtautu­
maan. Makeisveron bruttoveroastetta nostava 
vaikutus, johon muun muassa valtiovarainminis­
teri Niinistö on täällä viitannut, on 0,02 prosent­
tia. Sillä ei ole siis kokonaisuuden kannalta mi­
tään merkitystä. Se on ollut valiokunnalle tärkeä 
elementti tasapainotettaessa budjettia. Mutta 
joka tapauksessa, mikä on sen vaikutus kaikkine 
ksylitoliproblematiikkoinen kokonaisuuteen ja 
vaikutus ED-käytäntöön, on nyt jollakin tavalla 
auki. Telakkatuki on toinen tämmöinen esimerk­
ki, josta ei ole täyttä varmuutta siinä tilanteessa­
kaan, kun eduskunta viikon mittaan tulee asian 
päättämään. Hinausmaksu, korkotuki alushan­
kintoihin, ympäristöpainotteiset veroratkaisut, 
kaikki tällaiset, ovat jollakin tavalla, tietyssä 
määrin, epävarmana pohjalla, koska me emme 
täsmälleen tiedä, miten komissio niihin suhtau­
tuu. 

Neljänneksi pari sanaa keskustaopposition 
kritiikistä tätä esitystä kohtaan. Ymmärrän sen, 
että keskustan vastalauseessaan esittämät meno­
kohteet ovat perusteltuja. Ne olisivat hyvinkin 
perusteltuja jossain toisessa taloudellisessa tilan­
teessa. Mutta on erittäin vaikea kuvitella, että 
nyt, kun olemme edelleenkin hoitamassa laman 
jälkitilannetta, voisimme yhtään hellittää siitä 
vaateesta, ettei velkaa voi ottaa enempää kuin 
hallitus on aikoinaan esittänyt. 

Se, että keskusta lähtee näissä 2-3 miljardin 
markan menolisäyksissään siitä, että menot ra­
hoittavat itse itsensä, on todella huikeaa talous­
tiedettä. Olen täysin vakuuttunut siitä, että No­
bel-komitea Oslossa tai Tukholmassa miettii 
parhaillaan, miten asiaan suhtautua. Jos todella-

kin tämäntapainen talousajattelu voisi olla poh­
jana valtioitten talousarvioita laadittaessa, oli­
simme kokonaan uudessa tilanteessa. 

Esimerkiksi ed. Aho puuttui puheenvuorois­
saan aikaisemmin kasvun problematiikkaan. 
Minusta on täysin selvää, että laman jälkitilan­
teessa ja täysin oikeasti linjaten kansantalouden 
kasvu tukeutui vientiin. Se oli oikeastaan ainut 
vaihtoehto. Siinä tilanteessa kotitaloudet mak­
soivat velkojaan pois. Vuonna 1999 me tietenkin 
olemme tilanteessa, jossa viennin veto väistämät­
tä hiipuu, mutta sen sijaan kotitalouksien kysyn­
tä, se on psykologiaa, se on taloustiedettä, se on 
mitä tahansa tämäntapaista, tulee varmuudella 
nousemaan. 

Hollannin ja Suomen vertailu- valitettavasti 
täällä ei ole nyt ketään keskustalaista paikalla­
oli ed. Aholta aika outoa, koska hänhän vertaili 
talouskasvun ja työllisyyden suhdetta. Hollanti 
ja Suomi eivät ole samanlaisia, ne eivät koskaan 
samanlaisiksi tule. Niiden elinkeinopoliittinen 
rakenne on tyystin toisenlainen. Me voimme tä­
mäntapaista vertailua tehdä koska tahansa missä 
vain,ja se on puhdasta akateemista hurskastelua. 

Kansainvälisen talouden arviot eivät ole, toi­
sin kuin keskustaoppositio väittää, synkempiä 
tällä hetkellä verrattuna siihen, kun kävimme 
budjetin lähetekeskustelua. Se on ollut kaikkien 
selvittelyjen mukaan täysin yksiselitteistä. 

Mutta, arvoisa puhemies, minusta kaikkein 
oleellisinta ajatellen lähitulevaisuutta on se, mil­
lainen on seuraava hallitus, joka tätä budjettia 
sitten toimeenpanee. Me olemme täällä aika ta­
valla alisteisessa asemassa verrattuna siihen ti­
lanteeseen, joka vallitsee maaliskuun jälkeen. 
On, totta kai, toivottavaa, että seuraavan halli­
tuksen talouspoliittinen ohjelma on sellainen, 
joka oikealla tavalla sijoittuu tähän nyt päätettä­
vänä olevaan budjettiin. 

Oleellista on jatkuvuus, mikä merkitsee sitä, 
että nyt päätetyistä tavoitteista ei poiketa. Ne 
tavoitteet ovat karkeasti ottaen tietysti sitä, että 
tuloverotusta pyritään pitkällä tähtäyksellä alen­
tamaan, toivottavasti myös bruttoveroastetta, 
mutta oleellista on se, että tuloverotusta pyritään 
alentamaan. Pääomaverotus on pidettävä ennal­
laan. Missään tapauksessa Suomella ei ole eu­
rooppalaisittain vertailtuna mahdollisuutta sii­
hen, että me 28 prosentin verokannasta poikkeai­
simme. Selvää on se, että osakesäästämistä ei saa 
rangaista. Esimerkiksi ministeri Skinnarin pu­
heet, joita olemme viime kuukausien aikana 
kuulleet, ovat todellista myrkkyä myös nyt käsi­
teltävänä olevalle budjetille. Toivoisin, että jat-
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kuvuus talouspoliittisessa mielessä tulisi, olkoon 
se hallituksen pohja sitten mikä tahansa, ole­
maan kunniassa uuden hallituksen talouspoliit­
tista ohjelmaa laadittaessa. 

Ed. M. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Ala-Nissilä poistui 
salista, mutta halusin hänen puheenvuoroonsa 
muutaman kommentin. 

Hänen vertauksensa ja itse asiassa vaatimuk­
sensa aluepolitiikan harjoittamisen osalta, että 
mennään johonkin Norjan-malliin, on löysää 
puhetta, jos ei tarkenneta, mitä Norjan-malli pi­
tää sisällään, ja ennen kaikkea jos ei tarkenneta 
niiltä osin, mitä Norjassa ja Ruotsissa on aluepo­
liittisella satsauksella saatu aikaan. Rahaa on 
mennyt, mutta ovatko tulokset olleet hyviä, siitä 
pitäisi saada tutkittua tietoa. Terveen aluepolitii­
kan ytimen täytyy olla siinä, että panostamme 
tutkimukseen ja tuotekehittelyyn. Nostamme ja­
lostusarvoa, ja tuotantorakennetta monipuolis­
tetaan. Ei siinä mitään poppakonsteja ole. 

Kun aiemmin olemme illan mittaan toden­
neet, että Ahon hallitus ajoi sisämarkkinat täysin 
nollille vientivetoisen strategian kautta, joka on 
ollut tuhoisa tälle kansantaloudelle, niin ei nyt 
pidä huutaa apuun sellaisia keinoja, jotka eivät 
ole tästä maailmasta, jotka eivät ole realistisia. 

Ed. P e k k a r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. M. Korhoselle vastaan 
myöhemmin puheenvuorossani. 

Ed. Järvenpäälle. Te valitatte, ed. Järvenpää, 
että on hirveätä, kun keskustan budjetissa on 
laskennallisesti 1,8 miljardin markan aukko. Ha­
luan kiinnittää huomiota siihen, että kansanta­
louden tilinpidon laskelman mukaan hallituksen 
budjettiesitys on 6---7 miljardia markkaa alijää­
mäinen. Tämän ministeri itsekin puheenvuoros­
saan tunnusti eduskunnassa. 

Menolisäyksemme ovat 2,2 miljardia mark­
kaa, meidän tulonlisäyksemme ovat nettomää­
räisesti 400 miljoonaa markkaa, mutta budjetti­
menomme, mitä me lisää esitämme ja mitä muu­
toksia teemme, ovat selvästi työllistävämpiä kuin 
hallituksen linja, ovat radikaalisti yritystoimin­
nan kannalta, nimenomaan työllistävän pk-sek­
torin kannalta paljon parempia, paljon enem­
män uusiin työpaikkoihin ja uusiin yrityksiin 
mahdollisuuksia antavia. Näiden toimien kautta 
varmasti myös meidän vaihtoehtomme on työl­
listävämpi. 

Hyvä on, me voimme olla eri mieltä. Te voitte 
olla sitä mieltä, että meidän linjamme ei ole yh-

tään työpaikkaa parempi kuin hallituksen linja. 
Jopa niinkin voijoku kenties väittää, niin kuin te 
ehkä yritättekin väittää. Siinäkin tilanteessa sa­
non, että se lisäaukko, mikä tästä syntyy, on 
varsin pieni lisäaukko jo siihenkin nähden, että 
meidän linjamme on myös ei vain työllistävämpi 
vaan myös kannustavampi ja radikaalisti oikeu­
denmukaisempi, alueellisesti oikeudenmukai­
sempi ja sosiaalisesti oikeudenmukaisempi. Se 
paikkaa niitä räikeitä vääryyksiä, mitä tällä vaa­
likaudella nimenomaan näinä kahtena tärkeänä 
asiana, alueellisena ja sosiaalisena eriarvoistumi­
sena, on tapahtunut. 

Ed. A n t vuori (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron 
ed. Ala-Nissilän puheenvuoron johdosta. Hän 
kantoi huolta ikääntyvien työttömyydestä, ja se 
on ihan totta. Ikääntyvien ja erityisesti naisten 
työttömyysluvut ovat liian korkeita edelleenkin. 
Suomalaisessa yhteiskunnassa on selvästi myös 
ikäsyrjintää. Täytyykin ihmetellä sitä, kuinka 
suomalaisissa yrityksissä on varaa jättää hyvä 
kokemus, mikä iän myötä tulee, käyttämättä. 
Mutta kyllä tämän hallituksen aikana on työn 
antamisen kynnystä alennettu aika paljonkin tai 
ainakin niin paljon kuin se reaalisesti näissä 
oloissa on ollut mahdollista. 

Se, että ikäsyrjintää on, tuskin on niinkään 
tämän hallituksen syytä, vaan enemmänkin, luu­
len, se on asenteellinen kysymys. Olenkin monta 
kertaa ajatellut sitä, että jos joku teollisuusgu­
rumme tai -pamppumme, esimerkiksi Nokian 
Jorma Ollila, julistaisi, että keski-ikäiset naiset 
ovat fantastisia työntekijöitä, niin koko asenne 
saattaisi muuttua tällä tavalla. 

Ed. Järvenpää (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! On tietysti vähän noloa vasta­
ta ed. Pekkariselle, joka syöksyi puhelimeen vas­
taamaan äänestäjiensä puheluihin, mutta kuiten­
kin. 

Se, että vastalauseessa keskusta esittää meno­
lisäyksiä, jotka ovat suuruudeltaan runsaat 2 
miljardia markkaa, on vain osa totuutta. Ensin­
näkin ne ovat aivan alimitoitettuja. Jos ne hank­
keet toteutettaisiin, niin kuin keskusta vastalau­
seessaan esittää, ne olisivat ehkä tuplaten tuon 
miljardimäärän. Kysymys ei ole vain siitä, että ne 
ovat vuodelle 99. Ne heijastuvat vastaisille vuo­
sille. Ne ovat kokonaan toisen tyyppinen budjet­
tilinjaus, kuin mitä nyt olemme valtiovarainva­
liokunnan enemmistöllä päättäneet. 

Tietysti on täysin selvää se, että budjettia pyri-
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tään tekemään niin valtiolla kuin firmoissakin 
vuositasolla. Jos esitetään joitakin menolisäyk­
siä, esitetään myös tulot niiden kattamiseksi ja 
taas vuonna 2000 katsotaan uudestaan, mikä on 
tilanne. Tällainen keskustapuolueen harrastarua 
linja on tavattoman epäviisas eikä sovi siihen 
budjettikäytäntöön, jota yleisesti ottaen nouda­
tetaan. 

Ed. P y k ä 1 ä i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Vuodesta toiseen saman kaltaisena toistu­
va talousarvionäytelmä on paljastava kuvaelma 
tästä ajasta ja meistä tässä talossa. Pörhistelem­
me kansalaisille keisarin uusissa vaatteissa virka­
miesten opettamia mantroja taistellen. Äänestä­
jät on hoidettu siltarumpualoitteilla. Itsetunto 
on psyykattu lausumia sorvaamalla ja tahrimalla 
budjettikirjaa pikkumuutosten sormenjäljillä. 
Äänestysmyllynjälkeen voimme tyytyväisin mie­
lin pelmahtaa kotiseuduillemme saavutuksis­
tamille kertomaan. 

Valtion talousarvio on vähä vähältä muuttu­
nut aktiivisesta politiikanteon välineestä alistu­
neeksi keinoksi reagoida ulkopuolelta tuleviin 
vaateisiin ja odotuksiin. Markkinavoimilla on 
tukeva ja yhä tiukentuva ote poliittisesta päätök­
senteosta. Olemme täällä vaikuttavinamme, 
mutta muut vaikuttavat meidän tontillamme ja 
meitä hyväksi käyttäen. Olemme juuttumassa 
globalisaatioloukkuun Martinin ja Schumannin 
demokratian puolustuspuheenvuoron osuvaa ni­
meä soveltaen. Olemme jo luiskahtaneet Emu­
ojaan myötäilemään EU:n talousmahtien valin­
toja riippumatta siitä, sopivatko ne kulloiseenkin 
suhdannevaiheeseen. Opimme täyttä päätä Eu­
roopan keskuspankin avustamana pelisääntöjä. 

Valtion hoidossa olleita tehtäviä supistetaan. 
Kilpailemisesta on tullut itsestäänselvyys ja 
markkinaehtoisuudesta itseisarvo. Kilpailua 
käytetään verukkeena silloinkin, kun toisin toi­
miminen olisi palvelun saatavuuden tai laadun 
taikka ympäristön kannalta viisaampaa. Tehok­
kuuden nimissä valtion liikelaitoksia yhtiöite­
tään ja yksityistetään. Verotusta harmonisoi­
daan, jolloin Suomen kaltaiset maat menettävät 
perinteisiä tulolähteitään. Kun tuloverotuksessa 
pää on jo kolahtanut kattoon, näkemyksetön 
harmonisointi, niin kuin sitä nyt tehdään, supis­
taa valtion mahdollisuuksia tehtäviensä hoitoon. 

Arvoisa rouva puhemies! Tämän kaiken seu­
rauksena olemme menettämässä etteemme siitä, 
minkä varassa länsimaisen demokratian legimi­
teetti lepää. Tällä tarkoitan politiikan uskotta­
vuutta kansalaisten silmissä. Koko 90-luvun ajan 

poliittinen päätöksenteko on etääntynyt siitä, 
mitä kansalaiset arkielämässään pitävät tärkeä­
nä. Koko 90-luvun ajan tässä talossa tehdyt ta­
louspolitiikan ratkaisut ovat merkinneet tuloero­
jen kasvua. Ne ovat lisänneet hälyttävästi turvat­
tomuutta ja pahoinvointia yhteiskunnan turva­
verkkoja eniten tarvitsevien keskuudessa. 

Koko poliittinen koneistomme on valjastettu 
hankkimaan uskottavuutta globaalitalouden pe­
limiesten, spekulanttien ja huippukokouksesta 
toiseen kiertävän Euroopan valtaeliitin silmissä. 
Meidät jokainen on syyllistetty valtiontalouden 
velkaantumisesta. Meidät on aivopesty toteutta­
maan vaihtoehdotonta talouspolitiikkaa. Sen 
kantava ajatus jo monen vuoden ajan on ollut 
Suomen sopeuttaminen Emu-ehtoihin, paikan 
lunastaminen Euroopan ytimeen. 

Uskottavuuden hintana on ollut tietoinen va­
linta tinkiä kansalaisten peruspalveluista ja sie­
tää suurtyöttömyyttä. Tämä puolestaan on mer­
kinnyt kiistatta tuloerojen kasvua, yhteiskunnan 
polarisoitumista. Sosiaaliturvan säästöt näkyvät 
nyt huippusuhdanteessa toimeentuloerojen ja 
suhteellisen köyhyyden kasvuna. Stakesin mu­
kaan vuonna 94 kotitalouksien rikkaimman 
kymmeneksen tulot olivat 3,9-kertaiset köyhim­
pään kymmenekseen verrattuna. Kaksi vuotta 
myöhemmin, vuonna 96, ne olivat jo 4,4-kertai­
set. Nyt tuo ero on vielä tätäkin suurempi. 

Puoli miljoonaa suomalaista joutuu selviyty­
mään 40 000 markan käytettävissä olevilla vuosi­
tuloilla. Toimeentulotuesta riippuvaisten kotita­
louksien osuus on viime vuosina lisääntynyt mer­
kittävästi. Nälkätyöryhmän mukaan löytyy kun­
tia, joissa jopa viidennes väestöstä on tuen tar­
peessa. 

En vähättele valtiontalouden velkaongelmaa. 
On selvää, että vuodesta toiseen jatkunut yli va­
rojen eläminen oli saatava loppumaan. Se ei ole 
yksin Emu-jäsenyydestä johtuva reunaehto. En 
ole kuitenkaan vakuuttunut siitä, että tapa, jolla 
asiaa hoidetaan, on kokonaisuuden kannalta ter­
ve ja kestävä. On kysymys siitä, miten säästöt 
kohdistetaan. On puhuttu väsyksiin asti arvo kes­
kustelusta, mutta todellisuudessa arvopohja, jol­
la leikkauksia on tehty ja tehdään, pysyy muuttu­
mattomana hallituspohjasta riippumatta. 

Sen on mahdollistanut naiivi muutosvastarin­
ta, etten sanoisi taantumuksellisuus,johon perin­
teiset luokkapuolueet ovat vajonneet. Vaikka 
yhteiskunta ympärillämme muuttuu nopeammin 
kuin koskaan ja ihmisten todellisuus edellyttää 
uusia avauksia, tuntuu, että levy on juuttunut 
paikoilleen. Luokkapuolueiden sanomasta ei to-
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sin ota selvää kohta tulisieluisinkaan myötäjuok­
sija, mutta mitäs siitä. Sanomaa kaivataan vä­
hemmän ja vähemmän. Sirkushuvi on tullut lei­
vän tilalle ja missit ja mannekiinit pappapoliitik­
kojen maskoteiksi. Joka kerran, kunjoku uskal­
taa ajatella asioita ääneen uudelleen tai, vielä 
pöyristyttävämpää, esittää julkiseen keskuste­
luun konkreettisia ehdotuksia vaihtoehdoiksi 
Vallitsevalle politiikalle, ne ammutaan alas sil­
mittömästi räiskien. Niin on käynyt myös monil­
le vihreiden aloitteille ja esityksille. Ne on hyväk­
sytty vakaviksi vaihtoehdoiksi vasta, kun elämä 
on tarpeeksi opettanut tai jokin muu EU-maa 
päätynyt saman suuntaisiin johtopäätöksiin. 

Politiikan uskottavuus kansalaisten silmissä 
voi vahvistua kestävästi siten, että politiikan te­
keminen perustuu uudelleen ihanteisiin ja niihin 
arvoihin, joiden vuoksi yhteiskuntajärjestyksem­
me on olemassa. Demokratia voi hyvin vain, jos 
kansalaiset tuntevat päätökset omikseen. 

Valtiontalouden kuntoon saattamisessa ih­
misten elämän todellisuudella on ollut vain vä­
hän vaikutusta säästöjen kohdentumiseen. Sääs­
töt on tehty makrotalouden ehdoilla kaukana 
kansalaisista. 

Arvoisa rouva puhemies! Ensi vuoden budjetti 
on kunniallisesti kasassa, mutta edeltäjiensä ta­
paan vailla uutta luovaa näkemystä yhteiskun­
nan muutosten ja kansalaisten elämän tarpeisiin. 
Toivon, että sellaisena se on viimeinen pitkässä 
ketjussaan. Nyt tarvitaan rohkeutta arvioida val­
tion tehtävää uudelleen demokratian välineenä 
ja kansalaisten perusoikeuksien takaajana. Jos se 
otetaan tosissaan, budjettitasapaino löytyy pe­
ruspalvelujen nipistämisen sijasta satsaamalla 
tulevaisuuteen, ihmisiin ja elämisen kestäviin 
edellytyksiin. 

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Kun hallitus 
aloitti kolme ja puoli vuotta sitten taipaleensa, se 
asetti itselleen keskeisen tavoitteen työttömyy­
den puolittamisesta. Tämä on vallan hyvä tavoi­
te, vaikkakin tuonkin tavoitteen toteutuminen 
merkitsisi, että merkittävä joukko kansalaisia 
edelleen olisi vailla työtä. Budjettikirjaa ja halli­
tuksen politiikkaa laajemmaltikin on mielestäni 
arvioitava tuon keskeisen tavoitteen toteutumi­
sen valossa. Teen lyhyen tarkastelun, en paljon 
kiisteltyjen valtakunnan tason lukujen valossa, 
vaan yhden vaalipiirin, voisi sanoa vientiteolli­
suuden kärki vaalipiirin, tilastojen valossa, Etelä­
Karjalan maakunnan ja Kymenlaakson lukujen 
valossa. 

Huhtikuun lopussa 1995 Etelä-Karjalassa ja 

Kymenlaaksossa oli yhteensä noin 31 400 työ­
töntä kansalaista. Viimeisimmät käytettävissä 
olevat tilastot kertovat lokakuutta 1998, että 
työttömiä on edelleen peräti 26 000. Työttömyy­
den puoliintumistavoitehan edellyttäisi, että 
noin puolen vuoden päästä työttömiä tässä vaali­
piirissä pitäisi olla noin 15 000-16 000 kansa­
laista. Hallitus on jäänyt vientiteollisuuden kär­
kivaalipiirissä järkyttävän kauas työttömyyden 
puoliintumisesta. 

Kun tämä on tilanne, on budjettia lukiessa 
kysyttävä, mitä uusia toimenpiteitä tämä päämi­
nisteri Lipposen hallituksen viimeinen budjetti 
työttömyyden nujertamiseksi sisältää. Mielestä­
ni vallan vähän. Hallituspuolueet ovat mitä il­
meisimmin vaalien odotuksessa ja uusia aloittei­
ta ei ole haluttu tehdä. 

Itse asiassa joihain osin budjetti heikentää 
työllistämisen mahdollisuuksia. Näin tapahtuu 
esimerkiksi asuntopolitiikan osalta, jossa vasem­
mistovetoinen hallitus voimalla ajaa sosiaalista 
asuntotuotantoa alas. Tämä on mielestäni varsin 
harmillista, sillä varsinkin esimerkiksi maakun­
nissa ja miksei myös täällä pääkaupunkiseudul­
la, jolla on paljon perusteltuja opiskelijoiden 
asuntotarpeita ja kysyntää myös vuokra- ja asu­
misoikeusasunnoista, tämä myönteinen työllis­
tämisen mahdollisuus jätetään käyttämättä. 

Itse asiassa hallitushan on ajamassa sosiaali­
sen asuntotuotannon puoliintumisuralle. Vuon­
na 97 perusparannuslainoitettuja asuntoja oli 
vielä noin 24 300. Budjettikirjan arvio ensi vuo­
delle on alle 6 000 asuntoa. Arava- ja korkotuki­
lainoitettujen asuntojen kohdalla tilanne ei ole 
juurikaan parempi, sillä vuonna 97 näitä asunto­
ja valmistui noin 20 300, kun ensi vuoden arvio 
on noin 10 000. Tämä on mielestäni kylmä valin­
ta ja perustunee siihen hallituksen väärään aja­
tukseen, että asuntomarkkinat ikään kuin olisi­
vat ylikuumenemassa, ja myös perustuu siihen 
väärään ajatukseen, että vapaarahoitteinen 
asuntotuotanto voisi tässä tilanteessa mittavasti 
korvata sosiaalista asuntotuotantoa. Sosiaalinen 
asuntotuotanto vain sattuu kohdistumaan pit­
källe täysin eri kansalaisiin kuin vapaarahoittei­
nen asuntotuotanto. 

Mielestäni on aika erikoista, että sosiaalista 
asuntotuotantoa ajetaan osin kansantalouden 
ylikuumenemisen uhalla alas samana aikana kun 
Euroopassa laajalti Iuodaanja pyritään luomaan 
muun muassa rahapolitiikalla uusia keinoja kas­
vun kiihdyttämiseksi. On hyvä, että valtiovarain­
valiokunnan mietinnössä on päästy tilanteeseen, 
jossa sosiaalisen asuntotuotannon rahat ovat 
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kokonaisuudessaan käytettävissä ensi vuoden 
alussa, mutta mielestäni tässä tilanteessa olisi 
ollut perusteltua harkita myös asuntovaltuuk­
sien tasokorotusta. 

Hallituksen kunniaksi on sanottava, että vas­
toin monen edeltävän hallituksen tapoja vaali­
vuoden läheisyys ei ole johtanut siihen, että bud­
jettimenoja voimakkaasti kasvatettaisiin. Voi sa­
noa, että vaalivuoden budjettikupla menojen nä­
kökulmasta on näin vältetty. Se on hyvä linjaus. 
Budjettikupla on mielestäni kyllä syntymässä. Se 
on nyt vain budjetin perusoletuksissa, hyvin voi­
makkaissa kasvuodotuksissa. Tämä on mielestä­
ni aika vaarallinen tilanne, kun ei haluta tiedos­
taa vahvan kasvun jakson muuttuvan hitaam­
man kasvunjaksoksi. Erityisesti tässä tilanteessa 
monen vahvan taloudellisen kasvun vuoden jäl­
keen olisi ollut hyvä valinta budjetin perusole­
tuksissa noudattaa kauppiaallista varovaisuutta. 

Mielestäni nyt tarvitaan toimenpiteitä, jotka 
osaltaan luovat työtä myös alhaisemman kasvun 
olosuhteissa. Ensinnäkin pienyrittäjän maksura­
sitteisiin tulisi saada remontti, jotta työn tarjoa­
mista ei rangaistaisi ylisuurilla sivukuluilla. 
Moni kansanedustaja, moni eduskuntaryhmä on 
paljon tämän tavoitteen puolesta puhunut. Bud­
jettikirja ei suinkaan kevennä pienyrittäjän mak­
surasitetta, vaan esimerkiksi se työttömyysva­
kuutusmaksun alennusvara, joka budjettikirjas­
sa on nähtävissä, kanavoidaan kokonaisuudes­
saan suuremmille yrityksille, niille, joiden palk­
kasumma on yli 5 miljoonaa markkaa. Se on 
huono valinta. 

Toiseksi henkilöyhtiöiden verotus tulisi saat­
taa osakeyhtiöiden edulliselle tasolle. 

Kolmanneksi kansalaisilla tulisi olla mahdol­
lisuus kevyempään perheverotukseen silloin, kun 
kotona hoidetaan pientä lasta tai hoidon tarpees­
sa olevaa vammaista tai vanhusta. Tänä päivänä 
meidän verojärjestelmämme mielestäni turhaan 
rankaisee kovalla progressiolla yhden ansaitsijan 
perheitä. 

Neljänneksi työllistämisen byrokratia niin ko­
titalouksien kuin yritysten osalta tulisi viimein­
kin saada helpommaksi. On aika erikoista, ettei 
tähänkään usein esillä olleeseen ongelmakoh­
taan saada ratkaisua, vaikka ihmiskunta pystyy 
samanaikaisesti mitä monimutkaisimpiin tekno­
logisiin saavutuksiin. 

Viidenneksi mahdollinen veronkevennysvara 
tulisi kanavoida pieniin palkka- ja eläketuloihin. 

Hallitukselle voi antaa erityistä kiitosta siitä, 
millä tavalla se on kohdellut allekirjoittaneen 
talousarvioaloitteita. Esitin eduskunnan lisätilo-

jen suunnitteluun varatun määrärahan poista­
mista. Valtiovarainvaliokunnan mietinnössä 
näitä mielestäni tässä tilanteessa tarpeettomia 
määrärahoja on vähennetty 15 miljoonaa mark­
kaa. Kotimaisten puolustustarvikkeiden hankin­
taan mietintö esittää 10 miljoonaa markkaa. 
Oma ehdotukseni oli 50 miljoonaa markkaa. 
Edelleen valiokunta omalla lausumallaan koros­
taa kotimaisen puolustustarviketeollisuuden toi­
mintaedellytysten turvaamista. Lisävaroja on 
saatu myös oppisopimuskoulutukseen, kuten 
olen esittänyt, ja erityisesti Etelä-Karjalan näkö­
kulmasta on myönteistä se, että suunnitellut Sai­
maan korotetut luotsausmaksut on nyt saatettu 
normaalille tasolle. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutamalla sa­
nalla haluaisin todeta, että meillä on tässä maas­
sa hyvä ja kattava kansallispuistojen verkosto. 
Kansalaiset antavat tälle usean vuoden ja vuosi­
kymmenen aikana rakennetulle virkistysaluever­
kostolle erityistä arvoa, antaahan se mahdolli­
suuden hyvään tuntumaan luontoon ja, voisin 
sanoa, tuntuman rauhalliseen elämäntapaan. 
Mielestäni muun muassa ympäristöministeriön 
varoja olisi jatkossa kuitenkin tarkasteltava siinä 
valossa, että hyvää kansallispuistoverkostoa voi­
taisiin Etelä-Suomen osalta täydentää yhdellä 
kahdella perustellulla kansallispuisto hankkeella. 
Yksi tämmöinen hanke olisi Valkealan- Män­
tyharjun alueella sijaitseva erämainen Repove­
den alue. 

Ed. K a 11 i o : Arvoisa rouva puhemies! Nyt 
keskusteltavana oleva hallituksen ensi vuoden 
talousarvioesitys on Lipposen tämän hallituksen 
viimeinen ja toteuttaa hallituksen yhden keskei­
sen tavoitteen: valtiontalous saadaan tasapai­
noon viimeinkin ilman lisä velkaa. Tämä on mer­
kittävä saavutus ja osoittaa, että vihdoinkin on 
saatuoikaistuase syöksykierre, johon valtionta­
lous Ahon hallituksen aikana ajautui. Itse asiassa 
välitavoite eli valtionvelan bruttokansantuote­
osuuden kääntäminen laskuun tapahtui jo viime 
vuonna, ja julkisyhteisöjen rahoitusasema koko­
naisuudessaan oli lähes tasapainossa. Ensi vuon­
na koko julkinen sektori on saavuttamassa jo 
rahoitusylijäämän. 

Tämän jälkeen onkin pikku hiljaa päästävä 
valtion velan alentamiseen, mikä on tarpeen val­
tiontalouden haavoittuvuuden vähentämisen, 
mutta myös sukupolvien välisen tulonjaon näkö­
kulmasta. Lisäksi julkisen velan korot tällä het­
kellä syrjäyttävät muita kansalaisten kannalta 
tähdellisempiä menoja. 
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Meillä on vielä etsikkoaikamme. Väestön ikä­
rakenteen takia julkiset menot alkavat kasvaa 
vuoden 2010 jälkeen, ja jos talouskasvu jää hi­
taahkoksi eikä työllisyysaste selvästi kohoa, jou­
tuvat tulevat sukupolvet suuressa määrin vastaa­
maan sekä suurten ikäluokkien eläkekuluista 
että niiden ottamasta valtion velasta. Tämä pa­
himmillaan vaarantaisi nykyisen eläkepolitiikan. 

Suomen inflaatio on pysynyt alhaisella tasolla, 
myös vakaalla tasolla, eikä inflaatiopaineita tänä 
päivänä ole näkyvissä. Kaksivuotinen maltilli­
nen tuloratkaisu, joka määrittää sopimuspalkat 
vuoden 2000 tammikuulle saakka, on tukenut 
tätä inflaatiovakautta erinomaisella tavalla. Tä­
mäkin on ollut oiva osoitus laajasta hallituksen 
harjoittamasta yhteistyöstä ja hallituksen saa­
masta luottamuksesta. 

Nykyinen alhainen korkotaso ja hallituksen 
ensi vuoden budjetissaankin omaksuma finanssi­
poliittinen linja sopivat hyvin Suomen tämänhet­
kiseen suhdannetilanteeseen. Kun viennin ja sa­
malla teollisuustuotannon kasvu on hieman hi­
dastumassa, yksityisen kulutuksen ja investoin­
tien kasvua ei ole syytä tarpeettomasti jarrutella. 

Talous- ja rahaliitto Emu käynnistyy runsaan 
kahden viikon kuluttua. Siirrymme uuteen ai­
kaanja uuteen maailmaan. Tänään rahaliittorat­
kaisuamme arvioidessani en voi tulla muuhun 
tulokseen kuin, että päätös oli oikea. Ratkaisu on 
viime kuukausien aikana vakauttanut talout­
tamme, korkotaso on laskenut, viimeisin alen­
nushan tapahtui vain pari viikkoa sitten. Näin­
hän Emu-ratkaisua aikanaan perusteltiinkin. 
Katsottiin, että se tuo vakautta, josta hyötyvät 
erityisesti pienet maat. (Ed. Pekkarinen: Tanska­
kin laski korkoja, vaikka se ei ole Emussa muka­
na ollenkaan!) - Voikin vain kysyä, mikä olisi 
tilanne, ed. Pekkarinen, jos me olisimme eden­
neet keskustan viitoittamalla tiellä. Uskon, että 
tätäkin budjettikeskustelua tänään käytäisiin 
huomattavasti synkeämmissä näkymissä ja epä­
vakaammissa oloissa. 

Ensi vuoden talousarvio onkin nähtävä val­
mistautumisella tuleviin haasteisiin. Kun Suomi 
muuttuu osaksi euroaluetta, talouspolitiikassa 
muuttuvat sekä keinovalikoima että talouspoli­
tiikan rajoitukset. Tärkeimmät muutokset tule­
vat siitä, että itsenäinen raha- ja valuuttakurssi­
politiikka poistuu, finanssipolitiikan ja palkka­
sopimustoiminnan merkitys korostuu ja kun ol­
laan euroalueella, ulkoinen tasapaino eli vaihto­
tase ei ole enää suora ja ehdoton rajoite. Niinpä 
jatkossa julkisen sektorin, erityisesti valtion, 
hyvä rahoitusasema on talouden merkittävin 

puskuri mahdollisen talouden häiriötilanteen 
kohdatessa. 

Tulevat haasteet ovat vaativia, sillä ne edellyt­
tävät, että julkisessa taloudessa ei ole rakenteel­
lista alijäämää, vaan mieluummin pieni ylijäämä. 
Tämän ylijäämän turvin on sitten mahdollista 
antaa tasapainon hetkellisesti heikentyäkin il­
man, että rahoitusmarkkinoiden epäluottamus 
herää tai että vakaussopimuksen kriteerit vaa­
rantuvat. 

Tämän vuoksi valtiontaloudenkin tasapainot­
tuminen ja saaminen rakenteellisestikin ylijää­
mäiseksi on äärettömän tärkeää. Hyvästä kehi­
tyksestä huolimatta ongelmana on vielä se, että 
valtiontaloudessa on vielä hieman rakenteellista 
alijäämää, ei paljon, mutta kuitenkin. 

Tästä onkin hyvä siirtyä arvioimaan valtiova­
rainvaliokunnan mietinnössä olevaa keskustan 
vastalausetta. Keskustalaiset kyseenalaistavat 
ensi vuoden talousarvion niin kasvu- kuin työttö­
myysennusteenkin. Arvostelua saa myös budje­
tin tekninen tasapaino ja valtiovarainvaliokun­
nan tekemät menolisäykset, täällä joululahjara­
hoiksikin kutsutut. 

Epäilyksiä esiintyy myös kotimarkkinoiden 
vetovoimaan ja kulutuskysynnän kasvuun. Kes­
kustan vastalauseessa kirjaamat ja täällä salissa­
kin julkilausutut argumentit loogisesti ajateltuna 
viittaisivat siihen, että budjetin menotalous on 
aivan liian löysä. Mutta mikä on keskustan joh­
topäätös? Se on menojen lisäys 2,2 miljardilla 
markalla. Voi vain kysyä, missä on johdonmu­
kaisuus. 

En myöskään löydä mitään talousteoreettista 
perustaa sille, että dynaamiset vaikutukset kan­
santalouteen olisivat sitä mittaluokkaa, mitä kes­
kusta esittää. Empiiristä näyttöä on vain siitä, 
että parhaimmillaan esimerkiksi verokevennyk­
sistä taikka menolisäyksistä noin puolet palaa 
takaisin valtion rahakirstuun, mutta keskustan 
esittämillä menojen lisäyksillä saatavat tulo- ja 
työllisyysvaikutukset ovat kyllä tätäkin taustaa 
vasten perusteettornia ja ylimitoitettuja. 

Keskusta on myös voimakkaasti arvostellut 
Lipposen hallituksen työelämän uudistamispoli­
tiikkaa. On kuitenkin todettava, että nykyinen 
hallitus on tehnyt merkittävää työtä työelämän 
uudistamiseksi ja työllisyyden parantamiseksi. 
Tätä työtä on tehty yhteistyössä laajasti sopien. 
Sopimusneuvotteluissa on omaksuttu matalan 
inflaation politiikka ja paikallisen sopimisen 
mahdollisuuksia on selvästi lisätty muillakin 
aloilla kuin metallissa. Tavallisesti tämä on kyllä­
kin tapahtunut ilman suurta julkisuutta. Useiden 
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sopimusten sisältöä on yksinkertaistettu ja sel­
keytetty, tulospalkkiot ja muut liikkuvat palkan­
osat yleistyvät koko ajan. Säännöstelyä on jatku­
vasti purettu ja kilpailun lisääntyminen on otettu 
huomioon sopimuksista neuvoteltaessa. 

Mitä tulee työelämän joustoihin, on todetta­
va, että tällä vuosikymmenellä työntekijät ovat 
joustaneet mitä moninaisemmilla tavoilla. Mieli­
kuvat siitä, että työntekijät eivät olisi vaistonneet 
laman aiheuttamia uudistumistarpeita, ovat mie­
lestäni virheellisiä. Esimerkiksi työaikojen osalta 
sovelletaan nytkin satoja erilaisia työpaikkakoh­
taisia malleja. 

En jaksa uskoa sitäkään, että työntekijöiden 
tavoitteena olisi muutoksen estäminen. Muutos 
ei kuitenkaan saa johtaa työnantajan mielival­
taan työntekijän turvallisuuden kustannuksella, 
ja tämä edellyttää tasaveroista yhteistyötä työ­
paikalla. Toivon, että te keskustassakio muistat­
te tämän, kun erilaisia työelämää koskevia pape­
reita kirjoittelette. 

Pieniä ja keskisuuria yrityksiä koskevan poli­
tiikan laaja-alaisemman arvioinnin jätän pää­
luokkakohtaiseen käsittelyyn. 

Asia, josta olen huolestunut ja jota keskustan­
kin taholta on kiitettävällä tavalla tuotu esiin, on 
kuntatalous. Vaikka kuntatalous on edelleenkin 
huomattavasti terveemmällä ja vankemmalla 
pohjalla kuin valtiontalous, kehityssuunta ei ole 
hyvä. Kuntien kohdalla on selkeästi tapahtumas­
sa eriytymistä niihin, joilla menee entistä parem­
min, ja niihin, joiden kehitys on aivan päinvas­
taista. Tällaista kehitystä en voi pitää hyväksyt­
tävänä. Kyse on kuitenkin pohjimmiltaan oikeu­
denmukaisuudesta, kansalaisten tasavertaisesta 
mahdollisuudesta saada keskeiset hyvinvointi­
palvelut. 

Tutkimus- ja kehitysrahoituksen suuntautu­
misesta voi myös pitkälti olla samaa mieltä kes­
kustalaisten kanssa. Jos me vakavasti aiomme 
puhua maan alueellisesta tasapainoisesta kehit­
tämisestä, kyllä meillä silloin pitää löytyä keinoja 
maakuntien teknologisen osaaruistason nostami­
seksi. Se kuitenkin pidemmällä aikavälillä mää­
rittää sen, mihin työpaikat syntyvät. Jos ei ole 
koulutus- ja työpaikkoja, muuttovirta sen kuin 
kiihtyy. Tämä ei kansantaloudellisesti ole mil­
lään tavalla järkevää eikä suotavaa. 

Arvoisa rouva puhemies! Valtiovarainvalio­
kunta on tehnyt budjettiesitykseen monia hyviä 
ja merkittäviä lisäyksiä. En niitä nyt lähde laa­
jemmin läpikäymään. Otan esille vain yhden 
asian. Se on telakkatuen jatkaminen. Annan val­
tiovarainvaliokunnalle täyden tunnustuksen sii-

tä, että se on turvannut telakkatuen jatkamisen 
vuodenvaihteen jälkeen. Ratkaisu tosin on väli­
aikaisjärjestely ja pidemmälle menevä linjaus jää 
tulevan eduskunnan ja hallituksen hartijoille. 
Kyse on kuitenkin laajan ja merkittävää osaa­
mista ~maavan elinkeinoalan olemassaolosta. 
Näillfi näkymin telakoiden suorasta tuotanto­
tuesta luovutaan vuoden 2000 jälkeen eli edessä 
on kahden vuoden siirtymäkausi. Pidän aivan 
välttämättömänä, että Suomi tänä siirtymäkau­
tena kulkee samaa tahtia muiden Euroopan 
unionin maiden kanssa. 

Arvoisa rouva puhemies! Mielestäni kokonai­
suudessaan talousarvio ja sen linja sopii tämän­
hetkiseen ja odotettavissa olevaan suhdanneti­
lanteeseen. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Kallion puheenvuoro oli hyvin mielenkiintoista 
kuultavaa. Siinä tuli kritiikkiä keskustan budjet­
tivaihtoehtoa kohtaan. Sen jälkeen ed. Kallio 
pääsi yksityiskohtiin, pääluokkiin. Niissä hän 
joutui nyt jo tässä yleiskeskustelupuheenvuoros­
saan yhtymään moniin niistä linjauksista, jotka 
keskusta vastalauseessaan on sanonut. 

Arvoisa puhemies! Saanen heittäytyä ennusta­
jaksi. Minun ennustukseni on, että ed. Kallion 
kaava tulee toteutumaan tämän budjettikeskus­
telun aikaan täällä kaiken aikaa hallituspuoluei­
den edustajien päästessä käyttämään täällä pu­
heenvuorojaan, eikä ihme. Minä ymmärrän, ed. 
Kallio, että teillä ja teidänjälkeenne puheenvuo­
ronsa käyttävillä on todella aihetta ja asiaa ja 
syytä puhua tähän tapaan, kuinka te äsken edellä 
teitte. 

Arvoisa puhemies! Suomen selviytyminen la­
man syövereistä edellytti välttämättä sitä, että 
talous oli saatava vientivetoiseen kasvuun. Suo­
mi 80-luvun lopun hulluttelun seurauksena oli 
syöksynyt syvälle syvälle. Kansantalous oli vel­
kaantunut, yritykset menettäneet kilpailukykyn­
sä. Ei ollut muuta mahdollisuutta kuin saada 
vienti vetämään niin, että vaihtotase vähitellen 
saataisiin positiiviseksi, ja niin, että Suomi saisi 
valuuttatuloja, saisi sillä tavalla valuuttatulot 
liikkeelle, että selviytyisi niistä ongelmista, joihin 
myöhemmin kaatuneet pankit osaltaan Suomea 
veivät. 

Tuon vientivetoisen kasvun rakentamisessa 
onnistuttiin. Vuoden 93 alusta lähtien Suomen 
talous on kasvanut erittäin ripeää vauhtia vuo­
den 95 puolella tapahtunutta selvää notkahdusta 
lukuun ottamatta. Tuon notkahduksen tausta on 
toki jossakin määrin kansainvälinen, mutta pal-



6590 173. Maanantaina 14.12.1998 

jossa Lipposen hallituksen arkkitehtuurin ensi 
taipaleelta perua oleva. Lipposen hallitus leikka­
si rajusti ensi töikseen, iski päähän kansalaisten 
uskoa kulutuskysyntään, ja kun se näin teki, ku­
lutuskysyntä reagoi odotetulla tavalla, kasvu 
heikkeni, ajauduttiin vaikeuksiin, joista noustiin, 
ja siitä kiitos hallitukselle, uudelleen sille kasvu­
uralle, jolla oli syytä ja välttämätöntäkin kulkea. 
Vientivetoinen kasvu on välttämätön edellytys 
Suomen nousulle, mutta ei riittävä edellytys Suo­
men selviytymiselle tasapainoisena kansantalou­
tena nimenomaan Emu-oloihin ja -eloihin. 

Se missä keskusta moittii erityisesti nyt halli­
tusta, on nimenomaan keskustan väite siitä, että 
hallitus on hukannut sen etsikkoajan, minkä 
vientivetoisen kasvun jatkuminen on ja olisi hal­
litukselle ja koko Suomelle antanut. Nyt merkit 
ovat selvät: kasvu hiipuu vähitellen, ei ollenkaan 
pysähdy - me emme sitä väitä - mutta hidas­
tuu, ja hidastuneen kasvun oloissa niiden välttä­
mättömyyksien aikaansaaminen, joita tässä tar­
vittaisiin, on paljon paljon vaikeampaa kuin se 
olisi ollut lähimenneinä vuosina. 

Hallitus valitsi kumppaneikseen vahvimmat, 
suurimmat ja voimakkaimmat. Se on saanut ni­
menomaan vientialoille edelleenkin lisää vauhtia 
- sen myönnän - ja niin kuin sanoin, se on 
välttämätön, mutta se ei ole riittävä ehto Suomen 
selviytymiselle. Sen sijaan hallitus on lyönyt pa­
himman kerran laimin työllistävän pk-sektorin 
tien tasoittamisen, työn antamisen, työpaikkojen 
synnyttämisen, edistämisen ja työn vastaanotta­
misen edistämisen nimenomaan vero- ja sosiaali­
turvan yhteensovittamisratkaisuin. On vaikea 
tunnistaa tämän vaalikauden ajalta ensimmäis­
täkään sellaista tointa, jolla olisi purettu yrittä­
jyyden byrokratiaa, jolla pk-yritysten verotusta 
olisi kevennetty, jolla välillisiä pk-yritysten kus­
tannuksia olisi alennettu, jolla palvelualojen ar­
vonlisä verokantaa olisi alennettu, jolla nimen­
omaan pk-sektoriin suuntautuvaa t&k-rahoitus­
ta olisi lisätty ainakaan suhteessa suurempaan 
vientipohjaiseen teollisuuteen nähden. Kun näis­
sä on tehty laiminlyönnit, ei ihme, että työllisyys 
ja pk-yritysten työpaikat eivät kasva, niin kuin 
välttämätöntä ja suotavaa olisi ollut. Tässä halli­
tus omalla politiikallaan, linjavalinnanaan on 
menettänyt sen etsikkoajan, mikä sille tuon vien­
tivetoisen kasvun erinomaisten hedelmien seu­
rauksena ja ansiosta olisi suotu ja ollut hallituk­
sen käytettävissä. 

Sen sijaan että hallitus olisi toiminut pk-sekto­
rilla äsken toivomallani tavalla, hallitus on ajau­
tunut sellaiseen leikkauskierteeseen,jossa se vuo-

desta toiseen on leikannut sellaisia valtion meno­
ja, sosiaalisesti väärin kohdennettuja ja alueelli­
sesti väärin kohdennettuja, että nämä leikkauk­
set ovat synnyttäneet uutta työttömyyttä, uutta 
työttömyyttä, joka näyttäytyy valtion menojen 
toisaalta lisääntymisenä ja toisaalta niiden vero­
markkojen saamatta jäämisenä, kun ihmisillä ei 
ole työtä. 

Työ, työllisyys, siitähän tämän iltapäivän ai­
kaankin on paljon puhuttu. Vaikka toista väite­
tään, kun hallitus alkusyksyllä antoi oman bud­
jettiesityksensä eduskunnalle, silloin hallitus vie­
lä itse aavisteli Tilastokeskuksen lukuja käyttä­
en, että työttömyysaste voisi olla ensi vuonna 9 
prosenttiyksikköä. Syksyn mittaan hiljaisessa 
hengessä, ilman suurempaa julkisuutta ja melua, 
hallitus joutui tarkistamaan työttömyysennus­
tettaan 10,2 prosenttiyksikköön. Se on erittäin 
merkittävä muutos, kun muistetaan, että halli­
tuksen alkuperäinen työttömyysarvio Tilasto­
keskuksen luvuin tälle vuodelle 1998 oli 10,5 pro­
senttia ja nyt hallitus ennustaa itse sen olevan ensi 
vuonna 10,2 prosenttia. Hallituskin tosiasiassa 
tunnustaa ja tunnistaa, että tällä menolla ei ole 
mahdollista päästä työllisyyden parantamisessa 
eteenpäin siinä tasossa, siinä vauhdissa kuin vält­
tämätöntä ja suotavaa olisi- niin kauan, kun 
vielä kasvua ja kasvun imua meillä kaiken kaik­
kinensa on. 

Mitä vielä tilastoihin tulee, äsken käytin Tilas­
tokeskuksen tilastoja. Mitä työvoimahallinnon 
tilastoihin tulee, toki ne osoittavat, että työttö­
mien määrä on jonkun verran vähentynyt, ja 
näin varmasti onkin. Mutta ei kovin paljon, huo­
limatta siitä, että tämän hallituksen aikaan ja 
ministeri Jaakonsaaren aikana on, jos oikein 
muistan, ainakin kaksi tilastointimenetelmän re­
monttia tehty työttömyystilastoissa nimen­
omaan niissä lukemissa, mitä työministeriö esit­
tää, eikä siitä huolimatta ole päästy tämän pa­
rempiin lukemiin, mistä työttömyyslukemat tällä 
hetkellä kertovat. 

Arvoisa puhemies! Keskustan budjettikritii­
kin, eikä vain budJettikritiikin, vaan koko tämän 
hallituskauden hallituksen politiikkaan kohdis­
taman kritiikin pääsisältö on yleisen talouspoli­
tiikan kohdalla nimenomaan siinä, että on hu­
kattu vientivetoisen kasvun antama etsikkoaika. 
Sitä ei ole käytetty tuotannollisen perustan ja 
pohjan laajentamiseksi ja monipuolistamiseksi, 
pk-sektorin työllistämismahdollisuuksien lisää­
miseksi sillä radikaalilla tavalla, mitä olisi pitä­
nyt tehdä ja mihin koko EU:n puitteissa ja piiris­
sä on viimeisten vuosien aikana pyritty. 
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Toinen ja raskas kritiikki keskustan vastalau­
seessa, ei vain, jälleen kerran, ensi vuotta, vaan 
koko tätä hallituskautta kohtaan, liittyy keskus­
tan sanomaan siitä, että hallituksen politiikalla 
maa jakaantuu rujolla tavalla kahtia, alueellisesti 
ja sosiaalisesti, eikä sattumanvaraisesti eikä yl­
lättäen, vaan hallituksen tietoisten ratkaisujen 
seurauksena näin on käymässä. Hallitus on otta­
nut julkisten menojen leikkaukset sillä tavalla 
esille, että se on tietoisesti kohdistanut nämä leik­
kaukset yhteiskunnan heikompiin, vähäisem­
piin, heikommassa asemassa oleviin kansalaisiin 
ja niihin, joilla ei ole itsellään sellaisia puolustus­
mekanismeja hallituksen leikkauksia kohtaan 
kuin joillakin toisilla. Näin on käynyt. 

Tästä muutama esimerkki. Kuntatalouden to­
della suuret leikkaukset hallitus on kohdentanut 
nimenomaan kuntien sosiaali- ja terveystoimeen 
ja sivistystoimeen. Vuoron perään ministerit 
esiintyvät julkisuudessa ja sanovat, että ei juuri 
meidän ja tämän hallinnonalan leikkauksia kun­
nissa saa tehdä. Kuitenkin kuntien valtionosuuk­
sien ja kuntien tulopohjan ja kuntien veivoitteit­
ten yhteisvaikutustenja muutosten, mitä hallitus 
on tehnyt tällä vaalikaudella, mitta kuntatalou­
den kannalta on negatiivinen lähes 15 miljardin 
markan verran. Ei ihme, että 72 kuntaa Suomes­
sa teki miinusmerkkisen vuosikatteen jo viime 
vuonna, ja tälle vuodelle ennustetaan lukemaksi 
selvästi suurempaa ja ensi vuodelle vielä sitäkin 
suurempaa. Kun kunnilta tähän tapaan otetaan, 
keiltä otetaan? Nimenomaan niiltä, joille kuntien 
peruspalvelut ovat välttämättömät ja tärkeät. 

Edelleen hallituksen alueelliseen kahtiajakoon 
tähtäävät toimetjuontuvat siitä, että perusraken­
teen investoinnit keskittyvät entistä harvempiin 
kohteisiin, maantieteellisesti harvemmille alueil­
le. Kansallinen aluepolitiikka hallituksen toimes­
ta on ajettu liki kokonaan alas. Yritystukilain 
mukaisten aluepoliittisten etuuksien yhteismää­
rä, maksatusmäärä, ensi vuoden budjetissa on 
235 miljoonaa markkaa, kun toisen tyypin tuki­
en, niiden, jotka lisääntyvät, sinänsä ihan oikein, 
t&k-rahoituksen potti, koko julkinen potti, ensi 
vuonna on jo noin 6 miljardia markkaa, joka 
potti menee aivan valtaosaltaan muutaman suu­
remman keskuksen alueelle, välittömästi siellä 
elinkeinoelämää elvyttäväksi, toki välillisesti pit­
källä viiveellä osin koko maahan ulottuvaksi, 
mutta pitkällä viiveellä ja välillisesti käytännössä 
käy näin. 

Muun muassa nämä toimet, plus maatalouden 
leikkaukset, ovat todella erittäin rajusti ja rujosti 
syventäneet maan alueellista kahtiajakoa niin, 

että uusimpien tilastojen mukaan, esimerkiksi 
Eurostatin viime viikolla julkaisemien tilastojen 
mukaan, pääkaupunkiseudulla, meillä täällä, 
keskittyminen on yksi koko Euroopan nopeimpia 
ja voimakkaimpia ja että koko Suomen aluekehi­
tyksessäkin keskittyminen kuuluu koko Euroo­
pan unionin nopeimmin keskittyviin kehityksiin. 

Sosiaalisen kahtiajaon moite ja syyte on toi­
nen, minkä keskusta hallituksen politiikkaan 
vastalauseessaan kohdentaa. Ylimalkaisesti ja 
pikaisesti Iuetellen ne keskeiset toimet, mistä täs­
sä hallitusta moititaan, ovat lapsiperheiden mo­
nien julkisten tukien leikkaaminen, lapsilisät, las­
ten päivähoito, opintotuki, päivähoitoratkaisut, 
siinä muutama tai eläkeläisten kohdalta kansan­
eläkkeen pohjaosan poistaminen, taitetun indek­
sin käyttöönottaminen ja niin pois päin. Tätä 
luetteloa voisi jatkaa. Puhumattakaan asumises­
ta. Julkisen vallan lainoittaman, rahoittaman 
asuntotuotannon määrärahoja tullaan ajaneeksi 
alas todella rajulla mitalla. Vuonna 1997 20 000 
asuntoa, tänä vuonna 12 000 asuntoaja ensi vuo­
den budjetissa jonkun verran yli 10 000 asuntoa 
puhuu selvää kieltä puolestaan. 

Kansan alueellinen ja sosiaalinen raju kahtia­
jako tapahtuu samaan aikaan, kun maassa rik­
kaimmat ihmiset rikastuvat nopeammin kuin 
kenties koskaan Suomen historian aikana. Tässä 
mielessä se, kun koko vasemmisto on hallituksen 
suurin yhtenäinen ryhmittymä, tai en tiedä, onko 
yhtenäinen ryhmittymä, mutta perinteisellä kat­
sannolla merkittävä ryhmittymä, on aika yllättä­
vää ja ennen kaikkea vasemmistoliiton mukana­
olo sellaisen poliittisen jäljen aikaansaamisessa, 
mitä edelliset luvut kertovat. Se on todella asia, 
josta, olen aivan varma, vasemmistoliitto on vaa­
lien alla kansalle kovastikin tilivelvollinen, niin 
kuin me kaikki omista toimistamme olemme. 

Arvoisa puhemies! Keskustan budjettilinja, 
näin me sanomme, on työllistävämpi, kannusta­
vampi ja oikeudenmukaisempi. Pelkistäen: työl­
listävämpi ennen kaikkea siitä syystä, että bud­
jettiesityksemme sisältää isonjoukon toimia, jot­
ka nimenomaan parantavat pk-yritysten työllis­
tämismahdollisuuksia ja jotka parantavat kansa­
laisten motivointia ottaa vastaan työtä. Tämä 
parantuminen tapahtuu nimenomaan niin, että 
meidän malleissamme verotuksen kevennyksetja 
sosiaaliturvan yhteensovitukset on tehty tavalla, 
jossa työn vastaanottaminen käy aina edullisem­
maksi kuin kotona oleminen, kuitenkin niin, että 
viimeksi mainittuakaan, nimenomaan kansalais­
ten perusturvaan liittyviä etuuksia, meidän toi­
min ei leikata. 
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Työllistävyyttä lisää myös se meidän vaihto­
ehdossamme, että me tunnistamme ne todella 
suuret tarpeet, joita kunnissa tällä hetkellä on 
sosiaali- ja terveystoimen ja sivistystoimen, en­
nen kaikkea opetustoimen, kohentamiseksi ja 
parantamiseksi. Me esitämme 720 miljoonaa 
markkaa enemmän rahaa kuntien tarpeisiin kuin 
on hallituksen linja. Meille on sanottu, että ei 
meidän vaihtoehtomme työllistä yhtään enem­
pää kuin hallituksen. Minä kysyn niiltä, jotka 
näin väittävät: Eivätkö esimerkiksi äsken maini­
tut toimet vaikuta työllisyyttä parantavalla ta­
valla? On ihme, ellei näin käy. 

Keskustan vaihtoehto on myös kannustavam­
pi. Juuri verotuksen uudistamisen linja on yksi 
osa tätä, juuri aluepolitiikan tehostaminen on 
yksi osa tätä. On luotava edellytykset uudelleen 
siihen, että yritykset voivat ja rohkenevat sijoit­
tua ja investoida myös kehitysalueille. Siellä on 
kansalaisia, jotka haluavat siellä asua ja elää. 
Julkisen vallan on huolehdittava myös meillä 
Suomessa aluepolitiikkaa tehostamalla siitä, että 
työpaikkoja voi syntyä eri puolille Suomea. Nyt 
meneillään oleva keskittyminen aiheuttaa vuosi­
tasolla KuunaBisalan kehittämissäätiön tutki­
muksen mukaan noin 8 miljardin markan suurui­
set vuosittaiset ylimääräiset kustannukset. Näis­
tä päästään, jos kannustavaa aluepolitiikkaa 
maassa harjoitetaan. 

Keskustan vastalauseen linja, mitä edustam­
me sekä vastalauseessa että tällä vaalikaudella, 
on meidän mielestämme myös oikeudenmukai­
sempi, se on alueellisen kehityksen kannalta oi­
keudenmukaisempija se on sosiaalisen linjamme 
kannalta oikeudenmukaisempi. Aivan samalla 
tavalla kuin viime vaalikaudella, jolloin keskusta 
oli hallituksessa, myös hallituskaudella keskusta 
on pitänyt huolen siitä, ettei kansalaisten perus­
turvaan ole saanut kajota. Hallitus on kajonnut, 
koska nyt meillä ei ollut voimaa, mutta meidän 
linjamme myös nyt hallitusoppositiossa olles­
samme, on sama kuin viime vaalikaudella, jolloin 
keskusta oli hallituksessa. Keskustan linja on 
myös siinä mielessä oikeudenmukaisempi, että 
me todella tunnustamme kuntien ja kuntalaisten 
tarpeet, satsaamme niihin äsken kertomallani ta­
valla. 

Arvoisa puhemies! Keskustan vaihtoehdon 
budjettitasapainoon ulottuvat vaikutukset ovat 
täällä jo muutamaan kertaan tulleet sanotuksi. 
Ehkä vielä pelkistäen ydinsanoman näiltä osin 
tässä kertaan. 

On aivan totta, että meidän vaihtoehtomme 
lisää hallituksen vaihtoehtoon nähden valtion 

menoja 2 200 miljoonalla, mutta samalla tuloja 
noin 400 miljoonalla markalla. Tässä mielessä 
ero on 1 800 miljoonaa markkaa hallituksen ja 
meidän linjamme välillä. Mutta äsken kertomal­
lani tavalla meidän esityksemme mielestämme on 
työllistävämpi, selvästi työllistävämpi, ja ei vain 
työllistävämpi, vaan myös kannustavampija oi­
keudenmukaisempi kuin hallituksen esityksen 
vastaava linja. 

Täällä on useissa puheenvuoroissa kiinnitetty 
huomiota siihen, onko keskustan vaihtoehto ta­
sapainossa vai eikö se ole. Minun vastaukseni 
tähän kysymykseen on: Hallituksen budjettiesi­
tyksessä on 6--7 miljardin markan tosiasiallinen 
aukko. Jos onkin niin, että keskustan vaihtoehto 
ei synnyttäisi yhtään työpaikkaa enemmän kuin 
hallituksen, niin siinäkin tilanteessa keskustan 
budjettivaihtoehto on perusteltuja oikeudenmu­
kaisempi. 

1,8 miljardia markkaa lisää aukkoa, vaikka 
näin tapahtuisi, se oikeudenmukaisuuden lisään­
tyminen, se kannustavuuden parantuminen, jo 
pelkästään nämä asiat ovat sen väärtejä, että se 
lisä, mikä aukkoa tuossa syntyisi, on hyväksyttä­
vissä ja ymmärrettävissä. Mutta kukaan, joka 
vähänkin syvällisemmin viitsii asiaan paneutua, 
ei voi vakavasti väittää, etteivätkö niillä paino­
tuksilla, joita nimenomaan paremman työllisyy­
den hyväksi tässä budjettivaihtoehdossa esite­
tään, nämä toimet myös toisi paremman työlli­
syyden, selvästi paremman työllisyyden kuin hal­
lituksen vaihtoehto osoittaa. 

Haluan kunta-alan selvityksen lukemia sen 
verran kerrata, että siellä laskelma oli nimen­
omaan se, että noin 0,5 miljardia markkaa mer­
kitsee noin 5 OOO:ta työpaikkaa pelkästään yksis­
tään kunta-alalle. Me esitämme tässä toki suu­
rempia menolisäyksiä kuin mainitut summat. 

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtaisessa, pää­
luokkakohtaisessa keskustelussa on tilaisuus pa­
neutua moniin niihin linjakysymyksiin tarkem­
min, joista tässä yleispuheenvuorossa ensimmäi­
set nuotit tuli sanottua. 

Puhe m i e s: Toivon, että näin menetellään, 
mutta muistetaan kunnioittaa myös yhdessä so­
vittuja suosituksia. Tässä ylitettiin yhdeksällä 
minuutilla suositus. 

Vastauspuheenvuorot edustajat Järvenpää, 
Saarinen ja Kokkonen, lyhyesti! 

Ed. Järvenpää (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen, kunnianar­
voisa valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja, 
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pukeutui nyt toiseen hattuun ja piti paremmin 
tupailtoihin sopivan puheen. Jos ajatellaan kyl­
män rauhallisesti sitä tilannetta, joka 95 oli, yri­
tykset ja kotitaloudet olivat velkaantuneita, ei 
ollut mitään muuta vaihtoehtoa Suomen hinta­
kilpailukyvyn ollessa kohtuullisen heikko kuin 
tukeutua vientivetoiseen kasvustrategiaan, josta 
ainakaan kokoomuksen suhteen ei vallinnut pie­
nintäkään erimielisyyttä. Se taas toisaalta mer­
kitsi sitä, että kotitalouksiin patoutui kulutusky­
syntää. 

Nyt olemme tilanteessa, jossa vientivetoista 
strategiaa ei vastaavalla tavalla voida jatkaa. 
Mutta uskon vakaasti siihen, että vuoden 99 ai­
kana kotitalouksiin patoutunut kysyntä pitää 
huolen siitä, että kasvuarviot sillä suunnalla tule­
vat olemaan sellaiset kuin budjettiesityksessä on 
arvioitu. 

Mitä pk-sektoriin tulee, kaikki ne vuosikym­
menet, jotka olen seurannut politiikkaa, keskus­
tapuolue on haikaillut aina siitä, että yritysten 
pitäisi sijoittua milloin kenenkin kansanedusta­
jan kotikuntaan. Oleellista kuitenkin on se, että 
yritykset sijoittuvat kilpailuedellytysten mukai­
sesti ja niitä ei voida ED-Suomessa eikä ylipää­
tään tukea keinotekoisesti. Se pitäisi ed. Pekkari­
senkin nyt vihdoinkin jo tajuta. 

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen on joka 
vuosi tällä vaalikaudella käyttänyt sen puheen­
vuoron, että budjetin tulopohja pettää. Muttajos 
katsotaan kirjanpidosta, miten arvioidut tulot 
ovat karttuneet, ne ovat joka vuosi kirjanpidon 
mukaan useilla miljardeilla ylittäneet arvioidun 
tulotason. Tässä mielessä on syytä uskoa, että 
edelleen kehitys jatkuu tämän suuntaisena. 

Ed. Pekkarinen, keskustapuolue erityisesti kii­
hottaa kansaa jakautumaan kahtia. Ei näin pie­
nellä kansakunnalla ole siihen varaa. Toivon, 
että siitä kiihotuksesta luovuttaisiin. 

Lopuksi huoli kuntataloudesta on varmasti 
aitoa meillä kaikilla, mutta joskus toivoisi kes­
kustapuolueen taholta jonkinlaista vertailua, 
mitkä kunnat ovat niissä tilastoissa kärjessä, kun 
vertaillaan valtionosuuksilla ja verotulojen ta­
sausjärjestelmillä perattua nettotulonsiirtoku­
viota markkaa per asukas. Silloin Suomen kartta 
on aika erikoisen näköinen, kun katsotaan, mi­
hin päin raha virtaa ja mihin se pesän tekee. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen on, 
kuten tunnettua, poliittisen liturgian loistava tai-
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taja. En käy siihen osaan puheenvuoroa käsiksi, 
mutta ihmettelen sitä, miten valtion velan lisää­
minen voi tuottaa oikeudenmukaisuutta. Ed. 
Pekkarinen, sitä minä en ymmärrä ja toivon, että 
selittäisitte nuoremmalle kollegalle. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Säästän aikaa, kun ylitin äs­
ken. 

Puhemies :Kiitos! 

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe­
mies! Talousarvion selvästi parasta antia on sen 
saaminen tuloiltaan menoja suuremmaksi. Va­
liokuntakäsittelyssä tosin budjetin ylijäämä su­
pistui lähes nollaan, mutta jäi vieläkin plussan 
puolelle. 

Mielestäni valtiovarainvaliokunnan tekemät 
lisäykset ovat perusteltuja ja tarpeellisia. Olen 
kuitenkin vakuuttunut, että ministeriöiden toi­
minta- ja hankelistoille jäi monia hyvin perustel­
tavissa olevia tärkeitäkin rahoitushankkeita. 
Riippuu tietenkin kunkin arvomaailmasta ja tar­
kastelunäkökulmasta, pitääkö nyt budjettiin 
mahdutettuja määrärahoja ja niiden määriä oi­
keina vai onko ulkopuolelle jäänyt tarpeita, joi­
den olisi ehdottomasti tullut löytyä talousarvios­
tajonkin siellä olevan asemesta. Itse haluan tässä 
yhteydessä nostaa esiin kaksi hanketta, jotka ei­
vät ole mahtuneet mukaan talousarvioon tai sen 
perustana oleville ministeriöiden määrärahojen 
puitteissa toteutettaville listoille. 

Ensimmäinen näistä on terveydenhoidon in­
vestoinnit, ja esimerkkinä minulla on Vaasan 
keskussairaalan kolmannen vaiheen rakennus- ja 
saneerauskohde. Hanke on pudonnut listoilta 
lähinnä siitä syystä, että ensi vuonna ei ole tarkoi­
tus rahoittaa lainkaan terveyspuolelta uusia ra­
kennuskohteita, joiden valtionosuus nousee yli 
25 miljoonan markan. Tämä hanke pitää sisäl­
lään suurinta osaa entistä Vaasan lääniä eli yli 
400 OOO:ta asukasta palvelevan syöpäsairauksien 
hoitoyksikön. Olen ymmärtänyt niin, että 
maamme muissa osissa ja sairaaloissa vastaavat 
syöpä- eli onkologian osastot ovat asianmukai­
sessa kunnossa. 

Vaikeihin syöpäsairauksiin sairastuneiden 
Vaasan, Seinäjoen ja osin Kokkolan sairaanhoi­
topiirin potilaiden asianmukaisen ja tasavertai­
sen hoidon aikaansaamiseksi tulisi mainitsemaa­
ui peruskorjauskohteeseen mitä pikimmin osoit­
taa valtionosuus mieluiten valtion budjetissa, 
kuten olen talousarvioaloitteessani esittänyt, tai 
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vähintäänkin Länsi-Suomen lääniin myönnettä­
vissä olevista pienempien kohteiden määrärahas­
ta. 

Tätä vaikeaa sairautta potevia lähimmäisiäm­
me eivät lohduta eivätkä auta lupaukset lähivuo­
sina ehkä saatavasta määrärahasta ajanmukai­
sen sairaalan rakentamiseen ja kolmannen vält­
tämättömän sädehoitolaitteen lineaarikiihdytti­
men hankkimiseen. Näillä ihmisillä on oikeus 
odottaa yhteiskunnalta pikaisia täsmäkohden­
nettuja toimenpiteitä. 

Vaasan seudulle luvattiin kompensaatiotoi­
menpiteitä siinä vaiheessa, kun eduskunta päätti 
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon 
yhteydessä lakkauttaa Vaasan rannikkopatteris­
ton. Valtiontilintarkastajat ovat kertomukses­
saan terävin sanankääntein arvostelleet pääesi­
kunnan ja Puolustusministeriön toimenpiteitä 
asian valmistelun ja sen jälkihoidon osalta. Mi­
nua yrmii arvostamieni ja kunnioittamieni Puo­
lustusvoimien välinpitämätön ja kylmäkiskoineo 
suhtautuminen hyviä koulutus- ja muita tuloksia 
saavuttaneeseen joukko-osastoon ja pohjalai­
seen maanpuolustustahtoon. Samalla tilintar­
kastajat toteavat, että eduskunnan edellyttämät 
kompensaatiot antavat odottaa itseään. He edel­
lyttävät, niin kuin pohjalaisetkin, konkreettisia 
toimenpiteitä. 

Olemme esittäneet kahta mahdollista kom­
pensaatiota. Tärkeimpänä pidämme Vaasan yli­
opistolle annettavaa oikeutta antaa täysimää­
räistä diplomi-insinöörikoulutusta. Toistaiseksi 
esitykseemme on suhtauduttu nihkeästi mutta ei 
täysin tyrmäävästi. Toinen esityksemme on koh­
distunut Vaasa-Seinäjoki-radan peruskorjaa­
miseen ja sen sähköistämiseen. Peruskorjaus al­
kanee ensi vuonna. Sen sijaan sähköistäminen ei 
ole edennyt toivotulla tavalla. 

Valtion viranomaisten tekemien kannatta­
vuuslaskelmien mukaan Vaasan rataa ei saatu 
kilpailukykyiseksi. Ei varmaankaan, kun laskel­
mista unohdettiin tyystin sähköistämisellä saa­
vutettava aikahyöty. Sähköistämisen myötä Sei­
näjoella ei enää tarvitsisi suorittaa sähköveturin 
vaihtoa dieselveturiin ja matkaminuutteja sääs­
tyisi. Kun aikahyöty otetaan huomioon, Vaasan 
rata on kilpailukykyinen sähköistämissuunnitel­
massa mukana olevien ratajaksojen kanssa. 
Niinpä Vaasa-Seinäjoki-radan sähköistäminen 
olisi varteenotettava kompensaatiotoimenpide 
seudullemme. 

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi haluan kiit­
tää valtiovarainvaliokuntaa, että se on ehdotta­
nut talousarvioon otettavaksi 4 miljoonan mar-

kan määrärahan Merenkurkun laivaliikenteen 
jatkamisen varmistamiseksi tax-free-myynnin lo­
puttua. Tyydytyksellä totean, että Vaasan kau­
punki aukaisi mahdollisuuden liikenteen jatka­
miselle myöntämällä varustamolle miljoonan 
markan alennuksen satamamaksuista. Liikenne­
ministeriö on tehnyt erinomaista työtä kääntä­
mällä Ruotsin valtion ja Västerbottenin läänin 
sekä Uumajan kaupungin mielipiteet ja toimet 
laivaliikenteen jatkumiselle suotuisiksi neuvotte­
lemalla ne mukaan rahoitustalkoisiin. 

Lopuksi, rouva puhemies, viimeiset kiitokseni 
osoitan valtiovarainvaliokunnalle, ja ne koske­
vat poliisille osoitettua 30 miljoonan markan 
määrärahan lisäystä. Se on panostus turvallisuu­
dellemme. 

Ed. R i m m i : Rouva puhemies! Tämän vaa­
likauden viimeinen talousarvio on käsittelyssäm­
me, ja tämä on talousarvio, joka ei suinkaan ole 
mikään kaikkien toiveiden täyttymysten tynnyri 
eikä monen välttämättömänkään rahan kohdal­
la riittävä. Kaikesta huolimatta tämä talousarvio 
on monilta osiltaan viimevuotisia parempi ja ai­
nakin jossain määrin tulevaisuudenuskoa anta­
vampi kuin edeltäjänsä. Mielestäni on annettava 
arvoa myös sille asialle, että uutta velkaa ei ta­
lousarvion katteeksi tarvitse ottaa. Vanhojen vel­
kojen hoitamiseenkin jo kuluu suunnattomat 
summat vuosittain pelkästään korkojen maksa­
miseen. Nämä korot taas vievät rahaa monilta 
meidän itse kunkin tärkeinä pitämiltämme koh­
teilta. En todellakaan ainakaan yhdenkään op­
position edustajan ole kuullut tänään puuttuvan 
tähän huikeaan korkomenoerään ja huomioivan 
sitä mitenkään kriittisissä arvosteluissaan. 

Arvoisa rouva puhemies! Talousarvion palau­
tekeskustelussa kannoin syvää huolta asunto­
määrärahojen riittämättömyydestä ja arava- ja 
korkotukilainojen myöntämisvaltuuksien tiuk­
kuudesta. Huutavan kova asuntopula vallankin 
kasvukeskuksissa edellyttää nopeaa vuokra­
asuntojen rakentamista. 

Vasemmistoliiton kansanedustajat tunsivat 
suurta hätää tästä tilanteesta, ja eri tahoilla teim­
me työtä myönteisemmän lopputuloksen aikaan­
saamiseksi. Samoin ympäristövaliokunta yksi­
mielisessä lausunnossaan valtiovarainvaliokun­
nalle esitti myöntämisvaltuuksien täysimääräistä 
käyttöön ottamista. Tänään saatan olla tyytyväi­
nen siitä, että valtiovarainvaliokunnassa asia on 
myönteisesti ratkaistu. Tätä asiaa käsiteltiinkin 
jo vasemmistoliiton ryhmäpuheenvuorossa, jo­
ten ei sen enempää tästä asiasta. 
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Asuntomäärärahoista yleisemmin kuitenkin 
haluan todeta, että seuraavalle eduskunnalle jää 
mittavia haasteita hoitaa asuntorakentamisen 
tarpeita, nimenomaan yhteiskunnan tukeman 
vuokra-asunnon rakentamista. Vuokra-asuntoja 
tarvitaan varmuudella tulevaisuudessa nykyistä 
enemmän, sillä käsitykseni mukaan nuorisomme 
tulevaisuudenkuvaan ja haasteisiin ei kuulu 
omistusasunnon hankinnan kautta velkakiertee­
seen joutuminen, vaan heille on tärkeää kohtuu­
hintainen vuokra-asuntotuotanto, jonka pitää 
olla saatavissa silloin, kun esimerkiksi työpaikan 
tai opiskelun vuoksi on paikkakuntaa vaihdetta­
va. 

Työhön kannustava työvoimapolitiikka ja 
asuntopolitiikka eivät valitettavasti tänäänkään 
kohtaa, vallankaan juuri kasvukeskuksissa. Jos 
sattuu saamaan työpaikan, on asunnon saanti 
tullut esteeksi, joten haasteita tämän päivän ja 
vielä maalisvaalien jälkeisellekin päättäjäporu­
kalle on tältä osin erittäin runsaasti. 

Asuntojen riittävän määrän ohella tulee kiin­
nittää huomiota siihen, millaista rahallista vasti­
ketta katosta ja seinistä, siis vuokraa, asukkailta 
peritään. Vuokrasäännöstelemättömässä Suo­
messa monin paikoin tilanne on riistäytynyt nyt 
jo käsistä, ja näyttää siltä, että johonkin kontrol­
liin on mahdollisesti palattava, jotta pienellä pal­
kalla ja työttömyyskorvauksilla elävät voisivat 
edes siedettävästi asua ja elää. 

Arvoisa puhemies! Lyhyesti haluan puuttua 
vielä muutamiin valiokuntakäsittelyssä tulleisiin 
myönteisiin asioihin. Talousarvion lähetekes­
kustelussa toin huoleni esiin evo-rahojen leik­
kausesityksestä ja kerroin, miten valtaosa pir­
kanmaalaisista kansanedustajista on asiaa yhtei­
senä huolenaan pyrkinyt eteenpäin viemään. 
Käydyssä keskustelussahan tuli esiin se, että ter­
veydenhuollon erikoisvaltionosuudet tutkimuk­
seen ja lääkärien koulutukseen tarvittavat rahat 
tulisi palauttaa nykyiselle tasolle. Nyt voin olla 
tyytyväinen, että näin on tapahtumassa, ja ha­
luan lausua kiitokseni valtiovarainvaliokunnalle 
ja erikoisesti asianomaiselle jaostolle, jossa ha­
luttiin tämä asia ratkaista mielestäni juuri niin 
kuin pitääkin silloin, kun tehdään valintoja, 
mikä asia on laitettava arvojärjestyksessä etusi­
jalle. 

Tamperelaisena olen erittäin iloinen, että yli­
opistomme lääketieteellistä koulutusta on saatu 
edistettyä eli 15 uutta lääkärikoulutuspaikkaa 
saadaan Tampereelle. Tässä asiassa voi sanoa, 
että järki on voittanut, kun koulutuspaikat siirre­
tään Helsingistä Tampereelle. Päätös on myös 

taloudellisesti tarkasteltuna viisas. Onhan lääkä­
rikoulutuksen yksikköhinta Tampereella huo­
mattavasti edullisempi. 

Lastensuojelun tasausrahastokin kuuluu näi­
hin asioihin, joista haluan kiitoksen osoittaa. 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan yhteisestä tah­
dosta tämä asia saatiin tässä eduskunnassa 
myönteisesti lävitse; aivan erikoisesti tämä asia 
on tärkeä lasten oikeuksien ja lasten turvallisuu­
den kannalta, vaikka totta kai sillä on merkitystä 
myös kuntien taloudessa. 

Hallituksen esityksen mukaan sananvapaus ja 
moniarvoinen viestintä oli jälleen saamassa ko­
van kolauksen, kun hallitus aikoi muuttaa lehdis­
tötukea. Muutos olisi ollut kova kolaus vasem­
mistolehdille ja ruotsinkieliselle päivälehdistölle. 
Onneksi näin ei kuitenkaan tapahdu. Kiitos kuu­
luu valtiovarainvaliokunnan liikennejaostolle, 
jossa asia on ymmärretty. Työväenlehtien ei tar­
vitse lukijoilleen kertoa, että lehdistötuen leikka­
us tapahtui sateenkaarihallituksen aikana Paavo 
Lipposen ollessa Suomen pääministerinä. 

Rouva puhemies! Oppisopimuskoulutuksen 
osuuteen ei voi olla tyytyväinen. Oppisopimus­
koulutus on viime vuosina alkanut kiinnostaa 
yhä useampia opiskelijoita ja sen on todettu ole­
van erinomainen täsmäkoulutuksen muoto, jolla 
yritykset ovat kouluttaneet työvoimaa yksilölli­
siin tarpeisiinsa. Tämä koulutusmuoto on esi­
merkiksi Pirkanmaalla ollut erittäin laajassa 
käytössä. Pirkanmaalla oli elokuussa 98 2 500 
oppisopimusta ja kysyntä on kohdistunut eten­
kin ammatti tutkinto- ja erikoisammattitutkinto­
tavoitteelliseen koulutukseen, mutta myös am­
matilliset perustutkinnot ovat olleet kysyttyjä. 
Työvoimapoliittisesti on merkittävää, että Pir­
kanmaalla vuonna 1998 aloittaneista yli l 500 
oppisopimusopiskelijaa, eli noin 50 prosenttia, 
on ollut työttöminä ja yritykset ovat selvästi 
käyttäneet oppisopimusta rekrytoidessaan uutta 
työvoimaa. 

Teollisuusvierailulla kuluneena kesänä edus­
kunnan lomakaudella tutustuin naapurikaupun­
gissamme Nokialla Nokia Jalkineen toimintaan, 
ja siellä muun muassa oltiin erittäin tyytyväisiä 
tähän oppisopimuskoulutusmuotoon. Pirkan­
maalla olemme nähneet erittäin suurena ongel­
mana nyt nämä määrärahat, jotka budjettiin on 
esitetty, ja tästä olemmekin tehneet aloitteen, 
joka myöhemmin yksityiskohtaisessa käsittelys­
sä tulee käsittelyyn. 

Valiokunnan mietinnössäkin kyllä tuodaan 
julki huoli siitä, mahtavatko rahat riittää, jotta 
oppisopimuskoulutuksen tavoitteet ja tarkoituk-
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senmukainen toteuttaminen voidaan taata. Va­
liokunta on halunnut kuitenkin painottaa asiaa 
lausumalla: "Eduskunta edellyttää, että hallitus 
seuraa ammatillisen lisäkoulutuksen oppisopi­
musten kokonaismääräkiintiön riittävyyttä ja 
tarvittaessa tuo lisätalousarvioehdotuksessa esi­
tyksen kiintiön nostamiseksi." Näin siis lausu­
massa. 

Kaiken kaikkiaan oppisopimuskoulutus on 
yksi tämän ajan nopeasti muuttuvien tuotanto­
prosessien, uusien menetelmien, yhä vaativam­
pien koneiden aikakaudella hyvä ja käyttökel­
poinen täydennys- ja täsmäkoulutusmuoto, jon­
ka toimintaedellytykset tulee turvata. 

Arvoisa puhemies! Eläkeläisten asema ja elä­
keläisten kovempi verotus ovat puhuttaneet täl­
läkin eduskuntakaudella hyvin paljon huolimat­
ta siitä, että jossain määrin on purettu Ahon 
hallituksen eläkeläisille säätämiä kurjistamis­
maksuja. Kelamaksu on poistettu, savamaksua 
hivenen vähennetty, mutta ei kuitenkaan tar­
peeksi. Lipposen hallituskaan ei ole syytön kaik­
kiin kurjistamistoimenpiteisiin, vallankin kan­
saneläkkeen pohjaosan leikkaus oli erittäin ikävä 
asia, jossa me vasemmistoliittolaiset jäimme yk­
sin. 

Seuraavan hallituksen onkin vakavasti kiinni­
tettävä huomiota siihen, miten jokapäiväisessä 
hädässä kamppailevat suomalaiset saadaan elä­
män edellytysten kunnialliselle uralle, ja on jon­
kinlainen kriisiohjelma tehtävä, jotta tästä selvi­
tään. 

Toisena asiana haluan ottaa esiin sellaisen 
asian, että meidän pitää määrätietoisemmin ja 
ennakkoluulottomammin olla aloitteellisia työt­
tömyyden hoidossa työajan lyhentämisen suh­
teen, muun muassa yhdessä Saksan ja Ranskan 
kanssa. 

Arvoisa rouva puhemies! Vaikka tuo aika nyt 
meni yli, vielä yhden asian haluan sanoa. Mitä 
tehdä näille laman murjomille yli viisikymppisille 
työttömille? Työttömyyttä pieniä tukijaksoja ja 
kursseja ja taas kursseja lukuun ottamatta on 
jatkunut laman alkuvaiheesta alkaen ja jatkuu 
edelleen tiettyjen ihmisten kohdalla. Töihin ei 
pääse, ikä on esteenä. Eläkkeelle ei pääse, ikä on 
esteenä. Voiko tämä kanssaihmistemme ihmisar­
von riistäminen olla hyväksyttävää? Minun mie­
lestäni ei ole, ja tästä on päästävä ja tästä pääs­
tään tekemällä vain jonkinlainen poikkeuslaki 
tätä tiettyä laman murjomaa ihmisryhmää var­
ten. Eläkelaitokset kyllä kiljaisevat vastaan, mut­
ta meidän ei välttämättä tarvitse niitä kuunnella. 
Voitaisiin laatia vaikka eläkelaki Lex lama, ja 

siitä seuraisi se, että näiden ihmisten ihmisarvo 
palautettaisiin. 

Ed. S a a r i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Budjetin yleislinja on hyvä ja kannatettava. Vel­
kaantuminen loppuu ja työllisyys paranee edel­
leen. Valtionvelan korkokulutkin pienenevät lä­
hes 0,5 miljardilla markalla. Tämä on historiallis­
ta. 

Eduskunnan tekemät muutokset ovat budje­
tin suuruusluokkaan verrattuna symbolista 
luokkaa. Ne ovat kuitenkin kohdistuneet erin­
omaisiin kohteisiin. Sosiaali- ja terveysministe­
riölle eduskunnan päätöksellä myönnettävät 
evo- ja lastensuojelumäärärahat ovat todella tar­
peellisia kuten myös eräiden liikennehankkeiden 
sujuva eteenpäin vieminen vuonna 1999. Myös 
poliisi on saamassa lisää resursseja. 

Erikoisen iloinen olen luonnollisesti siitä, että 
läntisen Uudenmaan kannalta todella tärkeän 
Hanko-Skogby-tieosuuden jatkorahoituksen 
varmistuminen on nyt onnistunut ja onnistumas­
sa valtiovarainvaliokunnan esittämällä tavalla. 
Olen nimittäin tehnyt sen ensimmäisen aloitteen 
tästä aiheesta vuodelta 1987. Sen jälkeen siihen 
on tullut muita mukaan niin paljon, että tämä 
pitkä matka, joka silloin ensimmäisellä askeleella 
alkoi, alkaa nyt olla kalkkiviivoilla, ja haluan 
kaikille niille, jotka ovat tähän myötävaikutta­
neet, lausua myös kiitokseni. 

Tähän yhteyteen sopinee myös jo kun en ajatus 
eduskunnan suvereenista budjettivallasta. Edus­
kunnan enemmistö on ymmärtänyt vastuunsa 
valtiontalouden tervehdyttämisen tarpeellisuu­
desta. Miljardien menolisäyksiä on esitetty lähin­
nä vain opposition taholta. Niistä on kuitenkin 
puuttunut uskottava rahoituspohja. Eduskuntaa 
ei ainakaan voida syyttää vaalibudjetin tekemi­
sestä. 

Eduskunnan budjettivallan kannalta on jok­
seenkin murheellista, että eduskunta alistuu 
vuosi vuodelta siihen, että hallitus ja hallinto 
eivät halua toteuttaa eduskunnan ehdottomina 
päättämiä ja toimenpiteitä edellyttäviä ponsia. 
Eduskunnan puolesta eduskuntaa puolustaen 
voivatkin toimia vain ja ainoastaan Suomen 
eduskunta ja sen kansanedustajat. Tässä mieles­
sä tilanne on jo pitkään ollut kansanedustajia 
turhauttava ja koko eduskuntaa tietyllä tavalla 
jopa nöyryyttävä. Eduskunnan budjettivalta on 
liukunut vahvasti virkamieskunnan ja hallituk­
sen suuntaan. Eduskunnan onkin aihetta pitää 
kiinni oikeuksistaan ja ryhdistäytyä näissä 
asioissa. 
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Valtiovarainvaliokunnan mietinnöksi koottu­
jenjaostojen mietinnöistä olen kiinnittänyt huo­
miota yhteen erikoisuuteen. Se koskee sivistys- ja 
tiedejaoston mietinnön kohtaa, jossa on kysy­
mys veikkauksen ja raha-arpajaisten voittova­
roista. Lainaan sieltä ihan suoraan mietinnön 
sivulta 75: "--jos jätetään kirjastojen rahoitus­
osuus tarkastelun ulkopuolelle niin, että tieteen 
osuus pysyy ennallaan (23,1 prosenttia) vuoden 
1998 varsinaiseen talousarvioon verrattuna, tai­
teen osuus vähenee 45,3 prosentista 44,4 pro­
senttiin, liikunnan osuus kasvaa 25,4 prosentista 
25,8 prosenttiin ja nuorisotyön osuus kasvaa 6,2 
prosentista 6,6 prosenttiin." Tuo munkkilatina 
ei varmastikaan kovin monelle aukea. Pelkkiä 
prosenttilukuja lähtien siitä, jos jätetään jotakin 
huomiotta. Ei kai näin voida kuvata asioita. Ei 
kai näin pitäisi mietintöjä kirjoittaa, vaan kir­
joittaa, miten asiat ovat, eikä jossitella. Tämän 
kaltaisen jossittelun ilmaisutyylin toivoisin jää­
vän viimeiseksi kerraksi niin arvokkaassa mie­
tinnössä kuin valtiovarainvaliokunnan mietintö 
on. 

Arvoisa puhemies! En maita olla sanomatta 
tässäkin yhteydessä ihan muutamaa sanaa lii­
kuntabudjetista ylipäänsä. Sitä täällä ed. Kuisma 
jo alkupäivästä kuvaili. Tällä vaalikaudella on 
liikuntabudjetti noussut 400 miljoonan markan 
aallonpohjasta tasoon 450 miljoonaa markkaa. 
Rahoitushan perustuu Veikkaus Oy:n voittova­
roihin. Veikkausasetuksen mukaan 36,6 prosen­
tin osuudella liikuntabudjetin tulisi olla 720 mil­
joonaa markkaa. Ja nyt minäkin käytän sanaa 
"jos". Jos kuvitellaan, että tuo aallonpohja, joka 
viime vaalikauden päättyessä vallitsi, olisi me­
renpohja ja me olisimme siellä merenpohjalla 
olleet vaalikauden alussa, niin me olisimme pääs­
seet kohti pintaa 50 metriä, mutta edelleen olem­
me 270 metriä vedenpinnan alapuolella ennen 
kuin sieraimet saisivat happea. Näin ollen tätä 
liikuntabudjettia voi joko kiittää tai arvostella 
riippuen siitä, katsooko sitä pohjalta pintaa koh­
den vai pinnalta pohjaa kohden. 

Täällä liikuntalain yhteydessä myös puhuttiin 
paikallistason liikunta- ja urheiluseuratoimin­
nan tukemisen tärkeydestä. Sen toiminnan tuke­
misen kannalta ratkaisevin ta olisi, että toimitilat 
olisivat maksuttomia. Tähän ydinongelmaan ei 
vielä tämäkään budjettiesitys tarjoa toimivaa 
ratkaisua. Siis edelleen paikallistason toiminta, 
josta me kaikki niin kauniisti puhumme, hakee 
ratkaisuaan, millä tavalla valtion avustukset, 
veikkausvoittovarat voisivat parhaiten auttaa 
paikallistason toiminnassa. 

Arvoisa puhemies! Vieläjokunen sana opposi­
tion näkemyksistä. Oppositio väittää budjetin 
pohjan pettävän. Niin se on muuten väittänyt 
koko vaalikauden. Tosiasia kuitenkin on, että 
valtion lopullisesti toteutuneet tulot ovat tällä 
vaalikaudella joka vuosi ylittäneet ennakolta ar­
vioidut tulot. Pohja on siis pitänyt, ja se on pitä­
nyt selvästi arvioitua paremmin. Tämän seikan 
oppositio on vaiennut lähestulkoon kuoliaaksi 
kaiken aikaa. 

Oppositio ei ole myöskään mielestäni esittänyt 
todellista vaihtoehtoa harjoitetulle talouspolitii­
kalle, jos sellaiseksi ei lueta kuuluisaa työrefor­
mipaperia. Vaihtoehdottomuuden jopa myönsi 
televisiossa jokin aika sitten keskustan eduskun­
taryhmän puheenjohtaja ed. Aapo Saari, kun 
häneltä moneen kertaan toimittaja kysyi, onko 
vaihtoehtoa. Hän sanoi, että ei ole. Hänen pu­
heenvuoroaan on syytä uskoa. Hän edustaa ryh­
mää. 

Sen sijaan oppositio on ehdottamassa ensi 
vuodeliekin useiden miljardien lisämenoja. Tääl­
lä valtiovarainministeri Niinistö mainitsi alkuil­
lasta peräti 6,8 miljardin markan lisämenot. Ed. 
Pekkarinen puhui yli 2 miljardin markan lisäme­
noista, mutta oppositio ei osoita niitä vastaavia 
tulonlähteitä. 

Aivan lopuksi pieni kuvaus siitä, miten ristirii­
taisia ovat keskustapuolueen kannanotot. Lai­
naan hetken kuluttua tänä iltana esiintyneen pu­
heenjohtaja ed. Ahon puheenvuoroa. Keskustan 
ryhmäpuheenvuoro oli oiva esimerkki siitä, 
kuinka puolue yrittää suoranaisesti sumuttaa ja 
häivyttää Ahon hallituksen aikaiset virheet. Täl­
lä keskusta yrittää saadajopa Lipposen hallituk­
sen aikaansaannokset edellisen hallituksen piik­
kiin, vai miten muuten on tulkittavissa, yhtenä 
esimerkkinä, ed. Esko Ahon tänään täällä pitä­
mää puhetta? Hän sanoi näin: "Valitsemamme ja 
johdonmukaisesti noudatettu - - vientivetoisen 
kasvun strategia palautti ulkoisen tasapainon." 
Toteamus on siltä osin oikea, että vientivetoinen 
kasvu palautti ulkoisen tasapainon varsin no­
peasti. 

Sen sijaan kyseenalaista on se, miten tähän 
tultiin. Linja ei tietenkään ollut Ahon hallituksen 
tietoisen politiikan tulos, vaan haparoivan ja 
epäonnistuneen talouspolitiikan seurauksena 
markkinat ajoivat tilanteen kahteen devalvaa­
tioon. Tätä ei hyvällä tahdollakaan voida sanoa 
aidosti valituksi tai johdonmukaiseksi hallituk­
sen politiikaksi. Yksinkertaisesti kyse oli siitä, 
että markkinavoimat osoittivat kyvyttömälle 
hallitukselle selviytymistien historiallisen syvästä 
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lamasta, ja hinta oli kova. Itse asiassa ed. Ahokin 
päätyi tämänpäiväisen ryhmäpuheenvuoronsa 
loppuosassa samaan loppupäätelmään totea­
malla: "Kun syksyllä 91 ajauduttiin niin kutsut­
tuun pakkodevalvaatioon tunnetuista syistä--." 
-Näitä "tunnettuja syitä" ei voi tulkita muuten, 
kuin että hallituksen politiikka epäonnistui, ja 
pakkodevalvaatio oli tästä hyvä esimerkki. 
Tämä siis keskustapuolueen ristiriitaisista lau­
sunnoista. 

Ed. Nurmi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Haluan kiittää ed. Saarista ja muita 
eduskunnan jäseniä, jotka ovat toimineet sen 
puolesta, että Hanko-Skogby-tie tulee korja­
tuksi. Se on nähdäkseni hyvin helppo rakentaa 
paremmaksi. Pohja on niin hyvä, ja tie on todella 
hengenvaarallinen nykyisellään. 

Puhemies :Muistutan, että täällä ei käyte­
tä kannatuspuheenvuoroja vaan vastauspuheen­
vuoroja. 

Ed. K o k k o n e n : Arvoisa puhemies! Pal­
jon on sen jälkeen tapahtunut, kun syyskuun 
alussa käytiin budjetin lähetekeskustelu. Opposi­
tion puheenvuorot eivät kuitenkaan ole paljon­
kaan muuttuneet. On syytä iloita siitä, että budje­
tin linja on pitänyt. Velkaantumiskierre on saatu 
katkaistuksi, ja euroalueen jäsenenä olemme 
suhteellisen rauhallisin mielin voineet seurata 
maailman eri puolilla puhjenneita taloudellisia 
kriisejä. Valuuttavakautemme ja korkovakau­
temme ovat kestäneet. 

Mielestäni on tärkeätä, että tulevaisuudessa­
kin talous- ja yhteiskuntapolitiikan linja on en­
nustettava. Se on tärkeätä sekä yksilöiden että 
yritysten kannalta. Myös kypsään ikään ehtinei­
den kulutuskysyntä on pidettävä sellaisella tasol­
la, että se vastaa työssäkäyvien kulutuskysynnän 
tasoa. 

Budjetin raamien puitteissa on eduskunnassa 
pystytty tekemään joukko tavallisten kansalais­
ten kannalta tärkeitä päätöksiä, jotka tosin ovat 
muuttaneet budjettia, mutta eivät juurikaan sen 
loppusummaa. Tällaisia uudistuksia ovat niin 
sanottujen evo-rahojen palauttaminen budjet­
tiin. Sosiaali- ja terveysministerin ehdottamaa 
100 miljoonan markan leikkausta terveystieteel­
lisestä tutkimuksesta ei eduskunta voinut nielais­
ta. Määrärahaa on pidetty kansalaisten terveys­
turvan ja sen kehittämisen kannalta niin tärkeä­
nä, että ehdotettuun leikkaukseen ei ole voitu 
suostua, onhan hallitus muutoinkin kaikin ta-

voin pitänyt tutkimus- ja kehittämistoimintaa 
tärkeänä ja korostanut kyseisiä määrärahoja 
muissa pääluo kissa. On syytä muistaa, että myös 
suomalaisessa teollisuudessa on painopiste siir­
tynyt kiinteistä investoinneista osaamisen ja tut­
kimuksen rahoittamiseen. 

Niin ikään on voitu lisätä 10 miljoonaa mark­
kaa valtion korvaukseen terveydenhuollon yksi­
köille lääkäreiden koulutuksesta aiheutuviin 
kustannuksiin. Sosiaali- ja terveysministerin eh­
dottama leikkaus näistä määrärahoista ei ole lin­
jassa lääkäreiden lisääntyvän koulutustarpeen 
kanssa. 

Samanaikaisesti kun juhlapuheissa on van­
nottu vapaaehtoisjärjestöjen ja kolmannen sek­
torin nimiin kehitettäessä sosiaali- ja terveyden­
huollon toimintaa vastaamaan yhä lisääntyvään 
kypsään ikään ehtineiden, ehkäpä muidenkin 
palvelutarpeeseen, on Raha-automaattiyhdis­
tyksen tuottoa haluttu jättää enenevässä määrin 
jakamatta. Eduskunnassa on pystytty lisäämään 
kolmannelle sektorille jaettavaa tuottoa 62,5 mil­
joonaa markkaa. 

Erityisesti iloitsen siitä, että poliisin toiminta­
menoihin on voitu lisätä 30 miljoonaa markkaa. 
Tämä on tapahtunut siitäkin huolimatta, että 
vastatessaan puhujan ja muiden lokakuun 21 
päivänä 1998 tekemään eduskuntakyselyyn, joka 
koski poliisin voimavarojen saattamista vastaa­
maan rikostorjunnan ja rikosten selvittämisen 
todellisia tarpeita, kirjallinen kysymys n:o 1160/ 
1998 vp, ministeri Enestam on mielestäni pitänyt 
alhaisia rikosten selvittämisprosentteja itse asias­
sa tyydyttävinä eikä ole nähnyt tilannetta erityi­
sen ongelmallisena. Me tavalliset kansalaiset 
olemme asiasta edelleenkin eri mieltä. Kansalai­
set kokevat turvattomuutta mielestäni hyvin ai­
heellisesti. 

Haluan tässäkin yhteydessä kiinnittää huo­
miota siihen, että maassamme on lähes kolmen 
vuoden ajan jatkunut parinkymmenen hengen 
johtama systemaattinen turkiseläinten tarhaa­
jienja koe-eläinten kanssa työskentelevien tutki­
joiden häirintä, uhkailu, kotirauhan rikkominen 
ja heidän omaisuutensa tuhoaminen. Viran­
omaisten edustajat ovatjulkisuudessa esitettyjen 
tietojen mukaan kehottaneet asianomaisia rikos­
ten uhreja ja potentiaalisia uhreja rakentamaan 
itselleen turvahuoneen ja jokaista varautumaan 
niin kuin hyväksi näkee. Viranomaisten neuvo 
kuuluu: mitä pahempaan varautuu, sitä vähem­
män tulee pettymyksiä. Mielestäni ei voi olla 
hyväksyttävää, että oikeusvaltio verovaroilla yl­
läpidettävine koneistoineen katsoo sivusta rikol-
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lista toimintaa ja kehottaa lainkuuliaisia kansa­
laisia itse hoitamaan valtiolle perinteisesti kuulu­
van kansalaisten turvallisuudesta huolehtimisen. 
Eikö valtion perimmäinen tehtävä ole sekä ulkoi­
sen että sisäisen turvallisuuden takaaminen? 
Näin opin aikanaan lakimieskoulussa ja näin us­
kon yhä. 

Valtio ei voi mielestäni myöskään vetäytyä 
vastuustaan huolehtia kansalaisten mahdolli­
suudesta saada yhtäläisin perustein sosiaali- ja 
terveydenhuollon palvelut riippumatta siitä, mis­
sä kunnassa kansalaiset sattuvat asumaan. On 
totta, että palvelujen tuottamisesta ovat ensisijai­
sessa vastuussa kunnat, mutta asianomaisten la­
kien mukaan palvelujen yleinen suunnittelu, oh­
jaus ja valvonta kuuluu sosiaali- ja terveysminis­
teriölle. Ministeriö ei voi valtion edustajana vain 
ilmoittaa, että kunta ei hoida velvollisuuksiaan 
eikä sille mahda mitään. Sosiaali- ja terveysvalio­
kunta on useaan otteeseen kiinnittänyt huomiota 
siihen, että kaikki kunnat eivät hoida lain mukai­
sia velvollisuuksiaan. 

Räikeänä esimerkkinä on ollut lastensuojelun 
tarpeessa olevien lasten huostaanotto. Kun mi­
nisteriö ei useista patisteluista huolimatta halun­
nut tarttua asiaan nykyistä tiukemmin ottein, 
otti sosiaali- ja terveysvaliokunta aloitteen omiin 
nimiinsä ja teki asiasta lakialoitteen, jonka nojal­
la asia on nyt lastensuojelun suurten kustannus­
ten tasauksena menossa eteenpäin. Olen iloinen 
siitä, että sosiaali- ja terveysvaliokunnassa näh­
tiin hyvin selkeästi se, että meidän on viime kä­
dessä kannettava vastuuta valtion toimista ja 
suomalaisten lasten hyvinvoinnista. Ensisijainen 
vastuu on tietenkin kodeilla, senjälkeen kouluil­
la ja lähiympäristöllä, meillä jokaisella, kunnilla 
jne. 

Ed. Saarinen, tervetuloa ryhdikkääseen so­
siaali- ja terveysvaliokuntaan. Kyllä eduskun­
nassa on potentiaalia. 

Maassamme on edelleen räikeitä puutteita 
vanhustenhuollossa ja päihdeongelmaisten hoi­
dossa. Eduskunnassa on moneen kertaan vedot­
tu siihen, että ainakin lasten ja nuorten päihdeon­
gelmaisten hoidossa tarvitaan myös rajojen aset­
tamista. Lasta ei voi kasvattaa vain kaverina ja 
hänen pillinsä mukaan. Lasten kasvatuksessa 
tarvitaan myös vanhemmuuttaja rajojen asetta­
mista. On luonnollista, että lapsi kokeilee rajo­
jaan, ja jos hänelle ei niitä aseteta, hän saattaa 
tuhoutua. 

Jos vanhemmat eivät syystä taikka toisesta 
kykene asettamaan lapselleen rajoja, on se yhteis­
kunnan tehtävä. Jo edellisen eduskunnan aikana 

peräänkuulutettiin säännöksiä, jotka velvoitta­
vat päihdeongelmaisen lapsen ja nuoren pakko­
hoitoon. Tälle eduskunnalle on jätetty kansalais­
adressi, jossa on yli 150 000 nimeä. Adressissa 
taas kerran lapsensa tai läheisensä menettäneet 
vanhemmat ja muut, sukulaiset ja läheiset, pyytä­
vät näitä pakkotoimenpiteitä. Katson, että seu­
raavan hallituksen on otettava ohjelmaansa 
päihdeongelmaisten lasten ja nuorten pakkohoi­
don järjestäminen. Jos hallitus ei tähän kykene, 
on se jälleen eduskunnan tehtävä. 

Vuosi 1999 on kansainvälinen vanhusten vuo­
si. Toivoisin, että kaikki kansanedustajat pereh­
tyisivät vanhustenhoidon tilaan nyky-Suomessa. 
En usko, että haluaisitte itse viettää viimeisiä 
aikojanne monen ventovieraan ihmisen kanssa 
samassa huoneessa, samanlaisissa pukineissa, 
noudattaen samanlaista päiväjärjestystä jne. toi­
voen, että joku muistaisi käydä teitä katsomassa 
ja tiedustella toiveitanne oman hoitonne suhteen. 
Mitä järkeä on siinä, että samanaikaisesti, kun 
meillä on kymmeniätuhansia sosiaali- ja tervey­
denhuollon työntekijöitä työttömyyskortistossa, 
meillä on liian vähän työntekijöitä ja osa heistä­
kin tilapäisiä ja pätkätyöntekijöitä alan laitoksis­
sa ja palveluyksiköissä? Me karkotamme nuoret 
ja hyvin koulutetut ammattilaiset ulkomaille. Me 
olemme maksaneet heidän koulutuksensa. Ku­
kaan yksittäinen kansalainen ei käyttäisi varo­
jaan näin järjenvastaisella tavalla. Mielestäni 
meilläkään ei ole siihen varaa. 

Viime aikoina on peräänkuulutettu arvokes­
kustelua. Etiikan kultainen sääntö on hyvin yk­
sinkertainen. Kohdelkaa kanssaihmisiänne, niin 
kuin toivoisitte itseänne kohdehavan vastaavas­
sa tilanteessa. 

Arvoisa puhemies! Valtion, jota viime kädessä 
edustavat hallitus ja eduskunta, on nähtävä asiat 
laajemmin kuin hallinnonalat, vain putkina, tilk­
kutäkkeinä tai pärekorina, jossa päreet lomittu­
vat ja kohtaavatkin, mutta eivät integroidu toi­
siinsa. Oy Suomi Ab:n on opittava hahmotta­
maan oma kokonaisuutensa ja optimoimaan sen 
toiminta. Ministereitten on nähtävä, että he vas­
taavat hallituksen toiminnasta myös kollegiona 
eivätkä vain yksilöinä ja oman hallinnonalansa 
paimenina. 

Arvoisa puhemies! Haluan vielä ihan lopuksi 
puuttua erääseen asiaan. Se liittyy Euroopan 
unioniin. Toivon, että maassamme otetaan vaka­
vasti se, että vuoden 2000 tietokoneongelma on 
herättänyt myös komissiossa huomiota. Toivon, 
että Suomen hallitus tarkastelee tätä asiaa laa­
jemmassa perspektiivissä, ettei Suomi tule kuu-
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luisaksi siitä, että unionin puheenjohtajakaudel­
la Suomi sammutti EU:n tietojärjestelmät. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Kun hallitusryhmien jäsenet 
ovat vuorotellen käyneet tuolla puhujakorok­
keella melkeinpä raamatullisin lausein kehuske­
lemassa itseään, niin täytyy johonkin puuttua ja 
puutuo nyt taas kerran tähän ed. Kokkosen mai­
nitsemaan lastensuojelun 60 miljoonan korva­
merkittyyn määrärahaan. 

Kysymyksessä oli, se tiedetään varsin hyvin, 
vaalitäky, joka toteutettiin sillä tavalla, että val­
tiovarainministeri Sauli Niinistö antoi siihen lu­
van, koska se ei tuonut markkaakaan lisää meno­
ja. Näin saatiin korostettua vähän sosiaali- ja 
terveysvaliokunnan asemaa ed. Puiston johdolla. 
Ei näitä kukaan, ed. Kokkonen, täällä usko täl­
laisia puheita, koska asia on täysin selvä. Mutta 
ei tässä mitään pahaa tapahtunut, vaikka se kor­
vamerkittiin. Otettiin toisin sanoen valtionosuu­
desta 60 miljoonaa, nostettiin ylös ja läpättiin 
muoviläppä siihen korvaan ja pudotettiin takai­
sin samaan kasaan. Siinä se teidän systeeminne 
oli. Totta kai Niinistön oli helppo se hyväksyä, 
samaten kuin muidenkin ministereiden. Mutta 
on se hyvä tuoda tässä esille, ettei ihan mitä vaan 
puhuta. 

Ed. Huotari merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kuulin, että ed. Kokkonen sa­
noi, että sosiaali- ja terveysministeriö ei halunnut 
tuoda lastensuojelun tasausrahastoa koskevaa 
esitystä eduskuntaan. Minusta se on väärä todis­
tus, koska ed. Kokkonen varsin hyvin tietää, että 
ministeri Terttu Huttu-Juntunen, jolle tämä asia 
kuuluu sosiaali- ja terveysministeriössä, halusi 
tämän asian tuoda, mutta neuvotteluissa valtio­
varainministeriön kanssa ei onnistunut viemään 
tätä asiaa läpi. Minusta on kohtuutonta, että kun 
ed. Kokkonen tietää varsin hyvin, mistä on kysy­
mys, niin hän täällä kertoo toisenlaisen tarinan. 
Olen tyytyväinen siihen, että kokoomuksen kan­
sanedustajat uskalsivat sosiaali- ja terveysvalio­
kunnassa lähteä vastoin puolueen puheenjohta-

jan tahtoa lastensuojelun tasausrahastoon, jotta 
lopultakin saimme tämän läpi neljän vuoden tais­
telun jälkeen. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittaniemelle kai­
kella kunnioituksella: Emme me lainkaan teidän 
Iupaanne siihen halunneet kysyäkään, emme tei­
dän uskottavuuttanne siinä ensisijaisesti ajatel­
leet emmekä myöskään pyytäneet valtiovarain­
ministeriitä lupaa, vaan kyllä tämä oli valiokun­
nan hyvin yksimielinen vakaumus. 

Ed. Huotarilie sanon, että käytetään sitten 
sanontaa "ei kyennyt". Te olette moneen kertaan 
moittineet meidän ministereitämme ja todenneet, 
miten he ajavat läpi vain yhdellä äänellä hallituk­
sessa monia asioita useita muita ministereitä vas­
taan. Ehkä kyky on sitten se, joka puuttuu. 

Ed. L a a k s o n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Olen rajoittunut, ainakin ääneni suhteen, ja 
luulenpa niin, että tämä asiakin on jossain mää­
rin rajoittunut. En syleile maailmoja enkä koko 
budjetin laajuutta. 

Ajattelin, rouva puhemies, tässä puheenvuo­
rossa käsitellä liikennepolitiikkaa, vaikka voisin 
tehdä sen vasta pääluokkaa koskevassa kohdas­
sa. Näin siksi, ettäjoillakin liikenteestä puhuvilla 
saattaisi olla kommentoitavaa myöhemmin esille 
tuotavissa asioissa. 

Talousarvion ohella voi siis tarkastelunäkö­
kulma olla vaalikauden kattava sen suhteen, mi­
ten hallitus on onnistunut, ja erityisesti sen suh­
teen, mitä jatkossa tulisi tehdä. Tälle pohdinnalle 
antaa aiheen yhtäältä hallituksen ministerityö­
ryhmän esitys Liikenneverkkojen kunnossapito­
ja kehittäminen vuosina 2000-2003,ja erityises­
ti aiheen vakavaan pohdintaan antaa tänä syksy­
nä ilmestynyt Valtiontalouden tarkastusviraston 
tarkastuskertomus tiestön kehittämisestä. Eilen 
uhrasin tälle kertomukselle monta tuntia käydes­
säni sen lävitse ja ajattelin myöhemmin muuta­
mia kommentteja tuosta kertomuksesta tuoda 
esille. 

Tämä kertomus on jätetty keskeisille ministe­
riöille, Tielaitokselle, Kuntaliitolle, YTV:lle, 
TT:lle, Keskuskauppakamarille, Linja- ja Kuor­
ma-autoliitoille sekä eduskunnan osalta valtion­
tilintarkastajille. Valtiovarainvaliokunnan lii­
kennejaostossa oli tätä asiaa koskien asiantuntija 
kuultavana. Näin ollen me olemme myös tämän 
kertomuksen saaneet. Muttakuten todettu, tämä 
on valtionhallinnon sisäistä tarkastusta ja aika­
naan, toivon mukaan, valtiontilintarkastajat 
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puuttuvat tähän kertomukseen tarvittavalla rä­
väkkyydellä. 

Kertomuksessa on asiallista tietoa tiestömme 
tilasta, mutta myös ankaraa kritiikkiä Tielai­
tokselle ja liikenneministeriölle. Huomion ar­
voista kertomuksessa on myös se, että vaikka 
eduskunta on useaan kertaan korostanut edus­
kunnan ja muun poliittisen ohjauksen merkitys­
tä, on se ollut liikennepolitiikassa vähäistä, 
vaikka eduskunta onkin useissa yhteyksissä ko­
rostanut pitkäjännitteisemmän liikennepolitii­
kan tarvetta ja tarvetta lisätä eduskunnan roo­
lia liikennepolitiikan muotoilussa. Käytännössä 
tämä on tapahtunut vuosittain talousarvioiden 
yhteydessä, mutta ei laajemmalla parlamentaa­
risella tasolla, esimerkiksi liikennekomiteoiden 
pohjalta. 

Puhemies! Sitten muutamia lainauksia ja 
kommentteja tarkastuskertomuksesta. Ilman si­
täkin tiedämme, että tierahoitus on laskenut 6 
miljardista 4 miljardiin markkaan. Uutena ra­
hoitusmuotona on otettu käyttöön niin sanottu 
jälkirahoitus Järvenpää-Lahti-moottoritien 
rakentamiseen. Vaikka tie valmistuu ennätysno­
peasti, se maksaa valtiolle 15 vuoden aikana 100 
miljoonaa markkaa vuodessa ja on siten tule­
vien vuosien kehyksistä poissa. Liikenneminis­
teriössä kuitenkin suunnitellaan, että uusia jäl­
kirahoitusmalleilla käynnistettäviä hankkeita 
aloitettaisiin 2-3 kappaletta vuoteen 2001 
mennessä. 

Eduskunta on kuitenkin edellyttänyt, ettei 
uusia tienpidon jälkirahoitushankkeita aloiteta, 
ennen kuin tästä kokeilusta on saatu riittävän 
perusteelliset ja erityisesti pitkäaikaiset koke­
mukset. Tästä hankkeesta Valtiontalouden tar­
kastusvirasto toteaa, että johtopäätöksiä on ai­
nakin kokemuksiin perustuen liian aikaista teh­
dä heti sopimuskauden alettua. Valtiolle aiheu­
tuvat kustannukset, siis myös menettelyn edulli­
suus, ovat lopullisesti tiedossa vasta sopimus­
kauden päätyttyä eli 15 vuoden kuluttua. Tämä 
todetaan sivulla 37. 

Omasta mielestäni ei ole todellakaan syytä 
kiirehtiä uusia jälkirahoitushankkeita, sillä se 
saattaisi jopa johtaa Tielaitoksen rakentamisen 
ja tienpidon asteittaiseen alasajoon. Tielaitokses­
ta tulisi näin ollen pitkällä aikavälillä vain suun­
nittelutoimisto ja yksityiset yhtymät rakentaisi­
vat tiet ja vastaisivat niiden kunnosta. Ehkä tämä 
on porvareitten perimmäinen pyrkimys, kun yk­
sityistierahoitusta laajemmin aiotaan käyttöön 
ottaa. 

Euroopan unionin myötä uutena rahoitus-

muotona on saatu Ten-tukea. Odotukset ovat 
olleet todellisuutta toiveikkaammat ja todelli­
suus toivettakin ihmeellisempi. Pääosa, 60 pro­
senttia, on mennyt Euroopan investointipankeis­
ta otettujen lainojen korkojen maksuun. Tästä 
tarkastajat toteavat: "Sen sijaan varsinaista ra­
kentamisrahaa ei oleTen-tukena saatu lainkaan. 
Kun valtaosa tiehankkeiden Ten-tuesta on saatu 
korkotukena, jota voi saada enintään 2% laina­
kannasta, ei Suomen saama Ten-tuki ole riittänyt 
kattamaan edes lainoista aiheutuvia korkokulu­
ja. Saadulla Ten-tuella voikin katsoa olevan 
hankkeiden rahoittamisen kannalta ainoastaan 
symbolinen merkitys." Tämä asia todetaan sivul­
la 37. Se, että näin on, johtuu ennen muuta edel­
lisen hallituksen raskaista laiminlyönneistä EU­
neuvotteluissa. 

Sitten muutama sana lisätalousarvioiden käy­
töstä tierahoituksessa. Vuoden 1995 kolmannel­
la lisätalousarviona käynnistettiin 15 miljoonalla 
markalla kolme hanketta, joiden yhteinen kus­
tannusarvio oli lähes 1,3 miljardia. Vuonna 1996 
ensimmäisellä lisätalousarviolla käynnistettiin 5 
miljoonan markan rahoituksella Järvenpää­
Lahti-moottoritiehanke, joka on 1,5 miljardia 
markkaa. Sanomattakin on selvää, että tämä 
tapa johtaa jo käynnistyneiden hankkeiden jat­
korahoituksen vaarantumiseen. Tähän menette­
lyyn eduskunta on usein kiinnittänyt huomiota, 
mutta toisin on tehty siitäkin huolimatta, että 
"lisäbudjettimenettely on tarkoitettu pakotta­
vien ja ennaltaarvaamattomien menojen rahoit­
tamiseen. Uusien tiehankkeiden aloittamista si­
nänsä ei voi pitää tällaisena menonaja näin ollen 
lisäbudjettien käyttö tarkoitukseen rikkoo bud­
jetin täydellisyyden vaatimusta." Tämä todetaan 
sivulla 39. 

1990-luku, vaikka rahoituskehys tiepuolella 
on vähentynyt, on ollut moottoriteiden rakenta­
misen aikaa. 1990-luvulla moottoriteitä on ra­
kennettu enemmän kuin aikaisempina vuosina 
yhteensä. Samalla on laiminlyöty liikenneturval­
lisuutta parantavien ohituskaistojen rakentami­
nen ja toisaalta moniongelmaisten teiden paran­
taminen on viivästynyt. 

Meillä tällä hetkellä peräti 80 prosenttia ylei­
sistä teistä ja pääteistäkin kuuluu sellaiseen ryh­
mään, jossa vuorokautinen liikennemäärä jää 
alle 1 000 ajoneuvoon. Jopa Uudellamaaliakin 
60 prosenttia eli 3 000 kilometriä on tällaisia tei­
tä, joilla liikenne jää alle l 000 ajoneuvon. Teitä, 
joilla vuorokautinen liikennemäärä nousee yli 
6 000 ajoneuvoon vuorokaudessa, on yleisistä 
teistä ainoastaan 3 prosenttia, ja teitä, joilla lii-
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kennemäärä nousee yli 12 OOO:n, on vuonna 1997 
ollut 0,8 prosenttia eli 630 kilometriä. Ongelmat 
ovat ensi sijassa hyvin paikallisia ja lyhytmatkai­
siakin. Ne ovat helposti tunnistettavissa ja kor­
jattavissa resurssien uudelleenjakamisella. 

Hallitus on viime vuoden lokakuussa sitoutu­
nut E18-tien rakentamiseen Turusta Vaalimaalle 
moottoritieksi vuoteen 2010 mennessä. Mitään 
todellisia perusteita tällaiselle jättihankkeelle ei 
yksinkertaisesti ole, eikä myöskään ole esitetty 
kestävää rahoitusperustetta niin, että se ei vaa­
rantaisi vakavalla tavalla muita tarpeellisempia 
ja kiireellisempiä hankkeita. 

Tarkastuskertomuksessa todetaan sivulla 71 
seuraavaa: "Esimerkiksi E18-tien perustelemi­
nenkapasiteetin loppumisella ei ole ollut ammat­
tiliikenteen mielestä kovinkaan osuvaa, kysymys 
on ennen kaikkea tietyistä pullonkauloista. Kul­
jetusten on todettu sujuvan jopa ruuhkaisiksi 
mainituilla E18-väylän osilla joutuisasti. Myös 
TT"- eli työnantajat-" on tuonut julki, ettei 
El8:aa tarvitse rakentaa moottoriväylätasoisek­
si heitä varten." 

Kuten sanoin, liikenneministeriö on sitoutu­
nut E 18-tiehen moottoritietasaisena Turusta 
Vaalimaalle vuoteen 2010 mennessä. Tarkastajat 
toteavat sivulla 85: "EU osallistuu hankkeen ra­
hoitukseen huomattavan pienellä panoksella." 
Ja: "Näkemys Suomen velvollisuudesta kehittää 
Pohjolan Kolmiota tai sitoutumisesta E18-tien 
moottoritietasoiseen kehittämiseen on vailla pe­
rusteita." Sivulla 86 todetaan edelleen: "Tielai­
toksen teettämän E18-tien ympäristöpoliittisen 
arvioinnin mukaan Pohjolan Kolmion ja El8-
tien kehittämisessä on ympäristönäkökulma saa­
nut väistyä. Tielaitoksen on todettu korostaneen 
vain tien positiivisia ympäristövaikutuksia, toi­
minnan negatiiviset vaikutukset sen sijaan on 
pyritty kiertämään, kieltämään tai kääntämään 
positiivisiksi." 

Arvoisa puhemies! Mitä moottoritieväylien 
rakentamiseen tulee, joitakin ajatuksia. 

Liikennemäärän ylittäessä 12 000 ajoneuvoa 
vuorokaudessa joko tulee väylällä olla liikenne­
ministeriön päätöksen mukaan 4 kaistaa tai väy­
län on oltava moottoritie. Jo tätä ennen liiken­
teen ylittäessä 10 000 ajoneuvoa voi moottoritie 
tulla kysymykseen. Euroopassa moottoriteitä pi­
detään yleensä tarpeellisina vasta liikennemää­
rän ylittäessä 15 000 ajoneuvoa vuorokaudessa 
ja kaupunkiseutujen lähellä sen ollessa selvästi yli 
20 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. 

Mielenkiintoinen havainto on myös sivulla 88, 
jolla todetaan: "Lahdentien rakentajayhtiötä 

konsultoineet englantilaisasiantuntijat ovat kat­
soneet, ettei Järvenpään ja Lahden välille olisi 
tarvittu vielä nykyisillä liikennemäärillä mootto­
ritietä lainkaan." 

Yksi lähtökohta hanketarkastelussa on ollut 
niin sanottu hyötykustannussuhde, millä hank­
keita perustellaan ja haetaan hankkeille hyväk­
syntää. Varsin murskaava esimerkki siitä, miten 
tarkoituksenmukaista hyötykustannuskertoi­
mella pelaaminen on, on Lohja-Salo-hanke ja 
toisaalta Paimio-Muurla-hanke osana El8-
hanketta. Lohja-Salo-hanke yltääjuuri ja juuri 
1,2:n hyötysuhdekertoimeen ja vastaavasti Pai­
mio-Muurla-hankkeen hyötykustannussuhde 
on 1,5 olettamalla, että tieosalle siirtyy muilta 
teiltä yli 2 000 ajoneuvoa vuorokaudessa, ja li­
säksi tämäkin toteutuisi vasta sitten, kun koko 
Turku-Helsinki-moottoritie olisi valmiina. 

Tässä vain muutama esimerkki Valtiontalou­
den tarkastusviraston tarkastuskertomuksesta, 
joka on siis saatettu eduskunnalle valtiontilintar­
kastajien välityksellä. 

Valtiovarainvaliokunnan liikennejaosto on 
kuullut asiantuntijaa tässä asiassa, ylitarkastaja 
Kirsti Sälliä, joten katsoin aiheelliseksi muuta­
malla sanalla kommentoida tuota tarkastusker­
tomusta. Toivon todella, että valtiontilintarkas­
tajat käyvät huolella lävitse tuon kertomuksen ja 
tekevät tarvittavat johtopäätökset tiepolitiikan 
tulevasta suunnasta. Joka tapauksessa on selvää, 
että liikenne- ja tiepolitiikassa tarvitaan nykyistä 
parempaa parlamentaarista ohjausta, kuten 
eduskunta on usein vaatinut. 

Arvoisa rouva puhemies! Liikenneministeriön 
julkaisema Liikenneverkkojen kunnossapito ja 
kehittäminen vuosina 2000---2003 on eräin osin 
hyvä pohja parlamentaariselle käsittelylle. Han­
kepolitiikkaan olisi paljonkin sanomista, samoin 
liikenneverkkojen rahoitukseen. Tuossa selvi­
tyksessä tavoitellaan tierahoituksen kasvuksi 600 
miljoonaa markkaa vuodessa nykytasoon ver­
rattuna eli lisärahoitus olisi vuosina 2000-2003 
yhteensä 2,4 miljardia, josta 1,5 miljardia arvel­
laan saatavan valtionyhtiöiden myyntituloista. 
Aika näyttää, kuinka käy. 

Joka tapauksessa eduskunta on useita kertoja 
edellyttänyt, että valtionyhtiöiden myyntituloja 
on perusteltua käyttää infran rahoitukseen. Tois­
taiseksi tulokset ovat olleet varsin vaatimatto­
mia. Mutta yhtä selvää on myös se, että ellei 
tierahoituksen tasoa voida nykytasosta merkit­
tävästi nostaa, tieverkkomme vääjäämättä ra­
pautuu. 



Valtion talousarvio 1999 - Yleiskeskustelu 6603 

Edustajat Polvi ja Huuhtanen merkitään läsnä 
oleviksi. 

Ed. J ä ä s k e 1 ä i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Mitkä ovat tärkeimmät huolemme kohteet 
ensi vuoden budjetissa, ensi vuoden suomalaises­
sa yhteiskunnassa? Ne ovat ihmisarvo, työllisyys 
ja turvallisuus. Nämä aihealueet liittyvät toinen 
toisiinsa, ovat usein päällekkäisiä. Tässä puheen­
vuorossa käyn läpijoitakin linjakysymyksiä per­
heiden, kuntien talouden, palvelujen tuottamisen 
ja eräiden yksittäisten talousarvioaloitteiden 
kannalta. 

Yksi valtion ensi vuoden talousarvion pää­
ajatuksista vielä valiokuntakäsittelyn jälkeenkin 
on lisävelan välttäminen. Tästä on hallitukselle ja 
myös valiokunnalle annettava tunnustusta. Näin 
ei ole pystytty toimimaan pitkään aikaan. Ongel­
ma vain on, tai näyttää olevan, tehtäköön siitä 
poliittinen tai taloudellinen kysymys, kuinka ta­
hansa, että näin tuskin pystytään toimimaan ensi 
vuonna, kun seuraavan vuoden talousarviota 
valmistellaan. Jos ja kun kansainvälisen talou­
den laineet toimivat meitä vastaan, ei nykyinen 
valtiontalouden rakenne kestä, koska paine kun­
tatasolla ja myös valtiontasolla tulonsiirtojen li­
säämiseen ja heikoimpien auttamiseen lisääntyy 
samalla, kun verotulojen määrä pienenee. 

Arvoisa puhemies! Suomalaisen yhteiskunnan 
perusongelma,joka myös näkyy silloin, kun suh­
danteet vaihtelevat, on ylivahva valtiollinen ja 
kunnallinen järjestelmä, ylivahva markkinasek­
tori ja heikko välille jäävä osa hienosti sanottuna 
kansalaisyhteiskunta, civilsocietytai kuinka ta­
hansa, joka on meillä liian kehittymätön. Ellei 
jokin asia menesty markkinaehtoisesti, haetaan 
tukea valtiolta ja yhteiskunnalta. Jos tukea ei 
muodossa tai toisessa tule kummaltakaan sekto­
rilta, on hyvin vaikea menestyä. Tätä kuvaa kol­
mas sektori -keskustelu, johon myös ed. Kokko­
nen viittasi, kun hän totesi, että Raha-automaat­
tiyhdistyksestä saadaan lisää varoja sinne. Jäl­
leen eräs esimerkki siitä, että on hyvä asia, johon 
saadaan lisävaroja, muttajoka ei menesty riittä­
vän tehokkaasti iln,an valtion tukea. 

Parhaimmillaanhan kolmas sektori tarkoittaa 
sitä sosiaalista kulttuurielämää ja muitakin elä­
män sektoreita koskevaa toimintaa, jota kansa­
laiset vapaamuotoisesti saavat aikaan. Termi lie­
nee alun perin Amerikasta. Kuitenkin korkea 
verotus, runsaat työvoiman oheiskustannukset, 
laadulliset säännökset ja markkinoiden ankara 
kilpailu pitävät huolta siitä, ettei niin sanottua 

kolmatta sektoria synny, ellei sitä tueta valtion 
t?imenpitein tai mukaan saada vahvaa sponso­
na. 

Vaikka ei ole syytä esiintyä liian viisaana, niin 
voi todeta, että julkisen sektorin osuus kansanta­
louden kokonaisuudesta on meillä liian suuri. 
Meillä tulisi yksilön oikeuksien ja mahdollisuuk­
sien vaikuttaa omaan ja lähiympäristönsä hyvin­
vointiin olla huomattavasti nykyistä suurempi. 
Samalla on todettava yhtä vakavasti, että koko­
naisyhteiskunnan vastuu ja meidän vastuumme 
heikoimmista ei myöskään toteudu sillä tavalla 
kuin kuuluisi. Olemme tavallaan kahden ongel­
man välissä. Vanhuksemme eivät saa sitä huolen­
pitoa, jonka he ansaitsisivat. Sittenkin hoito 
useimmiten on tai lienee sillä tasolla, jolla sen 
kuuluu olla. Virheitä varmaan tehdään, mutta 
nimenomaan aikaa ja huolenpitoa ei vanhuksille, 
ikääntyvälle väestölle, sairaille ole sillä tavalla 
kuin kuuluisi olla. 

Samalla joudumme havaitsemaan hoitotoi­
menpiteissä jonoja. Kuulemme uutisia hoitovir­
heistä ja varmaan toteamme myös yleisen kan­
santerveyden hoidossa ilmeisiä puutteita tai ai­
nakin vajavaisuuksia. Osa näistä johtuu kansa­
laisten omista valinnoista. Eihän jatkossa esi­
merkiksi alkoholin huimasti lisääntyviä käyttö­
lukuja pienennä edes korkea alkoholiverotus, 
koska se ei enää ED-oloissa ole mahdollista. Jat­
kossa varmaan ihmetellään, kuka maksaa kaiken 
tuolla tavoin kertyvän hoidon. Voi todeta, että 
yhteiskunta ei koskaan nouse vakaalle taloudelli­
selle uralle ellei itse kukin meistä ota konkreetti­
sesti vastuuta omalta pieneltä osaltamme siinä 
asiassa, missä vaikuttaa voimme, terveydestä ja 
hyvinvoinnista. 

Mainitsin jo edellä ikääntyvän väestön hoi­
don. Samaan kategoriaan kuuluu huoli nouse­
van ikäluokan määrästä ja hyvinvoinnista, jonka 
myöskin tulee olla valtion vuosittaisten talousar­
vioiden näkökulmissa mukana. 

Edelleenkin ihmettelemme niitä väestöpoliitti­
sia ratkaisuja, jotka johtivat 70-luvulla voimak­
kaasti kapenevaan väestöpyramidiin, joka sit­
temmin on hieman korjaantunut. Ongelmat ovat 
edessä 50 vuoden päästä ratkaisujen vuosista 
kussakin tapauksessa. 

Tällä hetkellä perhepoliittiset edut ovat varsin 
mittavia. Pohjoismaisissa naapurimaissamme 
poliittiset voimasuhteet ovat varsin paljonkin 
muuttuneet viime vaaleissa. Sekä Ruotsissa että 
Norjassa, molemmissa, oli esillä kotihoidon tuki 
eri muodoissaan varsin voimakkaasti ja niitä aja­
neetkristilliset puolueet saivat huomattavan vaa-
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livoiton. Meidän maallemme onneksi ja ehkä 
meille puolueena ongelmaksi tämä asia on muun 
muassa kristillisen liiton ja muidenkin aloitteista 
hoidettu kuntoon jo 20 vuotta sitten ja kaikista 
leikkauksista huolimatta, joita siihen on kohdis­
tettu. Jatkotoimenpiteitä vain tarvitaan kuten 
eläketurvan karttumista myös kotona hoivatyö­
tä tekeville. 

Itse kotihoidon tukeahan tämä hallitus on lei­
kannut aikaisemmissa budjeteissa, päätöksissä. 
Itse esitin tähän budjettiin määrärahaa erityisesti 
niiden kuntien auttamiseksi, jotka eri hoitomuo­
tojen kilpailutilanteen vuoksi panostavat kun­
nallisiin kotihoidon tuen lisiin, kuten kotikunta­
ui Vantaaja eräät muut. 

Verotushan ei ole tällä hetkellä auki. Lait on 
säädetty keväällä, mutta näemme edelleenkin 
ongelman siinä, että yhden tulonsaajan perheet 
joutuvat kohtuuttoman korkean verotuksen 
kohteeksi. Yhteiskuntahall suorastaan pakottaa 
molemmat huoltajat yhtä aikaa töihin siitä huo­
limatta, että lapset ovat pieniä, kädestä pitäen 
hoidettavia, ja joskus vanhuksiakin hoidetaan 
kotona. Toivon todella, että tuleva hallitus osaa 
laskea tulot yhteen ja jakaa ne tuloja tarvitsevien 
perheenjäsenten lukumäärällä, mikä kyllä onnis­
tuu sosiaalipuolella jo tällä hetkellä. Tulemme 
äänestämään näidenkin ponsilausumien puoles­
ta, jotka budjettivastalauseessa näkyvät olevan 
mukana. 

Kotityön työllistämis- ja verovapauskokei­
luun on viime aikoina kiinnitetty huomiota. Voi 
vain toistaa vaatimuksen, että niin sanottu vero­
vapausmalli toteutettaisiin pikaisesti koko maas­
sa. Kiinnostus juuri tuohon malliin on sentään 
niin ilmeinen suhteessa yritystukimalliin, että jo 
voitaisiin vetää johtopäätökset. 

Toistamasta päästyämme olemme toistaneet, 
monet ovat toistaneet, että työvoimavaltaisten 
pienyritysten työllistymiskustannuksia on ehdot­
tomasti kevennettävä nykyisestä. 

Arvoisa rouva puhemies! Tätä on syytä tutkia. 
On kevennettävä sosiaaliturvakustannuksia ni­
menomaan niissä yrityksissä, joissa työvoiman ja 
palkkauksen kustannukset ovat huomattavat 
suhteessa yrityksen kokonaisbudjettiin. Yksi tie 
olisi keventää työvoiman sivukustannuksia näil­
lä työvoimavaltaisilla aloilla ja kerätä tämä pää­
omavaltaiseen tuotantoon kohdistuvalla arvon­
lisäverona tai jollakin muulla menettelyllä. 

Kuntien taloudellisiin ongelmiin on pakko 
kiinnittää huomiota tässäkin yhteydessä. Budjet­
tikirjassa on muutoksia, opettajien eläkemaksu, 
KVTELin nousu, toimintakulujen lisäykset. Ve-

rovähennysten korottaminen hidastaa kunnallis­
veroutuoton kasvua. Ruohonjuuritaso ovatjuuri 
ne kansalaiset, joita kuntien tilanne kipeimmin 
satuttaa, heihin mukaan lukien koululaiset. 
Koululait antavat valtuudet hoitaa koulutus par­
haaksi katsotulla tavalla, mutta unelma koulu­
tustason korottamisesta on vaikeuksissa, kun tie­
dämme, että rahapula on kouriintuntuvaa todel­
lisuutta niissä kunnissa, jopa 250:ssä, joissa kirs­
tunpohja vilahtaa. Tähän esitin lisämäärärahaa. 
Kunnat ovat todella koulutoimen kanssa kovilla. 

Arvoisa rouva puhemies! Muun muassa Van­
taan kaupunki sai merkittävän määrärahan har­
kinnanvaraista tukea. Tämän kaltaisiin kerta­
suorituksiin ei voi jatkossa turvautua. Joko val­
tionosuuksia joudutaan nostamaan tai kuntien 
oikeuksia ja velvollisuuksia nostaa erilaisten pal­
veluista suoritettavien maksujen tuloja joudu­
taan lisäämään. Vaikea on hyväksyä ajatusta ve­
rotuksen jatkuvasta nostamisesta, mihin kyllä 
ollaan vaarassa joutua monessakin suuressa kun­
nassa aivan lähivuosina. 

Arvoisa rouva puhemies! Joihinkin yksittäi­
siin asioihin voi tässä puuttua yksityiskohtaises­
sa käsittelyssä, mutta haluan mainita vielä yhdes­
tä asiasta, siitä, että aivan oikein monet kiinnittä­
vät huomiota asuntotuotannon määrärahoihin. 
On todella hämmästyttävää, miten pieniksi aika 
vahvasti sittenkin vasemmistovetoinenkin halli­
tus on nämä rahat viemässä poiketen aikaisem­
mista tavoitteista. Vastalauseessamme kiinni­
tämme tähän huomiota toistaen ajatuksia, jotka 
olemme esittäneet muuallakin. Asumisoikeus­
asunnot ovat eräs keskeinen ratkaisu, kun etsi­
tään väyliä huolehtia varsinkin kasvavien taaja­
mien lisääntyvän väestön asuinoloista. Ei ole it­
setarkoitus, että taajamien tulee kasvaa. Niistä 
on kuitenkin huolehdittava. Emme halua, että 
väki virtaa edelleen meiltä taajamista ulos maas­
ta, vaan vahvojen kasvukeskusten omalle nouse­
valle väelle tarvitaan riittävästi asuntoja tilan­
teissa, joissa työpaikat vaihtuvat. Suurien henki­
lökohtaisten investointien halu esimerkiksi omis­
tusasuntojen muodossa on hiipunutjne. Samalla 
on hoidettava uudet asukkaat. Näin se vain on, 
vaikka samalla toivomme, että koko valtion ta­
solla voidaan lisätä työllistävien yritysten ja työl­
listävien palvelujen määrää kautta koko Suo­
men, ettei Suomea sittenkään tarvitsisi rakentaa 
toiseen kertaan- tai kenties neljänteen. 

Ed. J u u r o 1 a : Arvoisa puhemies! Yhteis­
kuntamme ei tullut valmiiksi vielä tälläkään vaa­
likaudella, mutta se kehittyy mitä suurimmassa 
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määrin kuitenkin taloudellisesti turvallisemmak­
sija vakaammaksi. Vakaa talous antaa kansalai­
sille luottamusta tulevaisuuteen. Sitä tuskin tääl­
lä kukaan kieltää. Emuun liittyminen on tuonut 
myöskin vakautta. Myöskään sitä ei voida enää 
kieltää. 

Kun lähetekeskustelussa vielä täällä hallitsi­
vat oikeastaan pelottelut tulevasta lamasta, 
nämä puheet ovat nyt vaimenneet ja ilmeisesti 
korkojen alentamispäätöskin on tässä suhteessa 
luonut uskoa tulevaisuuteen. 

Keskustan riveistä esitettiin alkuillasta deba­
tin aikana totuutenajälleen se, että maa on räike­
ällä tavalla jaettu kahtia, se on jakautunut kah­
tia, ja tässä vedottiin juuri ilmestyneeseen tutki­
mukseen. Ihmettelin kuunnellessani, näinkö se 
olikin, kun muistin itsekin juuri lukeneeni tutki­
muksesta, jonka tulos oli mielestäni aivan päin­
vastainen. Niinpä tietopalvelun hyvällä avustuk­
sella etsin Helsingin Sanomien artikkelin asiasta, 
jossa selvitettiin Valtion taloudellisen tutkimus­
keskuksen tutkimusta alueellisesta tulonjaosta 
seuraavasti. Heikki A. Loikkasen, joka johti tätä 
tutkimusta, perusväittämä on, että Suomen eri 
alueiden väliset ja alueiden sisäiset henkeä kohti 
lasketut tuloerot ovat nykyisin verraten vähäiset. 
Jos tarkastellaan esimerkiksi kotitalouksien to­
dellisia käytettävissä olevia tuloja henkeä kohti, 
ihmiset voivat lähes yhtä hyvin riippumatta siitä, 
missä päin maata he asuvat. Mittareina ovat 
muun muassa kotitalouksien tuotannontekijä tu­
lot, verotuksen ja tulonsiirtojen jälkeen käytössä 
olevat tulot sekä kokonaistulot, joihin lasketaan 
mukaan hyvinvointivaltion tarjoamien palvelu­
jen arvo. 

Avaintekijä tässä alueiden ja kansalaisten 
tasa-arvoisuudessa tutkimuksen mukaan on hy­
vinvointivaltion tasausvaikutus. Rikkailta Etelä­
Suomen rannoilta siirtyy rahaa köyhemmille 
alueille ja pienituloisille ihmisille, mikä näkyy 
tulojen tasaisuutena, kun siirrot ja verotus ote­
taan laskelmissa huomioon. Loikkanen arvioi 
myös varovasti laman jälkeistä aikaa ja väittää, 
että alueiden väliset keskituloerot eivät ole kas­
vaneet. Keskusta on voimakkaasti arvostellut 
harjoitettua aluepolitiikkaa, mutta tämä tutki­
mus ei mielestäni tue väittämää, päinvastoin. Ih­
misille on kuitenkin ensisijaisen tärkeää saada 
työtä. Työ on ihmisen itsetunnolle tärkeä ja työl­
lisyysasteen nostaminen on myös yhteiskunnan 
kehittämisen tai hyvinvointivaltion säilyttämisen 
kannalta ensisijaisen tärkeää. 

Täällä on aivan aiheellisesti käytetty puheen­
vuoroja vähemmän koulutetun väestön työllisty-

misvaikeuksista yhteiskunnassa, joka vaatii yhä 
suurempaa osaamista. Osaajat kyllä saavat työ­
tä. Esimerkiksi Lahden kaupungissa, jossa työt­
tömyysaste on edelleen yli 19 prosenttia, juuri 
viime viikolla elektroniikan yritykset totesivat, 
että he voisivat lisätä työpaikkoja jopa sadoilla 
ihmisillä, mikäli Lahdesta löytyisi korkeakoulu­
tasoisia alan taitajia. Iltauutisissa kerrottiin juu­
ri, että myös perinteisillä teollisuuden aloilla 
esiintyy jo Suomessa työvoimapulaa. 

Lahden alueen ongelma on ollut erityisesti se, 
että sillä ei ole ollut omaa korkeakoulua. Am­
mattikorkeakoulukin on vielä kovin nuori. Niin­
pä Lahden hyvinkin peruskoulutetut nuoret ovat 
lähteneet muualle opiskelemaan ja ovat jääneet 
sille tielle. Nyt uskotaan vahvasti ja toivotaan 
osaamiskeskusta, mutta hyvin nopeastihan nä­
mäkään vaikutukset eivät näy. 

Pienipalkkaisten ja vähemmän koulutetun 
työvoiman kysyntää voitaisiin varmasti paran­
taa muuttamalla verotuksen ja sosiaaliturva­
maksujen määräytymisperusteita. Palkkavero­
tuksen alentaminen on suunnattava edelleen pai­
notetusti pienipalkkaisiin,ja muuhun kuin ansio­
sidonnaisen sosiaaliturvan rahoittamiseen kerät­
tyjä työnantajien sosiaaliturvamaksuja voitaisiin 
ensi vaiheessa alentaa rajaamaila niiden kerää­
minen vakioprosentin mukaan vain tietyn alara­
jan, esimerkiksi 4 000 markkaa kuukaudessa, 
ylittävään palkanosaan tai suuntaamalla sosiaa­
liturvamaksun alentaminen tietyn iän saavutta­
neiden työntekijöiden sosiaaliturvamaksujen 
alentamiseen. 

Palveluihin kohdistuvat arvonlisäveroalen­
nukset auttaisivat varmasti työvoiman kysyntää. 
Tätä eriytymistä EU ei ole kuitenkaan hyväksy­
nyt, ja yleisen arvonlisäprosentin laskuun meillä 
tuskin on varaa, mikäli kaikki vannovat ensisijai­
sesti tuloverojen alentamisen nimeen. 

Maksullisten yksityispalvelujen käytön vähäi­
syys Suomessa on kuitenkin varmasti myös asen­
nekysymys. Esimerkiksi kotitalouksien verovä­
hennys-ja tukimallit, joita nyt kokeillaan kotiin 
haettavien palvelujen teettämisessä, osoittavat 
selvityksen mukaan, että kaksi kolmasosaa näis­
tä palvelujen ostajista ostaisi jatkossa palveluja, 
vaikka tukea ei tulisikaan. On siis huomattu, että 
palvelujen ostamisella voi helpottaa elämää mer­
kittävästi. 

Toisaalta palvelujen käyttö on myös sukupol­
vikysymys. Se ikäpolvi, joka sodan jälkeen val­
misti siirapin ja saippuankin itse, ei ole koskaan 
oppinut käyttämään ulkopuolisia palveluita. 
Mutta toisaalta nykyinen nuori sukupolvi on tot-
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tunut niin tekemään, se on tottunut syömään 
ulkona, se käy kuntosalilla, se käyttää kaikkia 
mahdollisia palveluja. Uskon siis, että palvelujen 
kysynnän kasvu voimistuu aivan luonnonmu­
kaista tietä. 

Työn sivukuluista suurin yksittäinen erä ovat 
eläkemaksut. Kunnallisella sektorilla eläkemak­
sut ovat noin 26 prosenttia palkkasummasta ensi 
vuonna, yksityisellä sektorilla vähän vähemmän. 
Olen jo aiemmin tältä paikalta esittänyt, että 
eläkemaksuista osa pitäisi kerätä muilla kuin 
palkkasidonnaisilla tuloilla, vähän saman tyyli­
sesti kuin äsken ed. Jääskeläinen esitti. Esimer­
kiksi pääomaveroista tulisi kartuttaa eläkerahas­
to ja, koska automatisoituneet yritykset pääsevät 
nyt nykyisten eläkkeiden maksamisesta kuin koi­
ra veräjästä. Jos maksuja kerättäisiin todella 
muillakin perusteilla kuin palkkaperusteisesti 
katsoisin, että se olisi oikeudenmukaista ja olisi 
varmin tie alentaa työn sivukuluja. 

Verotukseen liittyvät kysymykset tulevat ole­
maan varmasti yksi tärkeimmistä kysymyksistä 
seuraavissa hallitusneuvotteluissa. Turhaa on 
kuitenkin kuvitella, että veroastetta voitaisiin 
merkittävästi alentaa, ellei sitten pureta hyvin­
vointivaltion perusteita, kaikille yhtäläisiä pe­
ruspalveluja sekä tasa-arvoa tukevaa sosiaalitur­
vaa tai tasa-arvoa edistävää aluepolitiikkaa. To­
dennäköisemmältä vaihtoehdolta tuntuu se, että 
tuloverojen alennukset on pitkälti kompensoita­
va pääoma- ja yritysverojen korottamisien kaut­
ta. 

Arvoisa puhemies! Erityisen hyväksi työllistä­
misen edistäjäksi on ainakin Lahden seudulla 
osoittautunut oppisopimuskoulutus. Siksipä 
kaikki rajoitukset ammatti- ja osatutkintojenjär­
jestämiseen vaikuttavat minusta järjettömiltä. 
Valtiovarainvaliokunta on kiinnittänyt tähän 
asiaan huomiota ja edellyttää, että hallitus seu­
raa oppisopimuskiintiöiden riittävyyttä ja tuo 
tarvittaessa lisätalousarviossa esityksen kiintiöi­
den nostamiseksi. Itse pidän tätä kysymyksenä, 
joka ei ole pelkästään taloudellinen kysymys, 
vaan olen nähnyt siinä aivan systemaattista ope­
tusministeriön tarkoitushakuisuutta alentaa näi­
tä ammattitutkintoja ja osatutkintojen suoritta­
mista. 

Olen tehnyt talousarvioaloitteen kansaneläk­
keen pohjaosan kaksinkertaisen leikkauksen 
poistamiseksi. On hyvä, että eräässä mietinnössä 
täällä jo aiemmin hyväksytystä hallituksen esi­
tyksestä on edellytetty selvitystä siitä, keiltä poh­
jaosan suuruinen leikkaus on tehty kahteen ker­
taan. Hyvä on tämä pienikin liikahdus asiassa, 

jossa olen pyrkinyt toimimaan jo aiemminkin 
tämän kauden alussa. 

Pidän myös tärkeänä, että arava- ja korkotuki­
lainojen myöntämisvaltuudet siirrettiin kaikki 
vuoden 1999 alkuun. Myös näiden määrärahojen 
riittävyyttä on seurattava ensi vuoden aikana. 
Olen myös iloinen siitä, että valtiovarainvalio­
kunnan mietinnössä mainitaan Järvenpää­
Lahti-oikorata ja sen suunnittelu ja todetaan, että 
siihen etsitään vaihtoehtoisia rahoitusmalleja. 

Arvoisa puhemies! Eläkkeiden osalta näin it­
senäisyyspäivän jälkeen esitän, että seuraavissa 
hallitusneuvotteluissa erillisenä kysymyksenä 
otetaan esille kansaneläkkeen rintamalisän koro­
tus. Rintamalisän saajia on tällä hetkellä 173 500 
veteraania, ja keskuudestamme poistuu vuosit­
tain noin 12 000-13 000 veteraania. Vaikka 221 
markan lisää korotettaisiin 150 markalla kuu­
kaudessa, ei ylimääräisiä kustannuksia syntyisi. 
Psykologisesti tällainenkin korotus olisi tärkeä 
huomionosoitus yhä huonokuntoisemmille van­
huksille. 

Ed. Korkeaoja merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. V i h r i ä l ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Haluan tämän budjetin palautekeskustelussa 
tarkastella Suomen asemaa, olemmehan neljä 
vuotta olleet Euroopan unionin jäsenenä ja kah­
den viikon kuluttua olemme myöskin Emussa ja 
näemme, miten muutokset ovat nopeita myöskin 
Euroopan unionin sisällä olleet näiden vuosien 
aikana. Talousarvioesitykseen palaan sitten pää­
luokkakohtaisissa keskusteluissa. 

Kun Euroopan unioniin liityttiin, puhuttiin 
paljon itsenäisyydestä ja sen säilyttämisestä. 
Monet unioniin liittymistä vastustavista katsoi­
vat, että liityttyään tiivistyvään yhteisöön Suomi 
menettää itsenäisyytensä suvereenina kansallis­
valtiona sekä suuren eurooppalaisen blokin reu­
namaana kadottaa puolueettomuutensa ja tur­
vallisuuspoliittisen liikkumavaransa. Toisaalta 
eurointoilijat väittivät, että Suomi hakeutumalla 
kaltaistensa läntisten demokratioiden seuraan 
vahvistaisi turvallisuuttaan idän uhkaa vastaan 
ja siten myös itsenäisyyttäänkin. Kansanäänes­
tyksen alla todistettiin erittäin vahvasti, että vii­
na ja ruoka halpenevat, työttömyys katoaa, kun 
ulkomaiset firmat investoivat Suomeen entistä 
enemmän. Kahden ensimmäisen kohdalla näin 
on käynyt, ruoka on halventunut, samoin alko­
holijuomat. Työttömyys ei ole kadonnut, kun 
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ulkomaisia firmoja ei Suomeen ole sillä vauhdilla 
tullut kuin kuviteltiin. 

Eurointoilijat puhuivat myös mielellään siitä, 
että jäsenyys ei merkitsisi vielä paljoakaan suve­
reenisuudelle. Puheet yhteisestä rahasta tai yhte­
nevästä verotuksesta tai ED:n omasta ulko- ja 
turvallisuuspolitiikasta tai armeijasta leimattiin 
todella pelotteluksi. Mitä sitten on tapahtunut? 

1.1.1995liityimme Euroopan unionin jäsenek­
si. Nyt neljä vuotta myöhemmin Suomi luopuu 
omasta rahasta ja liittyy ainoana Pohjoismaana 
Euroopan talous- ja rahaliittoon Emuun ensi 
vuoden alusta. Ja jälleen jo ennen uusimman 
vaiheen alkamista käydään keskustelua enem­
mistöpäätösten lisäämisestä, verotuksen harmo­
nisoinnista ja myös ulkopolitiikan ja puolustuk­
sen järjestämisestä yhteiselle pohjalle. 

Arvoisa puhemies! Saksan uusi sosialidemo­
kraattinen punavihreä hallitus on tekemässä Eu­
roopan unionista Euroopan liittovaltiota no­
pealla aikataululla, onhan liittokansleri Schrö­
der ilmoittanut tavoitteekseen ED:n tiivistämi­
sen poliittiseksi liitoksi. Puolueen puheenjohtaja 
ja valtiovarainministeri Oskar Lafontaine puo­
lestaan on kiirehtinyt ED:n verotuksen ja talous­
politiikan yhdenmukaistamista. Saksan ulkomi­
nisteri, vihreidenjohtaja Fischer on kertonut hal­
lituksensa suunnitelmista. ED:n jäsenvaltioiden 
kansallista itsemääräämisoikeutta on määrä 
edelleen rajoittaa ja siirtää päätösvaltaa Brysse­
liin. Ministeri Fischer haluaa ED:lle ensi vuoden 
alusta syntyvän yhteisen rahan lisäksi oman pe­
rustuslain, yhteisen armeijan ja yhteisen ulkopo­
litiikan. 

Voisiko sen selkeämmin sanoa? Kun tähän 
asti on puhuttu ED:n vaihtoehtoina valtioiden 
liitosta ja liittovaiti osta, ovatkin vaihtoehdot nyt 
liittovaltio tai keskitetty valtio, kovan ytimen eli 
Saksan ja Ranskan johtama suurvalta. Tähän 
suurvaltaan meitä nyt ollaan hiljaa viemässä. Jo­
tenkin alkaa tuntua siltä, että koko Euroopassa 
johtavana olevat sosialistit saattavat kallistua 
viimeksi mainitulle kovalle linjalle eli Saksan ja 
Ranskan johtamaan kovaan liittovaltioon. 
Fischer luonnehtiikin vuodenvaihteessa alkavaa 
Emua todelliseksi suvereniteetin siirroksi kansal­
lisvaltioilta liittovaltiolle. Hän pohdiskelee 
myöskin kannanotoissaan Euroopan hallituksen 
muodostamista. Tämä koostuisi jäsenvaltioiden 
johtavista poliitikoista, varmastikin sosialide­
mokraateista ja vihreistä. 

Edellä olevan yhteyteen voi liittää myös Suo­
men sosialidemokraattisen puolueen puoluesih­
teerin kannanoton jokin aika sitten, kun hän 

esitti puolueensa päälehdessä, että keskustajoh­
toinen hallitus ei olisi kykenevä hallitsemaan 
Suomea tulevien eduskuntavaalienjälkeen ja että 
keskustavetoinen hallitus ei kykenisi hoitamaan 
ED-puheenjohtajuutta, koska muualla Euroo­
passa hallitsevat sosialidemokraatit. Tästä puo­
luesihteerin ajatuksesta voi tulla sellaiseen johto­
päätökseen, tuleeko suomalainen parlamentaris­
mi toimimaan siten, että maan hallitus nauttiikin 
eurooppalaisten puoluetovereiden eikä Suomen 
eduskunnan luottamusta. On syytä uskoa, että 
nämä puoluesihteerin lausunnot ovat vain vaa­
linaluspuheita eikä siten vakavasti otettavia. 
Mutta mikäli ne olisivat vakavasti otettavia, to­
sissaan lausuttu ja, on se suuri uhka Suomen kan­
sanvaltaiselle demokratialle ja myös parlamenta­
rismille. Olisikin todella hyvä kuulla vaikka tässä 
budjetin palautekeskustelussa, mikä on sosiali­
demokraattisen eduskuntaryhmän kanta äsken 
esittämiini mielipiteisiin, jotka on julki lausuttu. 

Arvoisa puhemies! Suomi on viettänyt juuri 
8l:ttä itsenäisyyspäivää. Olemme itsenäinen val­
tio, mutta on aivan selvää, että itsenäisyyden 
sisältö on radikaalisti muuttunut viime vuosina. 
Yhä vähemmästä voidaan päättää todellisuudes­
sa Suomessa ja suomalaisten ehdoilla. Yhä enem­
män tulee ulkoa määräyksiä, toki muodollisesti 
suomalaistenkin mukana ollen päätettyinä, mut­
ta sellaisina, että ne on hyväksyttävä. Tämä on 
tietenkin realiteetti, ja tähän meidän on nyt mu­
kauduttava, olemmepa oppositiossa tai hallituk­
sessa, koska emme irti Euroopan unionista pää­
se, vaan meidän on otettava kaikki se hyöty siel­
tä, mitä saatavissa on. 

Vaikka poliittinen eliitti on jatkuvasti esittä­
nyt, ettäjokainen askel, joka Euroopan suuntaan 
on otettu, on välttämätön ja kansakunnan koko­
naisuuden edun kannalta perusteltu, kuitenkin 
hyvin huomattava osa suomalaisista on koko 
ajan suhtautunut muutoksiin epäillen, jopa pe­
lokkaasti. Kansalaisilla on todella ollut koko 
ajan pelko taloudellisen ja poliittisen itsenäisyy­
den vähenemisestä, eikä tämä pelko ole turha. 
Erityisesti maaseudulla ED-jäsenyyden osalta on 
pelko maatalouden kyvystä selvitä ED-pelisään­
nöin. Nyt on myöskin syytä epäillä, miten Emun 
kohdalla yhteinen rahapolitiikka sopii Manner­
Euroopan talouksista monin tavoin poikkeavalle 
pienelle Suomelle. Se hyöty, jota ED-jäsenyydes­
tä on saatu, jos se on sekä poliittista että taloudel­
lista, ei ole tullut kuitenkaan ilmaiseksi, jos sitä 
katsotaan varsinkin maaseudun näkökulmasta. 

ED-jäsenyys on merkinnyt maatalouden kan­
nattavuuden huomattavaa heikentymistä. Tämä 
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heikentyminen jatkuu edelleen, varsinkin jos 
Agenda 2000:n kaavailut toteutuvat. Samaan ai­
kaan kasvukeskusten ulkopuolinen maa on 
muistakin syistä menettänyt entistä enemmän 
elinvoimaansa. Monet Kehäkolmosen ulkopuo­
lella asuvat suomalaiset katsovat jääneensä syr­
jään yhdentymisen eduista. Ennen kaikkea he 
kokevat, että he ovat joutuneet tämän kaiken 
maksumiehiksi. On vaikeaa vakuuttaa ED-elä­
män ihanuudesta, jos oman lähiympäristön tule­
vaisuus näyttää kovin epävarmalta, niin kuin se 
tällä hetkellä monen kohdalla näyttää. Näin se 
valitettavasti on. Ei voi olla kenenkään etu, jos 
maa jakautuu vaurastuvaan ja kansainvälisty­
vään, muutamasta kasvualueesta koostuvaan 
Euro-Suomeen ja näivettyvään, pääosan maa­
seutuaja enemmistön maakuntakeskuksista kat­
tavaan Maaseutu-Suomeen. Tämä on mielestäni 
kammottava näky yhtenäisestä isänmaasta. Toi­
vottavasti tämä näky ei toteudu ja toivottavasti 
tulevalla uudella vaalikaudella saadaan selkeä 
muutos päätöksentekoon ja ennen kaikkea alue­
politiikkaan. 

Arvoisa rouva puhemies! Yksi merkittävä ja 
myös ikävä asia maamme poliittisessa elämässä 
on viime vuosina ollut, ja se on voimakkaasti 
kasvanut, nimittäin se, että kansan mielipidettä 
ei kuunnella vaan asiat menevät kuten niin sano­
tut markkinavoimat tahtovat. Marssijärjestys 
Euroopan unioniin sekä Emuun on ollut sellai­
nen, että asiat muka etenevät itsestään, ikään 
kuin ne tulisivat varkain. Yhdestä integraation 
askeleesta on puhuttu asiana,joka ei sellaisenaan 
merkitsisi suurta muutosta, ja jatkosta voidaan 
vapaasti itse päättää. Hetken kuluttua kuitenkin 
vedotaan siihen, että myös uusi asia tuli jo oike­
astaan aikaisemmin päätetyksi. En pääse siitä 
vaikutelmasta mihinkään, että kansaa on tietyllä 
tavalla ED-asioissa huijattu. 

Toivottavaa olisi, että tulevassa vaalitaistelus­
sa vihdoinkin äänestäjille kerrottaisiin suoraan, 
mikä heitä odottaa myös ulkopoliittisissa ratkai­
suissa, kun he valtakirjanjollekin puolueelle vaa­
leissa antavat. Toivoisin myöskin, että jokainen 
puolue löisi ennen eduskuntavaaleja myös ED­
korttinsa pöytään. Erityisesti sosialidemokraat­
tien ja kokoomuksen tulisi kertoa, millaiseen 
Eurooppaan he ovat Suomea viemässä, mikä on 
kanta esimerkiksi Euroopan turvallisuusraken­
teisiin, yhteiseen ulkopolitiikkaan ja yhteiseen 
puolustukseen. 

Ed. N u r m i : Arvoisa rouva puhemies! Bud­
jetti on linjailtaan oikean suuntainen. Säästö-

budjetti ei tuo tullessaan kuitenkaan pelkkiä ilo­
uutisia. Positiivista on muun muassa valtion vel­
kaantumisen loppuminen, tuloverotuksen ke­
ventyminen ja työttömyyden aleneminen. Muu­
tama seikka, joista itse kannan huolta, on ensi 
vuoden pärjääminen niin Puolustusvoimissa 
kuin poliisivoimissa. Puolustusbudjetti tiukke­
nee ensi vuonna noin miljardilla markalla. Koti­
mainen puolustustarviketeollisuus natisee liitok­
sissaan tilausten vähyydestä. Harjoituspäiviä 
maastossa on niin reservissä kuin aktiivipalve­
luksessakin vähän. Puolustusselonteon mukai­
nen toiminta on suunniteltu suurempaan puo­
lustusbudjettiin kuin se tällä haavaa on. Ensi 
vuosi tulee olemaan Puolustusvoimissa todella 
tiukka. Toivottavasti lupaukset muuttaa toimin­
tamenoja suuremmiksi pitävät tulevaisuudessa 
kutinsa. 

Poliisille on luvassa 30 miljoonaa markkaa 
lisää. Lahdessa se merkitsee noin 60 OOO:ta mark­
kaa. Kuitenkin pelkästään Lahdessa on yli 20 
poliisin virkaa täyttämättä osittain poliisien 
puutteesta ja osittain rahan puutteesta. On hyvä, 
että poliisille löytyi lisää varoja. On kuitenkin 
tärkeää, ettäjatkossakin lisätään poliisin määrä­
rahoja. 

Sunnuntaina uutisoitiin nollatoleranssiohjel­
masta Lahdessa. Siinä poliisi puuttui kaikkiin 
rikkomuksiin, joita tuli vastaan. Sakkoja ei vält­
tämättä annettu, vaan pääasia oli ohjata kunta­
laisia oikeaan käyttäytymiseen. Jo poliisin näky­
vyys antaa turvallisuuden tunnetta. 

Kyselyn perusteella suuremmissa suomalaisis­
sa kunnissa poliisi haluaa kuitenkin ensisijaisesti 
puututtavan nuorisotyöttömyyteen ja perheen 
ongelmiin, muun muassa kasvatusongelmiin ja 
päihteiden käyttöön. Haluan myös todeta, että 
mitä enemmän poliisilla on resursseja tutkia ta­
lousrikollisuutta ja huumausainerikollisuutta, 
sitä enemmän rikoksia löytyy ja selviää. Poliisivi­
ranomainen ei saa olla vain rikoksia vakuutusyh­
tiötä varten kirjaava viranomainen. 

Loppuun esitän vielä kaksi budjettitoivomus­
ta seuraavaan budjettiin. Eläkeläisten korkeam­
pi verotus on yhdenmukaistettava muun väestön 
kanssa ja työn sivukustannuksia on saatava alas 
vaikka väliaikaisesti, jotta yrityksille työllistämi­
nen on helpompaa. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa rouva pu­
hemies! Erityisesti salin oikealta laidalta on tä­
nään kehuttu, että budjetti on tasapainossa, ja 
tietysti luvut osoittavat sitä, että näin on. Mutta 
todettava on, että tämä kokoomuksen vaalibud-



Valtion talousarvio 1999 - Yleiskeskustelu 6609 

jetti on kuitenkin tasapainossa hyvin keinotekoi­
sin eväin. On huomattavan paljon kertaluontei­
sia keinoja käytetty,jotta on saatu tämä tasapai­
no. On sinänsä arvokasta ja tärkeää, että jo pit­
kään jatkuneen voimakkaan nousukauden lo­
pulla edes saadaan valtiontalous tältä osin lähes 
tasapainoon. Mutta rehellisyyden nimissä on to­
dettava, että tasapaino on keinotekoinen. 

Toisaalta, miten tasapainoon on päästy? Se 
hämmästyttää, kun meillä on vasemmistovetoi­
nen hallitus, että siihen on päästy nimenomaan 
kaikkein heikko-osaisimpien etuuksia rajusti 
Ieikkaamalla näiden nousukauden vuosien aika­
na edelleen tällä vaalikaudella. Eläkeläiset, joista 
paljon puhutaan, ovat maksumiehiä valtionta­
louden kuntoon saattamisessa. Sairaat, työttö­
mät ja erityisesti pitkäaikaistyöttömät ovat kan­
taneet raskaan taakan valtiontalouden kuntoon 
panemiseksi. Heti ensimmäiseksi tällä vaalikau­
della lapsiperheiden kotihoidon tukea ja muita 
etuuksia leikattiin eli lapsiperheet pantiin maksa­
maan valtiontalouden kuntoon saattamista. 
Maatalous on ollut alusta lähtien Lipposen halli­
tuksen hampaissa niin, että ikävä kyllä tämän 
satovahinkokesän jälkeenkin maataloutta koh­
dellaan edelleen maksumiehen osalla valtionta­
loutta kuntoon pantaessa. 

Tämä lista on murheellista luettavaa. Kaik­
kein heikko-osaisirumat ovat todella olleet mak­
sumiehiä, kun samanaikaisesti maassa on mel­
koinen etuoikeutettujen rälssi. Optio- ja muut 
herrat ovat päässeet helpolla, ja meillekin tässä 
salissa, kohtuullisen hyvätuloisille, on veronke­
vennyksiä annettu tuloveroihin. Olisiko se ollut 
tarpeen? Mielestäni ei olisi ollut tarpeen, vaan 
nekin varat olisi ollut syytä kerätä valtiolle ja 
käyttää työllisyyden parantamiseen, erityisesti 
nuorten ja pitkäaikaistyöttömien työllisyystilan­
teen parantamiseen. 

Näin hallitus, joka itse itseään kutsui työlli­
syyden ja yhteisvastuun hallitukseksi, ei ole yh­
teisvastuuta jakanut lainkaan oikeudenmukai­
sella tavalla. Alueellisesti on näkymä yhtä lohdu­
ton. Makrotalouden tasolla, kansantalouden ta­
solla, luvut näyttävät kauniilta, ja niillä hallitus 
luonnollisesti ylpeilee, mutta tuo yksilötasoinen 
tarkastelu osoittaa, että Suomessa on köyhiä, on 
syrjäytyneitä ihmisiä enemmän kuin on ollut so­
dan jälkeisenä aikana koskaan, samanaikaisesti 
kun maa on kuitenkin rikkaampi kuin koskaan 
historiansa aikana. Tuloerot ovat monella taval­
la huonossa kehityssuunnassa. Tähän budjetissa 
ei ole puututtu millään tavalla, ensimmäistäkään 
muutosta, jolla kaikkein heikko-osaisimpien ase-
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maan olisi parannusta yritetty tuoda, tästä ei 
löydy. 

Yhteisvastuun ja työllisyyden hallitus on ko­
rostanut työllisyyspolitiikkaa, mutta kun katso­
taan hieman tilastoja, jos Suomi jaetaan muis­
taakseni noin sataan työssäkäyntialueeseen, tai­
taa olla niin, että viisi työssäkäyntialuetta tässä 
maassa on, joilla työllisyystilanne todella para­
nee, talous kasvaa ja kehitys on myönteinen. 
Loput lähes sata työssäkäyntialuetta ovat joko 
pysähtyneet, jymähtäneet paikalleen tai taantu­
vat tänäkin päivänä, vaikka kasvu on jatkunut 
kansantaloudessa pitkään. Näitä syitä ja tähän 
vaikuttavia tekijöitä ja niitä, millä tätä rajua epä­
kohtaa voitaisiin korjata, ei ole hallituksessa pui­
tu ollenkaan. Sen tämä budjetti osoittaa ja sen 
osoittaa myös erilaisten budjettiin sisältyvien 
määrärahojen jako jo tähän asti. 

Työllisyysvaroihill niin kunnille, kuntayhty­
mille kuin investointeihin ja palkkaperusteisiin 
työllisyysmäärärahoihin on kohdistettu budjetis­
sa ennennäkemättömän rajut leikkaukset. Tätä 
syvästi ihmettelen, kun olen tottunut täällä lähes 
12 vuoden aikana kuulemaan, että vasemmisto 
haluaisi nimenomaan pitää näillä varoilla yhteis­
kunnan toimesta työllisyyttä edes jonkinlaisessa 
arvossa ja tavoitteena. Tämä budjetti on leik­
kausten äiti tässä suhteessa. - Kysymys on hy­
vin vakava, ed. Aittoniemi. 

Tätä ikävää kehitystä osoittaa myös se, että 
työmarkkinatukeen osoitetut menot jo lisäbudje­
tissa ja edelleen tässä ovat voimakkaasti lisäänty­
mässä. Työmarkkinatuelie putoaa ihmisiäjatku­
vasti yhä enemmän. He ovat sellainen köyhälistö 
tässä maassa, että pitäisi pikaisesti selvittää, mi­
ten siihen puututaan. Tarvittaneenko siinä sitten 
jonkinlainen työreformi, ei kylläkään varmaan 
ihan sellaista kuin kokoomus ajaa, tai edes sel­
laista, mitä keskusta on puuhaamassa, vaikka 
varmaan molemmilla on hyviä tavoitteita ja aja­
tuksia. 

Erityisesti ministeri Niinistö korosti Emun 
tuomaa vaikutusta. Vaikka Emu ei ole vielä syn­
tynytkään - se syntyy vasta ensi vuoden alussa 
-nyt se on jo tuonut suuren siunauksen Suomel­
le. Näin väitetään. On totta, että meillä vakaus 
on tänä syksynä ollut kohtuullisen hyvä, mutta 
Emua ei kannata muutamaa kuukautta ennen 
syntymäänsä, sanotaan odotusaikana, vielä näin 
mahdottomasti ylistää. 

Kauttaaltaan voi sanoa, että Emu vie itsenäi­
syyttä. Sehän vei meiltä täydellisesti rahapoliitti­
sen itsenäisyyden ja se tuo ankarat kriteerit, pysy­
vät Emu-kriteerit, talouspolitiikkaan niin, että 



6610 173. Maanantaina 14.12.1998 

emme voi päättää talouspoliittisista ratkaisuis­
tamme itse, koska Emu-kriteerit asettavat rajat, 
joiden rikkomisesta seuraa ankara sakko, jota ei 
voi ottaa missään tapauksessa vastaan. Eli Emu 
vei meiltä paljon mahdollisuuksia hoitaa itsenäi­
sesti Suomen kansan edun mukaisesti talouspoli­
tiikkaa. Vaikka se on tuonutkin näin lyhyellä 
tähtäyksellä vakautta, niin hinta tälle lyhyen täh­
täyksen vakaudelle on kyllä itsenäisyyden kan­
nalta varsin suuri. Kannattaa palataEmuun vas­
ta hieman myöhemmin ja antaa siitä arviot sitten, 
kun on nähty, miten se toimii, mitä se vaikuttaa. 

Emu kyllä tulee viemään myös työehtosopi­
musten yleissitovuuden, joka valitettavasti on 
muutoinkin kovan koetuksen kohteena näinä ai­
koina. Mielestäni yleissitovuus on kuitenkin sel­
lainen turva työntekijöille ja se on myös työnan­
tajien edun mukaista, että siitä tulee pitää kiinni 
niin Emun kuin kotimaisten poliittisten voimien­
kin paineessa. 

Arvoisa puhemies! On puhuttu kuntien tilan­
teesta hyvin paljon. Budjetti ei lupaa kunnille 
oikeastaan yhtään mitään parannusta. Kunta ei 
ole itsetarkoitus, vaan kunta on kuntalaisten yh­
teisö, joka tuottaa kuntalaisille peruspalvelut, 
sairaanhoidon, terveydenhuollon, koulutuksen 
sekä sosiaalipuolen ja monia muita toimintoja. 
Tällä hetkellä nämä ihmisten, ja jälleen totean, 
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kun­
tien palvelujen varassa elävien ihmisten peruspal­
velut ovat todella suuressa vaarassa. Tässäkin 
ihmettelen, että vasemmisto ,joka perinteisesti on 
julkista sektoria arvostanut, on päästänyt tilan­
teen käsistään niin, että kunnat ajavat alas perus­
palveluitaan. Se on vakava uhka kaikkein hei­
koimmassa asemassa oleville ihmisille, se on si­
vistysvaltion purkamista, kun näin pääsee tapah­
tumaan. 

Myös veroratkaisut, joita Lipposen hallituk­
sen aikana on tehty, ovat suosineet hyvätuloisia 
valtionverotuksen keventämisen kautta, ja sil­
loin on lisätty paineita kuntaveron kiristämiselle 
ja näin on jaettu epäoikeudenmukaisuutta, on­
han kunnallisverotus epäsosiaalinen veromuoto 
verrattuna valtionverotukseen. Eli tässä suhtees­
sa veropolitiikalla ei ole menty oikeaan suun­
taan, vaan päinvastoin. 

Kuntien kurjaa tilannetta osoittaa se, että 
kunnat hakivat tänä vuonna yli 2 miljardin mar­
kan arvosta harkinnanvaraisia rahoitusavustuk­
sia valtiolta. Tällainen summa, vaikka siinä on 
tietysti aina hakemisen riemuakin, osoittaa sen, 
että kuntien valtionosuusjärjestelmä ja kuntien 
velvollisuudet eivät ole kohdallaan. Järjestelmää 

pitää uudistaa edelleen ja kunnat pelastaa siitä 
ahdingosta, missä ne nyt ovat, ja sitä kautta pe­
lastaa ne ihmiset, jotka ovat kuntien peruspalve­
lujen käyttäjiä ja niistä riippuvaisia. 

Positiivista budjetista ja oikeastaan valtiova­
rainvaliokunnan mietinnöstä on sanottava siltä 
osin, että lastensuojelun tasausrahasto on nyt 
vihdoinkin saatu aikaiseksi valtiovarainministe­
riön ankarasta vastustuksesta huolimatta. Tuo 
malli ,joka on valittu, on se, jota esitin tasan vuosi 
sitten budjettikeskustelussa. On tietysti myön­
teistä todeta, että esitykseni tältä osin on mennyt 
sanasta sanaan läpi ja tältä osin on päästy edes 
eteenpäin, kun tiedämme, että valtiovarainmi­
nisteriö ei uutta rahaa tällaiseen tarkoitukseen 
anna. Eli kuntien rahoja tässä jaetaan uudella 
tavalla, se on tosiasia, mutta sittenkin on hyvä, 
että tämä poikkeuksellisen suurten lastensuoje­
lumenojen tasausrahasto nyt saadaan aikaiseksi. 
Sillä päästään lastensuojeluakin tehostamaan, 
mihin on äärettömän kova tarve. 

Arvoisa puhemies! Vielä lopuksi totean, että 
Keski-Suomen maakunta on ollut syrjittynä an­
karasti tämän vaalikauden ajan ja tämä budjetti 
ei Keski-Suomelle lupaa oikeastaan mitään. Jos 
Jyväskylässä ei olisi yliopistoa, mitään ei koko 
maakuntaan tulisi. Mielestäni se on erityisesti 
häpeäksi keskisuomalaisille hallituspuolueiden 
edustajille, jotka eivät ole saaneet taisteltua yh­
tään mitään. Vihreät ovat saaneet ilmeisesti ai­
kaan sen, että kun he ovat aikansa vastustaneet 
moottoriteitä, niin nyt mitään muita teitä Suo­
messa ei rakennetakaan kuin moottoriteitä ete­
läiseen Ruuhka-Suomeen. Eli tilanne on ihan 
sama kuin tässä surullisen kuuluisassa hiilivoi­
man lisäämisessä, johon vihreitten myötävaiku­
tuksella on tällä kaudella ajauduttu. 

Ed. K a r p i o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Tulin juuri Jyväskylän kau­
punginvaltuuston kokouksesta, ja siellä oli kyllä 
myönteinen henki, ed. Kankaanniemen kotiseu­
dulla, siinä lähellä, Jyväskylän kaupungissa, jo­
ten en voi muuta kuin ihmetellä ed. Kankaannie­
men puhetta. Hän ei nähnyt mitään hyvää, tai 
jokin asia budjetissa oli, mutta kaikki muu oli 
hyvinkin negatiivista. Hän ei nähnyt mitään hy­
vää siinä, että esimerkiksi nyt valtiontalous ruve­
taan saamaan tasapainottumaan, ettei ensi vuon­
na enää velkaa oteta. Hän ei nähnyt mitään hy­
vää Emu-ratkaisussa. Mikä olisi ollut tilanne, jos 
Suomi olisi jäänyt sen ulkopuolelle? Ehkä sama 
tilanne kuin Ruotsilla tällä hetkellä on. Olisin 
kyllä todellakin toivonut, että ed. Kankaanniemi 
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olisi katsonut maakunnallisesti ja keskisuoma­
laisittain myös sitä myönteistä, mitä siellä tapah­
tuu, huomannut vaikka Nokian tulon sinne, 
mikä tarjoaa useita satoja työpaikkoja myös 
Uuraisille veroja maksaville ihmisille. 

Ed. K a n k aanniemi ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Karpio ei pysty­
nyt osoittamaan budjetista Keski-Suomelle yh­
tään mitään. Nokia Oy:n investointi Jyväskylään 
on osittain siirto Äänekoskelta eli siinä mielessä 
ei kovinkaan lohdullinen, mutta sinänsä tietysti 
hyvä. Mutta se ei ole hallituksen eikä budjetin 
ansiota penninkään vertaa. Budjetissa ei ole Kes­
ki-Suomeen yhtään mitään Jyväskylän yliopis­
ton hankkeita lukuun ottamatta. Tämä on se 
ikävä tosiasia, josta pitäisi ed. Karpionkin kan­
taa paljon syvempää huolta, kuin mitä on tapah­
tunut. 

Totesin, että on positiivista, että budjetti on 
näennäisesti tasapainossa, mutta halusin kertoa 
myös rehellisesti sen, että se on saatettu tasapai­
noon kaikkein heikko-osaisimpia ihmisiä kovas­
ti rokottaen tällä vaalikaudella. Tämä voi olla 
vähän populististuntuinen väite, mutta tämä on 
valitettavasti täysin tosiasia. Kun luette hallitus­
ohjelman lisäpöytäkirjan, niin siellä on sanottu, 
mistä leikataan, ja ne leikkaukset on pennilleen 
toteutettu ja vähän ylikin, mutta palautusta ei ole 
annettu. Sen sijaan hyvätuloisille on annettu 
reippaat veronkevennykset. 

Ed. H u r s k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Budjetin loppusumma on 188,5 miljardia mark­
kaa. Budjetin ylijäämä on kuroutunut valiokun­
takäsittelyn aikana lähes täysin umpeen. Valio­
kunta on käsittelyn kuluessa muuttanut joihain 
osin budjetin sisältöä. Määrärahoja on lisätty 
muun muassa sosiaali- ja terveysministeriön pää­
luokkaan. Valiokunta on käsittelyssä ottanut 
huomioon, että talousennusteet eivät enää kai­
kilta osin vastaa niitä ennusteita, joille hallitus on 
budjettiesityksensä rakentanut. Niinpä valtiova­
rainvaliokunnan ratkaisut tukevatkin pääasiassa 
tulevan vuoden työllisyyttä entistä paremmin 
niin, että talouskasvun heikkeneminen ei heti 
kostautuisi työttömyyden nousuna. 

Kaikkinensa tässä budjetin käsittelyn yhtey­
dessä voi tyytyväisenä todeta, että Lipposen hal­
litus on onnistunut kohtuullisen hyvin talouspo­
litiikassaan. Velan kasvu on saatu pysäytettyä. 
Lisäksi sekä inflaatio että korot on pystytty pitä­
mään kurissa. Näin ollen voi sanoa, että ta­
loutemme perustaa on vahvistettu, mutta se on 

vaatinut kansalaisilta suuria uhrauksia. Sen ovat 
joutuneet kokemaan niin eläkeläiset, lapsiper­
heet, työttömät kuin myös toimeentulotukea 
saavat ihmiset. 

Tämä tulee esiin Stakesin viime vuonna julkai­
semassa tutkimuksessa, jonka tekijöinä ovat 
Uusitalo ja Heikkilä. Tutkimus koskee tulonja­
koa maassamme. Tutkimuksen mukaan huo­
noimmin toimeentulevien käytettävissä olevat 
tulot ovat vuosina 94--96 laskeneet, mutta par­
haiten toimeentulevien tulot ovat nousseet. Tut­
kimuksen mukaan köyhyyden lisääntymisen yh­
tenä tekijänä ovat viime vuosina tehdyt säästö­
päätökset. Esimerkiksi toimeentulotuki laski en­
tisestään, kun lasten osuuksia pienennettiin ja 
tuesta maksettiin lisäksi lisää asumiskuluja. 

Sen vuoksi on aiheellista kysyä tutkimuksen 
valossa, ovatko ratkaisut kuitenkin liian vahvasti 
kohdistuneet maamme pienituloisimpaan väes­
töön. Jatkuvasti tulee esiin uusia tutkimuksia ja 
myös kyselyjä, jotka tuovat eteemme tietoa ih­
misten väsymisestä, loppuunpalamisesta ja siitä, 
että suuri osa ihmisistä voi tällä hetkellä pahoin. 

Yhteiskunta tuntuukin jakautuneen kahtia: 
henkilöihin, joilla on työtä, ja henkilöihin, jotka 
ovat vailla työtä. Ne, joilla on työtä, ovat murtu­
massa taakkansa alle, ja työttömyys tuo muka­
naan taas omat ongelmansa. Säästöt nakertavat 
molempia ryhmiä hitaasti mutta varmasti. 

Terveydenhuollon säästöt ovat saaneet selvän 
tuomion terveydenhuollon henkilöstöltäja myös 
kansalaisilta. Tehyn teettämän Suomen Gallupin 
toteuttaman kyselytutkimuksen mukaan 85 pro­
senttia vastanneista tuomitsi hoitohenkilökun­
nan pakkolomat,joita on toteutettu tänä vuonna 
yli 40 kunnassa. Vastanneiden mukaan terveys­
palveluiden laatu ja saatavuus on heikentynyt. 
Tästä kärsivät ennen kaikkea potilaat, mutta 
myös vastuuntuntoinen hoitohenkilöstö. 

Valtiovarainvaliokunta on tiedostanut ongel­
man,ja sitä on monelta osin yritetty helpottaa eri 
menetelmin. Erikoissairaanhoitolain mukaiseen 
tutkimustoimintaan lisättiin 100 miljoonaa 
markkaa ja lääkäreiden koulutukseen 10 miljoo­
naa markkaa, jolla helpotetaan tulevaisuudessa 
jonkin verran terveydenhuollon ahdinkoa ja hen­
kilökunnan lisääntyvää tarvetta. 

Arvoisa puhemies! Liikenneministeriön hal­
linnonalalla olisi loistavia työllisyyskohteita esi­
merkiksi Etelä-Karjalan alueella. Omissa talous­
arvioaloitteissani olen tuonut esille useita tie­
hankkeita, joiden toteuttaminen olisi ensiarvoi­
sen tärkeää liikenneturvallisuuden kannalta. 
Budjettiesityksessä on pudotettu tieverkoston 
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kehittämisrahaa 100 miljoonalla markalla, mikä 
ei tunnu järkevältä, kun ajatellaan pitkällä täh­
täimellä tiepolitiikkaa. 

Valiokunta esittää, että momentille lisättäisiin 
46,5 miljoonaa markkaa. Valiokunta on eri yhte­
yksissä kiinnittänyt huomiota Kuutostien paran­
tamisen tärkeyteen. Tietenkin Itä-Suomen edus­
tajana olen siitä ilahtunut, että valiokunta on 
havainnut itärajan läheisyydessä olevat erityis­
olosuhteetja Venäjän rajaliikenteen vaikutuksen 
ennen kaikkea Kuutostiellä. Kuutostien kunnos­
tus onkin edennyt jonkin verran Euroopan unio­
nin rakennerahaston avulla, mutta ei riittävästi. 
Niinpä onkin tärkeää, että jos rakennerahastosta 
edelleen saadaan Kuutostien kunnostamiseen 
rahaa, niin samalla tulisi turvata kansallinen 
osuus tieverkoston kehittämisrahasta. 

Tyytyväisenä voin todeta, että Kuutostien 
pullonkaulaan, Porvoo-Koskenkylä-kohtaan, 
on puututtu ja että jos vuoden 1998 rahaa ei 
ehditä käyttämään kaikkea, niin rakentamiseen 
on varattu rahoja yhteensä enintään 270 miljoo­
naa markkaa tulevalle vuodelle. Tällä helpote­
taan osaltaan Kuutostien ongelmien kokonai­
suutta. 

Arvoisa puhemies! Lasten asemaan tulisi kiin­
nittää entistä enemmän huomiota. Siitä ovat 
osoituksena ne monet viestit lasten ja nuorten 
pahoinvoinuin seurauksista. Ne ovat hätkähdyt­
täneet meitä jokaista erityisesti viime kevään ja 
tämän syksynkin aikana. Newsweekissä oli ke­
väällä artikkeli,joka kertoi, että nuorten rikokset 
esimerkiksi NewYorkissa tapahtuvat pääasiassa 
iltapäivällä eikä illalla, niin kuin olettaa saattaa. 
Niinpä uskon, että myös Suomessa tilanne saat­
taa kehittyä samaan suuntaan. Näin ollen nousee 
entistä tärkeämmäksi tarve iltapäiväkerhojen 
toiminnan lisäämiseen. Hallituksen talousarvio­
esityksessä on iltapäiväkerhotoimintaan varattu 
6 miljoonaa markkaa liikuntabudjettiin ja 1,5 
miljoonaa markkaa nuorisotyön budjettiin. 

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan 
mietinnön mukaan hallituksen esitys tältä osin 
on myönteinen, mutta samalla valiokunta toi­
voo, että koululaisten iltapäiväkerhotoiminnan 
kehittämiseen varattaisiin tulevina vuosina ta­
lousarviossa lisää määrärahoja. Yhdyn lämmöl­
lä valiokunnan ajatuksiin ja toivon, että määrä­
rahalisäys iltapäiväkerhotoimintaan hoidetaan 
tulevissa budjeteissa yhteistyönä. 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Kun nyt käsittelemme ensi vuoden budjettiesitys­
tä, täytyy luotsata vähän näköaloja myöskin 

taaksepäin eli siihen, mistä tämä budjettijuontaa 
juurensa. Silloin katselemme Lipposen hallitus­
ohjelmaa. Siellä tehtiin merkittäviä arvovalinto­
ja silloin, kun ohjelmaa rustattiin. On selvää, että 
perusturvan uudistaminen ja köyhien ihmisten 
asiat joutuivat jo alussa sivuraiteille. Siellä ne on 
hallituspuolueiden taholta myös pidetty. Lippo­
sen hallitushan oli tällainen työllisyyden ja yh­
teisvastuun hallitus, joka lähti liikkeelle hyvin 
suurin odotuksin. Sen piti puolittaa työttömyys 
ja purkaa kannustinloukut. Näissä tavoitteissa­
han ei sinänsä ole mitään vikaa, ja hallitushan 
korosti ohjelmassaan siirtymistä tulonsiirtoyh­
teiskunnasta työnteon yhteiskuntaan. Tämäkin 
ajatus oli periaatteessa hyvä. Työikäisillä ja 
työkykyisillä ihmisillä on ensisijainen vastuu it­
sensä ja perheensä elättämisestä. 

Mutta mitä on tapahtunut hallituskauden ai­
kana? Jos tarkastellaan sosiaalipolitiikan aluet­
ta, niin sosiaaliturvaselonteossa, jonka hallitus 
antoi, annettiin ymmärtää, että väestön toimeen­
tulo ei ole ratkaisevasti heikentynyt suurtyöttö­
myydestä ja sosiaaliturvan leikkauksista huoli­
matta. Kaikki tiedämme, että tämä ei pitänyt 
paikkaansa. Lipposen hallituksen yksi tilinpää­
tös on, että hyvinvointivaltion sisällä on talou­
dellisissa vaikeuksissa olevien nöyryytettyjen ih­
misten väestönosa, johon kuuluu 500 000-
700 000 ihmistä. 

Edellisen hallituksen ja nykyhallituksen poli­
tiikassa on keskeinen ero se, että lamankin aika­
na Ahon hallitus piti kiinni kattavasta perustur­
vasta, ja siihen ei ole tämä hallitus pystynyt pit­
känkään taloudellisen noususuhdanteen aikana. 
Jos ajattelemme näitä leikkauksia - lapsilisät, 
lapsikorotukset, sairaus päiväraha, opintotuki­
nämä ovat hyvin suuria leikkauksia ja ovat kos­
kettaneet, hyvin monetkin näistä, samaa perhet­
tä. Periaatteellisesti mielestäni merkittävin oli 
sairauspäivärahan poistaminen pienituloisilta ja 
tulottomilta. Tämä ratkaisuhan oli ideologinen 
valinta. Sitä ei voi mitenkään muuten perustella. 
Samaan aikaan yli 200 000 vuodessa ansaitsevien 
sairauspäivärahat kasvoivat. Kaikki tämä on 
johtanut siihen, että toimeentulotukiasiakkaiden 
määrä ja kuntien toimeentulotukimenot ovat li­
sääntyneet. 

Stakesin tutkimuksessa, joka on juuri hiljat­
tain julkaistu- ylijohtaja Hannu Uusitalon tut­
kimus- on selkeästi osoitettu, että köyhät ovat 
köyhtymässä Suomessa laman jälkeen. Köyhien 
tulotaso tämän tutkimuksen mukaan laskee sa­
maan aikaan, kun parhaiten toimeentulevat 60 
prosenttia kotitalouksista pääsevät osallisiksi 
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reaalitulojen kasvusta. On selvää tämän tutki­
muksen mukaan, että leikkaukset ovat siihen vai­
kuttaneet ja myöskin se, että perusturvaa ei ole 
voitu parantaa. Tässä tutkimuksessa tullaan sii­
hen tulokseen, että työllisyyttä olisi kohennetta­
va, mutta tiedämme, että siihen ei ole kyetty. Yksi 
keino olisi myös tämän mukaan parantaa sosiaa­
liturvan vähimmäis- ja tarveharkintaisia etuuk­
sia ansiosidonnaisten kustannuksella. Tämä tut­
kimus tulee siihen johtopäätökseen, että todella­
kin tuloerot ovat nyt voimakkaasti kasvaneet. 

Sen lisäksi valtionosuusleikkaukset, jotka 
kuntiin ovat kohdistuneet, ovat heikentäneet 
ikävällä tavalla kuntien mahdollisuuksia tuottaa 
peruspalveluja. Tästä on terveydenhuollossa 
monia katkeria esimerkkejä. Nämä heikennykset 
ovat myös koituneet yrittäjien ja maanviljelijöi­
den tappioksi. Yrittäjien perusturva on monilta 
osin puutteellinen, ja yrittäjäriskin vastapainoksi 
tarvittaisiin turva verkkoja, jotka pelastavat tar­
vittaessa myös yrittäjän ahdingosta. 

Viljelijäväestön sosiaaliturvaa on koko tämän 
hallituskauden ajan pommitettu täsmätulella 
heikennys heikennyksen perään. Jos ajatellaan 
perheitä, niin kotihoidon tuki on näyttäytynyt 
hallitukselle keskustan poliittisena linnakkeena, 
ja sitä vastaan on hyökkäilty toistuvasti ja per­
heiden valinnanmahdollisuuksia on kavennettu. 

Keskustelu sosiaaliturvan suunnasta ei ole ol­
lut avointa. Vähin äänin Suomeen on hivutettu 
aikaisempaa työperusteisempaa ja tarveharkin­
taisempaa sosiaaliturvaa. Verotuksen ja sosiaali­
turvan keskeiset ratkaisut on tehty tupopöydäs­
sä. Siellä eläkeläisillä, yrittäjillä, työttömillä tai 
köyhillä ei ole edustajia. Kuitenkin päätökset 
ovat kohdistuneet juuri näihin ryhmiin. 

Olemme keskustassa vaatineet uudistuksia, ja 
sosiaaliturvan uudistaminen onkin hyvin keskei­
nen asia seuraavalla hallituskaudella. Järjestel­
män tulisi kannustaa yhteiskunnalliseen osalli­
suuteen ja pienentää veronmaksajien taakkaa. 
Jotakin on pahasti vialla nyt, kun samanaikaises­
ti Suomessa yli 600 000 ihmistä joutuu turvautu­
maan vuosittain toimeentulotukeen ja toisaalta 
bruttokansantuote kasvaa. Kun työtön joutuu 
maksamaan työttömyyspäivärahoistaan kunnal­
lisveroa noin 20 prosenttia, verotuksen jälkeiset 
tulot eivät riitä elämiseen. Kunta ottaa veronsa 
yhdellä kädellä ja pakottaa toisella hakemaan 
toimeentulotukea. Tässä on yksi selkeä esimerk­
ki remonttitarpeesta. 

Toinen voisivat olla vanhusten tuloloukut. 
Kotona asuva vanhus tarvitsee tuekseen moni­
puolisen palvelupaketin, jonka hinta voi nousta 

niin korkeaksi, ettei eläkkeestä jää mitään kä­
teen. 

Suuri joukko aktiiviväestöä on sysätty yhteis­
kunnan sivuraiteelle. Satoihintuhansiin nousee 
konkurssin tehneiden yrittäjien, ylivelkaantunei­
den ja takausvastuista kärsivien joukko. Tälle 
joukolle olisi löydettävä paluu työhön ja toime­
liaisuuteen. Jos uudistuksia ei lähdetä tekemään, 
luisumme kohta uusliberalistiseen yhteiskun­
taan, jossa menestystarinoiden varjossa on pal­
jon onnettomia ihmiskohtaloita. Sellaiseen vaih­
toehtoon Suomella ei saisi olla varaa. Kaikille 
olisi turvattava ihmisarvoisen elämän edellytyk­
set. 

Arvoisa rouva puhemies! Keskusta esittää ensi 
vuoden budjettiin 300 miljoonaa markkaa eläke­
läisten tarpeisiin. Keskusta ei taipunut hallituk­
sessa ollessaan kansaneläkkeen pohjaosan leik­
kaukseen. Keskustan mielestä pohjaosan leik­
kaus oli alkuaan virheellinen ja epäoikeudenmu­
kainen päätös eikä sitä olisi pitänyt enää jatkaa. 
Sen takia olemme esittäneet valiokunnassa jo sen 
leikkauksen jäädyttämistä. Me hävisimme ää­
nestyksen siellä, hallituspuolueet voittivat, leik­
kaus saattoi jatkua. Esitimme vastalauseen ja 
olemme sitä mieltä, että kaikkien kansalaisten 
oikeus edes pieneen kansaneläkkeeseen on ollut 
keskeinen kansanvakuutuksen periaate ja myös 
ruotivoinut kaikkia osallistumaan sen rahoituk­
seen. 

Pohjaosan tekeminen työeläkevähenteiseksi 
mursi tämän periaatteen. Tämä päätös merkitsi 
sitä, että osa niistä, jotka ovat pitkäänkin maksa­
neet kansaneläkevakuutusmaksua, eivät tule 
koskaan etuutta saamaan. Pohjaosan työeläke­
vähenteisyyshän koskee erityisesti niitä, jotka 
saavat 4 000--5 000 markan työeläkettä. Meillä 
on kuitenkin vielä joukko eläkeläisiä, jotka saa­
vat pelkkää kansaneläkettä. Pienin kansaneläke 
on tällä hetkellä 2 206 markkaa kuukaudessa, 
siitä ei todellakaan ole enää, mistä ottaa, ja näitä­
kin eläkeläisiä on Suomessa vielä paljon, mutta 
alta 200 000 kuitenkin. 

Kansaneläkkeen pienuus johtuu siitä, että sii­
hen ei ole tehty tasokorotusta vuoden 84 jälkeen 
ja indeksikorotuksetkin ovat pienempiä kuin 
muissa eläkkeissä. Ensi vuonna kansaneläkkei­
siin tehdään 1,3 prosentin indeksikorotus, kun 
vastaava indeksikorotus työe1äkkeisiin on 1,6 
prosenttia ja taitetun indeksin takia aktiivi-ikäi­
sille eläkeläisille korotus on 2,3 prosenttia. 

Olemme olleet myös sitä mieltä, että tämä 
taitettu indeksi on väärin. Korotuksen erilaisuus 
rikkoo yhdenvertaisuutta, ja keskustan ryhmä 
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on valiokunnassa vastustanut indeksin käyt­
töönottoa. Se on ikään perustuvaa syrjintää. 

Samoin olisimme toivoneet ja olemme esittä­
neet, että ylimääräinen sairausvakuutusmaksu 
olisi ripeämmin poistettu nyt noususuhdanteen 
aikana. 

Tämän päivän eläkeläiset ovat rakentaneet 
Suomen hyvinvoinnin hyvin vaikeissa olosuh­
teissa, ja heidän on ihan oikeutettua odottaa pa­
rempaa kohtelua, tasapuolista ja oikeudenmu­
kaista tulonjakoa laman jälkeisessä Suomessa. 
Ensi vuoden budjettiesityksessä eläkeläisten ase­
ma suhteessa muihin heikkenee ja tämä ei ole 
oikein. 

Edelleen budjettiesityksestä on sanottava, että 
hyvää siinä on evo-rahojen säilytys. Siinä sosiaa­
livaliokunta oli hyvin aktiivinen ja ponnisteli ra­
hojen säilyttämiseksi budjetissa. Näin voidaan 
turvata lääketieteellisten tiedekuntien opetus ja 
myös tutkijavirat ja erilaiset niihin liittyvät virat, 
mikä on tavattoman suuriarvoinen asia. 

Olisin toivonut, että budjetti olisi ollut myös 
yliopistoja muistava. Yliopistoissahall perusope­
tus on joutunut erittäin suuriin vaikeuksiin, ja 
yliopistot joutuvat hankkimaan ulkopuolista ra­
hoitusta sen kuin ehtivät. Erityisesti rahoituksen 
vaikeus on näkynyt Turun yliopiston hammas­
lääketieteen laitoksen kohdalla, jossa koko ajan 
ollaan liipaisimella, miten jatkon käy. Toistai­
seksi ilmeisesti voidaan neuvotella lisärahoituk­
sesta, mutta mitään varmaa tulevaisuuden suh­
teen ei ole. Me kansanedustajat olemmekin tais­
telemassa nimenomaan Turun hammasklinikan 
säilyttämisen puolesta, koska silloin voidaan eri­
koishammaslääkärikoulutus alueellamme säilyt­
tääja myös korkeatasoinen hammaslääketieteel­
linen tutkimus, josta on monia hyviä esimerkke­
jä, voidaan säilyttää. Budjetissa ei ole riittävästi 
varoja yliopistojen perusopetuksen ylläpitoon. 

Kun puhuin hammasklinikasta, niin siitä tulee 
eittämättä yhteys aikuisten hammashuoltoon. 
Budjetista puuttuvat määrärahat aikuisväestön, 
vanhenevan väestön ja vanhusväestön hammas­
huollon systemaattiseen järjestämiseen Suomes­
sa. Meillä ei ole näiden väestöryhmien hammas­
hoito sivistysvaltiolta edellytettävällä tasolla. 
Osalla kansalaisia ei ole varaa käyttää tarvitse­
miaan suun terveydenhoitopalveluja taloudelli­
sista seikoista johtuen. 

Olen itse tehnyt ensi vuoden budjettiin esityk­
sen, joka minulla oli myös viime vuonna, että 
aloitetaan hoito jostakin ja aloitetaan se vanhus­
väestöstä, joka varmasti tarvitsee näitä palveluja. 
Toivon tukea tälle esitykselle myös hallituspuo-

lueiden edustajilta, joiden taholta on kuulunut 
nyt kaikuja hammashuoltotilanteesta etenkin 
sen jälkeen, kun liki 400 000 ihmisen allekirjoitta­
ma adressi aikuishammashuollon puolesta luo­
vutettiin kansanedustajille ja tuli julkisuuteen. 

Me tiedämme, että työttömyys on pahin eriar­
voisuuttaja syrjäytymistä luova tekijä. Nykyinen 
sosiaaliturva on rakennettu vakaiden työmarkki­
noiden, kokopäivä työn, toisen palveluksessa ole­
misen ja perusperheen varaan, mutta tänä päivä­
nä nämä tukijalat eivät enää toimi kuten 60-
luvulla,joka on ollut pohjana nykyjärjestelmälle. 
Me tarvitsemme uudistuksia, ja keskustan työre­
formissa esitetään vastauksia muuttuneiden työ­
markkinoiden haasteisiin. 

Suomi ei ole sopeutumassa yksin tietoyhteis­
kunnan työmarkkinoille. Esimerkiksi Hollannis­
sa, Isossa-Britanniassa ja USA:ssa sosiaalitur­
vaa, verotusta ja työmarkkinoita on lähdetty uu­
distamaan niin sanotun kolmannen tien henges­
sä. Valtiokeskeinen ohjaus tai markkinaliberalis­
mi eivät pysty ratkaisemaan ongelmiamme. Nii­
den väliin tarvitaan kolmas tie, jos työmarkki­
noilla tapahtuvaan polarisoitumiseen halutaan 
tosissaan puuttua. Suomeen tarvitaan tietoyh­
teiskunnan logiikkaan sopivia järjestelmiä. 

Arvoisa puhemies! Me olemme nähneet, että 
talouden kasvu ei poista rakenteellista pitkäai­
kaistyöttömyyttä. On selvää, että nykyjärjestel­
millä, kun näyttää siltä, että mitään ei tehdä, 
vähemmän koulutettujen ja ikääntyneiden ih­
misten jääminen pysyvästi työelämän ulkopuo­
lelle on tosiasia. Suomalaiset ovat polarisoitu­
massa erilaisiin ryhmiin, joiden ääripäistä löyty­
vät palkkatuissa tai suhteellisen pysyvissä työ­
tehtävissä olevat ja käytännössä pysyvästi työt­
tömät. (Ed. Aittoniemi: Mitä se polarisoitumi­
nen tarkoittaa?)- Pooli on napa. Se tarkoittaa, 
että menee kahteen ääri päähän, jos polarisoituu. 

Me olemme esittäneet uudistuksia omalla oh­
jelmallamme. Ihmettelenpä, minkä takia muilla 
puolueilla ei ole vastaavia uudistusohjelmia, 
vaan hyväksytään 600 000 ihmisen työttömyys ja 
ajatellaan, että se siitä poistuu, kun on nähty jo, 
että se ei poistu. Meillä on todella vakavia vaike­
uksia myös nuorten kohdalla. Esimerkiksi juuri 
toimeentulotuessa alle 25-vuotiaiden osuus on 
suurin eri ryhmistä toimeentulotuen asiakkaina. 
Se osoittaa, että heillä on vakavia vaikeuksia 
toimeentulonsa järjestämisessä työn kautta. 

Kaikki eivät tietenkään halua kouluttautua 
uusiin korkean osaamisen ammatteihin. Meidän 
on luotava edellytykset uusien työpaikkojen ja 
laajemman työn käsitteen syntymiselle. Meillä 
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on esimerkiksi Suomessa muihin Oecd-maihin 
verrattuna alikehittyneet osa-aikatyön markki­
nat ja korkea verokiila vaikeuttaa ratkaisevasti 
erityisesti palvelualan uusien työpaikkojen syn­
tymistä. Tiedämme, että suurtyöttömyydenkin 
aikana hyvin monet tekevät ylipitkää työviikkoa 
tai ovat samanaikaisesti useamman kuin yhden 
työpaikan laukussa. Tämän tilanteen taustalla 
ovat korkea ansiotulojen verotus, suuret asumis­
menot sekä osaavan ja jaksavantyövoiman ky­
syntä. 

Me haluamme näillä uudistusohjelmillamme 
järkyttää vaihtoehdottomuuden tilaa, jossa ih­
misen on oltavajoko kokopäivätyössä tai koko­
päivätyöttömänä. Me tarvitsemme toisenlaisia 
järjestelmiä ja haluamme myös laajentaa työn 
käsitettä niin, että kotityö on ihan oikeaa työtä ja 
lastenhoito, vanhusten ja vammaisten hoito, 
omaishoito kaiken kaikkiaan, on arvokasta työ­
tä. Sen sosiaaliturvaa on myös kehitettävä. 

Arvoisa puhemies! Olemme esittäneet myös 
uusia järjestelmiä, yksilöllisen hyvinvointisopi­
muksen esimerkiksi. Kentällä on jo kokeiltu eri­
laisia malleja. Meillä on Valtimon malli, Lex 
Kainuu, joka on lähtenyt alueellisesta aloitteelli­
suudesta, kun valtion päässä ei ole mitäänjärjes­
telmiä haluttu kokeilla tai ei ole suotu mahdolli­
suuksia joustavampiin rakenteisiin. Kansalais­
aloitteiden sisältö on ollut, että alueelle annettai­
siin mahdollisuus kokeiluun ,jossa nykyisen työt­
tömyysturvan sijasta työttömät voisivat osallis­
tua kansalaistyötulon turvin tehtävään kansa­
lais- tai yhteisötyöhön. Nämä ovat hyvin terve­
tulleita vaihtoehtoja passiivisen työttömyystur­
van piirissä oleville ihmisille, joille annettaisiin 
mahdollisuus osallistua aktiivisesti oman alueen­
sa ja sen asukkaiden hyväksi toimimiseen. 

Kaiken kaikkiaan ensi vuoden budjetista on 
sanottava, että se ei sisällä sellaisia uudistuksia, 
joilla yhteiskunnan suurimmat ongelmat, työttö­
myys ja köyhyyden lisääntyvä kasvu, voitaisiin 
poistaa. Tarvitsemme rohkeita rakenteellisia uu­
distuksia, joita keskusta on esittämässä. 

Ed. L i n d q v i s t : Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen esitys vuoden 99 talousarvioksi pohjau­
tuu optimistiseen talouden kehitykseen, mieles­
täni jopa liian optimistiseen. Talousarvio on ta­
sapainotettu myymällä valtion omaisuutta ja mi­
toittamalla lakisääteisiä menoja alle todellisten 
kustannusten. Hallitus leikkaa edelleen rajulla 
kädellä valtionosuuksia aiheuttaen jo ennestään 
vaikeuksissa oleville kunnille kestämättömiä ti­
lanteita peruspalveluiden tuottamisessa, ja sääs-

tötoimet tulevat lisäämään työttömyyttä kunta­
sektorilla. 

Kansalaisten turvattomuus on lisääntynyt. 
Silti hallitus ei osoita tarvittavia varoja poliisin 
toimintamäärärahoihin. Hallituspuolueet ovat 
esittäneet poliisitoimelle määrärahalisäystä 30 
miljoonaa markkaa, mikä ei riitä kuin yhden 
läänin kipeimpiin tarpeisiin. Silti kansalaiset 
odottavat poliisilta sekä tehokasta rikostutkin­
taa että ennalta ehkäisevää toimintaa, poliisin 
näkymistä. Suomessahan on kansainvälisesti 
verraten varsin vähän poliisien virkoja, joita on 
lähes 500 tällä hetkellä täyttämättä. Poliisien kes­
ki-ikä on myös noussut ja työpaine on kasvanut 
kohtuuttomasti useiden vuosien vajaamiehityk­
sen vuoksi. Selvitysten mukaan poliisin toiminta­
valmius on heikentynyt ja yhä useampi asia jää 
vaille tutkintaa. Tärkeää olisi palkata nuoria po­
liiseja kasvamaan erilaisiin tehtäviin, mutta ta­
lousarvioesitys ei sitä mahdollista. Keskusta esit­
tääkin vastalauseessaan lisäystä 100 miljoonaa 
markkaa poliisin määrärahoihin. 

Valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja tiedeja­
ostossa käsiteltiin varsin hyvässä hengessä ope­
tusministeriön pääluokan osalta hallituksen vuo­
den 1999 talousarvioesitystä. Mietinnössä tode­
taan muun muassa, että valiokunta pitää tärkeä­
nä koulutuksen perusturvan takaamista kaikille 
asuinpaikasta, kielestä ja taloudellisesta asemas­
ta riippumatta. Talousarvioehdotuksessa perus­
opetuksen keskimääräiseksi yksikköhinnaksi on 
määritelty 21 857 markkaa oppilasta kohden. 
Valiokuntakin on kuitenkin huolissaan valtion­
osuuden perustana olevien yksikköhintojen jäl­
keenjääneisyydestä, joka on noin 10 prosenttia 
todellisista kustannuksista. Uudet koululait li­
säävät kuntien menoja, muun muassa tukiope­
tuksen, koulunkäyntiavustajien palkkaamisen ja 
opinto-ohjauksen vahvistamisen myötä. 

Monet kunnat ovat jo nyt menojen karsimi­
seksi Iomauttaneet opettajia, lakkauttaneet ala­
asteen kouluja, vähentäneet tuki- ja erityisope­
tusta, kasvattaneet ryhmäkokoja ja vähentäneet 
ala-asteella annettavan opetuksen viikkotunti­
määrää. Valiokunta tunnisti nämä ongelmat, 
mutta ei esittänyt ongelman ratkaisuun tarvitta­
via markkoja. Keskusta esittääkin omassa vasta­
lauseessaan ylimääräisenä lisäyksenä 300 miljoo­
naa markkaa perusopetuksen yksikköhintojen 
korottamiseen. Tämä esitys parantaisi edes hiu­
kan yksikköhintojen vajausta. 

Hallitus on vähentänyt aikuiskoulutuksen 
määrärahoja, mitä on vaikea ymmärtää ottaen 
huomioon aikuiskoulutukselle asetetut tavoit-
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teet. Ammatillisen lisäkoulutuksen määräraho­
jen leikkaus heikentää aikuisväestön edellytyksiä 
omatoimisesti opiskelemalla tasoittaa ikäpolvien 
välistä koulutuseroa. Oppisopimuskoulutus on 
ollut tehokasta täsmäkoulutusta, joka on johta­
nut varmimmin työllistymiseen. Oppisopimus­
koulutuksessa ammatillisena lisäkoulutuksena 
toteutettavien oppisopimusten määrä on kasva­
nut tasaisesti, ja nyt hallitus säätelee ja leikkaa 
tätä hyväksi havaittua koulutusväylää. Hallitus 
esittää ensi vuodelle vain 9000 oppisopimuspaik­
kaa lisäkoulutukseen. Keskusta esittää vastalau­
seessaan oppisopimusten kokonaismääräksi 
11 500 oppisopimusta ja sen mukaisesti 50 mil­
joonaa markkaa käytettäväksi ammatilliseen li­
säkoulutukseen. 

Keskusta vaatii vastalauseessaan valtiota ot­
tamaan nykyistä suurempaa rahoitusvastuuta 
sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaamisesta. 
Kansalaisten tasa-arvoinen mahdollisuus näihin 
palveluihin on vaarantunut vuodesta toiseen jat­
kuvien valtionosuusleikkausten vuoksi. Tervey­
denhuollossa on 130 000 potilaan leikkausjono. 
Tutkimus- ja hoitotoimenpiteisiin pääsy kestää 
kohtuuttoman kauan. Erityisen vaikeaa on mie­
lenterveyspotilaiden ja vanhusten saada riittäviä 
palveluja ja hoitoja. 

Kansanliike ihmisarvoisen vanhuuden puo­
lustamiseksi toi 155 443 henkilön terveiset edus­
kunnalle liittyen ihmisarvoisen vanhuuden kun­
nioittamiseen. Viesti oli tuttu meille monille, jot­
ka olemme vuosia seuranneet huolestuneina ko­
vien arvojen voittokulkua. Äänemme ja vasta­
lauseemme eivät ole riittävästi tulleet kuulluiksi. 
Sivistysvaltion yksi mittari on, miten se hoitaa 
vanhuksensa. Ihmisarvoinen vanhuus on myös 
kunniavelka niille suomalaisille, jotka ovat todel­
la suurten vaikeuksien keskellä rakentaneet tä­
män maan. 

Jokainen meistä on suurella todennäköisyy­
dellä jossain elämämme vaiheessa jonkinlaisen 
avun tarpeessa. Suomessa on yli 30 000 sosiaali­
ja terveydenhuollon koulutuksen saanutta hen­
kilöä työttöminä. Toisaalta alalla vallitsee liian 
pienen henkilöstömäärän vuoksi suurta työuu­
pumusta kaikkine seurauksineen. Hallituksen 
esittämä lisäleikkaus onkin kohtuuton ja aivan 
käsittämätön, ovathan alan ongelmat nykyisillä­
kin resursseilla jo yleisesti kovakorvaisimmankin 
päättäjän tiedossa. Keskusta esittääkin ylimää­
räisenä lisäyksenä 350 miljoonaa markkaa val­
tionosuuteen kunnille sosiaali- ja terveydenhuol­
lon käyttökustannuksiin. 

Eläkeläisten verotus on tunnetusti kireää. Ti-

lannetta ei helpottanut muille kansalaisille annet­
tu tuloveron kevennys. Eläkeläisten sairausva­
kuutusmaksu on 2,4 penniä äyriltä. Keskusta 
esittää ylimääräisen sairausvakuutusmaksun 
alentamista 2 penniin äyriltä jo ensi vuonna. Tä­
män mahdollistamiseksi esitämme momentin 
33.18.60 perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskun­
ta edellyttää, että hallitus ryhtyy välittömästi toi­
menpiteisiin eläkeläisten sairausvakuutusmak­
sun alentamiseksi 2 penniin äyriltä." 

Lasten ja nuorten mielenterveysongelmat, eri­
laiset häiriökäyttäytymiset, huumeet ja päihteet 
ovat tämän ajan karua totuutta. Silti sekä ennal­
taehkäisy että hoitomuodot ovat jääneet halli­
tukselta vaille ymmärtämystä. Olen samaa miel­
tä niiden henkilöiden kanssa, jotka vaativat ko­
deille ensisijaista vastuuta lapsistaan. On kuiten­
kin tilanteita, joissa vanhemmat eivät jaksa tai 
osaa auttaa lastaan. Silloin on yhteiskunnan tu­
kiverkoston autettava. Ennalta ehkäisevällä per­
heiden tukitoiminnalla tulisikin olla huomatta­
vasti nykyistä paremmat resurssit. Tästä toimin­
nasta on jo hyviä kokemuksia. Se on yhteiskun­
nalle edullisin vaihtoehto ja myös useimmiten 
inhimillisin tukitoimi perheen kannalta. 

Työvoimapolitiikan lähtökohtana pitää olla 
uusien työpaikkojen luominen ja entisten turvaa­
minen. Lipposen hallituksen haluttomuus työn 
antamista, yrittämistä ja työn tekemistä suosiviin 
uudistuksiin aiheuttaa työttömyyden ja leikkaus­
ten kierteen jatkumisen, joka heikentää palvelut 
ja eriarvoistaa kansalaiset. Työmarkkinatuen 
kasvu kertoo yhä useamman työttömän olevan 
pitkäaikaistyötön. Vähemmän koulutetuille 
työttömille ei synny tarpeeksi uusia työpaikkoja. 
Keskusta on esittänyt yhtenä keinona työnanta­
jamaksujen porrastamisen työntekijän palkkata­
son mukaan siten, että ne olisivat matalapaikkai­
silta nykyistä olennaisesti alhaisemmat. Tämä 
toimenpide mahdollistaisi paremmin työpaikko­
jen syntymisen pitkäaikaistyöttömille. 

Työvoimapoliittisessa koulutuksessa koroste­
taan tutkintotavoitteisuutta sekä ammattitaitoi­
sen työvoiman saatavuuden turvaamista. Tämä 
huomioiden kokonaisuuden kannalta olisi järke­
vää, että jatkossa työvoimapoliittisen koulutuk­
sen koordinoinnissa painopiste siirrettäisiin ope­
tusministeriölle. Tätä puoltaa myös koulutusva­
kuutusajattelu eli työttömien omaehtoisen kou­
lutuksen rohkaisu. 

Keskusta esittääkin, että luvun 34.06 peruste­
luissa lausutaan: "Eduskunta edellyttää, että työ­
voimapoliittisen koulutuksen koordinoinnissa 
painopiste siirretään opetusministeriöön." 
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Arvoisa puhemies! Hallitus esittää työllisyys­
perusteisten investointien määrärahoihin voima­
kasta leikkausta. Työvoimahallinnon välittömät 
toimenpiteet työttömyyden lieventämiseksi ovat 
olleet ratkaisevan tärkeitä. Kuntien investointi­
tukimäärärahat ja projektituki ovat olleet kes­
keisiä välineitä elinkeinotoiminnan monipuolis­
tamiseen tähtäävissä hankkeissa. Kunnat ovat 
voineet toimia aktiivisesti työllistäjinä ja elinkei­
nojen kehittäjinä. Erityisen tärkeitä nämä mää­
rärahat ovat olleet matkailuelinkeinon kehittä­
misessä ja matkailuun liittyvien ympäristöhank­
keiden toteuttamisessa. Keskusta ehdottaakin, 
että momentille 34.06.63 otetaan lisäyksenä 20 
miljoonaa markkaa. 

Ed. A. 0 j a 1 a :Arvoisa rouva puhemies! Ensi 
vuoden budjettiin voi olla tyytyväinen, koska 
suurin osa sosialidemokraattien yhteisistä vaati­
muksista on kyetty toteuttamaan. On myös to­
dettava, että Lipposen hallituksen politiikka on 
purrut ja talous on saatu tasapainotettua. Nyt 
olemme selkeästi menossa parempaan suuntaan, 
mutta ongelmat eivät suinkaan silti ole poistu­
neet. Olemme käyneet jo hiukan liian syvällä 
lamassa. Kuten ryhmäpuheenvuorossamme ed. 
Rajamäki totesi, on edelleen paneuduttava voi­
makkaasti pitkäaikaistyöttömyyden epäkohtiin, 
tarpeellisten sosiaali- ja terveyspalvelujen riittä­
vyyteen sekä ylivelkaantuneiden auttamiseen. 

Ryhmäpuheenvuorossamme olevaan yleiseen 
osaan yhdyn ja näin ollen lyhennän puheenvuo­
roni siltä osalta ja käsittelen vain valtiovarainva­
liokunnan niiden jaostojen osuutta, joissa itse 
olen ollut mukana päätöksiä tekemässä. 

Olen erittäin tyytyväinen omienjaostojeni pu­
heenjohtajien päättäväisyyteen ja jaoston jäse­
nien yksimielisyyteen. Sillä voimalla saatoimme 
viedä läpi budjetin parannustoimenpiteitä. 

Ensin sivistys- ja tiedejaoston osuus, jossa 
merkittävimpiä nimenomaan Pirkanmaan kan­
nalta on päätös, jolla Helsingin yliopiston anta­
man lääkärikoulutuksen 15 paikan lisäys siirre­
tään Tampereen yliopiston lääkärikoulutukseen 
ja määrärahat 600 000 markkaa samanaikaisesti. 
Tästä sovittiin ministeri Heinosen kanssa käydyn 
neuvottelun tuloksena. 

Valtiovarainvaliokunta sai asiasta ministeri 
Heinosen allekirjoittaman kirjeen, mikä taitaa 
olla kuitenkin aika poikkeuksellinen menettely. 
Suora lainaus kirjeestä: "Lääkärikoulutuksen 
mitoitus. Opetusministeriö ilmoittaa, että se tu­
lee muuttamaan Helsingin ja Tampereen yliopis­
tojen kanssa neuvoteltuja, vuotta 1999 koskevia 

tulossopimuksia siten, että Tampereen yliopis­
ton lääkärikoulutuksen aloituspaikkoja lisätään 
suunnitellusta määrästä 15 aloituspaikalla ja 
Helsingin yliopiston aloituspaikkoja vähenne­
tään vastaavalla määrällä. Samalla tehdään tar­
vittavat määrärahan siirrot yliopistojen välillä. 
Helsingin yliopiston ruotsinkielisen koulutuksen 
kiintiö turvataan näiden aloituspaikkojen puit­
teissa." Luotan ministerin kirjeeseen ja lupauk­
seen ja olen iloinen kaikkien kannalta järkevästä 
päätöksestä. 

Jaostomme on ollut koko ajan huolissaan op­
pisopimuksen lisäkoulutuksen määrärahojen 
riittävyydestä ja paikkojen määrän rajoittami­
sesta. Kysyntää on aivan erityisestijuuri amma­
tilliseen lisäkoulutukseen pääsystä, joten koulu­
tusmäärän rajoittaminen tästä osa-alueesta ei 
myöskään minun mielestäni ole järkevää. Am­
matillisen lisäkoulutuksen momentinjatkuva su­
pistaminen asettaa kyseenalaiseksi yhden keskei­
sen koulutuspoliittisen lähtökohdan: "Kansalai­
sella tulee olla mahdollisuus työnantajasta ja työ­
markkina-asemasta riippumattamaan omatoi­
miseen ammatillisen lisäkoulutuksen hankin­
taan." 

Lisäkoulutusmäärärahojen jatkuvana vähen­
tämisellä heikennetään aikuisväestön mahdolli­
suuksia omatoimisesti opiskellen tasoittaa eri 
ikäpolvien välistä koulutuseroa. Nuorten ja van­
hempien ikäluokkien välisen koulutuseron supis­
tuminen on välttämätöntä, jotta myös vanhem­
mat ikäluokat voivat säilyttää ja kehittää am­
mattitaitoaan ja siten taata työpaikkojensa säily­
misen. 

Valiokunnan lausumaehdotus 7 painottaa 
juuri sitä, että tarkastellaan kokonaismäärän 
riittävyyttä ja tuodaan esitys kiintiön nostosta 
lisätalousarviossa ensi vuonna, mikäli sellaista 
tarvetta ilmenee, ja näin oletan myös käyvän. 

On hyvä, että budjetissa rahoitetaan lisäänty­
vässä määrin lasten ja nuorten koulunjälkeisen 
iltapäivätoiminnan kehittämistä. Yhteistyö kou­
lun, kunnan, kansalaisjärjestöjen ja lasten van­
hempien kanssa on aivan välttämätöntä. Nimen­
omaan työssä olevien vanhempien lasten iltapäi­
vä on yksinololle liian pitkä ja houkutukset epä­
sosiaaliseen toimintaan ovat ehkä ylitsepääse­
mättömiä, koska järkevää toimintaa ei silloin 
löydy. Budjetin rahavarat ovat kuitenkin liian 
vähäiset ja niitä voi pitää vain alkuna toiminnal­
le. Seuraavissa budjeteissa tulisi rahoitusta lisätä 
selkeästi, koska koululaisten iltapäivätoiminnan 
kehittäminen on parasta lasten ja nuorison pa­
hoinvoinnin ennaltaehkäisyä. 
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Pahoillani olen siitä, että emme kyenneet lisää­
mään naisjärjestöjen toiminta-avustusta enem­
pää kuin 100 000 markkaa, joka on lähinnä mitä­
tön kädenojennus heidän laajamittaiselle työl­
leen niin kotimaassa kuin kansainvälisesti. Ensi 
vuosi on EU-puheenjohtajuusvuosi,joka tuo tul­
lessaan myös toimintaa kansalaisjärjestöille. 
Sekä Naisjärjestöjen Keskusliitto että Nytkis 
ovat tämän toiminnan aktiivisia käytännön 
työntekijöitä. Toivottavasti tulevissa lisätalous­
arvioissa ne huomioidaan isommalla rahasum­
malla ja seuraavan vuoden budjetissa laajem­
man, pysyvän rahoituksen muodossa. 

Toisen jaostoni työskentely oli huomattavasti 
vaikeampaa, koska kokoomusedustajilla oli sel­
keä ohje lisämäärärahojen etsimisestä ministe­
riön sisältä. Tiedossa on kuitenkin, että sosiaali­
ja terveysministeriön pääluokan leikkaukset 
ovat olleet niin mittavia, ettei sieltä löydy lisära­
haa. Näin sosialidemokraattinen ryhmä lähti sii­
tä, että rahat on löydettävä muualta. Näin on­
neksi sitten ryhmien välisessä neuvottelussa asia 
sovittiin ja ministeriön sisältä jouduttiin etsi­
mään vain 10 miljoonaa. Muutoksia ja paran­
nuksia saatiin erityisvaltionosuuden 100 miljoo­
nan markan palauttamiseksi sekä 10 miljoonaa 
lääkärikoulutukseen, joilla kyetään huolehti­
maan erityislääkärikoulutuksen ja tutkimuksen 
jatkosta. Erityisvaltionosuuden rahoituksen pai­
nopiste on terveydenhuollon tutkimus,joka koh­
distuu terveyden edistämiseen, sairauksien en­
naltaehkäisyyn, diagnostiikkaan, hoitoon ja 
kuntoutukseen sekä terveydenhuoltojärjestel­
män toimivuuteen. 

Tiedämme myös, että vuoden 2005 tienoilla on 
odotettavissa, että lääkäripula entisestään pahe­
nee, kun suuret ikäluokat alkavat olla eläkeiässä. 
Tähän pitääkin varautua jo nyt. Siten määrära­
hojen palauttaminen oli aivan välttämätöntä. 

Yksi hyvin tärkeä osa-alue on myös Raha­
automaattiyhdistyksen tuoton jako. Nyt aiottiin 
jättää 125 miljoonaa jakamatta, mutta onneksi 
neuvotteluissa kyettiin saamaan edes puolet ra­
hoista eli 62,5 miljoonaa markkaa yhdistysten 
järkevään käyttöön. Näin saadaan uusia projek­
teja syrjäytyneiden ja eri vammaisryhmien sekä 
vanhusten elinolojen parantamiseen. 

Vaikka eläkeikäisten elinoloja kyetään paran­
tamaan palveluja lisäämällä, on äärettömän tär­
keää myös heidän ostovoimansa säilyttäminen. 
Yhtenä parannuskeinona näen heitä rasittavan 
ylimääräisen sairausvakuutusmaksun poistami­
sen. Olisin mielelläni nähnyt koko epäoikeuden­
mukaisen ylimääräisen sairausvakuutusmaksun 

poistamisen heti, mutta olin jo edellisenä vuonna 
hyväksynyt lakialoitteeseeni saadun vastauksen: 
penni vuodessa. 

Näin ei nyt kuitenkaan tapahdu, ja kuten ryh­
mäpuheenvuorossamme todettiin, asiaa ei ole 
kyetty hoitamaan ryhmämme edellyttämällä ta­
valla. Olenkin tehnyt asiasta uuden lakialoitteen, 
jonka käsittely on nyt kesken valiokunnassa, 
mutta talousarvioaloitteeni mukaisesti tulen esit­
tämään lisäystä 350 miljoonaa markkaa, jolla 
kyetään 0,7 pennin alennus toteuttamaan eläke­
läisten sairausvakuutusmaksun ylimääräiseen 
osaan. Tällöin voimme sanoa, että olemme alen­
taneet sitä sovitun mukaisesti pennin vuodessa. 
Minusta meidän tulee toimia eduskunnassa siten 
kuin olemme itse päättäneet. 

Kiinnitimrue huomiota jälleen kerran lasten 
psykiatrisen hoidon onnettomaan tilaan, koska 
vieläkään voimavarat eivät sillä lohkolla ole sel­
laiset, mitä tarve vaatii. Olemme varmasti kaikki 
seuranneet huolestuneina, kuinka nuorison epä­
sosiaalinen käyttäytyminen on lisääntynyt. Vii­
meaikaiset saatananpalvontaan liittyvät surmaa­
miset herättävät toivottavasti meidät kaikki 
asian vakavuuden edessä. Psykiatrisen hoidon 
tarve on hoitomahdollisuuksiin nähden liian iso. 
Voimavarojen lisääminen hoidon järjestämiseen 
riittävästi vaatii niin valtion kuin kuntien taholta 
huomattavasti lisää panostusta ja asian vaka­
vuuden ymmärtämistä ennen kuin on liian myö­
häistä. 

Lastensuojelun tasausrahaston toteutuminen 
tulee antamaan ennalta ehkäisevää apua lapsille, 
joiden kotiolot ovat liian raskaat heidän kasva­
misensa kannalta. Olen todella tyytyväinen, että 
rahaston toteutuminen kyettiin hoitamaan al­
kuun. Nyt on mahdollisuus tarkastella sen kehit­
tämistä rauhassa, ja seuraava hallitus voi antaa 
parannusesityksiä matkan varrella. 

Lisätalousarviokäsittelyssä lupasin palata 
ikääntyneiden pitkäaikaistyöttömien ongelman 
käsittelyyn, joten, arvoisa puhemies, lopuksi siitä 
muutama huomio. 

Ikääntyneiden pitkäaikaistyöttömien palvelu­
tarveselvitys laajentui koko maahan tämän vuo­
den alusta. Kelan selvitysten mukaan noin kol­
masosa suuntautuu ansiotyöhön tai koulutuk­
seen, noin kolmasosa työttömyyseläkkeelle ja 
noin kolmasosa joko kuntoutustarpeiden selvit­
telyyn tai sairaanhoitoon tai työkyvyttömyys­
eläkkeelle. Vajaakuntoisten osuus on aika suuri 
juuri tässä ryhmässä. Se on mielestäni hyvin ym­
märrettävää. Tiedämme, että erittäin suuri osa 
tästä joukosta on elämänsä varrella tehnyt nuo-
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resta alkaen raskasta ruumiillista työtä. Täten on 
kertynyt vuosia jo tarpeellinen määrä ja monen­
laista remppaa elimistössä on havaittavissa. Hei­
dän halunsa päästä ansaitsemalleen eläkkeelle on 
aivan inhimillistä ja ymmärrettävää. 

Sitä vastoin ei ole ollenkaan ymmärrettävää, 
että työnantajat eivät ota viisikymppisiä töihin, 
vaikka nämä ovat aivan terveitä ja työhaluisia. 
En myöskään hyväksy, että yli viisikymppiset 
pakotetaan työttömyysputkeen,jota tapaa työn­
antajat ovat hyvin halukkaasti käyttäneet. 

Kuntoutuksen tavoitteena tulee olla asiakkai­
den itsetunnon, voimavarojen ja ammatillisten 
valmiuksien lisääminen ja työelämään suuntau­
tumisen ohja::tminen mielekkäillä kursseilla. 
Kaikkien toimenpiteiden tulee lähteä asiakkai­
den omista lähtökohdista, ja toimenpiteet teh­
dään yhteisen neuvottelun tuloksena. Näin us­
kon tästä tarveselvityksestä olevan parhaan 
mahdollisen hyödyn niin yhteiskunnalle kuin 
työttömälle itselleen. 

Arvoisa puhemies! Olen pahoillani, että pu­
heenvuoroni kesti näinkin kauan, mutta omien 
valtiovarainjaostojeni osa-alueet ovat hyvin 
laajoja ja teimme niin merkittäviä muutoksia, 
ettei niitä voinut olla kertomatta. Kun opposi­
tio kaiken aikaa on moittinut, että kaikki bud­
jetissa on vain todella huonoa ja moitittavaa, 
niin voi sanoa, että ainakin nämä osa-alueet 
varmaan oppositiokin ihan ilomielin hyväksyy, 
että näin hyvin on kuitenkin määrärahoja saatu 
lisätyksi. 

Tulen yksityiskohtaisessa käsittelyssä teke­
mään muutosesityksen määrärahalisäyksestä 
Lylyn viestivarikon akkuhuoltolan rakentami­
seksi,joka ympäristösyistä tulisi toteuttaa pikim­
miten, sekä aikaisemmin mainitsemani ehdotuk­
sen eläkeläisten ylimääräisen sairausvakuutus­
maksun alentamisesta. 

Ed. L ä m s ä: Arvoisa puhemies! Jokainen 
hallitus jättää oman jälkensä yhteiskunnan kehi­
tykseen, niin myös tämä Lipposen hallitus. Aluk­
si muutama toteamus tämän hallituksen ajasta. 

Hallitus toteutti aluksi mittavat budjettileik­
kaukset etupainotteisesti, joilla pyrittiin vakaut­
tamaan valtiontaloutta, katkaisemaan valtionta­
louden velkaantumiskierre ja turvaamaan jo 
Ahon hallituksen aikana alkuun saatu talouden 
kasvunjatkuminen ja näiden toimesta rauhoitta­
maan rahamarkkinat. Näissä tavoitteissaan Lip­
posen hallitus on onnistunut. 

Keskeisin tavoite oli työttömyyden puolitta­
minen. Tavoite oli rohkea, mutta se ei ole kuiten-

kaan toteutunut, niin kuin tänäkin päivänä on 
monissa puheenvuoroissa esille tullut. 

Budjettileikkaukset sinällään olivat välttä­
mättömät. Siitä on ollut hyvinkin laaja yhteinen 
näkemys. Leikkauksien kohdentamisesta sen si­
jaan on alusta lähtien ollut erilaisia näkemyksiä. 
Nuo leikkauksien jäljet ovat nyt yhteiskunnas­
samme näkyvissä. On kuitenkin niitä, jotka ko­
kevat, että suunta on oikea ja se, mitä on tapahtu­
nut, on saanut tapahtua. Yleislinjaus on ollut se, 
että otetaan niiltä, joilla vähiten on mahdolli­
suutta puolustaa oikeuksiaan. Ei ole niinkään 
katsottu sitä, kuinka ihmisten ja eri alueitten käy. 
Jälki on ollut aika raju. Sosiaaliturvaan kohdis­
tuvat leikkaukset kohdistettiin sairaus- ja työttö­
myyspäivärahan osalta sen ryhmän heikompi­
osaisiin. Samoin lasten päivähoitoon kohdistu­
vat leikkaukset suunnattiin niin, että ne suosivat 
parempituloisia, ja myös valintamahdollisuuksia 
kavennettiin kotihoidon tuen osalta osaltaan sik­
si, että valintamahdollisuuksien tärkeys on kes­
kustan suunnan mukaista. 

Myös vastikään käsittelyssä ollut kansaneläk­
keen pohjaosan leikkauksen toteuttaminen kuu­
luu tähän heikommilta nyhjäistään -sarjaan. Vil­
jelijöiden lomaoikeutta heikennettiin ja MYEL­
eläketurvan omavastuun korotuksen kautta nos­
tettiin maatalouden kustannuksia. 

Hallituspuolueet ovat olleet myös hyvin päät­
täväisiä leikatessaan maatalouden kansallista tu­
kea ja näin lisänneet epävarmuutta viljelijöitten 
keskuudessa. 

Arvoisa puhemies! Lipposen hallitus on ollut 
hyvin uskollinen linjalleen myös tässä viimeisessä 
budjetissaan. Sama arvovalinta on näkyvissä, 
mikä on ollut aikaisemmissakin budjeteissa. Etsi­
mällä kyllä löytää yhden lohkon, jossa on tullut 
muutosta siihen, mistä hallitus lähti liikkeelle. 
Yksityisteiden määrärahoja on lisätty, mutta 
kohtuullistaminen on saatu aikaan eduskunnan 
voimin, ei hallituksen. 

Arvoisa puhemies! Käsittelen puheeni lopuksi 
maataloutta. On erittäin valitettavaa, että halli­
tus vie loppuun saakka maatalouden kansallisen 
tuen leikkaamisen. Siitä tilanteesta, mistä halli­
tus lähti, on maatalouden tilanne muuttunut 
oleellisesti, mutta hallitus ei ole halunnut tarkas­
tella elintarviketuotannon tilaa muuttuneessa ti­
lanteessa. 

Kun Lipposen hallitus aloitti, maatilojen lu­
kumäärä hallituksen ohjelman mukaan oli noin 
1 10 000. Tavoitteekseen hallitus asetti päätoi­
misten tilojen lukumääräksi vuoteen 2005 men­
nessä 55 000 tilaa ja 15 000 monitoimitilaa. Nyt 
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tilastojen mukaan meillä on noin 80 000 toimivaa 
tilaa. Tällä tilaluvun alenemisvauhdilla vuonna 
2005 tilaluku on huomattavasti pienempi kuin 
hallituksen asettama tavoite. 

Meillä tehdään tällä hetkellä maatiloilla noin 
700 sukupolvenvaihdosta vuodessa, kun tuon 
määrän, jos hallituksen asettama tilalukutavoite 
halutaan pitää tavoitteena, tulisi olla lähes 2 000 
sukupolvenvaihdosta vuodessa. Tästä trendistä 
on ollut huolissaan myös ministeri Kalevi Hemi­
lä. 

Nuoret eivät ole kiinnostuneita jatkamaan vil­
jelijän ammattia, koska tulevaisuus on niin epä­
varma. Ongelma ei ole siinä, etteikö viljelijän 
ammatti sinällään kiinnostaisi maatilojen nuoria 
ja muitakin nuoria, maatiloille on nimittäin tul­
lut emäntiä ja isäntiä myös muista ammattiryh­
mistä, vaan ongelma on se laaja epävarmuus, 
mikä ammattia kohtaan vallitsee. 

ED-jäsenyyden myötä ammatin luonne on 
muuttunut. Sanonta, joka tulee monen viljelijän 
suusta, että ollaan EU:n torppareita, puhuu puo­
lestaan. Liittymissopimuksen laskelmat olivat 
heti alkujaan ylioptimistisia. Samanaikaisesti 
joka vuosi hallituksen toimesta toteutettu tuen 
leikkaus on lisännyt merkittävästi epävarmuutta 
maatiloilla. Nyt olemme tilanteessa, jossa esi­
merkiksi kananmunan- ja lampaanlihantuotan­
to uhkaavat loppua kokonaan. Naudanlihan­
tuotannon osalta suunta on myös hyvin huoles­
tuttava. Tämä kaikki tapahtuu aikana, jolloin 
tutkimukset osoittavat, että kuluttajat pitävät 
erittäin tärkeänä, että meillä on oma ruoantuo­
tanto. 

Tästä todella uhkaavasta tilanteesta olisi help­
po syyttää Suomen liittymistä EU:n jäseneksi, 
olivathan viljelijät suurin yksittäinen vastustaja­
ryhmä. Ongelma ei kuitenkaan yksin ole jäsenyy­
dessä, vaan hallituksen harjoittamassa politii­
kassa. Nostan esille tässä muutamia näkemyksiä. 

Hallitus on aiheuttanut leikkauksillaan ja 
muilla toimillaan lähes 3 miljardin markan tulon­
menetyksen viljelijöille tällä vaalikaudella. Maa­
talousministeriksi otettiin poliittisen vastuun ul­
kopuolelta henkilö, jolla on kyllä osaamista, 
mutta kun ei ole poliittista mandaattia, ei häntä 
tarvitse poliittisen johdon kuunnella. Tästä on 
hyvä esimerkki ministerin johdolla tehdyn hyvän 

maatalouspoliittisen ohjelman toteuttamatta jät­
täminen. Se jäi pelkäksi ohjelmaksi. Hallitus 
myös epäonnistui niin sanotussa 141-tukiratkai­
sussa, joka vääristää koko maatalouden inves­
tointiohjelman vuosiksi eteenpäin ja jopa pysy­
västi. Hallitus ei ole myöskään millään tavoin 
halunnut maatalouden tilaa helpottaa vero- ja 
varausjärjestelyin, vaikka niissä ei olisi kysymys 
markankaan valtion tulojen menetyksestä. 

Todella surkuhupaisaa oli viime kevään maa­
talouden tapaturmavakuutuksen käsittely tässä 
salissa. Säästötavoite oli 3 miljoonaa markkaa, 
joka johti vakuutuksen kattavuuden heikkene­
miseen. Viljelijät olisivat itse halunneet maksaa 
tämän leikkauksen, jotta vakuutuksen katta­
vuutta ei olisi tarvinnut kaventaa, mutta tämä ei 
käynyt hallitukselle. 

Arvoisa puhemies! Nämä muutamat tekijät 
ovat vaikuttaneet merkittävästi siihen, että 
maamme elintarvikeomavaraisuus on todella 
uhattuna. Kuitenkin me kaikki pidämme tärkeä­
nä, että meillä on oma ruoka. 

Puheeni lopuksi haluan todeta, että näiden 
lähes neljän vuoden aikana olen keskustellut hy­
vin monen edustajakollegan kanssa maatalou­
desta, eniten hallitusta edustavien edustajien 
kanssa. Lähes poikkeuksetta huoli maatalouden 
selviytymisestä tässä rakennemuutoksessa on 
yhteinen. Halu tehdä maataloutta tukevia pää­
töksiä on aito. Olen yrittänyt ymmärtää, että 
suunnan muuttaminen tässä tilanteessa ei ole ol­
lut realistista. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Asian kä­
sittely keskeytetään. 

Toinen varapuhemies: Eduskun­
nan seuraava täysistunto on tänään tiistaina kel­
lo 12. 

Täysistunto lopetetaan tiistaina 15 päivänä 
joulukuuta kello 0.07. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


