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llmoitusasia: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden vuoksi ed. Saastamoinen sekä 
yksityisasioiden vuoksi edustajat Kasurinen, T. 
Roos ja Vanhanen sekä virkatehtävien vuoksi 
tästä ja huomisesta päivästä ed. Paloheimo ja 
kuluvan kuun 14 päivään ed. Pura. 

Ed. Seppäsen ym. välikysymys pankkituen käytön 
valvonnan järjestämisestä 

Puhemies: Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen valtiovarainministeri Viinanen vastaa ed. 
Seppäsen ym. allekirjoittamaan välikysymyk­
seen n:o 5 pankkituen käytön valvonnan järjes­
tämisestä. 

Sitten kun välikysymykseen on annettu vas­
taus ja sen johdosta aiheutunut keskustelu on 
julistettu päättyneeksi, esitän eduskunnan hy­
väksyttäväksi sen päiväjärjestykseen siirtymisen 
sanamuodon, joka on säädetty valtiopäiväjär­
jestyksen 37 §:n 2 momentissa. Niiden, jotka 
eivät hyväksy tällaista yksinkertaista päiväjär­
jestykseen siirtymistä, tulee valtiopäiväjärjes­
tyksen 37 §:n 3 momentin mukaan jo keskuste­
lun aikana tehdä ehdotuksensa asian valiokun­
taan lähettämisestä tai perustellun päiväjärjes­
tykseen siirtymisen hyväksymisestä. Myös työ­
järjestyksen 52 §:n 2 momentissa tarkoitettu 
ehdotus päätöksenteon siirtämisestä on tehtävä 
ennen kuin keskustelu on julistettu päättyneek­
si. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Välikysymykseen vastaten lausuu 

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra 
puhemies! Tämän päivän pankkikriisi on seura­
usta talouden taantumasta, talouspolitiikassa 
takavuosista tehdyistä virheistä sekä pankkien ja 
niiden asiakkaiden omista virhearvioista. Talou­
dellista tilannetta vaivaa syvä rakenteellinen epä­
tasapaino, jonka korjaaminen vie vuosia. Koti­
maan sektoriamme rasittaa lama, joka on osin 
vielä syvenemässä. Viennin ja teollisuustuotan­
non vahva nousu kertoo kuitenkin siitä, että 
olemme vähitellen saavuttamassa terveemmän 
pohjan taloutemme tulevaisuudelle. 

Kotimarkkinoiden lama on aiheuttanut työt-

tömyyttä, konkursseja, luottotappioita ja niiden 
myötä yhä vaikeammaksi osoittautuneen pank­
kikriisin. Kotimarkkinoiden ongelmien keskei­
nen syy on ylivelkaantuminen ja sen takia hei­
kentynyt kotimainen kysyntä. Kotitalouksien, 
yritysten ja julkisen sektorin velkaantuneisuus 
on viime vuosina paisunut hälyttävän suureksi. 
Ulkomaista velkaa on maksettava takaisin, eikä 
se voi tapahtua muutoin kuin tinkimällä koti­
maisesta kulutuksesta ja kasvattamalla vienti­
sektoria. 

Kotimaan sektoria kurittava kuuri on kova. 
Markan devalvoituminen on entisestään koven­
tanut kuuria, sillä peräti 3/4 kaikista Suomen 
valuuttaluotoista on otettu kotimaan sektorin 
rahoittamiseen. 

Talouden tilanteen muutokset ovat heijastu­
neet myös pankkitoimintaan, jonka kannatta­
vuus on vuodesta 1989 lähtien voimakkaasti 
heikentynyt. Aikaisempina vuosina otetut riskit 
ovat toteutuneet kohtalokkaalla tavalla yhtä 
aikaa. Osakekurssien laskusta on aiheutunut 
merkittäviä sijoitustappioita, kiinteistöjen hin­
nat ovat laskeneet voimakkaasti, ja järjestämät­
tömien luottojen ja luottotappioiden määrä on 
kasvanut nopeasti. 

Järjestämättömiä luottoja, joista pankit eivät 
saa korkotuloja, oli vuoden 91 lopussa runsaat 
40 miljardia markkaa. Pankkien luottotappiot 
olivat viime vuonna yhteensä 7,6 miljardia mark­
kaa. Tänä vuonna järjestämättömien luottojen 
määrä voi nousta jopa 80 miljardiin markkaan. 
Luottotappiot on arvioitu noin 17 miljardiksi ja 
liiketappioiden määrä vielä tätäkin suuremmak­
si. Valitettavasti tilanne ei helpotu ensi vuonna­
kaan. Vuoden 93 luottotappiot tulevat olemaan 
tämänvuotista luokkaa. 

Pankkien suuret tappiot supistavat niiden 
omia pääomia. Vielä vuoden 91 lopussa suoma­
laiset pankit täyttivät kansainvälisen vakavarai­
suusnormin keskimäärin varsin hyvin, joskin 
niiden välillä oli suuriakin eroja. Osa pankeista 
on nyt ajautunut vakavaraisuuskriisiin, josta ne 
eivät selviä ilman merkittävää julkisen vallan 
tukea. 

Suomen ohella myös monessa muussa maassa 
pankkikriisi on osoittautunut vaikeaksi pulmak­
si. Kansainvälisen talouden taantuma on koh­
dellut kovimmin Pohjoismaita, joissa pankkien 
tilanne on heikentynyt varsin nopeasti. Ruotsis­
sa ja Norjassa ovat pankkien luottotappiot 
nousseet bruttokansantuotteeseen suhteutettui­
na korkeammiksi kuin meillä. Myös sellaisissa 
pankkimaissa kuin Japanissa, Sveitsissä ja Yh-
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dysvalloissa on omat pankkikriisinsä. On kuiten­
kin laiha lohtu, että naapurinkin sauna on pala­
nut. 

Pankkirahoituksen merkitys Suomen talou­
dessa on erittäin suuri. Vaikka rahamarkkinoi­
den säännöstelyn purkautuessa pankkien osuus 
yritysrahoituksesta onkin vähentynyt, vastaavat 
pankit edelleenkin noin puolesta suomalaisille 
myönnetyistä luotoista. Lopuissakin ne ovat 
usein takaajina tai rahoituksen järjestäjinä. Suo­
mi on siis poikkeuksellisen riippuvainen pankki­
järjestelmän toiminnasta. Koko talouselämä, 
yritysrahoitus, julkinen talous ja kotitalouksien 
hyvinvointi on sidottu pankkijärjestelmään. 
Pankkitoiminnan pohjan pettäminen veisi koko 
taloutemme nopeasti erittäin syviin ongelmiin. 

Hallitus on useaan kertaan todennut, että 
pankkijärjestelmän vakaa toiminta turvataan 
kaikissa olosuhteissa. Tämä ilmoitus pätee edel­
leenkin: siis pankkijärjestelmän vakaa toiminta 
turvataan. 

Rahoitusjärjestelmän vakauden turvaaminen 
edellyttää, että tallettajien ja pankkien muiden 
velkojien luottamus pankkeihin kyetään säilyttä­
mään. Pankkijärjestelmästä ei saa syntyä talle­
tuspakoa eikä pankkien ulkomainen rahoitus 
saa vaarantua. Tästä syystä kansainvälistä toi­
mintaa harjoittavien pankkien on täytettävä 
kansainvälisten vaatimusten mukainen vakava­
raisuus. 

Valtion pankkituella pyritään ensisijaisesti 
turvaamaan pankin omien varojen riittävyys ja 
sitä kautta koko pankkijärjestelmän vakavarai­
suus. Vain riittävän vakavaraiset pankit voivat 
vastata maan rahoitusjärjestelmän toimivuudes­
ta, turvata yritys- ja henkilöasiakkaittensa tai­
nansaannin ja tarvittaessa myös olla pitkämieli­
siä tilapäisissä taloudellisissa vaikeuksissa ole­
viin asiakkaisiinsa nähden. Pankkituen myöntä­
misessä on siis kysymys sekä tallettajien säästö­
jen että lainansaajien turvallisuuden takaamises­
ta. 

Valtion tukea on pankeille ohjattu kahta tietä. 
Kuluvan vuoden ensimmäisessä lisätalousarvi­
ossa osoitettiin 8 miljardin markan määräraha 
pankkeihin tehtäviin pääomasijoituksiin, jotka 
voidaan lukea pankin omaan pääomaan sen 
vakavaraisuutta laskettaessa. Tällä tuella torju­
taan uhkaavaa luottolamaa. Pankkien vakava­
raisuuden heikkeneminenhän uhkaa rajoittaa 
niiden luotonantokykyä. Luottokannan supistu­
minenjohtaisi laman syvenemiseen investointien 
ja kulutuskysynnän vähentyessä entisestään. Li­
sätalousarvion määrärahalla turvataan noin 100 

miljardin markan suuruiset luotonantomahdolli­
suudet. 

Luottolamatukea saavat kaikki talletuspan­
kit. Tuen ehdot perustuvat eduskunnan hyväk­
symään lisätalousarvioon sekä valtioneuvoston 
ja valtiovarainministeriön päätöksiin. Tämän 
tuen ehdot ovat kaikilta osin julkiset. Niiden 
mukaan pankin on ennen pääomasijoituksen 
nostamista toimitettava pankkitarkastusviras­
tolle seikkaperäiset suunnitelmat ja selvitykset 
toimenpiteistä, joihin pankki ryhtyy luotonanto­
kykynsä ja vakavaraisuutensa turvaamiseksi. 
Suunnitelmien toteutumista seurataan tarkalla 
valvonnalla. 

Kriisipankkien tukeminen on annettu huhti­
kuussa perustetun valtion vakuusrahaston tehtä­
väksi. Rahaston tarkoituksena on talletuspank­
kien vakaan toiminnan ja tallettajien saamisten 
turvaaminen. Rahasto voi myöntää tukilainoja 
pankkiryhmien omille vakuusrahastoille sekä 
antaa takauksia näiden rahastojen omille lainoil­
le. Valtion vakuusrahasto voi myös merkitä 
pankkien osakkeita ja osuuksia, antaa pankin 
ottamille lainoille takauksia ja myöntää muuta­
kin rahoitustukea, jos se on tarpeen pankin 
toiminnan ja rahoitusmarkkinoiden vakauden 
turvaamiseksi. Rahaston toiminta perustuu val­
tion nimissä ja vastuulla tapahtuvaan lainanot­
toon pääomamarkkinoilta. 

Vakuusrahaston tukivaltuuksien määrä on 
lain mukaan 20 miljardia markkaa. Tästä on 
Säästöpankkien Keskus-Osake-Pankkia ja Suo­
men Säästöpankkia koskevilla tukipäätöksillä 
sidottu tähän mennessä 10,2 miljardia markkaa. 
Suomen Säästöpankin vakavaraisuuden turvaa­
minen edellyttää rahastolta ilmeisesti merkittä­
vää lisäpanostusta myös vuosina 93 ja 94. 

Aiesopimukset Kansallis-Osake-Pankin ja 
STS-Pankin fuusiosta merkitsevät vakuusrahas­
tolle 450 miljoonan markan menoa pääomasijoi­
tuksena STS-Pankin omaisuudenhoitoyhtiöön 
ja sitoutumista osuuteen yhtiön tappioista. Tap­
pioiden suuruutta ei ole mahdollisuutta tässä 
vaiheessa arvioida. Aiesopimusten mukaan yhti­
öön on tarkoitus siirtää STS-Pankin hoitamatto­
mia ja heikkotuottoisia saamisia 2,2 miljardin 
markan verran. Järjestelyn yhteydessä vakuusra­
hastolle palautetaan jo myönnettyä luottolama­
tukea 170 miljoonaa markkaa. 

Ennen kuin aiesopimus STS-Pankin omaisuu­
denhoitoyhtiön perustamisesta voidaan toteut­
taa, on valtion vakuusrahastosta annettua lakia 
muutettava eli asialle on saatava hallituksen ja 
eduskunnan hyväksyminen. Aiesopimus on teh-
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ty nimenomaan eduskuntaehdolla, joten väliky­
symyksen väite parlamentaaristen päätöksente­
kijöiden sivuuttamisesta on perätön. Mikäli 
omaisuudenhoitoyhtiöiden perustamiseen pää­
dytään, annetaan niitä koskeva lakiesitys edus­
kunnalle heti vuodenvaihteen jälkeen. 

Valtion vakuusrahaston tukivaltuudet riittä­
vät vielä tänä vuonna, mutta todennäköisesti 
eivät enää ensi vuoden loppuun. Hallitus tulee 
antamaan eduskunnalle esityksen vakuusrahas­
ton tukivaltuuksien tarvittavasta korottamisesta 
heti, kun toimenpide tulee ajankohtaiseksi. 

Kysymys pankkien omaisuudenhoitoyhtiöis­
tä, ns. bad bankeista, on noussut esille, kun on 
käynyt ilmeiseksi, että pankkitukea tarvitaan 
enemmän ja siihen joutuu turvautumaan useam­
pi pankki kuin alun perin arvioitiin. Tuen tar­
peen kasvaessa on välttämätöntä arvioida uudel­
leen myös sen muotoja. 

Alun perin ajatuksena oli, että vakuusrahas­
tosta annettavaa tukea vastaan voitaisiin rahas­
ton perustarnalle yhtiölle hankkia pankkien kiin­
teää omaisuutta. Tarve hankkia tuettavien pank­
kien omaisuutta ei rajoitu kuitenkaan pelkäs­
tään kiinteistöihin. Tukitoimien yhteydessä on 
tullut esille tilanteita, joissa pankin tervehdyttä­
minen vaatii riskipitoisten ja huonotuottoisten 
omaisuuserien siirtämistä erillisen yhtiön hoidet­
tavaksi. Myös alalla välttämättä tarvittavien 
toimialajärjestelyjen aikaansaaminen saattaa 
käytännössä vaatia, että vakuusrahasto voi os­
taa pankilta järjestämättömiä ja huonotuottoisia 
luottosaamisia. 

Tässä yhteydessä esiin on noussut ajatus eril­
lisistä omaisuudenhoitoyhtiöistä. Ajatus perus­
tuu pankin ja sen ongelmallisten tase-erien erot­
tamiseen. Näin voitaisiin paitsi tervehdyttää tu­
ettavan pankin taserakennetta myös pienentää 
sen oman pääoman tarvetta. Toimenpide paran­
taisi terveen pankinosan tuloksentekokykyä ja 
palauttaisi sijoittajien luottamuksen tervehdytet­
tyyn pankkiin. 

Omaisuudenhoitoyhtiöiden perustaminen on 
monelta osin hyvin ongelmallinen asia. Mikäli 
niiden käyttöönottoon päädytään, on pidettävä 
tarkoin huolta siitä, että järjestelyt eivät saa 
hyödyttää pankkien omistajia. Tämän vuoksi on 
välttämätöntä, että ne pankit, joista tase-eriä 
siirretään, osallistuvat riittävällä panoksella yh­
tiön toiminnan riskinjakoon. Koska pankkituen 
lähtökohtana on sen julkisuus, on omaisuus 
mahdollisiin omaisuudenhoitoyhtiöihin hankit­
tava markkinahintaan. Siirtohintoihin ei saa 
kätkeä minkäänlaista lisä tukea. Yhtiöihin ei tule 

kerätä arvonsa täysin menettäneitä saamisia. Ne 
on kirjattava avoimesti luottotappioiksi. Tarkoi­
tus on, että pankit vastaavat omaisuudenhoi­
toyhtiöidensä operatiivisesta toiminnasta mah­
dollisimman pitkälle itse. Sen sijaan yhtiöiden 
valvonnan tulee olla erittäin tiukkaa. Yhtiöille 
aiheutuvat luottotappiot tai arvonalennukset on 
katettava ensisijaisesti yhtiön omasta pääomasta 
ja vasta viime kädessä valtion vakuusrahastori 
varoista. 

Omaisuudenhoitoyhtiöihin liittyy useita vie­
lä avoinna olevia kysymyksiä, jotka joudutaan 
ratkaisemaan ennen yhtiöiden mahdollista pe­
rustamista. Yksi niistä on yhtiöön kerätyn 
omaisuuden realisointi. Käytännössä realisoin­
nin toteutustapa riippuu siitä, millaista omai­
suutta yhtiöihin siirretään. Omaisuutta voi­
daan realisoida myymällä, arvopaperistamaHa 
tai luovuttamalla esimerkiksi kiinteistöjä muu­
alle julkisen sektorin käyttöön. Myytävä omai­
suus arvioitetaan tarvittaessa ulkopuolisilla asi­
antuntijoilla. 

Massiivinen pankkituki antaa sen maksajille 
oikeuden määritellä tiukat ehdot ja tarkan val­
vonnan pankkien toiminnalle. Tästä pankit ovat 
ajoittain marisseet, mutta sen kuin marisevat. 
Peli on selvä. Veronmaksajien on saatava var­
muus siitä, että tuen määrä minimoidaan, pankit 
tervehdytetään ja mahdollisimman suuri osa tu­
esta saadaan jonakin päivänä takaisin. Ehdot 
tehdään siis hyvin tiukoiksi. 

Pankkien toimialajärjestelyjä ja saneerausta 
on vauhditettava, jotta tuen tarve saadaan pide­
tyksi edes jotenkin siedettävissä rajoissa. Pank­
keja, niiden hallintoportaita, koneistoja, edus­
tuskartanoita ja toimipisteitä tarvitaan Suomes­
sa huomattavasti nykyistä vähemmän. 

Valtion vakuusrahasto edellyttääkin jokaisel­
ta tuettavalta pankilta suunnitelman tuotto- ja 
kulurakenteen, erityisesti henkilöstön ja kontto­
riverkoston, saattamisesta kannattavalle toimin­
nan tasolle. Suunnitelmaan vaaditaan vuotuiset 
tavoitteet pankin toimintaa ja taloudellista ase­
maa kuvaaville tunnusluvuille sekä selvitys toi­
menpiteistä, joiden avulla tavoitteet pyritään 
saavuttamaan. Pankki raportoi vakuusrahastol­
le säännönmukaisesti tunnuslukujen kehitykses­
tä ja suunnitelmassa edellytettyjen toimenpitei­
den suorittamisesta. 

Vakuusrahasto järjestää pankissa säännön­
mukaisesti erityistarkastuksia, joiden avulla seu­
rataan suunnitelman toteutumista ja arvioidaan 
tarvetta asettaa pankin toiminnalle lisävaati­
muksia. Tarkastuksissa kiinnitetään erityistä 
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huomiota siihen, että annettua tukea ei luottoja 
annettaessa tai takaisin perittäessä käytetä hy­
väksi tuen tarkoituksen vastaisesti. 

Vakuusrahasto valvoo tuettavan pankin hin­
noittelua. Pankkituki ei saa valua alihinnoiteltu­
jen palveluiden kautta markkinaosuustaistelun 
kuluihin. Myös tase-erien hallintaa, mukaan lu­
kien luotto- ja muita sopimusehtoja, luottotappi­
oiden kirjauskäytäntöä ja vakuuksien realisoin­
tia valvotaan tiukasti. 

Tarvittaessa myös pankkien johdon palkka­
ukseen voidaan puuttua. Palvelussuhteen ehto­
jen kohtuullisuutta valvotaan asettamalla tu­
kiehdoissa tuettavalle pankille velvollisuus etu­
käteen hyväksyttää vakuusrahastolla ylimmän 
johdon ja aluejohdon palkkausta ja muita etuja 
koskevat päätökset. Tukiehdoissa voidaan suo­
raan asettaa enimmäispalkkoja tai erorahoja 
koskevia rajoituksia. Kultaisten kädenpuristus­
ten aika on pankeissa ohi. 

Ohi ovat myös verissä päin käydyn, kaikesta 
kannattavuudesta irtautuneen korkokilpailun 
ajat. Vääristävää korkokilpailua ehkäistään 
niin, että pankeilta edellytetään säännöllistä ra­
portointia hinnoittelusta sekä asettamalla tarvit­
taessa hinnoittelua koskevia rajoituksia. 

On selvää, että näin mittavan pankkituen 
käytön valvontaan tarvitaan nykyistä enemmän 
voimavaroja. Hallitus onkin käynnistänyt val­
mistelun, jolla vakuusrahasto siirretään valtio­
neuvoston ja valtiovarainministeriön alaisuu­
teen. Keskeiset tukipäätökset tehtäisiin jatkossa 
valtioneuvostossa. Tällä järjestelyllä selkeyte­
tään tehtäväjakoa omistajavallan ja rahoitusval­
vonnan välillä. Samalla vakuusrahastolle palka­
taan päätoiminen asiamies ja noin 15 hengen 
suuruinen valmisteluorganisaatio. Sen ohella ra­
hasto käyttää tarvittaessa ulkopuolisia asiantun­
tijoita kuten tilintarkastajia, asianajajia ja kon­
sultteja. Lakiesitys asiasta annetaan eduskunnal­
le tammikuun kuluessa. 

Myös rahoitustarkastuksen uudelleenjärjeste­
ly jo annetun lakiesityksen mukaisesti tehostaa 
pankkien valvontaa. Suomen Pankin ja pankki­
tarkastusviraston voimavaroja voidaan käyttää 
valvontaan jatkossa entistä joustavammin ja te­
hokkaammin. 

Pankkituen käyttöönoton yhteydessä on käy­
ty paljon keskustelua omistajien vastuusta. Peri­
aatteessahan riski huonosti hoidetusta ja vaike­
uksiin joutuneesta liiketoiminnasta kuuluu 
markkinataloudessa viime kädessä omistajien 
maksettavaksi. Tästä periaatteesta on nytkin 
pidettävä tarkasti huolta. Yhteiskunnan pankki-
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tuki ei saa valua kenenkään yksityisomaisuuden 
arvon kasvattamiseen. 

Pankkiosakkeiden arvostuksen ja pankkituen 
suhdetta joudutaankin vielä pohtimaan. Lähtö­
kohtana on periaate, että omistajien vastuu tap­
pioista on sitä suurempi, mitä enemmän valtion 
tukea pankin pönkittämiseen käytetään. Koko­
naan ei pankkiosakkeiden arvoa voida kuiten­
kaan nollata. Pankeilla on Suomessa noin 
600 000 omistajaa. Jos tällaisen joukon omistus 
nyt kokonaan mitätöitäisiin, tehtäisiin suuri kar­
hunpalvelus koko osakesäästämiselle ja sen 
myötä kaikkien yritysten mahdollisuuksille 
oman pääoman saantiin. Tämä pitkittäisi lamaa 
entisestään. 

Tähän mennessäkin pankkiosakkeisiin sijoit­
taneet ovat kyllä joutuneet huomaamaan omai­
suutensa arvon alentumisen. Kun pörssinotee­
rattujen pankkiosakkeiden yhteenlaskettu mark­
kina-arvo oli vuoden 89 kesäkuussa 31,5 miljar­
dia markkaa, on se tällä hetkellä vähän yli 6 
miljardia. Osakkeiden arvosta on hävinnyt jo 
noin 80 prosenttia. Tämän 6 miljardin markan 
omaisuuden saavuttamiseksi omistajat ovat 
kymmenen vuoden aikana sijoittaneet uutta ris­
kipääomaa pankkeihin yli 13 miljardia markkaa. 
Osinkotuotoilla omistajat eivät pääse vuosikau­
siin rikastumaan, sillä korko valtion pääomasi­
joituksille maksetaan aina ennen osingonjakoa. 
Mitään kultakaivoksia pankkisijoitukset eivät 
siis tänä päivänä ole. 

Pankkituesta keskusteltaessa on usein väitetty, 
että pankkien sijasta tuen kohteeksi tulisi ottaa 
pankkien asiakkaat. Väite on varmaankin teho­
kas poliittisten irtopisteiden markkinoilla, mutta 
tosiasioiden valossa nämä tavat eivät ole vaihto­
ehtoisia. Molempia joudutaan käyttämään. 

Pankkijärjestelmän toiminta on joka tapauk­
sessa turvattava ja pankkien vakavaraisuus taat­
tava. Kansainvälisten vakavaraisuussäädösten 
mukaisesti meilläkin edellytetään, että pankkien 
omien pääomien määrä on vähintään 8 prosent­
tia niiden riskipainotteisista saamisista ja sitou­
muksista. Näin ollen jokainen pankkien vakava­
raisuuteen sijoitettu markka takaa 12,5 markan 
suuruisen luotonannon. Tällaista hyötysuhdetta 
ei saavuteta millään asiakkaille suunnatulla tuel­
la. 

Ylivelkaantuneille pankkien asiakkaille on 
suunnattu omat järjestelynsä, joita ei ole syytä 
sotkea pankkitukeen. Rahoitusvaikeuksiin jou­
tuneita, mutta perusteiltaan elinkelpoisia pieniä 
ja keskisuuria yrityksiä autetaan laman yli kaup­
pa- ja teollisuusministeriön korkoavustuksilla, 
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joita myönnetään yli 5,5 miljardin markan mää­
räisiin jo olemassa oleviin luottoihin. Keran 
halpakorkoisia suhdannelainoja on myönnetty 
jo 1,4 miljardin markan edestä. Valtiontakausten 
volyymiä on kasvatettu useilla miljardeilla ja 
Takuukeskuksen riskinottoa lisätty. Uusia pien­
ten ja keskisuurten teollisuusyritysten investoin­
teja vauhdittamaan on otettu käyttöön korkotu­
ki, jolla tavoitellaan 2 miljardin markan inves­
tointitoiminnan lisäystä. 

Ylivelkaantuneiden maatilojen ongelmia on 
helpotettu korkotuella, jonka avulla on voitu 
järjestää 650 miljoonan markan suhdannelainat. 
Ylivelkaantuneiden asunnonhankkijoiden tilan­
netta taas on helpotettu korkotuella, jota on 
myönnetty 400 miljoonan markan lainoihin. 
(Ed. Rinne: Kyllä niillä on nyt helppoa!) Asun­
torahaston rahoituksen turvin on voitu myös 
ostaa asuntoja taloudellisiin vaikeuksiin joutu­
neilta asuntovelallisilta. 

Valtion tuki vaikeuksiin joutuneille yrityksil­
le, maatiloille ja asun tovelallisille on ollut välttä­
mätöntä ja tarpeellista. Pysyvä ratkaisu ylivel­
kaantumiseen saadaan kuitenkin vasta, kun 
eduskunnalle annetut esitykset yksityishenkilön 
velkajäijestelystä, yrityksen saneeraamisesta ja 
etuoikeusjäijestelmän uudistamisesta saadaan 
voimaan. Näiden jälkeen velkaongelmia on ny­
kyistä helpompi selvitellä suoraan velallisten ja 
velkojien kesken. 

Herra puhemies! On erittäin hyvät, että edus­
kunnassa perehdytään pankkitoiminnan tilan­
teeseen ja käydään aiheesta kunnon keskustelu, 
sillä pankkikriisi on vaikeimpia taloutemme on­
gelmia. Toivon, että keskustelua voidaan käydä 
hyvin tietoisina kaikesta siitä vastuusta, minkä 
tilanteen vakavuus meille langettaa. 

Herra puhemies! Pyydän, että puheeni 
ruotsinnos otetaan eduskunnan pöytäkiijaan. 
(Ed. Rinne: Ei mitään ratkaisua! - Ed. Zysko­
wicz: Hyvä, maltillinen puhe!) 

Valtiovarainministeri Viinasen vastaus on 
ruotsinkielisenä näin kuuluva: 

Dagens bankkris är en följd av den ekonomi­
ska recessionen, misstag i den ekonomiska poli­
tiken under gångna år samt bankernas och 
bankkundernas egna felbedömningar. Ekono­
min lider av en djup strukturell obalans som det 
tar år att rätta till. V år inhemska sektor tyngs för 
sin del av en recession som delvis fortsätter att 
fördjupas. Den kraftiga ökningen i exporten och 
industriproduktionen vittnar dock om att vi så 

småningom håller på att få en sundare bas för 
vår framtida ekonomi. 

Recessionen på hemmamarknaden har lett till 
arbetslöshet, konkurser och kreditförluster samt 
därmed tili en bankkris som har visat sig bli allt 
svårare. Den centrala orsaken till problemen på 
hemmamarknaden är den överstora skuldsätt­
ningen och den därav följande nedgången i den 
inhemska efterfrågan. Hushållens, företagens 
och den offentliga sektorns skuldsättning har 
under de senaste åren svällt ut och antagit 
alarmerande dimensioner. Utlandsskulden mås­
te betalas tillbaka, och det kan inte ske på något 
annat sätt än genom att man prutar på den 
inhemska konsumtionen och utökar exportsek­
torn. 

Den kur som satts in för att tukta den 
inhemska sektorn är hård. Devalveringen av 
marken har ytterligare skärpt kuren, eftersom 
hela tre fjärdedelar av Finlands alla valutakredi­
ter har upptagits för att finansiera den inhemska 
sektorn. 

Förändringarna i den ekonomiska situationen 
har också avspeglats i bankverksamheten, vars 
lönsamhet har försämrats kraftigt allt sedan 
1989. Konsekvenserna av de risker som tagits 
under tidigare år har nu på ett ödesdigert sätt 
drabbat oss samtidigt. Nedgången i aktiekurser­
na har medfört betydande placeringsförluster, 
fastighetspriserna har sjunkit kraftigt och de 
oreglerade krediterna och kreditförlusterna har 
ökat snabbt. 

De oreglerade krediterna, för vilka bankerna 
inte får några ränteinkomster, uppgick i slutet av 
1991 till drygt 40 miljarder mark. Bankernas 
kreditförluster uppgick i fjol tili sammanlagt 7,6 
miljarder mark. I år kan de oreglerade krediterna 
stiga tili t.o.m. 80 miljarder mark. Kreditförlus­
terna har beräknats till cirka 17 miljarder mark 
och rörelseförlusterna tili ett ännu större belopp. 
Tyvärr kommer situationen inte heller att lätta 
det kommande året. Kreditförlusterna 1993 
kommer att vara på samma nivå som i år. 

Bankernas stora förluster tär på deras egna 
kapital. Ännu i slutet av 1991 uppfyllde de 
finländska bankerna i genomsnitt den interna­
tionella soliditetsnormen rätt bra, även om skill­
naderna mellan dem var stora. En del av banker­
na har nu råkat in i en soliditetskris som de inte 
klarar sig ur utan ett betydande stöd från det 
offentliga. 

Inte bara i Finland utan också i många andra 
Iänder har bankkrisen visat sig vara ett svårt 
problem. De nordiska länderna har drabbats 
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hårdast av recessionen i den interoationella eko­
nomin, och situationen för hankeroa har här 
försämrats snahht. I Sverige och Norge har 
hankeroas kreditförluster, mätta i relation till 
hruttonationalprodukten, hlivit större än hos 
oss. Också sådana hankländer som Japan, 
Schweiz och Förenta stateroa har sina egna 
hankkriser. Det är emellertid en klen tröst att 
också grannens hastu har hrunnit ned. 

Bankfinansieringens hetydelse för den fin­
ländska ekonomin är synnerligen stor. Trots att 
hankeroas andel av företagsfinansieringen har 
minskat sedan regleringen av penningmarkna­
den upphörde, svarar hankeroa fortfarande för 
ungefår hälften av de krediter som heviljas fin­
ländaroa. För resten har de ofta gått i horgen 
eller ordnat finansieringen. Finland är sålunda i 
exceptionellt hög grad heroende av att hanksys­
temet fungerar. Hela det ekonomiska livet, före­
tagsfinansieringen, den offentliga ekonomin och 
hushållens välfård är hundna till hanksystemet. 
Ger grunden för hankverksamheten efter, får 
hela vår ekonomi snahht enorma prohlem. 

Regeringen har upprepade gånger konstaterat 
att stahiliteten i hanksystemet måste tryggas 
under alla förhållanden. Detta hesked håller 
fortfarande streck: stahiliteten i hanksystemet 
tryggas alltså. 

Ett tryggande av stahiliteten i finansierings­
systemet förutsätter att man förmår hihehålla 
deponenteroas och hankeroas andra fordringsä­
gares förtroende för hankeroa. Det får inte 
uppstå någon depositionsflykt från hanksyste­
met och hankeroas utländska finansiering får 
inte äventyras. Av denna orsak måste de hanker 
som hedriver interoationell verksamhet uppfylla 
de interoationella soliditetskraven. 

Syftet med det statliga hankstödet är först och 
främst att se till att hankens egna medel är 
tillräckliga och att på så vis trygga hela hanksys­
temets soliditet. Endast tillräckligt solida hanker 
kan ansvara för att landets finansieringssystem 
fungerar, garantera att företags- och privatkun­
der kan få lån samt vid hehov också visa tålamod 
gentemot kunder i tillfälliga ekonomiska svårig­
heter. Vid heviljandet av hankstöd är det alltså 
fråga om att garantera säkerheten för håde 
deponenteroas besparingar och låntagaroa. 

Det statliga stödet till hankeroa har kanalise­
rats på två sätt. I den första tilläggshudgeten för 
innevarande år anvisades ett anslag på 8 miljar­
der mark för kapitalplaceringar i hankeroa, vilka 
placeringar kan inräknas i hankens eget kapital 
vid heräkningen av dess soliditet. 

Med hjälp av detta stöd kan den hotande 
kreditkrisen avvärjas. Bankeroas försämrade 
soliditet hotar att hegränsa deras kreditgivnings­
kapacitet. En inskränkning av kreditheståndet 
skulle leda till att krisen fördjupas när investe­
ringaroa och konsunitionsefterfrågan avtar yt­
terligare. Med anslaget i tilläggshudgeten tryg­
gas kreditgivningsmöjligheter om cirka 100 mil­
jarder mark. 

Alla depositionshanker får kreditstöd. Villko­
ren för stödet haserar sig på den av riksdagen 
godkända tilläggshudgeten samt på statsrådets 
och finansministeriets heslut. Villkoren för detta 
stöd är till alla delar offentliga. Enligt villkoren 
skall hanken innan kapitalplaceringen lyfts till­
ställa hankinspektionen detaljerade planer och 
utredningar över vilka åtgärder hanken vidtar 
för att trygga sin kreditgivningskapacitet och 
soliditet. Genomförandet av planeroa följs ge­
nom noggrann övervakning. 

Stödjandet av krishankeroa har uppdragits åt 
statens säkerhetsfond, som grundades i april. 
Syftet medfonden är att trygga såväl stahiliteten 
i depositionshankeroas verksamhet som depo­
nenteroas tillgodohavanden. 

Fonden kan hevilja hankgrupperoas egna sä­
kerhetsfonder stödlån samt ställa horgen för lån 
som upptas av dessa fonder. Statens säkerhets­
fond kan också teckna aktier och andelar i 
hanker, ställa horgen för lån som upptas av 
hanken och hevilja annat finansieringsstöd, om 
sådant hehövs för att trygga hankens verksam­
het och stahiliteten på finansmarknaden. Basen 
för fondens verksamhet är upplåning på kapital­
marknaden i statens namn och på statens ansvar. 

Säkerhetsfondens fullmakter att hevilja stöd 
uppgår enligt lag till 20 miljarder mark. Härav 
har hittills 10,2 miljarder mark hundits genom de 
stödheslut som gäller Sparhankeroas Central­
Aktie-Bank och Sparhanken i Finland. Tryggan­
det av Sparhankens i Finland soliditet förutsät­
ter uppenharligen en hetydande satsning från 
fondens sida också 1993 och 1994. 

A vsiktsförklaringen angående fusionen mellan 
Kansallis-Osake-Pankki och STS-hanken inne­
här för säkerhetsfondens del en utgift på 450 
miljoner mark i form av en kapitalp1aceringi STS­
hankens förmögenhetsförvaltningsholag och att 
den förhinder sig till en del av holagets förluster. 
I detta skede är det inte möjligt att uppskatta 
förlusteroa. Enligt avsiktsförklaringen är inten­
tionen att till holaget överföra 2,2 miljarder mark 
av STS-hankens oskötta och föga inhringande 
fordringar. I samhand med arrangemanget åter-
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får säkerhetsfonden det kreditkrisstöd om 170 
miljoner mark som redan beviljats. 

Innan avsiktsförklaringen om grundandet av 
ett bolag som skall förvalta STS-bankens förmö­
genhet kan fullföljas måste lagen om statens 
säkerhetsfond ändras, dvs. saken måste godkän­
nas av regeringen och riksdagen. Avsiktsförkla­
ringen har uttryckligen ingåtts med det förbehål­
let att riksdagen godkänner besluten. Påståendet 
i interpellationen om att de parlamentariska 
beslutsfattarna skulle ha åsidosatts är därför 
ogrundat. Ifall man beslutar att grunda förmö­
genhetsförvaltningsbolag, kommer en proposi­
tion om dem att avlåtas till riksdagen omedel­
bart efter årsskiftet. 

Statens säkerhetsfonds fullmakter att bevilja 
stöd är tillräckliga för i år, men de räcker 
sannolikt inte till utgången av 1993. Regeringen 
kommer att avlåta en proposition till riksdagen 
om den behövliga ökningen av säkerhetsfondens 
fullmakter att bevilja stöd genast när åtgärden 
blir aktuell. 

Frågan om bankernas förmögenhetsförvalt­
ningsbolag, s.k. bad banks, har blivit aktuell i 
och med att det har framgått att det behövs mera 
bankstöd och att flera banker än man ursprung­
ligen väntat sig måste ty sig till stödet. När 
behovet ökar blir det också nödvändigt att 
omvärdera formerna för stödet. 

Den ursprungliga tanken var att ett bolag som 
statens säkerhetsfond grundar skulle kunna 
överta bankernas fasta egendom mot stöd ur 
fonden. Behovet av att ta över egendom från 
banker som är föremål för stöd begränsar sig 
dock inte enbart till fastigheter. I samband med 
stödåtgärderna har det dykt upp situationer där 
en banksanering kräver att ett särskilt bolag tar 
över riskfyllda förmögenhetsposter med dålig 
avkastning. Också för att de branschregleringar 
som nödvändigt behövs skall fås till stånd kan 
det i praktiken krävas att säkerhetsfonden av 
banken kan köpa oreglerade kreditfordringar 
med dålig avkastning. 

I detta sammanhang har tanken på särskilda 
förmögenhetsförvaltningsbolag vuxit fram. Iden 
är att banken och dess problematiska balanspos­
ter skiljs åt. På detta sätt kan man inte bara 
sanera balansstrukturen hos en bank som får 
stöd uta~ också minska bankens behov av eget 
kapital. Atgärden förbättrar den friska bankde­
lens förmåga att göra resultat och återställer 
placerarnas förtroende för den sanerade banken. 

Grundandet av förmögenhetsförvaltningsbo­
lag är till många delar en mycket problematisk 

sak. Om man beslutar att införa sådana bolag 
måste det nogsamt ses till att arrangemangen 
inte får gagna bankernas ägare. Därför är det 
nödvändigt att de banker från vilka balansposter 
överförs deltar med en tillräcklig insats i riskför­
delningen i fråga om bolagets verksamhet. Efter­
som utgångspunkten för bankstödet är dess 
offentlighet, måste eventuella förmögenhetsför­
valtningsbolag överta förmögenhet till mark­
nadspris. Överföringspriserna får inte dölja nå­
got som helst extra stöd. Bolagen skall inte 
överta fordringar som helt förlorat sitt värde, 
utan dessa fordringar skall öppet noteras som 
kreditförluster. 

Avsikten är att bankerna själva skall svara för 
sina förmögenhetsförvaltningsbolags operativa 
verksamhet i så stor utsträckning som möjligt. 
Däremot skall tillsynen över bolagen vara syn­
nerligen hård. Kreditförluster eller värdeminsk­
ningar som åsamkas bolagen skall i första hand 
täckas med bolagets egna kapital och först i sista 
hand med statens säkerhetsfonds medel. 

Förmögenhetsförvaltningsbolagen är för­
knippade med flera frågor som fortfarande är 
öppna och som måste lösas innan bolagen even­
tuellt grundas. En av dem är realiseringen av den 
förmögenhet som koncentrerats till bolaget. Hur 
realiseringen sker beror i praktiken på hurudan 
den förmögenhet är som överförs till bolagen. 
Förmögenhet kan realiseras genom försäljning, 
värdepapperisering eller t.ex. så, att fastigheter 
överlåts för att användas av den offentliga sek­
torn. Förmögenhet som skall säljas värderas vid 
behov av utomstående experter. 

Det massiva bankstödet ger betalarna rätt att 
ställa hårda villkor och noggrant övervaka ban­
kernas verksamhet. Bankerna har tidvis knotat 
över detta, men låt dem knota. Spelreglerna är 
klara: skattebetalarna måste få visshet om att 
stödet minimeras, att bankerna saneras och att 
en så stor del av stödet som möjligt någon dag 
fås tillbaka. Villkoren blir därför mycket hårda. 

Branschregleringarna för bankerna och bank­
saneringen måste påskyndas för att stödbehovet 
skall kunna hållas inom ens något så när uthärd­
liga gränser. Det behövs betydligt fårre banker 
med färre administrativa nivåer, mindre maski­
neri, färre representationsherrgårdar och fårre 
kontor i Finland än vad vi håller oss med i dag. 
Statens säkerhetsfond förutsätter också att varje 
bank som stöds presenterar en plan rörande hur 
intäkts- och kostnadsstrukturen, i synnerhet för 
personalens och kontorsnätets del, skall bringas 
till en lönsam nivå. 
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Planen skall innehålla årliga mål för de nyck­
eltal · som heskriver hankens verksamhet och 
ekonomiska ställning samt en utredning om de 
åtgärder med vilkas hjälp man försöker nå 
målen. Banken rapporterar regelhundet till sä­
kerhetsfonden om nyckeltalens utveckling och 
om de åtgärder som förutsatts i verksamhetspla­
nen. Säkerhetsfonden ordnar regelhundet speci­
alinspektioner i hanken. Med hjälp av dessa 
inspektioner följer man hur planen genomförs 
och hedömer man hehovet av ytterligare krav 
gällande hankens verksamhet. Vid inspektioner­
na kontrolleras särskilt att stödet inte utnyttjas 
mot sitt syfte när krediter ges eller återindrivs. 

Säkerhetsfonden övervakar prissättningen 
hos de hanker som får stöd. Bankstödet får inte 
via underprissatta tjänster flyta över till utgifter­
na för kampen om marknadsandelar. Också 
medelsförvaltningen, inklusive kredit- och andra 
avtalsvillkor, praxis vid registrering av kreditför­
luster och realiseringen av säkerheter övervakas 
noga. 

Vid hehov kan också avlöningen av hanker­
nas ledning hli föremål för ingrepp. Att an­
ställningsvillkoren är skäliga övervakas genom 
att en hank som får stöd i stödvillkoren åläggs 
att på förhand låta säkerhetsfonden godkänna 
heslut som gäller den högsta ledningens och 
distriktsledningens löner och övriga förmåner. 
I stödvillkoren kan uppställas direkta hegräns­
ningar gällande maximilöner och avgångshi­
drag. De gyllene handslagens tid är förhi i 
hankeroa. Förhi är också tideroa av hlodig 
räntekonkurrens, lösgjord från alla lönsam­
hetskrav. Snedvriden räntekonkurrens förhind­
ras genom att hankeroa förutsätts rapportera 
regelhundet om sin prissättning samt genom 
att restriktioner i fråga om prissättningen vid 
hehov uppställs. 

Det är klart att tillsynen över ett så stort stöd 
till hankeroa kräver ökade resurser. Regeringen 
har därför satt igång en heredning, som syftar till 
att säkerhetsfonden skall vara underställd stats­
rådet och finansministeriet. De viktigaste stöd­
hesluten skall i fortsättningen fattas i statsrådet. 
Genom detta arrangemang förtydligas uppgifts­
fördelningen mellan ägaroa och dem som över­
vakar finansieringen. Samtidigt avlönas ett om­
hud i huvudsyssla och en heredningsorganisa­
tion om cirka 15 personer vid säkerhetsfonden. 
Därutöver anlitar fonden vid hehov utomståen­
de sakkunniga, t.ex. revisorer, advokater och 
konsulter. Ett lagförslag om saken överlåts till 
riksdagen inom januari. 

Ä ven omorganiseringen av finansinspektio­
nen i enlighet med den proposition som redan 
avlåtits innehär att tillsynen över hankeroa ef­
fektiveras. Finlands Banks och Bankinspektio­
nens resurser kan i fortsättningen mera smidigt 
och effektivt än förr användas för tillsyn. 

I samhand med att hankstödet tagits i hruk 
har det talats mycket om ägaroas ansvar. I en 
marknadsekonomi är det ju i princip ägaroa som 
i sista hand skall hära risken för affårsverksam­
het som skötts illa och råkat i svårigheter. Denna 
princip måste vi också nu noga slå vakt om. 
Samhällets hankstöd får inte gå till förkovring av 
någons privata egendom. 

Förhållandet mellan värderingen av hankak­
tier och stödet till hankeroa måste diskuteras 
ytterligare. Utgångspunkt är principen att ägar­
nas ansvar för förluster är större ju mera statligt 
stöd som används till upphackning av hanken. 
Bankaktieroas värde kan dock inte helt nollstäl­
las. Bankeroa har cirka 600 000 ägare i Finland. 
Om en så stor grupps ägande nu förklarades helt 
värdelöst, skulle man göra hela aktiesparandet, 
och därmed också alla företags möjligheter att få 
eget kapital, en stor hjörotjänst. Detta skulle 
förlänga recessionen ytterligare. 

De som har investerat i hankaktier har nog 
redan fått märka att deras egendom har minskat 
i värde. Då det sammanräknade marknadsvär­
det av de hörsnoterade hankaktieroa i juni 1989 
var 31,5 miljarder mark, är det nu något över 6 
miljarder mark. Aktieroa har redan förlorat 
cirka 80 procent av sitt värde. 

För att uppnå denna egendom på sex miljar­
der mark har ägaroa under tio år i hankeroa 
placerat över 13 miljarder mark i nytt riskkapi­
tal. På dividendintäkter hlir ägaroa inte rika på 
åratal, eftersom ränta på statens kapitalplace­
ringar alltid hetalas före dividendutdelning. 
Några guldgruvor är hankinvesteringaroa alltså 
inte i dag. 

Då hankstödet diskuterats har det ofta gjorts 
gällande att det inte är hankeroa utan deras 
kunder som horde hli föremål för stödet. Påstå­
endet är säkert effektivt när det gäller att ploeka 
politiska ströpoäng, men i ljuset av fakta är dessa 
stödformer inte alteroativa. Båda måste använ­
das. Banksystemets funktionsduglighet måste 
hur som helst tryggas och hankeroas soliditet 
garanteras. I enlighet med interoationella solidi­
tetsregler krävs det också hos oss att hankeroas 
eget kapital utgör minst 8 procent av deras 
riskhetonade fordringar och förhindelser. Varje 
mark som placeras i hankeroas soliditet garante-
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rar alltså en kreditgivning av 12,5 mark. En 
sådan nyttoeffekt kan inte åstadkommas genom 
stöd till kundema. 

Det finns särskilda arrangemang för över­
skuldsatta bankkunder. Dessa arrangemang bör 
inte blandas ihop med bankstödet. 

Små och medelstora företag som råkat i 
finansieringssvårigheter men som i grund och 
botten är livsdugliga hjälps igenom recessionen 
med utnyttjande av handels- och industriminis­
teriets räntebidrag, som beviljas för redan före­
fintliga krediter om sammanlagt över 5,5 miljar­
der mark. Kera Ab:s konjunkturlån mot låg 
ränta har redan beviljats till ett belopp av 1,4 
miljarder mark. Statsgarantiemas volym har 
vuxit med flera miljarder mark och garanticen­
tralens risktagning ökat. För att påskynda små 
och medelstora industriföretags nya investering­
ar har ett räntestöd tagits i bruk, vars mål är att 
öka investeringsverksamheten med två miljarder 
mark. 

Problemen för överskuldsatta gårdsbruk har 
lindrats genom räntestöd, med vars hjälp kon­
junkturlån om 650 miljoner mark har kunnat 
ordnas. Situationen för överskuldsatta bostads­
köpare har underlättats genom räntestöd, som 
har beviljats för lån på sammanlagt 400 miljoner 
mark. Med stöd av bostadsfondens finansiering 
har dessutom kunnat köpas bostäder av bostads­
skuldsatta i ekonomiska svårigheter. 

Det har varit oundvikligt och nödvändigt för 
staten att stöda sådana företag, gårdsbruk och 
personer med bostadsskulder som råkat i svårig­
heter. En bestående lösning på överskuldsätt­
ningsproblemet nås dock först då de propositio­
ner som av1åtits tili riksdagen och som gäller 
skuldarrangemang för privatpersoner, sanering 
av företag och revidering av förmånsrättssyste­
met träder i kraft. Därefter blir det lättare att 
reda ut skuldproblemen direkt mellan de skuld­
satta och borgenärema. 

Det är mycket bra att riksdagen sätter sig in i 
läget inom bankverksamheten och för en ordent­
lig debatt om saken, eftersom bankkrisen är ett 
av de största problemen i vår ekonomi. Jag 
hoppas att man i debatten är väl medveten om 
det stora ansvar som situationens allvar ställer 
oss inför. 

Edustajat Rönnholm, Kuuskoski, Kemppai­
nen, Saari, Luhtanen ja Isohookana-Asunmaa 
merkitään läsnä oleviksi. 

Välikysymyksen johdosta syntyy seuraava 

Keskustelu: 

Ed. S e p p ä n e n : Herra _puhemies! Markka 
kelluu ja tämä hallitus lilluu. Maailman kor­
keimmat reaalikorot tappavat rehellisiä suoma­
laisia yrittäjiä ja tuhoavat suomalaisia koteja. 
Koskaan meillä ei ole ollut näin paljon työttö­
myyttä. Pahoinvointi lisääntyy. Siinä koto­
maamme koko kuva tällä hetkellä. (Ed. Saario: 
Ja eskon puumerkki!) 

Pankit ovat sairastuneet kuolemanvakavaan 
tautiin, ja tämä hallitus antaa niille lääkkeeksi 
morfiinia, pankkitukea. Se tekee pankit riippu­
vaiseksi lääkkeestä, tästä pankkituesta. Suomi 
uhraakin kymmeniä miljardeja markkoja pank­
kien pelastamiseen. Se kaikki on poissa siitä, 
mitä me kutsumme hyvinvointivaltion ylläpitä­
miseksi. Kaikki se, mikä näkyy ihmisille hyvin­
vointipalvelujen murentamisena, poisottamise­
na, leikkaamisena, maksulliseksi panemisena, 
kaikki se menee pankkien tarpeisiin. 

Tämän välikysymyksen taustalla on KOPin 
viime viikolla suorittama STS-Pankin konttorei­
den miehitysoperaatio. STS-valtaus on kuiten­
kin vain pieni osa tätä ongelmaa. Meidän on 
tässä yhteydessä tarkasteltava koko ongelmaa. 

Kokonaisongelma on se, että Suomen 380 
miljardin markan yleisölainanannosta on tällä 
hetkellä 80 miljardia markkaa hoitamattomia 
luottoja. Niistä pankit eivät saa penninkään 
vertaa korkoja. Tämä on niin suuri summa, että 
viidennes pankkien rahoista ei tuota pankeille 
mitään. 

Välikysymyksen taustalla on myös se, että me 
emme voi luottaa laskelmiin ja arvioihin. Vas­
toin kaikkia ennustuksia hoitamattomien luotto­
jen määrä on tänä vuonna noussut 80 miljardiin 
markkaan viime vuoden lopun 40 miljardista 
markasta. Vielä viime kuussa arvioitiin, että 
hoitamattomien luottojen määrä olisi 70 miljar­
dia markkaa, eli kuukaudessa tulee 10 miljardin 
markan ero arvioihin. Pankit ja hallituksen vir­
kamiehet ovat ennustaneet kehityksen päin hon­
kia, emmekä me voi luottaa pankkeihin, halli­
tukseen emmekä hallituksen virkamiehiin näissä 
kysymyksissä. (Ed. Zyskowicz: Emmekä me 
kommunisteihin!) 

Välikysymyksen taustalla on myös se, että 
yhteisistä rahoista maksettava pankkituki vuo­
taa korkoihin. Lähdeverotalletusten korot ovat 
tänä päivänä korkeammat kuin koskaan. Sillä 
tavalla Suomessa suoritetaan vaitaisaa tulojen ja 
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varallisuuden uusjakoa irtonaisen, löysän ja lais­
kan rahan omistajille. (Ed. Rinne: Huumerahan 
pesua!) 

Välikysymyksen taustalla on myös se, että 
yhteisistä varoista annettava pankkituki vuotaa 
pankkien omistajille. Se kävi ilmi STS-Pankin 
tapauksen yhteydessä. Virkamiehet lupautuivat 
perustamaan ns. roskapankin KOPin hyväksi ja 
olivat valmiita ottamaan sinne 2,2 miljardin 
markan arvosta huonoja luottoja, vaikka roska­
pankeista ei ole edes lakiesitystä. 

Kun asiaa on käsitelty valtion vakuusrahas­
ton parlamentaarisessa hallintoneuvostossa, sii­
tä ei ole ollut esityksiä esitettävänä. Näin ollen 
pankkituen jaosta päättää Suomessa hyvin pieni 
joukko ihmisiä. Tämä pankkituki-politbyroo 
koostuu valtion virkamiehistä: Arangosta, Laa­
jasesta, Ollilasta, Sailaksesta, Keinäsestä, ja 
ehkä taustalla jossakin hyörii ja häärii joku 
ministerikin. 

Tämä asia on karannut kansanvallan käsistä. 
Hallituksella on pallo hukassa. Välikysymys on 
tehty, koska on nähty, että asiat eivät ole hallin­
nassa. Hallituksen sanojen ja tekojen ristiriitaa 
osoittaa täällä ministeri Viinasen käyttämä vas­
tauspuheenvuoro välikysymykseen. Siinä ei ollut 
yhtään vastausta esitettyihin kysymyksiin. 

Näyttää siltä, että hallituksella ei ole suunni­
telmaa siitä, mitä pankkijärjestelmälle tehdään. 
Kuitenkin hallitus on jo ohjannut pankkien 
pelastuskäyttöön 44 miljardia markkaa yhteisiä 
verovaroja. Mainittu 44 miljardia markkaa on 
enemmän kuin valtion tuloveron yhden vuoden 
tuotto. Eli sen sijasta että kansalaiset maksavat 
veroa valtiolle, he voisivat mennä pankkeihin ja 
jättää rahansa sinne. Pankkeihin ne rahat kui­
tenkin menevät valtion kassan kautta. 

Paljonko on tämä 44 miljardia markkaa ra­
haa? Se on niin paljon, että jos sillä rakennettai­
siin miljoona markkaa maksaviaomakotitaloja 
30 metrin välein, niin niistä taloista muodostet­
tava jono ulottuisi Hangosta Utsjoelle. Mutta 
niitä taloja ei rakenneta, sillä nämä rahat on jo 
syöty. Suomi on ottanut syömävelkaa, ja sen 
takia meillä on nyt laskujen maksun aika. Sen 
sijasta että ylipäätään rakennettaisiin, hallitus 
ajaa rakennustoimintaa alas. Miesmuistiin Suo­
messa ei ole rakennettu niin vähän kuin nyt. Ensi 
kesänä meillä on keskuudessamme 100 000 ra­
kennusalaan liittyvien alojen työtöntä, jos tämä 
hallituksen politiikka jatkuu. Pankkituki syö 
rakentamisenkin rahoituksen. 

Miten tähän on sitten tultu? Olisi helppo 
sanoa, että kaikki on Kourin syytä tai pankkien 

kasinotalousseikkailujen syytä, että kaikki on­
gelmat ovat peräisin siitä pitkien rekkojen yöstä, 
jolloin pankkien välillä ajelivat rekka-autot kul­
jeHaen osakkeita yhden pankin holveista toiseen. 

Pankit kyllä keinottelivat toisten rahoilla, ja 
se on yksi syy pankkikriisiin, mutta myös raha­
politiikalla on osuutensa asiaan. Suomen Pankki 
on pitkään harjoittanut maassamme väärää ra­
hapolitiikkaa. Tässä asiassa on helppo olla sa­
maa mieltä kokoomuksen tulevan presidenttieh­
dokkaan Raimo Ilaskiven kanssa. Vahvan mar­
kan politiikka oli perusteiltaan väärää ja myös 
kansantaloudenemme tuhoisaa. 

Markan romahtamisen jälkeinen politiikka 
on sitten ollut deflaatiopolitiikkaa. Yhteiskunta 
ajaa vapaaehtoisesti itse itseään alas. Sillä on 
hintansa. Työttömyys on räjähtänyt hallituksen 
silmille. Hyvinvointi on kääntynyt pahoinvoin­
niksi. Hallitukselle se kyllä sopii. Deflaatio on 
inflaation vastakohta. Se on sitä, että rahan 
uskotaan olevan arvokasta, että raha on arvo, ei 
se, mitä rahalla saa. Kuitenkin raha on vain 
paperia, kun taas reaaliomaisuus, jonka arvo 
deflaation aikana on romahtanut, on ihmisten 
työn tulosta. 

Kasinotalousaikana tuhottiin elävän työn ja 
kasautuneen työn eli pääoman välinen hintasuh­
de. Pörssi kukoisti ja pääomahyödykkeet vietiin 
myyjien käsistä. Nyt taas raha, joka on vain 
paperia, on niin kallista, että sitä ei kannata 
käyttää hyödyllisiin ja tarpeellisiin toimiin niin 
kuin investointeihin, jotka työllistäisivät suoma­
laisia työttömiä. Raha hallitsee ihmistä eikä 
ihminen rahaa, ja yhteiskunta seisoo. 

Pääomamarkkinoiden liberalisoinnin haitta­
vaikutuksia olisi voitu torjuakin, jos Suomen 
Pankki ja sinipunahallitus olisivat harjoittaneet 
toisenlaista politiikkaa. Suomen Pankin olisi 
pitänyt ajallaan supistaa pankkien mieletöntä 
lainanantaa nostamalla pankkien kassavaranto­
velvoitetta, kiristämällä pankkien vakavarai­
suusvaatimusta tai revalvoimalla ajoissa. Kun 
niin ei tehty, pankit velkaannuttivat Suomen 
vääriin tarkoituksiin. 

Lueskelin runoilija Eino Leinon kirjaa "Pank­
kiherroja" vuodelta 1914. Siinä pankkiherroille 
kävi huonosti. Pikimmiten luettuna viisi teki 
itsemurhan ja yksi ammuttiin. Mutta nyt pan­
kinjohtajat, ne, joita Eino Leino kutsuu veren­
imijöiksi, porskuttavat niin kuin mitään ei olisi 
tapahtunut, samaan aikaan kun laman laskut 
pannaan maksuun suomalaisille ihmisille, lama­
syyttömille, niille jotka ovat yhtä vähän lama­
syyllisiä kuin Wegeliuksen hevonen. 
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Huolimatta siitä, että pääministeri Aho edel­
lytti keväällä pankkien tarkistavan johtajiensa 
palkkoja ja etuja, niin on tehty ilmeisesti vain 
säästöpankeissa. Töihin, valtiovarainministeri 
Viinanen! Te ette ole sanojenne mittainen mies, 
jos te annatte jatkua tämän tilanteen, että halli­
tuksen esittämiin vaatimuksiin ei pankkien tar­
vitse suostua. 

Yhtä tyhjänpäiväinen on ollut pankkien pää­
johtajien keväinen vakuutus siitä, että pankit 
osoittavat valtiolta saamansa tuen vastineeksi 
suurempaa joustavuutta velallisiaan kohtaan. 
Siis pankit ovat sitoutuneet osoittamaan suu­
rempaa joustavuutta velallisiaan kohtaan. Tästä 
asiasta on pääjohtajien nimi paperissa. Melkein 
päinvastoin on siis käynyt. (Ed. Rinne: Tappu­
rainen Tuppuraisen takuumiehenä!) Pankit ovat 
jopa kiihdyttäneet erilaisia irtisanomisprosesse­
ja, ja velalliset irrotetaan vakuuksistaan pilkka­
hintaan. Uutena ryhmä pankit ovat ruvenneet 
ajamaan ahdinkoon lainojen takaajia. 

Kun tähän tilanteeseen on tultu, pankit ovat 
omalla vapaaehtoisella toiminnallaan, johon 
kukaan ei ole niitä ohjannut, saati pakottanut, 
tehneet sellaista toimintaa, että pankkijärjestel­
mä on ajautunut kriisiin, että pankit ovat lähes 
konkurssia muistuttavassa tilassa. Kun näin on, 
joku oudompi voisi perustellusti kysyä: Eikö 
pankkeja, markkinataloudessa kun eletään, voisi 
päästä konkurssiin? Totta kai niitä voitaisiin 
päästää. Säästöpankkeja on esimerkiksi Yhdys­
valloissa päästetty konkurssiin satamäärin. Suo­
messa hallitus pelastaa kaikki pankit, maksoi 
mitä maksoi. 

Ja maksaahan se. Maksajina ovat suomalaiset 
lapsiperheet, yksinhuoltajat, eläkeläiset, sairaat, 
invalidit ja työttömät. Me maksamme nyt hyvin­
vointivaltion purkamisena siitä, että Aho ja 
Viinanen pelastavat kaikki pankit konkursseilta, 
maksoi mitä maksoi. 

Yksityiskohtia tuntematta minusta näyttää 
siltä, että joku Talousosuuspankki, mustan tusi­
nan verran konkurssikelpoisia säästöpankkeja ja 
kenties STS-Pankkikin olisi aivan hyvin voitu 
päästää konkurssiin. Mutta kun ei ole päästetty, 
pankkitoiminnan riskit on sosialisoitu, velat on 
sosialisoitu. Sitäkö kutsutaan markkinatalou­
deksi, kun on sosialisoitu pankkien velkoja ja 
pankkien riskit? (Ed. Vähänäkki: Ihan niin kuin 
Neuvostoliitossa!) 

Suuria liikepankkeja ei sitten kyllä ole syytä 
päästää konkurssiin. Näin siksi, että esimerkiksi 
SKOP oli konkurssikypsän tilan realisoituessa 
19.9.1991 velkaa ulkomaille 34 miljardia mark-

kaa. Sen velan vakuutena SKOPilla ei ollut 
muuta kuin SKOPin nimi. Kun sen nimi ajautui 
konkurssikelpoiseksi, sen velan vakuutena oli 
Suomen nimi. Suomi joutuu turvaamaan pank­
kien ulkomaiset velat ja velanmaksun siinä tapa­
uksessa, jos haluamme maahan lisää luottoa. 
Rahahanat on pidettävä auki. Samasta syystä 
kahta titanicia, SYPiä ja KOPia, ei voida pääs­
tää konkurssiin. Ne veisivät mukanaan pohja­
mutiin myös Suomen valtion kansainvälisillä 
markkinoilla. 

Kun SYP ja vielä huononpikuntoinen KOP 
ollaan nyt pelastamassa konkurssilta, meidän 
maksajien ei ole syytä tehdä sitä ilman ehtoja, 
mehän elämme markkinataloudessa. Pankit jot­
ka tulevat toimeen omillaan, tehkööt mitä halu­
avat vapaasti, kunhan noudattavat lakeja. Mut­
ta näille pankeille, jotka eivät tule toimeen omil­
laan, maksajilla täytyy olla oikeus asettaa ehtoja 
sen suhteen, millä perusteilla niitä tuetaan. (Ed. 
Rinne: Eli kaikille!) 

Kasinotalousaikaan, jolloin pankit ostivat ra­
haa lyhyellä maksuajalla ja myivät sitä pitkällä 
maksuajalla, maa oli täynnänsä löysää rahaa. 
Mitä sille rahalle on nyt tapahtunut? Se raha 
virtaa kaiken aikaa ulkomaille ennätyskorkeina 
korkoina. Nyt ulkomaiset imuroitsijat imuroivat 
löysän rahan pois suomalaisilta korkeina kor­
koina. Kymmenykset kansantalouden kakusta 
menevät koronkiskureille, kun vastaava luku oli 
vielä pari vuotta sitten 3 prosenttia. Koronkisku­
reiden etujen turvaaminen haittaa Suomen elvy­
tyksen aloittamista ja kansantalouden käynnis­
tystä. 

Pankkien ja koko yhteiskunnan perusongel­
ma, se mitä ei voida ratkaista pankkituen avulla, 
on varallisuusarvojen yleinen romahdus, sen 
omaisuuden arvojen romahdus, joka ostettiin 
velalla ja joka nyt on velkojen ja lainojen vakuu­
tena. Tästä pankkien hallussa olevasta kiinteis­
töromusta on tullut ongelmajätettä, josta kaikki 
pankit haluavat päästä eroon. Sillä omaisuudelle 
ei kuitenkaan nyt ole markkinoita. Maassa kiin­
teistöt seisovat tyhjäkäytössä, eikä tätä ongel­
maa ratkaista detlaatiolla ilman sellaista pää­
omamarkkinoiden inflatoimista, mistä Tuomas 
Perheentupa kirjoitti äskettäin Suomen Kuva­
lehdessä. 

Kun eletään markkinataloudessa, omistami­
sessa on ja täytyy olla riskinsä. Omistamisen 
riski kohdistuu nyt erityisen raa'asti satoihintu­
hansiin tavallisiin suomalaisiin, ja pankit ajavat 
terveitäkin yrityksiä konkurssiin seurauksista 
välittämättä. Pankit ovat nyt yrittäjien vihollisia 
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ja me, vapaa vasemmisto, olemme yrittäjien 
ystäviä. Jako riistäjiin ja riistettyihin on mennyt 
uusiksi, kokoomus. (Ed. Sasi: Tekö olette nyt 
riistäjiä?) 

Maamme hallitus näyttää suostuneen siihen, 
että ongelmajätepankeista Kansanis-Osake­
Pankki sanelee valtiolle ehtoja siitä, miten se 
suostuu valtion pelastettavaksi. Toteutettava 
punapääoman pelastusjärjestely on häpeäksi 
hallitukselle ja vakuusrahastolle. Kun STS-Sää­
tiö hankkii saamaliaan 75 miljoonalla markalla 
KOPin osakkeita pörssistä markkinahintaan, 
sillä tavalla löysää rahaa, valtion rahaa, virtaa 
myös KOPin omistajille, jotka jo yhteen kertaan 
hätääntyneinä pankkinsa surkeasta tilasta lähes 
nollasivat pankkien osakkeiden arvon. 

Suuromistajat, ne jotka ovat keskittäneet 
omistamisen vallan itselleen ja instituutioilleen, 
vannovat nyt kansankapitalismin nimeen. Nyt 
he tarvitsevat sitä poliittista tukea, jota 500 000 
pienomistajaa voivat niille antaa pankkien insti­
tutionaalisen omistuksen jatkumiseksi, ristiin­
omistuksen jatkumisesti, omistusrutsan jatkumi­
seksi. Kuitenkin oikeudenmukaisuuden nimessä 
on myös SYPin ja KOPin omistajat saatava 
mukaan pankkien pelastustalkoisiin. Kyseessä 
on heidän pankkiensa toimeentulotuki, ja se 
toimeentulotuki on poissa mm. sairailta ja työt­
tömiltä. (Ed. Zyskowicz: Vammaiset unohtui!) 

Suomi tarvitsee pankkeja, pankkien välistä 
kilpailua ja toimivat rahan tukkumarkkinat Pie­
niä pankkeja ja paikallisia säästöpankkeja ei saa 
panna maksamaan suurten keinottelijoiden las­
kuja tai pakottaa fuusioihin suurten kanssa. 
Suuri on ollut sairasta. 

Pankkikriisin syvetessä on matkan varrella 
ehdotettu kaikenlaista kriisin laukaisemiseksi. 
Hallitus kuitenkin vannoo yhden ainoan oikean 
EY-opin nimeen, ja pankkitukivene vuotaa. 
Kansalaisten talletukset turvataan lain mukaan 
sataprosenttisesti. Se, että talletukset turvataan, 
ei ole mikään kansainvälinen käytäntö. Meille­
kin se tulee tavattoman kalliiksi. Korkojen alen­
tamiseksi suurten talletusten talletussuoja olisi­
kin purettava EY:n malliin. Ei EY:stä kaikkea 
huonoa ja kallista pidä tuoda, voidaan tuoda 
tällaistakin, joka on hyvää ja edullista. 

Jos tällainen järjestely, että ei turvata satapro­
senttisesti rahan tukkutallettajien luottoja, ei 
kelpaa rahan edestakaisin liikuttelijoille, isän­
maallisten piirien on asetettava kyseenalaiseksi 
pääomien liikuttelun vapaus. Isänmaan etu on 
tärkeämpi kuin isänmaattomien pääomien 
omanvoitonpyynnin vapaus. 

Suomessa maksetaan tällä hetkellä löysän 
rahan laiskoille tukkutallettajille läntisen Eu­
roopan korkeinta reaalikorkoa. Se on ongel­
ma. Jos me haluamme ratkaista ongelman, me 
voimme säätää lähdeverotileille korkokaton. 
Jos alennetaan pankkien osiaman rahan hin­
taa, voidaan alentaa myös pankkien myymän 
rahan hintaa. (Ed. Rinne: Siihen eivät porvarit 
suostu ikinä!) - Eivät, ed. Rinne. Tämä on se 
suuri epäoikeudenmukaisuus tällä hetkellä yh­
teiskunnassamme ja pankkijärjestelmässämme. 
Kaiken aikaa suoritetaan järjestelmällistä tu­
lonsiirtoa rahan tukkutallettajien hyväksi, eikä 
tämä porukka täällä oikealla tunnusta tällaisen 
ongelman olemassaoloakaan. Meillä tapahtuu 
rahan ja varallisuuden uusjakoa tänä päivänä 
tavalla, joka on historiassa ennenkuulumaton­
ta. 

Deflaatio-oloissa ja varallisuusarvojen ro­
mahdettuakin Suomen pankeilla on oltava omia 
pääomia 8 prosenttia sitoutumuksistaan. Mai­
nittu vakavaraisuusvaatimus perustuu Kansain­
välisessä järjestelypankissa Bis:ssä tehtyyn suosi­
tukseen. Kysymys vakavaraisuudesta on kysy­
mys abstraktista prosenttiluvusta. Japanissa ja 
Norjassa siihen prosenttilukuun ei taideta edes 
pyrkiä. Jos meillä tilapäisesti luovuttaisiin tästä 
vaatimuksesta, pankkituen tarve vähenisi heti 
miljarditoikuHa eikä valtion enää tarvitsisi vel­
kaantua ulkomaille pankkien tarpeisiin. Mutta 
näihin tarpeisiin ministeri Viinanen haluaa vel­
kaantua toisin kuin niihin tarpeisiin, jotka koh­
distuvat kansalaisten toimeentuloon. 

Parkkipankkien perustaminen ja sen idean 
realisoinnin aloittaminen ilman vastaavaa lakia 
on hallituksen pankkitukiajattelun lopullinen 
konkurssi. Roskapankit ovat pankkijätteen kaa­
topaikkoja, ja mainitun ongelmajätelaitoksen 
perustaminen palvelee ennen muuta KOPin ja 
SYPin asiaa. Se olisi tosiasiallista piilotukea 
pankeille, niin kuin olisi tosiasiallista piilotukea 
pankeille sekin, että ensi viikolla toteutettavan 
peruskoron alennuksen yhteydessä peruskorko­
järjestelmään lisättäisiin joustoa. Kun markki­
nakorot seuraavan kerran nousisivat, myös pe­
ruskorkosidonnaisten lainojen korko nousisi, ja 
pankit saisivat sillä tavalla tukea peruskorkove­
lallisilta. 

Parkkipankkien perustamisen myötä ja pank­
kituen ansiosta pankit olisivat etulyöntiasemassa 
kiinteistömarkkinoilla muihin sijoittajiin näh­
den. Kukaan ei tiedä, miten ja milloin realisoi­
daan roskapankkien omuus. Siihen ei ministeri 
Viinasella ollut vastauksessaan mitään sanotta-
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vaa, vaikka asiaa välikysymyksessä häneltä ni­
menomaisesti kysyttiin. 

Meillä ei ole toimivia kiinteistömarkkinoita. 
Niinpä parkkipankkien perustaminen siinä 
muodossa kuin on annettu ymmärtää, mutta 
mistä muodosta ministeri Viinasella ei ole vielä­
kään mitään sanottavaa, on byrokraattinen rat­
kaisu. Terveisiä ed. Zyskowiczille Brezhneviä 
edeltäneeltä ajalta! 

Mitä sitten on tehtävä? Suomen nykytila on 
sietämätön. Maamme saattaa kyllä kääntyä 
nousuun nykyiselläkin politiikalla, mutta sitä 
meidän pitää odottaa liian kauan ja siitä me 
joudumme maksamaan liian korkean hinnan. 
Olisikin muutettava politiikkaa. Olisikin ruvet­
tava elvyttämään. Olisikin tehtävä niin kuin 
Japani tekee ja niin kuin USA:ssa ja Englannissa 
ruvetaan tekemään. Vain talouspolitiikan muut­
taminen poistaa pankkikriisin syyn ja pankkitu­
en tarpeen. On sanottava suoraan: Reaalikorko 
on saatava alas. Jos se vaatii markkinoiden 
sääntelytoimia, niitä on tilapäisesti otettava 
käyttöön. Idelogisen puhdasoppisuuden nimeen 
vannoen hallituksella ei ole oikeutta tuhota sitä, 
mitä me kutsumme nimellä Suomi. Hallituksella 
ei ole oikeutta ajaa alas sitä hyvinvointivaltiota, 
mitä me kutsumme nimellä Suomi, vain ja yksin­
omaan pankkien tarpeisiin. 

Jos hallitus jatkaa pankkituen antamista, sen 
pitää olla avointa eikä piilotukea ja sen ehtojen 
pitää olla tiukkoja, niin että tuki ei vuoda 
talletuskorkoihin tai pankkien omistajille tai 
pankkiorganisaatioiden pöhöttyneisiin yläker­
roksiin. Eli jos tukea annetaan, on noudatettava 
tiukasti niitä ehtoja, jotka valtion vakuusrahas­
ton parlamentaarinen hallintoneuvosto on hy­
väksynyt. 

Mielenkiintoista muuten on, että ministeri 
Viinanen äsken esitti vakuusrahaston siirtämistä 
pois parlamentaarisesta valvonnasta hänen val­
vontaansa, niin kuin häneen voitaisiin luottaa 
tällaisissa kysymyksissä. (Ed. Zyskowicz: Enem­
män kuin Seppäseen!) Valtion vakuusrahastossa 
me parlamentaariset päätöksentekijät olemme 
nimittäin vaatineet paljon tiukempia otteita 
pankkeja kohtaa kuin mihin hallitus on nyt 
KOPin hyväksi ryhtynyt. Ed. Kääriäinen valtion 
vakuusrahaston hallintoneuvostossa on ollut to­
della tiukka henkilö pankkituen ehtojen asetta­
misessa, mutta tämä porukka täällä aitiossa, 
hallitus, lipsuu vaatimuksista, joita on annettu. 
Sen osoittaa viime viikolla julkistettu KOPin 
suorittama STS:n konttoreiden miehitys. Pank­
kien omistajat ovat tämän hallituksen erityisessä 

suojeluksessa, mutta eivät meidän, eduskunnan, 
ainakaan kaikkien meidän, tai ehkä kokoomusta 
lukuun ottamatta eivät useimpien. 

Pankkien ohella Suomen valtion on tultava 
velkaantuneita, mutta lamaan syyttömiä kansa­
laisiaan vastaan, ei niin, että velallisten velat 
annettaisiin anteeksi. Se olisi kohtuutonta niitä 
piirejä kohtaan Suomessa, jotka eivät ole vel­
kaantuneet. Ei velkoja voida antaa anteeksi. 
Mutta meidän on tultava velkaantuneita piirejä 
vastaan niin, että yrittäjille ja kansalaisille anne­
taan tilaisuus selvitä veloistaan. Siihen ei nyky­
hallitus ole valmis. Hallituksessa on pankkipuo­
lue. Paikalla olevista henkilöistä eivät tosin 
pankkipuolueeseen kuulu kuin ministerit Tuo­
misto ja Rusanen sen perusteella, että he ovat 
olleet pankkien hallintoelimissä. Mutta muuten 
hallituksen pankkipuolueeseen kuuluvat kuulu­
vat ministerit Aho, Huuhtanen, Uosukainen, 
Väyrynen, Rehn, Pura, Kankaanniemi ja vähän 
Kanervakin. Useimmat näistä pankkipuolueen 
ministereistä ovat nyt poistuneet paikalta, kun 
puhutaan pankkien asioista. (Ed. Rinne: Lähte­
neet pankkien lounaille!) 

Hallitus sallii sen, että luotonsaajatja takaajat 
irrotetaan vakuuksistaan väärään aikaan, nyt. 
Velalliset ja velkojen takaajat uhrataan pankeil­
le, ja sillä on vakavia yhteiskunnallisia seurauk­
sia. Ihmisten omaisuutta ei saisi realisoida nyt 
oloissa, jotka ovat velallisten näkökulmasta 
ongelmallisimmat sitten 1930-luvun. Haluan 
muistuttaa, että ne piirit, jotka investoivat ja 
ottavat rahaa lainaksi, ovat pitäneet ja pitävät 
yhteiskuntakonetta käynnissä. 

Jos hallitus haluaa perustaa roskapankkeja, 
mikä on ongelmallinen ja kenties kallis ja var­
masti byrokraattinen idea, ihmettelen, eikö val­
mista SKOPin organisaatiota voisi käyttää sii­
hen tarkoitukseen. Sen vakavaraisuus voitaisiin 
Suomen lakien mukaan alentaa 1 prosenttiin, ja 
valtio voisi taata sen ulkomaiset luotot niin kuin 
valtio pankin suurimpana omistajana nytkin 
takaa sen toiminnan. Tämän valtionapulaitok­
sen olisi sitten hyödytettävä myös velallisia toisin 
kuin hyödyttää velallisia esimerkiksi KOPin ja 
SYPin pääomittaminen. Tällä tavalla pankkitu­
ki ohjautuisi myös kansalaisten hyväksi. 

Jotta rehelliset velalliset, suomalaiset kans­
saihmisemme, saisivat kohtuullisen mahdolli­
suuden selviytyä veloistaan joskus, edes joskus, 
olisi säädettävä kolmen vuoden korkomoratorio 
niin, että sinä aikana rehellisten yrittäjien ja 
oman kodin omistajien ei tarvitsisi maksaa täyt­
tä korkoa korolle. (Ed. Louekoski: Pannaan se 
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tuen ehdoksi!) Muutoin liian monet syyttömät 
tuhoutuvat. 

Markkinavoimilla on viime vuosina ollut näy­
tön paikka. Nyt me tiedämme, mitä markkina­
voimat tekevät Suomelle, jos ne saavat Suomessa 
vallan. Sadan vuoden pahin lama ja tuotannon 
lasku on meillä seurausta markkinavoimien va­
paasta toiminnasta ja siitä, että kokoomus on 
ollut viisi vuotta hallituksessa. Koskaan meillä ei 
ole ollut näin korkeat korot, näin paljon kon­
kursseja eikä näin suuri työttömyys. Tämä on 
tulosta markkinavoimien vapaasta toiminnasta 
ensimmäistä kertaa Suomen historian aikana. 

Kyllä meidän on muutettava Suomessa ta­
louspolitiikkaa. On kylmän rauhallisesti irrot­
tauduttava maallemme epäedullisesta yhden ai­
noan oikean opin politiikasta, deflaatiopolitii­
kasta. Vain se luo edellytykset pankkituen lopet­
tamiselle. Nykyhallituksen nykypolitiikalla pan­
kit ovat pankkitukimiljardien loputon, pohjaton 
kaivo. 

Edustajat Alho ja Näsi merkitään läsnä ole­
viksi. 

Ed. A l a - N i s s i l ä : Arvoisa puhemies! 
Kun kuuntelin pankkivaltuusmies Seppäsen pu­
heenvuoroa, tuli ajoittain mieleen suomalainen 
vanha sananlasku: "Itsestään paha pappi saar­
naa." Puhe oli vauhdikas mutta valitettavan 
populistinen. 

Suomalainen pankkijärjestelmä on poikkeuk­
sellisen vaikeassa kriisitilanteessa. Ongelmat nä­
kyvät yksittäisten pankkien syvinä talousongel­
mina eri pankkiryhmissä ja myös koko pankki­
järjestelmämme tasolla. Ongelmien juuret ovat 
omassa vakavassa taloudellisessa tilanteessam­
me ja erityisesti 80-luvun lopun onnettomissa 
vuosissa. Vaikeuksien syyt liittyvät myös vaka­
valla tavalla eräiden pankkien taitamattomaan 
ja holtittomaan hoitoon menneinä vuosina. On­
gelmilla on selvä yhteytensä kansainväliseen ti­
lanteeseen, ja se on pohjoismainen ilmiö. Se 
liittyy siihen sinisilmäiseen tapaan, jolla pää­
omamarkkinoita Pohjoismaissa vapautettiin liit­
tyen EY:n piirissä toteutettuun ems-rahajärjes­
telmäänja kiinteän valuuttakurssin politiikkaan. 
Nyt on ratkaistava, millä keinoilla pankkijärjes­
telmän toimivuus turvataan ja tervehdytetään 
edullisimmalla ja järkevimmällä tavalla. 

Keskustelu pankkijärjestelmämme toimivuu­
den turvaamisesta, yleensä pankkien tukemises-

ta ja eri tukimuodoista on nyt erityisen paikal­
laan. Pankkien tukeminen vie valtion eli veron­
maksajien varoja yli kaiken kohtuuden aikana, 
jolloin valtiontalous on muutenkin ahtaalla. 
Keskustan eduskuntaryhmä katsoo, että pankki­
järjestelmän vakauden takaaminen on jatkuvasti 
välttämätöntä mutta se on tehtävä mahdollisim­
man vähin kustannuksin ja pankkien omaa eri­
tyisvastuuta korostaen. Samalla katsomme, että 
nyt on välttämätöntä käydä kriittistä keskuste­
lua koko pankkitoiminnan, sen eri tukimuotojen 
ja yleisen moraalin kannalta. 

Välikysymyksessä perustelut ja kysymyksen­
asettelu ovat monelta osin ongelmien vakavuu­
teen nähden ja ennen kaikkea pääasiassa STS­
Pankin keskeisten taustavoimien tekeminä fari­
sealaisia. Maan hallitusta huudetaan apuun ja 
samalla ollaan hallitusta kaatamassa. Väistä­
mättä tulee mieleen se entinen porsas, joka 
kaatoi purtilonsa mutta syytti siivottomuudesta 
muita. STS-Pankin taustavoimien pitäisi nyt teh­
dä välikysymys oman toimintansa ja oman mo­
raalinsa perään. Tähän välikysymykseen vastaa­
miseen ei riitä väistely ja hätäinen ilmoitus koh­
tuuttomien etuisuuksien palauttamisesta. 

Arvoisa puhemies! Velallisten perheiden, yri­
tysten ja viljelijöiden tilanteen helpottamiseksi ja 
pankkijärjestelmämme tervehdyttämiseksi tarvi­
taan monia tehokkaita ja nopeasti vaikuttavia 
toimenpiteitä. Velallisten aseman parantamisek­
si on jo luotu velkasaneerauslainsäädäntö ja 
vakauttamislaina- ja suhdannelainajärjestelmä. 
Pienen ja keskisuuren tuotannollisen toiminnan 
korkotukeen on osoitettu määrärahoja. Toteu­
tuva yhteisö- ja pääomaverouudistus edistää 
osaltaan tervehtymistä. Eduskunnassa verolaki­
esityksiin tehtävät muutokset ovat nimenomaan 
vaikeuksissa olevien asuntovelallisten, opinto­
velkaisten, velkaisten yritysten ja maatilatalou­
den harjoittajien kannalta erityisen tärkeitä. 

Talouden yleisen tervehdyttämisen lisäksi 
pankkikriisin ratkaiseminen edellyttää päätöksiä 
erilaisista tukitoimenpiteistä ja tarkastustoimin­
nan voimakkaasta tehostamisesta. Erityisesti on 
kysymys koko pankkijärjestelmän luotettavuu­
desta ja uskottavuudesta. Ongelmapankkien 
osalta on johtopäätösten aika. Pankkien ja nii­
den johdon on nyt kannettava niille kuuluva 
vastuu. 

Herra puhemies! Nyt 80-luvun virheet tulevat 
maallemme kalliiksi. Pankkikriisin keskeinen 
syy on 80-luvun lopulla haijoitettu virheellinen 
talouspolitiikka. Pääomamarkkinoiden vapaut­
tamisen väärä ajoitus johti pahaan ylikuumene-
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miseen. Tilannetta vielä pahennettiin virheellisel­
lä finanssipolitiikalla, kuten ed. Louekoski tie­
tää. Pankkien luotonanto kasvoi vuonna 1988 
peräti 30 prosenttia ja vuonna 1989 erittäin 
epäterveellä tavalla 25 prosenttia. Tämä erittäin 
voimakas luottoekspansio sai pitkälti aikaan 
ylivelkaantumisen sekä kiinteistöjen, asuntojen 
ja osakkeiden erittäin voimakkaan hintojen nou­
sun. Tätä ylikuumenemista ja kuplan syntymistä 
ei Holkerin hallituksen aikana osattu hillitä vaan 
päinvastoin sitä kiihdytettiin mm. virheellisellä 
ja väärin ajoitetulla veropolitiikalla. Suomi ajau­
tui vaikeaan kansantalouden sisäiseen ja ulkoi­
seen epätasapainotilaan. Ylivelkaantuneena ja 
kilpailukykynsä menettäneenä maamme ajautui 
talouden taantumaan ja idänkaupan romahduk­
seen. 

Yritysten kannattavuuden menettäminen, 
kiinteistöjen, asuntojen ja osakkeiden raju hin­
tojen lasku ja tätä kautta vakuusarvojen ro­
mahtaminen johtivat väistämättä pankkikrii­
siin erityisesti heikosti hoidettujen pankkien 
osalta. Tilannetta on vielä pahentanut se jous­
tamattomuus, jota työmarkkinoilla on ollut 
esimerkiksi viime vuonna. Vaikka jaettava 
kakku pieneni 7-8 prosenttia ja vaihtotase 
heikkeni, ei työmarkkinoilla löytynyt riittävän 
ajoissa tarvittavaa joustavuutta. Tämä on osal­
taan lisännyt konkurssien ja työttömien mää­
rää. Tässä taloudellisessa tilanteessa velallisten 
asema on tullut erityisen vaikeaksi matalan in­
flaation, korkean reaalikoron ja tulojen kasvun 
pysähtymisen tai suoranaisen alenemisen myö­
tä. Velallisten ongelmat tulevat nyt pankin 
ovesta sisään. 

Reaalitalouden tervehtyminen ratkaisee 
pankkikriisin kestävällä tavalla. Nykyisen halli­
tuksen aikana on talouden syöksykierre taittu­
nut. Suomalaiselle työlle ja tuotannolle on pa­
lautettu kilpailukyky, teollisuustuotanto on läh­
tenyt kasvuun, ja vienti vetää ravakkaa vauhtia. 
Hallitus on toteuttanut välttämätöntä säästölin­
jaa. Haluan erityisesti todeta presidentti Mauno 
Koiviston korostaneen itsenäisyyspuheessaan 
aivan oikein velkaantumiskierteemme katkaise­
misen välttämättömyyttä maamme oman itse­
näisen päätöksenteon kannalta. 

Tulopoliittisen sopimuksen syntyminen, jos­
kin talouspolitiikan kannalta onnettomasti vero­
jen korotuksen tietä, on osaltaan vakauttamassa 
tilannetta. Veiailisille perheille, yrityksille ja vil­
jelijöille on tärkeintä hallituksen talouslinjan 
seurauksena tapahtunut korkojen mittava ja 
merkittävä lasku. Taloudellisen tilanteemme 

kannalta korkojen lasku edelleen olisi parasta 
elvytystä. Kun korkojen lasku helpottaa velalli­
sen asemaa, se helpottaa samalla pankkienkin 
asemaa pitkällä tähtäyksellä. Jo yhdenkin pro­
senttiyksikön koron laskulla on velallisen kan­
nalta erittäin suuri merkitys. 

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh­
mä edellyttää, että peruskorkoa lasketaan lähi­
tulevaisuudessa osana tapahtunutta yleistä kor­
kojen laskua. Keskustan eduskuntaryhmä ko­
rostaa samalla erityisesti, että talouden tervehty­
minen on välttämätön ehto sille, että pankkien 
tukemisesta päästään tulevaisuudessa eroon kes­
tävällä tavalla. 

Me tarvitsemme Suomessa pankkimaailmassa 
nyt moraalista ryhdistäytymistä. Suomalainen 
pankkikäytäntö ei ilman tätä ryhdistäytymistä 
selviä eikä ilman paluuta kaikkien pankkien 
osalta terveeseen pankkitapaan. Aivan uuden­
laista asennoitumista tarvitaan niin velkaa hol­
tittomasti antaneiden kuin myös joissakin tapa­
uksissa velkaa ottaneiden kohdalla. 

Kansalaisten luottamuksen ja moraalinkin 
kannalta on erittäin valitettavaa kaikki se, mitä 
aivan viime aikoina on tapahtunut STS-Pankin 
osalta. STS-Pankkihan on hyvin pitkälle puolue­
pankki, jossa keskeistä valtaa pitävät vasemmis­
topuolueet ja SAK:n johtajat. Puolueiden ja 
poliitikkojen osallistuminen pankki- ja liiketoi­
mintaan ei sinällään ole väärin, mutta tällöin 
vaaditaan aivan erityistä vastuullisuutta. STS:n 
tapahtumien osalta luottamuksen palauttami­
nen vaatii nyt vastauksia ainakin seuraaviin 
kysymyksiin: 

Miten on mahdollista ajaa perinteinen työvä­
en säästöpankki katastrofaaliseen kuntoon ja 
käytännössä täysin varattomaan tilaan niin, ettei 
pankin hallinnossa ole mitään tapahtunut? 

Miten on mahdollista tehdä vain muutama 
päivä ennen pankin lopettamista ylihintaisia 
kiinteistökauppoja pankin omistajajärjestöjen 
kanssa ja näin käytännössä siirtää veronmaksa­
jien varoja vasemmistopuolueiden taustayhtei­
söille? 

Miten voi olla mahdollista, että puoluejohta­
jana toimiva entinen pankin pääjohtaja ja johto­
kunnan jäsen pyrkii nostamaan satojatuhansia 
markkoja kultaisena kädenpuristuksena tilan­
teessa, jossa lähes koko muu pankin henkilökun­
ta joutuu työttömäksi? 

Voiko olla mahdollista, että konkurssiin men­
neen puolueen, puolueyhdistysten ja ammattijär­
jestöjen kiinteistöbisnekset, kasinopeli ja suora­
nainen keinottelu tuovat veronmaksajille kym-
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menien, jopa mahdollisesti satojen miljoonien 
laskut? 

Miten perustellaan sitä, että KOP maksaa 
STS-Pankin omistajille, vasemmiston taustayh­
teisöille, arvottomasta pankista 75 miljoonaa 
markkaa, mikä on enemmän kuin koko puolue­
tuki? 

Mitä kaikkea mahdollista muuta julkisuudel­
ta salattua on sovittu STS-järjestelyjen yhteydes­
sä? 

Työväenliikkeen parhaisiin perinteisiin on 
kuulunut eettinen moraali. Odotankin tässä kes­
kustelussa vasemmistopuolueilta vastausta sii­
hen, ilmentävätkö STS-Pankin yhteydessä esille 
tulleet tapahtumat poliittisen työväenliikkeen 
todellista moraalia tämän päivän Suomessa. 
SDP:n johdossa ei ole kuitenkaan tehty min­
käänlaisia näkyviä johtopäätöksiä. Siksi kysyn: 
Ovatko SDP:n periaateohjelman ylevät ihanteet 
voimassa vain silloin, kun ne koskevat yhteis­
kunnassa muita, mutta eivät ole voimassa silloin, 
kun on puolue-edusta, omasta edusta ja niiden 
saalistamisesta kysymys? 

Ed. Seppänen viittasi Eino Leinon kirjaan 
vuodelta 1914 nimeltä Pankkiherrat. Minun 
mieleeni tulee räätäli Halmeen puheenvuoro 
Täällä pohjantähden alla -kiljassa. Silloin hän 
merkitsi eriävänä mielipiteenään pöytäkirjaan 
uskonsa puhtaan sosialidemokratian tulevaisuu­
teen luottaen siihen, että "aate on varjoaan 
voimakkaampi". Olen jäänyt pohtimaan, mitä 
räätäli, toveri Halme nyt sanoisi näiden kultais­
ten kädenpuristusten ja näiden savuavien rauni­
oiden äärellä. 

Herra puhemies! Rahoitustarkastusta Suo­
messa on tehostettava. STS-Pankin osalta kuten 
kaikkien muidenkin toimintansa lopettavien 
pankkien osalta on välttämätöntä pankkitarkas­
tusviraston suorittaa erityistarkastus, ennen 
kuin vastuut mahdollisesti siirtyvät vakuusra­
hastolle. Erityistarkastuksessa, josta nyt edus­
kunnan käsittelyssä oleva rahoitustarkastuslaki­
kin säätää, tulee selvittää mahdolliset epäselvyy­
det ja pankin johdon vastuukysymykset Erityis­
tarkastus tulee STS-Pankin osalta suorittaa riit­
tävän laajasti kaikkien epäselvyyksien selvittä­
miseksi. Tämä tietysti koskee kaikkia pankkeja 
siinä tilanteessa, kun ne ovat siirtymässä yhteis­
kunnan sitoumusten varaan. 

Rahoitustoiminnan valvonta on ollut hyvin 
tehotonta niin pankkien sisällä kuin pankkitar­
kastusviraston osalta yleensäkin. Rahoitusmark­
kinoiden valvonnan tavoitteena tulee olla erityi­
sesti tallettajien ja sijoittajien aseman turvaami-

nen sekä luottamuksen säilyttäminen rahoitus­
markkinoihin ja niiden vakauteen sekä niillä 
toimiviin yhteisöihin. 

Menneinä vuosina pankkitarkastuksen olisi 
tullut voimakkaasti voida puuttua pankkien vir­
heelliseen strategiaan. Tarkastus oli liian muoto­
sidonnaista. Esimerkiksi STS-Pankin ja SKOP­
pankin ongelmana oli juuri se, että pieni keskus­
pankki haki kasvua hyvin huolettomalla tavalla 
ja koko organisaatio oli viritetty kasvun ideolo­
gian mukaan. Kaikilla organisaation tasoilla 
palkittiin vain kasvusta. Virheellinen strategia 
oli osaltaan johtamassa siihen, että monien su­
kupolvien vuosikymmenten työ on häviämässä 
muutamassa vuodessa kohtalokkaalla tavalla. 

Suurten liikepankkien SYPinja KOPin osalta 
olisi pankkitarkastusviraston tullut voida puut­
tua tapahtuneeseen omistussementointiin, jolla 
omistusta siirtyi pankkien omiin käsiin. Nyt 
näitä epäterveitä rakenteita joudutaan purka­
maan hyvin kalliilla tavalla. Pankkien roolin 
tulee olla rahoittajan rooli- ei omistajan roolin 
eikä ainakaan itsensä omistajan rooli. 

Rahoitustoiminnan tarkastus on siirtymässä 
nyt Suomen Pankin yhteyteen. Toiminnalla tulee 
olla riittävät resurssit ja valmiudet. Rahoitustar­
kastuksessa on tarvittaessa suoritettava myös 
kommandotarkastuksia. 

Rahoitustoimintaan on liittynyt meillä valitet­
tavasti myös suoranaista rikollista toimintaa, 
vaikka se ei olekaan yleisten ongelmien syy. 
Esimerkiksi konkurssiketjutuksen ja ns. kuo­
riyhtiöiden osalta on kyse suurista menetyksistä. 
Tällä hetkellä yksin KRP:n talousrikososastolla 
on tutkittavana neljä rahoitustoimintaan liitty­
vää talousrikostapausta, joissa kaikissa pankin 
ilmoittama varallisuusvahinko ylitti 100 miljoo­
naa markkaa. Lisäbudjetissa onkin varattu 40 
uuden tilapäisen konkurssitutkijan viran perus­
tamiseen varat. Tarvittavista resursseista ja ri­
kostutkinnan asiantuntemuksesta tulee nyt eri­
tyisesti huolehtia. 

Haluan vielä erikseen korostaa rahoitustoi­
minnan tarkastuksen tehostamisen välttämättö­
myyttä tämän päivän Suomessa. 

Valtiovarainministeri Viinanen puheessaan 
puhui vakuutusrahaston organisaation muutta­
misen tarpeesta. Se on todella nyt remontoitava. 
Pankkituen osalta nyt muutoinkin on linjanveto­
jen paikka. Pankkituen ehdothan ovatkin meillä 
varsin tiukkoja, kysymys on vain siitä, että 
meidän on elettävä näiden tiukkojen ehtojen 
mukaan. Pankkituen valvonnan uudelleenorga­
nisointiin on nyt erityinen tarve. Samoin on 
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pankkituen eri muotoja ja kustannuksia sekä 
kohdentuinista tarkasteltava kriittisesti. Pankki­
en tukemista on nyt toteutettu ja syttyneitä 
tulipaloja sammutettu vapaapalokuntahengessä, 
vapaapalokuntaorganisaatiolla ja vapaapalo­
kuntakalustolla. 

Vakuusrahastoa perustettaessa aliarvioitiin 
pankkituen tarve sekä määrällisesti että pankki­
tuen jakamiseen tarvittavan henkilökunnan 
osalta. Lähtökohtana oli, että tukipäätökset val­
mistelisi vakuusrahastolle virka-apuna Suomen 
Pankin ja pankkitarkastusviraston henkilöstö 
sivutoimisen asiamiehen johdolla. Keskeiset tu­
kipäätökset jäivät kolmijäsenisen johtokunnan 
jaoston tehtäväksi. Eduskunnan pankkivaltuus­
ton rooli jäi säädöstasolla vähäiseksi ja valtio­
neuvoston osalta ulkopuoliseksi. Ongelmana 
ovat epäselvät vastuusuhteet ja esteellisyyskysy­
mykset ja tehtävien sivutyömäisyys, viraapeli­
maisuus. 

Pankkituki on luoteeltaan elinkeinotukea, ja 
pankkituen myöntämisessä käytetään merkittä­
vää budjettivaltaa, josta poliittisen vastuun kan­
taa hallitus. Vakuusrahaston tai pankkitukivi­
raston tulee olla hallituksen, sen talouspoliittisen 
ministerivaliokunnan ja valtiovarainministeriön 
yhteydessä ja alaisuudessa. Vakuusrahastolle pi­
tää saada oma henkilöstö, lukumäärältään pieni 
mutta asiantuntemukseltaan mahdollisimman 
hyvä. Pankkituen muodot on otettava meillä 
kriittiseen tarkasteluun. 

Vakuusrahastolaissa pankkituen määräksi 
arvioitiin 20 miljardia, 8 miljardia on budjetissa 
osoitettu pääomasijoituksiin eli luottolamatu­
keen ja Suomen Pankin varoista SKOPille on 
myönnetty mittavasti tukea. Nyt arvioidaan li­
sää tukea tarvittavan vielä ainakin 20 miljardia 
markkaa. Summat ovat tässä tilanteessa sietä­
mättömän suuria. Pankkituen määrän ja sisällön 
osalta on nyt erityisesti kysyttävä niiden vaiku­
tuksista. Pääkysymys on, miten pankkijärjestel­
män vakauden ja terveen luototuksen turvaami­
seksi tarvittava tuki voidaan minimoida toisaal­
ta lyhyellä, toisaalta pitkällä tähtäyksellä. 

Toinen tärkeä kysymys on, miten tuki tehos­
taa pankkijärjestelmän toimintaa ja miten se 
mahdollistaa talouselämässä tarpeellisia raken­
nemuutoksia. Pankkituki ei saa vääristää kilpai­
lua yli kohtuuden ja ennen kaikkea pankkituki ei 
saa heikentää velallisten moraalia hoitaa omat 
velvoitteensa. Haluan korostaa, että pankin 
omistajilla täytyy kaikissa tilanteissa olla aivan 
erityinen vastuunsa. Pankkiosakkeiden nollauk­
seen meillä ei kuitenkaan voida mennä. 

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh­
mä edellyttää, että pankkituen määrän mini­
moimiseksi, sen oikeaksi kohdentamiseksi kaik­
ki eri tukimuodot ja niiden vaihtoehdot ennak­
koluulottomasti selvitetään. Luottolamatuki tiu­
koin ehdoin voi olla kestävämpi ratkaisu kuin 
ongelmaluottojen pelkkä kaato ns. parkkiyhtiöi­
hin tai omaisuudenhoitoyhtiöihin. Erityisesti on 
selvitettävä mahdollisuudet antaa tukea myös 
suoraan esimerkiksi oman pääoman ehdoin va­
kauttamislainajärjestelyillä tai takausjärjestelyil­
lä sellaisille perusteiltaan terveille tuotannollisille 
yrityksille, joilla on mahdollisuus tulevaisuudes­
sa menestyä ja työllistää suomalaisia. Nykyiset 
suhdanne- ja vakauttamislainakeinot asuntove­
lallisten, yrittäjien ja viljelijöiden osalta on käy­
tettävä täysimääräisesti hyväksi. 

On selvitettävä asuntovelallisten osalta mah­
dollisuudet nollakorkojärjestelyin päästä vai­
kean ajan ylitse ja myöhemmin lunastaa itselleen 
menetetty asunto. On tarkkaan pohdittava, mil­
laiset ongelmaluotot siirtyisivät mahdollisesti 
perustettaville ns. parkkiyhtiöille. Arvottomien 
saamisten siirto omaisuudenhoitoyhtiöille eli ns. 
parkkipankeille ei ole missään mielessä perustel­
tua. Pankeilla pitää jatkuvasti säilyttää ensisijai­
nen vastuu myös ongelmaluottojen perinnästä. 
Pankkifuusiot eivät sinällään myöskään ratkaise 
suoraan ongelmia. Pankkituen on oltava avoin­
ta, hyvin valvottua ja yhteiskunnan on huoleh­
dittava pankkituen takaisinperinnästä. 

Keskustan eduskuntaryhmä ratkaisee kan­
tansa omaisuudenhoitoyhtiöihin vasta mahdolli­
sen lainsäädännön yhteydessä. Keskustan edus­
kuntaryhmä on kiinnostunut erityisesti kuule­
maan sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän 
puheenvuorot tässä suhteessa. Talousvaliokun­
nassa tulee erityisen tarkkaan perehtyä koko 
pankki tukijärjestelmään. 

Herra puhemies! Pankkijärjestelmämme on 
pystyttävä toimimaan luotettavasti ja terveen 
luototustarpeen tyydyttävällä tavalla. Pankki­
järjestelmämme toimivuuden romahtaminen oli­
si tavallisille suomalaisille velallisille, yrittäjille, 
tallettajille, viljelijöille ja koko yhteiskunnalle 
katastrofaalinen vaihtoehto, jota ei voida hyväk­
syä. Suomalainen pankkijärjestelmä on palautet­
tava terveelle pohjalle. 

Herra puhemies! Hallituksen vastaus tyydyt­
tää keskustan eduskuntaryhmää. 

Ed. L o u e k o s k i : Herra puhemies! Suo­
messa oli totuttu varsin tiukkaan rahamarkki­
noiden säätelyyn 1980-luvun puoliväliin saakka. 
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Rahan kysyntä olijatkuvasti ylittänyt tarjonnan. 
Pankkien kilpailu oli tapahtunut lähinnä mieli­
kuvamainonnalla. Asiakasetujen erilaisuuteen 
perustuvaa kilpailua ei juurikaan ollut. Sekä 
kansainvälisten vaikutusten että kotimaisten tar­
peiden takia rahamarkkinat vapautuivat 80-lu­
vun puolivälin jälkeen nopeasti. Tämä tapahtui 
useita vuosia jatkuneen tasaisen talouden kas­
vun aikana. 

Rahan helppo saatavuus ja kotimaisten val­
vontakeinojen tehottomuus äkillisessä markki­
noiden liberalisoinnissa aiheuttivat rajun muu­
toksen. Alkoi kova kilpailu markkinaosuuksista, 
joita vallattiin ennen muuta nopeasti nousseella 
tuotonannolla ja keinotekoisen korkeilla talle­
tuskoroilla. Löysä raha nosti sekä reaaliomai­
suuden että osakkeiden hintoja nopeasti. Syntyi 
tilanne, jossa helposti saadulla velalla rahoitet­
tiin yliarvostettua omaisuutta. 

Kun taloudellinen kasvu näytti tulevaisuudes­
sakin turvatulta, ei velkaantumista pelätty. Tu­
lopolitiikan ja finanssipolitiikan rakentuessa 
kasvuodotuksiin velanotto näytti mahdollisuu­
delta toteuttaa pitkään haaveiltuja hankkeita. 
Velkakierre vei mukanaan yhtä hyvin yritykset 
kuin kotitaloudetkin. Nyt kriisissä hankittua 
omaisuutta, joka on arvoltaan romahtanut, 
myydään veikaisilta omistajiltaan epäedullisim­
pana mahdollisena aikana. Tämä on sitä omai­
suuden uusjakoa, josta ed. Seppänenkin puhui. 
Se tapahtuu omaisuuden jättiläismäisenä siirto­
na pääoman omistajille aikana, jolloin se jättää 
suomalaiseen kansantalouteen, suomalaiseen 
yhteiskuntaan erittäin vakavia arpia. 

Euroopan poliittiset mullistukset 80-luvun lo­
pussa ja Neuvostoliiton-kaupan romahdus aihe­
uttivat Suomen taloudessa ulkomaankaupan 
oleellisen muutoksen sekä korkotason nousun, 
jotka velkaantuneessa kansantaloudessa johtivat 
jyrkkään alamäkeen. Estotonta riskinottoa ei 
tehokkaasti valvottu. Myöskään Suomen Pan­
kin taholla ei ollut valmiutta ottaa taka-askelia 
juuri toteutetussa liberalisoinnissa. Pankkien 
omat arviointivirheet markkinaosuustaistelussa 
johtivat nopeaan luottotappiokierteeseen ja asi­
akasyritysten konkurssiaaltoon. Toimintaympä­
ristön muutosta ei osattu arvioida oikein. Ajau­
duttiin pankkikriisiin. 

Erityisen valitettavaa on, että pankit rahoitti­
vat myös täysin keinotteluluonteisia temppuja, 
jotka eivät nojautuneet reaalitalouteen. Voiton 
tavoittelu ei perustunut työhön ja tuotantoon. 
Tämä kasinotaloutena tunnettu ilmiö väheksyi 
tuotannon ja tuottavuuden kehittämistä ja ra-

kentui vain lyhytaikaisten arvonnousujen ulos­
mittaamiseen. Kuplan puhkeaminen aiheutti ns. 
kasinotappioina 7-8 miljardin markan menot. 
Pelkät ns. Kouri-kauppojen tappiot olivat mene-
tyksistä noin puolet. . 

Pankit ovat todennäköisesti kärsineet tappi­
oita osittain myös laittomien tai lain rajamailla 
liikkuneiden operaatioiden seurauksena. Koke­
mus pakottaa epäilemään, että luottotappioita 
ei synny vain markkinatilanteen muuttumises­
ta, taitamattomasta liikkeenjohdosta tai vääris­
tä odotuksista talouskehityksen suhteen, vaan 
osa on syntynyt myös taitavan ja tarkoituksel­
lisen toiminnan tuloksena. Pankkisalaisuus on 
tärkeä, mutta kun yhteiskunta tukee pankkeja 
valtavilla summilla, sen on voitava edellyttää, 
että tarkoitukselliset väärinkäytökset tutkitaan. 
Tämä on välttämätöntä yhteiskuntamoraalin 
kohentamiseksi ja kansalaisten luottamuksen 
palauttamiseksi taloudelliseen päätöksente­
koon. 

Kriisiä on ylläpitänyt ja syventänyt Ahon 
hallituksen epävarma talouspolitiikka, ajautu­
minen kriisistä toiseen ja siitä johtuva korkojen 
raju heilahtelu sekä valuutan kaksinkertainen 
devalvointi. 

Tein tosin ed. Ala-Nissilän puheenvuorosta 
sellaisen johtopäätöksen, että nämä devalvaatiot 
olivat tarkoituksella suunniteltuja, koska hän 
kiitteli niin nopeasti tapahtunutta kilpailukyvyn 
muutosta. (Ed. Rinne: Väyrysen miehiä!) -
Lienee oikea tulkinta. 

Pankkien toimintaedellytykset ovat oleellises­
ti huonontuneet. Pankkien ongelmissa heijastu­
vat asiakaskunnan ongelmat. Kotitalouksien 
ostovoimaa on leikattu. Ne ovat melkein maksu­
kyvyttömiä. Liian monet korot ja lyhennyserät 
ovat rästissä. Pienet ja keskisuuret yritykset 
tuntevat toimissaan laman paineen. Ostovoiman 
vähyys näkyy kysynnän puuttumisena. Kaupan­
käynti on pysähdyksissä, ja tuotantokoneisto -
ulkomaankaupan yksiköitä ehkä lukuunotta­
matta- seisoo. Konkurssiuhka on liian monel­
le todellisuutta. Se on uhkana myös pankeille 
itselleen. 

On luonnollista, että pankkien oman toimin­
nan saneeraus on tarpeen. Mutta vaikka se olisi 
kuinka tehokasta, sillä voidaan helpottaa tilan­
netta vain vähäisessä määrin. Pankit eivät yksin­
kertaisesti selviä nykyisestä tilanteesta omin voi­
min. Vuosina 1992 ja 1993 arvioidaan valtion 
talousarvion ja vakuusrahaston kautta yhteensä 
tarvittavan pankkitukeen lähes 50 miljardia 
markkaa. Lisäksi on otettava huomioon Suo-
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men Pankin varoilla hoidettu SKOPin pesän 
problematiikka. 

Pankeille annettavaa yhteiskunnan tukea ei 
voi mitenkään siis välttää. Siksi tilanteen vaka­
vuuden edessä on pysähdyttävä ja valtion pank­
kituen ehtoja harkittaessa päätettävä, kuinka 
suureen tukeen on yleensä varaa ja millaiseen 
pankkijärjestelmään tämän tuen avulla pyritään. 
Tulevaisuudessa on päästävä taas terveeseen 
toimintaan myös pankeissa. Terve pankkitoi­
minta nimittäin on pitkäjänteistä, varovaista ja 
kannattavaa liiketoimintaa. Ei se sen kummem­
paa ole. Tämä perussääntö pääsi 80-luvulla liian 
monelta pankinjohtajalta unohtumaan. 

Hallitukselle nyt esitetyn välikysymyksen 
eräänä liikkeellepanijana oli epäilemättä uutinen 
STS-Pankin ja KOPin fuusiosta liitännäisjärjes­
telyineen. Sosialidemokraateille koko asia on 
luonnollisesti kipeä ja yllättävä. Se ei ole mikä 
tahansa liikeyrityksen surullinen loppu meille, 
vaan perinteisen työväen liikelaitoksen toimin­
nan onneton päätös, joka satuttaa. Tästä huoli­
matta tapahtumaan on suhtauduttava avoimes­
ti, kuten muihinkin pankkien välisiin järjestelyi­
hin. Erityistoimia tappioiden peittelemiseksi tai 
siirtämiseksi veronmaksajien tilille emme mis­
sään tapauksesa hyväksy. Tämän tapahtuman 
yhteydessä ilmeisesti luodaan ennakkokäytän­
töä mahdollisesti myöhemmin esiin tulevia ja nyt 
keskusteltavaa tapausta huomattavasti suurem­
pia pankkifuusioita varten. Siksikin asiaan on 
syytä suhtautua sen vaatimalla vakavuudella. 

Fuusion lopullisen toteutuksen edellytyksenä 
on mm. lainsäädännön muuttaminen. Kun se on 
aikanaan eduskunnassa esillä, tulemme huoleh­
timaan siitä, että fuusioon liittyvät järjestelyt 
käydään yksityiskohtaisesti läpi. Kaikki omai­
suuden siirrot, asiakastietojen luovuttaminen, 
kauppahintaan liittyvät tukilupaukset ja myös 
pankkien henkilökunnan kohtelun asianmukai­
suus selvitetään tässä yhteydessä. Siitä ei ole 
epäilystäkään. Sen voin luvata talousvaliokun­
nan puheenjohtajana, jonka käsittelyyn nämä 
lakimuutokset aikanaan tulevat. 

Väistämättä edessä olevan pankkitoiminnan 
rakennemuutoksen jälkeenkin maassa on säily­
tettävä pankkikilpailu ja sitä varten useampia, 
ehkä 3--4, pankkeja tai pankkiryhmiä. Kun 
valtio suuren tukipanoksen avulla tulee huoleh­
timaan toiminnan jatkamisen mahdollisuuksis­
ta, on yhteiskunnan panostuksen avulla taattava 
mahdollisuus panostuksen suhteessa osallistua 
omistuksen kautta pankkien päätöksentekoon ja 
nyt alhaalla olevien pankkiosakkeiden arvon-

nousuun. Pankkitoiminnan tervehdyttämisen 
myötä valtion tulee voida luopua osuuksistaan ja 
antaa yksityisen omistajatahon jatkaa tervehty­
nyttä toimintaa. 

Pankkitoiminnan saneerauksessa on edelly­
tettävä pankkijärjestelmän markkinavalmiuksi­
en parantamista. Siksi on kysytty, miksi hei­
koimpia pankkeja ei suoraan päästettäisi kon­
kurssiin. 

Pankkikonkurssit on kuitenkin torjuttava. 
Kun pankit toimivat julkisen vallan takuulla ja 
sen varojen turvin, olisi konkurssi kaikkein kal­
lein vaihtoehto vaikeuksien selvittämiseksi. 
Konkurssitapauksessa olisi julkisin varoin mak­
settava ensin pankkiin tallettaneiden saatavat. 
Tämän ohella olisi huolehdittava pankin velallis­
ten asemasta tarpeettomien edunmenetysten es­
tämiseksi. Yleensä konkurssissa kärsii eniten 
omistaja tai sijoittaja. Pankkikonkurssissa kui­
tenkin eniten menettäisi syytön asiakas, ja sitä ei 
voida sallia. Pankkikonkurssin psykologiset ja 
moraaliset vaikutukset kotimaassa ja ulkomaan­
markkinoilla olisivat lisäksi niin vakava uhka 
Suomen pankkijärjestelmän uskottavuudelle, et­
tei konkursseja voi senkään takia sallia. Kon­
kurssien sijaan tarvittavat rakenteelliset muu­
tokset ovat välttämättömiä. Niitä on jo tapahtu­
nut ja - valitettavasti - lisää on tulossa. 

Pankkituen avulla ei pankkitoiminnan kilpai­
lua saa vääristää, vaikka tuella usein tällainen 
automaattinen ominaisuus onkin. Valtion tuen 
rinnalla on yksityisellä omistajataholla säilytet­
tävä sekä vastuu että mahdollisuus jatkaa pank­
keihin sijoittamista. Erityisen tärkeää tämä on 
kansainvälisen mielenkiinnon säilyttämiseksi 
Suomessa tapahtuvaa investointitoimintaa koh­
taan. Yksityisten sijoittajien osuuksien leikkaus 
saattaa olla tarpeen sanelema. Vanhojen osak­
keiden arvon täydellinen nollaaminen sen sijaan 
vaikuttaa mm. vakuutusyhtiöiden ja lukuisten 
kansallisten säätiöiden omaisuusasemaan niin 
ratkaisevasti, ettei sitä voida hyväksyä. 

Pankkituen ehdoista puhuttaessa on ensin 
huolehdittava asianmukaisen tuen myöntämis­
ja valvontaorganisaation perustamisesta. Suo­
meen on kiireesti saatava pankkitukiviranomai­
nen, joka jäävittömänä hallinto-organisaationa 
valmistelee pankkituen myöntämispäätökset ja 
valvoo niiden noudattamista. Nyt tällaista orga­
nisaatiota ei ole. Valtion vakuusrahaston johto­
kunta ja sen työjaosto ovat täysin sopimaton 
ratkaisu tehtävän hoitamiseksi. Vakuusrahaston 
johtokunnan puheenjohtajana toimii pankkitar­
kastusviraston ylijohtaja ja jäsenenä mm. Suo-
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men Pankinjohtokunnan jäsen. Molemmat ovat 
muihin tehtäviinsä nähden jäävejä pankkitukea 
käsittelemään. 

Pankkitarkastusviraston tehtävänä on valvoa 
riippumattomana ja ulkopuolisena asiantuntija­
elimenä pankkien toiminnan muodollista lailli­
suutta. Suomen Pankille vastaava tehtävä kuu­
luu materiaalisen valvonnan sektorilla. Näiden 
tehtävien kanssa on sovittamattomassa ristirii­
dassa se velvollisuus, joka pankkitukea myöntä­
välle viranomaiselle, vakuusrahastolle, eräänlai­
sena pankkitoiminnan osapuolena kuuluu. 
Myös vakuusrahaston hallintoneuvostona toi­
mivan eduskunnan pankkivaltuuston rooli on 
nykyiseen tehtävään rahaston hallintoneuvosto­
na vaikeasti sovitettavissa. Muun muassa näistä 
syistä hallituksen on kiireellisesti huolehdittava 
pankkitukiviranomaisen perustamisesta niin, 
että viranomainen kuuluu normaaliin hallintoon 
ja on päätöksistään ja toiminnastaan vastuussa 
valtioneuvostolle, joka edelleen vastaa luonnolli­
sesti eduskunnalle. 

Veronmaksajan kannalta pankkituen myön­
tämisen pelisääntöjen on oltava selkeät. Ensim­
mäinen ehto on jo edellä mainittu pankkien 
oman toiminnan tehostaminen. Yhtä tärkeää 
on, että tuen määrä pyritään minimoimaan. 
Veronmaksajien lopullinen menetys on pidettä­
vä mahdollisimman pienenä, vaikka tukeen la­
man aikana sitoutuukin varoja suuria summia. 
Tuen minimointi edellyttää tukivalikoimanjous­
tavuutta ja monipuolisuutta sekä myöntämisme­
nettelyn ja valvonnan asiantuntemusta. 

Tähän saakka pankkituesta on puhuttu pää­
asiassa lainaan verrattavana pääomatukena. 
Tuen tulee voida olla sekä takuuta että lainaa tai 
vaikkapa sijoitus tuettavaan pankkiin. Tuen 
muotojen luonteeseen kuuluu, että ne on voitava 
periä takaisin kriisin hellittäessä. Talletuspank­
kilain mukaan pankeille annettu pääomatuki on 
takaisin maksettaessa huonommassa asemassa 
kuin sitoumukset asiakaskunnalle, mutta parem­
massa kuin osakkeenomistajien sijoitus. Järjeste­
lyllä pyritään turvaamaan, etteivät vanhat omis­
tajat voi saada sijoituksilleen tuottoa ennen val­
tion tuen takaisinmaksua. Tätä asiaa on myös 
tarkoin valvottava. 

Tuen myöntämisen ehdoksi on asetettava 
pankin velvollisuus hoitaa normaalin pankkitoi­
minnan osana mm. maksuvaikeuksissa olevat 
asuntovelalliset tarvittaessa korkojärjestelyin tai 
vakautusluotoin. Velkasaneerauksen on niin 
ikään oltava osa tuen myöntämisen ehtoja. Sa­
moin on meneteltävä laman vuoksi tilapäisiin 
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vaikeuksiin joutuneiden pienten ja keskisuurten 
yritysten kanssa. Laman takia lainojen vakuuk­
sina olevien omaisuuksien arvot ovat pudonneet 
yllättävän pieniksi. Ani harvoin tämä kehitys on 
kuitenkaan johtunut velkaantuneista pienistä ja 
keskisuurista yrityksistä itsestään. Siksi pankki­
en avustamisen ehtoihin on liitettävä elinkelpois­
ten yritysten auttaminen laman yli. 

Monet esimerkit osoittavat pankkien käytän­
nön muuttuneen tuen odotuksen myötä aikai­
sempaa raaemmaksi velallisia kohtaan. Tuesta 
on liian monissa tapauksissa tullut eräänlainen 
hautausavustus. Tuen ehtoja nyt kehitettäessä 
on hallituksen huolehdittava siitä, että tämä 
käytäntö muuttuu. Se vaatii aikaisempaa tar­
kempaa valvontaa ja selkeämpiä sopimuksia 
tuen saajan ja myöntäjän välillä. 

Pankkituen tarpeessa ovat eniten ne rahalai­
tokset, joiden akuutti tilanne vaatii nopeaa ra­
han hankintaa kalliillakin hinnalla. Sitoumusten 
tueksi on ostettava rahaa huippukorolla, jotta 
sen saanti yleensäkin varmistuisi. Säännöksi 
näyttää tuleen, että korkomarkkinoilla johtava 
maksaja on se, joka huonoimmin menestyy. 
Pankkituen jakaminen näihin tarpeisiin merkit­
see nopeasti liikkuvan markkinarahan keinotte­
lunluonteista tukemista. Sitä ei saa pankkituen 
varjolla vastaisuudessa tapahtua. 

Eräänä tuen muotona on käyttöön tulossa ns. 
parkkiyhtiöiden perustaminen. Jotkut kutsuvat 
järjestelyitä roskapankeiksi. Ajatuksena on il­
meisestikin ollut erottaa pankin taseista epävar­
mat saatavat erillisen pankkikonsernin ulkopuo­
lisen yhtiön hoitoon. Yhtiön osake-enemmistön 
omistaisi valtion vakuusrahasto. Pankki olisi 
mukana vähemmistöosakkaana. Parkkiyhtiön 
käyttökelpoisuus ei kuitenkaan ole aivan selvä 
asia. Sen toimintaan saattaa liittyä monia kilpai­
lua ja markkinoita vääristäviä tekijöitä. Siksi on 
kiirehdittävä hallitusta antamaan esityksensä 
yhtiöt mahdollisesti sallivasta lainsäädännöstä 
varsinkin tilanteessa, jossa näyttää siltä, että 
erään parkkiyhtiön perustamisesta on ns. sovit­
tu. 

Parkkiyhtiöiden toiminnan yksityiskohtiin pi­
temmälti menemättä on kuitenkin syytä selven­
tää eräitä asiaan liittyviä ajatuksia. Parkkiyhtiön 
perustamisella ei saa auttaa järjestelyä, jossa 
pankin varmuudella tappiolliset ja muut toivot­
tomat lainat siirretään valtion, siis veronmaksa­
jien, tilille ja yhtiön perustamisella kunnostettu 
terve pankkitoiminta sitten erotetaan hyödyttä­
mään osakkeenomistajia. Tällainen erottelu ei 
kerta kaikkiaan käy päinsä. Parkkiyhtiö ei saa 
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myöskään muodostua miksikään nopean reali­
soinnin keskukseksi, joka vakuuksien polku­
myynnillä sekoittaisi muita markkinoita entistä 
suurempiin vaikeuksiin. Parkkiyhtiöltä on vaa­
dittava aktiivisuutta sinne tulleiden lainojen ja 
asiakkaiden hoitamisessa. Keinoina voivat olla 
takaukset, vakautuslainat, korkotuki jne., siis 
kaikki normaalin pankkitoiminnan sisältöön 
kuuluvat järjestelyt. 

Jo käsitteenä pankkituki on meille suomalai­
selle varsin vieras. Pankkitoiminnan vakauteen 
ja luotettavuuteen on totuttu. Tilanteen nyt 
muututtua onkin syytä muistuttaa, että tuki 
pankille on ja sen pitää olla itse asiassa tukea sen 
asiakkaille. Pankkijärjestelmän tervehdyttämi­
nen ja pystyssä pitäminen ovat välttämätön 
edellytys koko yhteiskunnan rahoitushuollon 
turvaamiseksi. Siksi pankkituen lähtökohtana 
on oltava asiakkaan ja veronmaksajan etu. Asi­
akas ja veronmaksaja tarvitsee toimivan rahoi­
tusjärjestelmän. Pankkituen muotoja haettaessa 
on voitava käyttää kaikkia rahoituspalvelun 
muotoja joustavasti tilanteen mukaan. Samalla 
on muistettava, ettei mikään pankkituki tule 
koskaan riittämään pankkien pelastamiseksi, jos 
talouspolitiikassa ei tapahdu tervehtymistä niin, 
että työllisyys paranee, ostovoima lisääntyy ja 
kansalaiset tulevat yleensä kykeneviksi hoita­
maan asioitaan normaalilla tavalla. Talouden 
nousun aikana tukeen käytetyt varat tulee voida 
mahdollisimman suuressa määrin saada pan­
keista takaisin. Lisäksi on yhteiskunnan voitava 
saada sijoitukselleen korvaus tervehtyneen 
pankkitoiminnan tuloksesta. 

Edellä sanomaani nähden kääntäen voidaan 
taas todeta lamanjatkuessa ja mahdollisesti vielä 
nykyisestäänkin syvetessä pankkitukea tarvitta­
van edelleen lisää. Siksi kaikki voimat on ponnis­
tettava laman voittamiseen ja elvyttävään, työ­
paikkoja luovaan talouspolitiikkaan. Laman 
voittamisen linjaksi ei riitä paniikinomainen ja 
toistuva säästöpakettien rakentelu viennin elvyt­
tävän vaikutuksen tuloa odoteltaessa. Pankkitu­
en ehtojen esittelyn yhteydessä hallitukselta on 
saatava laajempi selvitys talouspolitiikan linjois­
ta. Eduskunnan on saatava tietää, kuinka pank­
kituen tarve talouspolitiikan käännöksenä saa­
daan taittumaan. Kyse ei nimittäin ole mistään 
vähäisestä yksittäisestä päätöksestä, vaan esi­
merkiksi talousarvion verraten sen neljännestä 
vastaavasta menoerästä, jonka käsittelemisen 
pelisäännötkin vielä puuttuvat. 

Seurasin ministeri Viinasen vastauspuheen­
vuoroa hyvin huolellisesti ja huomasin, että siitä 

eräs oleellinen, kenties kaikkein oleellisin, seikka 
puuttui tai jäi vain viittauksen varaan. Se on 
pankkikriisin kytkeminen nykyiseen talouden 
yleiseen lamaan. Ministeri totesi jotenkin siihen 
tapaan, että kulutusta on nyt joka tapauksessa 
leikattava. Jos kulutusta vielä nykyisestään lei­
kataan, jos kotitalouksilta ja yrityksiltä otetaan 
vielä nykyisestäänkin enemmän ostovoimaa 
pois, myös pankkikriisi syvenee nykyisestään. Se 
on aivan luonnollinen asia. (Ed. Paasio: Oikein!) 
Sen takia talouspolitiikassa tarvitaan nyt kään­
ne. Se on parasta pankkien tukipolitikkaa, se on 
parasta talouspolitiikkaa. Me tarvitsemme työ­
paikkoja ja elpyvän suomalaisen talouselämän, 
jotta kansalaiset pystyvät hoitamaan itse velvol­
lisuutensa. Se on koko pankkikriisin avainasia. 

Rouva puhemies! Ehdotan perustellun päivä­
järjestykseen siirtymisen sanamuodoksi seuraa­
vaa: 

"Eduskunta toteaa pankkien aseman pysyvän 
parantamisen olevan mahdollista vain työllisyyt­
tä kohentavan ja ostovoimaa lisäävän talouspo­
litiikan avulla. 

Ajankohtaisen pankkikriisin voittaminen on­
nistuu pankkien oman toiminnan tehostamisen 
ohella vain yhteiskunnan antaman tuen turvin. 

Tuen päämääränä tulee olla vaikeuksiin jou­
tuneiden pankkien asiakkaiden auttaminen la­
man yli. 

Asianmukaisen tukijärjestelmän kehittämi­
seksi on kiireellisesti perustettava valtioneuvos­
ton alainen pankkitukiviranomainen ja sen toi­
minnalle on vahvistettava tarkat säännöt. 

Tuen määrä on minimoitava ja tuen muotoina 
on käytettävä kaikkia hyvän pankkitavan mu­
kaisia keinoja, kuten takauksia, lainoja, korko­
tukea ja velkasaneerausta. 

Tuki ei saa edesauttaa korkeiden keinottelu­
korkojen maksamista eikä veronmaksajien kan­
nettavaksi tulevien pankkitappioiden lisäänty­
mistä. 

Tuen vastineena tulee olla valtion osallistumi­
nen omistajana pankkitoimintaan ja kriisin väis­
tyessä tuen takaisin periminen osakkeiden ar­
vonnousuineen. 

Eduskunta toteaa, että hallitus ei ole kyennyt 
tehokkaisiin toimiin pankkikriisin ja sen syiden 
torjumisessa, 

ja siirtyy päiväjärjestykseen." 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 
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Ed. N i i n i s t ö : Arvoisa puhemies! Pankki­
tuki merkitsee Suomen historian markkamääräi­
sesti suurinta operaatiota. Samanaikaisesti kun 
tuki on nousemassa, on nähty pankkien välisiä 
sopimusjärjestelyjä, jotka johtavat aivan uusiin 
avauksiin pankkituen muotojen suhteen. Tätä 
taustaa vasten on hyvä, että välikysymys herät­
tää perusteellisen keskustelun pankkikriisistä ja 
pankkituesta täällä eduskunnassa. 

Täällä on moneen kertaan jo kerrottu kunkin 
kertojan omia mielipiteitä siitä, mitkä ovat syyt 
pankkikriisiin ja velallisten kriisiin. Luonnolli­
sesti talouden lama on erittäin merkittävä tekijä. 
Kansantalous on ajautunut 10 prosentin alamä­
keen, ja myös kansainvälisen talouden heijastu­
mat ovat vaikuttaneet Suomen taloutta heiken­
tävästi. Kun talous heikentyy, velallisten tilanne 
vaikeutuu. Kun velallisten tilanne vaikeutuu, 
pankkien asema vaikeutuu. Mutta on muitakin 
syitä. 

80-luvun lopun luottopolitiikassa jalat irtosi­
vat maasta, sekä luotonantajille että monille 
luotonottajille näin kävi. Taisi käydä niinkin, 
että pää ei kestänyt runsasta rahaa. Kun rahaa 
oli runsaasti, se johti siihen, että hintataso muo­
dostui epärealistiseksi kautta linjan niin palkko­
ja, kustannuksia kuin omaisuusmassojakin myö­
den. Kun hintataso muodostui epärealistiseksi, 
se ei kestänyt pitkään. Velalla hankittu omaisuus 
arvoltansa romahti, minkä jälkeen velkojen 
määrä, se kun pysyi ennallaan, ylitti varallisuus­
aseman. Näin joutui velkaloukkuun myös moni 
sellainen yritys, joka investoi noina huippuvuosi­
na, tai moni sellainen yksityinen, joka hankki 
esimerkiksi asunnon juuri korkeimpien hintojen 
aikana, ilman että hän sinänsä olisi toiminut 
omassa taloudessaan epärealistisesti. 

Tällä hetkellä kansantaloudessa on nähtävis­
sä valopilkkuja. Juuri kuullun tiedon mukaan 
vienti on nousemassa niin, että ensi vuonna 
voidaan odottaa kansantuotteen kasvua. Kor­
kotaso on painunut huomattavan alas, mutta 
valitettavasti nämä positiivisetkaan seikat eivät 
ennätä pankkikriisiin tai velallisten kriisiin heti 
täydellä teboilaan vaikuttamaan. Sen vuoksi on 
aivan selvää, että pankkituesta joudutaan jat­
kossakin Suomessa keskustelemaan. 

Miltä sitten pankkituen todellisuus ja pankki­
kriisin todellisuus näyttää? Pankkien yhteenlas­
ketut luottotappiot ovat kasvaneet 7,5 miljardis­
ta markasta viime vuonna tämän vuoden noin 16 
miljardiin markkaan. Vielä suurempi ongelma 
on järjestämättömissä luotoissa, joiden määrä 
tällä hetkellä lienee 80 miljardin markan paik-

keilla, mutta joita voidaan ensi vuonna olettaa 
olevan vielä enemmän. Järjestämättömien luot­
tojen ongelmaksi on muodostunut se, että ne 
ovat entistä huonommin järjestämättömiä luot­
toja. Kun aikaisemmin järjestämättömistä luo­
toista osapuilleen neljännes tai viidennes keski­
määrin osoittautui lopulliseksi luottotappioksi, 
niin tällä hetkellä tuo prosentti alkaa nousta 
korkeammaksi. Kun 80 miljardista markasta 
lähdetään laskemaan yli 25 prosentin summia, 
päädytään korkeisiin luottotappio-odotuksiin 
tälläkin hetkellä. 

Osalla pankeista on selvästi vakavaraisuuson­
gelma, josta ne eivät selviä ilman julkista tukea. 
Tätä julkista tukea on tähän mennessä osoitettu 
kaikkiaan 28 miljardia markkaa, josta 8 miljar­
dia markkaa ns. sijoitustukena ja 20 miljardia 
markkaa vakuusrahaston kautta osoitettavana 
tukena. Kaiken kaikkiaan tästä 88 miljardista 
markasta tällä hetkellä on sidottuna hivenen yli 
puolet eli siis käytettynä. Kysymys on siis yksin­
kertaisesti sanottuna suunnattomista summista. 

Täälläkin on esitetty jo tänään kysymyksiä 
siitä, miksi pankkeja tuetaan ja keitä varten. On 
helppo yrittää näennäisesti esittää sellaista risti­
riitaa, että tässä nyt vain tuetaan pankkeja 
niiden itsensä edun vuoksi ja maksajina ovat 
veronmaksajat ja ettei heillä muuta roolia tässä 
olekaan. Tämä on selvä näköharha. Viime kä­
dessä tässä tuetaan pankkien asiakkaita, niin 
tallettajia kuin velallisia, niin yrityksiä kuin ko­
titalouksiakin. Ellei tuettaisi, se johtaisi velkojen 
irtisanomisiin, talletusten menetyksiin ja johtaisi 
myös hyvin nopeasti kansantaloudelliseen ka­
tastrofiin rahan kierron päättyessä. 

Olen ihmetellyt niitä puheita, joilla asiaa yri­
tetään lähestyä sanoen, että päästetään joku 
pankki konkurssiin. Ajatellaanpa, jos me kaikki 
puhuisimme täällä sillä tavalla, että päästetään 
joku pankki konkurssiin. Mitä tässä maassa 
tapahtuisi tämän keskustelunkin päätteeksi? 
Tuollainen yksilöimätön uhkauksen luontoinen 
väite on omiaan herättämään aika lailla levotto­
muutta. 

Arvoisa puhemies! Haluan tässä vaiheessa 
antaa kokoomuksen ryhmän hyvin selkeän vas­
tauksen tämän välikysymyskeskustelun ydinky­
symykseen. Kokoomuksen ryhmä pitää välttä­
mättömänä, että vakaa pankkijärjestelmä Suo­
messa turvataan. Me uskallamme sen myöskin 
selkeästi sanoa ja katsomme, että se on myös 
pakko ilmaista. Tosin haluan huomauttaa siitä, 
että kun välikysymyksen tekstin tarkoin lukee ja 
kuuntelee täällä sen perusteluja, ei ilmeisesti 
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tarkoituksena olekaan sinänsä kyseenalaistaa 
pankkitukea. · 

Mutta ilmiselvää on se, että pankkituki on 
saatava painettua minimiinsä. Niin kuin totesin, 
kansantalouden tervehtyminen ei ennätä niin 
nopeita positiivisia vaikutuksia saamaan aikai­
seksi, etteikö ensi vuonna jouduta pankkitukeen 
palaamaan, mutta on olemassa tietenkin muita­
kin keinoja, ja ne keinot liitttyvät pankkituen 
muotoon ja pankkituen valvontaan. 

Mitä pankkituen muotoon tulee, välikysy­
myksessä annetaan hivenen harhaanjohtavasti se 
kuva, ettei nykyinen pankkituki olisi aktiivista. 
Välikysymyksessähän kaivataan aktiivista pank­
kitukea. En tiedä, tarkoitetaanko välikysymyk­
sessä samalla myöskin vaatia enemmän pankki­
tukea kuin nykyisin. Mutta pankkituki on, myös 
tämä varsinainen pankkituki, omalta osaltaan 
aktiivista. 

Niin sanotun luottolamatuen osalta, tämän 8 
miljardin osalta, on arvioitu, että se antaa mah­
dollisuudet ylläpitää tässä maassa 100 miljardin 
markan lainakantaa. Eikö se ole aktiivista velal­
listen tukemista? Tämän lisäksi hallitus on anta­
nut suoraa asiakastukea pankin asiakkaille. 
Kauppa- ja teollisuusministeriön korkoavustuk­
silla on tarkoitus ylläpitää 5,5 miljardin markan 
pienen ja keskisuuren teollisuuden lainoja. Ke­
ran halpakorkoisia suhdannelainoja on myön­
netty noin 1,4 miljardin markan lainakantaan. 
Valtiontakausten määrää on tuntuvasti lisätty 
lisäämällä Valtiontakuukeskuksen resursseja. 
Investointeja on vauhditettu myöntämällä kor­
kotukea, joka mahdollistaa noin 2 miljardin 
markan investoinnit. Edelleen ylivelkaantuneille 
asuntovelallisille on osoitettu korkotukea noin 
400 miljoonan markan lainakannan ylläpitämi­
seen. 

Kokonaan uuden ja tässä keskustelussa hyvin 
vähän sivutun näkökulman pankkitukeen antaa 
suunnitteilla oleva velkasaneeraus- ja velkajär­
jestelylainsäädäntö. Lyhyesti, tuon lainsäädän­
nön tarkoituksena on antaa niille yksityisille 
henkilöille, jotka ovat ylivelkaantuneet, mahdol­
lisuus tulevaisuudessa palata jaloilleen tietyn 
hyvin tiukan maksuaikataulun suorituksen jäl­
keen. Yritysten kohdalla taas lain tavoitteena on 
se, että terveet, toimintakelpoiset yritykset autet­
taisiin pahimpien velkaongelmien ylitse. Mutta 
on selvää, että jos velallisia autetaan, niin se on 
joitain pois, ja se on velkojalta pois. Pankit taas 
ovat hyvin yleinen velkojataho, joten on hyvin 
luultavaa, ettävelkasaneeraus-ja velkajärjestely­
lainsäädäntö tulee johtamaan siihen, että itse 

asiassa pankkituki osittain sen vuoksi tulee li­
sääntymään, pankit kun häviävät näissä asioissa 
velallisasiakkaitensa hyväksi. Tämä on mitä sel­
väpiirteisintä suoraa pankin asiakkaiden tuke­
mista. 

Täällä on useissa puheenvuoroissa puututtu 
pankkituen valvontaan ja kiinnitetty siinä suh­
teessa huomiota mm. parlamentin ja hallituksen 
työnjakoon. On kai heti kättelyssä todettava, 
että mittasuhteet ovat niin nopeasti paisuneet 
niin suuriksi, ettei meillä tällä hetkellä vallitseva 
tukimuotojen kontrolli ole pysynyt perässä. 
Meillä on kaksi valvontaelintä: pankkitarkastus­
virasto ja sitten vakuusrahasto, joka on perustet­
tukin vasta tämän vuoden aikana, joka on sekä 
avustuksia myöntävä että valvova elin. 

Periaatteessa vakuusrahasto on eduskunnan 
pankkivaltuutettujen valvottavana. Mutta jos 
ulkoapäin katselee, pankkivaltuutetujen roolia ei 
juurikaan ole näkynyt. Ensimmäiset kattavat 
ohjeet pankkituen valvonnasta on annettu 
15.10.1992 ja siis aika lailla myöhässä, ainakin 
siihen nähden että pankkitukea tuossa vaiheessa 
jo oli paljon myönnetty. Käytännössä vakuusra­
haston toiminta on näyttäytynyt kolmen virka­
miehen toimintana. Kolme virkamiestä on pyö­
rittänyt miljardimyllyä, ja valitettavasti heidän­
kin kohdallaan on esiintynyt jääviystapauksia, 
erityisesti pankkitarkastusviraston päällikön 
osalta. Tällainen järjestelmä ei toimi, eikä siinä 
parlamentilla ole ollut tosiasiallista mahdolli­
suutta vaikuttaa. 

Hallitus on ilmeisesti nämä ongelmat tiedos­
taen vastaamassa välikysymykseen ilmoituksel­
laan, että vakuusrahastoa on tarkoitus tuntuvas­
ti kehittää. Vakuusrahastoon perustetaan asia­
miehen ja 15 asiantuntijan virat. Se voi lisäksi 
käyttää ulkopuolista asiantuntemusta. Hallitus 
pidättää itselleen oikeuden osallistua keskeisiin 
tukipäätöksiin. Tämä on eduskunnan kannalta 
selkeä parannus, vaikkakin eduskunnan valvon­
tavalta näin kulkee parlamentarismin kautta 
hallituksen välityksellä. Mutta aikaisempaan ti­
laan se on selvä parannus. 

Myöskin pankkitarkastusviraston yhdistämi­
nen rahoitustarkastusyksiköksi Suomen Pank­
kiin antaa mahdollisuuksia noiden kahden lai­
toksen voimavarojen yhdistämiseen. 

Puuttuisin sitten lähemmin pankkituen ehtoi­
hin, niihin ehtoihin, joita tukea antaville pankeil­
le asetetaan. Kuten totesin, yksityiskohtaiset ja 
riittävän selkeät ehdot, joiden sisältöä täälläkin 
tänään on kerrottu, on annettu 15.10.1992. Nuo 
ehdot ovat kattavat ja selkeät. Pääasia on, että 
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niitä noudatetaan ja niiden noudattamista myös­
kin valvotaan. Mutta kaksi aukkoa jää. 

Minusta on edelleen avointa, koskevatko 
pankkituen ehdot myöskin pääomasijoituksia. 
On ainakin vallinnut sellainen käsitys, ettei val­
tion pääomasijoituksiin voitaisi liittää mitään 
ehtoja, se kun on normaalia sijoitustoimintaa. 
Minusta tätä ajatusta ei voida hyväksyä. Mikäli 
pääomasijoitukseen ei ole tukiehtoja liitetty, sii­
hen toimintaan on pian ryhdyttävä. 

Toinen ongelma on se, että pankkituen eh­
doilla tuijotetaan hyvin pitkälti tulevaisuuteen, 
mutta ei juurikaan esitetä kysymystä siitä, minne 
ne rahat ovat kadonneet, joita pankkituella kate­
taan. Minusta yleisen oikeustajun kannalta on 
täysin välttämätöntä, että myös tähän ongel­
maan pankkituen ehdoilla vastataan. Ajatellaan­
pa esimerkiksi vain tavallista asuntovelallista, 
joka on kiikuttamassa pankkiinsa asuntolainan­
sa korkoa tai lyhennystä ja samalla mieltää, että 
hän tukee pankkia veronmaksajana pankkituen 
kautta. Häntä vastaan sitten tulee mersumies, 
jonka hän juuri kuulee aiheuttaneen samaiselle 
pankille 100 miljoonan markan tappion. Sellai­
nen ei toimi. 

Ne ilmiöt, jotka Kansallispankin ja STS-Pan­
kin fuusiossa ovat julkisuudessa olleet, osoitta­
vat, että on melkoisia houkutuksia tehdä oikeus­
toimia, joilla tosiasiassa siirretään veronmaksaji­
en tuen kautta varallisuutta omaan piiriin. Kaksi 
esille tullutta, sinänsä purettua kiinteistökaup­
paa ovat valitettavia esimerkkejä tällaisista hou­
kuttimista ja houkuttimien ylivertaisuudesta. 

Olen kiinnittänyt huomiota siihen, että tässä 
eduskunnassa sosialidemokraattien ammattiyh­
distysliikkeenjäsenet tai sitä lähellä olevat henki­
löt ovat pitäneet yllä korkeaa moraalia. Minusta 
tässä asiassa pallo lentää heille ja heidän tausta­
järjestöilleen. Sen lisäksi, että täällä kysellään 
hallitukselta pankkituen valvonnan järjestämi­
sestä, voitaisiin näiden edustajien toimesta kyllä 
hyvin kysyä heidän omilta liittojohtajiltaan, mitä 
aihetta nämä ovat antaneet valvonnan tehosta­
miseksi. 

Arvoisa puhemies! Julkisuuteen on tullut 
muutakin selvitystä Suomen Työväen Säästö­
pankin ja Kansallispankin fuusiosta. Se tuo 
selvästi uusia ainesosia pankkitukikeskusteluun. 
On totta, että sopimus on tällä hetkellä aiesopi­
muksen varassa. Siinä on siis jätetty eduskunnan 
toimivalta avoimeksi, mutta jos kaupungilla 
käytännössä katselee, niin näyttää, että sopimus­
ta täyttä höyryä pannaan täytäntöön. Herää 
tietysti kysymys, onko käytännön toimenpiteillä 

tarkoitus etukäteenjollain tavalla sitoa eduskun­
nan käsiä. 

Niitä periaatteita, joita fuusio tuo väistämättä 
eduskunnan ratkaistavaksi, on ensinnäkin se 
problematiikka, joka liittyy roskapankin perus­
tamiseen. 

Haluan kokoomuksen ryhmän puolesta il­
moittaa, että tässä vaiheessa ryhmä ei halua 
sitoutua minkäänlaiseen ratkaisuun siinä suh­
teessa, vaan edellyttää yksityiskohtaista ja perus­
teellista valmistelua. On totta, että roskapankille 
on esitetty vaihtoehtoja: Pitääkö sen uuden pan­
kin, joka perustettaisiin, olla bad bank vai voisi­
ko se olla good bank vai voitaisiinko asiat hoitaa 
tietynlaisilla vakautusjärjestelyillä niin, ettei täl­
laista roskapankkia suoranaisesti ja erillisenä 
ollenkaan tarvittaisi? 

Mutta on selvää, että kun roskapankkilain­
säädäntöä ryhdytään valmistelemaan, siinä on 
noudatettava eräitä keskeisiä periaatteita, jotka 
täällä ovat myös jo tulleet esille. Roskapankin 
perustamisella ei voi olla minkäänlaisia tavoittei­
ta parantaa perusteettomasti omistajien asemaa. 
Myös niille pankeille, joiden tase-eriä on tarkoi­
tus siirtää roskapankkiin, pitää jättää omaa 
vastuuta roskapankin hoitamisesta ja sen toi­
minnan tuloksesta. (Ed. Gustafsson: Riittääkö 
10 prosentin osuus?)- Se vaikuttaa aika pienel­
tä. - Roskapankeilla ei myöskään saa olla 
kilpailua vääristäviä vaikutuksia. Jos näin on, 
tapahtuu niin, että roskapankki vetää muitakin 
samaan roskasaijaan. Vihdoin aivan ratkaiseva 
kysymys on se, odotetaanko roskapankilta vain 
tappioita eli siirretäänkö kaikkein likaisimmat 
roskat tuohon pankkiin vai tuetaanko pankkeja 
niitten osalta suoraan pankkituella. 

Toinen kysymys, jonka fuusio aivan selkeästi 
tuo esiin, on kysymys osakkeiden nollauksesta. 
Kun aiesopimusta ei ole julkisuuteen saatettu, 
on mahdotonta ottaa kantaa siihen, muodostai­
siko fuusio toteutuessaan jonkin näköisen en­
nakkoratkaisun pankkiosakkeiden nollauskysy­
mykseen. Lähtökohtahan on tuossa fuusiossa se, 
että osakkeita ei nolla ta, vaan että niiden arvo on 
osapuilleen noteerausarvo, joka STS-Pankin 
osakkeiden kohdalla on laskenut suurin piirtein 
suhteessa yhtä alas kuin minkä muun tahansa 
pankin kohdalla. 

Kokoomuksen ryhmä haluaa tässä nollaus­
keskustelussa todeta, että huippuvuosista pank­
kiosakkeitten arvo on alentunut nyt noin 80 
prosenttia. Markkinat ovat siis pitäneet huolta 
neljän viidesosan osalta siitä, että pankkiosak­
keitten arvo nollautuu. On hivenen epäselvää, 
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mitä sanalla nollaus yleisessä keskustelussa on 
tarkoitettu. Ei ilmeisesti pelkästään markkinoit­
ten reaktioita, vaan mahdollisesti suoranaisia, 
vähintään yhtiöoikeudellisia toimenpiteitä, joi­
hin ryhdyttäisiin näiden osakkeiden arvon ni­
menomaiseksi nollaukseksi. Haluan kokoomuk­
sen ryhmän taholta ilmoittaa, että kokoomuksen 
ryhmä ei tue tällaisia nimenomaisia nollaustoi­
inenpiteitä. 

Arvoisa puhemies! Tänään käydyn keskuste­
lun pohjalta on tullut varsin selväksi se, että 
hallitus on vastannut välikysyjille näiden keskei­
sesti esittämiin kysymyksiin, ja noihin vastauk­
siin kokoomuksen ryhmä tyytyy. 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Pankkien 
ahdinko, jota välikysymys käsittelee, johtuu kol­
mesta, samaan aikaan sattuneesta tekijästä: keh­
oosta onnesta, kehoosta politiikasta ja kehnoista 
pankinjohtajista. 

Kehno onni liittyi siihen, että idänkauppa 
romahti lyhyessä ajassa parinkymmenen prosen­
tin osuudesta 5 prosenttiin ilman, että menetys 
olisi korvautunut muualla. (Ed. Zyskowicz: Oli­
ko sosialismilla osuutta asiassa?) Markan yliar­
vostus yhdistyneenä Oecd-maiden heikohkoon 
talouskehitykseen, läntiseen taloudelliseen la­
maan esti tehokkaasti korvaavan vientimahdol­
lisuuden etsimisen muualta, ja siksi ei saatu 
vetoapua kotimarkkinoille. 

Kehnoa onnea on myös se, että samaan ai­
kaan yritykset ja kotitaloudet olivat pitkään 
jatkuneen nousun aikana velkaantuneet voimak­
kaasti. Niiden kyky selviytyä veloista perustui 
tulojen tasaiseen kasvuun ja varallisuusarvojen 
nousuun. Osa varallisuuden arvonnoususta oli 
kuitenkin puhtaasti keinotteluluontoista, kupla 
joka puhkesi laman tullen. 

Kehno politiikka on vakavampi asia. Siitä 
vastaavat suoraan nykyinen Ahon hallitus ja 
Suomen Pankki. Esityön suoritti Holkerin halli­
tus. 

Viimeistään silloin, kun Ahon hallitus ryhtyi 
hoitamaan tehtäviään, Suomessa toimivien yri­
tysten kilpailukyky oli vakavasti heikentynyt, 
valuuttakurssi ei enää ilmaissut markan todellis­
ta arvoa. Olihan markka suhdanteiden hillitse­
miseksi revalvoitu. Siihen mennessä taantuma 
oli itse asiassa jo alkanut yritysten ja kotitalouk­
sien velkaannuttua voimakkaasti. 

Tässä tilanteessa Suomen Pankki ja hallitus 
päättivät markan arvon sitomisesta Euroopan 
valuuttayksikköön korjaamatta samalla markan 
yliarvostusta. Päätöksen tueksi asettui hallitus-

puolueiden lisäksi meitä lukuunottamatta koko 
muu oppositio. Muistutan, että Vasemmistoliit­
to jäi yksin vastustamaan sitomista, ilman että 
samanaikaisesti korjattaisiin markan yliarvos­
tusta. Puoli vuotta tämä sidos kesti, mutta sinä 
aikana vienti takelteli, yritykset ajautuivat vaike­
uksiin ja pankkien myöntämät luotot alkoivat 
osoittautua huonoiksi. 

Hallitus ja Suomen Pankki yrittivät aluksi 
korjata markan yliarvostusta alentamalla palk­
koja eli sisäisellä devalvaatiolla, vaikka se juuri 
olisi ylivelkaantumisen oloissa ollut äärimmäi­
sen vaarallista. Se oli ensimmäinen yritys horjut­
taa myös pankkien asemaa. Vaikka sisäinen 
devalvaatio onneksi epäonnistui, deflaatiopoli­
tiikka on ahdistanut velkaisia yrityksiä ja kotita­
louksia. Niiden kyky suoriutua luotoista heikke­
ni. Korkeat korot, joilla pidettiin yllä markan 
arvoa, olivat myrkkyä ylivelkaisille yrityksille ja 
varsinkin pienille ja keskisuurille yrityksille. 

Marraskuun devalvaatio korjasi vientiyhtiöi­
den tilannetta, ja kellutukseen ajautuminen pa­
ransi sitä vielä lisää. Devalvaatioon aluksi liitty­
vää supistavaa vaikutusta ei kuitenkaan korjattu 
elvyttämällä. Niinpä viennin kasvu elvyttää san­
gen hitaasti muuta taloutta. 

Hallituksen päättämät säästöt ja veronkoro­
tukset ovat alkaneet syventää lamaa kotimarkki­
noilla. Työttömyys on noussut ennätyskorkeak­
si. Myös ensi vuonna kotimainen kysyntä on 
heikkoa, ja ministeri Viinanen vaati tästä kysyn­
nästä edelleen tinkimistä. Tulee lisää konkursse­
ja ja työttömyys pysyy korkeana, maksukyvyttö­
miä yrityksiä ja kotitalouksia löytyy lisää. Halli­
tuksen politiikka siis syvensi lamaa, alensi va­
kuuksien arvoa, ja yhä useampi pankin myöntä­
mä luotto ajautui järjestelemättömäksi. Halli­
tuksen virheet maksaa veronmaksaja. Toisenlai­
sella talouspolitiikalla työttömiä olisi vähem­
män, konkursseja olisi vähemmän ja tarvittaisiin 
myös vähemmän pankkitukea. Ei olisi nykyisen 
kaltaista puhetta sosiaaliturvan leikkaamisesta. 
Olisi ollut mahdollisuus alhaisempaan korkota­
soon kuin se, mitä Suomen Pankki on pitänyt 
yllä. Edelleenkin on mahdollisuus laskea korko­
tasoa ja auttaa näin yrityksiä ja velkaisia kotita­
louksia. 

Kehnoja ovat kuitenkin olleet myös pankin­
johtajat. Eikä yhtään lohduta se, että niin on 
ollut myös Yhdysvaltojen säästöpankeissa tai 
Norjassa. Pankit eivät olleet kypsiä rahamarkki­
noiden sääntelyn purkamiseen 1980-luvun puoli­
välissä. Sitä eivät edelliset, Sorsan ja Holkerin, 
hallitukset ja Suomen Pankki ottaneet huo-
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mioon. Pörssikeinottelua harrastettiin velkara­
halla, kun pankinjohtajille riittivät vakuudeksi 
osakkeet, joiden jatkuvaan kurssinousuun us­
kottiin. Siinä meni lopuksi rahat myös monelta 
kunnolliselta mutta sinisilmäiseltä yrittäjältä, 
joka oli liiaksi innostunut helposta lainasta ja 
suurista voitonlupauksista. 

Silti pelkkä arvopaperikeinottelu ei suinkaan 
ole pankkien tuhon syy. Pankit myönsivät myös 
auliisti ja varomattomasti luottoja kaikkeen ris­
kialttiiseen toimintaan: golfkenttiin, matkailu­
keskuksiin, kiinteistöjalostukseen jne. Tietenkin 
ne Juotottivat aivan perinteistä yritystoimintaa, 
jolta vain petti pohja, kun lama iski. Ja hallitus 
sitä iskua voimisti ja pitkitti. 

Pankinjohtajien kehnous näkyy siinä, että he 
luopuivat varovaisuudesta uskoen, että hyvä 
jatkuu ikuisesti. Eräät pankit nimenomaan sääs­
töpankkipuolella uusivat strategiansa sellaiseksi, 
että menestystä haettiin suhdanteen harjalla 
yritysasiakkaita voimallisesti pyydystäen. Kun 
nousu taittui ja syöksyttiin kohti pohjaa, strate­
gian muutos paljastui menetykseksi, meni pank­
ki. 

SKOPin, useiden säästöpankkien ja STS:n 
tapaukset ovat esimerkkejä väärästä strategias­
ta. Myös eräiden osuuspankkien linjavalinta on 
ollut samalla tavalla virheellinen. Myös liike­
pankkien toimintaan on sisältynyt samoja virhei­
tä, vaikka ne eivät olekaan suoraan kaatuneet 
valtion syliin, ainakaan vielä. 

Pankinjohtajien virheet maksaa veronmaksa­
ja. Tietenkin veronmaksajalle tulevat maksuun 
myös ne virheet, jotka hallituksen politiikka 
aiheuttaa kaatamalla ennätysmäärän yrityksiä ja 
tekemällä ennätysmäärän työttömiä. Siinä suh­
teessa pankkien tila riippuu niiden luottoasia­
kaskunnan jakautumisesta. 

Vahingosta viisastuneena pankit ovat muutta­
neet radikaalisti luototustaan. Nousun aikana 
pankit olettivat vakuuksien arvon nousun jatku­
van silmänkantamattomiin, nyt ne pelkäävät 
vakuuksien arvon laskua. Yritysten on yhä vai­
keampi täyttää vakuusvaatimuksia, sillä lama on 
vienyt vakuuksilta markkinat. Pankki ei voisi 
välittömästi realisoida vakuudeksi tarjottuja 
kiinteistöjä, ja tyhjillään seisova kiinteistö taas 
tuottaisi lähivuodet vain kuluja. 

Vahingosta viisastuminen on kuitenkinjohta­
nut jopa liian kireään suhtautumiseen yritysten 
luototuksessa. Luottolama on nyt sitä, että mi­
kään vakuus ei tahdo riittää, kun ennen riitti 
mikä tahansa. Nyt pankkien asiakkaat joutuvat 
alistumaan entistä raaempaan kohteluun. Yleis-

panttaus aiheuttaa ylitsepääsemättömiä ongel­
mia monille lainojen takaajille ja pienyrittäjille. 
Näyttää myös siltä, että uusi velkasaneerauslaki 
on kiihdyttänyt pankkiluottojen irtisanomiskier­
rettä eivätkä pankit harjoita pääjohtajiensa 
pankkituen vastineeksi lupaamaa entistä jousta­
vampaa luototuspolitiikkaa. 

Rouva puhemies! Siinä tausta sille, miten 
tähän on tultu ja kenen on syy. 

Vai tiovarainministeri vastauspuheenvuoros­
saan väitti pankkikriisin aiheutuneen myös 
pankkien asiakkaiden virhearvioista. Ei tällaista 
asiakaskunnan yleistä syyllistämistä voida pitää 
hyväksyttävänä. Erittelyä pitäisi tehdä tässäkin 
suhteessa. Asiakaskunta, sen mahdolliset virheet 
ja täydellinen virheettömyys monilta osin pitäisi 
tarkastella hieman tarkemmin. 

Nyt on puhuttu roskapankin perustamisesta. 
Kaavaillun mallinen roskapankki, johon sijoitet­
taisiin pankkien kelvottomat luotot ja vaikeasti 
realisoitavat vakuudet, on kuin neutronipommi: 
Se säästää pankkien omistajat ja hävittää veron­
maksajien rahat. 

Kun pankeista siivotaan järjestelemättömät 
luotot erillisiin yhtiöihin, joiden rahoittaminen 
jää lähes yksinomaan valtiolle, tervehtyvät ai­
kaa myöten pankit ja niiden osakkeiden pörs­
sikurssit alkavat kohta nousta. Siksi roska­
pankkien avulla pankkien osakkaat menettävät 
siten pidemmässä katsannossa vain muutaman 
vuoden osingot, mutta omistuksen arvo palau­
tuu sille, joka jaksaa odottaa. Tämän taas 
maksavat veronmaksajat. He maksavat sillä ta­
voin, että verot nousevat, mutta samaan ai­
kaan hyvinvointipalveluja ja sosiaaliturvaa lei­
kataan. Veronmaksajat maksavat siitä, että 
pankkien johtajat olivat kehnoja, ja siitä, että 
meillä on huono hallitus. 

Mikäli pankkien järjestelemättömät luotot 
eristetään pankista erilleen, vähenee pankkien 
mielenkiinto asioiden järjestämiseen. Päätökset 
mahdollisista lisäluotoista ja realisoinneista jää­
vät erilliselle organisaatiolle ja laskun maksami­
nen veronmaksajalle. Myös tästä syystä roska­
pankkien perustamista pitäisi arvioida vähän 
tarkemmin. 

Vaihtoehtona pankkien ajaminen konkurssiin 
on epätäsmällinen tai pikemminkin väärä ilmai­
su. Konkurssissa ei voitaisi kuitenkaan pyyhkiä 
yli ulkomaisia velkoja, velkoja toisille pankeille 
eikä talletuksia, ei yleisön talletuksia eikä liioin 
voitaisi irtisanoa luottoja, vaan valtion tulisi 
astua näissä tapauksissa kuitenkin sijaan. Omis­
tajat kylläkin menettäisivät omistuksensa, mutta 
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prosessissa pankkitoiminta häiriintyisi todennä­
köisesti vakavasti. 

Veronmaksajien kustannuksella on pakko 
pelastaa pankkijärjestelmä, siitä ei päästä mihin­
kään, niin karvasta kuin se nyt on, mutta ei 
todellakaan ole mitään syytä pelastaa pankkien 
omistajia. Vastineeksi suorasta tuesta pankkien 
omistusta on leikattava, se on nollattava täällä 
vastustavista puheenvuoroista huolimatta ja yh­
teiskunnan on saatava tuestaan vastineeksi pan­
kit. Valtio voi sitten aikanaan eduskunnan har­
kinnan mukaan myydä käyvästä hinnasta tai, jos 
toisin harkitaan, pitää valtiolla. 

Sen jälkeen kun omistajien osakkeet on nol­
lattu, parkkiyhtiöratkaisua voidaan arvioida 
teknisenä ratkaisuna. Vasta sen jälkeen voidaan 
arvioida, onko se järjestelyitään halvempi ja 
käytännöllisempi kuin jokin toinen. Ennen ny­
kyisten omistajien omistuksen nollausta roska­
pankkiratkaisu taas on yhteiskunnallinen päätös 
omistajien hyväksi. 

Maassamme on nyt meneillään hillitön omai­
suuden ja hyvinvoinnin uusjako. Jos oikein ym­
märsin ministeri Viinasen vastauksen, juuri täl­
laista linjaa hallitus aikoo jatkaa. Sanoihan mi­
nisteri Viinanen, että kotimaisesta kulutuksesta 
on tingittävä. Samaan aikaan hallitus tuottaa 
maahan Euroopan alhaisimman pääomavero­
tuksen ja vapauttaa osinkotulot kokonaan ve­
roista. 

Samaan aikaan kun puolimiljoonainen työt­
tömien joukko työnnetään työllisyyslain velvoit­
teita poistamalla yhä kauemmas perustuslaissa 
luvatusta työn saannin suojasta, pankkien omis­
tajat ovat yhä vahvemmin valtiovallan erityises­
sä suojeluksessa. Todella ihmettelen, että halli­
tuksella ja hallituspuolueilla näyttää olevan täl­
lainen halu suojella liikepankkien suuromistajia, 
mutta niin vähän ymmärrystä asuntovelallisille, 
vaikeuksissa kamppaileville yrittäjille tai työttö­
mille. 

Pankkituen käyttöä on valvottava. Pankkitu­
en avulla on myös kyettävä vaikuttamaan siihen, 
että holtittoman antolainauksen muuttumisesta 
ylivarovaiseksi, yritystoimintaa hankaloittavak­
si luototukseksi päästään maltilfisempaan pank­
kipolitikkaan. Yhdestä äärimmäisyydestä toi­
seen syöksyminen on vakava virhe. 

Pari sanaa pankkitoiminnan järkeistämisestä. 
Sääntelykautena oli pankkien kannalta järke­

vää pitää laajaa konttoriverkkoa ja palkata hy­
vinkin 10 000 työntekijää enemmän Ruotsiin 
verrattuna, mikä olisi ehkä toisissa oloissa ollut 
perusteltua. Työntekijöiden kannalta on nyt ka-

malaa, että he joutuvat rationalisoinnin kohteek­
si juuri tällaisen työttömyyden vallitessa, kuten 
maassamme tänään on. Jos järkeistämisen 
avainkysymykseksi asetetaan henkilöstön sanee­
raaminen ja loppu tilit, ollaan varmasti väärässä. 
Ei pidä unohtaa hallintoportaiden, koneistojen, 
edustuskartanoiden saneeraamista jne. 

Järkeistämisvaatimukset eivät myöskään saa 
johtaa siihen, että nykyisen viiden ison pankin eli 
kahden liikepankin, osuuspankkiryhmän sekä 
valtion hallitsemien Postipankin ja Suomen 
Säästöpankin tilalle jäisi vain kaksi tai kolme 
suurpankkia. Jo kilpailun ylläpitämisen kannal­
ta tämä olisi kielteistä. 

Lopuksi tahtoisin osoittaa muutaman sanan 
paitsi arvoisille edustajille myös sille Helsingin 
Sanomien pääkirjoituksen laatijalle, joka ilkesi 
nimittää välikysymystä farisealaiseksi. 

Välikysymyksessä ei sotketa syy- ja seuraus­
suhteita. Siinähän todetaan, niin kuin myös 
ryhmäpuheenvuorossa, että pankkien ahdinko 
johtuu useammasta tekijästä. Yksi syy on huono 
tuuri, idänkaupan romahdus. Toinen syy on 
hallituksen talouspolitiikka, ja kolmas syy on 
pankkien ja niiden johtajien virheellinen toimin­
ta. Todella ihmettelen, jos joku tohtii väittää, 
että tässä on sotkettu syy- ja seuraussuhteet. 

Toiseksi, kun arvostelemme parkkiyhtiöiden, 
roskapankkien, perustamista, me arvostelemme 
sitä, että omistajat pelastetaan. Me emme siis ole 
vaatimassa pankkikonkursseja vaan omistuksen 
nollausta, siis sitä, ettei veronmaksaja joudu 
pelastamaan kaikkien pankkien kaikkia omista­
jia saamatta vastinetta. Ellei tämä ja yli 40 
miljardiin markkaan nouseva pankki tuki, jonka 
kasvattamisen välttämättömyydestä puhutaan 
kuin itsestäänselvänä asiana, ole eduskuntakes­
kustelun aihe, mikä sitten on? 

Hallitus, sen talouspolitiikka ja sen menettely 
pankkikriisissä eivät ansaitse eduskunnan luot­
tamusta. 

Rouva puhemies! Ehdotan perustellun päivä­
järjestykseen siirtymisen sanamuodoksi seuraa­
vaa: 

"Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun­
ta toteaa, 

että hallituksen virheellinen politiikka on kär­
jistänyt talous- ja pankkikriisiä, 

että hallituksen tosiasiallinen suostuminen 
miljardeja markkoja nielevien 'roskapankkien' 
eli parkkiyhtiöiden perustamiseen sillä tavoin, 
että se säästää nykyiset omistajat veronmaksaji­
en kustannuksella, on väärin ja epäoikeudenmu­
kaista, ja 
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edellyttää hallitukselta, että suomalaista sosi­
aaliturvaa ei pureta pankkituen rahoittamiseksi 
ja että myös pankkien omistajat osallistuvat 
osakeomistuksenaan eikä vain muutamalla osin­
gottomalla vuodella pankkikriisin kustannuk­
siin, 

ja siirtyy päiväjärjestykseen." 

Ed. J a n s s o n : Värderade talman, arvoisa 
puhemies! När jag för åtta år sedan som ny 
medlem i denna riksdag med det dåvarande 
bankutskottet besökte bankinspektionen, avslu­
tade dess förre chef J. Linnamo mötet med 
följande förutsägelse tili oss: "Minns sedan att 
1990-talets krisbransch är bankema." 

Uttalandet var på samma gång vågat och 
visionärt. Avregleringen av valutan hade inte 
inletts, kasinoekonomi var ett suspekt men ofar­
ligt fenomen trodde man och vanligt hederligt 
arbete betraktades fortfarande som grunden för 
välståndet. 

Med facit i hand ser vi hur det blev. Det var 
som med vädret: alla talade om det, men ingen 
gjorde något åt det. 

Arvoisa puhemies! Jo vuonna 1988 kiinteistö­
kaupan arvo oli huomattavasti suurempi kuin 
työn arvo. Ratsastimme korkeasuhdanteen aal­
lonharjalla. Varmasti tiesimme, että korkeasuh­
danne kuitenkin loppuisi, kysymys oli vain mil­
loin. Tätä odotettaessa kasinotaloudesta oli otet­
tava irti se, mikä otettavissa oli. Vain tyhmät 
uskoivat, että tavallinen työ oli hyödyllistä ja 
mahdollisesti kunniallista. Korkeasuhdanne yh­
dessä muiden tunnettujen tekijöiden kanssa kesti 
liian kauan siinä mielessä, että pudotus muodos­
tuu sitä suuremmaksi, mitä kauemmin kevyt­
mielisyyttä kestää. Jussi Linnamon ennustus 
kävi toteen. Reaktio oli hiukan sama kuin Rans­
kan vallankumouksen suhteen: Mitään ei ole 
opittu eikä mitään unohdettu. Kysymystä, missä 
pankkien tilinpäätöksissä miljarditappioina 
esiintyvät rahat ovat, ei pidä asettaa, taijos tämä 
kysymys asetetaan, siihen ei pidä vastata, ei 
ainakaan siten, että tappioista vastaavat veron­
maksajat ymmärtäisivät vastauksen. 

Käsittelyssä oleva välikysymys on kuitenkin 
monin tavoin poikkeuksellinen. Se käsittelee ta­
lousongelmaa, joka on aikaisempia ongelmia 
suuremmassa määrin muodostunut uhkaksi 
kansantaloutemme perustoiminnoille. Se sisäl­
tää sillä tavalla muotoiltuja loppuponsia, että 
asiasta on vaikea tehdä luottamuskysymystä, 
koska hallitukselta pyydetään ratkaisuja ongel-

miin, jotka itse välikysymystekstistä päätellen 
ovat mitä suurimmassa määrin epäselviä lopulli­
sen laajuutensa ja seurauksiensa osalta. Tässä 
yhteydessä käyty keskustelu viittaakin lisäksi 
siihen, ettei välikysymys ollut osoitettu pelkäs­
tään hallitukselle. 

Lyhyesti sanottuna on vaikea nähdä, mikä on 
välikysymyksen päätarkoitus. Tämän vuoksi voi 
vakavasti asettaa kysymyksenalaiseksi sen, onko 
välikysymys oikea tapa puuttua ajankohtaiseen, 
sinänsä hyvin vakavaan ongelmaan. 

Interpellantema inleder på ett föga trovärdigt 
sätt. Att regeringen inte kan vara skyldig tili de 
kreditförluster som ligger bakom bankkrisen går 
tili största delen att bevisa kronologiskt, detsam­
ma gäller regeringens ansvar för orsakema tili 
att den tvingats nagga den inhemska efterfrågan 
i kantema. Dessa bräckliga åsnebryggor är över­
flödiga med tanke på käman i problematiken, 
viiken interpellantema nog också nämner. Kär­
nan är skattebetalamas oro för att stödet tili 
bankema blir dyrare än nödvändigt, ineffektivt 
och i värsta fall också orättvist. 

Men somalla förstår, utan åsnebryggor skulle 
det inte ha blivit någon interpellation. 

Vad det nu handlar om är en samhällsetisk 
fråga av högsta rang. Vi tvingas ta ställning tili 
frågor om nationella misstag och kollektivt an­
svar, tili vem som i en politisk demokrati är 
skyldig då tidigare styr- och övervakningssystem 
visat sig otillräckliga. 1 sådana situationer skapar 
opinionema lätt motsättningar som vid närmare 
eftertanke är absurda ur kollektivets synvinkel. 

Arvoisa puhemies! Siinä määrin, kuin väliky­
symys on syytös pankkien yksipuolisesta suosi­
misesta, se perustuu oikeastaan järjenvastaisuu­
teen. Mitä hyötyä pelastetuilla pankeilla olisi 
pelastuksestaan, jos hintana on, että markkinoi­
den asiakaspohja yksityisasikkaina ja yrityksinä 
häviää? Kuinka tämä saattaisi hyödyttää niitä, 
jotka ovat valtion asialla? Kuten tiedämme, 
konkurssit ja luottotappiot ja näin ollen vastuu 
syntyneestä tilanteesta eivät ole tunteneet rajoja 
sinisenja punaisen pääoman välillä. Tätä taustaa 
vasten Helsingin Sanomien kuvaus välikysymyk­
sestä farisealaisena on hyvin osuva. 

Hallitusta, joka joutuu suorittamaan pelas­
tusoperaatiot, ei voida tuomita ennen kuin on 
mahdollista tehdä kokonaisarvio sen toimenpi­
teistä. On myönnettävä, että markkinatalous on 
tällä hetkellä kallis järjestelmä yhteiskunnalle, 
mutta niin on myös demokratia. Demokratia on 
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huonoin hallitseruismuoto kaikkia muita lukuun 
ottamatta, kuten Churchill on osuvasti sanonut. 

Arvoisa puhemies! Ruotsalaisen eduskunta­
ryhmän mielestä tässä kysymyksessä viisauden 
perustana on se, että kaikki ovat häviäjiä. Jos 
annamme pankkikriisin jakaa väestön syyllisiin 
ja syyttömiin, meillä ei ole muuta mahdollisuutta 
kuin pyrkiä jakamaan taakka mahdollisimman 
tasaisesti velkojien, velallisten, veronmaksajien 
ja osakkeenomistajien välillä tietoisina näiden 
ryhmien päällekkäisyyksistä. Ehdottomana vaa­
timuksena tulee olla, että valittavat tukimuodot 
eivät sellaisinaan syvennä kriisiä, mikä saattaa 
tapahtua, jollei niitä kaikilla tahoilla seuraa yhtä 
suuri vastuu. Emme saa joutua toisen asteen 
pankkikriisiin, jossa alkaa syntyä uusia ongel­
maluottoja lopullisen vastuunjaon vanhoista ol­
lessa vielä epäselvä. 

Ainoana lainsäädäntötoimenpiteenä tähän 
saakka on ollut valtion vastuurahaston perus­
taminen. Laki hyväksyttiin ongelmitta edus­
kunnassa. Lain olisi tullut herättää nekin, jot­
ka eivät jo aikaisemmin olleet havahtuneet 
huomaamaan, että veronmaksajien osuus muo­
dostuu huomattavaksi. Ei siis ole tämän syk­
syn uutinen, että veronmaksajat joutuvat vas­
taamaan osasta pankkien epäonnistunutta luo­
totuspolitiikkaa. 

Det går inte att fömeka, att de oreglerade 
kreditemas mängd borde ha medfört mindre 
godtrogenhet om stödets tillräcklighet, 8 miljar­
der mark direkt stöd och 20 miljarder mark via 
fonden, men det skulle inte ha förhindrat dem 
från att omvandlas till ytterligare kreditförluster. 
Det kan naturligtvis också diskuteras om villko­
ren för stödet, som på bankhåll betraktats som 
hårda, borde ha varit ännu hårdare, men inte 
heller det skulle ha minskat kreditförlustema. 
Att öppet räkna med belopp som man låter bli 
täckta genom bankkonkurs har väl inte praktise­
rats någonstans i världen, och skulle sannolikt 
ha äventyrat den utländska upplåning som hit­
tills behövts - både för bankstödet och för de 
arbetslösa som konkursema-kreditförlustema 
skapat. 

Svenska riksdagsgruppen är i alla fall fullstän­
digt medveten om att en rättvis ansvarsfördel­
ning och glasklara villkor för det fortsatta stödet 
är en fOrutsättning för att det skall kunna få 
folkets förtroende och godkännande. Då de 
offentliga medel som totalt satts i blöt sannolikt 
kommer att överstiga 50 miljarder mark under 
nästa år, kan ingen möda sparas. Det är ju 

pengar som tas av en krympande bruttonational­
produkt i en tid när den offentliga ekonomin 
minsann har behov av alla sina pengar utan att 
vi via upplåning vältrar över betalningsskyldig­
heten på kommande generationer. 

Ifall politiker skött sig som bankdirektörer 
skulle inte många politiker ha mage att be om 
fömyat förtroende av folket. Nu ber bankdirek­
törenia inte om folkets förtroende men nog om 
deras pengar. 

Värderade talman! Alla banker utom två i 
vårt land är bad banks. Det råkar sig så att dessa 
bägge ligger i min valkrets. 

Behöver vi ännu flera bad banks än dem vi 
redan har? 

Ruotsalainen eduskuntaryhmä suhtautuu tor­
juvasti KOPin ja STS:n kaupan yhteydessä on­
gelmaluotot hoidettavakseen ottavan parkkiyh­
tiön pikaiseen perustamiseen. Ei ole yhtä ainoaa 
oikeaa tapaa hoitaa pankkikriisin eri osaongel­
mia. Parkkiyhtiöt voivat toki olla yhtenä ainek­
sena. Tällaisten yhtiöiden painopisteen tulisi 
kuitenkin olla ei-tuottavan reaaliomaisuuden 
hallinnassa. Niistä ei saa pelkästään tulla kaato­
paikka, josta kukaan ei halua ottaa vastuuta. Jos 
valtio vakuusrahaston kautta tekee pankkifuusi­
ot mahdollisiksi, missään vaiheessa ei saa edes 
vaikuttaa siltä, että fuusioitavat pankit olisivat 
sanelleet ehdot. Nyt kyseessä olevassa tapauk­
sessa on vielä epäselvää, missä määrin eri intres­
sit ovat kohdanneet tasavertaisesti. Eduskunnal­
le on viipymättä annettava tietoa tehdyistä sopi­
muksista, jotta sillä ylipäänsä olisi mahdollisuus 
hyväksyä nämä myöhemmin. 

Kehitys etenee tosi nopeasti, ja päätöksiä on 
tehtävä paineiden alaisena. SYPin Unitas-leh­
dessä kirjoitettiin lokakuun lopussa eli vielä 
runsas kuukausi sitten, että "laajat ratkaisut 
yli pankkileirien rajojen vaikuttavat vierailta 
pankkilaitoksen rationalisoinnin muotona". 
Sitä, mihin tällainen täydellinen virhearviointi 
voi perustua, voidaan vain spekuloida. Mutta 
silloin, kun yhteiskunta on mukana takaajana, 
ei aikapulasta missään tapauksessa saa muo­
dostua argumentti epäilyttävälle päätöksente­
koprosessille. 

Nyt vaikuttaa ilmeiseltä, että valtion tuen on 
tuotava mukanaan enemmän suoraa vaikutus­
valtaa suhteessa panostettuun pääomaan kuin 
vakuusrahastoa perustettaessa säädettiin. Pank­
kiosakkeiksi muuttamisen tulee, jos sitä pidetään 
aiheellisena, voida tapahtua suoraan ja tukimuo­
dosta riippumatta. 
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Ruotsalainen eduskuntaryhmä edellyttää, 
että viimeistään vuoden 1993 valtiopäivien alus­
sa eduskunnalla tulee olla esitys tämän suuntai­
sista lainmuutoksista. Ehdotukseen tulee myös 
sisältyä säännökset ns. parkkiyhtiöistä ja niitä 
koskevasta taloudellisesta vastuusta. On myös 
oltava olemassa säännökset siitä, millaisia ongel­
maluottoja tällaisiin yhtiöihin voidaan siirtää. 

Yhtenä vaihtoehtona pankkituelle on pidetty 
velkaantuneiden yrittäjien ja yksityishenkilöiden 
suoraa tukemista. Tämä on tuskin järkevää 
suuremmassa mitassa ja edellyttäisi aivan uutta 
valtiollista valmistelu- ja arviointikoneistoa. 
Maa ei voi tulla toimeen ilman pankkilaitosta, ja 
meidän on kaikesta tapahtuneesta huolimatta 
luotettava siihen, että asiantuntemus tulevaisuu­
dessa on pankeilla. Pääasia on, että edellä maini­
tut ehdot ovat sellaisia, ettei tuesta muodostu 
kilpailua vääristävää tai/ja pääoman siirtoa 
osakkeenomistajille. Osakkeiden nollaus on 
poissuljettu ja merkitsisi täysin luopumista us­
kosta markkinatalouteen tulevaisuudessa. Mut­
ta osakkeiden arvon radikaalia alentamista voi­
daan tuskin välttää, kun tavoitteena tulee olla 
mahdollisimman suuren oikeudenmukaisuuden 
saavuttaminen. 

Värderade talman! För att man skall kunna 
göra upp strategier för framtiden behöver man 
utgå från en analys av dagsläget. Tilitron tili 
bankväsendet skulle möjligen stärkas av att den­
na analys skulle utföras i en parlamentariskt 
tillsatt utredning med biträde av neutral expertis 
på högsta nivå, ifall sådan finns att tillgå. 

Interpellationsdebatten duger, av skäl som 
nämnts ovan, inte som analys; på sin höjd 
kommer debatten att forma sig tili en politisk 
positionsbestämning. 

Enligt svenska riksdagsgruppens mening be­
finner vi oss i ett läge med Ieaming by trying. Det 
är bara det att insatserna är på tok för höga. De 
senaste turerna kring STS- KOP-affåren av­
skräcker. En glimt av ljus kan man dock se i 
bankin~pektionens agerande och i aktörernas 
ruelse. Overhuvudtaget behövs det mera ageran­
de och inte enbart reaktioner på sådant som 
redan hänt eller håller på att hända. 

Tillståndet i sparbanksvärlden förefaller milt 
uttryckt kaotiskt. Hur ser hemhushållens ekono­
mi ut nästa år och hur står sig andelsbanksrörel­
sen i den verkligheten? Det säger sig självt att den 
lättsinniga utlåningen ger utslag i volymen 
oskötta lån. Samtidigt söker sig välbeställda 
placerares miljarder tili högsta möjliga avkast-

ning. Det kan inte vara rimligt att bankstödet 
skall användas tili att betala höga för att inte 
säga överhöga räntor. 

Bankerna har inte ensamma skapat alla pro­
blem i bankvärlden, men nog har de. bidragit tili 

. dem. Vi kan inte göra gjort ogjort, men normal 
ansvarsfördelning kräver att de som huvudsakli­
gen förorsakat problemen bär ansvar för att 
problemen reds upp. Det existerar inga under­
mediciner för denna mycket svåra åkomma, men 
svåra sjukdomar behöver som vi vet starka 
mediciner. Det vi under inga omständigheter kan 
acceptera är att vi angriper enbart symptomen 
och inte orsakerna, att vi vältrar över problemen 
på våra barn och deras barn. De har inte vetorätt 
men borde i tider som dessa ha det. 

Arvoisa rouva puhemies! Välikysymyksen te­
kijät ovat liikkeellä tärkeässä asiassa, mutta 
käyttävät vähemmän sopivaa muotoa - mah­
dollisesti paremman puutteessa, vaikka valtio­
päiväjärjestys kyllä tällaisia tarjoaa. J. Linna­
mon näkemykset kaikuivat kuuroille korville 
menestysfilosofian kasinotaloudessa. Hallitus on 
vastannut välikysymyksessä esitettyihin kysy­
myksiin sortumatta populismiin. Hallitushan 
kantaa vastuuta koko maasta, sen eri yhteiskun­
tasektoreista ja suhteista ulkomaihin. 

Ruotsalainen eduskuntaryhmä on tyytyväi­
nen hallituksen vastaukseen ja kannattaa puhe­
miehen ehdotusta päiväjärjestykseen siirtymises­
tä. 

Värderade talman! Samma på svenska: Inter­
pellanterna är ute i ett angeläget ärende men 
använder en form som är mindre lämplig -
möjligen i brist på bättre, fastän riksdagsord­
ningen nog anvisar sådana. Jussi Linnaroos vi­
sioner klingade för döva öron under framgångs­
filosofins kasinoekonomi. 

Regeringen har besvarat frågorna i interpella­
tionen utan att hemfalla åt populism. Regering­
en bär ju ansvar för hela landet, dess olika 
samhällssektorer och förhållande tili utlandet. 

Svenska riksdagsgruppen är nöjd med reger­
ingens svar och stöder talmannens förslag om 
övergång tili dagordningen. 

Ed. Juhantalo merkitään läsnä olevaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Täysistunto keskeytetään kyselytunnin vuoksi ja 
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sitä jatketaan välittömästi kyselytunnin päätyt­
tyä. Kyselytunti alkaa kello 17. 

Täysistunto keskeytetään kello 16.52. 


