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Piivajidrjestys

Ilmoituksia

Ensimméainen kidsittely

1) Hallituksen esitys laiksi osakeyhtio-
lain ja erdiden siihen liittyvien lakien muut-
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Hallituksen esitys 89/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 24/1996 vp
Lakialoite 8/1996 vp

2) Hallituksen esitys laciksi Padkaupun-
kiseudun yhteistydvaltuuskunnasta ja ul-
koilulain 2 §:n muuttamisesta .................. 5620
Hallituksen esitys 223/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 26/1996 vp

3) Hallituksen esitys laiksi sosiaalihuol-
tolain viliaikaisesta muuttamisesta anne-
tun lain muuttamisesta .......ccoceeeeeruveennnen. 5628
Hallituksen esitys 220/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
40/1996 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ala-Nissild, Bryggare, Hassi, Kanerva
I., Karhunen, Kekkonen, Kemppainen, Lammi-
nen, Malm, Markkula-Kivisilta, Norrback, Oja-
la A., Olin ja Perho.

Nimenhuudon jdlkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Perho, Hassi, Kemppainen, Kekkonen, Olin,
Ala-Nissild ja Bryggare.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot
Vapautusta eduskuntatyosta saavat tasti pii-

véstd yksityisasioiden vuoksi edustajat Bryggare,
Malm, A. Ojala ja Olin.

Piivdjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi osakeyhtiélain ja eréi-
den siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys 89/1996 vp
Talousvaliokunnan mietinté 24/1996 vp
Lakialoite 8/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 24,

Keskustelu:

Ed. Himéildinen: Arvoisa puhemies!
Osakeyhtidlain uudistaminen on epidileméttd
erds oikeusministeridén viime vuosien merkitta-
vimpid hankkeita. Perusteellinen valmistelu on
eri vaiheissaan kestdnyt nyt jo kuutisen vuotta.
Talousvaliokunta on voinut paneutua asiaan
syksyn kuluessa ja esittelee tindan tyonsa tulok-
set eduskunnan hyvaksyttaviksi.

Osakeyhtidlain uudistus pohjaa osaksi kotoi-
siin tarpeisiin. Onhan nykyinen laki jo vuodelta
1980. Yleinen yhteiskuntakehitys ja rahoitustoi-
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minnan kehitys erityisesti ovat johtaneet siihen,
ettei nykyinen laki kaikin osin en44 tayta asialli-
sia vaatimuksia. Suuri osa muutostarpeesta on
EU-direktiiveistd johtuvia. Jo Eta-sopimuksessa
Suomelle tuli velvollisuus sopeuttaa yhtidoikeu-
dellinen lainsdddanté EY:n lainsdddanndén mu-
kaiseksi.

Suomi sai Eta-sopimuksessa kahden vuoden
siirtymdajan oman lainsdddantdnsa sopeutta-
miseen. Tamé aikamaara kului jo vuoden alus-
sa umpeen eli olemme jo my6héssd, mutta ti-
man selittdd tietysti tdimin hankkeen laajuus ja
perusteellinen valmistelu. Nytkdan muutokset
eivat ilmeisesti voi tulla voimaan viela ensi vuo-
denkaan alusta. Tarvitaan tietysti siirtymiaikaa
laajan uudistuksen kdytdntoon saattamiseksi ja
ennen kaikkea on katsottu, etti voimaantulo
tulee ajoittaa yhtidkokouskdytantddén soveltu-
vaksi.

Osakeyhtidlain muutos on niin merkittava,
ettd talousvaliokuntakin padtyi kohtalaisen laa-
jaan asiantuntijakuulemiseen, vaikka samoja ta-
hoja oli jo kuultu useaankin otteeseen esitysten
valmistelussa. Valiokunta esittdd lukuisia muu-
toksia hallituksen esitykseen. Useimmat muu-
tokset ovat luonteeltaan teknisid tai pienehkdja
tarkistuksia muuten. Muutamissa kohdissa va-
liokunta on uudelleen harkinnut eriitd uudistuk-
sen periaatteita ja paitynyt hallituksen esitykses-
ta poikkeavaan ehdotukseen.

Ehkd merkittdvin tillainen periaatteellinen
muutos koskee passiivisten osakkeenomistajien
suojaa erdissd paidtdksentekotilanteissa. Halli-
tuksen esityksen mukaan yhtidissa, joissa on eri
osakelajeja, vaaditaan erikseen mainituissa pia-
toksentekotilanteissa madrdenemmistd osakela-
jeittain ja suostumus osakkeenomistajilta, joita
on oltava vahintaan puolet osakelajin osakkeis-
ta. TAma4 esitys on saanut erittdin kovaa kritiik-
kid erityisesti niiltd yhtidilta, joiden omistus on
hyvin laajalti hajautunut myés ulkomaille.

Valiokunta ehdottaa perusteellisesti asiaa har-
kittuaan tdmén edelld mainitun puolen suostu-
muksen poistamista. Osakelajikohtainen miara-
enemmistdvaatimus kuitenkin sddnndksiin jaa.
Valiokunta on titen asettunut tissi kiistakysy-
myksessa yhtididen toimivan johdon ja padomis-
tajatahon kannalle. Hallituksen esitys huomatta-
vasti paremmin turvasi passiivisen sijoittajan
suojaa.

Valiokunnan tekemé muutos hdlventinee pel-
koja siitd, ettd uudistus johtaisi vihemmiston
suojasta vihemmiston valtaan. TAma moniosa-
kelajisissa yhtidiss ollut pelko on saattanut kui-
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tenkin olla huomattavan liioiteltukin. Useat yh-
tidt ovat jo tiettdvisti ehtineet varautua tillai-
seen muutokseen, jota ne tiesivit odottaa, ja ovat
laskeneet liikkeelle osakkeita siten, ettd valtaa
pitdvilld pddomistajilla on riittdva osuus kaikista
osakelajeista.

Valiokunnan ehdottama muutos joka tapauk-
sessa joustavoittaa paatdksentekoa yhtidissa,
joissa omistus on laajalti hajautunut. Vastaavasti
ns. passiivisten osakkaiden suojaa ehdotetaan
parannettavaksi siten, ettd osakkeenomistajien
tiedon saanti ja mahdollisuus osallistua yhtioko-
kouksiin varmistetaan.

Osakkaiden yhdenvertaisuusperiaatteen vah-
vistaminen on hallituksen esityksen erds perus-
ajatus. Yhdenvertaisuutta suojaa myds osakeyh-
tidlain yleislauseke. Valiokunta on edelld mainit-
tuun muutokseen paddyttyddn halunnut myos
kirjata mietintoon pitkahkdn pohdinnan niistia
kriittisistd kohdista, joissa ns. yleislausekkeen
soveltaminen voi olla jossain méaérin tulkinnan
varainen asia.

Tuskin arvaan viirin, jos oletan, ettid edus-
kunnan taysistunnossa kuitenkin eniten keskus-
telua herdttda hallituksen esityksen sisidltima
vaatimus osakepddoman korotuksesta. Uusi
osakeyhtidlaki jakaa yhtiot yksityisiin ja julkisiin
osakeyhtiothin. Julkisten yhtididen osakepai-
omavaatimus on vahintaan 500 000 ja yksityisten
yhtididen osakepdioman on oltava vihintddn
50 000 markkaa. TAma vaatimus koskee taan-
nehtivasti myds ennen lain voimaantuloa perus-
tettuja yhtidita.

Korotus ja sen taannehtivuus on puhuttanut
paljonkin. Arvostelua on tullut erityisesti pien-
yrittdjiltd ja heiddn jarjestdiltddn. Korotusta he
ovat pitdneet kohtuuttomina nimenomaan pie-
nille 1—2 hengen yrityksille.

Valiokunta on katsonut, etti se ei voi luopua
hallituksen esittiméstd korotusvaatimuksesta
eikd mydskdin sen taannehtivuudesta. Nykyinen
15 000 markan viahimmaispddomavaatimus on
jo karsinyt inflaation parin vuosikymmenen ku-
luessa ja korotusta voidaankin luonnehtia 13hin-
né inflaatiotarkistukseksi, jota tarvitaan myos
pertaatteessa velkojen suojaksi.

Osakepddoman korotus ei mydskdian voi olla
kohtuuton toimiville yhtioille, joille hallituksen-
kin esitys varasi tdhdn toimenpiteeseen viiden
vuoden siirtymédajan. Valiokunta on kuitenkin
halunnut tulla vastaan yrittajia tdssa keskustelua
heriittaneessd kohdassa ja pidentanyt siirtyma-
ajan seitsemain vuoteen. Tana aikana yhtioihin
kertyvd oma pidioma ja arvonkorotusvara teke-
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vat mahdolliseksi osakepddoman korottamisen
ilman kohtuuttomia ongelmia.

En silti malta olla sanomatta, etti siirtyméi-
ajan pidennys saattaa hyodyttdd pienyrittéjien
lisiksi myds poytilaatikkoyhtididen omistajia,
joille voi nyt siirtyméaikana 16ytyd uusia markki-
noita.

Pienyhtididen ongelmat ylipd4nsikin ovat pu-
huttaneet valiokuntaa ja aivan osakeyhtiolaki-
esityksen valmistelun viime vaiheissa on noussut
esiin ajatus pienyhtiditi koskevan erillisen sdite-
lyn tarpeellisuudesta. Osakeyhtiélain yleispiirtei-
siinhdn kuuluu nimenomaan se periaate, etti lii-
kutaan ikd4n kuin yhden lain puitteissa yhtién
koosta riippumatta. Tatd on pidetty tarkoituk-
senmukaisena yhdenmukaisen oikeuskidytdnnon
ja oikeusvarmuuden turvaamiseksi.

Siind vaiheessa, kun asia valiokunnassa tuli
keskusteluun, todettiin, ettd koko timéin laajan
esityksen uudelleen valmisteluttaminen pienyh-
tididen kannalta toiseen asentoon on tietysti ai-
van mahdotonta. Kuuden vuoden valmistelua ei
voi endd lykiti. Jo pelkistddn meitd EU:sta koh-
taavat vaatimuksetkin edellyttiavat taméin osake-
yhtidlain valmistelun nopeaa loppuun saattamis-
ta.

Valiokunta on kuitenkin kuullut, etti oikeus-
ministerid on ryhtynyt selvittiméin pienyhtioita
koskevan erillistain tarvetta, ja pitda titd selvi-
tystyotd hyvana, kiirehtii sitd. Samalla tietysti
valiokunta on todennut, ettid valtiovarainminis-
teridn puolella tulee selvittad, ovatko pienyritté-
jien kokemat ongelmat sittenkin ennen kaikkea
verotuksellisia, eri yhtidmuotojen veroneutraali-
suuden puutteesta johtuvia ja sitd kautta hoidet-
tavissa pikemminkin verotuslainsdiddannon kuin
yhtidlainsddddnndn avulla.

Valiokunta on kisitellyt osakeyhtiélakiesitys-
ta erittdin hyvissid yhteistydssd oikeusministe-
rion kanssa. Muutokset olemme tehneet hyvissi
yhteisymmarryksessd ministeridn ja ministerin
kanssa. Oikeusministeridn virkamiehiltd olemme
saaneet tuntuvasti apua timéan hyvin laajan tyon
kestdessa. Toivon, ettd herra oikeusministeri va-
littda valiokunnan kiitokset myds niille virkamie-
hille, jotka ovat meille varsin merkittivia apua
antaneet.

Arvoisa puhemies! Osakeyhti6lainsdidannon
uudistaminen on varsin mittava projekti. Silld
tulee olemaan hyvin suuri merkitys koko maam-
me talouseldmaille ja ylipd4nsd infrastruktuurille.
Uudistukset lisddvit toisaalta osakeyhtididen
velvoitteita, toisaalta niilld yksinkertaistetaan
yksityisen yhtion perustamista ja hallintoa. Osa-
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keyhti6t saavat mahdollisuuden kayttda uusia
varainhankintamenetelmid. Talla puolestaan
saattaa olla hyvin positiivinen vaikutus koko
kansantalouteen.

Puhemies! Valiokunnan mietint66n liittyy
vastalause, jota valiokunnan varapuheenjohtaja
puolestaan esittelee puheenvuorossaan.

Ed. T ark k a: Rouva puhemies! Hallituksen
esitystd kisitellessdadn valiokunta on perehtynyt
kiitettdvan huolellisesti myds pienyrityksille sopi-
vaa pienyhtidmuotoa koskevaan aloitteeseen,
jonkanuorsuomalaiset jittivat viime maaliskuus-
sa. Valiokunta pdétyialoitteemme hylkAamiseen,
miki ei varmaan himmastytd ketdan, mutta sen
mietinndssd saama tila ja huomio osoittavat kui-
tenkin, ettd asia on otettu ehka vihan vakavam-
min kuin aloitteet keskiméarin. On ilahduttavaa,
ettd sanomamme kaytdnnollisen yritystoiminnan
raadollisuudesta on mennyt perille. Sen sijaan ei
ole kovin mairittelevaa, ettd mietintd paljastaa
pienyrityksille turhasta byrokratiasta aiheutu-
vien ongelmien tulleen lainvalmistelijoiden tie-
toon ilmeisesti vasta meidin aloitteestamme. Se
osoittaa, miten kaukana arkitodellisuudesta py-
kalanikkarit eldvét. Se osoittaa myds, miten tar-
ked tama aloite oli, vaikka se hylattiin.

Hylkddmisen perusteeksi mietinn6ssa esitetty
aikapula vaikuttaa lahinnd hatavarjelulta. Halli-
tuksen esitys annettiin eduskunnalle kaksi kuu-
kautta aloitteemme jdlkeen ja valiokunnan mie-
tintd valmistui puoli vuotta sen jilkeen. Se tekee
yhteensd kahdeksan kuukautta, mikd on lihes
riittdvd aika lapsenkin kehittymiseen, eika onnel-
lisen alkutapahtuman ajankohdasta tdssi kysy-
myksessi ole epiilysta sen enempéi kuin isyydes-
takdan. Aikaa olisi kylld ollut monenmoiseen
pohdintaan ja valmisteluun. Mutta nain kiy, kun
hyvi idea tulee vddristi porukasta. Se ei meiti
sureta kuitenkaan tippaakaan, mutta et myos-
kéddn vahennd isyyden ylpeytti.

Valiokunta velvoittaa oikeusministerion pi-
kaisesti selvittdimadn, tarvitaanko pienyhtidlle
omaa lakia vai voidaanko sitd koskevat sddnnok-
set sisdllyttdd osakeyhtidlakiin. TAma on hyvin
merkittdvd lausuma, silld sen rivien viliin on
kirjoitettu ajatus, jonka mukaan pienyhtidomuo-
toa koskeva lainsdddantd on joka tapauksessa
tarpeen, ja kysymys on vain sen toteuttamista-
vasta. Pddasia, ettd tillainen tiarked asia nytkdh-
tid edes vihin eteenpdin. Kun alkuun paistidan,
valmistakin ehka tulee joskus.

Valiokunnan mietinndssd on kuitenkin kum-
mallinen ajoitusristiriita, joka ei lupaa hyvéi.
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Samalla kun valiokunta vaatii pikaista selvitysti
pienyhtidn toteutustavasta, se asettaa myos mi-
tan tille pikaisuudelle. Mietint6 antaa uuden pi-
enyhtidlainsdddanndn aikatavoitteeksi osake-
padoman korotuksen siirtymiajan pAdttymisen,
mikd tarkoittaa kdytinnossi seitsemadd vuotta
tdstd eteenpdin. Sellaiset ovat herrojen kiireet.

Valiokunnan kannanotto pienyhtididen vero-
tuskohtelusta on my6s merkittava ja tirked kysy-
mys. Se on kuitenkin vahén eri asia kuin yhtio-
muoto ja pienelle yritykselle tarpeellinen ja valt-
tamaton juridis-hallinnollinen muotosainnosto.
Padosa nykyisten henkildyhtididen verotuskoh-
telun epdoikeudenmukaisuudesta laukeaa jo sil-
14, jos ne voivat kiyttad osakeyhtiémuotoa ilman
siithen nykyisin liittyvda byrokraattista painolas-
tia. Mutta sen lisiksi pienyhtiéiden verotuksen
kokonaistarkastelu ja selvitys on varmasti pai-
kallaan.

Aloitteestamme nyt ministeridn majesteetilli-
sen hitaaseen valmisteluun siirtyvdn ajatuksen
perusidea on se epdkohta, ettd pienet yritykset
joutuvat noudattamaan suuryritysten monimut-
kaista pédatoksenteko- ja hallintomenettelyd.
Aloite pyrkii kehittdimain pienten yritysten muo-
tosddntdja huomattavasti suuryrityksid kevyem-
miksi. Keskeistd tdssd on menettelytapojen yk-
sinkertaistaminen ja niiden keskittdminen seki
yrityksen ettid viranomaisen kannalta tarkeisiin
asioihin. Toivon, ettd ministerion valmistelijoi-
den mielessi sdilyy kirkkaana aloitteen péiidea,
siis yrittAmiseen liittyvdn byrokratian merkittavi
keventdminen ja yritysten verotuksen oikeuden-
mukaistaminen.

Meitd ilahduttaa erityisesti se vetoapu, jota
valiokunnan keskustalainen ryhmi on antanut
aloitteellemme. Sen vastalauseessa otetaan uu-
den lainsdadidnndn luomiseen selvisti jyrmak-
kaampi kanta kuin mietinndssi. Siind asetetaan
aikataulu, jonka mukaan pienyhtiditd koskeva
lainsdddantd pitdd saada voimaan vuoden 99
alussa. Se on sentdén than muuta kuin valiokun-
nan enemmistoén kanta, jonka mukaan kiireelli-
syyden takaraja olisi vuosi 2003.

Rouva puhemies! Samalla kun onnittelen ta-
lousvaliokuntaa hyvistd harkintakyvysta ja ha-
lusta pienyhtididen toimintaedellytysten paran-
tamiseen, kiitdn valiokunnan keskustalaista ryh-
maa reilusta tuesta oppositiokollegoilleen, joilla
el ole edustusta valiokunnassa, mutta olisi siitid
isyydestd voinut jotakin mainita.

Ed. Him4d14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tarkka on aivan oikein
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havainnut, ettd hdnen aloitteensa sai hyvin ja
ehka poikkeuksellisenkin perusteellisen kisitte-
lyn valiokunnassa. Olen edelleen sitd mielti, ettd
silloin, jos koko tavattoman laajan uudistuksen
yhdestd perusperiaatteesta, yhden lain periaat-
teesta, poiketaan, niin se vaatii huomattavan laa-
jaa valmistelua. Muistutan nyt uvudelleen siit4,
ettd koko osakeyhtidlain valmistelu kaikkine
monimutkaisine kuulemisineen on kestanyt kuu-
si vuotta ja siind yhteydessd on tietysti kuultu
myds pienyrittdjien jarjestdja. Valiokunnassa
kuultuna pienyrittijajarjestét olivat myos sitd
mieltd, ettd tima vaatii erillisen valmistetun. Sitd
ei endd kaytettivissi olevassa ajassa pystyté té-
mén hallituksen esityksen puitteissa ratkaise-
maan. Mutta olen hyvin tyytyvdinen siitd, ettd
ed. Tarkka huomasi, ettd hidnen aloitteensa on
saanut huomiota valiokunnassa.

Haluan vield tismentié tulkintaa, joka hanel-
14 oli mAdriajasta, joka mietintéon on asetettu.
Miidrédaika tuli nimenomaan niiden vaatimuk-
sesta, jotka tukivat aloitteen sisaltimaa ajatusta.
Se oli kiirehtivd méiriaika. Ilmeisesti talousva-
liokunnan jasenet ovat ndhneet, etti perusteelli-
set yhtidlainsdadidnnén muutokset todellakin
vaativat hyvin runsaasti aikaa. Niin kuin valio-
kunnan mietinndstdkin nakee, tavattoman pit-
kidn valmistelutyon jalkeenkin 10ysimme vield
yhteisymmarryksessd oikeusministerion kanssa
ndin paljon tarkennettavaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tottahan nyt toki kahden toh-
torin allekirjoittaman aloitteen on tiaytynyt va-
liokunnassa tulla esille, se olisi ollut muuten epa-
kohteliasta. Eika se mitenkdan huono ollut, tima
1 000 markan osakepddomaan perustuva pien-
yhtiditd koskeva lainsddddnté on asiantunte-
muksella tehty. Mutta ed. Tarkan tarkoittamalla
nuorsuomalaisten laatimalla yhtidlakimallilla ei
ole mitddn muuta tarkoitusta kuin se, etti sen
kautta varsin onnistuneesti pyritddn ja pysty-
tdankin karttamaan liiketoiminnassa syntyvdi
vastuuta. Ei siihen jaa mitddn muuta kuin 1 000
markan vastuu. Kylld silloin pitdd yrittimisen
voida tapahtua muulla tavalla eiki yhtién kaut-
ta, jos se nojautuu pelkistddn 1 000 markan osa-
kepddomaan. Mitddn pienyhtidlakia ei mielesta-
ni edes tarvittaisi. Keskustan tekeméssd vasta-
lauseessa, jota olen vilkaissut, on 30 000 markan
osakepddoma, joka olisi ehki saattanut olla vie-
lakin alempi, mutta ehka sekin riittda hyvin pe-
rusldhtokohdaksi pienyhtitille. Pienempid osa-
kepddomia ei tarvita, ne ovat merkityksettomia
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ja kannustavat ja auttavat vain huijareita liike-
elamassa.

On erinomaisen hyva asia, rouva puhemies,
totean vield sen, ettd kun laki tulee voimaan, niin
pdytalaatikkofirmat, joita on erilaisissa tarkoi-
tuksissa, niitd on varmaan kansanedustajienkin
poytilaatikoissa, jos ei nyt ihan istuntosalissa,
niin ainakin muualla, karsiintuvat kisitykseni
mukaan tavallaan pois siirtymiajan kuluessa,
joten siind mielessd tdmi on erinomainen, ettd
poytilaatikkofirmat, jotka vastaavat suunnil-
leen ed. Tarkan tarkoittamaa pienyhtidlakia, sii-
voutuvat pois paivéjirjestyksesta.

Ed. Perho merkitadn lasni olevaksi.

Oikeusministeri Hikdmies: Arvoisa pu-
hemies! Haluan ensin omalta osaltani kiittai va-
liokuntaa asiaan syvillisesti perehtymisestd ja
hyvistd yhteistydasenteesta.

Pienyhtidkysymys, kuten jo todettiin, on tar-
koitus oikeusministerién toimesta ilman eri ke-
hotustakin selvittid. Olemme kdyneet siitd kes-
kusteluja Suomen Yrittdjien kanssa, joka on ide-
an litkkeelle pannut voima ollut. Haluan koros-
taa sitd, mitd valiokunnan puheenjohtajakin,
etti osakeyhti® sindnsidhin ei ole tarkoitettu,
kuten myos ed. Aittoniemi totesi, kovin pieni-
muotoiseen yritystoimintaan. Sitd varten on ole-
massa muita muotoja.

Yhteen asiaan vain itse asiassa halusin kiinnit-
tdd huomiota tadssd ed. Tarkan puheenvuorossa,
joka tdélla eduskunnassa tulee sanottua ehki
vihin 18ysin perustein. Se on viite aina siité, ettd
lain valmistelijat eivitikdin kuin tekisiniitd toita,
joista he palkkaa nostavat, ja ettd ministeridissd
vallitsisi tietoisen hidastelun polititkka. Téassakin
esitettiin viite, ettd pykildnikkaritovateriytyneet
kauas tavallisesta yritysmaailmasta. Haluan nyt
sanoa esimerkiksi timin lain kohdalta, etti lain
kirjoittajat ovat harvinaisen kyvykk4ita lain kir-
joittajia. Toivoisi silloin, kun eduskunnan puhu-
jakorokkeelta téllaisia vditteitd esitetdan, ettd ai-
nakin jonkinlaisia faktoja olisi noiden véitteitten
tueksi. Ehkd timi on my0s ministeridlle muistu-
tus siitd, ettd olisi hyva perehdyttaa ehki kansan-
edustajia enemmin sithen, mita kaikkea ty6ti lain
valmistelu vaatii. Ehka ed. Tarkalle asia jollain
lailla aukeaisi, kun sanoo, ettd keskisuuren lain
kirjoittaminen varmaan tydmiédraltdan vastaa
suunnilleen viitoskirjan tekoa.
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Ed. Hassi merkitdadn lisni olevaksi.

Ed. Kddridinen: Arvoisa puhemies! En-
sinnd on syyta todeta se, ettd timi hyvin laaja
uudistushanke vietiin talousvaliokunnassa lipi
erittdin hyvissi hengessi ja hyvissi keskindises-
sd yhteistyossd, joka koskee myds sitten oikeus-
ministeriota.

Osakeyhtidlakia tietysti pitda tarkastella mo-
nestakin ndkokulmasta, mutta kylla varsinkin
tillaisena aikana pienyrittdjyyden ja yrittajyys-
kynnyksen nidkokulma on erittdin relevantti,
erittdin olennainen nakdkulma. Kaikki tilastot,
viimeksi Eurostatin tilastot kertovat hyvin sel-
kead ja karua kieltddn siitd, ettd Suomessa on
EU-mittapuittein mukaan keskiarvoja vihem-
mén pienid yrityksid. Se on kylli keskeisin tekiji,
joka selittdd myos timdn maan massatydttomyy-
den. Se on kuitenkin se avain, jolla tydttdmyyden
kimppuun voidaan kdyda.

Yrittdjyyskynnyksen madaltamisen nikokul-
masta katsottuna keskustaoppositio ja SKL esit-
tivdt mietintdOn kolme eridvdd nidkokohtaa,
joista ensimmaiinen koskee tati pienyhtiomallia,
josta ed. Tarkka teki jo selkoa.

Valiokunnassa ja sen mietinndssa suhtaudu-
taan kyllda myonteisesti pienyritysten uuteen yh-
tibmuotoon. Se oli meiddn kaikkien yhteinen
kanta. Mutta keskusta halusi 1ahted vahin rava-
kammalle tielle tai ravakammalla aikataululla, ja
todellakin me esitimme, ettd hallitus ryhtyisi hy-
vin nopeisiin toimenpiteisiin pienyritysten ns. iki-
oman yhtidmuodon rakentamiseksi niin, etti se
voitaisiin saada voimaan jo runsaan kahden vuo-
den kuluttua.

On tietysti totta, ettd tallaista mallia eniten
perustellaan verotussyistd sen takia, ettd eri yh-
tidmuodoilla on talld hetkelld erilainen verotus-
kohtelu. Minusta timi verotuskohtelu pitdisi
pystyd yhtendistimidin, saamaan yhtiot tissi
suhteessa samalle viivalle. Petkoni on aikaisem-
pien kokemusten perusteella, ettd téllaista vero-
tuksen yhtendistadmistd ei tule tapahtumaan, ei
ainakaan riittivin nopealla aikataululla, miti
pidén valitettavana.

Nimenomaan tdmin takia keskusta haluaa
panna tdmin asian péille painetta omalta osal-
taan, ja sen takia esitimme erityisen pienyhtid-
mallin rakentamista. Mutta siini on myds muita
kuin verotussyitd. Byrokratia on vakava kysy-
mys pienyrityksen kannalta, ja yhtidmalli, jota
mekin tavoittelemme, olisi mahdollisimman yk-
sinkertainen ja helposti hallittava, vihan byro-



5608

kratiaa sisdltdva. Tdssa asiassa tarvitaan luovaa
ajattelua. Me emme saa pysdhtyi pelkdstadn py-
kilien taakse, vaan tarvitaan rohkeaa, luovaa
ajattelua pienyritysten perustamisen osalta.
Meille kiy ed. Tarkan esittdima isyystutkimus. Ei
tissd ole isyys tirkeintd vaan se, ettd asia menisi
eteenpdin.

Toinen eridvd kohtamme liittyy juuri vahim-
maispidomaan. Nythan hallitusryhmit esittavat
ja mietinndssakin esitetddn 50 000 markkaa. Me
esitimme alempaa kynnystd, alempaa vdhim-
méisosakepddomaa eli 30 000 markkaa. Tama-
kin merkitsee korotusta nykyiseen tilanteeseen.
Voidaan aina sanoa, ettd tdmé on pikku juttu,
mutta se ei ole pienyrittdjan kannalta pikku juttu.
Sekin on osa yrittajaksi ryhtymisen kynnyksen
madaltamista, ja me haluamme tehd4 sen mah-
dollisimman joustavaksi ja helpoksi pien-
yrittdjin kannalta.

Kolmas eriavd nidkokohtamme liittyy taan-
nehtivuuteen, josta on jo keskusteltu. Siis kat-
somme, ettd ei pitdisi sdd4tdd taannehtivuutta
niin, ettd tdma osakepddoman korottaminen
koskisi jo toiminnassa olevia yrityksid.

Osakepadoman korottaminenhan merkitsee
yhtidssd melkoista revohkaa. Siind pitdd muut-
taa yhtidjarjestystd, tarvitaan pdatdksentekoa
erikseen osakepddoman korottamisesta, sitten se
merkitsee korotuksen maksua tietenkin, yhtio-
jarjestyksen muutosta mahdollisesti ja vield ko-
rotuksen tlmoittamista kaupparekisteriin. Se on
iso revohka yrittdjan nikdkulmasta katsottuna
ja vaatii myos paljon viranomaisilta. Olemme siis
lahteneet siitd, ettd taannehtivuuteen ei pitdisi
mennd. Pitdisi jattdd tAman korotuksen ulko-
puolelle jo toiminnassa olevat yritykset.

Keskusta tulee esittdmain tdman lain kisitte-
lyssa, kun mennaén yksityiskohtiin ja pykéliin,
yksityiskohtaiset muutosehdotukset.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Runsaan
350 sivun mittaisen uudistuspaketin tydstiminen
on ollut melkoisen mittava haaste talousvalio-
kunnalle. Osakeyhtitlain ja siihen liittyvien lii-
tanndislakien kasittely sujui kuitenkin joustavas-
ti ja hyvissd hengessi. Joihinkin perusteltuihin
muutoksiinkin oli valiokunnassa mahdollisuus,
mita suinkaan ei voi sanoa hallituksen kaikkien
esitysten kohdalla.

Haluan mainita tehdyisti muutoksista yh-
den, vaikkakin pienen, jota olin kuitenkin myos
itse mukana esittimissi. Valiokunnan asian-
tuntijakuulemisen yhteydessd kiinnitettiin huo-
miota siihen, ettd hallituksen esitys ei millddn
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tavoin rajoita yksityisen osakeyhtidén mahdolli-
suutta lunastaa omia osakkeitaan. Julkisen osa-
keyhtién osaltahan lakiesitys sisdlsi timin kal-
taiset asialliset rajoitteet. Jos olisi pitdydytty
hallituksen alkuperdisessd esityksessi eli siind,
ettd yksityinen osakeyhtié voisi lunastaa peri-
aatteessa itselleen vaikka kaikki omat osak-
keensa, voisi tima johtaa melkoisiin oikeudelli-
siin ja kdytannollisiin ongelmiin. Rajoittamaton
omien osakkeiden hankkimisoikeus olisi nimit-
tdin avannut mahdollisuuden kasvottomien
osakeyhtididen syntymiselle. Viitan, ettd timi
mahdollisuus ei varmastikaan olisi ollut vain
teoreettinen, jos kasinovuosien kokemuksista
joitakin johtop#ddtdksid voidaan tehdi. Valio-
kunnan ja ministerion yhteistydlid yksityisen
osakeyhtion mahdollisuus lunastaa kaikki omat
osakkeensa kuitenkin poistettiin, minkd voin
tyytyvaisin mielin todeta.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietintoon
sisdltyy oppositioryhmien vastalause. Hallituk-
sen ja opposition nikemykset erosivat toisistaan
silté osin, kuin osakeyhtidlain muutokset koske-
vat kaikkein pienempien yritysten pelisdantoja.
Hallitusryhmien nikemyksissd korostuvat suu-
rempien osakeyhtididen ndkemykset. Muun
muassa kristillisen liiton eduskuntaryhma olisi
halunnut painottaa merkittdvid tyollistdmis-
mahdollisuuksia omaavien pienempien yritysten
nikdkantoja.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisen yhtey-
dessd Suomen Yrittdjat esittivit, ettd lakiesityk-
seen sisdltyvid yksityisten osakeyhtididen osake-
padoman korotusta 15000 markasta 50 000
markkaan ei toteutettaisi taannehtivasti. Se oli
Suomen Yrittdjien toivomus. Taannehtiva rat-
kaisu merkitsee yhtd lisdrasitusta nyt elinkeino-
toimintaa harjoittaville yrityksille, siis yhta lisi-
estettd uusien tyotilaisuuksien luomiselle. Tyot-
tomyyden puolittamistavoitteen toteutumisen
kannalta taannehtiva ratkaisu on mielestini huo-
no pidtds. Oppositio on esittdnyt taannehtivuu-
desta luopumista ja osakepddoman korotuksen
rajaamista 15 000 markasta 30 000 markkaan.
Tama olisi mielestidni hallituksen esitykseen ver-
rattuna parempi ja tyollistivimpi ennen kaikkea
siitd ndkokulmasta, ettd se huomioi paremmin
muun muassa palvelualan pienyritysten ongel-
mat.

Talousvaliokunnan puheenjohtaja, ed. Ha-
méldinen esittelypuheenvuorossaan perusteli
50 000 markan ja taannehtivuuden vaatimusta
velkojien nakdkulmasta niin, ettd timd inflaatio-
tarkistuksen luonteinen osakepddoman korotus
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olisi perusteltu nimenomaan velkojien suojan
tarpeen kannalta.

Arvoisa puhemies! TAima minusta hiukan kuu-
lostaa hétdvarjelun liioittelulta. Pikemminkin
néissd arvopohdinnoissa olisi pddtdksen tyolli-
syysvaikutusten pitdnyt painaa, mutta ehki tés-
sdakin asiassa hallitus jatkaa valitsemallaan linjal-
la, jolla linjalla pienyritysten nikdkulma ei vali-
tettavasti kovin paljon painoarvoa saa. Ehké hal-
lituksen linjaa aika hyvin kuvaa ministeri Hak&-
michen puheenvuorossaan ilmoittama mielipide,
kun hin nidkemyksensd ilmoitti jotenkin nailla
sanoilla "Osakeyhtio ei ole tarkoitettu kovin pie-
nimuotoiseen yritystoimintaan.” Miki on kovin
pienimuotoinen yritystoiminta, siitd voidaan
varmasti akateemista keskustelua harjoittaa,
mutta mielestdni osakeyhtiélain pelisdédntdjen
tulisi olla sen kaltaiset, ettd ne mahdollisimman
hyvin sopivat my®&s pienperheyrittdjan tarpeisiin.

Ehki sitten omaa linjaansa hiukan pehmen-
tadkseen hallitusryhmét valiokunnan viimeisissi
kokouksissa paéttivit jatkaa viiden vuoden siir-
tymiaikaa seitsemiin vuoteen. Mielestdni timé
siirtyméajan jatkaminen on sinénsd ihan hyvia
tarkoittava ele. Sen tarkoitukset ymmarrin,
mutta on sanottava, ettd timi valitettavasti eleen
tasolle jadkin. Jos pienyritysten ongelmia olisi
haluttu voimakkaammin huomioida, oleelliset
kysymykset olisivat olleet nimenomaan taanneh-
tivuus ja osakepddoman suuruus.

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtaisessa kisit-
telyssa tulen kannattamaan ed. K44ridisen muu-
tosesityksid.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Oi-
keastaan tyhjensin pajatsoni dsken, mutta totean
vield sen, ettd kun henkild ryhtyy yrittijaksi ja
perustaa sitd varten yhtion, sithen yhtién perus-
tamiseen taytyy sisaltyd sellaisia taloudellisia
vastuita, ettd henkiloé pyrkii osoittamaan, etti
hin on asiassa tosissaan. Hanen taytyy tavalla tai
toisella pyrkia hankkimaan sellaiset alkupdi-
omat, ettd se on mahdollista. Niin ollen erityises-
ti, kun siirtyméiaika on nyt, jos oikein kisitin,
muuttunut seitsemaksi vuodeksi, en tita 50 000
markkaa pidd niin erikoisen pahana, jos ehkd
nyt, vaikkakaan en ajattele opposition kannalta,
30 000 markkaa olisi saattanut olla enemméin
kirkko keskelld kylaa, jos ajatellaan pienyrittiji-
puolen ongelmia.

Mutta vield kerran: Sellaisissa osakeyhtidissa,
joissa on 1 000 markan osakepddoma, sitd ei tar-
vita lainkaan yrittamisen pohjaksi. Se ei nojaa
silloin mihinkdidn. Yrittimisen tdytyy tapahtua

5609

silloin henkildyhtidn puitteissa, toiminimend.
Jos verotukselliset asiat ovat esteend, silloin tay-
tyy niihin asioihin puuttua ja pyrkia verotuksel-
lisesti hoitamaan asiaa oikeudenmukaisesti.
Miné en tule koskaan hyviksymdin 1 000 mar-
kan enkd 5000 markankaan pienyhtidmallia.
Siind ei ole mitddn vastuuta. Joku on varmasti
rehellinen ja useimmat ovat rehellisid, mutta sit-
ten on sellaisia kavereita, jotka eivit muuta kuin
hakevat siitd toiminnalleen sellaisen pohjan, jos-
ta el jd4 mitddn muuta vastuuta kuin ettd rahat
jaavit taskuun.

Miti tulee lainvalmistelutéihin, kylldhén siel-
14 tehdddn paljon hyvda tyoti ja erinomaisia,
suuria asioita. Mutta edelleen lainvalmistelutaso
on hyvin epdtasainen. Se on valiokunnissa néahty,
ettd ndin on, mutta ndin se tulee varmasti aina
olemaan. Siind mielessii yleisesti ottaen tietysti
voidaan antaa ihan hyvd arvosana lainvalmiste-
lulle ja sille asiantuntemukselle, jota sielld on.

Ed. Kemppainen merkitdan 1asna olevaksi.

Ed. K uism a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemelle toteaisin, etti
vaikka han yleisesti monia asioita hallitsee, ehkid
téssd hédnen olisi syytd perehtyd kaytinnon yri-
tystoimintaan, ennen kuin antaa ehdottomia
tuomioita. Han on ollut talousrikostutkija, tie-
dan hyvin, mutta ehki siind on hyvin kapea ja
puutteellinen nakdkulma ollut yritystoimintaan,
mikd heijastuu puheenvuorosta. Pienyhtidasias-
sahan ei pddosa ole 1 000 markan osakepddoma
tal jokin muu, vaan esimerkiksi Lassi M#kinen
on kirjoittanut erinomaisen kirjan, jota kaikki
yrittdjat ja viranomaiset ovat kovasti kehuneet.
Jos oikein ymmarran, ed. Jukka Tarkan aloite
perustuu myds sithen kirjaan. Suosittelisin ed.
Aittoniemelle esimerkiksi sen kirjan lukemista,
niin han ymmartiisi, etti varmasti pienyhtid-
hankkeessa on paljon muusta kysymys kuin ve-
ronkierrosta tai jostain vastuiden pakenemisesta.

Kysymyshédn on siitd, ettd meilld itse asiassa
yrittiminen ei ole monista syista juuri mahdollis-
ta nykyisin kuin yritysmuodossa. Jos se mahdol-
listettaisiin néissé perinteisissd muodoissa, pitdisi
vield enemmain lainsdddantéa muuttaa. Tillai-
nen pienyritysmalli on varmasti yrittijien ja yh-
teiskunnan edun mukainen, koska siind ennen
kaikkea on kysymys siitéd, ettd sitd byrokratiaa,
joka asettaa asenteellisia esteitd yritystoiminnal-
le ja nimenomaan pienille ja uusille yrityksille,
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véhennetadn. Toisaalta my0s pystytddn vihenta-
mian sekd yrittdjien mutta myos yhteiskunnan
kustannuksia siind, mitd aiheutuu yritysten pe-
rustamisesta ja siitd paperisodasta. On hyvi, etti
oikeusministeri on ilmoittanut, ettd pikaisesti ru-
vetaan valmistelemaan tatd pienyhtidmallia.

Ed. Him 414 1nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vield tidsmentid tata
taannehtivuuden vaatimuksen merkitysti. Se on
tarpeen sen vuoksi, etti ellei taannehtivuudesta
pidettiisi kiinni, meillehdn syntyisi vuosikymme-
niksi yrityskanta, jossa osakepddomat olisivat
erisuuruisia, vaikka yritystyyppi olisi samanlai-
nen. Ellet taannehtivuusvaatimusta olisi, avai-
simme aivan erinomaiset kissanpaivit ja kultai-
sen ajan niille sadoilletuhansille pdytilaatikko-
yrittajille ja poytdlaatikkoyrityksid hallitseville
yrittajille, jotka nyt padsisivit ne alhaisella osa-
kepdidomalla perustetut pdytilaatikossa makaa-
vat yritykset markkinoimaan. Siin4 mieless3 ed.
Aittoniemi on ilmeisesti enemman jyvalla kuin
ne, jotka hénen ajatuksiaan arvostelivat.

Tahdennin edelleenkin sitd, ettd ennen kuin
tehdain ratkaisuja pienyritysten ongelmien hel-
pottamiseksi, kannattaa verotuspuolta mydskin
tutkia. Puheet siitd veroneutraalisuudesta eivit
merkitse, ettd pienyrittdjit syyllistyisivdt mihin-
kadn laittomaan, jos he osakeyhtidmuodossa
harjoittavat yritystoimintaa. Se on heille taysin
laillista, mutta ei ehka luontevinta. Toisaalta on
tietysti niinkin, ettd osakeyhtidlaki jo sininsi
sallii hyvin paljon byrokratiaa kevennettiavin.
Hyvin paljon voidaan osakkaiden kesken sopia,
jos niin hyvaksi katsotaan. Muistutan vain mie-
leen siitd, ettd silloin kun pddomaverotusta, yh-
tioverotusta yleensdkin uudistettiin, vireilld oli
useita malleja, jotka olisivat kenties olleet vero-
neutraalimpia, muun muassa ns. aitamalli, joka
vain oli niin monimutkainen, etti sitd ei kyetty
silloin toteuttamaan.

Ed. T ark k a (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Huomaan, ettid ed. Aittoniemi on ta-
kertunut tdhdn 1 000 markan pidomaan paljon
tiiviimmin kuin mind. Osakepddoman suuruus ja
taso voidaan mitoittaa ja maaritella sen mukaan
kuin halutaan. Se ei ole tdssd padasia, kuten ed.
Kuisma totesi vastauspuheenvuorossaan. Tar-
keintd on se, ettd yrittiminen tehdain helpom-
maksi.

Osakepddoman taso tietysti olisi jarkevii vi-
rittdd silla tavalla, ettd se rohkaisee eikid estd
yrittdmistd. Jos se taas halutaan laittaa niin
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korkealle, ettd se estad yrittdmistd, sitten ei pida
jatkaa niitd vaatimuksia ja ithmettelyjd, minka
takia ei synny uusia yrityksi, jotka tyollistiisi-
vit. Ei tydpaikkoja synny, jos et synny yrityk-
sid.

Ed. Aittoniemen logiikka, jonka mukaan
yrittdmisen helpottaminen johtaa rikolliseen
toimintaan, on erityisen kummallinen ja hank-
alasti seurattava ajatuksenkulku. Ensinndkdin
en usko, etti millekdén tasolle viritetty osake-
pddoma estdd roistoja kayttaméstd yrityksid,
jos he niin haluavat. Nykyinen minimiosake-
padoma ei ole sitd ymmartaakseni estinyt, ku-
ten ed. Aittoniemikin varmaan tietdd. Luulen-
pa, ettd nyt tissa esitetty ei mydskdidn tule esti-
médn. Ed. Aittoniemen logiikka tdssd asiassa
on samaa tasoa, kun se logiikka, ettd ruusu-
penkkia ei pidd kastella, koska siind rikka-
ruohotkin saavat vetti.

Ed. Kekkonen merkitdin lasnéa olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Aivan oikein. Taannehtivuus
on valttimatontd, hyva asia, mutta se on tirkei-
td, ettd tima siirtyma uuteen osakepidomamal-
liin ei tule vanhoille yhtidille liilan raskaaksi ja
vaikeaksi. Sielld on sellaisia yhtibit4, jotka saat-
taisivat olla vaikeuksissa, ja siind mielessa tami
kahden vuoden lisiys siihen on ollut erittdin
hyva.

Miti tulee sitten lassimékisiin ja muihin, niin
se el muuta minun nikemystani yhtddn. Jos tu-
hannen markan pddomalla vastuut tavallaan siir-
retddn itseltd pois yritystoiminnalle, till4 tavalla
se on, ndin mustavalkoisesti, on ithan sama vaik-
ka se olisi sitten 5 000 markkaa. Mutta 41kd4 nyt,
ed. Tarkka, itse muutelko asioita. Te olette laki-
aloitteessanne puhunut nimenomaan tuhannen
markan pddomasta ja mind puhun nyt siité.
Voimme me ruveta puhumaan 6 000 markan osa-
kepddomasta, jos se on ed. Tarkalle helpompaa!
Mutta puhutaan nyt siitd pienaloitteesta, minka
te olette tehneet.

Minun puolestani kylla sopii pienyrittdjamal-
li, mutta se osakepddomaan sidottu vastuu, ei se
saa olla silla tavalla, ettd jokainen meisti kantaa
sitd takkinsa taskussa eiki kahden viikon kulut-
tua 16ydy kuin jokin pieni markkamaari. Kylld
se taytyy olla silld tavalla, ettd yrittimisen aloit-
taminen tuntuu todelliselta ja siind on my®&s vas-
tuuntuntoa. Ei 30 000:llakaan pitkille potkita
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vastuuntunnossa, mutta tuhannella markalla
viela vihemmaén!

Ed. Olin merkitddn lasna olevaksi.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Osakeyhtiolain uudistaminen on tarpeellinen ja
perusteltu ratkaisu. Lakia on valmisteltu usean
vuoden ajan. Sekin on varmasti paikallaan, kos-
ka uudistukset yritystoiminnan lahtdkohtiin on
tarkoituksenmukaista tehdd toki perusteellisen
harkinnan pohjalta eika niin, ettd jatkuvasti jou-
dumme sopeutumaan uusiin ja erilaisiin tilantei-
siin. Tdssd mielessd voisi sanoa, etti erityisesti
pienyrityksid koskeva verotus on huono esimerk-
ki siitd, miten viime aikoina on tehty aika nopeas-
ti merkittavida uudistuksia ja muutoksia, muu-
toksia, jotka henkiloyhtididen osalta ovat jopa
merkinneet kymmenien prosenttien verotuksen
tason kiristymista.

Haluan kuitenkin tiss# muutamaan asiaan
kiinnittad huomiota. Aikaisemmissa puheenvuo-
roissa on keskusteltu siitd, miké pitdisi olla pe-
rustettavan osakeyhtion osakepdioman suu-
ruus. Lakiesitys lahtee 50 000 markan tasosta.
Keskusta vastalauseessaan ottaa tason 30 000
markkaa. Minusta olennaisinta on se arvopohja,
jolta me lahestymme yrittdmisti. Osin tima edel-
12 kayty keskustelu tuo jo kuvaa siitd, mitenka
me jopa kansanedustajina ldhestymme asiaa eri
tavalla.

Mini haluaisin pitkdan yrittdjani toimineena
tuoda esille sen nakdkulman, ettd ei varmasti-
kaan yrittaja kansalaisena ole yhtiin sen epére-
hellisempi kansalainen kuin kansalaiset keski-
madrin. Ja minusta lainsdddantotyon kannalta
on erittiin tirkeda se, ettd tiata kautta lahdetdin
luomaan myds pohjaa osakeyhtidlaille ja sille
lainsdadannolle, joka koskee eri yritysmuotoja.
Ei niin, ettd pohjana on se, milld tavalla kaikki
eparehellisyydet ja eparchelliset ihmiset tilkitdan,
vaan niin péin, ettd miten luodaan lahtékohdat
yritystoiminnalle, ettd mahdollisimman moni re-
hellinen kansalainen voi aloittaa yritystoiminnan
ja télla tavalla antaa oman panoksensa samalla
my0s kotiseutunsa ja koko Suomen hyviksi.

Mina jatin lokakuun lopulla kirjallisen kysy-
myksen, jossa kysyin hallitukselta toimia nimen-
omaan siihen, milld tavalla tydttdmyysongelman
ratkaiseminen vaatii erityistd lipimurtoa tyon-
antajariskin haluttavuuden merkittdvissa lisda-
misessd. Nimittdin maamme tydttdmyyden ydin
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on yrittdmisen riskia ja vastuuta ottavien ihmis-
ten puute.

Minusta myos timi osakeyhtidlain uudista-
minen parhaimmillaan voi palvella titi nikskul-
maa. Sindllddn olin tdhin hallituksen kirjalliseen
vastaukseen varsin tyytyméaton. Siind tuli ilmi se
hyvin mekaaninen ldhestyminen, milli tavalla
me ndemme yrittimisen eika niin, etti olisi edes
otettu huomioon yhteni keskeisena ulottuvuute-
na se, mitd kaikkea lainsdddantdtyon alueella
meidin on tehtdva, ettd yrittimisen kynnysti
madalletaan ja yritystoiminnan toiminta todella
tehdadn haluttavaksi ja mahdolliseksi ammatik-
si.

Kaikkineen timé toinen osakepddomaan liit-
tyvd asia on nimenomaan taannehtivuus, siitd
myoés edelld kéytiin keskustelua. Muun muassa
talousvaliokunnan puheenjohtaja Hamaélidinen
otti kantaa siihen, miten poytélaatikkoyhtiot toi-
mivat jne. Se on yksi ndkdkulma, mutta ennen
kaikkea meiddn pitdisi myos lainsdadinttyon
osalta ndhdi se ei niinkddn poytilaatikkoniko-
kulmasta, vaan olemassaolevien yrittdjien niko-
kulmasta. Timan vuoksi minusta ei suinkaan ole
liioiteltua ja perustelematonta edellyttid siti,
ettd timi taannehtivuus ei koskisi jo toimivia ja
olemassaolevia osakeyhtioiti.

Nimenomaan pienten osakeyhtididen niko-
kulmasta haluan ottaa aika vahvasti sen asian
esille, ettd ei suinkaan pienosakeyhtion osalta ole
kysymys siitd, ettd yrittdja sijoittaa vain 15 000
markan osakepddoman nykyisellainkain. Kun
puhutaan pienistd osakeyhtidistd, perheyhtiois-
té, joissa todella yrittiji sitoutuu tAméan toimin-
nan kehittimiseen ja vastaa toiminnasta, hyvin
monessa tapauksessa omistaja-yrittija joutuu si-
toutumaan my®és erilaisilla takaussitoumuksilla
tdhdn yritystoimintaan. Sitd kautta se, etti me
ylikorostamme tavallaan sitd ndkokulmaa, miti
merkitsevit ne ei-aktiiviset yhtiot, joita meilld on
Suomessa perustettu, ei mielestini kaikesta huo-
limatta ole paikallaan ja tarpeellista.

Kaikkineen tdmé pienyhtioproblematiikka on
otettu valiokunnan mietinnéssd minusta aika
hyvin esille. Ymmarrin, ettd timén osakeyhtio-
lain toteuttamiseen ei endd ole ollut mahdollista
kytked niin jalkijattdisesti tatd asiaa. Tietysti voi
kysya, miksi kaikkineen, kun titi osakeyhtiola-
kia alettiin valmistella noin kuusi vuotta sitten, ei
ndhty pienyhtididen merkitystd vaan tdhidn he-
rattiin vasta oikeastaan vajaa vuosi sitten. Joka
tapauksessa toivon, ettd pienyhtidasia etenee
oikeusministerion kautta ja tehdddn myos perus-
teltu selvitys tAméin tyyppisen yhtiémuodon tar-
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peellisuudesta ja nimenomaan niistd 1dhtokoh-
dista, joissa otetaan huomioon toki timékin tosi-
asia, johon oikeusministeri Hakamies edella viit-
tasi, ettd pienimmat yhtiot eivit valttdmatta tar-
vitse osakeyhtidmuotoa.

Mutta minusta télla hetkelld tilanne on kui-
tenkin se, ettd verotuksellisesti osakeyhtid on
niin paljon selkedmpi kuin henkildyhti6t, joissa
tavallaan on viety yrittdjipohjainen toiminta pe-
ruslahtékohdiltaan, kun verotus noudattelee hy-
vin pitkélle palkansaajan tuloverotuksen muoto-
ja ja perusrakennetta. Eli voidaan sanoa, etti
nykyisessd henkiloyhtididen verotuskdytdnnos-
sd el milladn tavalla oteta huomioon siti, ettd
yrittiminen on riskillista toimintaa ja se on aivan
toisenlaista toimeentulon ansaitsemiseen liitty-
via, keskittyvdd toimintaa, mitd on riskitdn pal-
kansaajatoiminta. Tamékin on mielestdni yksi
tekija, miksi pienyhtidvaihtoehdon selvittdmi-
seen on selkedt perusteet.

Kaiken kaikkiaan haluaisin yrittdjilainsii-
dantéon liittyen ottaa sen ndkdkulman, johon
muutamissa yhteyksissa viime aikoina on kiinni-
tetty huomiota, ettd milld tavalla toteutettava
lainsdddanto edistid tydllisyyttd. TAmén rinnalle
ottaisin sen arviointinikdkulman, ettd kun me
siadamme lakeja, minusta meidédn pitdisi enem-
mén arvioida myds, milld tavalla tydllisyyden
lisaksi sdadettdvat lait edesauttavat ja edistavit
yrittdjyyttd. Minusta tAmén asian esiin nostami-
nen tietoisemmin olisi paikallaan kaiken kaik-
kiaan meidan lainsdddantdtydssdmme.

Olen eradssi aikaissmmassa puheenvuorossa-
ni nostanut esille ajatuksen, jonka nostan nytkin,
kun oikeusministeri Hakamies on paikalla. Eiko
oikeusministeridn toimesta voitaisi kdynnistidi
myos laajempi selvitystyd, jossa paneudutaan
kaiken kaikkiaan olemassa olevaan lainsdidin-
toéon ja siithen, milta osin nykyinen lainsddadéantd
luo tarpeettomia esteitd yrittdjyyden kehittymi-
selle ja lisiantymiselle? Minusta tAmin tyyppi-
nen ponnistus meilld Suomessa vaaditaan. Siti
kautta me lainsditdjind edesautamme sellaisen
toimintaymparistén rakentumista, missd yhi
useampi kansalainen on valmis ottamaan yrittd-
jariskin.

Ed. Ala-Nissilda merkitidin lasni olevaksi.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On aina ilo kuunnella,
kun aito yrittdja puhuu, koska hén tietdi misti
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puhuu. Olen tdysin samaa mieltd siind, kun ed.
Karjula nosti esille yritysten problematiikan ja
sithen liittyvat lainsdddannolliset ongelmat. Tés-
sa suhteessa meilld selvitystditd on varmasti tehty
kylla riittavastikin.

Ehka pitdisi ryhtyd 1&hinnd toimimaan, etti
voitaisiin arvioida todellakin, milla tavalla esi-
merkiksi pienten yritysten osalta byrokratia ja
sithen liittyvé problematiikka vaikeuttaa kdytin-
ndssé tyon tekemistd ja tyollistdmista. Tiedam-
me, ettd 90 prosenttia kaikista meidin yrityksis-
tdmme on alle kymmenen tyontekijan yrityksii ja
ettd keskimiirin tavallisella pienelld yrittdjalia
menee seitsemidn kahdeksan viikkoa erilaiseen
yhteiskunnan byrokratiaan vuositasolla. Ndma
ovat asioita, joissa voidaan ndhda, etti isot ja
pienet yritykset ovat aivan eri kalkkiviivoilla.
Todella toivoisin, ettd ed. Karjulan ajatus voisi
saada kantavuutta myds ministeridon puolella,
niin ett pistettdisiin toiminnaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karjula puheensa loppu-
osassa toivoi, ettd selvitettiisiin, mitd mahdolli-
sia esteitd nykylainsddddnnossa ja kdytannossi
on yritystoiminnan laajentumiselle. Se varmasti
on hyvinkin paikallaan, ja ilmeisesti se on aika
helppo tehtava.

Mutta samassa yhteydessd on kylla syytd
my0s palauttaa mieliin, ettd jos niitd esteitd on,
miksihin ne ns. esteet ovat syntyneet. Epdilisin,
etteivit ne sattumalta ole kylla syntyneet, jokai-
sella tapahtumalla ja sidddksen aikaansaamisel-
la on ollut jo perustelunsa. Lakiakaan ei voida
sadtad, hallituksen esitystd ei voi olla, ilman pe-
rusteluja. Ndinhdn meille on opetettu jo perus-
kurssilla kymmenen vuotta sitten, ja se taitaa olla
edelleen relevanttia tind paivani. Siis tarvitaan
taustalle my0s analyysi siitd, miksi ndin on ollut,
koska ei kuitenkaan pidd menn4 siihen, etté teh-
dadn samat virheet uudestaan. Sekin on aika
typerdd. Tama ei ole pelkka julistuksellinen asia,
vaan selvisti analyyttinen asia, ja sen jilkeen
tulee oikea synteesi sen analyysin pohjalta.

Ed. A ntvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Karjula on ihan oikeassa
siind, kuten hén puheenvuorossaan sanoi, etti
vieldkin on aika paljon asenteita, jotka ldhtevit
siitd, ettd yrittdjat ovat padsddntoisesti epirehel-
lisid, ja lainsdidant6hin ei tietenkddn timan
tyyppisista asenteista voi ldhted. Enemménkin
yrittdjyyteen pitdisikin suhtautua siten, etta yrit-
tdjat ovat organisoimassa tydpaikkoja kansalai-
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sille, ja sitahdn he oikeasti tekevitkin, joten asen-
netasollakin yrittajyyteen voisi jo vahitellen suh-
tautua vihemmain vainoharhaisesti.

Ed. Karjula oli my&s mielesténi oikeassa siind,
ettd olisi tutkittava lainsdidénnadlliset esteet yrit-
tajyydelle. Jo mielestdni hyvin mieletdn ja mutki-
kas lainsdadantd sindlldan on este, ja voisikin
olla tarkoituksenmukaista, ettd kaikki yrittajyyt-
ti koskevat lait olisivat yhdessa paketissa ja sel-
laisella selkokielelld kirjoitettuja, ettd kaikki ne
ymmartaisivit.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pulliainen otti esille synteesin.
Olen ihan samaa mieltd, ettd tillaisen synteesin
kautta me padsemme uusiin johtopaitoksiin, jol-
loin ehka osin puretaan siti tarpeetonta lainsaa-
dantda, joka luo yrittAmisesta tind paivdni niin
monimutkaisen ja vaikean ammatin, etti sen seu-
rauksena erilainen virhetodennikdisyys moniin
moniin muihin ammatteihin verraten on véhin-
tadnkin kymmenkertainen. Tdma luo nimen-
omaan sitd pelkoa ja estetti, ettd yha harvempi
kansalainen on valmis ottamaan yrittimisen ris-
kin. Minusta timéi on asia, jossa meiltd vaaditaan
kansanedustajina ehkd eduskuntanakin ldhiai-
koina huomattavasti nykyistd enemmaén keskus-
telua ja myos kaytdnndn ratkaisuja ndiden ongel-
mien poistamiseksi.

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Meille perus-
tetaan vuosittain noin 20 000 uutta yritysta eri
yritysmuotojen piiriin. Yhteissumma on ollut
vuodesta 1988 vuoteen 1993 melko tasainen.
Kun vuonna 1988 perustettiin 20 515 yritysta,
vuonna 1993 se oli 19 600. Sen tuoreempia tietoja
minulla ei ole tissd, mutta koko ajan mainittuina
vuosina erot todellakin ovat olleet hyvin pienet.

Sen sijaan konkurssien madrid on vaihdellut
vuosittain hyvin suuresti. Vuonna 1991 konkurs-
sien maara oli suurimmillaan, 6 253 rekisterdityi
konkurssia, vuonna 1995 4 654. En tieda, ovat-
ko konkurssin tehneet niiti rehellisia yrittdjia vai
niitd roistoja, joista ed. Aittoniemi ja jonkin ver-
ran sinne suuntaan vihjaten ed. Pulliainenkin
mainitsivat.

Yritystd perustettaessa varmasti monellakaan
el ole mitddn konnankoukkuja mielessd, vaan
aivan rehellinen yrittimisen halu, idea, jota ha-
luaa toteuttaa ja hyvin monilla leipdpuun 16yta-
minen niin itselle kuin perheellekin. Tarvitaan
riskinottohalua seki jonkin asteinen henkinen ja
taloudellinen riskinottokyky, valmius tehda yri-
tyksen hyviksi tyotd, samalla asiakkaan hyviaksi.
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Eli tarvitaan melkoinen maira palveluhalua ja
néyryyttd myoskin. Samalla kun yrittdji luo tyo-
paikan itselleen, hin tavallisesti luo tyépaikan
joko muutamalle tai hyvinkin suurelle joukolle
muita.

Yrittimisen kynnystd on madallettava, se on
tunnustettu tddlld moneen kertaan, ja siind on
erilaisia asioita otettava tietenkin huomioon.
Téasséd puutun vain ithan muutamaan asiaan, joita
toivoisi yrittdjdnkin suojana olevan.

Ensinndkin lainsdaddnndn suojan pitdisi olla
niin jarjestetty, ettd alakohtaisesti sadnnosto olisi
jarkevissd mittasuhteissa, ja verotuksen pitdi
olla kohtuullinen. Asia, josta ei uskalleta yleensa
puhua, on se, ettd jonkin asteinen omaisuuden-
suoja pitdisi olla yksityisyrittajillakin, ettei tar-
vitsisi niin mahdottomasti miettia niita osakeyh-
tiditd ja muita, vaan yksityisyrittajakin voisi séi-
lyttda ainakin osan siitd omaisuudesta, jota hin
on ennen yrittdjaksi ryhtymistd saanut vaikkapa
palkkatydélla hankituksi, olkoon se omakotitalo
tai muuta. Yrittijalla pitiisi olla myds samanlai-
nen sosiaaliturva kuin muilla ihmisilla sairauden,
tyottdmyyden, lomamahdollisuuksien ja muiden
kannalta. Noudatettavan byrokratian niin so-
siaaliturvassa kuin verotuksessa ja alakohtaises-
sa sdAnndstdssi pitdd olla selked, jottei yrittAmi-
sen koko energia mene sadnndstdn opetteluun ja
seuraamiseen.

Tailld on nyt puhuttu uudesta osakeyhtidlais-
ta, joka meilla on aiheena. Tissd yhdyn todella-
kin opposition vastalauseeseen, jossa vastuste-
taan osakepiddoman korottamista taannehtivas-
ti. Osakepddoman korottaminen mielestimme
pitdisi nostaa vain 30 000 markkaan. Uusi yritys-
muoto, kun sellainen ilmeisesti on helpommin
saavutettavissa kuin verotuksellinen tasapuoli-
suus, pitdisi perustaa eli luoda se, ei ainoastaan
selvittda sita.

Vield eris asia, koulutuksen ja tybelamén vas-
taavuus pitid saada entistd paremmaksi niin yrit-
tajin itsensa kohdalta kuin tyontekij6iden, joita
yritys palkkaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! [Imeisesti niin pikkujouluillan
lahestyessd ainakin yrittéjasiipi on yliherkka ja
nikee piruja vahin kaikkialla taalld. Ed. Pulliai-
nen ei puhunut kai roistoista sanaakaan; vastat-
koon hin, jos haluaa, itse omasta puolestaan.
Mina saatan hyvin helposti antaa jo olemuksella-
ni sellaisen kuvan, ettd puhun roistoista, mutta
en mindkain ole silld tavalla sitd asiaa kylla tar-
koittanut.



5614

Etupédssa yrittdji on, jos puhutaan yrittijasti
isolla yylld ja vahvoilla kirjaimilla, sellainen hen-
kilo, joka yrittdd menestyd yrityksensd kanssa
silld alueella, jonka on katsonut omakseen.

Mutta sitten on sellaisia, jotka eivit tarkoita-
kaan yrittdd muuta kuin saada taloudellista hyd-
tyd toisten ihmisten kustannuksella. Lainsdadan-
nén tarkoituksena on, silloin kun puhutaan, mil-
lainen osakeyhtitlaki tehddin, ettd ei houkutella
nditd rehellisten yrittdjien joukkoon. Téallaiset
1000 markan osakepifiomaan tahtddvat lait
ovat juuri sellaisia, ettd ne houkuttelevat epire-
hellisid, joita ei voi edes yrittijiksi sanoa, koska
heidan alkuperdinen tarkoituksensakin on vain
vehkeilld osakeyhtion avulla ja saada toisten
markat taskuunsa. Téstd on juuri kysymys. En
mini tee yrittdjistd rosvoja. On tarkoitus vain,
ettd lainsdddannolld tehdddn mahdollisimman
hankalaksi se, sanotaan nyt, roistoilu, niin ettei
ollenkaan paistiisikdén sille puolelle. On rehel-
listen yrittdjien etu, ettd pidetdan rima sen verran
korkealla.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa

puhemies! Ed. Aittoniemi onneksi peruu vihédn
roistopuheitansa.

Ed. Bryggare merkitddn lasna olevaksi.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Olen aina sanonut ja toistan vakiolauseeni, ettd
se, mitd hallitus, ministeriét, eduskunta voivat
tehda yrittimisen hyviksi, on se, ettd tehddan
sellaista lainsdadant64, joka mahdollistaa yritta-
misen.

Kun on syksyn ajan katsellut lainsdadanto-
tyotd, joka osittain sivuaa eri lakien puitteissa
yrittdmistd, voi sanoa, ettd suru tulee monessa
paikassa puseroon, kun lopputulos niyttai ole-
van, ettd lainsidadannolld edelleenkin hankaloite-
taan yrittdmistd ja salytetddn yrittajille lisdé vel-
voitteita. Se ei tee tydn harrastamista ja tekemisti
kovinkaan helpoksi. (Eduskunnasta: Harrasta-
mista?) — Yrittdminen on harrastus ja elaménta-
pa. Sitd ei voi muuten tehdi 25 tuntia vuorokau-
dessa, ellei tata sisdista.

Ed. Karjula otti esille arvopohjan. Se, mikd
ta4lld on himmentavinti, on se, ettd kun panem-
me rinnan yrittimistd mahdollistavaa lainsda-
diantoi ja sitd koskevia aloitteita tai sosiaalipuo-
len lainsdaddntdd, niin tuntuu, ikdan kuin ne
koskisivat kahta eri thmistyyppid. Keskustelussa
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aina yrittija ja yrityssektori saa sellaisen negatii-
visen virityksen, ikdén kuin silld puolella toimi-
vat ja litkkuvat olisivat jotenkin moraalittomam-
pia, arvottomampia, jollakin tavalla epdilytti-
vid. Kun puhumme sosiaalipuolen lainsdddan-
nosté, niin kaikki sielld ovat onnettomia, samoin
tyolainsdadanndssd: vadrinkaytettyja, yrittdjit
riistdvit, pyritddn orjuuttamaan ja muuta. Puhu-
taan, ettd t4alld el tunteita kdytetd, mutta kylla
niissd kahdessa sektorissa tunnevéritys on hyvin
vahvaa. Miné koen koko yrittdjapuolen kannal-
ta ddrettomén loukkaavaksi timén asenneilmas-
ton, kun néita lakeja kisitelladn.

Talousvaliokunnan puheenjohtaja piti hyvin-
kin ansiokkaan esittelypuheenvuoron aluksi. Ai-
nut, mihin siind haluaisin puuttua, oli meiti eni-
ten puhuttanut asia eli pienyhtididen osakepai-
oman korottaminen ja korottaminen taannehti-
vasti. Se oli se, mihin Suomen Yrittdjat kiinnitti-
vit huomiota, Ja se oli se, misté itse sain alueeni
yrittdjdjarjestoiltd kirjeitd ja opastuksia ja saat-
esanoja.

Se, mitd me talousvaliokunnassa pitkien pu-
heitten, keskustelujen, asiantuntijakuulemisten
ja muitten jilkeen saimme aikaiseksi, oli se, ettd
siirtyméaikaa jatkettiin viidesta seitsemaan vuo-
teen. Itse rakennan nyt tissi tilanteessa uskoni
sithen, ettd seitsemén vuotta tissd maailmassa ja
kehitystilanteessa on niin pitka aika, ettd kaikki
ne evistykset, vaateet ja esitykset, mitid kohdis-
tettiin eri ministeridihin, lahinni oikeusministe-
ridon ja valtiovarainministeriéon, tulisivat hoi-
detuiksi eli pienyhtiditd, nimenomaan todella
pienid 1—10 hengen osakeyhtibitd koskeva eril-
lislainsdddantdmahdollisuus tutkittaisiin perus-
teellisesti ja laadittaisiin joko eri laki timén tyyp-
pistd yrittimistd varten tai sitten titd mammutti-
maista lakia sorvattaisiin siten, ettid pienyrittd-
jien toiminta olisi jarkevdd ja mahdollista.

Sen lisidksi verotuksen neutraliteettia tulisi tut-
kia. Aivan kuten ed. Rehn otti esille, kun yrittaja
yrittdd jonakin muuna kuin osakeyhtiond, niin
siind on perhe, pensselit ja koko omaisuus pelissi
ja kaikki menee. Sen jilkeen on piilla roiston
leima ja sellaiset luottotiedot, ettd ikini ei pysty
mitddn tekemiidn, minkdin nidkdinen sosiaali-
turva ei tule siind yrittdjan avuksi. Meilla teh-
dadn todella kahdenlaisia kansalaisia tdssd
maassa. Siitd syystd pitdisin erittdin tirkeidni,
ettd ministeridt ottaisivat vakavasti nima vaateet
ja seitsemadn vuoden aikana asiat kédytiisiin ei
huitaisemalla eikd ennakkoasenteilla 1dpi, vaan
todella 1api niin, ettd tydllistiminen ja yrittdmi-
sen mahdollisuus olisi oikea ja todellinen.
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Ed. Tarkan aloite, joka perustui Lassi Maki-
sen kirjaan, oli siind mielessi hyva, etti siind oli
esilld, varsinkin kirjassa, se problematiikka, etti
lahdetain litkkkeelle jollakin pienelld summalla ja
kun yritys vaurastuu, niin osakepdiomaa lisi-
td4n. Siind oli yritysrahoitus, osakepddomaseu-
ranta, kaikki nidottu yhteen. Toki siitd puhuttiin
ja mainittiin, ettd se on byrokraattinen. Se oli,
koska siina oli merkittavésti valvontaa mukana.
Mutta se oli pienen, hitaan kasvun ja tavallaan
sitouttamisen malli.

Osakeyhtiolaki ei nimittdin huomioi — tdma
on silli tavalla isolla pensselilla tehty, niin kuin
kaikki lainsadadintd yleensi — ettd meilld on
hyvin, hyvin monen tyyppistd yrittdmista. Itse
olen neljannesvuosisadan toiminut konsulttiyrit-
tijind. Konsulttiyrityksen suhde velkojiin tai
ty6honsa on merkittivisti erilainen kuin isoilla
padomilla pelaavien yritysten, joita varmaan ed.
Aittoniemi tarkoitti siind, ettd 1 000 markan paa-
omalla tai pienilld pddomilla tehddin jotakin
muuta. Konsulttiyrityksien toimintaa hoidetaan
siten, ettd meilld on tietysti vastuuvakuutukset,
sopimukset ja vastaamme virheistd palkkiomme
suuruisesti tai joskus vahan enemménkin. Mutta
ellei takana olisi osakeyhtidtd, niin vastaisimme
sellaisista virheistd, jotka eivit vilttimitti edes
meisti johdu, vaan joita nyt saattaa tulla jopa
lainsdaaddnndn vaatimuksesta tehtyd. Viittaan
nyt hometalo-ongelmiin, jotka Suomessa ener-
gian sddston nimissi saatiin aikaan ja joihin nyt
etsitidn syyllisid ja syyllistetddn koko konsultti-
ja rakennustoimi talld syyllisten hakemisella.

Tavallaan timaé lainsdaadanto ei vieldkdan vas-
taa kaikkiin erilaisiin tarpeisiin. Meilld on om-
pelijayrittajia, meilld on taksiyrittdjid, kaikkia
muita, joiden investoinnit eivat ole merkittivin
isoja. NAiitd voitaisiin hoitaa pienemmalldkin
padomalla, mutta se on sitten toisen puheen paik-
ka.

Tidhin esitykseen liittyy myos vastalause, joka
tietysti, ymmarrin, oppositiopoliittisista syistd
on vilttimiton. Itse uskon siihen, etti seitsemén
vuoden siirtyméajalla pystytddn tima ongelma
hoitamaan.

Ed. Himéaldinen: Arvoisa puhemies!
Haluan vield kiinnittda huomiota niihin periaat-
teisiin, joille tima osakeyhtidlain uudistus on
rakennettu. Osakeyhtidlakihan nimenomaan
pohjautuu sellaisiin periaatteisiin, joilla on tar-
koitus helpottaa yritystoimintaa, niin kuin t44lla
useissa puheenvuoroissa on toivottu, helpottaa
yrittajaksi ryhtymistd ja helpottaa yrittdjéna sel-
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vidmistd. Tédssd esityksessd korostetaan useaan
otteeseen ja eri tavoin sopimusvapautta, joka
lisdd nimenomaan osakeyhtiomuodon kayttd-
kelpoisuutta erilaisten ja eri kokoisten yritysten
toiminnassa.

Edelleenkin osakkeenomistajien yhdenvertai-
suutta koskevalla sdinndstolld pyritdan lisda-
madn halukkuutta sijoittaa varoja yhtiéon, ja on
taas yritysten ja yritystoimintaa harjoittavien
etu, ettd sinne saadaan ulkopuolista rahoitusta.

Tama uust laki tuo myds mahdollisuuden ot-
taa kiyttéon kokonaan uusia rahoitusinstru-
mentteja, joita yritystoiminnassa ei tihdn men-
nessd ole tunnettu ja jotka eivit ole olleet mah-
dollisia, ja ne puolestaan taas parantavat yritys-
ten mahdollisuuksia selviytyd toiminnassaan ja
saada rahoitusta myo6s sen tyyppisessi tilantees-
sa, jossa oma padoma on kdyméssi riittimitts-
maksi.

Jotkut niistd muutoksista, joita esitetddn,
muun muassa tiedonantovelvollisuuden lisidmi-
nen, tdhtaavit selkedsti myds talousrikollisuu-
den estimiseen. Se on yhteiskunnan kannalta
kannatettava pyrkimys eiki se aiheuta merkitti-
vid lisdkustannuksia rehellisille yrittdjille.

Osakeyhtidlaki on jo alun alkaen, niin kuin
esittelypuheenvuorossani korostin, rakennettu
ajatukselle, ettd perustetaan kahdella nimikkeel-
14 olevia yhtidita, ns. julkisia yhti6it4, joilta edel-
lytetddn puolen miljoonan vihimmaisosakepai-
oma, tai yksityisid yhti6itd, joita nyt ldhinni
tama keskustelu koskee tdilld ja joilla vdhim-
maisosakepadomavaatimus nousee 50 000:een.

Nyt tdssd keskustelussa ikdan kuin tarjotaan
ja vaaditaan vield kolmatta kerrosta naiden kah-
den alle. Se on tietysti selvitettdvd asia. Mutta
kun niin harvat ovat ehtineet varmasti paneutua
osakeyhtidlain koko rakenteeseen, niin saattaa
jaada episelvaksise, etti itse asiassa sielld nimen-
omaan on otettu huomioon se, ettid osakeyhtio-
muodossa saattaa toimia parturi-kampaamo- ja
taksiyrittdja tai monikansallinen porssiyhtio.
Sen vuoksi tietysti on erotettu niiden osakepii-
omavaatimukset ja myds sen perusteella ne sain-
ndkset, joilla ne toimivat. Muut yhtiét toimivat
huomattavasti keveAmmalla sddnndstolld kuin
suuret porssiyhtiot.

Arvoisa puhemies! Ehkd yhden henkilokoh-
taisen asian haluan tdssd ministerillekin kertoa.
Olen alun alkaen pitdnyt nimii julkinen yhtié ja
yksityinen yhtid kenties vdhdn harhaanjohtavina
tai ainakin titd nimitystd julkinen yhtio, vaikka
se on tietysti suomen kielessd yksityisen ja toi-
saalta salaisenkin vastakohta. Mutta kun meilla
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on niin kovin tarkkaan ajattelussa julkinen sana
lainsdddannossi kytkeytynyt julkiseen sektoriin,
julkiseen valtaan, niin olen havainnut, ettd pelko-
ni on osoittautunut jo oikeaksi. Thmiset ovat
kasittdneet tamdn julkisen yhtidn kisiteparin
ikdén kuin yhteiskunnan perustamana yhtioni
tai valtionyhtidn késiteparina, ja sitihén se ei ole.

Toivottavasti aikaa myoten selvida muillekin
kuin lain laatijoille, mit talla julkisella yhtidlla
on tarkoitettu. Mutta voi olla, ettd se joskus
tuottaa mielenkiintoisia mielleyhtymii. Jos esi-
merkiksi valtio ryhtyy yksityistimain omaisuut-
taan ja myy valtionyhtididen osakkeita yksityista
padomaa edustaville julkisille yhtidille, niin voi
olla, etti siind ajatusleikissd ei ehkd ihan akkid
pysy mukana, ennen kuin harjaantuu kaytta-
main nditd sanoja. Muualla eurooppalaisissa
kielissa on kdytetty muun muassa rajoitetun vas-
tuun yhtid -nimikkeitd. Ehka olisi ollut syytd
hakea nimiketta sielté.

Mutta en nyt jatka tdta pohdintaa pidemmélle
enkd pyri tilla muuttamaan mitdan, koska ei niin
kovin helppoa néiden uusien nimitystenkdédn
keksiminen ole. Mutta ehk ministerién on kui-
tenkin syyta silld tavalla pitdd silmalla keskuste-
lua, joka tistd herdd, ettd jos epéselvyyksid ai-
heutuu, niin se olisi ithan vield oman tiedotuksen
paikka.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun hallitus antoi esityk-
sensd eli elinkeinopoliittisen selonteon, niin kun
sieltd taustoja lukee, todetaan, ettd meilld on
Suomessa noin 196 000 rekisterditya yritysta, ja
todetaan, ettd pk-yritysten osuus tyollistamis-
mielessd on noin 780 000 henkilda eli 40 prosent-
tia kaikista Suomen tyopaikoista. Edelleen tode-
taan, etti erityisesti pienten yritysten, alle 10 hen-
kea tyollistavien yritysten asema on merkityksel-
lisesti kasvanut, ja todetaan edelleen, etti pien-
yritykset tyollistidvét arviolta 340 000 henked. Yli
puolet kaikista pk-yrityksistd on yhden hengen
yrityksia.

Nain ollen on Adirettémin hankalaa pienissi
yhden hengen yrityksissd pelata samoilla peli-
sdadnndilla kuin pelataan porssiyhtidissi. Kun
toisaalta tiedetdén, niin kuin ed. Himaldinen to-
tesi, kansainvilisen toiminnan rooli, jossa lihin-
na noteerataan osakeyhtiOtyyppiset yritykset,
niin niin ollen on perusteltua se, ettd tati pienyh-
tiomallia todella 1dhdettdisiin viemidin joko ta-
hin rinnalle tai muussa tapauksessa silla tavalla
eteenpdin, ettd nima tulisivat edes saman arvoi-
seen asemaan niissi asioissa, pystyisivit hallitse-
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maan nditd kysymyksid. TAssd mielessd olisin
toivonut, ettd valiokunnan mietinndssa olisi nos-
tettu vaikkapa ponsitasolle se, etti todella edelly-
tetddn, ettd ldhdetddn vauhdikkaasti kehitti-
méain ja rakentamaan titad pienyhtidmallia, kos-
ka jos Suomen tulevaisuutta ajatellaan, niin ndit-
ten pienten yhtiditten kohtalo on darimmaéisen
tarked asia.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Talousvaliokunnan puheenjohtaja
pohti, olisiko pitanyt olla vield kolmas yhtio-
muoto pienid yrityksid varten. Mind olen sita
mieltd todellakin, ettd pitiisi olla. TAméa laki on
hyvin laaja, en muista nyt, kuinka paljon siita
pykélia kaiken kaikkiaan 18ytyy, mutta vain erit-
tiin pieni osa naistd pykalistd on erilaisia jo pel-
kéastain julkisten ja yksityisten yritysten kesken,
mité tdhin lakiin sisdltyy. Niin ollen olen edel-
leenkin silld kannalla, ettd aivan pienimmille yri-
tyksille, olkoot vaikka mikroyrityksen nimella,
pitdisi olla oma malli.

Ed. R. K or h o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajat Kantalainen ja
Rehn ottivat esille, ettd kylld meilld pitdid olla
vield erikseen kellarikomeroyritykset, jotka ovat
1—2 hengen yrityksid ja joissa tavallaan on yh-
den hengen takana koko osakepdioma, ja se on
omaisuuden suojan takia. Sanoisinpa néin, etti
tammoinen lainsdadantd on kuitenkin yritt4jin
kannalta turvallisempi kuin jotkut verotuslait,
jotka muuttuvat vuosittain aina sen mukaan fis-
kaalisesti kuin valtio rahaa tarvitsee. Se ei roh-
kaise yrittdmisti, ei ainakaan siitd ole mink&4na-
koistd nayttda.

Kun on puhuttu poytdlaatikkoyritysyrittajis-
t4, niin ne on koettu kaikkein isoimpana mork6-
nd. Poytilaatikkoyrityksid on ollut yrittdjilla it-
sellddnkin varastossa siitd syystd, etti jos toimin-
taa taytyi laajentaa, niin patentti- ja rekisterihal-
litus ei vain kyennyt palvelemaan. Nyt palvelu on
sielld parantunut, joten pdytdlaatikkoyritysten
tarve on vihentynyt. Jos meilld on yrityksia, joit-
ten liikketoimi on se, etti ne myyvét valmiiksi
perustettuja yrityksid, niin ei kai se ole paha,
sekin on yksi tapa tienata leipaansa.

Kylld mind nien tarpeelliseksi sen, ettd minis-
terid pikaisesti tutkii kellarikammari- tai mik-
royritysten tarpeen.

Ed. Him 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Askeiset puheenvuorot kai-
paavat vield yhden tdydennyksen. Kun mainit-
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tiin, ettd maassa on noin 200 000 rekisterditya
osakeyhti6td, niin niistd vain noin 70 000 har-
joittaa likketoimintaa. Loppu suuri mééré on ni-
menomaisesti poytilaatikkoyhtiditd. Ne ovat
laillisia. Sindnsd poytidlaatikkoyhtidissd ei ole
mitddn laitonta, mutta nima suhdeluvut kuiten-
kin kuvaavat sitd, ettd ne eivit kaikki ole valtti-
mittd yrittdjin laajentamistarpeisiin perustettu-
ja, vaan niilld voi olla ollut hyvinkin erilaisia
taustoja perustamisvaiheessa.

Ed. Pehk onen: Arvoisa rouva puhemies!
Vastalauseessa on yleisissad siirtymésddnnoissa
semmoinen kohta, joka herattda minulle kysy-
myksen: Mihin perustuu litkevaihdon vaatimus
yli 50 000? Mielestini sen pitdisi olla alle kulloin-
kin voimassa olevan alv-rajan. Kun esimerkiksi
nyt on voimassa tuo esitetty 50 000 markkaa alv-
rajana, niin vaatimus ylittdd raja aiheuttaa alv-
maksun koko litkkevaihdosta, ja tilld on merki-
tystd pienelle oy:lle. 22 prosenttia hintoihin on
kova lisd alv-rajoilla olevassa yrityksessd. Muu-
toin vastalause on mielesténi hyva.

Oikeusministeri Hak dmies: Arvoisa pu-
hemies! Ehkd tdssd vaiheessa jokin kommentti
tdahan keskustelukokonaisuuteen. Kuten jo ker-
ran sanoin, niin oikeusministeriolld on tarkoitus
pienyhtiomalli selvittdd ja tutkia, mutta jokai-
nen, joka yhtidjuridiikkaa tuntee, tietd, etté sii-
hen liittyy monia sellaisiakin asioita, jotka todel-
la vaativat ainakin perusteellisen tutkimisen. Sa-
noisin myoskin sen, ettd nyt esilla oleva osakeyh-
tidlaki on sen kaltainen, ett siitd on kylla raken-
nettavissa varsin yksinkertainenkin yhtidjarjes-
tys hyvin pientd yritystoimintaa varten. Siind on
esimerkiksi ty6tid niin oikeusministeridlle kuin
varmasti yrittdjajirjestoille, koska varmasti on
niin, ettd jos nyt sdiddettdvin lain ottaa kiteensa
ensi kertaa ja luulee, ettd jokaisen osakeyhtion
pitdd suunnilleen sisdltdd kaikki se, mitd jokai-
sessa pykdldssd on, niin se on varmasti aivan
tarpeellinen este yritystoiminnan aloittamiselle.

Mutta korostan omalta osaltani mydskin sité,
joka tdalld on monasti sanottu ja oli ed. Karju-
lankin erittdin hyvdssd puheenvuorossa, etti
padsyy, minka takia pienyhtidmallia haetaan, on
se, ettd halutaan yhdenvertainen verokohtelu.
Silloin tietysti sitten pitdéd kysy4, ettd olisiko hel-
pompi tie kuitenkin verolainsdddanté eika yhtis-
lainsdddantd. Kylla myoskin on niin, ettd kun eri
yrittimisen muotoja on aikoinaan pohdittu ja
niistd on sdddetty lailla, on tietysti ldhdetty siit4,
etti eri kokoista yrittdjitoimintaa varten on eri-
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laisia tapoja, avoin yhtid, toiminimi, komman-
diittiyhtid, osakeyhtié. Taméin keinovalikoiman
olemassa olosta on edelleen syytd muistuttaa,
mutta kuten sanoin ja tialla monet muutkin tote-
sivat, niin yksi tietysti edellytys sille on yhdenmu-
kainen verokohtelu.

Mitd tulee osakepddoman korottamisvaati-
mukseen ja sen taannehtivuuteen, niin on tietysti
muistettava se, ettd jossain vaiheessa se on joka
tapauksessa tehtidva. Ei voi lahted siiti, ettd jos-
kus kymmenid vuosia sitten sdddetty osakepda-
oma voisi vain jatkaa vuosikymmenesti toiseen,
vaan se on jossain vaiheessa joka tapauksessa
tehtiva. Edellisestd osakeyhtidlain uudistuksesta
on kulunut jo varsin pitka aika. Nyt vaatimus
nostetaan samalle tasolle kuin se aikoinaan oli,
kun se sdadettiin 15 000:ksi. Aika vaikea myos-
kin olisi tutkia sitd, mitk4d yhtiét ovat toimivia,
mitkd eivit. Ei sekddn helppoa viranomaistoi-
mintaa olisi.

Tailla todettiin myoskin se, ettd yrittajitoi-
mintaan ei saisi suhtautua silli tavalla, ettd 14hto-
kohtana olisi rikoksesta epdily. Tdhdn nikemyk-
seen tdydellisesti yhdyn, mutta monet muutkin
kuin poliisitaustan omaava ed. Aittoniemi tieti-
vit sen, etti alhaista osakepiddomaa ja erditi
muitakin voimassa olevan osakeyhtidlain sii-
doksid kidytettiin varsin laajamittaisesti hyviksi
taloudellisessa rikollisuudessa, kun rakennettiin
useiden osakeyhtididen ketjuja, joista sitten voi-
tiin todeta, ettei niissid koskaan oikeastaan mi-
tidn yritystoimintaa ollutkaan, vaan alun pitden
lihtdkohtana oli rikollisen toiminnan harrasta-
minen. Sekd yrittdjamoraalin ettd yhteiskunta-
moraalin nikokulmasta lainsdatdjin tehtavani
on myods lakia sddtdessdan tukkia niitd aukko-
kohtia, jotka liittyvdt potentiaalisen rikollisen
yrittdjatoiminnan harrastamiseen. Se on varmas-
ti jokaisen rehellisenkin yrittijin etu.

Arvoisa puhemies! Ehka timén varsin maltil-
lisen keskustelun kommentiksi riittdd taima. Kui-
tenkin toteaisin sen, kun taalla on puhuttu yritta-
japolitiikasta mydskin yleisesti, ettd varmasti-
kaan suurimmat yrittdjitoiminnan esteet eivit
liity yrittdjatoiminnan muotoihin, osakeyhtiéon,
kommandiittiyhtiddn tai johonkin muuhun,
vaan yleisessd yrittdjyyden edistimisessi monet
muut asiat ovat varmasti huomattavasti tér-
kedmpid. Kun Suomen Palvelutydnantajat tutki-
vat sitd, mik4 on suurin este yrittamiselle ja mika
on suurin este yrittdjitoiminnan laajentamiselle,
kylla se vain valitettavasti — tavallaan voi sanoa
valitettavasti — proosallisesti oli kysynnin puu-
te.
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Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Aivan niin kuin ministeri
Hikamies totesi, keskeinen tavoite tietysti tulee
olla, ettd osakeyhtididen ja henkildyhtididen
osalta el synny eriarvoisuutta verotuksellisessa
kaytdnnodssa. Se on hyva periaate. Nain toki tulisi
olla. Siind mielessi nden, ettd siirtymaaika, mika
tahdn on tulossa, seitsemén vuotta, omalta osal-
taan mahdollistaa yhtendisemméan kaytanndn.

Minun mielestini on ddrimmaisen tirkei,
ettd osakeyhtid myo6skin pienten yhtididen toi-
mintamuotona olisi mahdollinen ja helpommin
kaytettdvissd. Kun kuitenkin operoidaan kan-
sainvalisessd liiketoiminnassa, hyvin harvoin
kansainvilisessd lilketoiminnassa noteerataan
henkiloyhtiotd, avointa yhtitta tai toiminimed,
vaan selkedstikin noteerataan osakeyhtiotyyppi-
set yhtidmuodot. TAmA on se d4drimmaisen tar-
ked asia, minka takia itse nden, ettd pienyhtid-
mallia tulisi todella vieda eteenpdin.

Mielesténi yksi keskeinen asia, jos yrittdjipo-
liittisesti tAtd asiaa voi tarkastella, on se, ettd kun
hallituksen esitysten valmisteluohjeet tind paiva-
na pitavit sisalladn taloudellisten, sosiaalisten ja
ymparistdvaikutusten arvioinnin, niin jos me ha-
luaisimme olla todella yrittdjaystavallisid, alen-
taa yrittdmisen kynnysta ja nostaa yrittdjimoti-
vaatiota, eik® olisi syytd ottaa arviointiperus-
teeksi myoskin se, miti erilaiset esitykset vaikut-
tavat tyollistimiseen ja mitd ne vaikuttavat yrit-
tamisen toimintaedellytyksiin?

Ed. Bryggare (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen myds samaa mieltd siitd,
ettd yrittiminen ei ole rikollista eika sitd sellai-
seksi saa kokea. Yllatyin hieman ed. R. Korho-
sen mustasta kuvasta yhteiskunnan suhteen.

Ministeri Hakdmies my6s mainitsi siirtyma-
ajan. Olen ollut hieman skeptinen sen seitsemin
vuoden suhteen, mutta kyllahidn se menee. Viisi
vuottakin olisi riittdnyt. En ymmérrd, miksi se
seitsemin vuotta nyt muuttaa tilannetta toiseen
suuntaan.

Ed. Kantalaiselle olisin myds huomauttanut
siitd, ettd kun yhteiskunnallisessa keskustelussa
jatkuvasti pohditaan pienyritysmuotoja ja vihan
suurempiakin sellaisia, miné ainakin koen tdmén
kokonaisuutena, jossa suurempia ja pienempid
tarvitaan. [lman niitd suurempia todennékdisesti
pienempidkddn yrityksid ei olisi olemassa. Var-
maan kaikki tietdvit alihankintasopimukset ym.
Kylla Suomi pyérii kokonaisuudessaan eri yri-
tyskokojenkin suhteen silld tavoin, ettd muiste-
taan kaikkien tarpeen. Nyt késittelyssd oleva
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osakeyhtidlaki mielestdni vastaa aika lailla hyvin
nykyisen yrityskentén tarpeisiin.

Korostettakoon nyt edelicenkin, ettd valio-
kunnan mietinndssd kylld haluttiin selvittda uu-
demman kerran pienempid yritysmuotoja. Toi-
vonkin, ettd otkeusministeridssé asia otetaan tar-
kastelun alle ja tuodaan ne kaikki ndkokohdat
muun muassa verotuksen suhteen huomioon ja
tilla tavoin saamme sen kisittelyyn. 50 000 mar-
kan yrityksen perustamispddomakaan ei mieles-
tani ole kohtuuton, jos ajatellaan sitd oikeasti.
Yritystoiminta ei varmaankaan ole mitdan har-
rastustoimintaa vaan elinkeino. Elinkeinosta
saatava palkka monesti on paljon suurempikin
kuin 50 000 markkaa.

Ed. Penttild (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensin ed. Bryggaren méiiritte-
lyyn siitd, mik& on kohtuullista ja miki ei. Se on
juuri sitd suunnitelmataloutta, ettid tadlld mieti-
tadn, onko nappikauppiaalle 50 000 hyva vai pi-
taisiko sen olla pienempi. Se riippuu aivan tilan-
teesta, eikd ole kansanedustajien velvollisuus tis-
ta salista maaritelld, mitk3 yrittdmisen edellytyk-
set pitdisi olla.

Varsinainen vastauspuheenvuoroni liittyy sii-
hen, mitd ministeri Hik&dmies sanoi. Jos ymmar-
sin oikein, han vahan halusi jarrutella pienyhtio-
muodon perustamista esittdessidn kysymyksen,
onko kuitenkin ehk4 niin, ettd verotus ehka olisi-
kin se tie tai jotain muuta. Ndinhén néitd voidaan
vilvytelld. Tosiasia kai on se, ettd kaikki nAmi
asiat ovat yrittimisen esteitd. Sehiin, etti kysyn-
nin puute on tdlld hetkelld este, ei itse asiassa ole
totta, vaan kysymys on siitd, ettd kysynti ja tar-
jonta eivit kohtaa. Sithen on kaksi syyti: hinta ja
byrokratia elikkd verotus ja yhtiémuoto. Kum-
matkin pitdd purkaa ja tehdd yksinkertaisiksi.
Mind nékisin, etti ei pidd ollenkaan vidheksya
siti remontin tarvetta, joka on kummallakin
puolella edessé.

Oikeusministeri Hakdmies: Arvoisa pu-
hemies! Yrittimisen ongelmat ovat sen kaltaisia,
ettd niissd aika usein poliittisessa keskustelussa-
kin tulee heiteltyd ylimalkaisia viitteitd. Se nyt
tietysti ei ole mikd4n uusi ilmid, mutta haluan
vain edelleen korostaa sité, ettd jo nytkin sdddet-
tavd osakeyhtidlaki varmasti mahdollistaa ra-
kenteeltaan d4rimmdisen yksinkertaisen yhtid-
jarjestyksen. Jos on niin, kuten ta4lla kdytdnnon
yrittajatoiminnastakin kokemuksia omaava ed.
Karjula totesi, ettd suurin syy hakea pienosake-
yhtidmuotoa on verotus, niin silloin kaiketi vi-
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hin byrokratian tie olisi se, ettd 16ydettdisiin rat-
kaisu, jolla eri yrittimisen muodot olivat neut-
raaleja verokohtelun kannalta, jolloin ei tarvit-
taisi pienyhtioitd koskevaa erillistd lainsdddén-
td4, koska, kuten jo sanoin, meilld on selvisti
osakeyhtiotid epdbyrokraattisempia yrittimisen
toimintamuotoja jo olemassa olevassa lainsdi-
dannossd. Kylld niitdkin voi kdyttdd ja tulee
kayttad, ei pelkdstadn hakea ratkaisuja uuden
lainsaaddnnon kautta.

Ed. Kdaaridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri HakAmichen kom-
mentteihin pari huomautusta.

Tami verokohtelu on tietysti aivan olennai-
nen asia, kuinka osakeyhtiditd, henkildyrityksid
ja elinkeinonharjoittajia kohdellaan, mutta kysy-
mys onkin siitd, tapahtuuko tilla alalla nyt yli-
paatdén yhtdan mitdan. Minulle on tullut hyvin
pessimistinen kuva tdsti asiasta timénkin salin
perusteella, ettd ei tule tapahtumaan yhtdan mi-
tiin. My0s hallituksella on hyvin passiivinen
asenne. Jos te olette silla kannalla vakavissanne,
ettd tatd kautta voidaan tehdé oikeutta pk-ken-
tille, niin silloin pitdé valtiovarainministerin teh-
did rajua tyOtd tdssd veropolitiikassa, eli paine
siirtyy kyll4 teille.

Toisekseen haluan puolustaa vield pienyhtid-
mallia nimenomaan byrokratian vdhentdmisen
kannalta. Suomen Yrittdjit ovat tehneet hyvin
aloitteen oikeusministeriolle, sinne teille, ja kylla
toivon semmoista hyvin vakavaa suhtautumista
tihian aloitteeseen, koska he kyllad tietivit, se
porukka kylld tietdd, mistd kenkd puristaa. Pa-
remmin kuin kukaan tdssd salissa, he tietavit
tAman asian.

Kolmanneksi yhdyn kylld ministeri Hikdmie-
hen arvioon siitd, ettd yrittdjyyden tielld on kylla
piadasiassa muita esteitd kuin lainsdddantopul-
mia. Verotus sindllddn, maksupolitiikka ja sopi-
muspolitiikka ovat ne muut kolme tirkeda, joista
ratkeaa pitkélle, miten pk-politiikka tissd maas-
sa etenee. Ndissa tarvitaan luovaa ja uutta ajatte-
lua. Enté tied4, onko eduskunnasta sithen ajatte-
luun endé.

Ed. Bry ggar e (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin haluaisin korostaa siti,
ettd nimi esteet ovat toki olemassa. Mini olen
kylli ymmértanyt, ettd oikeusministeriSlla on
jatkuvasti tavoitteena myds valmistella sitd pien-
yritysmuotoa. Mutta vield ed. Penttilille kertoi-
sin, etta kylla yrittimisen, niin kuin elimissi
monen muunkin asian suhteen, esteet ovat usein
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korvien vilissd enemman kuin byrokratiassa tai
jossain muualla.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro):. Arvoisa
puhemies! Tdilld on paheksuttu aika runsaasti
poytédlaatikkoyrityksid, ja totta kai niistd suuri
osa on perustettu bisnesmielessd toisille myyta-
viksi. Ei kuitenkaan kaikkia niita. Pari esimerk-
kid kdytannon jarjestotydn puolelta, joita on tul-
lut niin kutsutusti varalle perustettujen yritysten
puolelta.

Joku toiminimi pyrkii laajentamaan, mutta
haluaa katsoa, missa vaiheessa on yritystoiminta
muodostunut niin laajaksi, ettd on yleensid mi-
tdan jarked sitd ruveta muuttamaan osakeyh-
tidksi.

Toinen tilanne suoraan kdytinndn elamista:
Perheenjisenelld on yritys. Saman perheen toi-
nen jasen jaa tyottomaksi ja haluaa perustaa yri-
tyksen. Kun tdmai ensin yrityksen perustanut te-
keekin konkurssin, yhteiset varat ovat kaikki
kiinni siind. Eipé voi aloitettua suunnitelmaa jat-
kaakaan, vaan osakeyhtid jaa pdytilaatikkoon.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Hakédmies toi esille sen,
ettd osakeyhtion lisdksi muut yhtidmuodot ovat
kaytettdvissa pienyrityksilla. Asia on juuri niin,
mutta syy, miksi pienyhti6lain valmistelu on tar-
peellista ja sanoisin lahes valttimitonti, on se,
ettd me yhteensovitamme byrokratian, yritt4ji-
vastuun, sopimuskaytinnét ja luomme kokonai-
suuden, joka soveltuu itsensa tyollistajille, pienil-
le yrityksille, jotka tydllistavat muitakin henki-
16itd niin, ettd pienyrittimisen latu aukeaa riitti-
vin selvini.

Min4 haluan tihén liittdi sen tarkastelun, kun
me kdymme keskustelua, onko suuria vai pienii
yrityksid. Ed. Bryggare viittasi tdhdn asiaan.
Tam4i on aika epiolennainen asia. On than néin,
ettd on tindin ja tulevaisuudessa erik okoisia yri-
tyksid, mutta me kaikkindemme sen, ettd tulevai-
suudessa pienten yritysten merkitys tySllisyyden
ja kansakunnan hyvinvoinnin kannalta on sel-
visti suurempi. Siksi pitdisi olla selked yhteinen
pddmadrd, ettd me luomme kokonaisratkaisun,
joka tekee pienyrittamisen entista ja nykyisti pa-
remmin mahdolliseksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nisteri HakAmiehen kaksi viimeistd puheenvuo-
roa olivat varsin jirkevid ja maanlaheisid, kun
hin muun muassa totesi kylld jo tailld sen jil-
keen puidun asian, ettd yrittajilla on myos muita
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kanavia mahdollisesti jirkeistaa toimintaansa ja
toimintamahdollisuuksia, muun muassa vero-
tukselliset keinot jne. Siis ei ole kysymys aina
osakepddomasta ja yhtidmuodosta sellaisenaan
vaan siitd, minkalaista lainsddadantéid muun
muassa verotuksessa luodaan tihidn toimintaan.

Toiseksi han totesi my0s, ettd pitdisi huomata,
ettd on olemassa eri tarkoituksiin erilaisia yhtio-
ja toimintamalleja, henkiloyhtidt osakeyhtididen
rinnalla, ja se on hyvin tirked asia. Ei kaikessa
pida olla osakeyhtid. Jos joku perustaa yhtién
pullojen ja purkkien kerddmistd varten, niin ei
siind tarvitse olla yhtié Oy Pullo ja Purkki Ab.
Kylla riittd4, ettd on toiminimi Pullo ja Purkki J.
Jahnukainen, ja siihen ei tarvita mitidn osake-
paiomia. Mutta monta kertaa suuri hulluus vaa-
tii osakeyhtiéon perustamista, vaikka se ei olisi
perusteltuakaan, eikd ajatella jarkeviasti, mika
kyseiseen toimintaan olisi ehkd paras mahdolli-
suus.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys laeiksi Péiéikaupunkiseudun
yhteistyovaltuuskunnasta ja ulkeilulain 2 §:n
muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 223/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 26/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 26.

Keskustelu:

Ed. Antvuori: Arvoisa puhemies! Tiivis-
tadkseen ja jantevoittadkseen yhteistyotadn paa-
kaupunkiseudun kaupungit Helsinki, Espoo,
Kauniainen ja Vantaa padttivit vuonna 1970
valtuustojensa paatokselld perustaa Pddkaupun-
kiseudun yhteistydvaltuuskunta YTV -nimisen
yhteistyoorganisaation. Taustalla silloin oli
myoOs sisdasiainministeriossd valmisteltu esitys
seudullisen yhteistoiminnan organisoinnista.
Pidkaupunkiseudun kaupungit valmistelivat
asian kiireellisesti, koska sekd periaatteellisista
ettd kiytdnnollisistd syistd kaupungit halusivat
pitdd asian omissa kisissddn ja omaan tahtoonsa
perustuvana.

Padkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunnan
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perustamiseen johtaneessa, kaupunginvaltuute-
tuille osoitetussa kaupunginjohtajien kirjeessi
osoitettiin tiivistyvan yhteistoiminnan mahdolli-
suuksiksi lahes kaikki kunnalliseen toimintaan
liittyvit alueet. Pddkaupunkiseudun yhteistyo-
valtuuskunta eli YTV, kuten sit erityisesti viime
vuodet on totuttu nimittimiin, valmisteli toi-
mintansa ensimmdiisind vuosina YTV-kaupun-
geille lukuisia esityksii, jotka kaupungit toteutti-
vat.

YTV oli 70-luvulla pitkalti yhteistoimintasuo-
situksia ja tutkimuksia tuottava orgnisaatio hy-
vinkin erilaisissa kunnalliseen toimialaan kuulu-
vissa asioissa. Vahvistaakseen YTV:n asemaa ja
antaakseen sille my®s muodollisen aseman edus-
kunta sidati YTV-kaupunkien aloitteesta 1974
erityisen YTV-lain. Se antoi YTV:lle lakisdétei-
sen organisatorisen aseman mutta ei osoittanut
sille itsendistd padtantivaltaa eikd itsendisti toi-
meenpanovaltaa. Paatdkset tehtiin edelleen pai-
kaupunkiseudun neljan kaupungin kaupungin-
valtuustoissa, jotka osoittivat osan tehtdvistd
YTV:n toimeenpantaviksi ja osan toimeenpani-
vatitse. Tama YTV-laki sisélsi jo silloin pykdldn,
jonka mukaisesti kaupungit saattoivat yhtapiti-
vin padtdksin antaa YTV:n tehtiviksi erilaisia
kunnalliseen toimivaltaan liittyvid asioita.

Ensimméinen merkittdvi tillainen paitos teh-
tiin 1982, jolloin padkaupunkiseudun kaupungit
valtuustojensa yhtédpitdvin pddtdksin antoivat
seudun jatehuollon YTV:n tehtavéksi. Jitehuol-
toa koskevien pidatosten valmistelu osoitti kui-
tenkin selvésti ongelmat, jotka liittyivit usean
kaupungin, tissi tapauksessa varsin suuren kau-
pungin, yhteistoiminnasta paédttidmiseen.

Varsin pian ndiden pdatosten jilkeen alettiin
valmistella YTV-lain tarkistamista, jolloin tar-
koituksena oli lakisddteisesti osoittaa YTV:lle
sen paitintdvalta ja toimeenpanotehtivit. La-
kia tarkistettiin ja se hyviaksyttiin eduskunnassa
vuoden 1985 alussa ja astui voimaan 1.4.1985.
Téssd laissa YTV:n tehtaviksi osoitettiin jéte-
huollon lisdksi seudullisen joukkoliikenteen ja
sithen liittyvien asioiden jirjestelyt, ilman laadun
valvontaan liittyvat tehtdvat, virkistysalueyh-
teistydhon liittyvat tehtdvat ja lisdksi todettiin
YTV:n edelleen hoitavan myds kaikki ne tehté-
vit, jotka YTV-kaupungit yhtépitivin pdatdksin
sille antoivat.

Tehdyn lain tarkoituksen onnistumista osoit-
taa selvimmin se, ettd runsas vuosi lain voimaan
astumisen jalkeen padkaupunkiseudulla saatet-
tiin siirty kesikuussa 1986 seudulliseen liikenne-
jarjestelmain.
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Kuntalain voidaan katsoa velvoittavan kun-
nat yhteistyéhon. Kuntien vilistd yhteistyota
kukaan ei vastusta, vaan nimenomaan kannattaa
ja puheiden tasolla puhuu voimakkaasti sen puo-
lesta. Kaytinnon yhteistydhdn on yleensa padsty
silloin, kun olosuhteet ehdottomasti sitd vaati-
vat. Tillaisia tapauksia ei kuitenkaan ole paljon,
koska kuntien itsemaddradmisoikeus on kunta-
lain perusta eikd helposti synny padtoksid kun-
tien yhteiseen padtantdvaltaan siirtymisesta.

Piaikaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunnan
YTV:ntaustalla olevan erityislain synty on tassé-
kin suhteessa kuntalain sekd kirjainta ettd hen-
ked vastaava. Padkaupunkiseudun kaupungit
Helsinki, Espoo, Kauniainen ja Vantaa ovat itse
halunneet jarjestdd erdilld kunnallisilla toimi-
aloilla yhteistydnsi lakisdédteisesti. Pddkaupun-
kiseudun yhteistydvaltuuskunnan puitteissa ta-
pahtuva kuntien yhteistyo ei ole yhteistyotd yh-
teisty®n takia vaan yhteistyotd paremman palve-
lun jarjestamiseksi seudun asukkaille sekd asuk-
kaiden samoin kuin kaupunkien kustannusten
sadstamiseksi.

Niissd onnistumista olemme saaneet seurata
tiedotusvélineistdkin seudullisen liikennejirjes-
telmin syntymisen jilkeen eri tavoin aivan viime
aikoinakin. YTV:n toimintana syntynyt jéte-
huollon yhteistyd on saanut aikaan hyvin toimi-
van jatehuollon jtteiden kierrdtyksineen ja uu-
delleenkdyttdineen, euronormit tdyttdvan kaato-
paikan rakentamisineen ja biojatteen massiivisi-
ne kerddmisineen alueella, jossa asuu ldhes vii-
dennes koko maan asukkaista. Jatteen kuljetuk-
sen ja késittelyn taksoja on pystytty yhteistoi-
minnan avulla alentamaan.

Tina syksynd saatoimme tiedotusvilineisti
todeta seudullisessa liikenteessd tapahtuneen kil-
pailuttamisen tuoneen padkaupunkiseudun kau-
pungeille vuositasolla runsaat 100 miljoonaa
markkaa edullisemmat sopimukset. Niinpd on
pystytty lippujen hintoja alentamaan, liikkenne-
palveluja kehittimadn ja kuntien verovaroja
sadstdmaan.

Hallituksen esityksessa laiksi Padkaupunki-
seudun yhteistyovaltuuskunnasta on ldhdetty sii-
td, ettd YTV:ta koskeva erityislaki saatetaan so-
pusointuun uudistetun kuntalain kanssa. Samas-
sa yhteydessd on haluttu selkeyttdd YTV:n tehté-
vikenttdd muun muassa poistamalla laista vir-
kistysalueyhteistyd, koska sitd hoitaa yhteisesti
perustettu Uudenmaan  virkistysalueyhdistys.
Tamin takia on myos kasiteltdvand ulkoilulain
2 §n muutos.

Hallituksen esityksessd laiksi Padkaupunki-
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seudun yhteistyévaltuuskunnasta on YTV:n teh-
tdvit mainittu uudessa jarjestyksessd, konkreet-
tiset pddtintd- ja toimeenpanotehtivit ensim-
miisind ja maininta tutkimuksista erikseen. Mer-
kittdvani on pidettdvi myos sitéd, ettd mainintaa
toimialueen laajentamisesta on selkeytetty siten,
ettd kuntien tahto yhteisestd uudesta yhteistoi-
minnan muodosta riittdd, eiki laissa korosteta
paatoksen yhtdpitivyyden kirjaimellista tarpeel-
lisuutta.

Toisena erityisen keskeisend asiana on téssi
laissa YTV:lle annettu mahdollisuus toimialal-
laan tehdd sopimuksia muidenkin kuntien kuin
YTV-kuntien Helsingin, Espoon, Kauniaisten ja
Vantaan kanssa. TAma tarkoittaa varmastikin jo
lahitulevaisuudessa padkaupunkiseudun ympéa-
ristbkuntien mahdollisuutta sopimusteitse liittya
YTV:n organisoimaan seudulliseen joukkolii-
kennejarjestelmddn. Useissa padkaupunkiseu-
dun  ympdiristokunnissahan  tyossdkayvista
enemmistd kidy tydssd jo nyt padkaupunkiseu-
dulla. Pyrkimyksend on siis palvelujen paranta-
minen ja kustannusten siasto.

Eduskunnassa nyt kisiteltdvand olevassa lais-
sa Pddkaupunkiseudun yhteistyévaltuuskunnas-
ta on timin yhteistyborganisaation hallintoa
edelleen selkeytetty. Laissa on Pddkaupunkiseu-
dun yhteistyévaltuuskuntaa verrattu kuntayhty-
madn, jollainen se ldhinnd tietysti onkin. Niin
ollen laissa useissa kohdin viitataan sdadoksiin,
jotka koskevat kuntayhtymid. T#téd on pidettidva
johdonmukaisena ja oikeana toimenpiteeni, kun
aikanaan téssd vaiheessa YTV-kuntien tahto ei
ollut YTV:n muuttaminen sen paremmin osake-
yhtioksi kuin kunnalliseksi liikelaitokseksikaan.
Laki on my®ds riittdvan vilja ja antaa mahdolli-
suuden niin YTV-kunnille kuin itse YTV:llekin
edelleen kehittda toimintoja seudun asukkaita
paremmin palveleviksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimméinen vara-
puhemies Pesild.

Ed.Dromber g:Herrapuhemies! Ed. Ant-
vuori kaytti erittdin ansiokkaan puheenvuoron
tehtdvistd, jotka YTV:lle on annettu lakisditei-
sesti. Aikoinaan, kunistuin YTV:n hallituksessa,
hyvin vahvasti keskusteltiin myds siitd, onko
kunnat velvoitettava lailla toimimaan yhdess3, ja
tietyt tehtdvat sitten méariteltiin lain mukaisesti.
Mutta sanotaanko kunnallisen itsehallinnon
vahvistuttua en pida tulevaisuudessakaan valtti-
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mattdmaina sita, ettd kaupungit olisi lainpohjai-
sesti valttamatti sidottava yhteistoimintaan. Tie-
din my0s ne ongelmat, jotka sitd kautta tulevat,
ettei timad olisi lain velvoittama toimenpide.

Tietenkin jitehuolto padkaupunkiseudulla on
kehittynyt tavattomastisind aikana, kun YTV on
hoitanut tita tehtdavii. Olen ilahtunut siita, etti
toimintaa on mahdollisuus laajentaa myos YTV-
alueen ulkopuolelle. Kaikkihan me tiedimme,
etteivat jatehuollon ongelmat ole ainoastaan tal-
14 pienelld alueella vaan ettd niiden késittely ym.
vaatii laajempia alueita ja kuntayhteistyoti. Se
on aivan oikean suuntaista toimintaa.

Todellakin on valtava sitovuus lain kautta,
kun kuntayhtyméit voidaan muodostaa myds
kuntien vapaaehtoisin paatdksin. Toivon, ettd
tulevaisuudessa annettaisiin myds varaa tille
ajattelulle. Kun me asiaa valiokunnassa késitte-
limme, aika yksimielisesti viralliset asiantuntijat
ilmaisivat, etti laista on oltu hyvin yksimielisid.
Ongelma syntyi kuitenkin siit4, ettd hallitus, joka
nyt voi sanoa péadasiallisesti johtaa ja kantaa
toiminnallisen vastuun YTV:n asioista, saa entis-
td enemmdn minusta valtaa ja siltd edellytetddn
entistd vaativampia tehtévii, koska seutukokous
tulee harvemmin kokoontumaan kuin tilla het-
kella vastaava korkein pAattava elin. Sitd taustaa
vasten niistd henkildistd, jotka hallitukseen vali-
taan, oli kuitenkin tullut kiistaa, koska se on
antanut mahdollisuuden myos sille, ettd asian-
omaisten kaupunkien kaupunginjohtajat voisi-
vat olla hallituksessa.

Itse olen istunut sind aikana hallituksessa, kun
sielld on ollut ylipormestari Ilaskivi, ylipormesta-
ri Rahkamo ja myds jonkin aikaa Vantaan kau-
punginjohtaja Pirjo Ala-Kapee. Pirjo Ala-Kapee
oli my®s kehittdmistoimikunnan puheenjohtaja.
Silloin kehittimistoimikunta teki ehdotuksen,
ettd hallituksessa istuvat henkilét olisivat luotta-
mushenkil6itd eikd virkamiehid. Ymmarran hy-
vin sen ristiriidan, joka siiné syntyy, ettd virka-
michend joutuu myds paidttimadn sellaisista
asioista, joista joutuu sitten niin sanotusti oman
kaupunkinsa kaupunginhallituksen esittelijind
jadvadmaidn itsensd. TAtA taustaa vasten olisin
itse ndhnyt toimivammaksi malliksi sen, etti ni-
menomaan tdméa porras olisi poistettu, ylimmét
virkamiehet, hallituksen jdsenyydesti ja ettd
luottamusmiespohjalta hallituksessa olisi toimit-
tu.

Esitys, joka oli ollut ensimméiiseni versiona
myds sisdasiainministeridssi, jostakin syysti sai
kuitenkin toisen muodon. Sitéd olisinkin perdan-
kuuluttanut, mikd tdma ykskaks tapahtunut
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muutos oli valmistelussa, koska alkuperdinen
esitys todellakin ldhti kehittdmistoimikunnan
suuntaviivojen mukaisesti.

Tietenkin, kun kuulimme kehittimistoimi-
kunnan jésenid, sielld tuli hyvin ristiriitaisia mie-
lipiteitd asian osalta. Kun kuitenkin lain valmis-
teluun jétettiin meille suunnattoman vahan ai-
kaa, jos olisimme halunneet muuttaa lakia, se
olisi tdytynyt valmistella tiysin kokonaan emme-
kd olisi pystyneet saamaan sitd valiokunnasta
ulos, niin kuin on olettama, etti se astuisi voi-
maan 1.1.1997.

Katsoimme kuitenkin ja aika vahvasti sa-
noimme myo6s mietinndssimme, etti niiden hen-
kildiden, jotka tehtdviin valitaan, tulee olla p#a-
sddntodisesti luottamushenkilditd. Lakihan antaa
mahdollisuuden siihen, ettd siitd huolimatta ei
tarvitse valita korkeita virkamiehid tehtdviin,
koska on luottamusportaan tehtidvi valita henki-
16t. Sindkin aikana, kun itsekin valtuustossa is-
tuin, suurin osahan kaupunginjohtajista olikin
asiantuntijoina mukana. Heilld on mahdollisuus
olla myds ryhmiakokouksissa mukana ja tatd
kautta vaikuttaa myos padtdsten syntymiseen
tietylld tavalla. Sitd menettelytapaa pidankin
erittdin hyvani, ja toivon, ettd vastaisuudessa,
kun hallituksen entistd suurempi vastuu asiassa
on kysymyksessd, ymmairrettdisiin luottamus-
migsportaassa, ettd nimenomaan valiftaisiin
luottamushenkilditd hallituksen tehtdviin.

Kun tieddmme muutenkin, ettd ns. itsendisyys
kuntahallinnon puolella on erittiin arvokas asia,
ja kun ovat myos monet kunnat nihneet hyvani
sen, ettd lautakuntapaikkoja on védhennetty ja
ndin tiivistetty valtaa, on kuitenkin se negatiivi-
nen puoli myds useassa tapauksessa huomattu,
ettd siitd hyvéstd huolimatta virkamiehille ka-
saantuu jo tdlld hetkelld valtaa aika paljon ja
luottamustehtdvid hoitavat ihmiset eiviat ehké
pysy tai heilld on paatosvalta mutta ykskaks huo-
mataan, ettd tehtidvét ja vaikutusvalta ovatkin
pienentyneet.

Tatdkin taustaa vasten toivoisin, etti luotta-
mushenkildt ottaisivat vastuun asioista. Ne ovat
tarkeitd seudullisia asioita, ja pidan tehtavid erit-
tiin tirkeind, ja nimenomaan kehityspyrkimyk-
set ja kehittdmistoimenpiteet, joita YTV:ssd on
tehty, ovat hyvit ja vastaavat tulevaisuuden tar-
peita. Pidan erittdin merkittavana sitd, ettid on
padsty yli YTV:n varsinaisen rajan, etti voidaan
tehdd yhteisty6td muidenkin ympéristékuntien
kanssa niissa toimissa, jotka katsotaan tarpeelli-
siksi. Minusta nimenomaan jitehuolto ja liiken-
ne ovat sellaisia kysymyksié, joissa tarvitaan laa-
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jempaakin yhteisty6td kuin pelkdstdan YTV-
alueen tyotd. tissd suhteessa katson, ettd timé on
todellinen edistysaskel.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen ed. Drombergin kanssa
siind asiassa eri mieltd, kun hén epdili sita, pitaa-
k6 YTV-kuntien toiminnan perustua lakiin.
Otan yhden esimerkin. Vuodesta 61 lahtien istui
lukuisia erilaisia tyéryhmid ja toimikuntia sen
vuoksi, etti mietittiin, miten jarjestetdin seudul-
linen hikenne. Asiaa pahkéiltiin aina vuoteen 85
asti, jolloin saatiin YTV-laki, minki jilkeen
YTV hoiti vuodessa seudullisen liikenteen jarjes-
telyn. Ennen lakia ei saatu aikaiseksi muuta kuin
lahinna piivittelyd, eli YT V:n toiminnan on mie-
lestéini ehdottomasti perustuttava lakiin.

Ed. Dromberg kantoi myds huolta YTV:n hal-
linnossa olevista ihmisistd. Nythdn laki antaa
mahdollisuuden siihen, ettd kunnat voivat oman
tahtonsa mukaan valita joko luottamusmiehié
tai virkamiehia tai seki ettd, joten kunniila on
tassd pditintdvalta ihan sen mukaan, miten
asian parhaiten ndkevit.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ymmairrdn hyvin sen, mikd
ristiriita alueella oli aikaisemmin. On aivan totta,
ettd jos ei lainsddddnnolla jirjestelmad olisi pan-
tu niin sanotusti putkeen, tuskin se olisi lahtenyt
toimimaan tdssid muodossa. Kun kunnallishal-
linnossa itsemadrdamisoikeus on entistd vah-
vemmin tullut esille, mielestédni pitdisi my&s nou-
dattaa kunnissa tapahtuvaa muutosta niin, etta
kokeilujen kauttahan kunnat on vapautettu mo-
nista lain velvoitteista. Minusta nyt kunnat olisi-
vat jo kypsdt toimimaan myds muulla tavalla
kuin lain velvoittamin toimin. Tietysti olen aivan
samaa mieltd, ettd kun laki on jadAnyt timin
malliseksi, nyt on luottamusmiehilld vastuu, kei-
ta hallitukseen valitaan, mutta edelleenkin pai-
notan sitd, ettd se on luottamushenkildiden eikd
virkamiesten tehtiva.

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Suur-
laaniasia on kisitelty, nyt sopii kisitelld Suur-
Helsingin asioita. Suur-Helsingin kansanedusta-
jat paattivdt suurlaéiniasiassa, mitd periferiassa
tapahtuu. Periferiasta tulevan kansanedustajan
sopii ottaa, toki entisend helsinkildisend, Suur-
Helsingin asioihin kantaa.

Minusta kaytetyt kaksi puheenvuoroa ovat
olleet hyvin opettavaiset. Nimittiin siind suhtees-
sa, kun nyt YTV-laki on saanut vallankdytdn
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osalta sen muodon, joka silld nyt on, se paljastaa
hyvin paljon siitd mentalitectista, joka pddkau-
punkiseudulla vallitsee. Se on erityisen merkityk-
sellinen siind suhteessa, ettd vastakkain paatdk-
sentekojirjestelmissd on se, ettd lailla sdddettai-
siin se, ettd hallituksessa on siis erityisesti tuotta-
mushenkiloitd vaihtoehtona sille, ettd siind on
my0s virkamiehia.

Jos ajatellaan tdmdn asian jatkokehittelyi, ne
asiat, jotka kuuluvat tilla hetkelld toimivaltaan,
1ahinnd ovat tissi tarkoitetut jatehuolto ja jouk-
kolitkenne, ovat erittdin merkittavia asioita, yh-
teistyOasioita. Jos nyt ajatellaan sitd, mitd tdssd
voisi jatkossa tapahtua, koska tdimahan on erit-
tdin hyvd, mika nyt on, voitaisiinko kuvitella, jos
paattdjind ovat kaupunginjohtajat tosiasiallises-
ti, ettd he esittdisivit mitdin sellaista jatkossa,
Joka veisi heilti potentiaalista valtaa?

Kun olemme, arvoisa puhemies, juuri suurldi-
neista paittaneet, minusta tietysti luonteva kehi-
tys tissd vaiheessa on se, ettd ndma kunnat, jotka
niin ovat paisseet jaitehuollon ja joukkoliiken-
teen jnp. tiimoilta hyvdan yhteisty6hon, muo-
dostavat Suur-Helsingin kaupungin eli tapahtuu
tallainen kuntafuusio ja fuusiossa aina vihenee
tydpaikkoja johtajien tasolla, niin kuin maaher-
ran vakansseja vahentyy silloin, kun suurldanit
muodostetaan. Niin on siis ankkuroitu téll4 rat-
kaisulla se, ettd mitdan timan laatuista kehitysta
el tietenkdin voi ajatella tapahtuvankaan. Siis
tdssd on hyvin taitavasti timd homma hoidettu.

Arvoisa puhemies! Erikoisen mielenkiintoi-
nen tdma prosessi on sikdli, ettd asiaa valmistel-
leessa tyOryhméssi, niin kuin ed. Dromberg ai-
van oikein totesi, mika kaivamalla tuli esiin hal-
lintovaliokunnan kisittelyssi, enemmisto oli siti
mieltd, ettd pitdd lahtea siitd, ettd luottamushen-
kil6t linjoittavat tulevan kehityksen.

Kun hallituksen esitys tuli valtioneuvostoon,
se vaadittiin pdydille, ja pdydilldoloaikana se
muuttuikin sis@lloltdan toiseksi. Tdssd meidin
vihred ryhmittymdmme padkaupunkiseudulla
tuli totaalisesti hoplastd vedetyksi, uskoi siihen,
ettd sisallossi ei ollut tapahtunut muutoksia, ja
vasta jalkikéteen herdsi, ettd niinpés olikin ta-
pahtunut muutoksia, ja sitten tuli hirmuinen ha-
loo sen jilkeen, kun néin oli kiynyt.

Jilleen, arvoisa puhemies, tima kuvaa jotakin
siitd asioitten hoitotavasta ja mentaliteetista,
joka padkaupunkiseudulla on. Jos tissi asiassa
ei olisi menetelty niin kuin meneteltiin, ettd an-
nettiin pari tuntia aikaa hoitaa tata asiaa, tissi
olisi muun Suomen pitdnyt ryhtilitkkeeni puut-
tua asiaan ja palauttaa tdmé padkaupunkiseu-
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dun suhmurointi jarjestykseen. Mutta kun nyt
meneteltiin paitsi marxilaisen lehdist6éteorian
mukaan eli vaiettiin siitd, mika on ideologialle
vierasta, myds pakotettiin erityisen nopeutet-
tuun aikatauluun, olkoon tima asia niin hape-
aksiniille, jotka tilla tavalla asioitaan hoitelevat.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Nden ti-
man lakiesityksen hyvin pitkalti samalla tavalla
kuin edustajat Antvuorija Dromberg eli timé on
ollut erittdin hyvd muutos siihen lakiin, mika
meilld on ollut YTV:n puitteissa. Mutta timi on
nimenomaan joustava ja vilji puitelaki, joka an-
taa kunnille niin erikseen kuin yhdess3, ja myos
naiden pddkaupunkiseudun kuntien ulkopuolel-
le, mahdollisuuksia harkita sitd, mitd tehdidn
yhdessd myos jatkossa. Se antaa mahdollisuuk-
sia suunnitella, se antaa mahdollisuuksia toteut-
taa. Eli mini nden kylld silld tavalla myos, ettd
lailla ei pitaisikdan sd4tad siitd, mitd on se pakko-
yhteistys, pakkoavioliitotkin onnistuvat erittdin
harvoin, vaan lailla pitad luoda mahdollisuuksia
ja puitteita ja sitd tAmdi laki hyvin palvelee nyt
jatkossa. Todella hyvistd esimerkeista, joita
Y TV:n puitteissa on, haluan samoin nostaa esille
nimenomaan joukkoliikenteen ja jdtehuoltoon
liittyvat kysymykset, jotka ovat hyddyttdneet
niin padkaupunkiseudun asukkaita kuin myos
itse kuntia ja niiden kustannuksia.

Ed. Pulliainen nosti esille sen, ettd timé piin-
vastoin haittaisi jatkossa yhteistydtd. Miné taas
uskon — ja samalla tieddn, miten omassa koti-
kaupungissani Vantaalla asiaa nahdaan — ettd
tdma nimenomaan antaa lisid mahdollisuuksia.
Uskonkin, ettd ne hyvit esimerkit, mitd ollaan
saatu aikaan timénhetkisesti yhteistyosti, anta-
vat kylld innostusta jatkaa tdlla samalla alueella.
En usko, ettd ndmid jadvit ainoiksi yhteistyd-
muodoiksi vaan ovat luomassa lisdd yhteistyota
muilla osa-alueilla.

Yhtend semmoisena erityisosa-alueena néen,
ettd ehki jatkossa pitiisi pystyd paakaupunki-
seudun kuntien kesken nykyistd paremmin kes-
kustelemaan esimerkiksi maankdyttdon liittyvis-
td ratkaisuista ja erilaisista sijoituksista. TAma
asia onkin esilld rakennuslain uudistamisen yh-
teydessd, ei tietenkddn koskien pelkastddn pda-
kaupunkiseutua vaan yleensédkin kuntien vélise-
ni yhteistydmuotona.

Samoin tdmén lain puitteissa mini nden erit-
tain hyviksi sen, ettd tdima on tehty ns. kuntayh-
tymamallin perusteella, ei tavallaan kaupungin-
hallitusmailin perusteella. Eli tdssa juuri nikyy
se, ettd kunnilla ja kuntien luottamushenkildilld
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on itsellddn mahdollisuus kuntakohtaisesti har-
kita se, ketkd edustavat YTV:n paitdselimissi
kutakin kuntaa. Jos tdhin olisi tehty rajoitteita,
niin olisi saattanut tulla epdtasa-arvoisia tilantei-
ta. Tdallda paidkaupunkiseudullahan on hyvin
yleista, ettd tehddin tySté toisessa kunnassa mut-
ta asutaan toisessa, joten se olisi johtanut esimer-
kiksi sithen, ettd Vantaalla toimiva virkamies oli-
si voinut toimia helsinkildisend luottamushenki-
16nd YTV:n puitteissa. Mutta taas vantaalainen
virkamies, joka asuukin Vantaalla, ei olisi voinut
osallistua.

Téta haluan korostaa nimenomaan myds siiné
mielessi, ettd kyse ei ole nyt pelkéstain kaupun-
ginjohtajista, vaan voidaan katsoa eri kunnissa,
ettd on sellaisiakin virkamiehi, joita voidaan
nimeti naihin tehtidviin. Sanoisin, etti virka ei ole
vamma ihmiselle sen paremmin kuin se, ettd voi
olla seka virkamies ettd luottamushenkilé. TAll4
tavalla [0ytyy yhtendisii tekijoitd. Mutta jos olisi
rajattu kaupunginhallitusmallin mukaan, niin
olisi saattanut syntyd tdman mallisia ongelmia.
Eli se timmoisend lyhyeni kontaktina siiti suh-
teesta, miten niitten luottamushenkildiden va-
linnat vaikuttavat.

Mina uskon, ettd kaikissa ndissi kunnissa 13h-
detddn hyvin pitkalti siitd, ettd luottamushenki-
16ita tullaan nimedmaan néihin tehtaviin. Mutta
jossakin kaupungissa voidaan katsoa tarpeelli-
seksi se, ettd pystytddn hyvin seuraamaan kau-
punginkin puitteissa, miten YTV:ssi toimitaan.
Tavallaanhan YTV ei ole endé suoraa kunnallis-
ta itsehallintoa, vaan se on tietyn lenkin péassa.
Voidaan ajatella, etté 1ahettdmalld sinne asioista
hyvin perilld oleva virkamies pystytdan parem-
min valvomaan, ettei tavallaan synny isdnniton-
ta rahaa.

Haluaisin korostaa sitd, ettd nimenomaan
tima yhteisty®, mika on ollut, on antanut evait
sille, miksi timé laki on muodostunut, ja minka
takia naissa padkaupunkiseudun kunnissa ollaan
haluttu kovasti nimenomaan puitelakia, niin siti
ei olla haluttu siksi, ettd halutaan rajata yhteis-
tyotd vaan siksi, ettd halutaan laajentaa yhteis-
tyota ja luoda uusia yhteistydmuotoja.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kautto dskeiselld puheen-
vuorollaan vahvisti sen, ettid dsken tekeméni ana-
lyysi taalla vallitsevasta luottamushenkilé- ja vir-
kamieskulttuurista oli tismalleen oikea. Tuo pu-
heenvuoro kuvasi mydskin erddn akuutin tilan-
teen — tadlla kuulemma on juuri timén laatui-
nen tilanne, ettd on timmdinen ristiinsubventoi-
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tu vallankayttojarjestelméd. Sehan vain osoitti
sen, ettd erittdin pikaisesti tarvitaan fuusio niit-
ten kuntien kesken elikkd muodostetaan Suur-
Helsingin kaupunkikunta tinne ns. pddkaupun-
kiseudulle.

Tamai padkaupunkiasiakin pititsi ottaa aivan
uudelleen tarkasteluun ja siirtdd padkaupunki-
instituutio keskelle Suomea, sinnehdn se kuuluu.
Esimerkiksi Jyviskyld olist erittiin sopiva pii-
kaupungin sijaintipaikka.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind ymmarrdn hyvin, ettd
ed. Pulliainen on nyt vihdn katkera, kun hén
hivisi tdssd ladnikysymyksessd ja haluaisi nyt
yhdistda nama kaupungit tailla padkaupunki-
seudulla. Nyt kuitenkin voidaan niitten kaiken
tyyppisten kuntayhtymien ja timén tyyppisten
vilineiden kautta hoitaa erittiin hyvin nima
asiat, ja kuitenkin rajat kulkevat jossakin. Nimé
ovat erityyppisid kaupunkeja, niin Helsinki, Es-
poo kuin Vantaakin. Minun mielestini on ollut
kuitenkin positiivinen kehitys, ettd me olemme
aika pitkdlti pystyneet luomaan yhteistyomallit,
miten me toimimme niilld alueilla.

Nimenomaan tata taustaa vasten on mielen-
kiintoista kuunnella tdti ed. Pulliaisen puheen-
vuoroa. Toivottavasti me kaikki voimme pa4ttai
omista asioistamme mahdollisimman pitkélti.

Ed. K autt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin ed. Pulliaiselle vastata
mydskin sen, ettd olen ymmartinyt, ettd vihredt
ovat aina olleet timm®istd suurta vastaan ja ym-
marsin, etti se olisi myOs kantavana ideana tissa
suurliinien vastustamisessa. Siind mielessd on
erittiin mielenkiintoista, etti hidn ottaa nyt ti-
mén kannan.

Meilld pdinvastoin on harkittu sitd, ettd tatd
yhteisty6ta kehitetddn, ja itse kuntien sisilld on
kehitetty tAmmoisid aluevastuuyksikoitd. Esi-
merkiksi Vantaa on jaettu viiteen suuralueeseen
ja onhaluttu, ettd itse nailla alueilla on asukkailla
hyvin paljon mahdollisuus vaikuttaa sithen, mi-
ten heiddn oma laaja asuinalueensa tulee kehitty-
maan. Eli olemme halunneet korostaa ja antaa
mahdollisuuksia niille tavallaan pienille kau-
pungeille, jotka ovat suuren Vantaan sislld.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind vain totesin, miki loo-
gisesti seuraa siitd, ettd tehdddn timin laatuisia
ratkaisuja kuin tehtiin nyt eilispdivana. Ja sitten
kun ne perustelut ovat tailla juuri sellaiset kuin
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ed. Kautto kuvasi, niin siitd automaattisesti seu-
raa se, etti te siis loogisesti ajatte tillaista Suur-
Helsingin muodostamista, ei nyt mitdan muuta.
Tein vain teiddn puheenvuoronne perusteella
asiaan kuuluvan johtopditdksen. Sama koskee
kommenttina ed. Drombergin dskeiseen puheen-
vuoroon. Téssi vain ulkopuolisena tarkkailijana
tekee johtopadtoksid teidin puheenvuorojenne
perusteella, ei sen kummallisempaa.

Ed. Uotila: Arvoisa puhemies! lhan ly-
hyesti. Periaatteessa on ihan oikein tehda valja
puitelaki, joka antaa erilaisia mahdollisuuksia.
Mutta siind, mika koskee YTV:n hallituksen ko-
koonpanoja ja valintoja siind, mind kylla edustan
sitd kantaa, ettd kylld tillaisen elimen henkildi-
den tulisi olla mieluummin luottamushenkilGita.
Mutta en nde kuitenkaan sellaista ns. porsaanrei-
kaa tdssd, niin kuin ed. Pulliainen viittasi, etti
tallainen menettely, joka nyt on sitten toteutu-
massa, olisi jonkinlainen este yhteistyon tiivisty-
miselle edelleen tai mahdollisesti jopa nédiden ky-
seisen kuntien yhdistymiselle. Eivét sit4 ratkaise
kaupunginjohtajat, eivitka sitd ratkaise YTV-
hallituksessa olevat henkilét. Sen ratkaisee po-
liittinen tahto talla alueella, poliittinen tahto
ndissd kunnissa.

KyllA mind sanon, ottamatta kantaa Suur-
Helsingin kuntien yhdistymiseen sinilldan, sen
olevan aika kaukana, kun meilld Espoossa ei
mikad4n poliittinen ryhmi vakavasti puhu edes
sen reikdleivin reidn yhdistimisestd Espooseen,
joka on nimeltidn Kauniainen, yksi néista
YTV:n kunnista.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Tamai lakiesitys on sindnsid hyvé, koska timi
keventdd YTV:n hallintoa. Olisimme ehka aika
useat edustajat taalld odottaneet vield pitemmal-
le menevia lakiehdotusta, jossa koko YTV nyky-
muodossaan oltaisiin voitu purkaa ja nuo varsi-
naiset suoritustehtivit, jatehuolto ja joukkolii-
kenne oltaisiin voitu hoitaa huomattavasti ke-
vyemmalld organisaatiolla, kuin mitd tissi nyt
timdnkin lain jilkeen jaljelle jaa. Kehitys on
omalta osaltaan osoittanut, etti luontevat suori-
tustehtivit voidaan hoitaa yhteistydssa ja hyvin
pitkélle yhtidmuotoisena tai muulla tehokkaalla,
mutta pienelld organisaatiolla. Itse hallinnolle —
YTV edelleen pitkille todella edustaa tdssikin
muodossa hallinnointia — todella kuvaavaa on
myos se keskustelu, jota tdssd nyt on kiyty.

Ed. Dromberg oli aivan oikeassa, kun hin
kritisoi luottamushenkild/virkamiesjohtoisuut-
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ta, mika lakiesitykseen on nyt eraéllé tavalla sala-
kuljetettu mukaan, niin kuin ed. Pulliainen tote-
si, Valtioneuvostotasolla valmistelussa ehdotus
on muuttunut todella siitd, mitd YTV itse ja sielld
luottamushenkildjohtoisesti tima asia valmistel-
tiin. Siind mielessd myds mind ylldtyin, kun la-
kiehdotuksen tissd muodossa tadlla kisittelyyn
néin tulevan. Se tieto, mika luontevasti oli tieten-
kin padkaupunkiseudun kunnista valituilla kan-
sanedustajilla, oli se varsin yksimielinen ja selked
tahto, joka YTV:std eteenpdin valtioneuvostolle
oli lihtenyt. Haluttiin organisaatiota keventid,
mutta haluttiin, ettd luottamushenkilot todella
hallintoa johtaisivat.

Niin kuin tdssi on todettu, tAimi on puitelaki
erdalld tavalla. Tdmad antaa mahdollisuudet
YTV:n luottamuselimille tehdd paatokset, valita
sinne korkeimpaan, kdytdnnossi hallintoa johta-
vaan elimeen eli hallitukseen kunnanjohtajia, jos
niin halutaan, tai valita sinne kuntien hallinnosta
vastaavia valtuutettuja tai miten vain.

Siind ed. Pulliainen oli hyvin vairdssd, kun
hin 1ahti tamén lain ympariltd perdankuulutta-
maan Suur-Helsingin kehittdmistd ja niiden
kuntien pakkoliitosta yhdeksi kokonaisuudeksi.
Kyla me taalla padkaupunkiseudulla haluamme
viedd asiaa, hajauttaa valtaa eteenpdin yhé
enemmdlti. Taltdkin osin nykyinen kuntaraken-
ne on varsin toimiva.

Jos ajatellaan varsinaisia suoritustehtivid,
joukkoliikennettd ja jatehuoltoa etunenissa, sil-
loin todella pitdisi ndiden toteuttamiseen ottaa
mukaan myd&s nuo kehyskunnat, siis laajemmalti
koko padkaupunkiseutu. Itse esitin titd kantaa
jo noin kymmenen vuotta sitten, kun silloin ty6ta
tehneessi seutuhallintokomiteassa olin jisenend
ja varapuheenjohtajana, mutta valitettavasti tuo
nikemykseni sielld ei saanut riittivaa kannatus-
ta. Kidytdnnossd viime vuosien kehityshdn on
osoittanut, ettd nuo kehyskunnat ovat nimen-
omaan ndissi suoritustehtivissi tulleet yhteis-
tyohon tiiviisti mukaan, Tatd meiddn pitéisi
myds valtakunnallisessa pAdtdksenteossa edis-
tda. Ei tarvita monimutkaista, moniportaista
hallitusta hyvin konkreettisten kuntalaisia palve-
levien suoritustehtévien toteuttamiseen.

Koska lakiesitys tidssa jo ndin pitkalld on, en
valitettavasti endd nie mahdolliseksi sitid, ettd
tuohon oltaisiin tehty YTV:n itsensd, YTV:n
luottamushenkildjohdon  perddnkuuluttamia
muutoksia hallintotavasta, koska me kylld ha-
luamme, ettd laki tulee voimaan heti vuodenvaih-
teessa ja tatd kautta uudet hallintoelimet voidaan
valita kevyempind kuin ne tdhdn saakka ovat
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olleet. Siind mielessi on tdssd vaiheessa tyydytta-
vd tahin, mutta samalla on peraankuulutettava
sitd, ettd YTV pyrkii saneeraamaan itseddn edel-
leen hyvin voimakkaasti. Ehka sitten jo jopa nel-
jAn vuoden péastd voitaisiin olla kypsia siihen,
ettd YTV tissakin muodossa, mitd nyt jiljelle
jaa, tulisi tarpeettomaksi ja varsinaiset suoritus-
tehtdvit voidaan hoitaa kevyemmassd muodos-
sa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kommenttina edellisten kahden puheenvuoron
johdosta, edustajien Uotila ja M. Markkula, to-
tean, ettd jos tdssi olisi kysymys hyvin pilipali-
asiasta ja kevyen tason asiasta, silloin, niin kuin
ed. M. Markkula sen ilmaisi, tallaista raskasta
koneistoa ei olisi luotu eik4 sille olisi haettu edus-
kunnan tahdonilmaisua lain muodossa. Toisin
sanoen on valittu nimenomaan aktiivisesti edus-
kunnan kautta raskaan koneiston vaihtoehto.

On aivan olennaista, ettd jokainen hallinnoiva
jarjestelmd luo itselleen ja sen taustalla oleville
instituutioille tulevaisuutta. Ed. Uotila, se luo
nimenomaan sita. Silloin on aivan eri asia se,
kuka sitd instituutiota hallinnoi. T4sti on vaikka
kuinka paljon esimerkkeji. Se voi olla joko kiih-
dyttija tai jarruttaja. Se voi asettaa selvit rajat.
Sen me olemme oppineet, ettd harvat ovat valmiit
vallastansa loppujen lopuksi luopumaan.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Ed. M.
Markkulan puheenvuoron johdosta toteaisin,
ettd kylla tastd laista nimenomaan jai varmaan
puuttumaan organisaatioiden vihentadmismah-
dollisuus, mutta uskoisin, ettd tima puitelaki si-
ninsd antaa mahdollisuuden kuntien toimia ta-
mén suhteen.

Mitd tulee sithen, nimetdankd virkamiehii,
minun tietddkseni Vantaalla ei ole sellaista jarjes-
telmad, (Ed. Dromberg: Aikaisemmin oli!) vaan
meilld on puhtaasti luottamushenkildita. Tiedin,
ettd Helsingistd ja Espoosta on ilmeisesti virka-
miehid asetettu, mutta timahin on taysin kau-
punginvaltuuston kasissd, ja ed. M. Markkulalla
myodskin kokoomuspoliitikkona kéasissdan hoi-
taa asiaa omassa kaupungissaan. Uskon, ettd
hinen sanaansa oman puolueen piirissi ja laa-
jemminkin kuunnellaan.

Lain hyvid puolia on todella my&skin kehys-
kuntien osuus. Uskon, etta se on yksi niitd paa-
suuntauksia, mitd sindnsd YTV:n sisalld pitdd
1ahted kehittimain.

Ed. Pulliaiselle haluaisin lopuksi sanoa, etti
mikali muistan oikein, silloin kun ensimmaista
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YTV-lakia tehtiin, ei se ollut kaupunkien kerjaé-
méi laki. Se nimenomaan eduskunnasta vihén
kuin pakolla luotiin, ja siind aikamoinen vikind
kavi, kun sitd vastaanotettiin kunnissa. Mutta se
on sindnsi osoittautunut erittdin hyviksi ja kyp-
syttinyt varmasti ndiden kuntien paattdjid ja vir-
kamiehid hyvdan yhteistydhon, jolle on hyvit
edellytykset jatkossa.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Kun
kuuntelin tata ihan tasokasta keskustelua, niin
totesin, ettd tdalld tdytyy varmasti muidenkin
kiyttad puheenvuoroja kuin pédkaupunkiseu-
dun kaupunkien valtuutettujen.

Minusta tima laki on ihan hyva. Tietysti ihan
pelottavat ne asiat, mitd ed. Pulhiainenkin esitti,
mutta kylld toteaisin, ettd tietysti timmaoinen iso
Helsingin seutu ja padkaupunkiseutu tarvitsee
jonkin asteista, timéntapaista lakia. Jos vertaa
sithen entiseen, niin onhan tissi tietysti menty
eteenpdin ja varmasti timi on toimivampi.

Mutta muistuttaisin kylli siitd, ettd ilman la-
kiakin suuremmat keskusseudut ovat hoitaneet
kuntien yhteistytd. Se on tullut jaddikseen mei-
din yhteiskuntaamme ja sita taytyy tervehtia to-
della ilolla. Jos ajatellaan sitd keskustelua, mita
tassa salissa kéytiin valtionosuusuudistuksen
myo6td, aika kitkerid lausuntoja kansanedusta-
jien penkisté tuli siltd osin juuri niistd kunnista ja
kaupungeista mielestdni, jotka eivit vield ole
padsseet tihin seudulliseen yhteistydhdn.

On aivan selvii, ettd tdman uuden valtion-
osuusuudistuksen myotd taloudellista valjyytta
saadaan kuntiin huomattavasti paremmin aikai-
seksi, jos esimerkiksi jatehuolto ja litkenne hoide-
taan yhteistyodssi. Tulevaisuudessa toivon, mitd
ed. Kauttokin tA3lld puheenvuorossaan esitti,
ettd kaavoitus tulee olemaan erittdin tarked yh-
teistydmuoto kunnissa, se miten kuntien rajoitla
kaavoitetaan vapaammin kuin t4ll4 hetkell.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Olen
YTV:n timanhetkisestd perusroolista pitkalti ed.
M. Markkulan kanssa samaa mieltd. Kun yhtei-
son pédtehtdvani on jateautojen, kaatopaikko-
jen ja bussien pyodrittAminen, sithen nihden on
jossain maarin ylimitoitettua se, ettd edelleen yl-
lapidetdan erillistd lakia YTV:std. Kun ndin on,
minusta on aivan luonnollista, ettd samoin kuin
tavallisissa kuntayhtymissd jasenkunnat ja po-
liittiset ryhméat péattdvit, ketkd hallituksessa
edustavat.

Aikanaan, kun olin YTV:n hallituksessa,
muistaakseni sekd Vantaalta, Espoosta etti Hel-
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singistd olivat kaupunginjohtajat hallituksessa.
Valilla taas néin et ole ollut, mutta minusta se on
jokaisen kunnan itsensd ratkaistavissa. Saattaa
olla, kun yhteisén rooli talld hetkelld on kovin
teknisluontoinen, etti siind virkamiesten rooli
saattaa jopa ehké olla nousussa.

Mutta mita tulee ed. Markkulan ajatukseen
siitd, ettd kehyskunnatkin liitettaisiin tiiviimmin
tdhdn, luulen, ettd niin kauan kuin yhteistyd pyo-
rii bussien, jteautojen ja kaatopaikkojen ympa-
rilla, vapaaehtoinen yhteistyd YTV:n ja reuna-
kuntien valilld on oivallisempi tapa. Nyt on jo
kokeilu alkamassa joukkoliikenteen osalta.
Mini luulen, ettid kokeilujen ja kahdenvilisten
sopimusten tietd siini on parempi edetdkin. Ke-
hyskunnissa ei valttdmatti ole halua ryhtyd mak-
samaan sellaisia alijadmii, joita padkaupunki-
seudun joukkoliikenteesta aiheutuu ja varsin-
kaan, kun muistetaan se, ettd kun YTV:lle etsit-
tiin uutta kaatopaikkaa, kaikki vaihtoehdot oli-
vat YTV:n alueen aivan dirireunoilta. Tietysti
mielellddn YTV ottaisi kehyskuntia mukaan tu-
levien kaatopaikkojen sijaintikunniksi.

Ed. Antvuori(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. M. Markkulan puheenvuoron johdosta. On-
kin kysyttava, mika ihmeen voimattomuus luot-
tamusmiehid vaivaa, kun nyt niin kovasti pela-
taan sitd, ettd virkamiehet tulevat YTV:n hallin-
toon. Kunitse paattaa, voi myds ihanitse piattai
stitd, istuuko virkamiehid vai luottamusmiehia
vai seka ettd, ihan miten parhaaksi nihdain!

Ei silti, tAytyy sanoa, ettd saman tyyppinen
voimattomuus niyttia aika monissa asioissa vai-
vaavan eduskuntaakin. T44lld monta kertaa ih-
metellddn ja pahkaillddn sitd, ettid ei voida tehdi
asioita, kun ne ja ndma tahot ovat vastaan. Tissi
talossa on lainsdddantovalta. Samalla tavalla
kunnissa luottamusmiehet, luottamushenkilot,
padttavit siitd, kuka missdkin istuu, joten ihan
turha on peldtd sitd, ettd tissd nyt virkamiehet
vieviat nimad YTV:n paikat.

Sitten vield totean ed. Vanhaselle siitd, pitaiko
YTV:n toiminnan perustua lakiin vai ei, ettd
omassa puheenvuorossani otin timén esille, ja
sekin atka on néhty, kun YTV:n toiminta ei pe-
rustunut lakiin. Silloin ei saatu mitddn muuta
kuin titd pahkdiilya aikaiseksi.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Téssé
on tietysti tullut niitd ongelmia aika laajastikin
esille, mutta mina uskon, ettd me olemme tilla
alueella kypsyneet tahdn yhteistyohén. Minun
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mielestidni lakia ei tarvita endd silloin, kun se
toimivuus on pystytty turvaamaan jo vapaach-
toisella toiminnalla.

Mutta tietenkin, jotta me pystyisimme tdmin
laajennuksen saamaan, miné pidin erittdin mer-
kittdvina, ettd on tullut viljyyttd tdhin lakiin.
Naiin toiminnan piiriin pystytdin ottamaan ke-
hyskunnat, ja ndm4 jatehuolto-ongelmathan ei-
vit ole, niin kuin jo puheessani painotinkin, ai-
noastaan YTV-alueen ongelmia. Tietysti se, ettd
liikenteen yhteistydsopimukset nyt voidaan teh-
da laajemmalti, myos palvelee koko tydssikayn-
tialueen etua.

Esteellisyyden suhteen mielestini olisi loogista
ollut kuntalainsddddnnon kannalta, ettd tassd
olisi menetelty samalla lailla kuin kunnanhalli-
tuksen jdsenid midriteltdessd. Tama ei ole sel-
kedasti, niin laissakin sanotaan tai ainakin asian-
tuntijalausunnoissa, kuntayhtymimalli eika
my6skaan selkedsti kuntamalli, jolla tdssé pitaisi
nimenomaan toimia. Sitdkin taustaa vasten kat-
soisin, ettd olisi ollut paljon jarkevampi se malli,
ettd olisi lahdetty kuntamallista toimimaan myos
hallituksen osalta.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Kuntamalli olisi toiminut tdssi erinomaisen hy-
vin, mutta ndk$jadn, niin kuin lain perusteluissa-
kin todetaan, valmistelu on kuitenkin viime k-
dessd tapahtunut sisdasiainministeriossa. Lain
perusteluista ei kdy ilmi, mitd YTV itse tahtoi,
koska se ei tahtonut aivan tismailleen tiatia, mutta
tdssa nyt olemme.

Asia tietenkin olisi voitu taalla hoitaa sillj,
ettd valiokunnalla olisi ollut riittdvasti aikaa ti-
han perehtyd ja valiokunta olisi voinut tehda
tastd maadraaikaisen lain, esimerkiksi vain vuo-
den 2000 loppuun saakka, ja samalla edellytta-
nyt, ettd sind aikana sitten nidma YTV:I4 nyt
olevat varsinaiset, todella tuloksiin tihtaivit
tehtdvit, jaitehuolto ja joukkoliikenne, hoidetaan
uudistettavalla organisaatiolla yhtidmuotoisesti.

174. Keskiviikkona 11.12.1996

Néin olisi pdédsty samalla koko ongelmasta ja
tarpeettoman laajasta hallinnoinnista eroon. Ta-
hdn yhtidmuotoiseen toimintaan olisivat sitten
kehyskunnat sopimuksin, niin kuin ed. Vanha-
nen totesi, voineet hyvin luontevasti liittya yhdes-
sd mukaan,

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi sosiaalihuoltolain vili-
aikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttami-
sesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys 220/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 40/1996

vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 40.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiaysistunto on tinéén Kkel-
lo 16.50.

Téaysistunto lopetetaan kello 16.42,
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



