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Piivdjdrjestys

Ilmoituksia

Ainoa kéasittely:

1) Ehdotus kansanelikelaitoksen val-
tuutettujen johtosddnndn muuttamisesta

Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 3
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 48

Ensimméidinen kédsittely:

2) Ehdotukset laeiksi kemiallisten asei-
den kehittimisen, tuotannon, varastoinnin
ja kiyton kieltdmistd sekd niiden havitta-
misti koskevan yleissopimuksen erdiden
midriysten hyviksymisesté ja sen sovelta-
misesta ja rikoslain muuttamisesta ..........

Hallituksen esitys n:o 247
Ulkoastainvaliokunnan mietintd n:o 12

3) Ehdotus laiksi Valtion Korjaamon
nimen muuttamisesta nimeksi RASKONE

Hallituksen esitys n:o 345
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 20

4) Ehdotus laiksi yksityisistd teistd an-
netun lain muuttamisesta ............c..oe......
Hallituksen esitys n:o 343
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 21

kello 14
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5) Ehdotukset ilmailulaiksi ja laiksi
suuronnettomuuksien tutkinnasta anne-
tun lain muuttamisesta .....coooveveveeeeriecenenn

Hallituksen esitys n:o 294
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 22

6) Ehdotukset laeiksi maaseutuelinkei-
nolain, porotalouslain ja luontaiselinkei-
nolain muuttamisesta .........coeccvervvrecinnnen.

Hallituksen esitys n:o 311
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6
n:o 39

7) Ehdotus laiksi puolustustarvikkeiden
maastaviennisti ja kauttakuljetuksesta an-
netun lain muuttamisesta ............ccovenneen.

Hallituksen esitys n:o 132
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 5

8) Ehdotus laiksi kaivoslain muuttami-
Hallituksen esitys n:o 312
Talousvaliokunnan mietintd n:o 53

Esitellddn:

9) Hallituksen esitys n:o 353 laiksi kihla-
kunnanviraston erdiden virkojen nimitta-

mismenettelysta .........oocevvvrveninrceennennne.

10) Hallituksen esitys n:o 354 laiksi tulo-
verolain muuttamisesta ...........cccoeeennnenen..

11) Hallituksen esitys n:o 355 laiksi tie-
liikennelain muuttamisesta ............cooe......
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12) Hallituksen esitys n:o 356 urheilijoi-
den sosiaaliturvaa koskevaksi lainsdddan-

13) Hallituksen esitys n:o 358 laiksi jate-
lain muuttamisesta annetun lain 60 §n 1
momentin kumoamisesta

Ulkopuolella pdivdjarjes-
tyksen

Piaaministerin ilmoitus Suomen tarkkai-
lija-asemasta Lénsi-Euroopan unionissa
WEUISSA «eveiviniiiiieiiieceeeeeie e eereeeeee e eeas

Esitelladn:

14) Ed. Paasion lakialoite n:o 106 laiksi
valtiopdivijarjestyksen 57 §n muuttami-
SESTA 1oevruiiereierieieeeieeerreeereeeeraeeebeesataesnnes

Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:

15) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 49 hallituksen esityksestd laeiksi
potilasvahinkolain ja erdiden potilasva-
hinkokorvausten sitomisesta palkkata-
soon annetun lain 3 §:n muuttamisesta
(HE 326) ..ot

16) Talousvaliokunnan mietintd n:o 54
hallituksen esityksesta laiksi erdita julkisia
yrityksida koskevasta tiedonantovelvolli-
suudesta annetun lain muuttamisesta (HE
339) tee e e

17) Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o
11 hallituksen esityksestd Eduskunnalle
vuonna 1993 pidetyn 80. Kansainvélisen
tyokonferenssin erdiden padtosten johdos-
ta (HE 332) i

18) Ymparistdvaliokunnan mietintd n:o
17 hallituksen esityksestd oljyvahinkojen
torjuntaa koskevan lainsdddannén muut-
tamiseksi (HE 334) ....ocoooveniiee

19) Ympéristovaliokunnan mietintd n:o
18 hallituksen esityksestd 6ljysuojarahas-
tosta annetun lain muuttamisesta (HE 350)
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20) Tulevaisuusvaliokunnan mietintod
n:o | valtioneuvoston selonteosta pitkédn
aikavdlin tulevaisuudesta (VNS 3/1993 vp) 6728

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi en-
simmdinen varapuhemies Paakkinen ja toinen
varapuhemies Pelttari sekd edustajat Aho E.,
Alaranta, Bell von, Gustafsson, Hautala, Iivari,
Jansson, Jouppila, Jirvilahti, Laurila, Lipponen,
Morri, Myller, Méaki-Hakola, Nasi, Rehn E.,
Rehn O., Riihijirvi, Roos J., Rusanen, Ryyna-
nen, Ronnholm, Savolainen, Skinnari, Stenius-
Kaukonen, Suhola, Suhonen, Toivonen, Torn-
qvist, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Viha-
kangas, Viyrynen ja Wahlstrom.

Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Gustafsson, Bell von, Roos J., Maki-Hakola,
Skinnari, Viljanen ja Virrankoski.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tdstd pdivastd sairauden vuoksi ed. Lipponen,
virkatehtdvien vuoksi ed. Paakkinen seké yksi-
tyisasioiden vuoksi edustajat Jansson, Savolai-
nen, Viinanen ja Vihikangas,

tdman kuun 19 paivdin virkatehtdvien vuoksi
edustajat Hautala, Pelttari, Stenius-Kaukonen ja
Véayrynen,

tdiman kuun 20 paivddn sairauden vuoksi
edustajat Alaranta ja Wahlstrom seka virkateh-
tavien vuoksi edustajat livari, Jouppila, Laurila,
Myller, Rusanen, Ryynénen, Rénnholm ja Toi-
vonen seki

timidn kuun 27 pdivdin sairauden vuoksi ed.
E. Rehn.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 784 ja
794. Nama kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.



Kansanelikelaitoksen valvonta

Suuren valiokunnan jéisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tultuaan va-
lituksi jaseneksi Euroopan parlamenttiin pyytda
ed. Jouppila vapautusta suuren valiokunnan ja-
senyydestd. Puhemiesneuvosto puoltaa anomus-
ta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd suuren valio-
kunnan tdydennysvaali toimitetaan ensi perjan-
tain tdysistunnossa. Ehdokaslistat tdydennys-
vaalia varten on vaalisidnndn 19 §n mukaan
jatettava keskuskansliaan viimeistd4n ensi per-
jantaina kello 10.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Miaki-Hakola: Rouva puhemies!
Ilmoitan, ettd huominen suuren valiokunnan
kokous peruutetaan ja seuraava kokous pidetdan
ensi perjantaina 20 piivand tammikuuta kello 14
istunnon keskeydyttyd tai padtyttya.

Sivistysvaliokunnan puheenjohtaja

Puhemies: llmoitetaan, etté sivistysvalio-
kunta on valinnut puheenjohtajakseen ed. Ala-
Harjan.

Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan pu-
heenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Euroopan
neuvoston Suomen valtuuskunta on kokoukses-
saan 13.1.1995 valinnut puheenjohtajakseen ed.
S-L. Anttilan.

Piivdjirjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus kansaneliikelaitoksen valtuutettujen
johtosiifinnén muuttamisesta

Ainoa késittely
Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 3
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 48

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 48. Ensin
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sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryh-
dytdin padtdsehdotuksen yksityiskohtaiseen k-
sittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Valtiopdivijarjestyksen 83 a §n mukaan kan-
sanelékelaitoksen hallintoa ja toimintaa valvo-
maan eduskunta asettaa 12 valtuutettua seki
vahvistaa heille johtosdinnén. Valtuutettujen
tehtdvini on valvoa elikelaitoksen hallintoa ja
toimintaa, valita tilintarkastajat, vahvistaa tilin-
paitds ja padttad asioista, jotka on laissa valtuu-
tetuille madritty. Valtuutetut antavat vuosittain
toiminnastaan kertomuksen tilintarkastajille.

Kansanelédkelaitoksen johtosdant6 on vuodel-
ta 1938. Johtosddntda ei yleensd tehdd lyhyen
tdhtdimen tarpeita varten vaan pitkélld tihtéi-
melld. Niinpa nytkin esitetyt muutokset johto-
sddntdon ovat nousseet pitkalla aikavalilld kay-
tnndssd ilmenneistd tarpeista. Johtosdannon
3 §&:nmuutostarve oliilmeinen, silld kansanelidke-
laitoksen toiminta on laajentunut vuoden 38 jil-
keen niin paljon, etti luottamushenkil6ind toimi-
vien valtuutettujen on mahdotonta tarkastaa
kansaneldkelaitoksen toimintaa kaksi kertaa
vuodessa tapahtuvan tarkastuksen aikana. Sen
vuoksi pykdldd on ehdotettu laajennettavaksi
esityksess siten, etti valtuutetut voisivat tarpeen
mukaan pitda tarkastuksia ja kayttda apuna ti-
lintarkastajia.

Ennen valtuutettujen varsinaisia kokouksia
on jo vuosien ajan kokoontunut epavirallinen
tyovaliokunta, jonka valtuutetut ovat valinneet
keskuudestaan. Nyt esitettdvissi 3 a §:ssi tydva-
liokunnan asema virallistettaisiin jo aiemmin
muotoutunutta kaytintda vastaavaksi, miki on
jarkevdd, koska valtuutettujen tyomadridn li-
sadnnyttyd ovat kokoukset venyneet usein pit-
kiksi. Tydvaliokunnan ty6lld on voitu helpottaa
valtuutettujen kokouksen valmistelua, ja néin
varmaan myos tapahtuu, jos johtosdantd hyvak-
sytiin.

Johtosddnnon 7 §:n sddnndksissd on ilmennyt
jonkin verran hankaluuksia, ja sen vuoksi on
tarpeellista, etta tissd uudessa ehdotuksessa esi-
tetddn niitd tarkistettavaksi. Vanhassa johto-
sidnndssd puhutaan 8 §:ssd kansalaisiuottamuk-
sen menettimisestd, joka tdna pdivind ei endd ole
mahdollista. Sen vuoksi 8 §:44 on muutettu siten,
ettd nyt esitetddn kansalaisluottamuksen menet-
tamisen sijaan holhousta, jos henkild on asetettu
konkurssiin. Téssa pykaldssd henkilon konkurs-
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silla ei tarkoiteta henkilon omistaman yrityksen
tai yrityksen, jossa hin on ollut osakkaana, kon-
kurssia, niin kuin useat olivat asian kasittineet,
vaan henkilokohtaista konkurssia, ja niiti ei lie-
ne maassamme talld hetkella kovin monta.

Arvoisa puhemies! Johtosddntoesityksessi on
palkkiosdinnoksiin esitetyillda muutoksilla tar-
koitus jarkiperdistid nykyistd tilannetta niin,
ettd uudet, tulevat valtuutetut tulevat nykyisen
kuukausipalkkion lisiksi saamaan kokouspalk-
kion jokaiselta kokoukselta, johon he osallistu-
vat. Tatdhén ei aiemmin ole ollut.

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Minulla
ei varsinaiseen esitykseen ole sininsi huomautet-
tavaa, ed. Hurskainen sen kavi lapikin, mutta
sellainen vihdn suurempi asia on huomautetta-
vana, etti kansaneldkelaitoksen hallintoa on yri-
tetty uudistaa toistakymmenta vuotta ja timi on
ainoastaan tulos tamin hallituksen aikana, milla
tavoin kansanelikelaitoksen hallintoa uudiste-
taan, ja timékain ei ole hallituksen esitys vaan
puhemiesneuvoston esitys.

Minusta nyt kansaneldkelaitoksen hallinnos-
sa pitdisi todella pddsti sithen, ettd sitd uudistet-
taisiin. Valtuutettujen ja lisityn hallituksen jar-
jestelméssd, kun valtuutettujakin on varamiehi-
neen tavattoman suuri méara, helposti tulee ha-
jota ja hallitse -tilanne. Tassa mielessa toivoisi,
ettd uusi eduskunta ja uusi hallituskin ottaisivat
ohjelmakseen sen, ettd kansaneldkelaitoksen hal-
lintoa todella uudistetaan ja ajanmukaistetaan.
Tama on erityisen tarkeati siksi, ettd kansaneld-
kelaitoksen tehtavat ovat lisidntyneet, markka-
méardisesti sielld pyorii meiddn sosiaaliturvas-
tamme yli 60 miljardia markkaa, siis enemmén
kuin valtion budjetin kautta. Tatdkin varten on
tavattoman tarkeiti, ettid hallinto on sellainen,
ettd se pystyy vastaamaan niihin haasteisiin, joita
laitokselle on asetettu, ja ne ihmiset, jotka mak-
sujen kautta tata rahoittavat, saavat myos sellai-
sia etuuksia kuin on tarkoitettu.

Ed.Kuuskoski: Arvoisa puhemies! Olen
ed. Skinnarin kanssa samaa mielt siitd, ettd kan-
saneldkelaitoksen hallinto ja valvonta pitii olla
hyvin ajanmukaisella tasolla, ja kun viela laitok-
sen tehtavit ovat laajentuneet, tihin on erityisen
painava syy.

Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kansanelike-
laitos on eduskunnan alainen laitos ja eduskunta
tietysti my0s pitdd huolen siitd, ettd hallinto on
ajanmukaisella tasolla. Valtuutettujen keskuu-
dessa ei ole syntynyt mitdin tarvetta nyt ldhted
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esittimain mitddn suuria hallinnollisia muutok-
sia, mutta olemme halunneet pitdd huolta siita,
ettd toiminnan sddnnokset, joilla valtuutetut toi-
mivat, ovat ajanmukaisella tasolla. Ed. Skinnari-
kin hyvin tietdd, ettd hallintokysymys on ollut
hyvin pitkdan keskustelussa takavuosina ja eri
puolueilla ja eri edustajilla on siitd hyvin monen-
laisia nakemyksia.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta paidtosehdotuksen 3, 3 a, 4, 6—8 ja
11 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Puhemies: Eduskunta pidittinee, etti
johtosddnndn muutos julkaistaan Suomen sdi-
doskokoelmassa.

Hyviaksytddn.
Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laeiksi kemiallisten aseiden kehitti-
misen, tuotannon, varastoinnin ja kiyton kielta-
misti sekd niiden héiivittéimistd koskevan yleissopi-
muksen erdiiden médirdysten hyviiksymisestii ja sen
soveltamisesta ja rikoslain muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 247
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 12

Puhemies: Kasittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietinto n:o 12.

Keskustelu:

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Kisit-
telyssi on kansainvélinen yleissopimus kemiallis-
ten aseiden kehittdmisen, tuotannon, varastoin-
nin ja kdyton kieltimisestd sekd niiden aseiden
havittimisestd. Sopimusta tehtdessi sitd oli alle-
kirjoittamassa 157 valtiota, ja kun 65 niisti val-
tioista on sen ratifioinut, sopimus tulee kansain-
vilisesti voimaan.

Kuitenkaan timén yleissopimuksen velvoit-
teet eivit koske niitd kemiallisia aseita, jotka on
upotettu meriin ennen tammikuuta 1983, eli yli
kymmenen vuotta sitten meriin upotetut aseet
ovat yleissopimuksen ulkopuolella. Jos ajattelee
Suomea ja kemiallisia aseita ja kemiallisten asei-
den kehittely4, paitsi tietysti kaikki se, mita t4-
nididn maailmalla tapahtuu joissakin valtioissa,



Kemialliset aseet

jotka niitd aseita tinddn kehittelevat, meille hy-
vin suuri kysymys ja hyvin suuri ympéristokysy-
mys ovat ne kemialliset aseet ja myds muut aseet,
joita Itdmereen on heti toisen maailmansodan
jalkeen upotettu.

Lakiesitystd késiteltdessd ulkoasiainvalio-
kunta kuuli ympéaristdministerion asiantuntijaa,
joka kertoi, ettd Helsingin komission eli Itime-
ren suojelukomission tydryhmé on vuosi sitten
tammikuussa paitynyt esittdmiin, ettd Itime-
reen toisen maailmansodan jilkeen upotettuja
ammuksia ja kemiallisia aseita ei nostettaisi
ylos. Ammusten upotuspaikat ovat Itdmeri-ko-
mission saaman selvityksen mukaan Gotlannin,
Bornholmin ja Tanskan Vihi-Beltin alueella, ja
ammuksia on sen saamien tietojen mukaan
upotettu 40 000 tonnia ja kemiallisia sodan-
kéayntiaseita, mm. sinappikaasua, noin 13 000
tonnia Itimereen. Muista upotuksista Itimeren
suojelukomission tyéryhmé ei ole saanut tieto-

a.
! Kuitenkin julkisuudessa aika ajoin esiintyy
erilaisia silminnakijakuvauksia tai epdilyjé siita,
ettd myds muita kemiallisia aseita olisi Itdme-
reen upotettu, ja jopa huhuja siitd, ettd sodan
jalkeen tillaisia aseita olisi saatettu upottaa
Suomenlahteen tai Suomenlahden itdosiin. Tal-
laisista upotuksista ei kuitenkaan Itdmeren suo-
jelukomissio ole saanut mitddn vahvistusta osit-
tain varmasti sen vuoksi, ettd tdni paivana yha
Vendjilld ymparistoministerion ja armeijan
edustajien valilla tieto ei juurikaan tillaisista
kysymyksista kulje.

Suomen kannalta olisi kuitenkin hyvin olen-
naista selvittad, olisiko ndilli kemiallisten asei-
den tai muiden aseiden upotuksilla Itdmereen
ja mahdollisesti Suomenlahteen yhteyksid joi-
hinkin niihin ympéristékatastrofeihin tai ympa-
ristdturmiin, joita viime vuosinakin on sattu-
nut. Muistetaan esimerkiksi hyvin suuri lintu-
kuolemakatastrofi itdiselli Suomenlahdella
muutama vuosi sitten, jonka syyti ei lopulta-
kaan pystytty selvittimain tai jolle ei mitddn
virallista syytd tutkimusten jilkeenkadin osattu
antaa.

Olisi hyvin tirkedti, ettd tdssi tilanteessa Suo-
mi toimisi aktiivisesti sen puolesta, ettd pyrittii-
siin selvittimaén juurta jaksaen ja perin pohjin,
onko mahdollisesti my&s muita ammuksia, mui-
ta kemiallisia aseita kuin niitd, joista nyt on saatu
tietoja, upotettu Itdimereen tai Suomenlahteen,
ettd Suomi aktiivisesti osallistuisi sellaiseen selvi-
tystyohon, pitdisiké osa ndistd tai ndmé kaikki
aseet nostaa ylos suurempien ympéristovahinko-
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jen vélttimiseksi. Kun ndiden aseiden metalli-
kuoret ruostuvat ja kaasut vapautuvat Itime-
reen, olisi hyvin tirkedd selvittdd tillaisten ta-
pahtumien ymparistovaikutukset ja se riski, miti
ndma Itdmeren luonnolle tini piivini aiheutta-
vat.

Keskustelu julistetaan paéattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen késittely juliste-
taan péaattyneeksi.

3) Ehdotus laiksi Valtion Korjaamon nimen muut-
tamisesta nimeksi RASKONE

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 345
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 20

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietinté n:o 20,

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi yksityisistd teistd annetun lain
muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 343
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 21

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietinté n:o 21.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kasittely julis-
tetaan padttyneeksi.

5) Ehdotukset ilmailulaiksi ja laiksi suuronnetto-
muuksien tutkinnasta annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 294
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 22

Puhemies: Kasittelyn pohjana on litken-
nevaliokunnan mietinté n:o 22.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdiinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.
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6) Ehdotukset laeiksi maaseutuelinkeinolain, po-
rotalouslain ja luontaiselinkeinolain muuttamises-
ta

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 311
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinté n:o 39

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 39.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméiinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

7) Ehdotus laiksi puolustustarvikkeiden maasta-
viennistd ja kauttakuljetuksesta annetun lain
muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 132
Puolustusvaliokunnan mietinté n:o 5

Puhemies: Kisittelyn pohjana on puolus-
tusvaliokunnan mietintd n:o 5.

Keskustelu:

Ed.Lamminen: Arvoisa puhemies! Kisi-
teltidvdnd oleva puolustusvaliokunnan mietinto
hallituksen esityksesti puolustustarvikkeiden
maastaviennisti ja kauttakuljetuksesta annetun
lain muuttamisesta tdht4a siihen, ettd menettely-
tavat vastaisivat muiden eurooppalaisten maiden
kaytintod ja valvontaa. Lupa-asiat ratkaistaan
nyt asian laadun mukaan joko valtioneuvostossa
tai puolustusministeridssa, jonka tulee kuitenkin
ulkoministerioltd erikseen selvittdd, ettei luvan
myontamiselle ole ulko- tai turvallisuuspoliittista
estettd.

Lakiin liittyvdssa asetuksessa vientiin tarkoi-
tetut puolustustarvikkeet jaotellaan neljadn tuo-
teluokkaan. Nykyisin voimassa olevan lain erdi-
ni epdkohtana on hallituksen esityksen mukaan
ollut, ettd sen moniportaisuus on aiheuttanut
aikaa tuhlaavaa kisittelyd aivan pienissakin
vientierissa ja kaikki Oecd-maiden ulkopuolelle
tapahtunut vienti on piasiassa tyrehtynyt, kos-
ka luvat on padsdantdisesti evitty.

Puolustusvaliokunta kuuli yli kahtakymmen-
td asiantuntijaa ja pyysi ulkoasiainvaliokun-
nalta lausunnon, joka on otettu mietinnén lhit-
teeksi.
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Puolustustarvikevienti on ollut erittdin pienti.
Se ei ole ylittdnyt kertaakaan vuosina 1980—
1993, siis kolmentoista vuoden aikana, 0,1:t4 pro-
senttia maamme kokonaisviennistd. Viimeisina
vuosina se on ollut 0,05 prosenttia kokonaisvien-
nistd. Néiin ollen puolustustarviketeollisuus on
ollut kotimarkkinateollisuutta, ja juuri se on aja-
nut tdmén teollisuushaaran vakavaan kriisiin ja
koko teollisuuden tulevaisuus on vaakalaudalla.

Mainittakoon, ettd meidin sotamateriaalin
vientimme arvo markoissa oli vuonna 1993 62
miljoonaa markkaa, kun se naapurimaassamme
Ruotsissa oli samana vuonna 2,8 miljardia kruu-
nua. Ruotsin viennistd 85 prosenttia meni Oecd-
maihin ja ensisijaisesti Pohjoismaihin. Suomi vei
vuonna 1993 puolustustarvikkeita Ruotsiin noin
34 miljoonan markan edesta, siis yli 50 prosenttia
koko viennistd. Seuraavina maina tulivat Saksa,
Syyria, USA ja Norja noin 5—7 prosentin osuu-
dellaan.

Valiokunta huomauttaa, etti mikéli pidimme
kiinni sovitusta uskottavasta itsenaisestd puolus-
tuksesta ja kriisiajan valmiudesta, muodostaa
puolustusalan vaimistuskapasiteetti ja osaami-
nen tirkedn elementin. Nain ollen kotimaisen
menekin lasku on kompensoitava vientia lisda-
méilla. Adrimmaiinen varovaisuus viennissi ja ul-
komainen aseteknologian kehitys on siirtanyt
kysyntdd korkean teknologian monimutkaisiin
jarjestelmiin. Suomalainen valmistus on tité ny-
kya perusmateriaalia: ruutia, patruunoita, kivaa-
reitd, ammuksia, kranaatinheittimid, tykkeji
sekd panssaroituja ajoneuvoja.

Valiokunnan mielesti aseviennissimme vallit-
see dilemma: Kysyntda olisi sielld, minne ei saa
viedi, kun taas sinne, minne saa viedi, suomalai-
silla tarvikkeilla ei ole kysyntaa.

Tamai laki el muuta vallitsevaa tilannetta, mita
tulee yritysten kannattavuuteen, ei ainakaan la-
hitulevaisuudessa, koska ala on tiukasti kilpail-
tu. Lakiin on siséllytetty myds sddnnds kompo-
nenttien viennistd. Ndiden viennin oletetaan hel-
pottuvan, koska niiden jilleenvienti ostajamaas-
sa koottuihin tuotteisiin sisdltyvind kuuluu yk-
sinomaan ostajamaan valvontaan ja vastuulle.
Loppuselvityksen antaisi se, jonka oman tuot-
teen valmistuksessa komponenttia kéytettaisiin.
Valiokunnan mielesti tdssi onkin puolustustar-
viketeollisuudelle erds markkinarako. Valiokun-
ta tihdentda myos sitd, ettd asemarkkinat olisi
mahdollisuuksien mukaan suunnattava koti-
markkinoille juuri puolustuskyvyn yllapitdmi-
seksi sillakin ehdolla, etti ne tulevat kalliimmiksi
kuin ulkomailta tehdyt hankinnat.
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Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta
kiinnittda lausunnossaan puolustusvaliokunnal-
le huomiota ihmisoikeusndkdkohtien huomioon
ottamiseen puolustustarvikkeiden viennissi.
UaV on huolestunut siitd, ettd puolustustarvik-
keita on viety sellaisiinkin maihin, joissa on ollut
vakavia ithmisoikeusloukkauksia ja -rikkomuk-
sia. Puolustusvaliokunta otti mietinndssdén ta-
min tarkkaan huomioon todeten, ettd ihmisoi-
keuksien kunnioittaminen viennin lopullisessa
maassa sisdltyy yhtend kriteerind Euroopan
unionin asevientikriteereihin eikd Suomella ole
mitddn syyti vaarantaa kansainvélistd arvostus-
taan sallimalla sotatarvikkeiden vientii sellaisiin
maihin, joissa suomalaista materiaalia kaytettai-
siin sisidisissa selkkauksissa.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd lupame-
nettelyn hajaantuminen tuoteryhmaésta riippuen
liian monelle viranomaiselle on Suomelle ongel-
ma. Puolustusvaliokunnan saaman selvityksen
mukaan koko strategisen vientivalvonnan katta-
va puitelaki on valmisteilla, ja mik4li myos puo-
lustustarvikkeet siirrettdisiin sen piiriin, tarkoit-
taisi se sitd, ettd myos lupaviranomaistehtivit
siirtyisivat puolustusministerioltd kauppa- ja
teollisuusministeriolie.

Hallituksen esityksen 5 §:ssd kuitenkin maini-
taan, ettd valtioneuvoston yleisistunnossa rat-
kaistaan ensimmadiseen ja toiseen tuoteluokkaan
kuuluvien aseiden tuoteluvat. Naihin huokkiin
kuuluvat mm. automaattiaseet ja kivaarit, heitti-
met, pommit, torpedot, raketit, ohjukset sekid
erikoisesti sotilaskayttdon suunnitellut tulenjoh-
to-, halytys- ja varoitusjrjestelmdt, panssarivau-
nut, telatykit ja myrkylliset taisteluaineet, aseis-
tetut ja panssaroidut ajoneuvot, sota-alukset, eri-
laiset sotilaskdyttdon muunnetut lentokoneet ja
ilma-alukset. Puolustusministerid tulee ratkaise-
maan kolmanteen ja neljanteen luokkaan kuulu-
vat maastavientiasiat.

Valiokunta on tiukentanut ja selventinyt
muutamia sanontoja tekstissd. Sielld esiintyy
mm.: “tulee lupa mydntéi, ellei estettd myonti-
miseen voida osoittaa”. Mikali rajoitus halutaan
sdatid, se olisi asianmukaisinta tehdi itse laissa.
Valiokunta ehdottaakin 3 §n 2 momentin kor-
jaamista muotoon: ”Valtioneuvosto vahvistaa
puolustustarvikkeiden maastavientid ja kautta-
kuljetusta koskevat yleiset suuntaviivat.”

Lakiehdotuksen 5§n 1 momentiksi hallitus
ehdottaa muotoa, jossa asetus ja ministerion
paitds tulisivat saddetyiksi rinnakkaisiksi, vaik-
ka tdmi ei ndytd olevan tarkoitus. Tatdkin koh-
taa valiokunta on tdsmentdnyt seuraavasti:
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”Asetuksella ja sen nojalla puolustusministerioén
padtokselld annetaan  yksityiskohtaisempia
sddnnoksia ja maadrdyksia siitd, mitéd tarvikkeita
pidetiin tissi laissa tarkoitettuina puolustustar-
vikkeina, sekd siitd, miten ne ryhmitelldén lupa-
asioiden késittelyd varten neljidn tuoteluok-
kaan”.

Lopuksi voisin todeta, etti tima lakiuudistus
tarkentaa ja tehostaa lupakiytintéd. Talouden
avautuminen ja tekniikan kehittyminen tuovat
yhd uusia vaateita sotatarvikkeiden viennin ja
kauttakulun valvonnalle. Siksi on tarpeen jatkaa
edelleen sen kehittdmistd tehokkaammaksi ja
joustavammaksi.

Tédhin mietintddn on jatetty kaksi vastalau-
setta.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Min& pyysin tdmin vastauspuheen-
vuoron 13hinna ed. Lammisen puheenvuoron al-
kuosan johdosta. Minulle nimittdin syntyi siind
alkuosassa sellainen késitys, ettd ed. Lamminen
puhuu ikdan kuin teollisuusjohtajan nakokul-
masta, nimenomaan ikain kuin tavoitellen asete-
ollisuuden mahdollisimman suurta kannatta-
vuutta ja aseteollisuuden voittoja, ja timi olisi
tarkein ldahtdkohta otettaessa kantaa Suomen
asevientipolitiikkaan.

Siind vaiheessa kun ed. Lamminen alkoi ker-
toa ulkoasiainvaliokunnan lausunnosta, palat-
tiin pikkuisen moraalisiin ihmisoikeusnak6koh-
tiin. Kun minulle kuitenkin jai epaselviksi, mika
on ed. Lammisen kanta moraalisiin ja ihmis-
oikeusniakokohtiin, niin mind mielelldni toivoi-
sin, ettd ed. Lamminen voisi tarkentaa tiltd osin
vielda kannanottojaan. Mini tiedan, ettd Suomel-
la on ollut suhteellisen hyvd periaatteellinen
asenne aseviennin kriteereihin nihden, sen salli-
miseen ndhden, mutta viime aikoina kaytintd ei
ole mielestdni vastannut néita hyvia periaatteita.

Ed. P a a si o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Lammisen puheenvuoron ja puo-
lustusvaliokunnan mietinnén johdosta eriiti ni-
kokohtia, jotka liittyvdAt nimenomaan asevien-
nin suhteeseen ihmisoikeuksiin.

Ed. Lamminen viittasi sithen, ettd valiokun-
nan mietinndssi on otettu huomioon ulkoasiain-
valiokunnan kanta siitd, ettd ihmisoikeusniko-
kohdat tulisi ottaa korostetummin esille asevien-
tipddtoksid tehtdessd. Mielestdni nain ei kuiten-
kaan hallituksen esityksessé tehd4, vaan se asian-
tuntijalausuntojen kirjo, joka meilld oli hallituk-
sen taholla, lahti siitd, ettd ihmisoikeuskysymys
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riippuu asetyypistd, jolloin voisimme kayda kes-
kustelua, voidaanko kranaatinheittimella rikkoa
ihmisoikeuksia, ja hallituksen edustajat ilmeises-
ti ovat tulleet sithen tulokseen, ettd rynndkkoki-
vaarilld voi rikkoa ihmisoikeuksia, mutta kra-
naatinheittimelld ei voi. Minusta se on kestima-
ton tilanne.

Asiallisesti ottaen selviksi johtavaksi kritee-
riksi tulisi ottaa kyseisen kohdemaan yleinen ih-
misoikeustilanneihan siitd riippumatta, etti litke-
taloudellisessa mielessd suurin kysyntd on juuri
sellaisissa maissa, jotka ovat harrastaneet hyvin
kyseenalaista ihmisoikeuspolitiikkaa. Tassa mie-
lessd olisin toivonut, ettd puolustusvaliokunta
olisi kiinnittinyt siihen myos itse lakitekstissa
huomiota. Ulkoasiainvaliokunnassahan kaytiin
siitd keskustelua, tulisiko laissa kiinnittdd tihan
huomiota. Nédin enemmistd péityi sithen, ettd me
emme sitd esiti, mutta emme tarkoittaneet sité,
ettd puolustusvaliokuntakaan ei sitd esittéisi. On
syytd toivoa, ettd tima toivomus, jossa ed. Lam-
minen on yhtynyt ulkoasiainvaliokunnan kan-
taan, tulee todella kriteeriksi pa4dtoksid tehtiessa.

Ed. Haavist o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnitin huomiota samaan
asiaan kuin ed. Laine ed. Lammisen puheenvuo-
rossa, nimittiin siihen, ettd asevientiyritysten etu
jaSuomen ulkopoliittinen etu t4ss4 asiassa mene-
vit ristiin. Ed. Lamminen oli hyvin rehellinen
todetessaan, ettd aseviennilld olisi kysyntda siel-
14, minne niitd ei pitdisi oikeastaan ollenkaan
viedd. Niinhin asia juuri on. Silloin asevientia
harjoittavilla yrityksilld on varmasti intressissi
vieda ihmisoikeuksiakin rikkoviin maihin. Suo-
men ulkopoliittinen etu se sen sijaan ei ole. Vali-
tettavasti kdvi niin, ettd raha ratkaisi ulkoasiain-
valiokunnassa. Nimittdin tasti asiasta heitettiin
kolikkoa ja me kolikon havinneelle puolelle jaa-
neet todella ehdotimme, ettd nimi ihmisoikeus-
pykilit olisi selvisti otettu tihin lakiin, kirjattu
sithen. Hallituksen esitys on tdysin puutteellinen
ja heikko naiden ihmisoikeusnakékohtien osal-
ta.

Ulkoasiainvaliokunnan kuultavina oli asian-
tuntijoita, jotka olivat jopa hyvin iloisia siita, ettd
tdma antaa hyvat mahdollisuudet juuri hightech-
aseviennille: Jos kumipamput tai kivaarit katso-
taan litkaa ihmisotkeuksia loukkaaviksi, me
voimme viedi sitten tutkajirjestelmia ja erilaisia
tykkien ohjausjirjestelmid, ja tissd mielessa ase-
teollisuutemme kehittyy suopeasti. Tdma on kyl-
14 aikamoista kaksinaismoraalia suomalaisen
aseviennin osalta.

175. Tiistaina 17.1.1995

Kyse tdssd laissa, vaikka hallitus sen itse niyt-
tad kiistivankin, on siita, ettd asevientid halu-
taan nyt liberalisoida. Kun ed. Lamminen kaytti
sanoja “tehokkuus” ja "joustavuus” aseviennin
yhteydessa, ymmirrin, ettd timé tarkoittaa juuri
titd, ettd asevientild halutaan lisdté, kasvattaa ja
niitd kriteereitd, joita aikaisemmin on liitetty ih-
misoikeuksiin, halutaan nyt véljentia.

Ed. Makipda (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Koska en ole itse ollut valiokun-
nassa, tietysti tietdmys on erittdin huono, mutta
kun olen kuullut ed. Haaviston ja ed. Paasion
puheita ja he ovat hyvin voimakkaasti puhuneet
ihmisoikeuskysymyksista, eihdn eduskunnassa
ole ihmisoikeuksista puhuttu mitdan. Ajatellaan,
mitd Suomen hallituksen pitdisi tehdd. Meille
tuodaan ns. halpatuontitavaraa Portugalista,
jossa kaytetddn lapsityOvoimaa, mutta nyt kun
on puolustustarvikkeista puhe, miki on ihmisoi-
keuskysymys niitd kehitysmaita kohtaan, joista
Suomi ja my6s muut Euroopan rikkaat jasenet
tuovat raaka-ainetta tai ruokatarvikeainetta.
Tami on hyvin yksipuolista ihmisoikeuskysy-
mysti. Se on tirkedtd, mutta se pitdisi ottaa ko-
konaisvaltaiseen kisittelyyn myods taalla edus-
kunnassa.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laineelle vastaisin, ettd
kylld minun moraalini kestda tissédkin suhteessa
paivinvalon. Mikili puhuin kuin teollisuus-
pamppu, niin oli pakko puhua. Tissd on kysy-
mys myo0s tietyistd maaristd tydpaikkoja. Tah-
densin jossakin kohdin puheessani sitd, ettd tdima
tahtda koko ajan kotimaisen teollisuuden kriisin-
ajan valmiuksiin, jolloin meilld olisi omasta ta-
kaa niitd puolustustarvikkeita, mité silloin tar-
vitsemme. Me tieddmme varsin hyvin, etta kaikki
puolustustarviketehtaat maassamme ovat kon-
kurssikypsid. Se ala, mitd ne edustavat, on niin
tarkoin ja tiukkaan kilpailtu, ettd sieltd ei mark-
kinarakoa juurikaan 16ydy. Se 18ytyy ainoastaan
erittdin kapealta korkean teknologian sektorilta,
mutta tasti perustuotteesta ei varmastikaan suo-
malainen teollisuus vie yhtdan liikaa tulevaisuu-
dessakaan ulkomaille puolustustarvikkeita.

Ed. Laakso: Arvoisa rouva puhemies!
Mielenkiintoista keskusteluissa aseviennisti
yleensa on ollut se, ettd innokkaimmin tdmén
lain puolesta puhuvat ne samat tahot, joiden
paitdksin on ulkomailta tuotu parisataatuhatta
rynnékkokividrid samanaikaisesti, kun tuotan-
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toa kotimaassa on supistettu ja tydvoimaa irtisa-
nottu. Eli samat tahot, jotka nyt kuvittelevat,
ettd tima uusi asevientilaki helpottaa tuodessaan
joustavammat ehdot asevientiin nykyisten tyo-
paikkojen siilyttdmistd ja ehkdpd uusviennin
avulla uusienkin tydpaikkojen luomista varuste-
luteollisuuden piiriin, ovat siunanneet sen, etti
Suomeen tuodaan parisataatuhatta rynndkkdki-
vairid, joiden tuloksena on jouduttu irtisano-
maan suomalaisesta puolustustarviketeollisuu-
desta tyovoimaa.

On aivan totta, mihin ed. Laine jo Kkiinnitti
huomiota, ettd Suomen varusteluteollisuuden
edut ovat timin hallituksen lakiesityksen perus-
1ahtokohdat. Itse asiassa tdmé perustun kuvitel-
maan siit, ettd helpottamalla nykyist asevienti-
lupakidytinta voitaisiin ikddn kuin aikaansaada
tilanne, jossa suomalainen varusteluteollisuus,
puolustusvilineteollisuus, voisi lisitd huomatta-
vasti nykyisesti asevientid.

Kuitenkin me tiedimme, ettd maailman muu-
toksen tuloksena juuri aseista on ylitarjontaa.
Asemarkkinat ovat jo Adrimmaisen kilpaillut, ja
mahdollisuus paista naille markkinoille mukaan
on varmasti paljon vaikeampaa kuin useimmilla
muilla aloilla. Luulenpa, ettd vaikka hallitus hy-
vin avoimesti sanoo asevientilupaehtojen hel-
pottamisen syyksi juuri suomalaisen varustelu-
teollisuuden tilanteen ja sen, ettd kotimaisen tila-
uskannan laskua on kompensoitava ulkomaisel-
la viennilld, jonka lupaehtoja helpotetaan, niin
todellisuudessa timén lain muutoksen taustana
on kuitenkin, kuten hallitus my6s sanoo, harmo-
nisoida Suomen tuleva asevientilupakdytintd
Euroopan unionin piirissi olevan asevientilupa-
kiaytannon kanssa. Itse asiassa tdmdi laki ei ole
mitdin muuta kuin juuri sitd. Eli hallituksen laki-
esityksen hyviaksyminen johtaa asevientilupa-
kiytdnndn liberalisointiin nykyisestd. Huolima-
ton lakiesityksen lukeminen saattaa luoda sellai-
sen harhakuvan, ettd vientivalvonta kiristyisi ny-
kyisestd. TaAmi harhakuva johtuu siité, ettd val-
vottavien tuotteiden maira lisdantyy nykyisesta,
mutta tosiasiassa vientilupaehdot kuitenkin lie-
venevit.

Ensinnikin lakiesitys liberalisoi, helpottaa,
nykyistd asevientilupakaytintoa, ja toiseksi laki-
esitys harmonisoi Suomen lainsddddnnén Eu-
roopan unionin, EU:n, lainsdidantdon. Tarkoi-
tuksena on tosin sanoen lainsdadantéd muutta-
malla siirtyd EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuus-
politiikan sanelemiin asevientilupakriteereihin.

Ulkoministeridn lausuntoa luvan mydntémi-
seksi tarvittaisiin tulevaisuudessa enéé vain poik-
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keuksellisissa tilanteissa. Nykykaytiantd on ollut
se, ettd tulkintatapauksissa, jota vienti ldhes
kaikkiin Oecd:n ulkopuolisiin maihin on tdhidn
saakka nykyisen lain pohjalta ollut, piasdantona
Suomella on ollut pidattyvyys. Kaytinnossi
tama pidattyvyys on johtanut varsin usein myos
asevientiluvan epdamiseen. Uusi asevientilaki,
mikali se hyviaksytdan hallituksen esityksen mu-
kaisesti, turvaa sen puoltajien mukaan nykyti-
lannetta paremmin Suomen puolustusteollisuu-
den vienti- ja kilpailuedut.

Kuten jo aiemmin sanoin, lainmuutos perus-
tuu sithen kuvitelmaan, jonka mukaan suomalai-
sen aseteollisuuden tuotteilla olisi huomattavaa-
kin kysyntaa kansainvalisilla markkinoilla. Ase-
markkinoiden kiristynyttd kilpailutilannetta ei
hallitus tdssi yhteydessi ole halunnut analysoi-
da. Asevientiehtojen helpottamisen kuvitellaan
ja véitetdan samalla parantavan myo0s tyollisyys-
tilannetta Suomessa.

Muuten, kuten puolustusvaliokunnan pu-
heenjohtaja Kalevi Lamminen jo totesi, jatkossa
puolustustarvikkeiden vientilupa-asiat on tar-
koitus siirtda kokonaan kauppa- ja teollisuusmi-
nisteridlle. Poliittinen harkinta néissa kysymyk-
sissd vdhenisi nin entisestdan.

Hallituksen esityksen mukaan valtioneuvos-
to vahvistaisi tulevaisuudessa kansainviliset ja
turvallisuuspoliittiset periaatteet kisittavit ylei-
set suuntaviivat puolustustarvikkeiden maasta-
viennisti. Periaatteet olisivat kuitenkin sen ver-
ran viljit, ettd ne mahdollistaisivat viennin mi-
hin tahansa maailman maahan, jos YK:n tur-
vallisuusneuvosto ja EU eivit nimenomaisesti
ole toisin péittineet eli ndihin maihin asevien-
tid kieltdneet. Suuntaviivat sisidltdisivdt kylla
periaatteessa rajoituksia viennille maihin, joissa
on ulkoisia tai sisdisid konflikteja tai vakavia
ihmisoikeusrikkomuksia. Lakipykaliin sen pa-
remmin ulkoasiainvaliokunnan enemmisté kuin
puolustusvaliokunnan enemmistdkaan ei ollut
kuitenkaan valmis kirjaamaan téiti periaatetta.
Eli laista jai puuttumaan ndihin suuntaviivoihin
sisdltyvé periaate, jonka valtioneuvosto vahvis-
taa, jonka mukaan vakavat sisdiset konfliktit
tai ihmisoikeuksien loukkaukset muodostavat
yksiselitteisen esteen aseviennille. Ja kuten t4il-
14 jo aikaisemmin keskustelussa on kysytty, itse
olisin myds kiinnostunut tietimain, mika oli
syy sithen, ettd valtioneuvoston suunta-asiakir-
jaan tulevaa kannanottoa ei haluttu kirjata itse
lakiin.

Olen sitd mieltd, ettd vaikka nimenomainen
kannanotto olisikin kirjattu lakiin, siitd huoli-



6692

matta tilanne ei varmaankaan kdytidnnossi olisi
olennaisesti poikennut. Kun olen tutustunut
useiden johtavien Euroopan unionin asevienti-
maiden asevientipolitiikkaan, voidaan sanoa,
ettd kiytantd on aivan kokonaan toista kuin
hyvat periaatteelliset julistukset. Hyvét periaat-
teelliset julistukset ottavat kylld ihmisoikeusti-
lanteet, sisdiset ja ulkoiset konfliktit huomioon,
mutta kiytént6 esimerkiksi Ranskan, Englannin
ja yhi enemmén myds Saksan osalta on se, ettd
aseita viediddn kaikkialle, mihin niitd vain voi-
daan myydi, elleivat YK:n turvallisuusneuvosto
tai EU ole nimenomaisesti toista paittineet.

Pelkdin, toivon olevani vadrissd, etti uusi
lainsdddanto, kun se merkitsee Suomen lainsia-
diann6n harmonisointia Euroopan unionin ase-
vientiperiaatteiden kanssa, kdytinndssi tulee
johtamaan siihen, etti paitsi ettd nykyinen lupa-
kaytintd viljenee ja helpottuu, niin se johtaa
myos siihen, ettd yhi useammin varmasti taalla-
kin keskustelun ja ristiriitojen kohteeksi nousee
Suomen tuleva, myonnettikd6n hyvin vahéisek-
si varmasti myos tulevaisuudessa jadva, asevienti
kiistanalaisiin kohteisiin.

Olen yrittanyt aika tarkkaan seurata viime
vuosien aikana asevientid. Esimerkiksi Suomi-
han on vienyt panssaroituja tela-ajoneuvoja eli
ns. Nasuja Turkkiin. Vastatessaan tistd viennis-
ta huolestuneiden kansanedustajien kyselyyn sil-
loinen puolustusministeri Elisabeth Rehn viitti,
ettei Suomella ole esimerkiksi mahdollisuutta ra-
jata ndiden vilineiden, joita voidaan kayttii ja
joita myd6s kaytetdan talla hetkelld Turkin kaak-
koisosissa Turkin kurdivdestdd vastaan, vienti-
aluetta asianomaisen maan sisalli. Tieddn kui-
tenkin, ettd eradt muut EU-maat ovat niin teh-
neet. Kun ne esimerkiksi ovat tehneet vientipaa-
toksid Turkkiin, ne ovat nimenomaisesti rajan-
neet pois tietyt aselajit ja myos myytdvien aseiden
kdyton esimerkiksi juuri niilld Turkin alueilla,
joissa kaikkein raikeimmin talld hetkelld riko-
taan ihmisoikeuksia.

Eri asia on se, onko Turkki noudattanut ndita
rajoituksia, mita erddt EU-maat ovat aseviennis-
saian Turkille osoittaneet, mutta kuitenkin téllai-
nen periaate on mahdollista. Haluaisinkin tie-
dustella uudelta puolustusministeriltd Jan-Erik
Enestamilta, onko hinen kantansa sama kuin
puolustusministeri Elisabeth Rehnin, ettd me
emme muka voisi tulevaisuudessa harkitessam-
me asevientipaédtoksia rajata ulos selkedsti sellai-
sia alueita esimerkiksi Indonesiassa tai Turkissa,
joissa suoritetaan rdikeitd ihmisoikeuksien louk-
kauksia.

175. Tiistaina 17.1.1995

Kaikkein mielenkiintoisinta tistd asevientilu-
pakdytinnosta kaydyssd keskustelussa on ollut
se, ettd timén lain perusteluihin sisdltyvd mah-
dollisuus aloittaa Euroopan unionin jisenmai-
den kanssa yhteinen asetuotanto on jadnyt kes-
kustelussa kokonaan sivaun. Olennaista téssd
laissa on paitsi vientilupaehtojen helpottaminen
ja lainsaaidannodn harmonisointi EU:n jaisenmai-
den kanssa, my&s se, ettd tdma lakimuutos pa-
rantaisi hallituksen esityksen mukaan “Suomen
puolustusteollisuuden edellytyksid osallistua ny-
kyaikaisten puolustusjarjestelmien kehittelyssi
ja valmistelussa kansainvéliseen yhteistyohon
erityisesti Pohjoismaissa”, kuten lakiesitys sa-
noo, ja "lansieurooppalaisissa puitteissa”, kuten
havelidasti lakiesityksessd todetaan samalla tar-
koittaen tietenkin, ettd yhdessd EU-maiden
kanssa.

Tamé lakiesityshdn annettiin eduskunnalle
ennen EU-kansaniinestystd, ja siksi ei haluttu
suoraan sanoa, ettd kyse on ovien avaamisesta
uusien asejirjestelmien yhteiselle suunnittelulle,
kehittelylle ja myos valmistukselle EU:n jasen-
maiden kanssa.

Suomen puolustusteollisuuden on tarkoitus
tulevaisuudessa osallistua EU-maiden puolus-
tusteollisuuden kanssa nykyaikaisten puolustus-
jarjestelmien kehittelyyn ja valmistukseen. To-
dettakoon, etti tinddn my6hemmin on késitelta-
vind kysymys Suomen tarkkailija-asemasta
Lansi-Euroopan unionissa Weu:ssa. Suomi jo
tarkkailijana tulee sitoutumaan mm. Weu:n ty6-
ryhmien tydskentelyyn, joissa tydryhmissd mm.
yhteisti asetuotantoa koskevat kysymykset nou-
sevat myos esille.

On hyva todeta se, ettd Suomessa ei tilld het-
kella ole lainsdadantod, joka sddtelisi suomalai-
sen puolustusvélineteollisuuden yhteisty6ta kan-
sainvalisesti. Ei ole toisin sanoen minki#nlaista
lainsdddantdd, jossa sdanneltiisiin niitd ehtoja,
joidenka puitteissa suomalainen puolustusvili-
neteollisuus voi osallistua kansainviliseen yh-
teistyohon.

Puolustusvaliokunnan kuulemat asiantuntijat
olivatkin sitd mieltd, etti tulevaisuudessa téllai-
nen lainsdddantd olisi tarpeen ja valttimatonta.
Toivon, ettd muiden kiireiden ohella, ennen kaik-
kea niiden kiireiden ohella, joita Suomen halli-
tuksen ministereilld ja erddn oppositiopuolueen
johdollakin niyttdd olevan valmiusprikaatin
luomiseen Weu:n kidyttdon ja muuhun sotilaalli-
sen yhteistyOn tiivistimiseen Lénsi-Euroopan
unionin kanssa, ehdittiisiin harkita myos sellai-
sia toimia, jotka eivét liity taihan militarisointike-
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hitykseen, vaan pikemminkin sdéntelevit ja hil-
litsisivat sité.

Weu:n tavoitteena, siis Euroopan unionin so-
tilaallisen kisivarren Weu:n tavoitteena, on Eu-
roopan unionin maiden yhteisen puolustusmate-
riaalipolitiikan luominen. My®&s Suomi aikoo siis
tulevaisuudessa osallistua Weu:n tarkkailijana
Weu:ssa jo tapahtuvaan puolustusmateriaaliyh-
teistyohdn, ilman ettd eduskunnalta on kysytty
lupaa tahan, ilman ettd eduskunta on saanut edes
lausua kantaansa tdhin asiaan ja ilman ettd
useimmat ministerit edes tietdvit asiasta yhtddn
mitdan.

Hallitus siis vaittaa, ettd timi lainmuutos vah-
vistaa Suomen puolustustarvikeviennin edelly-
tyksid, alan teollisuuden kehittymisen tukemista
ja Suomen puolustusta. Kun itse kuulun niihin,
jotka ovat esittimissd tdmén lain hylkdamistd,
olen sitd mieltd, ettd tima lakiesitys on yksi osa
sitd muutosta, jonka tuloksena Suomi vahitelien
luopuu itsendisestd puolustuspolitiikasta, omas-
ta itsendisestd puolustuksestaan ja myds sotilaal-
lisesta liittoutumattomuudestaan.

Edustajat Gustafsson ja von Bell merkitdin
lisna oleviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Laakso kantoi huolta siita,
ettd samat intressipiirit ovat ostamassa puolus-
tusvoimille sadoin tuhansin ulkomaisia aseita ja
samalla ovat huolestuneita suomalaisen asetarvi-
keteollisuuden kilpailukyvystd. Eihdn tdssd mi-
taan ihmeellista ole. Kysymys on siit, ettd puo-
lustusministeridlle annetaan niin vahdn maari-
rahoja, ettid sen taytyy ostaa Kiinasta halpoja
kivadreitd, koska ei pystyti ostamaan oman
maan tuotteita.

Toisaalta timi asia on ihan hyvi. Jos me os-
tamme hyvid aseita ulkomailta ja jos meiddn
puolustustarviketeollisuutemme pystyy kilpailu-
kykyisesti myymaan monin verroin kalliimmalla
hinnalla ulos aikanaan aseita, niin tima kaupan-
teko on ihan samanlaista, kuin jos me myymme
Viroon 10 markalla voita ja kiymme ostamassa
sen takaisin 5 tai 4 markalla. Tamadhin on hyvin
edullista télla tavalla.

Mutta minun mielestini koko tdma keskuste-
lu siind mielessd on vidhdn hurskastelua, etta ei
maailmassa aseet lopu ja meidin aseteollisuu-
temme parhaimmillaankin tdyttd4 vain pienen
aukon maailman asetarpeista. Siina ei ole huoles-
tumisen tarvetta.
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Kun katsotaan pohjoismaisia esimerkkejd,
kuten aikaisemminkin olen sanonut, Ruotsi myy
monikymmenkertaisesti salaa ja luvalla aseita
ympdri maailmaa ja samalla hurskaasti vakuut-
taa omaa asevientivastuutaan ulospain.

Kylia tilanne on se, etté jos joka asiassa kat-
somme pelkéstiin sitd, ettd meidan pitda maail-
manrauhasta huolehtia ja kaikista hienoista
asioista, se toisaalta meille taloudellisesti iskee
vastaan. Jos me aiomme aseteollisuutta pitia voi-
massa ja kunnossa, niin sille tiytyy antaa myds
poliittisin paatoksin mahdollisuudet toimia. Sen
asia on sitten, pystyyko se kilpailemaan taloudel-
lisesti ulospdin. Se on toinen asia, mutta se ei ole
meiddn murheemme.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Laakso kasitteli titd asiaa hyvin
monipuolisesti ja ehkd my0s silld tavalla, ettd hin
16ysi tahan lakiyhteyteen liitettdviksi sellaisiakin
asioita ja tarkoituksia, joita varmasti ei ole tar-
koitettu timén lakiehdotuksen yhteydessa kisi-
teltaviksi.

Kuitenkin padasia lakiehdotuksessa on se,
ettd tdssd harmonisoidaan tietyt asiat, niin kuin
ed. Laaksokin totesi, kansainvilisen kdytinnon
mukaisiksi. Esille nostettu kysymys siitd, vie-
dadnko ja annetaanko niita lupia harkitsematto-
masti eri tapauksissa, palautuu itse asiassa kui-
tenkin tdhdn hallituksen esitykseen, jota valio-
kuntakin esittd4, siten, etti timankin jalkeen, jos
laki hyviksytaan, hallitus ja valtioneuvosto tule-
vat kisittelemian kansainvilisten ja muiden tur-
vallisuuspoliittisten periaatteittensa mukaisesti
puolustustarvikkeiden maastavientilupien suun-
taviivat. Kadytinnossi tietysti asia on niin, ett
kulloinenkin hallitus ja eduskunta maarittelevit
niama asiat ja suuntaviivat.

Kun mietitdén sitd, koska on lupa myonnet-
tivd ja koska ei mm. ihmisoikeustapausten
vuoksi, kylld kai tosiasiaksi jai se, ettd kaikissa
tilanteissa kussakin maassa joudutaan asiaa
erikseen harkitsemaan, eli se ei liene sellainen
asia, joka suoraan lailla voidaan sddtdi. Puo-
lustusvaliokuntahan ldhti tdssd asiassa mietin-
ndn osalta siita, ettd vaikka ei kirjattu lakiehdo-
tukseen ulkoasiainvaliokunnan tarkoittamaa li-
sdystd, olimme kuitenkin yksimielisesti sita
mieltd ja perusteluissa lausuimme, ettd kun
suuntaviivoja maddaritellddn, ihmisoikeuskysy-
myksien taytyy olla hyvin tdrkeall sijalla, kun
asiasta padtetdan.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!
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Puolustusministeri Ene st a m : Arvoisa pu-
hemies! Lain tarkoituksenahan nimenomaan on,
ettd lupamenettely nopeutuisi, yksinkertaistuisi
ja johtaisi sellaiseen luparatkaisuun, jollainen
vastaavassa asiassa tehtdisiin vertailuryhmin
maissa. Tama on lain tavoite.

Kun seuraa tatd keskustelua, saa helposti sel-
laisen kasityksen, ettd jos tdma laki nyt menee
lapi, ihmisoikeudet eivat merkitsisi yhtddn mi-
tddn endd. TAma ei tietenkd4n pida paikkaansa.
Kansainviliset sopimukset sitovat, YK:n turval-
lisuusneuvoston vientikiellot patevit, EU:n ase-
vientikiellot ja asevientikriteerit pitevit, samoin
Etykin rajoitteet ja periaatteet ym. Perusfiloso-
fiana on, etti ongelmallisissa lupa-asioissa perus-
suhtautuminen on pidattyviisyys.

Mit4 ed. Laakson minulle osoittamaan kysy-
mykseen tulee, en valitettavasti suoralta kadeltd
pysty sithen vastaamaan, mutta lupaan asiaa sel-
Vittaa.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Haluaisin oikeastaan puuttua vain
ed. Aittoniemen vastaukseen, kun hin totesi,
etta Kiinasta ostetut rynndkkoOkivaarit saatiin
halvalla. Se on aivan tosiasia. Mutta tosiasia on
myds se, ettd nidmd Kiinasta ostetut ldhes
100 000 rynnakkokivadrid ja entisen DDR:n ar-
meijan varastoista ostetut toiset 100 000 ryn-
nakkokivairii, jotka nekin saatiin halvalla, ai-
heuttivat tilanteen, jossa samanaikaisesti ryn-
nakkokivddreitd Suomessa valmistava teolli-
suus ajautui yha suurempiin vaikeuksiin ja
my®ds irtisanomisiin.

Tilanne ei voi olla sellainen, etti me ajamme
niilld hankinnoilla, jotka ehkd sininsd maan-
puolustuksen kannalta olivat valttdméattémii ja
tarpeellisiakin, Suomen oman puolustusviline-
teollisuuden yhid syvempddn kriisiin ja tilantee-
seen, jossa tyontekijoitd joudutaan irtisano-
maan. Jos me olisimme ostaneet hieman vi-
hemmin rynnikkokivaareitd Kiinasta ja enti-
sen DDR:n armeijan varastoista, ne tydnteki-
jat, jotka olivat aiemmin suomalaisen rynnak-
kokivaariteollisuuden palveluksessa, olisivat
voineet sdilyttdd tyOpaikkansa. Téastd on siis
ensi sijassa kysymys. Sen takia minua huvittaa
se, ettd tahot, jotka nyt puolustavat tdtd uutta
lakia silld, ettd tdmd Iuo mahdollisuudet uus-
viennille, ovat juuri ne samat tahot, jotka teki-
vat padtoksen vaikeuttaa suomalaisen puolus-
tusvilineteollisuuden toimintamahdollisuuksia
tilauttamalla Kiinasta ja entisen DDR:n alueel-
ta nami rynnikkokivaarit.

175. Tiistaina 17.1.1995

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Mind my®és olisin halunnut
puuttua juuri asiaan, minka ed. Laakso viimei-
seksi otti esille. Ed. Laakso puheensa lopussa
totesi, tosin ilmeisesti siind osassa, jossa késitteli
Weu:ta, ettd tdmin lain kdsittelyn yhteydessa
suomalainen puolustusteollisuus ja suomalainen
itsendinen puolustusjirjestelmd ovat vaarassa
timéan kaltaisten lakien seurauksena. Joka ta-
pauksessa tidma laki todellakin vahvistaa Suo-
men itsendistd ja uskottavaa puolustusta, silld
tietynlainen vankka puolustusteollisuus on eh-
dottomasti myds suomalaisen puolustuspolitii-
kan peruspilari.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minéd en tihidn asiaan puutu
sen enempdi, mutta totean ed. Laaksolie vield
sen, ettd meilld oli jokin aika sitten vield armeijas-
sa hiukan karjistettyni sanoen sellainen tilanne,
ettd jos olisi ollut maanpuolustustilanne, jossa
olisi jouduttu tarttumaan aseisiin, joka toiselle
miehelle olisi ollut kivéiri ja joka toiselle miehelle
tyhja reppu.

On selvaa, ettd puolustusvoimien on taytynyt
olemassa olevien resurssiensa puitteissa varata
tietty maara aseita, koska aseet kuuluvat maan-
puolustukseen. Olen aikanaan kysynyt tité asiaa
ja kysellyt jalleen kerran kirjallisella kysymyksel-
14, ed. Laakso, ja tdma on ollut juuri selitys: On
pystytty turvaamaan riittdvat maanpuolustuk-
selliset resurssit taltd osin niilla kaupoilla.

Jos olisi toimittu toisin, se olisi merkinnyt sita,
ettd puolustusvoimille olisi annettu enemméin
méidridrahoja. En ole aivan varma, onko ed.
Laakso koskaan ollut siti mieltd, ettd puolustus-
voimille pitiisi antaa rutkasti rahaa aseiden osta-
miseen. Téssa on oltu siis pakkotilanteessa. Kylla
mindkin ymmarrin, etti pitdisi ostaa kotimaista
ja tyollisyyttd tukea ja talla tavalla. Nyt meilld on
mahdollisuus, kun néin on tehty, pyrkié siihen,
ettd me pyrimme korkealla laadulla ja kauppa-
suhteilla myymddn omaa tuotantoamme ja
saamme tarvittavia varoja siitd suunnasta. Olisi
vield hassumpaa, jos ei pyrittaisi titdkd4n mah-
dollisuutta kdyttdmiin ja menisivit ne tyopai-
kat, jotka ovat tdlld hetkelld olemassa ja ehka
veitsenteralla.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Mieles-
tini on sindnsd hyvi, ettd hallitus on tehnyt esi-
tyksen laiksi puolustustarvikkeiden maastavien-
nistd ja kauttakuljetuksista annetun lain muutta-
misesta. Nimittdin kdytdssd oleva laki — sen
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voin sanoa kokemuksesta — on monessa suh-
teessa huonosti toimiva. Sanon tdmén silla va-
kaumubksella, miké on ollut omalta osaltani mo-
nissa niiden vientilupien kéisittelyissd nimen-
omaan asioiden vastaanpanijana enka niinkain
vauhdittajana.

Mutta toinen asia on, ettd hallituksen esitys,
mika on eduskunnalle annettu, on ollut monessa
suhteessa puutteellinen. Tamén vuoksi on erin-
omainen asia, ettd seki ulkoasiainvaliokunnas-
sa, joka on antanut asiasta lausuntonsa, etti var-
sinaisesti puolustusasiainvaliokunnassa oman
puolueeni ihmiset ovat olleet aiheellisesti teke-
missd vastalausetta. Valitettavasti, ndin voin
epiilld ndiden muiden allekirjoittajien osalta,
saattaa olla niin, ettd hallituksen esitys nyt kui-
tenkin menee tdilld tiysistunnossa lavitse ilman
opposition tekemid muutoksia. Tdmédn vuoksi
muutama sana mielestdni on ihmisoikeuspuoles-
ta tarpeellinen.

Ensinnakin mielestani Suomella on aikaisem-
min ollut varsin selkei linja periaatteen kannalta.
Suomi on omassa politiikkassaan noudattanut
puolueettomuutta, katsonut parhaiten toimivan-
sa ihmiskunnan hyviksi nimenomaan rauhaa ra-
kentamalla, konflikteja sovittelemalla ja neuvot-
telemalla ja luottanut muuhun kuin aseisiin.

Toisaalta tihan linjaan on sopinut erinomai-
sen hyvin se, ettd Suomen asevienti on ollut kor-
keat kriteerit tayttdva saajien luotettavuuden
suhteen. Tiettyja virheitd ja ylilyontejd on tapah-
tunut, mutta kaiken kaikkiaan voi mielestini sa-
noa ilman isinmaallista paatosta, ettdi Suomen
periaatteet ja kaytantd ovat olleet paremmin kes-
kendin linjassa kuin esimerkiksi naapurimaam-
me Ruotsin, jolla on ollut sindnsa hyvit periaat-
teet, mutta, niin kuin kaikki tieddmme, kéytin-
ndssi on ruotsalaisia aseita 16ytynyt viahén liian
viljalti monilta epdilyttéviltd kriisialueilta.

Kuitenkin Suomenkin linjassa on ollut puut-
teita. Opposition vastalauseessa on tuotu esiin
nimenomaan Itd-Timorin tapaus ja toisaalta
myds Turkin ns. Kurdistanin alueen riitaisuudet.
Muitakin on ollut. Osittain se seikka, ettd nykyi-
sellisin vientilupia on pitdnyt késitelld ei-julki-
suudessa, on aiheuttanut sen, etti erdit vihaltd
piti -tapaukset taikka jopa kyseenalaisetkin vien-
tiluvat eivit ole tulleet julkisesti riepoteltaviksi.

Minun mielestdni tissad suhteessa on parempi
olla varovainen, noudattaa tiukkoja kriteereji
kuin esimerkiksi nyt talld esitettyjen puheen-
vuorojen tavoin katsoa ensisijaisesti omaa tyolli-
syytti ja kuvitella, ettd se oikeuttaa toimimaan
ihmisoikeuksista piittaamatta. Mielestdni kysy-
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mys ty6llisyydesti on niin paljon laajempi asia,
ettd on todellakin itsensd ja muiden pettamista
vaittad, ettd nimenomaan tyollisyysnidkokohdat
olisivat olleet niin ratkaisevassa asemassa suo-
malaisessa kansantaloudessa, ettd sen takia olisi
muka tarvinnut tehdi tdméa hallituksen esitys.
Mielestdni aivan samalla tavoin kuin on sanottu
tadlla, etta raha ratkaisi eli rahan heitolla aikoi-
naan ratkaistiin, tulivatko ihmisoikeudet valio-
kunnan mietintd6n vai eivit, niin voi sanoa, etti
raha on ratkaissut pidemmaltdkin tdmén linjan.

Itse asiassa melkein mitd tahansa ihmis-
oikeuksien kannalta epdilyttavia asioita voi tie-
tysti tehda, jos on ensin ne sallinut ja sitten véit-
tad, ettd toisin menettelemalld menetetdén tyo-
paikkoja. Nimi ongelmat ovat tuttuja ympéri
maailmaa, kun koetetaan saada ihmisoikeuksia
kunnioittavampaa yhteiskuntaa aikaan. Niin
ollen mielestini tdssi vaiheessa, kun meilld on
vield suhteellisen kunnioitettava yhteiskuntajir-
jestys voimassa, ei pida 1dhted perustelemaan sii-
hen 16ysennyksia silld, ettd ne ovat tarpeen tyolli-
syyden kannalta.

Mielestani ed. Laakso ja erddt muut ovat taal-
14 hyvin tuoneet esille sen, ettd jos nimenomaan
talld kapealla sektorilla halutaan hoitaa suoma-
laista tyOllisyyttd, niin se aika todellakin olisi
ollut silloin, kun Suomi on itse tehnyt hankintoja
ja kun Suomi on itse suunnannut puolustusmai-
rarahojaan uusien aseiden hankintaan.

Mité tulee Suomen ja EU:n suhteeseen, niin
tdndin on esityslistalla hieman mydhemmin ky-
symys Weu:sta. Esitin jo tassa toivomuksen, etti
Suomi ei jatkossa vain asettautuisi Euroopan
unionin kantojen taakse ja sanoisi, ettd kyllahin
Euroopan unionissa ndistd asioista pidetdéin
huolta, ja itse tavallaan olisi ajelehtimassa unio-
nin mielipiteen takana. Toki Euroopan unionissa
on myos niitd ihmisié ja poliittisia ryhmid, jotka
puhuvat ihmisoikeuksien puolesta, mutta nimen-
omaan Suomen tulisi olla aktiivinen tdssi suh-
teessa, Suomen tulisi omalta osaltaan pitdi kun-
niassa vanha ihmisoikeuslinjansa.

Toinen kysymys on ihan tekninen, kysymys
siitd, milld tavalla ndistd asioista voidaan piit-
tad. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd lupa-
menettelyn hajaantuminen tuoteryhmésta riip-
puen liian monelle viranomaiselle on ollut ongel-
ma. Minun mielestdni kdytannon kokemuksesta
ongelma on ollut se, ettd ulkoasiainministeri hy-
vin monissa tapauksissa on ottanut liiankin salli-
van kannan. Erdéssikin tilanteessa, jossa sittem-
min hyvin lyhyen ajan, tissi tapauksessa kahden
viikon, sisdlla oli kaikissa medioissa esilla oleva
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huomattava sotatilanne, meididn ulkoministe-
riomme ei vield kahta viikkoa aikaisemmin tien-
nyt, ettd se mahdollisesti voisi olla kriisialuetta,
vaikka kaikki mahdolliset arvioijat olivat sitd
mieltd, etté tillainen tilanne voi syntya. Onneksi
me emme sitten vieneet aseita niille alueille.

Téssd mielessd paatdksenteon hajauttaminen
ihmisoikeusihmisenkin nakokulmasta on ongel-
ma, mutta ei toki niin pain, etti ne keskitettaisiin
suoraan kauppa- ja teollisuusministeridlle, joka
ihan toimialansa mukaisesti kasittd4kseni ensisi-
jaisesti arvioi tatd kysymysti vain rahan kannal-
ta.

Arvoisa puhemies! Minun mielestini I vasta-
lause, jonka ovat allekirjoittaneet edustajat
Kasurinen, A. Ojala, von Bell ja Seivdstd, on
minun mielestdni varsin maltillinen ja kompro-
missihenkinen. Toivon, etti se saa toisessa kisit-
telyssd riittdvan kannatuksen. Jos niin ei kuiten-
kaan kivisi, joutuu meistd moni miettimian,
onko II vastalauseen ottama kanta lakiehdotuk-
sen hylkadamisestd kahdesta pahasta pienempi.
Mutta todellakin vield uskon, ettd kun eri poliit-
tisilla ryhmilld nayttda olevan suurempaa mie-
lenkiintoa poliittiseen keskusteluun nyt toimi-
kautemme péaittyessd, niin ehka timinkin koh-
dalla paastadn viela jonkinlaiseen mielipiteiden
vaihtoon tailla taysistunnossa.

Ed. Biaudet: Arvoisa puhemies, drade
talman! Kun hallituksen lakiechdotusta lihestyy,
minulle ainakin ensimmaiiseni mieleen tulee ky-
seenalaistaa koko asevientiteollisuuden mo-
raalinen oikeus periaatteen nikokulmasta. Tie-
ddmme varmasti kaikki ja lehdistdssi nakyy jat-
kuvasti, miten 18ytyy ldnsimaiden viemi& aseita
sellaisista maista ja paikoista, missd niiden ei
pitdisi olla kaikkien saddntdjen mukaisesti. Us-
kon, ettd on tiysin mahdotonta tiydellisesti val-
voa ja seurata aseiden kulkua maailmalla, kun
asekauppa on valtavan laajaa ja siihen liittyvat
valtavat taloudelliset intressit. Valitettavasti
aseita vieddan juuri sinne eniten, missi niiden ei
pitdisi olla. Tdma on aivan totta.

Jos kumminkin hyvéksytddn kaikesta huoli-
matta, vaikka asekaupan ei periaatteessa pitdisi
olla taloudellinen valttimattomyys Suomen kal-
taiselle maalle, ettd myds Suomi vie aseita, niin
meidan velvollisuutemme olisi kylid asettaa tiu-
kat ehdot aseviennille ja valvoa sita tiukasti. P4a-
tokset yksittdisistd vientiluvista pitdisi tehda
mahdollisimman korkealla poliittisella tasolla,
missd voidaan ottaa huomioon kohdemaan ih-
misoikeustilanne mahdollisimman hyvin.
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Hallituksen esityksessa puhutaan, etti vienti-
lupaa ei pidd antaa silloin, kun vallitsee jokin
turvallisuus-tai ulkopoliittinen este. Minun mie-
lestdni timA on aivan liian tiukka kriteeri. Se on
huomattavasti tiukempi kuin voimassa oleva laki
asettaa. Sielld vaaditaan, ettd pyydetdin lausun-
to ulkopoliittisesta tilanteesta, joka sallii valtio-
neuvoston tehda laajemman arvion tilanteesta.

Ulko- tai turvallisuuspoliittinen este vaatii
minun mielestini aika pitkélle menevid kansain-
vilisia pdatdksid, esimerkiksi YK:n asevienti-
kieltoa, ja minun mielestdni se ei ole riittivaa.
Tilanne muuttuu niin nopeasti tissd maailmassa,
ettd emme voi odottaa, etti tillaisia kansainvili-
sid paatoksia syntyy, koska ne ovat useasti hyvin
vaikeasti synnytettdvissd ja varsinkaan silloin,
kun tilanne on hankala, ei ole sanottu, etta niita
voidaan saada aikaan.

Voidaan hyvin kysya periaatteellisella tasolla,
olisiko Veniji tdllainen maa tdndén. Vahin ai-
kaa sitten kyselytunnilla ministerit lausuivat, etta
Venija on turvallinen maa myo6s omille kansalai-
silleen, mikd minun mielestdni oli aika merkilli-
nen lausunto, jos ajattelee tshetsheneitd, jotka
ovat Vendjan kansalaisia. (Ed. Aittoniemi: Hy-
vinhén he puolustavat itseddn!) — Onneksi heilld
on aika paljon puolustusmateriaalia, tai onneksi,
en tiedd, el onneksi, mutta he eivat varmasti tar-
vitse meiddn aseitamme.

Minun mielesténi toinen nayttd sille, ettei ole
mitddn syytd 10ysati nykyistd kiytintda, on se,
ettd mydskin voimassa olevan lain aikana on
tehty sellaisia pdatoksii, joita ei olisi pitinyt teh-
da, jos olisi tehty laajempaa ihmisoikeusarviota,
nimenomaan Indonesian ja Turkin aseviennit.
Turkki on nimenomaan sellainen maa, jota kos-
kevaa asevientikieltoa ei varmasti tule EU:sta
eikd YK:sta hyvin helpolla, joten se tulee my&s-
kin tulevaisuudessa olemaan meille ongelma.

Talla perusteella haluan yhtyi hyvin pitkélle
edelliseen puhujaan, ed. Haloseen, ja myoskin
ulkoasiainvaliokunnan vdhemmistén kantaan.
Olisin toivonut, ettd lakiin olisi voitu ottaa voi-
makkaammin mukaan vaatimus ihmisoikeusti-
lanteen arvioinnista. Tulen siis 44nestdmian ul-
koasiainvaliokunnan vihemmistdn kannan mu-
kaisesti. Jos se havidd, en mydskain ole pAatta-
nyt vield, danestdnko lain kumoon vai en.

Ed.vonBell: Arvoisarouva puhemies! Kun
valiokunta kasitteli lakia, siella toki kaytiin var-
sin laaja keskustelu ihmisoikeuskysymyksisti,
joiden tulisi olla yksi peruste sille, mihin Suomi
aseita voi myydi. Tieddmme, ettd ulkoasiainva-
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liokunta kiinnitti huomiota nimenomaan tihin
kysymykseen. Valiokunnassa esitettiin, niin kuin
vastalauseista ndkyy, otettavaksi seki lakiin ettd
mietint6on tiukempi kanta koskien juuri ihmis-
oikeuskysymyksii.

Valiokunnan herra puheenjohtaja esitelles-
sddn titd mietintdd totesi mm., etti ei ole tarkoi-
tus viedd aseita maihin, joissa on vakavia ihmis-
oikeusrikkomuksia ja joissa aseita mahdollisesti
kidytettdisiin maan sisdisissd selkkauksissa.
Mydskin uusi puolustusministeri Enestam ko-
rosti titd samaa ja sanoi, ettd ihmisoikeuskysy-
mykset ovat tdrkeitd, kun vientiluvista péaite-
taan.

Miké on sitten kdytintd todellisuudessa ollut
ja mika se mahdollisesti tulee olemaan? Siita va-
roittavana esimerkkind mielestini on juuri halli-
tuksen joulun alla tekema paitds Vihtavuoren
lupakysymyksessd, jolloin mainitulle yritykselle
annettiin lupa vieda aseita Indonesiaan. Mieles-
tani tima paitds on rdikedssd ristiriidassa niin
Suomen kansainvilisilld areenoilla vaaliman ih-
misoikeuspolitiikan kuin Euroopan unionin par-
lamentin suositusten kanssa. Puolueettomat jar-
jestéthin ovat todistaneet, ettd Indonesiassa lou-
kataan ihmisoikeuksia torkedsti, mm. kansan-
edustajia on surmattu poliittisten mielipiteitten
vuoksi. Lisidksi tiedimme, ettd Indonesia miehit-
tia laittomasti Itd-Timoria.

Kun me nyt olemme tini pidivani jo Euroo-
pan unionin jasenid, on syyta todeta, ettd Euroo-
pan unionin parlamentti on piitdslauselmas-
saan kehottanut unionin jisenmaita lopetta-
maan kaiken sotilasavun ja aseviennin Indonesi-
aan.

Suomen hallituksen vaa'assa tdssd kysymyk-
sessd painoi kuitenkin ihmisoikeuksia enemmaén
puhdas raha. Kotimaista aseteollisuutta halu-
taan pitdd ylli, kuten td4ll4 on todettu, kriisiai-
kojen varalta, ja jonnekinhan nuo valmistetut
tuotteet pitdd kaupata. Talld kertaa mielesténi
valittiin kuitenkin mahdollisimman huono koh-
de. Vientipddtdstd puolusteltiin kautta rantain
myds silla, ettd presidentti Martti Ahtisaari
matkustaa timén kuun aikana vierailulle Indo-
nesiaan ja mukana on laaja kauppavaltuuskun-
ta, joka yrittda etsid kanavia suomalaistuotteil-
le. Asevientilupa on tietysti mieluinen tuliais-
lahja Indonesialle, mutta se on Suomen kannal-
ta hyvin kyseenalainen ja huonosti harkittu
paatos.

Indonesian vientiluvista vadnnettiin kitta hal-
lituksessa kuukausikaupalla. Hallituksen paatos
tehtiin 44nestden, vain RKP:n Elisabeth Rehn,
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lupa-asian esittelija, ja Ole Norrback olivat vas-
taan, nelja ministerid oli poissa. Jopa eduskun-
nan ihmisoikeusryhmén entinen varapuheenjoh-
taja, oikeusministeri Anneli Jadtteenmaiki oli lu-
van myontdmisen kannalla. Ministerin mielipi-
teeseen saattoi vaikuttaa se, ettd hin on kotoisin
isolta ammusteollisuuspaikkakunnalta Lapual-
ta. Suomella Iuulisi jopa laman aikana olevan
varaa ryhdikkd4mpain vientilinjaan. Kun edus-
tajamme seuraavan kerran nousevat kansainvili-
silld areenoilla puhumaan ihmisoikeuksista, heil-
14 voi olla vaikeuksia sdilyttdd kasvonsa.

Rouva puhemies! Toivoisin puolustusministe-
rin timan keskustelun aikana ottavan kantaa ja
vastaavan siihen, voiko nyt eduskunnassa kési-
teltdvdnd olevan lain perusteella téllaisia paatok-
sidl vield syntya.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Ed. von Bell
kiinnitti hyvin vakavaan asiaan huomiota, ni-
menomaan Indonesian asevientipdatokseen.
Jonkin verran ennen joulua, en tarkkaan muista,
tein tdssd samassa salissa kysymyksen hallituk-
sen silloisista suunnitelmista, koska oli tiedossa,
ettd oli kaksi asevientilupahakemusta jatetty.
Asia oli silloin hallituksessa péydalia. En saanut
silloin siihen selkedd vastausta, kun asiaa pera-
sin. Kuitenkin joku viikko myéhemmin timi
onneton paitds tehtiin.

Kun tieddmme varsin hyvin, ettei esimerkiksi
Indonesia kdy ulkovaltoihin pédin mitdan sotia,
vaan se kdy nimenomaan sisillissotia, kayttai
naitd aseita, mitd Suomestakin sinne viedidin,
oman kansansa tappamiseen, niin timi ei voi
olla Suomen hallitukselle, eduskunnalie ja kan-
salle kunniaksi, ettd meilld tillaisia paatdksid
tehddin.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Yhdyn
kaikkeen siihen, mitd ed. von Bell totesi, mutta
haluan tarkentaa kysymysta Euroopan unionin
suhtautumisesta Indonesian asevientiin. Asiaa
seuraamattomille kuulijoille saattoi syntyéd ed.
von Bellin puheenvuoron johdosta kisitys, ettd
Euroopan unionin jadsenmaat eivit vie aseita In-
donesiaan sen jilkeen, kun Euroopan unionin
parlamentti on tehnyt asevientikieltopaatoksen.

Tilanne on kuitenkin télld hetkelld valitetta-
vasti aivan toisenlainen. Ainoastaan yksi Euroo-
pan unionin jisenmaa, Portugal, jolla on histo-
riallisista syistd oma intressi valvottavanaan ni-
menomaan [td-Timorin alueella ja jonka Indone-
siaan liittdmisestd Portugal on eri mieltd samalla
tavalla kuin kansainvilinen yhteisokin, el vie
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aseita Indonesiaan. Kaikki muut Euroopan
unionin jdsenvaltiot ovat edustaneet aseviennin
osalta toisenlaista kantaa suhteessa Indonesiaan.
Tietddkseni Italian parlamentti on mydskin hy-
viksynyt kielteisen asevientipadtoksen, mutta en
tied4 sitd, onko Italian hallitus vield pannut ta-
main asevientipdatoksen taytintoon.

Tilanne on tilld hetkella se, ettd vaikka timé
parlamentiksi kutsuttu edustuslaitos Euroopan
unionissa, jonka parlamentaarista olemusta par-
lamentin puheenjohtaja naytti kovasti puolusta-
van, on tehnyt asevientikieltopaatdksen Indone-
siaan, niin tastd paatoksestd valittimittd EU:n
jasenmaat jatkavat asevientiddn. TamaA ei tieten-
kddn voi oikeuttaa Suomea tulevaisuudessa teke-
méin samoin.

Puolustusministeri Enestam: Arvoisa
rouva puhemies! Vield ihmisoikeusasiaan. Kun
on seurannut tati keskustelua, viistimaitta tulee
mieleen, ettd hallitus on tahallaan esittimaissi
sellaista mahdollisuutta, ettd ihmisoikeusniako-
kohtia ei endd tarvitsisi ottaa huomioon. Téstd ei
ole kysymys. Yhtend esimerkkind mainitsisin,
ettdi Amnesty Internationalin mielesti Suomi
kuuluu listoille ihmisoikeusloukkaajana, syyni
poliittiset mielipidevangit, aseistakieltaytyjat.
Tami on Amnesty Internationalin kanta ja kési-
tys. Emme ehki itse ole ainakaan kaikki sitd
mielti.

Jos ymmarsin ed. von Bellin kysymyksen oi-
kein, niin kysymys kuuluu, voisiko tdimén uuden
lain nojalla vieda aseita Indonesiaan. Oliko kysy-
mys tallainen? llmeisesti voisi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kasittely julis-
tetaan padttyneeksi.

8) Ehdotus laiksi kaivoslain muuttamisesta
Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 312

Talousvaliokunnan mietintd n:o 53

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 53.

Keskustelu:
Ed. Paloheimo: Rouva puhemies! Kai-

voslaki on erdissd suhteissa hieman kummalli-
nen laki. Se oikeuttaa esimerkiksi talld hetkelld
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kenen hyvansd EU:n kansalaisen tai EU:n pii-
rissd toimivan firman tekemédin Suomen alueel-
la varauksen omaa kaivostoimintaansa varten.
Sen jalkeen KTM:std haetaan valtauslupaa, ja
ellei mitdan laillista syytd ole tillaista kieltda,
KTM sen automaattisesti mydntdd hakijalle.
Valtauslupa on erdinlainen tutkimuslupa, jon-
ka perusteella kuka hyvansa siis voi missd hy-
vinsd Suomen alueella etsid malmiesiintymii, ja
jos esiintyma 10ytyy, se kuuluu valtaajalle. Ta-
min jilkeen haetaan ns. kaivospiirid. Maan-
omistaja saa korkeintaan louhintamaksun,
mutta mikd on merkittdvintd, maanomistajalla
ei ole mahdollisuutta kieltiytyd tésti valtauk-
sesta. Maanomistaja on ndin ollen erittidin huo-
nossa asemassa valtaajaan nidhden, ja valtaaja
voi todellakin olla kuka hyvansd EU:n piirissa
toimiva ihminen tai firma.

Tama on tietysti seikka, joka on muotoutu-
nut sind aikana, jolloin malmivaroja haluttiin
16ytaa kaikista mahdollisista paikoista ja kat-
sottiin, etti on maan talouselimille edullista,
ettd yritetidn kannustaa ja virkistid tdmin
tyyppista toimintaa niin paljon kuin mahdollis-
ta. Ajat ovat kuitenkin jossakin mAirin muut-
tuneet. Luonnonvaroista vallitsee pikemminkin
niukkuutta kuin niiden etsimiseen tulisi kannus-
taa ihmisid, ja timi periaate, jossa yleinen ja
yksityinen etu ovat asettuneet aikaisemmin vas-
takkain, pitaisi arvioida ainakin jossakin suh-
teessa uudestaan.

Tata kysymysté on verrattu pakkolunastusky-
symykseen sellaisissa tapauksissa, joissa tiepohja
voidaan pakkolunastaa yksityiseltd maanomis-
tajalta yleisen edun nimissd. Nama kaksi seikkaa
ovat kuitenkin melko kaukana toisistaan siitd
syystd, ettd tie rakennetaan yleensd ldpi useiden
kuntien paikkakunnalta toiselle ja yhteinen etu
koskee kaikkia niita kuntia, joita tima tie yhdis-
td4. Sen sijaan kaivostoiminnassa on kysymys
pistemaisesta toiminnasta, ja ndin ollen yleinen
etu rajoittuu sille alueelle ja nithin malmeihin ja
niiden malmien hyodyntamiseen, miti téllaisista
kaivoksista saataisiin.

Tallaisessa tapauksessa pitd4 asettaa vastak-
kain yleinen etu ja vield yleisempi etu. Kaivos-
toimintaa ja malmien hyddyntamista yleisempi
etu on luonnonsuojelun etu. Luonnonsuojelun
etu ulottuu tuleviin sukupolviin aivan eri taval-
la kuin hyédynnetty malmi, ja se ulottuu ihmis-
lajin ulkopuolisiin kysymyksiin. Néin ollen
luonnonsuojelun tulisi olla erikoisasemassa kai-
vostoimintaan nidhden, olkoonkin etti kaivos-
toiminta ajaisi ohi rakennustoiminnan, maan-
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viljelyksen ja muun tillaisen taloudellisen toi-
minnan.

Arvoisa puhemies! Minid mielelldni puhuisin
tastd asiasta tuntikausia, mutta koska kuulija-
kunta on niin vihiinen, ajattelin lopettaa tahin
ja ilmoittaa ainoastaan, etti lain toisessa késitte-
lyssi tulen esittiméin yksityiskohtaisia muutos-
esityksid vastalauseeni mukaisesti tdhin lakiin
nithin kohtiin, joissa luonnonsuojelu asetettaisiin
kaivostoiminnan edelle.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

Lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

hallintovaliokuntaan:

9) Hallituksen esitys n:o 353 laiksi kihlakunnanvi-
raston eriiden virkojen nimittAmismenettelysti

valtiovarainvaliokuntaan:

10) Hallituksen esitys n:o 354 laiksi tuloverolain
muuttamisesta

liikennevaliokuntaan:

11) Hallituksen esitys n:o 355 laiksi tieliikennelain
muuttamisesta

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:

12) Hallituksen esitys n:o 356 urheilijoiden sosiaa-
liturvaa koskevaksi lainsdddannoksi

ympiristovaliokuntaan:

13) Hallituksen esitys n:o 358 laiksi jdtelain muut-
tamisesta annetun lain 60 §:n 1 momentin kumoa-
misesta

Puhemies: Taysistunto keskeytetddn ja
sitd jatketaan kello 16.

Taysistunto keskeytetdén kello 15.30.
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Téysistuntoa jatketaan
kello 16

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Pédministerin ilmoitus Suomen tarkkailija-ase-
masta Linsi-Euroopan unionissa Weu:ssa

Puhemies: Ulkopuolella paivdjarjestyk-
sen annetaan valtiopaivijarjestyksen 36 a §:ssd
tarkoitettu padministerin ilmoitus Suomen tark-
kailija-asemasta  Lansi-Euroopan unionissa
Weu:ssa.

Padministeri A h o : Rouva puhemies, fru tal-
man! Suomi on ollut Euroopan unionin jiseneni
kuluvan vuoden alusta lukien. Uusi asemamme
on kansallinen haaste ja Euroopan unionin jése-
nyys viline, jota meidin tulee kansakuntana osa-
ta kdyttdd omien tavoitteittemme edistimiseen.

Uudet haasteet koskevat myos turvallisuutta.
Euroopan unioni on keskeinen toimija maan-
osamme vakauden ylldpitdmisessd ja vahvistami-
sessa. Jasenyys unionissa vahvistaa Suomen kan-
sainvilistd asemaa ja omaa turvallisuuttamme.
Unionin jisenmaat muodostavat kiintean yhtei-
sOn, jonka turvallisuus on jasenmaiden yhteinen
etu. Voidakseen vastata unioniin kohdistuviin
odotuksiin jisenmaat tarvitsevat tehokasta yh-
teistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Tdma poli-
tiikkka on luonteeltaan hallitusten valista yhteis-
tyota. Kun yhteisistd tavoitteista on sovittu, riit-
tivit edellytykset niiden toteuttamiselle tulee
varmistaa.

Linsi-Euroopan unionille, jota timi paami-
nisterin ilmoitus koskee, on annettu merkittava
asema FEuroopan unionin Kkehittimisessa.
Maastrichtin sopimuksessa sen tehtdviksi mia-
riteltiin unionin puolustusta sivuavien paatdsten
valmistelu ja toimeenpano. Maastrichtin sopi-
mukseen liitetyssé Weu:n julistuksessa Euroo-
pan unionin kaikki jasenmaat kutsuttiin Weu:n
jaseniksi tai halutessaan tarkkailijoiksi.

Hallituksen ulkoasiainvaliokunta teki mar-
raskuun lopussa paatdksen, jonka mukaan Suo-
mi pyrkii Lansi-Euroopan unionin tarkkailijak-
si. Valiokunta valtuutti ulkoasiainministerion
valmistelemaan Suomen tarkkailija-asemaa si-
ten, ettd tarkkailutoiminta voisi alkaa mahdolli-
simman pian EU-jisenyyden toteuduttua. Hol-
lannin ulkoministeri Lénsi-Euroopan unionin
silloisen puheenjohtajamaan edustajana kdintyi
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joulukuun puolivilissd EU:n jaseniksi tulossa ol-
leiden Suomen, Ruotsin ja Itdvallan puoleen tie-
dustellen niiden aikeita Weu-suhteittensa jarjes-
tamisessd. Kaikki uudet jisenmaat ovat sittem-
min ilmoittaneet olevansa kiinnostuneita jirjes-
ton tarkkailija-asemasta. Suomen ilmoitukseen
sisdltyy varaus, jonka mukaan hallitus voi vah-
vistaa asian sen jalkeen, kun se on esitelty edus-
kunnalle ja kun hallitus timén jélkeen on tehnyt
asianmukaisen paatoksen.

Fru talman! Regeringens utrikesutskott fatta-
de i slutet av november ett beslut enligt vilket
Finland efterstravar observatorsskap i Vasteuro-
peiska unionen. Utskottet bemyndigade utrikes-
ministeriet att bereda frigan om Finlands obser-
vatOrsstatus sd, att verksamheten som observa-
tor kan inledas sd snart som mojligt efter att
medlemskapet i EU blivit verklighet.

I egenskap av representant for det land som d&
innehade ordférandeposten i Vésteuropeiska
unionen vinde sig Hollands utrikesminister i
medlet av december till de blivande EU-medlem-
marna Finland, Sverige och Osterrike med en
friga om hur de 4mnade ordna sina relationer
med Weu.

Alla nya medlemslinder har sedermera an-
milt att de dr intresserade av att fi observators-
status i organisationen. Finlands anméilan inne-
holl en reservation enligt vilken regeringen kan
bekrifta saken efter att drendet har foredragits
for riksdagen och regeringen dérefter vederborli-
gen har fattat sitt beshut.

Arvoisa puhemies! Brysselissd toimiva Linsi-
Euroopan unionin pysyvéd neuvosto teki ennen
joulua paatoksen, jolla vahvistetaan edellytyk-
set Suomen ja EU:n muiden uusien jisenmai-
den tarkkailijatoiminnan alkamiselle. Ruotsi ja
Itavalta toivotettiin jo viime viikolla tervetul-
leiksi jarjestoon tarkkailijoina. Suomen tarkkai-
lijatoiminta voi alkaa pian sen jilkeen, kun ka-
silla oleva padministerin ilmoitus on kisitelty
eduskunnassa ja kun hallitus timén jilkeen on
tehnyt asiasta paédtoksen. Siihen asti Suomella
on epdvirallinen mahdollisuus seurata Weu:n
toimintaa.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta katsoi
Suomen EU:hun liittymistd koskeneessa mietin-
nossain lokakuun lopussa, ettd unionin jasenend
etujemme mukaista on tarkkailija-aseman hake-
minen Linsi-Euroopan unionissa. Valiokunta ei
pitidnyt tarpeellisena eikd Suomen etujen mukai-
sena tavoitella jasenyyttd Weu:ssa. Ulkoasiain-
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valiokunta edellytti mietinndssdin, ettd hallitus
tuo kysymyksen tarkkailija-aseman hakemisesta
Lansi-Euroopan unionissa erikseen eduskunnan
kisiteltaviksi.

Nyt annettavalla pddministerin ilmoituksella
hallitus haluaa tarjota eduskuntaryhmille ja yk-
sittdisille kansanedustajille mahdollisuuden tuo-
da esiin ndkemyksiddn hallituksen esittiméasta
toimintalinjasta. Tamin ohella ulkoasiainminis-
teri on jo viime viikolla selostanut kysymysti
ulkoasiainvaliokunnalle. Puolustusvaliokunnal-
le on erikseen selostettu asiaa tinian.

Nykymuotoinen Linsi-Euroopan unioni pe-
rustettiin vuonna 1954 eurooppalaiseksi puolus-
tusliitoksi, jonka jasenet antavat toisilleen ehdot-
tomat turvallisuustakuut. Weu jdi kuitenkin
unohduksiin sen jisenten puolustuksen tultua
kaytanndssd Pohjois-Atlantin liiton Naton teh-
taviksi. Linsi-Euroopan unionin uudelleen akti-
vointi 1980-luvulla johtui Euroopan yhteisén
poliittiseen unioniin tdhtddvistad kehittdmis-
suunnitelmasta. Maastrichtin sopimukseen liite-
tyssd julistuksessaan Weu on méadritellyt itselleen
kaksoistehtidvin. Se on yhtailtd EU:n kehityksen
olennainen osa ja toisaalta keino vahvistaa Na-
ton eurooppalaista pilaria.

Lansi-Euroopan unionin tirkeimmaksi tehta-
véalueeksi on noussut kriisinhallinta sek4 erilai-
set humanitaariset operaatiot ja pelastustoimin-
ta. Sen avulla Euroopan unioni pyrkii ehkéise-
méin ja hallitsemaan kolmansien valtioiden vili-
sid tai sisdisid konflikteja, jotka voivat kirjistyes-
sddn uhata unionin jisenmaiden turvallisuutta.
Liansi-Euroopan unionin jisenmaat paattavat
kriisinhallintatoimintaan osallistumisesta aina
tapaus kerrallaan kansallisen harkintansa perus-
teella. Tama poikkeaa olennaisesti perussopi-
muksen 5 artiklan mukaisesta kollektiivisesta
puolustuksesta, joka sitoo jasenmaat keskindi-
siin turvallisuustakuisiin. Itsestddnselvda on, etti
Weu:n tarkkailija-asemasta ei seuraa mitddn
edelld mainittuja velvoitteita.

Kriisinhallinta on osa EU-jasenmaiden kehit-
tyvaa turvallisuuspoliittista yhteisty6td. Euroo-
pan turvallisuusuhkat kylman sodan jélkeisessa
tilanteessa liittyvat pikemminkin alueellisiin ja
paikallisiin konflikteihin kuin suursodan mah-
dollisuuteen. Euroopan unionin ja sen jasenmai-
den etujen mukaista on pyrkia téllaisia konflik te-
ja estimdén ja hallitsemaan. Kdytdnndn tasolla
kriisinhallintaan littyvid paatoksii tehdaén jat-
kuvasti unionin ulko- ja turvallisuuspoliittisen
yhteistyon puitteissa. Tahdn tydhon osallistuvat
omilla toimialueillaan luonnollisesti myds Yh-
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distyneet Kansakunnat, Ety-jarjestd sekd Nato
1ahinna rauhankumppanuusohjelmansa kautta.

Fru talman! Finland blir medlem i EU sdsom
ett militdrt alliansfritt land som uppritthaller en
sjalvstandig, trovirdig férsvarsberedskap. Ob-
servatorsstatus i Weu strider inte mot denna
grundlidggande hallning. Arrangemanget med
observatorsstatus baserar sig pa en politisk vilje-
forklaring. Det medfor inga juridiska eller for-
dragsméissiga forpliktelser.

Visteuropeiska unionen har en central still-
ning nar fragor som giller den s.k. forsvarsdi-
mensionen bereds for 1996 ars konferens. Obser-
vatorer i Weu kan folja detta arbete och dven
delta i det pd avtalat sitt. ObservatOrsstatusen
sikerstaller att information fas sdvidl om Weu:s
interna diskussioner som om de diskussioner som
fors mellan Europeiska unionen och Weu.

P4 detta sitt kan Finland sdkerstilla ett fullo-
digt deltagande i frAga om sidkerhets- och for-
svarsfragorna vid beredningen av 1996 ars reger-
ingskonferens. Observatdrsstatus i Weu gor det
samtidigt littare for oss att da vi finner det moti-
verat delta i det europeiska krishanteringssamar-
bete som haller pa att utvecklas.

Rouva puhemies! Suomi liittyy Euroopan
unionin jiseneksi sotilaallisesti liittoutumatto-
mana maana, joka pitdi ylla itsendisti, uskotta-
vaa puolustuskykyd. Weu:n tarkkailija-asema ei
ole ristiriidassa tdimén peruslinjan kanssa. Tark-
kailija-asemaa koskeva jarjestely perustuu poliit-
tiseen tahdonilmaukseen. Siitd ei aiheudu juridi-
sia tai sopimuksellisia velvoitteita.

Liansi-Euroopan unionilla on keskeinen ase-
ma, kun ns. puolustusulottuvuuteen liittyvid ky-
symyksid valmistellaan vuoden 1996 hallitusten-
viillistd konferenssia varten. TAtd tyotd voivat
Liansi-Euroopan unionin tarkkailijat seurata ja
sovittavalla tavalla my®s osallistua siihen. Tark-
kailija-asema varmistaa tiedon saannin Weu:n
sisdisistd sekd Euroopan unionin ja Weu:n vali-
sistd keskusteluista. T4lld tavoin Suomi voi var-
mistaa tdysipainoisen osallistumisen vuoden
1996 hallitustenvilisen konferenssin valmistelui-
hin myés turvallisuus- ja puolustuskysymysten
osalta. Samalla Weu:n tarkkailijan asema tukee
harkintamme mukaista osallistumista Euroopan
kehittyvain kriisinhallintayhteistydhon.

Sotilaalliseen yhteisty6hon ja eurooppalai-
seen Kkriisinhallintaan osallistumista koskevat
paiatokset pysyvat kaikissa tilanteissa Suomen
omissa késissd. Omat turvallisuusetumme ja kan-
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salliset pditdoksemme ratkaisevat osallistumi-
semme laajuuden ja luonteen. Toiminnallamme
voimme kuitenkin edistdi kriisien ennaltachkéi-
sya ja rajoittamista ja titen lujittaa sekd omaa
turvallisuuttamme ettd unionin ja sen jisenmai-
den yhteista turvallisuutta.

Eurooppalaisen kriisinhallintayhteisty6n pai-
nopiste on Pohjois-Atlantin liiton Naton rau-
hankumppanuusohjelmassa. Weu:n Kriisinhal-
lintatoimintaan osallistuminen olisi saman suun-
taista toimintaa kuin osallistumisemme tihin
ohjelmaan. T&ta suuntausta tukee myos se, etti
yhdeksdn Keski-Euroopan ja Baltian maata ovat
tulleet Weu:n liitdnndiskumppaneiksi, jotka mm.
osallistuvat laajasti jarjeston kokouksiin. Suomi
voi muiden maiden tapaan tukea turvallisuusyh-
teistyotd yli vanhojen eurooppalaisten rajalinjo-
jen ja siten vahvistaa maanosamme vakautta.
Mikali myds Suomesta tulee Ruotsin ohella
Weu:n tarkkailija, ovat kaikki viisi Pohjoismaata
jarjestdn toiminnassa mukana, Tanska, Suomija
Ruotsi tarkkailijoina sekd Norja ja Islanti Na-
toon kuuluvina liitdnndisjisenind. Tidmi voi
osaltaan avata uusia nikymia pohjoismaiselle
turvallisuuspoliittiselle yhteistydlle.

Rouva puhemies! Hallitus on vakuuttunut sii-
td, ettd Lansi-Euroopan unionin tarkkailija-ase-
ma tarjoaa Suomelle runsaasti erilaisia mahdolli-
suuksia seurata jirjeston toimintaa ldheisesti il-
man, ettd tistd aiheutuisi meille poliittisia tahi
sopimuksellisia velvoitteita. Weuw:n tarkkailija-
asema tukee tidten EU-jasenyydelle asettamiam-
me tavoitteita. Erityisen tirke44 on nididen mah-
dollisuuksien kdyttd unionin jisenmaiden ryh-
tyessd pian valmistautumaan vuoden 1996 halli-
tustenvéliseen konferenssiin.

Lénsi-Euroopan unionin tarkkailija-asema ei
aseta Suomen noudattamaa sotilaallisen liittou-
tumattomuuden ja itsendisen puolustuksen lin-
jaamiltdin osin kyseenalaiseksi. Haluan erikseen
korostaa, ettd kaikki spekulaatiot mahdollisesta
Weu:n tiysjdsenyydestd tai jopa Naton jisenyy-
desta ovat perusteita vailla. Nyt tehtdva ratkaisu
perustuu Maastrichtin sopimukseen ja liittyy ti-
ten laheisesti jisenyyteemme Euroopan unionis-
sa.

Rouva puhemies! Pyydin, ettid puheeni ruot-
sinkielinen kdAnnos otetaan eduskunnan poyti-
kirjaan.

PaAministeri Ahon puhe on ruotsinkieliseni
ndin kuuluva:

Finland har varit mediem i Europeiska unio-
nen sedan bdrjan av aret. Var nya stdllning 4r en
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nationell utmaning och medlemskapet i EU ett
redskap som vi som nation bér kunna anvéinda
for att fraimja vira egna mél

De nya utmaningarna géller dven sdkerheten.
Europeiska unionen har en viktig funktion med
tanke p& uppratthallandet och starkandet av sta-
biliteten 1 varldsdelen. Medlemskapet i unionen
starker Finlands internationella stillning och var
sdakerhet. Medlemslanderna i unionen bildar ett
intimt samfund, vars sdkerhet ligger i medlems-
ldndernas gemensamma intresse. FOr att kunna
svara pa de utmaningar som giller unionen, be-
hover medlemsldnderna en effektiv gemensam
utrikes- och sikerhetspolitik. Denna politik har
karaktiren av samarbete mellan regeringarna.
D4 man har enats om gemensamma maél, bor
tillrackliga forutsattningar for att nd malen si-
kerstéllas.

Visteuropeiska unionen, som statsministerns
upplysning denna gdng giller, har getts en vik-
tig stdllning inom utvecklandet av Europeiska
unionen. I Maastrichtférdraget angavs som
dess uppgift att bereda och verkstilla beslut
som ror unionens férsvar. I den till Maastricht-
fordraget fogade forklaringen om Weu erbjods
alla medlemslander i EU mdgjlighet att ansluta
sig till Weu eller, om de si 6nskade, observa-
torsstatus.

Regeringens utrikesutskott fattade i slutet av
november ett beslut enligt vilket Finland efter-
stravar observatdrsskap i Visteuropeiska unio-
nen. Utskottet bemyndigade utrikesministeriet
att bereda fragan om Finlands observatorsstatus
s&, att verksamheten som observator kan inledas
sa snart som mojligt efter att medlemskapet i EU
blivit verklighet.

Iegenskap av representant for det land som d&
innehade ordférandeposten i Véisteuropeiska
unionen vinde sig Hollands utrikesminister i
medlet av december till de blivande EU-medlem-
marna Finland, Sverige och Osterrike med en
friga om hur de 4mnade ordna sina relationer
med Weu.

Alla nya mediemsldnder har sedermera an-
malt att de ar intresserade av att fi observators-
status i organisationen. Finlands anmélan inne-
holl en reservation enligt vilken regeringen kan
bekrifta saken efter att Arendet har féredragits
for riksdagen och regeringen darefter vederborli-
gen har fattat sitt beslut.

Vésteuropeiska unionensi Bryssel verksamma
permanenta rad fattade fore julen ett beslut, ge-
nom vilket férutsattningarna fér att Finland och
de andra nya medlemsldnderna i EU skall kunna
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inleda sin verksamhet som observatdrer fast-
stélls. Sverige och Osterrike vilkomnades redan
forra veckan som observatorer i organisationen.
Finland kan inleda sin verksamhet som observa-
tor sa snart foreliggande upplysning frén statsmi-
nistern har behandlats i riksdagen och regeringen
dérefter har fattat beslut om saken. Till dess har
Finland en inofficiell mojlighet att folja Weu:s
verksamhet.

Riksdagens utrikesutskott ansig i slutet av
oktober i sitt betinkande om Finlands anslut-
ning till EU att det ar forenligt med véra intressen
som medlem i unionen att vi ansdker om observa-
torsstatus i Visteuropeiska unionen. Utskottet
ansig detinte vara nddvindigt eller forenligt med
Finlands intressen att efterstriva medlemskap i
Weu. Utrikesutskottet férutsatte i sitt betdnkan-
de att regeringen sérskilt foreligger riksdagen
fradgan om Finland skall ansdka om observators-
status i Vésteuropeiska unionen.

Genom denna upplysning fran statsministern
onskar regeringen erbjuda riksdagsgrupperna
och de enskilda riksdagsménnen en mojlighet att
fora fram sina asikter om den aktionslinje som
regeringen foreslagit. Dessutom har utrikesmi-
nistern redan forra veckan redogjort for fragan i
utrikesutskottet. Idag har sirskilt redogjorts for
fragan for forsvarsutskottet.

Vasteuropeiska unionen upprattades i sin nu-
varande form ir 1954 sasom ett europeiskt for-
svarsforbund, vars medlemmar lamnar varandra
ovillkorliga garantier om sdkerhet. Weu foll dock
i glomska sedan medlemslindernas forsvar i
praktiken blivit Nato:s uppgift. Vasteuropeiska
unionen aktiverades pa nytt under 1980-talet till
foljd av planerna pa att utveckla Europeiska ge-
menskapen till en politisk union.

I den till Maastrichtférdraget fogade forkla-
ringen om Weu har organisationen tilldelat sigen
dubbel roll: dels skall Weu vara en vésentlig del
av EU:s utveckling, dels skall den vara en metod
att stirka Nato:s europeiska pelare.

Det viktigaste uppgiftsfiltet for Vasteurope-
iska unionen har visat sig vara krishantering
samt olika humanitira operationer och riadd-
ningsverksamhet. Med hjilp av Weu strdvar
Europeiska unionen efter att foérebygga och
hantera sddana konflikter mellan tredje lander
eller interna konflikter som om de tillspetsas
kan dventyra medlemsldndernas sikerhet. Be-
slut om deltagande i krishanteringsverksamhet
fattar medlemslanderna i Vésteuropeiska unio-
nen alltid fran fall till fall och p4 basis av natio-
nell provning. Detta forfaringssatt skiljer sig vi-
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sentligt fran det kollektiva férsvar som avses i
artikel 5 i grundfdrdraget och som forpliktar
medlemslinderna till 6msesidiga garantier om
siakerhet. Det 4r sjdlvklart att observatorsstatus
i Weu inte medfor nigra sddana forpliktelser
som nidmnts ovan.

Krishantering ar en del av det 6kande siker-
hetspolitiska samarbetet mellan medlemslander-
na i EU. Hoten mot Europas sdkerhet i den
situation som rader efter det kalla kriget hdnfor
sig snarare till regionala och lokala konflikter dn
till risken for ett storkrig. Det ligger i Europeiska
unionens intresse att forsoka forebygga och han-
tera dylika konflikter. P4 det praktiska planet
fattas beslut som géller krishantering kontinuer-
ligt inom ramen foér det utrikes- och sdkerhetspo-
litiska samarbete som unionen bedriver. I detta
arbete deltar, inom respektive verksamhetsomré-
den, naturligtvis dven FN och Osse samt Nato,
sistnimnda organisation nidrmast genom sitt
program gallande partnerskap for fred.

Finland blir medlem i EU s&som ett militirt
alliansfritt land som upprétthéller en sjalvstin-
dig, trovirdig forsvarsberedskap. Observatdrs-
status i Weu strider inte mot denna grundlaggan-
de héllning. Arrangemanget med observatorssta-
tus baserar sig pa en politisk viljeférklaring. Det
medfor inga juridiska eller fordragsméssiga for-
pliktelser.

Visteuropeiska unionen har en central stall-
ning nér fragor som giller den s.k. forsvarsdi-
mensionen bereds for 1996 ars konferens. Obser-
vatdrer i Weu kan f6lja detta arbete och dven
delta i det pa avtalat sdtt. Observatorsstatusen
sakerstiller att information fis savil om Weu:s
interna diskussioner som om de diskussioner som
fors mellan Europeiska unionen och Weu.

P4 detta sitt kan Finland sakerstilla ett fullo-
digt deltagande i frdga om sdkerhets- och for-
svarsfrigorna vid beredningen av 1996 ars reger-
ingskonferens. Observatdrsstatus i Weu gor det
samtidigt lattare for oss att da vi finner det moti-
verat delta i det europeiska krishanteringssamar-
bete som héller pa att utvecklas.

De beslut som géller deltagande i militirt sam-
arbete och i europeisk krishantering kommer i
alla situationer att forbli i Finlands egna hinder.
Omfattningen och arten av virt deltagande av-
gors av véra egna sikerhetsintressen och véra
nationella beslut. Genom var verksamhet kan vi
likvil frimja strivandena att forebygga och be-
gransa kriser och dirigenom stirka savil var
egen sakerhet som unionens och dess medlems-
landers gemensamma sikerhet.

6703

Tyngdpunkten inom det europeiska krishan-
teringssamarbetet ligger i Nato:s program gil-
lande partnerskap for fred. Vart deltagande i
Weu:s krishanteringsverksamhet skall vara verk-
samhet av samma slag som vart deltagande i
detta program. Denna inriktning stdds dven av
att nio mellaneuropeiska och baltiska linder har
blivit associerade partner i Weu och bl.a. i stor
utstrackning deltar i organisationens samman-
trdden. Finland kan i likhet med andra lander
stoda sdkerhetssamarbete som striacker sig Gver
de gamla granslinjerna och darigenom stirka
stabiliteten i Europa. Om dven Finland vid sidan
av Sverige blir observatér i Weu, kommer alla
fem nordiska ldnder att delta i organisationens
verksamhet: Danmark, Finland och Sverige som
observatorer samt Norge och Island som till
Nato horande associerade medlemmar. Detta
kan oppna nya vyer for det nordiska sdkerhets-
politiska samarbetet.

Regeringen ar overtygad om att observators-
status i Vasteuropeiska unionen erbjuder Fin-
land rikligt med mojligheter att nira f6lja organi-
sationens verksamhet utan att politiska eller for-
dragsmassiga forpliktelser uppkommer. Obser-
vatorsstatus i Weu stdder salunda de mal som
uppstillts for medlemskapet i EU. Det &r sérskilt
viktigt att dessa mojligheter utnyttjas nar unio-
nens medlemslidnder borjar forbereda sig for
1996 ars mellanstatliga regeringskonferens.

Observatdrsstatus 1 Vasteuropeiska unionen
ifrdgasatter inte den princip om militér alliansfri-
het och sjalvstindigt férsvar som Finland iaktta-
git. Jag onskar sirskilt betona att alla spekulatio-
ner gillande ett eventuellt fullvirdigt medlem-
skapi Weu och t.o.m. medlemskap i Nato saknar
grund. Det avgdrande som nu traffas baserar sig
pd Maastrichtfordraget och dr silunda intimt
forenat med vart medlemskap i Europeiska unio-
nen.

Edustajat J. Roos, Maki-Hakola, Skinnari,
Viljanen ja Virrankoski merkita4n 1asné oleviksi.

Puhemies: Paiministerin ilmoituksen
johdosta sallitaan keskustelu. Eduskuntaryh-
mien edustajat kayttdvit ryhmien suuruusjirjes-
tyksessd ensin enintddn viiden minuutin mittaiset
puheenvuorot. Tamén jilkeen puheenvuoroja
mydnnetddn puhemiehen harkinnan mukaan ja
puheenvuoro saa kestdé enintdan kaksi minuut-
tia.
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Keskustelu:

Ed.Mattila: Rouva puhemies! Padminis-
terin ilmoitus Lansi-Euroopan unionin eli Weu:n
tarkkailija-aseman hakemisesta on eduskunnan
tahdon mukainen jatko Euroopan unionin jise-
nyydelle. Ulkoasiainvaliokunnan Euroopan
unionin jasenyyttd koskevassa mietinndssi
Weuw:n tarkkailija-aseman hakemista pidettiin
etujemme mukaisena. Lisdksi valiokunta edellyt-
ti, ettd hallitus tuo kysymyksen tarkkailija-ase-
man hakemisesta erikseen eduskunnan késitelti-
viksi. Tadmi linjaus on ollut selkeAnd evddni
hallitukselle nyt annettua piddministerin ilmoi-
tusta varten.

Keskustan eduskuntaryhma pitda pddministe-
rin ilmoitusta riittivind menettelytapana, onhan
eduskunta EU-sopimusta késitellessddn pohti-
nut perusteellisesti tatd kysymysti, ja tarkkailija-
aseman hakemisesta on vallinnut varsin laaja
yksimielisyys tissi salissa.

Weu:n tarkkailijana Suomi on sekd saavana
ettd antavana osapuolena, kuitenkin ilman si-
toutumisia. Tarkkailijaa ei voida velvoittaa liit-
tymaan Weu:n sopimukseen eikd sitoutumaan
mihinkad4n sopimuksen velvoitteisiin. Tarkkaili-
ja ei ole mydskdin vastuussa Weu:n kannan-
otoista ja linjauksista, eikd tdstd asemasta syn-
ny puolustus- tai sotilaallisia velvoitteita. Ni-
mensd mukaisesti tarkkailija-asema oikeuttaa
seuraamaan jarjeston sisilti Weu:n toimintaa
eli osallistumaan Weu:n neuvoston kokouksiin
ja tyoryhmiin. Tarkkailija voi saada myds pu-
heoikeuden.

Tarkkailija-asema ei merkitse luopumista itse-
niisestd puolustuksesta ja sotilaallisesta liittou-
tumattomuudesta, kuten paddministerin ilmoi-
tuksestakin ilmenee. Suomi pitda kiinni puolu-
eettomuutensa kovasta ytimesta. Timan vuoksi
emme katso kansallisten etujemme mukaisena
jasenyyttda Weu:ssa tai Natossa.

Suomen etujen mukaista on seurata, miti Eu-
roopan turvallisuuspolitiikassa  tapahtuu.
Weu:sta Suomi saa tarvitsemansa tiedot, mika on
omiaan vahvistamaan turvallisuuspoliittista ase-
maamme sekd vaikutusvaltaamme Euroopan
yhteison jasenend. Asioihin perehtymailld Suomi
varmistaa tdysipainoisen osallistumisensa vuo-
den 1996 hallitustenvilisen konferenssin valmis-
teluun, onhan kyseisessd konferenssissa maara
pohtia sekd Euroopan unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan ettd Weu:n tulevaisuutta.

Olennaista on myos se, ettd Suomi voi osallis-
tua Weu:n rauhanturva- ja kriisinhallintatoimin-
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nan kehittimiseen. Kokeneena ja asiantunteva-
na rauhanturvaajana tunnetun maamme nike-
myksid my0s kuunnellaan. Nayttda siltd, ettd
kriisinhallintaoperaatiot tulevat olemaan jatkos-
sa Weu:n keskeisintd toimintaa. Osallistumises-
tamme YK:n tai Etykin pyynndsté tapahtuvaan
Weu:n rauhanturvatoimintaan voimme paattaa
kaikissa tilanteissa itsenfisesti kansallisia menet-
telytapojamme ja lainsddddntddmme noudat-
taen.

Rauhanturvaamisen lisdksi Suomella on eri-
tyisasiantuntemusta suhteiden kehittdimisessa
Vendjan kanssa. Weu:ssa varmaankin arvoste-
taan sitd, ettd meilld on hyvit ja toimivat vilit
lahimpien naapureittemme, Vendjan ja Baltian
maiden, kanssa.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
mi antaa tdyden tukensa Lénsi-Euroopan
Weu:n tarkkailija-aseman hakemiselle.

Ed.Paasio: Arvoisa puhemies! Eurooppa-
laiset turvallisuusrakenteet ovat muutoksen ja
haasteiden edessi. Etykistd paatettiin viime jou-
lukuussa muodostaa Euroopan turvallisuus- ja
yhteistydjarjestd, joka hakee nyt itselleen merkit-
tivampda roolia kriisien ennaltachkiisijina ja
rauhanturvaajana. Pohjois-Atlantin liittoon Na-
toon kohdistuu suuria odotuksia pikaista jise-
nyytta ja turvatakuita hakevien Itd- ja Keski-
Euroopan valtioiden taholta. Lénsi-Euroopan
unionille Weu:lle sovitellaan Euroopan unionin
kehittimisen myota uusia tehtavid.

Meilld on kaikki syy odottaa ja edellyttia, etti
Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjesto kyke-
nee edelleen ehkéisevin diplomatian ja aseval-
vonnan kautta lisdidmaan vakautta Euroopassa
sekd toimimaan hyodyllisena valineeni ihmisoi-
keuksien ja vihemmistdjen oikeuksien puolusta-
misessa. On kuitenkin muistettava, etti sodan ja
ihmisoikeusloukkausten uhreja kertyy télla het-
kella lisaa konflikteissa, joiden toivoimme jo jad-
neen historian himarain. Kaikkialla ei ole vield
lunastettu kylmén sodan jalkeisid lupauksia si-
toutumisesta demokratiaan, avoimeen yhteis-
kuntaan jakiistojen rauhanomaiseen ratkaisuun.
Vakavat kriisit omassa maanosassamme ja 1dhi-
alueilla ovat osoittaneet nykyisten turvallisuus-
jarjestelyjen mahdollisuudet konfliktien estdmi-
sessa rajallisiksi ja puutteellisiksi. Tima on haas-
te koko Euroopalle. Erityisesti se on haaste
maanosan kehityksen kannalta tirkeimmalle yh-
teisdlle, Euroopan unionille. Unionin jésenval-
tiot ovatkin keskeisessd asemassa, kun ratkais-
taan Naton ja Lansi-Euroopan unionin Weu:n



Suomen tarkkailija-asema Weuwssa

tehtivit ja merkitys Euroopan sotilaallisen tur-
vallisuuden takaajina.

Euroopan unionin jaseneksi liittyneelld Suo-
mella on nyt tilaisuus taysivaltaisena jaisenmaana
ottaa kantaa unionin ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sen yhteistyon kehittdmiseen. Valmistelut vuon-
na 1996 jarjestettdvad hallitustenvilistd konfe-
renssia varten ovat kdynnissi. Yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka sekd mahdollinen puolus-
tuspolitiikan kehittiminen ovat keskeisii asioita
konferenssin esityslistalla.

Tilla hetkella ei ole syyta olettaa, ettdi EU:n
jisenvaltiot saavuttaisivat vuoden 96 konferens-
sissa yksimielisyyden sellaisesta puolustuspolitii-
kasta, joka johtaisi edelleen yhteiseen puolustuk-
seen. Maastrichtissa sovittujen uudistusten koh-
taama vastustus useissa jisenmaissa kehottaa
hallituksia varovaisuuteen unionin luonnetta
muuttavissa ratkaisuissa. Suomen on kuitenkin
varauduttava siihen, ettd ulko- ja turvallisuuspo-
liittista yhteistyOta tiivistetidin ja myds puolus-
tuspolitiikkaa ryhdytdan kehittimaan. Mikali
muut jisenmaat haluavat tdhidn suuntaan edeti,
ei Suomen ole syytd heittdytyd jarrumieheksi.
Liansi-Euroopan unioni on tissa tarkedssa ase-
massa.

Arvoisa puhemies! Suomen on oltava tiiviisti
mukana keskusteluissa, joissa hahmotellaan
maanosamme turvallisuuden kannalta merkitta-
vii ratkaisuja. Lansi-Euroopan unioni on tissa
suhteessa eris keskeisistd instituutioista. Sosiali-
demokraattinen eduskuntaryhmi katsookin,
ettd Suomen on perusteltua hakea tarkkailija-
asemaa Lansi-Euroopan unionissa. Tarkkailija-
asema Weu:ssa ei milldin tavoin muuta Suomen
valitsemaa turvallisuuspoliittista linjaa, joka pe-
rustuu liittoutumattomuudelle ja itsendiselle
puolustukselle.

Tarkkailija-asema Weu:ssa kuitenkin vahvis-
taa Suomen osallistumista eurooppalaisten tur-
vallisuusratkaisujen kehittdmiseen. Kun omat
lahtékohtamme tulevat ymmarretyiksi ratkaisu-
ja tehtdessd, voimme parantaa omaa turvalli-
suuttamme.

Tarkkailija-asema on sopusoinnussa myos sen
pyrkimyksen kanssa, ettd Suomi antaa oman pa-
noksensa rauhantilan vahvistamiseksi osallistu-
malla rauhanturvatoimintaan. Suomi voisi osal-
listua Weu:n rauhanturvaamistoiminnan kehit-
timiseen muun muassa muille jisenmaille rau-
hanturvakoulutusta tarjoavana osapuolena. Tal-
16in on luonnollisesti edellytyksend, ettd osaami-
semme on rauhanturvaamisen uusien haasteiden
tasalla. Suomen rauhanturvaajan roolin kannal-
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ta ensisijaisin kysymys on rauhanturvalain muut-
taminen.

Suomen panos rauhanturvaamisessa tulee
my&s yha enemmain riippuvaiseksi siitd, miten
voimme parantaa valmiuksiamme ja osallistua
nykyisen kaltaisiin operaatioihin. Sosialidemo-
kraatit pitdvat tirkednd rauhanturvaamisval-
miuden parantamista, mutta korostamme, etti
tdmén on tapahduttava nykyisten puolustusme-
nojen puitteissa.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Kommunis-
min luhistuminen Itd-Euroopassa syksylld 89 ja
Neuvostoliiton hajoaminen syksylld 91 muutti-
vat rajusti sitd perustaa, jolle Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka oli nojannut toisen maail-
mansodan jilkeen.

Kokoomus oli ensimmadisenad viitoittamassa
Suomen uutta ulkopoliittista linjaa. Toukokuus-
sa 1990 kokoomus otti ensimmaisend puolueena
myonteisen kannan maamme EU-jdsenyyteen.
Suomen ja entisen Neuvostoliiton suhdetta ko-
koomuksen eduskuntaryhmi oli ensimmaéiseni
valmis arvioimaan uudestaan.

Keskustalainen ulkoministeri Paavo Vayry-
nen totesi vield syksylla 91 Janajevin juntan val-
lankaappausyritysten epdonnistuttua, ettd Suo-
mella ei ole aihetta kiirehtid yya-sopimuksen kor-
vaamista uusilla sopimusjarjestelyilld. Me emme
olleet Vayrysen kanssa tuolloinkaan samalla lin-
jalla.

Kokoomuksen ryhmépuheenvuorossa
17.9.1991 totesin seuraavan: “Téssd tilanteessa
Suomen ja Venija-Neuvostoliiton on yhdessi
harkittava uudelleen sopimussuhteitaan. Mei-
dén ei enédi tule emmeka endd voi pitdytya van-
hassa sopimuksessa. Yya-sopimus sotilaallisina
avunantopykélineen on syntynyt toisenlaisessa
maailmassa ja toisenlaiseen maailmaan. Se on
vanhentunut.” MyoShemmin samana syksyni
yya-sopimuksesta [uovuttiin ja se korvattiin nor-
maalilla yhteistydosopimuksella. Myds valmistelu
EU-jdsenyyshakemuksen jattdmiseksi alkoi.

Tavoitteemme ovat nyt toteutuneet. Suomi on
EU:n jasen ja kuuluu vapaiden, demokraattisten
markkinatalousmaiden yhteis66n sen tdysival-
taisena jasenend. TAmdn myotd myds turvalli-
suuspoliittinen asemamme on muuttunut. Suo-
men EU-jasenyys jatkaa viime vuosien kehitysta
maamme ulkopoliittisessa linjassa. Unionin jase-
nend Suomi sitoutuu yhteiseen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaan. Kannan mairittelyssa edelly-
tetddn kuitenkin kaikkien valtioiden yhteisym-
mAarrysta.
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Maastrichtin sopimuksen mukaan EU pyy-
tdd Linsi-Euroopan unionia, joka on EU:n ke-
hityksen erottamaton osa, valmistelemaan ja
toimeenpanemaan Euroopan unionin paatdksia
ja toimia, joilla on puolustukseen liittyvdd mer-
kitystd. Tdmin vuoksi on selvdi, ettd Suomen
on EU:n jisenend méiriteltivd suhteensa
Weu:hun.

On vield epaselvdd, minkélaisen muodon eu-
rooppalainen turvallisuusjirjestelma tulee saa-
maan. Kylmén sodan jalkeisissi tilanteissa on
arvioitava Ety-jarjestdn, Naton sekd Weu:n roo-
lia uudelta pohjalta. Ratkaisuja tehdddn 1996
EU:n jasenmaiden hallitustenvélisessd konfe-
renssissa. Olennaista on, ettd pieni Suomi nyt
ensimmaista kertaa padsee avoimesti pohtimaan
ja osallistumaan paitéksentekoon néissi asiois-
sa. Suomen eduskunnan ulko- ja turvallisuuspo-
litikkkaa koskevat keskustelut eivit endi ole vain
julkilausumien sorvaamista, vaan vakavamielis-
ta paidtoksentekoa Euroopan turvallisuuden
vahvistamiseksi.

Ennen hallitustenvilistid konferenssia on kui-
tenkin tarpeetonta liian sitovasti linjata Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Téstd syystd on
mielekéstd edetd harkiten ja vaiheittain. Kokoo-
muksen eduskuntaryhma tukee hallituksen aiko-
musta hakea Suomen tarkkailija-asemaa
Weu:ssa Ruotsin ja Itdvallan tapaan.

Tarkkailija-asema merkitsee sitd, ettd Suomel-
la on mahdollisuus seurata Weu:n neuvoston
kokouksia seka tulla kutsutuksi Weu:n tydryh-
miin. Mitidén turvallisuustakuita ei Weu:n tark-
kailijamaalla ole. Toisaalta sithen ei my6skdan
sisdlly sotilaallisia velvoitteita. Padministerin il-
moitus on siksi oikea kisittelytapa ja vastaa
myds ulkoasiainvaliokunnan kantaa. Suomen
tarkkailija-asema vahvistaa olennaisesti Suomen
mahdollisuuksia valmistautua vuoden 1996 kon-
ferenssiin.

Vaikka Weu:n tarkkailija-asema on tissa vai-
heessa riittivd Suomelle, on syytd pohtia myos
pitemmén aikavilin turvallisuuspoliittisia rat-
kaisuja. Kuten puolustusvaliokunnan puheen-
johtaja Kalevi Lamminen on sanonut, EU:n
uusien jasenmaiden olisi omaksuttava yhteinen
kanta turvallisuuteen, koska unionista ja
Weu:sta on tultava myds jotain muuta kuin ta-
loudellinen yhteenliittyma.

Kokoomuksen eduskuntaryhmén mielesta
Suomen tulee avoimesti suhtautua niihin ratkai-
suihin, joita vuoden 1996 hallitustenvilisessd
konferenssissa tullaan tekemadn. Meidédn etum-
me on, ettd Euroopan turvallisuus pyritdén ra-
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kentamaan kestdville pohjalle. Tdma edellyttaa,
etta:

— EU tiivistdd omaa ulko- ja turvallisuuspoliit-
tista yhteistyotdan. Tdhan liittyen selvitetddn
Weuw:n suhdetta ja mahdollista sulauttamista
EU:n neljanneksi pilariksi.

— USA:n osallistuminen Euroopan turvalli-
suusjarjestelyihin myos jatkossa turvataan. Tés-
sa tarkoituksessa kehitetdan yhteistyoti toisaal-
ta Weu:n ja EU:n puolustuspilarin ja toisaalta
Naton vililla.

— Turvallisuusjarjestelyja kehitettdessd tulee
painottaa yhteistydhakuisuutta niin, etti Vena-
jalla ei ole aihetta kokea itseddn milldan tavalla
eristetyksi tai syrjaytetyksi Euroopassa.

— Kansallisen turvallisuuden sotilaallisen ta-
kaaminen on lidhtdkohtana, ja sen on oltava
luonteeltaan puolustuksellista.

— Entistd laajempaa huomiota kiinnitetdin
maanosassamme rauhanturvaamis- ja kriisien-
hallintatoimiin.

— Huomiota kiinnitetddn myds muiden kuin
sotilaallisten kriisien, kuten ekologisten kriisien,
torjuntaan.

Arvoisa puhemies! Suomen on mielestimme
jarkevaa olla mukana siind eurooppalaisessa jar-
jestelyssd, jonka varaan maanosamme turvalli-
suus tullaan rakentamaan. Todennakoistd toki
on, ettd vuoden 1996 jalkeenkin tdmi turvalli-
suusjirjestelmi rakennetaan usean eri jirjeston
varaan. Tall6in on syytd pohtia myds Suomen
jasenyyttd Weu:ssa ja suhdettamme Natoon.
Haluan timén todeta siitd huolimatta, ettd paa-
ministeri dsken korosti puheessaan, ettd “kaikki
spekulaatiot mahdollisesta Weu:n taysjdsenyy-
destd ja jopa Nato-jasenyydestd ovat perusteet-
tomia”.

Arvoisa puhemies! Tarkeinti on, ettd emme
sulje tdssd vaiheessa mitddn vaihtoehtoa pois,
koska tavoitteemme on Euroopan rauha ja Suo-
men turvallisuuden ja itsendisyyden kaikin puoli-
nen varmistaminen.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies, fru
talman! Olo on kuin Vendjin duumassa: puhua
saa, mutta ei paittaa.

Arvoisa puhemies! Suomen ulkopolitiikka on
kellunut presidentti Koiviston ajoista lahtien.
Tarkoitan talla sitd, ettd politikan suunnan
muutoksia tai linjatarkistuksia on véltetty pohti-
masta laajalti etukdteen. Monarkistisen perin-
teen mukaisesti kellutuksen suunnan ja tavoit-
teen on médritellyt presidentti suppean lahipii-
rinsd kanssa. Niinpa vihin keskusteluin linjauk-
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sia on asteittain muutettu. Silld, mikd ulospdin
nayttaa kelluvalta ulkopolitiikalta, on kuitenkin
ollut tavoite. Julki lausumattomana tavoitteena
on eteneminen asteittain puolueettomuudesta ja
liittoutumattomuudesta sitoutumiseen ja ennen
pitkai myos sotilasliiton jasenyyteen.

Jokaisen askeleen yhteydessid on korostettu
sitd, ettd mikddn ei oikeastaan muutu tai ettd
kyse on pikemminkin tiedon saannista tai luon-
nollisesta eurooppalaisen yhteistyon lisddmises-
ta. Niin oli Suomen mennessi mukaan Pohjois-
Atlantin sopimusjirjeston Naton perustamaan
Nacc:iin. Samom EU-jdsenyyttd haettaessa ko-
rostettiin, ettd jasenyyden myotikin ulkopolitii-
kan asema séilyy kutakuinkin ennallaan. Annet-
tiin ymmartaa, ettd EU-jasenyys ei tuo ulko-,
turvallisuus- tai sotilaspoliittisia velvoitteita ja
ettd kaikki mahdollisuudet olisivat edelleen avoi-
mia. Samalla kuitenkin Euroopan turvallisuus-
ja yhteistydjérjestd on jatetty Suomen ulkopoliit-
tisessa toiminnassa hyvin vidhdmerkityksiseksi
seikaksi.

Arvoisa puhemies! Ulkopoliittisen kellunnan
uudeksi virstanpylvadksi on nyt tullut Léansi-Eu-
roopan unionin tarkkailija-aseman hakeminen.
Sen merkitystd ulkopolitiikan linjan muutoksena
pyritdan vahittelemédin haluten korostaa sen tie-
donvaihtoluonnetta. Samalla vaietaan siita, ettid
kyse on henkisestd sitoutumisesta ja valmistautu-
misesta lintiseen sotilasliittoutumaan. Seuraava
askel, silloinkin vakuuttaen, ettd mikdin ei oi-
keastaan muutu, on taysjisenyys.

Lansi-Euroopan  unioni on  kuitenkin
Maastrichtin sopimuksen mukaan Naton eu-
rooppalainen pilari. Se ei ole mikdan ikdvystytté-
vi herrakerho, vaan sotilaallinen jirjesto, vaikka
sen sotilaallinen pohja onkin vield heikko.

Tiysjasenyyteen tahyillddn myds niilld lau-
sunnoilla, joissa painotetaan tarvetta luoda rau-
hanturvaamistehtdviin valmiusjoukot. Ne muo-
dostaisivat kuitenkin pohjan Lansi-Euroopan
unionille alistettaville joukoille muissakin olois-
sa.
Sen, joka haluaa tukea rauhanponnisteluja
Euroopassa tai laajemminkin maailmalla, ei pidd
haksahtaa kuvittelemaan, ettd Lansi-Euroopan
unionin sotilaalliset toimet palvelisivat puolueet-
tomasti rauhanpyrkimyksid. Kyse on ldhes run-
saan 350 miljoonan asukkaan suurvallasta ja sen
eduista.

Nienndinen kelluminen eli avoimen keskuste-
lun laajapohjaisen valmistelun ja parlamentaari-
sen padtoksenteon vdistiminen sopii ulko- ja tur-
vallisuuspolitilkan monarkkiseen hallintata-
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paan: Eduskunta on vain 200 hengen kirjaamo.
Monarkkivetoiseen ulkopolitiikkaan my6s kuu-
Tuu, ettei ole kéynnistetty laajapohjaista valmis-
telua vuotta 1996 varten, jolloin on tarkoitus
sopia Euroopan unionin ja Léinsi-Euroopan
unionin kehittdmisestd ja uusista toimivaltuuk-
sista. Vasemmistoliiton kanta on kuitenkin, etti
ulkoasiainministeridon muurien sisilld tapahtuva
ty0 tai tasavallan presidentin itsensa kanssa kiy-
ma keskustelu eivit ole riittdvda valmistelua.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto ei ole hy-
viksynyt Suomen tarkkailija-asemaa Linsi-Eu-
roopan unionissa. Tést4 eteenpdin julkilausuttu-
na ja piitettyni lihtékohtana on oltava, etti
Suomi ei osallistu sen pdatoksentekoon, ei liity
taysjaseneksi eikd luonnollisestikaan Naton jise-
neksi. Lisaksi edellytimme, etti asetetaan parla-
mentaarinen valmisteluelin vuoden 1996 halli-
tustenvilistd konferenssia varten niin, etti voi-
daan sekd piattid tavoitteista ettd ennen kaikkea
siitd, mihin mittaan maamme osallistuu Euroo-
pan unionin jatkokehitykseen ja varsinkin sen
ulkopoliittiseen ja sotilaalliseen puoleen.

Arvoisa puhemies! Kyse olisi laajemmasta
tehtdvistd kuin vain perinteisestd parlamentaari-
sesta puolustuskomiteasta.

Ed.Renlund: Virderade talman! Att vart
EU-medlemskap nu aktualiserat en ansékan om
observatorsstatus i Visteuropeiska unionen Weu
kan inte vara en Gverraskning for nagon. Stats-
ministern tillkinnagav sin personliga positiva in-
stallning till en ansdkan redan fére folkomrost-
ningen. Utrikesutskottet ansag i sitt EU-betén-
kande att ett observatorsskap ligger i Finlands
intresse. Svenska riksdagsgruppen omfattade i
sitt gruppanforande denna uppfattning.

Nar politiken globaliseras vidgas ocksé de sa-
kerhetspolitiska strukturerna. En nationell och
regional sdkerhet kan uppritthéllas bara om den
synkroniserar med internationella arrangemang.

Observatorers status i Weu ar klart definerad i
de s.k. Petersbergs- och Romdeklarationerna
frdn 1992. En observatdr kan inte bindas till
sjdlva Weu-avtalet eller till medlemskap i Nato.
Observatdrer har inte ansvar féor Weu:s still-
ningstaganden och linjedragningar. Inga for-
svars- eller militdra forpliktelser uppstir. For
Finlands del giller att vart sjdlvstindiga forsvar
uppratthalls och var alliansfrihet bestar.

Arvoisa puhemies! Vertauskuvallisesti Weu:n
voidaan sanoa merkitsevin asevelvollisuutta
taysjasenille, kun taas Suomen asema tarkkailija-
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na on verrattavissa vilimaastoon siviili- ja aseet-
toman palveluksen valilli. Kyse ei mydsk#dn ole
nykytilan sdilymisestd entiselladn. Turvallisuus-
politiikka on alue, jolla ei oteta minkadnlaisia
askeleita, jollei niilld ole merkitystd. Suomen
osalta hakemus merkitsee, jos joku nyt viela epii-
lee, lopullista selvyyttd muutoksesta kylmén so-
dan sanelemassa turvallisuuspoliittisessa ajatus-
maailmassa. Itsendiseen puolustukseen ja liit-
toutumattomuuteen viittaamalla EU-neuvotte-
luissa korostettiin eri yhteyksissa, ettd Suomi ei
hae uusia sotilaallisia turvallisuustakuita. TAma
pitia paikkansa, mutta se ei kuitenkaan muuta
kansainvilisen politiikan tieteellistd aksioomaa,
jonka mukaan kaikki pienet valtiot pyrkivit
myos kulloinkin omaa turvallisuuspoliittista sa-
teenvarjoa suuremman sateenvarjon alle.

Varderade talman! Vill man géra en symbolisk
jamforelse, kan Weu sdgas innebdra varnplikt for
de fullviardiga medlemmarna, medan Finlands
position som observator kan férliknas med nagot
mittemellan civil- och vapenfri tjanst. Men status
quo ar det inte heller frigan om. Sdkerhetspoliti-
ken idr ett omride, dar inga steg tas om de inte 4r
avsedda att ha ndgon betydelse. For Finlands del
innebar ansdkan, om ndgon dnnu tvivlat, ett de-
finitivt besked om att en forandring skett i den
sakerhetspolitiska tankevérld som dikterades av
det kalla kriget. Med hanvisning till det egna
forsvaret och alliansfriheten betonades under
EU-medlemsforhandlingarna 1 olika samman-
hang att Finland inte sOker nya militidra siker-
hetsgarantier. Detta stimmer, men dndrar inte
pa den internationella politikens vetenskapliga
axiom, att alla mindre stater tenderar att vid varje
tiflfalle ocksa befinna sig under ett sdkerhetspoli-
tiskt paraply som &r stdrre 4n det egna.

Den omedelbara och bara med moda ersittba-
ra nyttan for Finland av att bli observatdr ar
naturligtvis, att vi da bittre kan fdlja med och
t.o.m. pdverka Weu:s bidrag till EU:s regerings-
konferens ar 1996. Det vore oklokt att inte ut-
nyttja denna mojlighet, eftersom riksdagen dnda
skall och bor ta stallning till de utrikes- och séker-
hetspolitiska linjeval som aviseras i Maastricht-
avtalet.

Till detta skall liggas den allmdnna nytta ett
observatdrsskap skulle medféra. En plats vid
Weu:s bord ger information som underlattar fat-
tandet av beslut som galler var egen sdkerhet.

Arvoisa puhemies! Ruotsalainen eduskunta-
ryhmi toistaa tukensa Suomen tarkkailija-ase-
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man hakemiselle Léansi-Euroopan unionissa
Weu:ssa.

Virderade talman! Svenska riksdagsgruppen
upprepar sitt stod for att Finland ansOker om
observatorsstatus i Visteuropeiska unionen
Weu.

Ed. Pykaldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Vihred eduskuntaryhma ei hyvaksy tapaa,
jolla padministeri on tulkinnut kansanedustajien
halua kaisitella erillisasiana Suomen Weu-tark-
kailija-asemaa. Ilmoitusmenettely on vastoin
eduskunnan selvda tahtoa. Se antaa vihittelevin
kuvan kisiteltivini olevan asian merkityksesta
osana uusia turvallisuuspoliittisia valintojamme.
Ilmoitusmenettely Weu-asiassa on myds vaaral-
linen ennakkotapaus. Siihen vedoten hallitus voi
vastaisuudessakin tulkita miten haluaa eduskun-
nan tahdon kasitelld valtaoikeuksien suhteen
harmaalla vydhykkeelld olevia EU-kysymyksid.

Ryhmédmme mielestd ulkoasiainvaliokunnan
mietintoén siséltynyt lausuma tarkkailijajise-
nyyden tuomisesta eduskunnan késiteltaviksi
tarkoittaa sellaista menettelyd, joka mahdollis-
taa asian valiokuntakisittelyn ja eduskunnan
paitoksen. Padministeri ja ulkoministeri ovat
perustelleet hallituksen menettelytapavalintaa
painottamalla, ettd eduskunnan hyviksyman ul-
koasiainvaliokunnan EU-mietintddén sisaltyy
ajatus Suomen menosta Weu:hun tarkkailijaksi.
Tama on huono perustelu. Osana EU-jdsenyys-
paatoksen vaikutusten arviointia kannanotto ei
voi ohittaa samaan mietintd0n sisdltyvad selkedd
tahtoa kisitella asia vield erikseen, kun se tulee
ajankohtaiseksi.

Eduskunnan tahtoon palata Weu-asiaan eril-
liskysymyksend vaikuttaa huoli pditdksen seu-
rauksista. Eduskunnalla on oikeus vakuuttua sii-
té, ettei tarkkailijajisenyys johda pakkopédatds-
ten ketjuun, jotka vievit meidit Weu-jasenyyden
kautta Natoon tai muihin sotilaallisiin sitou-
muksiin. Asiallinen valiokuntakaésittely olisi
myds hilventinyt niitd pelkoja. Puolustusvoi-
main komentajan Gustav Hagglundin esitys krii-
sienhallintajoukkojen perustamisesta erdénlaise-
na EU-jasenyysvelvoitteena osoittaa, ettd huo-
lemme on aiheellinen.

Vihred eduskuntaryhma hyvidksyy Suomen
tarkkailija-aseman Weu:ssa vain silld ehdolla,
ettd se ei ole portti tiysjisenyyteen. Pidimme
hyddyllisena siti, ettd Suomella on mahdollisuus
ndin osallistua vuoden 96 EU:n huippukokouk-
sen valmisteluun yhteisen puolustuspolititkan
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osalta. Tarkkailijajasenyys ei saa tarkoittaa siti,
ettd puolustuspolitiikkaamme ryhdytddn har-
monisoimaan Weu:n haluamaan suuntaan. Suo-
men linjana unionin yhteisessd puolustuspolitii-
kassa on oltava maailmanlaajuisen avoimen yh-
teisty6n ja kriisien ennaltaehkdisyn korostami-
nen.

Puolustuspolitiikkaa on tarkasteltava ulko- ja
turvallisuuspolititkan kautta. Se ei saa olla niistd
irrallinen sotilaallinen uskottavuus- tai resurssi-
kysymys. Suomella on oltava aidosti ja pysyvisti
oikeus sotilaalliseen liittoutumattomuuteen ja it-
senaiseen puolustukseen. Weu médritteli vuoden
92 ministerikokouksessaan tehtédvikseen kriisien
hallinnassa humanitaariset ja pelastustehtivit,
perinteiset rauhanturvatehtdvit sekd vahvenne-
tun rauhanturvatoiminnan ja voiman kiyton.
Naistd viimeksi mainittu poikkeaa Suomen lain-
saadinnostd ja ulkopolitiikan tdhdnastisista pe-
riaatteista.

Vihred eduskuntaryhmd ei hyviksy valmius-
joukkojen perustamista tdssd vaiheessa eikd
asian kytkemistd Suomen Weu- tai EU-suhtei-
siin. Sitd koskevan ratkaisun on perustuttava
kokonaisvaltaiseen turvallisuuspoliittiseen selvi-
tykseen. Ratkaisun on oltava osa johtopdatok-
si, jotka joudumme tekeméédn vuoden 96 EUmn
hallitustenvilisen konferenssin tuloksista.

Arvoisa rouva puhemies! Ryhmémme on yksi-
mielinen Weu-asian kisittelytapaa ja tarkkailija-
jasenyyden tavoitteita koskevasta kritiikist, ja
enemmist0 suhtautuu mydnteisesti Suomen
Weu-tarkkailija-asemaan.

Ed. K allis: Arvoisa rouva puhemies, var-
derade fru talman! Suomen EU-jasenyyttd ja sii-
hen liittyvia etuja ja velvoitteita on kasitelty edus-
kunnassa useita kertoja. Jisenyyteen kriittisesti
suhtautuvat esittivit yhtena argumenttina jase-
nyyttd vastaan sen, ettd joudumme luopumaan
itsendisesta ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Kri-
tiikkid vaimennettiin vdittdmalla, ettd jasenyys
antaa meille enemman vaihtoehtoja ja etti edus-
kunta kuitenkin myds jatkossa on keskeiseni
elimeni mukana, kun edelld mainituista muutok-
sista pddtetdan.

Eduskunta edellyttikin, ettd Suomen tarkkai-
lija-asemaa Lansi-Euroopan unionissa Weu:ssa
kisitellaan eduskunnassa. Eduskunta edellytti
myos hallitukselta selontekoa tai tiedonantoa
Suomen EU-politiikan tavoitteista vield niilla
valtiopdivilld. Niin ei kuitenkaan tule kdymaén.

Hallituksen tapa tuoda Weu-tarkkailijajise-
nyys eduskunnan kisiteltdvaksi padministerin il-
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moituksena lienee muodollisesti oikein, mutta
tarkoituksenmukaisuus kérsii. Keskustelu jai
todella lyhyeksi, ja se saattaa olla omiaan synnyt-
tdimddn kansan keskuudessa turhia pelkoja.
Kristillisen liiton eduskuntaryhmi perdinkuu-
luttaa avointa keskustelua keskeisistd linjarat-
kaisuista, jotta paitdksien taakse saataisiin kan-
salta mahdollisimman laaja tuki.

Mikd on Weu? Onko siihen pakko liittyad?
Kannattaako siihen liittyd? Seuraako tistd uusia
askeleita? Arvoisa puhemies! Nami ovat tavatto-
man térkeitd kysymyksid. Tieddmme, mikd on
Weu tind piivinid. Maastrichtin sopimuksessa
on kirjattu EU:n ulko- ja turvallisuuspotitiikan
yhteiset tavoitteet. Maastrichtin sopimuksessa
pyydetdin Weu:ta valmistelemaan ja toteutta-
maan ne unionin paitdkset ja toimet, joilla on
merkitysti puolustuksen kannalta. Weu:n kehit-
tyminen EU-maiden yhteiseksi puolustuslitoksi
tuntuu tdndan epatodennikoiseltd, mutta ei kui-
tenkaan mahdottomalta.

Weu on joka tapauksessa EU:n erottamaton
osa ja EU-jasenelta edellytetdan vahintaan tark-
kailijajasenyyttd Weu:ssa. Esimerkiksi Saksan
entinen ulkoministeri totesi eraéssa Turun Sano-
mille antamassaan haastattelussa, ettd hidn on
pettynyt nithin maihin, jotka tyytyvit Weu:n
tarkkailijajasenyyteen, ja piti valttAmittomana,
ettd kaikki EU-maat liittyvat Naton jaseneksi.
Myds Itavallalta tiedetddn edellytetyn, ettd
Weu:n jasenet ovat myos Naton jasenia.

Arvoisa puhemies! Tarkkailijajasenyydesti ei
liene haittaa Suomelle. Saammehan me sen kaut-
ta paremmin tietoa Weu:n suunnitelmista. EU-
maana ja Weu:n tarkkailijajisenend meidin tulee
kuitenkin pyrkid toimimaan niin, ettemme joudu
muiden maiden vietdvaksi. Kielteisesti meidin
on suhtauduttava niihin pyrkimyksiin, joiden
kautta Weu:n tarkkailija-asemastatusta halu-
taan poistaa. Se johtaisi Suomen kannalta aivan
uusiin tilanteisiin ja todennikoisesti ennen pit-
kda Naton jiasenyyteen. Silloin Suomi olisi soti-
laallisesti liittoutunut eika voisi vilttyi osallistu-
misesta kriisitilanteiden ratkaisuyrityksiin aseel-
lisin keinoin.

Keskustelu kriisinhallinnasta on ajankohtai-
nen Suomessa. EU-jisenendkin pddtos Suomen
osallistumisesta rauhanturvaamistoimiin teh-
ddén aina tapauskohtaisesti eduskunnan anta-
man hyviksymisen mukaisesti. Suomen lainsdé-
dinto ei salli osallistumista ns. rauhaanpakotta-
mistehtdviin, mikd onkin oikein, mutta ongel-
maksi on jddnyt suhtautuminen timén ja perin-
teisten rauhanturvatehtivien viliin jidvain laa-
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jaan tehtidvdalueeseen. Varsinaisten kriisijouk-
kojen perustamiselle kristillisen liiton eduskunta-
ryhma ei nie perusteita.

Arvoisa puhemies! Varmuudella ei voi tietaa,
millainen huominen maatamme ja maanosaam-
me odottaa. Viime vuosina olemme useita kerto-
ja saaneet todeta mahdottomia kehityksid mah-
dollisiksi. Muurit ovat kaatuneet, ja sorto on
monessa maassa paittynyt. Uusia itsendisid val-
tioita on syntynyt koko ajan, samanaikaisesti
kun siviiliviestd karsii julmista sotatoimista. So-
dat eivat ndyta loppuvan, vaikka suurvallat ja
unionit kehottavat sotaa kdyvid maita luopu-
maan sotatoimista. Vendjan presidentti Jeltsin
kysyy koko maailman tv-katsojien edessd, miksei
hianen kaskyain lopettaa sotatoimet Tshetshe-
niaa vastaan noudateta.

Tallainen on timin pdivin maailma, jossa
Suomen pitdisi osata valita oikeat ratkaisut
oman turvallisuutensa takia, mutta myos rauhan
rakentajana sotaa kdyvien maiden valilla. Tallai-
sessa maailmassa Suomen kansa tarvitsee pida-
toksentekijoitd, jotka eivdat luota vain omaan
nokkeluuteensa ja viisauteensa pyrkimyksissaan
olla nopeita paatdksentekijoitd. Tarvitaan malt-
tia ja todellista viisautta.

Virderade fru talman! Sammanfattningsvis
vill jag konstatera att kristliga forbundets riks-
dagsgrupp godkéinner att Finland anhaller om
observatorsstatus i Weu. Kristliga forbundets
riksdagsgrupp vill ocksé verka inom Europeiska
unionen och inom Weu for att observatdrsstatus
inom Visteuropeiska unionen ocksd fortsdtt-
ningsvis skall vara mojligt. Kristliga forbundets
riksdagsgrupp anser att bildandet av en fredsbe-
redningsgrupp inte ar férenligt med Finlands in-
tressen.

Ed.Makipaa: Arvoisa puhemies! Suomen
yhdessd muiden silloisten EU-jidsenyyttd hake-
neiden maiden kanssa 21.12.1993 antamassa yh-
teisessi julistuksessa sitouduttiin varauksitta yh-
teiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. TAmi
julistus on myos liitetty Suomen EU-jasenyysso-
pimukseen, ja ndin ollen se on osa jisenyysehto-
jamme. Olemme siis mukana pyrkimédssa
Maastrichtin sopimuksen mukaiseen, koko
EU:ta késittavaan ulko- ja turvallisuuspoliitti-
seen jarjestelyyn, joka kdytannossi tarkoittaa ly-
hyelld tahtdimellda Weu-roolin vahvistamista.

Pitemmalli aikavililla yhteinen puolustuspo-
litiikkka merkitsee sovitun mukaisesti sitd, ettd
Euroopan unionissa siirrytdan yhteiseen, Atlan-
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tin liiton kanssa yhteensovitettavaan puolustuk-
seen. Maastrichtin sopimuksen julistuksessa on
puolestaan todettu, ettd Weu toimii Naton hy-
vaksymien kantojen mukaisesti Naton euroop-
palaisena pylvddnd. Siind mielessi Naton ja
EU:n saumaton yhteistyé on luonnollista, ettd
vanhoista jasenvaltioista kaikki maat Irlantia lu-
kuun ottamatta ovat Naton jisenia.

Suomi on nyt pAdministerin ilmoituksen mu-
kaisesti menossa  tarkkailijana  mukaan
Weu:hun. Tdma tulee viistimatta merkitsemiin
ensi kidessd muutosta Suomen mahdollisuuteen
harjoittaa itsendistd puolustuspolitiikkaa. Pi-
temmalld tdhtdimelld pAdtds johtaa Lansi-Eu-
roopan unionista Pohjois-Atlantin sopimusjir-
jeston eli Naton jasenyyteen. Timé puolestaan
merkitsisi Suomen sotilaallista liittoutumista,
jolloin viimeistddn maamme turvallisuuspoliitti-
set kysymykset eivat ole pelkistidn meidan it-
semme, vaan koko EU:n ja myds USA:n asia.
Tuolloin paineet yksimielisyyteen ovat suuret ja
itsendinen pdatosvalta olematon.

Suomen puolueettomuus ja sotilaallinen liit-
toutumattomuus ovat olleet Pohjois-Euroopan
vakautta lisddva tekija. Samoin Suomen hyvaksi
koettu linja suhteessaan Vendjdin on vuosien
saatossa osoittautunut onnistuneeksi ratkaisuk-
si, kun otetaan huomioon maamme geopoliitti-
nen asema.

Nyttama pitkdan vallinnut tilanne on muuttu-
massa. Suomen my6ta EU saa ensi kertaa pitkidn
yhteisen rajan Ven#jan kanssa, ja samalla Suomi
joutuu mukautumaan muuttuneeseen tilantee-
seen, jossa pddtdkset suhtautumisestamme itdi-
seen naapurimaahamme eivit enaa olekaan pel-
kastdan meidan kisissimme. Tdsta saimmekin jo
esimakua Ranskan ulkoministerin vierailun yh-
teydessd, jolloin tehtdviksemme tuli viestinvie-
jan rooli EU:lta Venijan johdolle.

Ensimmaéisend kaytdnnon esimerkkind Weu:n
mukanaan tuomista toimista Suomeen kaavail-
laan uutta valmiusyksikk6a kansainvilisiin teh-
tdviin. Sen perustamiskustannukset olisivat arvi-
olta 2 miljardia markkaa ja vuotuiset kulut useita
satoja miljoonia. Lisaksi se johtaisi suomalaisia
joukkoja hankaliin ja vaarallisiin operaatioihin
pitkin Euroopan kriisialueita. Emme hyviksy
Suomen liittdmistd timén kaltaiseen vaaralliseen
toimintaan. Se kuuluu Weu:n suurille jisenvalti-
oille. Hallituksen suuri innostus saada hanke lapi
nopeasti osoittaa kuitenkin kouriintuntuvasti
sen lapsellisen innon, jolla halutaan sitoa Suomi
mukaan hankkeisiin, joiden lopputulosta ja seu-
rauksia ei kukaan voi ennalta arvata.
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Arvoisa puhemies! Suomen tarkkailijajése-
nyys Weu:ssa on mielestimme maamme tulevai-
suuden kannalta riskialtis hanke. Vaarana on
toteutua vanha sananlasku: Kun annat paholai-
selle pikkusormen, se vie koko kiden.

Kuten jo edelld totesin, ovat useat asiantunti-
jat sek#d eduskunnan puolustusvaliokunta varoit-
taneet Weuw:n tarkkailijajisenyyden johtavan
vaiheittain Maastrichtin padtdsten nojalla tdys-
jisenyyteen ja edelleen Nato-jisenyyteen. Pelit-
tdvissd on, ettd hallituksen vakuutteluille Suo-
men pysymisestd pelkkdnd tarkkailijana kiy
kuin sen puheille Eta-jasenyyskeskustelussa.
Tuolloin sanottiin, ettd Eta riittid takaamaan
Suomen edut ja ettei EY:n jisenyys tule maamme
kohdalla kysymykseen. Nyt, muutama vuosi
mydhemmin, olemme EU:n jisenid. Mik4 takaa,
ettei Weu:n suhteen kiy samoin?

SMP ei hyvidksy Suomen hyviksi koetun,
omaan puolustukseen ja liittoutumattomuuteen
perustuvan turvallisuuspolitiikan muuttamista,
ja siksi vastustamme maamme tarkkailija-ase-
maa Linsi-Euroopan unionissa Weu:ssa.

Ed. Ukkola: Rouva puhemies! Suomen
tulee osallistua kaikkiin niihin toimintoihin, joita
EU-jisenyys tuo mukanaan. Koska Linsi-Eu-
roopan unionilla on keskeinen asema, kun puo-
lustusulottuvuuteen liittyvia kysymyksia valmis-
tellaan vuoden 1996 konferenssia varten, on ai-
van luonnollista, ettd Suomi on mukana Weu:ssa
viihintian tarkkailijana.

Pidministerin ilmoituksen mukaan tarkkaili-
ja-asema varmistaa Suomelle tiedonsaannin
Weu:n sisiisistd sekd Euroopan unionin ja Linsi-
Euroopan unionin vilisisti keskusteluista. Onko
timi, herra padministeri, aivan varmaa? Julki-
suudessa on toisenlaisiakin tietoja ollut, ettid
kaikkia tietoja e Suomi saa tarkkailijana ja kaik-
ki ovet eivit Suomelle tarkkailijana aukea.

Paidministeri Aho piti hyvin tarkkaan huolen
siitd, ettei tarkkailija-asema Weu:ssa romuta ny-
kyistd ulkopoliittista oppia, ulkopoliittista litur-
giaa, eli hdn korosti sité, ettd tarkkailijajasenyys
on sopusoinnussa sen madritelmin kanssa, ettd
Suomen turvallisuuspolitiikka perustuu liittou-
tumattomuuteen ja itsendiseen puolustukseen.
Mutta riittddkd tdma ja jos riittdd, kuinka pit-
kaksi aikaa? Onko Suomi valmistautunut myds
nopeisiin muutoksiin turvallisuuspoliittisessa
asemassaan? Pohditaanko ulkopoliittisessa joh-
dossa ollenkaan toisenlaisia vaihtoehtoja: taysja-
senyyttd Weu:ssa tai jopa Nato-jdsenyyttd?
Kaikkia vaihtoehtoja on pidettivd avoimina,
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jopa ennen hallitustenvilista konferenssia vuon-
na 1996. Maailma muuttuu niin nopeasti, ettei
Suomi voi endd edes turvallisuuspolititkassaan
pitdytya yhteen ainoaan oppiin ja yhteen ainoaan
linjaan. Suomen kansallinen etu vaatii, etti kaik-
kiin mahdollisiin kriisitilanteisiin on varauduttu.
Tama on tirkeinta, eivit oikeat opit ja doktriinit.

Rouva puhemies! Vaikka pddministerin ilmoi-
tuksen asiasisdllosté ei olekaan varsinaista huo-
mauttamista, menettelytavoista on. Ulkoasiain-
valiokunnan mietinnén mukaan tarkkailija-ase-
ma on tuotava eduskunnan kasittelyyn. Hyvin
monet kansanedustajat taalld ymmaérsivit niin,
ettd eduskunta saa asiasta jotain paattdd eikd
pelkéstidn puhua. Nyt ed. Andersson sanoi, mi-
ten on kiynyt: t431la puhutaan, mutta ei padteta.

Edellytdnkin, ettd padministeri keskustelun
aikana antaa vastauksen kysymykseen, mika oli
syyni sithen, ettd asiassa tyydyttiin vain ilmoi-
tukseen. Minka vuoksi eduskunnan mielestini
hyvin selked tahto syrjiytettiin? Johtuuko se hal-
litusmuodon 33 §:std, jonka mukaan Suomen
suhteista ulkovaltoihin paattia presidentti?

Kysymyksessi ei ole ensimmainen kerta, kun
eduskunta tdrkeissd turvallisuuspolitiikkaan liit-
tyvissi asioissa jad sivustakatsojan rooliin. Suo-
mi on Nacc:n jasen. Se on solminut Naton kanssa
rauhankumppanuussopimuksen. Niihin p&i-
toksiin ei eduskunnalla ollut sanansijaa. Vaikka
hallitus on asettanut virkamiestoimikunnan val-
mistelemaan turvallisuuspoliittista selontekoa
vaalien jilkeiselle eduskunnalle, kiytdnnossi
uudellakaan eduskunnalla ei ole mitdén sanotta-
vaa turvallisuuspolitiikan sisdltd6n ja mahdolli-
siin uusiin linjauksiin. Hyv4, jos eduskunta tieto-
ja saa.

Esitankin, ettd hallitus pikaisesti nimitti4 par-
lamentaarisen komitean valmistelemaan Suo-
men turvallisuuspoliittisia linjauksia 1ahtokohta-
na hallitustenvilinen konferenssi vuonna 1996.
Voidaan tietenkin sanoa, ettd kun ulkopolitiikka
on tiukasti ulkopoliittisen johdon k#sissi, tallais-
ta komiteaa, elinti, ei tarvita. Ulkopolitiikkaa ei
kuitenkaan voida menestyksellisesti harjoittaa
edes norsunluutornista, ellei silld ole kansalaisten
tuki. Edustuksellisessa demokratiassa kansalais-
ten nikemykset tulevat esiin eduskunnan kautta.

Laajaa parlamentaarista komiteaa pohtimaan
turvallisuuspolitiikkamme linjauksia tarvitaan
monesta syystd. Kovin selvda kuvaa ja yhteisym-
marrystd ei ole siitd, mitd EU-jasenyys todella
vaikuttaa turvallisuuspolitiikkamme, riittavatko
nykyiset doktriinit kaikissa mahdollisissa tilan-
teissa. Kaikkein tarkein syy: Thmisoikeudet on
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lopuitakin istutettava Suomen turvallisuuspoli-
titkkkaan elimelliseksi osaksi. Meiddn on péaasta-
vd eroon syville selkdytimeemme painuneesta
késkysta: Kansainvilisessa politiikassa Suomi ei
ole tuomari vaan ladkari. Tdma késitys on van-
hakantainen ja kuuluu menneeseen maailmaan.
Lisaksi se aiheuttaa ndkojaan jatkuvia sekaan-
nuksia, episelvyyksid ja suoranaisia komméah-
dyksia.

Ihmisoikeuksien loukkaukset eivat koskaan
ole valtion sisdisid asioita, eivit ole olleet eivatkd
koskaan ole, eivit edes kylmén sodan ja suomet-
tumisen aikana, vaikka niihin ei rohjettukaan
puuttua. Jos ihmisoikeudet otettaisiin yhdeksi
Suomen turvallisuuspolitiikan tirkedksi reuna-
ehdoksi ja ldhtokohdaksi, ulkopoliittisen joh-
donkin olisi helpompi ottaa kantaa heti eika vii-
destoista paiva. Suomi on pieni maa. Ellei se pidd
ihmisoikeuksien loukkauksia, sotaa ja tappamis-
ta rikoksina, se ei voi mydskdin toimia tehok-
kaasti rauhanturvaajana, ei esittii keinoja krii-
sien ratkaisemiseksi eikd toimia tehokkaasti edes
Weu:n tarkkailijajisenend.

Ed.Riihijdrvi: Arvoisa puhemies! Mikid
uhkaa Euroopan kansoja, mikd uhkaa Euroo-
pan unionia? Eik6 Euroopan unionia uhkaakaan
tyottomyys, kansalaisten syrjiytyminen, pako-
laisten synnyttdmi kansainvaellus, ympéaristén
saastuminen? Eiviatko ndmai olekaan niiti uhkia,
joita vastaan meiddn tdytyisi toimia? Mistd on
tullut timmadinen into sapelinkalisteluun, jota jo
Weu:n tarkkailijajaseneksi viemisen yhteydessi
joutuu pakosta ajattelemaan?

Kun Suomi liitettiin Euroopan unioniin, vaik-
ka ldhes puolet kansaa oli sitd vastaan, meidét
liitettiin siind hyvéssd uskossa, ettd unioni on
taloudellinen yhteistydjarjestd. Mistd johtuu,
ettd nyt heti on otettava vastaan ilmoitus, etti ei
se riitikddn, vaan on oltava myds mukana Eu-
roopan unionin puolustusjirjestelmassi?

On turha vaittad, ettei tarkkailijan asema
johda Weu:n taysjaseneksi, ehka Natonkin jase-
neksi. Ei kai puhe ns. kriisivalmiusjoukoista ole
syntynyt tyhjdn péaille, vaan se on syntynyt juu-
ri siksi, ettd myos Weu:n tarkkailijajisenid odo-
tetaan todellisiksi jaseniksi. Weu on paperitiike-
ri, joka eldd letkujen varassa, Naton varassa.
Euroopan unionin maat eivit ole itse kantaneet
vastuuta maanpuolustuksesta silld tavalla kuin
Pohjoismaat ovat tehneet, ja siksi meitd halu-
taan, totta kai, Weu:n jiseneksi, koska meilld
kuten Ruotsissakin on yleiseen asevelvollisuu-
teen perustuva maanpuolustus. Meilld on verta
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ja lihaa, heilld on vain ajatuksia, suurvaltapyr-
kimyksid. Samalla he unohtavat kuitenkin,
mitd Euroopan unioni parhaimmillaan olisi
ehka voinut olla: yhteistydelin, jossa tydtto-
myys, ihmisten syrjdytyminen ja maailman suu-
ret pakolaisongelmat olisi voitu ratkaista
myodnteisesti.

Suomalaisen rintaman ainoana kansanedus-
tajana vastustan ehdottomasti tarkkailijajdse-
neksi menemistd Weu:hun, koska jaseneksi liitty-
minen on vain yhden askeleen takana. Meille
riittdd, ettd antaa nyt niitten, jotka ovat sopan
keittdneet, nayttas, miten hyva unioni on, ja kat-
sotaan, mihin suuntaan se kehittyy. Mutta jos se
heti on ensimmdisend vaatimassa meitd myos
kantamaan vastuuta suurten maitten turvalli-
suudesta ja niitten sekoilusta, mina katson, etta
meidan on parempi pysyd omalla tontillamme.
Kaikkein parhaiten Euroopan turvallisuuden to-
teuttavat kansat, jotka pitivit oman tonttinsa
puhtaana.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! P4a-
ministerin ilmoitus oli eduskunnan asiallises-
ti jo EU-sopimuksen yhteydessd ottaman kan-
nan mukainen, ja my&s perustelut, jotka hin sille
esitti, ovat sellaisia, ettd niihin voi yhtyd. Minus-
ta hallituksen linja on tissa suhteessa sellainen,
ettd eduskunnan suuri enemmistd on valmis sen
hyvéaksymdan. Olisin ehka toivonut, ettd tissd
yhteydessd pddministeri olisi voinut valaista va-
hén laajemmin myos rauhanturvaamiseen ja krii-
sienhallintavalmiuksien kehittdmiseen liittyvid
kysymyksid, jotka ovat olleet viime aikoina esil-
14. Vaikka niilld ei suoraa kytkent#a tarkkailija-
asemaan olekaan, ne liittyvdt kuitenkin tdhéan
asiakokonaisuuteen.

Se kuitenkin, arvoisa puhemies, misti haluan
hallitusta arvostella, on ilmoituksen muoto.
My6s mind yhdyn siihen, ettd eduskunnan kanta,
sellaisena kuin me sen ulkoasiainvaliokunnassa
muotoilimme, kylld tarkoitti, ettd eduskunnalla
olisi pitdnyt olla tilaisuus tdssé yhteydessi ottaa
my0s kantaa asiaan. (Ed. Laakso: Sinisilmaisia
hoyndytettiin!) — Taman voi ymmairtdd myos
itsekritiikkina siltd osin, ettd olin jossain méarin
hyvauskoinen, ettd tuo muotoilu olisi riittdnyt.
(Ed. Seppinen: Mehin varoitimme!)

Tami on siind mielessd tarked asia, vaikka
olemmekin itse Weu:n tarkkailija~-aseman suh-
teen samaa mieltd, ettd me olemme nyt luomassa
niitd pelisddntdja, joiden puitteissa EU-jasenyy-
den oloissa eduskunnan ja hallituksen eli keskeis-
ten valtioinstanssien toimivaltasuhteita maaritel-
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la4n. Taltd kannalta on onnetonta, jos jasenyys
lihtee liikkeelle tilanteessa, jossa suuri osa edus-
kuntaa, mahdollisesti edustajien enemmistokin,
on toista mieltd siitd menettelytavasta, jolla tima
ilmoitus on eduskunnan tietoon saatettu.

Ed.Lamminen: Arvoisa puhemies! Tark-
kailija-asema maariteltiin Petersbergin julistuk-
sessa 1992 ja sitten tarkennettiin Roomassa sa-
mana vuonna marraskuun 11 paivanid. Nyt
Weu:n tarkkailijastatusta ollaan selventiméssi
ja vahventamassa siten, ett Suomikin voisi osal-
listua rauhanturva-, kriisinhallinta- ja humani-
tadrisiin operaatioihin ja samalla nimeté yhteys-
upseerinsa suunnittelutoimikuntaan, joka on
Liansi-Euroopan unionin sisdinen operationaali-
nen toimikunta. Se mddrittelee muun muassa
joukkojen siirrot mahdollisten kriisien aikana.
Tami on uutta. Sithen kuuluu noin 50 upseeria.
Onko muita yhtad tédrkeitd muutoksia tapahtu-
massa itse tarkkailijastatuksessa?

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ar-
voisa padministeri totesi puheensa lopussa: "Ha-
luan erikseen korostaa, ettd kaikki spekulaatiot
mahdollisesta Weu:n tdysjdsenyydestd tai jopa
Naton jasenyydestd ovat perusteita vailla.” Jo
kiydyssia keskustelussa ed. Sasi kokoomuksen
puolesta ilmoitti, ettd ne saattaisivat olla hyvin-
kin perusteltuja. Palautan mieliin, mitd herra
padministeri totesi puolueensa johtajana neljd
vuotta sitten vaalien alla Yleisradion suuressa
vaalikeskustelussa. Han totesi juuri samalla ta-
valla koskien Suomen mahdollista liittymista
Euroopan yhteison jaseneksi, yhteison, josta sit-
temmin tuli Euroopan unioni. Toisin sanoen, se
tistd uskottavuudesta.

Tami on erittdin merkityksellistd siina kat-
sannossa, etti Lansi-Euroopan unionin péaisih-
teeri Jose Cutileiro totesi joitakin aikoja sitten,
ettd Linsi-Euroopan unionin tarkoituksena on
nimenomaan erilaisia  jAsenyyskategorioita
mahdollisimman nopeasti leikata pois. Se on
nikynyt tassakin keskustelussa. Toiset puhuvat
tarkkailija-asemasta, toiset tarkkailijajasenyy-
destd, vaikka tarkoittavat itse asiassa samaa.
Toisin sanoen nyt Suomi on hakemassa tark-
kailija-asemaa tilanteessa, jossa se ilmeisesti tul-
laan poistamaan kategorioiden joukosta. Ar-
voisan padministerin olisi ollut syytd ilmoittaa,
mités sitten, miké on sitten Suomen vaihtoehto.
Kun tdmdikin asia on jo ndin hollyvalld pohjal-
1a, olen sitd mieltd, ettd tatdkd4n askelta ei olisi
pitanyt ottaa.
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Ed. Laakso: Arvoisa rouva puhemies!
Padministerin vakuuttelu siitd, ettd Suomi tulee
pitimédn kiinni sotilaallisesta liittoutumatto-
muudesta ja itsendisestd puolustuksesta, kuulos-
taa Idhinnd koomiselta sitd taustaa vasten, ettd
Suomen pysyvd edustaja Euroopan unionissa
Antti Satuli on ilmoittanut, ettd Suomi ei nie
mitdan estettd EU:n yhteisen puolustuspolitiikan
luomiselle ja Suomen osallistumiselle EU:n yh-
teiseen puolustuspolitiikkaan. Kuinka valtiolla
voi olla itsendinen puolustuspolitiikka, jos se po-
litiikka on samaa kuin esimerkiksi Ranskalla,
Englannilla ja Saksalla? Miten téssé tilanteessa
endd voidaan puhua itsendisestd puolustuspoli-
titkkasta?

Kiinnittdisin myds huomiota siihen, ettd
fraasi itsendinen puolustuspolitiikka on muut-
tanut muotoaan. Ensiksi te todellakin olette pu-
huneet itsendiisestd puolustuspolitiikasta, sen
jalkeen itsendisestid puolustuksesta, ja tindan te
puhutte itsendisestd puolustuskyvysti, joka on
endd itsendisen puolustuspolitiikan materiaali-
nen perusta. On selvéi, ettd te puhutte ndin sik-
si, ettd Suomi on luopumassa itsendisestd puo-
lustuspolitiikasta ja ottamassa ldhtokohdaksi
Euroopan unionin yhteisen puolustuspolitiikan
luomisen.

Aivan samalla tavalla suhtaudun teiddn viit-
teisiinne siitd, ettd Weu:n tarkkailija-asema ei tuo
mukanaan mink#énlaisia velvoitteita. Kenraalit
kertoivat puolustusvaliokunnalle ja myos julki-
suudessa, ettd ei juridisia velvoitteita, mutta mo-
raalis-poliittisia sitoumuksia ja velvoitteita kylla
ja ettd EU-mailla, tdndan me kuulimme ulkomi-
nisterion edustajien lausunnon, on odotuksia sii-
ta, ettd Suomi esimerkiksi toimeenpanee tiettyja
ratkaisuja suhteessa valmiusjoukkojen perusta-
miseen Weu:n kiyttoon.

Minun tdytyy sanoa, ettd min suhtaudun hy-
vin epdillen teiddn vakuutuksiinne, TAma on yksi
osa sitd prosessia, jonka tuloksena Suomi on
luopumassa itsendisestd puolustuksesta ja soti-
laallisesta liittoutumattomuudesta.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia,
ed. Laakso!

Paaministeri A h o: Arvoisa puhemies! Yri-
tin lyhyesti vastata muutamiin kysymyksiin ja
véitteisiin, joita kiydyssé keskustelussa on esitet-
ty.
Ensinndkin tissd yhteydessd ed. Andersson
kayttiilmaisua, ettd Suomen ulkopolitiikka “kel-
luu”. Kun katson niiti valintoja, joita on tehty
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sind aikana, kun hallitukseni on toiminut, vajaan
neljan vuoden aikana, ensinnékin syksylla 1991,
syyskuun alussa jo, lahdimme liikkeelle yya-sopi-
muksen korvaamiseksi uudella sopimuksella. Se
oli merkittivd poliittinen valinta. (Ed. Ukkola:
Pakko!) — Se oli vapaaehtoinen ratkaisu, jonka
me teimme arvioituamme tilanteen Euroopassa
ja suhteemme Neuvostoliittoon. Niissd olosuh-
teissa pdddyimme uuden sopimuksen tekemiseen
omalta puoleltamme ja neuvottelut kidynnistet-
tiin. Sen jialkeen kdvi niin, ettd Neuvostoliitto
hajosi ja uusi sopimus tehtiin Vendjin kanssa
tammikuussa 1992.

Me tunnustimme Baltian maiden itsendisyy-
den ja olemme jrjestdneet uudelleen suhteemme
ja titviin yhteistyén ndiden maiden kanssa.

Pohjoismainen yhteistyd on niin ikdin uudis-
tettu syksylld 1991 ja kevaalla 1992 tehtyjen val-
mistelutdiden pohjalta. Se on ollut meidan kan-
naltamme hyvin merkittdvi, ei vain tekninen,
vaan myds poliittinen ratkaisu. Pohjoismainen
yhteistyé on nostettu piAaministerivetoiseksi ja
sitd kautta annettu uusi painoarvo pohjoismai-
selle yhteistydlle.

Me paatimme hakea Euroopan unionin jise-
nyyttd. Kdavimme neuvottelut ja kansanidanes-
tyksen jalkeen eduskunta padtti Suomen liittymi-
sestd Euroopan unionin jaseneksi.

Nyt olemme tekeméssé valintaa Lansi-Euroo-
pan unionin jisenyyden ja tarkkailija-aseman
kesken ja olemme paityneet valitsemaan tark-
kailija-aseman.

Nimai ratkaisut osoittavat, ettei Suomen ul-
kopolitiikka ole kellunut. Piinvastoin, jos emme
olisi nditd paatdksid tehneet, olisimme jadneet
keilumaan.

Toiseksi, mitd tulee myds Lansi-Euroopan
unionin suhteen jarjestimiseen, meiddn vaihto-
ehtomme ja ratkaisumme perustuu siihen, ettd
Suomen edun mukaista on pa4sti seuraamaan ja
osallistumaan Linsi-Euroopan unionin tydéhdn
meiddn omista ldhtokohdistamme kisin, erityi-
sesti vuoden 1996 hallitustenvilistd konferenssia
silméllapitden.

Minusta ed. Anderssonin puheenvuorossa oli
syva ristiriita, kun hin toisaalta sanoi, ettei Suo-
men pitdisi hakea tarkkailija-asemaa Lansi-Eu-
roopan unionissa voidakseen piistd vaikutta-
maan ja seuraamaan niiti asioita, ja kuitenkin
Suomen edun mukaista olisi paistd osallistu-
maan mahdollisimman suurella panokselia vuo-
den 1996 hallitustenviliseen konferenssiin ja val-
mistautua siihen huolellisesti. Nim4 kaksi 14ht6-
kohtaa ovat ristiriidassa. Hallitus ldhtee siit4,
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ettd Lansi-Euroopan unionin tarkkailija-asema
on keskeinen osa meidén valmistautumistamme
ja osallistumistamme vuoden 1996 hallitustenvi-
liseen konferenssiin.

Miti tulee valmiusjoukkokysymykseen, sitd ei
pida tihén ratkaisuun millian tavalla sekoittaa.
Valmiusjoukkokysymykseen me voimme ottaa
kantaa sekd Lénsi-Euroopan unionin tarkkaili-
ja-asemasta kisin, ettd pfp-, siis partnership for
peace, jarjestelyyn osallistuvan maan nikokul-
masta ja myos Yhdistyneiden Kansakuntien ji-
senmaan nakokulmasta kisin ja teemme sen rat-
kaisun, minkd niemme Suomen kannalta oi-
keaksi ja viisaaksi. Me emme ole sitoutuneet tés-
sd suhteessa, ei tilla edessd olevalla ratkaisulla
Weu:n suhteen kuin muillakaan, minkéénlaisiin
ennakkoratkaisuihin tdman asian osalta. Teem-
me juuri niin kuin on Suomen intressien ja etujen
mukaista.

Edelleen tdilld on sanottu, ettd Lansi-Euroo-
pan unionin tarkkailija-asema johtaa automaat-
tisesti johonkin seuraavaan ratkaisuun. Mieles-
téni on juuri pdinvastoin. Valitsemalla tarkkaili-
ja-aseman me olemme halunneet osoittaa, ettd
me emme ole valmiit sitoutumaan mihink4in
seuraaviin ratkaisuihin vaan lahdemme siitd, ettd
tdmé malli on meille meidédn politiikkamme huo-
mioon ottaen oikea ja kestiva vaihtoehto. Ruotsi
ja Itavalta ovat piddtyneet samaan.

Mikd on Lénsi-Euroopan unionin tulevai-
suus, siitd me itse olemme pa#ttimissi yhtend
Euroopan unionin jisenmaana. Ja kaikki muu-
tokset edellyttidvat tdydellistd yksimielisyytti
Euroopan unionin sisilid. Jos Suomi haluaa, se
voi estdd kaikki muutokset Liansi-Euroopan
unionin nykyisessi asemassa.

Edelleen, ed. Tuomioja esitti mielestdni hyvin
ja aiheellisen kysymyksen, miksi ei annettu edus-
kunnalle mahdoliisuutta paattas tastd kysymyk-
sestd. Ensinnikin minun kasitykseni mukaan pe-
rustuslaillisesti ei ole mitdin mahdollisuutta-
kaan, ettd eduskunta voisi tastd kysymyksesti
pdattaa. Sellaista mahdollisuutta ei ole olemassa.
Sitten tullaan kysymykseen siitd, miten eduskun-
ta voisi ottaa kantaa tihan kysymykseen, joka ei
siis ole mikdin sopimus, vaan kaksi poliittista
tahtoa, toisaalta Suomen puolelta, toisaalta Lin-
si-Euroopan unionin puolelta kohtaavat toisen-
sa, ja sen perusteella tAma jarjestely syntyy.

Olisi ollut kaksi mallia, joilla eduskunta olisi
voinut titi asiaa kasitella.

Toinen mahdollisuus olisi ollut selonteon
kayttdminen. Jos hallitus olisi antanut selonteon,
tdma asia olisi palannut ulkoasiainvaliokuntaan,



Suomen tarkkailija-asema Weu:ssa

silhen samaan valiokuntaan, joka omassa mie-
tinndssdin toteaa seuraavaa: “Ulkoasiainvalio-
kunta katsoo, ettd Suomen liittyessd EU:n jise-
neksi etujemme mukaista on my0s tarkkailija-
aseman hakeminen Linsi-Euroopan unionissa
Weu:ssa.” Eli tdima valiokunta tuskin olisi tullut
toiseen johtopaatdkseen, me olisimme saaneet
saman kannan uudelleen, jonka ulkoasiainvalio-
kunta jo aikaisemmin oli ottanut.

Toinen vaihtoehto olisi ollut antaa tiedonanto
asiasta, mutta se ei olisi tarkoittanut siti, ettd
eduskunta olisi pdattinyt siiti, ottaako Suomi
tarkkailija-aseman Linsi-Euroopan unionissa
vaiko ei, vaan silloin olisi d4nestetty hallituksen
luottamuksesta.

Viimeiseksi haluaisin puuttua ed. Laakson
kisitykseen siitd, miten mahdollisesti ovat Suo-
men kisitykset omasta politiikastaan muuttu-
neet. Nyt minulle ainakin tuli tdydellisesti uutta
tietoa, etti olisimme muotoilleet politiikkamme
taltd osin eri aikoina jotenkin eri tavoin tai etti
minun puheenvuorooni olisi sisdltynyt joitakin
uusia ilmaisuja tissd suhteessa. Me olemme pu-
huneet johdonmukaisesti koko ajan siiti, ettd
Suomen politiikka perustuu sotilaalliseen liit-
toutumattomuuteen ja itsendiseen puolustuk-
seen. Niin se oli kirjoitettu, ed. Laakso, myds
minun timédnpdiviiseen puheenvuorooni.

Ed.Kekk onen: Arvoisa rouva puhemies!
Minikin olen aina ihaillut ed. Laakson kykyi
kysyé ja sitten vastata itse omaan kysymykseen-
si.

Mutta, arvoisa rouva puhemies, meilld on
kohtuullisesti tietoa Weu:n nykyisesta roolista,
siis siitd, mit4 sen toimialueeseen kuuluu ja mitd
seurauksia Suomen tarkkailija-asemasta ylipaa-
tinsi on. Tiedossa on sekin, ettd Euroopan unio-
ni on paittinyt kehittdd Weu:ta EU:n turvalli-
suuspolitiikan osana. Erdét konkreettiset toimet
ja kannanotot ovat tatd paddtdstd tehostaneet
aina Weuw:n siirrosta Brysseliin Jacques Santerin
tuoreimpaan kannanottoon EU:n ja Weu:n suh-
teista.

Mutta edelleenkin, paddministerin puheenvuo-
rojenkin jalkeen téssd on erditd kysymyksié jal-
jella. Eli onko hallitus valmistelemassa Suomen
kantaa siihen, millainen nidkemys meilld on
Weu:n muuttamisesta itsendisestd toimijasta en-
tistd enemméin Euroopan unionin turvallisuus-
politiikan toteuttajaorganisaatioksi? Toiseksi:
Millaisen 14htokohdan Suomi ottaa EU:nn ja
Weu:n keskindisen suhteen rakentamisessa? Kol-
mantena isona kysymyksend, jota tissd on jo
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sivuttu useampaan otteeseen: Onko hallituksella
aikomusta ylipddtinsad tuoda tdtd kysymystd
EU:mn ja Weu:n kehittimisestd laajapohjaisesti
valmisteltavaksi esimerkiksi tanne?

Ed.U.Anttila: Arvoisa puhemies! PAdmi-
nisteri puheenvuorossaan viitoitti Suomelle lin-
jaa, jossa painotus on konfliktien ennalta ehkéi-
semisessd pikemmin kuin aseellisessa hallinnas-
sa. Juhlapuheissahan timé on ollut Suomen linja
jo aikaisemminkin, ja piddn titd linjausta ihan
mydnteisend. Mutta jos ajatellaan tarkemmin
suomalaista ulkopolitiikkaa ja sitd koskevaa ns.
suomettumista, timakain hallitus ei ole padssyt
kovinkaan pitkille ihmisoikeuksien ajamisessa.
Néen, ettd konfliktien ennalta ehkdisyssd nimen-
omaan ihmisoikeuskysymykset pitié saattaa etu-
sijalle ja sitd kautta vaikuttaa siihen, ettd konflik-
tit eivit padse pahenemaan. Téllaisesta toimin-
nasta Suomella on nayttdja esimerkiksi Makedo-
niasta, jossa on rauhanturvajoukkoja. Keskeisti
on tietysti myos siviiliyhteiskuntaan vaikuttavien
prosessien vahvistaminen.

Miten tama sitten liittyy pidministerin ilmoi-
tukseen Weu-tarkkailija-asemasta? Katson, etti
nimenomaan tillaista viestid Suomen pitiisi vie-
di eteenpiin, pyrkid aktiivisesti muuttamaan ul-
kopolititkkaa sellaiseen suuntaan, jotta voimme
olla ylpeita ulkopoliittisesta rohkeudesta.

Ed. Seivdstd: Rouva puhemies! Tassd
yhteydessd on varmaan syytd korostaa maltillista
ja rauhallista etenemistd ja saman tien tuoda
esille se, ettd toivottavasti jatkossa eduskunta
pystyy paremmin pdittimain ja ottamaan kan-
taa siitd roolista, joka Suomella on, niin kuin
paiministeri ilmoitti, YK:n puitteissa, Weu:n
puitteissa sekd Naton rauhankumppanina, ja ke-
hittaa sellaisia toimintamuotoja ja paatoksente-
komalleja, ettd timé talo todella pystyy otta-
maan kantaa ja tekemiin paatoksia.

Téssd keskustelussa on jidnyt hyvin vihille
huomiolle se hyvin ldheinen yhteistyd, joka val-
litsee Weu:n ja Naton vililld. On sovittu tietysti
tyOnjaosta, yhteistydsté, asiakirjojen vaihdosta,
tiedustelusta, tietoverkoista, eli Weu:n tarkkaili-
jajasenet tulevat tatd kautta hyvin lihelle Natoa.
Koska suuri itdinen naapurimme Ven#jd suhtau-
tuu Natoon tietylld tavalla vastapelurina, talla
on tiettyja heijastusvaikutuksia myds Suomen
ulkopolitiikkaan ja Suomen turvallisuuspolitiik-
kaan. Toivon, ett hallitus, luonnollisesti yhdes-
sd tasavallan presidentin kanssa, niitd asioita
punnitsee hyvin tarkoin.
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On hyvin toivottavaa, ettd Suomi Weu:n tark-
kailijajisenend todella pystyy vaikuttamaan eiki
ole mukana ajopuuna, kun suuret sanovat, etti
niin tehdididn, niin tuonne menndin, vaan tasti
maasta sitten 10ytyy my®os se siviilirohkeus ...

P uhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed.Helle: Arvoisa puhemies! Viime viikol-
la salissa arvostelin sitd, ettd pd&ministeri on
tuomassa eduskuntaan ndin suuren asian vain
ilmoitusmenettelyn kautta. Kun paddministeri nyt
selitteli syitd ja pohdintojaan, ne eivit tyydyti.
Asia olisi voitu kasitelld aivan hyvin tiedonannon
puitteissa, jolloin olisi pystytty myos todelliseen
keskusteluun ja pohdintaan naiden asioiden suh-
teen.

Minulla on se kisitys, ettd me elamme ulko- ja
turvallisuuspolitiikan suhteen Suomessa vielda
aika lailla pysidhtyneisyyden aikaa. Meill4 i olla
valmiita avoimeen keskusteluun niisté asioista.
Viittaan samaan kohtaan kuin ed. Pulliainenkin
aikaisemmin. Paaministeri tavallaan kielsi kes-
kustelun pitemmélle menevista askeleista ja sen-
tapaisten mielipiteiden tuomisesta. Samaan ta-
paan viime kesdna tasavallan presidentti oli sita
mieltd, ettd timantapaisista asioista ei silloin ol-
lut vield aika keskustella. En tied4, milloin se aika
kaiken kaikkiaan onkaan. Nayttdi siltd, ettd
ulko- ja turvallisuuspolitiikka halutaan pitda
meilld edelleen hyvin pienen piirin kisissa.

Kun piddministeri kaytti puheenvuoron, han
totesi, ettd “me padtimme”. Hin luetteli pitkin
patkan paatoksid tai asioita, jotka kuuluvat tasa-
vallan presidentin paitdsvaltaan. En tiedd, mitd
paaministeri nyt tarkoitti. Toisaalta hén totesi,
ettd eduskunta ei niisti asioista voi paattia.

Valmiusjoukkoasiasta olisin kaivannut huo-
mattavasti enemmaén pddministerin kannanotto-
ja, koska se asia niyttaa elavan.

Lopuksi, kun aika loppuu, arvoisa puhemies,
kannatan sitd ed. Anderssonin esitysti, etta vuo-
den 96 konferenssin valmistelussa kiytetdan laa-
japohjaista kansalaiskeskustelua ja laajapohjai-
sia elimid.

Ulkoasiainministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Suomen nimenomaan kriisinhallinta-
politiikassa on ollut hyvin keskeistd juuri ennak-
koestdvi toiminta. Siind Suomen ansiot Etyjin ja
entisen Etykin piirissi ovat erittdin suuria, vaik-
ka hiukan toista viitettiinkin. Emme me my0s-
kdan ole Euroopan unionissa unohtaneet tyotts-
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myyttd, ympdristdn uhkia ja pakolaiskysymyk-
sid. Ne ovat sielld koko ajan asialistalla, mutta
tdlld kertaa kysymys on Lansi-Euroopan unionin
tarkkailijuudesta.

Tuotiin esille, ettd Lansi-Euroopan unioni tu-
lisi leikkaamaan kategorioitaan. Téllaisia mieli-
piteitd tuli erdiden sen virkamiesten tahoita sil-
loin, kun luotiin Keski- ja Iti-Euroopan maille
uusi liitAnndiskumppanuus. Mutta sen jalkeisis-
si keskusteluissa, joita meilld on ollut sielli ni-
menomaan piattijien kanssa, mitddn tdménta-
paistaei ole tullut esille. (Vélihuuto) — Ainakaan
paittijien kanssa kaydyissa keskusteluissa ei ole
tullut mitddn timén tapaista esille.

Téama ei luo meille mitddn moraalisia velvoi-
tuksia sen lisdksi, mitd jo Euroopan unionin jéase-
nyys sindnsa luo, eikd meihin kohdistu mitdan
odotuksia valmiusjoukkojen suhteen. Tdmi on
kysymys, josta td4lld on jo paljon puhuttu. Se on
tdysin alustavassa valmisteluvaiheessa. Selvite-
tdan, mika sen merkitys on, mitkd sen kustan-
nukset ovat, eikd se millddn tavalla lity Linsi-
Euroopan unioniin.

Siini te olette oikeassa, etti emme me var-
maan kaikkia kokouksia sielld pdise seuraa-
maan. Silloin kun he késittelevat puhtaasti soti-
laallisia asioita, meiddn mahdollisuutemme seu-
rata niitd ovat varmasti selvisti huonompia. Jois-
takin meidat varmasti tullaan rajaamaan pois.

Palaisin viela ihmisoikeuspuoleen ja toteaisin,
ettd meidan rekordimme siind on kansainvélises-
ti erittdin hyva.

Ulko- ja turvallisuuspoliittisen selvityksen yh-
teydessa tulee juuri jatkosuhtautuminen Linsi-
Eurcopan unioniinkin késiteltaviksi. Nyt alus-
tavasti on ldhdetty siité, ettd ensimmainen luon-
nos tehtaisiin virkamiestyona, jossa ovat muka-
na ulkoministeridon, valtioneuvoston kanslian,
tasavallan presidentin kanslian ja puolustusmi-
nisteridn virkamiehet. On tarkoitus hyvin no-
peasti olla yhteydessd eduskuntapuolueisiin ja
saada heiddn kantansa tihan. Uskon, ettd timéa
on sellainen asia, joka on varmasti seuraavan
eduskunnan eras keskeisia asioita silloin, kun
keskustellaan siitd, mikd on Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittinen linja nimenomaan vuoden
96 kokousta silmallapitien.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kyse
oli paddministerin ilmoituksesta. Kun hdn pu-
heenvuorossaan, niin kuin ed. Pulliainenkin tote-
si, erikseen halusi korostaa, ettd kaikki spekulaa-
tiot mahdollisesta Weu:n taysjasenyydesti taik-
ka jopa Naton jasenyydestd ovat perusteettomia,
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arvoisa puhemies, olisin tiedustellut, onko tima
hallituksen yhteinen kanta. Miti ilmeisimmin
niin on, vaikka kyse on tosiaan pddministerin
ilmoituksesta. Jain vain ihmettelemién sitd, etti
ainakin mind ymmdrsin ed. Sasin puheenvuoros-
ta, joka edusti ryhmépuheenvuoroa, toista suur-
ta hallituspuoluetta, asian olevan aika tavalla
toisenlainen kuin arvon herra padministeri esitti.
Kehen ja mihin voi luottaa, koska meilld on ai-
kaisemmin kokemuksia siitd, ettd vaikka pda-
ministeri on ilmoittanut, ettd mitidn muutoksia
Eta-sopimuksen jilkeen ei tapahdu EY:n, silloi-
sen Euroopan yhteisdn, suhteen, nyt olemme
Euroopan unionissa? Miten voimme luottaa sii-
hen, ettd timai jad ainoastaan Weu:n tarkkailija-
jasenyyteen?

Ed. Saastamoinen: Rouva puhemies!
Suomen liittyessd Euroopan unioniin mm. viime-
syksyisessd EU-keskustelussa erds hyvin hyvin
tarked ndkokohta oli juuri turvallisuus. Tosin se
jii paljolti talouteen ja maatalouteen liittyvin
keskustelun alle. Weu:ssa on kysymys turvalli-
suudesta. Niin ollen on varsin luonnollista, etta
Suomi hakee tissi vaiheessa Weu:n tarkkailijan
asemaa.

Miti taas kriisinhallintaan tulee, mielestdni
timin paivin Euroopassa humanitaarinen toi-
minta kaikilla tasoilla on vilttimatontd. Mieles-
tini padministerin todellakaan ei tulisi kahlita
keskustelua tdysjasenyydestikdan. Toisin sa-
noen paddministeri kdytti sanaa “spekulointi”
taysjasenyydestd. Mitdédn vaihtoehtoa ei mieles-
téni pidd sulkea ulkopuolelle. Tulee mieleen edel-
linen paddministeri, joka vield noin viisi vuotta
sitten salissa totesi, ettd Suomen ei tarvitse kos-
kaan liittyd tai Suomi ei tule ldhiaikoina liitty-
miidn Euroopan yhteisdjen tdysjdseneksi. Tér-
keitd on, ettd Suomi etenee ulko- ja turvallisuus-
polititkassa askel askeleelta mutta koko ajan
oman maan etu ja kansalaisten etu ensisijaisena
johtotdhtend. Nykyisessd verkostoituneessa
maailmassa liittoutuminen on varsin luonnolli-
nen asia.

Kasittelytapaan, rouva puhemies, lyhyesti. On
oikein hyva, ettd eduskunta opettelee lyhytta eu-
rooppalaista mielipiteenilmaisutapaa. Ilmoitus
ja lyhyt keskustelu on paljon parempi kuin viik-
kokausien puinti.

Piadministeri A h 0 : Arvoisa puhemies! Tois-
tan osittain samaa, mitd ministeri Haavisto jo
sanoi ed. Kekkosen kysymykseen siitd, miten
eduskunta voi osallistua vuoden 96 konferenssin
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valmisteluun, joka on erittiin tirkei ja aiheelli-
nen kysymys. Muistaakseni ulkoasiainvaliokun-
takin puuttui mietinndssdan sithen ja edellytti,
ettd téllaisia mahdollisuuksia on kaytettdvissa.
Siihen tarjoutuu kaksikin tapaa.

Ensinndkin hallitus on luvannut antaa edus-
kunnan edellyttimadn ja pyytdmin selonteon
EU-politiikan suuntaviivoista, jonka vield tAma
eduskunta késittelee.

Toiseksi on kdynnistetty ulko- ja turvallisuus-
poliittisen selonteon valmistelu, joka tahtia sii-
hen, etti selonteko voitaisiin antaa uudelle edus-
kunnalle vield ennen kuin vuoden 96 konferens-
sin valmistelu kdynnistyy. Sen osalta on paitetty
toimia niin, ettd kaikki puolueet saavat mahdol-
lisuuden pédsti osallistumaan timén asiakirjan
valmisteluun. Sitd tehdddn ja valmistelua vie-
dadn eteenpdin virkatyoni ulkoasiainministeri-
Ossd, kuitenkin siten, ettd jokaisella hallituksessa
ja parlamentissa edustettuna olevalla puolueella
on mahdollisuus osallistua tuon asiakirjan val-
misteluun.

Ed. Helle puuttui kysymykseen siitd, saako
keskustella vai ei. Totta kai pitdi keskustella. Itse
asiassa olen pdéministerin virittinyt keskuste-
lua valmiusjoukkokysymyksesté tietoisena siité,
ettd me joudumme ottamaan siihen kysymykseen
kantaa aivan riippumatta siitd, haluammeko ot-
taa vai emme, koska timi kysymys tulee eteen
niiden kansainvélisten yhteisdjen kautta, joiden
toimintaan me osallistumme, oli sitten kysymys
YKi:sta, Ety-jarjestostd, pfp-jarjestelysti tai tark-
kailija-asemasta Lansi-Euroopan unionissa.

On tarkeida, etté tuota keskustelua kaydién ja
kdydadn sitd niin, ettd ei esitetd spekulaatiota
siitd, kuinka toinen pdétds johtaa johonkin seu-
raavaan. Sellaisen spekulaation kdyminen on
turhaa senkin takia, ettd meilli on itsendinen,
vapaa, oma, riippumaton harkinta, mitd me paa-
timme tulevaisuuden vaihtoehtojen suhteen. Siis
Lansi-Euroopan unionin jisenyys ei johda meitd
tielle, jolla emme voisi itse paattda tulevista rat-
kaisuista, olivatpa ne minkélaisia tahansa. Téati
spekulointia olen vastustanut. Muuten olen sitd
mieltd, ettd keskustelua pitdd ja saa, totta kai,
kayda. Mutta sellaisen kasityksen luominen, etti
tarkkailija-asema Linsi-Euroopan unionissa
merkitsisi meiddn valinnanvapautemme kaven-
tumista, sellaisen spekulaation kiyminen on tur-
haa siksi, ettd se ei perustu mihinkdin. Se on
vadrin perusteltu.

Mita tulee ed. Vistbackan viitteisiin siitd, etti
ei voi luottaa hallituksen kantaan, kun se muut-
tuu, minusta olisi vaarallista, jos hallitus ei ottaisi
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huomioon sitd, mitd ymparoivissd maailmassa
tapahtuu. Emme me voineet vannoa yya-sopi-
muksen nimiin olosuhteissa, jotka olivat taydelli-
sesti muuttuneet, vaan meidén taytyi ryhtyé toi-
menpiteisiin saattaaksemme Suomen aseman sel-
laiseksi, ettd se vastaa meidan kansallisia intres-
sejimme.

Sama pitee Lansi-Euroopan integraationkin
suhteen. Me toimimme, totta kai, muuttuvassa
maailmassa, eikd Suomen hallitus voi muutoksia
pysayttdd. Mutta me voimme, totta kai, ja mei-
dian velvollisuutemme on toimia niin, etta Suo-
men edut eri olosuhteissa tulevat otetuiksi huo-
mioon.

Uskallan vaittaa, ettd jos katsotaan Suomen
taménhetkista ulko- ja turvallisuuspoliittista ase-
maa, ei meilla siind mitdin hipedmistd ole. Me
olemme selviytyneet Euroopan myllerryksesti ja
muutoksesta varsin hyvin ja nako6jadn, ajatellen
tatikin ratkaisua, itse asiassa varsin yksimielisi-
ni, mink4 totean myonteisena.

Ed.Seppéanen: Arvoisa puhemies! Suur-
ten puolueiden edustajat ovat antaneet kauan
kestivid, jatkuvia henkisid suosionosoituksia
Suomen poliittisen eliitin linjauksille, joiden mu-
kaan Suomea ollaan viemassi sotilaallisesti Lan-
si-Eurooppaan ja silld tavalla ollaan aikaansaa-
massa ratkaisuja, jotka ovat muutoksia nykyi-
seen tilanteeseen. Taman ratkaisun seurauksena
suomalaisia nuoria miehid kuolee maamme rajo-
jen ulkopuolella puolustaessaan muita etuja kuin
omaa maatamme. Siitd on kysymys, kun ollaan
ottamassa kdyttdon ns. kriisinhallintajoukot tai
rauhanturvaamisjoukot tai rauhaanpakottamis-
joukot. Vendja turvaa tdlld hetkelld rauhaa
Tshetsheniassa, ja monet EU-johtajat hyvaksy-
vat sellaisen rauhanturvaamisen. Suomi valmis-
tautuu antamaan joukkoja sellaisen toiminnan
kayttdoon, jolla uudet persianlahdet sitten hoide-
taan toisella puolella maapalloa.

Tamai ratkaisu on erittdin kallis. TAmi tulee
aiheuttamaan Suomessa useiden miljardien
markkojen menot. Palkka-armeija maksaa. Sitd
varten joudutaan jilleen leikkaamaan sosiaali-
turvaa, kun halutaan saada lisad militaristisiin
tarkoituksiin rahaa. Tistd on myds kysymys,
kun me teemme padtdstid tarkkailija-asemasta
Weu:ssa.

Olemme puhuneet paljon muodosta mutta vi-
hemmin sisdllostd. Sisaltd pitaa sisdllddn aivan
uudenlaisia poliittisia linjauksia. Asian valmiste-
lu on julkisuusrajoitteista, asiaan liittyy erittiin
suuri salaperdisyys. Tuntuu silti, etti Suomen
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poliittinen eliitti on antanut Suomen EU-jase-
nyyden myoté salaisia sitoumuksia, ettd meidét
my0s téllaisten lyhyiden askelten politiikalla vie-
diddn ensin Weu:n tarkkailijaksi, sitten Weu:n
taysjaseneksi, ja tietysti sen tien padssi meitid
odottaa Nato.

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. M.Laukkanen: Arvoisa rouva pu-
hemies! Jatin ed. Seppésen puheenvuoron kom-
mentoinnin kylla hallituksen huoleksi. Thmette-
len ed. Seppdsen ajatusta siitd, ettd tima olisi
julkisuusrajoitteista, kun tati keskustelua televi-
siokameroiden d4resséd kdydaan.

Minusta, rouva puhemies, padaministerin il-
moitus ja hallituksen ratkaisu tarkkailija-ase-
masta on luonteva jatko Suomen EU-jdsenyydel-
le ja nimenomaan antaa meille nyt puheoikeuden
sielld, niissd pdydissd, missd Euroopan turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikkaa tulevaisuudessa
hahmotellaan. Minusta olisi ollut hyvin ongel-
mallista ja se olisi lisinnyt todella spekulaatio-
mahdollisuuksia, jos Suomi ei olisi tita valintaa
nyt tehnyt. Timi merkitsee sitd, etti me emme
tee valintoja ajopuuna vaan olemme johdonmu-
kaisesti luomassa myds hyvin voimakkaassa
murroksessa olevaa Euroopan turvallisuuspoliit-
tista arkkitehtuuria.

Mitid tulee tdstd ratkaisusta seuraaviin pai-
toksiin, niissakdan asioissa et varmasti nyt pida
luoda mitddn kovin ylidramaattisia asetelmia
eikd niakokulmia, ei varsinkaan pelotella niilld
ed. Seppisen tavoin. On selvia, ettd jos edessd on
Lansi-Euroopan unionin tiysjasenyys tai myo-
hemmin Nato-jésenyys, nimai valinnat tapahtu-
vat kansallisen keskustelun, kansallisen valinnan
kautta ja myos eduskunnan myétavaikutuksen
kautta. Jos niihin pdadytdan kansallisista 12hto-
kohdista kasin, minusta on olennaista, etti ne
ratkaisut tapahtuvat aina tillaisen kansallisen
mydtavaikutuksen myota.

Mita tulee menettelytapaan, tima menettely-
tapa, mihin hallitus nyt pddtyi ndistd kolmesta
vaihtoehdosta, oli paras. Olen ymmartanyt, ettd
myds ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja piti
tatd parhaana. (Ed. Paasio: Vairin ymmérret-
ty!) Mutta hallitus voisi kylld tdssd yhteydessa
hieman selostaa, milld tavalla tasavallan presi-
dentti  hallituksen ulkoasiainvaliokunnassa
osallistui tdmén ratkaisun tekoon, ja myds an-
taa eduskunnalle hieman tietoa, mistd lahto-
kohdista kasin padministeri tulee tilld viikolla
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Moskovan-vierailullaan Suomen ratkaisua se-
lostamaan.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Olemme
kuulleet, mink# takia hallituksen on tirkedtd
saada tarkkailijajasenyyden asema Lansi-Euroo-
pan unionissa. Tirkeintd tietysti, jos argumen-
toidaan tiedonsaannilla, on, miti suomalaiset
saavat tietdd. Minusta hallitukselta tarvitaan nyt
lupauksia muistakin kuin selonteoista kerran
pari vuodessa. Minusta hallituksen on kerrotta-
va, aikooko se jatkaa tAmmdista vaiteliaan mie-
hen politiikkaa suhteessa eduskuntaan ja suoma-
laisiin my0s ndissd asioissa vai tullaanko tdssid
kertomaan myos ihmisille, miti tietoa tuon tark-
kailijajisenyyden kautta saadaan Léansi-Euroo-
pan turvallisuusjérjestelmistd. Minusta olisi hy-
vin kohtalokasta, jos hallitus pitéisi omana hyvi-
nain kaiken sen tiedon, jonka se sieltd saa, ja
sitten ikd4n kuin sen tiedon muurin takaa perus-
telee erilaisia ratkaisuja, joita eduskunnan tulee
hyviksyd. Oikea menettely tietysti on hallituksel-
ta, ja toivoisin, ettd tdmékin hallitus voisi myos
seuraajaansa velvoittavasti luvata, ettd noudate-
taan hyvin avointa politiikkaa. Jos kysymys on
demokraattisten valtioiden puolustusjarjestelyis-
td, niissi ei kovinkaan paljon, kovinkaan suuria
tiedonmurusia salattaviksi voi jaada.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Olisin
jatkanut siitd, mihin ed. Nikula lopetti, koska
nikoékulmani on sama. Tdméa nimittdin on paljon
isompi asia kuin kuuden sivun ilmoitusasia. Ai-
koinaan Danielsson-Kalmari opetti sen, etti
vaikka politiikka muuttuu ja Suomen liittoutu-
minen muuttuu, maantiede ei muutu eli sama
Leningradin — Pietarin alue on edelleen samassa
kohtaa kuin ennen tita tarkkailuasemaakin.

Suomen kansakin haluaa tarkkailla. Ed. Ni-
kula toi timén asian jo esille. Kysymys on siitd,
milld tavoin tietoa saadaan armeijassa, kansa-
laisjirjestoissd, kouluissa, jotta Suomen kansa,
jolle maan puolustaminen historiassa ja tulevai-
suudessakin on tavattoman tarkeda, tietia, missa
ollaan ja mihin ollaan menossa, silld tdmai ei voi
olla yksistaidn my&skadn eduskunnan asia, ei
minkddn parlamentaarisen elimen asia vaan ni-
menomaan kansalaisten on tiedettivda, mika
Suomen asema télld hetkelld on ja milla tavoin
sitd tulevaisuudessa aiotaan hoitaa. Tahén olisi
hyvin liittynyt se, ettd hallitus olisi todella anta-
nut tasti selonteon.
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Ulkoasiainministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Toteaisin ed. Seppiselle, ettd Lansi-
Euroopan unionin tarkkailijajisenyydelld ei ole
mitddn tekemistd mahdollisten valmiusjoukko-
jenkanssa eiki Lansi-Euroopan unionin tarkkai-
lija-asema pid4 sisilladn mitdin salaista. Kaikki
se, mitd sithen liittyy, on tuotu piAidministerin
ilmoituksessa hyvin avoimesti esille. Ei tdmi
tarkkailija-asema my&skédédn vaikuta mitdan mei-
dan ulkopoliittiseen linjaamme. Téssé ei ole mi-
tadn juridisia sitoumuksia, vaan se on aivan puh-
das poliittinen seurantaratkaisu. Todella var-
masti kaikki ratkaisut, mitéd jatkossa tullaan te-
kemian, ovat tdysin eduskunnan kasissa.

Tasavallan presidentti on ollut mukana rat-
kaisuja tehtdessd silloin, kun hallituksen ulko-
asiainvaliokunta on keskeisid linjanvetoja néissa
asioissa tehnyt.

Olen samaa mieltd, ettd on hyvin tarke4a, etta
myos tarkkailutoiminnasta voidaan pitda edus-
kunta mahdollisimman hyvin informoituna. Nyt
kéasitykseni on vain se, ettd sielld ilmeisesti mei-
dan tietoomme tulee sellaisia asioita, joita sielld
tullaan pitiméddn hyvinkin salaisina, joten kun
nyt olemme saaneet hiukankaan ensimmadisii
kokemuksia, missi me sielld voimme olla muka-
na, mitd me seuraamme, uskon, ettd hallitus tulee
hyvin pian méarittimaéin kantansa siihen, milla
tavalla ainakin eduskunnan asianomaiset valio-
kunnat pidettéisiin selvilld siitd keskustelusta,
mitd Linsi-Euroopan unionissa ndissd asioissa
tapahtuu.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Meidit kan-
sanedustajat on valittu tdhan taloon edusta-
maan Suomen kansaa, ja kylld minun mielestani
hallitus nyt kohtelee kaltoin Suomen kansan-
edustajia kdyttdessddn titd menettelytapaa, jota
hallitus nyt kidyttdad. Mind protestoin tdtid. Jos
hallitus katsoo timén tavan voitokseen, niin kyl-
14 se on Pyrrhoksen voitto.

Olen kyll4d samaa mielti siit4, mit padminis-
teri aivan lopussa sanoi Weu-tdysjisenyydesti ja
Nato-jasenyydesti, ettd spekulaatiot ovat aiheet-
tomia ja perusteettomia, mutta haluan nyt kui-
tenkin todeta, ettd hyvin korkealta valtiollisen
johdon taholta aivan hiljattain sanottiin, etti ei
tissd vaiheessa pidd keskustella niistd asioista.
Tahdn mielestini sisiltyy tdsmilleen sama asia
kuin ed. Sasi sanoi selkedsti, ettd tiytyy edetd
asteittain, ja ed. Saastamoinen sanoi, ettd askel
toisensa jidlkeen, eli se on juuri tdssd ed. Sasin
tahdissa. Se on askel tdysjisenyyteen, askel
myOdnteiseen Nato-ratkaisuun. Siti ratkaisua eh-
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dottomasti vastustan ja katson timén hallituk-
sen menettelytavan onnettomaksi.

Ed.Saario: Arvoisa rouva puhemies! Ai-
noa syy, miksi Suomi lihtee hakemaan tarkkaili-
ja-asemaa Weu:ssa, on tietysti se, ettd tastd ase-
masta ldhtien sen tulee tehda johtopaatokset sii-
td, minkilainen turvallisuuspoliittinen ratkaisu
on nékyvissi olevista olosuhteista katsoen Suo-
men kansalle eduksi. Tédssd mielessd olisi tieten-
kin tdysin houkkamaista jattdd kiyttimatta tal-
lainen tilaisuus. Kysymys on sitten siitd, millaisia
johtopiaatoksii tarkkailija-asemastaan Suomi te-
kee.

On pakko esittdd pari kysymysti, joilla ei ole
mitdan tekemista retoriikan kanssa.

Toinen kysymys on se, kuinka pitkélle — ehka
on syytd muistuttaa, ettdi Suomella on varsin
voimakkaita, vitaaleja intressejd Vendjan suun-
taan — lantiseen sitoutumiseen Suomi voi edeti
ilman, ett4 silld olisi negatiivisia vaikutuksia mai-
nitsemiini intresseihin idan suuntaan.

Toinen kysymys, joka liittyy Weu:n ja Naton
vilisiin suhteisiin. Jos ajatellaan, ettd Euroopan
unionista kehittyy kilpailukykyinen tulliliitto
kahden muun globaalin tulliblokin kanssa, niin
tasta voisi esittad kysymyksen, kuinka kiinnostu-
nut Yhdysvallat on pitkalla aikavalilld yllapita-
méin Natoa sen nykyisessi muodossa. Tésta
varmaan seuraa joitakin ratkaisuja, jotka tar-
koittavat siti, ettd ndkoala Weu:sta ei valttimat-
td johdakaan Natoon, vaan johonkin aivan uu-
teen turvallisuuspoliittiseen vaihtoehtoon.

Joka tapauksessa, rouva puhemies, on tirkes-
td katsoa, ja vasemmistoliitolle sanoisin, ettd on
tarkedta osata myos kellua, paljon tirkedmpii
kuin hukkua, ja tdimi on kuviokelluntaa.

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed.R im mi: Rouvapuhemies! Petersbergin
sopimuksessa maariteltiin vuonna 92 hyvin tark-
kaan se, mitkd ovat esimerkiksi tarkkailija-ase-
man tehtdvat, ja siind todetaan selkeidsti, etti
niitd ovat humanitdériset pelastustehtivit, pe-
rinteiset rauhanturvaamistehtivit, vahvennettu
rauhanturvatoiminta ja voimankaytté. Kun tés-
sd eduskunnassa késiteltiin rauhanturvalain
muuttamista muistaakseni pari vuotta sitten, sil-
loin jo oli esilld kriisijoukkojen perustamisasia
tietylld tavalla ja kuuntelimme myds puolustus-
valiokunnassa asiantuntijoita. Sen jilkeen on
tullut hyvin selkeésti esiin se, kuinka paljon ne
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maksavat. 5 000 miehen prikaatin perustaminen
maksaisi 2 000 miljoonaa markkaa ja yllipito
1 500 miljoonaa markkaa vuodessa.

Téanéén taalla yllatyksekseni ed. Paasio sanoi,
etti rauhanturvalakia pitdisi nyt muuttaa, ja sain
sen kasityksen, ettd hin oli valmis tillaisten rau-
haanpakottamisjoukkojen perustamiseen, jollai-
sia kriisinhallintajoukot olisivat, (Ed. Tuomioja:
Vairin ymmairretty!) koska nykyinen Suomen
rauhanturvalaki, jonka muuttamista hin pu-
heessaan edellytti, ei anna mahdollisuuksia tim-
moisten kriisivalmiusjoukkojen perustamiseen.
Olen kovin murheellinen, jos niin on, ja toivoi-
sinkin, etti tillaisesta kriisinhallintajoukkojen
mahdollisesta perustamisesta pitdisi tissd edus-
kunnassa pdattaa, kuten myos olisi pitdnyt pal-
jon selkedmmin antaa eduskunnalle mahdolli-
suus keskustella tarkkailija-asemasta, koska
puolustusvaliokunta varsin ansiokkaassa yksi-
mielisessd lausunnossaan ulkoasiainvaliokun-
nalle tita edellytti.

Ed. Kuuskoski: Arvoisa puhemies! Mi-
nulle on hyvin selvii, ettd Suomi hakee paami-
nisterin ilmoituksen mukaisesti tarkkailija-ase-
maa Weu:ssa. Jos muistelemme syksyd, niin jo
ennen kansaniinestystd padaministeri hyvin avoi-
mesti hallituksen linjan ilmoitti.

Se, mité itse olisin toivonut tdltd ilmoitukselta,
olisi ollut vihén laajempi kokonaisanalyysi Eu-
roopan turvallisuudesta ja ndkymistd, minka va-
raan hallituksen mielestd Euroopan turvallisuut-
ta nyt tulisi rakentaa, mikid eri jarjestelmien
osuus siind tulee olemaan, mikd Suomen rooli.
Meilld tiytyy olla kuitenkin jokin tietty nakemys
asiasta. Muuten emme pysty toimimaan.

Ehka tdhdn, kun ainakaan minulle ei ole tiy-
sin selkedd kuvaa tdstd kysymyksestd tullut, liit-
tyy se, ettd ovat hiukan ihmetystd heréttineet
erilaiset johtopaitdkset valmiusjoukoista. Puo-
lustusvoimain komentaja on ilmaissut oman hy-
vin myonteisen ndkemyksensd, ndin olen ym-
martanyt, jota ilmeisesti tasavallan presidentti
tukee. Ulkoministeri on jossain yhteydessi sano-
nut, ettd meilld ei ole sithen varaa ja ettd sellainen
toiminta kuuluu ensisijaisesti suurvalloille, ja
olen ymmartinyt, ettd padministerikin suhtau-
tuu hyvin pidattyvéisesti asiaan. Téssa yhteydes-
sd olisi ollut hyvi tilaisuus kokonaisndkemyksen
esittimiseen.

Miti tulee ilmoituksen muotoon, niin edus-
kuntahan antoi aika viljin ilmaisun hallituksel-
le. Hallitus on kéyttdnyt yhtd mahdollisuutta.
Ulkoasiainvaliokunnan kisittelyssa oli myds tiu-
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kempi muotoilu, jonka kannalla itse olin ja joka
olisi sitonut hallituksen kisia tissa asiassa. Jos
tihin ei olla tyytyvaisid, niin sitten pitii edus-
kunnankin katsoa vihan peiliin ja kysya, tuliko-
han kirjoitettua liian laveasti velvoite hallituksel-
le. Minusta toisaalta timén kysymyksen ratkaisu
on ollut aika selked, niin kuin sanoin, jo ennen
kansandinestysta.

Pidministeri A h o: Arvoisa puhemies! Itse
asiassa viime syksyn jalkeen, aivan kuten ed.
Kuuskoski sanoi, ei ole tullut kovin paljon uutta
tahan kysymykseen. Mind ymmérrén sen, ettd
timi ratkaisu haluttaisiin nihda osana laajem-
paa eurooppalaistakin turvallisuuspoliittista ase-
telmaa. Mutta jos katsotaan pdidtosti, jonka me
nyt joudumme tekeméin, kun valitsemme Lénsi-
Euroopan unionin jisenyyden ja tarkkailija-ase-
man vililla, silloin me joudumme katsomaan tati
asiaa Suomen oman ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan perusteista kisin, kumpi vaihtoehto meille
tistd nakokulmasta kisin sopii. Mielesténi joh-
topditos on hyvin selvd: tarkkailija-asema on se,
joka on sopusoinnussa meidan harjoittamamme
politiikan kanssa. Tédssa mielessé johtopdatds on
selva.

Ed. Kuuskosken toivoma laajempi kokonais-
analyysi on tehtavissa ja kisiteltdvissi jo osittain,
kun selonteko EU-politiikan suuntaviivoista tu-
lee kisiteltavaksi, mutta aivan erityisesti seuraa-
van eduskunnan aikana, kun késitellddn ulko- ja
turvallisuuspoliittinen selonteko, joka luo myds
pohjaa Suomen osallistumiselle vuoden 96 kon-
ferenssin valmisteluun ja padtdksentekoon. Tal-
ti osin minusta ed. Kuuskosken toivoma vaihe
on tulossa ja varsin pian.

Ed. Rimmi puuttui sithen, miten kriisinhallin-
tatoimiin osallistutaan. Myo6s Lansi-Euroopan
unionin jasenmaat paattavat kriisinhallintatoi-
mintaan osallistumisesta aina tapaus kerrallaan
kansallisen harkintansa perusteella. Edes jisen-
maita ei koske pakko osallistua joihinkin toimen-
piteisiin, vaan jokainen maa harkitsee kussakin
tapauksessa erikseen, haluaako se sithen osallis-
tua vai ei. Tama siis koskee jisenmaita. Tarkkai-
lija-asemassa olevan maan tilanne on tietysti vie-
lakin valjempi ja toisenlainen. (Ed. Laakso: Ei
muuta ole viitettykddn!) — Ed. Rimmille vain
halusin tdimén vastauksen antaa, en ed. Laaksol-
le.

Sitten ed. Laine puhui askelista toisensa jil-
keen. Tamé on ehkd tdmin keskustelun ham-
mastyttivin piirre, ja ehké se vihan kertoo mei-
din itsetuntomme heikkoudesta ulko- ja turvalli-
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suuspoliittisessa keskustelussa, kun luodaan sel-
lainen mielikuva, ettd me olemme tahdottomasti
jotenkin edenneet jotain kohti ja kaikki on muut-
tumassa tahdottomasti. Minun mielesténi Suo-
men ulko- ja turvallisuuspolitiikan perusta ei ole
muuttunut miksikdan. Me olemme sotilaallisesti
liittoutumaton maa, jolla on itsendinen puolus-
tus, ja sen varassa timan maan turvallisuus kes-
keisesti lepaa.

Se, ettd me olemme mukana uusissa euroop-
palaisissa yhteistyorakenteissa, johtuu siité, ettd
me olemme katsoneet sen olevan oman maamme
etujen mukaista eika ristiriidassa timén ulko- ja
turvallisuuspolitiikan perusratkaisun kanssa.

Minusta, kun katsoo muidenkin eurooppa-
laisten, meidin asemaamme verrannollisten mai-
den toimintaa ja kayttdytymistd, ndyttda silti,
ettd ne ovat péityneet aika lailla samanlaisiin
johtopédatdksiin omista kansallisista 1dhtékoh-
distaan k&sin. Emme me ole kelluneet tai ajelehti-
neet mihinkd4n. Mutta niin kuin ed. Saario mi-
nusta hyvin sanoi, jos me emme olisi ndin toimi-
neet, kuin nyt olemme tehneet, me olisimme
erdissi asioissa voineet hukkua.

Puhemies: Keskustelu on pdittynyt.

Eduskunta siirtyy paivdjirjestykseen.

14) Ed. Paasion lakialoite n:o 106 laiksi valtiopi-
viijirjestyksen 57 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lahettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Paasio: Arvoisa puhemies! Kun poly
on laskeutunut EU-keskustelun pitkien oitten
vaiheilta, on varmasti aihetta palata tdhan kysy-
mykseen, joka liittyy siihen, milld tavoin kansan-
edustajien tasapuolinen puheoikeus voitaisiin
taata. Tassa aloitteessa, arvoisa puhemies, esite-
tdan, ettd se taattaisiin silla tavoin, etta tiukoissa,
tietyissd, erityisesti médritellyissd tilanteissa pu-
hemiehen valtuutta varmistaa edustajien tasa-
puolinen puheoikeus lisdttdisiin. Jarrutuskeskus-
telu osoitti, ettd kyseessd oli tilanne, jossa puhe-
miehen valtuudet eivit ole riittavit, ja edustajien
puheoikeutta kaytettiin tarkoitukstin, joihin sitd
ei ole alunperin tarkoitettu.
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Tamai lahtee siitd, ettd kun on puhuttu tarpees-
ta tai edes mahdollisuudesta eduskunnassa ra-
joittaa edustajien puheenvuoroihin kdytettya ai-
kaa muissakin tapauksissa kuin dsken kdydyssa
keskustelussa, joka tarjosi erdin esimerkin, niin
on aina sanottu, ettd edustajien puheoikeuden on
oltava vapaa ja timén takia puheajan on oltava
rajoittamaton. Haluan tissi aloitteessa vaittia,
ettd tdssd on tapahtunut tietty késitteitten se-
kaannus, koska rajoittamaton puheenvuoron
aika, rajoittamaton oikeus puhua niin monta
puheenvuoroa kuin vain haluaa jostakin asiasta,
toistaa sanottavansa rajattoman méarin kertoja
itse asiassa muodostaa merkittivin esteen kan-
sanedustajien puheoikeudelle tasapuolisuuden
nakdkulmasta katsoen. On aivan selvaé, etti nii-
den maiden parlamentarismia tai demokratiaa,
joissa jonkin tyyppisia rajoituksia on harjoitettu,
ei timdn vuoksi mainita puutteelliseksi tai Suo-
men tilannetta huonommaksi.

Kunldhdenssiiti, ettd edustajan puheoikeuden
on oltava vapaa, tarkoitan, ettd kansanedustajal-
le on taattava riittava mahdollisuus ja aika kan-
tansa ja perustelujensa esiin tuomiseen seké edus-
kunnalle tdalld kaytdvédssd keskustelussa ettd
myos julkisuuteen. Samanaikaisesti on taytetta-
va tasapuolisuuden vaatimus, koska jokaisella
edustajalla on samanlainen oikeus. Tdma ei tay-
ty, jos joku tai jotkut eduskunnan jdsenista poik-
keuksellisen pitkddn puhumalla estivat muita
puhumasta.

Molemmat oikeudet eivét voi siis yhtd aikaa
toteutua. Mahdollisuus avautuu, jos luodaan
tarvittaessa, poikkeuksellisessa tilanteessa, josta
vain kaiken aikaa on kyse, puhemiehelle mahdol-
lisuus rajoittaa puheenvuorojen pituutta. Olen
nimittdin padtynyt ehdottamaan timéan tyyppis-
td jarjestelya. Jarjestelyjd on hyvin monenlaisia,
eri maissa sovellettu eri tavalla.

Jossakin Britannian parlamentissa, parla-
menttien didissd, puhemiehen erityisoikeuksiin
kuutuu valikoiva kuulo, jolloin puheenvuoro-
pyyntdja ei laheskddn aina kuunnella, kun kan-
sanedustajat eivat kaikki edes mahdu yhta aikaa
saliin. Tamakin luo tietyn rajoitteen salissa puhu-
miselle. Meidédn kulttuurimme ei timén tyyppis-
td lihtdkohtaa varmaankaan hyviksy.

Toinen mahdollisuus, jota sovelletaan erdissi
tapauksissa, on se, ettd eduskuntaryhmille anne-
taan paikkalukuun jyvitetty mahdollisuus kayt-
tda tietty puheaika, jonka ryhmai sitten keskuu-
dessaan jakaa tarkoituksenmukaisella tavalla.
Luulen, ettd kynnys tdmén tyyppiseen puheen-
vuorojen rajoittamiseen olisi kuitenkin meilld
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liian korkea mm. siitd syysta, ettd meilld ei tar-
keimmissd perustuslaeissa itse asiassa eduskun-
taryhmid vieldkddn sill4 tavoin mainita, kuin nii-
den olemassaolo kenties saattaisi edellyttia.

Selvintd olisi sd4ta4, ettd puheenvuorot saavat
kestdd vain tietyn maaran kisittelya kohti, esi-
merkiksi 15 minuuttia, josta ns. herrasmiessopi-
mus on syntynyt tietyin poikkeuksin esittelypu-
heenvuoroihin ja ryhmépuheenvuoroihin. Kui-
tenkaan tdmi ei varmaankaan olisi tarpeellista
sen vuoksi, ettd tuota herrasmiessopimusta sit-
tenkin on noudatettu verraten hyvin, ja normaa-
leissa olosuhteissa itsesddtely on toiminut, joten
kategorisiin rajoituksiin tuskin on syytd menné.
Viimeksi kisiteltiessd Suomen jasenyytti Eu-
roopan unionissa voitiin havaita, ettd epéviralli-
nen sopimus rikotaan laajallakin rintamalla, kun
poliittisen tarkoituksenmukaisuuden katsotaan
sitd riittivin merkittdvan asian yhteydessi edel-
lyttavin.

Arvoisa puhemies! Olen paitynyt ehdotta-
maan, ettd kun on erityisen painavia syita, mm.
erityisen painava syy olettaa merkittavilli to-
dennakoisyydelld, kuten EU-keskustelussa oli
asianlaita, ettd kansanedustajien puheenvuoroja
tullaan kayttdmaan muuhun tarkoitukseen, kuin
mihin ne parlamentarismin sdintéjen mukaan
on tarkoitettu, yli sen, ettd edustajat kohtuudella
voisivat ilmoittaa kantansa, perustelunsa ja na-
koékulmansa esiin, julkisuuteen ja my6s eduskun-
nalle, niin silloin voisi tietty proseduuri mahdol-
listaa sen, ettd meilld olisi poikkeuksellinen me-
nettely.

Olen ehdottanut myos sitd, ettd puhemies ei
noin dkkipddtain voisi ryhtya timén tyyppiseen
menettelyyn, vaan ettd puhemiesneuvoston kuu-
leminen olisi tarpeen.

Voidaan todeta myos se, ettd kun kansanedus-
tajissa on erilaista puheenvuoron kdyttimisen
perinnetti, meitd on esitelmditsijoita, jota toki
koetan tissa vilttda, on debatoijia ja vahan mui-
takin, niin olisi vdarin ehkd kategorisoida pu-
heenvuorojen pituus jonkin tietyn tyypin mukai-
sesti. Nain ollen olisi hyvi, jos esittelyi ja asian
késittelyd kohti kansanedustajalla olisi tietty pu-
heenvuorojen enimmdisaika kéytettivissddn ja
ettd hidn sen sitten sditelisi tarpeensa mukaan,
joko osallistumalla lyhyin puheenvuoroin kes-
kusteluun tai perusteellisesti kantansa puhujako-
rokkeelta esittamalla.

Teknisesti tdima voitaisiin hoitaa ndyttopait-
teissamme silld tavalla, ettd siini voisi periaat-
teessa, niin kuvittelen, olla edustajakohtainen
enimmadispuheaika, joka sitten jaettaisiin keskus-
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telupuheenvuorojen kesken edustajan haluamal-
la tavalla. Tamén lisdksi tietysti olisi mahdolli-
suus vastauspuheenvuoroin osallistua debattiin,
koska timai jo tahdnkin mennesséd on ollut riittd-
vissd mairin puhemiehen kontrollissa.

Tissd mielessd tarpeen olisi sddtda siis myos
menettelytavallisia ohjeita eduskunnan tyojar-
jestykseen, jotka sitten seuraavat, kun timai laki-
aloite tulee hyvaksytyksi, kuten uskon, perustus-
lakivaliokunnan edistyksellisyyden tuntien. Toi-
voisin, ettd se voisi ottaa sen kisittelyyn, jotta
perustuslain normaali késittelyjirjestys tulisi ky-
symykseen.

Sitten meilld on vield tietysti erilaisia kategori-
oita, joita en ole asian yksinkertaistamiseksi si-
sillyttanyt tahin aloitteeseen. Erds on se, tulisiko
sallia muiden puheenvuorojen lailla rajoittamat-
toman lukuisat ja rajoittamattoman pitkét me-
nettelytapapuheenvuorot. Muistamme, kun me
isinmaallisen innostuksen vallassa viisi ja puoli
tuntia keskustelimme iltayhdeksdsti aamuun
puoli kolmeen, pannaanko asia pdydille keski-
viikoksi vai torstaiksi. Voisi 4arimmilleen pinnis-
tellen kuvitella, ettd tuo ehkéd vahan lyhyemmas-
si ajassa olisi voinut eduskunnalle selvité.

Olen paidtynyt esittimiidn myos, ettd puhe-
mies ei voisi miérita yhden kasittelyn, siis yhtd
piivijarjestyksen asiaa kohti kiytévissd keskus-
telussa, puheenvuoroa 20 minuuttia lyhyemmak-
si. TAma on tietenkin harkintakysymys, jota pe-
rustuslakivaliokunta syvéllisesti varmasti tulee
miettiméin.

Arvoisa puhemies! Halusin my6s timén aloit-
teen tekemailld herittdd keskustelua siitd, ettd
kun me puhumme parlamentarismissa valttd-
mattomastd puheoikeudesta, kun me vaadimme
itsellemme oikeutta, niin kuin dskeisesséd keskus-
telussakin minusta aika aiheellisesti vaadittiin
oikeutta perusteellisesti kisitelld asiaa, niin me
samalla kunnioittaisimme toinen toistemme 0i-
keuksia samanlaiseen menettelyyn. Nain valt-
tiisimme ankaran parlamentaarisen omantun-
tomme ajamina sit, ettd me kayttdisimme puhe-
oikeuttamme muuhun tarkoitukseen kuin siihen,
mihin parlamentaarinen puheoikeus on tarkoi-
tettu, perusteltujen ndkokohtien esittimiseen
eduskunnalle evaiksi valiokuntaan taikka julki-
suuteen, mika on erittdin tirked nakokohta se-
kin.

Luulen, ettd jos tistd tAssd istunnossa tai julki-
suudessa muutoin keskustelua tullaan kaymaén,
se tullaan kuitenkin kdymdidn sivistyneessd ja
avarassa hengessi, ettei heti lahdeta vaittimaan,
etti aloitteella ajetaan takaa sitd, ettd kansan-
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edustajat eivit saisi tassd salissa puhua. Sitd en
todellakaan tarkoita, vaan kysymys on puhemie-
hen valtuuksien tilapaisesta lisidmisesté tietyissa
tarkoin mairitellyissa olosuhteissa, jolloin edus-
kunnan tydérytmi ja tyon jarjestelmallisyys taikka
valtakunnan kannalta elintdrkedt aikataulut
ovat vaarassa.

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mind ymmérrén tietenkin erin-
omaisen hyvin, etti ed. Paasio on tiliaisen laki-
aloitteen tehnyt, ja ymmartdisin jopa hyvin, ettd
eduskunta kiukuspéissidn saattaisi semmoisen
hyvaksyakin, mutta toivoisin, ettd pidettiisiin
paa kylménd. Jokainen meista tietdd, ettd kysy-
myksessd oli Suomen rauhan ajan historian tér-
keimmaisti ratkaisusta, ja se tietylla tavalla kiih-
dytti mielid puolin ja toisin mutta etenkin toisella
puolen, ja he turvautuivat menetelmiin, joita ei
tavallinen kansanedustaja voi hyviksyd. Mutta
tdytyy muistaa, ettd aikaisemminkin saman tyyp-
pisiin, ei ehka yhtd jarisyttdviin menetelmiin, jar-
rutuspuheenvuoroihin, on turvauduttu, mutta ne
ovat olleet hyvin harvinaisia.

Sanotaan, ettd on kysymys ei ndin isosta ja
tarkedstd asiasta vaan jostakin ihan normaalista
lainsdddantodasiasta, jonka oppositio katsoisi
olevan huono ja vdara. Silloin siltd kylid vieddin
viimeinenkin mahdollisuus esittad parlamentaa-
rinen protesti. Téssa asiassa on puolensa ja puo-
lensa.

Olisin ed. Paasiolta kysynyt, jos hidn vield
vastaa, ettd ei kai ollut tarkoitus, etti tdhin 20
minuuttiin luetaan repliikkipuheenvuorot, kos-
ka silloin minun on ihan turha tiilld olla ja
istua ja kuunnella, parasta mennd omaan huo-
neeseen ja kuunnella sielld ja huutaa vastalau-
seet radiolle.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paasio kantoi huolta sii-
t, olisiko hidnen esityksensa tarpeeksi yksinker-
tainen. Kylld mind voin vakuuttaa hénelle, etti
se on riittdvan yksinkertainen. Se on parlamen-
tarismin periaatteiden vastainen ja jopa usko-
maton ja yllattava. Tami osoittaa sité, ettd ed.
Paasiolla on noilta ajoilta, jotka sellaisenaan
olivat valitettavia, jadnyt pahasti hampaanko-
loon jotakin, mitd hin ei ole voinut unohtaa.
Koska mielestdni eduskunnan hiljainen konklu-
denttinen, sisdinen, ajattelu oli se, ettd timai ta-
pahtuma on tapahtunut, mielet ovat tasaantu-
neet ja tima asia on ohi, mini ihmettelen, etti
ed. Paasio nyt korkeassa viisaudessaan tuo té-
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méan asian uudelleen esille. Onneksi hin ei ole
saanut sithen ketdin muita allekirjoittajia kuin
itsensd, nain mina arvelen.

Kyll4 silloin jarrutuskeskustelun aikana olisi
ollut tasapuolinen oikeus kelld hyvansa tulla pu-
humaan eikéd olisi tarvinnut maratonpuhujien
puhua niin pitkdan, kun jokainen olisi vedellyt
viittitoista minuuttia sielunsa syvyyksisti tasa-
puolisuuden nimissd, ed. Paasio. Mutta ei olisi
tarvinnut puhua kuutta tuntia. Viikko sen jil-
keen oli kylla kovasti puhetarvetta tailla.

Olisihan puhemies — miné en arvostele puhe-
miehen toimintaa, sitd olen yleensikin hyvin har-
voin arvostellut enkd arvostele — voinut timin
asian ja farssin keskeyttaa aikaisemminkin teke-
mélld sen paatoksen, minka hén sittemmin asias-
sa teki.

Toivon mukaan talli ei ole mitdédn parlamen-
taarista menestymisen mahdoilisuutta, ja toivon
mukaan vastaavaa tilannetta ei koskaan tule
taalla eduskunnassa, mutta olivathan olosuh-
teetkin aika merkittivat siind vaiheessa, kun lii-
tyttiin Euroopan unionin jaseneksi.

Ed. O. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylld minun tdytyy sanoa, etti olen
hieman himmastynyt ed. Paasion aloitteesta ja
erityisesti viitaten dskeiseen ilmoitusmenettelyyn
Weu:n tarkkailija-asemaan liittyen, jossa todel-
lakaan kaikilla kansanedustajilla ei ollut mah-
dollisuutta ilmaista tahtoaan. Paaministeril-
td puuttui tdysin perusteluista, miksi nimen-
omaan oli valittu se menettely, koska se rajasi
kansanedustajien puheoikeuden. Osa ei saanut
sanoa sanan sanaa tihén asiaan.

Muutoinkin kylld ihmettelen, ed. Paasio, etti
ette ole milld4n tavalla demokratialla tati perus-
tellut, vaan te puhutte tasa-arvoisista oikeuksista
tai tasapuolisista mahdollisuuksista. Nythin kai-
killa kansanedustajilla on tiysin tasapuoliset
mahdollisuudet. Tosiasia vain on se, etti osa ei
esimerkiksi juuri esille nostamanne EU-keskus-
telun aikana halunnut kdyttdd ollenkaan tita
oikeutta vaan painvastoin boikotoi ensimmaisti
keskustelua. Tama oli minusta suuri virhe.

Ei ole tillaisia asioita vaadittu silloin, kun
esimerkiksi SKDL kévi 50-luvulla jarrutuskes-
kustelua, 70-luvulla kiytiin kokoomuksen aloit-
teesta. Ei silloinkaan vaadittu talla tavalla puhe-
oikeuden rajausta. Suomen historian tarkein rat-
kaisu oli EU-keskustelu, ja kyll4 se niiden péivien
vaarti oli, vaikka myonnan kylld, etta se sai vas-
tenmielisid piirteitd erityisen pitkistd puheenvuo-
roista. Mutta itse asiassa monet, jotka boikotoi-

175. Tiistaina 17.1.1995

vat keskustelua tialli, olivat osaltaan aiheutta-
massa sen.

Arvoisa puhemies! Kylld minun tdytyy sanoa,
ettd en haluaisi puhemiehelle enda enempié val-
taa antaa. Kylld minusta tuntui, kun tdallakin
yritti tinddn puhua, ettd aina sopivat henkildt
vililld valikoidaan ja ndyttda, ettei kuulu niihin
valik oituihin,

Ennen kaikkea vield ihmettelen siltd kannal-
ta, etti jos halutaan eduskunnan tyojarjestysta
muuttaa, sehin voitaisiin tehda esimerkiksi silla
tavalla, etti ensimmainen puheenvuoro saa kes-
tdd tiettyyn rajaan. Meillihdn on nyt jo suosi-
tus, mutta se, ettd asetettaisiin katto puheen-
vuoron pituudelle, minusta on kohtuutonta,
mutta jos ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Riihijdrvi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paasion lakialoite on ha-
tavarjelun liioittelua. Niind 12 vuotena, jotka
eduskunnassa olen ollut, timi on ainoa kerta,
jolloin néitd pitkid puheita on pidetty. Asia oli
sen laatuinen, ettd se vaati sen. Ed. Aittoniemi
totesi, ettd kylla sielld myos unionin kannattajat
olisivat voineet pitid puheenvuoroja, mutta jos-
takin syystd se jii meiddn vastustajien asiaksi.
Puheenvuorojen rajoittaminen ei ole siis tarpeen.

Samalla totean, ettd mind en tiedd, mihin pe-
rustuivat askeisen ilmoituksen yhteydessa jaetut
Iyhyet puheenvuorot. Joka tapauksessa olen sitd
mieltd, etti edustajien puheita ei pidi rajoittaa.

Ed.K e m p p ain en(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vaikka 12 vuoteen ei tillaista
tapahtumaa ole ollut, niin timi on ollut kohta-
laisen yleinen eduskunnan historiassa, ja sithen
on perehdytty. Keskustelun aikanahan kévi ilmi,
ettd padsihteerin johdolla oli tehty selvitys, onko
tima aiheellinen, ja padsihteeri Salervo oli silloin
todennut, ettd puheoikeus on nimenomaan tar-
peen vihemmistdsuojan takia.

Kylid ed. Paasion esityksessd on vdhintddn
ketunhinta kainalossa. Ehka siind enemminkin
kuin rajoittaa puhetta ja saada se eloisaksi halu-
taan saada yksi vallankdyttdmuoto lisda.

Olisi hyvikin, ettd tAma keskustelu ja tima
niytelma, joka taalla jouduttiin kAymaan, ana-
lysoitaisiin kiihkottomasti. Kyllahdn tassd pe-
rusasia oli se, ettid tdssid yritettiin kdyttda va-
hemmistdn yli sellaista valtaa, jota et edes pe-
rusteltu. Kylldhédn se kévi ilmi, ettd haluttiin ni-
menomaisesti paitds ennen Ruotsin ratkaisua,
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vaikka, niin kuin jilkeenpdin on osoittautunut,
ajatus oli aiheeton ja loukkasi kansanedustajien
oikeuksia, ja tilla tavalla tima torjuttiin. Ehki
se jatti sellaisen jdljen ed. Paasion sieluneld-
miin, ettd hinen piti tdlld tavalla aloitteella
tulla esiin.

Ed. M. Laukk anen (vastauspuheenvuo-
ro). Rouva puhemies! Kylld tdmin lakialoitteen
arvo on ainakin siind, etti tdimi keskustelu kdy-
diian. Kernaasti olisin valmis ottamaan sen pe-~
rustuslakivaliokuntaankin. Pahoin vain pelkiin,
ettd niilld valtiopdivilla alkaa sielld valiokunnas-
sa tyoruuhkan takia aika loppua.

En epiilemilladn tavoin ed. Paasion vaikuttei-
ta, sanottakoon sekin selviksi, vaikka tavallaan
timin lakialoitteen juuret ovat hyvin selvisti
nihtivissi. Taytyy tietysti muistaa, etta oli myos
poliittisia syitd toimia toisin, siis kiirehtid sita
keskustelua ja tehdé ratkaisu nopeammassa ai-
kataulussa. Vastustajilla oli poliittisia syitd kay-
di jarrutuskeskustelua ja tavoitteena myohii-
sempi padtoksentekoajankohta.

Tasta, rouva puhemies, kumpuaa sitten tdimén
lakialoitteen iso kysymys: Kuka on se, joka mia-
rittelee, mitkd ovat ne erityisen painavat syyt,
missa tilanteessa puhemies voi saattaa laajenne-
tut valtuudet voimaan? On selvdd, ettd jilleen
olemme siind tilanteessa, ettd kysytddn, kuka
maarittelee ndin ollen sen poliittisen tarkoituk-
senmukaisuusndkdkohdan, onko se puhemies-
neuvosto, puhemies yksin vai kuka.

Itse pididn hyvin tarpeellisena, ettd me ka-
visimme keskustelua vakavasti koko meidin
tiaysistuntokdytdnnostimme. Tatd keskustelua-
han on viritetty pikkuhiljaa perustuslakivalio-
kunnassa. Syytd on kysya, tarvitsemmeko me
todella kolme tdysistuntokasittelyi; sithen on 1i-
sittiva vield lihetekeskustelu monien asioiden
kohdalla. Pikemminkin asiaa voidaan ldhestyi
myds kysyen sité, pitdisikod keskustelukulttuuris-
sa lihentya pikkuhiljaa niitd eurooppalaisia par-
lamentaarisia malleja, joihin ed. Paasio tdalla
ihan asiallisesti viittasi.

Ehki lopuksi taytyy vain todeta, ettd vaikka
timi tapahtuma oli kovin ainutkertainen, ja
yhdyn nithin puheenvuoroihin, ettd yksin-
omaan siltd pohjalta ei hatikdityja ratkaisuja
tule tehdi, niin kylld herrasmiessopimukset eli-
viit niin kauan kuin on riittdvéasti herrasmiehid
ja -naisia.

Ed. Makipa4i (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Haluan myds lyhyesti ihmetella,
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ettd tillaisen esityksen ed. Paasio on tdnne tuo-
nut. Uskallan kylld kysya, onkohan han mahdol-
lisesti ollut hyvinkin sivistyneessi ja avarakatsei-
sessa tilassa, kun hén timéin on tehnyt.

Tuntuu silta, ettd tilli on suurempikin merki-
tys, kun tiedetdin, ettd EU-parlamentissa puhe-
oikeus annetaan ryhméan koon mukaan. Ymmar-
rdn sikédli hyvin, kun ed. Paasio niin kuin
SDP:kin ovat kovasti EU:ssa mukana, ettd muu-
tamien kuukausien pidstd varmaan tulee laki-
aloite siitd, ettd mitd suurempi ryhmaé, sen enem-
méan puheenvuoroja. Tami on kylla sellaista ar-
vokeskustelua, ettd toivoisin, etti tima lakiehdo-
tus lyddadn hyvin nopeasti roskakoppaan. Kylia
kansa, joka on valinnut kansanedustajat, lahtee
siitd, ettd kansanedustajalla pitdd olla rajaton
puheoikeus. Tailld on nyt moneen otteeseen ve-
dottu EU-jarrutuskeskusteluun. Se on mielestani
erittdin pieni asia, kun ajatellaan, miki oli asian
ydin.

Kun itsekin olen 12 vuotta ollut eduskunnas-
sa, niin mielestini t44lld on noudatettu erittiin
hyvin puheiden suositusaikoja. Mielestini tillai-
seen ei alkuunkaan pitéisi ryhtyd. Eik6han taalla
ole paljon tirkeimpiikin asioita puitavana.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Mind vastaan useille
kansanedustajakollegoille yhti aikaa, koska olen
kuullut monia puheenvuoroja, mm. edustajille
Ukkola, Aittoniemi, O. Ojala ja Kemppainen.

Mind nien erittdin tiarkeind ed. Paasion
aloitteena esille nostaman asian. Itsekin olen
paljon toivonut muutosta ja monissa puheen-
vuoroissani ja erilaisilla tempuillakin tuonut
esiin eduskunnan tydskentelyn jarjettémyyden
madrityissd asioissa. Tietysti ymmairrin, etti ne
yhden hengen ryhmit, jotka tdilla ovat, haluai-
sivat henkildkohtaisistakin syistd saada enem-
man ns. mainosaikaa itselleen, jos sanotaan
karrikoidusti. On aivan varmaa, etti tissi ta-
lossa kdydddn monta kertaa poliittista pelid
pelkdstdin puheenvuoroilla sen takia, etti saa-
daan joko itselle tai omalle puolueelle kanna-
tusta, viis suomalaisista ja heididn asioistaan.
Siind mielessd on uskomattoman yllattavaa, mi-
ten hurskastelevaa keskustelua tdméinkin asian
yhteydessd on kidyty. Toivon ldmpimésti, ettid
asia edistyisi.

Itse olen kiyttanyt hyvin monenlaisia puheen-
vuoroja ihan testatakseni, mika timén talon kes-
tokyky on. Ei siind kylla mitdén kriittisyytta nay
oikeastaan olevan. Lyhyt sanominen nimittiin
edellyttad paneutumista, jasentelyd ja asian ym-
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martdmistd ja toisten kunnioittamista. Myon-
nén, ettd sitd en ole itse aina harjoittanut, mutta
eivit tadlla ole harjoittaneet muutkaan. Se nos-
taisi tdman talon tyoskentelyn tasoa. Julkisuus
kiinnittéisi silloin huomiota muihinkin kuin tois-
arvoisiin asioihin eli toisten nilvimiseen, eli men-
taisiin itse asioihin ja niistd keskusteltaisiin. Eli
miné en néde titd demokratian vajeena, vaan ni-
menomaan demokratian, julkisuuden ja tiedo-
tusvalineitten oikean tiedottamisen mahdolli-
suuksien yhtend parantamisena.

Ed. P a a si o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Osittain kavi, niin kuin pelkisinkin,
ettd asialliseen keskusteluun ei paisti, vaan ruve-
taan epdilemdin mielentilaa, motiiveja ja mm.
sitd, onko leijonantaljani jatkeena mahdollisesti
ketunhintd. Minusta tdlld tavalla ei koskaan
padstd eteenpiin, vaan pitdd lihted keskustele-
maan nhiisti asioista, joista on kyse. Viittaan vain
kahteen seikkaan, jotka ovat tulleet aika useassa-
kin vastauspuheenvuorossa esiin.

Erids seikka on se, ettd naitd poikkeuksia ta-
pahtuu niin harvoin. Kysymys on: Mistis me sen
tieddmme? Jos taas on niin, ettd niitd tapahtuu
niin harvoin, ei tisti sitten isoa haittaakaan ole.
Jos herrasmiessopimus taas jatkossa pitdisi, ei ole
my0Oskdan mitddn haittaa, ettd takataskussa on
tietty kriisivalmius tdssdkin asiassa. Mutta kun
jarrutuskeskustelu, joka EU-asiassa kaytiin, joh-
ti osittaiseen menestykseen eli sithen, ettd kisitte-
ly jarruuntui ja puuroutui, on vaarana, etti in-
nostutaan ed. Aittoniemen tavalla vihan useam-
minkin puhumaan mm. huuliharpun soittami-
sesta keskelld y6td kreikkalaisten nuottien mu-
kaan, mika tietysti oli aivan olennaista integraa-
tioasiaa.

Mutta tdssd asiassa tarkoitukseni on ollutkin,
tietoisena siitd, ettei ole aivan varmaa, ettd perus-
tuslakivaliokunta ehtii asiaa kisitelld, herattia
keskustelua siitd, milld tavoin Suomen eduskun-
ta poikkeaa muista eurooppalaisista parlamen-
teista, joissa useimmissa puheaikaa on jollakin
tavalla jarkeistetty ja rajoitettu. Kun me pidim-
me keskustelukulttuurin korkealla, mitdén poik-
keusmenettelyjd ei tarvitse soveltaa. Mutta on
kohtuutonta, ettd eduskunnalia ja demokratialia
ei ole puolustusmahdollisuuksia.

Ed.K e m p p ainen(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ehka tuli sanottua liian suo-
raan tai harkitsematta, mika olisi ehki ed. Paasi-
on mahdollisuus. Mutta se valitettavasti pohjaa
siitd kokemuksesta, ettd minun mielestini piti
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olla EU-késittelyssa herrasmiessopimus, etti me
saamme asiaa kasitella asiallisesti, asialliseen ai-
kaan ja asiallisella tavalla. Tahdn tahtoon me
olimme varautuneet. Mutta minun kokemukseni
ulkoasiainvaliokunnasta ja myShemmin tiailta
salista eivit sitd kasitystd tue. Minun mielestini,
jos tehdddn herrasmiessopimuksia ja halutaan
kunnioittaa meidin késittelymahdollisuuksiam-
me, se pitdisi ottaa huomioon myos arkisissa
menettelytavoissa.

Minusta on erittiin hyvé, jos tistd syntyy kes-
kustelu ja taas perusteellinen selvitys siitd, miten
eduskuntakeskustelu saadaan keskustelevam-
maksi. Minusta se on ihan hyvi asia ja siithen
kylla pitda paneutua. Halusin vain tdmén vas-
tauspuheenvuoron kdyttaa, ettd en suhtaudu tor-
juvasti tihan esitykseen, mutta pitdisi myos ottaa
huomioon ne nikemykset, joita perustellusti on
tuotu muiden taholta esille.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Paasio otti tarkedn asian
esiin, sen ettd keskusteltaisiin asioista, joista on
nimenomaan kyse. Tdssd talossa aika usein
unohdetaan timai asia. Jos ajatellaan valtiopii-
vijarjestyksen 57 §:44 tdhdn mennessi nimeltd
mainitsemattoman  EU-keskustelumaratonin
yhteydessi, niin mina tutkailin moista pykéldi ja
tulin sithen tulokseen, ettd periaatteessa oikeas-
taan pykalda voitaisiin tulkita siltd nakdkannal-
ta, onko kansanedustaja noudattanut kansan-
edustajan arvokasta kayttdytymistad mm. toista-
essaan saman puheenvuoron viisi kertaa. Minun
mielestini ei ole. Minun mielestdni puhemies oi-
keastaan voisi isked nuijaa jo silld kertaa poy-
td4n, kun rupeavat samat asiat jatkuvasti toistu-
maan siind asiassa. Se ei ole ollenkaan toisten
kunnioittamista eiki silld johdeta asioita mihin-
kddn, vaan kenties tehddan kiusaa toisille. Mi-
nusta sellaisesta kiusanteosta tissi talossa pitad
paistd pois. Meidan pitda pystyd yhteishengelld
hoitamaan suomalaisten asioita eikd kiusaa-
maan kenties toinen toisiamme, kun kuitenkin
lopputuloksen tieddmme.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Koetan mah-
dollisimman asiallisesti tdhdn suhtautua. Viit-
taan kuitenkin siihen, ettd olen kovin monta ker-
taa lausunut mielipiteeni puheajan rajoitusta
muodossa tai toisessa koskevista ehdotuksista.
Sen vuoksi tuottaa tietysti vaikeuksia limmetd
téllekaan ehdotukselle.

Haluan téssi yhteydessé kuitenkin viitata sii-
hen, ettd talousarvion eduskuntapiiluokan pu-
heenvuoron yhteydessda kasittelin erditd edus-
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kuntatyotd koskevia asioita. Unohdin silloin
mainita mielesséni pydrineen asian ja totean sen
nyt téssd yhteydessd. Nimittdin olen havainnut
usein esimerkiksi oman valiokuntani eli perus-
tuslakivaliokunnan osalta, ettd valiokunnan pu-
heenjohtaja ei saavu tanne esittelemadéin mietin-
t6d. Muistelen ihan joulun alla viimeksi pidetty-
jen istuntojen vaiheitakin. Mielestini oli esilld
tarkeita asioita.

Toisin sanoen haluan talld sanoa, ettd estmer-
kiksi timin ed. Paasion aloitteen késittelyn yh-
teydessd voitaisiin harkita muitakin sellaisia
asioita, kuin esimerkiksi ettd valiokunnan pu-
heenjohtaja aina, jos tirked asia on, saapuu va-
liokunnan tydn esittelypuheenvuoron kaytti-
miin tai ettd yleensd téssi talossa noudatettai-
siin myos ryhmépuheenvuorojen pitdmistd, joka
tissd syksyisessa tapauksessa siirtyi kolmanteen
kasittelyyn, kun normaalisti se on ensimmdises-
sd.
Ed. Kauppinen, te puhuitte hurskastelusta.
Mini pyytiisin katsomaan peiliin, silld juuri te,
ed. Kauppinen, piditte erittdin monia sellaisia
puheenvuoroja ennen tuota syyskuun vaihdetta,
jolloin sanoitte, ett teilld on niin tirkea asia, ettd
te haluatte puhua pitkéddn, ja puhuitte todella
pitkddn.

Ed.Rajamaiki: Arvoisa puhemies! Kuun-
nellessani keskustelua tyShuoneessani paétin kii-
rehtifl saliin tietden kylli tarkoin, ettd ed. Paasio
ei tarvitse teidin rumputulessanne mink4anlaista
selustatukea vaan pérjda yksinkin.

Tosiaan aikaisemmassa jarrutuskeskustelussa
oli muotoja, kuten tdilld aikaisemmin todettiin,
joihin olisi varmasti valtiopéivéjirjestyksen no-
jalla ja puhemiesneuvoston pohdinnalla voitu jo
puuttua. Asiallinen paneutuminenhan asioihin
tapahtuu aina valiokunnissa, ja minusta keskus-
telun tddlla pitdisi olla asiaan paneutuvaa. Se,
mitd taalla tapahtui hiljattain, ei ollut asiallista
keskustelua, vaan se oli nimenomaan keskuste-
lun estamisti, kuten ed. Paasio toteaa. Jos viisi
tuntia menndin perdkanaa puhumaan samaa
puhetta korokkeelle, estetdéin toisten osallistu-
minen tiysin totaalisesti keskusteluun. Jokainen-
han sen tieti3. Jokainen tietdd myOs sen, ettd
siind puheoikeutta ei kiytetty asian asiallisen ké-
sittelyn edistamiseen.

Tissd mielessd ed. Paasion esitys on tiysin
oikea. Se ei rajaa eikd estd puheoikeutta, mutta se
mahdollistaa sen tasapuolisemmin ja asian jous-
tavan kasittelyn. Se on aika pitkalti ed. Kaarilah-
den lihestymistavan mukaista siind, ettd kolmes-

6727

ta késittelysta mentéisiin kahteen késittelyyn lain
kasittelyssd salissa. Minusta nima molemmat
asiat ovat sellaisia, joita kannattaa jatkossa poh-
tia vakavasti.

Puhemies varmasti noudattaa aina tassi talos-
sa valtiopaivajarjestyksen henked puheoikeuden
kunnioittamisen suhteen. Jos hdn vield puhe-
miesneuvostoa kuulee tdssd asiassa, ei tdssi suh-
teessa minusta ed. Paasion aloitteen pohjaita tar-
vitse mielivaltaa puhemiesten taholta eduskun-
nan pelita.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Laineelle toteaisin,
ettd min4 jo sanoin puheenvuorossani, ettd mina
en ole itse aina kunnioittanut aikarajaa, koska
mini olen katsonut, ettd kun muutkaan eivit
kunnioita, niin voi joskus olla ihan yhta lailla
harski ja kokeilla. Mutta sen sanon, etti ed. Lai-
ne on kylld hyvin arvokkaasti tdilld toiminut
valtiopdivimiehend. Voisin sanoa, etti kuulutte
varmasti sarjaan positiiviset henkilot tyéskente-
lymme esikuvana. Varmasti kaikki me voimme
teistd mallia ottaa.

Jos ajatellaan asian mahdottomuutta kaiken
kaikkiaan, miten mahdettaisiin hoitaa niita
asioita, lainsdddantdasioita ja sithen liittyvid
muita oheistehtdvia tdssé salissa, jos meiti olisi-
kin 400 tai 600, niin kuin joissakin maissa parla-
mentissa on ihmisid, tai jopa 4 000 edustajaa, niin
kylla timd homma varsin sirkusmaiseksi menisi.
Pakko meidin on jonkinlaisia rajoja hyvaksy4.
Asioiden toimivuus ja tuloksellisuus eivat var-
masti siitd yhtadn kirsi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! To-
tean ed. Kauppiselle, ettd kun olen joskus katsel-
lut kelloa teidan puheenvuorojenne aikana, vaik-
kei ole ollut kysymys jarrutuksestakaan, niin
kuin kiistimatta oli eurokeskustelun yhteydessi,
te olette vedellyt tuommoista 45—50 minuuttia,
jos mina oikein muistan, joten turha tissi nyt on
arvostella jarruttamisia.

Mitd tulee ed. Paasion aloitteeseen, totean
vield sen, ettd eniten minua arsytti tassi se, ettd
hin mainitsi tavalla tai toisella, jos oikein kuu-
lin, puheenvuorojen sitomisen ryhméan kokoon.
Hin tarkoittaa ilmeisesti jonkinlaisia pitkia lis-
toja sosialidemokraateille, ettd te puhutte tdssi
salissa siind vaiheessa, kun te saatte tinne 70
kansanedustajaa, ja muut saavat sitten kirkaista
véliin jotakin, jos haluavat. Mini olen todella
pettynyt, ed. Paasio, teiddn nikemykseenne tis-
si asiassa.
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Mité tulee huuliharpunsoittoon, en ole soitta-
nut huuliharppua eduskunnan puhujakorok-
keella, mutta mini olen kylla puhunut siita. (Ed.
Paasio: Se vield puuttuisi!) Mind olen mydskin
tassd salissa ainoa, joka sanoin, ettd mind jarru-
tin oikein tarkoituksella sitd keskustelua ja silld
siisti. Kaikki muut puhuivat asiasta, mutta mina
puhuin siitd huuliharpunsoitostakin. Jokainen
puhuu siitd, mika on itselle rakasta, kun sen vain
sopivasti ja mukavasti osaa itse asiaan juontaa,
ed. Paasio.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle toteaisin,
ettd on se minun puheenvuoroni ilmeisesti EU:n
vastustajia narastanyt, jos mina kiaytin 45 minuu-
tin puheenvuoron. Meiddn muiden piti hyviksya
todella paljon pidempiédkin puheenvuoroja. (Ed.
Kemppainen: Mielenterveyslaista!l) — Mielen-
terveyslaista kdytin sen takia, koska suurin osa
kansanedustajia ei minun ndhdédkseni tiennyt
oikeastaan, mistd oli siind itse asiassa yksilon
oikeusturvan kannalta kyse.

Mutta minun tdytyy sanoa, ettd olen kiytti-
nyt joskus noin kahdenkin tunnin puheenvuoron
ydaikaan tdilld, kun huomasin, ettd varsinkin
edellisen eduskunnan aikana tédssi salissa perjan-
tai-iltaisin etelisuomalaiset kansanedustajat te-
kivat jarrutusta haitatakseen nimenomaan
muualla Suomessa asuvien kansanedustajien ko-
tiinpaluuta. Mind ajattelin, ettd annetaan sitten
ndille etelasuomalaisille kansanedustajille alibi
olla yo poissa kotoa. Olen kyllé ihan siin4 kiusal-
lisessa ja sanoisinko kiusanhenkisessikin tarkoi-
tuksessa kayttinyt tallaisen puheenvuoron, ettid
huomattaisiin, ettd pitid muillakin olla oikeus
1ahted kotiin eikd vain eteldsuomalaisilla. Meilld
tosin on se onni, ettd saamme viikolla olla dita
pois kotoa, mutta eteldsuomalaisethan Helsin-
gissd eivat aina sita saa.

Ed.Paasio: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemelle voisin todeta, etti tietenkin jokainen
puhuu niist4 asioista, joita rakastaa, mutta pitai-
si vihédn ottaa huomioon se, ettd puhuisi valilla
niistd, mitd muutkin rakastavat.

Kun ed. Aittoniemi kertoi minun haluavan
sen kaltaista jarjestelma4, joissa puheenvuorojen
pituudet olisivat ryhmén koon jyvitettyjd, mai-
nitsin esittelypuheenvuorossani, jos ed. Aittonie-
mi olisi kuunnellut sitd, ettd nimenomaan en esiti
tdman tyyppistd. Mainitsin, ettd tillainen kiy-
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tdntd on aika monessa paikassa, mutta ettd se ei
meidén jirjestelmadmme sovi. Minusta on eris
osoitus keskustelukulttuurista, etti kun erikseen
mainitsen jonkin asian, mité en esité, niin minut
teilataan juuri sen asian esittdmisesté.

Jotta keskustelukulttuuri niin tiistai-iltanakin
paranisi, arvoisa puhemies, pditin osaltani ti-
hén.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytian ja
asia lahetetdin perustuslakivaliokuntaan.

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

ensi perjantain tiysistuntoon:

15) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 49
(HE 326)

16) Talousvaliokunnan mietinté n:o 54 (HE 339)

17) Tydasiainvaliokunnan mietinté n:o 11 (HE
332)

18) Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 17 (HE
334)

19) Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 18 (HE
350)

ensi tiistain tiysistuntoon:

20) Tulevaisuusvaliokunnan mietint6 n:o 1 (VNS
3/1993 vp)

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen tiysistunto on ensi torstaina kello 18,
suullinen kyselytunti samana pidivana kello
16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 18.42.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



