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Ed.K ar pio :Arvoisarouva puhemies! Hal-
lituksen syksylld antama vuoden 1998 budjetti-
esitys on nyt ollut valiokuntakésittelyssi, ja voi-
daankin hyvin todeta, etti siihen tehdyt muutok-
set ovat olleet hyvin vihéisid, eivitki opposition
taholtakaan eridvissi mielipiteessi esitetyt muu-
tokset ole mitdan uusia, joten kaikkiaan ensi vuo-
den budjetti vahvistettaneen tadllad suhteellisen
véhdisin d4nestyksin.

Kun tdma hallitus runsaat kaksi ja puoli vuot-
ta sitten aloitti toimintansa, sen kaksi merkitti-
vinté tavoitetta olivat tyottdmyyden huomattava
paraneminen niin, ettd ty6ttdmii olisi puolta vi-
hemmaén vaalikauden pédittyessd, ja taloutemme
velkaantumisen saaminen myds kuriin. Yleisesti
my0s tiedossa on, ettid ensiksi mainitussa tavoit-
teessa hallitus ei tule onnistumaan, vaikka tyo6t-
tomyysluvut ovat joka tapauksessa voimakkaas-
ti laskeneet. Ensi vuodelle onkin laskettu tyotto-
myyden olevan noin 13 prosentin luokkaa, mutta
kovin epitasaisesti se vaihtelee eri puolilla Suo-
mea.

Kun hallituksen taholta on nyt kiinnitetty eri-
tyistd huomiota pohjoisten osien ja Itd-Suomen
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vaikeaan tilanteeseen, toivoa vain voi, ettei Vali-
Suomi tédssd tilanteessa kirsisi kohtuuttomasti.
Kun esimerkiksi kotikaupungissani tyottomyys
on vield noin 21 prosentin luokkaa, toivottavaa
on, ettd tima tilanne saa myos valtiovallan tahol-
ta sille kuuluvan huomion. Ymmairrettavai on,
ettd esimerkiksi Helsingin seudun rakennusalan
ylikuumentunutta tilannetta myos valtion tahol-
ta voidaan hillitd ja pyritdan hillitseméin, mutta
vastaavaa ylikuumenemista ei ainakaan Keski-
Suomessa ole havaittavissa. Viime pdivind jul-
kaistut tiedot uusien tydpaikkojen syntymisesti
myos Keski-Suomeen ovat olleet varsin hyvii ja
parempia kuin vuosikausiin, joten sielldkin suh-
taudutaan varsin luottavaisesti tulevaisuuteen.

Mietinndstd voidaan todeta, ettd vield ensi
vuonna valtio velkaantuu noin 15 miljardilla
markalla. Tind vuonna velkaantuminen on viela
hivenen suurempaa, mutta kaikkiaan on ilolla
todettava, ettd velkaantuminen on ennakkoon
arvioitua huomattavasti pienempai. Kun aika-
naan arvioitiin, etta valtiontalouden tasapainot-
tuminen olisi mahdollista aikaisintaan vuoden
2000 budjetissa, nyt nayttda ilmeiseltd, ettd jo
vuonna 1999 Suomen valtion budjetti on tasapai-
nossa, mika on vankka osoitus my6s hallituksen
noudattamasta vakaasta talouspolitiikasta.

Etenkin keskustan taholta on taas kerran vii-
meisen vuorokauden aikana luotu uhkakuvia
maan eri osien erilaisesta kohtelusta ja viitetty,
ettd taloudellinen kehitys olisi huonoa muualla
paitsi maan eteldosissa. Myonnin, ettd kuntien
talousongelmat ovat viime aikoina lisidntyneet.
Niihin yhtend syynd ovat olleet valtiontalouden
tasapainottumisesta aiheutuneet valtionosuuk-
sien leikkaukset sekd yhteisOverossa kunnille
huonompaan suuntaan tapahtuneet muutokset.

Oman kotikuntani kunnallispolitiikassa mu-
kana olevana tiedén, etteivit vaikeudet suinkaan
ole ohi ja ettd tulevina vuosina myds kunnissa
joudutaan edelleen pohtimaan talouden tasapai-
nottamista. Mielestdni kuitenkin on vairin luoda
maahan mielipidetti, minkd mukaan tdméanhet-
kinen tilanne johtaisi maaseudun ja maakuntien
kurjistumiseen ja ettd maa olisi muka jakautu-
massa kahtia.

Vaikka muuttoliike onkin viime vuosina vil-
kastunut, ei se suinkaan suuntaudu yksinomaan
padkaupunkiseudulle, vaan muuttovoittajina
ovat myos maakunnallisten keskusten ympérille
kasvavat viredt seutukunnat. Ne ovat lahteneet
kilpailemaan uusista asukkaista erilaisin markki-
nointikampanjoin, ja selvda onkin, ettd muuttoa
on tapahtunut elinvoimaisiin seutukuntiin, joilla
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on tarjota riittdvit palvelut ja riittdvit harrastus-
mahdollisuudet. Luonnollista myos on, ettd nou-
sukautena tyollisyys on ensisijaisesti parantunut
kasvukeskuksissa, joista se laajenee muualle,
myds ympdristokuntiin ja koko maakuntaan,
uusina tyopaikkoina tai viihtyisind asumispaik-
koina.

Myonteinen kehitys onkin nyt jo nahtdvissi.
Maaseutukeskusten tyottomyys on ollut laske-
vassa suunnassa koko maassa ja vaikutus alkaa
nakya kaikissa muissa maakunnissa. Merkitti-
vad onkin, ettid tyoministerién tyollisyysiukujen
mukaan tyottdomyys on vahentynyt kaikissa tyo-
voimapiireissd. Nain ollen keskustan vaite siité,
ettd tydllisyys paranisi vain etelan keskuksissa, ei
ainakaan tyOministerion laskelmien kanssa ole
yhteensopiva viite.

Laaniuudistuksen myo6td myos valtiovallan
taholta on pyritty luomaan uudet edellytykset
maan kehitykselle. Suuria odotuksia kohdistuu
my0s uusiin tydvoima- ja elinkeinokeskuksiin.
Uusien aluehallintoviranomaisten tulisikin kyeta
ottamaan elinkeinoeldmai entistd enemmén mu-
kaan aluekehitystyohon. Se edellyttdd, ettd vuo-
rovaikutus yritysten, tydvoima- ja elinkeinokes-
kusten ja maakunnallisten liittojen valilla toimisi
saumattomasti.

Huolestuttavaa nyt onkin, ettd valiokunnan
saaman selvityksen mukaan uudistus tdlld het-
kella on kuitenkin jidnyt puolitichen. Ongelma-
na pidetédn sitd, ettd toimintaa rahoitetaan usei-
den eri ministerididen méérirahoista eiki joh-
dolla ole mahdollisuuksia kokonaisvaltaisesti
paittaa keskuksen toiminnasta, joten uudistuk-
sen tavoitteet ainakin tdlld hetkelld ovat vield
saavuttamatta.

Vaikka arvioni tulevan vuoden budjetista on-
kin varsin mydnteinen, todettava my0s on, ettd
monia epiavarmuustekijbitdkin on vieli olemas-
sa. Muun muassa poliisit ovat katsoneet, ettd he
ovat jadneet vaille luvattuja budjettivaroja tai
ettd heiddn toimintansa varojen niukkuudesta
johtuen on vaikeutunut liikaa. He ovat katsoneet
tdysin oikeutetusti, ettd rahaa jo ldahes 500:n
avoinna olevan viran tdyttimiseen tarvittaisiin
kipeisti ja etteivat heihin kohdistuneet leikkauk-
set lopultakaan saa aikaan toivottua saastod li-
sddntyvan rikollisuuden takia, mihin seikkaan ei
tind paividna kiinnitetd varmaankaan riittdvasti
huomiota.

Tosiasia myds on, ettd yleinen kansalaisten
turvattomuus vikivallan lisddntyessd on seikka,
johon valtiovallan pitiisi enemman puuttua, kun
poliiseilla ei ole endd resursseja sen torjumiseen.
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Onkin tyydytykselld pantava merkille, etti valio-
kuntakasittelyn aikana mainittu hallinnonala on
saanut lisia 30 miljoonaa markkaa, vaikka jo
hallintovaliokunnan lausunnossa lisimaarira-
han tarve todettiinkin 10 miljoonaa markkaa
suuremmaksi. Nyt on vain toivottava, ettd
myOnnettivd maararaha aikaansaa poliisin toi-
mintaan sen kaipaamaa parannusta.

Arvoisa puhemies! Monissa puheenvuoroissa
on tiillA myods kisitelty helikopterihankintoja,
joihin alun perin pyydettiin 8 miljardin markan
valtuuksia kolmen suunniteltavan valmiuspri-
kaatin varustamiseen, mistd summasta kopterien
osuus olisi ldhes 4 miljardia markkaa. Mainittu
summa perustui pitkille arvioon, koska riittdvan
yksityiskohtaista laskelmaa kaupan lopullisista
kustannuksista ei ole esitetty. Mydskadn puolus-
tuspoliittisen selonteon yhteydessa néité seikko-
ja ei sivuttu juuri lainkaan, joten hankinnat vaa-
tivat vield perusteellisen selvityksen. Talousar-
vioesityksessd vuodelle 1998 tuleva 18 miljoonan
markan méariaraha antanee kuitenkin mahdolli-
suuden riittdvin selvityksen tekemiseen mahdol-
listen helikopterihankintojen solmimisesta.

Panen tyydytykselld merkille myos liikenne-
ministerién hallinnonalan kohdalla mietinnossi
maininnan uusien tiekohteiden huomioimisesta.
Tieddn tarkoin, kuinka tdrkedti esimerkiksi
Keski-Suomelle olisi Valtatie 4:11a tapahtuva
moottoritien jatkaminen Jyviskyld — Kirri-vi-
lilli. Nyt mietinndssd on maininta myos tasti
hankkeesta, joten toivottavaa on, ettd ensi vuon-
na lisibudjettien yhteydessd hanke etenisi niin,
ettd rakennustydt voitaisiin aloittaa mitd pikim-
min.

Arvoisa puhemies! Mielestini maan hallituk-
sen toimenpiteet ensi vuoden talousarvion suh-
teen ovat varsin tyydyttavit ja taloudellinen ke-
hityksemme on oikean suuntainen. Tyomarkki-
naratkaisut olivat maltilliset, ja maan velkaan-
tuminen on selvissd laskussa. Ilmeistd onkin,
ettd vaalikauden paattyessi tdma eduskunta voi
jattaa seuraajalleen hyvit edellytykset lahtea ke-
hittimain titd maata entistd parempaan suun-
taan.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puuttuisin ed. Karpion pu-
heenvuoron erddseen kohtaan, joka koskee polii-
sien maararahoja. Tietysti on hyvé, ettd valio-
kunnassa poliisien mi4rarahoja on lisitty 30 mil-
joonaa markkaa, mutta kdytinndssdhan tima
tarkoittaa sitd, etti taso pystytdin pitiméin sa-
mana, mikd se on tilld hetkelld, eli noin 2 000
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poliisimiestd on pois kenttatyosta paivittiin. Li-
siksi, jos poliisit vaativat rahana talld hetkelld
ylitydpankissa olevat ylityot, uskoisin, etta tama
rahamdira ei paranna tilannetta lainkaan.
Arvoisa puhemies! Itse olen ymmartanyt, etta
suurin osa téstd rahasta kaytetdan laitehankin-
toihin, jotka johtuvat siitd, ettd Suomi on EU:n
puheenjohtajamaa ldhiaikoina.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karpio ansaitsee hallituk-
sen uskollisen soturin kunnianimen dskeisen pu-
heenvuoronsa johdosta. Olisin hdnen huomio-
taan kiinnittinyt vain siihen, ettd kun todellisuu-
dessa valtakunnan sisdisti muuttoliikettd on ja
kun sanoitte dskeisessd puheenvuorossanne, etti
se kohdistuu ja suuntautuu sosiaalisen turvalli-
suuden suuntaan, se ei perustu silloin varmaan
tietoon vaan nimenomaan kuvaan, etta jostakin
osaamis- ja kasvukeskuksesta turvallisuutta on
16ydettdvissd. Kun viittasitte oman kotikaupun-
kinne kunnallispolitiikkaan, minédkin viittaan sii-
hen vastauspuheenvuorossani ja totean, kuinka
vaikea jonkin Oulun kaltaisen kaupungin on itse
asiassa vastata tdhén illusoriseen huutoon. Toi-
sin sanoen nyt pitdisi rakentaa infra, pitdisi ra-
kentaa palvelut, joita muuttajille tarjotaan. Toi-
sin sanoen nyt olevien asukkaiden pitiisi satsata
muuttajien hyviksi saamatta tuloja. Arvoisa ed.
Karpio, tdimi on kova juttu esimerkiksi Oulussa.
Eilinen valtuuston budjettikeskustelu osoitti,
kuinka juuri teidin puolueellenne ja keskusta-
puolueelle on erittdin vaikeata vastata tdhin
huutoon.

Ed. K ar pt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vistbackalle ensinnékin toteai-
sin, ettd ihmettelen hivenen kayttiméanne pu-
heenvuoroa siitd, ettei 30 miljoonaa mitenkdin
parantaisi nykyistd tilannetta. Kyllihdn toki
tima summa, vaikka se varmaankaan ei ole riit-
tavi, luo paremmat edellytykset myos poliisin
toiminnalle ja my®s niille hankinnoille, joita siel-
12 mahdollisesti on suunnitteilla.

Kun totesin, etti monilla asutuskeskuksilla
menee jo hyvin, totesin myOs samalla, ettd se
myds séteilee ympéristdkuntiin ja maakuntiin
uusina tydpaikkoina. Tieyhteydet ovat jo hyvit,
ja on paljon helpompi kidydi tyossd koko maa-
kunnasta kisin, kun tydpaikkoja on maaseutu-
keskuksissa. On todella monia uhkatekijoitd,
niin kuin ed. Pulliainen totesi, mutta lihden kui-
tenkin siitd, ettd ollaan menossa parempaan
suuntaan.
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Ed. Ryhdnen: Arvoisa puhemies! 1600-
Tuvulla elanyt filosofi Spinoza miiritteli hyveet
siten, ettd yksilon hyve on ajatuksen suurpiirtei-
syys ja mielen rohkeus, valtion hyve on turvalli-
suus.

Arvoisa puhemies! Tilanteessa, jossa Suomen
talous on yleisenkin laman jalkeen parantunut ja
nimenomaan valtion tulokehitys on suotuisam-
pi, Spinozan hyveilla — ajatuksen suurpiirteisyy-
della ja mielen rohkeudella — olisi voitu saada
aikaan parempikin talousarvioesitys eli budjetti
ensi vuodelle. On tietenkin hyvi, ettd on saatu
velkaantumiskehitys kainnettyd parempaan
suuntaan, mutta kenen ehdoilla tima on tapah-
tunut, siitd sopii keskustella paljonkin nimen-
omaan arvokysymyksena.

Tasa-arvo Suomessa ei nayta oikein hyvin toi-
mivan, ja nimenomaan heikommat ja avutto-
mammat ihmiset ovat jiaméssi entista huonom-
paan asemaan. Se on néhty erdissd viime viikon
ddnestyksissd, joissa useat vasemmistoliiton ja
sosialidemokraattien edustajat dénestivit halli-
tuksen ikdvia leikkauksia vastaan. Huomaan,
ettd tdltd osin hallituksen sisdlld ei vallitse niin
harmoninen yhteistyd kuin on annettu ymmir-
tdd. Ilman ajatuksen suurpiirteisyyttd me emme
kykene arvostamaan toinen toistamme emmeki
kykene nikemaan omia vikojamme ja ilman mie-
len rohkeutta emme kykene tekemiin oikeita
ratkaisuja, joskus ehka kipeitdkin.

Mutta ennen kaikkea tdma valtion hyve, tur-
vallisuus, josta Spinoza puhuu, ndyttia unohtu-
neen budjetissa. Tarkoitan turvallisuudella laa-
jasti sellaista yhteiskuntaa, jossa ihmiset voivat
eldd ilman pelkoja, ilman ahdistusta, ilman syr-
jaytymistd, ilman hyldtyksi tulemisen pelkoa.
Tama turvallisuus vaatii naisrauhaa, kotirauhaa,
katurauhaa, ylipddtdan kaikkia turvallisen ela-
man edellytyksié, missé tahansa ihminen eldakin.
Tietenkin turvallisuus vaatii rajojemme loukkaa-
mattomuudesta huolehtimista, joka on toteutet-
tava viimeisen péille.

Tastd viimeisest asiasta haluan nimenomaan
tuoda esille hallituksen kasittimattdmén hoiper-
telun. Kun puolustuspoliittisessa selonteossa
vastoin keskustan ja muun opposition tahtoa
otettiin kanta, etti useista varuskunnista luovu-
taan ja halutaan rakennemuutos toteuttaa Puo-
lustusvoimissa, vastustimme sitd sen tihden, etti
emme luottaneet hallituksen lopulliseen tahtoon
siitd, miten tuo toteutetaan.

Hoipertelu tuli ilmi helikopterihankinnan yh-
teydessa, jossa esimerkiksi me opposition edusta-
jat puolustusvaliokunnassa olimme helikopteri-
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hankintojen kannalla, koska ratkaisut oli tehty ja
koska rakennemuutos haluttiin toteuttaa sellai-
sena kuin puolustuspoliittisen selonteon yhtey-
dessi oli padtetty. Ihmettelen hallituksen sisilla
vallinnutta suurta erimielisyyttd heti, kun jotakin
olisi tullut tehda eli hankintoihin lahted, vaikka
selonteon yhteydessd oltiin vield yksimielisesti
tata mieltd. Kasittdmatontd hoipertelua asiassa,
joka vaatii johdonmukaisuutta, miiritietoi-
suutta ja yksimielisyyttd. Keskusta ja muu oppo-
sitio on ollut valmis nimenomaan maanpuolus-
tuskysymyksissd aina hedelmaélliseen ja rakenta-
vaan yhteistybhon, koska maanpuolustus on
meidan kaikkien yhteinen asia. Sen on siti oltava
myds jatkossa.

Arvoisa puhemies! Puutun lyhyesti muutto-
aaltoon, josta edelld muun muassa ed. Karpio
puhui. Kuntien tilannehan ei ole tinid paivani
niin hyva kuin esimerkiksi pAdministeri useaan
otteeseen korokkeelta on sanonut viittien, etti
kunnat rypevit rahoissa. Ministeri Jaakonsaari
on tuonut esiin, ettd jostakin kasittimattomasti
syystd kunnat eivat huolehdi omistaan, ty6pai-
koistaan. Hén lipsautti jopa sellaisen ajatuksen,
ettd kunnat ideologisista syisti irtisanovat ja lo-
mauttavat. Keskustelin tastd Vantaalla, joka on
sosialidemokraattisjohtoinen kunta, ja kysyin,
minkélaisia ideologisia syitd sielld on, kun oma
ministerinne néin sanoo. Heilld oli himmastyk-
sen sormi ihmetyksen suussa, ettd todellakaan
niin ei ole. Kaikkea voidaan viitta4 ja asia saada
nayttiméidn toisenlaiselta.

Useat kunnat ovat viime aikoina kylfdkin vi-
hentdneet velkojaan, mutta se ei ole tapahtunut
tulorahoituksen kautta vaan nimenomaan omai-
suuden myynnin kautta. On myyty sdhkolaitok-
sia, puhelinlaitoksia, metsid, kiinteistdja, on siis
syOty ennen siistettyja omaisuuksia.

Muuttoliike on tdnd paivdnd harvinaisen voi-
makas. Ennen kaikkea eteldn suuret kaupungit
— esimerkiksi Helsinki, Espoo, Vantaa — ovat
viime aikoina itse kiinnittineet huomiota siihen,
ettd muuttoliike on niin suurta, etti se ei ole
tervettd. Jotta voisi terveelld tavalla vastaanottaa
uusia ihmisié, se edellyttiisi palveluitten kehitti-
mistd samassa suhteessa. Niin ei ole tapahtunut,
ja esimerkiksi Vantaalla tilanne on todellakin
huono.

Muuttoliikkeessd on nyt aikaisempaan verrat-
tuna sellaisia piirteiti, ettd muuttajat eivit ole-
kaan tydssid olevia, el muuteta niinkddn paljon
tyon perdssd kuin esimerkiksi hyvan sosiaalitur-
van, rikkaan sosiaaliluukun perdssi. Tasta tina
paivand huomasin Iltalehdessd hyvin Nurvalan
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kirjoituksen. Naméi ovat hyvin vakavia sosiaali-
sia ongelmia, kun muuttoliike lahtee tistd pads-
ta.

Haluaisin vield kiinnittdd huomiota opetusmi-
nisteridn hallinnonalaan. Mind edellyttiisin ja
odottaisin, ettd sielld ryhdyttiisiin vihdoinkin
harrastamaan sellaisia laadullisia uudistuksia,
jotka eivdat maksa mitdan mutta jotka lisdisivat
oppimisen motivaatiota ja ennen kaikkea rikas-
tuttaisivat monella tavalla lapsia ja nuoria ja
koko yhteiskuntaa. Esimerkiksi tapakaytoksen
korostaminen ja tuominen ldvitse koko opetus-
maailman antaisi lapsille ja nuorille eldiméanikai-
sen rikkauden ja nimenomaan sellaisia valmiuk-
sia ja selviytymiskykyja, joita eivit mitk4d4n kon-
kurssit tai mitk44n ulosottomiehet koskaan voisi
heilta pois ottaa.

Olen joskus tehnyt eduskuntakyselyn tisti ja
vaatinut timén asian toteuttamista laajasti suo-
malaisessa koulumaailmassa ja kayttanyt tissa
asiassa esimerkiksi tuntemani koulun, Espoon
Saarnilaakson koulun, hyvidd esimerkkii, kou-
lun, jossa nimenomaan tapakasvatus on otettu
syvalliselld tavalla kaikkeen opetustoimintaan.
Téllaisia laadullisia muutoksia, jotka eivdt mak-
sa mitddn, tulisi todellakin hakemalla hakea ja
kiireesti toteuttaa.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti toteaisin vield tir-
keidstd kysymyksestd, energiataloudesta, etti sii-
n hallituksen hoipertelu on ollut kasittamaton-
ta. Todellisia pddtoksid ei ole tehty eikd kyetty
nikeméidn pitkdaikaisia trendejd ja sitd, mikd
olisi Suomelle tissa tilanteessa ja vastaisuudessa
tarkedti ja hyodyllistd. En voi ymmartai siti
tunteenomaista vastustusta, jota hallituksen pii-
rissi on jatkuvasti ydinvoiman rakentamista
kohtaan. Nyt ei ole kysymyksessd uuden ainoan
rakentaminen. Meilld on neljd toiminnassa ole-
vaa, ja jos teollisuus haluaa viidettd, sille taytyisi
antaa mahdollisuus siihen. Ydinvoima on teolli-
suuden ja elinkeinoeldmdn tavoite, ja se on halpa
ja turvallinen. Esimerkiksi jitekysymykset ovat
hyvin hoidettavissa Suomessa. Jitteet tdytyykin
sijoittaa peruskallioon. Talld hetkellahdn nuo
jitteet ovat maan pinnalla. Kukaan ei puhunut
siitd, ettd niistd jotakin haittaa olisi. Jos ei niistd
maan pinnalla ole haittaa, ei niistd varmasti
myoskddn meidin taatusti turvallisessa perus-
kalliossamme ole. Myods ympéristdsyista ydin-
voima on ylivoimaista.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kiinnitdn huomio-
ta yksityiskohtaan eli sairausvakuutukseen. Olen
huolissani siitd, ettd koko kansaa koskeva sai-
rausvakuutusjirjestelmd on timin hallituksen
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aikana kaytinnollisesti katsoen ajettu alas. Talla
hetkelld esimerkiksi terveydenhuollon korvaus-
jarjestelmd on sentapainen, ettd lopullinen kor-
vaus, kidteenjddva korvaus, on noin 10—20 pro-
senttia esimerkiksi Jadkarinpalkkioista ja labora-
torio- ja rontgentutkimuksista. TAma tilannehan
on lainvastainen, kun korvaustason pitiisi olla
50 prosenttia taikka 75 prosenttia.

Arvoisa puhemies! Haluan erityisesti kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd sairausvakuutuksen
kohdalla on suuri epikohta ja nimenomaan niilla
alueilla, missi julkisia terveydenhuoitopalveluita
on huonosti saatavilla, ihmiset kirsivit suurista
epiakohdista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméainen
varapuhemies Pesali.

Ed. A. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ei voi mitdan, ettd on todettava ed.
Ryhiselle, ettd mini nyt todella suosittelisin, etti
te ottaisitte hieman paremmin selvdi timén pai-
vin koulumaaiimasta, jossa tapakasvatusta on
annettu jo vuosikaudet. Niin kauan kuin koulu-
maailma on ollut olemassa, tapakasvatus on ol-
lut yksi hyvin oleellinen osa koko opetuksen
kenttad. Varsinkin tdnd vuonna tapakasvatus on
ollut painopistealueena koulumaailmassa ihan
alusta loppuun asti. Siind mielessi sitd puolta
varmasti on korostettu ja painotettu ihan tar-
peeksi. Joka tapauksessa tapakasvatus lihtee
my0s kotoa, joten ei yksinomaan koulumaailma
voi puuttua sithen. Se on aina vilttiméton ja aina
tarpeellinen, mutta viite siitd, ettd siti ei olisi
koulumaailmassa annettu, ei todellakaan pida
paikkansa.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minua ilahduttaa suuresti, ettd vii-
meinkin keskustan edustajat ovat huomanneet
myds ne vaikeudet, joita kaupunkikunnissa on ja
erityisesti rakkaan kotikaupunkini Vantaan
osalta. Minun tdytyy kylld todeta se, ettd Van-
taan vaikeudet eivit ole vain viimeisen kahden
vuoden tulosta, vaan nimenomaan tulosta siit4,
ettd 70—80-luvullakaan, jolloin joudumme lain-
sddannon velvoittamana rakentamaan kouluja,
paivikoteja, terveyspalveluja jne. emme saaneet
niitd valtionapuja, jotka meille olisi kuulunut ja
joita monet muut kunnat saivat ottaa vastaan.
Eli jo sieltd juontavat meiddn kunnallispoliittiset
hankaluutemme.
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Myoskaan Ahon hallitus ei suinkaan vihenti-
nyt meidan vaikeuksiamme, vaan syvensi niité, ja
tdytyy sanoa, ettd en mydskdin taltd osin kehu
nykyisen hallituksen toimenpiteitd, koska minun
mielesténi se ei riittdvisti ota huomioon lasten
maAaraa ja siitd aiheutuvia velvoitteita kaupun-
kien kohdalla. Minun mielestani onkin tiarkei,
ettd jatkossa voidaan korjata valtionapujirjestel-
maa niin, ettd se ottaa huomioon tapahtuvat
muutokset paremmin kuin talla hetkella.

Ed. R i m mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ryhédnen syytti hallitusta hoiper-
telijaksi siita syystd, ettd se ei ole nyt hyvaksynyt
ensi vuoden budjetin yhteyteen 7,7 miljardin ti-
lausvaltuuksia valmiusyhtymien perustamiseen.
Minusta hallitus ei ole vahadkaan hoiperrellut,
vaan painvastoin on paremminkin hyvinkin ryh-
dikis siind asiassa, ettd se haluaa tarkat selvityk-
set esimerkiksi helikopterihankintojen vaikutuk-
sista. Valiokunnan mietinndssd on hyvin selkeds-
ti kerrottu, mitd kaikkia selvityksid halutaan.
Toivoisin, ettd ed. Ryhdnen voisi edes lukea teks-
tin ja tutustua asiaan. Suuria asioita ei ole syyti
tehdi hatikdiden. Minusta se, etti budjettiin ol-
laan nyt hyviksymissid 18 miljoonaa tdhan
asiaan, on sekin jo iso asia. Minusta timmdisissi
asioissa pitad olla todella harkintaa ja jalat maas-
sa. Tama on todella tukevasti jalat maassa oloa
hallitukselta eik4 suinkaan hoipertelua.

Miti tulee hinen mainitsemaansa ydinvoima-
lakysymykseen, haluaisin ed. Ryhaselle todeta,
ettd jos te vahattelette ydinjateongelman olemas-
saoloa, todella himmadstelen teiddn kasityksidn-
ne. Jiteongelmaa eli loppusijoitusta et ole, ed.
Ryhénen, Suomessa viela ratkaistu. Se paikka on
edelleen auki. Tutkimuksia ja selvityksid on to-
della tehty, mutta ongelma ei ole liheskadan niin
yksiselitteinen kuin annoitte puheenvuorossanne
ymmartia.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ryhdnen pohdiskeli kuntien
talousvaikeuksia ja viittasi my6s kuntien meno-
leikkauksiin ja otti esimerkiksi kotikuntani Van-
taan. Keskusteltuaan vantaalaisten poliittisten
padttajien kanssa hin oli todennut, ettéd syytteet
siitd, ettd olisi ideologisia syitd kuntien menojen
karsintoihin, eivat pidd paikkaansa; ihmetyksen
sormi meni himmastyksen suuhun, niin kuin han
sanoi. (Ed. Ryhénen: Ei ole ideologisia syitd!) —
Aivan totta, uskon siihen. Jos ed. Ryhinen kes-
kustelee vantaalaisten poliittisten padttajien
kanssa, jotka kuuluvat sosialidemokraattiseen
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puolueeseen, niin vastaus on aivan varmastijuuri
tuo: ei ole ideologisia syiti menoleikkauksiin.
Mutta haluan korostaa, ed. Ryhénen, sitd, ettd
Vantaalla on mygs muita poliittisia voimia. Siella
toisessa padssd, jos suoranaisesti ei olekaan kysy-
mys siitd, ettd hyvinvointiyhteiskuntaa halutaan
rakenteiltaan lihted murtamaan, on aivan selvia
ideologisia syitd siihen, ettd halutaan siirtda pal-
velutehtéivid kunnalta pois yksityiselle sektorille.
Taman tyyppistd poliittista keskustelua me jou-
dumme Vantaalla kdyméain.

Ed. Ryhénen, haluan myds kertoa valtakun-
nan mitassa sen perusasetelman, mikd on 90-
luvulla kuntia kohdannut. Kunnat ovat vihenti-
neet tyOvoimaa laskentatavasta riippuen
50 000—60 000 henkil6ild 90-luvun aikana, noin
460 000:sta noin 400 000:een. Aivan varmasti
monissa kunnissa on aivan aitoja talousvaikeuk-
sia, mutta tiedin myods, ettd tdssd maassa on
poliittisia voimia, jotka selkedsti pyrkivat siihen,
ettd nimenomaan yksityinen sektori ottaa vas-
tuulleen sellaisia palvelutehtévia, jotka aikaisem-
min ovat olleet julkisella sektorilla.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuo-
ron Idhinnd ed. Rimmin vastauspuheenvuoron
johdosta ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Lindqvist, nyt on vastauspu-
heenvuorot ed. Ryhisen puheenvuoroon.

Puhuja: Anteeksi!

Ed. R yhdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. A. Ojalalle toteaisin, etti
toki tiedén, ettd tapakasvatusta on annettu, mut-
ta kokemukset osoittavat, ettei siti suinkaan riit-
taviasti vield ole annettu. Siind on tehostamisen
varaa niin kodeissa kuin kouluissakin. Halusin
erityisesti tuoda esille Espoon Saarnilaakson
koulun, jossa on tunnetusti ja tutkimustenkin
mukaan tAmé ollut esimerkillistd, siis parempaa
kuin muualla.

Ed. Kautolle ja ed. Kiljuselle kuntien talous-
ongelmista toteaisin, ettd kylld hiljattain Helsin-
gin Sanomissa julkaistiin tutkimus, jossa kunta-
laisten mielestd — tutkimuksessa oli muun muas-
sa padkaupunkiseudun kuntia useita mukana,
muistaakseni Vantaakin — talld vaalikaudelia
kansalaiset ovat kokeneet kunnallisten palvelu-
jen huonontuneen selvisti edelliseen vaalikau-
teen verrattuna. Vantaan tilanne on erityisesti
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huonontunut talousseikkojen vuoksi. Esimer-
kiksi valtionavut eivit ole olleet oikeudenmukai-
sia Vantaalle.

Ed. Rimmille toteaisin, ettd kylld mind olen
lukenut hyvin paljon ydinjiteongelmasta, ja se
on Suomen kohdalla paremmin jarjestettdvissia
kuin missadn muualla maailmassa. Tassa hetkel-
14 ydinjate, koska sitd ei saada maasta vieda pois,
on maan péailla, ja se tiytyisi sijoittaa peruskalli-
oon. Yhden lisdydinvoimalan rakentaminen ei
todellakaan mitadn niiti uhkia liséisi.

Miti tulee helikopterihankintakysymykseen,
kylld edelleenkin viitan, ettd hallitus hoiperteli,
koska linjaus on erilainen kuin selonteon yhtey-
dessi.

Ed. Korteniemi: Herra puhemies! Puut-
tumatta laajemmin valtiovarainvaliokunnan
budjettimietintéon otan esille vain yhden asiako-
konaisuuden. Olen pettynyt siihen, ettd valio-
kunta ei esitd korjausta kuntien valtionosuuk-
siin. 50 miljoonan markan lisdys kuntien harkin-
nanvaraisiin avustuksiin on pieni myonteinen
ele, mutta ei tosiasiassa ratkaise mitdan. Kun
kuntien valtionosuuksia leikataan ensi vuonna
periti 1 300 miljoonaa ja lis@iksi kuntien yhteisé-
vero-osuutta leikataan 770 miljoonaa markkaa,
niin 50 miljoonan markan lisdys harkinnanvarai-
siin avustuksiin jad lihes merkityksettomaksi.
Kaiken lisdksi harkinnanvaraisten valtionavus-
tusten jaossa on ilmeisesti siirrytty uudenlaiseen
harkintaan, kun esimerkiksi Lapin l44nissi jaet-
tiin dskettdin timédn vuoden harkinnanvarainen
avustus padasiassa Rovaniemen, Kemin ja Tor-
nion kaupungeille.

Kannan syvdi huolta kuntien taloudellisesta
tilasta. Vuosia jatkuneet valtionosuusleikkauk-
set ovat rapauttaneet monien kuntien talouden
ldhes tdysin. Monilla kunnilla on todella suuria
vaikeuksia selvitd perustehtivistddn. Paljon pu-
huva oli erds artikkeli timéan piivin Helsingin
Sanomissa. Siind kerrottiin, miten kuntien so-
siaalitoimistoistakin oli kyselty Pelastusarmeijal-
ta, voitaisiinko sielti auttaa joitakin perheiti,
kun sosiaalitoimiston varat ovat lopussa. Tdhan-
ko on tultu yhdessa pohjoismaisen hyvinvoinnin
mallimaassa?

En jatka pitempddn sosiaalitoimesta, vaan
keskityn tdssd puheenvuorossani tarkemmin
koululaitoksen todella syviin ongelmiin.

Suomalaisissa kouluissa tehdddn hyvaa tyota,
mutta sielld tydskennellddn tind pdivana jaksa-
misen ddrirajoilla. Askettdin julkistettiin tutki-
mustulos, joka paljasti, ettd opettajien ja sosiaali-
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tyontekijoiden osalta oli havaittu eniten uupu-
mista ja ylirasitusta. Kun olen itse tyoskennellyt
koulussa ja seurannut kouluelamaé 1dhelta myos
edustaja-aikanani, kylld minun tiytyy sanoa,
ettd tutkimustulos kiy yksiin omien havaintojeni
kanssa. Opettajat on pantu liian lujille. Kaikki
eivat yksinkertaisesti kestid niitd paineita, joita
ty0 ja tydolosuhteet heille asettavat.

Kun kuntien valtionosuuksia on vuodesta toi-
seen leikattu enemman ja enemman, pad on tullut
vetdvin kiteen monissa kunnissa. Kun kunnan
taloutta ei ole saatu muuten tasapainoon, on
tyontekijoitd lomautettu, niin kuin tailla mo-
neen kertaan on todettu. On varmasti tyépaikko-
ja, joissa lomautus ei aiheuta isompia ongelmia.
Tyo6t 10ytyvat poydaltd lomautuksen jalkeen.
Toisin on koulussa. Kun opettaja on lomautettu-
na, oppilaat annetaan toisten opettajien hoidet-
tavaksi. Siitd seuraa, ettd tyo koulussa hiiriintyy
pitkiksi ajoiksi. Jos lomautukset on kaiken lisdk-
si hajautettu pitkin lukuvuotta, hiirid on jopa
kuukausien mittainen. Ei téllaisissa olosuhteissa
voida padsti hyviin tuloksiin. Tallainen kaaos
rasittaa opettajia ja oppilaita myos henkisesti.
Tassd on yksi syy siihen, miksi niin moni opettaja
on ylirasittunut.

Uupumus tuo ongelmia koko tyOyhteisé6n. Ei
sellaisissa olosuhteissa voida paista kunnon op-
pimistuloksiin. Pitd4d kuitenkin muistaa, ettd
koulu on jokaiselle lapselle ainutkertainen. Han
ansaitsee mahdollisimman ehedn tydympariston.
Se koostuu koko kouluyhteiséstd. Jos siind on
Jjannitteitd, se heijastuu kielteiselld tavalla opetta-
jan tyohon ja lapsen koulunkdyntiin. Nama ovat
ne syyt, joiden takia lomautus ei sovi koulumaa-
ilmaan. Jos meilld ei ole varaa tarjota tdysipai-
noista kouluty6ta lapsille kaikkina tyopiivind,
harkittakoon vaikkapa tydvuoden viliaikaista
lyhentdmisti. Sekin olisi parempi kuin koulut-
yon repiminen hajalle lomautuksin.

Olen lukenut Opettaja-lehdestd monta haas-
tattelua, jossa lomautukset on tuomittu ja kun-
nat haukuttu. Sielld on ollut presidentin, padmi-
nisterin, tyéministerin ym. ministerien tuomiot.
En voikuitenkaan ilahtua noista tuomiotsta, silli
miti kuntien tuomitseminen hyddyttaa, kun var-
sinainen syy lomautuksiin on valtion? Valtion
ylisuuret valtionosuusleikkaukset ovat pakotta-
neet kunnat lomautuksiin. Jos hallitus on vaka-
vasti huolestunut lomautuksista, miksi se koko
ajan leikkaa lisd4 kunnilta valtionosuuksia? Ne,
jotka haukkuvat kuntia, haukkuvat vairii puu-
ta. Hallituksen ja eduskunnan syy se on, ettd
kunnat on tdhén tilaan ajettu.
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IThmettelen kylla syvisti myos kunta-alan tyd-
markkinajarjestdja. Kun olen maksanut OAJ:lle
eli Opetusalan Ammattijirjestolle jasenmaksua
yli 30 vuoden ajan, uskallan arvostella myos sen
toimintaa. OAJ on liittynyt kuntien haukkujain
kuoroon, vaikka juuri sen olisi tullut yhdessi
muiden kunta-alan jarjestdjen kanssa puolustaa
kuntia valtiota vastaan. Paperiliitto pysaytti
koko tuposopimuksen, kunnes 71:n Nokian
tyontekijan paikallinen kiista oli selvitetty. Nyt
vain on niin, etti kunta-alan johto on niin kiinni
ja sidoksissa johtaviin hallituspuolueisiin, ettei
uskalleta tehdd yhti&n mitdidn. Opetusalallakin
on kokoomuksen téydellinen vérisuora hallituk-
sen, ministeridn ja ammattijirjeston Johdossa Ei
1hme ettei tapahdu mitéan.

Lopuksx on todella valitettavaa, etta valtion
ensi vuoden budjetti jatkaa kuntien kohtelua en-
tiselld linjalla. Seuraukset ovat arvattavissa. On-
gelmat kouluissa jatkuvat ja saattavat syventyi-
kin. Onhan se aivan mahdoton tilanne, jos Van-
taan kaupunki lomauttaa tyontekijinsa kuukau-
deksi. Siinihdn menee koko kouluvuosi rikki,
kun opettajat vuoron perdén lihetetdéin lomalle.
Eipi voi muuta sanoa kuin ettd katsokaa, mihin
on tultu. Tehk&i jo vihdoinkin jotakin te, joilla
hallitusvalta nyt on! Niin ei voida kouluissa enidi
jatkaa.

Edustajat Karhunen ja Dromberg merkitdan
1asnd oleviksi.

Ed.M 4 h 6 n en : Arvoisa puhemies! Valtioi-
den talouspolitiikan kdytettivissi olevat vilineet
ovat finanssipolitiikka ja rahapolitiikka. Raha-
politiikassa Suomi on astumassa tulevan budjet-
tivuoden kuluessa uuteen aikakauteen. Ensi va-
punpiivin tienoilla Suomi sopinee valuuttakurs-
sista, jolla Suomen markka kytketddn todenné-
koisesti peruuttamattomasti yhdeksddn muuhun
eurooppalaiseen rahayksikkd6n. Kahden ja puo-
len vuoden kuluttua maamme keskuspankki kyt-
keytyy yhteiseen eurooppalaiseen keskuspank-
kiin. Molemmat muutokset merkitsevit vakau-
den lisAintymista.

Vield muutama kuukausi sitten Suomen raha-
Hitto-jasenyyden vastustajat murehtivat ddnek-
kaasti, ettei Emussa ole mahdollisuuksia pelata
valuuttakurssilla. Viime kuukausien tapahtumat
Aasiassa ovat jonkin verran vaikuttaneet ndiden
spekulaatiopolititkan kannattajien &&nilajiin.
Nyt paikka suuressa Rahaliitossa ndyttiytyy uu-
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dessa valossa. On helpompaa ymmartas, mitd
merkitsee se, ettd Rahaliiton kaytettdvissa olevat
valuuttavarannot ovat ylivoimaisesti maailman
syurimmat; mitd merkitsee se, etti Rahaliitto-
maiden yhteenlaskettu vaihtotase on vahvasti
positiivinen; ja mitd merkitsee se, ettd Rahaliitto-
maiden keskindinen kauppavaihto kattaa suu-
rimman osan niiden nykyisestd ulkomaankau-
pasta. Etevan ja pitevdn valuuttakeinottelun
kannattajien lisdksi hiukan sivummalle ovat ve-
taytyneet nekin kriitikot, jotka sanoivat Suomen
talouden tulevaisuuden lepddvin Aasian varas-
sa. Eurooppa oli heiddn mielestdan vanha ja va-
synyt kuin myds taantuva markkina-alue.

Oppositio, ldhinnd keskustapuolue, moittii
hallitusta siitd, ettd Suomi on viime vuodet maa-
ritietoisesti pyrkinyt tdyttdmain Talous- ja ra-
haliiton jdsenyysehdot. Voi olla, etti keskusta
nielee ndmé moitteet kaikessa hiljaisuudessa.

Emu-vastustuksesta ei taida tulla myoskéin
mitdin kansanvillitsemiskeinoa. Viimeiset mieli-
pidemittaukset nayttivit osoittavan sen, ettd
suomalaisten enemmisté hyviksyy sellaisen Ra-
haliiton, jossa on enemmisté EU:n maista. Toisin
sanoen kansa nayttdd hyviksyvin sen Emun,
johon olemme tilld hetkelld matkalla.

Arvoisa puhemies! Keskustan ryhmépuheen-
vuorossa puhuttiin paljon moraalista, niin pal-
jon, ettd siithen on pakko vastata. Hyvéksi mo-
raaliseksi tarinaksi sopii entisen Rakennushalli-
tuksen eli nykyisen Engel-yhtymén kohtalo. Sil-
loinen porvarihallitus piatti vallassaoloaikaan
muuttaa valtion kiinteist6ja hoitaneen Raken-
nushallituksen liikelaitoksesta yhtidmuotoon.
Paitettiin luoda Engel Oy.

Muinaiset roomalaiset, nima Asterixin aika-
laiset, sanoivat, ettd "nomen est omen”, nimi on
enne’. Engel-nimi kuulostaa jotenkin enkelimii-
seltd. No, ainakaan se nimi ei ollut mik&dan hyva
enne. Enkelten tydt ja moraaliset nakokannat
olivat kauempana kuin maa taivaasta porvari-
hallituksen ryhtyessd valtion kiinteistonhoidon
uudelleenjérjestelyihin.

Rakennushallituksen yhtidittimisen yhtey-
dessd olisi tietenkin jarkevi ja moraalinen val-
tiotydnantaja rehdisti ja ilman ennakkoasenteita
selvittinyt asiaankuuluvat lainopilliset nako-
kohdat. Valtiotyonantaja olisi varmaankin huo-
mannut, ettd muutoksessa on kysymys liikkeen-
luovuttamisesta. Seuraavaksi olisi tietenkin paa-
tetty huolehtia siitd, ettd perustettavan yhtion
tydntekijit saavat samat edut kuin litkelaitokses-
sa tyskennellessain.

Mutta tissd vaiheessa tulee tarinaan mukaan
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se paljon puhuttu moraali. Porvarihallitus paitti,
ettei sen valtiotyOnantajana tarvitse piitata tisti
moraalista. Kyseiset tyontekijathdn olivat sii-
voojia enimmékseen. Tiallaiset ihmiset tydnanta-
japorvarit laskeskelivat pelottelevansa hiljaisik-
si, mutta toisin kuitenkin kavi. Onneksi!

Arvoisa puhemies! Kisitykseni on, ettd jos me
sosialidemokraatit olisimme syyllistyneet noin
haikiilemattomédn tyontekijoiden riistoon ja
laillisten oikeuksien polkemiseen, me olisimme
todennikoisesti hiljaa. Moraalista tuskin sanoi-
simme puolta sanaa.

Tarinan loppu kuuluu tdmén budjetin késitte-
lyyn. Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi ja
myds ministeriryhmé neuvotteli budjetin Engel
Oy:ta koskevan kohdan sellaiseksi, ettd yhtion
ahkerilla ja tunnollisilla tyontekijoilld on tyo-
rauha uusia omistajajarjestelyitd varten. Ja vield
timakin: silvoojat saavat nyt oikeusteitse takai-
sin sen, minki tyonantajat yrittivét heiltd mieli-
valloin riistda.

Arvoisa puhemies! Keskustan ryhmépuheen-
vuorossa viitettiin nykyisen hallituksen jattavan
seuraajalleen uvudistusten summan. (Ed. Saari:
Suma!) — Suman, anteeksi! — Kuinkahan mah-
taa olla? Itse olen ammattiyhdistystaustaisena
edustajana seurannut erityisesti tydeldmén uu-
distuskysymyksid. Oma nikemykseni ja varmas-
ti myds ammattiyhdistysliikkeen ndkemys on,
etta talla saralla on saatu aikaan hyvin paljon.
Hallitusohjelma on kutakuinkin toteutettu.

Ministeri Jaakonsaari on vetdnyt ldpi uudis-
tukset, jotka parantavat niin kutsuttua patkétyo-
ti tekevien asemaa. Vuorotteluvapaajirjestelma
on toteutettu. ja timin budjetin yhteydessa sitd
on entisestidn parannettu. Sosiaaliministeri
Moénkireen johdolla koulutusvakuutus eli kou-
lutustukijarjestelmd on kédynnistetty. Tyotto-
myysturvaan on tehty muutoksia, joilla menoja
sastetdin ilman kohtuuttomia etujen leikkauk-
sia.

Herdd kysymys, mistd uudistuksista keskusta-
laiset puhuvat? (Ed. Aittoniemi: Tydreformil) —
Jos keskusta tietdisi, mitd tyoreformi tarkoittaa,
kuulisin mielelldni vastauksen. — Kun keskusta-
laiset tistid puhuvat, herdd myos kysymys: He
ovat puuhaamassa omaa tyoreformiaan aivan,
kuten ed. Aittoniemi totesi. Se uudistuskokonai-
suus lopettaa monimutkaiset tuponeuvottelut ja
luokkasopuilun ja tuo tilalle vapaat tydmarkki-
nat, joilla vahvat parjaavit ja heikot sortuvat.
Nainhin siind tulisi kdyméan. Tyoéreformin
myotd palkansaajien tydttdmyysturvasta teh-
daan kerralla selvad. Sen reformin myota tydpai-
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koille palaa isdntdvalta ja turvattomuus. Jos
tama uudistussuma on keskustahallituksen mie-
lessd, niin jadkoon se selvittimaitta.

Arvoisa puhemies! Keskustan taitaa olla vi-
han katkeraa huomata, ettd hallituksen tyolli-
syyspolitiikka sittenkin tehoaa. Viimeksi kulu-
neen vuoden aikana uusia lisdtyopaikkoja on
syntynyt noin 60 000. Sitd vauhtia olemme ensi
vaaleihin mennessi jo varsin ldhelld sitd kuului-
saa puolittamistavoitetta. Eipd ihme, ettd kes-
kustan ryhméapuheenvuorossa oli turvauduttava
luovaan tilastotieteeseen ja viitettiin maassa ole-
van 550 000 niin kutsuttua todellista ty&tonta.
Kansainvilisesti vertailukelpoisia mittareita
kayttava Tilastokeskus 16ytda vain 320 000 tyo-
tonta.

Niin tai néin, jos keskustan tilastoanalyysid
olisi kiytetty vuonna 1995, olisi silloin saatu tu-
lokseksi 750 000 tyotonti, ja monestako me pu-
huimme silloin: noin 500 000:sta, vihan alle. Si-
nansd puolittamistavoitteen kannalta tdmi on
yhdentekevé asia. Joka tapauksessa tyottomid
on liikaa, oli luku miki tahansa. Asiallista kes-
kustelua kaydaksemme ja siitd hyotydksemme
meidan olisi ehdottomasti kuitenkin 16ydettiva
yhteinen totuus ty6ttdmista. Siti kautta me var-
masti parhaiten auttaisimme niin tydttéomia kuin
tatdkin yhteiskuntaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Mdh6sen puheenvuoron
loppuosa oli aika pahasti sivussa totuuden linjal-
ta, niin kuin sanotaan. Mini myonnin, etti se,
mitd on tehty sosiaalisella puolella patkatyotd
tekevien osalta ja heidén eldkekertymansa vuok-
si, on positiivista. Positiivinen on myos ed. Gus-
tafssonin aikanaan vahvasti ajama vuorotteluva-
paajarjestelmai, josta olen kiyttinyt, en pahassa
tarkoituksessa mutta kayttanyt kuitenkin, nimi-
tystd hyviosaisten lomituslaki, koska niilld eh-
doilla vain hyvéosaiset pystyvit kayttiméain ta-
man hyvikseen. Hyvaosaiset tulevat todenni-
koisesti loppumaan. Toisin sanoen vuorotteluva-
paan osalta ei ole silld tavalla tulevaisuutta kuin
te tarkoititte.

Kannustinloukkutyéryhmén ehdotukset ovat
kaikki jirjestddn surkeita, miti niitd on. Patka-
tyon ehtojen kohennus on ainoa my&nteinen asia
ja sithen liittyvit sosiaaliasiat, jotka eivit tietysti
liity kannustinloukkutydryhméan mietintoon.
Mutta tdmi on sellaisenaan ainoa. Jos ajattelette
kotitalouksien tukikysymysté, mistd keskusta on
tehnyt my6s oman ehdotuksensa, se on tdysin
pielessd. Se ei toimi ja pitdd muuttaa koko maata
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koskevaksi silld tavalla, kuin keskustan eduskun-
taryhmi on ehdottanut. Silloin se toimii. Nykyi-
selld teiddn jirjestelmillinne se ei tule toimi-
maan.

Ed. Mahonen, uskokaa huviksenne, ettd Suo-
messa on talld hetkelld ainakin 500 000 tyotonta.
Se on murhe meille kaikille. Me emme siit4 iloit-
se. Mutta sellainen henkil 6, joka 30 tuntia viikos-
sa istuu tydmarkkinatuella kuuntelemassa jotain
luentoa, josta ei ole mitddn hydtyd hinelle silla
hetkelld eika tulevaisuudessa, ei ole tyodllistetty
silla tavalla, mitd tdma yhteiskunta tarkoittaa
tyond, jonka varaan luodaan tdssd yhteiskunnas-
sa koti, perhe ja elama silla tavalla, kuin tyolliste-
tyllda on mahdollisuus. Kylli nimi asiat tiytyy
silld tavalla uskoa, kuin ne todellisuudessa ovat,
eiki niitd kaunistella.

Ed.Lindqvis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. M&honen toi tdalld
esille, ettd aivan kuin keskustaa harmittaisi se,
ettd tyollisyys on paranemassa. Timahén ei tie-
tenkdin pida paikkaansa. Me vain odotamme,
ettd ne toimet, jotka luovat todellisia uusia tyo-
paikkoja, olisivat mittavammat. Siitd on kysy-
mys. Meilld on ollut tavoitteena se, etti pienten ja
keskisuurten yritysten tydvoimasivukuluja alen-
netaan niin, ettd syntyy jatkuvia kestdvid tyo-
paikkoja.

Se, ettd meilla on tilla hetkella todella paljon
erilaisten tyollistaimistukien piirissa tyontekijoi-
td, on hyva. On aina parempi olla poissa kotoa,
kiinni tydelamassa. Silloin tydllistymismahdolli-
suudet todellisille tydmarkkinoillekin paranevat.
Mutta ¢i pidd tuoda vaarai tietoa tidnne todelli-
sista syntyneistd tydpaikoista. Ahon hallituksen
viimeisend vuonna oli muistaakseni 46 000 uutta
tyopaikkaa, eli jos silld vauhdilla olisi jatkettu
koko ajan, olisi tilanne vield parempi tilla hetkel-
14 kuin on.

Meidin yhteinen tavoitteemmehan on se, ett
me saamme verokertymia lisdi ja toisaalta tyol-
listimiskustannukset ja toimeentulotukimenot
laskemaan. Silloin meilld on vasta talous niin
valtakunnan kuin kuntatasollakin tasapainossa.
Eli ei tehdé ristiriitaa siitd, mikd on meidén ta-
voitteemme. Keinot ovat vain meilla hyvin erilai-
set.

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Than panin mielihyvin merkille
ed. Lindqvistin toteaman siiti, ettid tima on yh-
teinen asia, ja myos sen olen varmasti ymmarta-
nyt jossain vaiheessa vidrin, kun olen antanut
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ikddn kuin tietoa, ettd keskustaa taitaa joskus
vahin harmittaa, jos tydllisyys koheneekin ehka
laskettua nopeammin tissi tilanteessa. On erit-
tain hyvi, ettd keskusta tunnustaa, ettd tdmé on
hyvi asia. Niin kuin puheeni lopussa totesin, on
ddrettdmdn tarkedtd l0ytad yhteisid keinoja, yh-
teinen kunnon veto, tihin hommaan, niin etti
puolittumistavoite parhaalla mahdoilisella taval-
la toteutuisi ja ehka pééstiisiin sen allekin.

Mita tulee ed. Aittoniemen koulutusta koske-
vaan puheenvuoroon, olen useissa yhteyksissi
todennut itsekin, ettd sielld on — kentéltd tullei-
den viestien pohjalta — toki sellaista koulutusta,
joka ei parhaalla mahdollisella tavalla suhteessa
satsattuun rahaan tayti niitd toiveita, mitd on
asetettu. Mutta toki on hyvin runsaasti myds
sellaista palautetta, ettd koulutettavat tyottdmat
ovat kokeneet tulevansa autetuiksi titd kautta ja
ovat 1dytineet uuden leipdpuun.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Lippo-
sen hallituksen kolmas budjettiesitys on meilld
kasittelyssd. Kun Paavo Lipposen hallitus ke-
vaalla 95 tarttui timén valtakunnan ruoriin, se
nimesi itsensi ty6llisyyden ja yhteisvastuun halli-
tukseksi. Arvoisa puhemies! Tastid nakokulmas-
ta aion tarkastella tatd budjettiesitysta, seka tyol-
lisyyden ettd yhteisvastuun nakokulmasta.

Tydllisyyspolitiilkan osalta, tydllisyyslukujen
osalta, kuten tissid keskustelussa on tullut esille,
hallitus asetti rohkean tavoitteen, ettd hakellytti-
van suuri ty6ttdmyys, joka kevaalld 95 Suomea
koetteli Ahon hallituksen jalkeen, oli kdfnnetta-
va toisen tyyppiseksi uraksi ja puhuttiin ty5tto-
myyden puolittamisesta. Monet irvileuat, poliit-
tiset tarkkailijatkin, totesivat, ettd tuon kaltaisen
madirallisen tavoitteen asettaminen ei ole poliitti-
sesti viisasta. Tuntui tdysin eparealistiselta halli-
tuksen ldhted tuota tavoitetta ajamaan.

En niinkdin kiinnitd huomiota siithen, onko
tdma tavoite epirealistinen sindnsd. Nythan
nayttdd siltd, ettd itse asiassa tydllisyystilanne on
niin nopeasti kohentumassa, etti jopa puolitta-
mistavoitekaan tyottdmyyden osalta ei ole tdysin
tuulesta temmattu, mutta kiinnitin sithen huo-
miota, ettd Idht6kohtaisesti hallitus halusi itmais-
ta sen, ettd meilld on mita keskeisin yhteiskunnal-
linen tehtdvd tissd yhteiskunnassa ja se on ni-
menomaan ihmisten ty6llistiminen, tyottomyy-
den ongelmaan tarttuminen. Se kertoo tahtoti-
lasta hallituksen osalta, ei valttimétta siitd, saa-
vutetaanko numeerisesti jokin taso. Tuota tahto-
tilaa hallitus on toimillaan pyrkinyt edesautta-
maan, ja ainakin neljasté eri nakokulmasta voi-
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daan ldhestyd tyottdmyyden ongelman ratkai-
sua.

Ensimmainen ndikokulma on luonnollisesti se,
josta hallitusta voi mitd suurimmassa méirin
kiittda: Se on luonut vakaalle talouskehitykselle
tissd valtakunnassa edellytykset. Keskustan tyo-
reformi, jota dsken tuotiin esille, on nimenomaan
luonteellaan repiméssa rikki niitd institutionaali-
sia rakenteita, jotka ovat vahvistamassa ja luo-
massa talouskehityksen vakaudelle edellytyksia.
Tyomarkkinajirjestelmd on toimiva, sielld ei
haeta ristiriitoja, vaan haetaan yhteisymmarrys-
ta, haetaan sopua, haetaan mahdollisuuksia neu-
vottelujen kautta 16ytia ratkaisu, joka palvelee
kaikkien yhteistd intressid. Kaikkien yhteinen
intressi luonnollisesti on ollut vakaan talouskehi-
tyksen aikaansaaminen, joka on ndkynyt talous-
kasvuna ja siti kautta myos kohentuvina tyolli-
syysnumeroina.

Téssa on selked riippuvuus sen suhteen, etté
noin 2 prosenttiyksikon muutos talouskasvussa
heijastuu prosenttiyksikén muutoksena tydtto-
myyslukuihin, tyottémyysasteeseen. Tassd suh-
teessa, kun talous kasvaa, myds tydllisyysnume-
rot paranevat. Tille luonnollisesti on osoitetta-
va huomio, ja timé on se perusta, jonka varas-
sa talouspolitiikkaa sekd my0s finanssipolitiik-
kaa, budjettipolitiikkaa, tdssd maassa rakenne-
taan.

Tyollisyyden osalta on tietysti muitakin ldhes-
tymiskulmia. Yksi ldhestymiskulma on kiinnit-
tdd huomio verotusjirjestelmdin. Verotuksen
osalta suomalaisessa yhteiskunnassa on se ilmi-
selvd vaikeus, ettd olemme rakentaneet julkisen
sektorin tulot liian pitkélle sen varaan, ettd tyo-
voiman kiytostd rangaistaan. Tavallaan sekd
tyonantajapuolella ettd tydntekijipuolella vero-
tus kohdentuu nimenomaan ty6hon. Meilld on
korkea aika siirtya asteittain toisen tyyppiseen
verojirjestelmiin, jossa emme niinkad4n rankaise
tydvoiman kédytosti, jos kdytin titi termid, vaan
verotulot otetaan yhteiskunnan muilta lohkoilta.
Tallgin voimme tietysti viitata siihen, ettd vero-
tuksessa tulisi yhd enemmain siirtyad tavalla tai
toisella yrityksen ja elinkeinoeldmin tuloksen
verottamiseen. Toisaalta luonnollisesti my&s ku-
lutuksen verotus on yksi lohko, energiaverotus,
ympiristo- ja haittaverotus jne. Meilld on iso
joukko valinnan mahdollisuuksia siind, mista
valtio, julkinen valta, voi tulonsa hankkia. Mei-
din on itsestidnselvisti siirryttiva asteittain pois
tyon verotuksesta, ja tdhdnhdn myds Lipposen
hallitus myos télla budjettiesitykselladn ja tyd-
markkinaratkaisulla, joka on aikaansaatu, on
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huomiota kiinnittdnyt. Tima on ilmiselvésti pe-
rusldhtdkohta.

Kolmas osa-alue, josta kisin joudutaan lihes-
tymiin nimenomaan tydttdmyyden ongelman
ratkaisua, on tybajan lyhennyspyrkimykset. Tas-
sahén ei pidé nyt asettaa kysymyst siten, ettd on
olemassa jokin tyfaikamalli, jolla tydaikaa esi-
merkiksi radikaalimmin lyhennetaan. Kysymys
on moniulotteisesta ithmisen elinkaareen, koko
tyoikadn, liittyvastd tydajan lyhennyksesta. Siind
ovat yhtend osana tietysti myds mahdolliset ko-
keilut esimerkiksi viikkotydajan lyhennyksistd,
paivittdisen tydajan lyhennyksistd, sitten koko
elaminkaaren pituisesta tydajasta, jolloin joudu-
taan miettimdin osa-aikajarjestelyji, elakoity-
misjarjestelyja, koulutusta jne. Téssd suhteessa
vuorotteluvapaakokeilu, josta tinddnkin taalld
on puhuttu, on tarkoituksenmukainen jarjestel-
mé. Erityisen tarkoituksenmukaista on se, etti
sen kompensaatioastetta on nyt nostettu, jolloin
vuorotteluvapaajirjestelma tulee toimivammak-
si.

Neljas nakokulma tyollisyysongelmien osalta
on luonnollisesti tydttdmyysturvajirjestelmin
kehittiminen sithen suuntaan, etté se ei ole luon-
teeltaan passivoiva, vaan nimenomaan akti-
voiva. Ei ole tarkoituksenmukaista, etti tyotto-
myysturvaa maksetaan ihmisille siité, ettd he ei-
vat osallistu tihdn yhteiskuntaan, vaan olennai-
sempaa olisi pyrkid aktivoimaan heitd. Tassa
suhteessa kaikki kokeilut, joita on kdynnistetty,
on sitten koulutuksesta tai tyoharjoittelusta ky-
symys jne., ovat tarkoituksenmukaisia. Tastdhdn
me kdvimme pari viikkoa sitten taalla laajankin
keskustelun, kun tyéministerién esitys aktivoi-
vista tydvoimapoliittista toimenpiteista oli kasit-
telyssd. Kaikki ndma3 osoittavat sen, ettd Lippo-
sen hallitus on ottanut vakavasti tyollisyyshaas-
teensa ja myds tuloksia on aikaansaatu.

Arvoisa puhemies! Erddseen lohkoon haluai-
sin kuitenkin kiinnittd4d huomiota, ja se liittyy
nimenomaan julkisen vallan merkitykseen tyol-
listdjand. Tassd suhteessa 90-luku ei anna parhai-
ta mahdollisia tuloksia. Kun katsomme viimei-
sen puolen vuosikymmenen aikana, miten julki-
sella sektorilla tydvoimakehitys on muuntunut,
saamme eteemme hyvinkin halyttdvia tietoja.

Kunnat, joista tadlld tinddn puhuttiin mo-
neen otteeseen, ovat vihentaneet 90-luvulla vuo-
desta 1990 vuoteen 1996 tyovoimaansa laskenta-
tavoista riippuen 50 000—60 000. Tané paivina
kunnat tydllistavat noin 400 000 ihmistd, kun
vield timin vuosikymmenen alussa kunnat tyol-
listivat yli 450 000 thmist4. Vield rajumpi, arvoisa
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puhemies, on tydvoiman vahennys ollut valtion
puolella. Vuonna 1990 valtio tydllisti 220 000
ihmist4, tdnd piivind ainoastaan 120 000. Lihes
100 000:1a on vahennetty. Tassa kieltdmittd ky-
symys ei ole siiti, etti kaikki on pantu kilometri-
tehtaalle, kysymys on ollut myds yhtiittdmisis-
ta, liikelaitostamistoimenpiteistd, jolloin ihmis-
ten leipdpuuksi on tullut muu kuin varsinainen
budjetti. Mutta nettovdhennys valtiolla vuosi-
kymmenen alusta on noin 25 000.

Laskennallisesti julkinen sektori, siis kunnat
ja valtio yhdessd, on vihentinyt noin 70 000—
80 000 ihmistd tdman vuosikymmenen aikana.
Se on itse asiassa 3 prosenttiyksikk6a tyotto-
myysasteestamme. Jos julkinen valta olisi pitinyt
huolta tyontekij6istidn, niin kuin se toivoo ja
edellyttaa elinkeinoeldmén pitavin, me olisimme
reilusti tyottomyyden puolittamisuralla, olisim-
me itse asiassa jo pitkélti sen saavuttaneet. Téssi
suhteessa hallitus on aivan oikein moneen ker-
taan taalla korostanut sitd valttimattomyytta,
ettd kuntien on huolehdittava myos tyollisyysta-
voitteesta ja myds valtion, ja myos valtiolla irtisa-
nomisten tai tybvoiman vahennyksen prosessi on
nyt katkennut ja on saavutettu pohja ja nytilmei-
sesti siitd pystytddn nousemaan asteittain.

Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti jalkimmai-
sestd huomiosta eli yhteisvastuun politiikasta.
Siltd osin haluaisin korostaa sité, ettd kun puhut-
tiin kuntien tehtivistid ja viitattiin siihen, etti
kunnilla on myds tyollistimistehtdva, niin ei ole
sinénsi tavoite tyollistdd, vaan tyontekijat ovat
kunnissa se resurssi, jolla kunnat tarjoavat hy-
vinvointipalvelujaan, joiden varassa viime ki-
dessd timd pohjoismainen hyvinvointiyhteis-
kunta lepdi.

Kun puhumme pohjoismaisesta mallista, hy-
vinvointimallista, ja vertailemme sitd kansainva-
lisesti, meidédn jarjestelmdmme ydin on univer-
saaleissa palveluissa. Kysymys ei niinkdin ole
tulonsiirroista, joilla tasoitetaan yhteiskuntaryh-
mien vélisid elintasoeroja vaan olennaisin pohja
joilla tasa-arvoista, solidaarista, yhteisvastuullis-
ta yhteiskuntaa Suomessa on rakennettu, on pal-
veluissa, joita tarjoamme. Tarjoamme korkea-
luokkaiset, korkealaatuiset palvelut kaikille Suo-
men kansalaisille erittelemittid heitd ikaryhmit-
tdin, sosiaalisesti tai alueellisesti. Ne ovat pda-
sadntoisesti ilmaispalveluja, jolloin ne ovat kaik-
kien saavutettavissa. Tdmin varassa nimen-
omaan seisoo pohjoismainen hyvinvointiyhteis-
kunta, jonka Suomessa olemme rakentaneet. Sen
puolustamisessa meilli myds on tehtava.

On my&s hyvin olennaista, ettd timéin tapai-
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nen universaali palvelujirjestelma synnyttaa ai-
dosti myds puolustajansa. Niissd maissa, joissa
palvelurakenne on hoidettu silld tavalla, ettid on
kaksi rinnakkaista jarjestelmdd, toisaalta niin
sanotut kdyhien palvelut ja toisaalta rikkaiden
palvelut, jotka hankitaan markkinoilta rahalla,
syntyy myos keskiluokan kapina sitd kautta, ettd
yhdet maksavat, toiset kiyttavit. Meikéildisessd
yhteiskunnassa peruslahtokohtana on se, etti
kaikki maksavat. Kaikki kansalaiset osallistuvat
palveluiden maksamiseen ja kaikki myos niistd
korkealuokkaisista palveluista yhdessi hyoty-
vit. Tama on tietenkin se olennainen seikka, jota
meidan on syyta puolustaa. Tdssi suhteessa tie-
tenkin tdytyy kiinnittdd huomiota juuri kuntien
rooliin, niiden merkitykseen. 90 prosenttia palve-
lutuotannosta tulee nimenomaan kuntien toi-
mesta.

Tassa suhteessa on paljon keskusteltu valtion-
osuuksista. Se kaipaa korjaamista, koska esimer-
kiksi oma kotikuntani Vantaa on joutunut olen-
naisesti heikompaan asemaan juuri sen vuoksi,
ettd valtionosuudet eivat nyt huomioi vieston
ikdrakennetta kunnolla. Lapsi- ja nuorisovaltai-
set kunnat kérsivit suhteessa idkkaampii vies-
tOd omaaviin kuntiin, ja tassi tiytyy tietysti 16y-
tia tasapaino, joka on tarkoituksenmukainen
kaikkien kannalta. Mutta yhteisend tavoitteena
taytyy luonnollisesti olla sen, ettd me varmistam-
me hyvinvointiyhteiskunnan peruspalveluraken-
teen sdilymisen.

Edustajat Juhantalo, Laitinen, Korkeaoja ja
Knaapi merkitdan 14snd oleviksi.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kiljunen totesi puheenvuoros-
saan, ettd hallituksen iskulause tyottémyyden
puolittamisesta oli eparealistinen ja ettd silla ei
todellisuudessa ollut mitddn pohjaa eika sita edes
tarkoitettu ja ettd tydllisyyden paraneminen ta-
pahtuu ainoastaan talouskasvun myotd. Néin
varmasti onkin. Mutta samalla ed. Kiljunen tuli
todistaneeksi, etti myds tydttébmyyden nousu
vuosikymmenen alussa oli vaistimaton seuraus
kansantalouden romahtamisesta, joka tapahtui
Holkerin sinipunahallituksen harjoittaman poli-
titkan seurauksena. Meididn taytyy muistaa, ettd
vuonna 91 bruttokansantuotteemme aleni noin 7
prosenttia, ja Ahon hallitushan aloitti vasta va-
pulta 91. Edelleen vuonna 92 bruttokansantuote
aleni noin 1,5 prosenttia. Sen jilkeen olemme
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olleet talouden kasvun uralla ja siti myoti tyot-
témyys hiljalleen on parantunut.

Ed. Kiljunen puhui myds yhteisvastuusta. Te,
ed. Kiljunen, kuitenkin unohditte tissd kohdin
sen, etti me todella elimme nyt jo viidettd no-
pean talouskasvun vuotta, mutta siitd huolimat-
ta yhteisvastuu on kokonaan unohdettu ja leik-
kaukset, joihin viittasitte, edelleenkin suunna-
taan kaikkein heikko-osaisimpiin. Silloin kun ta-
lous romahti, oli pakko leikata, mutta nykyinen
hallitus huolimatta nopeasta talouskasvusta eli
sen kokonaispotin nopeasta kasvusta, joka suo-
malaisilla on jaettavanaan, edelleen heikentdd
heikko-osaisimpien asemaa. Rikkaat sen sijaan
rikastuvat ennenndkeméttomalla vauhdilla.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Keskustan ryhmén puheenjoh-
taja viittasi siihen, ettd olisin todennut, ettd ty6t-
tomyyden puolittamistavoite oli epérealistinen.
Itse asiassa en ottanut kantaa siihen, oliko tavoi-
te epérealistinen vai realistinen. Péinvastoin ti-
lanne jopa nayttia silta, ettd se olikin realistinen.
Olennaisinta oli se, ettd asetettiin tuontapainen,
jopa médréllinen, tavoite, jolla osoitettiin sitd
tahtotilaa, joka hallituksella on tarttua tdhén
vaikeimpaan yhteiskunnalliseen ongelmaan eli
tyottomyyteen.

Ed. Saari viittasi sithen, mika on suomalaisen
yhteiskunnan varallisuustaso tind pdivand. On
epdilematta totta, ettd suomalaisessa yhteiskun-
nassa varallisuus- ja tulotasot ovat tiniin kor-
keammat kuin koskaan historian kuluessa. Siini
suhteessa on epdilemitti totta, ettd jos olemme
kyseenalaistamassa julkisten hyvinvointipalve-
lujen tason, niin olemme melkoisessa ristiriitati-
lanteessa. Kysymys ei voi silloin olla varallisuu-
den puutteesta, vaan tahdon puutteesta. Tassd
suhteessa on tietysti ilahduttavaa havaita se, etté
keskusta on sosialidemokraattien kanssa samaa
mieltd siitd, ettd meilld on tdssd hyvinvointiyh-
teiskunnassa olennainen puolustustehtiva.

Ed. Hellberg: Arvoisa herra puhemies!
Kun Paavo Lipposen tyollisyyden ja yhteisvas-
tuun hallitus aloitti tyonsa, niin tehtdvana ja ta-
voitteena oli nimenomaan ty6ttdmyyden puolit-
taminen ja samoin valtiontalouden vakauttami-
nen. Voidaan todeta, etti tyottdmyys on selvasti
laskenut ja valtion velkaantuminen hidastunut.
Hallituksen méératietoiset toimet ovat tuotta-
massa tuloksia, ja varsinkin kuluvan vuoden ai-
kana tyollisyys on selkedsti parantunut. Esimer-
kiksi nuorisoty6ttomyyden osalta siitd, kun Lip-
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posen hallitus aloitti tyonsd, nuorisotyottomien
madrd on vihentynyt yli 40 prosenttia. Mutta
tassa on edelleen ty6ta tehtiva paljon, silld nuo-
risotyottdmyys on ehki se pahin tySttomyyden
muoto. Silloin, kun tulee koulusta tai oppilaitok-
sesta, pitdisi kylld valittdmasti padstd tyoeli-
médn kiinni, ja tim4 on suuri ongelma. Téhidn
tiytyy edelleen voimakkaasti paneutua niin, etta
nuorisotyottdmyys saataisiin todella kuriin.

Pitkdaikaistyottomyys on sekin suuri ongel-
ma. Ahon hallitus ei sithen paljon puuttunut ai-
koinaan, ja nyt on tdméan hallituksen puitteissa
pyritty tihdnkin voimakkaasti puuttumaan. On
luotu esimerkiksi vuorotteluvapaajirjestelma,
jotanyt kehitetdin edelleen. Ensi vuonna se para-
nee korvausmuodoiltaan ja siind mielessa var-
maan puree entista paremmin. Koulutusjarjestel-
mid on jatkuvasti pyritty kehittdmadn. TAalla
keskustan taholta vihdn aikaa sitten todettiin,
ettd koulutus ei johda mihinkdan. Sielld vain
istutaan ja opiskellaan, mutta ei saada tyotd.
Taméihin ei pida paikkansa. Siis se, ettd me pan-
ostamme koulutukseen, on kylld adrettdmén tar-
kedd. On tietysti aivan selvii, ettd kehittdmisti
on. Kehittdmistyotd on tehty koulutuksen osal-
ta, ja sitd tdytyy jatkaa. Se on ehdoton edellytys.

Ensi vuoden budjetissa oleva yhdistelmatuki
tulee myos helpottamaan nimenomaan pitkiai-
kaistyOttOmien tyohon sijoittumista. Valitetta-
vasti tyOssdolokertymai siind on ainoastaan kol-
masosa tistd tydajasta. Se on mielestini puute,
mutta kuitenkin nédiden todella vaikeimmassa ti-
lanteessa olevien pitkaaikaistyottOmien tyohon
sijoittuminen tulee varmasti tissd mielessa para-
nemaan.

Nyt on solmittu myds tulopoliittinen sopimus.
Se on toinen Lipposen hallituksen aikana. Kun
muistaa, minkilaisessa tilanteessa Ahon hallitus
oli, kun niitd tydémarkkinajirjestelyja pyrittiin
hoitamaan, niin Ahon hallituksessa koettiin am-
mattiyhdistysliike erdédnlaiseksi perkeleeksi. Jat-
kuvasti ajauduttiin konfliktista toiseen. Jos olisi
Ahon hallitus toisella lailla toiminut esimerkiksi
ammattiyhdistysliikettd kohtaan, uskon, ettid
tyottomyys Ahon hallituksen aikana olisi alentu-
nut sen takia, ettd talous ja yhteiskunta olisi ollut
vakaammassa tilanteessa.

Nyt tulopoliittinen sopimus, joka on saatu
aikaiseksi, ja tima budjettiesitys edelleen vakaut-
tavat taloutta ja tukevat tyollisyytta parantavaa
talouspolitiikkaa my®&s ensi vuonna.

Budjettiin sisiltyvédt veroratkaisut painottu-
vat pieni- ja keskituloisiin palkansaajiin. Eldke-
laisten kohdalla myds sairausvakuutusmaksun
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aleneminen vuonna 98 ja 99 1 prosenttiyksikon
verran on myonteinen asia. Mutta tosiasia on,
ettd tdstd huolimatta tydn tekemiseen kohdistu-
va verotus on edelleen aivan liian kired Suomes-
sa. Viimeistdan seuraavalla vaalikaudella palk-
katulojen ja pddomatulojen sekd varallisuuden
verotukselliset epdkohdat tulee ehdottomasti
korjata. Piddomatulojen veroprosenttia tulee
nostaa ensi vaalikaudella. Samoin tdytyy varalli-
suusveroon tehdi sosiaalisesti oikeudenmukaiset
korjaukset kiristimalla sita.

Hallituksella ei ole muutosesitysta kiinteisto-
verojarjestelmén laajentamiseksi. Mielesténi oli-
si kuitenkin ollut oikeudenmukaista, ettd nyt oli-
si tehty esitys, ettd maa- ja metsdtalousmaa olisi
my0s tullut kiinteistoveron piiriin. Se olisi ollut
oikeudenmukainen ratkaisu. Tahan taytyy pyr-
kia seuraavalla vaalikaudella.

Helikopteritilausvaltuuksien siirto ensi kevaa-
seen on mielestini mydnteinen asia. Hallitukselle
ei varmaan ollut kunniaksi se, etti yritettiin sitoa
helikopterihankinnat tiedonantoon ja samalla
ujuttaa ensi vuoden budjettiin pienelld méérira-
halla helikopterien miljardihankinnat. Hyva,
ettd tdhdn kysymykseen pddstddn ensi vuonna
paneutumaan erilliseni asiana ja selkedsti otta-
maan kantaa sithen, minkalaisen helikopterihan-
kinnan Suomi tulee aikaan toteuttamaan.

Hallituksen esityksessd asumistuen ja toi-
meentulotuen muutokset ovat puhuttaneet hy-
vinkin paljon ja Ainestyttineet. Sosialidemo-
kraateille tima on ollut varsin vaikea asia. Tdssd
asiassa on padsddntdisesti myonteistd nahtivis-
sd. Asumistuki laajenee selkedsti, mutta siti vas-
toin 7 prosentin omavastuu on erittdin vaikeasti
nieltdvissd oleva asia. Olisi tietysti toivonut, etti
tdhan olisi toisenlaisen lopputuloksen saanut,
mutta tietysti laajapohjaisessa hallituksessa kun
mukana ollaan, tiytyy vahan kielteisidkin asioita
jollain lailla niella.

Valiokuntaty&skentelyssd on minusta hyvaa,
ettd on saatu vdhdn parannusta aikaan linja-
autoliikenteen tukemismuotoihin hallituksen
esitykseen nidhden, koska se oli mielesténi varsin
huono esitys, mutta nyt on kuitenkin hieman
tultu vastaan budjetissa verrattuna alkuperii-
seen esitykseen.

Se, mikd tdssd tulee olemaan ongelma ensi
vuonna ja lahivuosina, on kuntien tilanne, min-
kilaiseksi kuntien tilanne tulee muodostumaan.
Se on kyll4 asia, jota hallituksen ja eduskunnan
taytyy seurata darettdmdin tarkkaan. Nyt on toi-
menpiteet, mitkd ensi vuodelle timénkin budje-
tin seurauksena tehdain, tarkasti pyrittiva ana-
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lysoimaan ja katsottava, mihin jamaan kunnat
tastd ajautuvat. Kuntien kohdalla on kuitenkin
se tosiasia, ettd kunnat vastaavat hyvin paljon
paikallisesta kehityksestd ja kunnat tyollistavat
osittain itse suoraankin, mutta ovat myos valilli-
sesti mukana erittdin monessa tyollistavissa
hankkeessa. Jos kuntien asema oleellisesti heik-
kenee, se vaikuttaa myds tydllisyyteen. Tamén
tilanteen seuraaminen on nyt erittdin tarkeii.
Muilta osin totean, ettd timé hallituksen esi-
tys vie Suomen vakaata taloutta eteenpiin ja on
myds tyOllisyyttd parantava ja siind mielessa
erinomainen lahtdkohta ensi vuodelle.

Ed. M. Koski merkitiin ldsnd olevaksi.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hellberg niin kuin monet muutkin
sosialidemokraattiset puhujat paheksui sitd, etti
hallitus pyrki sitomaan helikopterien tilausval-
tuudet tiedonantoon ja tiedonannon kautta saa-
maan valtuuden niiden hankintaan. Jo sosialide-
mokraattien virallisessa ryhmdpuheenvuorossa-
kin tatd paheksuttiin: "Esimerkiksi helikopteri-
valtuuksien myontdmisen perusteleminen tie-
donannolla ei ole kdytdnndlle kunniaksi. Edus-
kunnan on syyta vakavasti miettid suhtautumista
ja kasittelytapojaan uudestaan, jos tiedonanto-
késittelyn viljid muotoiluja voidaan tulkita edus-
kunnan avoimina valtakirjoina taloudellisesti ja
asiallisesti mittaville ratkaisuille. Tiedonannot
eivit voi olla eduskunnan karpéaspaperia.” Tama
oli suora lainaus sosialidemokraattien virallises-
ta ryhmapuheenvuorosta. Tdmén vuoksi on ky-
syttdva, onko sosialidemokraattien ryhma muut-
tanut kantaansa, niin etti se eiendd hyviaksykaian
hallituksen suunnitelmaa hakea eduskunnalta
ratkaisu Emu-jisenyyteen, siis kuntaluokaltaan
moninkertaiseen asiaan? Onko niin, vai onko
teiddn politiikkanne tiysin epdjohdonmukaista?
Pyytaisin, ed. Hellberg, teiltd vastausta tdhan.

Ed. Hellber g(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Nythidn on kahdesta eri asiasta ky-
symys, enkd naitd nyt sotkisi toisiinsa sillé lailla.
Minusta on ihan selked asia, ettd kun oli kysymys
helikopterihankinnasta, niin kylld sanon, etti
varmaan suuri osa eduskuntasalissa olevista ei
tiennyt, mihin silli oli pyritty. Fi tilanne ole ollen-
kaan sama kuin puhuttaessa Emu-asiasta, vaan
kylld se poikkeaa tdysin selkedsti siitd, mitd heli-
kopterihankintakysymys oli. Varmasti vasta tis-
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si syksylld suuri osa edustajista totesi, ettd nditd
helikoptereita ollaan 18 miljardilla ujuttamassa,
miljardihankintaa, mutta Emussahan on ihan
toisenlainen tilanne, eiki sitd pidd sotkea tdhéan
helikopterihankintaan.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hellberg, totean kuitenkin, ettd
vaikka on kysymys eri asiasta, niin kysymys on
merkittdvastd menettelytavasta. Jos te toteatte,
ettd on viirin, ettd tiedonannon kautta timéin
kokoluokan asiaan ei voida hakea eduskunnalta
valtuutta, niin miten te voitte edellyttas, etta
kokoluokaltaan moninkertaiseen asiaan eli
Emu-jiasenyyteen haettaisiin valtuus eduskun-
nalta tiedonannon kautta? Ed. Hellberg, tissi ei
ole mitadn johdonmukaisuutta. Jos timéd tar-
koittaisi sité, ettd sosialidemokraattien ryhma ei
hyviksy tiedonannon kautta tehtdvad Emu-paa-
tostd, tissd olisi jokin johdonmukaisuus. Jos te
tissd asiassa ette sitd hyvdksy mutta kuitenkin
Emu-asiassa hyviksytte, teiddn politiikassanne
ei ole mitian johdonmukaisuutta.

Ed. Holopainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Valtion ensi vuoden budjetti on pddosiltaan
hyvi, sillé se tihtdd valtion velan edelleen pienen-
timiseen ja tyottdmyyden vahentdmiseen. Lahe-
tddn tilannetta, jolloin valtion tulot ja menot ovat
tasapainossa niin, ettei katteeksi tarvitse ottaa
lisivelkaa.

Vaikka tdilla on vihitelty ldhinna opposition
taholta ty6ttdmyyden pienenemista, on tosiasia,
ettd tyottomyys vihenee varsin hyvidi vauhtia.
Toki me toivoisimme jokainen tietysti, ettd tyot-
témyyden viheneminen olisi vielakin nopeam-
paa. Tyéttdmyyden aleneminen ldhtee aina liik-
keelle eteldisestd Suomesta ja saapuu viiveelld
pohjoiseen ja itdiseen Suomeen, niin nytkin.
Tyottdmyys vahenee sielld kivuliaan hitaasti kui-
tenkin. On kuntia, joissa tyottdmyys pysyy ldhes
paikallaan. Inflaation pysyminen alhaalla eli pa-
rissa prosentissa ja korkojen sdilyminen alhaisel-
la tasolla on myodnteinen asia. Ensi vuoden ta-
lousarvio mahdollistaa valitun linjan jatkuvuu-
den. Ensi vuoden verohelpotukset painottuvat
pieni- ja keskituloisille, ja se on sosialidemo-
kraattien tavoittelema linja.

Hallituksen suhteet tyomarkkinaosapuoliin
ovat kuluneella vaalikaudella olleet hyvin toimi-
vat, toisin kuin edeltdjin aikana. Niinpéd kolmi-
kantaperiaatteella toteutettu tupo syntyi, vaikka
sen syntyminen ei kovin helppoa ollutkaan. Laa-
jan tuloratkaisun toteutuminen luo osaltaan
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erinomaisen hyvit edellytykset talouskasvulle ja
matalan inflaation ja alhaisten korkojen politii-
kalle, joka on ollut hallituksen johdonmukainen
linja. Olen ihmetellyt vihén sitd, miksi oppositio
on kritisoinut hallituksen aktiivista roolia tupon
synnyttdmisessd, lahinnd verohelpotusten kyt-
kennéssa tupoon. On sanottu, ettd olisimme luo-
vuttaneet paitdsvaltaa eduskunnan ulkopuolel-
le. Niin ei suinkaan ole. Eik6 ole parempi sopia
kuin sotia?

Budjetin kisittelyn aikana on puhuttu jo seu-
raavan vuoden eli vuoden 1999 verotuksen pai-
nopisteen siirtdmisestd. On puhuttu myds ympa-
ristdveroista. On jo tdssa vaiheessa syyta tiedos-
taa yksi tosiasia muun muassa polttoaineverosta.
Polttoaineveron korottamisesta keskusteltaessa
on valttimatonti, ettei veronkorotuksilla edel-
leenkin vaikeuteta liikkumista pitkien vélimat-
kojen ja harvan julkisen liikenteen alueella.

Budjettiesitys sisdltid maininnan Engel-yh-
tidn myymisesta joko kokonaan tai osin. Henki-
Iokunta on kokenut kovia, ja valtio on saanut
maksettavakseen yli 40 miljoonan korvaukset
Rakennushallituksen siivoustoimen liikelaitos-
tamista seuranneesta yhtidittimisestd. Vastuu-
kysymyksista on taalla keskusteltu eri yhteyksis-
sd jo varsin paljon. Nyt kun pdly on laskeutunut,
tyontekijoiden asema vakiintunut ja tydntekijit
alkaneet uskoa huomiseen, ollaan jélleen heidin
olotilaansa tekeméssé epavarmaksi. Engelissid on
valtion mielesténi kaikissa tilanteissa sdilytettava
oma madrdysvaltansa, osa myytiessakin yli 50
prosentin osuus. Samalla on ldhtokohtana oltava
henkildstostad huolehtiva linja.

Tielaitos on paittinyt suunnata laajennus- ja
uusinvestoinnit yksinomaan liikkennesuoritteiden
perusteella, kun ennen myds tiepituusosuudet
painottivat varoja 55 prosentin painoarvolla.
Kuten valiokuntakin toteaa, timi merkitsee ra-
hoituksen siirtimistd pois Pohjois- ja Itd-Suo-
mesta. Kriteereind tulisi olla paremminkin pit-
kien ja raskaiden kuljetusten vaikutuksen, kuten
valiokunta toteaa. Niin ikd4n alempiasteinen tie-
verkosto rapistuu kunnossapitomdirarahojen
puutteessa. Seuraavaa budjettia valmisteltaessa
on suuntaa muutettava ja huomioitava, etta Suo-
mi on kokonaisuus, jonka kaikkia osia on kehi-
tettavi.

Valtiovarainvaliokunta on ottanut lausun-
nossaan kantaa myds Valtatie 6:n perusparan-
nukseen ja todennut sen tarpeellisunden. Mieles-
tani perustelut ovat niin painavat, ettd kohteen
aloittaminen seuraavassa budjetissa taytyisi tur-
vata miiriarahat varaamalla.
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Olen useissa yhteyksissd puhunut mydskin
yksityistieavustuksista. Nythan hallitus on bud-
jettiesityksessddn varannut 30 miljoonan markan
médridrahan. Se on tietenkin riittiméton. Toi-
von, ettd seuraavassa budjettiesityksessi tuo
markkaméaara on huomattavasti suurempi. Yksi-
tyistieverkosto heikkenee kaiken aikaa. Se ei ole
kansakunnan etu.

Me keskustelimme viime viikolla kahdeksan
tuntia likkuntalaista. Olimme silloin muistaakse-
ni varsin yhtd mielta litkunnan positiivisesta mer-
kityksestd tehokkaana henkisen ja ruumiillisen
terveyden ja toimintakyvyn voimanldhteeni.
Viestind tédstd on se, ettd lilkkunnan miararahoja
on vuoden 1999 budjetissa korotettava. Parhai-
ten timi toteutuu liikunnan prosenttiosuutta
nostamalla.

Hyvaksyimme viime kevaidna turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen selonteon, joka sisilsi myos
helikopterihankintojen suunnittelun, ei niinkéan
tilausvaltuuksia. Tuo selonteko pohjaa itsenii-
selle uskottavalle puolustukselle ja sotilaalliselle
littoutumattomuudelle. Minua tima miellytti,
koska nden mahdollisen Nato-jasenyyden ikdén
kuin mustana peikkona.

Itsendiinen puolustus merkitsee mydskin sat-
sauksia sen ylldpitoon ja kehittimiseen. Mittavat
investoinnit Hornet-hivittijiin sattuivat ajan-
kohtaan, jota vdhiten olisi toivonut. Samanaikai-
sesti kun jouduttiin tinkim#dn jokapdiviisestd
leivistd, pistettiin miljardeja Horneteihin ja ase-
hankintoihin DDR:st4 ja Kiinasta. Lidhivuosina
ollaan jilleen investoimassa varusteluun heli-
kopterihankintojen muodossa. Nyt ei ole kuiten-
kaan sopiva aika tehdé kopterihankintoja, vaan
tarvitsemme aikalisdn, ettd saamme hengidhtai
hieman Hornet-hankintojen aiheuttamasta rasi-
tuksesta.

Lopuksi totean, ettd kuntien harkinnanvarai-
sia rahoja ollaan nostamassa 50 miljoonalla 150
miljoonasta 200 miljoonaan markkaan. Lisdys
on positiivinen asia. Budjettivuoden aikana on
syytd kuitenkin tarkastella, miten pitkalle nuo
200 miljoonaa riittavat.

Myds 30 miljoonan markan lisdys poliisitoi-
meen on mydnteinen asia, joskin toivomukset
suuremmasta madrirahasta ovat perusteltuja.

Talousarviovuoden aikana on syyta tarkastel-
la my6skin monilapsisten perheiden aseman ke-
hityksessa tapahtuneita muutoksia, ja mielesténi
epdoikeudenmukaisuudet on korjattava. Valio-
kunnan mietinndssd todetaankin perheista:
”Keskiarvot eivat kerro koko totuutta ihmisten
hyvinvoinnista. Lapsiperheet ovat tehtyjen tutki-
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musten mukaan joutuneet muita huonompaan
asemaan. Esimerkiksi ty6ttémyys on kohdannut
pienten lasten vanhempia enemmén kuin monia
muita viestoryhmid. Kokonaisuuteen on vaikut-
tanut se, etti 1ahes kaikkia lapsiperheiden etuuk-
sia on pienennetty. Erilaisten perhepoliittisten ja
muiden sosiaalisten etuuksien kohtaannosta ja
yhteisvaikutuksesta kaivattaisiinkin kattavaa
selvitysti. Selvitysten pohjalta on pikaisesti 16y-
dettdva uusia ratkaisumalleja havaittuihin epa-
kohtiin. Valiokunnan mielesti on tirkeaa, etti
perheiti koskevista veroista, maksuista ja tulon-
siirroista paitettdessd tavoitellaan vakautta ja
ennustettavuutta. Se on erityisen tirkeda tyoela-

méin epivakaistuessa.”

Ed. Vehviléinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kahteen asiaan.

Ensinnédkin ed. Holopainen ihmetteli, miksi
keskusta ihmettelee hallituksen aktiivista roolia
tupoasiassa. Toteaisin vain sen, ettd minusta on
kummallista, jos kansanedustaja ei ylipadnsa ih-
mettelisi sitd, miksi veroratkaisut eivit kuuluisi
eduskunnalle. Erityisesti oli minusta erikoista,
miten tdssd nyt meneteltiin eldkeldisten osalta.
Miksi eldkeldisten savamaksuasiakin péditettiin
vasta tupon selvittya?

Toinen asia yksityisteistd. Yksityisteiden val-
tionavuthan olivat ennen timin hallituksen
aloittamaa leikkausta ja lopetuslinjaa 117 mil-
joonaa markkaa, ja nyt ne ovat ensi vuodelle 30
miljoonaa markkaa eli erittdin vahan. Niilld ei
itse asiassa tehdi perusasiassa yhtdan mitdén,
vaan ne menevit erikoiskohteisiin. Ed. Holopai-
nen toivoi, ettd seuraavassa budjetissa hallitus
nostaa yksityisteiden valtionavut kohtuulliselle
tasolle. Haluan vain todeta, ettd se on hurskas
toive, kun tima hallitus halusi nimenomaan ajaa
koko jarjestelmén alas. Ainoastaan aktiivisen lii-
kennevaliokunnan ansiosta saatiin pidettya edes
tama4 laki voimassa.

Valtiovarainministeri Niinist&: Arvoisa
puhemies! Vero-osuuteen tekee vihdoin mieli
vastata. Kovin monet keskustassa kayttavit sa-
manlaista argumentointia kuin ed. Vehvildinen
dsken. Eihdn asia niin ole. Jos te katsotte niiti
tydmarkkinaosapuolten kisityksid veroalennuk-
sista, joita esiteltiin julkisuudessa, yksikdan niis-
td ei toteutunut. Hallitus toteutti oman verolin-
jauksensa, mutta jirkevimmassd mahdollisessa
vaiheessa, koska me laskimme silld tavalla, ettid
mikéli hallitus olisi tehnyt veroratkaisuja jo bud-
jettiesityksessadn, niilla ei olisi saavutettu min-
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kdanlaista kansantaloudellista hydtyd, toisin
kuin nyt kdvi. Suomen kansantalous tastd hyotyy
siind mielessd, ettd me saamme maltillisen ja va-
kaan talouspolitiikan jatkumaan, joten verorat-
kaisu on hallituksen tekemé veroratkaisu ja mi-
nun mielestini ainoassa oikeassa ajankohdassa.

Miti tulee elikeldisten savamaksuasiaan, se-
hin ei milld4n tavalla liittynyt tupoon, mutta kun
oli syyti kesilld budjettia laadittaessa jattad
mahdollisimman paljon hallitukselle liikkumati-
laa veroratkaisun rakentamisessa, niin ei haluttu
mydskdidn sava-maksua osittain avata, koska
enteiltiin, ettd voi olla mahdollista, ettd hallitus
paityy muittenkin kuin elakeldisten kohdalla sa-
vamaksun alennukseen. Siksi oli perusteltua, niin
kuin hallitus budjettirithessa lausui, siirtai elake-
laisille sinéinsé jo budjettiriihessd mydnnetyn oi-
keutuksen saada sava-maksualennusta tarkempi
sisiltod ratkaistavaksi siind yhteydessa, kun mah-
dollisesti muutenkin savamaksuun puututaan,
niin kuin puututtiinkin.

Ed. Holopainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ministeri Niinistd jo
vastasikin tihdn veroratkaisuun. Olisin vastan-
nut ihan samalla lailla.

Sen sijaan nyt haluan yksityistieavustukseen
vield kiinnittda huomiota. Ed. Vehvildinen totesi,
ettd tima on hurskas toive. Ei ole hurskas toive.
Tami on ihan, sanoisinpa, vaatimus. Kummin-
kin nyt hallitus otti jo esityksessddn yksityistiea-
vustukseen 30 miljoonaa markkaa. Toki se on
riittAmitdn, mutta kuitenkin se on ele, ettd on
tunnustettu, etti ne tiet ovat valttimattomii.
Toivon, ehka lilan vahva sana on ”vaadin”, etta
seuraavassa budjetissa yksityistieavustukset ovat
huomattavasti suuremmat, koska yksityisteilld
on tavattoman iso merkitys haja-asutusalueitten
ihmisten liikkumisen kannalta.

Ed. Vehvilaine n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toistan edelleenkin ed. Holo-
paiselle, ettd hurskas toive tuli lausuttua toiseen
kertaan hédnen suustaan.

Vield tihan valtion talousarvioon ja verotuk-
seen. Edelleen olen sitd mieltd — enkd ole yksin
eikd ainoastaan keskustaoppositio ole sitd mielta
— ettd on erikoista, ettd kun verotus on erittiin
olennainen osa valtion talousarvion tuloja, me
olemme tdilla koko syksyn késitelleet ensi vuo-
den budjettilakeja tietdmittd yhtd4n, minkalai-
sia veroratkaisuja on tulossa. Se on erittiin kum-
mallista, ja sitd kylld ihmetelliin muuallakin
kuin tdssd salissa. TAmd on minun mielestdni
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eduskunnan arvovallan ja tydskentelytavan kan-
nalta erittiin kummallista, ettd ndin menetellain.

Ed. Lamminen merkitdin lisni olevaksi.

Ed. Viitanen: Arvoisa herra puhemies!
Ihan alkuun muutama sana ed. Vehvildiselle. Th-
meellistd kylia, kerrankin minikin olisin vastan-
nut tdssd veroratkaisussa hénelle tdsmélleen sa-
malla tavalla kuin valtiovarainministeri Niinist®
askeisessd hyvissi puheenvuorossaan. Olen jos-
kus aiemmin tissé salissa sanonut veroratkaisu-
jen osalta, ettd jos mind olisin Lipponen, niin
tassd asiassa tekisin tdsmélleen samalla tavalla
kuin han. Eli mielestédni tdysin looginen asia oli
jattda kyseiset veroratkaisut sithen yhteyteen,
kun ndahdaan, syntyykod tupo ja millainen tupo
syntyy. Totta kai sielld tiytyy olla porkkanaa
jaljella. En todellakaan ymmérré sitd ja se on
minusta hurskastelua, kun tissi salissa ihmetel-
144n, ettd voi, voi, kun eduskunnalta tissi nyt
viedadn valta, kun sitd todellakin téssd tapauk-
sessa mitd vihimmin on tapahtunut.

Mitd ensi vuoden ndkymiin tulee, niin tilla
hetkelldhiin tietyt asiat ndyttavit todella hyvilta.
Itse olen ollut ilahtunut siitd, ettd koko syksyn
ajan, kun olemme seuranneet tyollisyystilastoja,
aina olemme menneet vain parempaan suuntaan.
(Ed. Aittoniemi: Entis kurssitilastot?) Aiemmin
muun muassa ed. Mahoénen totesi, ettd hin on
kokenut, ettd keskustapuoluetta saattaa jopa
hieman ottaa pédédhdn, ettd menndin parempaan
suuntaan, koska sen suuntaista valitus, mika siel-
ta salin keskeltd kuuluu, tuntuu olevan. Eli se,
ettd menndin parempaan suuntaan, ei kelpaa, se
on huono asia. Nyt ruvetaan etsimiin vikoja,
mitd kaikkea mahdollista tdhin voisi sisiltys,
ettd tilastot ovat paremmat. — Ed. Aittoniemelle
ja muillekin tiedoksi: Varmasti tilastot ovat osit-
tain parantuneet sen takia, ettd ihmisi on koulu-
tettu enemmaén, ihmisid on tyollistetty enemmén
tukitoimin. Mutta kysymys kuuluu: Olisiko pa-
rempi sitten, ettei néin tehtdisi? En todellakaan
ymmadrré, kuinka paljon motivoivampaa ja hie-
nompaa se olisi, ettd yksittaisilld tyottomilld ih-
misilld ei olisi minkaidnlaisia, raatiloityjakiin
mahdollisuuksia tyollistya tillaisena hirmutyot-
tdmyyden aikana, joka muuten alkoi viime halli-
tuskaudella todella huimaa vauhtia, kun tyotts-
myys padstettiin kohoamaan pilviin, mitd en kos-
kaan oikein ymmartianyt, kuinka vastuuttomasti
silloin pystyttiinkddn toimimaan.
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Onneksi vastuu on nyt palautettu téssd suh-
teessa tdmdn hallituksen aikana. Talouspolitiik-
ka on ollut onnistunutta. Siitd varmasti voimme
kaikki olla samaa mieltd. Talouden tunnusluvut
ovat entistd paremmat. Luottamus on parantu-
nut. Korot laskeneet.

Taalla keskustapuolue muun muassa on kovin
paljon huudellut veroasteesta. Se ei teididn aika-
nanne ollut kovinkaan paljon matalampi kuin on
meidan aikanamme. Mutta jos siind joku 0,1
prosenttia eroa on, mini huomautan vain, etti
teididn aikananne, keskustapuolue, otettiin vel-
kaa 60 miljardia markkaa; nyt vuosittain otetaan
velkaa noin 15 miljardia markkaa. Jos nyt otet-
taisiin velkaa 60 miljardia markkaa, mahtaisi
meillakin olla varaa pitda veroprosenttimme hy-
vinkin alhaalla. Tésséd olisi varmasti paikallaan
pieni asioiden yhteenliittiminen ja kokonaisti-
lanteen tarkasteleminen hieman analyyttisem-
min eikd yksioikoisesti tuijottaminen vain muu-
tamaan lukemaan.

Sitd paitsi mitd tulee veroasteeseen yleensd, en
mind ole valttimatta sitd mieltd, ettd veroasteen
pitaisi olla kovinkaan paljon alhaisempi kuin tél-
14 hetkelld. On totta, ettd monessa suhteessa Suo-
mi on Euroopan korkeimman verotuksen maa,
mutta kylldhdn meilld varaakin vield on muun
muassa pidoma- ja varallisuusveropuolella.

Olin jokin aika sitten talouspoliittisella johta-
miskurssilla, ja sielld erds gurumme Raimo Sailas
meille totesi, ettd hin ei yritd edes vaittas, ettd
mitadin katastrofia tapahtuisi, vaikka pddomave-
rotusta timéanhetkisestd tasosta vield nostettai-
siinkin. Ainoa vaatimus toki oli, ettd nostakaa
sitten kerralla useaksi vuodeksi, ettei se jatkuvas-
ti poukkoile edestakaisin. Kylldhidn meilld viela
varaa on mennd jopa ylospain, ja sitd vastoin
tietenkin toivoisin, etti alastulo tapahtuisi esi-
merkiksi ruoan arvonlisiverossa jatkossa tai
vaikka pieni- ja keskituloisten verotuksessa.

Sitten ihan muutama asia itse budjetista ja sen
kasittelystd. Haluan edelleenkin tuoda erdidn
huolenaiheeni esille. Kasittelin sitd jo aiemmin
budjettipuheessani, mutta aika tuppasi loppu-
maan, kun yo saapui, ja jitin sen vihdn vihem-
malle. Se on vuokra-asuntotuotantopuoli. Erilai-
silla perusteillahan nyt on paidytty siihen, ettd
sosiaaliseen asumistuotantoon tarkoitetun maa-
rarahan myontdmisvaltuuksia supistetaan viime
vuodesta. Toki ne edelleen sailyvit korkeammal-
la tasolla kuin joskus aiemmin. Kuitenkin olen
ympiéristdvaliokunnan jasen, jossa kuuntelimme
hyvin useita asiantuntijoita niiden osalta, ja siel-
14 huoli oli monien asiantuntijoiden mielessi suu-
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ri siind suhteessa, ettd mikali esimerkiksi kovan-
rahan asuntotuotanto ei nyt lihde elpymain toi-
vottua vauhtia, saattaa tulla ongelmia nailld
myontdmisvaltuuksilla.

Valiokuntahan yksimielisesti edellytti, ettd 1,5
miljardia, ehdollinen osuus, kdytetdan kokonai-
suudessaan ja siitd on paitettava jo ensi vuoden
kevailld. Huomasin, ettd valtiovarainvaliokunta
myOhemmin on ottanut timén saman aientamis-
kannan kuin meiddnkin valiokuntamme. Tosin
sielld ei than samanlaista ehdotonta vaatimusta
tainnut olla siiti, ettd tima 1,5 miljardia olisi
joka tapauksessa kaytettava, Pidan valttiméatto-
mini sitd, ettd se kdytetddn ja toivon todella
hartaasti, ettd ndma toimet riittaisivat. Kuiten-
kin rohkenen epdilld, ettd ongelmia syntyy.

Erés asiantuntijamme valiokunnassa kiinnitti
huomiota 4arimmaisen tirkedin asiaan, joka oli
siind, ettd kun ollaan huolissaan ylikuumenemi-
sesta ja sen takia nipistyksiin menniin, samaan
aikaan kuitenkaan ei katsota toista puolta yli-
kuumenemisesta: Jos meilld on suuri asuntopula,
niin kuin télld hetkelld on — vuokra-asuntojonot
ovat pitkdt — mitd se aiheuttaa? Se aiheuttaa
ylikuumenemista, inflaatiopaineita ja muita, kun
kysynnidn suuruuden ja tarjonnan vidhyyden
vuoksi asuntojonot kasvavat ja asuntojen vuok-
rat nousevat. Totta kai myds tdmai aiheuttaa yli-
kuumenemista. Tdma ylikuumeneminen on ji-
tetty kokonaan huomioimatta esityksen peruste-
luissa.

Huomasin muuten, etti ed. Puhjo oman ryh-
minsd ryhmédpuheenvuorossa oli huomannut
valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan kannan
tihan asiaan. Héan oli sen tarkkaan lukenut ja
jopa meit siteerasi, ja timin elimen puheenjoh-
tajana tietenkin olen hyvin iloinen siit4, ettd mei-
didn kannanottomme on tullut luetuksi ainakin
joidenkuiden edustajien joukossa. Siind kannan-
otossa lahdimme tarkastelemaan tilannetta ni-
menomaan nuorten kannalta ja paddyimme sii-
hen, ettd vuokra-asuntotarjonta on turvattava
kerta kaikkiaan. Se on tulevaisuuden asumis-
muoto, ja vuokra-asuntoja tarvitaan entistd
enemman.

Sitten muutama sana kunnista. Ed. Kiljunen
aiemmassa puheenvuorossaan mielestdni ihan
hyvin kuvasi kunnan perusolemusta silla, etta se
tuottaa universaaleja tasa-arvoisia palveluita
kansalaisille. Olen ollut aika monesta asiasta,
kun kunnista puhutaan, huolissani viime aikoi-
na, mutta on erds nikdkohta, joka eduskunta-
keskustelussa saa minut vield kerran toteamaan
erdain huolenaiheen, nimittiin sen, ettd on nous-



Valtion talousarvio 1998 — Yleiskeskustelu

sut useita vaatimuksia siitd, etti jollakin tavalla
pitdd korjata niitd systeemeji, kun nyt ovat uu-
det valtionosuusperusteet menneet huonoon
suuntaan, kun jotkin kunnat ovat kérsineet jne.

Itse tulen kaupungista nimeltd Tampere, joka
kuului timén uudistuksen voittajiin, koska olim-
me aiemmin olleet valtionosuuksien suhteen hy-
vinkin kuoppaisessa tilanteessa. Saimme paljon
vihemmin kuin olisimme tarvinneet. Tampere
on koko 90-luvun hoitanut talouttaan todella
tiukasti ja mallikkaasti sddstaen, kiyttden esi-
merkiksi koulutoimeen huomattavasti vihem-
mén per oppilas kuin monet muut isot kaupun-
git. Olemme elineet tiukalla mutta samaan ai-
kaan pystyneet tarjoamaan kuntalaisille koh-
tuulliset palvelut.

Toivon nyt, kun valtiovarainministerikin on
paikalla, ettd jos tulevaisuudessa nditd jarjestel-
mid jollakin tavalla muutetaan, emme palaisi
vuosikymmenen takaiseen systeemiin, jossa hol-
tittomasta taloudenpidosta palkitaan ja siit4,
ettd taloutta on hoidettu tiukasti ja vyo kiredlld,
jollakin tavalla tulevaisuudessa jalleen alettaisiin
rangaista. Missdén tapauksessa tdhan suuntaan
emme saa jatkossa edeti.

Muuten kuntien kannalta totean, ettd on toki
selvid, ettd 90-luvulla muutamia vuosia sitten
vield kunnilla meni kohtuullisen paljon parem-
min ja katteet olivat ylijadmaisid. Mutta kyllahan
nytkin laskelmat nayttavit jo sitd, ettd tulevai-
suudessa — ensi vuonna ja jatkossakin — kunta-
talous tulee olemaan miinusmerkkinen, eli tieten-
kin valtionkin tdytyy jossakin vaiheessa ihan to-
sissaan katsoa, minkalaiset toimintaedellytykset
kunnille tarjoamme, koska kuitenkin kunnat
ovat se peruspalveluja tuottava yksikkd, joka
tarjoaa ihmisille, kansalaisille, kuntalaisille, tasa-
arvoiset elimisen mahdollisuudet.

Verotuksesta tuli jo epdhuomiossa puheen-
vuoron alkupuolella sanottua, vaikka olin suun-
nitellut késittelevéni sitd vasta téssd vaiheessa.
Mutta sen voisin viela todeta, samoin kuin usea
muu demariedustaja, ettd mielestdni viimeistain
ensi hallitusta muodostettaessa kannattaisi miet-
ti4 muun muassa maa- ja metsitalousmaan saa-
minen kiinteistdveron piiriin ja muutenkin tdy-
tyisi saada padiomaverotusta jonkin verran vield
kiristymain.

Sitten en malta olla sanomatta vield muuta-
maa sanaa kuuluisista helikoptereista. Mielesta-
ni kaikkein paras ratkaisu timéan osalta olisi se,
ettd nyt raha selvittimiseen mydnnetdin; hyva
on, myonnetiin se ja selvitetddn. Mutta itse paa-
toksenteko helikoptereista mielestdni pitdisi ly-
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kata ainakin kolmen, neljin tai viidenkin vuoden
padhdn. Nykyisessi taloustilanteessa, kun olem-
me jo kaksi ja puoli, melkein kolme, vuotta pel-
kastddn sadstineet ja sddstineet ja joka ikisestd
10 miljoonasta markasta on tapeltu ja se on ollut
kovaa ja on ollut vaikeita ratkaisuja ja osa taysin
valttdmattdémid, mielestdni on aika arveluttavaa,
jos me tilla hallituskaudella kuitenkin aiomme
tuosta vain 10ytia jonkin 4—5 miljardia helikop-
tereihin.

Jarkeenkaypéa olisi, jos joko ensi hallitusneu-
vottelujen yhteydessa tai joskus 2000-luvun puo-
lella kivisimme 14pi, mik& on taloustilanne, tar-
vitaanko helikoptereita. Padtoksenteko siirret-
taisiin sinne eiki ensi kevaille, niin kuin on men-
ty siirtimién. Siind on tosiaan tilanne, ettd ensi
kevddna kaksi suurta kysymystd ovat Emu ja
helikopterit, enka oikein sitdkéan toivoisi. Toi-
voisin, ettd eduskunnan aintd kuunneltaisiin
myds hallituksen taholta, koska hyvin useassa
puheenvuorossa on tullut hyvin epéilevd kanta
sithen, voidaanko tall3 hallituskaudella helikop-
terihankintaan mennd. Itse tulen Pirkanmaalta
ja tieddn hyvin, etti sielld esimerkiksi tiettyjd
tyOllisyysvaikutuksia voisi olla timédn tyyppiselld
aseteollisuustilauksella, mutta siitd huolimatta
uskallan suhtautua asiaan hyvinkin nuivasti.

Arvoisa puhemies! lhan lopuksi muutama
sana eradstd yksityiskohdasta, jota valtiovarain-
valiokunnan mietinndssi ei ole. Nimittdin itse
tein ainoan talousarvioaloitteeni nuorisoyrittdji-
lainasta, joka olisi vastaava systeemi kuin
naisyrittdjalainat alle kolmekymppisille yrittéjil-
le. Huomasin, ettd valtiovarainvaliokunta on
naisyrittijalainojen myontimisvaltuuksia lisin-
nyt, mik4 tietenkin onihan hyvé asia. Mutta eikd
nyt samassa harkinnassa olisi voitu ihan tosis-
saan tehda ja nimetd yksi hyva vastaantulo Suo-
men nuorisolle, ettd me valitimme teisti ja ha-
luamme teitd tyoSllistda ja tarjoamme teille edulli-
sen nuorisoyrittdjilainan? Jos sattuu olemaan
paikalla joku, joka on jiseneni valtiovarainva-
liokunnassa, toivoisin hédneltd kommenttia sii-
hen, onko sielld edes huomattu titi asiaa, saati
keskusteltu siita.

Olen tehnyt asiasta myos lakialoitteen, joten
joka tapauksessa asiaan varmasti jossakin vai-
heessa palataan. Aloitteen ovat allekirjoittanut
muun muassa kaikki sosialidemokraattisen nuo-
ret kansanedustajat. Olemme sitd hyvin voimak-
kaasti vaatineet ja painostaneet, ettd timéan kal-
tainen jarjestelmi saataisiin aikaiseksi. Valtiolle
se el maksaisi kdytdnnollisesti katsoen oikeas-
taan mitdin, mutta se olisi meilti hieno ulostulo
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nuorille, ettd me vilitimme teistd, me tarjoamme
teille mahdollisuuksia ryhtya yrittdmaan.

Nimittdin kaikkien tutkimusten mukaan esi-
merkiksi akateeminen valmistunut nuori, vaik-
ka hin sindnsi pitda yrittdjyytta kunniassa, suh-
tautuu hyvinkin kriittisesti siithen, ettd han itse
voisi ldhted yrittimddn. TAm&d johtuu muun
muassa siitd, ettd yrittimisessa totta kai on ris-
kejd. Nuorten eliméintilanne on muutenkin hy-
vin epavarma, velkaannutaan asuntolainojen,
opintolainojen kautta; rupeapa siind sitten il-
man erityisid kannustimia vield yrittdmédankin!
Tédman asian vield kerran heitdn puhujakorok-
keeltakin kisin tille salille, eduskunnalle ja hal-
litukselle, ettd tdssd asiassa voisimme litkkua
eteenpdin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Viitanen heittelee viliin ki-
vid edestd ja viliin takaa. Han puhuu ja kehuu
titd hallitusta talouden tunnuslukujen taustoja
vasten. Kieltimatti ne ovat kohtuullisen hyvit,
sitd vastaan en halua viittda. Mutta jos verrataan
sithen aikaan, jolloin Ahon hallitus lopetti vuon-
na 1995, tuotannon kasvu oli silloin lahes kaksin-
kertainen tdhdn paivdidn verrattuna, ja monet
muut asiat ovat olleet siltd taustalta kehittyneita.
Siis tuotannon ldhes kaksinkertainen kasvu té-
hin pdivddn verrattuna, inflaation ja korkojen
suhdeluvut luotiin siihen aikaan. Tosin korot
ovat hieman sen jalkeen laskeneet Suomen Pan-
kin toimenpitein, ja se on aivan luonnollista.
Mutta pohjat luotiin Ahon hallituksen aikana.
Tyollisyys parani seitsemén kahdeksan kuukau-
den aikana ennen vuoden 1995 kevittd
46 000:11a, eik4 siiné ollut mitd4n sellaista keino-
tekoista, niin kuin on tilld hetkelld kurssitusten
myota.

Ed. Viitanen, kun te puhuitte, ettd on parempi
olla kursseilla kuin tyottoménd, olen aivan sa-
maa mieltd. Nain pitda ollakin, koska sosiaaliset
kontaktit muihin ihmisiin pysyvét silloin eikd
ihminen eristdydy yhteiskunnasta, kun hén on
kursseilla. Mutta ei sille pohjalle, ettd saa tyd-
markkinatukea ja istuu 30 tuntia jo ehki kuudet-
ta tai seitsemdttd kertaa joillakin kursseilla, mi-
tddin elimia luoda.

On hyva asia, ettd ihmisid kurssitetaan ja luo-
daan sosiaalisia kontakteja ja estetdin eristayty-
mistd, mutta dlkdd sekoittako sitd tyollistymi-
seen ja tyOllisyyteen. Nyt puhutaan siitd, mikd on
tyollisyyden tilanne tlld hetkelld. Suomella on
500 000 tyotontd tdlla hetkelld todellisuudessa,
jos verrataan todellista tydllisyystilannetta, siitd
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on kysymys. En arvostele kursseilla kdyvid, se on
sellaisenaan hyva asia.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind oikeastaan huomasin jo
eilen, ettd ed. Aittoniemi on petrannut ennen
titd keskustelua ja hdn on opetellut juuri kysei-
set tunnusluvut ulkoa. Hdn nimittdin eilen mai-
nitsi samat talouden tunnusluvut ainakin ker-
ran, ellei useammankin, kuinka loistavia ne oli-
vat teidin hallituksenne loppuajalla. Mutta
mind ihmettelen, jos se hallitus kerran niin lois-
tava oli, kuinka ihmeessd padsi tapahtumaan
tamé katastrofi, kuinka ihmeessd tyottomyys
péastettiin sellaisiin lukemiin ja kuinka ihmeess3
paistettiin velkaantuminen noin kovalle kasvu-
uralle. Jos se kerran noin loistava hallitus oli,
olisitte toimineet sen mukaisesti ja jittdneet
meille vihén paremman pohjan taistella eteen-
piin. Me lahdimme aika kovasta kriisitilantees-
ta. Onneksi nyt olemme siitd pikkuisen péiti
veden pinnalle saaneetkin.

Kurssituksesta ja muusta vield. Yksi asia, jos-
sa tima hallitus on mielestadni toiminut hyvin, on
se, ettd tyOttomille tarjotaan entistd laaja-alai-
sempia mahdollisuuksia kayttda hyviaksi koulu-
tusjarjestelmiimme, kuten muun muassa koulu-
tusvakuutusta. Nyt on tydttdmyyden aikana
mahdollista mennd myds ammattikouluun ja
muuta téllaista. Ei koulutus varmasti koskaan
pahaksi ole, vaikkakin muistan nuorten osalta
erdin ratkaisun, jota itsekdin en kovasti silloin
aikoinaan kannattanut.

Ed. Manninen: Arvoisa herra puhemies!
Aluksi toteaisin ed. Viitaselle, kun te sanoitte
olleenne dsken talouspolitiikan johtamiskurssil-
la, ettd toivon, ettd kaivaisitte ne monisteet esiin,
joista voitte tutustua siihen, mink4 verran yleen-
sd finanssipolitiikalla tai korkopolittikalla voi-
daan vaikuttaa kansantalouteen ja mika yleensi
politiikan merkitys ja mahdollisuus tdimin pai-
vin avoimessa taloudessa on. Ehk4 sielti 16ytyy
vastauksia moniin niihin retorisiin kysymyksiin,
joita te dsken esititte.

Julkista taloutta on saneerattu voimakkaasti
90-luvulla. Erityisen voimakkaasti se on kohden-
tunut kuntatalouteen. Se on ollut valttimétonti,
ja kun Lipposen hallitus muodostettiin, asetti se
tavoitteekseen reilun 20 miljardin markan meno-
jen supistuksen. Tuo tavoite on saavutettu ja
ylitettykin. Lihtokohdiltaan tuon suuruusluo-
kan menojen supistamisesta on ollut varmasti
kaikkien vastuullisten puolueiden taholta kysy-
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‘mys. Mutta asian siséllostad ollaan monessa suh-
teessa eri mielta.

Valitettavasti hallitus alkutaipaleellaan so-
piessaan yksityiskohtaisista supistamiskohteista
sen sisdpiiristd vuotaneiden tietojen mukaan 14h-
ti kaunan ja koston politiikan tielle. Supistukset
pyrittiin kohdentamaan pitkélti sellaisiin kohtei-
siin, joista arvioitiin opposition kannattajakun-
nan eniten kérsivdn. Niinpa yritettiin romuttaa
yksityistiejarjestelmd, leikattiin elintarviketalou-
den kansallisesta tukipaketista, leikattiin koti-
hoidon tuesta, leikattiin lapsilisistd. Ehka kuiten-
kin leikkaajilla oli vanha ja vara mielikuva maa-
seudun ja kaupunkien suhteista ja eri tekijoista.
Niinpa nami leikkaukset ovatkin kaytinnossi
kohdentuneet padosiltaan omien kannattajien
nilkkaan. Tésta kertonevat viime aikojen kanna-
tusluvutkin selkedi kielta.

Kuntatalous on osa julkista taloutta ja kun-
tien kautta tuotetaan noin kaksi kolmasosaa kai-
kista hyvinvointipalveluista. Kuntataloudella on
my6s hyvin vahva aluepoliittinen merkitys.
Yleensikin julkisen talouden osuus on sitd suu-
rempi, mitd vaikeammista kehitysalueista on ky-
symys, ja siksi sinne kohdistetut leikkaukset né-
kyvat kaikkein voimakkaimmin niiden alueta-
loudessa. Olenkin sitd mieltd, ettd myos julkisen
talouden leikkauksia tehtdessi pitdisi huomioida
niiden aluepoliittiset vaikutukset.

Kaiken kaikkiaan 90-luvulla olettaen, ettid
kuntatalouteen ei olist tehty lainsdadantémuu-
toksia, kuntien tulopohja olisi tini pdivani noin
25 miljardia markkaa suurempi. Sehén olisi noin
5000 markkaa asukasta kohden. Jokainen ym-
mairtai, ettd supistuksia on tarvittu, mutta ennen
kaikkea on kysymys siitd, onko aikataulu ollut
liian nopea ja ovatko supistukset kohdentuneet
oikealla ja oikeudenmukaisella tavalla.

Vuonna 1994 kuntasektorin bruttokansan-
tuoteosuus oli vield 19,3 prosenttia. Ensi vuonna
sen arvioidaan olevan 18,1 ja vuosituhannen
vaihteeseen mennessi sen osuus lihestynee jopa
16:ta prosenttia eli alenema on noin 3 prosentin
luokkaa. Nyt onkin aika heréttidi keskustelu sii-
td, voiko kuntatalouden osuus jatkuvasti supis-
tua tulevaisuudessakin suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen ja milld vauhdilla, ja jos ndin kiy,
onko kuntien mahdollista tarjota ne hyvinvointi-
palvelut suurinpiirteinkiin silld verorasituksen
tasolla, jolla olemme, ja niiden velvoitteiden alai-
sina, joihin lainsdadanto tdnd paivand velvoittaa.

Kisitykseni on, ettd asiassa joudutaan teke-
maidn uudelleenreivauksia. Tdhdn perustuu
my0s keskustan puheenjohtajan ed. Esko Ahon
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esitys kuntasopimuksesta, jossa sovittaisiin peli-
sidnndista, miten kuntataloudessa menetelldin
kansantalouden eri vaiheissa, kuin myoéskin siita,
milld tavalla kuntien peruspalvelut turvataan eri
puolilla maata asianmukaisella tavalla niin, etta
kansalaiset saavat hallitusmuodon takaaman
yhdenvertaisen kohtelun peruspalveluidenkin
suhteen.

Lipposen hallituksen aikana on kaiken kaik-
kiaan yli 13 miljardia markkaa kavennettu kun-
tien tulopohjaa tai lisatty kuntien velvoitteita. Se
on merkinnyt ja tulee merkitsemain, kuten is-
kettdin valmistunut sisdasiainministerion ennus-
te kertoo, ettd vuosituhannen vaihteessa on yli
100 kuntaa, jotka ottavat sydmiavelkaa. Niissd
kunnissa asuu noin 900 000 suomalaista.

Kuitenkin on syytd hiukan ldhemmin tarkas-
tella myos sitd, mistd nuo kuntien viliset erot ja
ongelmat johtuvat. Perussyyni ovat tietysti yli-
suuret, lilan nopeassa aikataulussa toteutetut
valtionosuusleikkaukset. Mutta monien kuntien
osalta toinen, vield suurempikin syy, on valtion-
osuusjdrjestelmin muutokset niin sanotun Kos-
ken mallin mukaan.

Valtionosuusleikkaukset, jotka ovat markka-
madriisesti samat kaikille kunnille eli 1495
markkaa asukasta kohden, ovat esimerkiksi La-
pin kunnissa yli puolella kunnista vihemmin
kuin Kosken valtionosuusjirjestelmin mukaiset
leikkaukset. Kaiken huippu on Utsjoen kunta,
jolta Kosken valtionosuusjirjestelma leikkaa 14-
hes 4 000 markkaa asukasta kohden kun varsi-
naiset leikkaukset ovat 1 495 markkaa. (Ed. Kar-
pio: Paljonko jii valtionosuuksia?) — Kyll4 sin-
ne jdikin, mutta jos te tunnette Utsjoen kunnan
olosuhteita ja erityisrasituksia, niin luulen, etti
surku teidankin Utsjoen kuntaa tulee ja on var-
maa, ettd l1ahivuosina joudutaan erillistoimenpi-
teisiin, jos Utsjoen kunta aiotaan asuttuna sailyt-
taa.

Mutta ehka riittdvisti ei ole ollut esilld kolmas
Syy, ja se on yhteiséveron epitasainen jakauma.
Askettdin valmistuneessa sisdasiainministerion
selvityksessd mielestdni ylldttaen tutkija toteaa,
ettd negatiivisen vuosikatteen ja heikon yhteiso-
veron vililld on hyvin voimakas yhteys. Mielesté-
ni se ei ole ollenkaan yllatys, vaan on aivan sel-
vad, ettd padosa tind piivina vaikeimmissa on-
gelmissa olevista kunnista on juuri sellaisia, joi-
den yhteisdvero-osuus on hyvin alhainen. Siksi
korjaamalla yhteisoveroa voidaan osaa kuntia
auttaa.

Mutta asialla on my6s kddntépuolensa. Kun-
tien verotulojen tasausjirjestelméan kautta vihin
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yhteisGveroa saaneista kunnista piiosa tulee
saamaan verotulon tasausta, tosin kolme vuotta
myohissid. Kun samanaikaisesti leikataan paljon
yhteisdveroa saavilta yhteisdveroa ja annetaan
lis4a toisille, niin se tulee merkitsemaén siti, etti
vuosituhannen vaihteessa ja sen jilkeisind vuosi-
na osat paljolti vaihtuvat. Nyt vaikeuksissa ole-
vat kunnat vield hengittdvat henkitoreissaan,
mutta nyt vahvoilla olevat kunnat tai ainakin
huomattava joukko niistd vaipuu henkitoreisiin.
Eli tullaan tilanteeseen, jossa kaikilla menee huo-
nosti ja koko kuntatalous on ainakin lihella krii-
sin hélytystilaa. Siksi nyt ei riitd ainoastaan jar-
jestelmédn paikkaus, vaan tarvitaan kokonaan
uudenlaista suhdetta valtion ja kuntien vililld
niin, ettd kuntatalouden tilanne otetaan huo-
mioon ja sille annetaan myds yleisempaa apua.

Tieddn hyvin, ettd valtiovarainministeridstd
vastataan valtion velkaantuvan ja suhteessa kun-
tien velan olevan vield vihaisempi. Kisitykseni
on kuitenkin se, ettd tietty kauhun tasapaino
ndiden valilld on siilytettiva, silld on helpompi
hoitaa ”yhtd konkurssipesdd” kuin 453:a kon-
kurssipesdd tdssd maassa ja varsinkin, kun nuo
452 kuntaa huolehtivat hallitusmuodossa edelly-
tetyistd peruspalveluista.

Mita sitten olisi tehtdva? Mainitsin jo alussa,
ettd tarvitaan kuntasopimus valtion ja kuntien
vililld. Siind on mairiteltdva pitemméaksi ajaksi
keskeiset pelisddnnot, miten kuntien ja valtion
suhteet maaritellddn kansantalouden kehityksen
puitteissa. Edelleen siind on méériteltivd myos
se, millé tavalla valtio edesauttaa yksittaisia kun-
tia niin, ettei niiden tarvitsisi turvautua tani pii-
vina vilttimattomiin, mutta sindnsi vairiin lo-
mautuksiin ja tyontekijoiden irtisanomisiin. Ne
eivit ole kunnan vika, vaan syy on siini, ettid
ndille kunnille ei ole annettu riittdvia sopeutu-
misaikaa tai riittdvid resursseja hoitaa niiti
asioita.

Edelleen vilittémani toimenpiteena tulisi kes-
keyttda Kosken valtionosuusuudistuksen siirty-
masainnokset ja koko Kosken uudistukseen on
tehtéva vilittdmasti korjaukset niin, ettd se koh-
dentuu oikeudenmukaisesti eri kuntia kohtaan.
My®0s ensi vuoden 1,3 miljardin markan valtion-
osuusleikkaus on peruttava, kuten keskustan
vastalauseessakin esitetdan.

Kun kuntatalous on osa aluepolitiikkaa, niin
sanon lopuksi muutaman sanan myés aluepoli-
tiikasta.

Jos me harjoitamme onnistunutta kuntata-
loutta, se luo mahdollisuudet myds omaehtoisen
aluepolitiikan harjoittamiselle. Voi sanoa, kun
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niin helposti puhutaan siitd omaehtoisuudesta,
ettd on alueen oma vika, jos suksi ei luista. On
kuitenkin syytd muistaa, ettd ndilldkin alueilla —
Helsingistd alkaen — voi kysyd, mitd erityisia
ominaisuuksia Helsingilla on sellaisia, joita muil-
la kaupungeilla ei ole luontaisesti. Kallioinen
maaper, kallis rakentaa, suhteellisen avoin ja
leuto satama lapi talven. Se satama lienee todelli-
suudessa ldhes ainut ominaisuus, joka tosin on
monilla muillakin Eteld-Suomen kaupungeilla.

Todellisuudessa on kysymys siitd, ettd valtio
maédritessddn Helsingin paakaupungiksi, luo-
dessaan ténne keskeiset virastot, yliopistot, lai-
tokset on luonut ne luontaiset edellytykset, joilla
nyt ylpeilldan ja joihin vedotaan. On varmaa, jos
Turku olisi sailynyt piadkaupunkina, Turku olisi
suurempi kaupunki kuin Helsinki tind pdivini.
Kysymys on aina viime kadessi politiikalla luo-
duista edellytyksisti ja sen tuomalla synergialla
luodaan tietysti myds uutta. Tarvitaan tietysti
kriittinen massa, jotta parhaimpiin kehitystulok-
siin padstaan.

Politiikka on ainut tapa viime kadessi kuiten-
kin vaikuttaa ja vieda kehitysta eteenpiin. Siksi
on perin kummallista, ettd hallituksen taholla
annetaan ymmartia, ettei aluepolitiikalla voida
vaikuttaa muuttoliikkeeseen, ettei aluepolitiikal-
la voida vaikuttaa yritystoiminnan syntymiseen
maamme syrjaisimmilld alueilla. Kylld voidaan,
jos on halua ja tahtoa, mutta siti halua ja tahtoa
taltd hallitukselta ndyttaa puuttuvan.

Ed. Vdisto: Arvoisa puhemies! Aikanaan
Holkerin hallitus nimitti itsensd hallitun raken-
nemuutoksen hallitukseksi. Tuolloin joutui ky-
symidn, milli tavoin silloin tapahtunut rakenne-
muutos oli hallittua ja mitd rakennemuutos yli-
padtinsd merkitsi yhteiskunnalle, yhteiskunnan
tulevaisuudelle. Me totesimme silloin jo, etti
maassamme elettiin yli varojen. Ne ongelmat tu-
livat vadjaamattd vastaan vuosikymmenen alus-
sa. Eihallittu kehitysta eikd kansakunnan talout-
ta.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallitus nimesi
itsensd tydllisyyden ja yhteisvastuun hallituksek-
si. Tyollisyyden osalta tilanne on kohentunut, ja
se on erinomainen asia. Alueelliset erot tissi
suhteessa ovat kuitenkin erittdin suuret. Kun yh-
teisvastuuta ei tyollisyydenkaan hoidossa riitté-
visti kanneta, ndyttaa siltd, ettd kehityserot ja
tyottomyyserot edelleen pahenevat. Niin ollen
kokonaisuus ty6Hisyyden ja yhteisvastuun osalta
ei toimi.

On sanottu, ettd Suomi keskittyy paraikaa
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neljadn keskukseen. TAmi on todellisuutta, ja
Tilastokeskuksen tuoreimpien tietojen mukaan
jopa paljon ennakoitua nopeampaa. Tamén pii-
vin muuttoliike, joka ei ole hallittua ja jonka
syistd ole tehty riittdvaa selkoa, ei kenties ole
haluttukaan, on aivan erilainen kuin muuttoliike
70-luvulla tai 60-luvulla. Me tiedimme, ettd nyt
kunnista ja maakunnista lahtevit nuoret ja kou-
lutetuimmat. Viestorakenne kunnissa muuttuu
hyvin nopeasti, ja se heijastuu tulevien vuosien ja
vuosikymmenten kehitykseen hyvin voimak-
kaalla tavalla.

Elimme kuitenkin tilannetta, jolloin markki-
navoimat ja Euroopan unionin jisenyys sinal-
144n jo toimivat erittdin voimakkaasti alueellises-
ti keskittivadn suuntaan. Tamin vuoksi aktiivi-
sen aluepolitiilkan toimia tarvittaisiin aiempaa
enemmén. Mikéli Suomi on hallituksen ajaman
linjan mukaisesti my6s Emussa ensimmaiisten
maiden joukossa, keskittyminen edelleen uhkaa
kiihty4. Talouden voimavirrat vetdvit ihmisid
suuriin keskuksiin.

Arvoisa puhemies! Juuri tassd tilanteessa tar-
vittaisiin yhteiskunnassa laajaa ja syvallista kes-
kustelua: Mitd me haluamme, millaista Suomea,
millaisia maakuntia me haluamme? Mitk4 ovat
tulevaisuudenndkymét suomalaisen yhteiskun-
nan osalta, jos nykykehitys kaikkinensa voi jat-
kua? Tassa keskustelussa on paljon noussut esiin
kysymys toisaalta lapsista ja nuorista, toisaalta
perheistd seki yleensa yhteiskunnan turvallisuu-
desta ja siita syvéllisestd muutoksesta, jonka kes-
kelld elimme. Kysymys ei ole vain tyopaikkojen
keskittymisesta tai vdeston keskittymisestd vaan
on myos sellaisista muutoksista, jotka tulevat
vastaan vasta tulevina vuosina ja vuosikymmeni-
nd, kenties paljon vakavampina asioina kuin ti-
nddn ymmarrammekain.

Tarvittaisiin siis yhteiskunnallista keskustelua
ja selkedd tavoitteellista toimintaa alueellisen ke-
hityksen, yhteiskunnan tasapainoisen kehityksen
ja todella sellaisten turvallisuutta vahvistavien
rakenteiden yllapitdmiseksi ja luomiseksi, joita
tdssd tilanteessa tarvitaan.

On puhuttu myds kuntien taloudesta ja mah-
doliisuuksista. Késiini sattui timén paivin Kar-
jalaisen padkirjoitus otsikolla ”Usko hiipumassa
Joensuun seudun kunnissa”. Minusta timé on
paljon puhuva. Kun vield viime kevddna ja ta-
méin vuoden syksynid Joensuun seudulla oltiin
varsin optimistisia, niin nyt tilanne on radikaalis-
ti muuttunut. Kunnalliset padttdjat ovat joutu-
neet hyvin vaikean yhtdlén eteen. Rahat eivit
riitd valttimittoméan palvelutuotannon yllapita-
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miseen, ja keskustelua kdydain koulujen lak-
kauttamisesta jo Joensuussakin. Toisaalta Joen-
suun tilanne on monin tavoin ollut juuri turvaton
jarauhaton valtakunnallistakin ikavaa julkisuut-
ta saanut, ettd sielld todella kaipaisi sellaista il-
mapiiria ja sellaisia mahdollisuuksia my6s kun-
nalle, ettd kaikki mahdollinen nuorten ja lasten
eteen voitaisiin tehdé ja myos perheiden.

Padkirjoituksessa todetaan niin: “Jos Joen-
suun seudun kuntien nidkymit sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden jarjestimisen suhteen ovat maan
huonoimmat ja ongelmien uskotaan vain lisian-
tyvin lahivuosina, niin ei tarvitse olla kummoi-
nen ennustaja, kun ymmartdi, kuinka palvelui-
den kdy.”

Arvoisa puhemies! Ongelman ydin on siini,
ettd Lipposen hallitus leikkasi liian radikaalisti ja
liilan voimakkaasti kuntien valtionosuuksia. On
sanottu, ettd kunnat nostakoot verodyrejdin,
veroprosenttejaan, ja ne korotuspaineet ovat
mitd ilmeisimmét juuri Joensuun seudulla ja
Pohjois-Karjalassa ylipdatidn. Mutta timi ei
voi olla ratkaisu pidemmaén paille.

Me kaikki tiedimme, ettd samaan aikaan tar-
vittaisiin myos yritystoimintaa, uusia tyopaikko-
ja, parempaa tyollisyyttd. Tarvittaisiin myos sel-
laista uskoa tulevaisuuteen, joka auttaisi kunnis-
sa ja maakunnissa selviytymiin ja loisi myds
taloudellisessa ja tyollisyysmielessa sitd turvallis-
ta ilmapiiria, jota hallituskin omalta osaltaan on
ainakin puheissa luvannut. Teot ja tilanne talla
hetkella nayttivit kuitenkin aivan toiselta. Kui-
tenkin me, arvoisa puhemies, elimme nyt varsin
vauraan ja vahvan taloudellisen kehityksen vai-
hetta Suomessa, mutta toisaalta elimme tilan-
teessa, jossa kahtiajakoisuus nayttia entisestian
syvenevin sekd ihmisten ettd alueiden vilillid.
Minusta juuri nyt tarvittaisiin sellaista keskuste-
lua, jota eilenkin tdalla perddnkuulutettiin, mut-
ta paljon laajempaa ja paljon syvillisempii ja
niin, ettd myos valtiovalta on siind mukana eivét-
ka vain ihmiset ja kuntien edustajat.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Oppositio on arvostellut taas vaihteeksi ensi vuo-
den talousarvioesitystd, ja timéi todellakaan ei
ole mitdin uutta. Mutta se, ettei minkdinlaista
konkreettista vaihtoehtoa tdhin rinnalle ole esi-
tetty, hieman panee ihmettelemain.

Askeinen ed. Viiston esille tuoma Joensuun
tilanne on tosi. Se huolestuttaa minuakin joen-
suulaisena piittdjani ja Joensuun asukkaana.
Tietyilld kunnilla on todella vaikea tilanne, ja
ndissa juuri tulisi tehdé valtionosuusjérjestelmiin
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ja vastaaviin rahoituskeinoihin muutoksia mah-
dollisimman pikaisesti, niin ettd saadaan nimi
kriisikunnat, niiden talous, kuntoon ja peruspal-
velut niin turvattua ithmisille. Mutta se, etta hal-
lituksen esitystd pelkdstdiin arvostellaan ja rin-
nalle tuotavaa budjettivaihtoehtoa ei ole olemas-
sa, hieman kummastuttaa ainakin takapenkista
seuranneena.

Tyo6ttomyys on alentunut tind vuonna reilus-
ti, mutta se on kuitenkin liian korkealla edelleen.
Sen vuoksi hallitus on talouspolitiikassaan to-
teuttanut valtiontaloutta tasapainottavaa ja
tyottdmyyden vahentdmistd painottavaa linjaa.
Jos keskusta olisi vuosikymmenen alun laman
yhteydessi toteuttanut edes hieman loivempaa ja
tyomarkkinaosapuolten vastakkainasettelua va-
hentdvampai politiikkaa ja jirkevampaa talous-
poliittista linjaa, emme ehka olisi aivan niin vai-
keassa tilanteessa.

Kuulun taloustietelijan lordi Keynesin perus-
ajatus oli suhdanteiden tasaaminen. Vuosikym-
menen alussa suhdanteiden tasaaminen ei syysta
tai toisesta onnistunut, mika johti tietysti tilan-
teeseen, ettd tyOttomyys rajahti kasiin. Petkkéin
rahapolitiikkaan perustunut talouspolitiikka ei
vilittanyt tyottomyydestd, vaan vientivetoiseen
teollisuuteen perustunut devalvaatiopolitiikka
kaytannossd tuhosi terveen pienen ja keskisuu-
ren yrittdjyyden Suomesta. Devalvaatiopolitiik-
ka, jos miki, oli vanhakantaista polititkan hoi-
toa. Niin ilmeisesti keskusta haluaa jatkettavan
ainakin sen Emu-kannanottojen mukaan tule-
vaisuudessakin.

Ahon hallitus unohti suhdanneperusteisen ta-
louspolitiikan ja samalla keynesildisyyden toisen
tarkedn opin, joka kuuluu: "Take care of unemp-
loyment and the budget will take care of itself.”
Eli: "Pidd huolta ty6ttdmyydestd, niin budjetti
pitdd huolta itsestadn.” Sitd juuri yritimme t4al-
14 tehdi ensi vuoden osalle ja tin& vuonna olem-
me todenneet, ettd viimevuotisesta on tyottd-
myys alentunut 60 000:1la, jos vertaa marras-
kuun lukuihin vuosi sitten.

Padministeri Lipposen hallitus on talouspoli-
titkassaan valttdnyt ne karikot, joihin edellinen
kippari torméhteli tavan takaa. Tyollisyyden
hoito ja julkisen talouden tasapainottaminen
ovat kulkeneet kisi kddessa. Hallitus on luonut
maahan kaksi tulopoliittista kokonaisratkaisua,
ja vakaa talouspolitiikka luo parhaat edellytyk-
set kestdvien tyopaikkojen luomiselle. Olemme
padsseet siihen tilanteeseen, ettd korot ovat tasa-
painoisen talouspolitiikan ansiosta olleet alhai-
sella tasolla, alhaisemmalla kuin koskaan ennen,

175. Tiistaina 16.12.1997

ja korkotasohan on parasta 1adketta kaikille ve-
lallisille, me tieddmme sen, ja my&s talouselamal-
le ja tyollisyydelle.

Eilen lopullisesti sinetdity tuporatkaisu takaa
maltillisen talouspoliittisen linjan jatkumisen
seuraavan kahden vuoden aikana. Tuporatkai-
sun yhteydessi hallitus latoi pdytidn seuraavien
kahden vuoden veroratkaisut, joita keskusta jil-
leen kerran on arvostellut ja tuonut oman, noin
0,3 pennié alhaisemman tai paremman verorat-
kaisun, joskin rahoituskeinot siitd puuttuvat.
Matltilliset palkankorotukset antoivat mahdolli-
suuden maltillisiin veronkevennyksiin. Kumpi-
kaan prosentti ei ole suuren suuri, mutta vaikut-
taessaan yhdessd tulonsaajan nettotuloihin ne
tekevit lopputuloksen jopa yllittivankin kor-
keaksi. Keskituloisen palkansaajan, joista otan
esimerkiksi noin 10 000 markkaa kuukaudessa
ansaitsevan, nettotulot kohoavat kahden seuraa-
van vuoden aijkana yhteensa noin 500 markkaa
kuukaudessa eli 1ihes 6 000 markkaa vuodessa
ndiden veroratkaisujen ja tulopoliittisen koko-
naisratkaisun ansiosta. Tét4 ratkaisua ei voi par-
haalla tahdollakaan pitidd huonona.

Niin palkansaajat kuin eldkeldisetkin saavat
veronalennuksia. Eldkeliisille veroalennus tie-
tdd kahden vuoden aikana yhteensi pennin alen-
nusta sairausvakuutusmaksuihin, ja titdhén ela-
keldiset ovat vaatineet. Nyt sen hallitus toteut-
taa.

Lisaksi elidkkeisiin tehddén inflaatiotarkistus
jaindeksikorotus. Palkansaajien osalta tulovero-
asteikkoon tehdiin inflaatiotarkistus ja tulove-
roasteikon prosentteja alennetaan sekd kunnal-
lisverotuksen ansiotulovihennystd korotetaan
huomattavasti. Kunnallisverotuksen muutos on
selked suuntaus tasaverosta progressiiviseen ve-
roon ja se on hyvi asia.

Arvoisa puhemies! Tyottdmyys on alentunut
viimeisen vuoden aikana nopeasti. Terve talou-
den perusta on ollut tySllisyyden kasvun mah-
dollistaja. Ty6ttomien asemaan on tehty monia
merkittdvid uudistuksia, muun muassa pitkiai-
kaistyottomien koulutusvakuutustuki ja yhdis-
telmatuki. Molemmat parantavat tydttémien
asemaa ja kohentavat siis myds ty6llisyyttd
omalla tavallaan.

Naita ratkaisuja kohtaan on esitetty kritiikkia
jakritiikki on osin ollut aiheellista, mutta keskus-
tapuolueen esittdmad arvostelua yhdistelmatuen
tyossaoloehdon karttumaa kohtaan en ymmar-
rd, sitd, ettd puolue ajaa tydreformillaan koko
ansiosidonnaisen tySttdmyysturvajirjestelman
romuttamista, mutta samalla vaatii yhdistelma-
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tuelle perustuville tyosuhteille sataprosenttista
tyossdoloehdon karttumaa. Aika erikoinen né-
koékulma!

Budjetin osalta olen tyytyviinen siihen, ettd 3
miljardia markkaa pienempi talousarvion lop-
pusumma ei ole aiheuttanut lisipaineita sosiaali-
turvaleikkauksiin. Kuitenkin on viime aikoina
julkisuudessa kayty keskustelua kirjastomak-
suista, ja timid kummeksuttaa minua hyvin pal-
jon.

Hallitus ei ole keskuudessaan suunnitellut kir-
jastomaksujen kiyttodnottoa eikd myoskddn
sairaanhoitomaksujen korottamista yleislinjana.
Niin on ministeri Niinistd antanut ymmartaéd
kuitenkin julkisuudessa, ja luulenpa, etti hén
oman nahkansa pelastaakseen on timin kuvion
lopulta néin selittdnyt. Kirjastopalveluille ei tule
asettaa maksuja, ei nyt eikd tulevaisuudessa-
kaan, vaan koko kansalla on oltava mahdolli-
suus ilmaisiin kirjastopalveluihin ja koko kansan
sivistyspalveluihin siti kautta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vield tuo-
da esille sen nikokulman, ettid kun ed. Viitanen
aiemmin kaytti puheenvuoron ja mainitsi muun
muassa nuorisoyrittijilainoista, kannatan ha-
nen tekemainsi aloitetta ja sen eteenpainviemis-
td niin, ettd nuoriin yrittdjiin panostettaisiin sa-
malla tavalla kuin naisyrittdjiin talla hetkelld ja
nuorille annettaisiin halpakorkoisia lainoja val-
tion toimesta tai nykyisten tukijirjestelmien
kautta. Samalla kannatan siti, ettd budjettikir-
jaan liitettdisiin sukupolvitase, josta ndkee, kuin-
ka paljon kullekin sukupolvelle menee meidin
valtiontaloutemme varoja niin talousarviossa
kuin kansantaloudessa yleensa.

Ed. S aa p un ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tassd Tahvanainen hyvin voi-
makkaasti taas oppositiota haukkui ja kehui
budjettia. Mind olen aivan varma, etti jos olisi
tismilleen samanlainen budjetti, joka olisi kes-
kustan hallituksen tekemd, ja Tahvanainen olisi
oppositiossa ...

Ensimmédinen varapuhemies:
Edustaja Tahvanainen!

Puhemies: .. anteeksi, ed. Tahvanainen
olisi oppositiossa, ed. Tahvanainen olisi pitinyt
aivan toisen tyyppisen puheen, eli en tarkoita
yksin Tahvanaisen puheenvuoroa ...

Ensimmiinen varapuhemies:
Edustaja Tahvanainen!
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Puhemies: ... anteeksi, ed. Tahvanaisen.
Tailla tapahtuu kansan sumuttamista miti suu-
rimmassa médrin. Sanotaan, etti oma budjetti
on hyvd, ja oppositiota haukutaan ja piinvas-
toin. Minun mielestani pitdisi olla paljon reilum-
paa timéin keskustelu kansaan ndhden, miti
tdalla tind paivana kdyddan.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Tahvanaisen puheen-
vuoron johdosta vastaisin liittyen kirjastomak-
suihin, ettd valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja
tiedejaosto ei ole ottanut kantaa siihen, ettd ko-
rotettaisiin omavastuuosuuksia tai yleensa kir-
jastomaksut tulisivat voimaan.

Tamaén johdosta toteankin, etti tissi vaihees-
sa tdllaiset puheet eivit anna aihetta sen enem-
paan keskusteluun. Toivotaan, ettd ministeri ot-
taa my6s huomioon timén asian, kun vie eteen-
péin kysymysta ja kisitelldin osaa “kirjastomak-
sut”.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Jos ed. Saapunki olisi
kuunnellut puheenvuoroni oikein, hdn ei olisi
kayttanyt tuollaista puheenvuoroa.

Olen kehunut hallituksen talouspoliittista ja-
mikkyyttd ja sitd linjaa, ettd olemme saaneet
tyollisyyden kohenemaan siti kautta. Ensi vuo-
den budjetti ja my0s tulopoliittiset ratkaisut jne.
ovat jarkevia talouspolitiikkaa. Sitd olen kehu-
nut.

Budjettiin sisiltyi ikdvid leikkauksia, ikavid
paatdksid. Mina olen tuonut myds sen esille kes-
kusteluissa tddlla aiemmin tekemissimme bud-
jettilaeissa. Naitd on aina jokaisen hallituksen
aikana kaytiva ldpi. Tie on kivinen!

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Ed. Tahva-
nainen puheenvuoronsa lopuksi toivoi maaham-
me kehitettivin nuorisolainoja samaan tapaan
kuin naislainoja. Niitd on timan vuoden puolella
saatu aikaiseksi. TAmi on varmasti hyvii tar-
koittava asia ja ehkd kehittimiskelpoinenkin,
mutta itse suhtautuisin siihen varauksellisesti,
ettd nuoria rohkaistaan uuteen yritystoimintaan
lainavaroin. Laina on veli otettaessa ja veljenpoi-
ka maksettaessa. Ehkd nuoret ennen kaikkea
kaipaisivat asiantuntevaa keskustelutukea lii-
keideoidensa kehittdmiseen. Mutta kylld nuori-
solainoissakin varmasti kehittdmisen arvoista
nikdkulmaa on.

Julkinen sektori, valtio ja kunnat, on viimeis-
ten vuosien aikana joutunut sietiméiin varsin
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suurta epdvarmuutta tulo- ja menoarvioihinsa
liittyen, ndin tallakin kertaa. Viela eilen hallituk-
sen budjetin perusoletuksiin vaikuttava tulopo-
hittinen sopimus oli auki, jopa uhattuna. Taman-
paivaiset uutiset ovat kertoneet kuluvan vuoden
tuloverokertymin yllatyksellisestd kehityksesta.
Myés kunnissa on eletty saman kaltaisessa epa-
varmuudessa, silld loppuvuoden vero-oikaisut
ovat ylldttineet monet kunnat. Esimerkiksi
omassa kotikunnassani Valkealassa joulukuun
vero-oikaisut merkitsevéit noin 7 miljoonan mar-
kan veronmenetyksii, mika tdssid kunnassa vas-
taa suurin piirtein 1 dyripennin vuotuista tuot-
toa. Epdvarmuus ei ole kuntasektorillakaan lop-
punut tdhdn. Lokakuussa 96 verohallinnon
asiantuntijat arvioivat yhteisdveron tuottohaa-
rukaksi kunnille 4,5—9 miljardia markkaa. Nyt
toteutuma-arviot ovat 12 miljardin markan tun-
turmassa. BudjettiepAvarmuutta on todella jou-
duttu sietdmain.

Harvassa lienevit nekin ennustajat, jotka nyt
kykenisivat nakemian, mitd esimerkiksi Aasian
maiden taloushuolet vientimarkoista riippuvai-
selle Suomelle viime kadessd merkitsevatkdan.
Epavarmuuden hallitseminen edellyttdisi sel-
kedsti ylijadmaisti taloutta ja kestavaa pddoma-
rakennetta. NAitd etuja Suomella ei talla hetkella
ole, joten huolettomuuteen ei ole aihetta.

Arvoisa puhemies! Puutun lyhyesti eriisiin
budjetin mielestini keskeisiin yksityiskohtiin.

Budjettikirjan mukaan valtionvelan korko-
menot ndyttéisivit olevan laskussa. Niin bud-
jettikirja esittdd niin markkaméériisen kuin va-
luuttamédriisenkin velan osalta. Tasté voisi no-
peasti tehda vallan erikoisia johtopaatoksid. Tie-
damme, ettd budjetit ovat jo usean vuoden ajan
olleet vahvasti alija@maisia. Silti budjettikirja
ndyttéisi velan korkomenojen olevan laskusuun-
nassa. Peruskoulunkin laskuopin mukaan timé
ei voi olla mahdollista muulloin kuin ehk siind
tapauksessa, etti yleinen korkotaso laskee no-
peasti ja rajusti. Niin ei nyt ole ollut, vaan korot
ovat olleet onneksi varsin vakaita. Korkomeno-
jen ndytetty lasku selittyykin usean miljardin
markan emissiovoitoilla, joita hailitus uskoo saa-
vutettavan,

Mielestini velanhoitomenojen budjettikirjas-
sa naytetty kehitys tyynnytteleekin vadraan rau-
haan. Budjetin tasapainoon on vield matkaa. Jos
tdlla vaalikaudella, kuten toivon, pddstdisiin
budjetin tasapainoon, tulisi seuraavan hallituk-
sen ottaa tavoitteekseen selvin ylijddmin saavut-
taminen, jotta valtion velkamidirddn sisiltyva
jattiriski voisi edes pitemmailla aikavililla olla
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pienentymaissid. Tamdn jattiriskin suuruudesta
kertonee jotain se, ettd jos valtion velkakannan
keskikorko nousisi esimerkiksi vain 1 prosent-
tiyksikon, aiheutuisi siitd korkolasku, joka vas-
taisi noin puolta lapsilisien kokonaissummasta.

Arvoisa puhemies! Valtio on mielestdni pitkil-
le ymmarrettavista syistd johtuen sddstinyt myos
kuntien valtionosuuksissa. Hallitukselle voi an-
taa tunnustusta siitd, ettd se on nyt kristillisen
liiton eduskuntaryhminkin vaatimusten suun-
taisesti lisddimassa kuntien harkinnanvaraista tu-
kea. Tdma on vilttdmitdntd, koska kunnatkin
ovat jakautumassa menestyjiin ja havidjiin.

Kunnat tekevit mielestdni kuitenkin virheen,
jos kuntasektori ja sen paattijat olettavat, ettd
kunnat voisivat nousta tistd lamasta muuttu-
mattomina, ikddn kuin ongelmat olisi ratkaista-
va jossain muualla. Valitettavasti tima ei ole
mahdollista. Lapikidyty talouden kriisi on ollut
niin syvé, ettd se tuntuu ja nidkyy kunnissakin
vield pitkdén.

Laman erds taloudellinen seuraus on siini,
ettd kuntien veroprosentit tulevat jaAdmain sel-
visti lamaa edeltinyttd aikaa korkeammalie ta-
solle. Tést4 ei tietenk&én voi olla missddn méarin
tyytyvdinen. Kunnat vain itse padsevit vahii-
semmin vaurioin, jos tdmin tilanteen tiedosta-
vat. Takavuosina tehtiin virhe, kun markan ul-
koista arvoa pidettiin epérealistisella tasolla. Sita
laskua maksetaan yha. Monet kunnatkin voivat
nyt tehdd virheen pitdmalla tuloveroprosenttia
epatoivoisesti menneiden parempien aikojen ta-
solla. On néahtdvi, ettd lamakorvaukset tulevat
maksuun. Sotakorvaukset maksettiin aikanaan.
Téll ajalla on toiset korvaukset.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti puutun hyvin
pieneen yksityiskohtaan. Poliittisen toiminnan
tukemiseen on miarirahoja varattu timan bud-
jetin eri momenteilla. Varsinainen puoluetuki
kyll4 esitetadn sdilytettiviksi entiselld 64 miljoo-
nan markan tasolla. Sen sijaan lisimaararahoja
osoitetaan kansanedustajien avustajien patkkaa-
miseen. Me tiedimme, ettd suunnitelmissa on,
ettd ensi vaalikauden alkupuolella avustajien
palkkaukseen varatut maarirahat tuplaantuisi-
vat.

Mielestani on tirkedi, ettidi kansanedustajat
saavat sen tuen, jota timén tyon tekeminen edel-
lyttda. Kuitenkin ehka joku toinenkin minun li-
sdksi pohdiskelee, mitd roolia tulevaisuudessa
esimerkiksi puoluetoimistoilla tulee olemaan,
kun politiikan painopiste entisestain siirtyy puo-
lueorganisaatioilta eduskuntaan. Perinteiden
sailyttiminen ja isojen arkistojen yllapitokin toki
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vaatii resurssinsa. Mielestdni puoluetukien ko-
konaisuudessa olisi kuitenkin pohdinnan ja séés-
tojenkin paikka.

Budjetin yleislinja on eilisen ja tdimin pidivin
aikana esitelty ansiokkaasti jo useissa kymmenis-
si edustajien puheenvuoroissa. Paitin siksi ta-
héan.

Totean kuitenkin, ettd hallituksen arvovalta
on viimeisen syksyn aikana ollut niin monin ta-
voin ollut koetuksella, ettd ehka jokunen rohkai-
sun ja kannustuksen sanakin on paikallaan. Kii-
toksen sanoja voi osoittaa siit, ettd omaishoita-
jille on taattu vdhintddn yksi vapaapiivd kuu-
kaudessa. Tastd muutoksesta Suomen 14 000
omaishoitajaa ovat varmasti hyvin tyytyvaisia.

Tunnustuksen sana on myos paikallaan lop-
pujen lopuksi kohtuullisen hyvin menneen tupo-
kierroksen johdosta ja vuorotteluvapaajirjestel-
méan edistysaskeleesta, vaikka hallituksen itse-
tunto ei talld kertaa kestdnytkdan hyvaksya kris-
tillisen liiton ryhmén esittimié perusteltua muu-
tosesitysta.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Than lyhyesti, kun ed. Smeds
puheenvuoronsa alussa puhui nuorisoyrittijalai-
naideasta ja suhtautui sithen jonkin verran epdi-
levasti. Koska itse nyt olen asiasta lakialoitteen
tehnyt, niin haluan hinelle tismentai. Ensinni-
kin idea on lahtenyt naisyrittdjidlainasta, vastaa-
van kaltaisen jirjestelman toteuttamisesta. Joka
puolella on sen edut tunnustettu ja pidetty
naisyrittdjilainaa hyvini ja yrittimiseen kan-
nustavana muotona. En nékisi, etti vastaava jar-
jestelma sen huonompi olisi nuortenkaan kes-
kuudessa. Toisaalta jos timantapainen jirjestel-
mai on olemassa, niin kylldhan siind samalla, kun
laina mydnnetdén, tulee neuvonta- ja konsultti-
apua my&s nuorille sen vision luomiseen, minka-
lainen yritys perustetaan ja milld edellytyksilld
jne. Mielestini tahdn esitykseen ei suinkaan kan-
nattaisi suhtautua epirdivisti, vaan siitd vain
toteuttamaan hyvié ideoita.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Smeds toi onneksi esille
myo0s hyvid piirteitd ja hyvid asioita budjetista.
Jos hin olisi vield yhden lisdnnyt, se olisi ollut
superpuheenvuoro, eli sen, ettd valtion velanot-
toa vihennetidn huomattavasti ja valtiontalout-
ta laitetaan kuntoon talté osin. Se on kyll4 kaiken
ydin. Kun ajatellaan, ettd me joudumme velkojen
korkoja maksamaan suunnattomia méérid, niin
jos voisimme esimerkiksi osoittaa ne valtion-
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osuuksiin kunnille, se olisi mielestéini ihan oikea
tie.

Toinen asia, johon ed. Smedsin puheenvuo-
rossa puuttuisin, on se, ettid niden kylla hirvein
tarkednd nuorten oma-aloitteisuuden, nuorten
oman yrittdjyyden, tukemisen. Ed. Pia Viitasen
nuorisolainaidea ei ole mielesténi ollenkaan huo-
no. Mutta ottaen huomioon ed. Smedsin koke-
man uhan eli sen, etta laina pitda maksaa takai-
sin, taytyy tietysti ajatella, ettd yhteiskunnan pi-
tdisi muutenkin tukea nuoria, ei pelkéstdin lai-
naa antamalla, vaan esimerkiksi panostamalla
asuntotuotantoon.

Tallaisille nuorille, jotka tekevit ty6ta ja vas-
taavat yhteiskunnassa myo6s veronmaksusta, oli-
si rakennettava asuntoja. Tieddmme, etti kun
esimerkiksi Nuorisosditié on muutamiin suuriin
kaupunkeihin rakentanut asuntoja, muun muas-
sa Tampereella 700 hakijasta on 40 voitu ottaa,
eivitkd ndma ole olleet syrjiytyneitd nuoria,
vaan tyOssiakayvid, joiden palkkatulo ei vield ylla
oman asunnon ostoon. Taméntapaisilla kombi-
naatioilla minusta voidaan nuoria ja nuoria yrit-
tijia tukea.

Ed. B r e m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Smeds niki kovin pessimistises-
ti kuntien mahdollisuudet itse nousta siitd hanka-
lasta tilanteesta, johon ne ovat joutuneet. Ed.
Smeds, kunnat nousevat tyollisyydelld, eivit
suinkaan tyottdmyydelld, yrittajyydella eikd
niinkdén syrjaytymiselld, sen me tieddmme. Ark-
kipiispa jo ehti moittia eduskuntaakin siita, etti
se suhtautuu vilinpitdmattdmasti syrjaytymi-
seen ja perheiden rikkoutumiseen.

Ed. Smeds, Ruotsissa kirkko on ratkaiseva
tekija. Tosiasia on, ettd Eteld-Ruotsissa, Tukhol-
masta eteldéin piin, ty6ttdmyys on lihestulkoon
olematonta. Kirkko tarjoaa sielld vastaiskuna
syrjaytymiselle ja perheiden rikkoutumiselle yrit-
tdjikoulutusta, yrityssuunnittelua, rahoitus-
suunnittelua, jopa rahoitusapua. Kirkko on siel-
1a aivan ratkaisevassa asemassa tyottOmyyden
torjunnassa. Mité te olette tehneet taalla teidan
puolueenne taholta sen hyviksi, ettd kirkko osal-
listuisi mahtitekijané tyottdmyyden torjuntaan?

Ed. Bryggare (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Smeds vanhana kunnon
pankkimieheni varmaan tietda lainan merkityk-
sen. Mindkin olin hieman yllattynyt siitd, kun
hidn spekuloi nuorisolainan problematiikalla.
Naislainat ovat osoittaneet, ettd asiaa kannattaa
pitda vireilld ja pohtia. Toki siini varmaan on
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ongelmia, mutta ne kaikki kannattaa ratkoa ja
vieda asiaa eteenpiin. Oleellista on, ettd nuoret
yrittdjdt ja yrittdjanalut alussa saisivat hyvé star-
tin ja sitd kautta alkaisivat tuottaa kunnollista
toimintaa.

Toinen asia, jossa ed. Smeds heitti hieman
ilkedn varjon tihin saliin, oli puoluetuki ja edus-
tajien avustajat. Edustajien avustajat ovat taalla
1ahinna kirjanpito-, puhelinvastaus- ja vastaavis-
sa toissd. En usko, etti tdssd nyt valtavaa vallan-
kumousta jatkossakaan tapahtuu. Puoluetuen
suhteen meidén on taalla paitettava, haluamme-
ko sen tehdd avoimemmin vai péydén alla. Joka
tapauksessa sellaista on. Minun mielesténi, ar-
voisa puhemies, demokratiaan kuuluu, ettd se on
mahdollisimman julkista, ettd pimed rahoitus
poistuu.

Ed. S m e d s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Bryggare ehki aavistuksen kasitti
sanani vairin. En niinka4n kritisoinut sitd osaa
puoluetuesta, joka auttaa timén talon toimintaa.
Mutta esitin kylld pohdiskelevan kysymyksen sii-
td, ettd kun politiikan painopiste on siirtymassa
puoluetoimistoista eduskuntaan ja on jo pitkalle
siirtynyt, mika rooli jaa puoluetoimistoille ja tar-
vitaanko endi 64 miljoonan markan tasoista
puoluetukea? Ymmarran kyll4, ettd on puoluei-
ta, jotka ovat oman taloutensa hoitaneet huo-
nommin kuin kristillinen liitto ja tukea ehki tar-
vitsevat entisten velkojen hoitamiseen, mutta
pohdinnan paikka tissi olisi.

Kaikkien vastauspuheenvuoron kayttineiden
kanssa olemme ehka yhtd mieltd siitd, ettd yrit-
tdjyyttd tarvitaan, tarvitaan naisyrittdjyytta,
nuorisoyrittdjyyttd, mutta keskustelua pitdd
kayda siitd, mitkad ovat oikeat keinot yrittajyy-
den edistamiseksi. On nahtidva, ettd naisyrittaja-
lainan ja nuorisolainan ero kdytinndssi, nidin
viitdn, on pitkille siind, ettid naisyrittdjilainat
ovat kohdistuneet padosin yritystoiminnassa jo
mukana oleville ja néin ei nuorisolainojen koh-
dalla olisi. Ed. Viitasen nuorisolainassa on var-
masti kehittimisen paikka, mutta kuten sanoin,
velka on veli otettaessa ja veljenpoika makset-
taessa.

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Esitin erdita
yleisida kommentteja ensi vuoden talousarvioon.
Yksityiskohtiin palaan pailuokkakohtaisissa
keskusteluissa.

Syksylld budjetin 13hetekeskustelussa pidin
talousarvioesitysta rutiininomaisena ja konser-
vatiivisena. Tama arvio pétee kylld talousar-
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vioon my0s nyt, kun sen késittely eduskunnassa
on loppuvaiheessaan.

Eduskunta ja tuponeuvottelijat ovat syksyn
aikana saaneet hallituksen talousarvioesitykseen
muutamia puumerkkejian. Pitkasta aikaa halli-
tus on eduskunnan vaatimuksesta taipunut lisd-
méain eritd mairirahoja, kuten poliisin toimin-
tamenoja 30 miljoonalla. Pitkastd aikaa edus-
kunta on rohjennut tehda erditd lisiyksii, joita
valtiovarainministeridé on itse asiassa vastusta-
nut, kuten teattereiden henkildtydvuosien lisdé-
minen. Hallituksen iloksi pankit aikaistivat
pankkituen takaisinmaksuaan niin, etti tupo-
neuvotteluista tulleet lisimenot ja eduskunnan
omat menolisdykset on voitu kattaa niilla.

Néama pienet ja monelta osin positiiviset kor-
jaukset poliisin toimintamenoihin ja teattereiden
henkilotydvuosiin eivat kuitenkaan muuta bud-
jetin peruslinjaa. Hallitus aikoo edelleen jatkaa
odottaen, ettd tyottdémyys hiljalleen vihenee ta-
louden kasvaessa ja ettd Euroopan taloudessa ei
tapahdu mitdan hairitsevai.

Merkkeja varsinaisista uusien tyopaikkojen
luomista helpottavista uudistuksista ei budjetissa
edelleenkdin ole, eik4 niitd ole sinne eduskunnan
budjettikisittelyn aikanakaan ilmestynyt. Yh-
dessd tuporatkaisun kanssa talousarvio pikem-
minkin kiinnittaa entisen tilanteen kuin avaa tie-
tA tyOelamin, sosiaaliturvan tai verotuksen uu-
distuksille, jotka helpottaisivat niin tyon teke-
mistd kuin tyén antamistakin. Niinpad edelleen
valtion velkaantuminen sdilyy talouden nopeasta
kasvusta huolimatta aivan liian korkealla tasol-
la.

Hallituspuolueiden monet edustajat ovat viit-
tdneet, ettd keskusta olisi tuskastunut tyottd-
myyden nopeaan alenemiseen. TAmén nikemyk-
sen tAytyy perustua siihen, etteivit he ole kenties
ehtineet lukea keskustan budjettivastalausetta.
Vastalauseessahan todetaan, ettd olemme tus-
kastuneet nimenomaan siihen, ettd tyottomyys
alenee liian hitaasti. Toimenpiteet, joita esitim-
me, on tarkoitettu vauhdittamaan uusien tyo-
paikkojen syntymistd. Niistd tirkeimmat ovat
tydnantajan sosiaaliturvamaksujen porrastami-
nen pienid yrityksid suosivasti, palveluyritysten
arvonlisiveron valikoiva alentaminen ja vero-
alennuksen suuntaaminen voimakkaammin pie-
ni- ja keskituloisiin.

Mydskédin talousarvion toiseen perusvikaan
ei ole tullut korjausta. Linjaukset kuntatalouden
ja yritystukien leikkausten osalta kiihdyttavit
valitettavasti alueellista keskittymisti ja yllapiti-
vat korkeaa tyottomyyttd etenkin Pohjois- ja Ité-
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Suomessa. Aluepolitiikassa talousarvioon ei si-
silly mitddn innovaatioita, joilla vaikkapa kou-
lutettujen ihmisten muuttopaineita suuriin kau-
punkeihin voitaisiin lieventaa.

Keskittymiskehitys koituu koko kansantalou-
den kannalta ongelmaksi. Se tuo yllattavin suu-
ret kustannukset peruskoulu- ja paivihoitopal-
velujen tarjoamiseen suurissa kaupungeissa ja
myOs kithdyttdd inflaatiopaineita. Toivon, ettd
hallitus seuraavan eli vuoden 1999 budjetin val-
misteluissa ottaa alueellisen epétasa-arvon ja
kasvavat alueelliset tyottomyyserot vakavasti.

Eviitid innovaatioille aluepolitiikkaan loytyy
vaikkapa Norjasta, jossa 90-luvun atussa ryhdyt-
tiin maaritietoisesti patoamaan maan péadkau-
punkiin Osloon suuntautunutta muuttoliiketta.
Norjassa valtiontalouden hoito on ollut 90-lu-
vullakin varsin tiukkaa, joten toimenpiteiti ei voi
perustella silld, ettd ne johtuisivat vain oljyval-
tion suuresta budjettiylijidmasta, pdinvastoin ne
katsottiin kokonaistaloudellisesti perustelluiksi.

Norjan uusissa toimenpiteissd on se mielen-
kiintoinen piirre, ettd ne kohdentuvat virastojen
ja instituutioiden jakaman rahan sijasta suoraan
yksildihin ja yrityksiin, Toimenpiteet kannusta-
vat koulutettuja thmisié ja yrityksid sijoittumaan
Pohjois-Norjaan. Esimerkkind mainittakoon
huojennus opintolainojen takaisinmaksuun tai
tydnantajan sosiaaliturvamaksujen nollaaminen
maan kahden pohjoisen ld4nin alueella.

Suomessa tillaisten toimien kohdealueen pi-
tiisi tietenkin olla laajempi kuin pelkéstdén Poh-
jois-Suomi. Oikeastaan lihes koko maaseutu
potee koulutettujen nuorten muutto-ongelmaa.
Tutkija Tuomas Kuhmonen on esittdnyt erdsti
norjalaistyyppistd aluepolitiikan vélinetti eli tu-
loverotukseen syrjaseutuvdhennystd. Se olisi
my0s yksi mahdollinen tapa huomioida maaseu-
dulla asuvien liikkkumiskustannusten korkeus.
Polttoaineiden hinnathan taas ensi vuonna nou-
sevat ja joukkoliikenteen palvelut niukentuvat,
kun niiden ostomdararahoja valtion budjetista
pienennetddn.

Keskustan vastalauseessa otetaan esille my0s
tutkimus- ja tuotekehitysvarojen suuntaaminen
tietoisesti suurten kaupunkien ulkopuolisen Suo-
men osaamisen parantamiseen. TAmi on myds
keskeinen osa uutta aluepolitiikkaa.

Tein syksyltd budjettikisittelyyn aloitteen tut-
kimus- ja tuotekehitysmédrarahojen suuntaami-
sesta uudelleen. Totesin aloitteessani, ettd yksin-
omaan teknologiapanostuksilla uusia tydpaik-
koja ei synny, vaan ettd tutkimusvaroja tulee
suunnata myos markkinoinnin ja uusien keksin-
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tojen kaupallistamisen ja tuotteistamisen tutki-
mukseen. Olen tyytyviinen siitd, ettd valtiova-
rainvaliokunnan mietinndssa esitykseni on huo-
mioitu sekd opetusministeridn ettd kauppa- ja
teollisuusministerién padluokissa. Kauppa- ja
teollisuusministerion kohdalla valiokunta to-
teaa: ”Kasvavan tutkimusrahoituksen uudeksi
painopistealueeksi tulisi ottaa markkinoinnin
tutkimus- ja kehitystyd.” Opetusministerion
kohdalla mietintd toteaa, ettd “innovaatiojarjes-
telmdn pullonkaulaksi on muodostumassa
uusien innovaatioiden tuotteistaminen. Valio-
kunta korostaa sitd, ettd tutkimusrahoitusta tu-
lee kohdentaa erityisesti myds markkinoinnin,
tuotteistamisen ja kaupallistamisen edistami-
seen”. .

Muista aloitteistani on syksyn aikana edisty-
nyt naisyrittajalainojen lisadminen. Valitettavas-
ti valiokunta osoitti naisyrittdjilainoihin kuiten-
kin vain 10 miljoonaa lisdysta, kun tarve olisi
ollut valtuuden korottamiseen 50 miljoonalla
markalla.

Arvoisa puhemies! Hallituspuolueiden edus-
tajat ovat kiinnittdneet kovasti huomiota talou-
den myodnteisiin makrotason lukuihin: Talous
kasvaa; inflaatio on alhaalla; korot ovat alhaalla
jnp. Kuitenkin my6s valtiovarainvaliokunta
omassa mietinnOssdan on muistuttanut, etti kes-
kiarvot ja makrotason luvut kuvaavat huonosti
yhteiskunnan todellista tilaa. Naiden myonteis-
ten keskiarvojen taustalla piilee valitettava so-
siaalinen jakautuminen, ja se vain vahvistuu.
Toisilla menee aina vain paremmin talouden kas-
vaessa ja verotuksen keventyessi. Toisilla menee
yhd heikommin sosiaaliturvan ja palveluiden
voimavarojen niukentuessa ja palvelumaksujen
noustessa. Nain kiy etenkin siksi, ettd uusia tyo-
paikkoja syntyy edelleenkin liian vdhén ja lilan
hitaasti.

Sosiaaliturvan Keskusliiton hyvinvointibaro-
metri arvioi keviilli, ettd olemme menossa koko
kansan kekkereistd kohti harvojen pitopOytia.
Saman suuntaisia arvioita on nihtavissi sosiaali-
alan tutkimuslaitoksen Stakesin selvityksisti. 90-
luvun puolivilin jilkeen merkit tuloerojen kas-
vusta ovat lisddntyneet, koska samaan aikaan on
vahimmaisturvaa leikattu ja toisaalta veroalen-
nukset ovat painottuneet hyvétuloisempiin.

Keskustan vastalauseessa muistutamme siita,
ettdt ensi vuoden budjetissa sosiaaliturvan ja ve-
rotuksen kokonaisuus edelleenkin kiithdyttda
tatd kahtiajakoisuuskehitystd. Valiokunnan
mietinndssd tdstd myods ollaan huolestuneita,
mutta siihen ei varsinaisesti esitetd mitdin kor-
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jausta. Toivon, ettd hallitus vuoden 1999 budjet-
tia valmistellessaan ottaa ndma sosiaalisen kah-
tiajakautumisen merkit vakavasti ja muuttaa lin-
jaansa.

Opetusministerion osalta suurin erimielisyys
keskustan ja hallituspuolueiden vililld on nike-
mys kuntien taloustilanteesta ja perusopetuksen
madrirahoista. Valtiovarainvaliokunta on muo-
dikkaaseen tapaan lykénnyt koulujen ongelmia
kuntien niskaan. Kuitenkin tosiasia on se, etti
opetustoimen valtionosuudet ja erityisesti yleissi-
vistdvin koulutuksen valtionosuudet ensi vuo-
den budjetissakin edelleen alenevat. Jostain syys-
ta hallituspuolueiden edustajat ummistavat tilta
silminsi. On aivan selvdi, ettd jos mairirahat
vihenevit, silld on haitallisia vaikutuksia perus-
kouluihin, myos lukio-opetukseen: Valinnaisuu-
det vihenevit, opetusryhmié joudutaan suuren-
tamaan jnp.

Nyt, kun tutkimus- ja kehitysmaariarahat on
saatu varsin hyvalle mallille ja niitd on voimak-
kaasti lisatty, on viimeinkin aika siirtaa painopis-
te yleissivistavdn koulutuksen seka erityisesti pe-
ruskoulujen ja lukioiden rahoituksen turvaami-
seen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed.Lapiolahti: Arvoisa puhemies! Val-
tiovarainvaliokunnan mietintd tulevan vuoden
budjetista saatiin valmiiksi 11 paivina joulukuu-
ta. Seuraavana pdivina alkoi Euroopan unionin
huippukokous Luxemburgissa. Viime mainitun
kokouksen pdidtoslauselmaan saatiin Suomen
aloitteesta maininta, jolla on kaunaskantoisia vai-
kutuksia maamme talouden kehitykseen. EU
paatti nimittiin selvittda niin kutsutun pohjoisen
ulottuvuuden merkityksen koko unionille.

Suomen aloitteella on taattu tulevaisuus. Ve-
ndjin ulkomaankauppa suuntautuu Euroop-
paan, Itdmeren alue hallitsee sen henkild-, tava-
ra- ja tietoliikennettd. Venijin suuret energiava-
rat ovat Euroopan tulevaisuudelle valttdmatto-
mii.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndssd tode-
taan yhteiseurooppalaisten liikenneverkostojen
eli niin kutsuttujen Ten-verkkojen tirkeys. Poh-
joisen ulottuvuuden saadessa lisdd merkitysti on
Ten-verkkojen investointien painopiste siirretta-
vissd enenevissd mairin Pohjolaan eli Suomeen.
Meidian omalla vastuullamme on tarjota kilpai-
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lukykyisii ja taloudellisesti kannattavia litkenne-
ratkaisuja. Liiketaloudellisesti ja kansantalou-
dellisesti kannattamattomat hankkeet eivit me-
nesty Ten-rahoista kilpailtaessa. Omien ehdotus-
temme on oltava taloudellisia ja jarkevid. Siksi
valtiovarainvaliokunnan esiin nostamat yksittai-
set Ten-verkkohankkeet, kuten tarpeeton ja kal-
lis niin sanottu oikoratahanke Kerava — Lahti,
saattavat antaa vadrin signaalin siitd, ettd Suomi
olisi halukas toteuttamaan tdméan hankkeen.

Taloudellisuusvaatimuksen soveltaminen
kaytdntdon merkitsee olemassa olevien liikenne-
vaylien parantamista ja uusien, kannattavuudel-
taan heikkojen suurinvestointien lykkaimista
tuonnemmaksi. Rautatieverkostossa meilli on
toimiva, jo viime vuosisadan lopussa kaytossda
ollut ratayhteys Vendjilta Riihimaen kautta paa-
kaupunkiseudulle ja muualle Suomeen. Radalla
kulkevan liikenteen suurin ongelma on turvalli-
suustaso, johon voidaan saada kohtuullisilla in-
vestoinneilla huomattavia parannuksia. Meilld
on mahdollisuuksia pitda ylla hyvida yhteyksid
koko Suomesta Pietariin, Moskovaan ja Venajin
takamaille asti.

Kansallisesti ja eurooppalaisittain tirkeissi
infrastruktuuri-investoinneissa on muistettava
valttda kotimaisen aluepoliittisen nollasumma-
pelin pelaamista. Mikéli investointeja tehdddn
hankalammin kuljettaviin reitteihin, ei tuloksena
suinkaan ole alueellisen kehityksen tasoittumi-
nen. Seurauksena on vain tappio Baltian maille,
jotka kehittavit kilpailevia reittejd Venajalta 1an-
teen. Téssa pelissd voimme hivita kaiken tai voit-
taa yhdessa.

Arvoisa puhemies! Keskustapuolueen valtio-
varainvaliokunnan mietinto6n sisillyttdméssa
budjettivaiitoehdossa ylldttdd oikeastaan vain
sen kunnianhimon puute. Mitdén todellisia vaih-
toehtoja ei tarjota. Keskustan vaihtoehdon laiha
laatu nikyy vaikkapa sen aluepolitiikassa. Halli-
tusta haukkuessaan se puhuu 10 miljardin mar-
kan vaaristd sddstoistd. Omassa budjettivaihto-
ehdossaan silld on uusia kdyttkohteita 170 mil-
joonalle markalle. Listan lopussa paikan on saa-
nut jopa 20 miljoonan markan energiatuki. 10
miljardiin markkaan verrattuna voi sanoa, etti
pienid ovat kepulaisten silakat joulukaloiksi.
Vaikka keskustan vaihtoehtobudjetti ei mik&4n
vaihtoehto olekaan, on siihen silti onnistuttu si-
sallyttimiin melko annos mahtipontista propa-
gandaa ja kansalaisten harhauttamista.

Keskustan veroehdotuksia kommentoitaessa
ensimmainen kysymys koskee muistia, poliittista
muistia. Keskusta vaatii monia sellaisia asioita,
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joita se itse hallitusvastuussa laiminioi tai suoras-
taan vastusti. Vaatimuslistan kirjessi on pienten
ja keskisuurten yritysten maksujen keventidmi-
nen ja verotuksen painopisteen siirtiminen paa-
omavaltaisten alojen kannettavaksi. Tdmén vaa-
timuksen esittda puolue, jonka omalla hallitus-
kaudella yritysten tydttdmyysvakuutusmaksut
kasvoivat yli kymmenkertaisiksi ja helpotukset
eivit koskeneet montakaan pienyritystd tiukko-
jen palkkasummarajoitusten vuoksi.

Arvonlisdverotuksessa hallitus on tekemissi
uudistusesitysti, jolla verokantojamme laitetaan
EU:n yhteisiin puitteisiin. Tdssd yhteydessd on
hyvé aloittaa tyo palveluiden arvonlisdverotuk-
sen alentamiseksi. Keskustaopposition on kui-
tenkin turha heitelld tihan urakkaan kannustus-
huutojaan, silld se oli itse tekeméssd Suomelle
nykyistd arvonlisdverojarjestelméd sosialidemo-
kraattien rakentavasta kritiikistd huolimatta.

Suomen puolesta liittymissopimusta neuvo-
teltaessa olisi voitu pitdd paremmin kiinni vero-
jarjesteiman tyollistimistavoitteista, vaikka sil-
loin ajatukset taisivat olla liiaksi kiinni maata-
louden tukipaketeissa niin, etteivat tyollisyyden
ja hyvinvoinnin kannalta tirkeét asiat edenneet.

Eldkelaisten vero- ja maksupolitiikassa kes-
kusta on nyt vaatimassa alennuksia. (Ed. Ala-
Nissild: Lipposen hallitus petti elakeldiset!) Pieni
muistin virkistys on siinakin paikallaan.

Vuonna 1991 elédkeldisten maksurasitus oli
palkansaajia pienempi ja vaihteli 1,7 prosentista
2,7 prosenttiin. Ahon hallituksen aikaansaan-
noksena maksut kohosivat yli 9 prosenttiin ja
jopa pieneldkeldiselld 7,5 prosenttiin. Lipposen
hallitus on painanut eldkeldisten maksut taas
palkansaajien maksujen alapuolelle, kun tydela-
kemaksu lasketaan mukaan. Maksurasituksesta
on hoylatty reilu kolmannes pois. Jos ja kun hyvd
tyollisyystilanne ja talouskehitys jatkuu, voidaan
maksuja vieldkin alentaa.

Arvoisa puhemies! Arvosteltuani opposition
vaihtoehdottomuutta on nyt syyta tasapuolisuu-
den nimissa tietenkin kiittda hallitusta.

Tilld vaalikaudella finanssipolitiikan suurim-
pia saavutuksia on valtion velkaantumisen ku-
riin paneminen. Valtiontalouden alijidama oli
vuoden 1995 budjettiesityksessa noin 61 miljar-
dia markkaa. Nyt eduskunta on hyviksymassa
talousarviota, jonka alijiimi on painettu yh-
teen neljasosaan edelld mainitusta. Parin vuoden
kokemuksesta voimme sitd paitsi odottaa, ettd
nyt paitettyd runsaan 15 miljardin markan net-
torahoitustarvetta tarkistetaan alaspéin, ei ylos-
pain.

6009

Valtiontalouden tasapaino ei ndy suoraan ke-
nenkain kansalaisen kukkarossa. Silti se on meil-
le kaikille tdrked asia. Jos valtiontalous ei olisi
menossa kohti tasapainotilaa, olisimme hyvin
haavoittuvaisia talouden hairidille. Viime viik-
kojen Aasia-uutiset osoittavat, ettd varautumi-
nen kaikkeen on tarpeellista. Jos valuuttakurssi-
myrskyt keikuttavat Eurooppaa, on hyvi tietaa,
ettd ainakin Suomessa talouden perusasiat ovat
kunnossa. Velkaantumista seurataan muualla-
kin kuin valuuttakauppiaiden huoneissa. Eivit
taitaisi olla kuluttajien toiveikkuus ja pienyritta-
jien suhdannebarometrit ndissd lukemissa, jos
valtion kassa olisi tyhjin paalla.

Arvoisa puhemies! Budjettikuri ja hallituksen
linjan ldpivieminen eduskunnassa ovat hyvin ta-
louspolitilkan ~ valttimattomia  edellytyksia.
Eduskunta ei kuitenkaan ole mikd4n kumileima-
sin. P4datdkset on perusteltava, ja viimeisen sine-
tin talousarvio saa téssd talossa.

Tulevan vuoden talousarviota muutettiin tilia
kerralla muun muassa puolustusministerién paa-
luokassa. Valmiusyhtymien suunnittelulle ndy-
tettiin vihreda valoa, mutta varsinaisiin helikop-
tereiden tilausvaltuuksiin ei valtakirjaa annettu.
Eduskunta odottaa nyt lisdselvitystd kotimaisten
hankintojen ja vastakauppojen toteutumisesta.
On my0s hyvd saada arvioita siitd, onnistuuko
hankintayhteistyd Ruotsin kanssa. Kun tiedot
ovat koossa ja arvioitavana, on eduskunnalla
valmius tehdi tarpeelliset paatokset.

Puolustusvoimien hankintoja varten tehtiin
talousarvioon pddtés menojen lisdyksestd. Koti-
maisten rynnakkokivédrien hankintaan varattiin
15 miljoonaa markkaa. Paidtés on tarpeellinen
Sako Oy:n ja Rithiméden seudun tydpaikkojen
turvaamiselle. Madrdrahaa ei kuitenkaan tule
tarkastella aluetukena. 15 miljoonalla markalla
pidetddn kotimaista puolustusvilineteoilisuutta
pystyssi, jotta se voi tarvittaessa osallistua val-
miusyhtymien varustamiseen. Ratkaisu sisaltda
siten sekd tyobllisyyspolitiikkkaa, teollisuuspoli-
tiikkaa ettd puolustuspolitiikkaa.

Maamme sisdisen turvallisuuden ja jarjestyk-
sen ylldpidon kannalta on ensisijaista, etta valtio-
varainvaliokunta on kiinnittdnyt huomiota polii-
sin madrarahojen alimitoitukseen ja esittda 30
miljoonan markan toimintamairirahalisiysti
poliisin toimintaan.

Ed. U otila:Arvoisarouva puhemies! Ajat-
telin, ettd puheenvuorossani peilaan sitd, miti
puhuin ldhetekeskustelussa, mitd asioita silloin
korostin ja milld tavalla kyseiset asiat ovat toteu-
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tuneet nyt, kun meilld on valtiovarainvaliokun-
nan mietintd ensi vaoden budjetista kisissimme.

Veropoliittisista linjauksista puhuttiin paljon
lahetekeskustelussa. Hallituksen linjasta eli siita,
ettd mikdli veronkevennysvaraa on, se on koh-
distettava keski- ja pienituloisiin, voidaan tietysti
olla monta mielti, siis siitd, milld tavalla ja kuin-
ka hyvin tdmi periaate toteutui. Mutta ei voi
niinkd4n sanoa, ettd tdysin timéan linjan vastai-
sesti niita vahaisid veroratkaisuja olisi tehty, joita
on tehty. Eldkeldisten osalta kevennyspaatoksia
saatiin aikaan, vaikka lihetekeskustelussa har-
miteltiin, etti niistd padttiminen siirtyi kasitelta-
véksi tupokierroksen yhteydessa.

Tupokierroksella paitettiin myds puuttua yri-
tysten poistojirjestelmaiin. Se maksaa tydnanta-
jille miljardi markkaa heiddn oman ilmoituksen-
sa mukaan, ja sen verran suomalaisella teollisuu-
della — suuryritt4jilld, paAdomalla — on varmasti
varaa osallistua talkoisiin talta osin.

Silloin, kun budjetin lahetekeskustelua kay-
tiin, oltiin yhtd mieltd siiti, ettd tulopoliittisen
ratkaisun aikaansaaminen on tiarkedd. Vaiheik-
kaiden ja varikk#iden vaiheiden jalkeen sellainen
on aikaansaatu, ja se omalta osaltaan luo tietysti
erittdin hyvén ja vakaan pohjan talouden vahvis-
tumisetle edelleen ja myds tyollisyyden parane-
miselle.

Tyollisyyden paraneminen ei ole kuitenkaan
pelkkad talouspolitiikkaa, ja sen vihentyminen
ei voi perustua pelkdstaan taloudelliseen kas-
vuun. Tydajan jakamisesta puhuin lahetekeskus-
telussa, ja muutama sana siitd on puhuttava vield
nytkin.

Vuorotteluvapaaratkaisu on parantunut, kor-
vaustasoa nostetaan. Siitd on myds tdilla ollut
hyvin laaja yksimielisyys. Hallituksen tavoite sii-
td, ettd 15 000—20 000 ihmistd kayttiisi vuosita-
solla vuorotteluvapaata, ei toteudu muuten kuin
korvaustasoa nostamalla. On hyvi, ettd tima
nostaminen tapahtuu nyt, kun vuorotteluvapaa-
kokeilua on paitetty jatkaa.

Osa-aikaeldkkeen ikdrajan alentaminen on
myénteinen asia. Se on tydn jakamista myos elin-
ikdisen tydajan puitteissa. Mutta jos nyt ajatel-
laan tulevaisuutta, tdhén ei saa pysdhtya. Ty6n
jakamista ja myds tySajan lyhentdmistd pitdd
edistad jatkossakin.

Tyoéttdmyysturvaan tulee pieni korotus. Sitd
on tietysti syystakin pidetty vaatimattomana,
mutta toisaalta silloin, kun vaatimaton leikkaus
tehddan, se on herkasti eldméi suurempi kysy-
mys. My0s vaatimattomat parannukset ovat tir-
keitd. Silloin l4hetekeskustelussa aito huoli oli
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siitd, milld tavalla timi pienoinen tyottomyys-
turvan peruspdivirahan korotus oli tarkoitus ra-
hoittaa. Sehidn oli tarkoitus rahoittaa ansiosi-
donnaisen tyottdmyysturvan seka sairauspiivi-
rahan laskentasddntdd muuttamalla siten, etti
ndiden etuisuuksien saajat olisivat olleet maksu-
miehina télle pienoiselle peruspéiviarahan korot-
tamiselle. Tyydytykselld tdytyy timankin yksi-
tyiskohdan osalta todeta, ettd asia on saanut
myodnteisen lopputuloksen eikd rahoittamista
suoriteta siten, kuin budjetin lahetekeskustelussa
vield naytti.

Liikenteen verolinjauksista puhuttiin paljon,
ja valtiovarainvaliokunnan verojaostossa ed.
Ala-Nissilan kanssa kdvimme pitkid keskustelu-
ja siitd, milla tavalla voisimme puuttua liikenteen
verotuskysymyksiin tlla kierroksella. Joukkolii-
kenteen arvonlisiveron korottaminen yhtenid
osana arvonlisdverotusjirjestelman yhdenmu-
kaistamista ja verokantojen vahentimista oli
kielteinen asia ja vaati kompensaatiota, jotta
joukkoliikenteen asema, kuten hallitus ohjelmas-
saan on luvannut, pyrittaisiin turvaamaan. Vero-
jaostossa ja valtiovarainvaliokunnassa saatiin
osittain kompensoitua tita joukkoliikenteen ar-
vonlisdveron korotusta. Silld on erittdin suuri
merkitys muun muassa padkaupunkiseudulla.
Tamén padtoksen ja timin kompensaation seu-
rauksena Padkaupunkiseudun yhteistydvaltuus-
kunta YTV péitti peruuttaa ensi vuoden seutu-
lippua koskevan hinnankorotuspiatoksensi ja
pitdd seutulipun hinnan ennallaan. (Eduskun-
nasta: Se oli hyvi!) — Se on kaikille seutulipun
kayttijille pari — kolmesataa markkaa selkedi
rahaa vuositasolla, ja seutulipun kayttajia on tie-
tysti pddkaupunkiseudulla hyvin paljon.

Tyodmatkavdhennyksen omavastuun nostami-
nen on kielteinen asia silloin, kun puhutaan siiti,
ettd pitiisi ihmisid kannustaa ottamaan vastaan
tyotd, matkustaa pidemmallekin tydn perdssé. Se
oli negatiivinen asia. VM:hin on perustellut titi
byrokratiasyilld, silld etta erilaisia vAhennysjar-
jestelmid halutaan karsia, koska koko verotus-
jarjestelmd aiotaan siirtid automaattiverotuk-
seen, niin kuin jo ensi vuoden osalta kahden
miljoonan veronmaksajan osaita tapahtuukin
ehdotusmenettelynd niin, ettd veronmaksajien ei
tarvitse tuskailla veroilmoituksen tiyttamisen
kanssa vuodenvaihteen tietdmissd. T4lld on pe-
rusteltu sitd, ettd erilaisia vihennysjirjestelmid
halutaan yksinkertaistaa, jotta entistd paremmin
ja varmemmin tdmai toimisi ja entistd vihemman
edestakaista kirjeenvaihtoa verohallinnon ja ve-
ronmaksajien vililld olisi tarvetta kiyda.
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Engel-yhtymédn tdydellinen yksityistiminen
liittyy budjetin perusteluihin. Yhtié on hyvalli
yhteisty6lla henkildston ja yhtion johdon kanssa
saatu kannattavaan toimintaan, voittoa tuotta-
vaksi, ja yhtion tydilmapiiri on saatu vaikeiden
vaiheiden jilkeen tervehdytettyé. Edellinen halli-
tus rusikoi niin tuomareita, ammattiyhdistyslii-
kettd kuin eduskuntaakaan kuulematta Engelis-
sa ratkaisuja, jotka ovat ovat maksaneet ja tule-
vat maksamaan oikeudenkayntien jalkeen yli 40
miljoonaa markkaa valtiolle. Nyt titd samaa
porukkaa oltaisiin hallituksen esityksen mukaan
valmiita noyryyttdméén jilleen antamalla tdy-
dellinen yksityistimisvaltuutus Engel-yhtidlle.
Valtiovarainvaliokunta lisdsi mietinto6n ponnet,
joista minusta ensimmaéinen on kaikkein oleelli-
sin. Se kuuluu suurin piirtein niin, ettd omistus-
jarjestelyt tdytyy toteuttaa henkiloston asema
turvaten. Silloin kun téllainen eduskunnan tahto
on ja tulee olemaan, henkildst61ld on hyvin vahva
selkinoja omaa asemaansa lipikdydessiin tu-
keutua tihin. Sen lisdksi eduskunta ponnessaan
edellyttad, ettd alkuvaiheessa vahintddn 30 pro-
senttia yhtiostd tulee sdilyttdd edelleen valtion
omistuksessa.

Lopuksi, kun tuntuu méaéariaika, arvoisa pu-
hemies, uhkaavasti kuluvan loppuun, vield muu-
tama sana helikoptereista. Lihetekeskustelussa
edustin sitd kantaa niin kuin moni muukin tissd
salissa, ettd ok, selvittelyja voidaan tehda, asia
tiytyy perusteellisesti tutkia, mutta silld infor-
maatiolla ja niiden tietojen varassa, jotka silloin
olivat, ei pida sitoutua helikopterihankintoihin.
Nyt on asiaa sitten paitetty siirtda. 18 miljoonaa
markkaa budjettiin sisdltyy. Perustetaan tyéryh-
mi, johon my6s suuremmista puolueista tulee
edustus. Valiokunta on varsin selkeésti linjannut
ne kysymykset, joihin tdytyy selvyys saada, en-
nen kuin paatos on eduskuntaan tuotavissa, ja
kasittelyn jalkeen eduskunta voi, jos niin haluaa,
paitokset helikopterihankinnoista tehda.

Aivan lopuksi vield kaksi kolme lausetta lii-
kuntaméiirarahoista. Julkisuudessa on hieman
kirjavasti uutisoitu, mitd tapahtui likkuntaméia-
rarahoille suhteessa veikkausvoittovaroihin.
Taytyy nyt poytékirjaan sen verran todeta, etti
se eduskunnan tahto, joka viime vuonna selkeasti
budjettimietintédn pistettiin, ettd eduskunta
edellyttia, ettd liilkunnan ammatillisen koulutuk-
sen rahoitus siirretddn katettavaksi budjettiva-
roista, on toteutunut valtiovarainvaliokunnan
paatoksilla. Se on perusteltua, ja se on perustel-
tua sen vuoksi, ettd tdllaisen ammattikoulutuk-
sen rahoittaminen veikkausvoittovaroista on hy-
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vin kyseenalaista ja sotii myos arpajaislain hen-
ked vastaan eli se ei ole sitd toimintaa, johon
arpajaislain mukaan veikkausvoittovaroja pitii-
si kohdentaa. Tama siirto toteutettiin siten, etti
ammattikouluksen 20 miljoonaa markkaa meni-
vit veikkausvoittovaroista budjettivaroihin ja
vastaavasti teattereita rahoitetaan entistd enem-
mén veikkausvoittovaroista; pdikseen siirrettiin
rahoituslidhdettd ja saatiin tima eduskunnan pe-
riaatteellinen vaatimus toteutettua.

Totta kai liikkuntaihmisen4 ja urheilun tukija-
na olisin kovasti mielellani ollut toteuttamassa
myds sen eduskunnan toisen toiveen, etti vapau-
tuva mairaraha 20 miljoonaa markkaa olisi jaa-
nyt muulla tavalla lilkkunnan kdyttd6n ja kasvat-
tanut liikkunnan osuutta budjetista, mutta timéan
parempaan ei valtiovarainvaliokunnassa ja sen
sivistys- ja tiedejaostossa taltd osin padsty. Kui-
tenkin timi periaatteellinen ratkaisu saatiin
eduskunnan tahdon mukaisesti toteutettua.

Ed. Vehkaoja merkitdén lasna olevaksi.

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Valtion
tulo- ja menoarvio on yksi tarkeimmistd paatok-
sistd, jonka eduskunta tekee vuosittain. Hallituk-
sen budjettiesitykseen kirjattiin takavuosina us-
kollisesti jokainen hanke ja yksittdinen menoera.
Nykyisin tilanne on muuttunut. Hallituksen ja
eduskunnan tasolla ei enia paateta yksityiskoh-
taisesti kaikkien miararahojen jaosta vaan lahin-
né suurista linjoista. Hallinnonaloja edustaville
ministeridille osoitetaan eri tarkoituksiin kontta-
summia, jotka ministeriot sitten saavat pilkkoa ja
jakaa harkintansa mukaan. Valtion varojen yksi-
tyiskohtaisesta kdytostd pdattivdt nyt entistd
enemméin ministerididen virkamiehet, jotka ovat
kansalaisten poliittisen kontrollin ulottumatto-
missa. Mika kenties on tehokkuudessa voitettu,
se on havitty kansanvaltaisuudessa.

Valtion tulot muodostuvat padsadntoisesti ve-
roista ja veroluontoisista maksuista ja tietysti nyt
esilli olevista omaisuudenmyyntituloista. Jos
nain el saada riittdvisti rahaa kasaan, on otetta-
va lisdksi vield velkaa. Huonoina aikoina on tie-
tysti selvitettidva, voiko valtion menoja vahentia.
Tallaisista sddstoistd ja valtion menojen leik-
kauksista onkin puhuttu viime vuosina loputto-
miin. Perusoikeusuudistuksen jilkeen viime ka-
dessd perustuslakivaliokunnassa ratkaistaan,
minkilaiset edut ja tulonsiirrot kuuluvat perus-
oikeuksiin ja kuinka paljon niitd voidaan leikata.
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Rankalla talouskuurilla on vaikutuksia hyvin-
vointivaltion rakenteisiin ja sosiaaliturvaan. Toi-
saalta on syytd muistaa, ettd hyvinvointivaltio
voi kestavisti perustua vain terveelle valtionta-
loudelle. Varmin tie tuhota kansalaisten hyvi
sosiaalinen turvallisuus on jittai leikkaukset te-
kemaitta ja antaa valtiontalouden rapautua. Jo
edellisen hallituksen hallituspolitiikan katekis-
muksessa kerrottiin selkedsti, ettd harjoitetulla
tiukan kidden talouspolitiikalla on nimenomaan
pyritty estimdin hyvinvointivaltion pohjan ro-
mahdus. Samaa linjaa on joutunut jatkamaan
eduskuntavaalien jalkeen nykyinen hallitus. Ky-
symys on juuri siitd, ettd on arvioitava harjoite-
tun talouspolitiikan ja hyvinvointivaltion etuuk-
sien suhde.

Kun kovasta sddstdlinjasta huolimatta valtion
budjetti on vuodesta toiseen reilusti alijaiimaii-
nen, jotakin on edelleen tehtiva. Valtiolla on
velkaa yli 400 miljardia markkaa, ja velka on
siirrettyd verotusta. Me suomalaiset maksamme
timén velan joka tapauksessa. Jos nykypolvi ei
sitd maksa, niin jalkipolvet maksavat. Ei siis ole
kysymys sddstimisestd itsestddn ja tdstd paivis-
ta, vaan itse asiassa lastemme edellytyksisti elda
tdssd maassa.

Valtio voi tosiasiassa sdistdd vain vdhentd-
mélld menojaan. Suurten lukujen periaate on-
kin sdédstdmisessd armoton. Suuria saéstdji saa-
daan aikaan vain suurissa menoissa, ja sosiaali-
menot muodostavat suurimman menoerdn val-
tion budjetissa. Hallituksen sddstoesityksid on
kritisoitu vadrin kohdennetuiksi ja epadoikeu-
denmukaisiksi. Toisaalta tulonsiirtoihin kohdis-
tuvat leikkaukset voivat tuntua vain niissi kan-
salaisryhmissa, jotka tulonsiirtoja saavat. Taté-
hin ei kukaan tietenk&an voi kiistdd. Tosiasia
on, ettd syntyneestd tilanteesta ei piise ulos
niin, etteivdtko kaikki suomalaiset joutuisi tin-
kimadn. Sen takia niilld, jotka ovat tydssd, on
korkea verotus ja sen takia niilld, jotka ovat
saaneet tulonsiirtoja, ovat markkaméirat pu-
donneet.

Kaiken keskelld on kuitenkin muistettava,
ettd suomalaisen hyvinvointivaltion perusta on
edelleen kunnossa. Suomen kansalaiselle kye-
tdin takaamaan kaikissa tilanteissa valttdmaton
perustoimeentulo. On edelleen muistettava, ettd
suomalaisen sosiaaliturvan taso on korkea. Esi-
merkiksi tyéttdmyysturvan taso on Euroopan
huippuluokkaa. Suomen nousu voi perustua
vain tyolle ja sille, ettd kaikki kansalaiset osallis-
tuvat talkoisiin. Liséksi on todettava, ettd olipa
hallituksessa mitk& puolueet tai poliittiset ryh-
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mat tahansa, télle talouspolitiikan pitkélle linjal-
le ei ole juuri vaihtoehtoja.

Kun julkista taloutta hoidetaan leviperiisesti,
se heijastuu kansantalouteenkin varsinkin sellai-
sessa maassa, jossa julkisen talouden osuus on
suuri. On selvai, ettid esimerkiksi holtiton vero-
jen lisidminen on yksi syy koko kansantalouden
vaikeuksiin ja myos tyottdmyyteen. Nimi syy-
yhteydet pitdisi nahda. Tamin takia onkin ter-
vehdittava ilolla ansiotuloverotuksen alennuksia
ja myos todettava tyydytykselld, ettd nykyisella
hallituksella on selkei ja luottamusta lisiava ote
valtiontalouden kuntoon saattamiseen. Kaikki
saavat sen késityksen, ettd homma on ikdén kuin
hanskassa.

Arvoisa puhemies! Yleisesti kun on keskuste-
luja tdalld eduskunnassa seurannut, tdilld on
oltu huolissaan tulonsiirroista. Ed. Kantalainen
kylla kdytti uutta termid tulonsiirtojen sijaan,
kun hian sanoi, ettd kysymys on velansiirroista.
Mutta hyvinvointiyhteiskuntaa luotaessa on
olennaista ollutkin, miten tuloja tasataan. Ei ole
lainkaan oltu huolissaan siitd, miten hyvinvoin-
nin taloudellinen perusta syntyy. Suomeksi sa-
noen kakun jakajia kylla 16ytyy mutta misti saa-
taisiin kakun kasvattajia?

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tama
budjettiesitys kallistuu kylla edelleen liikaa oike-
alle, jos nditd vanhoja ilmansuuntia todetaan. Se
rankaisee edelleen liikaa elikeldisid ja pienituloi-
sia ihmisid. Se leikkaa ja sdistdd tuomalla asu-
mistukeen  esimerkiksi omavastuuosuuden.
Téama rankaisee nimenomaan kaikkein heikoim-
massa asemassa olevia kansalaisia, toimeentulo-
tuen varassa elidvid suomalaisia. Luonnollisesti
on hyvi, ettd asumistukea nostetaan samalla 600
miljoonalla markaila. Ndma lisimiljoonat suun-
tautuvat asumistuen laajentamiseen, sindnsa
hyva pAdmaara mutta se ei kohtaa kaikkia eikd
nimenomaan kaikkia toimeentulotuen varassa
eldvia.

Budjetissa ei ole pystytty kylliksi huomioi-
maan esimerkiksi ldikemenojen suuruutta, 1adk-
keiden hintojen kohtuuttomuutta, nimenomaan
sitd, miten se kohdistuu monisairaisiin ikdanty-
neisiin ihmisiin. TAmé on kyll4 hallituksen piiris-
si toisaalta tiedostettu. Kuitenkaan sen hallin-
taan saamiseksi ei ole pystytty tekeméén tarpeel-
lisia. Tulevaisuudelta on toki lupa odottaa pa-
rempaa.

Budjettiesityksessd on laskettu sairausvakuu-
tusmaksua. Alenema on kuitenkin vahdinen. Eri-
tyisen surullista on, ettd eldkelaisten ylimadraista
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sairausvakuutusmaksua ei ole pystytty oikeu-
denmukaisuuden edellyttimailla tavalla alenta-
maan. Eldkeldisten raippaveroa esitetdén alen-
nettavaksi ensi vuonna 0,7 prosenttiyksikkod ja
0,3 prosenttiyksikkod vuonna 99. Seka padminis-
teri Paavo Lipponen etti ministeri Sinikka Mon-
kare ovat molemmat tulleet asiassa julkisuuteen
ja tunnistaneet ongelman jo pitkalti viime kesdnd
ja alkusyksystd. Ongelmaa ei kuitenkaan ole pys-
tytty tdssd esityksessd ratkaisemaan. Oikeuden-
mukaista on poistaa 3 prosenttiyksikon ylimaa-
riinen sairausvakuutusmaksu kokonaisuudes-
saan elakeldisiltd. Eldkeldisten ylimadriinen sai-
rausvakuutusmaksu on toki edellisen hallituksen
aikaansaannos, tdimikin on hyvi muistaa.

Eldkelaisten samoin kuin yleensi sairaala- ja
terveyspalveluja kayttdvien nikdkulmasta on
tirkeda huomata nimenomaan niiden kustan-
nusten nousu, jotka kohdistuvat sairastamiseen
ja ladkkeiden kayttoon. Erilaiset indeksit, erityi-
sesti niin kutsuttu leikattu indeksi, eivat niiti
tunnista. On pakko jélleen kerran todeta varsin
usean kansalaisen miettivin ladkkeiden kéytto-
ain nimenomaan siitd nikdkulmasta, riittavatkd
hinen rahansa. Olemme siis uuden indeksin tar-
peessa.

Arvoisa puhemies! Sairaaloiden toimintaedel-
lytysten takaaminen on mielestani ehdottomasti
valtiovallan vastuulla. Valtiovallan tehtdvana ei
ole vain seurata ja valvoa, vaan my®gs tarvittaessa
puuttua asioiden tilaan. Kuntien tehdessa tarkoi-
tuksella alimitoitettuja erikoissairaanhoidon
budjetteja ollaan todella kaltevalla pinnalla, eri-
tyisesti kun kunnat eivit samalla kehitd omaa
avoterveydenhoitoaan, vaan leikkauksia kohdis-
tetaan myos sinne. Mika sitten on erityisesti vial-
la? Arvokeskustelun puute. Enki tarkoita talla
puudutusta tai nukutusta sosiaali- ja terveyden-
hoidon leikkauksia varten. Pohjoismainen hy-
vinvointiyhteiskunta ei ole ainoastaan arvo, se
on myds menestystekiji maallemme, jotakin,
minka avulla voimme kilpailla maailmalla.

Kuntien varsin usein aidon taloudellisen ah-
dingon helpottamiseksi on nopeutettava yhteiso-
veron uudistamista. Esimerkiksi Kotkan kaltai-
sella kaupungilla yhteisdveron tuotto on ainoas-
taan 550 markkaa asukasta kohden. Keskimia-
riinen luku on noin 1 000 markkaa korkeampi.
Piadkaupunkiseudulla yhteisdveron tuotto liik-
kuukin aivan omissa korkeuksissaan.

Hallituksen esitys vahentdd rakentamisen
mahdollisuuksia. Ymparistovaliokunnan kési-
tetlessi lausuntoaan vuoden 1998 talousarvioesi-
tyksestd, tuli valiokunnan yksimieliseksi kan-
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naksi huoli yhteiskunnan tukeman rakentamisen
supistuksista. Valiokunta katsoikin tdrkedksi,
ettd elokuuksi 1998 suunniteltu 1,5 miljardin
madrirahan tarkistus siirretdan tapahtuvaksi jo
huhtikuussa 1998. Mainitun 1,5 miljardin kayt-
toonotosta pddttiminen elokuussa olisi luonut
rakentamisessa selkean notkahduksen vuoden
1999 alussa. Voimmekin tyydytyksella todeta,
ettd valtiovarainvaliokunta esittdd ymparistova-
liokunnan lausunnon mukaisesti 1,5 miljardin
markan kayttdOnotosta padttamisti jo ensi huh-
tikuun aikana.

Yksityissektorin valmius korvata valtion tu-
kemaa rakentamista on eri asiantuntijoiden lau-
sunnon mukaan riittimaton. Nyt todella tarvi-
taan pienid ja hinnaltaan edullisia vuokra-asun-
toja, asuintaloja, jotka on alun perinkin raken-
nettu niin, ettd niiden huoneistokokoja voidaan
mydhemmin muuttaa.

Arvoisa puhemies! Eduskunta pystyi irrotta-
maan helikopteripadtdksen talousarviosta.
Hyvi ndin. Eduskunnan pitda pystyd myos vas-
taisuudessa tuntemaan vastuunsa kansalaisis-
taan. Se ei tapahdu asehankintaméirarahoja li-
sdamalld. Suomessa ei ole koskaan ollut sellaista
asearsenaalia kuin nyt. Naapuruussuhteidemme
tulee pohjautua muuhun kuin asehankintojen
suuruuteen. Myds kevdilld eduskunnan tulee
pystyd torjumaan uudet miljardien markkojen
asehankintamérirahat.

Liikenneministerién miararahat ovat liian al-
haiset. Perustienpito kirsii, rautateiden perus-
kunnon heikkeneminen jatkuu. Kaakkoisen
Suomen transitoratayhteyksien kehittiminen to-
sin jatkuu, mika on positiivisesti todettava. Puut-
teita edelleen on siellikin, kuten kaksoisraiteen
puuttuminen Vainikkalaan.

Arvoisa puhemies! Valtiovallan tulisi tunnis-
taa myos pitkdn aikavilin tarpeet. Suoran, nyky-
aikaisen ja nopean ratayhteyden kehittiminen
paidkaupunkiseudulta rannikkoa mydten maam-
me rajalle on menestystekiji, ei ainoastaan kaak-
koiselle Suomelle vaan koko maalle.

Aikaisemmin td4lla valtiovarainministeri Nii-
nistd totesi aivan oikein maamme geo-ekonomi-
sen sijainnin muuttuneen. Suomen geo-ekonomi-
sen sijainnin méarittelevit ennen muuta Pietarin
talousalueen mahdollisuudet. Vendjin naapu-
ruus ei siis ole Suomelle uhka, vaan mahdolli-
suus. Suomen tulisi entistid aktiivisemmin ja ai-
dommin taloudellisesti suuntautua Pietarin
aluetta kohden. Suomen tulisi toimia siten, etti
Suomen ja Vendjin raja ei ole kaupan este, vaan
asiallisen kaupan ja asiallisen liikenteen asialli-



6014

sesti 1apdisevd. Tassd on kehittivda monella ta-
valla, ja arvoisa puhemies, myds niin, ettd Suo-
men tulee yhdessd EU:n kanssa tarvittaessa kes-
kustella Venijian johdon kanssa, ettd myos Vena-
jan puolella timi asia samalla tavalla ymmaérret-
taisiin.

Eduskunta on pystynyt muuttamaan paikka
paikoin hallituksen esitystd parempaan suun-
taan, ei kuitenkaan tarpeellisessa maérin. Tamén
talon yldhuone eli viidennen kerroksen ryhma-
kansliat ovat turhankin tiukkaan vallan kahvas-
sa kiinni paimentaessaan kansanedustajia. Mo-
net kansanedustajat ovat aktiivisesti ja rohkeasti
toimineet titikin budjettiesitystd kisiteltdessi
eri valiokunnissa. Tarvitsemme téllaista lisda.

Ed. Ridsdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Puutun puheessani nyt vain yhteen asiaan, kun-
tien talousvaikeuksiin, joista td4lld on kannettu
paljon huolta.

Valtiovalta on ajanut kuntia ahtaalle toisaalta
valtionosuusleikkauksin ja toisaalta lakisiiteisin
lisdvelvoittein. Kokoomuksen ryhméipuheen-
vuorossa ed. Thamaiki totesi, ettd kuntien tulisi
voida viljemmin harkita palvelujensa tarpeelli-
suutta. Tassd yhteydessd hin viittasi myds sub-
jektiivisten oikeuksien tarpeellisuuteen. Monet
meistd olemme kunnanvaltuutettuja ja tiedimme
ne kuntatalouden ongelmat, joihin on vaikea 16y-
tda hyvia ratkaisuja. Esimerkiksi laajaa kanna-
tusta saava tavoite verotuksen keventimiseksi ei
onnistu, jos kunta toisensa jalkeen ryhtyy korot-
tamaan verodyridin.

Ed. Thaméen vaatimus palvelujen tarpeelli-
suuden viljemmastd harkinnasta on toisaalta
my&s omalla tavallaan vaarallinen. Monet palve-
lut on jo ajettu laatutason suhteen liiankin alas.
Ajatellaanpa vaikka vanhusten laitoshoidon ta-
soa tai avopalveluja tai lasten psykiatriasta hoi-
toa tai lastensuojelutoimenpiteita, jotka monesti
jadvat lilan heikolle tolalle kuntien talousvai-
keuksien vuoksi.

Mutta se, mitd mielestini tulisi todellakin tés-
sd yhteydessa harkita, on subjektiivinen paiva-
hoito-oikeus, joka on osoittautunut kunnille kal-
liiksi ratkaisuksi. Kunnallisessa paivahoidossa
on tuoreimpien tietojen mukaan nyt noin 13 000
lasta enemman kuin kaksi vuotta sitten. Paiva-
hoidossa olevista lapsista noin 15 000 on sellai-
sia, joilla molemmat, toinen tai ainoa vanhempi
on kotona. Esimerkiksi yha lisdantyvassd méérin
sellaisissa perheissa, joihin syntyy vauva, jota &iti
hoitaa kotona, vanhemmat sisarukset viedaan
kuitenkin paivihoitoon.
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Ed.K ok k o n e n : Arvoisa puhemies, Hyvit
edustajat! Toteaisin, ettd valtion tulokehitykseen
liittyy 1ahivuosina useita ongelmia. Verojirjestel-
mamme rakenteen muutos EU-todellisuudessa
on suuri muutos meillekin. Toistaiseksi verotuk-
sen harmonisointi ei ole EU:n tasolla juurikaan
edennyt, mutta tosiasia on, ettd yhteisen rahan
mydtd verotuksen merkitys kilpailua véaristava-
né tekijana tulee nousemaan korostetusti esille.

Tallaisten haasteiden edessa kaivataan uutta
ajattelutapaa valtion roolin suhteen. Tima kos-
kee sekd valtion toimien rajausta ettd sisdltoa.
Valtiolta ei voida edellyttda jatkossa entisen kal-
taista rajoittamatonta yleisvastuuta. Ehka vield
tarkedmpad on valtion toimien tavoitteiden uu-
delleenarviointi.

Valtion tdrkednd tehtdvini olisi luoda sellai-
nen vero- ja tulonsiirtojirjestelmé, joka edistda
kansantulon kasvua. Kdytdnndssi tima tarkoit-
taa sitd, ettd verotukseen ja tulonsiirtoihin liitty-
vét ratkaisut tehddin hyvinvointia ajatellen.
Olennaisen tdrkeda ratkaisuissa on myos se, ettd
niihin liittyvit pelisianndt ovat pysyvid ja ennen
kaikkea lapindkyvid. Niinp4, kun yleisell4 tasolla
sitoudutaan tiukkaan budjettikuriin, on sitoutu-
misen oltava ehdotonta eiki sitoumuksista saa
luopua heti, kun jotain irtopisteita on saatavissa
budjettia 16ysdamall4, ei edes vaalivuonna.

Kun korostetaan hyvinvoinnin kasvattamista,
voidaan tavoite nihda vastakkaisena hyvinvoin-
nin jakamiselle. Suomalaisessa yhteiskunnassa
on pitkddn painotettu pelkdstddn jakamisen ta-
voitetta. Tavoitteessa on onnistuttu hyvin, on-
han Suomi tulonjakovertailussa ykkostilalla tu-
lonjaon tasaisuudeltaan. Samalla on kuitenkin
ajauduttu tilanteeseen, jossa verotus on huippu-
kiread ja niin sanotut tuloloukut tekevit tyonte-
on ddrimmadisen heikosti kannattavaksi. Ongel-
mat ovat heijastuneet myos tydllisyyskehityk-
seen, joka on ollut kansainvilisestikin ottaen
poikkeuksellisen heikko.

Myonteisid tavoitteita edesauttaisi, jos niin
verotuksessa kuin tulonjaossa paastiisiin yksin-
kertaisiin jarjestelmiin, jotka olisivat kaikkien
kansalaisten havaittavissa ja tulkittavissa. Viime
vuosikymmenina kehitys on mennyt taysin piin-
vastaiseen suuntaan, mikd on nikynyt muun
muassa tyollistimiseen liittyvassd massiivisessa
ja alati muuttuvassa sdddostossd sekd sadoissa
tulonsiirtojdrjestelmissi.

Monet edustajat ovat viitanneet kotipaikka-
kuntaansa ja puhuneet sen tyollisyydesti tai tyot-
tomyydestd. Haluan muutamalla sanalla mini-
kin kosketelle Helsinkia.
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Kun Helsingilld menee hyvin menee koko
maalla hyvin, ja kun Helsingin kone yskii, koko
valtakunta oireilee. Padkaupunki on ilmeinen
moottori koko maalle. Helsinki on 1,2-miljoo-
naisen ihmissuman keskus, jos niin voi sanoa, ja
timin talousalueen moottori, joka lAmmittda
koko Suomea. Taalla kuitenkaan tyd ei kohtaa
tyotontd.

Lokakuun lopussa tini vuonna oli Helsingis-
sd 37 763 tyotontd tyontekijad. Joka seitsemis
tydvoimaan kuuluva helsinkildinen oli vailla ty6-
td. Lihes 14 600 henkildd on ollut tyottdmana
vahintd4n vuoden. Helsinki on maan pahimpia
pitkdaikaistyottdmyyden keskittymid. Miksi
ty6ttdmyys ei laske, vaikka joillakin talouden
alueilla on saavutettu aiempien suhdannehuip-
pujen taso ja kaksi kolmasosaa laman aikana
menetetysti noin 80 000 tyopaikasta on palautu-
nut?

Muuttoliikkeen seurauksena tyovoiman tar-
jonta kasvaa samaan tahtiin kuin tydpaikat li-
sdantyvit. Tyottdmyys alenisi nopeammin, jos
muuttoliike hidastuisi tai tyopaikkojen maard
kasvaisi nopeammin. Muuttoliike ndyttii jo hi-
dastuvan. Uudet tyopaikat ja Helsingissa ennes-
tddn oleva tydvoima eivat kuitenkaan helposti
kohtaa toisiaan, eikd syntyvistd uusista tyopai-
koista 10ydy kaupungissa asuville tydttomille so-
pivia toitd. Ero muuhun seutuun ndyttda kasva-
van Helsingille epaedulliseen suuntaan.

Helsingissd asuu tuntuvasti enemmaén heikosti
koulutettua, ammattitaidotonta, ikadntynytta
tydomarkkinoiden riskivdestod kuin koko Helsin-
gin seudulla keskiméérin, puhumattakaan siitd,
miki tilanne on koko valtakunnassa. Tadmén
vuoksi haluan jélleen viitata siihen, ettd meilld on
kaikki syy ryhtyd harjoittamaan kunnollista kau-
punkipolititkkaa ja satsata erityisesti niille seu-
duille, missi pitkdaikaistySttomyys ja rakenteel-
linen ty6ttdomyys on vallitsevaa.

Eris paradoksi on se, ettd jaksamisesta on
tullut yksildiden kilpailuase tydpaikoilla. Uupu-
musasteinen visymys on lisdéntynyt tySpaikoilla
tuntuvasti. Kun viikoittainen ty6aika ylittaa 50
tuntia, kun tydaika on epdsddnndllinen tai tyd
tehdaan kahdessa vuorossa, ihmiset tuntuvat
uupuvan. Mitd enemméin tydsuhteeseen liittyy
epivarmuutta ja turvattomuutta, tydaikoihin
epasddnnollisyyttd tai runsaasti ylitditd, sitd
enemman koetaan tyduupumusta. Turvatto-
muus lisid my6s uupumista, uupumus taas pois-
saoloja ja my0s terveyspalvelujen kayttod sekd
ennenaikaiselle elikkeelle hakeutumista.

Téama on mahdoton yhtild. Meidédn on todella
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paneuduttava néihin kysymyksiin, niin kuin hal-
litus nyt kaikkien timéan vuoden loppupuolella
tehtyjen paatdsten nojalla aikoo tehdakin. Tar-
koin on tilannetta seurattava ja uusia toimia otet-
tava kayttoon, elleivat nyt tehdyt padtokset ole
riittdvia.

Arvoisa puhemies! Haluan joillakin sanoilla
keskustella etiikasta, moraalista, arvopohjasta.
Siité on td4lld moni edustaja eilenkin puhunut ja
terveydenhuollon kyseessd ollen viitannut mil-
loin Oregonin malliin, milloin johonkin muuhun
malliin. Olen kdynyt l4pi Paavo Lipposen halli-
tuksen ohjelman ja katsonut terveydenhuollon
painopistealueita, kaynyt 1api myos valtakunnal-
lisen suunnitelman sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestimisestd. Minun mielestdni hallituksen
painoalueet ndyttiisivit kutakuinkin olevan
kohdallaan ja vastaavan timin paivan todelli-
suuteen. Se kuitenkin, mink&laisen ilmenemis-
asun erilaiset painopisteet saavat kdytannon ela-
maissd, on jo huomattavasti vaikeampi kysymys,
eikd minun mielestdni td4lla eduskunnassakaan
ole padsty kovin analyyttiseen keskusteluun.

Haluan omalta osaltani tuoda joitakin nako-
kohtia tdhdn asiaan, ja lahtékohtani on se, ettd
nykyaikaisessa eurooppalaisessa hyvinvointival-
tiossa perustuslaki, terveydenhuollon lainsii-
danto seka kansainviliset julistukset ja sopimuk-
set takaavat kansalaisten oikeuden sosiaalitur-
vaan ja terveydenhuollon palveluihin. Luonnol-
lista on, ettd nidma kansainviliset sopimukset ja
meidin lainsaddantdmme, seki perustuslaki etti
tavallinen lainsdddinto, heijastelevat eettistd mi-
nimid eli sitd, mista tdssi yhteiskunnassa on voitu
yhdessa sopia.

Edelld mainitsemissani asiakirjoissa oikeuk-
sien muodon ja sisdllon mairittelevit osaltaan
valtiovalta, hallitus ja eduskunta sekd alue- ja
paikallistasolla la&ninhallitus ja kunnat. Téten
poliitikot eli kansanedustajat ja ministerit seki
kunnanvaltuutetut, kunnanhallituksen ja asian-
omaisten lautakuntien sekd liittohallitusten ja
liittovaltuustojen jdsenet ovat omalta osaltaan
vastuussa niistd paatoksistd, joitten tekemiseen
he edelld mainitussa ominaisuudessa osallistu-
vat. Kansa on heidat joko valittomasti tai valilli-
sesti valinnut.

Terveydenhuollon palvelujen rakenne vaihte-
lee erimaissa. Kaikissa on kuitenkin eri toimijoit-
ten vastuu- ja keskiniiset toimivaltasuhteet sekd
toiminnan valvonta médritelty lainsdadannolla.
Esimerkiksi omassa maassamme sosiaali- ja ter-
veysministerid on vastuussa terveydenhuollon
lainsddddnndén valmistelusta. Kun hallituksen
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esitys terveydenhuollon lainsdddanndksi anne-
taan eduskunnalle, on siithen siséllytettiva arvio
esityksen kustannusvaikutuksista. Esityksen an-
taessaan hallituksen voidaan katsoa sitoutuvan
huolehtimaan siitd, ettd vastaavat kustannukset
otetaan huomioon valtion tulo- ja menoarviota
valmisteltaessa.

Lainsdadannon sisdllon on heijastuttava bud-
jettiin. Periaatteessa eduskunta voi asiantuntijoi-
ta kuultuaan tulla siihen tulokseen, etta esityksen
aiheuttamat kustannukset on arvioitu virheelli-
sesti lifan suuriksi tai liian pieniksi. Eduskunta
voi my0s periaatteessa pitdd jotain asiaa niin
tarkedna, etti haluaa antaa tarkoitukseen enem-
main rahaa kuin hallitus on ollut valmis esittd-
maan.

Terveyspolitiikan suunnan méaérittdminen on
parlamentaarisessa demokratiassa hallituksen
tehtdvi. Yleensd se kuuluu terveysministeridlle.
Terveyspoliittiset linjaukset voidaan saattaa
eduskunnan kisiteltiviksi esimerkiksi terveys-
poliittisena selontekona, kuten on tapahtunutkin
ja kuten tulevaisuudessakin tapahtuu. Sen kisit-
telyn yhteydessa on myds mahdollista kdyda ter-
veyspoliittista keskustelua. Periaatteessa terveys-
polititkkka voisi olla jopa luottamuskysymyksen
aiheena ja epdonnistunut terveyspolitiikka joh-
taa jopa hallituksen kaatumiseen. Terveyspoli-
tiikka ei ole kuitenkaan tietidkseni missdin saa-
nut reaalipolititkassa sellaista painoarvoa.

On syyta muistaa, etta terveydenhuoltoa kos-
kevia poliittisia padtoksid tehddidn kaikilla ta-
soilla: yleispolitiikan tasolla, terveyspolitiikkan
tasolla, alue- ja paikallispolititkan tasolla sekd
jopa sairaalassa ja potilas — ladkéri-suhteessa-
kin.

Yleispolitiikan tasolla eli eduskunnassa pitdisi
tarkeimpani pddmidrina olla varojen tasapai-
noisen jakamisen eri hallinnonalojen ja siten eri-
laisten kansakunnan yhteisten intressien kesken.
Ongelmaksi muodostuu kustannusten niin sano-
tun oikean tason mdiirittiminen. Terveyden-
huollossa kustannuksia vertaillaan yleensi kan-
sainvilisten organisaatioitten kuten Who:n ja
Oecd:n tuottamiin, muita vastaavia teollistuneita
lansimaita koskeviin lukuihin. Jos luvut vastaa-
vat jotakuinkin toisiaan, tilannetta pidetian tyy-
dyttdvana tai jopa hyvéni.

Miti nuo tilastot sitten kertovat? Ne kertovat
esimerkiksi terveydenhuollon menot suhteessa
kansantuotteeseen. Niistd selvidd myods tervey-
denhuollon ammatinharjoittajien lukumiiri ja
ammattijakauma tiettyd asukasmiirdd kohti.
Sairaalapaikkojen lukumdidrdi seurataan huo-
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lellisesti. Tiettynd ajanjaksona diagnostisoituja
sairauksia, ikdvakioituja kuolleisuuslukuja, ime-
viiskuolleisuutta jne. vertaillaan. Tilastoissa ei
siten esitetd kustannus-hydty-suhdetta ainakaan
suoranaisesti. Sithen voi olla useitakin syita.

Niin sanotuissa teollistuneissa ldnsimaissa ter-
veydenhuollon toimenpiteilld on vdhiinen vai-
kutus vdestdn terveydentilaan. Viestdn tervey-
dentilaan vaikuttavat paljon enemmaén elintavat
ja ympdristd. TAman tosiasian tunnistaminen ja
tunnustaminen on olennaista keskusteltaessa
niukkojen voimavarojen jakamisesta. Tdmén tu-
lisi my0s heijastua politiikkaan. Voidakseen teh-
da valistuneita paatoksia poliittisen paatoksente-
kijan on tiedettdvd, mikd on terveydenhuollon
palvelujen vaikuttavuus ja laatu. On tunnettu
tosiasia, ettd terveydenhuollossa tehdiéin paljon
sellaisia toimenpiteitd, joitten vaikuttavuutta ei
ole tieteellisesti testattu. On korkea aika muuttaa
suhtautumisemme tallaisiin toimenpiteisiin, ja
mielestdni Suomi voisi olla aloitteellinen Euroo-
pan unionissa. Euroopan unionin olisi mielesténi
yhdessd Who:n ja Unescon kanssa kdynnistetta-
vd yhteiseurooppalainen projekti, jossa voitaisiin
selvittdd, mitkd menetelmit ansaitsevat tieteen
leiman. Uusien hoitomuotojen kayttddnottoon
olisi luotava ladkkeitten rekisterdinnin veroinen
jarjestelma.

Geeniteknologian huikeat kehitysndkymat
ovat mielestini erityinen lisiperuste ladketieteel-
listen hoitojen arviointi- ja hyviksymismenetel-
mian kayttéénotolle. Ensisijainen vastuu asian
eteenpdinviemisesti on hallituksella. Haluan to-
della patistella hallitusta ottamaan timén haas-
teen vastaan. Uskon, ettd Suomi on juuri sen
tyyppinen maa, joka tdiméin aloitteen voisi tehdi.
Me emme pienuudellamme aiheuta kenellekdan
sellaista tunnetta, etti me olemme jonkun yl
kdvelemissd emmekd mydskddn ole ottamassa
kaikkea kunniaa téllaisesta aloitteesta.

Arvoisa puhemies! Than muutamalla sanalla
haluan vield puhua hallinnon kehittdmisesti ja
organisaation uudistamisesta. Hallinnon uudis-
tamisessa toivon erityistd huomiota kiinnitetta-
van valtiokonsernin toimintaan. Kun taélla pu-
hutaan etiikasta ja arvokeskustelusta, sité ei voi-
da kd@ydi minusta putkihallinnon sisilld yksin-
omaan, vaan meidin on kiytava hallinnonalojen
valilld myds dialogia. On otettava huomioon ko-
konaisuuden etu. Tulosohjaus on vield titd put-
kihallintoa useissa tapauksessa mielestini kirjis-
tdnyt, kun lasketaan vain omat suorat tulokset
eikd sitd, miten edesautetaan valtiokonsernin toi-
mintaa.
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Pari sanaa vield eldkeldisista. Eldkeldiset ovat
varmasti kaikkein hankalammassa taloudellises-
sa asemassa silloin, kun he sairastavat paljon.
Laikekustannuksia ja kunnallisten palvelumak-
sujen tulosidonnaisuutta onkin tarkasteltava eri-
tyisen kriittisesti. Paljon sairastava eldkeldinen
saattaa olla todellisessa toimeentuloloukussa.
On tilanteita, joissa omatoiminen seniorikansa-
lainen joutuu hakeutumaan laitokseen, koska
hanelld ei ole varaa kustantaa itselleen kallista
avohoitoa. Sosiaali- ja terveysministeridssia on
tyéryhmd, joka selvittia paraikaa avo- ja laitos-
hoidon maksuja.

Tyoryhmin tydssd on huomiota kiinnitettivi
ikddntyvien avioparien kokonaistilanteeseen. Ei
mielestdni ole oikein, ettd kun parempituloinen
elikeldispuoliso joutuu laitokseen, hinen siviiliin
jaavi puolisonsa joutuu kaytdnndllisesti katsoen
puille paljaille, silld 80 prosenttia parempieldk-
keisen henkil6n tuloista voidaan imuroida laitos-
huollon kustannusten kattamiseksi. Me kaikki
tiedimme, ettd vanhempi polviei kdy sosiaaliluu-
kulla eikd pidi sitd arvonsa mukaisena. Siksi
timi on minusta asia, joka vaatii kiireellisid hal-
lituksen toimenpiteiti.

Arvoisa puhemies! Haluan vield aivan lopuksi
todeta, ettd verokevennykset ovat jadneet aika
vaatimattomiksi. Hallituksen taholta on moneen
otteeseen tuotu esiin, etti verotus kevenee. Tosi-
asia on, ettd mikad yhdelld kiddelld annetaan ve-
ronkevennykseni, se toisella kiadelld otetaan jon-
kin muun nimikkeisend maksuna valtiolle takai-
sin. TAm& minusta ei ole kovin rehellistd veron-
keventdmistd. Minusta on aihetta puhua veron-
kevennyksesta silloin, kun todellinen veroaste
laskee.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Jo-
tenkin olen saanut sellaisen kiisityksen ja ymmér-
tinyt, ettd kun valtion tulo- ja menoarviosta kes-
kustellaan ja sitd kisitellddn, sen pitad olla timén
talon arvokkain ja trkein asia. Kun katsoo tan-
ne saliin, niin tdalld ovat tosiaan talon arvok-
kaimmat edustajat varmasti paikalla, mutta on
kovin vihin heiti paikalla (Ed. Kokkonen: Eikd
edustaja tieda, ettd on olemassa radioita ja niitd
voi huoneissa kuunnella?) — Kylla edustaja tie-
tdd, ettd he ovat salissa olleet, mutta pelkdin,
ettei huoneissakaan ole ketddn kuuntelemassa.
Siind mielessi ei tahdo oikein innostua tisté kes-
kustelusta, mutta tietenkin tiytyy puheenvuoro
kédyttad, kun se on varattu.

Arvoisa puhemies! Tuposta, onneksi taalla
on ed. Partanen myds paikalla, joka ymmartaa
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jotain ammattiyhdistysliikkeestd. En tiedd, mi-
ten sanani asettaisin, jotten liikkaa moittisi, am-
mattiyhdistyslitke tietenkin on térked, mutta
kun tuponeuvotteluja katsoin televisiosta ja ra-
diosta, monta viikkoa aikuiset michet ja naiset-
kin osittain tuskailivat, sanoisinko tai uskaltai-
sinko sanoa, mokoman asian kanssa. Lopputu-
los on kuitenkin se, ettd kansalaisille, keskitu-
loisillekin ja pienituloisille ihmisille, jid 30—
40—50 markkaa kiteen téstd suuresta ruljans-
sista, mistd siind nidytelm&s pidettiin. Onkohan
ihan tarpeellista tillaista systeemid Suomessa
pitdd ylld ollenkaan, vaan sovittaisiin nuo va-
haiset palkankorotukset paikallisesti? Alkaa
melkein epdilld sitd, ettd tuponeuvottelut kiy-
daan vain sen vuoksi, ettd ammattiyhdistysliik-
keen omat tyontekijit saavat pitdd hyvat vir-
kansa; sadoittain on tydntekijoitd vain sitd var-
ten, ettd he neuvottelevat néisti asioista ja vuo-
sia suunnittelevat, miten asiat voisivat menni
eteenpdin. Kaiken lisdksi siind oli viela kidyda
niin hullusti, ettei koko tupo olisi syntynytkéin,
kun 70 henkildn tyén vuoksi aiottiin kaataa
koko asia.

Erikoista tdssd palkankorotuksessa on sekin,
ettd jos namikin rahat, mitka sieltd nousevat —
eivitkd ne kovin suuria summia taida olla per
henkilé — kaikki lasketaan yhteen, toki silloin
on kysymys sadoista miljoonista, jotka nekin voi-
si kdyttdd uusien tyopaikkojen luomiseen eiké
tyossi olevien kansalaisten elintason parantami-
seen. Se tuposta.

Parhaiten tunnen poliisin palkkauksen. Siihen
tuli nyt 30 miljoonaa lisda. Ed. Karpio taisi
mainita siitd puheenvuorossaan. Se on tietenkin
hyvi. Kun tulee miljoonakin lisdd, niin ei se ole
mik&éin turha asia. Se osoittaa kuitenkin sen, etta
niin hallituksessa kuin eduskunnassakin on myé-
tamielisyytta poliisin virkoja kohtaan. Nyt sielld
on kuitenkin vahintddn 500 virkaa auki, pitdisi
olla varmasti 150, lihemmdis 200 miljoonaa
markkaa, jotta pystyttisiin nama kaikki virat
tayttimain.

Valtiovarainministeri Niinistd sanoi tilla
muutama viikko sitten, vastasi kyselytunnilla,
miten poliisin raha-asiat jirjestetiin vuonna
1998. Hin vastasi sanatarkasti: Samalla tavalla
kuin tindkin vuonna eli lisdbudjetilla. Nyt joka
tapauksessa, kun tiedetddn, mitka kulut ovat ensi
vuodelle, kylld taitaa olla ihan perustuslainkin
mukaista, ettd ne ovat budjetissa valmiina eiki
niitd saa tieten tahtoen jattdd lisabudjettiin, vaan
ne on budjetoitava jo tulevassa budjetissa. Tie-
tenkin on parempi, ettd lisibudjetilla hoidetaan
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kuin ettet hoideta lainkaan, mutta se aiheuttaa
aika lailla epdvarmuutta poliisikunnan piirissd,
koska ei tiedeté sataprosenttisen varmasti, onko
rahaa kaytdssi vai eikd ole.

Gallupeista ei varmasti kannattaisi kovin pal-
jon keskustapuolueenkaan nyt rintoihinsa lyoda,
vaikka n#yttai siltd, ettd kannatus joka kuukausi
aina prosentilla nousee. On viitetty, ettd ne joh-
tuisivat Alho — Sundqvist-linjasta tai siiti, ettd
keskustapuolue vastustaa Emua. Tuskin se on
kummankaan ansiota, vaan todennikdisesti se
on sen ansiota, kun kunnat ovat nyt budjettejaan
laatineet ja nihneet todella, missi ollaan menos-
sa, mita valtiovallan toimenpiteet ovat aiheutta-
neet. On huomattu, ettd samanlainen kato on
kayméssi niissd kunnissa, joissa on keskustalai-
sia hyvin vihén, kuin niissd, joissa keskustalaisia
on hyvin paljon, joten ei missdén tapauksessa ole
keskustapuolen syy, ettd kunnilla alkaa menna
heikosti, vaan valtiovalta kddnt44 omia asioitaan
kuntien maksettavaksi.

En malta olla lukematta Oulun kaupungista
suoraa sitaattia. Meidan kaupunginjohtajamme
eilen Oulun kaupunginvaltuustossa sen kirjautti,
ja han on hyvin tunnettu sosialidemokraattisen
puolueen piirissd; en hanti jaseneksi viitd, mutta
kuitenkin kannattaja ja tunnettu henkild heidin
piirissddn. Hénen kirjoittamansa on tima kap-
pale. Muutaman rivin luen téstd suoraan. Luuli-
si, ettd tima on keskustapuolueen Kirjoittama:

”Suurimmat paineet Oulun talouteen ovat ai-
heutuneet valtiovallan toimenpiteistd. Valtion-
osuuksien leikkaukset huippuvuosista budjetti-
vuoteen merkitsevit nettona noin 3 veroprosent-
tiyksikon suuruista vahennystd tuloihin. Vuosi
sitten valtion tekemit uudet vahennykset kun-
nallisveroon, ansiotulo- ja tulonhankkimisvi-
hennys, merkitsivdt kuluvalle vuodelle noin 30
miljoonan markan verotulojen vihennystd. Yh-
teisdveron osalta Oulu on my6s keskiméaaréisiin-
kin tuloihin verrattuna useiden kymmenien mil-
joonien markkojen havidja.

Subjektiiviseksi oikeudeksi laajennettu paiva-
hoitolaki, johon Suomella nyt tissi tilanteessa ei
olisi ollut varaa, aiheuttaa huomattavia meno-
paineita. Oulun pédivahoidon kustannukset en-
nen péivahoitolain voimaantuloa vuoden 96
alusta olivat 182 miljoonaa markkaa ja toisena
tiytend pdivihoitolain voimassaolovuotena
1997 230 miljoonaa markkaa, tarkasti ottaen
228 miljoonaa markkaa. Vastaavina vuosina val-
tion kotihoidon tukea vihennettiin 62 miljoonas-
ta markasta 39 miljoonaan markkaan. Néin ol-
len yhteenlaskettu nettorasitus paivahoidon va-
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%(itté‘)mistéi kayttokuluista oli 66 miljoonaa mark-
aa.

Valtio on kautta linjan siirtinyt velvoitteita ja
rasitteita kunnille, kuten esimerkiksi opettajien
elikkeiden maksun ensi vuoden alusta. Tama
merkitsee 11 miljoonan markan lisdrasitusta,
mik# kohoaa neljan vuoden siirtymikauden jil-
keen 30 miljoonaan markkaan.” Siis timé koskee
Oulun tietoja.

”Samoin tydllisyysvelvoitteen hoito on paljol-
ti jd4nyt kuntien varaan. Esimerkiksi Oulun tyé-
voimatoimiston alueella kuntasektori on vastan-
nut tukityollistimisesta 1 789:n ja valtio vain 729
henkilon osalta. Kuntasektorin ylivoimaisesti
suurin tyollistdjd on ollut Oulun kaupunki. Vali-
tettavasti vain tdh@nkin toimintaan saatuja val-
tionosuuksia on vihennetty niin, ettd aiemmin ne
edustivat 50:td prosenttia menoista, nyt vain
noin kolmannesta. Kaiken kaikkiaan valtion ai-
heuttama lisdrasitus Oulun kaupungille viime
vuosina suoritetuilla toimenpiteilld edustaa noin
5 veroprosenttiyksikon luokkaa.”

Todennikdisesti timad on saman kokoisissa
kaupungeissa yhtd paljon. Kun tdilld kuulin,
mité oli tapahtunut Vantaalla, niin sielld niytti,
ettd valtiontukipuolelia on tapahtunut vield suu-
rempia tappioita, eli kuntatalouden heikkoon
menoon on kylla syypaini valtio. Tietenkin voi-
daan sanoa, ettei valtiollakaan hyvin mene, jos se
kerran joutuu ottamaan 15—18 miljardia lisda
velkaa. Valtion puolesta on viitetty, ettd kunnat
eivit endi lisdd velkaannu, mutta sehin ei kylld
pida paikkaansa. Kylld jokainen kunta varmaan
joutuu vieldkin lisda velkaa ottamaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En nyt oikein ymmaértinyt ed. Myl-
Iyniemen kannanottoa sikili, ettd tuporatkaisu
oli niinkin maltillinen kuin se oli. Eik ole aivan
hyva, ettd ndin tapahtui? Poliisin maarirahasta
totesitte, ettd se on 30 miljoonaa, ja epiilitte,
riittddkd se. Itse asiassa samalla tavalla totesin
itsekin. Viittasin hallintovaliokunnan mietin-
to66n, missd valiokuntakin pédédtyi suurempaan
loppusummaan poliisin méarirahojen lisiami-
seksi kuin nyt tapahtui, mutta ymmaérrin tietysti
mydJs valtiontalouden ja siiti aiheutuvat toimen-
piteet, jotka hyvin pitkélle lupaavat viela niuk-
kuutta.
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Yleensd tadlld keskustalaiset toteavat, myds
ed. Kari Myllyniemi totesi, ettd kaikilla kunnilla
menee huonosti; siis yleistetdin, ettd tima olisi
yleinen linja. Myo6nnin, ettd monet kunnat ovat
vaikeuksissa, ovat joutuneet nostamaan verody-
riidn ja myos velkaantuminen on lisiéintynyt. On
kuitenkin mielestini vddrin yleistdd, ettd ndin
kaikkialla tapahtuisi, eli niin kuin puheenvuoros-
sanikin totesin, monissa maakuntakeskuksissa
ympari Suomea on suunta aivan toisenlainen
kuin keskustan taholta on viitetty.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minusta ed. Myllyniemen
puheenvuoro oli vdhdn hdmmadstyttivd siind
mielessd, etta aliarvioitte oikeastaan timén bud-
jettikierroksen tarkeintd elementtid. Edustajan
arvio siitd merkityksestd, mikd ay-liikkkeen mu-
kanaololla télld kierroksella oli, on minusta him-
mistyttivd. Nimittdin tilannehan on sellainen,
ettd jos tilanne olisi lauennut liittokohtaisiin rat-
kaisuihin eiki keskitetyssd muodossa olisi viety
titd hommaa lipi, tdssd maassa olisi hyvin her-
kissa tilassa muutamia liittoja, niin kuin nayttaa
jo nyt pienempid olevankin. Yleinen mellakka
olisi ollut hyvin helppo tdhan yleiseen menoon
nihden synnyttdd myos ay-liikkkeen piirissd. Kyl-
14 vakaan, pitkiaikaisen ja tasaisen talouden ke-
hityksen perusturva on nimenomaan se, etta talla
kertaa niin laajasti palkansaajat yhtyivat tulo-
poliittisessa ratkaisussa valtion budjettipolitiik-
kaan.

Ed. Myllyniemi vihitteli palkankorotusten
suuruutta. Kun verohelpotuksista puhuttiin, oli-
si yksi tapa hoitaa tdma asia mys koyhien osal-
ta. 3 000 markan reaalitulon kasvu olisi voitu
toteuttaa, kun olisi tehty oikeita ratkaisuja ruoan
arvonlisiverossa. Yleiseurooppalaiselle tasolle
ruoan arvonlisdvero, niin kaikille kuluttajille oli-
si voitu tarjota 200 markasta 300 markkaan kuu-
kaudessa puhdasta rahaa, koska he tall4 tavalla
kayttaytyvit, koyhdn on pakko syddd. Kyll tis-
si voi jeesustella nailld asioilla, mutta minusta
populismi on nyt liian vakavassa paikassa: tupo-
politiikan ymparilla.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Partanen sanoi aivan oi-
kein viimeisessd kohdassa, ettd olisi todellakin
ruoan arvonlisiveroa laskettu. Olisi keskitetty
vain siihen asiaan, olisi voitu jattdd tuponeuvot-
telut todellakin pois.

Mini en oikein millidn ymmarrd sitd, etti
tissa tilanteessa, jossa valtio on, jotkut liitot voi-
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vat kuvitellakaan, ettd ne ulosmittaisivat ja ru-
peavat retteldimiin. Minun mielestdni, kun pu-
hutaan tuponeuvotteluista, niistd pitdisi tydnte-
kijan peldstyd suorastaan; olisi parempi, kun nii-
ta neuvotteluja ei kiytiisi lainkaan, vaan pysyt-
taisiin entisessd palkkatasossa. Ei talld hetkelld
ole varaa kenellekdidn nostaa palkkoja. Parempi
olisi ollut ed. Partasen mainitsema arvonlisdve-
ron laskeminen ruoan hinnassa. Se olisi ehdotto-
masti parempi. Olisi palkkojen annettu olla enti-
sellaén.

Ed. Karpio sanoi, etti joillakin kunnilla me-
nee hyvin. 70 kuntaa joutuu nostamaan verody-
ridnsd, eikd valttimatta silloin ole hyvin mennyt.
Vaikka olisi kuinka rikkaan talon poika, niin kun
ei ole rahaa, niin ei ole rahaa. Kai valtio niin
joutuu myds menettelemddn tiassa asiassa.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Myllyniemi jatkaa
edelleen linjalla, joka on kasittiméiton, Voi olla,
ettd vika on minussa, mutta laajasti késiteltyni
saattaa tahan yhtyd muitakin.

Ajatellaanpa nyt, ettd tissi valtakunnassa hy-
vaosaisimpien etujirjestdssd, akavalaisessa liik-
keess4, oli suurin parku tupon suhteen. Tadma oli
historiallinen tulosopimus siind mielessd. Minid
en ole koskaan ennen kuullut kokoomuslaisen
ammattijirjeston johtajien vetoavan yleissito-
vuuteen, mutta Akavassa niin tapahtui nyt. Mi-
nusta siiné on erittdin hyvia asioita.

Téama takaa joka tapauksessa, kun ei jirkeval-
14 veropuolella paisty eteenpiin, meille aivan
rauhallisen ja pitkdjanteisen kehityksen ja poh-
jan suunnitella myos teollisuudessa tulevaisuut-
ta.

Ed. Sjoblom: Arvoisa puhemies! Sateen-
kaarihallituksen esitys ensi vuoden budjetiksi on
kohtuullinen kompromissi, vaikka noin 15 mil-
jardin lisdvelanotto hirvittda, onhan maassa me-
neilliin edelleen Euroopan mittasuhteissa vahva
nousukausi. Nousun aikana me kulutamme val-
tiontaloudessa selkedsti enemman kuin hankim-
me. Toivon, ettd seuraavaa budjettia tehtdessa
voisi olla nettovelanotto ldhelld nollaa ja sen jil-
keen padstiisiin ylijadmaisiin budjetteihin.

Onhan tissd tietysti ndkyvissd myds positiivis-
ta. Hallituksen madratietoisetla tydlla on talous-
laiva kd4ntynyt, ja velan osuus bruttokansan-
tuotteesta on ensi vuonna selkeésti alenemassa.

Teknologia kehittyy nopeasti sellaiseen suun-
taan, ettd tuotettua hyddykettd kohden tarvitaan
entistd vihemman tydvoimaa. Tadmi suuntaus
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valtaa alaa kiihtyvalla vauhdilla. Metsi- ja sdh-
kotekniikan teollisuudessa tima nidkyy ehka par-
haiten.

Hyva talouskasvu varsinkin vientiteollisuu-
dessa, matala korkotaso ja sopuisa tupo eivit
yksin nujerra tyottomyytta. Tydllisyyden paran-
taminen kansainvélistyvilld markkinoilla tai ai-
nakin eurooppalaistuvilla markkinoilla edellyt-
tdd myds tydelamédn rakenteiden uudistusta ja
pk-yritysten toimintaedellytysten huomioimista.
Tahan tarvitaan kaikkien osapuolten yhteistyd-
td. Toimenpiteisiin ndissa asioissa tarvitaan lisda
aktiivisuutta, kun on kerran tiedostettu, etta pk-
sektorilla on mahdollisuus ty6llistda runsaasti.

Yrittajyytti tulee kannustaa myds ensi vuon-
na muutenkin kuin vain budjetin puitteissa tai
juhlapuheissa. Tarkoitan tilli pienyhtididen ase-
man selvittimista ja siitd johtopidatdsten tekoa,
johtopaitosten joilla edistetddn aidosti yritta-
jyyttd. Samoin tulee selvittdd palvelualojen alv:n
alentamismahdollisuuksia ja pyrkid sen alenta-
miseen yhteisesti sovittavan aikataulun mukaan.

Suomen kokonaisveroaste on erittidin korkea,
ja velka rajoittaa sen nopeaa pudottamista. Ve-
rotuksemme on oltava myods kansainvélisesti tai
ainakin eurooppalaisesti kilpailukykyinen. Palk-
katyon verotuksen alentaminen on meille kaikille
ollut tadllda hyvin tirkedd. Jos vaaditaan no-
peampaa verotuksen alentamista, silloin meidédn
on menopuolta supistettava.

Hallituksella on ollut selked linja. Tulovero-
tusta alennetaan, vaikkakin vahan; yhtiévero
pysyy paikallaan; kiinteistoveroa ei uloteta maa-
ja metsitalousmaahan. Meididn pitda huolehtia
siitd, ettd elinkeinoeldmai voi luottaa siihen, ettei
verotus muutu jatkuvasti ja ole epdvarmuusteki-
ja.
YhteisGveron pohjaa on laajennettu jo aikai-
semmin voimakkaasti ja varausmahdollisuudet
on suurelta osin poistettu. Kun katsotaan yhtei-
soverokertymia markkaméiriisesti ja suhteessa
muiden veromuotojen tuottoon, on verotus Kiris-
tynyt aika voimakkaasti. Kun vertaillaan kan-
sainvilisesti veroprosenttia, pitdd huomioida ko-
konaisuus, ei vain prosenttilukua.

Arvoisa puhemies! T#ddlld on ldhestulkoon
kaikki osa-alueet jo kayty ldpi, mutta muutama
sana tieinvestoinneista. Vaikka tieinvestointi-
hankkeita on arvosteltu, minusta budjetissa esi-
tetyt ovat tarpeellisia. Meiddn tulee huolehtia
erityisesti tirkeistd reiteistd, koska ne ovat sa-
malla osa infrastruktuuri-investointeja, erityises-
ti E18 on téllainen hanke. Meidan pitdd muistaa,
ettd vuonna 98 tydn alla olevista 20 hankkeesta
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valmistuu 16 ja vuonna 99 varmasti suurin osa
lopuista.

Ed. M 61sa: Arvoisa rouva puhemies! T4-
man budjettikeskustelun tyyli on tietysti ollut se,
ettd hallituspuolueet ovat aika avoimesti kehu-
neet titd budjettiaikaansaannosta ja toisaalta
sitd on tietenkin vahvasti myds kritisoitu muilta
tahoilta. Kun titd kehumista ajattelee, niin tie-
tysti se perustuu sille taustalle, ettd vahva talous-
kasvu on jatkunut vuosia, ja ellei niitd positiivi-
sia asioita olisi voitu aikaansaada, niin moni voisi
tdssakin talossa sanoa, ettd tillainen hallitus olisi
jo joutanut aikapaivdid menna.

Taalld on kritisoitu sitd, ettd keskustalla ei
olisi omaa vaihtoehtoa tdhén budjettiin. Sehin ei
pida suinkaan paikkaansa, vaan keskustalla on
selvd vaihtoehto, joka tialld on esitelty, ja jos
kiinnostusta on, sithen voi tietysti tutustua myds
mydhemmin.

Edelleen hallitusohjelmassa nimenomaan
tyottdmyys nousi keskeisené asiana esille ja to-
dettiin, ettd tyottomyys alenee hallituskauden ai-
kana puoleen. Siis puhuttiin puolittumisesta.
Tana péivani kaikki tunnustavat jo, ettd timi
toive on utopiaa, ja minusta ennemminkin on
totta, ettd tyottdmyys ei ole laskenut siind mitta-
kaavassa kuin timén pédivan tilastot antavat olet-
taa,

Meidéan taholtamme on voimakkaasti kritisoi-
tusitd, ettd budjettiin oleellisesti liittyvit verorat-
kaisut on viety tésti talosta ulos. Askenkin juuri
tastd keskustelimme. Itse ymmarran kylld hiu-
kan sita politiikkaa, ettd veroratkaisut ovat hy-
vin tirked osa myos tulopolitiikkaa ja sen takia
niistd halutaan keskustella muuallakin. Mutta
kysymys on suuresta periaatteesta, siitd, vieddan-
ko koko kansaa koskevat veroratkaisut paitetti-
vaksi muihin pOytiin t4altd eduskunnasta, ja
tima ei ole tietenkadn oikea menettely.

Kun dsken keskusteltiin tulopolitiikan tekota-
vasta, niin minusta on hyva panna merkilie myos
se, ettd ammattiyhdistysliikkeen sisélldkin on sitd
ajattelutapaa, ettd nykymeno ei ole sopivaa. Vii-
meinen puheenvuoro tdstd oli muistaakseni Pa-
periliiton puheenjohtajan Lihteenméen puheen-
vuoro siitd, ettd tdhan jirjestelmiin on saatava
muutos.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan kun
ajattelemme aikaa budjetin 1ahetekeskustelusta
nyt kiytaviin keskusteluun, tiytyy sanoa, ettd
eduskuntakasittelyn aikana ei kovin radikaaleja
muutoksia tdhdn budjettiin ole aikaansaatu.
Mutta mySnnin kylld avoimesti, ettd ne muutok-
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set, jotka tdalld budjettiin ovat tulleet, ovat kylla
padsaantoisesti vieneet budjettia parempaan
suuntaan. Jotta timai olisi ollut mahdollista, an-
nan tunnustuksen siité, ettd niissd muutoksissa
ovat tietenkin opposition antamia 14htdkohtia
my®&s hallituspuolueiden edustajat olleet tuke-
massa, ja tima on tietysti rehellisesti todettava.

Omalta kohdaltani ja itseéni ldhelld olevina
mainittakoon muutamia néitd asioita. Juuri as-
kettdin péddtettiin muun muassa metsidhallinnon
uudistamisesta. Suuri vaara olisi ollut, jos halli-
tuksen tahto olisi toteutunut, ettd metsakeskuk-
set olisivat joutuneet suuriin lomautuksiin. Talla
muutoksella, jonka eduskunta tdhin asiaan sai
aikaiseksi lisimddrdrahan muodossa, voidaan
nyt eldd hiukan eteenpdin. Mutta tdmékin maa-
raraha on tietysti riittdimaton.

Toinen asia, jonka budjetin 1ihetekeskustelus-
sa otin esille, koski nimenomaan liikkenneratkai-
suja hallituksen taholta. Oma kasitykseni on se,
ettd ne ratkaisut, jotka hallitus esitti budjetissa,
olisivat kylla vieneet Suomen liikennepolitiikan
lahes umpikujaan. Polttoaineille esitettiin huo-
mattavia veronkorotuksia. Toisaalta joukkolii-
kenteelle esitettiin arvonlisdveron korotuksia, ja
yhteensd ndmd tarkoittavat sitd, ettd liikkuipa
milld vilineelld tahansa tdssd maassa, aina olisi
joutunut ndiden korotusten kohteeksi. Tassdkin
on valtiovarainministerié lilkkennevaliokunnan
avustuksella tullut vastaan nimenomaan joukko-
liikenteen osalta.

Sosiaaliturva-asioihin en sen enempéi puutu.
Toteaisin vain, ettd sielldi ne korjaukset, joita
eduskuntakisittelyn aikana on tehty, ovat mie-
lestini enemmaénkin kosmetiikkaa ja muutokset
tulevat todella kipedsti koskemaan niita ihmisid,
jotka sosiaaliturvan varassa joutuvat eliméaén.

Sitten kiinnittiisin huomiota asiaan, joka
my0s aivan dsken taalla tuli esille, ja se on ruuan
arvonlisavero. Se ehk eniten minua ihmetyttas,
etta hallitus ei titi asiaa ole noteerannut timin
enempid siitdkin huolimatta, ettd hallituksen
edellinen veroministeri Alho oma-aloitteisesti
hallituksen tyoskentelyssd tAimén asian nosti esil-
le. TAm4 olisi nimenomaan ollut vahva tuki myoés
tulopoliittisille ratkaisuille. Jos oikein muistan,
my®s uusi veroministeri Skinnari avauspuheen-
vuorossaan tuki tita ajatusta, ettd ruuan arvonli-
siveron alentamisella nimenomaan péifstaisiin
ratkaisuihin, jotka koskisivat nimenomaan pie-
nituloisia ihmisid. Oleellista, mik4 tihdn asiaan
liittyy, on se, ettd eduskunta on tdstd asiasta
paittinyt, ettd ruuan arvonlisiveroa alennetaan
ja kysymys on nimenomaan vuodesta 98. Timi
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toive ei ole nyt kantautunut hallitukseen sen pa-
remmin kuin lopulliseen paidtdkseenkdan.

Kaiken kaikkiaan verotuksesta toteaisin, ja
yhtyisin tdssi kylld ed. Kokkosen taalld esitti-
main ja minusta ihan oikeaan johtopaitokseen
oman puheenvuoronsa lopussa. Kysymys on,
kun veroalesta puhutaan tind pdivdna, nien-
ndisalennuksista. Ne eivdt ole veroalennuksia
sellaisenaan, mika johtuu siit, ettd kokonaisve-
roaste on tina paivand korkeampi kuin ilmeisesti
koko 90-tuvun aikana. Toisin sanoen, jos vero-
tusta jossain lasketaan, niin jotain toista kautta
se otetaan takaisin, kuten ed. Kokkonen hyvin
sanoi.

Toinen asia, mik tdhdn politiikkkaan liittyy,
on nimenomaan se, ettd kun taulukoihin tehdiin
tarkistuksia ja puhutaan veroalennuksista, niista
padsevit osallisiksi ainoastaan ne, jotka nimen-
omaan valtionveroa maksavat. Mutta kustan-
nusten korotuksia, joilla tavallaan peritiéin ta-
kaisin veroalen varat, maksavat kaikki, niitad
maksavat nekin, jotka eivit valtionveroa maksa.
Nain ollen tdytyy sanoa, ettd hyvin epasosiaali-
nen tapa néitd veroaleja on tilla tavalla markki-
noida.

Kolmas seikka, joka liittyy nimenomaan vero-
politiikkkaan, on se, ettd nidyttda olevan timén
hallituksen linja se, ettd verorahoitusta kerdtdan
jasuunnataan eri tavalla. Samalla, kun puhutaan
valtion veroasteen laskusta, lahdetdan siité, ettd
vero keritdén eri tavalla ja ennen kaikkea kuntia
rasittamalla. Tama ndkyy nimenomaan kuntien
valtionosuusleikkauksista ja nyt muun muassa
tuloratkaisuun liittyen siind, ettd sininsi oikea
asia eli ansiotulovdhennyksen korottaminen
vuoden 1999 verotuksessa valitettavasti heiken-
tdd kuntien rahoituspohjaa ja toisaalta myos-
kiddn riittivad kompensaatiota sen korvaamisek-
si el ole esitetty.

Tama onkin johtanut siithen, ettd kuntien ta-
loustilanne entisestdin tulee kiristymién, kuten
monessa puheenvuorossa on todettu. Ennen
kaikkea itsedini huolettaa tieto siitd, etti valtiova-
rainministeriéssd on selvidt suunnitelmat siita,
milla keinoin kunnat voivat hankkia lisia vero-
tuloja. Kysymys on veropohjan lisidmisesta ja
laajentamisesta. Yksi heitto tdhdn suuntaan olijo
valtiovarainministeri Niinist6 puhe kirjastomak-
suista. Han veti sitd takaisin ja sanoi, ettd se on
yksityiskohta, mutta se osoittaa vain sitd, minka-
laisia ajatuksia tdssd suhteessa hallituksessa elda.

Toinen heitto on se, ettid kiinteistdveron kat-
toa on esitetty nostettavaksi. Kunnille on téssa
suhteessa annettu lisdvaltaa. Se johtaa nimen-
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omaan siihen, ettd verotusta siltd osin halutaan
kiristda. Edelleen tiedin, ettd samoihin suunni-
telmiin sisdltyy se — vaikka asia on kiistetty
taalla — ettd kiinteistovero ulotettaisiin myds
pelto- ja metsimaahan. Tamahidn tarkoittaa
paitsi  kiinteistoveroperiaatteen romuttamista
my®os sitd, ettd ndma osat kiinteistdistd joutuisi-
vat kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi.

Lopuksi, arvoisa puhemies, sanoisin pari sa-
naa asiasta, joka budjetissa on aika paljon puhut-
tanut, eli puolustusbudjetista ja siithen liittyvista
helikopterihankinnoista. Kun titd on perusteltu
silld, ettd tilausvaltuudet olisi annettu puolustus-
poliittisen selonteon vastauksessa, niin kylld
omalta kohdaltani timén kiistdisin jyrkasti.

Ymmarran tdysin sen, ettd puolustusjarjestel-
miamme on uwudistumassa. Ymmarrin sen, etti
viimeaikaiset ratkaisut muun muassa puolustus-
laitoksen sidstoissd ja varuskuntien lakkautta-
misessa johtavat siihen, ettd puolustusstrategia
kasitetdan eri tavalla, mutta edelleen sanon, etti
ei selonteon pohjalta anneta uusia tilausvaltuuk-
sia. Ymmairtamiseen, jonka titd asiaa kohtaan
dsken sanoin, liittyy se, ettd asiaa on valmistelta-
va ja aikataulullisesti haettava sellainen ajankoh-
ta, jolloin myds selvitykset ovat riittdvid sekd
perustelut siltd osin, minkilaista kalustoa ja
kuinka paljon Suomi tarvitsee.

Ed. R. Oj ala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kahteen asiaan.

Kun ed. Mélsi puhui tydttdmyyden puolitta-
misen tavoitteesta ja piti sitd utopiana, se todella
on sitd; se on utopia, joka eldd. Minusta parhaita
tavoitteita, mitid tdlla hallituksella on ollut, on
ollut se, ettd tyottomyys voidaan puolittaa.
60 000 vuoden aikana se on vihentynyt ja niyt-
t4i edelleen vihentyvan. Minusta hallituksen pi-
taa tiukasti pitdad siitd tavoitteestaan edelleen
kiinni, jotta paastdisiin mahdollisimman l&helle
sita.

Toinen asia on polttoainevero, joka nousee 25
pennilld. On tietysti valitettavaa, ettd korotuk-
seen joudutaan meneméidn. Mutta olisi kiva ker-
ran taalla kuulla jonkun kommentoivan sitakin,
ettd kun kaksi viikkoa sitten tankkasin autoni
Nokialla, bensiini maksoi 5,58 markkaa, mutta
tdnd aamuna se maksoi 5,06 markkaa. Mihin se
ero menee? Se menee 6ljy-yhtidille, mutta siita ei
ole kukaan huolissaan, ettd hinta heilahtelee
60—70 pennid viikoittain. Sen sijaan, jos siitd
menee pikkuisen valtiolle, siitd kylld pidetddn
kovaa dantd taalla ja ollaan huolissaan. Minusta
jonkinlainen vakiinnuttaminen tissi asiassa voi-
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si olla paikallaan. Nostetaan bensiinin hintaa 25
pennii ja pidetdin se siind, niin ollaan huomatta-
vasti alemmissa hintatasoissa kuin oltiin kaksi
viikkoa sitten.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minusta ed. Molsé kisit-
teli veroasioita aika lailla hyvin. Mutta arvonlisi-
vero elintarvikkeiden osalta vaatii kylla pienen
tarkennuksen palkansaajiin pdin. Siind mielessa
meilld on ndkemysristiriita, ainakin muutamilla
kansanedustajilla, ja SAK:n ekonomisteilla.
Ekonomistit ovat menneet valtiovarainministe-
rién virkamiesten perddn verokiilajuoksussa, ja
tdma tuhosi elintarvikkeiden arvonlisdveron jar-
jellisen kasittelyn. Totuus olisi ollut se, ettd tata
kautta olisi padsty paljon parempaan tulokseen.

Miti tulee kasitykseen siitd, mitd kautta par-
haiten raha kiertai, meidin pitaisi upottaa tihan
kansakuntaan myos uusi termi — taiei se mikain
uusi ole, mutta sitd vihidn kiytetdin: ostovoima,
mitd jad kiytettdvissad olevia tuloja; eika pitéisi
juosta nimelliskorotusten perdssd. Tiata kautta
saataisiin varmasti enemmén ymmartimysta jar-
keville ajatuksille.

Ed. M 615 & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Than lyhyesti: Kylld tyottomyysasia
tietysti kiertyy sitd kautta hallituksen eteen tois-
tuvasti, etta se niin keskeisesti otettiin esille vaa-
lien alla ja vaalien jilkeen. Eiké siitd mihinka4n
padse, etteik & talla talouskasvulla ty6ttdmyys ole
parantunut, mutta yhté lailla tiytyy ottaa huo-
mioon se, kuten taalld on todettu, ettd hyvin
keinotekoisin keinoin tilastoja on siivottu ja sitd
kautta paasty muka lahemmads tavoitetta tyotto-
myyden puolittamisesta. Jokainen tissi talossa
toivoo, ettd siind paistiisiin eteenpidin, mutta
niilla keinoilla ei ole riittdvasti paasty.

Ihan lyhyesti polttoaineasiasta. Totta kai on
asemien vilista kilpailua, johon ilmeisesti ed. R.
Ojala viittasi, mutta kilpailuun liittyy se, ettd
vuoden 90jilkeen Suomen huoltoasemien henki-
16kuntamaard on pudonnut yhteen kolmas-
osaan. Timi on valitettavaa seurausta tasti ja
toisaalta johtaa my®os siihen, etta tydttomyysta-
voite on taysin ristiriidassa sen kanssa.

Ed. Pykadlainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valtion talousarviokisittely on eduskun-
nan tdrkein vuotuinen tehtivid. Se noudattaa
vuodesta toiseen tuttua kaavaa. Tahtipuikkoa
ovat valmisteluvaiheessa heiluttaneet valtiova-
rainministerid sekd hallituksen kova ydin: pda-
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ministeri Lipponen ja valtiovarainministeri Nii-
nistd. Loppukesidn suuri ndytelmé budjettirithi
oli tillikin kerralla enemmain mediaa ja 44nesta-
jid kuin asioiden arvottamista varten.

Eduskunnassa valtiovarainvaliokunta budje-
tin supervaliokuntana tietd4, mikd on kansalai-
sille hyvaksi. Erityisvaliokunnat eivét sen vuoksi
jaksa paneutua asiaan silli vakavuudella kuin
pitéisi. Nyt menossa oleva loppuhuipennus on
tarpeen, ettd tydmme tuntuu uskottavalta ja
voimme joululomalla tyytyviisin mielin kertoa
Adnestdjillemme uurastuksemme maarista.

Olen koko eduskuntaurani ajan kummasteliut
mielessani tata jarjestelmédd. Ainoa uudistus vii-
me vuosina on ollut kehysbudjetointi, joka var-
maankin on ryhdistanyt eri hallinnonalojen esi-
tysten paketointia, mutta samalla vienyt edus-
kunnalta mahdollisuuden paimentaa yksittais-
hankkeita tai ohjata poliittisesti rahankayttda.
Viittaan téssi esimerkiksi kehitysyhteistyérahoi-
hin, joissa kohdemaiden ja hankkeiden valinta
on aina my&skin kehitysyhteistyopoliittinen va-
linta.

Valtio on viime vuosina ottanut mallia yksi-
tyissektorista niin hyvéssi kuin pahassakin. Bud-
jetin valmistelu ja késittely on minusta asia, jota
voitaisiin tuulettaa tdalla perusteellisesti moder-
nin talousohjauksen ja hallinnon oppeja sovel-
taen. Uudistaminen on tarpeen myds eduskun-
nan itsensa kannalta. Nykysysteemi on aika tur-
hauttava ja eduskuntaa ndyryyttiva, kun kaikki
oleclliset ratkaisut tehdaan valtiovarainministe-
riossi tai ainakin sen ehdoilla. Eduskunnan yli
kavelladn usein mennen tullen.

Mielestéini valtion talousarvio pitiisi valmis-
tella ja paittaa kaksivaiheisesti: ensiksi raamit,
joiden puitteissa kdytdisiin poliittiset kidenviéin-
ndt er1 hallinnonalojen kehittimisperiaatteista
kunnon linjakeskusteluina. Kun niistd on paasty
yhteisymmarrykseen, ratkaistaisiin eri ksittelys-
sii budjetin yksityiskohtainen sisilto. Pidan erit-
tiin tirkedna, ettd eduskunta voisi kunnoiliseen
valmisteluun perustuen ottaa kantaa hallin-
nonalakohtaisiin kehyksiin ja uudistushankkei-
siin vuotta kauemmas tdhditen. Nyt sellainen
keskustelu, jos sitd lainkaan kdydaén, jaa halli-
tuksen sisdén ja budjettiritheen.

Vaikka olenkin tilld kertaa hallituspuolueen
edustaja, kannan silti huolta opposition asemas-
ta. Asioille olisi hyviksi, ettd vaihtoehdot, myds
opposition tarjoamat, olisivat poydissa silloin,
kun valmisteluvaihe on menossa. Se on mahdol-
lista ainoastaan tailla eduskunnassa.

Kehys- ja useamman vuoden talousarvion val-
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mistelussa hyvéksyn valtiovarainministerion ja
eduskunnassa valtiovarainvaliokunnan keskei-
sen roolin eri hallinnonalojen tavoitteiden yh-
teensovittajana. Varsinaisen budjettiesityksen te-
keminen kehyksen puitteissa tulisi sen sijaan pa-
lauttaa kokonaan hallinnonalakohtaisille minis-
teridille ja eduskunnan pdédtdksenteon valmistelu
kokonaan asianomaisille valiokunnille. Vasta jos
kehyksestd joudutaan syystd tai toisesta poikkea-
maan, voitaisiin kayttid valtiovarainministerion
ja taalla eduskunnassa valtiovarainvaliokunnan
apua. :

Tallainen budjetin kasittelyn uudistaminen
parantaisi oleellisesti eduskunnan tyén laatua ja
antaisi mahdollisuuden keskustella suurista
asioista siind vaiheessa, kun niihin viela voi vai-
kuttaa, ja yksittaiskysymyksista sellaisessa kolle-
giossa, jossa asiasta on paras asiantuntemus.
Uudistus vihentiisi paillekkaistd tyotd erityis-
valiokunnissa ja valtiovarainvaliokunnan asian-
omaisissa jaostoissa. Se lisdisi valiokuntien jasen-
ten motivaatiota asioihin perehtymiseen, kun
paatoksenteon valmistelun tulosvastuu kaikilta
osin silyisi valiokunnan omissa késissa.

Arvoisa rouva puhemies! Tiedin, ettd ajatuk-
seni tyrmétdin meitd pihdeissdin pitavissi val-
tiovarainministeriossa. Pitkda perinnetti on vai-
kea murtaa muutoinkaan. Sen uhallakin ilmoi-
tan, ettd olen tosissani. Olen aidosti huolissani
eduskunnan vuosi vuodelta marginalisoituvasta
roolista budjetin tekemisessi ja sen myStd myos
arvovallastamme. Budjettikasittelyn nudistami-
nen olisi erds tehokas keino siirtdd kaappia muu-
tama tuuma siihen suuntaan, missi sen paikan
kuuluisi olla.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
R. Ojala, joka on ehtinyt ldhtea pois, ihmetteli,
miksi bensa maksaa toisessa paikassa 5,56 mark-
kaa ja toisessa 5,06 markkaa, ja oli sitd mieltd,
ettd Oljy-yhtiét mellastavat rahoilla. Niin kai
tapahtuukin, mutta kylla tdssd hintojen erossa
on kysymys siitd, ettd bensa-asemat taistelevat
letvistd, markkinaosuuksista, myyvit bensiinid
tappiolla. Se on paikkakuntakohtaista taistelua
ja johtuu pelkdstadn tistd eikd anna vastausta
mihinkddn muuhun kysymykseen. Se on epéter-
vettd kilpailua. Jos joku myy bensiiniz alle osto-
hintojensa, eihdn se ole tervetti liike-elamaa.
Toisaalta se on polttoaineita ja sitd aluetta edus-
tavien yhtididen asia, mutta ihan ed. Ojalan pu-
heenvuoron johdosta timén totesin.

Niin ed. Ojala kuin muutkin ovat ilakoineet
silld, ettd tyollisyys on maassa parantunut. Olem-
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me kaikki iloisia, jos ndin on tapahtunut. Mutta
asiaa on tarkasteltava monelta suunnalta.

Mika on tyopaikka? Tydpaikassa tyoskennel-
134n silla tavalla, ettd sieltd saadaan suhteellisella
varmuudella kohtuullinen tulo tietyn ajan silla
tavalla, ettd sen péille voidaan laskea jotakin
tulevaisuutta, perustaa jotakin ja talld tavalla.
Esimerkiksi nuori ihminen, joka saa tydpaikan ja
tietdd, ettd se on ainakin tietyn pituinen tyo,
antaa tietyn tulon, pystyy suunnittelemaan tule-
vaisuuttaan, ehkd avioelamii, avioliittoa, ehka
oman asunnon hankkimista jne.

Ei sellainen ole mikd4n tyopaikka, jossa parin
tonnin tydmarkkinatuella istutaan 30 tuntia vii-
kossa opiskelemassa jotakin sellaista, ehkid jo
seitsematti kahdeksatta kurssia, josta ei ole mi-
td4dn hyotyd ihmisen eldmaéssd. Sen ainoa merki-
tys on siini, ettd ithminen ei ja4 kotiin tuijottele-
maan tai mene vahilld rahoillaan kulmakapak-
kaan juomaan keskiolutta, vaan on sosiaalisessa
kontaktissa toisten ihmisten kanssa sielld, missi
tallaisia kursseja kdydadn, vaikka niilla ei olisi
mitddn merkitystd. Sen mind mydnnén, etti sosi-
aalisen puolen etu tdssd on, mutta nima ihmiset
eivat ole tyollistettyja. Jos tillaiset ihmiset laske-
taan niiden liséksi, joiden virallisesti mydnnetaan
olevan tyottomii, tyottdmien maidra kaikessaan
on ldhelld 500 000:ta, ehka 500 000, valitettavas-
ti. Minka4 takia me valehtelemme td4ll4 itsellem-
me? Puhutaan asiat niin kuin ne ovat, silloin
voidaan paljon helpommin ehki suunnata toi-
menpiteitd tulevaisuudessa.

Rouva puhemies! Mina kaytin eilen illalla
myodhadn tadlla pitkahkdn puheenvuoron, jossa
késittelin kolmea asiaa.

Ensinnikin, niin kuin monet muutkin ovat
todenneet, tima budjettikirja on jo vuosia ollut
liian yleisluonteinen. Tiettyja konttisummia jae-
taan ministeridittdin, sektoreittain silld tavalla,
ettd niiden kaytdstd padattavat loppujen lopuksi
virkamiehet, ei lainkaan timi eduskunta. TAma
vain puhuu, marmattaa ja haukumme t4alla toi-
siamme. Loppujen lopuksi ei ole endé sitd tunnel-
maakaan tassi keskustelussa kuin oli joskus 80-
luvun loppupuolella, jolloin budjetissa olivat
suhteellisen pienetkin hankkeet selkedsti nihta-
vissd, kaikkt mitd budjetissa oli ja talld tavalla.
Nytemme tiedd mitdén, virkamiehet tietivit. Me
emme tiedd mitdan, mutta muodollisesti pddtaim-
me tdilld eduskunnassa niistd asioista.

Mini toivoisin kylld, ettd palattaisiin hiukan
siihen entiseen suuntaan. Ei tietenkaén siltarum-
pujen madrdrahoja péitettaisi yksityiskohtaises-
ti taalld, mutta kuitenkin suhteellisesti vahdisem-
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pid hankkeita nékyisi kuin nykyisin budjetissa.
Me tietdisimme, mitd me padtdimme. Nyt meidin
on mentdvi kyselemdin jostakin Tielaitokselta
Hémeen piiristdkin, onko teilla tarkoitusta sel-
laista ja sellaista tyotd aloittaa. Aikaisemmin ni-
kyi budjetista tietyn suuruinen méérdraha tiet-
tyyn kohteeseen. Me tiesimme, ja tietenkin meis-
td jokainen omalla paikkakunnallaan viitti, ettd
minéd sain sen sinne. Se asia oli taas sellaista
politiikkaa, olkoon se sallittua, mutta nyt emme
voi edes télld tavalla sanoa, kun ei sielldi ndy
mitddn muuta kuin isoja konttdsummia. Talld
tavalla eduskunnan pitdisi ottaa vahan jimai-
kampi ote asioihin.

Toinen asia, josta eilen puhuin niin kuin mo-
net muutkin, ovat poliisin médrarahat, poliisiva-
kanssit. Meilld on 500 vakanssia tayttdmitta ot-
tacn mukaan hakukierrollaa olevat virat. Se on
kohtuutonta. Pahan Ahon hallituksen aikana ei
varmasti olisi kenellekddn tullut mieleenkdin,
ettd poliisiorganisaatiota kohdellaan tilld tavalla
ja samalla suomalaista yhteiskuntaa. Kun poliisi
on vield arvostetuin ja luotetuin instituutio Suo-
messa, ei poliittisesti voi selittdd silla tavalla, ettei
voida antaa rahaa pelédten, mité ihmiset ajattele-
vat, kun me annamme téllaiselle porukalle rahaa,
johon ei luoteta. Se on luotetuin instituutio niin
nuorten joukossa kuin vanhempienkin, ja koska
meilla rikollisuus lisdéntyy koko ajan, jarjestys-
héiriot lisddntyvat ja turvattomuus maanteilld
lisdéintyy ja koko ajan vihennetddn olemassa ole-
via potiisivakansseja, talld tielld kulkeminen ei
jatku kovin pitkdédn, mutta takaisin palaaminen
on erittdin vaikeata, jos padstetidn asiat luista-
maan késista.

Sen takia on aivan uskomatonta, ettd meilld
on 500 vakanssia tayttiméatta poliisissa, joka ei
muutenkaan ole organisaatioltaan kovin suuri.
Turha minun on oppositiosta tista asiasta sen
enempid puhua, mutta kun tdma puheoikeus on,
tdytyy tdstd mainita niin kuin monet muutkin.
T4ama on taysin kisittdmaton asia.

Rouva puhemies! Kolmantena puhuin siitd
sorrosta, jota valtiovallan ja eduskunnan taholta
ja yleensa valtio-organisaation taholta kohdiste-
taan Tampereen ja Pirkanmaan alueisiin. Siella ei
ole ollut yhtdén positiivista tapahtumaa valtio-
vallan taholta vuosikausiin. Edellisen hallituksen
aikanakin ministeri Pekkarisen "ansiosta” Tam-
pereen alue pudotettiin tukiluokittelussa alas-
pdin tiysin odottamatta ja taysin ilman selityksid
ilmeisesti poliittisen pelin johdosta. Vaikka olen
kohta keskustalainen, moitin tissa mielessi, ettd
se oli hérskid pelid silloin. Sama on jatkunut
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mutta vihan pienemmdissid muodossa ndind pii-
vind. Pirkanmaa ja Tampere menettivat joka
asiassa.

Viimeinen kohta on ollut Tampereen yliopis-
ton lidiketieteen laitos. Aikoinaan Viinasen aika-
na ja Ahon hallituksen aikana 93 aloituspaikka-
médra alennettiin Tampereen lddketieteen lai-
toksella 95:sti 40:een. Se aiottiin kokonaan lak-
kauttaa, mutta silloin kansanedustajat ponniste-
livat lujasti ja saivat timin estettyd, mutta nyt,
kun ollaan lisiamassa aloituspaikkoja, Tampere
saa vain 15 lisdd, kun muut, joissa on sata ja
toistasataa aloituspaikkaa, saavat huomattavas-
ti enemmain aloituspaikkoja lisid. Tamperetta
ilmeisesti yritetddn ndivettdd lopullisesti sithen
tilanteeseen, ettd ladkirikoulutus siella lopete-
taan, vaikka se palvelee varsin laajaa aluetta 134-
karikoulutuksellisesti, miljoonapiirid, kauas
Pohjanmaalle Pirkanmaalta.

Tama asia ehkd on jo ratkaistu opetusministe-
ridssi tai ratkaistaan lihiaikoina. Mini toivoi-
sin, jos ratkaisu on vield tekemittd, ettd tdssd
asiassa annettaisiin jokin verran ministeri Heino-
sen taholta periksi ja annettaisiin Tampereen yli-
opiston ladketieteen tiedekunnalle, joka on var-
sin hyvad tiedekunta, elimisen mahdollisuudet
myds jatkossa ja varmuus siitd, ettd se pystyy
todella toimimaan.

Rouva puhemies! Ihan uutena asiana otan vie-
14 esille Puolustusvoimia koskevan asian. Meilld
asevelvollisuuslakia muutettiin. Tulee erilaisia
palveluaikoja: 180—360 pdivaa ja risat paille.
Mini luulen, ettd tdmi uudistus on aivan hyva,
mutta yksi asia jad edelleen ongelmaksi. Vaikka
varusmiesten paivarahoja ehkd jonkin verran
nostetaankin pidemmissa palveluluokissa, tdma
korottaminen on aivan liian vihéinen.

Kun katselin hiljattain televisiosta taulukoita
siitd, mikd on kiytintd muissa Pohjoismaissa,
sielli maksetaan monin kerroin suuremmat pai-
virahat ja sielld maksetaan asevelvolliselle my6s
kotiuttamisrahaa, kun han palveluksensa suori-
tettuaan paisee pois. Suomessa on sekin poistet-
tu, muistaakseni 1993 edellisen hallituksen aika-
na. Kovin suuresta rahaméaérésti ei ole kysymys,
mutta asevelvolliselle, joka palvelee Puolustus-
voimissa ja sieltd vapautuu, pitdisi tuo kotiutta-
misraha maksaa sellaisena kuin se on muissakin
Pohjoismaissa. Se on yli 1 000 markkaa Suomen
rahassa sielld. Sitloin asevelvollisen, joka siviiliin
tulee, ei tarvitse ensimméiisend pdivind menni
toimeentuloluukulle vaan saisi edes pari kolme
péivii rauhassa miettid, mihinpdin sukset kdan-
netian.
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Asevelvollisten asema on Suomessa huono.
Kuitenkin meilld on armeijalla historialliset pe-
rinteet verrattuna muihin Pohjoismaihin. Tans-
kalaiset ja norjalaiset ovat kisi lipassa seuran-
neet, kun saksalaiset ovat marssineet pohjoiseen,
eivitkd ole pystyneet tekemidn mitdan. Ruotsi
on lymyillyt meidin selkimme takana vuosisa-
dat. Me olemme taistelleet sadat sodat ruotsalais-
ten puolesta. Siitd huolimatta suomalainen ase-
velvollinen on tietylla lailla rengin asemassa ver-
rattuna muihin maihin, ja mini pidén tdt4 hyvin
pahana.

Rouva puhemies! Kymmenen minuuttia ja
kolme sekuntia on kulunut. En muista, miki
suositusaika on. Pitkddn en tissid endd ole, mutta
yksi pieni asia vield maan taloudellisesta tilan-
teesta.

T4ailla sanotaan, kuinka hienoon suuntaan
meilld nyt ollaan menossa. Kuulkaa, kun muis-
tellaan 1995 kevitti, kun Ahon hallitus lopetti,
silloin meilla oli todelliset nousun mahdollisuu-
det. Meilld oli tuotannon kasvu 7 prosenttia,
inflaatio, korot, kaikki talouden tunnusmerkit
olivat silloin ihanteellisessa asemassa, nousu oli
kovaa ja voimakasta. Mutta mité tapahtui? Kun
sateenkaarihallitus, johon kaikki ryntdsivit
nauttimaan hallitusvastuusta ja hallitusiloista,
aloitti, talous notkahti valittdmasti lihes vuoden
ajaksi. Tédn paivana tdima sateenkaarihallitus ei
ole vieldkaan padssyt talouden ja itsensa herrak-
si. Meill4 siitd huolimatta talous pyérii ennétys-
vauhtia talla hetkelld, ja vaikka hallitus saa bud-
jettiin rahaa siit, ettd se myy Kekkosen perintoa,
valtion omistamaa omaisuutta, ja vaikka pankit
makselevat Ahon hallituksen aikana sithen suun-
taan maksettuja velkojaan takaisin, siitd huoli-
matta me otamme 15 miljardia markkaa vuodes-
sa vield lisaa velkaa. Missa vaiheessa me padsem-
me, jos emme nyt, itsemme ja taloutemme her-
raksi?

Tilanne on se, ettd kun seuraavat vaalit vuo-
den kuluttua tulevat, niin silloin, kuten gallupit
nayttavit, Ahon hallitus — sanotaan nyt Ahon
hallitus, todennékoisesti nain, Aho on keskustan
puheenjohtaja — keskustavetoinen hallitus tulee
uudelleen valtaan Suomessa ja aloittaa siitd, mi-
hin se jdi 1995. Voimme sanoa, kun on vuosi
kaksi menty seuraavan hallituksen aikaa, ettd
sateenkaarihallitus on vain pahaa unta, toisin
sanoen se ei ole pystynyt mihinkddn maan talou-
den hoidossa, mutta jos Ahon hallitus paasee
lahtem&an vaikka siitd, mihin se lopetti vuonna
1995 kevaalla, meilla tullaan talous panemaan
kuntoon, mutta ei talld systeemilla.
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Hyvat ystavit! Vaikka kaikki mahdollisuudet
ovat olemassa ja rahaa virtaa joka puolelta, siitd
huolimatta velkaannutaan 15 miljardia joka vuo-
si. Ei tillaisella hallituksella tee mitddn. Odotel-
laan mielenkiinnolla seuraavia vaaleja, keskus-
tan suurta voittoa, ja sen jilkeen alkaa Suomessa
— ehki se on se riemuvuosi, ed. Kankaanniemi,
josta te olette puhunut — taas elo kukoistaa.

Puhemies: Ed. Aittoniemi, suositus oli
kymmenen minuuttia — kun ed. Aittoniemi sii-
hen puuttui.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Jokin raja pitdisi pelot-
telullakin olla. Esitettyjen kauhukuvien maalaa-
minen saa selkdpiin varisemd4dn. Mutta pyysin
puheenvuoron kommentoidakseni paria asiaa.

Ensinnékin olen samaa mieltd ed. Aittonie-
men kanssa siitd, etti poliisin voimavarat on ensi
tilassa arvioitava uudelleen.

Mutta mité tulee Tampereen yliopiston tilaan
ja Tampereen yliopiston ladketieteelliseen tiede-
kuntaan erityisesti, totean, etti mielestini on hy-
vin arvokasta, ettd Tampere on saanut erityisen
osan lisd- ja jatkokoulutuksessa nimenomaan
terveydenhuollon ammattilaisten suhteen. Eri-
tyisesti ladkarit, jotka ovat opiskelleet ulkomail-
la, saavat tdydennyskoulutusta nimenomaan
Tampereen yliopistossa. Sielld heille opetetaan
timin maan lainsdddintdd. Myos niiden laaka-
rien, joiden ammattitaito asetetaan kyseenalai-
seksi, arviointi suoritetaan Tampereella radtaloi-
tyjen kurssien ja raatildidyn ammatinharjoitta-
misen arvioinnin muodossa, joten minusta timi
on paljon arvokkaampaa toimintaa kuin konsa-
naan tuoreitten aloituspaikkalaisten ottaminen
yliopistoon, joten katson, ettd Tamperetta on
kohdeltu erityisen hyvin, kun se on saanut spesia-
lisoitua.

Ed. A. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuo-
rosta puuttuisin mindkin Tampereen ldédketie-
teellisen tiedekunnan tilaan. Kun naytti silta, ettd
ed. Aittoniemi ei tiedd, missa ollaan tilla hetkella
menossa, on ehki viisainta, etti tulee myos poy-
tékirjoihin kirjatuksi, ettd Pirkanmaan kansan-
edustajien neuvottelukunta oli opetusministerin
kanssa neuvonpidossa eilen ja kerroimme hyvin
selkedsti ne nakemykset, jotka Tampereella ni-
menomaan meiddn tiedekuntamme osuudesta
on. Ministeri Heinonen suhtautui asiaan erittdin
myonteisesti ja lupasi tarkastella asiaa kokonai-
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suudessaan laajasti. Toivon mukaan han myos
ymmértéi sen, ettd me tarvitsemme samanlaisen
aloituspaikkamairdn kuin muissakin tiedekun-
nissa, koska tilannehan on se, etta jos Tampereel-
la aloituspaikkoja vihennetdén, se antaa maara-
tynlaisen signaalin my&s koko maahan siita, ettd
Tampereen yliopiston ladketieteellista tiedekun-
taa ei arvosteta.

Kuitenkin ministeri Heinosen sanojen mu-
kaan arvostus on nimenomaan erittdin suurta.
Sielld tehddan todella hyvad tyotd, perusteellista
tyotd. Niin ollen on my®0s tietysti aloituspaikko-
jen suhteen tdmi asia huomioitava ja tietysti
myds muitten resurssien suhteen, niin ettd, ed.
Aittoniemi, Pirkanmaan kansanedustajat, aina-
kin kaikki muut, ovat olleet tissi asiassa hyvin
aktiivisia.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pirkanmaan kansanedustajat
ovat erittiin aktiivisia ajamaan omia asioitaan.
Korjaan ed. Aittoniemen puheenvuoroa siltd
osin — annettakoon minulle anteeksi — ettd
Oulusta siirretddn 140 Postipankin laskentapis-
teen henkil6d Tampereelle nimenomaan, vaikka
olisi voinut olla yhtd hyvin pdinvastoin, etta
kaikki olisivat voineet tulla Ouluun, koska tyd on
sen laatuista, ettd se olisi pystytty hoitamaan
misséd tahansa. Samoin tekninen tiedekunta siir-
retddn Oulusta Tampereelle, satoja opiskelijoita
ja varmasti kymmemad virkamiehii. Jos Oulusta
on jo ndin paljon siirretty Tampereelle, kuinka
paljon mahdetaan siirtia muualta maasta samal-
la tavalla? Lisdksi Tampereella on muun muassa
noin tuhat sotilastydpaikkaa, jotka Oulusta suu-
rin piirtein kaikki lakkautetaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Siilittelen Oulua, kun sen kay
noin huonosti.

Mita tulee ed. A. Ojalan suuntaan, olen ollut
ja nimenomaan Tampereen yliopiston ladketie-
teellisestd tiedekunnasta on oltu minuunkin yh-
teydessd, kun minid olen myos pirkanmaalaisia
kansanedustajia, kansan valitsema tdnne. Olen
my0s kahteen eri kertaan keskustellut ministeri
Heinosen kanssa téstd asiasta ja tehnyt kaiken
voitavan, mit tillainen yksinkertainen ihminen
voi tehdi. Turha nyt noin yliotetta on ottaa, etti
puhuu sithen tapaan, etti ed. Aittoniemi nyt ei
tieda, mitd on tapahtunut. Mina luulinkin, ettd
sieltd tulee vastaus, ettd sinne on 120 aloitus-
paikkaa, mutta eihdn sinne tullut mitdan. Te
olette Heinosen luona kdyneet ja Heinonen on
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nydkytellyt. Heinosen kanssa on kiyty neuvot-
teluja taalla salissakin ja hdn on myos nyokytel-
lyt, mutta ei timd asia siitd vield miksikdin
muutu.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Taitaa olla
niin, ettd tdssd salissa jaksetaan budjettiasioista
innostua enii vain siini vaiheessa, kun mennaian
alueellisiin asioihin. Yhtenid piivdni, kun ed.
Aittoniemi surkutteli opettajankoulutuksen siir-
tymisté jossakin méiérin Tampereelta Heinolaan,
mind sanoin, ettd ei siind mitdan, heinolalaiset
varmaan suostuvat siihen, ettd otetaan Tampe-
reelta yliopisto Heinolaan ja Heinolasta opetta-
jankoulutus Tampereelle. Olisiko se hyvd? No, ei
ehki ihan niinkdén.

Arvoisa puhemies! Eilisiltana monissa kunnis-
sa valtuustot olivat koolla padttimassa ensi vuo-
den budjeteistaan samalla, kun me taalla kavim-
me keskustelua valtion talousarviosta. Kansalai-
sista huolehtiminen on valtion ja kuntien vas-
tuulla, siis yhdessd. Kuntien valtionosuusjirjes-
telmA on erds vastaus kuntien ja valtion viliseen
vastuunjakoon, ja hallituksen tekemilld valtion-
osuusleikkauksilla on ollut ja tulee olemaan va-
kavia seurauksia aikana, jolloin massatydttd-
myys vie sen otteeseen joutuneilta yksildiltd ja
perheilta tulevaisuudenuskon.

Suuri osa kunnista joutuu noudattamaan
tarkkaa taloutta, ja todellisia vakavia talousvai-
keuksia on noin joka viidennelld kunnalla, joiden
talous on todella surkeassa kunnossa. Talousvai-
keuksien pohjana on yleensd suurtyottomyys,
jolle ei ole paljon saatu tdmén ldhes kolmen vuo-
den aikana tehdyksi. Uusia tyopaikkoja on jos-
sain médrin luotu. Niistd monet ovat osa-aikaisia
tai lyhytaikaisia. Siis edelleen monet néistd tyon-
tekijoistd tarvitsevat soviteltua pédivirahaa. Mi-
hin heidit mahdetaan tyo6llisyys- ja verotilastois-
sa laskea? Lieneekd siind jokin syy, miksi nima
tilastot niin paljon vaihtelevat?

Vuorotteluvapaa on purrut vain rajoitetusti,
onneksi kuitenkin jonkin verran, eikd kotitalo-
uksien antamiin tyollisyyst6ihin ole ollut rynta-
ystd, vaikka niihin pantiin suuria toiveita.

Tyévoimakoulutus on ollut 1dhinnd mentaali-
hygienian piiriin laskettava toimenpide, kun se ei
ole kovinkaan usein johtanut tyopaikan saantiin.
Sitd mukaa kun jonkin verran syntyy uusia tyo-
paikkoja, valtio, kunnat, valtionyhtiét jne. uu-
den tehokkuusajattelun innoittamina saneeraa-
vat henkilostod ja vihentavit tydpaikkoja. Yri-
tykset saneerasivat aikaisemmin. Nyt suurin osa
yrityksistd on pantu jo henkilstoltdan aika lailla
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minimiin. Viime aikoina sama on tapahtunut jul-
kisella sektorilla.

Oppisopimuskoulutuksella on pyritty saa-
maan lisad tyopaikkoja. Sille on budjetissa varat-
tu méirdrahoja, ja se on niitd harvoja toimenpi-
teitd, joilla syntyy luonnollisia aitoja tydpaikkoja
huolimatta siitd, mita tailla olevista edustajista-
kin jotkut vaittavét.

Juuri aitoja tydpaikkoja pitdisikin luoda pi-
kimmiten, muuten tilanne karkaa lopullisesti ka-
sistd. Aitojen tyopaikkojen syntymisti estdi te-
hokkaasti tyon — sek4 tydn tekemisen ettd tyon
antamisen — korkea verottaminen seka arvon-
lisivero. Kun arvonlisivero kohtelee kaikkein
ankarimmin juuri ty6valtaisia aloja, on vain
luonnollista, ettd ihmisty$ pyritidn pienissiakin
yrityksissd korvaamaan koneilla ja laitteilla.
Tyontekijoitd laitetaan kilometritehtaalle, jol-
loin siltd osin my0s verotulot jaAvit saamatta ja
tyottdmyyskorvaukset, asumistuet ja toimeentu-
lotuet astuvat kuvaan. Kun tydvoimakulujen
sddstdmiseksi tehdyt koneellistamiset on tehty,
paluuta ihmistyovoittoiseen tyOllistimiseen ei
enid sen jilkeen ole. Sen aika on ohi.

Se, mitd kunnissa ja perheille tapahtuu tyot-
tomyyden vallitessa, on huolestuttavaa. Kunta-
talouden niukkuus pakottaa alentamaan palve-
lutasoa. Monissa tapauksissa, ei tietenkidén kai-
kissa kunnissa, pdadytddn uusiin henkilostovi-
hennyksiin. Sosiaalitoimen lakisditeiset velvoit-
teet tdytetddn minimivaatimusten mukaan,
mutta kaikesta mahdollisesta tingitian. Kou-
luissa sddstetddn erityisopetuksesta, tukiopetuk-
sesta ja harrastustoiminnasta. Téssd parina pii-
viani puhuttiin, miten liilkunnasta esimerkiksi
sadstetddn kuntatasolla. Sama koskee koulujen
liikuntaa harrastustoiminnan puitteissa. Myos
opetusryhmid suurennetaan joissakin tapauksis-
sa kohtuuttomasti, vaikka vielid ollaankin kau-
kana omien kouluaikojeni jopa 44 oppilaan
luokista.

Pahimpia siistimiskohteita mielestini on
kielto tai rajoitus opettajien sijaisten palkkaami-
seen. Moni kunta onkin joutunut suuntaamaan
niin kouluille kuin sairaanhoitoonkin lisivaroja,
kun alkuperdisen budjetin varat eivit riitd. Kou-
lujen sijaisten palkkauskieltoon sanoisin, ett sii-
ni ei ole kyseessd pelkdstdin sen oppitunnin tai
sen koulupdivan pilalle meneminen niiden oppi-
laiden kohdalla, joiden ei opettaja ole paikalla,
vaan tamai vaikuttaa koko koulunkdyntiin seka
oppilaiden ettd koko sen kouluyhteisdn osalta. Ei
voi ajatella, etta sielld tyoskenneltiisiin rauhalli-
sesti, systemaattisesti, jos tdllaista aina silloin
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tdllin tapahtuu. Se levottomuus tarttuu oppilai-
siin.

Tyopaikkojen luomiseksi olisi kiireesti tehté-
vi kaikki voitava. Néhtéviksi jai, miten yhdis-
telmétuella onnistutaan luomaan tydpaikkoja.
Tista on jo joitakin hyvid kokemuksia esimer-
kiksi kolmannelta sektorilta, kun monelle kou-
lunsa paittineelle muodostuu tilapéistydstd va-
kituinen ty0 tai hin saa siitd tarvitsemiaan har-
joittelupisteitd opiskelupaikkaansa varten.

Budjetissa olisi pitdnyt luopua pienimpien
tyovaltaisten yritysten sotumaksujen perimises-
td, koska tybvoiman oheiskulut on aivan yksi-
mielisesti yrittdjien piirissd todettu vakavaksi
tyollistamisen esteeksi. Keskustan esitys on, etti
sotumaksujen perimisesti luovuttaisiin 3 miljoo-
nan markan palkkasummaan saakka. Erityisesti
nyt, kun kauppojen paivittiistad ja viikoittaista
aukioloaikaa laajennettiin, moni pieni kaupan-
alan yritys voisi uskaltaa palkata perheen ulko-
puolisia tyontekijoitd; tarve olisi kymmenidtu-
hansia tydntekijoita.

Arvonlisdveron alentamisesta tydvaltaisilla
palvelualoilla olen puhunut taalld niin monesti,
etten kay sitd kovin paljon enid lipi, mutta esi-
tin, ettd hallitus kdynnistdisi pian EU:n kanssa
neuvottelut kokeilun aloittamiseksi alemman ar-
vonlisiveron soveltamisesta kyseisiin kuluttaja-
palveluihin. Vuoden 95 syksyllahén tein siitd yh-
den lakialoitteen ja nyt tind syksyni uuden, mut-
ta vield sithen ei ole tarpeeksi innostusta 16ytynyt
koko eduskunnan kohdalta, jotta se saataisiin
kayntiin. Itse ehdotin sitd edes lyhyempéna kah-
den vuoden kokeiluna, kun EU:n komissiosta on
lahinnd komissario Montin ehdotuksena kuulu-
nut kolmen vuoden kokeiluesityksid.

Mielestdni on jossain méirin ihmeellista, ettd
yritysten kehittimiseen varattuja miirirahoja
on leikattu KTM:1t4 ja Keralta, joilta molemmil-
ta ovat tind vuonna médrdrahat loppuneet pa-
hasti kesken. Tekesille on saatu lisid méiardraho-
ja, ja arvostan suuresti Tekesin kautta saatavia
panostuksia teknologiayritysten kehittdmiseksi,
mutta kaikki ty6llisyystilastot kertovat, ettd uu-
sia tyopaikkoja on syntynyt eniten palvelualoille.
Monet niistd ovat naisten yrityksia ja henkilGs-
toltddn naisvaltaisia. Nami tyopaikat on perus-
tettu huomattavasti pienemmain taloudellisen
panostuksen turvin kuin teknologiayritysten tyo-
paikat. Molemmat ovat hyvid. Molemmissa ta-
pauksissa tdrkeintd on pysyvien tyopaikkojen
syntyminen, jolloin saadaan veronmaksajia, saa-
daan pois tyottomyyskortistosta ihmisia.

Talouskasvun myo6té palvelujen tarve kasvaa,
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kun kiihkei ty6tahti, lomanviettotavat ja ikéara-
kenteen muutokset lisddvat kysyntdd, KTM:n ja
Keran tuet, esimerkiksi pienlaina- ja naisyrittaja-
laina, ovat oleellisia tyOpaikkojen luomisessa.
Yritysten jatkuvuuden ja tyopaikkojen pysyvyy-
den kannalta KTM:n ja Keran jarjestimat kurs-
sit ovat myds saavuttaneet suuren suosion, ja ne
on todettu tehokkaiksi. Usein yrittimisen esteek-
si on todettu puutteet likkkeenjohdon ja markki-
noinnin osaamisessa, joten ammattitaidon lisda-
miselld turvataan toimintaedellytyksid ja tyo-
paikkojen luomista.

Alueellisuuden mainitseminen tdssd salissa
tuntuu olevan ldhes kirosana, mutta mainitsen
sen kaiken uhallakin. Monet budjetin ratkaisut
kolahtavat pahiten muutaman suuren keskuksen
ulkopuolella oleviin alueisiin ja paikkakuntiin.
Polttoaineveron korotus on yksi tillainen. Silla
on haitallinen vaikutus maaseudun asukkaiden
ja maaseudun yritysten olosuhteisiin. Suurten
asutuskeskusten ulkopuolella julkinen liikenne ei
turvaa asukkaiden liikkkumisentarvetta ja henki-
16auto on valttiméattdmyys niin asioinnissa,
tyossikdynnissa kuin harrastuksiinkin osallistu-
misessa.

Viime viikolla puhuimme t4all4 liikuntalain
yhteydessa liikunnan mairiarahoista. Veikkauk-
sen voittovaroista liikkunnalle kuuluvaa osuutta
on pienennetty jo useana vuonna. Veikkauksen
kiitettavasti kasvaneesta voitto-osuudesta joh-
tuen mddriraha ei ole markoissa pienentynyt,
mutta suunta on huolestuttava sikili, ettemme
voi olla varmoja, jatkuuko pelien suosio yhtd
tuottoisana tulevina vuosina ja sdilyykd Veik-
kauksen monopoliasema ikuisesti. Liikunnan
toimintaedellytykset on turvattava kansakunnan
henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin vuoksi. Lii-
kunnan suuri arvo on myos sosiaalisissa kontak-
teissa ja ystdvien keskeisissd aktiviteeteissa.

Valtio ja kunta ovat ihmisid varten. Budjetin
laadinnassa sen pitdisi olla johtoajatuksena kaut-
ta linjan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti. Ed. Rehnin
kuten hyvin monien ennen hinté tini paivani
puhuneitten kansanedustajien puheenvuoroista
on kiynyt sellainen késitys ilmi, ettd nytkain ei
jaettaisi valtionosuutta kunnille kénttisumma-
na. Sehin jaetaan nimenomaan kdnttisummana,
ettd kunnat voivat itse pa4ttaa, mihin tarkoituk-
seen ne rahat kaytetiddn. Tama koskee myos kou-
lutusta ja eri koulutarkoituksia. Mini jaan ti-
méin huolen siitd, miten kunnissa paatos tehddén,
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mutta etti se paitdksenteko siirretddn valtion
piikkiin, kuulostaa vihin persoonalliselta.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Eihdn silld ole vilid valtion kannalta,
miten rahat jaetaan, kun se tehdian lakien puit-
teissa, ja lait hyvin usein mairaavit tasan tark-
kaan, mité palveluja on tarjottava. Sitten loppuja
saa tarjota. Koulutuspalveluja pitda tietysti tar-
jota tiettyyn rajaan saakka, mutta koko ajan
méiardrahojen supistuessa myds mahdollisuudet
sithen tarjoamiseen pienenevat, ja ne saéstot, joi-
ta dsken luettelin koulujen osalta, ovat juuri nii-
td, misti ei ole tarkkaa sddnndstd, miten paljon
erityisopetusta, miten paljon harrastustoimin-
taa, miten paljon valinnaisuuksia, miten paljon
tukiopetusta tarjotaan.

Oma kaupunkini Mikkeli oli tehnyt ratkaisun,
ettd tukiopetusta ei anneta — tai se oli vasta
esityksend, nyt en ihan varmaan tieda, joko tuli
paitds — lainkaan koulussa ensi vuonna. Se olisi
minusta melko vakavaa sen takia, ettd monesti
sairauden vuoksi tai jostain muusta syystd oppi-
las jaa jilkeen. Hanen koulunk&yntinsa voi estyi
huomattavastikin, mutta mikéili hinen tilanteen-
sa saadaan tukiopetuksella tasattua muiden op-
pilaiden kanssa edes suurin piirtein samaksi, sii-
nd on kaikki mahdollisuudet. Siitd on ilmeisesti
vaikutusta myds oppilaiden lomiin. Vanhempien
kanssa tehtdvid yliméaaraisia lomia ei pystyta an-
tamaan, koska muun muassa niiden seurauksena
tulee hyvin selvisti esille tukiopetuksen tarve.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Val-
tion vuoden 98 budjetin pailinja on epédileméatti
oikea, kun se tidhtda valtiontalouden tasapainon
palauttamiseen ja valtion velkakierteen hidasta-
miseen ja lopettamiseen.

Kuitenkin kun taalli on eriissd yhteyksissd
sanottu, ettd valtion budjetti kaikissa olosuhteis-
sa ja kaikkien hallituskokoonpanojen vallitessa
tulisi olemaan suurin piirtein samanlainen, en voi
tahian yhtyd. On kysytty, ettd jos keskusta olisi
hallituksessa, miti todellisia vaihtoehtoja olisi ja
esitetylle budjettipolitiikalle ja taloudenhoidolle.
On selvii, ettd vaikka litkkumavara on pieni,
mikd on pakko mydntdd, niin kuitenkin se, ettd
vuodesta toiseen painotetaan tiettyja asioita sen
sijaan, ettd painopistettd laitettaisiin johonkin
toiseen kohtaan, merkitsee yhteiskuntapoliittista
ohjausta ja laajoja vaikutuksia eri yhteiskunta-
piireihin, eri kansalaispiireihin.

Tyo6ttomyys on alentunut viimeisen puolen
vuoden aikana. Erityisesti siitd on annettava tun-
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nustus. Se on todettava, ja se on hyvi asia. Halli-
tuksen tyollisyyspolitiikka kuitenkin nojaa ko-
konaan talouden kasvuun ja sen mukanaan tuo-
maan aktiviteettien lisiykseen. Epdilemédtti on
niin, ettd talld politiikalla ei ty6ttomyyttd voida
painaa siedettaville tasolle. Parhaimmassakin
tapauksessa, néin oletan, lahivuosina pelkistain
nyt harjoitettavalla kasvuun perustuvalla politii-
kalla voidaan paasti lahelle ehké 250 000:ta tyo-
tontd tai johonkin téllaiseen maardin mutta ei
siedettdville tasolle. Jotta padstdisiin parempaan
tulokseen, tulisi ottaa kayttdon uusia toimenpi-
teitd. Pitdisi kyetd luomaan uusia tyStilaisuuksia.

Mille sektorille ja milld tavalla uusia tyopaik-
koja voidaan luoda? On varmaankin niin, kuten
taalld monessa puheenvuorossa aikaisemmin on
todettu, ettd tavaratuotannon puolella uusia tyo-
paikkoja ei synny. Sitd mukaa kuin uusia yrityk-
sid tulee, niin erityisesti suuryrityksissi automaa-
tio lisidntyy, ja se merkitsee sitd, ettd tyOpaikat
entisestdin viahentyvit. Itse asiassa ei kai voida
sanoa, etti olisi kovinkaan toivottavaa toisenlai-
nen kehitys. Kylla kai silloin kun puhutaan tava-
ratuotannosta, on luonnollista ja hyvi kehitys-
suunta, ettd automaatio lisdintyy ja sitid kautta
tehokkuus, kunhan pddoma- ja tydpanoksen
suhde on kohtuuden rajoissa. Eli talta sektorilta
uusia tyopaikkoja ei ole odotettavissa.

Toinen alue on julkisen sektorin palvelut. Siltd
puolelta taas tiedetddn, ettd julkinen talous niin
valtion kuin kuntienkin kohdalla on sellainen,
ettd vaikka palvelutarvetta ja tydpaikkojen li-
sdystarvetta olisi, 12hivuosina mahdollisuuksia
tyopaikkojen lisddmiseen julkisella sektorilla ei
ole, pikemmin piinvastoin. Tiedetdin, ettd edel-
leenkin on paineita tyopaikkojen vihentdmiseen.

Mitd jaa siis jaljelle? Jaljelle jad yksityinen
palvelusektori ja sen mahdollisuudet tuoda uusia
tyopaikkoja. Mutta miten niiti tydpaikkoja voi
syntya? Miti esteitd on talld hetkella? Suurin este
on mielesténi se, ettd palvelujen hinta palveluja
tarvitseville ja potentiaalisille ostajille on edel-
leenkin liian korkea. Se on liian korkea monesta
eri syystd, mutta keskeiseni on tydn eri muodois-
sa korkea verotus.

Meilld niyttdd olevan ja on yhteinen missio
ed. Rehnin kanssa puhua palvelusektorin vero-
asioista, ja niinpd minikin jilleen kerran otan
saman asian esille. Meiddn tulee kyetd alenta-
maan palvelusektorin elvyttdmiseksi alempien
palkkojen tuloverotusta. Meiddn tulee kyetd
alentamaan tyovaltaisten alojen tydnantajasivu-~
kuluja esimerkiksi tavalla, jota esitetdan keskus-
tan vastalauseessa. Meidédn tulee saada loppu-
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tuotepalvelujen arvonlisdverokantaa eli yleista
arvonlisiverokantaa alemmaksi.

Tissa suhteessa on pakko myontad, ettd Ahon
hallituksen aikana tehtiin virhe, kun ei silloin
eriytetty palvelusektorin arvonlisiverokantaa.
Itse puhuin asiasta silloin sekd omassa ryhmassa-
ni ettd td4ll4 eduskunnan suuressa salissa, mutta
valtiovarainministeri Viinasen linja silloin tdhan
asiaan oli erittdin tiukka ja kielteinen ja hin ei
ollut valmis ollenkaan harkitsemaan t#ti asiaa.
On hienoa havaita, ettd tilld kertaa ajatukset
tdmén asian suhteen ovat muuttuneet ja laajasti
kannatetaan ajatusta lopputuotepalvelujen ar-
vonlisdverokannan alentamisesta.

Kun kuitenkin kokonaisuudessaan verotuk-
sen alentamismahdollisuudet ovat hyvin rajalli-
set, on selvai, ettd on mietittivd vaihtoehtoisia
verotuskeinojakin. Itse olisin valmis harkitse-
maan yleisen arvonlisiverokannan nostamista,
jotta padstiisiin muun muassa palvelujen arvon-
lisiverokannan alentamiseen.

Toinen tirked tyollistimisen helpottamiskei-
no pienille palveluyrityksille olisi tyonantajaby-
rokratian radikaali purkaminen. Tésti on tissd
salissa puhuttu monta kertaa ja sanottu, ettd
tydryhmit tyoskentelevit ja selvittelevat asioita,
mutta luulisi olevan helpompaa kuin nyt padsti
yhden luukun ja yhden kdnttdsumman periaat-
teeseen silloin, kun puhutaan tydnantajan sivu-
kuluista erityisesti pienten yritysten kohdalla.

Arvoisa puhemies! Muutama sana myds toi-
sesta asiasta, nimittdin maatalouden tilanteesta.
Vaikka tdalla keskustelussa monet hallituspuo-
lueitten edustajat, niin sosialidemokraattien kuin
kokoomuksen kansanedustajat, ovat puhuneet
limpimid sanoja maatalouden puolesta ja maa-
talouden tilanteesta ja vaikka eri yhteyksissd
myos hallitustasolla on mydnteisid kannanottoja
— taysi tunnustus pitd4 antaa muun muassa pai-
ministerille Luxemburgin huippukokouksen
osalta, jossa hdn on saanut lipi kannanoton jossa
todetaan, ettd maatalouden harjoittamisen edel-
lytykset pitda turvata koko unionin alueella,
mik4 on hyva 1ahtokohta Suomen maatalouden
etujen puolustamiseksi — niin kaikesta tdstd
huolimatta yleisarvio on se, etti hallituksen pii-
rissi ei tunneta maatalouden tosiasiallisia ongel-
mia ja todella synkk#ai tilannetta, mika talla het-
kella vallitsee.

Kysymys on siitd, ettd nikymait ovat huonot.
Nikymit ovat sen takia huonot, etti samaan
aikaan kun kaikilla muilla tulonsaajaryhmilla
tulot kasvavat, maataloudessa tulot alenevat
joka vuosi. Ndkymat tulevaisuuteen ovat paitsi
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sellaiset, ettd tulot alenevat, my&s timén alene-
van kehityksen osalta sellaiset, ettd on vield kovin
paljon epivarmuutta siitd, onko ylipddtaan toi-
mintaedellytyksid muutaman vuoden paisti.
Mutta joka tapauksessa tulot ovat alenemassa, ja
se on johtanut siihen, ettd tind piivani ei ole
juurikaan nuoria viljelijoité, jotka olisivat val-
miita ottamaan maatilan hoitamisen ja ne vas-
tuut kannettavakseen. Sukupolvenvaihdoksia ei
tehda kuin nimeksi. Se on todella huolestuttava
tilanne. Se on huolestuttava oire siitd nik dalatto-
muudesta ja niistd ongelmista, mitd maatalouden
piirissa ta114 hetkelld on.

Ennen EU-jasenyyttd tehdyt arviot ovat pa-
hasti pettineet. Suomalaiset viljelijat eivit ole
saaneet sitd hintatasoa markkinoilta, mitd odo-
tettiin ja edellytettiin. Kustannukset eivdt ole
alentuneet silla tavalla kuin odotettiin ja oli las-
kettu. Lisdksi hallitus on leikannut oleellisen
osan tukipaketista pois. Onkin niin, kuten kes-
kustan vastalauseessa todetaan, ettd valtion
osuus tukipaketin leikkauksesta olisi palautetta-
va. Keskustahan ehdottaa, ettd tukipakettiin li-
sattdisiin se 300 miljoonaa, jonka hallitus esittai
leikattavaksi pois.

Tama olisi valttdmaton signaali myos sithen
suuntaan, ettd viljelijit voisivat luottaa siihen,
ettd hallituksella on muutenkin kuin juhlapuheit-
ten tasolla tarkoitus ylldpitd4 tasavertaista tulo-
kehitystd maataloudessa verrattuna muihin vies-
topiireihin ja tarkoituksena vakavasti pitda huol-
ta siitd, ettd maatalouden harjoittamisen edelly-
tykset Suomessa sdilyvit. Ei riit, ettd annetaan
lupauksia, jos ei myos konkreettisiin toimenpitei-
siin méddrarahojen myontdmisen yhteydessa olla
valmiita.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Kiinnittiisin huomiota ed. Korkeaojan alussa
esiin ottamaan asiaan, joka liittyy talouskasvuun
ja sen tyollistimismahdollisuuksiin. Aika vahin
me tailld analysoimme sitd, minkéilaista Suomen
talouskasvu on viime vuosina ollut. Sehdn on
ollut todella voimakasta timin vuoden aikana ja
ilmeisesti jatkuu lihes samanlaisena myds ensi
vuonna. Mutta kannattaa muistaa, ed. Korkea-
0ja, se, ettd se on edelleen vientivetoista. Meidin
vientimme on télld hetkelld 30 prosenttia kor-
keammalla tasolla kuin se oli vuonna 1990. Mut-
ta kuten tiilld aikaisemmin totesin, kotimainen
kulutus on edelleen 10 prosenttia alhaisemmalla
tasolla kuin vuonna 1990. On aivan selvia, etti
téillaisella talouskasvulla ei kotimaan palvelusek-
torilla synny uusia tydpaikkoja.
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Yleisesti ottaen lahdetdin siitd, ettd 3 prosen-
tin talouskasvu on vilttiméatontd tyollisyyden
parantumiseksi. Kannattaa muistaa se, ettd pre-
sidentti Ahtisaaren asettama Pekkasen tydryhmé
esitti 5 prosentin talouskasvun vaatimusta, jotta
ty6ttdmyys voitaistin puolittaa 1990-luvun lop-
puun mennessi.

Toinen mahdollisuus meilla tietysti on talous-
kasvun lisidmiseksi tyon jakaminen, jossa tyo-
ajan lyhentdmiselld on keskeinen osuus. Suomes-
sa suhtaudutaan vahin vieroksuen koko ajatuk-
seen tydajan lyhentdmisestd esimerkiksi viikko-
tasolla, kuten nyt Ranskassa, missd annetaan
lakiesitys siitd, ja Italiassa. Mutta joka tapauk-
sessa tydn jakaminen on erds keino. Erityisesti
siind kiinnittdisin huomiota vuorotteluvapaa-
seen, josta me olemme hyvéaksyneet ta4lla lakiesi-
tyksen. Toisaalta mydskain elakeikda ei pitdisi
tiassd tilanteessa nostaa, koska se estdi nuorten
paidsyd tyomarkkinoille ja titen tyollistymisen
parantumista.

Ed.Lind qvis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Korkeaoja toi hyvin
esille maatalouden ongelmia. Minua on ham-
mastyttinytkin se, ettd meilld yhteisvastuullisesti
puhutaan kylla kaikkien muiden véestoryhmien
puolesta, mutta kaupunkilaisena alan olla todel-
la huolissani siitd, onko meilld toimintaedelly-
tyksid maaseudulla tuottaa kotimaiseen kulutuk-
seen puhtaita ja turvallisia elintarvikkeita, joihin
me suomalaiset olemme tottuneet.

Olen suorastaan hdAmmaistynyt siitd, kun kai-
kille tulonsaajille ollaan jakamassa uutta lisdi,
niin meilld ollaan vdhentimissa edelleen maata-
louden toimintaedellytyksid. Toivon todella, ettd
ajatukset, joita ed. Korkeaoja toi esille, kantaisi-
vat pitemmalle.

Toisaalta oli esilld palvelualojen arvonlisdve-
roon liittyva kysymys. Muistan hyvin, kun ki-
vimme kamppailua viime kaudella, etti saisimme
palvelualoille edullissmman arvonlisdveropro-
sentin, jota emme saanet 14pi. Ruoan osalta saim-
me, mutta nythan tdmé hallitus ei hyvaksynyt
sitikdin, ettd se olisi muuttunut ensi vuoden
alusta 12 prosenttiin.

Ed. R e hula: Arvoisa rouva puhemies! On-
gelien tunnistaminen ja niiden tunnustaminen
antavat perustan korjata epédkohtia. Vield nyt
kisittelyssd olevan ensi vuoden talousarvion la-
hetekeskusteluvaiheessa kuntatalouden ongel-
mat likipitden kokonaan kiistettiin. Eipa ole vield
pitka aika siitdkddn, kun kuntia verrattiin pank-
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keihin, joilla on rahaa enemmin kuin omiksi
tarpeiksi.

Nyt on tilanne toisin. Tassikin salissa on tois-
tasataa kuntapaattijaa, jotka ovat kuluneen syk-
syn aikana olleet totuuden edessd. Eipa ole juuri
kuntaa, jonka budjetin tasapainottaminen kulu-
vana syksynd olisi ollut ongelmatonta. Vaikeu-
det ja niiden tunnustaminen ovat nikyneet jo
eduskunnankin keskustelussa, kuntien ja kun-
nallistalouden onneksi.

Ei kai meidan kenenkiéin tahtona voi olla se,
ettd pankkikriisin jilkeen meilld on sylissimme
kuntatalouden kriisi. Oireet ovat olemassa. Pel-
kén sairauden hoidon sijaan on saatava toimia,
joilla sairauden leviiminen saadaan katkaistua ja
samalla péadstddn pikaiseen toipumiseen.

Uusia, kuntia rasittavia velvoitteita ei saa teh-
da ennen kuin valtio — kunta-suhde on uudel-
leen arvioitu. Odotukset ministeri Backmanin
asettamaa, kuntien velvoitteiden ja voimavaro-
jen yhteensovittamista selvittivad tyoryhmai
kohtaan ovat kovat. Ensimmaiset viestit tosin
tdmankdin tydryhmén toiminnasta eivit ole ko-
vinkaan lupaavia.

Kuntien peruspalveluita pohtiva tydryhma on
isojen asioitten Adrelld. Valmistelupoydallihin
ovat toisaalta kunnallinen itsehallinto ja sen si-
saltd ja toisaalta hyvinvointivaltion palvelutuo-
tanto. Nopeat uudistukset olisivat valttamatto-
mid. Tarvitaan pitkdjinteisia ratkaisuja, jotka
mahdollistavat tulevaisuuden ennakoinnin niin
hyvin kuin se ndisséd olosuhteissa on mahdollista.

Yhteiset pelisddnndt valtion ja kuntien valilla
ovat valttimattomid. Asioista on pystyttava so-
pimaan. Valtiovallan antamat lupaukset on pys-
tyttdvd myos pitdimain. Viimeksi mainitusta on
kuluvaltakin vuodelta etupéddssi pelkastiin
huonoja ja kielteisia esimerkkeja.

Rakenteellisia uudistuksia tehtidessd on huo-
mio kiinnitettivad myJs rahoitukseen ja sen poh-
jan kestdvyyteen. Summittaiset ja likipitden
osoitteettomat valtionosuuksien leikkaukset ei-
vit saa olla se tie, jolla jatketaan. Luulisi olemas-
sa olevien jilkien kertovan téstikin omaa karua
kieltdan. Pahinta téssi tilanteessa on se, ettd ole-
massa olevista vaikeuksista syytetddn kuntia ja
kunnallisia paittdjid. Pohjimmiltaan syyllisten
osoite on kuitenkin jossain muualla. Kéytettdvis-
si olevat markat eivit syyttelysti lisidnny, mutta
se, miten olemassa olevaa jactaan ja on jaettu,
kertoo omaa kieltiin siitd asenteesta, joka todel-
lisilla valtaapitavilla tdssd asiassa on.

Kuntatalouden ongelmien mittaluokka on
niin suuri, ettd pelkélla asioiden viilauksella ei



6032

kestavid pohjaa ole 10ydettavissd. 90-luvulla on
kunnilta 10ytynyt tahtoa hoitaa asiansa kuntoon.
Kiytettivissd olevat vélineet vain alkavat olla
lopussa. Kosmeettisella kikkailulla ei asioita rat-
kaista.

Eri kuntien viliset erot ovat kasvaneet. Syita
tdhdn on lukuisia. Kuntien toimia arvioitaessa
on pystyttava katsomaan kaytettdvissd olevien
tilastojen lukujen siséén. Talloin 16ytyy onnek-
semme my0s niitd kuntia, jotka vaikeuksistaan
huolimatta ovat hoitaneet asiansa edes tyydytta-
villa tavalla. Rakenteellisia uudistuksia tehties-
sd on muistettava, ettd minkaanlaisiin rankaisu-
toimiin ei naitdkain kuntia kohtaan kuitenkaan
saa jatkossa ryhtya. Periaate, ettd se maksaa,
jolla on, mistd on ottaa, ei tissd yhteydessa toimi.
Valitettavasti vain nayttda siltd, ettd uudistuksia
tehtdessd vauhti, mika sindnsi on hyviaksyttavaa
ja tdssd tapauksessa jopa toivottavaa, on sitd
luokkaa, ettd on myds niitd, jotka téllin jadvat
jalkoihin.

Tastd meilld on hyvini esimerkkind paljon
mainostettu Heikki Kosken tekemd pohjatyd ja
sen jalkeen tehdyt paatdkset vaikeaselkoisen val-
tionosuusjarjestelman uudistamiseksi. Ajaudut-
tiin ojasta allikkoon. Siin&, missd piti tulla Jdpi-
nakyvii, on ajauduttu tilanteeseen, missi vain
harvat ennakkoon tietdvit, mitd kaytinnOssd
todellisuudessa tapahtuu. Kunnat kantavat vas-
tuunsa, kunhan niille annetaan sithen todelliset
mahdollisuudet.

Valtiovarainvaliokunnan mietinté6n on kir-
jattu toteamus siitd, etti valiokunta kiirehtii toi-
mia, joilla tasapaino kuntien velvoitteiden ja voi-
mavarojen vililld saavutetaan. Hyva niin, silld
karsivind osapuolenahan kaikissa sddstoissa ja
asioitten uudelleenjarjestelyissd ei ole valtio tai
kunnat organisaatioina, vaan esimerkiksi ope-
tusta tarvitsevat lapset tai kodinhoitajaa vaativa
vanhus.

Arvoisa rouva puhemies! Muutama kom-
mentti koko maatamme koskettavasta ja perus-
teita nakertavasta ongelmasta. Tyottomyys kos-
kettaa meitd kaikkia tavalla tai toisella niin paa-
toksentekijéind kuin henkilokohtaisessa eldmais-
sammekin. Erilaisista toimenpiteistd huolimatta
edelleenkin vaikuttaa silti, ettd ainakin osa tyol-
lisyydesta vastuussa olevista tyytyy liian helppoi-
hin ratkaisuihin, jotka kd&intyvit toteuttamisvai-
heessaan itsedén vastaan. Esimerkkeja tastd kyl-
13 16ytyy.

Tasavallan presidentti Martti Ahtisaari otti
viime viikolla osaltaan kantaa ja osoitti huoles-
tuneisuutensa  tyollisyyden  kehittymisesta.
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Muutamia lainauksia tasavallan presidentin pi-
tamastd puheesta: Tyollistymisen esteitd on
poistettava. Verotuksen ja sosiaaliturvan raken-
netta on muutettava. Passivoivan hyvinvointi-
valtion aika on ohi. Yhteiskunnan menestys ra-
kentuu kansalaisten oma-aloitteisuuden varaan.
Tuloksiin pddsemiseksi on uskallettava puuttua
vanhentuneisiin rakenteisiin. Jaykdt toiminta-
mallit eivdt vastaa ajan vaatimuksia. Muutos on
haaste nykyiselle tydomarkkinajarjestelmalle jne.
jne. Kyse ei siis talla kertaa ole keskustan tyore-
formiasiakirjan teeseistd, vaan tasavallan presi-
dentin linjauksista tyollistymisen esteiden vi-
hentamiseksi.

Juhlapuheissahan me likipitden kaikki olem-
me ndisti asioista samaa mieltd. Pelkkd olemassa
olevan fiksaaminen ei siis kuitenkaan nykyolo-
suhteissa riitd. Pienillikin askeleilla toki voidaan
edetd, kun vain riittdva yhteinen tahto 16ytyy.
Talloinkin pitdd suunnan ja tavoitteen olla selvil-
1a. Kokeilujen kautta voidaan edetd, kunhan
aloitusvaiheessa on jo selkedsti havaittavissa,
mihin ja millaiseen pddméardén pyritdén. Vali-
tettavasti vain nyt késittelyssd olevan budjetin
uudistukset ovat siclunhoitoon verrattavia muu-
toksia, eivit tyottdmyyden todellisiin ongelmiin
kaytannossa pureutuvia uudistuksia ja muutok-
sia. Toimenpiteiden, joita tehdddn ja toteute-
taan, tulee kaikissa tapauksissa ja olosuhteissa
olla kannustavia. Valitettavasti vain nytkin jo
hyviksyttyjen tyollisyyttd edistavien budjettila-
kien sisdltd sanan kannustavuus voidaan usein
todeta sisiltdvin porkkanan sijasta raippaa ja
sddstolakeja.

Tilastokikkailu ei vihennd tai poista tyotto-
mén arkipdivan eldminongelmia. Lihes kos-
meettiset muutokset ja katteettomat lupaukset
pdinvastoin lisddvat ahdistusta ja vievit pohjaa
meille kaikille niin valttiméattomalta tulevaisuu-
denuskolta.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Taalla on todettu, ettd budjetti on tinédkin vuon-
na varsin yleispiirteinen eika sielti ole helppo
16ytad niitd yksityiskohtia, joihin haluaisi ehka
puuttua ja joilla eduskunta voisi tavallaan ohjata
valtakunnan varojen kiyttda. Tallaiseen menet-
telyyn on viime vuosina, oikeastaan tilla vuosi-
kymmenelld, siirrytty. Budjetti sisdltid paljon
konttasummia, ja niiden summien sisdltimét ra-
hat jaetaan eri tasoilla joko ministeridissa, kes-
kusvirastoissa tai aluetasolla virkamiesten toi-
mesta ilman kovinkaan vahvaa poliittista oh-
jausta ja harkintaa. Joillakin lausumilla yritetdan
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ohjata midrarahojen jakamista, mutta lahes sa-
taprosenttisesti valta on muualla kuin eduskun-
nassa.

Kun hieman muistelen viime vaalikauden
budjettien laatimista hallituksessa ja erityisesti
niin sanotussa budjettikoplassa, nayttad siltd,
ettd tindkin pdivind sama menettely jatkuu,
miki silloin oli voimassa. Silloinhan elettiin la-
man syvin aikaa ja jouduttiin leikkauksia teke-
midn voimakkaasti. Siind on suuri ero tidhin
paivdidn, kun nyt talous kasvaa ja leikkauksia
voitaisiin harkita paljon perusteellisemmin. Vii-
me kesdni sama tyyli oli kdytossd, eli kiytannos-
si valtiovarainministerid ja valtiovarainministeri
kayttavit valtaa kaikkien ministerididen osalta
hyvin voimakkaasti.

Tuntui todella vaikealta usein, ettd vaikka pu-
huttiin kehysbudjetoinnista, kuitenkin kun piti
supistaa jonkin pdidluokan menoja, asianomai-
sen ministerién kanta jii valtiovarainministerion
ministerin ja virkamiesten jyrddmaiksi varsin
usein, ja niin nayttda kayvian tidndkin paivani
Lipposen hallituksenkin aikana.

Muistan hyvin eldvisti, ettd kun halusin itse
puoltaa jonkin sosiaalisen etuuden koskematta
jattamistd ja tdlla tavalla jarruttaa leikkausta,
valtiovarainministeridn taholta tuli heti kom-
mentti: Otetaan sitten sinun ministeriosi maara-
rahoista vastaava leikkaus. Jos téllaista menette-
lyd noudatetaan, jokainen ministeri hiljenee, kos-
ka ei halua omista rahoistaan otettavaksi lisa-
sadstoja. Talldin valta linkuu hallituksen sisalla
ja budjettikoplassa valtiovarainministerille var-
sin totaalisesti.

Usein esimerkiksi sosiaali- ja terveysministe-
rién pailuokan osalta kévi niin, ettd tosiasiassa
leikkaukset tehtiin sen mukaan, minka valtiova-
rainministerion virkamiehet laskukoneillaan sai-
vat parhaimmalta ndyttdmain. Se asiantunte-
mus, miké esimerkiksi sosiaali- ja terveysministe-
ridssi oli oman hallinnonalansa asioihin, tuli
nain ylikavellyksi.

On ikdva todeta, ettd ndin on kaynyt tdnikin
syksyni. Siitd on ehka ikavin esimerkki toimeen-
tulotuen uudistus, joka viime viikon lopulla taal-
14 yOtad myoten hyvéksyttiin suurella enemmis-
toll4. Meita vastaanpanijoita oli vain hyvin har-
va. Asiantuntijat kentdlla, asiantuntijat myos
tdalla, viittaan esimerkiksi ed. Marjaana Koski-
seen, jota pidan téllaisessa asiassa hyvinkin hyva-
ni asiantuntijana, olivat tdysin toista mielti,
mutta tdmi malli meni ldpi ilman suurempia pu-
ristuksia kuitenkin, vaikka se oli jarjetdn ratkai-
su ja olisi pitinyt toisella tavalla tehdi tdmikin
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muutos eli sosiaalisesti oikeudenmukaisella ta-
valla. Epdilen vakavasti, etti valtiovarainminis-
terid oli tdssdkin padllepadsmarini.

Meilla pitdisi saada sellainen muutos aikaan,
ettd palaisimme todella kehysbudjetointiin ja ku-
kin ministeri olisi taalla todella vastuussa oman
sektorinsa madrirahoista ja painopisteista ja ke-
hittimisestd eikd niin, ettd valtiovarainministe-
ri6 on joka kohtaan sanomassa, ettid velkaantu-
minen on saatava kuriin ja menoja tiytyy leikata
ndin ja ndin paljon, ajattelematta juuri lainkaan,
miten ndmi toimenpiteet toteutetaan, kehen ne
kohdistuvat, miki on edes niiden kokonaistalou-
dellinen vaikutus.

Usein nimittdin on niin, ettd vaikkapa toi-
meentulotuen, kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien ihmisten etuuksien, edelleenleikkaami-
nen aiheuttaa vain menetyksii, niille ihmisille
luonnollisesti, mutta my&s kunnille ja koko julki-
selle taloudelle. Nima ihmiset ajautuvat entista
ahtaammalle, ja siind tulevat kaikki epésosiaali-
sen elimin muodot vastaan, jotka aiheuttavat
véhitellen hyvin suuria laskuja koko yhteiskun-
nalle. Tillainen vallankumous tarvittaisiin:
Asiantuntijoille painoarvoa lisdi ja valtiovarain-
ministeridlle vastuuta vain suurista linjoista. Sii-
hen péistiisiin, jos palattaisiin tosiasiassa kehys-
budjetointiin, josta paljon on puhuttu.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, joka on tietys-
ti valtiovarainministerion asia, on nimenomaan
verotus. Meilld on tdni pdivini ja ensi vuonna-
kin tuloverotuksen eli palkoista ja eldkkeistd pe-
rittdvan verotuksen ja pddomaverotuksen valilla
ammottava kuilu, tasoero. Sen tasaaminen on
ymmarrettivisti hyvin vaikeata ndissi avoimen
talouden ja EU:n olosuhteissa, mutta jotakin hal-
lituksen pitaa tehda sen kuilun umpeen kuromi-
seksi tai ainakin sen pienentdmiseksi. Onko péaa-
omaverotusta kiristettdva ja tuloverotusta alen-
nettava vai mitd tehddin? Ymmarrin sen, ettd
pddomaverotuksen kiristiminen on vaikeaa,
koska padomat silloin helposti karkaavat, mutta
pitkddn néin ei voi jatkua.

Energiaverotuksen osalta hallituksen linja on
ollut varsin huono. Hallitus ei suosi kotimaisia
energialdhteitd, ei tyollistivid energiamuotoja
eikd energiaveropolitiikallaan osoita ympéristo-
vastuullisuutta. Téssa tarvitaan muutos. Arvon-
lisiverojarjestelma on jaykka. Siini pitdisi tyo6lli-
syyden parantamisen nimissd paastd liikkeelle,
niin ettd se edistdisi tyOllisyytta eikd, niin kuin
tdnd pdivana, rankaisisi siitd. TaAhén pitad jatkos-
sa paneutua hyvin voimakkaasti. Valitettavasti
EU:n sdadokset taltd osin sitovat aika paljon,
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mutta siitd huolimatta kaikki se liikkumavara,
mika meilld on, pitié tissi kayttaa.

Tosiasia on, ettd kuntien valtionosuuksien ra-
jut leikkaukset johtavat siihen, ettd kuntien ta-
lous kiristyy, ja monet kunnat ovat paityneet
tuloveroprosenttinsa korottamiseen, joka taas
on hyvin epdsosiaalista veropolitiikkaa. Tassi
suhteessa tarvittaisiin myds muutosta, niin etti
katsottaisiin kuntien ja valtion vilista tulonjakoa
ja veromallia uusiksi. On muistettava, etti nyt
eletddn ensimmadist niin sanottua Kosken uudis-
tuksen vuotta. Ensi vuosi on toinen, ja sen jil-
keenkin tulee jo vuosi sitten tehtyjen paitdsten
mukaan kuntien valtionosuuksiin voimakkaita
leikkauksia. Téssd ajaudutaan todella suuriin
vaikeuksiin, jos talla tielld jatketaan. Yhdyn nii-
hin moniin, jotka td4lli ovat vaatineet kunnallis-
talouden nostamista voimakkaasti esille. Kunnat
tarjoavat sellaisia peruspalveluita, jotka ovat
elintiarkeitd kaikkein vdhavaraisimmalle vies-
tonosalle kaikissa kunnissa. Niistd on sivistysval-
tiossa pidettava huolta. Tahdn on syyti vield
palata voimakkaasti ensi vuonna. Nythédn tdmi
menee, niin kuin hallitus on suunnittelut, ja aika
epdoikeudenmukaisella tavalla.

Aikaisemmin jo mainitsin sosiaalisen nako-
kulman, kun valtiovarainministerién valtaa moi-
tin. Budjetin osalta on todettava, etti sosiaalitur-
van leikkaukset jatkuvat hallitusohjelman mu-
kaisestija vihan ehka sen ylikin siit4d huolimatta,
etta talous voimakkaasti kasvaa. Nyt kun talous
kasvaa, talouden kasvun hedelmit pitdisi jakaa
oikeudenmukaisesti. Tyomarkkinaratkaisu johti
sithen, ettd hyvéosaiset jakoivat keskendéin
etuuksia ja tadlla paitettiin leikata kaikkein heik-
ko-osaisimpien asemasta eli tuloista. Se on vai-
rad politiikkaa, joka ei johda tit4 kansaa kokoa-
vaan tilanteeseen, vaan repii ja hajottaa kansaa
kahteen osaan, ehkd useampaankin, epaoikeu-
denmukaisella tavalla. Kérsijoind ovat osin ela-
keliiset, ennen kaikkea sosiaaliturvan perustur-
van varassa eldvit, monelta osin lapsiperheet, ja
oma lukunsa on maatalousviesto, joka ajautuu
yha hankalampaan tilanteeseen, varsinkin nuo-
ret velkaantunet viljelijit.

Aluepolitiikassa on tosiasia se, ettd siini ta-
pahtuu alasajoa kansallisten maédrarahojen ta-
solla, ja se tyhjentdd maaseutua, ruchkauttaa
suuria keskuksia, ja molemmissa pdissi, autioi-
tuvalla maaseudulla ja ruuhkautuvissa keskuk-
sissa thmiset kérsivat. Tehokas aluepolitiikka on
kaikkien, koko kansan, edun mukaista. Taman
hallitus on valitettavasti unohtanut.

Oman maakunnan eli Keski-Suomen osalta
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totean, ettd budjetti ei lupaa Keski-Suomelle yh-
tdan mitdan. Sielld ei ole uusia hankkeita alka-
massa lainkaan. Vanhoja viedddn loppuun ja
useimmat padttyvit ensi vuonna. Tyéllisyys on
huono. Ty6ttomyys esimerkiksi Jyviskylassa on
hirvittdvan korkea eika selvid merkkeja sen ale-
nemisesta niy.

Liikenneministerion paaluokassa on maininta
Keski-Suomessa viime aikoina jonkin verran
esilld olleen moottoritichankkeen aloittamisesta
Valtatie 4:114 Jyvaskyld — Kirri-valilli. Huoma-
sin murheekseni, ettd vain Porin Ulvilan Kak-
kostie on ponnen muodossa ja Jyvaskyla — Kir-
ri-vili on vain mainittu tekstissd. Eli nekin toi-
veet, joita téltd osin on herdtetty, ovat erittiin
hataralla pohjalla. Taméin mukaan liikennemi-
nisterid ei valitettavasti ldhde liikkeelle niin kuin
pitdisi. Tuo tiehanke, niin kuin tichankkeet muu-
toinkin maakunnissa, tarvitsisi lisipanostusta.
Siihen voitaisiin saada korjaus &didnestyksissi,
kun sité esitimme, mutta saa nahdi, miten kay.

Yhdyn myds huoleen kansalaisten turvalli-
suudesta. Poliisin mid4rdrahoja on nyt hieman
lisatty, mutta se ei vield ongelmia poista. Ne
hieman helpottavat sitd onnetonta tilannetta, jo-
hon on ajauduttu. NAilti osin, arvoisa puhemies,
viittaan niihin muutosesityksiin, joita teemme.
Toivon, ettéd niilld saataisiin parannuksia tihidn
budjettiin.

Ed. Lahtela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Kankaanniemelta ei
tietysti voinut odottaakaan, ettd hin hallitusta
hirvedn paljon kehuisi. Mutta ilmeisesti ed. Kan-
kaanniemi ei ole lukenut tarkkaan energiata-
lous-kohtaa ja sitd, mitd budjetti pitaa sisalladn,
koska on tarkoitus kiyda kotimaisia polttoainei-
ta enemmin kayttdmiin. Budjetissa on varoja
eri momenteilla ajatuksena, ettd metsisti voitai-
siin saada ohutta harvennuspuuta, jatepuuta ja
teollisuudesta mahdollisesti jitettd energiaksi.
Siind mielestd ed. Kankaanniemen viite, jotta
hallitus ole mitd4n tehnyt eiki ole tekemdassi, on
vadri.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Mini en puheenvuo-
rossani kisitellyt energiapolitiikkaa vaan ener-
giaverotusta. Energiaverotuksen osalta tehtiin
vuosi sitten se onneton hiilenmusta p#atos siitd
huolimatta, ettd vihredt ovat olleet mukana, ovat
vieldkin hallituksessa mukana. Kuitenkin halli-
tuksen energiaverolinja on hiilenmusta. Se suosii
hiilen polttamista ja rankaisee muun muassa ko-
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timaisen puun polttamista aivan tarpeettomasti.
Meilli pitdisi olla sen verran rohkeutta ja itsek-
kyyttd, ettd me suosisimme myds verotuksen
kautta kotimaista. On hyvi, ettd budjettiesityk-
sessd on jotakin kotimaiseen ja nimenomaan
puun polttoon, energiapuun kdyttdon, liittyvid,
mutta jos kaikki se hydty, mitd sitd kautta tulisi,
vedetiiin verotuksen jarjettdmyydelld pois, ei sii-
na ole mitdin johdonmukaisuutta eiké jairkevaa
linjaa. Nimenomaan titd veropuolta mini tar-
kastelin puheenvuorossani.

Ed. K u o p p a: Arvoisa puhemies! Nyt kasi-
tellian hallituksen ensi vuoden budjettia. Budjet-
tihan antaa hyvituloisille ja erityisesti niille, jot-
ka voivat kiyttad hyvakseen verolainsdadannon
heikkouksia ottamalla palkkatulonsa paioma-
tuloina. Juuri niille ihmisryhmille budjetti on
varsin hyvd. Valtiovarainvaliokunnan mietintd
ei tietenkddn muuta tatd hyvin menestyvia ihmi-
sid suosivaa linjaa. Sen sijaan budjettilaeissa oli
monia sellaisia lakiesityksid, joilla heikennettiin
tydttomien tai muuten pienituloisten ihmisten
asemaa.

Julkisten menojen muutos eri aloilla vuonna
1990—96 reaalisesti osoittaa sen suunnan, johon
Suomessa nikyy kuljettavan. Jos vield olisi pys-
tytty laskemaan myds vuosi 1998, muutos vield
jyrkkenisi. Tuolla vililld esimerkiksi elinkeino-
tuet ovat kasvaneet 24,6 prosenttia ja maanpuo-
lustus 17,1 prosenttia. Sen sijaan sosiaaliturva ja
sosiaalipalvelut ovat supistuneet 7,6 prosenttia ja
terveydenhoito 8,3 prosenttia, eli niilld alueilla,
jotka koskettavat tavallista kansalaista on ta-
pahtunut supistumista. On suuntauduttu, erityi-
sesti tissd tapauksessa haluan korostaa, armei-
jan menojen kasvattamiseen.

Viime viikolla perjantain ja lauantain vilisena
yoni paatettiin toimeentulotuen leikkauksesta,
josta ed. Kankaanniemi jo puhui. Toimeentulo-
tukeen joutuvat turvautumaan padasiassa sellai-
set henkildt, jotka ovat joutuneet tydttomiksi.
Noin 60 prosenttia toimeentulotuen saajista on
tyottémid. Erityisesti ne tydttdmit, jotka ovat
olleet yli 500 paivai ty6ttdméini eli ovat pudon-
neet ansiosidonnaiselta tyottdmyysturvalta, tur-
vautuvat toimeentulotukeen. Peruspdivirahalla
tai tydmarkkinatuella olevia ihmisid on Suomes-
sa yli 200 000. Néilla henkildilld on niin pienet
tulot eli ensisijainen perusturva niin alhainen,
ettd he eivit tule toimeen silld perusturvalla. Sen
vuoksi he joutuvat turvautumaan toimeentulotu-
keen tullakseen toimeen. Nyt sitten leikattiin tati
viimesijaista toimeentuloturvaa.

6035

Koska kansanedustajilla ndyttda olevan mie-
lestdni hyvinkin virheellisia késityksid siitd, mika
on todellinen toimeentuloturvan taso, haluan ot-
taa esille muutamia esimerkkejd, lukuja. Niin
sanottu laaja perustoimeentuloturva, laaja osa,
joka kasittaa niin sanotun leiparahan ym. vilt-
tamattdomit jokapdiviiset menot, lasketaan pai-
vad kohti. Se on ennen téti leikkausta kaiken
kaikkiaan noin 67 markkaa piivaa kohti, kun
markkaméiiri jaetaan 30 pdivalld. Kun asumis-
kustannusten omavastuuosuuden 7 prosentin
leikkaus tehtiin, paivaa kohti ja4 noin 63 mark-
kaa kaytettavaksi. Jokainen kansanedustaja voi
ruveta miettimdan, millaista olisi, jos joutuisi tu-
lemaan toimeen kuukaudesta toiseen tilld 63
markan rahalla, ostamaan kaikki hyddykkeensa,
maksamaan paasiantoisesti myos kaikki laskun-
sa, suorittamaan myds lddkemenonsa, jos ne ei-
vit ole poikkeuksellisen suuria, hoitamaan ter-
veydenhoitomenot jne., puhtauden ja kaikki. Voi
hyvin kuvitella, miten talla rahalla timin paivin
Suomessa talld hintatasolla tulee toimeen. Tasta
huolimatta eduskunnan suuri enemmistd niki,
ettd 67 markkaa piaivaa kohti oli liikkaa ja sité piti
leikata.

Taman lisdksi lakiin sisdltyy myos tuen lapsi-
korotusten leikkaus, erityisesti alle kymmen-
vuotiaiden lasten, ja mitd useampi lapsi on, sitd
suurempi leikkaus on. Aikaisemmin jo kerroin,
ettd nimi toimeentulotuen saajat ovat paisiin-
toisesti ty6ttomid, tyOmarkkinatuella olevia.
Kun tyémarkkinatuetla olevien lapsikorotuksia
leikkasi timé eduskunta jo aikaisemmin 60 pro-
senttia, niin tdssd pannaan kylld kohtuuton
kuorma juuri heikompiosaisten ihmisten kan-
nettavaksi.

Ed. Kokkonen valitteli, ettd tyonteko on hei-
kosti kannattavaa. Mielestani tyonteko kylld
kannattaa, mutta tyonsaanti on heikkoa. Siind
on se suuri ero, joka meidan ja oikeiston vililla
on. Kun ty6ttdmid on tdméin vuoden lokakuun
tydvoimaministerion tilaston mukaan 378 000 ja
heisti 200 000 on peruspéivarahalla tai tydomark-
kinatuella, niin tissd on se ongelma. Tyopaikko-
ja ei ole riittavasti. Niin ollen jos halutaan, etti
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ihmis-
ten toimeentuloa turvataan, pitia ensisijaisesti
jarjestdd tyopaikkoja, ty6td ihmisille ja toissijai-
sesti olla leikkaamatta toimeentuloturvaa, silld
tuen taso on kestimattéméan alhainen. Niin ollen
ei voi kuin thmetelld, etti niin sanottu omatunto
puuttuu kansanedustajilta tai sitten he eivat ole
itselleen selvittdneet nditd asioita, mistd on kysy-
mys.
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Toinen merkittivd asia, arvoisa puhemies,
tyollisyydessi on, ettd valtio supistaa asuntotuo-
tannon lainanantovaltuuksia. Kun vuonna 1996
aravalla rakennutettiin valtion tukemia asuntoja
4715 ja tdnd vuonna on arvioitu niitd valmistu-
van 4725, niin ensi vuonna on arvioitu niiti
valmistuvan enda 4 000. Samoin korkotuettuja
asuntoja vuonna 1996 valmistui 3 170, tind
vuonna huomattavasti enemmaén eli 4 875, mutta
ensi vuonna endi 3 500 asuntoa. Eli ensi vuonna
noin 7 500 asuntoa verrattuna timéin vuoden
9 600 asuntoon. Pelkastdan valtion lainoittamas-
sa ja tukemassa asuntotuotannossa on runsaan
parintuhannen asunnon pudotus.

Asuminen on yksi perusoikeuksista, mutta
asumisen hinta on tissd maassa noussut kohtuut-
toman korkeaksi, ja mitd vihemman vuokra-
asuntoja on saatavilla, sen korkeammaksi myos
vuokra-asuntojen vuokrat nousevat. Myodskian
taltd osin hallituksen politiikkaa ei voi pitidi oi-
kean suuntaisena ja vield, kun nihdéén, etta se
samalla vaikuttaa tyottdmyyteen. Siind menete-
tdan vahintadnkin 3 000 tyopaikkaa, samalla kun
supistetaan valtion tukemaa asuntotuotantoa.

Vield lopuksi, arvoisa puhemies, valtiovarain-
valiokunnan mietinndssi on kohta, jossa puutu-
taan Engel-yhtymin yksityistimiseen ja osakkei-
den myyntiin. Engel-yhtymin tyontekijéthdn
ovat kaltoin kohdeltuja jo aikaisemman edus-
kunnan paatdksilld, ja nyt edelleenkin on uhka
olemassa, ettd tima4 tilanne saattaa jatkua ja hei-
kentydkin monen kohdalla. Valtiovarainvalio-
kunnan mietinndssi valiokunta edellyttdi, ettd
”mahdolliset omistusjirjestelyt valmistellaan
henkil6ston asema turvaten”. Edelleen valiokun-
ta edellyttdd, ettd “nykytilanteessa valtion omis-
tusosuus sdilyy vdhintdan 30 prosenttina”.

Uskallan epiilld, ettd 30 prosentin omistus-
osuus ei ole riittiva turvaamaan niiden henkildi-
den ty6suhdeturvaa ja etuja. Aivan lyhyesti ha-
luan todeta, ettd kun Valmet yksityistettiin ja
valtiolla oli noin 20 prosentin omistusosuus, siita
huolimatta etti valtio oli suurin yksityinen omis-
taja, valtio ei puuttunut siihen, ettd Tampereelta
lopetetaan kartonkikonetehdas, mikd merkitsee
noin 500 tyopaikan menetysta, siitd huolimatta,
ettd valtio on suurin yksityinen omistaja. Ilmoi-
tettiin kylmasti, ettd emme me voi sithen puuttua,
koska on muita omistajia: suuria ulkomaisia
omistajia.

Tulen esittimidn valtiovarainministeridon
pailuokassa pontta, ettd timid Engel-yhtymin
yksityistiminen estetaan.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen
varapuhemies Pesald.

Ed. Bre m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Toimeentulotuki ei varmaankaan
ole tarkoitettu koko toimeentulon takaamiseksi.
Tama minun mielestdni on huomattava, eiki voi-
da silld tavalla vaatia, niin kuin tissi vaadittiin,
ettd silla pitisi tulla kokonaan toimeen. Toisaal-
ta totean, ettd jos se on pieni, niin ilmeisesti se on
kyll4 omiaan vahvasti ajamaan harmaaseen talo-
uteen. Ei se pelkastdin ole yksiselitteinen asia.

Kovin ihmeellinen on ed. Kuopan késitys sii-
ta, ettd tyhjista voidaan nyhjiisté tydpaikkoja ja
tyopaikat syntyvit noin vain ja voidaan vaatia,
ettd pitdd jarjestda tyopaikkoja. Eihdn sellainen
mekanismi toimi milldidn tavalla.

Tyonsaanti on heikkoa, koska tydssa oleville
ammattiyhdistysliike on ajanut liian korkeat pal-
kat ja myds tyonantajille lilan kovat ty6nantaja-
maksut. Tyot sen takia karkaavat. Tydn hinta on
noussut niin korkeaksi, ettd tyot karkaavat Suo-
mesta. Maailmassa syntyy satoja miljoonia uusia
tyOpaikkoja, mutta jostain syystd ne eivit tartu
tinne Suomeen. Jotain on vialla.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Bremerille haluan huomauttaa,
etti toimeentulotuki viimesijaisena toimeentulo-
turvana on tarkoitettu lukuisissa tilanteissa sel-
laiseksi, ettd pelkastdan silla ihmiset joutuvat tu-
lemaan toimeen; siis ei ole mitidn muuta enidi
jaljella. Se on viimestjainen toimeentuloturva, ja
titd viimesijaista toimeentuloturvaa sai Suomes-
sa viime vuonna yli 600 000 ihmista, eli se koskee
valtavan suurta madraa.

Toiseksi haluan huomauttaa ed. Bremerille,
ettd toimeentulotukiluukulla on sellaisia thmisia,
jotka ovat tydssd, mutta heiddn palkkansa on
niin pieni, ettd se ei tdyta minimitoimeentulotur-
vaa, ja he joutuvat jo palkan pienuuden tihden
toimeentulotukiluukulle. Ed. Bremer vaatii vield
pienempia palkkoja. Eihdn se ole tervetta talous-
polititkkaa, ettd ihminen kdy ty0ssd ja joutuu
vield sen lisdksi hakemaan leiparahansa sosiaali-
luukulta.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Bremerille halusin sanoa
muutaman sanan edellisestd puheenvuorosta.

Ainakin ta4lla kuultujen valistuspuheenvuo-
rojen perusteella voidaan sanoa, ettd meilld on
yksi maailman korkeimmista koulutustasoista.
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Tamin mukaanhan meidin pitiisi olla kaikessa
viisaampia ja fiksumpia kuin muut. Sen lisdksi
meilld pitdisi talld perusteella olla talla hetkelld
maailman paras ammattitaso, ala kuin ala. (Ed.
Bremer: Eihdn se toita takaa, jos palkka on liian
kova!) — No, hetkinen! — Tamaén lisdksi meilld
on yksi Euroopan pienimpid palkkatasoja tissé
maassa. Ostovoimaltaan se on than hintapaassa,
se on 13:s. (Ed. Bremer: Tyonantajamaksut liian
korkeat sitten!) — TyOnantajamaksut ovat eu-
rooppalaisella keskitasolla ja alapuolella eu-
rooppalaisen keskitason. Niin vain on. (Ed. Bre-
mer: Joku vain karkaa tdaltd!) — Mika taalta
karkaa? (Ed. Bremer: Ty6paikat!) Meilla on joh-
to karannut kynsistd, jos karkaamisesta puhu-
taan.

On se kumma, ettd muilla alueilla ja muissa
maissa paljon pienemmillikin osaamisella kye-
tddn asiat hoitamaan ja hintataso on aivan sama.
Ei siitd ole kysymys. Se osaaminen ei ole kuiten-
kaan sitd luokkaa, kuin t441l4 on haluttu kertoa
meille.

Valitettavasti on niin. Siind vaiheessa kun
osataan, osataan myos riistdd, ja se riistiminen
vie lopunkin yrittdmisen halun. Pitdisi saada kol-
messa paivissd kahdella tyomiehelld huvijahti
alle; se yhtélo ei voi onnistua.

Ed. Prusti: Arvoisa puhemies! Yritdn suo-
situksen mukaisen aikarajan puitteissa kiinnittaa
huomiota kahteen seikkaan. Ensinndkin puhui-
sin tyottomyydesta ja toiseksi lapsista.

Suurty6ttomyys on ongelma syrjaseuduilla
mutta my6s tidlld Uudellamaalla. Tasmaéllisesti
ottaen Uudellamaalla on ty6ttdmia 1ahes 98 000.
Alueen erityisongelma on pitkdaikaistyottd-
myys. Kaikista maamme pitkdaikaistyottomistd
on tdalla lihes neljinnes. Myds naisten tyOtto-
myys on Uudellamaalla korkea.

Uusimaa sai vuonna 96 palkkaperusteisia
tyottomyysméddrirahoja tyotontd kohti noin
5 800 markkaa, kun koko maan keskiméariinen
tuku oli noin 8 300 markkaa. Y1i vuoden tydttd-
mini olleiden kohdalla Uusimaa sai noin 16 800
markkaa, kun koko maan keskiarvo oli 27 100
markkaa.

Erityisesti tySllisyysperusteisiin investointei-
hin suunnattavat maararahat ovat Uudellemaal-
le lihes mahdollisuuksien ulkopuolella kayttd-
kohde. Uusimaa saa tydllisyysperusteistin inves-
tointeihin 97 markkaa tyotonta kohti, kun vas-
taava luku koko maassa on noin 570 markkaa.
Tasti syystd nimisséni kulkeva Uudenmaan kan-
sanedustajien talousarvioaloite esittikin tyolli-
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syysméirirahojen jakoon sitd, ettd ne suoritet-
taisiin tyottomien madran muutoksen seka tyot-
tomyyden keston ja rakenteen mukaan. Valtio-
varainvaliokunnan mietinndssd huomautetaan-
kin vaarasta liittyen mdardrahojen alueelliseen
jakoon. Jako tapahtuu valtioneuvoston yleis-
istunnossa, ja ndhtavéksi jia, miten alueellinen
niakoékulma tullaan ottamaan huomioon.

Yhteiskunnan monenlaiset ongelmat heijastu-
vat myos kouluihin. Kouluissa ongelmat niky-
vét yha selvemmin oppilaiden psykososiaalisten
ja oppimiseen liittyvien ongelmien lisddntymise-
nd. Muun muassa lastensuojelulain mukaan
kuntien tehtdvi on jirjestdd koululaitoksen pii-
rissd oleville oppilaille riittdva tuki ja ohjaus sekd
muut tarpeelliset toimet koulunkayntiin ja oppi-
laiden kehitykseen liittyvien vaikeuksien poista-
miseksi. My6s koulun ja kodin yhteisty6ti on
kehitettiva.

TAata tehtivad hoitavat kunnissa koulupsyko-
logit sekd koulukuraattorit. Valtionosuusjarjes-
telman muututtua eivit laeissa asetetut palvelui-
den jirjestamisvelvoitteet ole muuttuneet. Psy-
kologeja ja kuraattoreja ei koulumaailmassa tal-
13 hetkelld ole ollenkaan riittdvisti, vaikka hei-
dan tekeminsé tyd on tdysin vilttimatontd on-
nistuneen koulunkidynnin kannalta, ja tdllihan
turvattaisiin myds monien syrjaytymisvaarassa
olevien lasten tulevaisuus. Ed. Rehn puuttui
my0s tukiopetukseen, joka on erittdin suuri on-
gelma talla hetkelld.

Tastd syystd miné olen tehnyt aloitteen oppi-
lashuoltopalvelujen turvaamiseksi, niin etté saa-
taistin 20 miljoonan markan lisimaararaha. Ta-
hidn ongelmaan oikeastaan puututtiin myds vii-
me viikolla taill4, kun padkaupunkiseudun kau-
punginjohtajat olivat tapaamassa sekd Helsingin
etti Uudenmaan kansanedustajia ja esittivit
huolestuneisuutensa siitd, ettd nakyy jo selvisti
erittdin suuria ongelmia siiné, etté lasten pahoin-
vointi, koululaisten pahoinvointi, tulee johta-
maan yhi pahenevaan ongelmaan taalla padkau-
punkiseudulla.

Mutta, arvoisa puhemies, lapsen oikeuksista
vield. Suomalaisen lapsen asema on suhteellisen
hyvi, joten puhe lapsen oikeuksien heikosta ta-
sosta voi ensi kuulemalta kuulostaa ihan yliam-
puvalta. Lapsen oikeuksista puhuttaessa ei kui-
tenkaan ole kyse vain sosiaalipoliittisista tulon-
siirroista tai palveluista vaan lapsen yksilollisista
ihmisoikeuksista. Lapsen oikeusturva on heikko,
mikd tulee esiin etenkin sellaisissa tapauksissa,
joissa lapsen oikeudet ovat vastakkain aikuisten
pyrkimysten ja nikemysten kanssa. Lapsilla on
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oikeus tulla kuulluksi heitd koskevissa asioissa,
kuten tapaamisoikeuteen liittyvissi kysymyksis-
sd. Oikeudenkdynneissi lapsen aseman heikkous
korostuu etenkin silloin, kun lapsen ja hénen
huoltajansa valilld on intressiristiriita.

Aikuisen oikeusturva on lapsen turvaa parem-
pi myds hyvaksikayttotapauksissa. Lapsella on
oikeus saada suojaa vakivaltaa ja hyvaksikiyt-
tO4 vastaan. Asenteet hyvaksikdyttoodn ovat vali-
tettavasti edelleen peittelevid. Hyviksikayttota-
paukset ovat hyvin arkaluontoisia, joten myds
lasta puoltavan tyontekijdn oikeusturva on usein
heikko. Viranomaiset tarvitsevatkin yksityiskoh-
taista koulutusta lapsen yksilollisid thmisoikeuk-
sia koskevissa kysymyksissa. Lapsi on heikko ja
monessa suhteessa aikuisten armoilla. Lapselle ei
voikaan silyttidd vastuuta samassa suhteessa
kuin aikuiselle. Siksi lapsen oikeuksien puolusta-
minen on aikuisten tehtdvi, ja tihin tehtdvain
on suhtauduttava vakavasti.

Lapsen aseman vahvistamiseksi ja lapsen oi-
keuksien turvaamiseksi on pitkdadn vaadittu eril-
listd lapsiasiamiestd riippumattomaksi lapsen oi-
keuksien valvojaksi. Lapsiasiamies-hanke ei ole
edennyt, vaikka tointa on toistuvasti vaadittu
perustettavaksi.

Oikeusasiamiesinstituution kehittimisen yh-
teydessd perustuslakivaliokunta otti vastikddn
kantaa lapsen oikeuksien valvontaan. Oikeus-
asiamiehen kansliassa lapsen oikeuksia koskevat
asiat uutena asiaryhméan on ollut tarkoitus siir-
tad jommallekummalle apulaisoikeusasiamiehel-
le. TAma on hyva ratkaisu siind vaiheessa, kun
toinen apulaisoikeusasiamies saadaan, mutta til-
14 muutoksella ei ratkaista lasten oikeuksia val-
vovan lapsiasiamiehen tarvetta. Apulaisoikeus-
asiamies voi ottaa hoitaakseen vain ldhinna ha-
nen eteensd tulevia kanteita eikd aktiivisesti
puuttua yhteiskunnassa vallitseviin epakohtiin,
kuten lapsiasiamies voi tehdd. TAma uusi jarjes-
telma ei siis poista tarvetta lapsiasiamiehen viran
perustamiseksi.

Jotta lapsi todella saadaan nikyviksi lainsdd-
ddnnossa ja hallinnossa, on eduskuntaan hiljat-
tain perustettu Lasten puolesta -ryhma. Tissd
ryhmissi teemme tyotd, jotta sekd kansanedus-
tajat lakia sdatdessiin ettd virkamiehet valmiste-
luty6ssdadn huomioisivat lapsen.

Lopuksi haluan vield todeta Keran naisyritta-
jalainoista sen, ettd on kerta kaikkiaan upeaa,
kuinka naiset ovat oivaltaneet kayttas tatd mah-
dollisuutta oman yrityksen perustamiseen. Kan-
natankin lAmpimasti naisyrittijélainaan satsaa-
mista. Ed. Aulan lisdksi antaisin suurta kiitosta
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tissi kysymyksessd myds sosialidemokraattisille
naisille sekd Eduskunnan naisverkostolle, jotka
myJs ovat omilla tahoillaan toimineet aktiivisesti
naisyrittdjalainojen madrarahan lisidmisen puo-
lesta.

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Aloi-
tan ikd4n kuin vastauspuheenvuoroilia pariin ai-
emmin kiytettyyn puheenvuoroon.

Ensinnikin kun tailld on useiden edustajien
toimesta kannettu huolta Engelin tapauksesta,
niin palautan mieliin vastuukysymyksistd sen,
ettd jos jokin instituutio niin eduskunta kantoi
tdstd asiasta aivan erikoisesti huolta, edellinen
eduskuntakin. Yhden illan suurin piirtein se
kaytti keskusteluun tdstd asiasta ja viitoitti tien,
miten pitdisi menetelli, ja varoitti niistd vaarois-
ta, mitd asian taitamattomaan hoitoon saattaa
sisaltyd. Kaikki nimi synkét ennusteet ovat vali-
tettavasti toteutuneet. Eikd tdssd voi mitiddn
muuta sanoa kuin, ettd vastuu on yksinomaan,
ainoastaan ja vain valtiovarainministerién tie-
tyilla virkamiehilld ja silld siisti. Toivottavasti nyt
uudet ponnet ja muut ohjaavat titi asiaa oi-
keammille ja oikeudenmukaisemmille teille.

Arvoisa puhemies! Toinen vastauspuheen-
vuoro koskee kuntien taloustilannetta, kun sen
tiimoilta on kannettu huolta koululaitoksen toi-
mivuudesta jne. Minusta tuntuu, ettd ed. Kan-
kaanniemi ja monet muut, jotka ovat aivan as-
kettdin tdsti asiasta puhuneet, ovat unohtaneet
kokonaan sen, ettd kunnilla on tiettdvasti edel-
leen verotusoikeus tdssd tasavallassa. Jirjestys
on vield se, ettd ensiksi paatetddn veroprosentin
suuruudesta kunnissa ja sen jilkeen piitetdin
kertyvien varojen kaytostd, eli marssijarjestyskin
on harvinaisen selvd. Ei kaikki voi olla valtion
piikissd niissa asioissa.

Arvoisa puhemies! Kolmas asia on se varsinai-
nen asia; olen toisin sanoen vdhin lyhentinyt
puheenvuorojen méairid, kun kerésin vastauspu-
heenvuorot dsken esitettyyn. Asiani koskee val-
tiovarainvaliokunnan mietinnén sivulla 26 ole-
vaa pontta, joka kuuluu ndin: " Valtiovarainva-
liokunta edellyttda, ettd hallitus esittdd madrara-
hat petovahinkojen ennaltaehkiisyyn poronhoi-
toalueella viimeistiin vuoden 1999 talousarvios-
sa ja ottaa téssd yhteydessd huomioon erityisesti
lisddntyneet kotkatuhot.”

Tamahédn tarkoittaa kaytinndssi sitd, ettd
siirrytd4n ankarasti rauhoitettujen kotkien osal-
ta, sekd maakotkan ettd ilmeisesti, kun tissi pu-
hutaan vain kotkista yleensi, myo6s merikotkan
osalta tapporahajirjestelmién, koska eihédn en-
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nalta ehkiisevisti voi estéd sitd, jos alueella on a)
poroja ja b) kotkia, etteiviit ne kotkat, jos sikseen
tulee ja onnistuu, pistd poroa poskeensa. Tdma
on harvinaisen yksinkertainen asia.

Muiden petojen osalta voidaan toki tehda silla
tavalla ennalta ehkaisevisti, ettd otetaan ne pe-
dot kiinni ja kitkutetaan ne toiseen paikkaan,
vaikka Eteld-Suomeen, niin kuin ahmoja on siir-
retty Enontekidn késivarresta tinne viime vuo-
sien aikana kai toistakymmentd kappaletta.
Niin voidaan tehda kaikkien suurpetojen koh-
dallakin, mutta ei kotkien osalta, koska kotkilla
on se epidmiellyttiva piirre tissd suhteessa, etti
niilld on siivet. Ne vain humppaisevat ilmaan ja
palaavat takaisin, ja kun vuorokausi on mennyt,
ne ovat tismiilleen samassa paikassa pistimissi
poroa poskeensa. Toisin sanoen ennalta ehkéise-
vini toimenpiteend ei ole olemassa mitdan muu-
ta kuin — nirri pois.

Arvoisa puhemies! Tadmi ehdotus sattuu aika
mielenkiintoiseen saumaan sen takia, ettd budje-
tissa ehdotetaan, ettd kotkien aiheuttamien va-
hinkojen korvausjirjestelma siirtyy ymparisto-
ministerion hallinnonalalle, miti valtiovarainva-
liokunta ei ole mietinndssddn kumonnut. Toisin
sanoen vihred ymparistoministeri ryhtyy tappa-
maan tapporahalla kotkia. Kiitoksia, valtiova-
rainvaliokunta, sydamellisesti kiitoksia, kun
olette vihreitten polun télld tavalla miinoittaneet!
Keljuilla voi hyvin monella eri tavalla, mutta
timi nyt on ehkd kaikkein roisinta keljuilua,
miti olla voi.

Jos vield ajatellaan, mitd titd tapahtumaa on
edeltinyt, mini luettelen aivan lyhyesti: TAmén
vuoden aikana oli ensiksi petovahinkoty6ryhma,
joka sai aikaiseksi yksimielisen ehdotuksen. Oli
suurpetotyéryhmad, oli erittiin laaja-alainen tyd-
ryhmi, oli Paliskuntain Yhdistys mukana ja
kaikki mahdolliset tahot. Se sai aikaiseksi yksi-
mielisen mietinndn, joka hyviksyi petovahinko-
tyéryhmén ehdotukset. Mitddn téllaista ei niissd
ehdotuksissa ole olemassa, miti valtiovarainva-
liokunta nyt ehdottaa. Nama4 asiakirjat saatettiin
valtioneuvoston kasittelyyn, joka oli paatokses-
sddn yksimielinen. Edelleen eduskunta ndiltd
pohjilta viime lauantaita vasten yolld hyvéksyi
asiasta ponnet yksimielisesti, miten tdssd pitdi
menetelld. Nyt valtiovarainvaliokunta esittii
tillaista, mika on sataprosenttisesti ristiriidassa
niin budjettiesityksen, hallituksen yksimielisen
kannan kuin eduskunnan yksimielisten ponsien
kanssa lauantaiaamuydlta.

Arvoisa puhemies! Jos timén taustalla on taas
ed. Rajamiki-—en tiedd, onko néin asianlaita —
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mutta jos on ed. Rajaméki, niin ed. Rajamaki
vetdd Susi-Pulliaista kolin alta paivittéin, en voi
muuta sanoa. Mutta jos hdn on huoneessaan
kuuntelemassa ja tuntee, etta ei ole syyllinen eli
nima seikat ovat itsestdin tulleet maatalousjaos-
ton mietint66n, tdméd haukkuminen oli tiysin
aiheeton ja pyydan sitd jo etukiteen anteeksi.

Mutta joka tapauksessa eihdn tille nyt kai
endd mitdan voi. Eduskunta on tiysin ristiriitai-
sesti padttimissd muutaman vuorokauden sisél-
14 asioista, jos se hyviksyy tamin. Sit4 ei kai voi
teknisesti tadltd edes poistaa, koska poistoehdo-
tusta ei kai voi endd jattdd. Mutta totean vain,
etti eduskuntatydssi voi vinoilla monella tavalla
ja saada aikaan mit# ihmeellisimpid aikaansaan-
noksia.

Ed. Vahdanakki: Herra puhemies! On
miellyttdvai, ettd joskus saa sanoa “herra puhe-
mies”, ettei aina “arvoisa”.

Meilld on huono ja kaikin puolin kelvoton
hallitus, joka tekee kaikkensa ja kaikille ainoas-
taan jotakin pahaa, milloin kunnille, milloin yk-
sityisille ihmisille sddtyyn tai sukupuoleen katso-
matta. Tdmén lauseen panisin sitaatteihin, vaik-
ka olen sen itse muotoillut, mutta sithen on koot-
tu kaikkien oppositiopuhujien sanomat kiteyte-
tysti, ja erityisesti timé sopii Suomen keskus-
taan. Nahtdvisti keskustan hyokkdykset ovat
tulleet kiivaammiksi sen vuoksi, ettd sielld on
riemastuttu erdin huitaisten tehdyn gallupin tu-
loksista.

Mainitsin dsken kunta-sanan ja sen, ettd kun-
tia on my®ds riistetty ja aiheutettu hankaluuksia
talouspuolella. Hallitusmuotomme sanoo 50 §:n
1 momentissa aivan tarkkaan niin: "Yleistd hal-
lintoa varten on Suomi edelleen oleva jaettuna
laaneihin, kihlakuntiin ja kuntiin.” Siinihan on
koko sarja: valtion yleisen hallinnon alueella
eduskunta ja valtioneuvosto korkeimpina, jotka
hallinnoivat koko maata, 144nit hallinnoivat 144-
ninsi aluetta, kihlakunnat piiridén ja kunnat alu-
eitaan.

Jos olisied. Kuosmanen paikalla, voisi hinelle
todeta, ettd hanenkin yrityksessd4n on ja on ollut
toimitusjohtaja, tyOpaallikko, tyonjohtaja ja
tyontekijoitd varmasti lukuisasti. Jos yksityinen
yritys lihenee konkurssia, menee niin heikosti,
silloin karsivat kaikki dsken luetellut. Kaikki
myds keskittyvit olotilan parantamiseen, ettei
konkurssia tulisi, uhrautuvat ja antavat myoten
asioissa, joissa eivit tavallisesti taivu.

Aivan sama tilanne on valtion osalta. Me
elimme tall4 hetkelld todella "taloudellista talvi-
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sotaa”. Teemme parhaamme, hallitus seké edus-
kunnan hallituspuolueiden ryhmét, valtionta-
louden kuntoon panemisessa. Talvisodassa oli
tietty vihollinen, “taloudellisessa talvisodassa”
on vihollisena muutaman vuoden takainen kan-
sainvilinen lama — huom! en sanonut Ahon
hallitus. Mutta Ahon hallitukselle voi moitteeksi
sanoa sen, ettd se ei tehnyt, mitd olisi pitdnyt
tehd4, jotta laman vaikutusten hillitseminen olisi
alkanut jo viime kaudella. (Ed. Rinne: Se vauh-
ditti lamaa!) — Nainkin sopii sanoa! Ahon halli-
tuksen vauhdittama lama syveni, eli saimme hoi-
toomme vield surkeammassa taloustilassa olevan
maan.

Edelleen, jos jatketaan, valtio antaa erityisla-
eilla toki kunnille tehtivii. Silloin on vaistima-
tontd, ettd kun valtio eli isdnti, toimitusjohtaja,
on tiukoilla, hdn joutuu hipaisemaan myos kun-
tien niin kuin kihlakuntienkin etuja. Mini aikoi-
nani, kun oli helppo oppositiossa olevan osa,
kutsuin usein Ahon hallitusta riisto- ja raippahal-
litukseksi. Vierustoverini ed. Rinne tita kaytti
myds hyvin usein. Sateenkaarihallitukseksi on
puolestaan sanottu Lipposen hallitusta, mutta
minusta paremminkin sopisi nimi “pakkopulla-
hallitus”. Ei ole mitdan herkullista hallituspuo-
lueen edustajan painella td4lla vihreitd nappeja
hallituksen puolesta. Mydskddn kun miné olen
noin 20 vuotta ollut kunnan johtava viranhaltija
ja puolisentoistakymmenti vuotta kahden kun-
tainliiton luottamushenkiléni, jasenend, ei ole
minulle ollut helppoa ksitelld nimenomaan niita
lakeja, joissa kuntia kuritetaan, ja vihred nappia
peukalollani peittdd ja painaa. (Ed. Elo: Mutta
nappi on toiminut!) — Nappi on toiminut. Valoa
todella on nakopiirissd. Ed. Elo osui aivan nau-
lan kantaan. — Vienti vetdd rajusti. Yritystoi-
minta ilmiselvasti elpyy. Valtion velan méira
saataneen aika lailla pian siedettdville tasolle.
Sita se ei toki vield ole, mutta suunta on selkea.

Jotakin positiivista budjetti kuitenkin sisdltad
kunnillekin. Mainitsisin  kiinteistdverotuksen
uudistamisen silld tavalla, ettd se antaa lisdttyja
mahdollisuuksia kunnille harkita laajemmin
kiinteistoverotusta. Edelleen on koyhille, varat-
tomille kunnille lisdtty harkinnanvaraista val-
tionapua. Se on erittdin tirked summa rahaa,
joka tulee jaettavaksi. Muun muassa entisessd
kotilddnissani, nykyisin Kymen vaalipiirin
alueella, Virolahti, joka on pieni kunta ja joutui
kamppailemaan vatkeuksissa muutenkin, joutui
yhtakkid muutamassa vuodessa erityisrasituksen
kohteeksi Vaalimaan rajanylityspaikan infra-
struktuurin rakentamisessa. Vield erinomaisen
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tarkedad kunnallisihmisten mielestd pitdisi olla
sen, ettd on yksityisteiden valtionapua lisatty. Se
taisi tulla jo viime vuonna mukaan uudelleen
kuvaan, ja nyt sitd on entisestdan lisitty.

Sitten menisin helikopteriasiaan, koska se tun-
tuu olevan tddlla melkeinpa jokaisen suussa. Al-
kuun kun lueskelin budjettikirjaa siltd osin, tuli
mieleen, ettd kun viime aikoina on Viethamin
sotaelokuvia esitetty tuolloin tilldin, olisik o niin,
ettd meiddn kenraalimme riippumatta leijonien
luvusta olisivat niihin tykéastyneet ja sithen, kuin-
ka ne nopeasti tulevat aina sille paikalle, missi
tarvitaan, ja tekeviat rumaa jilked. En kuiten-
kaan usko, ettd se on ainoa perustelu. Asia on
tutkittava, ja minusta on hyvi, ettd lopullinen
ratkaisu—huono sanapari "lopullinen ratkaisu”
— tulee sitten, kun on perusselvitykset suoritettu.

Yksi perustelu minulla itselldni on, joka tun-
tuu monista esitetyistd perusteluista painavim-
malta. Se on se, ettd helikopterit korvaavat maa-
miinat, jotka alkavat kohta olla meilldA muun
maailman sitmitikkuina. (Ed. Kemppainen: Ei-
vit taida korvata!) — Niin on viitetty, etti kor-
vaavat.

Helikopterista on hyvi siirtyd Heli-rataan.

Olen 11 vuoden aikana téssa talossa jokaisena
vuotena tehnyt talousarvioesityksen tai kysy-
myksi eteldisen Heli-radan rakentamiseksi Hel-
singistd Vaalimaalle, mutta en ole saanut vasta-
kaikua, en ministeri Vennamolta, en Vistbackal-
ta, en Norrbackilta, en Linnainmaalta, entisiltid
lilkenneministereiltd. Min4 uskon ja panen luot-
tamukseni vield toistaiseksi ministeri Auraan,
jolla on visioita verrattuna naihin aikaisempiin
lilkenneministereihin. Han saattaa nihd4 siihen
kaukaiseen tulevaisuuteen, jolloin Venijin-
kauppa on todella suurimittaista. Tahén asti se
on ollut vapaan Vendjan alettua melko lailla har-
joittelua ja sielld ei ole ollut vield ostovoimaa,
mutta rata olisi varautumista nimenomaan sii-
hen aikaan, jolloin kaikki kulkuviylit tarvitaan
ja nimenomaan rautatie pelkin maantieston li-
siksi. Minusta on erittdin ilahduttavaa, etti olen
ed. Tiusasesta saanut aktiivisen my®otitaistelijan
eteldisen Helin rakentamisessa, mutta silti uskon,
ettd tuskinpa ddnestyksessd suunnittelurahalle
tulee kannatusta muilta kuin Kymen vaalipiirin
kansanedustajilta. (Ed. Elo: Ed. Tiusanen on
muutenkin aktiivinen!) — On erittdin aktiivinen.
Siitd nostan hattua, vaikka en ole vield hattua
tdna talvena kiyttinyt.

Toki budjetissa on hyvinkin paljon moittimis-
ta, tai en sanoisi moittimista, vaan pahoittelua,
mutta niihin asioihin en kajoa. Ne on tarpeeksi
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selkedsti taalla lanseerattu 1ahinni keskustan ja
muiden oppositioryhmien taholta.

Minun mielestini on erinomaisen hyva ras-
kaan urakan lapiviemisekst, ettd meilld on histo-
riallisesti harvinainen hallitus, jossa on kaikki
puolueet kokoomuksesta vasemmistoliittoon ja
johdossa sosialidemokraatit. Oppositiossa ovat
ainoastaan pikimusta nuorsuomalaisten kolmik-
ko ja kommunistit, nimenomaan kommunistit.
Vasemmistoliittohan ei késittidkseni ole kom-
munistinen puolue. Ai niin, taisin unohtaa: myds
on keskusta, mutta silld on muita syiti olla poissa
hallituksesta; ehké ei heididn oma tahtonsa ole
paallimmaisena.

Lopuksi: vaikka olen moittinut nimenmaan
keskustan ryhméié, olen moittinut ldhinna sen
vuoksi, ettd se kdyttidd raakaa populistista propa-
gandaa ndhtdvisti juuri tuon galluptuloksen pe-
rusteella. Mina nimittiin uskon, ettid keskustalla
voisi olla 1ihitulevaisuuden hallituksissa paik-
kansa ilman téllaista vyorytystikin, koska sielti
kuitenkin ainakin silloin, kun on sopiva kumppa-
ni, 16ytyy ylldttdvan paljon sosiaalista mieltd.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En ryhdy
laajemmalti kommentoidaan ed. Vahinikin pu-
hetta, mutta haluaisin kylld vastauksen, ed. Va-
hanakki, teiltd dsken esittim@dnne ajatukseen
siitd, ettd keskusta on kdyttinyt taalld raakaa
populismia. Jos niin on, toivon mukaan te, ed.
Vihidnikki, tissd ja nyt konkretisoitte, mité talla
tarkoitatte.

Toinen huomio teiddn loppupuolen puhees-
tanne on se, etti totesitte keskustan jadneen hal-
lituksen ulkopuolelle jostain syysta, jota ette mai-
ninnut, vaan esititte aika vihjailevan kommentin.
Sekin, ed. Vihidnikki, tarvitsisi konkreettisen
tarkennuksen, jotta aikanaan voitaisiin ymmér-
tidd teidan dsken kdyttimiinne puhetta.

Ed. Vahandkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Rivikansanedustajalia ei ole
minkiinlaisia velvollisuuksia vastailla kenen-
kdan kysymyksiin. Hén esittdd omia nikemyk-
siddn puhujakorokkeelta tai paikaltaan ja silld
siisti. Minun ké&sityksifni olivat kaikki nuo.

Mutta ehké sen verran ovat viisaammat sano-
neet, ettd yksi syy sithen, etti keskustaa ei haluttu
hallitukseen siind tilanteessa, kun piti maan asiat
panna kuntoon, oli se, ettd oli kokemuksia siité,
miki on keskustan tyyli asiain kuntoonpanossa.

Rivikansanedustajasta voin todeta sellaisen
seikan, ettd yhtenid pdivdni tuolla takarivissi
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kaksi rivikansanedustajaa sanoi, ettd taalla ei
pysty rivikansanedustaja mitddn paittamain.
Eras ministeri heididn takanaan sanoi, ettd tissi
talossa ei ole yhtdén rivikansanedustajaa, jolloin
ryhmétoverini ed. Matti Saarinen, joka kuuli
keskustelun, sanoi, ettd noin juuri sanotaan kai-
kille rivikansanedustajille.

Ed. Hyss#d14: Arvoisa puhemies! ”Yhtiot
sulautuvat muodostaakseen jattildisyhtidita,
joilla on entistdkin laajempi vaikutusvalta.
Tyontekijit pidentdvit tyopéivddnsa tullakseen
toimeen. Perheet tuntevat itsensd ahdistetuiksi.
Ero maan rikkaimpien kansalaisten ja tavallisten
tyontekijoiden vililla kasvaa paivittain. Hallitus
verottaa raskaasti kansalaisia ja heiddn perhe-
itddn, mitd kevyimmin maan rikkaimpia kansa-
laisia.” Niin alkaa professori Jorma Sipilan kir-
joitus “Valtion vallasta markkinoiden valtaan”
uusimmassa Sosiaaliturva-lehdessi. Kirjoitus on
kuvaus 1890-luvun Amerikasta, ajasta ennen
edistyksen aikakautta, jolloin valtio alkoi ottaa
vastuuta moninaisista yhteiskunnallisista ongel-
mista. Kuvaus sopii valitettavan osuvasti myds
Lipposen hallituksen Suomeen.

Perheet tuntevat itsensi ahdistetuiksi. Valitet-
tavasti myos ensi vuoden budjetti heikentéa lap-
siperheiden asemaa. Toimeentulotukilaissa, joka
hallituspuolueiden enemmiston voimin hyvak-
syttiin — tosin hallituspuolueet osittain siella re-
pesiviat — monilapsisten perheiden menetykset
ovat huomattavia, yli 250 markkaa kuukaudessa
per lapsi. Namd eivit suinkaan ole ensimmaiset
leikkaukset ndille perheille. Lapsilisid alennet-
tiin, muistamme hyvin, 750 miljoonaa markkaa
vuositasolla, ja sekin kohdistui suurimpana juuri
monilapsisiin perheisiin. Kotihoidon tukea lei-
kattiin 700 miljoonalla markalla, sairausvakuu-
tuksen paivarahoja 300:1la, joista 220 miljoonan
markan arvioitiin kohdistuvan juuri vanhempai-
nrahoihin, eli ditiys-, isyys- ja vanhempainpiiva-
raha laski; se on 60 markkaa péivéssa.

Sosiaaliturvan osalta olen aikaisemminkin
kayttinyt puheenvuoroja, joissa olen verrannut
Ahon ja Lipposen hallituksia. Keskusta on puo-
lustanut perusturvaa ja kaikkien kansalaisten oi-
keutta ihmisarvoiseen elimiidn. Kaikkein pie-
nimpien vdhimmadisturvaetuuksien puolustami-
nen on keskustalle tdrked asia. Lipposen halli-
tuksessa arvot ovat toisessa jarjestyksessd. Sai-
raiden ja eldkeldisten kohtelu on tistd esimerkki.
Huono-osaisten ihmisten kukkarolla on kdyty
surutta. Nain kdvi myos silloin, kun tydmarkki-
natuen lapsikorotuksia leikattiin 60 prosenttia,
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jolloin yhdesta lapsesta jii 9,60 markkaa per pii-
vd. Muun tyottdmyysturvan lapsikorotukset lei-
kattiin nekin, jii 24—25 markkaa. Tdssd mind
kysyn: Missa oli silloin hallituspuolueiden kan-
sanedustajien omatunto? v

Kaikkein pienimpid etuuksia, heikoimmassa
asemassa olevien lapsiperheiden etuuksia, leika-
taan. Valiokunnassa oli Turun yliopiston sosiaa-
lipolitikkan laitokselta professori kertomassa
juuri siitd, ettd nima thmiset ovat uusimpien tut-
kimusten mukaan yhteiskuntamme kaikkein
heikko-osaisinta viked. Nadinhdn he joutuvat sit-
ten toimeentulotukiluukulle, tuhansia uusia per-
heitd, yli 600 000 ihmistd tidlld hetkelld, ndiden
leikkausten ansiosta. Nyt niiltd samoilta perheil-
ti edelleen vieddan toimeentulotuen lapsikoro-
tuksia, nimenomaan monilapsisten perheiden
kohdalla. Voi kysyd: Mahtuuko hallituksen
ideologiaan muu kuin yksilapsiset perheet? Miksi
monilapsiset ovat aina tulilinjalla?

Meidén yhteiskunnassamme on selkeitd merk-
kejd lasten ja lapsiperheiden hiddidsti. Lasten
huostaanottojen maira on lisdéintynyt. Lasten ja
nuorten paihteiden kdytt6 on yleistynyt yhi nuo-
rempien lasten kohdalla. Olen tehnyt aloitteen
ensi vuoden budjettiin lapsiasiainvaltuutetun vi-
ran perustamisesta. Muistamme hyvin, ettd kun
lapsipoliittinen selonteko oli tdssd salissa, siitd
vallitsi meilld laaja yksimielisyys. Toivon, ettd
kun nyt asiasta ddnestetddin tissd salissa, sama
yksimielisyys edelleen 18ytyisi. Asia ei ole siis
talla vililla edennyt mihinkddn. Mielestinilapsi-
perheiden ongelmiin pitdisi puuttua ennalta, ei
jalkikéteen. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd yksi
virkamies ei poista yhteiskunnasta lasten tylya
kohtelua. Lapsiasiainvaltuutettu olisi kuitenkin
signaali, viesti, lapsiperheille ja niille tahoille, jot-
ka kantavat huolta lasten asemasta yhteiskun-
nassa.

Ensi vuoden budjetista on vaikea 10yt4a lapsi-
mydnteisid ratkaisuja. Tédssdkddn yhteydessi
hallitus ei antanut eduskunnalle uutta esitystd
paiviahoitomaksuista. Elokuussa voimaan tullut
pdivihoitomaksu-uudistus on osoittautunut
epaonnistuneeksi, kuten keskustan ryhma arvioi
jo vuosi sitten, kun sitd rustattiin. Pieni- ja keski-
tuloisten perheiden paivdhoitomaksut ovat hy-
vin monessa tapauksessa nousseet ja, kuten tie-
damme, suurituloisten laskeneet yli 400 markal-
la. Kannustinloukkua ei purettu. Siti vain siirret-
tiin ja samalla siirrettiin perheitd edelleen toi-
meentulotukiluukulle.

Sosiaali- ja terveysvaliokuntaan tuotiin tini
syksyné kuten viime syksynékin isoja lakipaket-
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teja hyvin myohiisessa vaiheessa. Kansalaisten
hyvinvoinnin kannalta keskeisia lakeja ei pitaisi
késitelld ddrettdmassd kiireessd ja paniikkitun-
nelmassa. Taméahan nihtiin paivihoitomaksun
uudistamisen osalta. Pahoin pelkdan, etti olem-
me vuoden kuluttua ndhneet ne huonot vaiku-
tukset, joita asumismenojen omavastuun tuomi-
sella toimeentulotukeen ja monilapsisten perhei-
den toimeentulotuen leikkaamisella on ollut. Us-
kon, ettd asunnottomien ja syrjaytyneiden ihmis-
ten midra yhteiskunnassamme lisdintyy.

Uusia esityksia on varmasti edessi ensi vuon-
nakin. Eikohan selvitysmies Arajarven sorvista
valmistu seuraavaan budjettiriiheen mennessi
uusia esityksid. Vanha koira ei opi vusia temppu-
ja, mutta toivottavasti Lipposen hallitus poistuisi
valitsemaltaan viime hetken esitysten tielt4 ja toi-
si jatkossa aikaisemmin eduskunnan kisittelyyn
isoja lakipaketteja.

Esitysten sisdllostd voisi tietysti toivoa, etti
hallitus alkaisi vihdoinkin purkaa pieni- ja keski-
tuloisten ihmisten verotuksen ja sosiaaliturvan
loukkuja ja lopettaisi kaikkein k&yhimpien ih-
misten ja perheiden kurjistamisen. Tuskin silld
olisi suurta vaikutusta siihen lopputulokseen,
ettd hallituspuolueiden kansanedustajat lopulta
paimennetaan hallituksen riveihin, mutta toi-
minta nayttéisi hieman siistimmaélti, jos esitykset
tulisivat valiokuntaan ajoissa.

Ed. Kokkonen kiinnitti taalld aikaisemmin
huomiota vanhusten tuloloukkuihin. Téhén ja
elakeldisten asioihin ylipaatansi olisi saatava pi-
kainen korjaus. Kannustinloukkutydryhmén ai-
kaansaannokset jaivat taltd osin olemattomiksi.
Loukuista on puhuttu paljon, mutta konkreetti-
set esitykset, joilla sosiaaliturvajarjestelmadmme
uudistettaisiin kannustavammaksi ja oikeuden-
mukaisemmaksi, ovat olleet vihissa.

Kannustinloukkukeskustelua olisi syyta lam-
mittdd uudelleen, ja loukkujen purkamisen voisi
aivan hyvin aloittaa vanhuksista. Yhteiskunnan
olisi tirkeda turvata esimerkiksi vanhustenhuol-
lossa tosiasiallinen valinnanmahdollisuus avo-
hoidon ja laitoshoidon vililli. Vanhusten tulo-
loukut ovat todellinen ongelma esimerkiksi pal-
velutalossa asuvalle vanhukselle, joka tarvitsee
tuekseen monipuolisen palvelupaketin. Sen hinta
voi nousta niin korkeaksi, ettei hanelle jaa rahaa
tavallisiin elinkustannuksiin. Avohoitoa kannat-
tavampi vaihtoehto voi sitloin olla pitkdaikainen
laitoshoito, koska silloin asiakkaalle jaa kdteen
kuitenkin 20 prosenttia nettotuloista.

Viime vuosina vanhusten laitoshoitoa on py-
ritty vihentiméin ja tukemaan vanhusten selviy-
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tymistd kotona. Valitettavasti monissa kunnissa
on jouduttu vahentimain seka laitospaikkojen
mairid ettd siastaimiin kotipalveluissa. TAman
paivin Helsingin Sanomien yleisdnosastohan
kertoo karua kielt4 siit4, onko vanhuksia suoras-
taan jitetty heitteille, olivatpa he sitten kotona
tai laitoksissa.

Meilld on kuntatalouden kiristys varmasti ai-
heuttanut nimenomaan vanhusten kotipalvelu-
jen heikentdmistd ja samoin mydskin henkilo-
kunnan vahentdmistd vanhustenosastolla. Itse
olen tistd hyvin selvid merkkeji havainnut, kun
olin omaa isdani katsomassa kroonikkojen osas-
tolla, kuten hyvin monet ikdpolveni kansanedus-
tajat ja muut thmiset, joilla omat vanhukset ovat
juuri siind ifissd, ettd tarvitsevat hyvin paljon
erilaisia palveluja ja hoitoa tullakseen toimeen.
Vieston ikdrakenteen takiahan tulevina vuosina
yhteiskunnalle aiheutuu varmasti vield suurem-
pia laskuja, jos nyt ei kyetd ndité asioita hoita-
maan kiinnittimalla huomiota avopalveluraken-
teeseen ja palveluihin.

Arvoisa puhemies! Yksi timén budjettiesityk-
sen lyhytnédkoinen ratkaisu on leikkaaminen ara-
va- ja korkotukilainoista. Asuntotuotannossa se
merkitsee halyttavad kehitystd. Asuntojonot pi-
teneviit, ja paljon kipeidsti kaivattua tyotd jaa
syntymétta.

Lopuksi haluan todeta, ettd samalla kun va-
hennetdidn muuta valtionosuusperusteista raken-
tamista kuntakentissi, ja3d myods monta koulua,
monta terveydenhuoltoon ja sekd sosiaalisekto-
riin littyvad rakennusta rakentamatta tai perus-
korjaamatta. Meilld on kunnissa lukemattomia
homekouluja odottamassa korjauksia, ja mieles-
tini hallituksen ensi vuoden budjetti ei niiltéi-
kidn osin tue tervettd kehitysta kunnissa.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Hyssdld sanoi, ettd
perheet tuntevat itsensé ahdistetuksi, totean, etti
olen tisti asiasta toista mielt4 ja vertaan tilannet-
ta Ahon hallituksen aikaan.

Vuonna 1992 Suomea uhkasi vaikea rahoitus-
kriisi. TAma oli selvinnyt ulkomaisille sijoittajil-
le. Suomessa suunniteltiin tdlldin sidnnodstelytoi-
mia. Kriisilakien nojalla olisi muun muassa
sdannostelty palkkoja, rajoitettu talletustilien
nosto-oikeutta ja kulutustavaroiden tuonti maa-
han olisi tyrehtynyt. Ahon hallitus varautui ti-
hin kriisiin vuoden 93 alusta tuomalla maahan
valuuttaa 40 miljardin markan arvosta. Kuinka
lahelld romahdusta Suomi oli tdlléin? Kuinka
kaukana tédsté tilasta Suomi on nyt? Mini toi-
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von, ettd yksikd4n suomalainen ei unohtaisi tata
tosiasiaa.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Muutama huomio ed.
Hyssaldn puheenvuoroon, kun hin hyvin voi-
makkain sanakadntein hyokkéisi jilleen kerran
Lipposen hallitusta vastaan eikd nahnyt hallituk-
sen tehneen mitd4dn hyvi4; sen verran kriittinen
hidnen puheenvuoronsa oli.

Taytyy muistuttaa ed. Hyssdlda siitd, ettd
Ahon hallitus toteutti valtion menotalouden
leikkaukset, jotka olivat 33 miljardia markkaa.
Pelkistddn esimerkiksi vuonna 94 kuntien so-
siaali- ja terveydenhuollon valtionosuuksia lei-
kattiin 3,8 miljardilla markalla, joka merkitsi
sitd, ettd se aiheutti 1,5 pennid korotuspainetta
kunnallisverotukseen. Lipposen hallitus on to-
teuttanut noin 23 miljardin markan valtiontalou-
den menoleikkaukset.

Toivon sitd ja uskon sithen, ettd leikkaukset
jadvit tdhan, mutta silloinen keskustan hallitus,
jossa ed. Hyssila ei ollut ministerind eik silloin
kansanedustajanakaan eduskunnassa, toteutti
erittdin episosiaalista politiikkaa. Silloin tuli yli-
madriinen kelamaksu elakeldisille, ylimdariinen
sairausvakuutusmaksu, indeksit jaddytettiin,
joka indeksivaikutus tarkoitti siti, ettd silld lei-
kattiin 2,1 miljardia markkaa muun muassa eli-
keldisiltd pois. Nam4 tosiasiat tulisi aina huo-
mioida.

Vield ihan lopuksi: Viime vaalikaudella kolme
Ahon hallituksen budjettia késiteltiin  taalla
eduskunnassa tammikuun puolella. Se siiti kii-
reesta.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ed. Hyssdld puuttui ihan oi-
keaan asiaan sindllaan, kun puhui lasten asemas-
ta, oikeuksista ja siitd, miten tdnd paivini tuskaa
koetaan kodeissa ja perheissi. Lapsia ja nuoria
otetaan huostaan. Ed. Hyssél4, mind en siti las-
kisi hallitusten syyksi. En laskisi timan hallituk-
sen enkd edellisenkddn hallituksen syyksi, ei se
aiheudu naista.

On tapahtunut valtava muutos silli tavalla,
ettd ei endi vilitetd lapsista, jotenkin semmoinen
kovettuminen, koska valttdmitta niissi perheis-
sd, mistd huostaanottoja tapahtuu, ei ole edes
taloudellista hatda. Tunnen ihan omalta paikka-
kunnaltani kaksikin perhettd, joista lapset on
jouduttu ottamaan huostaan ja hoitoon joko
huumausaineiden tai 14dkkeiden kayton tai jon-
kun muun tdmmédisen syyn takia. Molemmissa
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perheissd on taloudellinen tilanne ihan hyvi, jol-
loin huostaanotto ei ainakaan johdu valttdmatta
siitd, ettd koyhyys aina kulkisi kasi kadessa sen
kanssa, miten lapset voivat kotona, vaan se on
henkisti laatua oleva asia.

Kun ed. Hyssali syyttdd, ettd Lipposen halli-
tus on vield senkin tehnyt, vield nimékin kauheu-
det, etti kaikki lapset otetaan huostaan tilld ta-
valla hallituksen takia, sen mina kylla kumoaisin
jyrkésti. Siind on iso tehtava, millé tavalla asen-
netta muutetaan siten, ettd perheissi koetaan
vastuuta eikad hurahdeta eikd menni vastuutto-
malle linjalle.

Ed. Hyssal4 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Vastaan edustajien M.
Pohjola ja Laitinen puheenvuoroihin, ja varsin-
kin ed. Laitisen puheenvuoro oli todella uskoma-
ton.

Haluan korostaa, ettdi Ahon hallitus toimi
lama-aikana, mika on varmasti liki kolmen vuo-
den aikana, kun olen téilld ollut, toistettu noin
50 kertaa paivissi, mutta toistan vield, kun ei ole
mennyt perille: Silloin oli lama-aika, ja nyt on
kysymyksessi noususuhdanneaika eli elimme
neljatta noususuhdannevuotta. Kysymyksessd
on aivan eri suhdannetilanteet.

Miti tulee sithen, kun ed. Laitinen sanoi, etta
leikkaukset jadvat tdhédn, tarkoittaen kuntien
valtionosuuden leikkauksia — veropaineet ovat
kovat— padministeri Lipponenhan sanoi touko-
kuussa Kuntapiivilld Turussa, ettd leikkaukset
jadvat tdhdn. Koska sen jilkeen on tullut vield
miljardien leikkaukset, tuskin tdhén on uskomi-
nen, elikki sanaankaan ei voi luottaa.

Miti tulee indeksien jaddytyksiin, ed. Laiti-
nen, oletteko seurannut, mita téssd on tapahtu-
nut? Miksi ette ole korjanneet indeksien jaady-
tyksid? Miksi ette korjaa? Miksi ette vdhim-
maisetuuksiin tee indeksitarkistuksia, mutta sen
sijaan teette yldpdahin? Miksi 60 markan saira-
usvakuutuksen pidiviraha ei nouse, mutta 200
markan nousee? Tamihin siis kerta kaikkiaan
osoittaa, etti ette ole seurannut sosiaalivaliokun-
nan tekemid padtdksid. Peruslinjahan on ollut,
etti vihimmaisetuuksia ei koroteta, ei indeksia
tarkisteta, jolloin ihmiset joutuvat toimeentulo-
tukiluukulle, mutta suurituloiset, suuria etuuksia
saavat ovat saaneet kaikki heille kuuluvat koro-
tukset. Se on timin hallituksen linja.

Ed.Ala-Nissili:Arvoisapuhemies! Ha-
luan lyhyesti tarkastella sitd taloudellista tilan-
netta, missa talousarvio tehddin ja tulopoliitti-
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nen ratkaisu syntyy. Kuten taalla dsken ed. Hys-
sdld totesi, me eldmme neljittd talouskasvun
vuotta ja edessd on viides talouskasvun vuosi,
vaikka ehka ensimmaéiset merkit siitd on nahta-
vissd, ettd suhdannekuva on taittumassa. Téssa
tilanteessa Lipposen hallituksen talousarvion
linja on varsin kaavamainen leikkauslinja. Ei se
eikd mydskadn tulopoliittinen ratkaisu sisilld
mitdan erityisid uudistuksia, joilla voisimme
tyollisyyttd nyt talouden nousun etsikkoaikana
selkedsti parantaa. Totta kai tydllisyys on paran-
tunut talouden kasvun myota. Se on hyvi asia,
mutta rakenteellinen ty6ttdmyys on ja pysyy.
Nain ollen talla tydttomyyden tasolla emme pys-
ty jarkevisti talousarviota tasapainottamaan,
vaan velkaantuminen nédyttid edelleen jatkuvan,
vaikka verokertyma onkin hyva.

Erityinen huolenaihe on se, ettd jos ja kun
talouden suhdannekuva heikkenee, Suomen ti-
lanne tulee taas huonommaksi. Kun rakenteet
ovat meilld ja Euroopassa laajemminkin ylla,
emme pysty tyOllisyyttd parantamaan, vaan
piinvastoin voi aiheutua tyollisyyden heikkene-
minen ja valtion talousarvioon lisdantyvat vaike-
udet.

On hyva, ettd Suomeen on syntynyt tulopoliit-
tinen ratkaisu. Se osaltaan vakauttaa tilannetta.
Taloutemme on vakautunut. Mutta on mielesti-
ni litkkaa sanoa, ettd kyseessa olisi tyollisyystupo.
Niin ei ole, vaikka totta kai tulopoliittinen rat-
kaisu tietylld tavalla helpottaa tyéllisyyden hoi-
tamista. Suhteutettuna Suomen tydttomyyson-
gelman suuruuteen tyollisyystupo-nimitys on
kylld yliampuva. Meilldhén Tilastokeskuksenkin
mukaan tyottdmid on 328 000 eli 13,2 prosenttia
tybvoimasta ja todellinen tyottdmien maara yli
puoli miljoonaa.

Itse tyottomyysprosenttia huolestuttavampaa
on se, ettd tyollisten méara on viimeksi kuluneen
vuoden aikana kasvanut vain runsaalla
30 000:1la ja tyOllisyyden lisdys keskimddrin
vuonna 97 jadnee sekin noin 40 000:een huoli-
matta kokonaistuotannon erittidin nopeasta, 1i-
hes 5 prosentin, kasvusta. Tydttomyysasteen las~
ku onkin osaksi aiheutunut aiemmin tydttomiksi
luettujen siirtymisestd tilastoinnissa tyovoiman
ulkopuolelle.

Kylld kokemukset sekd Suomesta ettd muista
maista osoittavat varsin selvisti, etti tydvoiman
kysynta riippuu kéinteisesti tyovoimakustan-
nuksista. Erdiden laskelmien mukaan palkkata-
son 1 prosentin korotus merkitsee tydvoiman
kysynnin vihentymistd muutaman vuoden sisél-
1a 0,7—0,8 prosenttia. Niin voisi laskea, ettd
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sovitut 4,2 prosentin palkankorotukset merkitse-
vit 60 000—70 000 tydopaikan menetystd siithen
nahden, mitd ilman yleiskorotuksia olisi saatu
muutaman vuoden sisilli aikaiseksi. No, en
mind sano, etteikd palkkoja olisi pitidnyt korot-
taa, mutta tdma olisi voitu tehda kylla matala-
palkka-aloja enemmdn suosivalla tavalla.

Tupoon ei sisélly mydskain uusia avauksia
palkanmuodostuksen puolella tai yleensé tyoeh-
tojen joustavoittamiseksi. Tarve nimellispalkka-
jouston lisidmiseen on kuitenkin selvd. Emu-
oloissahan reaaliset tydvoimakustannukset eivit
voi joustaa valuuttakurssimuutosten kautta, ku-
ten tapahtuu omaa rahaa kaytettiiessd. Jos suo-
malaisiin tuotteisiin kohdistuva kysynti rajusti
heikentyy, edellyttdd tuotannon tason ja tyolli-
syyden yllapito nimellisten kustannusten jous-
toa.

Palkkaratkaisujen ohella tdssi sovittiin pus-
kurirahastojen perustamisesta. Nididen tarkoitus
on mahdollistaa tydvoimakustannusten tilapai-
nen alentaminen ilman, etta palkat laskevat. Tés-
sa mielessd on hyva asia, ettd ndin on tehty, mutta
on selvdi, etta puskurirahastot ovat tissa suh-
teessa taysin riittimattomit.

Kun tupoa on arvioitu ty6llisyysnakokulmas-
ta, sitd on kritisoitu varsin voimakkaastikin. Esi-
merkiksi Suomen Yrittdjat ei 16yda tulosopimuk-
sesta yhtdén yrittdjyyttad huomioon ottavaa teki-
jad. Jarjestdn mielestd ratkaisu nostaa palkkoja
tybllisyyden kustannuksella ja heikentda entises-
tadn pienyritysten mahdollisuuksia tyollistaa.
TT:n johtaja Jukka Harmaila toteaa, ettd tyolli-
syys unohtui tupossa. Hairmild sanoi sopimuk-
sen merkitsevin toteutuessaan kohtuullista mut-
ta ei kuitenkaan maltillista tydvoimakustannus-
ten nousua. Harméalan mukaan tydvoimavaltai-
silla aloilla kustannukset nousevat neljinneksen
keskimadrdistd enemmaén.

Vihredt ovat moittineet veroratkaisua. He
ovat pettyneiti siitd, ettd pieni- ja keskituloisten
verotusta ei kevennetd. Ensi vuonnahan ei tulo-
verotus lainkaan kdytdnnossd palkansaajilla ke-
vene. Samoin Veronmaksajain Keskusliiton toi-
mitusjohtaja Teemu Lehtinen toteaa, etta vaati-
maton veropaketti lykkda verotuksen rakenne-
uudistuksen ensi vuosituhannelle. My6s puheen-
johtaja Remahl Liikealan ammattiliitosta on kri-
tisoinut palvelualojen tydehtojen osalta tilannet-
ta.

Talousarvioesityksen yhteydessi ei ole tyolli-
syytta parantavia uudistuksia. Keskusta on esit-
tanyt verotuksen osalta, etti voisimme ulottaa
kotitydn verovahennysoikeuden koko maahan,
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ettd voisimme tydmatkojen verovihennysoikeut-
ta parantaa, ettd voisimme kohdistaa kannustin-
viahennykselld verokevennyksida matalapalkka-
aloille pieni- ja keskituloisille. Niin ei ensi vuo-
den osalta lainkaan tehty. Mydskédn ei ole mi-
tddn erityisid yrittdjyyttd edistivid elementteji
olemassa.

Arvoisa puhemies! Tilanne onkin huono. Lip-
posen hallitus nyt surfaa suhdanteilla, ei saa ai-
kaan tyollisyytta parantavia uudistuksia, tyytyy
kaavamaisiin leikkauksiin, ja talouden tarked et-
sikkoaika ollaan nyt hukkaamassa ty6llisyyden
niakokulmasta. Kun suhdannekuva huononee,
me olemme uudestaan vaikeuksissa tyollisyyden
kanssa. Nyt olisi valttdmatta valittava uudistus-
ten tie, ei kaavamaisten leikkausten ja rakentei-
den lukittamisen tie. Timi on suuri kysymys
tdmén talousarvion Airelld, ja tistd aivan liian
vahin, arvoisa puhemies, on puhuttu, ja sen takia
itsekin kdytin timén puheenvuoron.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Vas-
taan ensin ed. Ala-Nissildlle. Kylldhdn tilanne on
juuri pdinvastainen. Nythén on saatu aikaan eu-
rooppalaisittainkin hyvin merkittava tulopoliit-
tinen sopimus, joka takaa tissi maassa varman
tulotason ja kotitalouksien ostovoiman 2000-lu-
vun alkuun saakka. Niin ikdan viimeaikaiset ta-
lousennusteet osoittavat, etti Suomen talouskas-
vu tulee parin vuoden ajan jatkumaan yhteni
Euroopan nopeimmista. TAma jos mik4 luo kan-
salaisille turvan ja uskon tulevaisuuteen ja on
my®s ainoa tapa luoda raamit ty6ttdmyyden vi-
hentamiselle. Ty6ttomyytta ei vippaskonsteilla
saada vahennetyksi.

Arvoisa puhemies! Olen otsikoinut puheeni
“Turvallisuus luo tasa-arvoa” ja puhun pelkés-
tdan yhdestd asiasta: poliisitoimesta. Siind mie-
lessa tdma olisi voitu ottaa hyvin sisiministerion
padluokan yhteydessd, mutta kun katson, etti
asialla on laajempaa kantavuutta sekd hallitus-
ohjelman ettd kansalaisten turvallisuuden ja
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunta-ajattelun
kannalta, esitin sen tassd yleiskeskustelussa.

Padministeri Paavo Lipposen hallitus on oh-
jelmassaan sitoutunut hyvinvointiyhteiskunnan
uudistamiseen sen omien voimavarojen mukai-
sesti niin, ettd kansalaiset voivat hyviksyd sen
oikeudenmukaisena, tehokkaana ja reiluna. Hal-
litus on erityisesti luvannut tehostaa talousrikol-
lisuuden torjumista ja rikoshy6dyn takaisinsaan-
tia tiivistdmalld muun muassa poliisin, verohal-
linnon ja muiden viranomaisten keskiniist4 seké
kansainvilistd yhteistyotd. Kuluvana syksyni



6046

hallitus on antanut erityisen talousrikollisuuden
torjuntaohjelman.

Poliisitoimi, kuten kaikki muutkin hallinnon-
alat, on joutunut valtiontalouden sdéstamistoi-
menpiteiden kohteiksi. Sddstopadtosten sopimi-
sen ajasta 13.4.1995, jolloin hallitusohjelma an-
nettiin, olosuhteet ovat kuitenkin poliisitoimen
osalta oleellisesti muuttuneet.

1) Viime keskiviikkona sisdministerién ja
oikeusministerion  hallitukselle luovuttaman
maan sisdisen turvallisuuden tilaa koskevan sel-
vityksen mukaan vaarallisten rikosten miiri ja
suhteellinen osuus on huomattavasti kasvanut.
Erityisesti huumausaine- ja talousrikokset sekd
pahoinpitelyt ovat lisifintyneet voimakkaasti,
viimeksi mainitut 76 prosenttia vuodesta 1980.
Niin iké4n kansainvilinen rikollisuus on lisdén-
tynyt nopeasti. Erityisesti Vendjén ja Viron rajo-
jen yli tulevien huumeiden miiri on kasvanut.

2) Hallitus on tarmokkaasti toteuttanut toi-
menpiteitd talousrikollisuuden korjaamiseksi
erityisesti lainsddddnndn osalta. Téhdn mennes-
si on annettu kymmenkunta lakia, joilla kaikilla
pyritddn muodossa tai toisessa torjumaan talous-
rikollisuutta. Lahes kaikissa niissd edellytetidn
poliisilta lisdtoimenpiteita.

3) Poliisin kansainvélinen yhteistyod talousri-
kollisuuden ja muun térkedmmaén rikollisuuden
torjumiseksi on parin vuoden aikana lisidntynyt
huomattavasti. Baltian alueen rikollisuuden tor-
jumiseksi 11 maata ovat liittyneet yhteen, mika
sitoo poliisin voimavaroja. Niin ik&&n Suomi tu-
lee Euroopan unionin Tacis- ja Phare-ohjelmien
perusteella tekemain koulutus- ja rikoksentor-
juntayhteistyotd Eestin, Latvian, Liettuan ja
Puolan kanssa sekid erikseen Vendjin kanssa.
Tamaén lisdksi tulee muu kasvava yhteistyd Eu-
roopan unionin ulkopuolisten maiden kanssa.

4) Erityisen halyttdvd on huumetilanne paa-
kaupungissa, missd liikkkuu huumeita enemmaén
kuin koskaan aikaisemmin. Poliisin mielestd
Helsingin keskustan huumekauppa rehottaa hé-
lyttdvan avoimena. Huumerikosyksikén mu-
kaan huumerikosten méara kielii nopeasta, vuo-
den sisdlld tapahtuneesta, muutoksesta. Helsin-
gissd on nyt liikkeelld aineita enemmén kuin ker-
taakaan 90-luvulla. Huumerikosyksikon johta-
jan mukaan vaikuttaa siltd, ettd huumeita tuo-
daan suoraan tuottajamaista. Poliisin takavarik-
koon on jadnyt hasista, heroiinia sekd amfetamii-
nia ja sen johdannaista ekstaasia.

Poliisin arvion mukaan niiden kayttdjid on
padkaupungissa tuhansia eika kyse ole suinkaan
rappionarkomaaneista. Huumeista riippuvaiset
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rikolliset aiheuttavat yhteiskunnalle suuria kus-
tannuksia, ensin toistuvien varallisuusrikosten
kautta ja sitten vankiloiden ja laitoshoidon kaut-
ta.

Arvoisa puhemies! Kansalaisyhteiskunta on
turvallinen ja tasa-arvoinen. Suomalaiset eivit
halua poliisivaltiota, mutta kylldkin turvallisen
ja oikeudenmukaisen valtion. Suomessa on polii-
seja vihemmin asukaslukuun suhteutettuna
kuin missdin muussa Euroopan unionin maassa.
Kuitenkin poliisiviroista on talla hetkell taytt4-
métti noin 500, joista hieman yli 300 pysyvasti.
Ensi vuonna poliisin henkildpoistuma on suu-
rempi kuin valmistuvien poliisien maird. Kou-
lutusmaardd ei osaksi kapasiteettiongelmista
johtuen voida lahivuosinakaan merkittavisti li-
sitd. Niin ikddn olemassa olevalla henkilostolla
ei voida médrarahojen puutteista johtuen teettia
niin paljon lisat6ita kuin olisi tarpeen. Kun polii-
si nykyisilld maéardrahoilla joutuu budjettivuon-
na lomautuksiin eivitkd panostukset tekniik-
kaan ja kalustoon riitd, ollaan jo aikamoisessa
oravanpydrissid. On tiysin selvia, ettei vakavan
rikollisuuden torjuntaan voida paneutua asian-
mukaisella tavalla.

Jos hallituksen sddtamii lakeja ei voida asian-
mukaisesti panna toimeen, on lailla vain teoreet-
tinen ja akateeminen merkitys. Kansalaiset ja4-
vit silloin niiden tarkoittamaa oikeusturvaa pait-
si. Mielestani hallituksen tulisikin muuttuneiden
olosuhteiden pohjalta ottaa poliisitoimi hallitus-
ohjelman toteuttamisen pullonkauiana ripeitten
toimenpiteitten kohteeksi ja varmistaa hallitus-
ohjelman tavoitteiden toteutuminen esimerkiksi
lisabudjetilla myos tiltd osin. Tama olisi myos
valtiontaloudellisesti kannatettavaa. Talousri-
kollisuuden ja térkedn rikollisuuden torjuntaan
uhratut rahat tulevat hyvin nopeasti moninker-
taisina takaisin.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. M. Pohjola otti kantaa huu-
merikollisuuteen ja huumetilanteeseen varsin
huolestuttavaan sdvyyn, ja varmasti ndin onkin.
Minusta kuitenkin nimenomaan huumekeskus-
telussa yleiskeskustelussa ja tiedotusvilineissd
on se puute, ettd me emme oikein pidse mittaa-
maan, mikd on todellinen huumetilanne. Kun
esimerkiksi kysymme tietyiltd hoito-organisaa-
tioilta, mikd on huumehoitotilanne, ei ole asiak-
kaita. Tai kun kysymme tietyntapaiselta huume-
hoito-organisaatiolta, heilla taas on puutteita.
Minusta yleistd huumekeskustelua leimaa yhteis-
mitallisuuden puute. Pitdisi olla jonkinlainen
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huumebarometri, joka osoittaisi, mihin suun-
taan timi milloinkin on menossa, etti eivit
enempdd ylilyénnit kuin alilydnnitkain hallitsist
yleistd keskustelua, vaan julkisella hallinnolla
olisi suurin piirtein tieto liioittelematta ja vahat-
telemitti, mikd on ongelman laajuus, ja olisi
hallinnonalat ylittdvaa yhteistyota. Talld kertaa
tilanne ei ole paras mahdollinen. Asiaa kisiteltiin
valtiovarainvaliokunnan sosiaali- ja ty&jaostos-
sa, mutta mielesténi siind ei vield paasty tarpeeksi
pitkille, vaikka tata on kylla kisitelty mietinnos-
sd.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ennen kuin asiat ehtivat tilas-
toon, siind saattaa mennd useampi vuosikin, ai-
nakin pari vuotta. Paras tuntuma on kenttétyoti
tekevilla erikoisyksik6ll4, ja heiddn kertomansa
on todella halyttivia.

Ed. Laitinen: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Hysséldn kanssa olisin mielelldni jatkanut
keskustelua siitd, mihin vaestoryhmiin leikkauk-
set kohdistuvat ja miten niita on toteutettu, mut-
ta se siitd.

Hallituksen talousarvioesitys ja siihen liittyva
valtiovarainvaliokunnan mietintd noudattelevat
hyvin pitkalle hallitusohjelman mukaista talous-
ja tyollisyyspoliittista linjaa, kuten Lipposen hal-
lituksen aikaisemmatkin talousarviot ja talous-
arvioehdotukset.

Talous on kasvanut suotuisasti, kasvaa Eu-
roopan maista voimakkaimmin. Inflaatio on ol-
lut hyvin alhaisella tasolla. Jotkut ovat jopa hiu-
kan kritisoineet, etta se on liian alhaisella tasolla.
Korot ovat siedettdvilli tasolla, eikd nakopiiris-
si ole, ettd ne olisivat nousemassa. Valtion velan
kasvu on saatu rajoitettua, ja ndyttai silta, ettd
valtion velan kasvu pysdhtyy vuosituhannen
vaihteessa, hyvi niin.

Tyottdmyys on myds alentunut. Télla hetkelld
niyttds siltd, etti jos tyottomyys olisi koko ta-
min vaalikauden aikana tdtid vauhtia laskenut,
selvisti hallituksen asettamaan puolittamista-
voitteeseen olisi padsty.

Uskon vastoin kuin ed. Ala-Nissild, ettd nyt
solmittu tulopoliittinen kokonaisratkaisu omal-
ta osaltaan antaa mahdollisuuden toteuttaa edel-
leen jarkevaa talouspolitiikkaa, joka johtaa yh-
dessa maltillisten palkankorotusten ja muiden
toimenpiteitten kanssa siihen, ettd tyottdmyys
myds alenee. Kylld voimme sanoa hyvin perustel-
lusti, kun puhutaan tuposta, etté se on tyollisyys-
tupo.
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Veroratkaisujen osalta olisin ndhnyt niin, ettd
veroja olisi voitu sekd palkansaajien ettd eldk-
keensaajien osalta alentaa voimakkaammin.
Flakkeensaajien osalta olisi tullut paasti tilan-
teeseen, ettd vihintddn 1 prosentilla ylimaaraista
sairausvakuutusmaksua olisi ensi vuoden aikana
voitu alentaa ja mahdollisesti 99 jatkaa samalla
linjalla.

Paiomaverotuksen osalta, joka on noussut
esille, kuuntelin tyShuoneessani muun muassa
ed. Kankaanniemen puhetta, jossa hin verotuk-
sesta puhuessaan totesi muun muassa, ettd pii-
omaverotustakin ehka voisi nostaa, vaikka saat-
taisi olla, ettd sithen pAiomat reagoivat. Hanelta
jai kertomatta se, ettd hiin oli muuten sen halli-
tuksen ministeri, joka esitti pddomaverotasoa
niin alhaiseksi, kuin se silloin tuli, eli 25 prosent-
tiin, ja nyt hallitusohjelman mukaisesti pidoma-
verotustahan nostettiin 28 prosenttiin. Varmasti
on niin, etti olisi vield mahdollisuus sitd nostaa
jopa 30 prosenttiin ilman, ettd pddomat sithen
milldin erityiselld tavalla reagoisivat.

Olisin ndhnyt perustelluksi, kun puhuttiin ar-
vonlisdverotuksesta, etti ruoan arvonlisivero-
tusta olisi alennettu. On tosin todettava, ettd
alennuksen olisi pitdnyt olla reipas. 1—2 prosent-
tia ei olisi tietenkdin riittinyt, koska siin& on
pelkona, ettd alennus hukkuu véiliportaaseen.

Téssd suhteessa on, kun puhutaan talouden
kasvusta ja tydllisyyden paranemisesta, budjetis-
sa eviitd asian hoitamiseen parempaan tilaan
kuin tdlla hetkelld. On muistettava, ettd kun edel-
lisen vaalikauden ja eduskunnan aikaan pidettiin
budjettipuheita, niin olimme tilanteessa, jossa
maassa oli jopa 530 000 tyotonta. Talla hetkelld
kuitenkin on, ei hyvd tilanne, mutta endi on
370 000 ty6tontd, ja toivon mukaan maari laskee
tuosta reippaammin kuin tdhdn mennessa.

Yksittiisiin asioihin muutama huomio.

Olen erittdin tyytyviinen siiti, ettd valmiusyh-
tymien perustamiseen liittyvien tilausvaltuuksien
osalta paadyttiin vaikeitten ja pitkien neuvotte-
lujen jialkeen aivan sithen ratkaisuun, jota esitin
jo asian ensi kasittelyssd valtiovarainvaliokun-
nan turvallisuus- ja puolustusjaostossa. Kysy-
myksid, jotka viela eduskuntaa puhututtavat, on
selvitettdva, jottei kdly samalla tavalla kuin kavi
Hornet-hankintojen yhteydessi, ettd lasku, joka
veronmaksajille lankesi, oli huomattavasti kor-
keampi, kuin mihin oli varauduttu. Hallitushan
on ilmoittanut, ettd se tuo asian eduskunnan
kasittelyyn, kun muun muassa ne kysymykset,
jotka valtiovarainvaliokunnan mietintdon liitty-
vat, on selvitetty ja kaikki asiat ovat poydalla.
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Nien myos jarkeviksi perustaa tdmin kysymyk-
sen osalta tyoryhmin, ja se sisdltyy valtiovarain-
valiokunnan mietintdon.

Mini tiedan hyvin, ettd tilausvaltuuksiin liit-
tyviin hankintoihin sisdltyy hyvin paljon sellaista
materiaalia, joka hankitaan kotimaasta. Tietyild
tapaa, se on rehellisesti mydnnettava, tilausval-
tuudet muilta osin paitsi helikoptereitten osalta
turvaavat hyvin pitkélle kotimaisen puolustusva-
lineteollisuuden tulevaisuuden. Jos tilausvaltuu-
det jossakin vaiheessa myonnetdin ja niin kulje-
tushelikopterit kuin saattohelikopteritkin hanki-
taan, on aivan selvdd, kun hankinta kohdistuu
ulkomaille, ettd ostoihin tulee kytked 100-pro-
senttinen vastaostovelvollisuus. Erityisesti ha-
luan painottaa sité, etta niista vastaostoista on
ohjattava merkittdva osuus kotimaiselle puolus-
tusvilineteoilisuudelle. Hornetien osaltahan
ndin ei kdynyt. Pk-sektori ja puolustusvalineteol-
lisuus eivit juurikaan vastaostotilauksia saa.

Iloinen olen siit4, ettd me pystyimme valtiova-
rainvaliokunnassa ja sen turvallisuus- ja puolus-
tusjaostossa hoitamaan rynnikkokivaarikysy-
myksen. Jos ei meneteltiisi niin kuin valiokunta
esittdd, pelkona olisi tai ei pelkona vaan selvia,
ettd rynndkkokivadrien valmistus olisi ajettu
vuodenvaihteen jilkeen alas, mik4 taas olisi mer-
kinnyt sitd, ettd timé korkea tietotaito ja osaami-
nen olisi tistd maasta havinnyt. Se olisi merkin-
nyt myos sité, ettd meilld ei olisi tietenkd4n mah-
dollisuutta suuntautua mydskadn niitten tuot-
teitten vientiin. Edelleen se olisi merkinnyt tieten-
kin sitd, ettd siltd tuotannonalalta olisi jadnyt
lahes sata ithmistd tyottomaksi.

Siihen, ettd asia on muotoiltu tall4 tavalla val-
tiovarainvaliokunnan mietintdén, on tietyt pe-
rustelut, mutta kiaytinnossi se tarkoittaa, etté
valtiovarainvaliokunta edellyttdi, ettd Puolus-
tusvoimat toteuttaa tilaukset, joista on puhuttu,
vuoden 98 aikana, tilaukset jotka ovat arvoltaan
noin 15 miljoonaa markkaa.

Poliisien madrdrahan osalta meilla oli jossain
mairin halukkuutta valtiovarainvaliokunnassa
korottaa madrarahaa enemmén kuin 30 miljoo-
naa markkaa, mutta tihan summaan paiadyttiin
hallituspuolueiden neuvotteluissa, ja toivon mu-
kaan tama kysymys hoitautuu niin, etti lisita-
lousarvion kautta tihdn ei tarvitse palata. Jos
tarvitsee, sithenkin pitda jo valmius olla.

Valtiovarainministerién péailuokan peruste-
luissa oli Engel mukana. Siell esitettiin valtuuk-
sia Engelin osittaiseen tai sataprosenttiseen yksi-
tyistimiseen. Tata esitystd en ollut missdéin vai-
heessa tukemassa, niin kuin ei sosialidemokraat-

175. Tiistaina 16.12.1997

tinen valtiovarainvaliokunnan ryhmi kokonai-
suudessaankaan. Me saimme neuvotteluissa ai-
kaan ratkaisun, joka merkitsee siti, ettd valtiolla
taytyy olla vdhintddn 30 prosenttia Engelissi
omistusosuutta. Mutta haluan todeta, etti sosia-
lidemokraattinen eduskuntaryhmi teki setkedn
yksimielisen paatdksen siitd, ettd sosialidemo-
kraattisten ministereitten ja Lipposen hallituk-
sen tulee toimia siten, ettd valtiolle ja4d Engeliin
enemmistdosuus, joka merkitsee vahintaan 50,1
prosentin osuutta. Se on meidin ryhmédmme tah-
to ja ohjeena ministeriryhmaille, kun Engelin
asioita kisitelldén.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, siitd huoli-
matta, etti kello kulkee, muutama asia tienpi-
dosta. Perustiepidon midrdrahat ovat aivan
liian rajusti leikkautuneet. Se on merkinnyt sité,
ettd ainakin Keski-Suomessa ja uskoakseni vi-
hin muuailakin nykyisen liian alhaisen tienpi-
don rahoitustason vuoksi tienpitédji joutuu teke-
maan liikenneturvallisuustasoon ja liikenteen
sujuvuuden tasoon nihden ratkaisuja, jotka ei-
viat ole turvallisuuden kannalta perusteltuja.
Téasta johtuen tdytyy kylld toimia jatkossa niin,
ettd perustienpidon médrarahat tulisivat nouse-
maan.

Edelleen viittaan ed. Kankaanniemen pu-
heenvuoroon, jota ty6huoneessani kuuntelin.
Hin vihitteli sanoen, ettd Keski-Suomi ei saa
budjetin kautta mitdan, vaikka hian samalla to-
tesi, ettd budjetin rakenne on muuttunut niin,
ettd yksittdisid kohteita ja hankkeita ei enai lue-
tella. Rakenne on muuttunut ndin. Se pitdi
paikkansa. Mutta se ei tarkoita, ed. Kankaan-
niemi, sitd, etteiké Keski-Suomi tdstd hyody.
Esimerkiksi yliopistoon tulevat panostukset
ovat niin mittavia, ettd meidan pitdi, ed. Kan-
kaanniemen ja kaikkien muittenkin keskisuo-
malaisten kansanedustajien, olla tyytyviisii,
ettd niin on kiynyt.

Edelleen te véhéttelitte liikenneministerién
paaluokassa kohtaa, jossa puhutaan Nelostiesta.
Voin todeta, ettd hyvin pitkalle likkennejaosto ja
liilkennejaostossa toimivat ihmiset ansaitsevat
kiitoksen siitd, ettd maininta Jyvaskyla — Kirri-
tichankkeen aloituksesta on budjettiin otettu,
vaikkei se ole pontena. Me keskisuomalaiset kan-
sanedustajat olemme tehneet timén puolesta ko-
vasti toitd. Uskallanpa tdssd ennustaa, ed. Kan-
kaanniemi, ettd timi johtaa vield siihen, etta
hanke kaynnistyy. Toivon, ettd se kiynnistyy jo
ensi vuonna, mutta uskonpa niin, ettd viimeis-
tadn 99.
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Ed. Viitamies merkitidin ldsné olevaksi.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin, mita tu-
lee, ed. Laitinen, rynnidkkokiviirien tuotantoky-
symykseen, siitakin ndyttad olevan mietinndssi
maininta, ettd middridrahaa voi kiyttdd rynnik-
kokivadrihankintoihin kotimaiselta teollisuudel-
ta. Sekin on uuden taistelun kohteena, kdyte-
tdank 6 myos ja tuleeko ndin tyota ja tyopaikko-
jen sdilymistd Jyvaskyladn, niin kuin toivoisim-
me. Se on avoimesti Kirjoitettu.

Miti tulee viimeksi mainittuun tichankkee-
seen Jyvaskyla — Kirri, Valtatie 4, se on Keski-
Suomessa maakunnan ja Keski-Suomen liiton
ykk&shanke ollut kaikissa ajolistoissa, ja olemme
sen puolesta toimineet. Nyt se on mainittu taalla
tekstissé silld tavalla, ettd se ei valitettavasti sido
liilkenneministeriotd millddn tavalla. On hyva,
ettd se on mainittu, mutta vain Pori — Ulvila-tie
on otettu ponteen. On mielestini pettymys, etti
maakunnan puolesta ei ole saatu naitd kysymyk-
sid hoidettua timan pitemmalle eli ne jadvat ta-
man hallituksen ajalta ilmaan.

Miti tulee Jyviskylan yliopistoon, on todetta-
va, ettd koulutuksen ja tutkimuksen kehittamis-
ohjelma, joka viime vaalikaudella laadittiin, itse
olin sité laatimassa, sisdlsi Jyvaskylan yliopiston
hyvin kehittdmisen. Saimme sinne taisteltua pal-
jon kohteita ja kehittimisprojekteja, ja ne ovat
saamassa rahoitusta. Se on hyvi, mutta kun val-
tionyhtididen myyntituloja kiytetddn nyt tutki-
mukseen ja koulutukseen, niistd ei valitettavasti
saada edes kunnolla sitd laskennallista osuutta,
joka kuuluisi Keski-Suomeen ja Jyvéskylan yli-
opistolle. Se, ettd saadaan hyvin, on iloinen asia,
myOnteinen asia, kun Jyvaskyldn yliopistoa ndin
kehitetddn, mutta emme voi olla taysin tyytyvii-
sid tihdn kokonaisvaltakunnalliseen jakoon.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laitinen kaytti erittdin hy-
vin puheenvuoron myds Keski-Suomen osalta
tukien sitd kokonaisndkemystd, joka keskisuo-
malaisilla on. Silta osin, mika ei ole toteutunut tai
jai toteutumatta tiAssd budjetissa, eihdn timi
ensimmainen kerta ole, kun jokin asia ei toteudu.
Kaikkime uskomme, ett4 tiet tulevat aikanaan ja
my0s kehitysrahat, jotka tulevat valtionyhtioi-
den myynnistd, tulevat meille aikanaan.

Sitten helikopterihankintaan. Minua henkil6-
kohtaisesti drsyttda, ettd mitd enemmin tésta
puhutaan, sitd enemmdn tulee vastaan tilanne,
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jossa perustellaan aluksi 8 miljardin ja loppuun
vietynd 15 miljardin panostusta veromarkoin tai
velkamarkoin armeijan hankintoihin silla, etta
muutaman sadan miljoonan edesti syntyy tyota
Suomeen. Se ei ole edes moraalisesti tilla tavalla
oikein. Jos timméoiseen tima yhteiskunta paityy
ja eduskunta typeryydessiin tekee padtOksen,
ettd ne hankitaan, pitdd tehd4 kaikkikotimaassa,
kopteritkin, jos sitd mieltd ollaan. Mutta ei niita
kuitenkaan tadlld tehda.

Téndén paivalla keskustelin itsedni viisaam-
man virkamiehen ja hallituksen jasenen kanssa,
nimed en sano tissd yhteydessd, koska sanon
seuraavaksi asian, joka saattaa lammittda taalla:
Jos armeijan tyollisyys tdssd maassa halutaan
hoitaa, siihen ei ole kuin yksi tie, ja se tie on, etti
liitytddn Natoon. Sen kautta ainoastaan paranee
armeijan tyollisyys. Sen jalkeen on yhteensovitet-
tavia kalosseja, kuppeja, tussareita, ajoneuvoja
ja menekki on varma.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laitinen totesi puheenvuo-
rossaan kotimaisen aseteollisuuden mahdolli-
suuksista. Totesitte samalla, ettd puolustus- ja
turvallisuusjaostossa, jossa valmisteltiin valtio-
varainvaliokunnalle mietinto, oli aivan oikein ja
hyvin otettu esille kotimaisen teollisuuden huo-
let. Sitd kautta mietintdon tuli selvd viesti, etti
valtiovallan ja armeijan tulee hankkia kotimaas-
ta ensi vuonna tietylli summalla tarvikkeita.
Tama oli erittiin hyvi asia, ja tieddn, etti teitte
hartiavoimin t6itd, etti se toteutui. Toivottavasti
tama tahto tulee my®6s toteutumaan ensi vuoden
aikana.

Sen sijaan parista muusta asiasta olin vahvasti
eri mieltd. Te epdilitte, ettd poliisien méérdraha,
johon on nyt lisitty 30 miljoonaa, olisi ehki
riittdvd. Meilld keskustassa on aivan varma néa-
kemys siitd, ettd poliisi ei tule parjadmaan talla
mairirahalla, vaan sinne tarvitaan lisiméiarira-
ha, mikah ylipd4taan halutaan ja uskotaan, etta
poliisi selviytyy jatkuvasti kasvavista uusista teh-
tavistd. Sielld on 500 vakanssia tdyttamétta, ja
poliisien tyot lisddntyvat koko ajan joka sektoril-
la. Keskusta tuleekin esittdmain tdhan 70:ta2 mil-
joonaa lisdystd, joka on todennikdisesti sellai-
nenraha, ettd sen turvin poliisi tulee pArjaiamaan.

Tienpidon osalta totesitte, ettd perustienpi-
toon rahat ovat riittimattomat. Se pitda aivan
varmasti paikkansa. Olisin toivonut, ettd olisitte
tukenut esitystiini valtiovarainvaliokunnassa,
Jjossa esitin 150 miljoonan markan lisdysti perus-
tienpitoon, mutta siihen teillé ja kaikilla toisilla-
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kin, jotka olette huolissanne perustienpidon ta-
sosta, on vield mahdollisuus loppuviikon aikana.

Ed. O1lin (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Oli miellyttivdd kuulla ed. Laitisen toteamus
muun muassa kotimaisen aseteollisuustuotan-
non edistimisesti, ettd valiokunnassa ja sen jaos-
tossa "me” hoidimme. Luin lehted muutama pii-
va sitten ja havaitsin, etté sielld tita pistetti ka-
lasteli vain yksi tai kaksi edustajaa, mitd en pida
kovin korrektina.

Toinen asia: Kuulinko oikein: ”jos” hankitaan
helikopterit vai "kun”? Vaikka me keskisuoma-
laiset monessa olemme samaa mielt, itse en ole
kovin vahvasti militarististen hankkeiden kan-
nattaja. Siksi varmasti tarkoitettiin jos-hankin-
taa ja nditd kytkent6jd. Olen sitd mieltd, ettd
Hornet-kauppa, tilaus, oli varoittava esimerkki
hintapolitiikaltaan. Se tulee Suomelle kalliim-
maksi kuin oli tarkoitettu.

Sitd vastoin timd Engel-hanke, jota ed. Laiti-
nen tarkasteli, pitdd paikkansa, joskaan en siini-
kaian kylla omisi pisteitd. Kylla se oli aika vahva
poliittinen tahto, joka viestitettiin, ja nimen-
omaan sosialidemokraattisen eduskuntaryh-
min, kuten ed. Laitinen totesi. Siind on se viesti
sisilld, ettid kaikkea valtionenemmistoistd like-
toimintaa ei suinkaan pidd yksityistda tdssa
maassa ja timin markkinahumun keskella.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Rynndkkokiviarin osalta on to-
dettava, ettd niin ministeri Taina kuin myos
kansliapaallikkd Nykdnen aivan selkedsti timéin
ehdotuksen jilkeen, miki valtiovarainvaliokun-
nassa tehtiin, ilmoittivat minulle henkilokohtai-
sesti, ettd he tulevat toimimaan niin kuin valio-
kunta on esittinyt ja itse asiassa vaatii. Mind
uskon, ettd tima toteutuu. Tietenkin pahoittelen
sitd, ettd kaikkien sormenjalki ei valttamatta val-
mistelussa ja asioiden hoidossa niy, mutta niin
tdma eduskuntatydskentely on, ettd asiat vaimis-
tellaan jaostoissa ja valiokunnassa ja ne etenevit
sitd kautta.

Tiehankkeen osalta Etu-Palokka — XKirri
mind kutsun ed. Kankaanniemen edelleen voi-
makkaasti kamppailemaan timidn hankkeen
puolesta. Se on meiddn ykkdstavoitteemme, niin
kuin te totesittekin. Uskon, ettd kun se on nyt
mietintdé6n kirjattu siind muodossa kuin on,
voimme viedd asiaa eteenpiin hyvassd yhteisym-
marryksessi liikkenneministerion, Tielaitoksen ja
tietysti valtiovarainvaliokunnan litkennejaoston
kanssa, joka aika paljon muuten vetid tdilla
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liikkennepoliittista linjaa, jos ei joku satu vield
tietAméan.

Hienoa on se, ettd yliopiston osalta jo viime
vaalikaudella ja ylipddtaan meidin yliopistojem-
me kohdalta niitd suuntia otettiin ja linjanvetoja
tehtiin. Nyt on vain niin, ettd timan hallituksen
aikana tutkimukseen, koulutukseen ja tuotekehi-
tykseen panostukset ovat ennédtysluokkaa.

Helikoptereiden osalta, niin kuin totesin pu-
heenvuorossani, olen tyytyvéinen, etta tilausval-
tuutta et mydnnetty, vaan asia siirtyi. Katsotaan
sitten, kun hallitus on asiat selvitellyt ja tuo asian
uudestaan eduskuntaan, mitd sitten tehddin.
Tosiasia on kuitenkin, herra puhemies, se, ettd
kotimainen puolustusvilineteollisuus saa siiti
huomattavan osuuden. Joka toista vaittai, ei
tunne asiaa.

Ed. M. Pietikdinen: Herr talman! Be-
handlingen av budgetforslaget har framskridit
under relativt stor enighet i statsutskottets dele-
gationer. De egentliga Andringarna nir det giller
anslag dr inte manga, men viktiga prioriterings-
forskjutningar och stillningstaganden som har
betydelse for senare budgetberedningar finns
med.

Ett speciellt glddjedmne &r att ett anslag pd 5
miljoner har anslagits fér Hangd — Skogbyva-
gen fOr nésta &r. Anslaget inférdes under ut-
skottsbehandlingen. Det betyder att arbetena p4
att forbéttra denna smala, trafikfarliga vag dntli-
gen kan inledas. Det enhilliga beslutet i statsut-
skottet 4r en seger for Viéstnyland och for det
mangariga politiska arbete, som har gjorts i riks-
dagen i form av budgetmotioner, spérsmil och
initiativ.

Ett annat glidjedmne med vastnyldndska for-
tecken dr att utskottet i sitt betinkande forutsit-
ter att VR:s persontrafik skall fortsdtta i nuva-
rande utstriackning. Det betyder 1 klartext bl.a.
att persontrafiken mellan Hangd och Karis ar
tryggad.

Puhemies! Mit4 tulee opetusalan talousarvio-
ehdotukseen, on sekd ilonaiheita, huolenaiheita
ettd suoranaisia ongelmia. Hlonaiheisiin lukeutuu
panostus tutkimustyéhon ja korkeakouluihin,
muun muassa maararahat uuden tietoyhteiskun-
nan kehittimiseen. Opetusministerién tavoite,
ettd jokaisella koululia on Internet-yhteys vuon-
na 2000, on tirked. Painopisteen on jatkossa
oltava opettajankoulutuksessa ja uuden opetus-
teknologian kayttdmisessd. Suomi on kirjessi
Internet-liittymien maarassa kotitalouksia kohti.
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Meilld on siis, ainakin pitdisi olla, uskomatto-
man hyvi lahtokohta jatkokehitykselle. On kehi-
tettdvi erilaisia interaktiivisia ohjelmia ja lopul-
takin annettava etdopetukselle se keskeinen sija
koulutuksessa, jonka se ansaitsee ja joka sopii
hyvin Suomen kaltaiseen harvaanasuttuun maa-
han.

Valtiovarainvaliokunta ottaa mietinndssdin
myonteisen kannan viittomakielisen koulun pe-
rustamiseen. Koulua voisivat kdyda niin ne lap-
set, joiden kotikieli on suomi, kuin my®s lapset,
joiden kotikieli on ruotsi. Viittomakielisessid
koulussa viittomakieli on oppilaiden didinkieli ja
siti kdytetadn opetuskielend. Puhuttu kotikieli
on oppilaiden toinen kieli. Tavoitteena on, etti
kuuroista oppilaista tulee kaksikielisia eli he saa-
vat niin hyvit tiedot suomen tai ruotsin kielessi
riippuen siitd, tulevatko suomen- vai ruotsinkie-
lisestd kodista, ettd he osaavat lukea ja kirjoittaa
vaikeuksitta.

Kysymys viittomakielisen koulun perustami-
sesta on pitkddn ollut ajankohtainen maassam-
me. Itse olen aikaisemmin ajanut asiaa muun
muassa talousarvioaloitteissa.

Vissa kommuner i vért land sparar uttryckli-
gen pa basundervisningens bekostnad. Klasstor-
leken 6kar och skolhdlsovarden halls pa sparla-

a.
& Enligt den riksomfattande planen for anord-
nandet av social- och hilsovirden har risken
under de senaste aren okat for att barn och unga
skall slds ut. Ungefér vart tionde barn lever i en
familj med mentala problem, rusmedelsproblem
och familjevald. Vart tionde barn har en sjukdom
eller ett handikapp som innebér men for det dag-
liga livet. Det finns 6ver 65 000 barn med allvar-
liga tal-, las- och skrivsvarigheter. Olika psykiska
och psykosociala stdrningar och psykosomatiska
problem ar vanliga.

Det ir skil att fasta allvarlig uppmérksamhet
pé bristen pa skolkuratorer, skolpsykologer och
ovrig stodpersonal, bl.a. skolgingsbitraden, i
vara skolor. Permittering av liarare dr en helt
oacceptabel sparatgird och férdoms enhilligt av
utskottet.

Statsutskottet faster ocksa speciell uppmérk-
samhet pa skolor och andra byggnader, som har
drabbats av mogelskador. Olika kartlaggningar
har gjorts och informationen om problemet har
intensifierats. Man riknar 4ndd med att minst
200 000 personer fortsittningsvis arbetar i bygg-
nader, som idr angripna av fukt och mégel. Speci-
ellt skrimmande &r situationen i mogeldrabbade
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skolor dir barn i ett kinsligt utvecklingsskede
méste vistasien omgivning som kan gora dem till
handikappade for resten av livet. Saneringar av
skolbyggnader méste ges hogsta prioritet.

Kansanopistoilla on tirked rooli. Ne voivat
Jjoustavasti ilman raskasta byrokratiaa antaa
koulutusta, jota yhteiskunnassamme tarvitaan.
Siksi on lyhytnidkdistd ja védrin estdd opistoja
ottamasta vastaan enempéd opiskelijoita rajoit-
tamalla opetustuntien maarda. Valiokunta to-
teaa myos, ettd tilannetta on seurattava ja toi-
menpiteisiin on ryhdyttdvi tarvittaessa.

Jag skall ocksa kort kommentera skattepoliti-
ken. S4 till vida att precis som rdm. Laitinen hir
i foregdende anférande konstaterade, s& var det
en besvikelse att man i dverenskommelsen inte
kunde komma till en stérre sinkning av pensio-
nédrernas extra sjukforsiakringsavgift. Min asikt
ar den att 1 penni borde hade varit minimum nir
det giller sinkningen for nésta ar.

Sosiaali- ja terveydenhuollon alueella palaisin
vield moniongelmaisiin perheisiin. Lastensuoje-
lutoimenpiteiden tarve vain kasvaa. Viidessd
vuodessa on turvaa tarvitsevien lasten mairi
noussut 20 000 lapsesta 30 000 lapseen. Tassd
yhteydessd haluan voimakkaasti korostaa, ettd
kaikilla lapsilla on oikeus lastensuojeluun riippu-
matta siitd, missid he asuvat. Siksi tarvitaan ta-
sausrahasto, joka voi jakaa kustannukset siten,
ettd yksika4n lapsi ei jaa ilman apua ja hoitoa sen
tdhden, ettd hiin sattuu asumaan niin sanotussa
vadrissi kunnassa. Olen hyvin tyytyviinen, ett
valiokunta mietinndssadn on hyviaksynyt pon-
nen, joka kuuluu: ”Valtiovarainvaliokunta edel-
lyttdd, ettd ratkaisu saadaan aikaan lastensuoje-
lun suurista kustannuksista.”

Kysymys lapsiasiainvaltuutetusta on yhi rat-
kaisematta. Valiokunta painottaa sen sijaan mie-
tinndssdan yhteistyon merkitysté eri hallintoeli-
mien vélill4, jotta Jasten ehdot ja tilanne otetaan
huomioon kaikissa yhteyksissi. Valtionhallin-
toon tarvitaan oma lastensuojeluyksikk6. Myos
lasten oikeusturva vaatii erityistd huomiota.

Lopuksi haluan todeta omalta osaltani, ettd
seuraavan hallituksen muodostamisen yhteydes-
sé on syytd nimittd4 ministeri, jonka erityisaluee-
na ovat lasten ja perheiden kysymykset.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! En-
sin ed. Partasen Nato-kommentista. Hin totesi,
ettd sitten vasta tyollisyys paranee, kun liitytdin
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Natoon ja suomalaiset sotilaat padsevdt soti-
maan. Saattaisi olla, ettd se on liilan raaka tapa
vihentdd tyottomyytté tai aiheuttaa semmoisia
menoja, jotka sitten ty6llisyyttd Kkorjaisivat.
Ehki hin ei suoraan tarkoittanut sitd, etti 1ahti-
simme Naton joukkoihin sotimaan, mutta var-
maan se sitten, jos olemme jasenid, sitdkin tar-
koittaisi.

Herra puhemies! Kun on kuunneliut aika pal-
jon niita budjettipuheenvuoroja, on jollakin ta-
valla pettynyt, etti niin vdhin on syntynyt aitoa
dialogia hallituksen ja opposition vililld. On suo-
rastaan naurettavan yksinkertaisesti taalla ke-
huttu hallituksen politiikkaa, kuinka hyvaa kai-
kilta osin se on ja kuinka on kd4inne parempaan
tapahtunut eikd mitadn ongelmia ole. Erityisesti
ed. Luhtasen puheenvuoro on ollut sellainen, ja
kylldpa ed. Vahinikinkin puheenvuorossa oli
tallaisia piirteita.

Varsinkin se jotenkin masentaa, eikd politii-
kasta ja aikaisemmasta ole opittu ja kuinka eri-
tyisesti vasemmistopuolueissa, jotka nyt kannat-
te hallitusvastuuta, te arvioitte sitd tyoti, jota
edellinen hallitus teki verrattomasti pahemmissa,
raskaammissa olosuhteissa; silld oli verrattomas-
ti vastuuttomampi oppositio kuin tlld hetkella
ja sillé oli myds yhteistyOkumppaninaan verrat-
tomasti yhteistyOhaluttomampi ay-liike. Saattaa
olla, ettd syitd oli sysissé ja sepissd, mutta edes sen
verran pitdisi antaa tunnustusta, ettd silloin
syOksykierre katkaistiin, luotiin pohja nousulle,
ja sen jilkeen, kun se pohja oli 16ytynyt, koko
ajan talous 1ahti kasvuun ja toi uusia tydpaikko-
ja. Esimerkiksi viimeisend hallituksessaolovuo-
tenaan keskustan johtama hallitus pystyi teke-
maén 40 000 uutta tyopaikkaa.

Itse asiassa toinen aihe arvosteluun on se, etta
tyottdmyysprosentteja ja tydttomien maaraa al-
kaa olla nyt ilmeisesti vaikeata verrata mihin-
kadn aikaisempaan, sen verran jo manipuloi-
daan, sen verran tySttdmit ovat jo erilaisessa
tilanteessa. Se vaikuttaa molempiin suuntiin:
seki tyollisyyden hoitoa vaikeuttavasti etti niin,
ettd tyottdmyyskortistoissa olevia ihmisid on
poistunut sellaisiin tilastoihin, joissa he kuiten-
kin ovat yhteiskunnan kustannettavina ja kuiten-
kaan eivit ty0ttOmyystilastoissa ndy.

Kylla kai olisi parempi puhua tydssdkayvien
maarasti, ja se osoittaisi enemmaén sitd, minka
verran hallitukset ovat pystyneet luomaan uusia
tyopaikkoja. Tietysti pitéisi katsoa, ettd on uusia
tuottavia tydpaikkoja, jotka luovat lisdarvoa.
Mutta kun viime tydttémyystilastojen yhteydes-
sd tdma luku tiedotettiin, ei se kovin hddppdinen
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ollut hallituksen kannalta, koska tydssd kayvia
olisi ollut, jos nyt oikein muistan, vain 30 000
enemmain kuin hallituksen aloittaessa, eli eivit
sen tySliisyyssaavutukset niin kovin hyvit ole.
Taytyy todeta, ettd keinotekoisesti tyollisyyttd
olisi sittenkin hoidettu.

No, timi oli vihin sivupolku tihdn huonoon
dialogiin hallituksen ja opposition valilli. Tietys-
ti voidaan sanoa, ettd oppositiostakin ammutaan
yli. Jos itse arvioin keskustan ryhmépuheenvuo-
roa, ehkd ei nyt ihan oikeudenmukaista ollut
arvostella niin kovasti esimerkiksi sairauskulujen
ja tallaisen lisddntymistd. Oikeastaan sen olen
nahnyt yhdeksi niistd harvoista huonoista asiois-
ta, joita Ahon hallitus teki ja jolle emme kerta-
kaikkisesti muuta silloin voineet. Kylldhén sil-
loin sairastavien omavastuudet nousivat ja sai-
rastamisen kulut kasvoivat eikd niille saatu silla
tavalla kattoa. Mutta yksinkertaisesti silloin ei
raameissa muuta 16ytynyt ja piti nostaa kadet
ylos ja todeta, ettd niissd annettiin periksi. (Ed.
Elo: Kerrankin ed. Kemppainen myontid vaa-
ryyden!) — Tédmén olen my&ntinyt ldhes joka
kerta, kun olen puhujakorokkeelle noussut, mut-
ta eihdn opposition tehtdvd suoranaisesti ole-
kaan kehua hallitusta. Ei meidén pitéisi niin pal-
jon niitd hyvia asioita sanoa, koska meilld on
tietty puhumisaika ja ndkyy jo puolet olevan siiti
kaytetty ja siitdkin meni kovin paljon hallituksen
kehumiseen.

Ehka sitten — vdhén syrjahellen puhun — voi
sanoa, ettid varmasti timén hallituksen saavutus
tupossa tyOrauhan kannalta on ollut ihan hyva.
Ei sitd voi kiistaa, ettei silla myonteisia vaikutuk-
sia ole. Sitten pitdisi vain kysyé, milld hinnalla ja
minka avulla sopu saatiin. Kylla vain taas kivi
niin, ettd mentiin kuntien kukkarolle eli sellaisel-
le kukkarolle, josta ei itse vastata, mentiin pien-
yritysten tydllistimismahdollisuuksien heikenté-
miseen jne. TAmédn sovun hinta on taas kuitenkin
kohtalaisen kallis eika varmaan ty6llisyyden hoi-
don kannalta paras mahdollinen. Esimerkiksi jos
ajatellaan, mitd mahdollisuuksia nykyisella ta-
louden liikkumavaralla olisi ollut ohjata esimer-
kiksi veronalennusmahdollisuudet tyollisyyden
tai tulonjaon kannalta oikein, mielestini verrat-
tuna edelliseen kauteen meilld on tdysi syy ja
oikeus arvostella.

Jos vield pikkuisen kdytdn aikaa hallituksen
kehumiseen, minusta osa-aikaeldkkeen toteutu-
minen, vaikkakin nyt kokeiluna, on kertakaikki-
sesti hyvé asia. Toivon, ettd se ei johda yleiseen
eldkeidn alenemiseen, vaan pdinvastoin sen on
pakko johtaa keskimadraisen elakkeellesiirtymi-
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sidn kasvamiseen, koska muuten meilla eivit yh-
teiskunnassa riitd varat tdmén tasoisten elikkei-
den maksamiseen kuin on luvattu. Sekin tosiasia
pitdisi tunnustaa. Valitettavasti vasemmistohal-
lituspuolueissa yleensd esiinnytdin silla tavalla
kuin meilld olist eldkeiin alentamismahdolli-
suuksia.

Mutta osa-aikaeldkeidn alentaminen on en-
nen kaikkea periaatteeltaan oikea muutos. Se
tekee ensimmaiseksi silloin, kun itse kokee tyo-
kykynsi laskeneeksi, mahdolliseksi omalla tyon-
tekijdn toimenpiteelld siirtya eldkkeelle, eika tar-
vitse heti juosta ladkarille ja arvuuttaa, 16ytyisikd
sellaisia vikoja ja diagnooseja, jotka kenties hel-
lyttdisivit elikeyhtidt myontdméian sairaseldk-
keen, ja koko tdmi rumba on sitten olemassa.
Itse asiassa meilld taitaa olla metko suuri ammat-
tikunta, joka niitd hakemuksia ja valituksia ka-
sittelee. Se on mielestini turha jarjestelma silla
tavalla, etti se ei tiytid elikkeelle hakeutuvien-
kaan tarpeita, saati terveydenhoitojirjestelmén.

Herra puhemies! Kaikkein pahin asia mieles-
tani talousarviossa tai siind, mik annettiin bud-
jettirithestd ja on kisittelyssd, on se, miten timi
kohtelee kuntia, ja vield se, milld tavalla hallitus
esiintyy silloin, kun se tillaisen toimenpiteen te-
kee. Hallitus on monella suulla julistanut, etti se
ei leikkaa tavallisilta ihmisilta.

Nyt budjettikésittely sattuu harvinaisen sa-
maan aikaan kuin kunnissa tehdain talousar-
vioita. Sielld ollaan tekemassd erittdin kipeitd
ratkaisuja, sulkemassa kylikouluja, huononta-
massa sosiaalipalveluja ja muita peruspalveluja.
Veroprosentteja on tosin jo korotettu, mutta nyt
ne niissi talousarvioissa realisoituvat. Sielld
kaydadn tallaista kunnallispoliittista kisailua,
syyttelyd, suorastaan tappelua. On tiysin epioi-
keudenmukaista, ettd oikea syyllinen ei tule tdssa
esiin, kun kyllahdn niiden toimien syynd 90-
prosenttisesti on se, ettd Lipposen sateenkaari-
hallitus on tekemissd liian isot kuntatalouden
saastot.

Siihen tietysti sanotaan, ettd Ahon hallitus
teki my6s. No, niin teki, mutta ne oli mittasuh-
teiltaan yritetty sopeuttaa niin, ettd kunnat niista
selvisivat ja olisivat pystyneet tydllistimaan po-
rukkansa ja kuntalaisille annettiin peruspalvelut
ja suhteellisen tasa-arvoisesti silld tavalla, ettd
niin suuria veroprosentin korotuspaineita ei olisi
kuin on ollut. TAma4 linjaero on tdssi sen verran
selvd, ettd siitd ei debatoinnissa pitdisi olla eri-
mielisyyttd, kun vain tosiasioissa pysytdin, mut-
ta se tietenkin on polititkassa vaikeaa. Mutta
toivoisin, ettd sen verran rehellisyytta taalla on.
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Tietysti paitsi taalld myos kunnanvaltuustois-
sa esiinnytddn silld tavalla, ettd ei myOnneti,
kuka se perussyyllinen on, eika varsinkaan tiedo-
tusvilineistdkdin kdy ilmi, mistdi ndmi seikat
johtuvat. Vastuutonta kdyttaytymistd on myos
kuntien valtuustoissa, koska sielld sateenkaari-
hallitusta edustavat valtuutetut saattavat olla
esittaimassé lisimenoja ja viela estimassa sellai-
sia sdistdjd, joita sielld ollaan pakosta tekemdis-
sa. Téllainen politiikan monen kierteen voltti on
tavallisella oikeudentunnolla vaikea hyvaksyi,
esimerkiksi se, ettd tdssikiddn tilanteessa, kun
monet keskustaenemmistoiset kunnat ovat teke-
massi erittdin likaista ty6ta Lipposen hallituksen
lukuun, ovat tekemissa nditd vaikeita paatoksia,
niista sitten vastuuta ei oikein jaeta.

Ed. O lin: Arvoisa puhemies! Aluksi muuta-
ma kommentti kdytyyn keskusteluun.

Muun muassa ed. Tiusanen korosti liikkenne-
kysymysten osalta suorien ratayhteyksien merki-
tystd rannikolta Kaakkois-Suomen rajalle, ja jos
kokonaisuutena katsotaan, tuo kommentti tai
painotus on varmaan paikallaan. Samoin hén
varoitti asearsenaalien kasvattamisesta ja viittasi
helikopterihankintoihin. TAméakin asia on var-
masti oikean suuntainen.

Ed. M. Pohjola tarkasteli hyvin seikkaperii-
sesti poliisivoimien voimavaratilannetta, enki
halua todeta muuta, kuin etti painotukset vas-
taavat myds omiani.

Ed. Kemppainen kéytti myés varsin laajan
puheenvuoron ja vertasi verrattomasti vaikeam-
piin oloihin, joita keskustapuolueen johtama hal-
litus silloin pyrki hallitsemaan. Héan totesi, ettd
hallitus pystyi tekemdan 40 000 uutta tyopaik-
kaa. Ehka hin ei tarkoittanut juuri tita, koska
eiviathin hallitukset niitd tee, niin kuin ed.
Kemppainen ja me muut tiedimme. Hallitukset
luovatedellytyksi, ja sitten tydopaikkoja peruste-
taan tai ei.

Olen ed. Kemppaisen kanssa samaa mieltd
osa-aikaeldkeratkaisun merkityksesté. Se on ter-
vetullut monelle ikdrajan tayttiville. Toisaalta
en kuitenkaan itse rohkenisi sen kaltaiseen pe-
rusteluun lahted kuin ed. Kemppainen, kun hén
kuntatason ongelmia kuvatessaan totesi, etti
90-prosenttisesti syyllinen on Lipposen sateen-
kaarihallitus kuntataloutta koskevine paatoksi-
neen. En tuohon 90:t4 prosenttia rohkenisi lait-
taa.

Sen sijaan, arvoisa puhemies, toteaisin, ettd
budjetti noin yleisosaltaan ja tarkoitukseltaan
on Euroopan unioni -Suomen budjetti. Niin ol-



6054

len sen tehtédva on valtiontalouden osalta vahvis-
taa sitd, ettd demokratia maassa toimii, ettd ih-
misoikeudet toteutuvat, ettid maassa hallinto on
toiminnoiltaan ennustettavissa, ja varmistaa,
ettd tim4i maa toimii vapaassa markkinatalou-
dessa.

Viimeisen tekijin osalta haluaisin kiinnittda
huomiota siihen, ettd vapaiden markkinoiden
menossa pitdisi myos muistaa varoituslamput.
Meilla Suomessa myos valtion budjettikirjaa to-
teuttavien ministerididen toimialoilla on ikdin
kuin ryopsidhdetty markkinoiden menoon koros-
tamalla markkinoita uusina voimavaroina. Jos
jotakin ihmiskunta vuosituhansien aikana on
oppinut, se on se, ettd uusien muodikkaiden toi-
mintamallien markkinamiehet eivét valttdmatta
kauppaa hyvii ja pysyvid jokaiselle ihmiselle ja
thmisryhmaélle.

Kaksi viime vuosikymmenti tunnetaan Eu-
roopassa erityisen voimakkaan uusliberalistisen
aatesuunnan esiinmarssin voittokautena. Uusien
vapaiden markkinoiden nimissa korostetaan kil-
pailun ja rahan voimaa. Uusliberalististen ta-
lousasiantuntijoiden mukaan kyseiselld menolla
voidaan rakentaa jarjestelmai, jossa ihmisten tuo-
tanto- ja kulutuspaatokset sovitetaan yhteen le-
vittimalla tietoa siitd, mitd tuottajat voivat tuot-
taa ja mita kuluttajat haluavat ostaa, kuten mei-
didn monien varmasti muistamassa arkkipiispa
Vikstromin merkittivassi esitelméssd todettiin
kuluvana syksyné.

Vikstromin puheenvuoro on suoraan siirret-
tdvissd talouspolitiikkkaan, ja se edustaa maas-
samme oman arvioni mukaan varsin merkitta-
vaa puheenvuoroa. Han totesi kansallisella ta-
solla toistuvasti viitattavan siihen, miten uuslibe-
ralistinen markkinatalous ja yhteiskuntapolitiik-
ka jakavat kansalaiset voittajiin ja hévidjiin.
Sama toimii kansojen ja valtioiden valilla: Rik-
kaat rikastuvat ja koyhat koyhtyvat. Hén jatkoi,
ettd uusliberalismissa luvataan, ettd vapaus sul-
kee sisddnsd myods tasa-arvon, ettd rikkaiden
menestys hyodyttid myds koyhid, ettd havitys
raivaa tietd uuden luomiselle, ettd tie onneen
kulkee kdrsimysten kautta. Han ilmiselvisti va-
roittaa suomalaisia uusliberalismin vaaroista. Ja
hin jatkoi tuossa puheenvuorossaan vertauksi-
aan. "Kun materialistinen historiakasitys kaatui
Berliinin muurin myotd, seisoi siis maanosamme
areenalla voittajana toinen yhtd materialistinen
ja ihmisen roolia aliarvioiva historian tulkki.”
Talla tarkoitan, arvoisa puhemies, ettd tata bud-
jettikirjaa pitdisi ehkad meidankin lukea vieldkin
tarkemmin nimenomaan laajakulmaperspektii-
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villd: katsoa Kkriittisessd mielessd myos, mihin
meitd viedddn hyvissd, katsoa mihin meiti vie-
dain.

Yhteiskunnalliseen kehityssuuntaan ja sen
muuttamiseen vaikuttaminen on pitkdjinteistd
toiminta. Lipposen johdolla, sateenkaaren avul-
la, maassa on 16ydetty kehitysura, jolla toivotta-
vasti nyt pysytddn. Kun oppositio tailld toistu-
vasti kiistdd savutukset, on todettava, etti asete-
tun tavoitteen saavuttamiseen kaytettavissa ole-
vasta ajasta hallitus on kayttinyt vajaat kolme
neljisosaa. Se on siis tdysmatkasta juossut vajaat
kolme neljiasosaa, ja loppukiri ratkaisee lopputu-
loksen.

Jokainen suomalainen tietdd, etti vaikein rat-
kaistava asia on tydttdmyyden poistaminen.
Péadkysymys on, miten tyottomdt padsevit uu-
destaan mukaan ty6elamdén. Yksi ratkaisu voisi
olla, ettd ellei tdyspdivdistd palkkatyotid kerta
kaikkiaan 16ydy, henkilélle taataan perustulo,
joka antaa perusturvan, ja sen jilkeen olisi mah-
dollista saavuttaa riittdvd toimeentulo muilla
ansioilla. Nain vahaisenkin tyon tekeminen teh-
tdisiin mahdolliseksi ja jarkevaksi. Jarjestelmé ei
mydskadn sysdisi ihmisid toimettomuuteen eikid
jakaisi kansalaisia eri ryhmiin.

Varsin mydnteinen tieto on, ettd tuotanto
maassamme on elpynyt monilla aloilla 90-luvun
jalkipuoliskolla. Kuluvan vuoden loppuun men-
nessd kokonaistuotannon ennakoidaan olevan
18 prosenttiyksikk6da suurempi kuin vuonna
1993. Kehitys ndkyy myos tydpaikkojen lisddn-
tymiseni. Nelji vuotta sitten, syyskuussa 93, tyo-
paikkoja oli 2 020 000. Tand syksyné tyopaikko-
jen maira on kasvanut lukuun 2 160 000 miljoo-
naa. Talouskasvu ja yhteiskunnan seki elinkei-
noelamén toimenpiteet ovat siten neljassi vuo-
dessa tuottaneet 140 000 uutta tydpaikkaa ja
tyOllisyyden kasvu on ollut 7 prosenttia.

Kansantaloustieteilijoiden ja barometritulkit-
sijoiden adnenpainot myds ovat muuttuneet op-
timistisemmiksi. Talld kehitysuralla, jos se jat-
kuu, kuten on toivottavaa, tyottdmyys puolittuu
vuoden 1999 loppuun mennessa. Tam4 et kuiten-
kaan ilahduta suurestikaan niitd, jotka senkin
jalkeen kuuluvat siihen toiseen puolikkaaseen eli
jaljelle jadneiden tyottomien joukkoon, ja tarkoi-
tankin, arvoisa puhemies, ettd tilld budjettikir-
jalla, myés muilla tulevilla budjettikirjoilla, on
ponnisteltava tyottomyyden poistamiseksi tdsti
maasta. Ponnistelut siis eivdt ole loppumassa,
vaan pikemminkin toimenpiteitd on terdstettiva
ja tismésuunnattava,
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tdrnqvist.

Ed.L ahtela:Arvoisarouva puhemies! Itse
linjauksia kokonaisuutena jos katsoo, ollaan
menossa myodnteisempidin suuntaan. Se on to-
dettu jo monesti aikaisemmin. Eli valtiontalous
ollaan jollakin tavalla saamassa hallintaan, mut-
ta missddn tapauksessa ei voi sanoa, ettid olisi
proystdilyn aika. Niin pitkdén kuin meilld velka
kasvaa, niin pitkddn ollaan vaikeassa tilanteessa.
Ja siihen ajatteluun, mitd ed. Aittoniemi eilen
sanoi, ettd koskaan ei tarvitse maksaa velkoja
pois, ei pidd tuudittautua. Se olisi vdhin kuin
Neuvostoliiton ja nykyisen Vendjin jutut. Siella-
hin tuudittaudutaan varmaan semmoiseen ajat-
teluun. Ei ole mitdan tulosvastuuta, ei siitikain,
miten paljon otetaankin velkaa. Tdnd piivind
Suomi lienee sieltdkin p#din saamassa. Mutta
semmoinen suomalainen ldhtbajattelu, ettd pide-
tadn asioista huolta, pitdikin olla. Se tekee us-
kottavuutta joka suuntaan. Meiltd menisi kiinni
akkid rahahanat, jos valtiovarainministeri Nii-
nistd ilmoittaisi, ettd saatte pyyhkia katenne lep-
padn, ette koskaan saa meiltd mitdan. Sen jilkeen
kylla korot pomppaisivat kovasti. Mutta se siitd.

T#hin pakettiinhan sisiltyy hyvin paljon kui-
tenkin semmoisia olisivatko jouluvaloja tai valo-
pilkkuja kuitenkin, semmoista mydnteistd asiaa.
— Kun ollaan tdilld joulun alla, tulee mieleen
kynttilat.

On veteraanipaketti; minusta on hyvi, ettid
tassi vaiheessa edes jotain tulee. Rahaa tulee
kuntoutukseen, hammashoitoon ja asuntojen
korjaukseen, ja minusta se on semmoinen kun-
niavelka ndille veteraaneille. On hyvi, etti timé
hallitus nyt tdhdn panostaa. Tosin raadollinen
seikka pitdd todeta, ettd joka vuosi sotaveteraa-
neja poistuu iso médré eli jos hirveésti sitd rahaa
ei pudoteta, siitd riittddkin enemmain jaettavaa
jaljelle jadneille.

Monet asiat, joista tdssd on viime viikolla jo
puhuttu, yhdistelmétuet, monet tyoeldmén jutut,
mitké tulevat olemaan tydllistimiskeinoja, tyd-
ajan jakamista. Ne ovat hyvii asioita, ja ei voi
sanoa, ettd kaikki on synkkaa, mustaa, vaan kyl-
14 t44ll4 semmoisia valoja on syttynyt ja uskoa
sithen, jotta me tulemme selviytyméin tisté.

Joitakin ihan hajahuomioita kaytettyihin pu-
heenvuoroihin, TA4lld on todettu kaiken ndkois-
t4 asioista.

On yllattavdd, mitd ed. Ryhdnen totesi ihan
hyvisti. En mini tiennytkdén, ettd myds opposi-
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tio on niin vahvasti helikopteripuolue. Hén tote-
si, ettd opposition edustajat, keskustan edustajat,
ovat sitd mieltd, ettd ndma helikopterit ovat tar-
peellisia ja hyvid ja niiden hankkimista pit44 lah-
ted heti tukemaan ilmeisesti ilman selvittelyjakin,
koska hin sanoi, ettd hallitus hoipertelee eika tuo
esitystd suoraan, vaan kiy vield tutkimaan.

Minusta tissd pitdisi hoiperrella enemmén,
mitd nyt hoiperrellaan. Nythidn nimittdin sano-
taan, ettd pannaan 18 miljoonaan tillaiseen tut-
kimukseen, esiselvittelyyn. Sehin kuitenkin tar-
koittaa sitd, ettd isketddn rahnaa kiinni ja teh-
dadn paatds ensi vuoden puolella ja silld sipuli.
Siind mielessd tdmd johtaa vadjadmittd sithen
tilanteeseen, ettd me tulemme ne kopterit hankki-
maan. Se on turhan puhumista tailli, kun jotkut
sanovat, etta tissé jotain vaihtoehtoja olisi. Niin
ovat kasittaneet kaikki, jopa oppositio on sitd
mieltd. Itse en nédkisi ndita niin tarpeellisina. Mei-
dan pitéisi vield miettid, onko nyt sopiva aika ja
tarvitaanko niitd yleensi vai jatettdisiink$ han-
kinta sithen vaiheeseen, kun meilld valtiontalous
on tasapainossa ja voidaan jo vahin ldhted vel-
kojakin maksamaan. Sitten kiytdisiin katso-
maan, voidaanko hankkia koptereita, pannaan-
ko rahaa sithen vai onko joku muu arvo, joka
olisi tirkeAmpi kuin asehankinnat.

Téssa on sitten yksityiskohta. Luin mietintéa
rajaseudun ihmisend, ja pohjoisessa on saman
tyyppinen ongelma: petoeldimet. Jossakin koh-
dassa mietintd todetaan, ettd porovahingot esi-
merkiksi Lapissa ovat kymmenkertaistuneet.
Meilld tietysti Itd-Suomessa on sudet ja karhut.
Jollakin tavalla tuntuu asenne olevan sellainen,
ettd ensin niitd petoja pitad hirvedsti suojella ja
sitten veromarkoista korvataan vahinkoja. Mi-
nusta se tuntuu ihan pdkidhommalta. Lapissa
kaytetddn varmaan semmoista sanaa kuin pokio,
siis polja homma. Annetaan petojen tuhota poro-
ja tai kotieldimia, tehdd vahinkoa; me voimme
niitd vihentds. (Ed. Elo: Ed. Lehtosaari metsés-
tadl) — Ed. Lehtosaari kannattaa, jotta susia
vihén vihennetddn. — Mutta tuntuu tima aika
ihmeelliseltd kokonaan. TAma on yksi semmoi-
nen arvokeskustelun paikka myos, ollaanko me
niiden pienten eldinten vai petojen puolella.
Tama olisi minun linjaukseni tdhadn petokeskus-
teluun.

Tiedén, ettd ed. Pulliaista, jos kuuntelee huo-
neessaan, timi ottaa kylla kovasti pattiin, koska
hin on vetdnyt méarittya linjaa, ja arvostan ha-
nen kantojaan sinéllddn. Han on Susi-nimen saa-
nut lisdksi, koska hin on ollut susien puolella ja
tehnyt tutkimustyoté susien osalta.
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Engel-yhtymé-lausuma minua tyydyttdd —
tein itse siitd myos talousarvioaloitteen — koska
nyt lihtokohtaisesti pyritddn enemmistd Engelis-
ta kuitenkin sailyttiméin valtion omistuksessa,
ja se minulle riittdd. Se pitda vain ministereiden
kanssa muistaa paatoksid tehdessddn, ettei ta-
pahdu lipsahdusta. Tdmén hallituksen aikana
ainakin uskon, ettid se pitdd. Tulevaisuutta ei
kukaan tieda, mitka hallitukset ovat kohta tule-
vien vaalien jilkeen hoitamassa asioita.

Sitten on sellainen isompi kysymys, josta ed.
Bremer puhui jossakin vaiheessa vastauspuheen-
vuorossaan, eli tydn hinta. Monet muutkin ovat
puhuneet tydn hinnasta ja yleensi tuotteiden hin-
noista. Kaikkein suurin juttuhan koko tdssi
hommelissa on hinta ja sen muodostuminen, jos
katsoo lopputuotetta. Joskus aikaisemmin var-
maan olen kertonut juttua Abloy-lukosta. Kévin
tutustumassa Abloy-lukon tekoon ja sen hinnan-
muodostukseen. Se kuvaa sitd, miké oikeastaan
tyon hinta Abloy-lukossa onkaan ja mika se on-
gelma on. Se pitee moneen muuhun tuotteeseen.
Eli jos Abloy-lukko maksaa tehtaalta lihtiessddn
60 markkaa, se maksaa tukkukaupasta vihittiis-
kauppaan lahtiessddn 120 markkaa, ja kun se
vahittiiskaupassa myydain ulos, se maksaa asi-
akkaalle 240 markkaa, jopa vihén yli.

Siind voi kysyd tydn hintaa. Lukon teosta,
siitd 60 markasta, on tydpalkkoja kuulemma alle
kaksikymppid kaikkine sosiaalikuluineen. Voi
kysyd, mitd tapahtuu tukkuportaassa. Kun tava-
ra menee laskujen kautta, siella ei tapahdu oike-
astaan mitian, lukko menee sieltd suoraan vihit-
tdiskauppaan. Se ei valttiméitta kdy edes missdén
varastossa. Joku konttori-ihminen tekee laskut
tietokoneella nopeasti, ja hinta tuplaantuu heti.
Sen jalkeen kun se menee vihittdiskauppaan,
sielld hintaan tulee kustannuksia kuten vuokra
tai limmitys, jos on oma kiinteistd, tulee henkilo-
kuluja. Jotkut ovat oppineet vetdméédn vilistd
hirvean paljon, ja se on ihan laillista kaiken lisak-
si. Eli tehdaan helpolla rahaa. Todellisuudessa
tyon hinta koko siind potissa on hyvin pieni, ja
timan ed. Bremer voi tarkistaa Abloy-lukon te-
kijoiltd, koska tehtaan johtaja itse kertoi niin.
Nima vilikiddet ovat pahin ongelma.

Samaten on monella muulla alalla. Kun maa-
taloustuotteista puhutaan, elintarvikkeista, sielld
itse tuottajahinta on aika pieni, mutta vilikadet
vetdvat monessa kohdassa lisdd hintaa, jolloin
itse asiassa tuottajahinta on pieni osa tuotteen
hinnasta. Kun palkatkin pannaan nippuun, vilt-
tdmattd nekddn eivat ole hirvedn isoja, vaan on
monia vilikasid, jotka ottavat tosi helpolla teke-
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maitta oikeastaan mitddn. (Ed. Aittoniemi: Miki
on vilikdsi?) — Se on juuri semmoinen, mika
ry0stad vélistd tekemittd oikeastaan mitdan.
(Ed. Bremer: Ei sellaisia ole olemassa!) — Ei
varmaan! Mitd mahtaa Abloy-lukossa olla? Ei se
ainakaan hiked ole, mitd tukkuporras ottaa. —
Taméi kun saadaan purettua, voidaan puhua oi-
keista arvoista eli siitd, mik4 tdssa oikein on on-
gelma. Ei tyon hinta olekaan enéi kallis.

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies! Vai-
voin padsin tdnne puhujakorokkeelle. Minua
niin pyorryttda ed. Lahtelan késitys kilpailuti-
lanteesta ja yleensa kilpailutekijoisti, jotka vai-
kuttavat hinnanmuodostukseen. Téllaisellakin
tiedolla valitaan kansanedustajaksi. Aion itse
puhua globalisoitumisesta, kirkon roolista ja
avuttomista kansanedustajista.

Arvoisa rouva puhemies! Suurty5ttémyys on
yhd maamme suurin ongelma, vaikka hallitus
erilaisin konstein toisin uskotteleekin. Puolittu-
minenkaan ei ole ndkopiirissd. Syy on kristallin-
kirkas: Jarkyttivdin nopea globalisoituminen
kaataa tullimuurit ja valtakunnanrajat kaikkial-
la maapallollamme. Sen seurauksena tyot ja tyo-
paikat siirtyvit sinne, mistd kasin on edullisinta
kilpailla kansainvilisilla markkinoilla.

Maailmassa syntyy joka vuosi satoja miljoo-
nia uusia tydpaikkoja. Miksi siis maailman sadat
miljoonat uudet tyopaikat kiertdvit Suomea?
Miksi niité ei tule Suomeen? Siksi ettd Suomessa
tyd maksaa liikaa. Se ei ole kilpailukykyinen glo-
balisoituvassa maailmassa, koska meilld korpo-
raatiot sopivat keskenidan tydn hinnasta, koska
ne kilpailevat keskenién liian korkeilla tyon hin-
noilla, koska korporaatiot eivdt hyviksy, ettd
yritys eli tyépaikkojen haltija sopii suoraan tyon-
tekijan kansas yrityksen henkiinjiamisen ja kil-
pailukyvyn edellyttdmaisti tyon hinnasta. Kor-
poraatiot maaraaviat mieluummin yrityksen kuo-
lemaan tai muuttamaan maasta pois.

Tatd kuolemantanssia Suomen kansanedusta-
jat katsovat ymmartamdttd, mitd raju globalisoi-
tuminen edellyttdd Suomen kilpailukyvyn var-
mistamiseksi. Toistuu se, mikd on nihty 14pi his-
torian. Kaupan ehtojen muuttuessa yhteiskun-
nat ja niiden paéttdjit ovat aina olleet jalkijunas-
sa, ovat tallakin hetkelld, myoskin Suomessa.

Puhemies! Kansantalouden etevimmat asian-
tuntijat vaittdvat yksituumaisesti, ettd ehké jo
kymmenen vuoden sisdlla suurin osa tydvoimas-
ta tulee olemaan itse itsensa tyollistajid. Ei tarvit-
se olla kansantaloustieteilijikdan nidhddkseen,
ettd kehitys maailmantaloudessa ja suuryrityk-
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sissd on johtamassa yhé laajempaan ja pienimuo-
toisempaan alihankintatoimintaan. Ollaan to-
siaan maailman laajuisesti menossa kovaa vauh-
tia kohti rajusti lisddntyvaa itse itsensd tyollista-
mista.

Miten Suomi ja tdmd eduskunta kohtaavat
tdman kehityksen? Tietimattdmani! Ymmarti-
mittomini! Itse itsensd tyollistiminen edellyttaa
erityisen pienyhtidmuodon kehittimista. Sen si-
jaan hallitus on tuoreeltaan vaatinut kansan-
edustajla hyviaksymaidn uuden kirjanpitolain,
vanhan mallisille suuryhtidille raitaléidyn kir-
janpitolain, jonka tappavaan byrokratiaan aje-
taan maamme pienimmaétkin yritykset. Thmeko
sitten, ettd Suomessa enintddn kymmenen tyon-
tekijan mikroyritykset kattavat ainoastaan 16
prosenttia maamme kaikista tyopaikoista, kun
ne EU-maissa kattavat keskiméadrin yli 31 pro-
senttia kaikista tyopaikoista?

Virkamiehet, jotka pitdvit hallussaan todellis-
ta madrdysvaltaa Suomessa, ja tima eduskunta,
joka ajattelemattomasti luopuu sille kuuluvasta
ylimmaisti paitintivallasta, ovat kaikkein pahi-
ten jalkijunassa globalisoitumiskehityksestd. Se
avaa vain lohduttomia nikymii suurty6ttomyy-
temme torjumisen ja hyvinvointimme sailymisen
tulevaisuudesta. Jolleivat kansanedustajat opi
nikemiin ja ymmartimiin, mitd maailmassa
tapahtuu, Suomella ei ole toivoa paremmasta.

Arvoisa puhemies! Ruotsissa lama iski kuten
meilld ihan pankkikriisid myoten. Tdndan Ruot-
si tarjoaa mielenkiintoisen vertailupohjan Suo-
melle pankkikriisin hoitoa mydten. Ruotsi on
tybttomyyden osalta jakautunut kahtia. Tukhol-
masta pohjoiseen, missi korporaatiot ja ay-liikke
ovat voimissaan, Ruotsi karsii suurtyottomyy-
desti. Tukholmasta etelddn, missa kirkko on yh-
teiskunnassa hallitseva tekija, tyottdmyyttd on
Suomeen verrattuna tuskin lainkaan,

Meilld Suomessa arkkipiispa moitti elinkeino-
kilpailua siité, ettd se suhtautuu valinpitimatto-
misti ty6ttdomyyden aiheuttamaan syrjaytymi-
seen ja perheyhteisdjen rikkoutumiseen. Suomes-
sa kirkko on yhteiskunnan mahtitekij6ita kuten
Ruotsissakin. Kukaan tuskin tietda, kuinka rikas
se todellisuudessa on lakisdéteisine kirkollisvero-
tuloineen, perintotuloineen ym. Ei se ainakaan
ole joutunut ldpikdymédn samanlaista sanee-
rausmyllytystd kuin maamme elinkeinoeldma,
mutta Suomen kirkko ei tee, mitd Ruotsin kirkko
tekee, tyottomyyden vidhentdmiseksi, syrjayty-
misen estimiseksi, perheyhteisdjen rikkoutumi-
sen estimiseksi.

Ruotsissa kirkko kantaa suurimman ansion
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siitd, ettd tyottdmyys Tukholmasta etelddn on
adrimmadisen pientd verrattuna Pohjois-Ruotsin
ja Suomen tilanteeseen. Ruotsissa kirkko rohkai-
see ja tukee perheitd aktiivisesti perustamaan
omaa yritystoimintaa tyottomyyden torjumisek-
si, Sielld kirkko tarjoaa yrityssuunnittelua, yri-
tysneuvontaa, rahoitussuunnittelua ja rahoitus-
neuvontaa, tiettivisti jopa lainatakuita, jotta
tyottomyyden uhkaamat perheet paisevit omal-
la yritykselld itse itsensa tydllistéjiksi.

Mita Suomen valtionkirkko on tehnyt vastaa-
vaa? Minusta on korkea aika, etti valtionkirk-
komme osallistuu oikein rukkaset kddessi tyot-
tOmyytemme torjuntaan, kuten se tekee Ruotsis-
sa. Torjuisihan se samalla parhaiten omien kir-
kollisverotulojensa virran ehtymisen.

Arvoisa puhemies! Tédssd budjettikeskustelus-
sa on moneen otteeseen valiteltu virkamiesval-
taa, johon kansanedustajien oma lepsuus on syy-
ni. Ed. Saarinen totesi jopa, ettd kansanedusta-
jat makaavat rahméalldan virkamiesvallan edes-
sd. Hén toivoi, ettd kansanedustajat edes nousisi-
vat polvilleen alennustilastaan. Toivottavasti
sama asenne levidisi demariryhméssa ja tarttuisi
my0s toisen padhallituspuolueen, kokoomuk-
sen, rivikansanedustajiin.

Liikenneverotuksemme korotukset tarjoavat
oikein hyvédn esimerkin sekd kansanedustajien
lepsuudesta ettd verotuksemme kelvottomuudes-
ta. Vuosi sitten tima eduskunta hyvéksyi suurel-
la d4ntenenemmist6lla valtiovarainvaliokunnan
ponnen, jolla edellytettiin hallituksen selvittavin
liikenneverotuksen kerrannaisvaikutukset. On-
han kansan keskuudessa nihty, etti liikenneve-
rotusta ei padse pakoon. Sdidstiminen perheessi
on siksi kohdistettava kulutustavaroihin. Per-
heeltd jad liikkenneverotuksen takia paitakierros
tai kenkakierros tai huoneistoremontti toteutta-
matta. Seurauksena ehka Viialassa kaatuu paita-
tehdas, Kankaanpééssd kaatuu ehki kenkiteh-
das, huoneistoremppafirmoja kaatuu. Kaiken
kaikkiaan kulutusketjun loppupaéssd syntyy si-
ten konkursseja ja tyottomyytti liikkenneverotuk-
sen takia.

Tamén syksyn budjettirithessd kuitenkin sel-
visi, ettei mitddn eduskunnan velvoittamaa selvi-
tystd liikenneverotuksen seurausvaikutuksista
ollut. Liikenneverotusta vain ehdotettiin jilleen
kerran korotettavaksi tuntuvasti kuin pimeésti
ilman tietoakaan seurauksista kulutusketjun lop-
pupaidssi. Téllaista se on, kun valtiovarainminis-
terion virkamiehet toteuttavat valtion tulojen li-
sdystd ilman todellista tuntumaa virkahuoneen
ikkunan ulkopuolella eldvin suomalaisen yhteis-
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kunnan toimeentuloehdoista, ilman tietoa vero-
tuksensa seurannaisvaikutuksista.

Turhaa on odottaa, ettd valtiovarainministe-
rimme, vaikka onkin iso mies, housut ja kaikki,
hallitsisi senkdin vertaa rootelinsa asioita. Eihdn
hanelld ole taloudellista peruskoulutustakaan,
saati kansantaloudellista koulutusta, eikd kan-
sanedustajienkaan osaamisessa ole edes sen ver-
taa johtamistaitoa, ettd osaisivat toteuttaa jokai-
sen johtajan tdrkeimmin tehtdvan kaskynjaon
jilkeen, nimittdin tarkistaa, ettd annettu mii-
riays myos toteutetaan.

Arvoisa puhemies! Heinjokelainen sananlas-
ku sanoo sattuvasti: "Aatelles ei mia aika huk-
kaa!” Rohkenen toivoa, ettd useampikin kansan-
edustajakollega edes ajattelisi, missd maailma
makaa ja mité olisi jo korkea aika tehd4 eikd vain
puhua.

Ed. E10 : Puhemies! Ed. Bremer otti mielen-
kiintoisia nakokulmia joihinkin kysymyksiin.

Miti Ruotsiin tulee, otan toisen nikdkulman
tassa aluksi ja totean, ettd toisin kuin Suomi
kolme neljd vuotta sitten Ruotsi alusta alkaen
noudatti jonkin verran 16ysempéi talous- ja ra-
hapolitiikkaa, ja suomalaiset olivat sitii mieltd,
ettd Ruotsi menee vield perikatoon. Kun katso-
taan nyt sitten, kolmen neljan vuoden kuluttua,
Ruotsi saa nopeammin valtionvelkansa kuriin.
Jo tamédn vuoden budjetti tulee olemaan ylijia-
méinen Ruotsissa. Ty6ttdmyytta ei ole paastetty
missddn vaiheessa yli 8 prosentin, ja totta kai me
suomalaiset sitten sanomme, etti jaa, se Ruotsi
on paljon rikkaampi maa ja kylld pystyy hoita-
maan asiansa. Joka tapauksessa ruotsalaiset po-
liitikot ovat hyvin taitavasti hoitaneet asioitaan,
ja ainakin itse annan sille hyvin suuren arvon.

Puhemies! Myds tailla Suomessa menee pail-
lisin puolin varsin hyvin. Talla on moneen ker-
taan todettu, ettd taloutemme kasvaa aivan huip-
puvauhtia, valtion velan kasvu on loppumassa
meilli Suomessakin, inflaatio on hallinnassa,
korot ovat alhaiset ja tydllisyyskin on alkanut
parantua varsin merkittavasti.

Miki on mitalin toinen puoli? Se on se, etti
suomalainen yhteiskunta on myos alkanut ja-
kautua entistd pahemmin, niin kuin on todettu,
menestyjiin ja havidjiin. Voimme sanoa, etti
markkinatalouden kovenemisen myota itsek-
kyys suomalaisessa yhteiskunnassa on lisddnty-
nyt, ja kun esimerkiksi kokoomus, meiddn toinen
paahallituspuolueemme, vield joitakin vuosia sit-
ten puhui vakavasti sosiaalisesta markkinatalou-
desta, tini paivdnd kukaan kokoomuslainen ei
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endd kidyti sosiaalinen-sanaa, vaan puhuu pel-
kastddn markkinataloudesta. Omasta puolestani
toivon, ettd sosialidemokraattinen puolue, joka
on sosiaalinen puolue, ei koskaan luovu sanasta
sosiaalinen, vaan tulee aina pitdmaén siitd kiinni.

Kun timén paivin Helsingin Sanomista voim-
me lukea, ettd kaiken tdmén kasvun ja hyvin-
voinnin keskelld Pelastusarmeijan leipdjonot
ovat edelleen kasvaneet, tuntuu varsin merkilli-
selti se, ettei suomalainen yhteiskunta heria.
Vield kerran viitin, ettd suomalaisen yhteiskun-
nan ilmapiiri on koventunut, koventunut aivan
kasittamattomalid tavalla 1990-luvulla.

Ed. Olin puhui uusliberalistisista talousopeis-
ta, ja tuntuu siltd, ettd meilla Suomessa erityisesti
valtiovarainministerion kautta ndma uuslibera-
listiset talousopit heijastuvat myds eduskunnalle
annettaviin lakiesityksiin. Otan esille vain joita-
kin uusliberalistisia oppeja, joilla perustellaan
hallituksenkin antamia lakiesityksia.

Ensimmdinen oppi on kannustaminen ja akti-
voiminen. N@mi kisitteet tulevat talouksiin
Oecd:n kautta, jonka jasen Suomikin on. Oecd
on siis 1dhinné lantisten vauraiden maiden yh-
teenliittymi, joka antaa oppeja valtiovarainmi-
nisteriéille. Sen kautta ne levidvit sitten erilaisina
lakiesityksind jne.

Mitd tulee kannustamiseen, niin todellisuu-
dessa minun kasitykseni mukaan kannustamisen
oppi on kuitenkin sité, ettd ne ihmiset, jotka ovat
tyOttomii, on pantava todella ahtaalle. Ajatus on
se, ettd he 16ytdvit tyon, kun ovat todella ahtaal-
la. He hakevat vaikka mistd tyotd, mutta tima
vainei valitettavasti toteudu. Mind en usko tahin
oppiin.

Ilokseni olen havainnut, ettd viime viikkojen
aikana aivan selvisti, kun eurooppalaista lehdis-
toa seuraa, uusliberalistiset opit ovat menetti-
méissd otettaan koko Euroopassa. Kukaan ei
enid usko niihin, ehki Oecd:n jotkut virkamiehet
vield ja meilld valtiovarainministerién jotkut vir-
kamiehet.

Sama koskee aktivointia. Esimerkiksi yhdis-
telmétuki tuli hallituksen esityksend ilman oi-
keutta ansiosidonnaisen paivarahan karttumi-
seen, ja tata perusteltiin niin, etta silla aktivoi-
daan ihmisid hakemaan ty6td ja menemiin tyo-
hon. Perusperiaatehan on aivan hyvi, mutta sa-
manaikaisesti luotiin timén Oecd:n opin kautta
aivan uusi jarjestelma eli tyésuhde, joka ei endi
olekaan normaali tydsuhde ja joka ei endé kerry-
t4 oikeutta ansiosidonnaiseen pidiviarahaan sa-
malla tavalla kuin muut tydsuhteet.

Puhemies! K olmantena Oecd-oppina, uuslibe-
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ralistisena oppina, on tuloerojen kasvattaminen.
Oecd lahtee siitd, ettd kun tuloeroja kasvatetaan,
se lisad talouseldmin tehokkuutta ja dynamiik-
kaa ja siten my®os tyollisyys paranee. Usein Oecd
kéyttad esimerkkeind Yhdysvaltoja ja Englantia,
jotka ovat molemmat tietysti myds Oecd:n jase-
nid. Kylld me kaikki tiedimme ne opit, jotka
levidvit, ja me tiedimme myds ne ongelmat, jot-
ka ovat syntyneet ndihin maihin, erityisesti Yh-
dysvaltoihin ja Englantiin, jotka ovat kdyttineet
Oecd:n uusliberalistisia oppeja.

Neljds késite on joustot kontra tydeldmén
jaykkyydet. Olen Euroopan neuvoston talousko-
mitean jédsen, ja kun olemme Oecd:n parlamen-
taarinen elin, kaAymme kerran vuodessa aina pai-
vin vierailulla Oecd:n pddmajassa. Olen pari ker-
taa kysynyt, mitd he tarkoittavat ndilla tyoeld-
min jaykkyyksilld. Aivan samaten olen tehnyt
keskustan edustajille kysymyksen, mitd joustoja
vield halutaan lisad, mitd jaykkyyksia vield halu-
taan pois tyGeldméstd. Yhtdén konkreettista vas-
tausta en ole saanut.

Kaikki puhuvat siitd, etti joustoja pitdi saa-
da, ja tulen tissd puheenjohtaja Ahon haastatte-
lvun Hufvudstadsbladetissa viime sunnuntaina.
Hin puhui aivan samoista asioista. Otan sen
tassa lopuksi esille. Minun mielesténi ja olen sen
ennenkin sanonut — ta4lla esimerkiksi istuu enti-
nen kulttuuriministeri ed. Tytti Isohookana-
Asunmaa — paljon tirkedmpad esimerkiksi kes-
kustan olisi puhua syvillisesti koulutuksen mer-
kityksestd, osaamisen merkityksestd tyollisyy-
delle. Nyt esimerkiksi Saksassa ja Ranskassa on
erittdin vilkas keskustelu kdaynnissi siitd, mita
todella koulutus merkitsee tyollisyydelle. Esi-
merkiksi Saksassa kdydddn laatukeskustelua,
minkilaista koulutusta annetaan. Itse olen ihail-
lut aina saksalaista ammatillista koulujérjestel-
mii, joka on hyvin tehokas, antaa todella val-
miudet tydelamadn, mutta Saksassa edes se ei
tyydytd. Kukaan Suomen eduskunnassa ei oi-
kein taida kdyda keskustelua koulutuspolitiikan
tirkeydesta esimerkiksi ty6llisyyden kannalta.

Puhemies! Ta4l14 on my®s paljon puhuttu val-
tiovarainministeridon virkamiesten vallasta, ja se

varmasti pitdd paikkansa. Runsas vuosi sitten
julkaisi Jyrki Reunanen, joka viitteli tohtoriksi
talta alalta, mielenkiintoisen tutkielman asian-
tuntijavallasta. Siind hdn totesi, ettd ministerit
nyt ovat Suomessa tulossa siihen vaiheeseen, jos-
sa kuninkaat olivat 300 vuotta sitten, eli silloin
kuninkailla oli vield valtaa. Ministereilld on talla
hetkelld vield jonkin verran, mutta pikkuhiljaa
ministerit ovat pelkdstiin nimenkirjoittajia ja
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hallinnon edustajia, jotka tuovat esityksid edus-
kuntaan ja lydvit nyrkkid poytddn, jos eivit esi-
tykset mene ldpi, esitykset, jotka virkamiehet
ovat suunnitelleet ja joista taloudelliset ohjeet on
annettu valtiovarainministeriosta.

Puhemies! Muistan hyvin puolueiden roolin
silloin, kun oli jaettavaa. Kun oli esimerkiksi 80-
luvun budjetteja, pystyttiin jakamaan uutta.
Puolueet kilpailivat oikeastaan siitd, kuka keksii
parhaita ehdotuksia jakamiseen. Mutta sen si-
jaantissd tilanteessa, kun me tarvitsisimme myds
ehdotuksia siitd, mitd leikkauksia tehddin ja
kuka on leikkausten maksumies, niin eivatpi
puolueet tee niitd. Kaikki ehdotukset tulevat
valtiovarainministeriosta, ja leikkaukset tehdain
sitten valtiovarainministeridon virkamiesten eh-
dotusten mukaisesti. Niin ne tehtiin, ed. Isohoo-
kana-Asunmaa, keskustajohtoisen hallituksen
aikana samalla tavalla ja ne tehdddn nykyisen
hallituksen aikana. Osaaminen nidyttdi puuttu-
van oikeastaan meilta poliitikoilta kaikilta.

Tulenkin siihen, ettd osaaminen on aivan rat-
kaisevaa, myds asiasisdltdjen osaaminen. Ote-
taan ministerin rooli esimerkiksi. Jos ministeri
menee ministeridon, jossa jokainen ylitarkastaja
osaa paljon enemmén sitd asiaa kuin han, mika
on ministerin rooli? Ei pelkistdin se auta, etta
ministeri 1y nyrkkid poytdan, ettd niin ja néin
tehdédin, jos ei han ymmairra sisdllostd yhtddn
mitdin. Minusta timd on vakava kysymys esi-
merkiksi poliitikkojen koko vallan kannalta. Ed.
Bremer puuttui tdhdn asiaan omalla tavallaan,
viahin eri ndkokulmasta, mutta minun mielestini
tama on nakokulma, joka pitada nostaa esille. En
nyt mene syvemmalle esimerkiksi nykyisen halli-
tuksen ministereihin ja heidan osaamisalueisiin-
sa. Mutta minusta tdm4 on erittdin vakava kysy-
mys meiddn kansanedustajien kannalta, koska
me olemme viemassa 1api niita lakiesityksia, jot-
ka virkamiesten esittelysti tulevat.

Miti tulee valtiontalouden saneeraamiseen,
olen monta kertaa eduskunnan puhujankorok-
keelta sanonut, ettd se on valttdmatontd. Meidin
on ollut pakko saneerata valtiontalous. Mutta
sen viela sanon, ettd poliitikkojen osaaminen sil-
ti osin on taysin puuttunut. Virkamiesten esityk-
set viedaan taalla 1api, ja siind voisin sanoa, etta
kun eroja on, olen esimerkiksi yrittinyt seurata
eurooppalaista keskustelua. Otetaan nyt vaikka
sellaiset maat kuin Ranska ja Ruotsi, niin Rans-
kan sosialistit tulivat valtaan omalla vaaliohjel-
mallaan ja toteuttavat sitd. Sielld on joitakin koh-
tia, joissa myos pannaan suuryritykset ja suuritu-
loiset ihmiset vastuuseen silloin, kun leikkauksia
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tehddin ja Emuun valmistaudutaan. Samoin
Ruotsin sosialidemokraattinen hallitus on mi-
nusta hyvin taitavasti tasapainoillut markkinoi-
den ja leikkausten vililla.

Nimittiin on selvidi, ettd politiikkaa ei saa
pois politiikasta. Meidin poliitikkojen on tehta-
vd mybs ratkaisuja, jotka ovat epidmieluisia
markkinoille. Mutta jos me pelkéstiin katsom-
me, mitd markkinat sanovat, miten korot reagoi-
vat, kylld meille suomalaisille poliitikoille kay
varsin huonosti. Me emme voi toimia pelkastain
markkinoiden ehdoilla, ja sen takia mind olen
sitd mieltd, ettd meidédn pitda keksid liitto mark-
kinoiden ja valtion valilld niin, ettd myos poliiti-
kot pystyvit sanomaan jotakin.

Miti tulee opposition osaamiseen, dsken viit-
tasin keskustan puheenjohtajan ed. Esko Ahon
laajaan haastatteluun Hufvudstadsbladetissa vii-
me sunnuntaina. Mina luin sen huolella ja huo-
masin kylld, ettd ei ed. Esko Ahokaan valitetta-
vasti yhtddn uutta asiaa ollut tihan haastatte-
luun saanut.

Arvoisa puhemies! Mind ajan voittamiseksi
lainaan vain yhtd kohtaa, kid#nnan suomeksi
sen. Haastattelija kysyy, missd konkreettisessa
kysymyksessi keskusta toimisi toisin: "Kolmes-
sa keskeisessd kohdassa meilld on toinen linja:
tyottomyys, verot ja valtion velka. Myds me
olemme sitd mielti, ettd talouskasvu on talouden
pohja, mutta tarvitaan myds rakenteellisia muu-
toksia” — viittasin dsken Oecd:hen — "luomaan
uusia tyopaikkoja.” Tama on siis keskustan tyd-
reformi. Yhtaan konkreettista asiaa ei sithen si-
sélly.

Edelleen Aho toteaa: ”Naistd kysymyksista
on keskusteltu koko Euroopassa, mutta meilld ei
tapahdu mitdan. Tehokkain metodi saada tulok-
sia on veropolitiikalla, koska eduskunta voi suve-
reenisti paattad veroista.” Mutta miti uutta tissi
on? Eduskunta saattoi Ahon aikana paattai ai-
van suvereenisti veroista ja pa#ttdd myos tdnd
paivand. Minka takia Ahon hallituksen aikana
verot nousivat aivan huippuun? Koskaan Suo-
messa tuloverotus ei ole ollut niin korkealla kuin
se oli Ahon hallituksen aikana.

Sitten hin sanoo vield: "Me emme péése nii-
hin ongelmiin késiksi yhdelld ainoalla toimenpi-
teella, vaan tarvitaan joukoittain pienia reforme-
ja, jotka yhdessa laskevat ty0nantajan kustan-
nuksia.” Ei tdssdkain ole yhtddn mitdén uutta.

Siis Ahon haastattelu ei sisdlld yhtaan konk-
reettista ehdotusta, mit4 hén ja hinen johtaman-
sa hallitus tekisi, jos he valtaan paasisivat. Suosit-
telen titd kansanedustajien luettavaksi. Sen saisi
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varmaan ehki kadnnoksendkin, jos ei ruotsia
riittdvésti osaa.

Puhemies! Mité tulee vield hallitusyhteistyo-
hén, niin ehki tistd kannattaa sanoa muutama
sana. Minun mielestdni hallitusyhteistyd on suju-
nut kohtuullisesti. Millidn puolueella ei ole ollut
kovin korkeata profiilia, ja ideologiset erot sen
takia my0s ovat jadneet vihdn hamériksi. Silloin
kyll4 tulee mieleen se ajatus, etti ehki tulevaisuu-
dessa pitdisi vilttad nain laajapohjaisia hallituk-
sia, jos me aiomme siilyttd4 kansan uskon siihen,
ettd poliittisilla puolueilla on joitakin eroja viela.

Nimittdin esimerkiksi kun Euroopassa kes-
kustelee, niin kylld aina semmoinen hymy tulee
ihmisille, kun kertoo, ettd meilld vihreit, vasem-
mistoliitto, sosialidemokraatit ja konservatiivit
ovat samassa hallituksessa. Eivit he tahdo uskoa
milldén, ettid se on mahdollista. Se on vain mah-
dollista, ja kylld minun analyysini on tista se, etta
tdma on kohtalokasta ihmisten kiinnostukselle
politiikkaan, koska he ovat sitd mieltd, etta eivat
he pysty nidkemdin eroja puolueiden kannan-
otoissa. Kylla profiilia tarvitaan politiikassa, tar-
vitaan my0s aatteellisia ndkemyksia, ja niitd pi-
tdd myoOs hallituspuolueiden pystyd sanomaan.
Muuten me olemme kylld hukassa talti osin.

Kylld mind olisin sitd mieltd, ettd kun meilld
Suomessa on ilmeisen vaikea paistd sellaiseen
asetelmaan kuin esimerkiksi Ruotsissa, ettd on
vasemmiston hallitus tai oikeiston hallitus, mei-
dan pitéisi pyrkid vasemmiston ja keskustan hal-
litukseen tai sitten meilld on toinen mahdolli-
suus: oikeiston hallitus. Mutta niin laaja koalitio
— ymmdrrin, etti tictynlaisessa hatitilanteessa
niin tapahtui — on erittiin hankala koko poliit-
tisen elimidn kannalta. Voisi myos viittaa, ja
minun viittimani onkin, ettd kokoomus on oi-
keistolaistunut jatkuvasti 90-luvulla, ja se tekee
oman hankaluutensa tdhan. Kylla sosialidemo-
kraattisilla d4nestajilla on selvid vaikeuksia py-
syd tdssd mukana, ja minusta on meille poliiti-
koille kuitenkin erittdin tdrkeédta, ettd d4anestajat
pysyvit mukana siind uudistuspolitiikassa, mita
me teemme.

Kylla helposti on kdymassa silld tavalla, ettd
amerikkalainen yhteiskunta tunkee tinne meille
ja tapahtuu syrjaytymistd ja poliittista passivoi-
tumista, joka johtaa alhaisiin danestysprosenttei-
hin. Minusta mielestani se on vahinko. Minun
mielestini demokratioiden pitiisi kilpailla siit4,
kuinka monta prosenttia ihmisistd kay addnesti-
massd. Me olemme kylld nyt hdvidmassd timin
kamppailun esimerkiksi lantiselle naapurimaalle
Ruotsille, jossa kautta aikojen danestysprosentti
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on ollut 85—90. Ruotsissakin se varmasti alenee
jokin verran ainakin niiden tietojen mukaan,
miti minulla on. Puhemies! Mind totvon, ettd me
suomalaiset poliitikot voisimme vélttia sellaisen
yhteiskunnallisen kehityksen, joka johtaa ame-
rikkalaiseen 50 prosentin yhteiskuntaan, jossa 50
prosenttia osallistuu vaaleihin, osallistuu aktiivi-
sesti yhteiskunnan asioihin ja toinen puoli on
syrjaytynyt ja katselee vierestd, kun maan johtoa
valitaan.

Puhemies! Lopuksi sanon, ettd minun mieles-
tdni me suomalaiset tarvitsemme lisda solidaari-
suutta, lisad huolenpitoa yhteiskunnan vihaosai-
sista. Toivon, ettd sitd halua olisi kaikilla poliitti-
silla ryhmilla.

Ed. V. Koski: Arvoisa rouva puhemies!
Taminkin budjettikeskustelun aikana on puhut-
tu paljon, mutta harvoissa puheenvuoroissa on
keskitytty keskeisten kysymysten pohdintaan.
Minkilainen merkitys talousarviolla on maam-
me kehitykselle ja miten se nivoutuu hallituksen
harjoittamaan politiikkaan? Mielenkiintoista on
myos tarkastella pdatoksentekoa kansanedusta-
jan vaikutusmahdollisuuksien nikokulmasta.
Niyttda siltd, ettd se toteutuu parhaiten valio-
kuntatyén kautta, joka tosin on kovin kapea
alue. Onneksi my0s tdmin talousarvion késittely
valiokunnissa on siltd osin vahvistanut kisitysta-
ni, ettd kuitenkin kansanedustajan mahdolhsuu-
det ovat melkoiset, kun osaa niitd valiokunta-
tyon kautta kayttaa.

On kai kiistatta selvdi, ettd maamme talous oli
retuperilld edellisen hallituksen jéljiltd. Talou-
den kasvu tapahtui pelkdstidn armottomien de-
valvointien vauhdittamana. Siita oli tietoinen ja
tavoitteellinen sekd oikeudenmukainen talous-
politiikka kaukana. Kaiken takana olivat armot-
tomat markkinavoimat, joiden riepoteltavana
kepujohtoinen hallitus oli koko vaalikauden
ajan. Lipposen hallitusta keskusta nimitti leik-
kaajahallitukseksi. Ahon hallitusta voidaan puo-
lestaan sanoa tuuliajon hallitukseksi vailla min-
kddnlaista paamairda. Kayttovoimansa se sai
markkinavoimilta, ja suunta m#drdytyi toinen
toistaan seuraavista kriiseista.

Kun viime aikoina on lukenut lehtid tai katso-
nut tv-uutisia, on olo joskus tuntunut oudon
tutulta. 1990-luvun lama pankkikriiseineen on
palautettu hyvin mieliin. Kaakkois-Aasian ta-
louskriisi ja tapahtumat Eteld-Koreassa olivat
totta myos Suomessa Ahon hallituksen aikana.
Turhaan opposition edustajat yrittavat kaunis-
tella edellisen, kyvyttdmiaksi ndissd asioissa
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osoittautuneen hallituksen politiikkkaa, koska
vastaavaa voi hyvin totuudenmukaisesti nyt seu-
rata, kaikeksi onneksi sivustakatsojana. Etela-
Korean pelastajaksi on tullut Kansainvélinen
valuuttarahasto, ja myos meilld se oli edellisen
hallituksen aikana ldhelld.

Ahon hallituksen jéljiltd Lipposen hallitus ei
siis perinyt mitenkain tavoitteellisen talouspoli-
tiikan seurauksena synnytettyd kasvua. Se oli
saatu aikaan ainoastaan markkinavoimien run-
teleman ja heikentyneen markan ansiosta. Silloi-
sella hallitukselia ei sen kanssa ollut paljonkaan
tekemistd. Lamahallituksen jéljiltd maan talous
oli tdysin seisovassa tilassa. (Ed. Aittoniemi:
Kuinka niin, 7 prosentin tuotannon kasvu!) —
Tyottdmid oli puoli miljoonaa ja velka kasvoi
noin 60 miljardia markkaa vuodessa. Tassd vas-
taus, ed. Aittoniemi. — Tuossa vaiheessa ei ollut
tietoakaan ty6ttdmyyden laskun kannalta elin-
tarkeiden kotimarkkinoiden eli palvelualojen ja
rakentamisen elvyttdmisestd. Talle Ahon mainit-
semalle “vahvalle pohjalle” Lipposen monipuo-
luehallituksen tuli rakentaa maan talouden kun-
toonsaattaminen ja kansalaisten luottamuksen
palauttaminen. (Ed. Aittoniemi: Mitdan ei ole
tapahtunut!)

Jo hallitusvaiheen alusta ja ensimmdiisestd
budjetista alkaen niytti silta, ettd maa oli saanut
uuden kurssin, oli uudenlaisen yhteiskuntapoli-
titkan aika. Politiikan lahtokohtana oli korkota-
son merkittdva ja pysyvé alentaminen aiempien
vuosien huippulukemista. (Ed. Aittoniemi: Se oli
athaalla jo Ahon jilkeen!) — Tastd voidaan kiis-
tella. Tosiasiat kuitenkin osoittavat, ettd kerto-
mani on totta. — Téssi on onnistuttu erinomai-
sesti. Tuntuvasti alentunut korkotaso ja epavar-
muuden poistuminen kdynnisti vihdoin koti-
markkinat, ja niiden imussa myds tyottomyys
kédntyi hyvddn laskuun. Oleellisena osana tulo-
politiikkaan kuului mahdollisimman pitkd ja
maltillinen, kattava tulopoliittinen sopimus.
Kaikki meni siis alusta alkaen aivan painvastai-
seen suuntaan kuin Ahon hallituksen aikana.

Kasittelyssd oleva budjetti on hallituksen kol-
mas talousarvio, joka jatkaa tinkimitonti, ta-
loutta elvyttdvdd ja tuloksia tuottavaa linjaa.
Nytkin talouspolitiikan kokonaisuutta tiyden-
t4a runsaan kahden vuoden kattava ja maltilli-
seksi kutsuttu tulopoliittinen sopimus. Nailla
pyritdin nopeuttamaan tyttdmyyden laskua ja
hidastamaan edelleen valtion velkaantumista.

Liahes alusta alkaen nykyinen hallitus on voi-
nut mitoittaa toimet vain ja ainoastaan ongelmi-
en, tydttdmyyden ja velan, ratkaisemiseksi. Tyyli
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muuttui tdysin Ahon hallituksen taktiikasta, jon-
ka aika meni tdysin markkinavoimien lepyttimi-
seen. Varsinaisten asioiden hoitoon ei paisty
koskaan kasiksi, ja se nikyi tuloksissa.

Ennen ensi vuoden budjetin antamista ndky-
mit olivat jo suotuisat. Budjetilla ja palkkarat-
kaisulla niitd on vield entisestddn vahvistettu.
Kokonaistuotannon kasvu tulee olemaan ensi
vuonna tdmin vuoden tasolla, ja tySttdmyyden
lasku kiihtyy. Toivoa sopii, ettd ensi vuoden bud-
jetti olisi viimeinen selvisti alijddmiinen tulo- ja
menoarvio. Sitd voitaisiin pitdd jo erinomaisena
saavutuksena ottaen huomioon, miten vaikeasta
lahtokohdasta nykyinen hallitus joutui lihte-
maén liikkeelle.

Arvoisa puhemies! Toivottavasti Lipposen
hallituksen viimeinen, vuoden 1999, budjetti
noudattaa aikaisempien vuosien budjettien lin-
jaa. Mikéli ndin kdy, lisddntyy todennékdisyys
myo&s siihen, ettd hallitus voi olla pitkalti tyyty-
viinen tuolloin saavutettuun tyottomyyden las-
kuun. Tyéttdmyyden puolittamisesta ei jadtine
kauas.

Nykyisen hallituksen saavutukset heridttavit
varmasti keskustassa kateutta, joka on aistitta-
vissa kidytetyissd puheenvuoroissa. Sille onkin
jadnyt vain sivustakatsojan rooli, ja tdimé on né-
kynyt selviasti myds puolueen kommenteista.
Kaikkein huvittavimmat kannat koskevat kes-
kustan epailyja virallisten tyodllisyyslukujen oi-
keellisuudesta. Niiden ei uskota kuvastavan to-
dellista tyottdmyystilannetta. Puolue uskoo tie-
tdvansi tilanteen paremmin kuin maan virallinen
Tilastokeskus. Timi kuvaa mielestdni hyvin op-
positiopuolueen neuvottomuutta.

Miti budjetin yksityiskohtiin tulee, olen ilok-
seni havainnut, etti maassamme sisivesiliiken-
neverkon merkitykseen ja tarpeellisuuteen on
valiokunnissa kiinnitetty lisdintyvaa huomiota.
Tat4 piddn hyvani linjauksena. Onhan muun
muassa EU:n piirissd annettu ymmaértia, etti
vesiliikenteelld tulee olemaan keskeinen merkitys
sen liikennepolitiikassa.

Tyytyviisyyteni voin ilmaista myds siité, ettd
kotimaisten aluetukien rahoitukseen on valio-
kunnassa osoitettu tarvittavat maardrahat.

Ed. Peltomo: Arvoisa rouva puhemies!
Muutamia kommentteja ja huomioita ty6llisyy-
desti ja sanonnasta “maatamme ollaan jakamas-
sa kahtia” sekd lopuksi yksi tirked alueellinen
hanke.

Lipposen hallituksen politiikka on ollut va-
kauspolitiikkaa, kasvun edellytysten rakenta-
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mista. Tulopolitiikka on ollut tdimén rakennel-
man kulmakivid. Edellinen hallitus kavi ideolo-
gista kamppailua ay-liikettd vastaan ja jatti pe-
rinndksi kahtia jakautuvat tyomarkkinat, no-
peasti kasvavat palkkakulut ja inflaatiopaineet.

Rouva puhemies! Kansalaisten kannalta on-
gelmallisin  jako Suomessa tehtiin vuosina
1991—1994. Tuolloin Suomen kansantaloudesta
hévisi 12 prosenttia ja 445 000 tyopaikkaa. Niin
dramaattista kansantaloudellista muutosta ei ole
tapahtunut Suomessa eikd koko lantisessi Eu-
roopassa toisen maailmansodan jalkeen.

Lipposen hallitus on ottanut tehtavikseen rai-
vata tietd kansalaisten tydllistymiseksi. Tarvit-
semme nyt kaksinkertaisen ajan menetettyjen
tyopaikkojen luomiseen verrattuna niiden huk-
kaamiseen kdytettyyn aikaan. Tama tyo edellyt-
tad poliittista vakautta, ja juuri sitd on sosialide-
mokraattien toimesta kaikin tavoin edistetty ku-
luvalla hallituskaudella, ja tima linjaus jatkuu
my®s ensi vuoden budjetin sisalla.

Tuloksena poliittisesta ja taloudellisesta va-
kaudesta on tyottdmyys alkanut laskea ldhes
puolittumisuravauhtia: 60 000 uutta tyopaikkaa
viimeisen vuoden aikana. Alkanutta suotuisaa
kehitysti tukee poliittisista ja taloudellisista pai-
neista huolimatta aikaansaatu sopimus Emu-
puskureista. Tulopoliittinen sopimus ja Suomen
jasenyys Euroopan talous- ja rahaliitossa tulevat
osaltaan vahvistamaan suotuisaa taloudellista
kehitysta.

Rouva puhemies! Tyontekijbille ensimmaéinen
tupokausi toi hyvian reaaliansiokehityksen ja
tyonantajille maltillisen kustannuskehityksen.
Vaihtoehtona olisi ollut inflaation ja korkojen
nousukierre, huonompi ostovoima ja enemmén
tyottomid. Viime viikolla solmittu uusi tulopo-
liittinen ratkaisu jattad tulevalle hallitukselle hy-
van perinndn. On tehty politiikkaa, jossa kaikki
osapuolet ovat voittaneet. On tehty politiikkaa,
johon porvarilliset puolueet suhtautuvat joko
viaheksyvisti ja vilinpitimattomasti tai suoras-
taan vihamielisesti.

Tyoéelimén kehittimisessd hallitus on luotta-
nut kolmikantaperiaatteeseen. Valtio on kuullut
tyOnantajia ja tyontekijoita, neuvotellut ja rat-
kaissut asiat vasta konsensuksen saavuttamisen
jalkeen. Vaikka yhteisymmarryksen hakemiseen
on uhrattu aikaa, on tydeldmin uudistuksessa
tehty tuloksellista tyota.

Niin kutsuttua patkityota tekevien tyd- ja so-
siaaliset oikeudet on saatu ldhemmaksi vakinai-
sessa tyosuhteessa olevien tasoa. Tilastojen mu-
kaan tydmarkkinoiden jakautuminen on saatu
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useilla aloilla hallintaan. Vakinaisten tydsuhtei-
den osuus uusista tydsuhteista on kasvussa ja
patkiatyd menettimissi houkutustaan.

Kolmikantapolitiikkaa ei sosialidemokraat-
tien tarvitse itselleen omia. Se annetaan meille
suosiolla. Porvarioppositiolle se on kirjaimelli-
sesti punainen vaate, joka tydreformilla revitdin
heti valtaan padstyd. SDP:n yhteistydpolitiikan
tilalle halutaan riitojen repimi tyomarkkina-
kenttd ja tyOeldamdn isintavalta. Tama lisdé vain
tyontekijdiden turvattomuutta.

Myés tyévoimapolitiikka on ollut porvarei-
den hyljeksimdd. On puhuttu tekotyollistimises-
td ja tyollisyyslukujen kosmeettisesta korjailusta.
Tyoministeri Jaakonsaarta on suorastaan hau-
kuttu siitd, ettd hin on temppuillut keskimérin
125 000—130 000 tydntekijad pois kortistosta.
Vuorotteluvapaata, osa-aikaelidkettd ja tydaika-
kokeiluja on moitittu joutavanpaiviisiksi.

Parin viime vuoden aikana harjoitettua, maa-
ridn perustuvaa tydvoimapolitiikkaa ei tarvitse
hipeilld. On totta, ettd tydllistiminen ja koulut-
taminen olivat avainasemassa, kun Suomi vuosi-
na 1995—1996 oli niiden harvojen Euroopan
maiden joukossa, joissa tydttomyys oli jatkuvasti
laskusuunnassa. On kummallista vaatia meiltd
katumusharjoituksia tllaisen tavoitteen saavut-
tamisesta.

Vaalikauden loppupuolella tyévoimapolitii-
kan rooli on kuitenkin muuttumassa. Tydpaik-
kojen lisdyksessd ei tukityolla tai koulutuksella
ole enad pitkadn aikaan ollut merkittivad osaa.
Tamin paivin ja tulevaisuuden tydévoimapoli-
tilkka panostaakin enemmain laatuun. Pitkdai-
kaistyottdmat haetaan takaisin tydmarkkinoille,
tyémarkkinoiden joustavuutta lisitaédn tyonteki-
jdin ja tyottomien ehdoilla.

Seuraavallakin vaalikaudella meilld on oltava
hallitus ja eduskunta, jotka pitdvit tyottomyy-
den hoitamista poliittisesti ykkoésasiana. Silld
hallituksella on oltava yhteistyokyky4 eri kansa-
laisjirjestdjen suuntaan. Nyt alkanutta Suomen
talouden hyvaa kehitysti ei saa vaarantaa. Muu-
toin olemme jilleen synkkenevien ty6llisyysluku-
jen edessd.

Rouva puhemies! Otan yhden alueellisen asian
ja tulen tekeméain tistd yksityiskohtaisessa kisit-
telyssi esityksen. Se on oma talousarvioaloittee-
ni. Korkeakoulutasoisen opetuksen vahvistami-
nen on meille satakuntalaisille avainkysymys.
Jarkevin, taloudellisin ja selvépiirteisin ratkaisu
on vahvistaa arvostetun Porin korkeakouluyksi-
kon asemaa niin, etti se otetaan mukaan valtion
talousarvioon omana momenttinaan. Aikatau-
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lun tulee olla sellainen, etta siirtyminen valtion
rahoituksen piiriin aloitettaisiin jo vuonna 1998
ja kokonaisuudessaan toiminta olisi valtion ra-
hoittamaa meneillain olevan EU-kauden jilkeen
eli vuonna 2000. Tahan saakka Porin kaupunki
on rahoittanut vuosittain noin 5,7 miljoonalla
markalla korkeakoulutoimintaa, mutta toiminta
kdy lilan raskaaksi kaupungin yksin rahoitetta-
vana, joten tastd asiasta me satakuntalaiset kan-
sanedustajat olemme yhta mieltd. Palaan tdhin
yksityiskohtaisessa kisittelyssa.

Ed. Ranta-Muotio: Arvoisa rouva pu-
hemies! Maamme talous on koko timéan vaali-
kauden ollut reippaassa kasvussa. Ahon hallitus
sai poikki vuosikymmenen alun kansantalouden
jamyos valtiontalouden syoksykierteen ja raken-
si vankan kivijalan uudelle nousulle. Ed. Valto
Koski totesi, ettd Ahon hallitusta voi kutsua tuu-
liajohallitukseksi, mutta mielesténi pelastajahal-
litus olisi oikeampi nimi. Sen verran vaikeana
aikana Ahon hallitus joutui tati valtiontaloutta
ja kansantaloutta panemaan kuntoon.

Vaikka kansantalouden kehitys on antanut
hyvan pohjan tilld vaalikaudella, ei hallitus ole
onnistunut yhteiskuntamme riittivin tasapai-
noisessa kehittdmisessd. Budjettipolitiikan ja
leikkausten vaikutukset ovat kiistatta olleet so-
siaalisesti ja alueellisesti epdoikeudenmukaisia,
kansaa kahtia jakavia, kuten muun muassa mo-
nissa keskustan puheenvuoroissa on todettu.
Olen aivan varma, ettd tutkimustulokset aika-
naan tulevat tdmin kehityssuunnan osoitta-
maan. Tastd aluetalousvaikutuksesta on jo alus-
tavia tutkimuksia ollut ndhtévissa, ja kiistatta ne
ndyttavit, ettd kehitys on menossa huonoon
suuntaan.

Erityisesti kuntatalouden kiristiminen tulee
vield pitkddn saattamaan kansalaiset eriarvoi-
seen asemaan. Oman maakuntani kunnista yllat-
tadvin monet ovat joutuneet ensi vuodeksi nosta-
maan veroprosentin 19:44n. Syyna on se, etta
sddstdvara on jo kiyttdtaloudessa kiytetty lop-
puun, ja ellei veroja nosteta, joudutaan kunnan
toimintoja lopettamaan. Arvokeskustelut ovat
tana syksyna todellisuutta hyvin monelle valtuu-
tetulle. Perussyyné kuntatalouden &killiseen hei-
kentymiseen ovat lilan nopeat valtiontalouden
leikkaukset. On selvdi, ettd kuntataloudestakin
on pitdnyt leikata, mutta se olisi voinut tapahtua
maltillisemmin, kuten keskustan vaihtoehtobud-
jeteissa on jo aiempinakin syksyini esitetty.

Hyvina esimerkkind voin todeta omasta kun-
nastani, ettd vuodesta 94 runsaan 70 miljoonan
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valtionosuudet ovat pudonneet ensi vuoden 45
miljoonaan markkaan, ja kun verotulot eivit sa-
manaikaisesti nouse, timé todella saattaa kunta-
talouden lyjille. Naapurikunta Jurva, jossa on
hyvin vankka talous, oli vuonna 96 tilinpaatdk-
sen mukaan 79. sijalla kdrkipéasti talouslukujen
perusteella. Hekin ovat ensi vuodeksi joutuneet
tekeméin negatiivisen talousarvion. Muutos on
varsin #killinen.

Arvoisa puhemies! Haluan puuttua muuta-
maan tdssd keskustelussa esiin nousseeseen
asiaan.

Ensin tupo ja verotus. Mielestdni tyollisyyden
kannalta paras ratkaisu olisi ollut nollalinja tu-
possa ja ruoan arvonlisiprosentin laskeminen
sen linjauksen mukaisesti, mika ta4lla eduskun-
nassa on aiemmin padtetty. Ruoan halpenemisen
myota jokainen suomalainen, myds elikeldinen,
olisi saanut merkittivimmén tulonlisdyksen. Nyt
tehty tupo nostaa tydvoimakuluja, vaikka sitd
onkin markkinoitu maltillisena. Palkankorotus-
maarit ovat muutamia satasia kuukaudessa. Ne
ndyttdvit varsin maltillisilta, mutta vélillisten
tyovoimakulujen suuri osuus aiheuttaa sen, etti
tyon teettdminen tulee entistd kalliimmaksi ja
siten tyollistimistd estdaviksi. Erityisesti sellaisen
tyon, jota ei voida laskuttaa esimerkiksi suoraan
hyvin markkinoille menevien tuotteiden muo-
dossa, teettimisen kynnys on litan korkea.

Ymmaérran kylld, ettd kdytdnndssa nollalinja
ei olisi mahdoltinen. Tyomarkkinajirjestot eivit
sithen suostuisi, mutta se olisi jirkevin. Ruoan
arvonlisdverotuksen alentamisella olisi saatu ta-
vallaan suurempi tulonlisd jokaiselle, koska jo-
kainen kayttaa elintarvikkeita. Se olisi kohdistu-
nut jokaiseen kansalaiseen ja erityisesti vihétu-
loisiin ja eldkeldisiin.

Palvelualojen arvonlisdveron alentaminen oli-
si tyOllisyyteen heti vaikuttavaa. Viittaan vain
keskustan tyoreformin esityksiin ja keskustan
eduskunnassa tekemiin, asiaa koskeviin esityk-
siin.

Hallitus ansaitsee kylld tunnustuksen siitd,
ettd tutkimusvaroja talousarvioesityksessi enti-
sestddn lisatddn. Aluepoliittisesti on vain védérin
se linja, ettd perinteiset aluepolititkan rahat ldhes
kokonaan on vedetty pois ja korvattu kasvavilla
tuotekehitykseen 1dhinnd Tekesin kautta ohjau-
tuvilla varoilla. Kun niilld ei ole minka4nlaista
aluepoliittista osoitetta, ne ohjautuvat paiasias-
sa yliopistopaikkakunnille, noin 70-, jopa 80-
prosenttisesti Helsinki — Tampere — Turku-
kolmioon. Esimerkiksi vanhan Vaasan ladnin
osuus viime vuonna Tekesin varoista oli vain
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noin 4 prosenttia. Sielld on kuitenkin merkittdvi
osa maamme pienyrityksistd ja yleensdkin yritys-
toiminnasta.

Esimerkkinid omalla seutukunnallani huone-
kaluteollisuus, joka on perinteisesti merkittava
teollisuudenala. Sitd ei katsota sen sortin teolli-
suudeksi, ettd se voisi Tekesin varoja saada, vaik-
ka nytkovin ponnisteluja kdydaan huonekalujen
viennin merkittivin lisiamisen eteen, ldhinna
Saksan markkinoille. Se koetaan Tekesin piirissa
jotenkin vanhanaikaiseksi ja teknologialtaan sen
tasoiseksi tuotannoksi, ettd niitd uuden teknii-
kan varoja ei siithen voi ohjata. Toisaalta kun
perinteiset yritysten investointituet ja sentapaiset
rahat on lihes kokonaan budjetista poistettu,
ndmé yritykset lepadvat pelkastadn pankkira-
hoituksen ja omarahoituksen varassa.

Oman maakunnan kannalta toteaisin muuta-
man sanan, koska pdivin mittaan, kun on pu-
heenvuoroja kuunnellut, td4lla on maakunnalli-
siakin kannanottoja kuultu. Ei taida salissa nyt
olla Keski-Suomen edustajia, mutta monessa
puheenvuorossa on todettu, ettd heiddn kannal-
taan tdmé budjetti on varsin tyly. Sanoisin, ettd
Eteld-Pohjanmaan kannalta se sitd on. Varsin
vahin meille mitddn valtion investointeja on tu-
lossa. Tille vuodelle muistaakseni koko vanha
Vaasan 144ni oli saamassa valtion investointeja
noin 140 miljoonaa markkaa, ja siitd on selvisti
vihemmin ensi vuoden budjetissa. Pohjanmaal-
la toki ei valtion tuen varassa ole totuttu kylla
toimimaankaan. Sielld yritystoiminta jossakin
madrin pelaa, mutta pelisiantdjen ja edellytysten
pitdisi kuitenkin olla samanlaiset eri puolilla
maata, ettei kiy niin, ettd toiset joutuvat hiihté-
méin umpihangessa, kun toiset menevit valmis-
ta latua. EU-rakennerahastouudistus ennakoi
tamén kovan linjan jatkuvan meidankannaltam-
me.
Taalld on paljon puhuttu poliisin toiminta-
edellytysten turvaamisesta. Tiedossa on, etta yli
500 poliisivakanssia on tdyttimattd. Valtiova-
rainvaliokunta — tima on hyvé asia — esittia 30
miljoonan markan lisdystd. Tosiasia on vain se,
ettd tAma ei riita kehittdimain poliisin toimintaa.
Kun se on nyt joutunut resurssipuutteiden takia
aika heikkoihin kantimiin, tilannetta ei voida
korjata. Maardrahatarve olisi suurempi. Palaan
tdhan aiheeseen vield sisiministerion padluokan
kohdalla erikseen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi tapani mukaisesti
muutama sana maa- ja metsitaloudesta. Maa- ja
metsdtalousministerion padluokka on endi 6,6
prosenttia budjetista. Siitd ei entiseen malliin
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enad synny eduskunnassakaan kunnon keskuste-
lua. Mielestini pitdisi syntya, koska meidan pi-
téisi elintarviketuotannon tulevaisuuden niko-
aloista vakavasti keskustella.

Maatalouden ongelma EU-jasenyyden jil-
keen on ollut ndkdalattomuus. Nopea EU-so-
peutus oli liian kova sokki Suomen maataloudel-
le. Liikevaihdosta on nyt merkittdvi osa EU:n
maatalouspolitiikan mukaisia tukia. Voisi sa-
noa, ettd kdytinndssa yrittajalle palkaksi jadva
osa on tdysin tatd tukiosuutta. Kun hallitus to-
teutti heti toimintakautensa alussa 750 miljoo-
nan markan leikkauksen jo sovittuihin EU-tu-
kiin, tima oli aika kova isku paitsi taloudellisesti
erityisesti henkisesti maatalousyrittéjille. He tuli-
vat siithen uskoon, ettd maan hallitukseen ei voi
ndissé asioissa luottaa ja tulevaisuus pitkalla tah-
tdimelld on hyvin epavarmoissa késissd, kun se
on Brysselissi asti ja kotimaasta ei saa tukea
néihin asioihin.

Maatalouden kustannukset ovat nousseet
myds EU-kaudella odotettua enemmén. Nyt on
yli miljardi markkaa korkeammalla kustannus-
taso, mité niissd laskelmissa, joita viljelijoille esi-
teltiin ennen EU-jasenyyttd, uskoteltiin. Kun
tdmi, sanoisiko, maatalouden tupoeri eli maata-
loustulo on suuruusiuokkaa 7 miljardia markkaa
vuodessa, koko maatalouden palkkasumma yh-
teensi, josta Lipposen hallitus leikkasi timén 750
miljoonaa, kustannusten nousu on vienyt nyt yh
miljardi markkaa odotettua enemmén. Lisdksi
ensi vuoden budjetissa on edelleen niita siirtyma-
kauden tukien lisdleikkauksia. On arvioitukin,
ettd maatalouden harjoittajat lienee ainut vaesto-
ryhma yhteiskunnassa, jolle tupo on selvésti mii-
nusmerkkinen védhintddn, 5 prosenttia. Nami
seikat aiheuttavat juuri timidn niakdalattomuu-
den.

Nuori viki ei ndistd syisti ole tastd ammatista
enédd kovin kiinnostunut, ja se nikyy siind, ettd
maatilojen sukupolvenvaihdosten mééri on pu-
donnut kymmenesosaan entisestd. Joku voi tode-
ta, ettd se on vain hyvi. Se rationalisoituu ja
meilld on sitten riittdvan tehokkaat yksikot jéljel-
14. Mutta asia ei ole aivan niin yksinkertainen.
Tassa hukataan hyvaa yrittdjaipotentiaalia, ja
pelkéin, ettd meilld tullaan vield vuosien perasta
katumaan tatd kehitystd, koska nykyinen maata-
lous turvaa kuitenkin seké kasvi- etti kotielain-
tuotteissa tautivapaat, puhtaat tuotteet. Ne kor-
vautuvat vihitellen tuontielintarvikkeilla, ja
saamme nditd tauteja, joista julkisuudessa on ol-
lut puhetta, timin maan elintarvikkeisiin, koska
muualla ei ole niin tarkkaa hygieniatasoa kuin
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yleensa tdidlla Pohjoismaissa, Suomessa ja Ruot-
sissa.

Hallituksen olisi pitdnyt antaa maataloudelle-
kin tulevaisuudenuskoa vahvistava signaali.
Naistd lisdleikkauksista, 300 miljoonasta mar-
kasta, olisi tdssa tilanteessa ollut luovuttava, kos-
ka muillekin véestopiireille tuli palkankorotusta
tupossa.

Paaministerin puheenvuoro EU:ssa maata-
louden sdilyttdmisesti myds EU:n reuna-alueilla
oli hyva asia. Se oli mydnteinen signaali, mutta
pelkddn, ettd se ei vain riitd maaseudun nuorisol-
le, kun he joka pdiva nikevit timin elinkeinon
arkitodellisuuden.

Ed. R a s k : Arvoisa rouva puhemies! Talous-
arviokeskustelu on se hetki vuodesta, jolloin kan-
sanedustajat voivat puhua melkein misté asiasta
tahansa, koska ldhes kaikki asiat sisaltyvit bud-
jettiin. Minun puheessani on kaksi asiaa. Siind on
kiitososa hallituksen talouspolitiikalle ja sen li-
saksi yksi nikdkulma kysymykseen, kylmeneekd
maaseutu vai ei.

Jokaisesta sddstopaitoksesta ja leikkauksesta
on erikseen hallitusta ja eduskuntaa moitittu,
oikeutetustikin. Hallituksen tyéllisyydenhoitoa
tai talouspolitiikkaa ei ainakaan kansan suussa
ole juuri kehuttu. Siksi ajattelin yhden esimerkin
valossa kertoa kiitokset hallituksen harjoitta-
masta talouspolitiikasta.

Jos ihmiselld tai perheellad on velkaa 500 000
markkaa, harjoitetun talouspolitiikan ansiosta
korot ovat huomattavasti laskeneet. Vuodesta
92, jolloin korot olivat korkeimmillaan, korot
ovat laskeneet tdhdn syksyyn tuosta 500 000
markan lainasta noin 63 000 markkaa vuodessa
elikkd 5300 markkaa kuukaudessa. 200 000
markan lainasta korot ovat noista huippukorois-
ta laskeneet kuukaudessa noin 1 800 markkaa.

Eduskunnassa budjetin késittelyssd on useissa
puheenvuoroissa arvosteltu hallituksen ja edus-
kunnan harjoittamaa valtionosuuksien leikkaus-
politiikkaa, mutta kylla korkojen lasku on vai-
kuttanut my&s kuntien talouteen merkittivalla
tavalla.

Sitten toiseen kysymykseen, rouva puhemies!
”Haja-asutusseudut autioituvat”, toistellaan
maakuntien lehdissd. Vanha sanonta pitinee tis-
sdkin asiassa paikkansa. Kun viitetta toistetaan
tarpeeksi usein, se muuttuu todeksi. Ensin sano-
maan alkaa uskoa vaittdja itse, sitten muut, ja
valitettavasti ennuste alkaa viimein toteuttaa it-
seddn. Kun maaseudun nuoret aikansa kuuntele-
vat tassd tapauksessa opposition sanomaa, alkaa
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kotiseudulle jiaminen vaikuttaa yhd kehnom-
malta vaihtoehdolta. Kun toistellaan, ettd maal-
ta lahtee sen elinvoimaisin viestOnosa, ei monella
riitd itsetuntoa tunnustautua muka huonosaat-
toiseksi ja jddda seudulle. Haja-asutusseutujen
autioituminen on kova hinta siitd, ettd voidaan
jalkeenpiin todeta: Mitis me sanoimme!

Autioituuko maaseutu? Maaltamuuttoa on,
mutta olemme yhi kaukana 60-luvun tapahtu-
mista. Maalaisliiton ja Kekkosen johtamasta
Suomesta muutti vuosina 1960-—64 noin 85 000
ihmisté ja vuosina 1965—69 yli 140 000 ihmista
ulkomaille. Kokonaiset kylat lakkasivat olemas-
ta, pellot paketoitiin, ja maaseudun véki pakeni
Ruotsiin. Monet eivit koskaan palanneet. Nyky-
tilanteessa muutto tapahtuu aika usein kuntien ja
ladnien sisalld. Taajamat kehittyvét, ja haja-asu-
tusseutujen asukkaat muuttavat kotikonnuillaan
lahemmaksi palveluita ja tyopaikkoja.

Joensuun yliopiston professori Perttu Vartiai-
nen toteaa Maaseudun Tulevaisuus -lehden
haastattelussa syyskuun lopussa seuraavaa:
”Viaki viahenee kylld hiljalleen, mutta mistddn
katastrofaalisesta autioitumisesta ei ole kyse.”
Lehti jatkaa: ”Suurin muutos tapahtuu ihmisten
mielissd. Masennus valtaa alaa, kun luetaan jat-
kuvasti uutisia elinvoiman ndivettymisesta.
Muuttoliikkeen kasvu on erds nousukauden
merkeistd, mutta niin siti ei maakuntien lehdissi
jostakin syystd uutisoida. Talouskasvu kohdis-
tuu ensimmdiseksi niin sanottuihin kasvukes-
kuksiin ja niihin kohdistuu muuttopainetta.
Muuttoliikkeen kiihtyminen on lupaus parem-
masta eikd tuomiopaivan airut.”

Professori Perttu Vartiaisen mukaan — timé-
kin Maaseudun Tulevaisuus -lehden haastatte-
lusta: "Kyldkoulu ja kyldkauppa eivit endi ole
kylidn kannalta niin kriittisid varsinkaan, jos ky-
121t4 on hyvit yhteydet taajamaan. Palvelut sekd
tyo- ja koulutuspaikat saadaan parhaiten pide-
tyksi seudulla tukemalla alueen kasvukeskuk-
sia.”

Vuosien 1975—90 aikana muuttoliike oli
maassamme vakaa. Asuinpaikkakuntaa vaihtoi
noin 70 000 henked. Vuosina 1991—92 muutto-
litke kutistui alle 60000 ihmiseen vuodessa.
Vuonna 1993 muuttoliike alkoi kasvaa, ja viime
vuonna asuinpaikkakuntaa vaihtoi noin 90 000
ihmistd. Ensi vuonna muuttopatoutuman pur-
kauduttua palattaneen jo normaalille tasolle eli
noin 70 000 ihmiseen vuodessa. Nykyiset korkeat
muuttoluvut johtuvat osin laman aikaisen muut-
toliikkeen patoutumisen purkautumisesta.

Rouva puhemies! Haja-asutusseutujen tule-
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vaisuus on pitkéile nuorten kasissé. He muodos-
tavat maaseudun elinvoimaisen véiestonosan.
Tyoministerion julkaiseman kohtalaisen tuoreen
tyollisyyskatsauksen mukaan alle 25-vuotiaiden
tydttdmyys on laskenut vuodessa noin 20 pro-
senttia. Koko maassa kokonaistyéttomyys on
laskenut viime vuoden vastaavasta ajankohdasta
kymmenisen prosenttia, ja myds omalla alueella-
ni Lapissa tyottomyys on laskenut jopa maan
keskiarvoa nopeammin. Jos nykytilanteessa ha-
luaa nidhda jotakin mydnteista, sen ei luulisi ole-
van kovin ylivoimaista.

En tilld puheellani halua vaittaa, ettei muutto-
liikkeesta ole myds ongelmia. Se on than selva,
ettd sinne, mistd muutetaan, ja ongelmia ja siel-
14, minne muutetaan, on ongelmia. Toteankin
lopuksi, ettd maaltamuuton ongelman silloin,
kun se on ikAvimmilldidn, voi kiteyttdd siihen
tragediaan, kun kiteeldinen kirvesmies muuttaa
omistamastaan omakotitalosta Vantaalle tdihin
rakentamaan itselleen kerrostaloasuntoa.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Pyysin pu-
heenvuoron ed. Saarisen eilisen niin erinomaisen
puheenvuoron johdosta, jossa hin pohdiskeli
hallituksen ja eduskunnan suhteita 1dhinna siina
suhteessa, miten hallituksen tulisi ottaa huo-
mioon eduskunnan edellyttiméat asiat. Puheen-
vuoro oli niin erinomainen, ettd se kannattaisi
vaikka jokaisen printata tyShuoneen seinille
aina muistutukseksi.

Hallituksen kertomus on véhén jalkijattéinen
meiddn edellyttdimiemme asioiden seurantaan.
Yksi mahdollisuus olisi A4-kokoisilla arkeilla
ranskalaisin viivoin selvittid — ja parilla arkilla
se tulisi selvitettyd — miten asiat ovat edenneet,
esimerkiksi huhti — toukokuussa ja syyskuussa,
jolloin kansanedustajat voisivat ottaa vdhin
kantaa.

Esimerkkind huonosta hallituksen toiminnas-
ta verrattuna siithen, mitd me olemme edellytta-
neet, on elikeldisten ylimddrdinen savamaksu.
Vuosi sittenhdn me hyvissi hengessd pddtimme,
ettd vuonna 98 se laskee pennilli. Nyt ei niin
kaynytkadn, ja 120 edustajaa ddnesti nyt sitten
tAni vuonna niin, ettd se ei vuonna 99:kaédn laske,
vaikka se on periti vaalivuosi. Todellakin toivoi-
sin, ettd tihan kiinnitettdisiin enemmén huomio-
ta, miten hallitus noudattaa meidin edellytta-
midmme asioita.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Valto Koski totesi, ettd Suomen talous lahti Lip-
posen hallituksen astuttua valtaan kokonaan toi-
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seen suuntaan. Han oli siind aika tavalla oikeas-
sa.
Ahon hallituksen loppuaikoina kokonaistuo-
tannon kasvu seikkaili meilld 5—7 prosentin va-
1illd, ja kun mentiin vajaa vuosi eteenpdin, se oli
laskenut 2—2,5 prosenttiin. Tydttémyys oli voi-
makkaassa laskussa Ahon hallituksen loppuai-
koina. Sen jilkeen tydttomyyden viheneminen
jaddytettiin, tietylld tavalla jaddyttyi ja jopa usei-
na kuukausina ty6ttdmyys nousi. Kahteen vuo-
teen ei tapahtunut keskimiaréisesti yhtdin mi-
taén. Nyt on tapahtunut jonkin verran kurssitus-
systeemien vuoksi.

Ed. Valto Koski oli aivan oikeassa. Se kaantyi
todella aivan eri suuntaan eli huonompaan suun-
taan, ja sen nikee luvuista, Kuka hyvansi huo-
maa, kun ottaa paperit esille ja alkaa katsella
niitd. Nama luvut ovat juuri tillaisia.

Sitten, rouva puhemies, utopistinen viitteeni
— on katsottu, etta se on sekopdisen ajatusta —
mini olen vaittinyt, ettd emme me velkoja kos-
kaan maksa, 400—440:t4 miljardia markkaa.
Maailmassa on johtavia talousmaita, jotka ovat
korviaan mydten velkaantuneita ja velkaantuvat
yha edelleen. Velattomia maita on viahin, Ceau-
sescun Romania ja Norja esimerkiksi kylldkin,
mutta eivit nekdin suuret valtiot, joilla on valta-
vat velkamiirit, pysty koskaan niitd maksa-
maan sen paremmin kuin mekaan.

Mini uskon, ettd kun katsoo poytékirjoja 30
vuoden perastd, huomaa, etté olen ollut oikeassa.
Euroopan unioni -tyyppinen kehitys, jossa maa-
ilman valtiot yhdistyvit eradni pdivina tietynlai-
seksi liittovaltioksi kokonaisuudessaan, on erids
ratkaisu tahdn hommaan, eli ollaan velkaa itselle
eikd koskaan makseta. Me emme koskaan maksa
440:t4 miljardia markkaa.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olen kuullut ja kuunnellut, totta maar,
monta eri asioista kiaytya keskustelua keinoista
ja tavoista, joilla hallitus on hoitanut maan asioi-
ta, jotka se mielestini on hoitanut varsin hyvin.
Hallituskoalitio on saanut tunnustusta myos vas-
tuuta kantavilta ja asiantuntevilta opposition
edustajilta. Periaatteessa ja kaytinndssa opposi-
tion tehtidva on arvostella ja kritisoida hallituk-
sen esityksii ja aikaansaannoksia.

Yksi asia on minulle ensimmaéisen kauden
edustajalle jos ei nyt aivan valtava niin ainakin
jonkinlainen mysteerio, nimittdin ed. Elon esiin-
tyminen toista johtavaa hallituspuoluetta koh-
taan. Hian on nihnyt ja nikee punaista taikka
ilmeisesti sinistd kokoomuksen vastuuta kanta-
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van polititkan takia. Hinen mielestiin kokoo-
muksen toiminta ei ole ollut missdén mielessa
positiivista eikd johtanut positiivisiin tuloksiin.
Jos kaikki sosialidemokraatit toimisivat ja pu-
huisivat kuten ed. Elo, nikisin, ettd hallituksen
elontaival olisi ollut varsin lyhyt.

Itse talousarviossa ilmoitan olevani varsin tyy-
tyviinen poliisitoimelle osoitettavasta 30 miljoo-
nan markan lisimédararahasta. Se toteuttaa Suo-
men kansan hartaimpia toiveita. Me suomalaiset
haluamme elda turvallisessa ja turvatussa isin-
maassa.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valtion talousarvioesityksen pdatavoitteet-
han ovat velkaantumisen kd4ntdminen laskuun,
tyollisyystilanteen parantaminen ja talouden
yleisen vakauden ylldpito. Suhdannekatsauksen
mukaan luottamus talousndkymiin on talia het-
kelld hyvéd, korot sekd inflaatio ovat pysyneet
hyvin alhaisina. Kokonaistuotannon kasvun
odotetaan kuitenkin vuonna 1998 jadavan jonkin
verran timanvuotista pienemmaéksi.

Talousndkymét ovat myods kansainvilisesti
hyvat. Vienti on edelleen kasvussa. Kotimainen
kysyntd lisdd tuontia. Ulkomaankaupassa on
edelleen ylijdAdmaai, ja yksityisen kulutuksen kas-
vu jatkuu erittdin hyvana. Vaikka tyopaikkojen
madrd on talouskasvun myoétd lisddntynyt, ei
tyOttdmyysaste ole vield huomattavasti laskenut.
Varsinkin nuorisoty6ttdmyyden kohdalla tilan-
ne on jonkin verran parantunut. Suomen tyotto-
myys- ja talousongelmia ei voida ratkaista ilman
palvelusektorin nopeaa ja voimakasta kehitta-
misti.

Yhtend keskeisend toimenpiteend on pidetty
arvonlisiverotuksen alentamista tyovaltaisilta
aloilta. Palvelujen kehittdminen kuitenkin unoh-
tui verotuksesta paitettiessa, silld budjettiesitys
ei sisalla veroratkaisuja, vaan tydomarkkinajar-
jestdjen tulopotliittisella kokonaisratkaisulla lyo-
tiin lukkoon ensi vuoden verot. Tyon verotuksen
keventiminen on tirked osa tyottdmyyden alen-
tamista.

Tyollistdvdand vaikutuksena yrittdjyys on
koettu erittdin tirkedksi kaikilla yhteiskunnan
aloilla. Pienilld ja keskisuurilla yrityksilla on hy-
vin keskeinen merkitys Suomen kansantaloudel-
le. Pk-yritykset perustavat toimintansa padasias-
sa paikallisiin tai alueellisiin markkinoihin, min-
ké johdosta pienyritykset ovat tirkeita tyollista-
jid omilla alueillaan. Pk-yritysten kehittdmispoli-
tiikkalla on mielestani pyrittava alueiden elinkei-
norakenteen monipuolistamiseen ja elinkeino-
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olojen, erityisesti tuotannon, keskittimiseen seki
pk-yritysten yleisten toimintapuitteiden paranta-
miseen.

Pk-yritysten liiketoimintaan liittyy tilld het-
kelld erittdin paljon ratkaisemattomia ongelmia.
Riskienhallinnassa on paljon kehittimisen va-
raa, ja monien pienten yritysten riskinottokyky
on télla hetkella erittdin huono. Lisdksi pienten
yritysten ndkokulmasta toimintaympéristé on
usein turhan monimutkainen ja edellyttaa erit-
tiin korkeaa erityisasiantuntemusta.

Yhteiskunnan tirked tehtdvd onkin ohjata ja
neuvoa yrityksid niiden aloitus-, kasvu- ja toi-
mintasektoreilla kilpailuedellytyksid unohta-
matta. Tama edellyttdd byrokratian nopeaa ke-
ventamistd, verotuksen ja sivukulujen tarkista-
mista, epiterveen kilpailutilanteen purkamista ja
rahoitusmarkkinoiden vahvistamista. Rahoitus-
ta tulisi edelleenkin pyrkid suuntaamaan erityi-
sesti tyollistaviin, koulutuksen tasoa nostaviin
hankkeisiin.

Rakenteelliset muutokset maailmanmarkki-
noilla nostavat erityisesti pk-yritysten kehittadmi-
sessd entistd tarkeAmmaiksi kansainvilisten ra-
hoituslaitosten ja EU:n rahoituksen hyodynté-
misen. Innovaatioiden kehittimistd tulee edis-
td4, jotta parannetaan niiden tuotannollista ja
kaupallista hyédynnettivyyttd. Uuden teknolo-
gian ja tiedon levittdmiseen sekd kaytto- ja kehit-
tdmismahdollisuuksiin on kiinnitettiva erityisti
huomiota nimenomaan pk-yrityksissa.

My®os tydvoiman koulutus on tirkedd yritti-
misen kehittimisen painopistealueena. Lisdksi
markkinoinnin seké toiminnan rationalisoinnin
ja nykyisen tekniikan ja tietoverkoston tehok-
kaampi hyddyntdminen sekd vakavaraisuuden
parantaminen ovat erittdin tirkeita tuloksen saa-
vuttamisen kannalta.

Koulutuksen on vastattava yhd paremmin
tyéelamin tarpeita ja nopeita muutoksia. Tyot-
tomille jarjestettdviilda koulutuksella tulee olla
paamadrdnd tydnsaanti eikd pelkastidan ajanku-
lu tai mielialan yllapito. TAma asettaa haasteen
koulutuksen jarjestdjille. Koulutuksella tdytyy
olla valmiudet seurata kehitysti, ja sen on kyetta-
v nopeammin vastaamaan tydeldmin tarpeisiin
ja muutoksiin.

Panostus tutkimukseen, kehitykseen ja koulu-
tukseen auttaa huomattavasti elinkeinoraken-
teen monipuolistumista ja kansainvélisiin haas-
teisiin vastaamista. Uudet tydpaikat ovat synty-
neet yhi useammin tiedon tuottamiseen, muok-
kaamiseen, siirtimiseen ja hyodyntdmiseen liitty-
vissi tehtdvissd, Koulutuksen tulisi luoda parem-

175. Tiistaina 16.12.1997

mat edellytykset kansainvilisempéédn koulutuk-
seen myos maamme rajojen utkopuolella ja kieli-
taidon vankempaan kehittimiseen.

Arvoisa puhemies! Energiapolitiikan paino-
pisteend on tukea talouspoliittisia tavoitteita,
joita ovat muun muassa tydllisyyden lisidmi-
nen, energian kaytén ympéristéhaittojen vihen-
taminen, kotimaisen ja kansainvilisen kilpailu-
kyvyn lisidminen. Jos eduskunta haluaa tyolli-
syyttd lisittdvin teollisuuden uusien investointi-
en avulla, tulee sen hyviksyi kotimaista ener-
giatuotantoa tehostava energiapaketti, joka si-
saltdd myos ydinvoiman lisirakentamisen. Sen
jalkeen on Suomen teollisuus ldahes samalla ta-
solla kuin kilpailevissa teollisuusmaissa. Oma
energiastrategia on osoitus myds maamme itse-
ndisestd talouspolitiikasta, joka pystyy teke-
main kaikkensa maamme talouden, teollisuu-
den ja siten myds tyollisyyden kasvun takaami-
seksi. Hankkeitten kdynnistimistd auttavat ta-
loudelliset perusteet, silld ydin- ja vesivoimatuo-
tanto ovat liiketaloudellisesti erittdin kannatta-
via hankkeita.

Arvoisa rouva puhemies! Nykyisen helikopte-
rikaluston korvaaminen uudella 2000-luvulla
edellyttda budjetin mukaan eduskunnan anta-
maa tilausvahvistusta. Mina olen valmis hyvak-
symiin koptereiden hankintaan ja tarpeellisuu-
teen liittyvan 18 miljoonan markan maararahan.
P#atos helikoptereiden mahdollisesta hankkimi-
sesta tulee eduskunnan tehda ensi kevdini sen
jalkeen, kun kaikki asiaan liittyvét tarpeelliset
selvitykset on tehty.

Valtion talousarvioesityksessa esitetyt paéta-
voitteet, valtion velkaantumisen kdantiminen
laskuun, tydllisyystilanteen parantaminen ja ta-
louden yleisen vakauden ylldpito, on jo kulunee-
na vuonna aika hyvin saavutettu. Télla uralla ja
tielld meidédn on hyvi jatkaa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ta-
mén iltapaivan keskustelut ovat antaneet aihetta
palata puhujakorokkeelle kahden eri asian tii-
moilta. Toinen on operaatio “kotkat pois hengil-
td”, josta jo kertaalleen kavin puhumassa. Toi-
nen on valtakunnan sisdinen muuttoliike.

Nyt ensiksi mainitusta asiasta. Kun kiytin
puheenvuoroni iltapdivin tuntien aikana, se ai-
heutti hyvin voimakkaan reaktion erdilta tahoil-
ta ja runsaammanpuoleisen selittelyn, mitd on
tapahtunut ja miti ei ole tapahtunut. Ensinnakin
on kdynyt hyvin selviksi se, ettd ponsilausuma,
joka kaytanndssid merkitsisi toteutettuna sitd,
ettd tapporahoja ryhdyttiisiin maksamaan kot-
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kista, on perdisin maatalousjaostosta. On kdynyt
ilmi, ettd ensinndkiddn se ei ole ed. Rajaméen
idea, eli kun jo etukiteen pyysin anteeksi, etta jos
se ei ole, niin pyydén sitd jo anteeksi, niin nyt
vahvistan anteeksipyyntoni, kun olen tullut hy-
vin vakuuttuneeksi, ettd ed. Rajamaki ei tilla
kertaa ollut timén ajatuksen esittaja eikd myos-
kdin edesauttaja.

Keskusteluissa on myds kdynyt ilmi, etti itse
asiassa on ilmeisesti niin, ettd maatalousjaosto ei
ole oikein tiennyt, mitd se on kirjoittanut ylos.
Asiantuntijakuuleminen on jadnyt hieman kes-
ken ja lievd huolimattomuus on yllattinyt. Ta-
min runoilijan, lyriikkaa harrastavan henkilén,
hengentuotteen siséllon muotoutumisessa on ol-
lut siis jossain méarin horjuvuutta, ja niin ei ole
oikein tajuttu, mitd on paperille pantu.

Ed. Vihridld havaintoni mukaan on maata-
lousjaoston jisenend pyytdnyt seuraavan pu-
heenvuoron, ja hin selventinee, miten timéin
asian laita oikein on. Joka tapauksessa eduskun-
nan poytékirjaan tuo nyt sitten paatdksena tul-
laan kirjaamaan, koska teknisid edellytyksid
ponnen poistamiseen ei ndyta olevan.

Arvoisa puhemies! Téstd toisesta asiasta.
Erdaat sosialidemokraattiset kansanedustajat
ovat ryhtyneet ottamaan negatiiviseen piikkiinsi
asiaa, jota minun mielesténi ei kenenkddn pida
ottaa piikkiinsd. Me olemme tidssi tasavallassa
olleet hallitusmuotoa sididdettdessia yksimielisid
kai aikoinaankin jo siitd, etta kansalaiset saavat
vapaasti valita asuinpaikkansa. Jos kaikki ihmi-
set tekevit niin tyhmén pédétdksen, ettd 1ahtevit
joko Ouluun tai Helsinkiin kimpsut ja kampsut
mukanaan, niin se on hallitusmuodon mukaan
tdysin mahdollista, 44rimmadisen typerdd, mutta
tidysin mahdollista.

Toisin sanoen kenenkdén ei mielestdni pitdisi
ottaa piikkiin sit, ettd muuttoliikettd valtakun-
nan sisdisesti tai valtakunnasta poispéin tai ta-
kaisin valtakuntaan tapahtuu. Minun mielestiani
kysymys on vain siitd, etti ajassa litkkkuu ilmidita
ja yksi sellainen ilmid ilmididen joukossa on
muuttoliike. Siitd ilmidstd vain pitdd kulloinkin
tehdi asiaan kuuluvat johtopéditékset, joiden pi-
ti4 olla minun mielestini niin objektiivisia kuin
mahdollista ilman mit4d4n kiihkoa, ilman mitaan
poliittista intohimoa, puhtaasti vain ajatus siiti,
onko tama kehitystrendi, joka on havaittavissa,
sellainen, ettd sille pitdisi tehda jotakin vai eikd
pitdisi tehdd mitdén.

Talla hetkelld tilanne on sellainen, ettd esimer-
kiksi Oulun kaupungin vakiluku kasvaa vuodes-
sa yhtd paljon kun viimeisen tilaston mukaan
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Suomesta muuttaa vuodessa Ruotsiin ihmisid.
Taméhén on tosiasia. Niin kuin tadlla erdéssi
vastauspuheenvuorossa totesin, Oulun kaupun-
ki ei ndyta oikein valtuustonsa kautta kestdvin
tata sisdidnmuuttoliikettd ja vakiluvun kasvua,
puhumattakaan siité, ettd se herdttiisi ilon into-
himoa siit4, ettd hienoa, kun muutatte Ouluun ja
Oulun kaupunkina vakiluvuitaan kasvaa.

Meilla tarvittaisiinkin aivan toisenlaista ana-
lyyttista suhtautumista, kuin on ollut tdmai pal-
jon siteeratun professori Perttu Vartiaisen analy-
sointi tassd asiassa, koska tuosta lausumasta
ndytti valiokuntakasittelyn aikanakin tulleen
suoranaisesti este jarkeville asian kisittelylle,
kasittelylle ilmidnd, jota voitaisiin poliittisana-
lyyttisesti pohdiskella, onko siind jotakin sellais-
ta, pitdisi todella reagoida.

Arvoisa puhemies! On tietysti hyvi puolustaa
hallitusta ja olla profiilin kohottaja ja tunnelman
kohottaja, itsetunnon kohottaja, mutta ei vaaril-
14 asioilla pida niitd temppuja tehda.

Ed. Vihridl4: Arvoisa rouva puhemies!
On syyti todella palata petoeldinten aiheuttami-
en vahinkojen korvaamiskysymykseen, jonka ed.
Pulliainen on ottanut tdélld iltapiivan kuluessa
vahvasti esille, ja todeta vield se, mit4 valtiova-
rainvaliokunnan mietintd6n maatalousjaostossa
on yksimielisesti kirjoitettu. Valiokunta toteaa:
”Saadun selvityksen mukaan petotuhot ovat li-
sddntyneet poronhoitoalueella viime vuosina
huomattavasti. Erityisesti ovat lisiintyneet kot-
katuhot, joiden ma&ré on yli kymmenkertaistu-
nut viimeisten kuuden vuoden aikana. Petokan-
tojen sdilyttaminen nykyisellddn merkitsee, etta
petotuhot saattavat tulevaisuudessa lisdéntyi
vield nykyisestdankin. Ellei varoja petovahinko-
jen ennaltaehkéisyyn saada ajoissa, myds peto-
vahinkokorvausten midrd nousee merkittavis-
ti.”

Sitten on timé ponsi, jonka mukaan valiokun-
ta “edellyttad, ettd hallitus esittda mairiarahat
petovahinkojen ennaltaehkiisyyn poronhoito-
alueella viimeistddn vuoden 1999 talousarviossa
ja ottaa tidssd yhteydessd huomioon erityisesti
lisddntyneet kotkatuhot”.

On varmasti tietylld tavalla totta, mitd ed.
Pulliainen on tuonut esiin, ettd titd voi tulkita
sillakin tavalla, ettd kotkat pois hengiltd, mutta
sen voin vakuuttaa, etti jaostossa asiantuntija-
kuulemisen yhteydessd ja kenenkain edustajan
toimesta asiaan ei tilld tavalla puututtu, vaan
nimenomaan tuli esiin se, ettd poronhoitoalueel-
la tapahtuu vasojen menetyksia, ja tati haluttiin
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selvittda. Saattaa olla, ettd tissd on lausuttu ntin,
ettd tima voidaan kasittdd myos toisella tavalla,
jonka ed. Pulliainen on esiin tuonut. Mutta ko-
rostan sitd, ettd tissd suhteessa jaostossa ei kylla
ollut minkdan niakoistd erimielisyyttd — taalla
on myds muita jaoston jdsenid paikalla — ja
meilld oli aivan selked kanta tdssi.

Nimenomaan on totta porotaloudenkin nako-
kulma ja se, mitd petovahingot porotaloudelle
aiheuttavat. Siind tuli yhtend esimerkkina kotka-
kysymys. Minusta tdma on selkedsti tassd todet-
tava, ja meilla ei ollut pienintdkéén, miten sanoi-
sin, sellaista henked jaostossa, ettd nyt ollaan
kotkia jahtaamassa, enemp#dd maa- kuin meri-
kotkiakaan, vaan haluttiin asian selvittelya.
Saattaa olla, ettd ed. Pulliainen, joka on alan
asiantuntija, voi lukea sen toisella tavalla, mutta
tatd tahtoa ei kylld jaostolla ollut, vaan se, ettd
asia selvitetddn. Minusta asiat taytyy kylla voida
selvittda ja ajatella myds porotaloutta, joka on
tiarked elinkeino nimenomaan Lapille ja myds
koko maallemme. T#ssa mielessd ponsi on tinne
kirjattu.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Puhe-
mies! Aivan lyhyesti. TA4lld kuullut, erityisesti
sosialidemokraattisten kansanedustajien viimei-
simméit puheenvuorot kaipaavat joitakin kom-
mentteja.

Ensiksikin, valtakeskustelu on varmasti hyvin
aiheellista, mutta ensisijainen ongelma, ed. Elo,
ei varmaankaan ole se, ettd ministerit ovat joutu-
neet antamaan valtaa valtiovarainministerille,
vaan minusta tirkeimpaa olisi pohtia sitd, miten
eduskunta on vapaachtoisesti luovuttanut erityi-
sesti budjettivaltaa ministeridille ja myos tupo-
neuvottelijoille. Sen lisdksi valtaa eduskunnasta
on myds vapaaehtoisesti luovutettu Brysseliin ja
nyt, kun nidyttaa siltd, ettd véen vakisin meidit
viedddn Emuun, myos tulevalle Euroopan kes-
kuspankille.

En suostu mydskddn mitenkdin hyvéksy-
main siti, etteiko keskustalla olisi ensi vuoden
budjettiin konkreettisia esityksid. Niitd on run-
saasti, jos luette keskustan vastalauseet, toisin
kuin ed. Elo dsken totesi. Vanhoja esitykset ovat
sen takia juuri, ettd niita ei ole saatu lipi. Pitd4
vanhat esitykset saada ldpi, ennen kuin uusia
asioita nostetaan. Esimerkiksi keskustan vasta-
lauseessa on runsaasti konkreettisia esityksid
tyollisyyspolitiikan parantamiseen. Viittaanpa-
han vain pk-yritysten tydvoimakustannusten ja
palveluyritysten arvonlisiverojirjestelmén alen-
tamiseen jne.
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Sosialidemokraattien viimeisissd puheenvuo-
roissa et sen sijaan tyollisyyspolitiikkaan puutut-
tu. Ed. Peltomo muun muassa ndyttia haluavan,
ettd se sysiatddn jo tulevalle hallitukselle.

Miti tulee muuttoliikkeeseen, niined. Raskille
haluaisin vain lyhyesti kommentoida, ettd voi-
han niitd muuttolukuja noinkin tarkastella kuin
hin tarkasteli, mutta kannattaa muistaa 60-lu-
vun lopun raju muutos, joka johtui juuri Paasion
ja Koiviston pddministerikauden ohjelmasta. Se
saatiin pysdytettyd 70-luvun alussa vain siten,
ettd luotiin tehokas aluepolitiikka. T4ti tehokas-
ta uudenmuotoista aluepolititkkaa Suomi tarvit-
sisi nyt hyvin kipeésti, mutta Lipposen hallitus ei
ole kyennyt tuomaan naiti esityksid muun muas-
sa koskien Itd-Suomea ja Pohjois-Suomea, missi
juuri muuttoliike on erittdin rajua.

Ed. El o : Puhemies! Tarkoitukseni on ensin-
nikin vastata ed. Heikki Koskiselle, joka kaytti
varsin erikoisen ja henkilddn menevin puheen-
vuoron. Mind olen puhunut siitd, ettd meidén
rakas hallituskumppanimme kokoomus ei ole
endd se sama kokoomus kuin se oli viisi kuusi
vuotta sitten, jolloin se vield puhui sosiaalisesta
markkinataloudesta. Jos nyt, kokoomuslaiset
kansanedustajat, haluatte sanoa péinvastoin
kuin mini vaitén, etti teilld on sosiaalinen mark-
kinatalous olemassa, niin korjatkaa minua.
Mini en endd moneen vuoteen ole kuullut teiddn
puhuvan sosiaalisuudesta yhtddn mitdan.

Kylld mind olen ndhnyt, ed. Koskinen, silla
tavalla, ettd sosialidemokraattisena kansanedus-
tajana, joksi minut on valittu Satakunnan vaali-
piiristd, aion tulevaisuudessakin pitdé kylla kiin-
ni siitd, etti edustan tailla omia &inestdjidni
enkd ed. Heikki Koskisen d44nest4jid. En ole suu-
rituloisten asialla, ed. Heikki Koskinen, ja voin
kylla mydntda sen, ettd kokoomus on hyvin tai-
tavasti ajanut hallituksessa asioitaan ainakin
paitellen siita, ettd kokoomuksen kannatus on
sdilynyt varsin hyvana.

Voidaan kysya tietysti, missd muualla maail-
massa, ed. Koskinen, sosialidemokraatit ja kon-
servatiivinen puolue ovat hallitusvastuussa. On
yksimaa, ja se on Itdvalta, sielld on pitkdaikainen
yhteistyd, mutta se on pikkuisen erilainen kuin
tama. Pidan hyvin erikoisena sitd, ettd sosialide-
mokraatit ja kokoomus pysyvisti olisivat esimer-
kiksi hallitusyhteistydssd. Minusta se on niin
kuin tuli ja vesi ja se ei sovi yhteen. Meilld on
erilaiset nikemykset.

Mit4, puhemies, viela tulee ed. Isohookana-
Asunmaan puheenvuoroon, toteaisin kylla, etta
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kun ed. Isohookana-Asunmaa oli ministering,
hin yritti kyttda sitd valtaa, joka ministerilld
on. (Ed. Isohookana-Asunmaa: Kaytti!) — Hén
kaytti sitd valtaa. — Hén joutui julkisuudessa
pikkuisen erikoiseen valoon. Sanottiin, ettd hdn
on nyt tailainen oululainen vdhdn vieroksuttava
ihminen, joka puuttuu helsinkildisten virka-
miesten asioihin. Tallainen kuva annettiin ed.
Isochookana-Asunmaasta. Minusta ed. Isohoo-
kana-Asunmaa teki ihan hyvdi tyotd. Hén
puuttui ministerind, niin kuin pitikin puuttua,
asioihin. Mutta valitettavasti kaikilla ei sitd sa-
maa kykyé ja taitoa ole, ja, ed. Isohookana-
Asunmaa, uskon, ettd tulevaisuudessa asiantun-
tijavalta kontra ministerien valta ja sitd kautta
eduskunnan valta tulee vield ajankohtaiseksi ja
keskusteluun.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Isohookana-Asunmaa mainitsi, kuin-
ka Suomi on menetellyt aluekehityspolitiikassa
70—80-luvulla. (Ed. Isohookana-Asunmaa: En
puhunut 80-luvusta mitdén!) — No, 70-luvusta
ainakin. — Olisin sitd mielt4, ettd Suomi on kas-
vanut menneisyydessd investointivetoisesti. Se
on merkinnyt erittdin korkeaa investointiastetta
ja rakentamisen tahtia. Suomessa tydllisyyden
nettokasvu vuosina 70—90 oli kokonaan julki-
sen sektorin varassa.

Nyt haasteena on yksityisen sektorin ja erityi-
sesti palvelusektorin kasvu. Tuottajapalvelusten
kehitys on ollut avainasemassa talouden dyna-
miikan takia. Olemme nyt siirtyméassé innovaati-
ovetoiseen kehitystyyliin, jossa my®os kansainva-
listyminen on todella nopeaa. Samalla joustavan
tietoteollisuuden tuotannon kehitys on tukenut
pienten yksikodiden roolin voimistumista siitd
huolimatta, ettd omistuksellinen keskittyminen
kaikissa olosuhteissa on ollut viime aikoina erit-
tiin voimakasta. Otan esille esimerkiksi Meritan
ja Nordbankenin keskittymisen ja tinddn IVOn
ja Nesteen yhteisen yhtion perustamisen.

Mutta kaikkein tdrkeintd on kuitenkin, ettd
yksityinen sektori siirtda padpainopisteen palve-
lu- ja tuotantosektorille entistd enemmén. Eli
timan paivan tirkein sanoma on se, etti palvelu-
ja meidén pitdd jatkossa kehittdd entistd voimak-
kaammin. Se on sektori, joka kaikkein nopeim-
min tyOllistdi.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Se koira dlahtda, johon kalikka kalahtaa.
Olen erittiin tyytyvdinen, etti ed. Elo ei edusta
samoja arvoja, mitd mini pohjalaisena edustan.
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Ed. Kemppainen:Rouva puhemies! Ai-
nakin tédssd puheenvuorossa, jonka kuulin, ed.
Elon arviot kokoomuksesta kylla pitavat paik-
kansa. Ei kokoomus ole kylld end3 puhunut pe-
rustulojarjestelmasti, jota kasiteltiin vield, kun
kansanedustaja Pesola oli heidan sosiaalipoliitti-
sen tydryhménsd puheenjohtaja ja sielld tehtiin
ratkaisuja. (Ed. Thaméaki: Puhukaa, mit4 keskus-
ta on mennyt tekemian. Alkdd meistd puhuko!)
— Tamaén arvion teen.

Mutta se minusta on viirin, ettid, ed. Elo, te
pesette kasvojanne arvostelemalla kokoomusta,
koska yhdessdhén te olette tehneet niiti ratkai-
suja ja vield sellaisia ratkaisuja, jotka ovat poh-
joismaisen hyvinvointijirjestelmén vastaisia: sai-
rausvakuutuksen ja ditiyspaivirahan minimip&i-
védrahan, kansanelidkkeen pohjaosan leikkaus ja
taitetut indeksit ym. ja opintotuen leikkaus.
Néamai ovat juuri sellaisia asioita, joita, kun olim-
me kokoomus ja keskusta yhdessi, me emme
antaneet kokoomuksen tehdd. Mutta kun te ja
kokoomus olette yhdessd, ndma menevit lapi.
Silloin on tiysin vAirin, ettd peilaamalla dema-
rien linjaa kokoomusta vasten te yrititte pesti
kasvojanne niiltd ratkaisuilta. (Ed. Ala-Harja:
Mik4 oli keskustan linja?) — Keskustan linja oli,
ed. Ala-Harja, juuri se, jota edelliselld hallitus-
kaudella teiddn kanssanne noudatettiin. Vaikka
teiddn taholtanne yritettiin viedd niiti asioita
1api, pystyttiin estimaddn. Mutta heti, kun te p4a-
sitte tekemdin yhteistyStd meiddn ylitsemme,
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan perus-
pilareihin kajotaan, muun muassa Kansaneldke-
laitokseen, jota tdndin on juhlittu. Se pannaan
stvuun. Se ei olekaan endd kansanvakuutuslaitos
eikd sosiaaliturvan koordinoija, vaan nyt se ha-
jautuu ja tulee eri linja.

Thmiset pannaan eri kastiin, ihmisii jaetaan
kahteen ryhmain, kohdellaan eri tavalla. Tima
on se linja kaiken kaikkiaan. Véirin teette, kun
yrititte pestd kasvojanne vertaamalla itseinne
kokoomukseen.

Ed. Hyssdl4d: Arvoisa rouva puhemies!
Tartuin ed. Elon lauseeseen. Ed. Elo totesi, ettd
“en ole taalla suurituloisten asialla”. Kirjoitin
sen ylos juuri ntin kuin sanoitte. Ed. Elo, teilld on
kuitenkin puheet ja teot aivan eri puusta.

Mikali oikein muistelen, olette kannattanut
suurituloisten verohelpotuksia, olette kannatta-
nut pdivihoitomaksuissa suurituloisille alennus-
ta, pieni- ja keskituloisten monilapsisten perheit-
ten maksujen runsasta korotusta, suurituloisille
yli 400 markkaa alennusta. Tybmarkkinatuen
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lapsikorotuksissa kannatitte sitd — mikali oikein
muistan, d4nestitte vihredd — etti 60 prosenttia
leikattiin kaikkein pienituloisimpien, yhteiskun-
nan kaikkein heikko-osaisimpien lapsikorotuk-
sista, jolloinka esimerkiksi tydmarkkinatuen lap-
sikorotukseen jii 9,60 markkaa sen jalkeen, kun
60 prosenttia oli leikattu. Eivdt varmasti nimi
lapsiperheet juhli. Nyt olitte kannattamassa toi-
meentulotuen heikennyksié, asumisesta 7 pro-
senttia. Asiantuntijoitten mukaan — valiokun-
nassa kuulimme — haadot lisadntyvit, asunnot-
tomuus lisidntyy. Sen lisdksi olitte kannattamas-
sa toimeentulotukiasiakkaina olevien lapsiper-
heitten leikkauksia: 250 markkaa per lapsi per
kuukausi. Miten voitte sanoa, etti ette ole taalla
suurituloisten asialla?

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! T44l-
14 ovat sekd edustajat Elo ettd Kemppainen ja nyt
viimeksi Hyssald luetelleet nditd leikkauksia.
Nehin ovat tosiasioita. Kaikki ovat osallistuneet
ndihin sddstdihin, mutta kuitenkin on voitu pitdi
ylla palvelujrjestelma ja turvaverkko.

Kokoomus on edelleen markkinataloutta
kannattava puolue. Tarvitaan kuitenkin joku,
joka tuottaa niitd rahoja ja niitd tuloja, joilla
voidaan palvelut, edut ja sosiaaliturva myds ra-
hoittaa, eikd vain niin kuin keskusta ajaa, etti
otetaan lisda velkaa, niin kuin otettiin: 60 miljar-
dia vuodessa. Muistetaan hyvin. Otettiin, kylla.
Mutta silloin oli pakko, ja silloin te olisitte vield
enemman halunneet velkaa, koska ette halun-
neet, ettd kaikki sadstavat.

Joka tapauksessa me olemme nyt saaneet néi-
td sidstoja aikaan sekd Ahon ettd Lipposen hal-
lituksen aikana, ja se on ihan hyva. Kuitenkin
meilld on edelleen hyvi sosiaaliturva. Se, mit4 on
otettu esimerkiksi opintotukileikkauksina, on 35
markkaa kuukaudessa. Kuitenkin opiskelijat
ovat kohtalaisen tyytyviisid siihen, etti heilld on
turvattu tuki, ja on jopa laajennettu nyt opinto-
tukioikeutta.

Tarvitaan markkinataloutta, joka tuottaa
meille tuloa, ettemme jatkuvasti nditd etuuksia
yliapida tulevien polvien ja lastemme maksetta-
villa lainoilla.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! On
meilld todella pitkan ajan suunnittelua! Parhail-
laan kisittelemme muun muassa sitd, tulisiko
antaa valtuuksia helikoptereitten hankkimiseen,
kun tdndin kuulimme uutisista, ettd Suomi luo-
puukin maamiinoista, joitten korvaaminen mak-
saa saman verran kuin tulevat helikopterit. Kuin-
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ka Puolustusvoimien suunnittelu voi olla niin
poukkoilevaa? Missddn oloissa me emme saa
luopua maamiinoista. Kriisiaikana eiviit pade
mitkddn sopimukset. Sota-aikana kaikki muut
kaivavat maamiinansa varastoista, mutta vain
me olemme noudattaneet sopimuksia. Kenen
kasissid on meidén puolustuksestamme paattami-
nen? Olen kunnioittanut ulkoministeri Halosen
kantoja tahan saakka, mutta nyt pitinee muut-
taa mieltd.

Ed. K emppainen:Rouvapuhemies! Ed.
Ala-Harja antaa kylla taysin vddrin késityksen
siitd, etteik® keskusta siastaisi ja olisi sadstanyt
jaonedelleen sdastdlinjalla. Mutta on se kumma,
ettd te ette nde eroa puhtaisiin ideologisiin leik-
kauksiin, joita teiltd pdin on oltu ajamassa; tote-
sin leikkaukset minimipdivdrahaan ja kansan-
elikkeen pohjaosaan. Ne eivit edes tuo sitd odo-
tettua sddstod, mutta te vaatimalla vaaditte leik-
kausta, olitte tekemdissi tallaisia leikkauksia
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan pilareis-
ta. Se on véarin. Niin kuin totesin, ne eivit edes
tuo oletetussa mittakaavassa sastoja.

Otettakoon tdhdn vield esimerkiksi kotihoi-
don tuen jirjenvastainen leikkaus, samalla kun
annettiin subjektiivinen oikeus hoitopaikkaan.
Eihdn tami ollut edes sdéstod, vaan toi 2—3 mil-
jardin lisamenot kunnille paivdhoidon jirjesta-
miseksi, ja kuitenkin pdivahoidon taso ja laatu
huononevat. Tammaista on teidédn sddstdmisen-
ne, kun te ideologisesti olette tekevindnne sdastod-
ja.

Ed. IThamiaki: Arvoisa puhemies! Tahédn
askeiseen puheenvuoroon haluan vain todeta,
ettei kukaan tee mielelldin mitddn leikkauksia,
mutta meilld on ollut se kisitys, ettd tdssa talou-
dellisessa tilanteessa olemme olleet pakotettuja
tekeméain naitd leikkauksia. (Ed. Kemppainen:
Ei sellaisia, kuin tehtiin!)

Mité tulee ed. Hysséldn vuodatukseen ja synti-
listaan, tdytyy tyytyviisend todeta, ettd ed. Elolla
oli vield suurempi syntilista kuin konsanaan ko-
koomuksella.

Ed. Hyssalad: Arvoisa rouva puhemies!
Pyysin tdmén puheenvuoron ed. Ala-Harjan pu-
heenvuoron johdosta. Han sanatarkasti totesi
ndin: “Kaikki ovat osallistuneet sddstoihin.”
Ymmdrsin ed. Ala-Harja tarkoittaneen, ettd Lip-
posen hallituksen aikana. Milld tavalla kansan-
edustajana ed. Ala-Harja on osallistunut niihin
sddstdihin? Miten kansanedustajan tulotasolla
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on niihin osallistuttu? Pdinvastoin, sanoisin etti
olemme saaneet verohelpotuksia. Ne, joilla ei ole
pienid lapsia, eivit ole osallistuneet oikeastaan
millddn lailla, vaan nimenomaan tdhin ovat
osallistuneet tyottdmat ja lapsiperheet, eldkeldi-
set, mutta eivit varmasti esimerkiksi juuri kan-
sanedustajan tulotasolla olevat sanotaan neljissi
— viisissakymmenissi olevat keski-ikdiset ihmi-
set.

Ed. Viisto: Arvoisa puhemies! Keskustelu
sadstoistd pitdd suhteuttaa sithen aikaan, jolloin
niita tehtiin. Edellisen, Ahon hallituksen, aikana
kansantalouden kokonaisuus romahti. Kaikki te
muistatte, miten bruttokansantuote muutamas-
sa vuodessa putosi kuudenneksella. Silloin jou-
duttiin valttimaétta tilanteeseen, ettd oli sopeutet-
tava budjettimenot mahdollisimman pitkalle val-
litsevaan tilanteeseen. Sen ohella tarvittiin valtti-
mattd lisd velkaa, ettd ylipaatdnsa olisi selvitty.

Nyt kuitenkin tilanne on toinen. Me elimme
vahvaa kasvun kautta, ja kun Lipposen hallitus
aloitti, talouden pohja oli vahva. Silloin hallitus
alkoi toteuttaa sdistolistaa, joka ei ollut oikeu-
denmukainen, niin kuin edellisen hallituksen ai-
kana toteutetut sadstot olivat. Nyt eivit ole hyva-
tuloiset joutuneet osallistumaan tdméan hallituk-
sen sddstolistan mukaisiin sddstoéihin. Eniten
sddstdistd joutui maksamaan — siitd oli aika-
naan laskelmiakin, esimerkiksi TIlomantsissa,
kunnassa, jossa verodyrin hintaa on jouduttu
korottamaan — pitkan yksityistien varrella asu-
va monilapsinen viljelijiperhe. Sellainen on to-
della osallistunut tdman hallituksen sddstdihin
rankasti.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Sil-
loin kun Ahon hallitus aloitti, ilmeisesti ei ollut
velkaa 60:t4 miljardia. Nyt me maksamme kor-
koja kahdessa vuodessa sen 60 miljardia. Kylla
tulevaisuutta ajatellen joudumme, ketkd taalla
ovatkin sitten, tulevat kansanedustajat, vield sa-
maa keskustelua kdymiin aina joulun alla ja
budjettien yhteydessa ja muistelemaan menneitd
siind, kukahan timin kaiken teki, ja joudutaan
sadstimadn kovasti. Nimittdin 30 miljardin ra-
hoituskulut korkoineen péivineen ovat niin iso
summa, ettd vield lapsemmekin maksavat niiti
juttuja; emme padse mihinkaén siiti totuudesta.

Joku sanoo, ettd nyt on hirvedn hyvi aika. Nyt
eletian korkeasuhdannetta. Mutta tulee lasku-
kausikin. Ei markkinatalous ole mihinkdin
muuttunut. Aina tulee jonkin ajan piista lasku-
kausi. Ja timmdisend aikana me otamme velkaa
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lisad. Kyllé tissd jotenkin tuntuu hassulta tamé
ajattelu.

En tied4, silld tavallako te jokainen hoidatte
omaa talouttanne, jotta ei kun vain lisdd ulko-
puolelta rahoitusta. Mini ainakin olen miettinyt
silld tavalla ja hoitanut, etta olen pyrkinyt paise-
miin veloistani irti siten, ettei ainakaan soisi
enemmén kuin tienaisi hyvin pitkdin. Joskus on
joutunut vihin velkaakin ottamaan.

Siind mielessd monet sdastot ovat perusteltuja.
Joissakin on mennyt varmasti silli tavalla, ettei-
vit ole tiysin oikeudenmukaisia. Siksi on joutu-
nut painamaan jopa punaista nappiakin taalla,
koska ei ole hyvaksynyt.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
Hyssalalle oikaisisin, ettd sanoin, ettd kokoomus
ajaa oikeudenmukaisia sdastoja niin, ettd kaikki
osallistuvat. Tamé& on tapahtunut sekd Ahon etti
Lipposen hallituksen aikana. T4t4 periaatetta on
pyritty noudattamaan. Todella ndma sddstot
ovat ikdvid, koska etuuksia on otettu pois niilt4,
jotka niitd tarvitsevat. Me kaikki olemme joutu-
neet tadlla tekemain vaikeita ratkaisuja. Ahon
hallituksen aikana sAastettiin 30 miljardia, Lip-
posen hallituksen aikana 20 miljardia. Me olem-
me kaikki naihin osallistuneet ja olemme kanta-
neet siitd vastuumme, joten dlkdimme nyt toi-
siamme syytelkd. Hyvé, ettd olemme saaneet pi-
dettyd tdmén valtiontalouden jonkinlaisessa
kunnossa.

Kun nyt on vahva nousukausi, niin kuin sanoi
ed. Vaistd, silti tdndkin vuonna joudumme lihes
20 miljardia lisdd lainaa ottamaan ja vield ensi
vuonnakin 15 miljardia. Sitten vasta ehkd olem-
me siind vaiheessa, etti ei tarvitse ottaa lisivel-
kaa, etti voidaan korot maksaa, joten minusta
tdma on aivan turhaa puhetta. Otetaan ja kanne-
taan kaikki reilusti vastuu siiti, ettd olemme saa-
neet pidettyd kuitenkin valtiontalouden jollakin
tavalla kunnossa, palvelujarjestelmidn kunnossa.
Kuitenkin meilla on perusturva. Se on hyvi tun-
nustaa. Leikkauksia on tehty. Se ryhmé ihmisia,
joka on eniten kérsinyt, on aivan niin kuin ed.
Viistd sanoi, viljelijit. Heiddn tulevaisuutensa
on kaikkein epavarmin.

Ed. Tiusanen: Rouva puhemies! On sel-
vad, ettd valtiontalous on saatava kuntoon. Ky-
symys on siitd, milla tavalla se tapahtuu. Timén-
kertainen budjettiesitys ei tee siti oikeudenmu-
kaisella tavalla, kun tarkastelemme asiaa todella
sosiaalisesti ja ihmisten tilanteista ldhtien. Bud-
jetti lilan paljon haluaa tasapainottaa taloutta
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nimenomaan kaikkein heikko-osaisimpien ih-
misten kustannuksella. TAma on valitettava tosi-
asia.

Myés ed. Elo piti erittiin hyvid puheenvuoro-
ja tAndin. Niitd sopii aina kuunnella tarkkaan.
Siind mielessd olen ed. Elon kanssa eri mieltd,
ettd kaikki puolueet eivit ole matalalla profiililla
olleet liikkeelld eivitka ihan samalla tavalla. Kyl-
14 tima hiukan enemméin kokoomuslainen pro-
fiili on, mika on tullut nakyviin tissa talousarvio-
esityksessi.

Niin kuin tuli todettua, talous olisi saatava
kuntoon ja velkaantumisesta paistdvi. Suomen-
kaan talous ja lippulaivat, Nokia jne., eivit aina
yhté hienosti hulmuta lippujaan. Muun muassa
Japanissa kuulimme, ettad Nokian vienti sinne on
romahtanut tind vuonna johtuen siitd, etti tek-
niikka ei ole japanilaisen tekniikan kanssa enai
pystynyt kilpailemaan.

Mitd maamiinoihin tulee ja ed. Myllyniemen
toteamukseen, kylla ministeri Halosen paatokset
jakannanotot tisséi suhteessa ovat todella kunni-
oitettavia. Kun heti jostakin nousee kenraali to-
teamaan, ettd se maksaa S5 miljardia, siind on
bluffia mukana.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. E1 o0 : Puhemies! Huomasin ed. Hyssélin
puheenvuorosta, ettd hin ei ole turhan piiten
tohtoriopintoja suorittanut. Kylld han oli tark-
kaan tutkinut kaikki veriset synnit, jotka sosia-
lidemokraatit ja mahdollisesti kokoomuskin
ovat olleet tekemissa. Sen verran voin téssi kui-
tenkin sanoa, etti jos ed. Hyssdla olisi seuran-
nut minun puheenvuorojani tailla, ja toivotta-
vasti hin olisi, hdn olisi muistanut esimerkiksi
viime vuodelta, ettid kun timin vuoden verotau-
lukot hyviksyttiin, kdytin puheenvuoron, jossa
totesin, ettd ndma eivat ole oikeudenmukaisia.
Ne suosivat suurituloisia, mutta ne olivat, sano-
taan nyt, enemmén kokoomuksen linjan mukai-
sia varmasti. Nyt verolinja, ed. Hysséla, vuodel-
le 1998—99 on selvasti solidaarisempi. Kylld
niilli kansanedustajien puheilla muuten on
oma merkityksensd. Olen tdysin vakuuttunut
SiItd.

Kun puhuttiin kannustinioukuista, jotka kos-
kivat silloin lasten paivahoitomaksuja, totesin,
ettd siitd saattaa tulla sosialidemokraateille myos
daniloukku. Olen vakuuttunut, etti niin on
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myo0s kaynyt, kun me katselemme meidin puo-
lueemme kannatuslukuja.

Sanoisin tihdn asiaan sen, ettd miné olen mie-
lestini tehnyt sen, mitd yksi kansanedustaja voi
hallituspuolueessa tehda linjan arvostelemisessa,
varmasti pddministeri Lipposen mielestd vihin
litkaakin.

Miti tulee ed. Vaiston ndkemyksiin, kylla, ed.
Viist0d, te olette rehti mies, olen oppinut tunte-
maan teidat rehtind miehend, mutta kun te sanot-
te, ettd talouden pohja oli vahva 1995, niin kun
maassa oli 500 000 ty&tdéntd ja kun 50 miljardia
otettiin vield velkaa silloin, ei hyvalld omallatun-
nolla kukaan voi niin sanoa. Kyll4 tdma oli, ed.
Viisto, politiikkkaa, jota me toivottavasti kaikki
viltimme.

Ed. Ala-Harja, olemme kaikki osallistuneet, te
sanotte. Kylla kai tdssd on kuitenkin ihan rehelli-
sesti sanottava: Pieni- ja keskituloiset ovat eniten
joustaneet tdssd maassa. Heiltd on eniten otettu.
Suurituloiset ovat saaneet suurimmat verohelpo-
tukset. Heilta ei sosiaalietuja voitu leikata, koska
heilla ei ole sosiaalisia etuuksia. Kylla tissi suh-
teessa askeisessd puheenvuorossa puhujakorok-
keella totesin, ettd Ranskassa esimerkiksi sosia-
listihallitus on ottanut suuryrityksilt lisid vero-
ja, Ruotsin sosialidemokraattinen hallitus on pi-
tAnyt suurituloisilla erityisen solidaarisuusveron.
Kylla tassi on esimerkkeji meillekin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Pitda
kylla paikkansa, ettid ed. Elo on uskaltanut olla
omassa ryhméissadn kriittinen. Siitd ei paasta
mihinkddn. Mutta on myos yhti selkeé tosiasia,
ettd Lipposen hallitus sai vahvassa kasvussa ole-
van talouden ryhtyessiidn hallitsemaan t4t3 maa-
ta. Toisin sanoen maan talouden peruskivet oli
muurattu uudelleen.

Mutta kun katsotaan nyt titd vaikka erilaisilla
tuotantoluvuilla ja kehitysluvuilla, maan talous
notkahti hyvin voimakkaasti ja hyvin syville sen
jalkeen. Yleensd ollaan sitad mieltd, ettd se johtui
siit, ettd Lipposen hallitus teki vaaria leikkauk-
sia, vadrin kohdistettuja leikkauksia, jotka hal-
vaannuttivat suomalaisen talouden. Viditan tini
paivind: Jos sitd virhettd Lipposen hallitus ei
Ahon hallituksen jaljiltd olisi tehnyt, tina paivi-
né me olisimme huikeasti paremmassa tilantees-
sa, koska se notkahdus oli hyvin tuhoisa, joka
edelld mainituista syistd tapahtui Lipposen halli-
tuksen alkuaikoina. Tuotanto aleni. Kaikki tun-
nusluvut heikkenivat. Ne ovat paisseet nyt jil-
leen nousemaan, mutta me olisimme huomatta-
vasti paremmassa tilanteessa, tuskin meilld olisi
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budjetin alijaidmai endi lainkaan, jos Lipposen
hallituksessa ei olisi tehty niitd virheitd, jotka
tamin taloudellisen notkahduksen aiheuttavat.
Niin asia kylld on, ja timd pitdd varmasti paik-
kansa.

Ed.Thamiki: Arvoisa puhemies! Keskus-
teluun vield haluaisin sen sanoa, ettid kaikki me
tiedamme, ettd hyvinvointivaltio voi kestdvisti
perustua vain terveelle valtiontaloudelle. Ei voi-
da hyvinvointivaltiota pitda ylla ja rakentaa pel-
kin velanoton varaan eiki sen mukaan jarjestda
valtion menoja. Jatkuvasti ei voi syddi enempéd
kuin tienataan.

Edelleen viitin, ettd suomalaisten hyvinvoin-
nin perusta on edelleen kunnossa, vaikka vield
velkaa otetaankin. Tosiasia on, ettd tdstd synty-
neestd tilanteesta ei pdésta ulos ilman, ettd kaikki
suomalaiset joutuvat tinkimaan. Sen takia niilla,
jotka ovat olleet tydssd, on direttdmin korkea
verotus, ja sen takia niilld, jotka ovat saaneet
tulonsiirtoja, on markkamiirdt ndissid vahin
pudonneet.

Haluan vield todeta, ettd hyvituloisista puhu-
minen niin kovan palkkaverotuksen maassa kuin
Suomi on hieman harhaanjohtavaa. Esimerkiksi
akavalaisten keskiansiot veroilla puhdistettuina
eivit juuri SAK:laisten nettotuloista eroa.

Vield yhden kerran: aikamoinen porukka on
tami kokoomus, 39 kansanedustajaa ja johtaa
koko orkesteria. Pikkuisen teidén pitid miettid,
mité te populismissanne tiilld kiehutte.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Kylld on melkoinen johtaja timi kokoomus, kun
se johtaa demareita, mutta, demarit, thmetyttia,
miten te lihdette mukaan. Vasemmistoliiton ja
vihreiden on erittdin vaikeata ldhted mukaan,
mutta kyllihdn tdimi on demareiden tahto, ettd
kokoomus saa tdmén tehdi, eli kylla te olette
myétiavaikuttamassa.

Miti ed. Thaméen puheen alkuosaan tuli, niin
allekirjoitan kaiken, mitd ed. Ihaméki ilmaisi sii-
hen asti, kunnes sanoitte, ettd kaikki suomalaiset
joutuvat osallistumaan sidstotalkoihin. Nythidn
ei nimenomaan niin kdy, niin kuin ed. Hyssala
tadlla yritti vahvasti sanoa. Eihdn keski-ikdinen,
lapseton, asuntovelkansa maksanut thminen, joi-
ta on enemmistd, ole edes joutunut osallistumaan
naihin lamatalkoihin juuri nimeksikdén, edelli-
sen hallituksenkin aikana ainoastaan silld taval-
la, ettd tulivat raippa- ja lainaverot. (Ed. Thama-
ki: Maailman korkein verotus!)

Nyt kun kokoomus on perustelemassa naitd
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sadstdja, niin kylla te olette pitdiméissi vain hyva-
osaisten puolia. Se, ettd ... (Ed. Thamiki: Ed.
Kemppaisenkin puolia!) — No, meidankin, totta
kai. Mini olen hyvissi asemassa. — Mutta me
yritdimme pitd4 koko kansaa yhtendisena ja huol-
ta my®0s niisté, jotka ovat eniten joutuneet néissi
saastdissa karsimain.

Mutta ennen kaikkea — ed. Thamiki, teiddn
puheenvuoronne alkuosa on tdysin totta— vero-
tusta ei voida laskea muuten kuin tyollisyyttd
parantamalla, ja siind mind arvostelen teitd, ettd
te padstitte vasemmisto-osan hallituksesta niin
vahalla siini, ettd tekisimme rakenteellisia muu-
toksia tyollistimismahdollisuuksien parantami-
seksi. Sielld ovat ainoat mahdollisuudet, joilla
tyottdmyytta voitaisiin laskea ja verotusta koko-
naisuudessaan alentaa.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Minikin kiinnitdn huomiota siithen, mit4 ed. Tha-
maki sanoi, kun hdn sanoi, ettd kaikki tinkivit.
Eitind paivana voi kylld sanoa, ettd kaikki tinki-
vat. Kylld paperiteollisuus ja moni muu ala ja
myOs tdssd salissa olevat, suurin osa, olemme
siind tilanteessa, ettd emme tingi yhtd4dn mistdén,
vaan katsomme, miten palkkanauhan luvut kas-
vavat, edut lisdéintyvat. Mutta kaikkein heikko-
osaisimmat kylla tinkivat jokapdiviisestd ruuas-
taan ja leivastidn. Ruokajonot vain kasvavat
uutisten mukaan tinikin paiviana.

Edellinen hallitus pani raippaveron ja korotti
hyvituloisten verotusta, koska valtiontalous oli
katastrofitilanteessa Holkerin hallituksen jaljil-
td. Kun leikattiin menoja, lisittiin myos hyvi-
osaisten verotusta, jotta tuloerot eivit rajahtaisi.
Nyt pelkdin pahoin, ettd tdimén vuoden ja var-
sinkin ensi vuoden osalta, kun aikanaan tilastot
tulevat valmitksi, nidhdidan, miten murheellisen
tuloerojen kasvun saa aikaan Lipposen hallitus.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy talousarvioehdotuksen yk-
sityiskohtaiseen kasittelyyn.

Esitellddn menot.

Piddluokka 21

Yleiskeskustelu:

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!

Valtiovarainvaliokunnan hallinto- ja tarkastus-
jaosto tarkasteli presidentin pailuokkaa, ja se on
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tavanomainen, paitsi etti sielld tehddan perus-
korjaus Mariankadulla. Itse asiassahan lisita-
lousarviossahan sinne tuli lisimenoja, kun sielld
tehtiin arkeologisia 10yt6jd ja sitd jouduttiin ra-
hoittamaan lisa4, eli tima on ennallaan.

Ainut, mik4 tddll4 on aikaisemmasta poikkea-
vaa, on eldkkeelld olevan presidentin sihteeri ha-
nen muistelmiensa kirjoittaminen. Tima kaytan-
to jatkuu, eiké sithen jaostolla ole ollut huomaut-
tamista huolimatta siitd, ettd siitd jonkin verran
julkisuudessa on keskusteltu.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.
Paitokset:

Luku 01 Tasavallan Presidentti ja luku 02 Ta-
savallan Presidentin kanslia hyvéksytdaan.

Pidluokka 22
Yleiskeskustelu:

Ed.Kem ppainen:Rouva puhemies! Ta-
man pdiluokan osalla jaostossa ja sitten valtio-
varainvaliokunnassa  keskityttiin  kolmeen
asiaan. Naistd yksi on suurempi asia eli timén
talon lisdtilatarve, ja sithen perehdyttiin kasit-
tadkseni aika perusteellisesti. Todettiin ja voim-
me jokainen itse kukin t44lla todeta, etti lisitila-
tarvetta on jo erityisesti vaikkapa avustajapai-
toksen takia, mutta muutenkin, eli tddltdhdn on
jo karkotettu tiettyja eduskunnan toimintoja
muualle ja on otettu lisirakentamisella kayttd6on
ullakkotiloja ja komeroita jne. Tésti lisdrakenta-
mistarpeesta me emme paase pois.

Viela tdytyy todeta, ettd kun timd prosessi
pannaan liikkeelle, se on varsin hidas ja myontei-
simmdssdkin tapauksessa kestéa viisi kuusi vuot-
ta. Sen takia ndhddan, ettd prosessi saa jatkua ja
ensimmainen tarve on kaavaillun tontin hankki-
minen tihén tarkoitukseen. Myos se tuli kohta-
laisen selviksi, ettd muut vaihtoehdot timén laa-
jennuksen toteuttamiseksi ovatepitarkoituksen-
mukaisia ja l1ahes kaikki vaihtoehdot kalliimpia.
Tavallaan ndytetddn vihredtd valoa sille tyolle,
joka oli jo kansliatoimikunnan toimesta tehty.

Sitten pari pienempai asiaa.

Valtiovarainvaliokuntahan toteaa, ettd edus-
tajien kulukorvausasia on vahin jiljessd ja tieto-
liikennekulut ovat sellainen asia, joka on tullut
uutena ja jatkuvasti lisddntyvand. Valiokunta
toteaa, ettd tdma pitdisi ottaa huomioon, mutta
valiokunta ei kuitenkaan pystynyt késittelemaan
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jo varsin valmiiksi tehtya lakiesitysta tistd, vaan
se jii nyt odottamaan poliittista tahtoa erityisesti
tietyiltd tahoilta, jotka eivit sitd tdssa yhteydessi
vield halunneet viedd eteenpéin.

Samoin ihan pienend, mutta oikeudenmukai-
suusasiana on varmasti varapuhemiesten kulu-
korvaus, jossa meilla oli tdysi valmius. Sekin nyt
toivottavasti saa lopullisen paitdksensid ensi
vuoden alkupuolella.

Ed. E 10 : Puhemies! Tarkoitukseni ei ole pi-
dentaa tata keskustelua eduskunnan pailuokas-
ta kovinkaan pitkddn, mutta kun saattaa menné
yli kaksi minuuttia, tulin tinne korokkeelle.

Mita tulee eduskunnan kokoon, siitihidn on
viime aikoina kiytetty puheenvuoroja, onko
Suomen eduskunta 200-jaseniseni oikean kokoi-
nen vai onko se perati liian suuri. Se liittyy minun
mielesténi kysymykseen myos tilakeskustelusta.

Niin kuin me tieddmme, koko itsendisyysajan
ja pitempikin perinne on 200 kansanedustajalia,
ja itse asiassa, jos lahdetdin katsomaan, minka-
lainen kansanedustuslaitos Euroopassa on, niin
mehin olemme, Suomi ja muut Pohjoismaat, oi-
keastaan poikkeus eurooppalaiseen malliin.
Muissa maissahan on jonkinlainen toinen kama-
r1, joka on Englannissa ylahuoneen nimella. Jois-
sakin maissa se on senaatti. Englannissa ylahuo-
neen jasenet nimitetddn. Muualla senaattiin vali-
taan henkilditi ja he edustavat myos alueitaan.

Siind mielessd, vaikka ei ole timéan eduskun-
nan asia varmasti sitd kasitelld eika se tullut esille
perustuslaki 2000 -komiteassa, minun mielestiani
se on asia, joka joskus Suomessa kylld pitaa kisi-
telld, mikd on eduskunnan koko. Puhemies! Ti-
lanne on tietysti se ja siitd pitda lahted, ettd jos
jokin eduskunta joskus tekee paatoksen siitd, ettd
sitd pienennetiin, siina pitaa olla riittdvan suuri
siirtymékausi, etteivit edustajat kuvittele, etta se
koskee heiti itsedan.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, johon oikeas-
taan ed. Kemppainen dsken viittasi, on eduskun-
nan tapa pdittad omista palkkioistaan. Aivan
sattumalta, kun olen Euroopan neuvoston toi-
minnassa mukana, keskustelin ruotsalaisten
kanssa tdstd asiasta. Ruotsissa on otettu vuonna
93 kaytt6on palkkiolautakunta, arvodesnamnd.
Siihen asti my6s Ruotsin eduskunta paatti omis-
ta palkoistaan ja etuisuuksistaan, ja 93 on sdéddet-
ty uusi laki, jonka mukaan kolmijaseninen lauta-
kunta, siis ndmnd, paittdd kansanedustajien
palkkioista.

Kun tdtd suomalaistakin keskustelua julki-
suudessa on seurannut — olen ollut pitkd4n mu-
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kana, niin kuin monet muutkin meisti — niin
niyttad siltd, ettd eduskunta ei koskaan omaa
palkkausjarjestelmiénsd sen jilkeen, kun se on
kertaalleen joksikin muotoutunut, pysty késitte-
lemain. Meilli oli 80-luvun loppupuolella jossa-
kin vaiheessa aika hyvissi mallissa eduskunnan
palkkauksen uudistaminen, mutta sitten se po-
liittisista syista raukesi. Sen takia, puhemies, nos-
tin timan myos esille, etti saattaisi Suomessa olla
tilaa sen harkitsemiseen, mikd on Ruotsinkin
laissa, jolloin siis eduskunta valitsee kolme lauta-
kunnan jdsenta ja ne paattdvat edustajien palk-
kauksesta. Saattaisi olla aika lahted keskustele-
maan timén laatuisesta jarjestelysti, ehk4 ei ndil-
13 valtiopaivilld mutta varmasti lahiaikoina.

Ed. Hyssdl4: Arvoisa rouva puhemies!
Olen tehnyt tihidn pddluokkaan esityksen lapsi-
asiainvaltuutetun viran perustamisesta ja nimen-
omaan sen takia, ettd uskon tissi salissa olevan
laajaa kannatusta sille, ettd timé virka on hyvin
tirked ottaen huomioon sen keskustelun, jonka
kuulimme lapsipoliittisen selonteon yhteydessa.
Mielesténi lapsiperheiden ongelmiin pitéisi puut-
tua ennalta, ei jalkikédteen. Yksi virkamies ei tie-
tysti poista koko ongelmaa, mutta se olisi myon-
teinen signaali lapsiperheille ja poistaisi sita toi-
saalta tylydkin kohtelua, jota lapsiperheet ovat
joutuneet ndiden leikkausten puristuksessa ko-
kemaan.

Myéskadn ensi vuoden budjetissa ei mielesté-
nildydy lapsiperheille mydnteisid ratkaisuja. Esi-
merkiksi juuri elokuussa voimaan astunut paiva-
hoitomaksulaki on hyvin kielteinen asia, ja siita-
kddn uutta esitystd ei toiveista huolimatta ole
saatu.

Kannustinloukkua, johon monet lapsiperheet
ovat joutuneet, ei ole purettu, vaan sitd on siirret-
ty pieni- ja keskituloisten suuntaan. Niin ollen
tulen mydhemmin esittimiin asianomaiselle
momentille lisiyksena tdmin viran perustami-
seen tarvittavat rahat.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Elo puuttui eduskunnan kokoon. Yksi vaihtoeh-
to olisi ollut, kun avustajia palkattiin, ettd edus-
kuntaa olisi puolella pienennetty. Silloinhan té-
hin taloon olisi oikein hyvin sopinut ihmisii.
Olisikohan siitd oikeastaan demokratia kovin
paljon kérsinytkdén, koska kuitenkin jokaisesta
vaalipiirista tulisi valituksi edustajia? Voisi olla,
ettd joku ihan pieni ryhmé voisi kérsii enemmién,
mutta on ihan pohdittava asta, voiko tdmén hoi-
taa muullakin tavalla kuin niin, ettd pitaa olla
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200 kansanedustajaa, onko se kiveen hakattu vai
ei.

Mutta toinen kysymys on tama tilakysymys,
jossa tarve tulee my®os siité, ettd meilld on mah-
dollisuus palkata avustajia. Mika tdssd avustaja-
kysymyksessd kokonaisuudessaan on oikeuden-
mukaista?

Onko avustaja maakunnassa vai tiilla Helsin-
gissd? Nykyisen tietotekniikan aikana minusta
avustajien pitiisi olla maakunnissa siind ympi-
ristossa, jossa danestajat ovat. Tietoliikenne pys-
tytddn hoitamaan aivan samalla tavalla. Nyt teh-
dadn erillinen sivurakennus, josta todennikoi-
sesti puhelimella soitetaan, telefakseja lahetel-
1a4n, ja postipojat tai -tytot ja putkipostit kulke-
vat edestakaisin. Avustaja voisi aivan yhti hyvin
olla vaikka Joensuussa, Mikkelissd tai Tampe-
reella. Miten toteutuu tasapuolisuus myos siini,
jos jollakin on avustaja maakunnassa ja jollakin
taalla Helsingissd. Sehdn maksaa t4i1l14 huomat-
tavasti enemmén. Tehdiin lisirakennus. Sitten
eivit endd kopiokoneessa paperit riitd. On kaik-
kea timmaistd ongelmaa. Mutta se, jolla on maa-
kunnassa avustaja, maksaa kaikki paperit, vuok-
rat ja muut. Palkkiosddnndissd pitdisi tehdi
myds erilaiset ohjeistukset, ettd jarjestely olisi
tasapuolinen. Kuitenkin eriarvoisuutta joka ta-
pauksessa tulee, se et Hity tahidn kisittelyyn, mut-
ta jatkossa joudutaan pohtimaan monia kysy-
myksia.

Ed. Tiusanen:Rouvapuhemies! Tamé on
aika tragikoominen tilanne. Puhutaan avustajis-
tajaahtaudesta, ja se, mik4 tulee mieleen, on, ettd
kansanedustajien mairda pitdisi vihentéa, jotta
avustajat mahtuvat taloon. Hiukan tulee sairaal-
loinen tilanne mieleen, ettd kudos tuhoaa ikdin
kuin itse itseddn. Jos yhdelld kansanedustajalla
olisi kaksi avustajaa, niin sitten pitiisi vield va-
hentdi tita joukkoa pienemmaiksi! Kylld kai se
vanha demokraattinen ajattelu 1ihti kuitenkin
siitd, ettd edustetaan kansaa mahdollisimman
laajasti ja alueita mahdollisimman tehokkaasti,
erilaisia yhteiskunnallisia nikemyksid, sosiaali-
ryhmii jne. Se edustajien maarasta.

Arvoisa puhemies! Vield muutama sana edus-
tajien palkkaukseen, palkkiojdrjestelmiin. Ha-
luaisin tuoda esiin mielipiteendni, etti edustajien
palkkion suuruus ei ole suoraan verrannollinen
sithen arvovaltaan tai tyon tirkeyteen, jota teem-
me. Silla tavalla taté asiaa ei pida késittda.

Sitten ongelma, joka liittyy kulukorvaukseen.
Jos se olisi verollista tuloa, myds ensimmdisen
kauden kansanedustajan tulot olisivat kuitenkin
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huomattavasti yli 30 000 markkaa kuukaudessa.
Sekin ndkékulma on hyvd huomata. Mutta kai-
ken kaikkiaan asia on laajemman keskustelun
VAArti.

Ed. Aittoniemi: Puhemies! Eduskunta
tarvitsee aivan ilmiselvésti lisi4 tiloja jo ihan siitd
syystd, josta tdalld on puhuttu. Tanne on tullut
lahes kaikille avustajat, jotka tarvitsevat omat
ty6huoneensa. Kaiken lisdksi, kun taloon tulee
lisda viked, erddssd vaiheessa kdy ruokalakin
meille pieneksi ja monet muutkin tilat, niin arve-
len.

Nytkin monta kertaa joulun aikaan, kun ha-
luaa saada tapaamista varten kabinetin, jossa
voisi jonkin 1ahetyston ottaa vastaan ja muuta, ei
sellaisia ole endd saatavissa. Tilanpuutetta on
kerta kaikkiaan kaikkialla ihan toiminnallisesti.
Niin kuin sanottu, totta kai, avustajien pitdd
saada tyétilaa ja talon muutenkin olla vahén
viljempi.

Pid4n aika huonona siti, etti jos eduskunta
tarvitsee tilaa ja joku ulkopuolelta vihan rdhah-
tda, kun tiilla suunnitellaan jotakin, niin ta4lla
vedetaan heti huppu padhin ja sen jilkeen ryhdy-
tddn aristelemaan. Kylla kai eduskunta nyt itse
tietdd, paljonko se tiloja tarvitsee, mihin se ra-
kentaa, mista se tontin hankkii, ja silld siisti. Ei
siind sen kummempaa ole.

Kylld Marskin patsastakin sédliteltiin, kun se
joutui niin huonoon paikkaan, mutta nyt huo-
mataan, ettd se on ihan hyvalla paikalla. Vaikka
ei se asia nyt tdhdn liity, mutta ei niistd yleisén
reaktioista parane silld tavalla ajatella, vaan itse
pidtetain, mité tarvitaan.

Miti tulee palkkoihin, ed. Elon nikemys oli
aivan hyvi. On uskomatonta, ettd me taalla itse
palkoista paatimme ja rdhisemme niistd, eika
toisaalta uskalleta koskaan puhua mitddn pal-
koista. Jos ulkopuolinen elin ratkaisee sen, se on
silloin heiddn vastuullaan. Kyla tassakin pitdisi
padstd minun mielestini eteenpiin.

Ed.Thamiki: Arvoisa puhemies! Ei tarvit-
se olla kaksinen valtion palveluksessa oleva vir-
kamies, niin valtio kustantaa hinelle ty6huo-
neen, jossa hén tekee tyotdén ja hoitaa mahdolli-
sesti virkaansa. Se on minun mielestini aivan
oikein. Eikd tarvitse olla kaksinen valtion virka-
mies, ettd hanelld on avustajia virastossaan. Mi-
nusta tdmikin on tdysin oikein. En pidd sitd
ollenkaan kohtuullisena, ettd kansanedustajalla
ja hinen avustajallaan on yhteensi 9 nelidmetrin
huone. Kaiken maailman méaardykset, muun
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muassa tydsuojelumédraykset, sotivat jo titi
asiaa vastaan, joten lisdtila on aivan valttima-
ton.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Minikin todistelen edelleen jatkaen ed. Thamien
puheenvuorosta. Jos tdmi 9 neliometrid suh-
teutetaan kansanedustajan ja hdnen avustajansa
painokiloa kohden, niin hikkikanoilla on ilmei-
sesti enemmén jaloittelutilaa kuin edustajalla,
nettopinta-alaa, kun otetaan kalusteet huo-
mioon. Sielld huoneessa on vihemméan kuin 9
nelidta tilaa. Lisdrakennus tarvitaan siis nopeas-
ti.

Olemme myos tulleet hallinto- ja tarkastusja-
ostossa tdysin vakuuttuneiksi siité, ettd edullisin
jataloudellisin ratkaisu on erillinen lisirakennus.
Hallinto- ja tarkastusjaosto ilmeisesti tekee edus-
kunnan historian halvimman valiokuntamatkan
kiertdessdan kevaalla tontin eduskuntatalon vie-
ressé ja tutustuessaan olosuhteisiin.

Toiseksi, edustajapalkkiolain muutos on eh-
dottoman vilttimaton. Se on jainyt ajastaan
jalkeen kahdessa merkittivissi kohdassa. Toi-
nen koskee varapuhemiesten kulukorvauksia ja
toinen tietoliikennekustannuksia, joista ei sithen
aikaan, kun lakia on viimeksi rukattu, ole ollut
kasitystd. Esimerkiksi kinnykkii ei ollut keksit-
tynakain kai siithen aikaan.

Naistd asioista vallitsee tdysin yksimielinen
kasitys hallinto- ja tarkastusjaostossa ja myos
valtiovarainvaliokunnassa, joka on iso valio-
kunta. Se on tdysin yksimielinen siitd, ettd
nima asiat pitdd hoitaa nopeasti. Koetetaan
hoitaa ne heti kevdilla, kun aurinko nousee
taas niakyviimme. Toivomme, ettd sekin ryhmad,
joka vield tassd fundeeraa, voisi tulla tahidn hy-
vadidn asiaan mukaan, koska asialle olisi eduksi
yksimielisyys.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Olemme aika yksimielisid eduskunnan lisdraken-
tamisen tarpeesta, mutta haluaisin vield muuta-
man nékoékohdan tuoda esille nimenomaan tuon
tontin kdytdstd. Sehin on rakentamiseen tarkoi-
tettu tontti, ja valtiolla on siihen rakentamisetu-
oikeus, vaikka tontti on kaupungin kaytossi.
Haluaisin korostaa, kun julkisuudessa nyt on
ollut esilla idea jonkin liikkkeen rakentamisesta
siihen, etta ei se kylld milldan muotoa oikein sovi
tuon paikan henkeen. Kylldhén se on ilman muu-
ta julkisen rakentamisen paikka, sellaisen raken-
nuksen, joka ilmentdd mahdollisimman arvok-
kaalla tavalla suomalaista hallintoa, ja ei var-
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maan arvokkaampaa rakennusta kuin eduskun-
ta siihen ole.

Toteaisin vield, etta se vie kylla hyvall4 tavalla
eteenpiin T6S16nlahden suunnittelua, josta se on
osa. Usein Helsingin ulkopuolisena ihmisena
‘olen ihmetellyt sitd saamattomuutta, jolla T66-
16nlahden toteuttamista on viety eteenpiin. Nyt
mielestini erittdin onnistuneella tavalla on Ny-
kytaiteen museo paikkansa saanut. Sille vasta-
puoli yhtd hyvin onnistuvana toivottavasti ka-
dun toisella puolen on Eduskunta paikallaan, ja
se kylld Helsingin keskustan ilmettd on omiaan
parantamaan.

Sitten jokunen sana kansanedustajien maaras-
ta. Akkipaiti ajatellen kansanedustajien midréin
puolittaminen onihan ymmaérrettivi asia varsin-
kin silloin, kun on liitytty Euroopan unioniin ja
on julkisesti sanottu, ettd suuri osa paatdsvallas-
ta siirtyy sinne. Mutta kylld meilld kdytinnon
tyokokemukset osoittavat, ettd kylld tdalld on
entisti enemman ollut asioita késiteltavina ja
entistd kiireellisempini, eikd ollenkaan silld pe-
rusteelia voi sanoa, ettd asiat ovat loppuneet ja
sen takia vihemman tyota olisi. Kylld tdma pitda
tietysti katsoa demokratian toteutumisen kan-
nalta. Jos kansanedustajien ma4rd viahenee, se
vihentdd edustuksellisuutta.

Kun timin keskustelun aloitti ed. Lahtela, se
tarkoittaisi ilmeisesti sitd, ettei Pohjois-Karjalan
vaalipiiria ena olisi, koska ei voi olla kolmen
kansanedustajan vaalipiirii, ja sieltdkin edustuk-
sellisuus olisi vihempi ja eri kansalaismielipiteet
tulisivat entistd huonommin esille. Ei ehka niin
monta puheenvuoroa oltaisi kdyttimassi. En tie-
di, onko puheenvuorojen pituus tai maira mitta,
mutta joka tapauksessa joillekin se ehkéd on mitta
ja sitd mitataankin, mutta kansanedustajien vé-
hentiminen vdhentdd edustuksellisuutta ja de-
mokratiaa. Siltd kannalta tAmi on asia, joka on
erittdin periaatteellinen.

Ei meilti niin paljon valtaa ole viety eika niin
paljon vaikutusmahdollisuuksia, etteik6 tidnne
saisi tulla 200:aa edustajaa kansaa edustamaan.
Tamai oli aika hyvin perusteltu. Muistan jossakin
lehden yleisonosastossa ndhneeni varsin hyvin
tdmin esitettynd. Sielld oli oikein matemaattinen
malli, jossa Ruotsin, Suomen ja muutamien sa-
man kokoisten maiden edustus oli saatu lasket-
tua. Siina oli hieno logiikka, en vain muista min-
kilainen. (Naurua) En pannut sitd talteen, mutta
minusta siind oli varsin kultainen jako, se oli
hyvin perusteltu ja siind mielessd hyva.

Rouva puhemies! Vield eduskunnan kansain-
vilisesta toiminnasta. Nythin eduskunnan kan-
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sainvélisid tehtdvid ja yhteyksia on koordinoitu
ja ne on saatu varsin linjakkaiksi. Edustaminen
on lisdintynyt, ja varmasti timé on ollut erittdin
onnistunutta, ettd Pohjoismaiden neuvoston sih-
teeristd ja EN ja muu kansainvalinen toiminta on
yhdessd hoidettu. Silla tavalla voidaan tehtivii
koordinoida paremmin.

Tassd budjetissahan on yksi rakenteellinen
muutos, se, ettd Parlamenttienvilisen liiton mia-
raraha siirretddn eduskunnan méérarahaksi.
Kun olen Suomen ryhmin puheenjohtaja, niin
olen kylld ndhnyt tAmén hieman ongelmallisena.
Toivottavasti se ei aiheuta enempii ongelmia.
Parlamenttienvilinen liitto on yksityinen yhdis-
tys, joka on tiysin erillinen ja siind mielessi vi-
hén huonosti tihén jarjestelmaan sovitettavissa.
Tilithdn voidaan tietysti pitdd missi tahansa. Sii-
ni ei ole ongelmia. Mutta siltd kannalta, miten se
tulosvastuullisesti ja tuloshakuisesti omaa toi-
mintaansa puhtaasti eduskunnan momentin alai-
suudessa toteuttaa, naen, etti se oli varsin huono
ratkaisu. Tdsséd on yhdelld lauseella todettu, ettd
toivottavasti tehtdvien hoitaminen ei vaikeudu.

Aika monta pientd periaatetta pitdisi muut-
taa, ja aika paljon asioiden hoitamisen luonne
muuttuu virkamiesmaisemmaksi eika yhteishen-
kiseksi toiminnaksi Ipun johtokunnan puitteissa,
ettd hakisimme joitakin tavoitteita, otettaisiin
joskus isompia tehtdvid, joskus pienempii ja
sddstdisimme pahan pdivan varalle. (Ed. Elo:
Mielenkiintoisia matkoja kuitenkin!) — Matkus-
taminen on aina arvostelun aihe, mutta kun niis-
s kokouksissa joka tapauksessa matkustetaan,
jos motiivi matkustamisen yhteydessi tyon teke-
miseen vihenee, se on ehk4 huonompi asia. Sil-
loin, kun se oli omassa kontrollissa, oli aina yh-
dessda mahdollisuus asettaa tavoitteita eri tavalla.
— Kyl ratkaisu kieltimitta kansanedustajave-
toisuutta kansainvilisen toiminnan toteuttami-
sessa viahentda. Eli timA on nyt eduskunnan
kanslian méirarahan myOntimisen varassa, ja
siind tietyt hankaluudet on. Toivottavasti ne ei-
vit ole sellaisia, etti toiminnan luonne muuttuu.

Ed. Lehtosaari: Rouva puhemies! Mi-
nusta on aika yllattavaa se, ettd hallituspuolueit-
ten ja vield hyvin merkittdvan hallituspuolueen
edustajien taholta laitetaan eduskunnan lisdra-
kennus kyseenalaiseksi. Jokainen, joka on tissi
talossa tydskennellyt, on viime aikoina todennut
sen, ettd ethidn titi taloa ole rakennettu tillaiselle
madrille. Avustajien tulo toi viimeistddn sen ti-
lanteen, etti tarvitaan lisitiloja, ja sen takia val-
mistelut ja myds padtokset ovat aivan oikeita.
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Ykkosjaoston puheenjohtaja ed. Kemppainen
totesi jo erittdin hyvin sen, etta lisirakennushan-
ke oli erittdin hyvin valmisteltu. Se tuotiin hyvin
valmiina vaihtoehtona ykkdsjaostoon, ja sitd
kautta valtiovarainvaliokunnan oli erittdin help-
po ottaa kanta hankkeen puolesta. Itse asiassa
tdma olisi pitdnyt panna jo aikaisemmin liikkeel-
le, mutta nyt ei kuin vauhtia vain rakennushank-
keeseen.

Ed. Saarinen totesi omassa puheenvuorossaan
pari asiaa, jotka liittyvét kasiteltivdna olevaan
padluokkaan. Ne olivat varapuhemiesten edus-
tuskorvaus ja edustajien tietoliikennekorvaus.
Aivan samalla tavalla ihmettelen suuresti sitd,
miten valtiovarainvaliokunnan yksimielinen né-
kemys loppujen lopuksi kaatui. Minusta olisi
hyva, jos joku kertoisi daneen, mihin se kaatui ja
minka4 takia se ei edennyt, niin kuin valtiovarain-
valiokunta yksimielisesti paatti.

Ed.R.Korhonen: Arvoisa puhemies! En
aio ottaa Aanikynnyksiin enkd lukuméériin kan-
taa, ainoastaan lisirakennushankkeeseen. Sen
yhteydessd haluaisin jattaa sellaisen evistyksen,
ettd kun puhutaan, ettd saadaan edustajille omat
tyohuoneet ja avustajille omat tydhuoneet, ihan
hyvd, mutta toivoisin suunnitteluprosessissa
joustavuutta. Eli kun meitd on erilaisia tyosken-
telytapoihin tottuneita ihmisid, jollekin riittaa,
ettd on kahden hengen tila yhteist tilaa tai sitten
tiloilla on vilitdn, joustava yhteys. Nykyisissa
tyotiloissa on 70-luvun suunnittelun henki. Ne
ovat darettoman jaykkia, kalustaminen jaykkaa.
Pitiisi olla mahdollista edustajien vaikuttaa tai
ainakin kartoitettaisiin erilaiset nakemykset tyo-
tilojen kayttotavoista, koska sitd kautta voitai-
siin saada hankkeen etenemiseen lisdarvoa eika
tehtdisi tiloja, jotka jatkuvasti kaipaavat muutta-
mista tai joitten kayttd aiheuttaa hankaluutta.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Kun on pu-
huttu edustajien madrista ja avustajien tehtavis-
t4, niin sanon mindkin mielipiteeni.

Suomi on laaja maa, ja puoluekartta on kovin
véarikds. Mind olen sitd mieltd, etti miAaraa ei
pidi vahentdd, koska silloin suuren osan maata
asioita jai hoitamatta ja myds demokraattisessa
mielessd kasittely karsii.

Avustajien tehtivit ovat minun mielesténi ai-
van liian viljat. Meidat on valittu tinne laati-
maan viiteryhmiemme toivomia lakeja, saamaan
ne voimaan. Niin muodoin avustajan tehtivi
olisi avustaa nimenomaan lainlaadinnassa, etti
saataisiin sellaisia lakeja, mitd meiddn kannatta-
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jamme haluavat. Edustajat ja puolueet saakoot
itse hoitaa maakunta-asiat. Jos lainlaadinta kay
maakunnasta kisin avustajien toimesta, mika et-
tei.

Kun on tdmi ajankohtainen joulukorttiasia,
niin taytyy sanoa, etti ei timakdin avustajalle
kuulu. Joulukortit ovat henkildkohtaisia asioita
ja suhdetoimintaa sitd kohtaan, jolle kortti 1ahe-
tetidn. On mukavaa touhua itse lahettdd omat
korttinsa, ja kirjekuorien ja merkkien nuolemi-
nenkin on hauskaa, jos tykkaa liimasta.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Tilat tarvi-
taan, mutta niitd mietiskelin, vaikka mini en ole
mik44n arkkitehti ja tyylitajukin saattaa olla vi-
hén niin ja noin. Tuli mieleen, miten se pitiisi
tehda, minne sijoittaa, etti silméit voi hengittia.
Miksi pitdd ympéatd kaikki paikat aivan tdyteen?
Maaseudun arkkitehtuuri on elintasosiivilla pi-
lattu. Koko aivan loistava maaseutu on pilattu
niilld vasikoilla, kun on rakennettu sinne ja tin-
ne. Ettei nyt tdstd tehtdisi samanlaista vasikkaa,
sitd mind vain toivon.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Taalla adriva-
semmisto on vaatinut sitd, ettd kansanedustajien
madrédd ei saa vihentdd lainkaan. Olen sitid miel-
t4, ettd hallintoa pitdd aina voida supistaa ja
eduskunnan koko ei saa olla misséén tapaukses-
sa fiksattu, vaan kylla sitdkin pitd4 voida vahen-
tda. En pitdisi pahana sitd, vaikka meilld olisi
tulevaisuudessa 100 tai 150 kansanedustajaa ot-
taen huomioon myds se, ettd kansanedustajat
saavat avustajat itselleen. (Ed. Jarvilahti: Silloin
paastiisiin Sasistakin eroon!) — Toivottavasti,
kylla.

Miti tulee eduskunnan toiminnan kehittami-
seen, taltd osin tiytyy todeta, ettd avustajajarjes-
telmi on tarkoituksenmukainen, mutta taytyy
sanoa, etti jarjestelmdi pitdisi systemaattisesti
pyrkid kehittiméaén ja siten, etta jarjestelma olisi
riittivan tehokas. Nykyisella tuella se ei ole vilt-
tdmatta riittdvan tehokas.

Mité tulee uwudisrakennukseen, tiltd osin on
hyva todeta se, ettd tilojen puutetta on, mutta
kynnys uuden rakennuksen rakentamiseen on
varsin korkea. Nyt asiaa on tutkittu tarkkaan, ja
ilmeistd on kylla se, ettd vanhojen rakennusten
kunnostaminen ei ole tarkoituksenmukaista,
vaan tulisi pyrkid 10ytimaan ratkaisu, jossa ra-
kennettaisiin uusi rakennus. Mutta pitda katsoa,
ettd kustannukset sdilyvit tietyssa kontrollissa,
ettd ne eivit nouse mahdottoman korkeiksi.

Mitd tulee varapuhemiesten korvaukseen,
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keskusta on vaatinut, ettd sitd pitii olennaisesti
nostaa. Ymmarran kylla, ettd on mukavaa jakaa
etuuksia itselleen, mutta kyse on palkankorotuk-
sesta yksinkertaisesti varapuhemiehille. Taltd
osin halusin korostaa sité, etti aina pitia miettia,
mik3 on sosiaalipoliittisesti tarkoituksenmukais-
ta ja tirkedd. Voidaan miettid sitd, tarvitsevatko
varapuhemiehet lisdd rahaa, mutta mielestini
tdm4 ei ole timéan eduskunnan ensimmdinen pri-
oriteetti, vaan tirkedmpidkin asioita on kaiken
kaikkiaan olemassa.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Oikaisen tissd sosialidemokraattisen eduskunta-
ryhmin puolesta muutamia asioita.

Me olemme sitd mieltd, etti lisirakennushan-
ke tulee toteuttaa mahdollisimman pian, ja tdimi
paikka on mielestimme hyvi, joka sijaitsee lihel-
14 eduskuntaa. Niita tiloja tarvitaan.

Mit4d tulee kansanedustajien madrdsn, niin
kansallisen lainsddadannon turvaamiseksi me tar-
vitsemme 200 kansanedustajaa. Siitd ei ole ryhma
toisin tihan saakka vield paittinyt.

Kun puhutaan avustajista, totean, ettd me
olemme tillid hetkelld sallineet yhden avustajan ja
edustaja saa paattda siitd, onko avustaja edus-
kunnassa vai maakunnassa.

Oma mielipiteeni on se, ettd avustajan tulisi
olla sind aikana kuin on mahdollista td4lld edus-
kunnassa ja ehki lomien aikana on mahdollista
suorittaa joitakin matkoja maakunnassa. Mutta
varsinaiset tilat avustajille tulee tarjota eduskun-
nan liheisyydestd eika mielestdni mistidn maa-
kunnasta. Minun késitykseni mukaan tillainen
oli tarkoitus, kun asiaa kisiteltiin kansliatoimi-
kunnassa aikanaan.

Miti tulee siihen, tekevatkod avustajat esityk-
sid lainsaddannosta, olen sitd mieltd, etta hallitus
paattaa lakiehdotuksista ja virkamiehet vaimis-
televat lainsdddantda, johon pitdd kylld saada
korjauksia. Tahdn tehtdvdin avustajia mielesti-
ni ei tarvita.

Olen samaa mielti ed. Elon kanssa palkkio-
lautakunnasta. T4td asiaa tulisi miettid kanslia-
toimikunnassa.

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Niis-
td asiakirjoista ei kdy ilmi se, ettd varapuhemies-
ten kulukorvauksen jirjestiminen olisi sosiaali-
poliittinen kysymys. Taméd oli aivan uusi tieto,
jonka ed. Sasi juuri julkitoi.

Mitd tulee avustajajarjestelmadn, minusta on
erittiin hyvi, ettd siitd on tehty joustava. Avusta-
jat voivat olla joko tddlld tai maakunnassa tar-
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koituksenmukaisella tavalla. Ne meistd, jotka
ovat ratkaisseet niin, etti avustajat ovat sielld
maakunnassa, tietysti siini yhteydessi paitim-
me, c¢ttd me maksamme siitd seuraavat viulut
myds, ei siind sen ihmeellisempai ole.

Mika koskee edustajapalkkiojarjestelma,
jota taalld on myods pohdiskeltu, sehdn oli niin
hilkulla 80-luvun lopulla, ettd yhden puolueen
veto tuhosi sen systeemin. Olin siind tyoryhmés-
s, joka valmisteli sen, ja se oli aivan hilkulla. Se
oli niin hilkulla, ettd se oli millin pA4ssé toteutua.
En nyt viitsi mainita sen edustajan nimed, joka
vetollaan sen hankkeen tuhosi. Se oli suuri vahin-
ko, etta niin kavi.

Vield yksi nikokohta edustajien midridan.
Varmasti aluepoliittinen ulottuvuus oli aikoi-
nansa perusteena, kun péétettiin siité, ettd meiti
on 200 tdalla kulloinkin. Mutta mina luulisin,
ettd uusi perustelu tille koko systeemille on se,
ettd suomalaisessa yhteiskunnassa on semmoi-
nen totuuden etsintd parhaillaan menossa, etti
voi olla aivan hyvi, ettd on 200 etsijdd, sen sijaan
ettd olisi 100. Ja jos taso on sellainen kuin meilla
ed. Sasin kanssa keskustelussa aina on, niin kau-
hea tulevaisuus.

Ed. Tiusanen: Rouva puhemies! Ed.
Kimmo Sasin puheenvuoroon viitaten haluaisin
todeta, ettd darioikeisto haluaa pienentii tinain
eduskuntaa. Edelliselld kerrallahan se ilmeni, siis
tama adrioikeiston halu, 1930-luvun alkupuolel-
la, silloin tosin silld tavalla, ettd valiokunnasta
otettiin kiinni ja kannettiin pois eduskunnan ja-
senid. Nyt toisella tavalla.

Ed. A altonen:Arvoisa puhemies! Silloin,
kun vuosisadan alussa kansanedustajien mii-
raksi on méaratty 200 edustaja, Suomen vikilu-
ku on ollutlahempéni kahta miljoonaa. Eli edus-
tajien mdira suhteellisesti ottaen on dramaatti-
sesti laskenut. Ed. Sasin kanta eduskunnan su-
pistamisesta on kyllda puhdasta populismia ja
merkitsisi aika voimakasta parlamentarismin
heikentymisté. Jos tdssd talossa esitellddn téllai-
sia toiveita, en yhtdén epdile, etteikd toimeenpa-
novallan, virkamieskunnan, puolella innostut-
taisi tastd asiasta, merkitsisihdn se parlamentaa-
risen valvonnan heikentymista.

Jos, ed. Sasi — tekin olette ulkoasiainvalio-
kunnan jisen — ajatellaan naitd kansainvalisia
velvollisuuksia, joita eduskunnalla tini paivina
on, hyvin usein meilld on suuria vaikeuksia 10y-
ta4 ihmisia kaikkiin niihin tehtaviin, joita Suo-
men ulkosuhteet edellyttavit.
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Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Olen ldmpimdsti samaa mieltd kuin ed. Tykkyldi-
nen esitti ndkemyksendan lisirakennusasioista
sekd kansanedustajia koskevista muista asioista.

Lisdksi haluaisin tuoda julki sen, ettd mikéli
lahdettdisiin ma4rida vihentimiin, meidén tdy-
tyisi siirtyd niin sanottuun bysanttilaiseen edus-
tuksellisuuteen eli sieltd, missd populaatio eli vi-
kimadra laita-alueilla on vihempi, taytyisi tietys-
ti tulla suhteessa enemmaén edustajia, jotta alueel-
linen nakemys toteutuisi.

Lisaksi haluaisin edustajien huomion kiinnit-
taa sithen asian, mink&hinlainen olisikaan par-
lamentarismin toteutuminen valiokunnassa, jon-
ka jasenmddrd olisi yhdeksédn ja josta osa olisi
poissa, eli valtakunnan tasolla paittaisi periaat-
teessa asioista pienempi vakimdard kuin lauta-
kuntatasolla maakunnassa. Kyse on kuitenkin
hyvin isosta, koko valtakuntaa ja valtakunnan
tulevaisuutta koskevasta lainsaddantotyosta.
Sitd taustaa vasten tietysti voisi kuvitella, etti
kun viki vihenee, laatu paranee, mutta sitten
taytyisi ehka olla jonkin asteinen ammattitutkin-
tokin ja adnikynnys, jotta voitaisiin taata poru-
kan laatu.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Minékin kiinnitdn huomiota siihen ett, hyvéit
kollegat, yhteiskunnassa on luottamushenkilo-
hallintoa ajettu ylipainsa voimakkaasti alas esi-
merkiksi kunnallishallinnossa. Jos nyt vakavis-
saan joku puhuu siitd, ettd kansanedustajien
mairaa pitaisi 1ahted laskemaan, se entisestain
vahvistaisi esimerkiksi virkamiesvaltaisuutta,
joka mielestdni on jo kasvanut ylimittoihinsa.
Pitdisi toiseen suuntaan kehittda asioita, etti val-
ta ja vastuu olisivat samassa salissa. Meilld on,
hyvit ystavit, vastuu, mutta valta on haihtunut
ovista ja ikkunoista sellaisille tahoille, joille se ei
kerta kaikkiaan lakien ja asetusten mukaan edes
kuulu.

Vield kiinnitdn huomiota eduskunnan lisira-
kennustarpeeseen. Toistaiseksi kukaan et ole pu-
hunut aikatekijasta. Hyvat kollegat, tdma vaatii
vuosia. Vaikka tdnédédn saataisiin pdédtos aikaan,
ettd rakennetaan, toimitusaikaa on pari kolme
vuotta vdhintddn. Tassd mielessd asialla on to-
della kiire, ettd saataisiin tarvittavat paatokset
aikaan, jotta joskus rakennus ndhtdisiin myos
valmiina. Ruuhka ja tukkoisuus, joka liittyy
eduskunnan toimintaan ja johon ovat monet jo
viitanneet, ja meilld on kaikilla siitd kdytannén
kokemuksia, valitettavasti jatkuu vield vuosia
eteenpdin.
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Ed. Sasi: Rouva puhemies! Suomessa on
viisi miljoonaa asukasta ja 200 kansanedustajaa.
Se on poikkeuksellisen paljon. Jos me otamme
Ruotsin tai Norjan tai Tanskan, Norjassa ja
Tanskassa on selvidsti alle 200 kansanedustajaa
ja 5 miljoonaa asukasta. Tédssd suhteessa voi-
daan hyvin vihentii meilld, ja hallintoahan pi-
tid supistaa. (Eduskunnasta: Entd Virossa?) By-
rokratiaa pitd4 supistaa. Siitd syystd kansan-
edustajien madrdd pitdd pyrkid supistamaan.
Nyt kun olemme saaneet vield avustajan, kylli-
han se antaa hyvin perusteen siihen, ettid kan-
sanedustajien madrad pitdisi pyrkid supista-
maan. Onko 150 hyva vai 100, on kysymys erik-
seen.

Ed. Aaltonen, aivan oikein, kiinnitti huomiota
sithen, ettd kansanedustajien tehtdvit ovat li-
sadntyneet. Totta, mutta edustajien miara eirat-
kaise sitd, kuka on hyvi tai ei ole hyvi, vaan
olennaista on se, miki on kielitaito, kansainvali-
nen kommunikaatiokyky, ndma ratkaisevat. Sil-
loin pitdisi tietysti kiinnittd4d huomiota siihen,
ettd kun kansanedustajia valitaan, mihin seikkoi-
hin pitéisi kiinnitta huomiota. Kielitaito on tir-
ked seikka. Ndin on. Kiinnitin huomiota kielitai-
toon ja koulutukseen, ja niitten perusteella pitéisi
ihmisten pyrkia valitsemaan entisti enemmin
parempia kansanedustajia.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Sasin kanssa olen eri mieltd. Kansa paattda sen,
keita valitaan, onko heilld kielitaitoa vai ei, kos-
ka kansanedustajat ovat kansan edustajia ja jo-
kainen d4nestdja paattaa ihan itse, minka nakoi-
sen ihmisen haluaa valita.

Mutta méarakeskusteluun. En itse esitd sosia-
lidemokraattisen ryhman ndkemykseni, etti pi-
tad puolittaa. Heitin vain sellaisen ajattetun, etti
pitdd pystyd keskustelemaan monista aiheista,
my0ds midrdkysymyksestd. Mutta isompi kysy-
mys meilld on kokonaisuutena, kun on rahasta
niukkuutta, miten paljon meilld on virkamies-
kuntaa, miten paljon valtion palkkakulut kaiken
kaikkiaan ovat. Se on jotakin 25 miljardia noin-
lukuna, mitd maksetaan palkkoja ja sotumenoja
valtionhallinnon ihmisille, ketkd ovat valtion
palkkalistoilla. Se on sellaista byrokratiaa hyvin
paljon, jota pitiisi keventda. Jos vaitio olisi yri-
tystoimintaa, sitd hallinnoitaisiin huomattavasti
keppoisemmalla systeemilld ihan varmasti, ja sitd
tarkastelua pitdisi uskaltaa tehdi jatkossakin.
Olkoon tdma 200 tilld hetkelld hyva, mutta mi-
nusta pitdd kaikesta uskaltaa keskustelia ja kat-
soa vaihtoehtoja.
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Ed.Ranta-Muotio:Arvoisa puhemies!
Kansanedustajien maardstd ensinndkin. Tami
on kutakuinkin pohjoismaista tasoa. Ruotsin
kanssa ollaan ehkd aivan suhteellisesti samassa
tasossa, eiviatkd Norja ja Tanskakaan merkitté-
visti poikkea. Kansanedustushan ei ole suora-
naista hallintoa, vaan me olemme kansan edusta-
jia. Hallinto on eri asia.

Lisirakennusasiaan puuttuisin. Mielestini on
hyvi, ettd se on saatu liikkeelle. Meilla tiytyy olla
taalla rohkeutta tillaisiakin hankkeita hoitaa,
vaikka on aivan selvai, ett julkisuus on vastaan
tatd. Voin kertoa esimerkkini, ettd meidankin
maakunnassamme joku arvovaltainen henkild
maakuntalehdessa kirjoitti, kun ensi kerran pu-
huttiin niista lisdtiloista, mikseividt nykyiset kan-
sanedustajat jaa viliseinélld huonettaan avusta-
jan kanssa. Olen ajatellutkin hinet kutsua tinne
kdymain, ettd neuvoisi, tehddinko se viliseind
pitkin- vai poikkipdin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tun-
tuu vahin siltd, ettid ed. Sasin mielestd riittdisi,
kun meiltid on 40 kansanedustajaa ja he ovat
kaikki kokoomuslaisia, silloin homma olisi ihan
hienosti, ja mieluummin kahden tutkinnon mie-
hia niin kuin ed. Sasi. Mutta mina olen vihan sita
mieltd, ettd kun kansalta taas aikanaan kysytdén,
kylla se korpijullikin sielti varmasti valitaan, ei
sen tarvitse valttimatta olla lipeva kieli-ihminen.
Saattaa olla, ettd valitaan korkeallakin 44nimaa-
ralld niitd korven ihmisid ja tdlld tavalla. (Vili-
huuto) — No, ei Aittoniemi mutta joitakuita
muita.

Miti tulee 200 kansanedustajaan ihan totta-
kin puhuen, oikeastaan ensimmdisid kertoja
myonnetiin se, ettd Euroopan unioniin on me-
nossa meilté valtaa koko ajan. Se onihan selkeés-
ti taalld tuotu esille. Sitd varottiin sanomasta
aikaisemmin, mutta ndinhén se on. Kun katselee
lainsdadintda lakivaliokunnassa ja seurailee
suuren valiokunnan asioita, totta kai valta on
siirtymassd tulevaan liittovaltioon. Se on selvi
systeemi. Ehkd kymmenen vuoden padsti meilld
ei ole mitddn perusteita pitiad endd tatd parla-
menttia vaan silloin siirrytdan uudenlaisiin jar-
jestelmiin. Mutta mielestini niin kauan, kuin ol-
laan kuitenkin viela muodollisesti itsellinen val-
tio, parlamentin pitdisi olla se, miké se on ollut
tahankin saakka. Ei ole mitidn jirked 1ihted
pudottamaan 200:sta 100:aan kansanedustajaan.
Mutta mielenkiintoinen keskustelunaihe sellaise-
naan! TAmdhidn on oikein leppoisaa, niin kuin
perhekeskustelu tdstd asiasta ollut tadlla.
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Jos meilld pudotetaan kansanedustajien méa-
ra 100:aan, se merkitsee koko parlamentaarisen
toimintajirjestelman uudelleenjarjestelyd poh-
jiaan myG6ten. TAmaé toimintajirjestelma on tehty
tille maaralle, joka tissi talossa toimii parla-
mentaarisesti. Se tdytyy muuttaa tdydellisesti
joka suhteessa, jos sitd 1ahdetdédn alentamaan. Ei
ole mitdin jarked tdssd. Mutta talo tiytyy saada
nopeasti, aivan oikein. Ei ole varaa endd odotel-
la, koska timéa tilanne on nyt ja tdssd mutta
talosta ei ole tietoakaan viela.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Ranta-Muotio ehti vastaamaan ed. Sasille, etti
eihdn nyt mitdan hallintoa parlamentti toimin-
nallisena instituutiona ole. Jos te olisitte tdssi
suhteessa oikeassa, hallinto palvelisi hallintoa
jne. Ei ofisi ollenkaan olemassa sitd pyhaa insti-
tuutiota, kansanvallan jirjestelmi, joka nyt on-
neksi meilld on.

Toiseksi minusta on kauhistuttava ajatus se,
ettd tim4 instituutio ei olisi Suomen kansa pie-
noiskoossa. Olisi aivan kauheata, jos tdmé po-
rukka koostuisi mielipiteiltaan niista, joilla on
useita akateemisia loppututkintoja, joihin kai te
viittasitte dskeisessd puheenvuorossa. Teilld niitad
kuulemma on.

Lisdksi, arvoisa puhemies, ed. R. Korhoselle:
Meilldhan on Suomen rajojen sisdpuolella jirjes-
telma, jossa valiokunnassa tallaisessa parlamen-
tissa on vain muutama jisen. Se on Ahvenan-
maalla. Ahvenanmaan maakuntapdivilld on va-
liokunnassa vain muutama henkilo. Keskustelut
ovat hyvin persoonallisia, kun on kayty ldpi pai-
toksentekosysteemia esimerkiksi kalastus- ja
metsdstysasioista, kuinka moni on ollut pd#tta-
missd, miten kalastusasiat Ahvenanmaalla jar-
jestetdan.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Vaik-
ka kokoomus on ajanut vuosia hallinnon pur-
kua, kuitenkaan ei kokoomuksen eduskuntaryh-
mé ole kasitellyt kansanedustajien madrdn va-
hentdmisti. On otkein hyva, etti asiasta keskus-
tellaan. Olen samaa mieltd, ettd asiat tdytyy
miettid ja kaikki olla mahdollista, mutta kokoo-
mus on 200:n kannalla, uskon ndin. Ndm4i kes-
kustelut ovat olleet nyt henkilékohtaisia mielipi-
teitd.

Olen itse sitd mieltd, ettd 200 on tarpeen senkin
takia, ettd ainakin sind aikana, kun itse olen ollut
eduskunnassa, EU-jasenyyden myéta ty6t ovat
lisiéntyneet, kansainvalisyys on lisidntynyt, ja
kylldhdn jokaisella on enemmén kuin ehtii mat-
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koja ja myos ulkomaisia vieraita tulossa tanne-
péin.

Mita tulee lisirakentamiseen, mitd nopeam-
min sen parempi. Jokainen, jolla on avustaja
tadlla, tietdd, miten ahdasta on ja paikkaa ei endd
ole, missd voi tyoskennelld, joten jos me ajatte-
lemme muita tydntekijoita, tarvitaan kunnolliset
tyotilat ja mahdollisimman nopeasti, joten kan-
natan.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ei ole mitdin
helpompaa kuin vaatia etuuksia itselleen. Tassa
suhteessa mielesténi pitdd muistaa myos se, ettd
jos vaadimme etuuksia itsellemme, ne pitda suh-
teuttaa muiden kansalaisten etuuksiin ja myos
mahdollisiin sdastéihin, mitd sen johdosta pitdd
tehda.

Miti tulee kansanedustajien lukumadrain, se
ei saa olla tavallaan ennalta mairitty, mutta
pitid muistaa se, ettd Suomessa on 5 miljoonaa
asukasta, meilli on 200 kansanedustaja. Kat-
somme Englantia, Ranskaa, Saksaa. Jos katso-
taan asukasmidrdin suhteutettuna, meilld on
varsin paljon kansanedustajia. Tassd suhteessa
pitdi katsoa, ettd meilld on ehka hieman liiankin
paljon. Jos halutaan sdéistdjd, hallintoa voidaan
supistaa. Eduskunnankin pitda katsoa peiliin ja
miettid, voitaisiinko kansanedustajien madrai
supistaa. Ymmaérrin sen, ettd kun vaalit [ahesty-
viit, se on vaikeata, mutta pitdi olla rohkeutta —
meilla kaikilla vaalit ovat edessda — miettid, olisi-
ko sittenkin mahdollista miettid kansanedusta-
jien lukumiirad ja jopa supistaa sitd ja lahted
siitd, ettd kaikessa, myds hallinnossa ja byrokra-
tiassa, pitda saada sddstoja aikaan.

Ed. Elo: Puhemies! Ed. Tykkyldinen totesi
sosialidemokraattisen ryhmén kannan lisiraken-
nukseen, eikd minulla ole mitddn sithen hisétta-
vaa.

Miné en ole keskustelua kansanedustajien lu-
kumairastd tai yldhuoneen tarpeellisuudesta
kaynnistinyt sen takia vaan sen takia, ettd kat-
son EU:n tuomaa eurooppalaista kehitysta.
Meilld tdalla vannottiin muutama vuosi takape-
rin lddnien nimiin. Ladnit ovat hiipyméssi.
Maakunnat tulevat niin kuin Euroopassa muu-
tenkin. Samanaikaisesti vaittaisin, ettd Pohjois-
maat edelleenkin toistaiseksi ovat ainoita, missi
ei ole minkd4n nikoista yldhuonetta tai senaat-
tia. Mini olen ihan varma, ettd timi keskustelu
meille tulee.

Sitd paitsi henkilGkohtaisesti olen sitd mielta,
ettd on suuri vahinko, ettd kokeneet poliitikot,

175. Tiistaina 16.12.1997

yhteiskuntaeliman ihmiset, haipyviat 60—65
vuoden idssd eivitka voi kidyttda neuvojaan mis-
sdfn ndissd elimissd. Mielestdni kannattaisi Suo-
messa kdyda timékin keskustelu jossakin vai-
heessa.

Mitd sitten tiloihin, rouva puhemies, tulee,
Englannin parlamentissa tosiaan on 650 jasenti
mutta sielld on vain 350:1le paikat. Ne 300, jotka
eivit sinne mahdu, eivdt ole missdin vaiheessa
vaatineet, ettd rakennettaisiin lisda tiloja. Tama-
kin kaikki kannattaa ottaa huomioon pienelld
varauksella. Englannin parlamentissa vain 4i-
nestyksissd yritetddn saada kaikki paikalle. Sinne
laahataan sitten ihan henkihieverissikin ihmiset
Adnestimain sivuhuoneeseen mutta ei saliin. Ei
sielld ole mitdin nappeja painettavana. Kun
mind olen selostanut, ettd esimerkiksi meiddn
tiytyy aina lisndolomme ilmoittaa nappia paina-
malla, sitd monikin eurooppalainen ihmettelee,
ettd onpas teilld erikoinen parlamentti. Sitd paitsi
meidan tiedotusvilineemme vield seuraavat siti,
painammeko me nappia vai emme.

Ed.R.K orhonen:Arvoisa puhemies! Ed.
Sasille toteaisin, kun hin hyviksyy lisirakenta-
misen ja ehdottaa, ettd timéan parlamentin vaki-
miirai vahennetidn puoleen, ettd arkkitehdin
ynnédpailla ajatellen, mités jarked on lisda raken-
taa, koska ne sata huonettahan vapautuvat tastia
rakennuksesta. Tama ed. Sasilie vastauksena.

Mutta sitten sellainen ihan vakava asia. Tami
hanke kuitenkin toteutuessaan vie aikaa kahdes-
ta kolmeen vuotta, veikkaan etti se kolme on
lahempini oikeaa, ja sind aikana kuitenkin t4il-
14 tyoskennellddn avustajien kanssa. Téssa ei nyt
missdidn ole varattu madrdrahaa, mutta voisin
kuvitella, ettd ne, jotka vastaavat tdstid rakennut-
tamisesta ja suunnittelun ohjauksesta, ovat miet-
tineet sitd, ettd nykyiset sohvat voitaisiin korvata
toisella tyopoydalla ja saada pikkuisen lisdé hyl-
lyja, jolloin se kahden hengen tydskentely olisi
jotensakin jirkevda eikd edustaja tai avustaja,
jompikumpi, saa selkdvikaa kyhjottdessdan soh-
vannurkalla. TAma varmasti noin tilapaisesti ai-
nakin helpottaisi tyoskentelya.

Ed.Jarvilahti:Arvoisa puhemies! Hyvin
mielenkiintoista on seurata keskustelua edusta-
jien lukumairistd ja yleensdkin valtion roolista.
Kylla se tdstd keskeltd katsoen noudattaa ihan
vanhoja poliittisia kuvioita.

Vasemmalla kannatetaan aina vahvaa valtio-
ta. Tassd mielessd myos hyvaksytadn vahva edus-
kunta, 200 jasenta.
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Me tissi keskelld kannatamme myo6s yksilonva-
pautta ja yrittdjyyttd, mutta myds sen verran
vahvaa valtiota, ettd voidaan hoitaa heikompien
asiaa. Siind mielessa mekin katsomme, ettd 200
edustajaa on paikallaan. Taas oikeisto on perin-
teisesti ollut sitd mieltd, ettd vahva yksild riittda
ja valtiolla ei ole niin vilid, jolloin he voivat ottaa
kannan, ettd parlamentinkin jisenmiirdi voi-
daan vihentdi ja sen olosuhteita muutenkin hei-
kentda. Aivan normaali poliittinen jakauma tés-
si keskustelussa.

Ed. Vihéandkki: Arvoisa puhemies!
Tuolla, kun joulukortteja kirjoittelin, aikamoista
pinoa, niin kuulin erdin puheenvuoron varsin
tarkkaan,; taisi olla ed. Sasi, joka totesi, etti vaa-
ditaan kansanedustajilta tulevaisuudessa kieli-
taitoa ja asetetaan kenties muitakin patevyysvaa-
timuksia. Kielitaidon osalta olisin sanonut vara-
puhemies Pesidldn sanoin, kun hénelle sanottiin,
ettd se ja se henkild osaa viittd kuutta kielta.
Varapuhemies vastasi, ettd vai osaa, mahtaako
olla mitdan sanottavaa. Eli ei se kielitaito sindnsa
patevyytté lisdi.

Miti tulee muihin pitevyysvaatimuksiin, esi-
merkiksi kenties akateemista loppututkintoa ed.
Sasi saattanee tarkoittaa, niin omalta kohdaltani
voin todeta, ettd 35 vuotta sitten luin 28 kirjaa
suurin piirtein ulkoa. Se ei ole pitevdittinyt mi-
nua tipan tippaa tihin tehtivaan. Pitevoitymi-
nen on tullut sen eliminkokemuksen kautta,
mitd tdidlla monilla, kelld ei mink&4nlaista hienoa
tutkintoa ole, on tiysin saman verran kuin anee-
misesti” sivistyneilla.

Ed. Liikkanen merkitidin ldsna olevaksi.

Ed.1haméaki:Arvoisa puhemies! Mini to-
tean, ettd tinne eduskuntaan valitaan kansan-
edustajat kansan dinilld eikd milld4n akateemi-
sella loppututkinnoilla.

Totean, ettd meilld on 200 kansanedustajaa,
jotta alueellinen edustavuus tulee hoidetuksi.
Mielestini kansanedustajalla on kahdenlainen
tehtavi: Ensinndkin han on lainsdddantotyds-
sadn oman ideologiansa edustaja, mutta toiseksi
hin on myds alueensa edustaja ja ajaa alueen
asioita taalla.

Ed. Sasin kanta oli ainakin minulle yllatys,
enkd voi sithen yhtyd. Meilld on kuitenkin moni-
arvoinen puolue, joten erilaisia nikemyksid su-
vaitaan.
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Yhdyn pitkélti ed. Saarisen nikemykseen, etté
valta on litkkaa valunut virkakoneistolle, joka ei
ole koskaan sitd mandaattia kansalta vaaleissa
saanut.

Ed. S a si:Frutalman! Jag vill bara konstate-
ra att om man inte i dagens virld kan sprik si
reder man sig inte. Man maste kunna t.ex. svens-
ka for att klara sig i nordiska, men ocksa i euro-
peiska sammanhang. Vi har ett mycket bra sam-
arbete inom EU i de gemensamma Europaut-
skotten och det 4r ett faktum att vi talar engelska
eller svenska i dessa sammanhang. Om man inte
talar dessa sprak si klarar man sig helt enkelt
inte. Det borde vara en forutsittning for att bli
medlem i den finska riksdagen att man behérskar
bade finska och svenska for att kunna yttra sig
har och representera biada folken i virt parla-
ment.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Pailuokan kasittely keskeyte-
tadn.

Piddluokka 23
Yleiskeskustelu:

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Jaosto ei ndhnyt tarpeelliseksi lausua tidsti asias-
ta mutta kuunteli asiantuntijoita aiheesta Euroo-
pan unioniin liittyvdn kansalaiskeskustelun kan-
nustaminen. Kieltdmétta siind on yksi ongelma,
josta tdtd madridrahaa, joka ensi vuoden budjetis-
sa on pieni, vain 2 miljoonaa, on ihan aiheesta
kritisoitu. Tat4 on jaettu vain poliittisille puotu-
eille poliittisen mandaatin ja sen mukaan, miten
hallituksessa on ollut edustettuna, eiki siti ole
jaettu kansalaisjarjestdille. Jaosto ei 16ytanyt so-
pivaa muotoilua mutta kylla varmasti sitten, kun
tdtd rahaa on enemman ja kun taas Eurooppa-
vaalit tulevat tai Eurooppa-asioihin liittyy enem-
mén ajankohtaisuutta ja tarvitaan lisid maarara-
haa, varmaan on aihetta lausua silld tavalla, ettd
se ei ole pelkastaan piilopuoluetukea tai puolueil-
le tarkoitettua tiedotusrahaa.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.
Piiitokset:

Luku 01 Valtioneuvosto, luku 02 Valtioneu-
voston kanslia, luku 03 Oikeuskanslerinvirasto,
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luku 25 Valtioneuvoston edustus- ja virkahuo-
neistot, luku 27 Poliittisen toiminnan avustami-
nen ja luku 99 Valtioneuvoston muut menot hy-
vaksytddn.

Piaidluokka 24
Yleiskeskustelu:

Ed. Kem p painen:Rouva puhemies! Ul-
koasiainministerion pailuokan kohdalla valtio-
varainvaliokunnan ykkdésjaosto ja valtiovarain-
valiokunta esittivat kahta pontta varsin tirkeis-
t4 asioista, jotka ovat paljon herittaneet keskus-
telua.

Ensimmaisend on pakolaismenojen laskemi-
nen kehitysyhteistydmenoihin, niin sanottu oda-
kriteerien noudattaminen, jossa Suomi budjetoi-
dessaan ei ole ollut rehellinen. Taméhin ei ole
kovin iso asia. Se kaytanndssd toimii vain niin,
ettd budjettiesitysti tehtdessd merkitdin kehitys-
yhteistydmenoja enemmin pakolaismenoina
kuin niit4 itse asiassa toteutuu tai on hyviksytti-
vissd kotimaassa tapahtuvia menoja. Talld on
vain pikkuisen sitd prosenttilukua kansantuot-
teesta parannettu, jotta Suomen kehitysyhteistyo
ndyttdisi kauniimmalta. Tdmi on ollut ainakin
kahden edellisen hallituksen ja nykyisen pieni
synti, ja se on ollut enemman oikeudentuntoky-
symys erityisesti niille, jotka tilla alueella tyos-
kentelevit, ettd timai ei ole rehellisti. Nyt tdytyy
todeta, ettd on hyvi, ettd tdim4 ponsi on mennyt
lapi.

Viime vuonnahan me olimme samassa tilan-
teessa mutta sitten erds hallitusryhmé ministerid
mydten pyyhkaisi timén pois ja katsoi, ettd tima
ei ole aiheellinen. Toivon mukaan timi nyt saa
sen muodon, ettd me emme voi sanoa edes pienel-
14 tavalla huijaavamme kehitysyhteistyomaéra-
rahojen laskentatavassa.

Toinen kysymys on kehitysyhteistybhon idhe-
tetyt ldhetystyOntekijit ja kansalaisjarjestdjen
tyontekijat, jotka putoavat Suomen asumispe-
rusteisesta  sosiaaliturvajirjestelmista  pois.
Tami on aivan ilmeinen epdkohta esimerkiksi
verrattuna liike-elaméaan tai ulkoministerién pal-
veluksessa oleviin kehitysaputydntekijoihin.
Tastahdn muun muassa ulkoasiainvaliokunta
antoi lausunnon, joka oli timéin suuntainen, ja
tassd kylld jaosto oli jo viime vuonna aktiivinen,
samoin oli aktiivinen sosiaali- ja terveysministe-
ri¢ lahettimalldan kirjeelld. Vihian ennen kuin
me timén lausunnon kirjoitimme, me saimme
vastauksen, jossa todettiin, ettd epikohta tode-
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taan ja ongelma on Kelan tulkinnassa ja samassa
yhteydessa on iso maard muita tdhan asiaan hit-
tymattomii asioitakin, joita on tarkoitus késitel-
1a ja korjata. Ministeri Monkére sitoi tdméan
isomman remontin yhteyteen.

Toivottavasti titd ei nyt haudata mihinkiin
kokonaisuudistukseen tai isompaan kasittelyyn,
koska kylla tiassa eduskunnan tahto on niin sel-
vasti sanottu, samalla kun tim& muutos on hyvin
perusteltu. Kyllihan asia on niin, etti ne, jotka
yleensd lahtevdt lahetystyontekijoina ja kansa-
laisjarjestojen tyontekijoind, saavat huonompaa
palkkaa. On tdysin kohtuutonta, etti heidat Suo-
men kansalaisina ollessaan kuitenkin Suomea ja
suomalaisuutta edustamassa positiivisessa mie-
lessd, jos ei nyt viemédssi ulos niin kuitenkin Suo-
men nikokohtia tuomassa esille, tassi asetettai-
siin ndin huonoon asemaan.

Sitten, rouva puhemies, vield ihan muutama
sana tisti isosta tavoitteesta, miten ja missi aika-
taulussa kehitysyhteistydn mdiriraha voitaisiin
saada suositukseen 0,7 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta. Olen pitdnyt hieman vaarana siti kri-
tiikkid, joka esimerkiksi edelliselld hallituskau-
della oli miardrahalaskua kohtaan. Tietysti se
kritiikki oli oikea, koska asiallisestihan maarara-
ha laski ja siind Suomi kansainvilisessi velvoit-
teessaan taantui. Mutta ihan rehellisyyden nimis-
sd tdytyy todeta, ettd kylld tuolta kehitysyhteis-
tyokentdltd on tullut sellaista viestid, ettd kylld
tilld mairdrahan laskemisella on ollut myos
myonteisid puolia eli on tdssa yhteydessi tapah-
tunut tehokkuuden uudelleenarviointi ja tulok-
sellisuus on parantunut. Timékin hyoty tuli va-
hén niin kuin mutkan kautta, keittion kautta,
tahin yhteyteen.

Minun mielestdni véaria ovat olleet ne kritii-
kit, ettd taalla jotkut puolueet olisivat olleet ta-
man méiirdrahan ja kansainvilisen tavoitteen
saavuttamisessa parempia kuin toiset ainakin sil-
14 tavalla, ettd muun muassa timan hallituksen
aikana absoluuttinen kehitysyhteistyoméaarara-
hojen osuus laski ja oikeastaan vasta ensi vuosi
on ensimmdiinen, kun se realistisesti nousee. Eli
tissd ei puhtaampia papereita kukaan saa. Toi-
vottavasti nyt, kun tssi tatd sddstdvastuuta on
kannettu ja kun kehitysyhteistydasiaa on talla
tavalla laajemmin kasitelty, se voisi olia enem-
mién yhteinen asia ja my0s silli tavalla, ettd ehka
aikataulua nyt pystyttiisiin jopa nopeuttamaan
siitd, mitd hallitus talld erda esittad.

Ed. Elo: Puhemies! On erinomainen asia,
ettd Eurooppa-ministeri Ole Norrback on pai-
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kalla. Tarkoitukseni on nimittiin puhua kolmes-
ta asiasta hyvin lyhyesti: Ruotsin ja Suomen vali-
sistd suhteista EU-jasenyyden vallitessa, Suomen
suhteista Ranskaan my6s EU:hun liittyen ja kol-
mantena Suomen ja Linsi-Euroopan unionin
viilisista suhteista.

Miti tulee Ruotsiin, niin nyt ndyttda silti, ettd
EU-jasenyyden myo6td Suomen ja Ruotsin tiet
yhi useammin eroavat toisistaan. Eik siina var-
masti ehki suomalaisesta nikdkulmasta sindnsi
ole mitdin valitettavaa. Meillehdn on yritetty
vakuuttaa, ettd Suomen ja muiden Pohjoismai-
den vililla ei ole mitddn suuria ongelmia, ja esi-
merkiksi EU:ssa keskimdirin ottaen kuitenkin
yhteistyd sujuu oikein hyvin.

Nyt, kun ajatellaan ihan tdtd viimeistd proses-
sia, joka liittyi EU:n laajentumiseen, niin siind
kuitenkin ihan viime pdivinakin vield, ennen kuin
EU teki lopulliset ratkaisut laajenemisesta, pro-
sessin kdynnistdmisestd, tuli kylld aivan selvdi
rakoilua Suomen ja erityisesti Ruotsin vélisiin
suhteisiin. Kun niin esimerkiksi Perssonin haas-
tattelun viikonvaihteessa, niin hin sanoi, etti
hin on pettynyt Suomen suhtautumiseen, kun he
Tanskan kanssa ajoivat sitd, ettd Liettua ja Lat-
via olisivat heti alusta alkaen olleet mukana laa-
jentumisprosessissa. No, siindhin saatiin komp-
romissi aikaan, jossa ilmeisesti, voidaan sanoa,
sekd Ruotsi ettd Tanska saivat jotakin ja kuiten-
kin se, mitd Suomi ajoi, eli tuki komission nake-
mykselle, piti paikkansa.

Kuitenkin voidaan sanoa, ettd Ruotsissa on
levidmissd tillainen kasitys, ettd Suomion EU:n
mallioppilas. Oikeastaan Suomi tekee kaiken,
mitd EU:n komissio pyytda, niin kuin viitetdin
ruotsalaisten aika korkealla taholla sanoneen,
ettd Suomi on niin kuin huono nainen, jolle sopii
kaikki. Minusta se on aika kova vertaus, vaikkei
timi nyt ollut mitd4n ministeritason sanontoja.

Ehké vield, rouva puhemies, sanon lopuksi,
ettdi Emu tulee — tietysti Suomen eduskunnan
padtoksestd riippuen — erottamaan todennékdi-
sesti Pohjoismaiden tiet lopullisesti EU:n sisilla.
Tiassd nyt vain tdytyy toivoa, ettei siind synny
mitiin suurempia ongelmia meidin yhteistyds-
simme.

Puhemies! Than lyhyesti suhteesta Ranskaan.
Suomessa ei tietysti ole Ranskaa osattu kovin
vakavasti ottaa, ennen kuin EU-jdsenyys tuli,
koska Ranska on meille kulttuurisesti ja kielelli-
sesti suhteellisen etidinen maa, pdinvastoin kuin
esimerkiksi Ruotsille, jolla on pitkaaikaiset suh-
teet monella eri tasolla Ranskaan. Tima heijas-
tuu myds mielenkiintoisella tavalla kaupassa.
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Minulla on erinomainen artikkeli Olli Kivisel-
td Helsingin Sanomista, missd hdn 27 pdivini
marraskuuta vertailee Suomen kauppaa Rans-
kan, Saksan ja Englannin kanssa. Hin toteaa,
ettd Ranskan kanssa meilid on kauppaa 2,8 mil-
jardin dollarin edestd. Siind on mukana vienti ja
tuonti. Britannian kanssa meilld on kaksinkertai-
nen miiri kauppaa ja Saksan kanssa kolminker-
tainen. Kuitenkin, vaikka Saksa on parikym-
mentd miljoonaa isompi kuin Ranska, tuntuu
oikeastaan vahin oudolta, ettd emme ole pais-
seet sen laheisempddn yhteistybhon Ranskan
kanssa kaupan alalla. Kulttuurista en osaa sa-
noa, mutta kaupan alalla se kuitenkin pita4 paik-
kansa. Kun nyt Ranska, niin kuin ministeri
Norrback hyvin tietdd, on keskeinen EU-maa,
kylld meilld suomalaisilla olisi varmasti petraa-
misen varaa yhteistyon ja kaupan lisddmisessa
Ranskan kanssa.

Se tietysti edellyttdisi myos kielen oppimista.
Ei ed. Sasi ihan vairissa ollut naissi kielipyrin-
nodissdin, Kylld erityisesti ranskalaisille nayttaa
olevan Kkieli erittdin suuri kynnys yhteistoimin-
taan. Jos me pyrimme ranskalaisten kanssa teke-
miin kauppaa ja muuta, niin ainakin jos yritim-
me myyda jotakin, meidén pitda ranskaa ryhtya
entisti enemméin opettelemaan.

Taytyy kylla rehellisesti myontaa, puhemies,
ettd minulla on erityisen suuri lukkarinrakkaus
Ranskaa kohtaan. Mutta siitd huolimatta uskoi-
sin, ettd asiaan voisi yrittdd vakavasti suhtautua
eli yritettiisiin lisatd taalla kiinnostusta Rans-
kaan, kieleen ja kulttuuriin, ja sitd kautta lisata
myds kanssakdymistimme Ranskan kanssa.
Suhteissa sindnsd, ymmartiisin, et ole minkaan-
laisia ongelmia.

Puhemies! Viimeisend asiana on — pidin vi-
hén valitettavana, ettid ulkoministeri Halonen ei
ole paikalla — kysymys Suomen ja Weu:n eli
Linsi-Euroopan suhteista. Niin kuin me tiedim-
me, hallitus on hyvin voimakkaasti, ndin olen
ymmirtdnyt, Emusta keskustellessaan tuonut
esille turvallisuusndkdkohdan. Minun tiytyy re-
hellisesti sanoa, ettd en ole oikein ymmartianyt
tdtd turvallisuusnikdkohtaa. Mité turvallisuutta
Emu tuo, jota ei muilla jarjestelyilld olisi saata-
vissa? Ymmarrin tietysti, ettd paistiin hyvain
porukkaan, sielld on muita ja ollaan hyvia kave-
reita ja ollaan ytimessé jne. Mutta kylldhén tosi-
asia tietysti on, ettei minka4nlaisia turvallisuus-
takuita mikddn Emu-maista tule antamaan eika
sithen liity muuta kuin tillainen tunne. Ehka
sitten, jos on poliittinen perustelu liittyd Emuun,
niin ymmarrin sen sitd taustaa vasten.
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Mutta sen sijaan, mitd tulee Lansi-Euroopan
unioniin, esittaisin ndkemykseni enemman kysy-
myksenomaisesti ja toivoisin, ettid ministeri
Norrback, kun hian ulkoasiainhallinnon edustaja
on, voisi kertoa niitd nakemyksid, mitd hallin-
nossa tilla hetkelld on. Suomi tuli tarkkailijajase-
neksi Lansi-Euroopan unioniin. Meitdhdn on
siella Ruotsi, Itdvalta, lisiksi Nato-maa Tanska
ja Irlanti, joka on myds puolueeton maa. Eli
nama viisi ovat sielld tarkkailijoina.

Nyt tarkkailijoille tietysti sanotaan, etta heilld
on periaatteessa samat oikeudet ja velvollisuudet
— ainakin sen kielenkdyton mukaan, mika Lin-
si-Euroopan unionissa on — kuin varsinaisilla
jasenilldkin. Meiltd ovat kansanedustajista esi-
merkiksi Aaltonen ja Lamminen kdyneet sielld
monet kerrat. Itse olen muutaman kerran ollut
Lansi-Euroopan unionin parlamentaarisen eli-
men kokouksissa.

Se kysymys, joka minulle on tullut entista
enemmain mieleen nyt, kun EU:n yhteistyo tiivis-
tyy omalla tavallaan, puhumatta nyt Emusta, on
se, mik4 estdd Suomen liittymisen Lansi-Euroo-
pan unioniin. Nyt jitdn Nato-jdsenyyden pois.
— Ed. Aaltonen, odottakaa vahin, mini jatkan
tatd pohdiskelua vield. — Nimittdin kylla mina
tiedan ihan tarkalleen, ettd ministeri Norrback
sanoo, ettd ulkoasiainhallinnossa on se kisitys,
ettd pitdisi liittyd Natoon samanaikaisesti ja min-
kadn nakoisid turvatakuita ei anneta, jos Suomi
ei liity samanaikaisesti Natoon. Mutta timai asia
ei ole kylld ihan kiistaton.

Olen keskustellut monien ithmisten kanssa eri
hallinnoissa, ja esimerkiksi Lénsi-Euroopan
unionin piirissd on se kisitys, ettd Maastrichtin
sopimus suo mahdollisuuden nyt puolueettomil-
le EU-maille liittyd Lansi-Euroopan unioniin il-
man Nato-jdsenyyttd. Lainaan Maastrichtin so-
pimuksesta aivan lyhyen kohdan — k#énnén sen
englanninkielisesta tekstistd suomeksi ja toivon,
etti se on oikein: " Valtiot, jotka ovat Euroopan
unionin jasenid, kutsutaan hittymiin Lansi-Eu-
roopan unioniin ehdoilla, jotka sovitaan artiklan
11 mukaisesti” — muunnetun Brysselin sopi-
muksen — tai tulemaan tarkkailijoiksi, jos ne
niin haluavat.” Eli Suomi on halunnut tulla tark-
kailijaksi. Mutta aivan selvisti Maastrichtin so-
pimus sanoo, ettd myds voisi liittya jaseneksi.

Kun pari kuukautta sitten tdalla oli Itivallan
valtiosihteeri Ulkopoliittisen instituutin vieraa-
na, esitin timén kysymyksen, koska olin kuullut,
ettd Itdvallassa on kayty keskustelua Lansi-Eu-
roopan unionin jisenyydestid ilman Nato-jise-
nyyttd. Valtiosihteeri sanoi, ettd heilld siitd on
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enemméinkin tullut puoluepoliittinen kysymys.
Hén edusti konservatiivista puoluetta, naisval-
tiosihteeri, ja hin sanoi, etta heilld konservatiivi-
sessa puolueessa on selvd kuva asiasta: Itdvalta ei
pyri Lansi-Euroopan unionin jaseneksi ilman
Nato-jasenyytta, mutta hin myonsi, ettd on pal-
jon poliitikkoja, jotka ovat sitd mieltd, etta Ita-
vallan pitdisi hakeutua Lénsi-Euroopan unionin
jasenyyteen ilman Nato-jasenyytta.

Tietysti voi olla, ettd koko tdmi pohdiskelu,
puhemies, on teoreettista, jos tullaan kuitenkin
sithen, ettd esimerkiksi Yhdysvallat tulee siithen
kisitykseen, ettd mistddn Weuw:n jasenyydesta ei
voi olla kyse ilman Nato-jasenyyttid. Taméan laa-
tuisen lausunnon olen itse kuullut syyskuussa,
kun oli Nato-maiden suurldhettildiden kokous
yhdessa Linsi-Euroopan unionin Parliamentary
Assemblyn kanssa. Sielld Amerikan suurldhetti-
14s sanoi selvisti, ettd amerikkalaisten mielesti ei
tule kysymykseen muu kuin yhtéaikainen jise-
nyys sekd Liansi-Euroopan unionissa ettd Natos-
sa.

Kuulisin mielellani ulkoasiainhallinnon nike-
myksen télld hetkelld tahdn kysymykseen ja tie-
dén, ettd asiaa siella pohditaan.

Ministeri Norrback: Puhemies! Weu:n
suhteista ei ole hallituksessa viime aikoina oike-
astaan ollenkaan puhuttu. Mini voin siihen liit-
tyvid omia ndkokohtiani esittid. Mind en henki-
I6kohtaisesti nde mitddn tarvetta liittyd
Weu:hun. On syytd muistaa, ettd Weu on oikeas-
taan sihteeristo ja keskustelufoorumi ilman soti-
laallisia voimia. Niin ollen sotilaallista turvalli-
suutta on vihin vaikea saada siti kautta. Minus-
ta on ihan hyvi, ettd Suomi on siiné tarkkailijana
mukana.

Euroopassa Naton merkitys tulee olemaan
suuri jatkossakin. Sen asema oikeastaan vahvis-
tuu. Suomi on kehittinyt suhteet Natoon aika
nopeassa tahdissa. Muutama viikko sitten paa-
tettiin suurldhettilddn paikan tdyttamisestd, ja se
on toteutunut, eli Suomella on nyt oma suurla-
hettilds ja suurldhetystd Naton yhteydessd, mikd
on minusta hyvin mittava askel. Eli sitd yhteis-
tyOta on titvistetty. Me olemme nyt hyvin ldhelld
Natoa, mutta emme ole Naton jasen.

Henkilokohtaisesti en nide mitddn syyta talla
hetkelld paattdd Natoon liittymisestd, mutta
kuulun niihin, jotka uskovat siihen, ettd Suomi
jonakin paivana on myds Naton jisen. Mutta se
riippuu tietenkin siitd, miten Nato muuttuu ja
miten turvallisuuspoliittinen tilanne Euroopassa
muuttuu. Nato joutuu muuttumaan hyvin paljon
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senkin johdosta, etti padvihollinen eli Varsovan-
liitto kuoli pois ja ndin ollen Nato joutuu etsi-
méin itselleen uusia tehtdvid. Se prosessi on me-
neillddn, vaikka etenee aika hitaasti.

Ed. Elo on aivan oikeassa siini, ettd Suomen
ja Ranskan vilinen kauppa on kehittynyt hi-
taammin kuin olisi syytd odottaa. Suomen elin-
keinoelamalld on paljon mahdollisuuksia parjati
Ranskassa, mutta se patee myds Espanjan, Por-
tugalin ja my0s Italian osalta. Me olemme kes-
kittyneet Saksan ja Englannin markkinoihin hy-
vin voimakkaasti, ja ndihin muihin olisi syyti
vield aktivoitua.

Haluan kuitenkin suurella ilolla todeta, ettd
Suomen ulkomaankauppa ei varmaan oikeas-
taan koskaan ole ollut niin myo6nteinen ja niin
paljon ylijagdmainen kuin till3 hetkelld. Se ndkyy
myos vaihtotaseessa. Tdma on tietenkin myon-
teinen prosessi, ja on mielenkiintoista todeta, jos
nyt vihdn laveammin kaupasta puhutaan, ettd
Suomi pirjia todella hyvin Aasian markkinoilla.
Suomi on esimerkiksi ainoa EU:n jisenmaa, jolla
on ylijaidmainen kauppa Kiinan kanssa, ja sekin
kasvaa hyvin nopeasti. Eli Suomen ulkomaan-
kauppa toimii hyvin, ja kun ulkomaankauppa
kasvaa titd vauhtia, se rupeaa myos ndkymaan
tydllisyystilastoissa, niin toivon.

Miti Ruotsin-suhteisiin tulee, niin aina on
niin, ettd kun ollaan samaa mielti, se ei herati
mitiin huomiota, mutta sitten kun ollaan josta-
kin syysta eri mielté, niin silloin keskustellaan.

Ed. Elo viittasi pAdministeri Perssonin haas-
tatteluun. Haluan myos muistuttaa, ettd suoma-
laiset ministerit ovat esittineet viime vuosina
aika kriittisia kommentteja Ruotsista. Emme saa
olla liian herkkii, kun ruotsalaiset kommentoi-
vat meiti vihan samalla tavalla, kuin me olemme
jo ehtineet samaan tapaan tehdi. Mini olen aina
sanonut, kun mina olen moittinut ruotsalaisia
jostakin, ettd hyvd naapurimaa ja hyvé naapuri
yleensi voi esittda ystavillisid ja jopa vidhdn myr-
kyllisia kommentteja ilman, ettd siitd syntyy yli-
mitoitettuja riitoja. On totta, ettd EU:n sisilld
olemme paityneet joissakin kysymyksissa erilai-
siin ratkaisuihin.

Mitid Emuun tulee, niin olen taysin vakuuttu-
nut siitd, ettd Ruotsi liittyy mydhemmin. Olen
vakuuttunut siitd, etti euro tulee takaoven kaut-
ta Ruotsiin. Elinkeinoeldma ja markkinavoimat
ottavat Ruotsissa euron kiyttddn, nyt, kun
Ruotsijdd ulkopuolelle, ja markkinavoimat teke-
vit paitoksen poliitikkojen sijasta. Minusta on
parempi, ettd tehdddn niin kuin Suomessa, ettd
poliitikot tekevit tdmén pdatdksen.
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Poliittinen kulttuuri Ruotsissa on védhén toi-
nen kuin Suomessa. (Ed. Kemppainen: Demo-
kratia toimii!) Ruotsissa on totuttu siihen, etti
maailma kuulee, kun he puhuvat. Niin ei viltta-
méttd ole Suomen osalta, vaan me olemme oppi-
neet sen, ettd jos haluamme saada tahtomme
lavitse, niin pitdd saada muiltakin tukea, ja sen
mukaan elimme. — Mitd demokratiaan tulee,
kylla Suomi on edelleen malliesimerkki monelle
muulle maalle, ja pohjoismainen demokratia-
malli ylipdatddn on minusta hyva. Ei siind ole
Pohjoismaiden vilill eroja.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Haluaisin kiinnittda huomiota tasmailleen samoi-
hin asioihin, mistd ed. Kemppainen jo puhui. Eli
nden pddluokassa 24 erittiin positiivisena kansa-
laisjirjestdjen maararahan kehitysyhteistyopro-
jekteissa. Se perusteluissakin todetaan, ettid se
tukee kdyhempéain vaestdnosaan eli naisiin, lap-
siin ja nuoriin kohdistuvaa tyota.

Se, mihinka tietysti olisi syyt4 tulevaisuudessa
kiinnittdad huomiota, on panostuksen hyoty- ja
laatusuhde eli sen seuranta, ettd avustukset me-
nevit juuri sellaisille jarjestoille, jotka hoitavat
asiat hyvin. Sitd toivoisin tdhin vield, kun kyse
on kansalaisjdrjestOistd, ettd syntyisi Suomessa-
kin téllainen lapaisyperiaate, ettd yha enemmin
nuoria ja koko kansaa saataisiin mukaan osallis-
tumaan ldhimmaistyohon.

Minusta, joskin Yhdysvalloissa on paljon pa-
heksuttavaakin, niin erityisesti jirjestdjen ja kir-
kon yhteydessd nuoret tekeviit valtavan paljon
tillaista kehitystydta. Eli ikd4n kuin kuuluu osa-
na heiddn kasvamiseensa se, ettd ollaan mukana
projekteissa ja mennééin sinne ruohonjuuritasol-
le valamaan lattioita, siivoamaan ympéristod,
rakentamaan ja jakamaan sitd taakankantoa
Eteld-Amerikan valtioihin, Meksikoon ja mo-
neen muuhun timmdiseen maahan.

Sitten on tdmi pakolaiskustannusten budje-
tointia koskeva asia, minka ed. Kemppainenkin
otti esille. On erinomaisen hyvi, ettd pyritiin
budjetti laatimaan mahdollisimman rehellisesti.
Toivottavasti tulevaisuudessa tulee tapahtu-
maan niin.

Kolmas asia, misti on paljon puhuttu julkises-
ti, on ulkomailla tydskentelevien sosiaaliturva ja
erityisesti kirkon lahetyshenkildston, olipa kyse
luterilaisesta kirkosta, ortodokseista tai mistd
tahansa muusta uskontokunnasta, joka toimii
Suomen maaperélla, sekd myds kansalaisjirjes-
tojen kehitysyhteistydssd mukana olevien henki-
16iden sosiaaliturva. On ollut taysin késittima-
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tonta, ettd he ovat sen voineet menettia tydsken-
nellessddn kehityshankkeissa, koska esimerkiksi
kirkon piiristi kehitysyhteisty6hon ldhtevit hen-
kilét todella paneutuvat siithen. He panostavat
sithen kaikkensa, perheet ovat sielld mukana, ja
tyoskentelyolosuhteet ovat usein dérettdmén ra-
sittavia sekd henkisesti ettd erityisesti fyysisesti.
Siitd syystd on minusta erinomaisen tirkeai, ettd
valtiovarainvaliokunta on ottanut tihin kantaa,
ja timai asia tdytyisi saada ehdottoman nopeasti
ratkaistuksi.

Sitten yhteistyd Keski- ja Itd-Eurooppaan.
Tacis- ja Phare-toimintapolitiikan tehostaminen
on erinomaisen tirkeii erityisesti, jos tatd kautta
voitaisiin viedd ymparistdhankkeita ja ympiris-
toasioita eteenpdain. Vendjahin sitoutui Kioton
sopimukseen ja on valmis vihentdmaan paisto-
jddn 5 prosenttia vuoden 90 tasosta. Tatd kautta
yhteistyon tekeminen sinnepdin auttaa monta
asiaa eteenpdin.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tana
iltana ed. Elo on taitavaan tapaansa aktivoinut
keskustelua ensiksi parlamentin, eduskunnan,
koosta, joka keskustelu huipentui ed. Sasin aktii-
visuuteen, hdnen ruotsinkieliseen puheenvuo-
roonsa, ja nyt Weu — Nato-asiasta, johon myds
ministeri Norrback otti kantaa. Hanen mieles-
td4n Suomi tulee olemaan Naton jasen.

Itse toteaisin tihan lyhyesti, ettd Suomelle ei
ole onneksi, jos me olemme kahden sotilasliiton
rajana, jilleen kerran kahden sotilaallisen voi-
man leikkauspisteessa. Ei ole historiassa sellaista
tilannetta, joka olisi osoittanut sen tille maalle ja
sen kansalle olevan onneksi.

Sitten kehitysapukysymykseen muutama ylei-
nen huomio. Mielestdni kehitysapua pitdisi to-
teuttaa sielld, missd se on kaikkein tehokkainta,
kaikkein luonnollisinta, missid siitd on suurin
hy6ty. Edelleenkin kehitysyhteistydssa myos
meiddn ministerimme ovat aivan selkeésti olleet
hiukan sinnepiin kallellaan, ettd kehitysyhteis-
tyotd voitaisiin kayttad tietylld tavalla painos-
tuksen keinona, vilineena. Niin sanotusti hyvaa-
kin asiaa eteenpdin ajaen voitaisiin kehitysapua
ikdan kuin soveltaa painostuskeinona, sanoa
kéyhemmille maalle, ettd jos te teette ndin, saatte
kehitysapua, taas jos ette tee, niin ette saa. Mie-
lestdni tdhdn liittyy kylld niin paljon ongelmia
pitemmalla tdhtaimell, etti se on varsin kyseen-
alainen keino, vaikka padmaiira voisi olla esimer-
kiksi ympéristonsuojelu, ed. R. Korhosen mai-
nitsemat paistdt. Venijilla on nolla prosenttia
vuoden 90 tason tilanteessa, mutta se siita.
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Kolmas kohta, minké haluaisin vield kehitys-
yhteistyon kohdalla todeta, on se, ettd viime ke-
sand, kun ed. Korhosen kanssa osallistuimme
esimerkiksi Ungass-kokoukseen New Yorkissa,
aivan selvisti kidveli teollisuusmaita vastaan se,
ettd ne eivit ole noudattaneet eivitki piténeet
lupauksiaan, jotka liittyvit kehitysapuun ja joita
olivat antaneet Rion kokouksessa vuonna 92.
Néin ollen eteenpdin péddseminen globaaleissa
kysymyksissd oli hankalaa. TAma asia tuli taas
Kiotossa esille viime viikolla, aivan sama kysy-
mys jilleen G77:n ja Kiinan ryhmittyman kans-
sa. Kehitysmaat, etelin maat, olivat hyvin nih-
keitd tekemddn sopimuksia teollisuusmaiden
kanssa, koska aikaisempiakaan sopimuksia ei
ollut noudatettu. Eivit nima globaalit kysymyk-
set endd millddn tykkivene- tai lentotukialuspoli-
tiikalla ratkea, kylld maailman niinpiin kallel-
laan on huolimatta siiti, etti on vain yksi super-
valta taikka ettd pohjoinen on entisti rikkaampi,
eteld entistd koyhempi. Joka tapauksessa yhteis-
tyolla, yhteisymmarrykselld, myds esimerkiksi
hiilidioksidipaastdjen vahentdmiseen paistiin,
ei sanelupolitiikalla. Tdmé on mielestédni yleinen
huomio, joka myds meidan, Suomen, on hyvi
pitda mielessa.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Valtiovarainvaliokunta on kansainvilisen kehi-
tysyhteistydn osalta puuttunut pariin tirkedan
asiaan ponnella. Ensimmaéinen ponsi liittyy pa-
kolaiskustannusten budjetointiin. Meilld on 80-
luvun lopulta eli Holkerin hallituksen ajoilta 1ah-
tien otettu tavaksi, ettd budjetoidaan myoés pako-
laisista ensimmaisend vuonna Suomessa aiheutu-
neet kulut kehitysyhteistyOméararahoihin.
Tdméa on Oecd:n hyviksyméd menettelytapa si-
ninsi. Sitd ei ole mitenkdan pimeissi tehty, vaan
tietoisesti ja sallitusti, mutta kieltimatta sitd on
kaytetty hieman yldkanttiin budjetin laatimisen
yhteydessé ainakin erdind aikoina.

Siihenkin on sikili selitystd, etti vuosina 1990
ja 1991 pakolaismenot olivat varsin korkeat, ja
taisi olla vuoden 1993 alusta, kun pantiin rajat
niin sanotusti kiinni eli pikak@annytys otettiin
kayttdon. Sen jalkeen pakolaisten maara on pie-
nentynyt voimakkaasti. Turvapaikanhakijoiden
madrd Suomessa on pienentynyt voimakkaasti,
ja sen jialkeen ndmi menot luonnollisesti myds
vahenivit yhtd voimakkaasti, ja budjetit oli laa-
dittu hieman vanhojen tietojen varassa. Ei osat-
tu ehka arvioida silloin, mika on rajojen sulke-
misen vaikutus aiheutuviin kustannuksiin.
Tama jatkui pitempadn ja on jatkunut edelleen
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nyt Lipposen hallituksenkin aikana, vaikka tieto
siitd on ehka ollut parempi nyt kuin silloin, min-
kilaiset ovat lopulta toteutuvat pakolaismenot
talta osin.

On ihan hyvii ja rehellistd, ettd tdhin kiinni-
tetain huomiota my6s talousarvion laadintavai-
heessa. Selvdhin on, ettd sitten kun lopulliset
oda-tilitykset on tehty jalkikdteen Oecd:lle, niin
oda-kelpoisiksi on otettu vain ne menot, jotka
todella kuuluvat ja jotka ovat toteutuneet, eivit-
ka ne, mitkd on budjetoitu. Nain ollen olemme
kylld kansainvilisessa tilastoissa olleet aivan re-
hellisia koko ajan. On ollut vain budjetissa ongel-
mana, ettd arviointi on ollut epatarkkaa ja ehki
jossain méérin ylidkanttiin tapahtunutta.

Naitd lukujahan tulee budjettia laadittaessa
eri ministeriGistd eli sosiaali- ja terveysministe-
ridstd, opetusministeridstd, ehkd muutamasta
muusta ministerista ja ne sitten otetaan budjet-
tiin ndiden ministerididen arvion mukaisesti. Jos
ministerididen arviot ovat ylakantissa, niin vali-
tettavasti hallituksessa ainakaan silloin, kun itse
olin mukana, ei niihin juurikaan voitu tai haluttu
tai uskallettu puuttua, koska ne olivat asian-
omaisissa ministeri¢issd tehdyt arviot. Ne eivit
todellakaan aina toteutuneet, niin kuin olisi ehki
voitu jo etukdteenkin arvioida.

Nyt valiokunta edellyttda, ettd budjetointi oi-
kaistaan niin, ettd jo talousarviossa otetaan tima
huomioon tarkemmin kuin tdhén asti. On ihan
paikallaan ndin tehdd, mutta on todella myds
huomattava, etti mitdén vilppia sindnsd Suomi
ei ole niissd tehnyt, koska lopulliset tilitykset
ovat olleet aina asianmukaisia.

Toinen ponsi, jonka valiokunta on mietintd6n
kirjoittanut, koskee ulkomailla tyoskentelevien
— siis lihinni 1dhetystydssa ja kehitysyhteistyos-
si jdrjestdjen palveluksessa olevien — Suomen
kansalaisten sosiaaliturvaa. Meillihdn on laki
asumisperusteisesta sosiaaliturvasta tullut voi-
maan silloin, kun EU:hun liityttiin, ja silld aivan
viisaasti estettiin sosiaaliturvamme valuminen
maan rajojen ulkopuolelle. Siind yhteydessa ta-
pahtui sellainen virhe tai vdari arvio, ettd myds
jarjestdjen palveluksessa olevat ihmiset joutuivat
tuon rajan ulkopuolelle.

Tasta on tullut hyvin paljon yhteydenottoja
nyt, kun ne vuodet ovat jo kuluneet, joiden aika-
na vield tima homma on onnistunut. Nyt on
tullut eteen se tilanne, ettd Kansaneldkelaitos on
todella tiputtanut Suomen kansalaisia pois Suo-
men sosiaaliturvan piiristd. Nama henkilot eivat
ole minkidin kahdenvilisen sosiaaliturvasopi-
muksen piirissd myoskadn. Sellaisia sopimuksia
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ei ole, ja vaikka olisikin, kaikkein kdyhimmissi
kehitysmaissa ei mitiéin sosiaaliturvaa ole eli so-
pimuksella ei olisi siltd puolelta mitddn katetta-
kaan.

Tama on vakava kysymys. Maksaisi ehkid
enintddn muutaman miljoonan markkaa Kan-
saneldkelaitokselle, jonka kokonaisbudjetti lie-
nee 50—100 miljardin luokkaa, eli t4ssd on aivan
tavattoman pienestd rahamaaridstd kysymys
Kansanelikelaitoksen kannalta ja sitd kautta siis
valtion puolelta, mutta saajille timi on d4rettd-
mén tdrked kysymys. Se on syytd korjata, ja
valiokunta ansaitsee erinomaisen kiitoksen, etti
on tdménkin ponnen tinne kirjoittanut. Toivon
todella, ettd tima4 asia saa nyt vauhtia.

Viime kevadni tein tdstd lakialoitteen, jonka
allekirjoitti perédti 169 kansanedustajaa. Aloite
on sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Toivon, etti
kun tdma ponsi nyt tulee hyviksytyksi, se vauh-
dittaa sité, ettd joko tuo aloite hyvaksytdén tai
sitten hallitus antaa vastaavan lakiesityksen, etti
asia menee eteenpiin. En oikein jaksa iloita siitd,
ettd sosiaali- ja terveysministerio nyt kerad kaik-
kia muita mahdollisia epakohtia, mitd maan so-
siaaliturvasta l0ytyy, ja vaatii, ettd niiden korjaa-
minen pitda niputtaa tdhin. Se ei ole kohtuullis-
ta, kun tdssi putoaa kokonaan sosiaaliturvan
piiristi pois ja on putoamassa Suomen kansalai-
sia, jotka tekevit ty6ta vaikeissa oloissa. Taélla
on otettava asia kasittelyyn tuo valtava kansan-
edustajien allekirjoitusmadrankin huomioon ot-
taen mahdollisimman pian, heti helmikuussa kun
eduskunta kokoontuu. T#ta toivon ja uskon, ettd
tadmA ponst sitd vauhdittaa.

Arvoisa puhemies! Vield muutama sana kehi-
tysyhteistydon mairésta. Viime vaalikaudella ke-
hitysyhteistydmdardarahoja voimakkaasti supis-
tettiin. Meilld ei ole lakia kehitysyhteistyosti,
jolloin supistaminen kivi ehka vihédn helpommin
kuin kdvisi lakisaiteisten menojen supistaminen.
Silloin korkea-arvoiselta taholta todettiin muun
muassa, etti valtio, joka velkaantuu voimak-
kaasti ulkomaille ja jonka vaihtotase on voimak-
kaan alijidmadinen, ei voi antaa vastikkeetonta
tukea pois maasta eli ulkomaille. Oli silloin tie-
tysti ihan tosiasia, ettd velkaantuminen ulko-
maille oli valtavan nopeaa ja vaihtotase oli erit-
tdin raskaasti alijidmainen.

Tand paivand kun katsotaan tilannetta, ym-
mdrtidkseni Suomen valtio ei velkaannu pennii-
kddn ulkomaille. Velka, joka valtiolle otetaan,
otetaan kotimaasta ja jopa niin, etti otetaan
enemméin kotimaasta silld tavalla, ettd makse-
taan ulkomaisia velkoja pois, ne lyhenevit tind



6092

paivand. Suomi ei velkaannu ulkomaille. Toi-
saalta vaihtotase on tdnd piivind erittdin vah-
vasti positiivinen. Kun tissi tilanteessa ollaan,
katson, ettd suhtautuminen kehitysyhteistyo-
médrirahoihin on vahvasti arvokysymys tini
paivand: Haluammeko kantaa yhteistd vastuuta
kehitysmaiden ongelmista, niihin liittyvistd mo-
nista eri tekijoista, lukutaidosta, vdestdnkasvus-
ta, ympdristokysymyksistd, ihmisoikeuksista
jne., jotka kaikki liittyvat tihdn kysymykseen?
On myo6s maailman laajuista rauhantyotd par-
haimmillaan nostaa niiden ihmisten elintasoa,
kansojen hyvinvointia, jotka ovat vaikeimmassa
asemassa.

Mietinnossd  valtiovarainvaliokunta toteaa
hallituksen periaatepditdksen vuodelta 96, jossa
luvataan vuoteen 2000 mennessé nostaa kehitys-
apu 0,4 prosenttiin bruttokansantuotteesta. Va-
liokunta kuitenkin toteaa, ettd nykyisella lisdys-
vauhdilla ei titd saavutettane tiassd madrdajassa.
Nyt on ilmoitettu, ettd ensi vuoden maara olisi
0,36 prosenttia bruttokansantuotteesta. Kun il-
meisesti bruttokansantuote tini vuonna ja ensi
vuonnakin kasvaa aika reippaasti, saattaa olla
jopa niilld kasvuluvuilla, ettd joudutaan alem-
malle tasolle kuin 0,36.

Niin kauan kun kristillinen liitto oli edellisessa
hallituksessa, pidettiin kiinni 0,4 prosentista,
mutta sen jalkeen se on laskenut alle 0,4:n jonkin
verran. Kehitysapu olisi nyt syyti ensimmaisena
tavoitteena todellakin vahintddn vuoteen 2000
mennessi nostaa 0,4:44n ja siitd sitten edelleen
asteittain, ei yhdelld rysdykselld vaan asteittain
rauhallisesti, 0,7 prosenttiin bruttokansantuot-
teesta. Silld voitaisiin my6s tukea esimerkiksi
Kioton ymparistdkokouksen ja Rion kokouksen
aikaisempia paatoksid ja sielld annettuja lupauk-
sia siitd, ettd Suomi vastaa omista ja myos kehi-
tysyhteistydn kautta kehitysmaiden mahdolli-
suuksista ilmastomuutoksen ehkiisemiseen ja
niisstd hyvistd tavoitteista, joita tdlli voidaan
saavuttaa.

Ed. Jaiskeldisen nimelld on jaettu muutoseh-
dotus tihidn padluokkaan. Siind esitetddn vaati-
mattomasti 100:aa miljoonaa markkaa lisda ke-
hitysyhteistyévaroihin ensi vuonna. On edus-
kunnalta hyvi ele oikeudenmukaisuuden suun-
taan, jos tim4 esitys tulee hyviksytyksi.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Aikaisemmin minulle ei aina-
kaan ole ollut selvaa, ettd ldhetystydn ja kansain-
vilisen kehitysyhteistyon tyontekijoiden sosiaa-
liturvan puuttuminen olisi Eta-lainsdddanndsti
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kiinni. Mutta jos se siitd on kiinni ja jos tehdddn
korjausesitys, niin kylld minusta my®os inkerildis-
ten paluumuuttajien peruseldketurvan paranta-
minen samassa yhteydessd on vilttdmatonta.
Niistd molemmista t44ll4 on ponsia. Josed. Kan-
kaanniemen tulkinta tdssi pitdd paikkansa, mi-
nusta ne molemmat taytyy hoitaa ja nimai asiat
ainakin sitoa keskendan.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Soti-
laspoliittiseen jarjestdon liittymiselld taytyy tie-
tysti aina saavuttaa merkittivd oman turvalli-
suuden lisdys. Kun ministeri Norrback askeises-
sd puheenvuorossaan totesi, ettd Suomi ei pyri
muuttamaan statustaan Weu:ssa, voi vain lam-
pimisti yhtyd tdméan tavoitteen mielekkyyteen.
Tuo statushan lienee tarkkailijan asema eiki,
niin kuin ed. Elo sanoi, tarkkailijajisenyys.
Joka tapauksessa jos olisi niin, arvoisa puhe-
mies, ettd kavisikin niin, etti nyt nima EU-ja-
senvaltiot kaikki liittyisivit Weu:hun, niin mi-
nun ajatteluni mukaan se merkitsisi merkittavin
jannitteen muodostumista Weu:n ja Naton kes-
ken, koska siella olisi laidallansa kaksi: Turkki
ja Yhdysvallat. Tdssd katsannossa niin kauan
kuin ne EU-jasenvaltiot, jotka nyt ovat Weu:n
ulkopuolella, sidilyttivit nykyisen asemansa, on
se minusta turvallisuutta lisddvd pikemminkin
kuin pdinvastainen operaatio, ja tdssi suhteessa
Suomella on erittiin merkittdva rooli sdilyttad
asemansa tdsmalleen sellaisena kuin se on, kos-
ka tavallaan Suomi estiid erddn jannitteen li-
sadntymisen Pohjois-Atlantin molemmilla puo-
lilla, jos nyt sitd asiaa halutaan tilld tavalla ku-
vata.

Miki taas koskee Natoon liittymistd, niin sii-
nakin taytyisi turvallisuuden merkittavisti li-
sddntyd Suomen kannalta, etti se olisi yleensd
teoreettisesti mielekésta.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Pyysin puheenvuoron ed. Tiusasen puheenvuo-
ron johdosta. Hin puhui kehitysavulla painosta-
misesta. Se aihe on ihan oikea, mutta tuo painos-
taminen on kyll4 ehka vahén lilan vahva ja vaara
termi. Ei Suomella sill4 tavalla ole nyt tarkoitus
vaikuttaa, mutta puhutaan nimenomaan ehdol-
listamisesta, ja se on kylla hyva.

Kehitysyhteistyéhdn ymmérretdin nimen-
omaisesti yhteistydksi, ja ndissa yhteisissi tavoit-
teen asettamisissa pitad toki olla mahdollista
panna ehtoja: ihmisoikeuskysymykset ja koy-
hyyden poistaminen. Esimerkiksi, jos voi sotilas-
menojen vihentimisen ja tuloerojen kaventami-
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sen panna tavoitteeksi, se on aivan oikein, mutta
sinillddn el painostamisesta pida puhua.

Ehdollistamistahan on tdhdn mennessd kiy-
tetty Sambian kohdalla ja osin Namibian koh-
dalla, Sambian kohdalla demokratiavajeen takia
ja Namibian kohdalla kalliin lentokoneen hank-
kimisen takia. Vaikka alussa nimi vaikutukset
ovat olleet hieman negatiivisia, kylla sitten vasta-
puolikin on lopulta tunnustanut, ettd sittenkin
niilla on voinut olla vaikutusta.

Nato-asiasta than lyhyesti. Mind en tieda,
mitd uutta tdssd ollaan hakemassa ja miten Suo-
men nykyinen asema ndhdddn heikoksi. Aika
samoin sanoin voisi kysyd kuin ed. Pulliainen,
mitd parannusta tissd ollaan hakemassa, koska
kyllihdn se tiedetddn, ettd siitd tulee kalliimpi
ratkaisu ja vastakkainasettelu alueellamme vain
lisddntyy.

Sitten ehkai vield ed. Kankaanniemen puheen-
vuoroon bruttokansantuotteen noususta. Itse
totesin, ettd nyt reaalisesti ensimmaiisen kerran
bruttokansantuote on nousemassa, mutta tiytyy
todeta, ettd taitaa bruttokansantuotteella mitat-
tuna kehitysyhteisty6osuus laskea.

Ed.R.K orhonen :Arvoisa puhemies! Ed.
Kemppainen otti edelld esille juuri sen saman
asian, josta syystd mindkin pyysin puheenvuo-
roa, eli ed. Tiusasen kdyttimén puheenvuoron.
Kylld minusta ehdollistaminen on merkittdvin
tarked asia kehitysyhteistybhankkeissa, koska
kuitenkin 90 prosenttia meidédn kehitysyhteistyo-
varoistamme menee toisen tyyppiseen kdyttdon
ja vain 10 prosenttia suunnataan kansalaisjérjes-
toéjen kautta. Kyllé silloin on syytd katsoa, minka
tyyppisiin hankkeisiin ne menevit ja kenen kans-
sa. Taytyy aina muistaa, ettd kehitysmaidenkin
joukossa on hyvin monen tyyppisessi kehitysvai-
heessa olevia valtioita, joissa on demokratiava-
jetta ja joissa on muunlaista levottomuutta ja
joissa naisten tai lasten asema ei ole sen tyyppi-
nen kuin olisi suotavaa. Siitd syystd tdllainen
ehdollistaminen varojen kdytdssd on erinomai-
sen tarpeen.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Haluan
lyhyesti todeta, kun ministeri Norrback tialla
lonksutteli Naton ovea, etti en nde jirkevana
enkd tarpeellisena edes valmistella Suomen
Nato-jasenyyttd. Mielestini ei ole sellaisia uhka-
tekijoitd Suomella olemassa, ettd Suomi tillaisia
valmisteluja tai ovenlonksutusta tarvitsisi. Toi-
sekseen ihmettelen myds varusteluintoa, joka til-
1a hetkelld Suomessa vallitsee. Mielestini me
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emme ole uhanalaisia eli silloin me emme tarvitse
enempid Nato-jasenyytta kuin mydskdan varus-
telua lisata.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Tahan kehitysyhteistydn ehdollistamiseen ha-
luan muutaman sanan todeta.

Se on vaikea kysymys, ja usein on niin, ett jos
joissakin isoissa projekteissa ollaan kehitysmaas-
sa, niin sellaisen katkaiseminen tuottaa aika suu-
ren vahingon. Niin ei voida kovin helposti mene-
telld, mutta esimerkiksi kun Keniassa tietyssi
vaiheessa erddnd vuonna vuosikymmenen alku-
puolella tapahtut vakavia ihmisoikeusloukkauk-
sia, niin silloin ilmoitimme, etti uusia hankkeita
Keniassa ei aloiteta, ennen kuin vangitut opposi-
tion edustajat on vapautettu. Se tehosi. Eli tillai-
nen ilmoittaminen esimerkiksi ihmisoikeuslouk-
kauksiin tai demokratian polkemiseen liittyen on
tehokasta, koska silloin on hallitus se, joka on
vastuussa siitd, mitd maassa tapahtuu. Taas jos-
sakin maaseudulla tapahtuvasta vesiprojektin
lopettamisesta kirsivit 1ahinna ne ihmiset, joita
se koskee, ja hallitus ei siitd kirsi itse varsinaisesti
milladn tavalla. Siind sitd on vaikea kayttaa.

Téssa yhteydessd on syytd nostaa esille se, etti
yhteistyd, jota kehitysyhteistydssid tehddéin Eu-
roopan unionin puitteissa, antaa viela paljon pa-
remmat mahdollisuudet puuttua téllaisiin kysy-
myksiin. Yhden maan on aina hieman vaikeampi
toimia maailmanpoliisina taikka moraalinvarti-
jana, mutta jos esimerkiksi kaikki EU-maat kehi-
tysyhteistydssdan yhdessd paittdviat tuomita
jonkun ihmisoikeusloukkauksen tai demokratia-
loukkauksen, niin silloin silld on erittdin laaja
teho ja vaikutus on niin suuri, etté silld saadaan
todella positiivisia tuloksia aikaan.

On kuitenkin aina ndissd varottava puuttu-
masta maan sisdisiin poliittisiin asioihin silla ta-
valla, ettd pyrittaisiin ohjaamaan politiikkaa.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Minulla ei ole mitdan lisdttivaa Suomen suhtees-
ta Natoon tai Weu:hun. Sanoin, mitd mielti olen,
mutta olen erityisen iloinen siitd, ettd ndisti
asioista voidaan avoimesti puhua tind piaivini
Suomessa. Kun pari vuotta sitten sanoin, etti
nden Suomen Nato-jisenyyden mahdollisena,
niin se heritti voimakkaan vastareaktion, ettei
ministeri ndin saa puhua. Nyt puhumme turvalli-
suuspolitiikasta samalla tavalla ja pitdédkin pu-
hua samalla tavalla kuin puhutaan opetuksesta
tai sosiaalipolitiikasta tai mista lohkosta tahansa
ja turvallisuuspolitiikasta saakin olla eri mieltd
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Suomessa. Kehitys on ollut tassd mielessd minus-
ta todella ilahduttavaa.

Téalla puhuttiin Tacis- ja Phare-ohjelmien
kaytosta myos suhteessa Vendjidn ja 1ahialueyh-
teistyohon. Budjetissa on 185 miljoonaa lahi-
alueyhteistyOtd varten, ja rahat pyritddn kaytta-
main niin, ettd aika pienelld suomalaisella pa-
noksella saadaan muita kansainvilisid rahoitus-
laitoksia mukaan. T4ssd mielessi olemme onnis-

tuneet mielestdni aika hyvin ja ehkipi erityisen -

hyvin ymparistosektorilla mutta my6s monella
muulla sektorilla.

Mutta erids ongelma mielestini on se, ettd niin
sanotut pehmeét sektorit saavat aika viahin ra-
haa johtuen siitd, ettei ole myodskdan projekteja
eikd anomuksia. Eli 1dhialueilla tarvitaan enem-
main tukea sosiaalijarjestelmien ja opetusjirjes-
telmien kehittimiseen jne. Olisi hyvé, jos paino-
pistetta voitaisiin siirtdd naille aloille enemman
kuin tdhin saakka olemme tehneet.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhdyn
ministeri Norrbackin késitykseen siitd, etti
voimme keskustella turvallisuuspolitiikasta ta-
ndian avoimesti. On tavattoman tirkeita, ettd
ndin on, ja niin pitddkin olla. On myos hyva, ett
ministeri Norrback kuuluu niihin ministereihin,
jotka selvasti sanovat oman mielipiteensa ja kisi-
tyksensid Suomen turvallisuuspolitiikan tulevas-
ta kehityksesta.

Mutta kuitenkin ministeri Norrback on vlt-
tanyt pohdiskelemasta sitd, mitd merkitsee Suo-
men ja Naton rauhankumppanuusohjelma. Me-
hin aika nopeasti, siltd nidyttdd, tiivistimme
koko ajan yhteisty6td Naton kanssa, ja vililla
tuntuu, ettd kdy jopa niin, ettd Nato tulee niin
sanotusti keittion ovesta sisdén ja me olemmekin
yhtena péivana sen tosiasian edessa, ettd meiddn
on pakko jasenyysanomus jattdd. Olisikin mie-
lenkiintoista tietdd, halutaanko hallituksessa
edetd juuri talld tavalla, ettd ei sanota suoraan
virallisesti, niin kuin ministeri Norrback tekee,
ettd haluaa Suomen menevdn Natoon, vaan
menndin talld tavalla yhteistyota tiivistimalia
vihitellen. Mikd on hallituksen linja? Ministeri
Norrbackin olisi myos aika tdhdellistd kertoa,
mitd etuja Suomi saavuttaa mahdollisella Nato-
jasenyydelld, koska sen kai tiytyy olla tdrkein
asia, jota ensin pohditaan, ennen kuin otetaan
kantaa siihen, liitymmek6 Natoon. Eli siiti tdy-
tyy tulla selvisti Suomelle nykytilanteeseen nih-
den positiivista hyotya.

175. Tiistaina 16.12.1997

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesila.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Hallitus on ajanut tdti linjaa, ettd tiivistetidn
suhteita, mutta hallitus on yksimielisesti ollut siti
mieltd, ettd ei haeta jisenyyttd ainakaan nyt.
Mita tulevaisuudessa tapahtuu, on toinen asia.
Mind olen ndhnyt jasenyyden mahdollisena sil-
loin, kun Naton rooli on muuttunut selkedsti
enemman ja se on yleiseurooppalainen turvalli-
suusjarjestd. Mutta olen samaa mielta siitd, ettid
jasenyys on hyvi, jos se lisda turvallisuutta lihi-
alueillamme.

Edelleen on ennen kaikkea Venijilld jannittei-
té suhteessa Natoon. Ne liittyvit historiaan. Jo se
nimi herédttda vastareaktioita Vendjdlld. Tami
tietenkin on syytd muistaa, kun puhumme Suo-
men ja Naton vilisistd suhteista. Mind vain us-
kon, ettd Nato joutuu muuttamaan rooliaan aika
paljon ja aika nopeasti, koska sotilasorganisaa-
tio ilman potentiaalisia vihollisia on aika lailla
mahdottomuus. Niin ollen katson, ettd Naton
rooli tulee olemaan toinen. Se tulee olemaan 14-
hinni instrumentti, jota voidaan kayttaa Euroo-
pan alueellisissa konflikteissa muun muassa.
Tama prosessi on meneilldén, mutta on mielesti-
ni myds ddrettdmin tirkeitd, ettd Vendjan ja
Naton suhteita voidaan tiivistda ja kehitta3.

Ed. Aaltonen: Herra puhemies! Tarkoi-
tukseni oli jatkaa ed. Kankaanniemen kanssa
kehitysyhteistyokeskustelua. Valtiovarainvalio-
kunta on mietinndssédédn kirjannut tirkeitd pon-
sia, joita on syytd kannattaa, mutta tissi yhtey-
dessd on tarkeédtd korostaa myos sitd, miten kehi-
tysyhteistydn maakohtaisia médrarahajakautu-
mia kasitellddn. Ulkoasiainvaliokuntahan on eri
yhteyksissi korostanut sen tirkeyttd, ettd edus-
kunnalle varmistetaan keskeisempi rooli kehitys-
yhteistyon strategian ja kdytdnnon muotoilussa
ja ettd kehitysyhteistyon parlamentaarista val-
vontaa siten vahvistetaan.

Ulkoasiainvaliokunta on kehitysyhteistydker-
tomuksesta antamassaan mietinnéssi todennut,
ettd vuoden 1992 ja sitd aiempiin talousarvioihin
sisaltyi kehitysyhteistydmaarirahojen verrattain
yksityiskohtainen kdyttdsuunnitelma. Mydhem-
mit valtion talousarviot ovat perustuneet val-
tionhallinnossa noudatettavaan tulosbudjetoin-
tiin ja madrdrahojen kdyttdsuunniteimaan ei
endd ole sisillytetty yhtd yksityiskohtaista va-
rainkdyttésuunniteimaa kuin ennen tulosbudje-
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tointiin siirtymista. Tima on merkinnyt sitd, ettd
eduskunnan péitintivalta kehitysyhteistydn
alueella on ylimalkaistettu koskemaan vain suu-
ria kokonaisméaérirahoja. Eduskunnalla on siksi
aikaisempaa vdhemmdn tilaisuutta riittdvan
ajoissa tapahtuviin kannanottoihin sekd monen-
vilisen ettd kahdenvilisen kehitysyhteistyon pai-
nopisteiden asettamisessa. Tdman takia olisi tar-
kedta, ettd mahdollistetaan kehitysyhteistyon
maakohtaisten miarirahajakautumien késittely
siind vaiheessa, kun niita ei ole vield lopullisesti
paitetty hallituksessa tai asianomaisen maan
kanssa kdydyissd neuvotteluissa.

Ed. Pykéaldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kannatan erittdin lampimasti eduskunnan
roolin vahvistamista maamme kehitysmaapoli-
tiikassa, kuten ed. Aaltonen juuri toivoi ja esitti.

Mutta sitten toiseen asiaan, tihdn ehdollista-
miseen, joka on erittiin vaikea kysymys, oli sitten
kyseessd naisten aseman parantaminen, demo-
kratia, hyva hallinto tai ihmisoikeudet. Ed.
Kankaanniemi dsken otti esille Kenia-esimerkin
ja oli sitd mieltd, ettd maaseudun vesihankkeet
ovat ihan eri asia, niitd hyvin voidaan tukea.
Mutta sekin on joissakin tapauksissa erittiin on-
gelmallista, koska tillaisissa epddemokraattisis-
sa valtioissa hallitusten tiytyisi itse hoitaa perus-
hankkeet, infrastruktuurin rakentaminen ja ter-
veydenhuolto, vesihuolto, koulutus. Jos me viral-
lista apua ja joskus jopa kansalaisjirjestdapua-
kin annamme tillaisille maille ja hoidamme néitd

perustehtdvid avustusrahalla, niin silloin tille’

valtiolle itselleen ji4 entistd enemmén rahaa esi-
merkiksi varustelun lisidmiseen, sotatarviketeol-
lisuuden ja sotilaallisen varustautumisen yllapi-
tamiseen. Ne ovat hirvedn vaikeita kysymyksia,
koska kummassakin tapauksessa tavalliset ihmi-
set, naiset, lapset, vanhukset, karsivit. Jos me
emme avusta tai hallitus itse jattda ndma ihmiset
hoitamatta, lopputulos on sama. Minusta olisi
erittiin terveellistd, ettd entisti enemméin myds
me tiilli omassa parlamentissamme kédvisimme
tiatd arvokeskustelua, kun on kyseessa kehitysyh-
teistyo.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Norrbackin avaamaan keskusteluun mah-
dollisesta Nato-jasenyydestid haluaisin todeta,
etti epailemattd lahtokohta on silloin yhteinen,
kun toteamme, ettd asiaa pitaa arvioida Suomen
turvallisuuden ndkokulmasta ja johtopdatdkset
tehdi tdméan arvion pohjalta.

Kuitenkin, kun ajatellaan viimeaikaisia ta-
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pahtumia sanotaan muutaman vuoden aikajan-
teelld taaksepdin, voidaan todeta, ettd Suomi on
liittoutumattomalla asemallaan voinut ehka hy-
vinkin ratkaisevasti vaikuttaa pohjoisen Euroo-
pan turvallisuuden kehittymiseen ja Euroopan
turvallisuuskehitykseen yleisemminkin. On kéy-
nyt ilmi, ettd esimerkiksi Euroatlanttisen yhteis-
tyOneuvoston piirissd kaytaviassi keskustelussa
Venijan on ollut helpompi osallistua yhteistyo-
hon, johon osallistuu myds niitd maita, jotka
eivit edes suunnittele Nato-jasenyyden hake-
mista. Tall4 tavalla tima kysymys, joka on koko
turvallisuuskehityksen kannalta kaikkein rat-
kaisevin, eli se, milla tavalla Veniji saadaan mu-
kaan eurooppalaisiin yhteistydkuvioihin, on
saanut myonteisen vaikutuksen siita, ettd on ole-
massa liittoutumattomia, sitoutumattomia mai-
ta.

Taménhetkisen arvion mukaan on mielestini
aivan selvai, ettd Suomi voi omaa ja alueensa
turvallisuutta parhaiten edesauttaa pysyttele-
malld ndiden liittoutumien ulkopuolella.

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Myos
muutama sana Nato-keskustelusta. On erin-
omaisen hyvi, ettd eduskunnassa kdydain tdta
keskustelua. Keskusteluahan kidyddan eduskun-
nan sisilld pitkin vuotta monessakin eri paikassa:
ed. Aaltosen johtamassa ulkoasiainvaliokunnas-
sa, puolustusvaliokunnassa, turvallisuus- ja puo-
lustusjaostossa valtiovarainvaliokunnassa.

Miti Natoon tulee, ei ole varmasti mikdin
suuri uutinen, ettd allekirjoittanut ei nde Natoa
minéén kauhean pahana asiana. Mutta hdmmas-
tyttdd se, ettd Nato tulisi Suomeen sisille keittion
ovesta. Kylla min luulen, ettd se on pikemmin-
kin painvastoin, etti Suomi joskus kolkuttelee
sitd keittion ovea tai pddovea Natossa.

Se, ettd tiivistetddn suhteita Naton suuntaan,
on luonnollinen tie tdssi tilanteessa, minki Suo-
mi on valinnut. Linsi-Euroopan unionista
Weusta ei tule todennikdisesti minkdan nakdis-
ta sotilaallista voimatekijaa, joten ainoaksi teki-
jéksi jai siind tapauksessa Nato. Nienkin, ettd
Naton suuntaan kehitys vie aika lailla vaajaa-
mattdmasti. Taméanhetkisessd tilanteessa on
ehkd syytd jonkin verran viela jarrutella, mutta
nden kylld tulevaisuuden sen suuntaisena, ettd
Nato sielld valkkyy.

Toisaalta on hyvd my®s muistaa se, ettd var-
masti unohdetaan keskustelussa litan usein se,
mitd Veniji ajattelee tdlla hetkella Suomen ase-
masta. Voi olla hyvin mahdollista, ettd Venija
nidkee Suomen jo nyt tavallaan henkisesti sitou-
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tuneena Natoon. Jos Venijiltid kysytddn, ha-
luaako se Suomen hakevan Nato-jasenyytta,
aika luonnollinen vastaus on “ei”. Mutta sité
pohdintaa kannattaa jatkaa, milld tavalla Venija
talld hetkelld suhtautuu Suomen sotilaspoliitti-
seen tilanteeseen.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! On
véaird lahtokohta mennd kysyméén sitd. Suomen
pitia tehdi itse johtopditdkset ja itse arvioida.
(Ed. Rauramo: Kysytddnhdan Ruotsiltakin, me-
nemmeké me EU:hun ja muualle!) — Ei kysyta,
mutta me arvioimme itse, onko meille hyodyllista
mennd yhti aikaa.

Minusta on véirin ilmaista silld tavalla, etta
kehitys vie Naton suuntaan. Ed. Rauramokin
totesi, ettd jos sinne pyritddn, pitdd kolkutella.
Minusta ei ole mitdan tarvetta kolkutella, enkia
nie siind mielessd kehityksen suuntaa. Minusta
pitiisi tehdi paatelmid than omista 1ahtdkohdis-
ta ja nykyisesta tilanteesta ja miksei taaksepiin
historiasta. Vendjdn suunta on varmasti tirkeé
siind, mutta arvioiden pitia olla omat.

Herra puhemies! Pyysin puheenvuoron ehdol-
listamisesta. Siind on tietyt vaikeudet. Minusta
sellainenkin nikokohta pitdisi ottaa huomioon,
ettd jos on jollakin tavalla ongelmallinen maa,
niin kylld sielld kansalaisjdrjestdjen ja lahetys-
tyontekijoiden lasndolo on erinomainen tapa
saada tietoa. Sen vuoksi se ei varmasti ole ruo-
honjuuritasolla tehtynd luettavissa mitenkdin
hallituksen saavutukseksi kansan keskuudessa.
Mutta lasndolo on aina parempi tiedon hankki-
misen kanava kuin mikdédn ulkoapdin tapahtuva
seuranta.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Meilla siirryttiin kehysbudjetointiin taannoin, ja
se johti siihen, ettd kaikessa, koko budjetin osal-
ta, on kdynyt niin, ettd eduskunnan vaikutus-
mahdollisuudet yksityiskohttin ovat vahenty-
neet, niin myods kehitysyhteistydon osalta. Var-
masti me kaikki tailld toivomme, ehka ministeri
Norrbackia lukuun ottamatta, ettd eduskunnan
valtaa kasvatettaisiin ja hallituksen valtaa vihen-
nettiisiin. Kylld siind on tietysti oma logiikkan-
sa, ettd hallituksella on toimeenpanovalta ja
eduskunnalla on linjausten teko, miararahojen
myontiminen, jilkiseuranta ja valvonta. TAmi
tyonjako on perinteinen meilld. Katsoisin, etti
tietyssd kohdassa kulkee se raja, ettd ollaan jo
toimeenpanovallan puolella, joka kuuluu halli-
tukselle myos kehitysyhteistydssa.

Niin mukavaa kuin tiilla olisi maita kéisitelld,

175. Tiistaina 16.12.1997

aika ongelmallista se on, koska ei eduskunta esi-
merkiksi heindkuussa voi seurata kovin tark-
kaan, mita sellaista tapahtuu jossakin Keniassa
ja Namibiassa, mik4 vaatisi uutta reagointia ko-
timaassa. Ndin ollen timé puoltaa paikkaansa.
Taytyy luottaa hallintoon ja hallitukseen siini,
ettd ne mahdollisimman jarkevisti ja vastuulli-
sesti paatoksia panevat taytintdon.

Eduskunta hyvdksyi viime kaudella 1992—93
kehitysyhteistyOstrategian, historiamme ensim-
maisen sellaisen, antoi selvdt ohjeet, madraykset
ja linjaukset niistd periaatteista, mitd Suomen
kehitysyhteistyossd tulee noudattaa. Niitd on
noudatettu siitd lahtien.

Mita tulee ed. Pykéldisen puheeseen, niin kyl-
lahdn kaikesta kehitysyhteistydstd voidaan sa-
noa, ettd se vapauttaa vastaanottajamaan resurs-
sit kaytettdvaksi esimerkiksi asehankintoihin.
Nainhdn valitettavasti on. Mutta silld ei pida
kaataa koko hommaa. Meiddn on vaikea arvioi-
da, mika on jonkin maan turvallisuustarve, joka
madrad esimerkiksi puolustusméaarirahojen ta-
son siind maassa.

Ed.R.K o rh onen :Arvoisa puhemies! Oli-
sin halunnut kommentoida ed. Kankaanniemen
puhetta. Kylla mini nden ed. Pykildisen nike-
myksen asiassa darimmaisen oikeana. Ei sellaista
asiaa ole, jota vasten ehdollistamista ei voisi tar-
kastella. Toiminta ja menettely tilanteessa on eri
asia.

Nato-asiasta minusta ministeri Norrbackin
nakemys oli erittdin viisas ja tuki sitd, mitd halli-
tuksen antamassa selonteossakin on olfut. Us-
kottava, selked suomalainen puolustuspolitiikka
on se, mihin me perustamme puolustuksemme, ja
silti olemme avoimia tulevaisuudessa kaikenna-
koisille yhteistyomalleille ja pyrimme kehitta-
miin niité.

Haluaisin myos sanoa niin, ettd ei mihinkd4n
mennd kenenkidin ovesta, ei edestd eikd takaa.
Kulkemiset ja menemiset ovat aina vihintdankin
kahden, ehkd useamman, kauppoja. Suomi voi
tahtoa vaikka miti, mutta ne ovat neuvottelujen
tuloksia, miti tapahtuu tulevaisuudessa.

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Ed.
Kemppaiselle vield sen verran, etti sanoin, etti
”jos” kysytddn Venajiltd. Olen samaa mielti, ei
meidin tarvitse kysyd. Mutta jos ed. Kemppaisen
kanssa voitaisiin myJs sopia, ettd ei meidan tar-
vitse myOskdin kysyd Ruotsilta, liitymmekd
Emun kolmanteen vaiheeseen tai liityimmeké ai-
koinaan EU:hun. Ei meidan tarvitse katsoa hei-
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din perddnsi, mitd he tekevit. Tehdd4n me omat
ratkaisumme taalla.

Natoon ndhden kolkuttelu on ehkd viari
sana, mutta tosiasia on kuitenkin, ettd jos jonain
paivind sinne haluamme, niin kylld sinne yleensé
anotaan. Ei Nato yleensa kauheasti pyytele jase-
nid.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Mini piddn hyvin tdrkednd sitd, ettd asioista
hyvin avoimesti puhutaan ja keskustellaan. Ei
saa olla niin, ettd valmistaudutaan salaa liittymi-
seen johonkin kansainviliseen jirjestoon. Se
kuuluu jotenkin menneisyyteen. Nyt kun meilla
on mahdollisuuksia avoimesti pohtia turvalli-
suuspolitiikkkaa aivan toisella tavalla kuin tilanne
oli kylméin sodan aikana, sitd pitdd kéyttia ja
kehittad. Olen iloinen tistd keskustelusta myos
siitd syysté.

Henkilokohtaisesti uskon, ettd lisddmalla yh-
teistyéta Euroopassa, syventimalld integraatio-
ta Euroopassa, luomme parhaat edellytykset va-
kaudelle ja rauhalle. On ddrettdmin tarkeitd,
ettd Vendja on tassd myos mukana koko ajan. En
niie sitd mahdollisuutta, ettd Vendji voi liittyd
EU:hun kovin nopeasti, jos ollenkaan. Mutta on
hyvin tarkedta, ettd kehitetddn suhteita koko
ajan. Téssd Suomella on hyvin merkittdvé rooli,
ja sen yritimme tdyttd4 parhaan kykymme mu-
kaan. Siina toimimme hyvin aktiivisesti, ja tAima
on tarkeita.

Samanaikaisesti on my0ds hyvin tirkeédtd, etti
Venijin Nato-suhteet ovat suoria ja mutkatto-
mia ja ettd molemmat osapuolet tietdvit, mihin
molemmat pyrkivit. Tassa meidan mahdollisuu-
temme ovat rajoitetummat, mutta sen mukaan,
kuin olemme luoneet ldhempii suhteita Natoon,
senkin johdosta asemamme vahvistuu sillanra-
kentajana turvallisuuspolitiikassa.

Puhuttiin myos Emusta turvallisuuspolitiikan
vilineend. Ei Emu luo varsinaisesti lisda turvalli-
suutta ja vakautta, mutta totta kai kaikki ne
maat, joiden taloudet ovat hyvin paljon integroi-
tuja toisiinsa, ovat valmiit tukemaan toisiaan, ja
jos sellainen maa joutuu vaikeuksiin, jonkinlaista
tukea tulee muilta, ja se kuuluu mielesténi yhteis-
tyOn luonteeseen.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Ed.
Rauramolle siitd, miten keskusta nikee Ruotsin,
Tanskan ja Englannin Emu-linjojen vaikutuksen
Suomeen: Ei ole suinkaan kysymys siita, ettd me
heiltd kysyisimme, miti pitdisi tehdd, vaan me
katsomme, ettd kun Emuun liittyminen tuo ris-
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kejd, niin jos isompi ryhmd tekee ratkaisut yhta
aikaa, joka on taloudellisesti lihempan toinen
toistaan, riskit pienenevat. Siind mielessd, kay-
tettiinpd vaikka kuinka negatiivista sanaa pee-
saaminen tai mallin ottaminen, tissi on ennen
kaikkea kysymys yhteistydstd, mitd keskusta tar-
joaa.

Téssd asiassa on haitallisinta se, ettd Suomi on
pohjoismaisen viiteryhmén yhteistyéhairikko eli
ei katso ollenkaan, ettd yhteistyolld voitaisiin
saavuttaa jotakin. Aikaisemmin on ollut tilanne,
ettd olemme todenneet, ettd muut ovat olleet
vilistavetdjid, mutta nyt on haitallista, ettd Suo-
mi on titd tekemdéssd. Kun kaikissa ndissd maissa
ovat veljespuolueiden johtajat pAdministereina,
timi meitd ihmetyttda. (Ed. Aaltonen: Suomi
valvoo omaa etuaan!) — Ei, me katsomme, etti
Suomi valvoo omaa etuaan. Emme me kysy siel-
td, vaan Suomi valvoo omaa etuaan paremmin
silloin, kun on valvomassa samoja etuja isompi
ryhmd, jolla on samanlainen taloudellinen suh-
dannekiertorakenne. Emme ole vield kypsii, ja
meilld eivit vield ole talouselamin paatoksente-
korakenteet sellaiset, ettd olisimme tarpeeksi
joustavia ndihin suhdannevaihteluihin.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Mielestdni Suomi on ainoa Pohjoismaa, joka on
lojaali pohjoismaista yhteisty6td kohtaan, eli
pohjoismainen yhteistyd lahtee siité, ettd toimi-
taan yhdessé, ja sithen Suomi on valmis. Muut —
Ruotsi ja Tanska — ovat vetiytyneet kansallisis-
ta syistd laajemmasta yhteistystd. Me toimim-
me pohjoismaisen yhteistyon filosofian mukai-
sesti, (Ed. Kemppainen: Kansalliset syythin ovat
meilldkin!) ja ndin pitddkin olla.

Sen lisaksi haluan vain muistuttaa siiti, etti
Maastrichtin sopimukseen sisiltyy Emu. Vaikka
taalla tarvitaan erillinen pditds, josta on koko
ajan puhuttu, ne, jotka olivat mukana pé&tti-
massé tdssd talossa ainakin EU:hun liittymisestd,
tiesivit, ettd Emu on mukana Maastrichtin sopi-
muksessa, ja se myOs hyviksyttiin ja siitd oltiin
tietoisia, kun mentiin EU:hun.

Korostan vield, ettd jos halutaan rauhaa ja
vakautta, silloin pitdid olla valmis yhteistyohon
Euroopassa tind paivana. Eristiytyminen ja syr-
jadn vetdytyminen luo epdvarmuutta myés Poh-
jois-Euroopassa. Valmius yhteistyohén on mi-
nusta valttia tAnd pdivini, ja sitd pitds kayttia.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Var-
masti EU:n nidkdkulmasta Suomi on juuri sen
takia tirked, ettd meilld on yhteinen raja Venéjan
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kanssa, ja se tietysti samalla tuo vastuuta. Vas-
tuulla tarkoitan sitd, ettd sen rajan pitdisi olla
mahdollisimman l4paisevd nimenomaan EU:n
kannalta. Tarkoitan nyt kauppaa, mahdollisim-
man positiivisella tavalla 1apaiseva. Silloin néki-
sin yhteyden Suomen poliittiseen asemaan, etti
neutraalin maan, puolustusliiton ulkopuolella
olevan valtion, kohdalla timékin asia kiy ik&in
kuin kaikkein helpoimmin.

Kun kisittelemme nyt padluokkaa 24 ja kun
ministeri Norrback on paikalla, mistd toki tun-
nustus, haluaisin painottaa siti nidkokulmaa,
ettd kun Suomi neuvottelee Wto:n puitteissa,
EU:n puitteissa tai muuten ulkomaankaupasta,
talloin pitdisi ymparistddumppaus, thmisoikeuk-
sien dumppaus, sosiaalinen dumppaus meidin
toimestamme aina pyrkid mahdollisimman pit-
kille tuomitsemaan ja titd ndkokulmaa pitdd
mielessa.

Kun hvk:sta kaytiin keskustelua, eduskunta-
han otti silloin muun muassa kannan, ettd ympé-
ristoterveys kulkee niin kutsutun kaupan vapau-
den ylitse ja ohi, sen ylapuolella tirkedmpand, ja
tdméankin mielessd pitdminen muussa yhteydessa
on tirkeaa.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies!
Emusta vield. Kylla kai me kaikki tiesimme, etti
Maastrichtin sopimuksessa on Emu. Mutta té-
mahédn tehtiin aivan niin kuin reunaehdoksi.
Eduskunta yksimielisesti ja kaikki johtavat polii-
tikot, ministeri Norrback mukana, totesivat, etta
tima on asia, josta tulemme padttimain erik-
seen — niin presidentti, pAdministeri, oppositio-
johtaja kuin jokainen. Kylld kai me uskomme,
ettd kun me itsellimme piddmme paitdsvallan,
meilld on se pdatdsvalta, ja kun ndin késittelim-
me, ei meille, kun me tilli ehdolla liityimme
EU:hun, kukaan sanonut, ettd meilli ei tita ole.
Téastd keskustelua olisi toivonut. Tietysti vield
meilla on sataprosenttinen paatdsvalta tissd. Ei
meiti ole kukaan sanktioinut eika ole edes uhan-
nut eiki edes vihjannut siihen, ettéd tulee sankti-
ot, jos Suomi paattda jadda ulkopuolelle; EU:ssa
ei mikdin maa haluaisi tulla meitd sanktioi-
maan,

Tastd ainut johtopéétds on, ettd Maastrichtin
sopimus ei silla tavalla méaraa meidan eduskun-
tamme péitostentekoa vaan meilld on satapro-
senttinen oikeus katsoa, mikid aikataulu, milld
tavalla, kenen kanssa yhdessd pakottamatta ja
keneltikdan mallia ottamatta me ihan itse voim-
me tehdd paidtoksen, mutta hallituksen johto on
ottanut sen tavan, etti te painostatte.
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Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ministeri Norrback katsoi, ettd Suomi on se,
joka tdnakin pdivina noudattaa Pohjoismaiden
yhteistyon linjaa. En oikein ymmairr, miten tdl-
laiseen johtopditdkseen voi tulla, miten sen voi
perustella. Ruotsi ja Tanska ovat valinneet kui-
tenkin Emun suhteen toisenlaisen linjan kuin
Suomi. Norjalla on tietysti aivan erilainen linja
niin kuin Islannillakin. Onko yksi viidesta eli
Suomi pohjoismaisella yhteisella linjalla ja kaksi
muuta — Ruotsi ja Tanska — ei-pohjoismaisella
linjalla ja Norja ja Islanti vield kauempana poh-
joismaiselta linjalta? Tama jai kasittdmattomak-
si.

Mitéd tulee ihan ndihin padtoksiin, Suomen
tulee tehdd itse omista ldhtokohdistaan niin
Emu-pdatds kuin paatds suhteestaan myds mah-
dolliseen sotilasliittoon liittymiseen tai sen ulko-
puolella olemiseen, eiki tassa kysymyksessa kan-
nata toisia moittia. Ainakin minun oma nakékul-
mani on tdysin Suomen etujen mukainen, ja kat-
son, ettd se myds edustaa Euroopan etua nimen-
omaan suhteessa Natoon. Minusta on hyva, etti
Natosta keskustellaan, mutta minusta on vield
parempi se, ettd pohjoisesta eteldan halki Euroo-
pan olisi puolueettomien tai sanotaan liittoutu-
mattomien maiden rintama, koska linnen ja idan
vilissd on suuret taloudelliset ja sosiaaliset erot ja
myos erilaiset ndkemykset turvallisuuspolitiikas-
ta vield tdndkin pdivinid ja Suomi on pitkilla
itdrajallaan tdssd akselissa yksi keskeinen osa.
Jos téssa on tillainen puolueeton vydhyke, liit-
toutumaton vyohyke, se edistdd mielestini eu-
rooppalaista rauhaa ja on taloudellisesti ja muu-
tenkin Suomen edun mukainen.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Pohjoismainen yhteistyé ldhtee siitd, ettd toimi-
taan yhdessd. Suomi on valmis toimimaan yhdes-
sd naissikin asioissa. Se on pohjoismaisen yhteis-
tyon perusfilosofia. On hyva, ettd kansanedusta-
jat ovat siitdkin tietoisia. Me emme ole vetiyty-
neet sellaisista yhteistydasioista, joista jo periaat-
teessa on sovittu, niin kuin Emusta on periaat-
teessa sovittu.

Se on totta, ettd eduskunta tdalld paattaa,
totta kai. Ndin olemme koko ajan sanoneet. (Ed.
Kemppainen: Yksi vaihtoehto vain!) — Edus-
kunta paattdd. Joko mennian taikka ei. Siind on
ainakin kaksi vaihtoehtoa. Jos ed. Kemppainen
ei ole sitd huomannut, pitaa lahettda peruskurs-
sille.

Totta kai ollaan joko vastaan tai puolesta.
Mind olen puolesta, koska uskon siihen, ettd
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saadaan lisda vakautta Eurooppaan, jos tiiviste-
tidn yhteistyotd ja syvennetddn integraatiota.
Mini uskon siihen ja teen tydtd sen puolesta. Jos
ed. Kemppainen on toista mielti, olkoon. Han
on viirissd minusta, mutta se on hinen asiansa.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
kuunnellut ed. Kemppaisen aika lukuisia pu-
heenvuoroja EU- ja Emu-asioista ja niihin liit-
tyen ulkopolitiikan asioista timén illan kuluessa.
En voi nyt olla palauttamatta mieliin sitd, mitd
ed. Kemppainen puhui télla silloin, kun pitkd
EU-keskustelu oli. Ainut kriittinen havainto ha-
neltd oli se, ettd jossakin muodollisessa asiassa ei
ollut tanssittu aivan hanen suunnitelmiensa mu-
kaan. Muuten hidn oli ristoreippaana menossa
EU:hun rinta rottingilla, jos kdyttiisin tdllaista
arkiproosallista ilmaisua. Maastrichtin sopi-
mukseen hinelld ei ollut mink#énlaista varau-
maa eikd mitddn muuta. Nyt hén tarkoituksen-
mukaisesti muistelee, miti sattuu, ja sehdn on
sellainen hyva kainuulainen henki, ei siind mi-
taén.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Poh-
joismaisessa yhteistydssa voisi myds hiukan kat-
soa, mitd EU:n sisdll sille kuuluu. Kun asian-
omaisessa ministerineuvostossa kdisiteltiin kuu-
lua geenimaissiasiaa ja Itdvalta oli hakemassa
poikkeusta komission linjalle — Itdvalta ei olisi
hyviksynyt geenimaissin tuloa markkinoille —
Itivallan kannalle olivat antamassa tukea Ruotsi
ja Tanska mutta ei Suomi, miké asettaa Suomen
varsin kyseenalaiseen valoon ja asemaan. Kun
ajattelemme Itdvaltaa pienend maana, vasta
EU:hun tulleena niin kuin Suomikin, ja sité, etta
pohjoismaiset sisarmaat EU:n sisélld, Ruotsi ja
Tanska, olivat toista mieltd ja olisivat olleet ta-
hian valmiit, tistd olisi hauska kuulla ministeri
Norrbackin kanta, miten meidan pitéisi tallaisis-
sa asioissa katsoa. Onko komission linjaus eli
Saksan peesaaminen pédasia vai ehk niin kut-
suttu pienten EU-valtioiden yhteistyd, joilla
ehki on yhteisid intressejd ja tulee olemaan myds
tulevaisuudessa?

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Mi-
nusta ministeri Norrbackin tapa keskustella
Emusta on varsin hankala. Jos te ndette vain, ettd
on “kylld” tai "ei”, ja te leimaatte toiset toiselle,
vastakkaiselle kannalle ja olette itse tavallaan
puhdas kuin pulmunen toisella kannalla, timéi
on hyodytonta.

Minun kantani on se, etta sithen pitd4 suhtau-
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tua kansallisista 1ahtokohdista kriittisesti pun-
nitsemalla, mitka ovat meidan etumme, ja katso-
malla viiteryvhmaét ja yhteistydkuviot, milld me
parhaalla mahdollisella tavalla puolustamme
etujamme. Minun kantani on, etti me emme ole
kypsid. Meilld on varsinkin sosialidemokraattien
johtama ay-liikke tdysin vastahangassa. Kym-
menkunta ihmisté voi pistid maan asiat sekaisin
ja Emuun liityttdessd vield enemmin sekaisin.
Meidan taloutemme on sen verran yksipuolinen,
ettd me voisimme hyvissi yhteisty0ssd aikaa
myoten valmistautua.

Mina sindllddn nden, ettd integraatio on luon-
nonlain mukainen kehitys ja sithen on mentivi
mukaan niin kauan kuin me vientituloista aiom-
me hyotyd. Sen takia tihdn pitdisi pystya suhtau-
tumaan paljon monipuolisemmin kuin tlld ta-
valla julistamalla, ettd min olen oikeassa ja sind
olet vadrassa. Pitdisi puhua eri tekijoisti, jotka
tahan vaikuttavat, vihdn hienovaraisemmin plus
nimenomaan siitd, miten me olemme valmiita,
olemmeko saaneet paatoksentekokoneiston sel-
laiseksi, ettd me olemme siind tilanteessa. Totta
kai me hyddymme Emusta noususuhdanteessa,
sehdn tuo hyotyad. Mind tieddn, ettd siini on
paljon myodnteisti. Se tehostaa ja helpottaa mei-
didn vientidmme ja vakiinnuttaa korkotasoam-
me. Mutta entdpi sitten, kun tulee lasku? Siiti,
ministeri Norrback, toivoisin, ettd kerrotte, milla
tavalla me suhdannetilanteessa ... (Puhuja siirtyy
puhujakorokkeelle)

Herra puhemies! Toivon, ettd ministeri Norr-
back kertoo avoimesti, miten siind suhdanneti-
lanteessa, joka luonnonlain varmuudella tulee,
me selvidmme niistd tulevista tyottomistd, kun
emme saa ottaa lisdé velkaa.

Oikeastaan tdssa tulikin vihin lisdaihetta ker-
toa. Minusta tdima Transtechin tilaus on esiope-
tusta siitd, mitd Emu-olosuhteissa toimiminen
tarkoittaa, kun meilld on olemassa tietyt tyévoi-
makustannukset. T4t4 tilausta oli pitkddn val-
misteltu ja siitd oli keskusteltu vaikka kuinka
paljon, oli kaksi koejunaa tehty, ja nyt me odo-
tamme, ettd saamme sen kaiken tuotekehittely-
tyon ja kaikki Rautaruukin ja Transtechin sisdlla
uhratut ylimaéraiset rahat hyodyksi itsellemme.
Tietenkddn tdmi ei ole hyva esimerkki, enka
mind vaadi, ettd sielld nyt laskettaisiin palkkoja
tai tehtdisiin muuta sellaista, mutta joka tapauk-
sessa, kun meilld on tillainen kustannusrakenne,
se automaattisesti tarkoittaa siti, etti me emme
parjaa ainakaan tietyssid suhdannekierrossa ja
tilaukset menevit muualle. Minusta timai on ai-
van ilmiselva kysymys.
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Jos nyt vield vihin, kun ei tarvitse niin kiirees-
ti puhua, sanon omasta suhtautumisestani. Mina
nden Emussa paljon myonteistd, mutta mind
nien ennen kaikkea sen, etti kun niin sinisilmii-
sesti kansaa painostamalla, niin kuin vasemmis-
toliittoa téssé jasenkyselyssd painostettiin, ja op-
pimestarimaisesti yritetdan viedi, siitd tulee jo
sisdpoliittinen asia, joka Ruotsissa ilmeisesti on
yksi syy siihen, ettei olla valmiita. Entista enem-
méanhin me kansaa jaamme sill4, kun me niem-
me laskusuhdanteessa, mitd haittoja siiti on, eiki
meilld ole mahdollisuutta korjata niitd muulla
tavalla kuin taas koyhiltd ottamalla. Kokoomus
paiasee taas taalld puhumaan, aivan niin kuin se
kokoillan on kertonut, ettd pakkohan on sadstaa
ja mistd otetaan, kun ei ole muita vaihtoehtoja.
Tama on se kehitys, joka Emussa silloin lasku-
suhdanteessa tulee.

Sitten vield ed. Pulliaiselle tastda EU-kasitte-
lystd. Keskityin todella silloin menettelytapa-
kritiikkiin, mutta jalkikdteen arvioituna tdmi
menettelytapa taisi sittenkin olla ratkaisevin
asia, miksi olemme nyt EU:ssa. Olisin itse ha-
lunnut, ettd Pohjoismaat olisivat toimineet pal-
jon laheisemmassi yhteistydssd ja kansanddnes-
tyksessd tehneet paatdksensd siind jarjestykses-
s kuin ne hakivat sinne eikd silld tavalla, ettid
Suomea vedatettiin. Ed. Pulliainen oli itse var-
sin kriittinen ja varmasti kaikista niistd puheen-
vuoroista, joita tailld illasta aamuun pidettiin,
ed. Pulliainen yhtend ja minid yhtend, monen
tunnin puheenvuoroja, ymmartaikseni ed. Pul-
liainen n#ki, etti kantani ei ole sellainen kuin
yrititte todistaa, ei ollut silloin eikd ole nytkdin.
Mutta toki keskusta silloin hallitusvastuussa ja
hallituksen vetovastuussa olevana kunnioitti
kansan tahtoa. Kun oli sovittu, ettd kansanii-
nestys on eduskunnan piitos, niin pakkohan
meidin oli varautua sithen, etti EU:hun men-
néin, ja rakensimme ndita tukipaketteja ja siir-
tymdiehtoja.

Ainoa haitta vain, ettd ed. Pulliainenkin nyt,
kun olette ollut hallitusvastuussa, ensimmaiseksi
olette ollut niitd purkamassa, harmi vain. Mei-
dan mielipiteissimme ehka voi olla eroja ja olette
ehki, ed. Pulliainen, EU-vastaisempi ja -Kkriitti-
sempi ja ehkd myos Emu-vastaisempi ja -kriitti-
sempi, koska min néen niissé tiettyd valttdmat-
tomyyttd ja tiettyja hyotyjd. Mutta alkaa yrittéa-
ko todistaa eduskunnassa mielipidettéini erilai-
seksi kuin se on.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Keskustelu ed. Kemppaisen kanssa ei varmaan
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vie endd eteenpdin. Me olemme eri mielti, ja
todettakoon, ettd niin on.

Ed. Tiusasen kysymyksiin koskien Suomen
roolia EU:ssa: Mehin lahdemme ensisijaisesti
omista intresseistimme, kun otamme kantaa jo-
honkin. Néin pitda jatkossakin olla. Me olemme
yrittineet vilttda blokkien muodostamista EU:n
sisdlld, koska siitd ei varmaan ole hyotyd. On
totta, ettd hyvin monissa kysymyksissd Pohjois-
maat 10ytavit toisensa ilman dramatiikkaa ja
monta kertaa jopa ilman keskustelua. Nain var-
masti tulee olemaan jatkossakin. Suomi pyrkii
olemaan hyvin aktiviinen. Se on mielestdni hyvin
tarkeda.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Paaluokan kisittely keskeytetdan.

Padluokka 25
Yleiskeskustelu:

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Nyt
tulee varmasti vadra kuva, ettd puhun taalla liian
usein ja ettd mahdollisesti venyttiisin tai siirti-
sin tatd keskustelua. Mutta nyt vain asia on niin,
ettd tddlla tulevat ndmi péaaluokat perajilkeen,
ja kun olen ollut valtiovarainvaliokunnan jaos-
tossa yhteni kisitteleméssa ndité ja on tarkoitus
niistd kertoa, niin pidin puheenvuoroni, eika
missiddn tapauksessa ole mistdén jarruttamisesta
kysymys. Koska tailla keskustellaan niista pai-
luokista kello 24:44n, silloin minullekin kay tdma
vuoro.

Oikeusministerion padluokassa puutuimme
kahteen kohtaan. Ensinndkin vankeinhoitolai-
tokseen keskityimme vahén niin kuin tydnimené.
Kun ylijohtaja vaihtuu ja jai elakkeelle ja uusi
aloittaa, niin pohdimme, mik3 on meidan van-
keinhoitomme tila. Saimme siitd kohtalaisen hy-
van selvityksen. Totesimme, ettd sinidlliin on
varmasti ollut aivan hyvi linja se, ettd vankiméaa-
rdd on voitu vahentai ja pikkurikolliset on saatu
vankiloista pois ja etti sielld kuntouttava ja jopa
inhimillinen, tdssé tapauksessa en rohkene sanoa
liberaalinen, ote on ollut vallalla; myds tdma niin
sanottu liberaalimpi politiikkka on my&s aiheutta-
nut varsin suurta kritiikkid ja on varmasti sellai-
nen asia, jossa pitda paljon katsoa, miki on oikea
linja.

Erityisesti nyt kun uusi ylijohtaja aloittaa,
varmasti hinelle on annettava kaikki tuki siin,
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etti saadaan poistetuksi ne epakohdat, jotka
ovat nyt vankeinhoitoon pesiytyneet, eivit var-
masti ole edellisen viranhaltijan syytd. Varmaan
on yleismaailmallinen ilmi6 tdllainen vankilan
sisdinen rikollisuus ja huumeiden vankiloissa
oleminen. Ne ovat sellaisia asioita, jotka varmas-
ti pitid saada kuntoon tai ainakin niitd pitda
yrittda hoitaa. Nythin on keskusteltu, onko se
ylipdataan mahdollista ja onko miten realistista,
ettd voitaisiin saada huumeettomia vankiloita.
Tiassd valtiovarainvaliokunta korjasi lausunto-
aan, ettd kaikki vankilat huumeettomiksi. Saat-
taa olla, etti se on hieman eparealistinen, koska
siellihdn kidytetddn myos ladkkeitd ihan tera-
peuttisessa tarkoituksessa. Silloin aina ainakin
pieni osa on menossa myds jonkin sorttisesti vid-
rinkdyttoon. Varmasti tiytyy olla tavoitteena,
ettii sellaiset vangit, jotka eivét ole huumeiden
eikd rikollisuuden kanssa tekemisissd, ovat oi-
keutetut kdrsimidn tuomionsa sellaisissa olo-
suhteissa, ettd he eivat ainakaan vankilassa jou-
du tillaiseen kierteeseen tai tallaisten pahojen
vaikutuksen alaiseksi. Varmasti uudelle van-
keinhoidon ylijohtajalle pitdi antaa kaikki tuki,
ettd pysytddn mahdollisimman hyvin n#issa ta-
voitteissa, saati sitten silld tavalla, ettqd meilld
olisi sellaisia kontrolloimattomia vankiosastoja,
etti ne eiviat ole henkilokunnan kontrollissa,
vaan ettd sinne vain ovesta sisdén lasketaan ja
sielld vangit pitdvét itse oman kurinsa. Se ei var-
maan ole oikea asia.

Herra puhemies! Mitd tulee muihin jaoston
késittelemiin asioihin, késittelimme jo taalla la-
kimuutosasiana ollutta oikeusavun siirtimisti
kunnilta valtiolle. Taalldhdn siitd kaytiinkin
keskustelu. Myos jaostossa tahén liittyen kési-
teltiin saman tyyppistd asiaa ja todettiin mak-
suttomien oikeudenkiyntien kulujen erittiin
runsas nouseminen. Nihtiin tietysti, ettd ne ovat
paljolti pankkitukien ja velkajirjestelyjen oikeu-
denkiyntien aiheuttamia menoja ja ehkd eivit
sindlladn valttimatta jatkuvasti talld tasolla py-
syvid.

Epikohdaksi my6s todetaan, ettd asianajon
arvonlisiverokohtelu saattaa ihmiset eriarvoi-
seen asemaan. Yrityksethdn saavat oikeuden-
kiyntid kaydessddn vahentdi nimi, mutta yksi-
tyishenkilot eivdt. Tima onkin yksi tekijd, jolla
oikeudenkdyntikulujen kasvaminen kohtuutto-
muuksiin on ollut asettamassa erityisesti keskitu-
loiset ihmiset epaoikeudenmukaiseen asemaan,
Tilta kannalta tuollaisen perustuslain mukaisen
oikeuden saaminen erityisesti tille viestoryh-
miille on hyvin ongelmallinen asia.
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Sitten on myds tAma asia, kun tima siirtyy nyt
valtiolle. On ongelmallista, miten niita palvelui-
ta saadaan. Taalldhdn jo, kun tima lakiesitys oli,
keskusteltiin siitd. Tulen esittiméin yksityiskoh-
taisessa kasittelyssd ponsiesityksen, ettd nami
palvelut paremmin turvattaisiin. Vahdn saman
siséltdisestd ponnesta jo ddnestettiin ja sen tar-
peellisuudesta keskusteltiin, mutta onhan edus-
kunnan tahto paljon vahvempi, jos me sen tadlta
sanomme, ettd myos talld tavalla erityisesti ne
alueet, jotka eivat tissd pysty asioitaan ajamaan,
saavat eduskunnan puolelleen.

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Jaoston
puheenjohtaja ed. Kemppainen toi varsin sel-
kedsti esille asian, josta itse muutaman sanan
ajattelin sanoa. Valtiovarainvaliokunnan mie-
tinndssd myohemminkin tullaan puhumaan
huumeista melko paljon, mutta kavi kieltdimatti
silmiin se, etti pyrkimykseni on huumeettomiin
vankilothin pédseminen. Jdin miettimian siind
kohdassa, onko tama rahakysymys vai kulttuu-
rikysymys. Siithen ei oikeastaan mistddn saatu
selvdd vastausta, pystytddnkd vankilat pita-
main huumeettomina. Tuntuu aika oudolta,
ettd ndin ei voitaisi tehdd. Toisaalta tuntuu
myds melko oudolta ed. Kemppaisen esimerkki
siitd, ettd vankiloissa kaytetdan ladkkeitd. Ki-
sittadkseni jos ladkari mdaraa ladkkeitd joihin-
kin tauteihin, ei kai sitd voida pitdd huumeiden
kdyttdmisend.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Ajattelin itse puuttua myoskin samaan asiaan,
vankeinhoitolaitoksen huumeongelmaan. Kylli-
hin sen voitodeta, ettd se on siin& mielessa tietys-
ti rahakysymys, etti padosa vankiloista on van-
hoja laitoksia, joiden tilasuunnittelu ja tilat pe-
rustuvat toisen tyyppiseen rangaistuskaytintoén
ja vankienhoitoperiaatteeseen kuin nykyisin on.
Siitd syysta tietysti ndihin tarvittaisiin rahaa, etti
pystyttiisiin saneeraamaan tilat ajanmukaisiksi.
Sitten tietysti nyt, kun vankeinhoitolaitoksen
johto muuttuu, varmasti tulee tapahtumaan tie-
tynlaista erilaistumistakin.

Mutta se, mikd kiinnitti minun huomiotani,
oli vankien vapautuminen ty6ttdmyyteen ja sit-
ten se, ettd vankiaines on sellaista, etti se ei ole
tyokykyistd. Téhdn tulisi varmasti kiinnittda
huomiota ja tutkia, mitenka sita tydokykya pysty-
tian kohentamaan. Ovatko ne ty6t tai se koulu-
tus, joita tarjotaan, riittimittémia tai onko se
sitten vain asennevika, johon tulisi pystya puut-
tumaan?
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Sitten toinen asia on timi, minkd ed. Kemp-
painen otti myds esille, eli asianajokulujen nouse-
minen siten, ettd se vaarantaa keskituloisten ih-
misten tasavertaisen mahdollisuuden hoitaa
asioitaan ja valvoa oikeuksiaan. Sijhen tulee kiin-
nittda huomiota ja sitd seurata ja tulevaisuudessa
varmasti myos sithen puuttua.

Oikeusministeri Hakdmies: Arvoisa pu-
hemies! Voi hyvinkin olla niin, ettd kansalaisten
on vaikea ymmartii, kuinka vankiloissa voi olla
huumeongelma ja kuinka suljetussa laitoksessa
voi sellaisia aineita olla. Tosiasia tietysti on, ettd
tdmi ongelma tunnetaan varmaan ainakin lanti-
sen Euroopan kaikissa maissa. Syyt ovat monen-
laiset.

Kaytdnnon syistd ed. R. Korhonen mainitsi-
kin yhden: Meidankin vankilamme ovat aika
vanhoja ja rakenteeltaan sen tyyppisid, ettd huu-
meiden kuljettaminen niihin on hyvin helppoa.
Ne on aikoinaan tehty lahinni sitd silmallapi-
tden, ettd niistd on tuskallista karata sen takia,
ettd ne sijaitsevat jossakin syvilla korvessa, mut-
ta toisaalta ne on rakennettu silld tavoin avoi-
miksi, ettd sinne aineiden kuljettaminen ei ole
millddn lailla vaikea asia.

Suomalaisen vankeinhoidon varmasti vaikein
ja keskeisin kysymys tulee olemaan se, mika taal-
14 mainittiinkin, ettd vankiaines on hyvin heik-
koa. Se koostuu usein nuorehkoista miehista,
jotka eivit ole koko eldméansi aikana olleet mis-
sddn toissd, eivit ole koko eliminsi aikana edes
tottuneet sithen, ettd aamulla herdtién, ja ovat
aloittaneet paihdeuransa ehkd 12-vuotiaana tin-
nerin kdyttdjind ja pa4tyvit sitten siihen, etti 25-
vuotiaana ovat erittdin heikossa henkisessa kun-
nossa.

Hyvin voikin kysyd, miti vankeinhoitotyd tu-
levaisuudessa on: aika suurelta osin varmasti va-
hén saman tyyppisté ty6td kuin mielenterveystyd
tai mielenterveysongelmien sekd mielisairauksi-
en hoito sairaaloissa. Monet vangit ovat siind
kunnossa, etti taytyy kysyd, onko vankila oikea
paikka vai vankimielisairaala. Vaikka vanki-
maira sindnsi ei ole korkea, tillaisten vankien
madrd kokonaismadrista koko ajan kasvaa.

Toinen ongelma ovat vaaralliset vangit, joilla
ei ole useinkaan mink&anlaisia piihdeongelmia
ja jotka ovat jonkin sortin rikollisjohtajia ja ovat
sitd tehneet jopa vankilasta kasin.

Niihin molempiin asioihin liittyen eduskun-
taan on vuodenvaihteen jdlkeen tulossa lakipa-
ketti, jossa toisaalta lisdtdan vankilaviranomais-
ten kontrollimahdollisuuksia huumeiden suh-
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teen. Nehdn aikoinaan vankilaviranomaisilta
vietiin ja pakkokeinolain mahdollisuudet ovat
olleet vain poliiseilla. Toisaalta meille on tarkoi-
tus rakentaa my®s niin sanottuja varmuusosasto-
ja vaarallisia ja rikollista toimintaa harjoittavia
vankeja varten, mutta jdlkimmainenkin on hyvin
pitkélle rahakysymys.

Mita tulee oikeudenkdyntikuluihin, totta on,
ettd kun oikeusprosesseja viime vuosien aikana
on muutettu, varmasti tulee parempia tuomioita.
Kisittelyt ovat paljon jirkevimpid kuin tdhan
asti, mutta oikeudenkdyntikulut ovat myos
nousseet. Tosin ehka todellisuus ei niin kolkko
ole, kuin usein viitetdan, koska uudet prosessi-
tyypit ovat sen kaltaisia, ettd yha useammin oi-
keudenkdynti pAityy sopuun siviiliprosessissa, ja
itse asiassa aika monessa tapauksessa juttu ei
valttamatta 1ahde liikkeelle ollenkaan, kun kum-
mankin osapuolen asianajajat tajuavat jo ennen
oikeudenkdyntid, ettd asia tdytyy ollakin tavalla
sopia. Téllaisissa asioissa on varmasti niin, jos
verrataan vanhaan jirjestelmiin, jossa kiytiin
asia lapi monine lykkayksineen, ettd itse asiassa
myos rahallisesti selvitidan halvemmalla kuin ai-
kaisemmin.

My®os tutkittua tietoa puuttuu jossain mairin,
koska oikeudenkdyntikulujen korvaamissystee-
mi on muuttunut silld tavoin, ettd nyt havidja
maksaa voittajan oikeudenkiyntikulut. Aikai-
semmin niiti saatettiin sovitella, mutta vanhassa
jarjestelmissd oli tilastojen valossa se ongelma,
ettd kun oikeus sanoi esimerkiksi, ettd 50 000
markan kuluista tdytyy hdvinneen maksaa
20 000 markkaa, ndytti voittaneen osapuolen
osalta, ikddn kuin rahaa olisi kdytetty vain
20 000 markkaa, mutta tosiasiassa tietysti asian-
ajaja aina laskuttaa sen summan, miki laskussa
on, eikd vain sitd summaa, mik4 vastapuoli on
madratty maksamaan.

On myonnettivi, ettd niin kuin aina, mutta
varmaan tulevaisuudessa korostetusti, nimen-
omaan keskituloisten mahdollisuus lihted niin
sanotussa siviiliprosessissa liikkkeelle on saatta-
nut vaarantua ja on kovin vaikea 16yti4 lainsda-
dannon kautta ratkaisua tdhan ongelmaan, kos-
ka itse asiassa selked ratkaisumalli olisi maksut-
toman oikeudenkiynnin laajentaminen, mutta
niin kuin taédllakin jo nyt kuultiin, aika usein
tassdkin salissa on paheksuttu tai moitittu sita,
ettd maksuttomiin oikeudenkdynteihin jo nyt
kuluu liikaa veronmaksajien rahoja.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Valtiovarainvaliokunta toteaa mietinndssiin,
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ettd se pitdd korkeita asianajokuluja merkittava-
ni epikohtana, ja katsoo, ettd tuomioistuinten
olisi kyettdvd kohtuullistamaan asianajajien
palkkioita. Tietysti kiinnittdd huomioita, ettd
valiokunta sanoo, ettd “olisi kyettiva”. Edelld
kuitenkin todetaan, etti arvonlisiveron lasken-
nan vaikeus johtaa siihen, etti tuomioistuimissa
ei edes yritetd kohtuullistaa asianajajien laskuja.

Taméi on mielenkiintoinen epakohta, joka tuli
lakivaliokunnassakin asianajolain yhteydessd
esille: Kun asianajajan lasku sisdltdd erilaisia
summia, joissa on eri arvonliséveroprosentti,
niin kuulimme, ett erdissi kardjioikeuksissa ei
yritetdkidan katsoa, miten lasku kohtuullistettai-
siin, koska siind on aikamoinen laskutoimitus
suoritettava. Toisissa oikeusistuimissa taas las-
ketaan ja kohtuullistetaan, eli kansalaiset ovat
tissi suhteessa eri kardjapiirien alueilla eriarvoi-
sessa asemassa. TAmA ongelma pitéisi jotenkin
poistaa. Ei ndin saa olla.

Jos vain EU-sdadokset mahdollistavat, olisi
ehki syyta harkita, ettd asianajolaskuista pois-
tettaisiin yksityishenkildiden osaltakin koko ar-
vonlisdvero. Mutta se on tietysti vero- eika oike-
uspolitiikkaa. Tyémadra on ilmeisesti aika suuri
ja aiheuttaa téllaisia jarjettdmyyksia tdhén tilan-
teeseen.

Keskituloisten oikeusturva on my®&s asia, josta
kiytiin keskustelua viime ja toissa viikolla. On
hyvi, ettd tdilld on otettu se esille, ja uskon, etti
ministeri pyrkii sithen ratkaisuja 16ytdméaan,
vaikka taloudelliset tekijit ovatkin vaikeat.

Vapautuvien vankien hoidon jirjestiminen
on mielestini asia, johon pitéisi vield jaksaa kiin-
nittdd huomiota.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Ei
ole tarkoitus puhua pitkdin mutta kuitenkin
kaiken varalta tulin tinne korokkeelle puhu-
maan kahdesta asiasta. Vangin osaa ei varmas-
tikaan tarvitse kenenkdin kadehtia. Sellaisilla
henkildilld on varmasti hyvin ankarat olot, enki
ollenkaan ole pahoillani, vaikka vankilassa olisi
kuinka hyvit olot sielld vankilan sisélld. Vaikka
pelaisivat hevospooloa sielld, kunhan pysyvit
vankilan sisilld, ettei sieltd pAisisi karkuun niin
helposti.

Kahteen asiaan kuitenkin.

Nyt vankiloissa on yli sata sellaista henkilda,
jotka ovat eristiytyneet muusta vikimaaristd, ja
niiden yli sadan joukossa on muutamia kymme-
nid sellaisia, jotka ovat eristykseen halunneet
itse, koska haluavat olla turvassa toisilta vangeil-
ta. Stihen nimenomaan pitda saada muutos tule-
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vaisuudessa. Ei voi olla sillé tavalla, etti henkild,
joka haluaisi parantaa tapansa, opiskella, kiyda
tapaamassa omaisiaan, ei voi sen vuoksi titi
tehdi, koska niin sanotut kovat vangit pakottai-
sivat hdnet tuomaan huumeita ja teettiisivit
kaikkea muuta tAméan lomalla ollessa. He joutu-
vat sen vuoksi eristdytyméin ja pyytavit, ettid
heidan pitdé saada olla sielld turvassa, jotta he
eiviit muodollisesti padsisi lahtemaan vankilan
ulkopuolelle. Niin ei voi olla asia.

Toinen asia: Kun puhuttiin huumausaineista,
varmasti siind vaikeuksia on, mutta tietenkin
meidan pitdd saada sellaisia osastoja, joista pys-
tytddn tekemdidn huumeista vapaita.

Mutta yksi asia hammastyttdd. Herra oikeus-
ministeri kun on paikalla enkd ehdi tekemiin
kirjallista kysymysta tastd asiasta, niin olisi ehk
syytd selvittdd jo uuden vankeinhoidon ylijohta-
jan Salmisen kanssa yksi tyosuojeluasia vanki-
loissa nimenomaan vartijoiden kannalta. Kun
vankilaan tulee vanki, jolla on hiv-tauti taikka
hepatiittitauti, niin vankilaviranomaiset itse ei-
vit siitd kerro, he salaavat sen koko henkildkun-
nalta. Ei ndin voi olla, ettd vartija ei tieda, etta
vangilla on todellakin niin vaarallinen tauti. Ti-
lanne on varmasti tyosuojelumaériysten vastai-
nen.

He perustelevat titd seikkaa vain silld, ettd
tietosuojan kannalta, vangin kannalta, ei saa
kertoa kenellekiin, ja vield viittivat, ettd koh-
televat vankilassa kaikkia vankeja, niin kuin
heilld olisi aids tai hepatiitti. Sehan ei pidi var-
mastikaan paikkaansa. Jos timmd&inen henkilé
on poliisin kanssa esimerkiksi tekemisissd, niin
me kylmén rauhallisesti aikanaan oikein kuvan
kanssa passitukseen laitoimme tiedon, ettd varo-
kaa tdtd henkilod. Ei tdméan asian hoitaminen
voi olla erilaista vankilassa ja poliisin piirissi.
Kyla pitdd osata timmdistd henkil6d varoa.
Hénhén saattaa syyton tautiinsa olla, ja hanti
pitdisi surkutella, mutta kylld pitid myos tyo-
suojelulliset asiat vartijoiden kannalta hoitaa
kuntoon.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Myllyniemen viimeiseen kommenttiin totean,
ettd varmasti ndin on, ettd hiv-infektio on sen
tyyppinen, etti sen varalta pitda osata suojautua,
ja esimerkiksi purema tai muu kontakti voi olla
aika kohtalokas; tissa yhdyn sanottuun. Esimer-
kiksi terveydenhoidon ja sairaanhoidon puolella
on my0ds kdytdnto, ettd kaikki potilasta hoitavat
tietdvit koko ajan, ettid asianomaisella on hiv-
infektio.
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Mutta sitten menen sithen, mihin ministeri
Hiakamies puuttui ja osoitti tietimysta ja asian
oivaltamista: Hivinneen velvollisuus maksaa
vastapuolen kulut on tuonut tietyn joukon ongel-
mia, nimenomaan sen, etti ithmiset ehké eivit
endd pysty lahtemiin tai uskalla lihted hake-
maan oikeuttaan oikeusistuimesta, koska tuomi-
on lopputulos on epivarma ja siitd voi tulla koh-
tuuton taloudellinen taakka, jos hividd, vaikka
voi olla niin sanotusti oikeassa siitd huolimatta.
On hyva, ettd tima tiedostetaan ja ministeri tie-
dostaa asian. Mutta sithen pitdisi toki 15ytda
myos ratkaisu, vaikka ministeri toteaa, ettd asia
on vaikea.

Toinen asia, minka ministeri jo osoitti omassa
puheenvuorossaan tiedostavansa, on se, ettd
meiddn vankiloittemme huume- ja muut ongel-
mat eivat johdu niin kutsutusta liberaalista poli-
titkasta niink&in, koska todella niissikin vanki-
loissa eri puolilla maailmaa, joissa ei ole tietoa-
kaan mistddn niin kutsutusta liberaalista van-
keinhoitopolitiikasta, nima ongelmat ovat tuttu-
ja ja usein vield paljon vaikeampia kuin Suomen
vankiloissa.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Minun oli tarkoitus puuttua tdsmilleen samaan
asiaan mihin ed. Myllyniemi jo puuttui, eli varti-
joiden turvallisuuteen, vankiloiden varsinaisen
henkildkunnan turvallisuuteen. Tadmi tuli oike-
astaan kahdella tasolla esille. Voisi kdyttda esi-
merkkind Kuopion niin sanottua vankilakapi-
naa: Henkil6kunnan erinomaisista ihmissuhde-
taidoista ja -kyvyista oli kiinni se, ettd tilanne
saatiin hallintaan. Vankila, joka on vanha raken-
nus, olisi ollut vartijoiden kannalta d4rettdmén
turvaton, ja sielld olisivat muutkin vangit olleet
hatiad karsimassa.

Toinen juttu on sitten se, ett entdpd jos tuossa
tilanteessa joku vanki olisikin paéssyt vartijaan
kasiksi, purrut tai kynsinyt eiké todella olisi voitu
antaa tietosuojasyista tietoa kyseisille henkilsil-
le, sairastaako vanki hepatiittia tai aidsia. Tay-
tyisi ehdottomasti kiinnittda huomiota hoitohen-
kilokuntaan, jonka méaidraa on myos vihennetty,
jotta heiddn fyysinen turvallisuutensa olisi tyo-
tehtavissd taattu.

Ed. Viist 6 : Arvoisa puhemies! Valtiova-
rainvaliokunta kiinnittid mietinndssddn huo-
miota kansalaisten yhdenvertaisuuteen laajem-
minkin. Tahdn liittyy mielestini myds kysymys
ladninoikeuksien tulevaisuudesta. Kun hallitus
vuosi sitten runnoi maahan viisi suurldinia, tun-
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tuu siltd, ettd hallinnolliset tuomioistuimet aio-
taan keskittaa kenties viiteen paikkaan. Mieles-
tani tdhan liittyy kysymys kansalaisten yhden-
vertaisuudesta. On tdrkeda, ettd hallinnollinen
alin tuomioistuin tuntee alueen ja silld on paikal-
listuntemusta ja se talla tavoin on lihelld kansa-
laisia. En tied4, missd jamassa timi kysymys
kaikkinensa on, mutta on puhuttu tissikin yh-
teydessa valtion sddstoista.

Helposti tilanne ajautuu sithen, ettd mahdolli-
set sadstot osittain siirtyvat tassakin asiassa kan-
salaisten maksettaviksi ja heikommassa asemas-
sa olevat tai maan syrjaisimmat alueet ovat osal-
taan menettdjind. Oikeus etddntyy nidin myos
herkdsti kansalaisista. Olisi mielenkiintoista
kuulla, mik4 tilanne tdsséd suhteessa on, jos minis-
teri Hakamies voi vastata.

Oikeusministeri Hak amies: Arvoisa pu-
hemies! Kysyttiin niin selvisti, ettd on kai pakko
vastata.

Hallintotuomioistuinprosessi on télla hetkella
mietintdvaiheessa. Siindhén oli korkeimman hal-
linto-oikeuden presidentin Pekka Hallbergin ve-
tima tyoryhma, joka todella esitti, niin kuin pu-
hujakin sanoi, sitd etta siirryttdisiin viiden hallin-
totuomioistuimen malliin, jossa kuitenkin ole-
massa olevat ld4ninoikeudet jaisivat jaostoina
toimimaan nykyisille paikkakunnilleen. T4ta on
nyt edelleen mietitty, ja jonkinlainen uudistus
varmasti tulee.

Ongelma itse asiassa syrjaisimmissd osissa
Suomea alkaa pikkuhiljaa olla se, ettd 1d4ninoi-
keuksista jutut ovat loppumassa, koska eduskun-
nassa on esimerkiksi hallintoprosesseja silld ta-
voin uudistettu, ettd oikeutta ei montakaan ker-
taa enii tarvitse lddninoikeudesta hakea, vaan
menettelyt on kyetty yksinkertaistamaan. Joilla-
kin paikoin vanhoissa 1a4neissd puhutaan endi
vain muutamasta sadasta jutusta vuosittain.

Toinen asia on tietysti se, kuinka paljon esi-
merkiksi verovalituksissa paikallisuus merkitsee.
Kylla kai paatdksen olisi oltava tismalleen sama
riippumatta siiti, annetaanko se Vaasassa, Kou-
volassa vai Joensuussa. Jo nyt on voimassa jarjes-
telma4, jossa juttuja saatetaan siirtdd sielti, missi
on ruuhkaa, sinne, missi on enemméan tyémah-
dollisuuksia.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméadinen varapuhemies:
Piiluokan ja asian kasittely keskeytetdin.
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Ensimmédinen varapuhemies: Taysistunto lopetetaan keskiviikkona 17 péi-
Eduskunnan seuraava tiysistunto on tinddnkes-  vini joulukuuta kello 0.02.
kiviikkona kello 12.
_ Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






