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Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aho E., Alho, Antvuori, Bell von, 
Donner, Hautala, Isohookana-Asunmaa, Jans­
son, Jokiniemi, Jouppila, Kaarilahti, Kemppai­
nen, Korkeaoja, Koski, Laakso, Lahtinen, Lin­
nainmaa, Metsämäki, Morri, Mäkelä, Näsi, Oja­
laA., Paasio, Paloheimo, Pietikäinen S., Puhak­
ka, Pura, Renko, Röntynen, Saapunki, Salolai­
nen, Tiuri, Tuomioja, Virrankoski ja Väyrynen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Metsämäki, Tuomioja, Jouppila, Väyrynen, 
Isohookana-Asunmaa, Kemppainen, Korkea­
oja, Antvuori, Paasio, Virrankoski ja Hautala. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden vuoksi ed. Kaarilahti, virkateh­
tävien vuoksi edustajat E. Aho, Laakso ja Tiuri 
sekä yksityisasioiden vuoksi edustajat Alho, 
Donner, Jokiniemi, Linnainmaa, Näsi, Puhakka 
ja Saapunki sekä kuluvan kuun 14 päivään 
yksityisasioiden vuoksi ed. Mäkelä. 

Kirjalliset kysymykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnalle 
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas­
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 536, 537, 
540, 542, 548, 552, 554, 564, 566 ja 575. Nämä 
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta­
jille. 

1) Ehdotukset laeiksi laintarkastuskunnasta anne­
tnn lain väliaikaisesta muuttamisesta, Korkeim­
masta oikeudesta annetnn lain 2 §:n muuttamises­
ta ja Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun 
lain 2 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o ~23 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 11 

Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on lakiva­
liokunnan mietintö n:o 11. 

Keskustelu: 

Ed. L a x : Arvoisa puhemies, herr talman! 
Hallitus on ehdottanut laintarkastuskunnan lak­
kauttamista. Valiokunta ei kuitenkaan ole ollut 
valmis näin yksioikoiseen ratkaisuun. Ottaen 
huomioon tämän ja vieläpä sen, että valiokun­
nassakin on esiintynyt asian osalta eri käsityksiä, 
on paikallaan muutamalla kommentilla koske­
tella tätä lakiesitystä ja lakivaliokunnan mietin­
töä. 

Hallituksen keskeisenä tavoitteena antaes­
saan tämän esityksen oli saavuttaa säästöjä, niin 
kuin yritetään jokaisella hallinnonalalla, ja tä­
hän pyrkimykseen myös valiokunta on yhtynyt 
ja omalla ratkaisunaan myötävaikuttanut siihen, 
että tässä asiassa päädytään hallituksen esittä­
mään tavoitteeseen. 

Asia, jota hallitus ei ole ollenkaan pohtinut, 
liittyy lainvalmistelun laatutason varmistami­
seen. Olkoonkin, että laintarkastuskunta ei ole 
toiminut niin kuin odotettiin, kun se aikoinaan 
perustettiin, tästä ei vielä voida yksioikoisesti 
tehdä sitä johtopäätöstä, että sen lopullinen 
lakkauttaminen nyt olisi perusteltua. 

Valiokuntakäsittelyn aikana on asiantuntijoi­
ta kuultaessa tullut esille varsin monta käyttö­
kelpoista ehdotusta, joiden pohjalta laintarkas­
tuskunnan toimintaa tai muuten lainvalmistelua 
voitaisiin järjestää uudelleen nimenomaan siten, 
että voitaisiin varmistaa, että ylimpien oikeusis­
tuintenjäsenten kokemus voidaan tuoda lainval­
mistelun piiriin. 

Itse asiassa lakivaliokunta, kun se nyt esittää, 
ettei laintarkastuskunnasta annettua lakia kol­
men vuoden aikana noudatettaisi, jäädyttää 
laintarkastuskunnan toiminnan vastaavasti siis 
kolmeksi vuodeksi, ja sitten ponnella valiokunta 
edellyttää, että hallitus selvittäisi, miten ylimpien 
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tuomioistuinten asiantuntemus voidaan nykyistä 
tarkoituksenmukaisemmin käyttää hyödyksi pe­
riaatteellisesti merkittävissä lainsäädäntöhank­
keissa. Valiokunta on myös toimittanut nämä 
ajatukset laintarkastustoiminnan uudistamisek­
si, mitkä ovat ilmaantuneet valiokuntakäsittelyn 
aikana, oikeusministeriöön, ja siellä ne ovat jo 
herättäneet kiinnostusta. 

Tässä on syytä todeta, että lainvalmistelussa, 
niin kuin muuallakin elämässä, pätee se sääntö, 
että hyvä laatu ei ole se, mikä maksaa, huono 
laatu on se, mikä maksaa. Meillä on tässä talossa 
paljon kokemusta huonosti valmistelluista laki­
esityksistä, jotka sitovat tuhottomasti eduskun­
nan aikaa ja vieläpä johtavat hataraan lainsää­
däntöön, joka aiheuttaa riesaa ei vain lainkäyttä­
jälle vaan myös kansalaisille ja huonontaa oike­
usturvaa ja oikeusvarmuutta. 

Vastalauseen jättäneet kolme valiokunnan jä­
sentä ovat todenneet, että valiokunta on kiinnit­
tänyt paljon huomiota vuonna 1959 annettuun 
lausuntoon, joka liittyy laintarkastuskunnan pe­
rustamiseen aikoinaan. Tältä osin voidaan vain 
todeta, että siinä esitetyt syyt, jotka tähtäsivät 
nimenomaan siihen, että ylimpien tuomioistuin­
ten kokemus saataisiin järkevästi mukaan lain­
valmistelutyöhön, ovat edelleen vähintään yhtä 
ajankohtaisia kuin silloin kolmisenkymmentä 
vuotta sitten. Pikemminkin voidaan sanoa, että 
vaatimukset lainvalmistelun tason varmistami­
seksi ovat kohentuneet kansainvälistymisen ja 
yhteiskunnan monimutkaistumisen myötä. 

Lagutskottet föreslår alltså att laggransk­
ningsrådet inte skall avskaffas permanent utan 
läggas på is för tre år och under den tiden 
förutsätter lagutskottet att regeringen bereder ett 
förslag till en nyordning i frågan om laggransk­
ningen för att garantera en bättre kvalitet än den 
man har kunnat uppnå genom den organisa­
tionsform som laggranskningsrådet har stått för. 

Ed. L u h t a n e n : Arvoisa puhemies! Mie­
lestäni hallituksen esitys on hyvä. Perustelen 
hallituksen esitystä sillä, että laintarkastuskun­
nalle tässä muodossa on toistuvasti, viimeisim­
mät vuodesta 86 lähtien, annettu kehotuksia 
tehokkaammasta ja nykyistä paremmasta toi­
minnasta. Ymmärrän hyvin, että laintarkastus­
kunnan lähtökohta olisi ollut erittäin hyvä, jos se 
olisi lähtenyt toimimaan niistä periaatteista ja 
niistä toimintalinjoista käsin, jotka sen perusta­
miselle asetettiin. Käytäntö on kuitenkin osoitta­
nut, että tässä muodossa laintarkastuskunta pys-

tyy antamaan ainoastaan 3-5 lausuntoa vuo­
dessa, kun meillä vuosittain säädetään kuitenkin 
satoja lakeja. Voidaan kysyä, onko tällaisen 
elimen olemassaolo tarpeellinen. Kun toistuvista 
kehotuksista huolimatta ja asiantuntijalausunto­
jen mukaan laintarkastuskunnan tehokkuutta ei 
voida tässä muodossa parantaa, katson, että 
hallituksen esitys laintarkastuskunnan lakkaut­
tamisesta on paikallaan. Tietysti myös pienet 
säästöt, jotka tästä koituvat, ovat kannatettavia. 
Minusta kuitenkin tämä organisaationa onpa­
rasta nyt tässä muodossa lopettaa. 

Puhemies! Minusta on syytä kysyä myös sitä 
seikkaa, onko hyvää lainsäädäntöä se, että me 
lakkautamme laintarkastuskunnan vain kol­
meksi vuodeksi. Onko hyvää lainsäädäntöä se, 
että jokin laki jätetään latenttina voimaan? 
Onko tämä hyvää lainsäädäntöä? Minusta ker­
rankin hallitus on tehnyt asiallisen ja hyvän 
esityksen. Siitä syystä olen kannattamassa sitä. 

Ed. H a 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Haluan vain sanoa hyvin lyhy­
esti, että sosialidemokraattisen valiokuntaryh­
män muut edustajat ovat, kuten mietinnöstä 
näkee, mietinnön enemmistön kannalla. Kun 
ed. Luhtanen kysyi, onko tämä hyvää lainsää­
däntöä, valiokunnan enemmistö ei oikein us­
konut siihen, että pelkkä ponsi aiheuttaisi kyl­
lin nopeita toimenpiteitä tässä muutoinkin aika 
sekavassa maailmantilanteessa. Tämä nyt on 
ainakin varma tapa saada asia kahdessa vuo­
dessa kuntoon. 

Ed. L a x : Arvoisa puhemies! Tässä valio­
kunnan varapuheenjohtaja jo totesi, mistä 
syystä päädyttiin tähän muotoon. Tähän voisi 
ehkä vielä lisätä, että meillä niin kuin monessa 
muussakin länsimaassa on oudoksuttu ainakin 
jossakin määrin ylimpien tuomareiden kytke­
mistä lainsäädäntöön ja sen valmisteluun. Ed. 
Luhtasen esittämä linja ja hallituksen linja, jos 
ei laintarkastuskunnan tilalle tuoda mitään 
muuta järjestelyä, johtaa vielä tiukempaan kyt­
kentään ylimpien tuomioistuinten ja lainval­
mistelutyön välillä hallitusmuodon 18 §:n mu­
kaisesti. 

Vielä toinen seikka on se, että uudistuksen 
yhteydessä supistetaan myös korkeimpien oi­
keuksien virkoja, ja silloin yhteisvaikutus on se, 
että korkeimpien oikeuksien työ sotkeutuisi pa­
han kerran. Tämä on asia, joka vaatii tarkempaa 
perustelua ja selvitystä ennen kuin lopullisesti 
järjestelmä lopetetaan. 
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Ed. M a t t i 1 a : Herra puhemies! Muutama 
vuosi sitten vastaava asia oli täällä käsittelyssä. 
Silloin todettiin silloisen oikeusministerin Loue­
kosken suulla, että koetetaan antaa laintarkas­
tuskunnalle vielä mahdollisuus toimia. Kun 
asiaa tarkastelee tämän päivän näkökulmasta, 
voi vain todeta, että ei niitä mahdollisuuksia ole 
tullut käytettyä hyväksi. Laintarkastuskunta on 
nimittäin antanut vuosien 60-91 aikana yhteen­
sä 117lausuntoa,joista peräti 90 on oikeusminis­
teriön hallinnonalaan kuuluvia ja vain 27 mui­
den ministeriöiden säädösehdotuksista annettuja 
lausuntoja. Näin ollen se on antanut keskimää­
rin, niin kuin ed. Luhtanen totesi, vain 4lausun­
toa vuodessa. Yksi lausunto on tullut matemaat­
tisesti laskien maksamaan noin 300 000 mark­
kaa. 

Minusta tuntuu, että tässä on sellainen asia, 
josta täytyy tehdä ratkaisu mahdollisimman 
pian. Tämä elin on saanut eduskunnalta mah­
dollisuuden osoittaa toimintakykynsä ja -mah­
dollisuutensa. Toivoisin, että tässä mentäisiin 
hallituksen esityksen mukaisesti niin, että lakieh­
dotusten tarkastaminen kuuluisi oikeusministe­
riölle, niin kuin se kuuluu esimerkiksi Norjassa. 
Tämä lienee mahdollista. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Lain­
valmistelun taso on tällä hetkellä erittäin huono, 
erittäin alhainen. Se on kaiken lisäksi tavatto­
man epätasainen. Tänne tulee hyviäkin lakeja 
siitä huolimatta, että niiden valmistelu on ollut 
vaikeata. Helposti valmisteltavia lakeja tulee 
selvästi hutiloituina. Tilanne on huonontunut 
niiden kuuden vuoden aikana, mitkä minä tässä 
talossa olen ollut. Tällä hetkellä tietysti, kun 
lainvalmistelussa ruuhka on kova, tämä näkyy 
huomattavasti paremmin. 

Tämä instituutio, jota ollaan }opettamassa, 
saisi mennä. Minä en näitä kolmea vuotta ym­
märrä alkuunkaan. Tilalle pitäisi keksiä järjestel­
mä, joka on ehkä kevyempi ja jonka täytyykin 
olla kevyempi kuin tämä instituutio, koska se on 
vanhanaikainen, homehtunut ja tomuttunut ins­
tituutio eikä enää toimi. Sen sijaan pitää kehittää 
sellainen tarkastuskunta, joka on elinvoimainen 
ja pystyy myös ruuhkatilanteissa riittävässä 
määrin tarkastamaan tänne annetut lait sillä 
tavalla, ettei niitä jouduta täältä käännyttele­
mään takaisin. 

Herra puhemies! Nyt kun tämä laintarkastus­
kunta saa mennä, niin samaan syssyyn olisi 
saanut mennä sellainen kuin oikeuspoliittinen 
tutkimuslaitos, joka ei elä lainkaan enää tämän 

maailman aikoja. Sen edustajia kun joskus olen 
kuullut, niin kyllä tullut oikein sääli heidän 
näkemyksiänsä. Ne eivät liiku lainkaan tässä 
ajassa ja autuudessa, mitä me nyt elämme. 

Edustajat Metsämäki, Tuomioja, Jouppila, 
Väyrynen, Isobaokana-Asunmaa ja Kemppai­
nen merkitään läsnä oleviksi. 

Ed. L u h t a n e n :Arvoisa puhemies! Lakiva­
liokunnan puheenjohtajannäkemyksiin siitä, että 
me tarvitsemme mahdollisimman hyvän laintar­
kastuksen tähän maahan, yhdyn täysin. Nyt on 
kyse siis siitä, että kolmeksi vuodeksi kuitenkin 
tämä laintarkastuskunta lakkautettaisiin elijuuri 
nyt sellaisena aikana, kun me erittäin kiireellisen 
ja mittavan lainsäädäntötyön takia tarvitsisimme 
sellaista. Jos vaihtoehto on lakkauttaa kolmeksi 
vuodeksi tai kokonaan, niin toki silloin kelvotto­
man elimen lakkauttaminen kokonaan on paikal­
laan. Ei meillä kolmeksi vuodeksi ole minkään­
laista elintä tässä tilanteessa. 

Oikeusministeri P o k k a : Herra puhemies! 
Täällä jo useassa puheenvuorossa on kerrottu 
tämä todellisuus, mikä on laintarkastuskunnan 
osalta. Sitä on työllistänyt lähinnä oikeusminis­
teriö, ja aika on kyllä laintarkastuskunnasta 
jättänyt. Sen sijaan pidän oikealla asialla olevina 
kaikkia niitä puheenvuoron käyttäjiä, jotka ovat 
kiinnittäneet huomiota lainvalmistelun tasoon 
eri ministeriöissä. Tästähän varmasti on syytäkin 
aiheellisesti olla huolissaan. En näe tähän asiaan 
muuta ratkaisua kuin sen, että jokaisessa minis­
teriössä lainvalmistelu tehdään riittävän huolelli­
sesti ja kaikki näkökohdat huomioon ottaen. 
Lainvalmistelu on huolellista työtä, sitähän teh­
dään useissa ministeriöissä, ja minunkin täytyy 
sanoa, että taso on hyvin kirjava. Asia ei ole 
kuitenkaan ratkaistavissa perustamalla ylimää­
räistä elintä, vaanjokaisessa ministeriössä täytyy 
tähän asiaan kiinnittää riittävästi huomiota 
ennen kuin lait tuodaan esiteltäväksi valtioneu­
vostoon ja edelleen eduskuntaan. 

Edustajat Korkeaoja, Antvuorija Paasio mer­
kitään läsnä oleviksi. 

Ed. H a a v i s t o : Arvoisa puhemies! Olen 
mukana tässä vastalauseessa, joka siis tarkoit-
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taa, että hallituksen alkuperäinen esitys oli hyvä. 
En ymmärrä lakivaliokunnan enemmistön kan­
taa siinä, että tämä lakkautettaisiin tilapäisesti 
tai ajettaisiin kolmeksi vuodeksi alas, vaan nyt 
olisi aika vahvistaa resursseja oikeusministeriös­
sä ja mahdollisesti muissa ministeriöissä laintar­
kastuksen osalta ja päästä eroon tästä vanhentu­
neesta instituutiosta. 

Ed. L o u e k o s k i : Herra puhemies! Lain­
tarkastuskunnassa sinänsä ja sen pätevyydessä­
hän ei ole mitään vikaa. Työttömyysongelma 
sitä vaivaa siitä syystä, että valtioneuvoston 
jäsenet hyvin vastahakoisesti lähettävät sinne 
mitään asioita. En muista, koska esimerkiksi 
kauppa- ja teollisuusministeri olisi keskeisessä 
hallinnonalansa lainsäädäntöhankkeessa pitänyt 
tarpeellisena kysyä laintarkastuskunnan kantaa. 
Siinä ilmeisesti on jonkinlainen -sopivan sanan 
löytäminen on aika vaikeaa - mustasukkaisuus 
taikka oman reviirin suojeleminen tällaiselta 
muodolliselta tarkastukselta takana, että asioita 
ei tarkastuskuntaan lähetetä. 

Samaan aikaan kun eri ministeriöissä lainsää­
däntövoimaa on vahvistettu, tarkastuskunta to­
siaankin on jäänyt hyvin vähätöiseksi. Tarkas­
tuskunnan jäsenille tämä varmasti on ihastutta­
va työpaikka, mutta hallinnon kannalta koko 
ongelma on kyllä melko vaikeaselkoinen. Lak­
kauttaminen kolmeksi vuodeksi saattaa olla ihan 
paikallaan edellyttäen, että sinä aikana jostakin 
löytyy sellainen uusi ennennäkemätön idea, jolla 
tarkastustoiminta nykyisestään tehostuu. 

Ed. L a x : Arvoisa puhemies! Näistä ennen­
näkemättömistä ideoista: Meille valiokunnan 
jäsenille tuli kyllä se käsitys, että on parannuseh­
dotuksia taikka ratkaisuehdotuksia, joilla saa­
taisiin ylimpien tuomareiden kokemus mukaan 
lainvalmisteluun oikea-aikaisesti ja myös oikei­
siin ministeriöihin kohdistettuna. Siis tällaisia 
uusia ajatuksia tu1i. Mutta niitä ei ole punnittu, 
ei ole harkittu sitä, mitä ed. Mattila kosketteli 
puheenvuorossaan, mahdollisuuksia järjestää 
toimintaa uudelleen. Laintarkastuskunta tuskin 
sinänsä itse on se, joka muuttaa toimintasään­
tönsä. Kyllähän se kuuluu eduskunnalle niin 
kuin me nyt toteamme. Kyllä näitä pitää miettiä, 
ja on aivan selvää, ettei voi hetkessä polkaista 
uutta järjestelmää käyntiin, ed. Luhtanen, ja sen 
vuoksi on rauhoitettu tällainen aika. On kuiten­
kin todettu, että se päättyy viimeistään kolmen 
vuoden päästä. On edellytetty, että siihen men-

nessä otetaan vaarin näistä uusista ajatuksista, 
jotka ovat eduskuntakäsittelyn aikana tulleet 
esille. 

Ed. K a s u r i ne n : Arvoisa puhemies! Ylei­
sesti puheenvuoroissa on todettu, että lainsää­
dännön kannalta on tällä hetkellä suuria puuttei­
ta ja sillä tavoin eduskunnan valiokunnissa jou­
dumme kohtuuttoman tilanteen eteen. Minun 
käsitykseni kuitenkin on se, että tämä ongelma ei 
pelkästään ratkea sillä, että mahdollisesti kes­
kustellaan laintarkastuksesta tai sen voimava­
roista. Itse haluaisin kiinnittää yleisemminkin 
huomiota siihen, että nimenomaan suurimmat 
puutteet tulevat esille siitä, että esimerkiksi hyvin 
tärkeiden sidosryhmien mielipidettä ei lainval­
mistelussa ole kysytty laisinkaan. Sitten kun 
valiokunta omassa työssään luonnollisesti kuun­
telee eri sidosryhmiä, todetaan, että näitä näke­
myksiä ei ole todella sisältynyt lakiin laisinkaan 
tai niiden esiin tuomiseen ei ole annettu mahdol­
lisuutta. 

Kun tämä näkökohta pidetään mielessä, niin 
voi myös sanoa sen, että valiokunnassa joudum­
me tekemään kohtuuttoman suuren työn, joka 
valiokunnalle ei itse asiassa kuulu, kun on tapah­
tunut niinkin, että annetun lain sisällöstä ei ole 
käytännössä jäänyt mitään muuta jäljelle kuin 
lain nimike tai otsikko. Minusta kun tämän 
tyyppinen asia, tulee esille, myös hallituspuoluei­
den edustajien pitäisi olla valmiita silloin palaut­
tamaan tämä laki uudelleen valmisteluun. Siis 
tässä suhteessa työnjako on käsitykseni mukaan 
täysin hämärtynyt, ja tämä ongelma pitäisi saada 
pois päiväjärjestyksestä. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Ministeri Pokka vetosi siihen, että ministe­
riöiden pitäisi paremmin valmistella nämä laki­
esitykset. Tähän toivomukseen voi yhtyä. Aivan 
erikoiseksi tilanne on käynyt nyt tämän toimeen­
tulon lakisääteisen perusturvan tulkinnan kan­
nalta. Kaikki esitykset, mitä sosiaali- ja terveys­
ministeriö on eduskunnalle antanut, ovat minis­
teriön mielestä sellaisia, että ne eivät puutu 
toimeentulon lakisääteiseen perusturvaan. Sitten 
kuitenkin varmuuden vuoksi sanotaan, että kos­
ka asia on tulkinnanvarainen, tästä asiasta pitäi­
si pyytää perustuslakivaliokunnan lausunto. Nyt 
perustuslakivaliokunta antaa lausuntoja yksit­
täisistä asioista eikä tarkastele kokonaisuutta. 

Kun eduskunta hyväksyi valtiopäiväjärjestyk­
sen muutoksen, siinä yhteydessä hyväksyttiin 
seitsemän erilaista pontta, joista kolme tuli pe-
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rustuslakivaliokunnan omasta mietinnöstä ja 
neljä täällä eduskunnassa täysistunnossa hyväk­
syttyinä. Eduskunnan ponnethan pitää nimen­
omaan suunnata tietysti hallituksen suuntaan. 
Kun siellä vaaditaan esimerkiksi sitä, että vero­
lainsäädännöllä ei saa kiertää tätä lainsäädän­
töä, niin perustuslakivaliokunnan on jälkikäteen 
mahdoton tätä todeta. Ainakin perustuslakiva­
liokunnan puheenjohtaja on suurin piirtein näin 
sanonut. Näin olen ymmärtänyt hänen tulkitse­
van asiaa. Myöskään perustuslakivaliokunta ei 
katso kokonaisuutta, niin kuin jo sanoin, vaan 
jokaista asiaa yksittäin. Mielestäni nyt on tultu 
tilanteeseen, jossa toimeentulon lakisääteistä pe­
rusturvaa kaikilla näillä esityksillä yhteensä ai­
van ilmiselvästi loukataan. Tämä tilanne ei voi 
jatkua. Toivon, että oikeusministeri puuttuu tä­
hän tilanteeseen, että ministeriössä näitä esityk­
siä valmisteltaessa katsotaan, mitä toimeentulon 
lakisääteisestä perusturvasta eduskunnassa on 
sanottu kokonaisuudessaan. 

Ed. H a 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Minä 
voin hyvin pitkälti yhtyä siihen, mitä edustajat 
Kasurinen ja Louekoski edellä sanoivat. Tässä 
on erilaisia syitä, minkä takia eri ministerit ja 
ministeriöt pitävät aika tiukasti omasta reviiris­
tään kiinni. 

Todellakin monipuolueiset ja erilaisia intressi­
ryhmiä muuten edustavat komiteat alkavat olla 
tätä nykyä aika harvinaisia, ja lait itse asiassa 
tehdään ministeriöissä useinkin ihan yhden mie­
hen tai yhden naisen komiteoina. Sitten kun on 
vielä kiire, taso voi vaihdella aika tavalla. Tässä 
mielessä koko valiokunta oli täysin yksimielinen 
siitä, että hallitusten esitysten tekniseen tasoon 
pitäisi saada muutosta. Nyt meillä vain näyttää 
olevan hieman erilainen käsitys siitä, kuinka 
paljon eduskunnan ponsi painaa. 

Tämä - myönnän kyllä - ehkä hieman 
hankalasti tehty valiokunnan ehdotus lähtee sii­
tä, että ministeri Pokka nyt sitten saa sellaisen 
ajan käyttöönsä, jona aikana varmasti kollegail­
ta pitäisi riittää mielenkiintoa tämän järjestel­
män aikaansaamiseksi. Tätä kaikkea kolmea 
vuottahan ei toki tarvita, vaikka se jäädytetään 
siksi aikaa, sitä aikaahan ei ole pakko käyttää. 
Jos tänne tuodaan hyvä esitys ja kumotaan 
vanha, asia lienee aivan kunnossa. Mutta minul­
ta ei kyllä tämän 14 vuoden parlamentti- ja 4 
vuoden ministerikokemuksen jälkeen riitä aina­
kaan uskoa siihen, että nyt vallitsevana aikana 
pelkkä eduskunnan ponsi yhtäkkiä ripeästi loisi 
nämä parannukset hallitusten esitysten tasoon. 

324 220204C 

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa herra pu­
hemies! Ed. Stenius-Kaukonen puuttui perustus­
lakivaliokunnan käytäntöön liittyen perusturva­
säännöksen tulkintaan, jonka eduskunta kesällä 
hyväksyi. Periaatteessahan on hyvä, jos perus­
tuslakivaliokunta pyrkii ottamaan tätä tuoma­
rinroolia ja vaikka sitten äänestämällä yli puo­
luerajojen miettii, mikä tämän säännöksen sisäl­
tö on. En sinänsä perustuslakivaliokunnan ää­
nestyskäytäntöä pidä ollenkaan huonona, koska 
tälle valiokunnallehan on annettu perustuslain 
tulkintavai taa. 

Mutta katson kyllä, että tilanne, joka tänä 
syksynä hallituksen säästölakien yhteydessä pe­
rusturvan tulkinnasta on syntynyt, osoittaa, 
kuinka tarpeellista on, että perusturvasta voi­
daan säätää asianmukaisesti perustuslain tasol­
la. Viittaan tässä yhteydessä hallintoneuvos 
Hallbergin johtaman perusoikeustyöryhmän 
työskentelyyn, joka on lähtenyt hyvin liikkeelle. 
Toivon, että siellä syntyy ehdotus, joka on läpi­
vietävissä täällä. Eduskuntaryhmäthän ovat hy­
vin tiiviisti tässä valmistelussa mukana. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Ny­
kyinen perustuslakivalokunta on, kuten olen 
joskus sanonut, päältä pyhä, sisältä mätä. Se 
toteuttaa vain poliittisia päämääriä. Se on tietyl­
lä tavalla valtiovarainministerin työrukkanen, 
joka ratkoo, mikä on perusturvaa sen mukaises­
ti, kuinka halutaan varoja käyttää. 

Mutta mitä tulee laintarkastuskuntaan vielä, 
olisi lähdettävä siitä, että eduskunta käyttää 
omaa rooliaan. Jos se näkee, että lakiesitys on 
huonosti valmisteltu, valiokunta päättää, että se 
palautetaan. Edellisen hallituksen aikana, jolloin 
oli muistaakseni Louekoski ja sittemmin Halo­
nen oikeusministerinä, ei tällainen tullut kuu­
loonkaan. Ei pilkun korjaaminenkaan ollut 
mahdollista, vaan se oli kylmästi: Kun me olem­
me näin sanoneet, älkää yhtään juputelko. Se on 
siellä, ja hyväksytte juuri sellaisena kuin me 
olemme halunneet. Kyllä minä muistan ne ryh­
mänjohtajien neuvottelut monista asioista. Lop­
pujen lopuksi kun tuli oikein hankala paikka, 
muistan, että joitakin lakiesityksiä jäi sitten hau­
tumaan ja kellastumaan. Niitä ei loppujen lo­
puksi käsitelty koskaan. 

Mutta nykyisen hallituksen aikana ministeri 
Pokka ilmeisesti on sen linjan henkilöitä, joka 
näkee sen, että kun eduskunta tai valiokunta 
ärähtää, niin tässä on jotakin pielessä, tätä pitäisi 
korjata tai ehkä laittaa vallan uusiksikin. Hän 
suhtautuu eduskuntaan sillä tavalla, että antaa 
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arvoa sen näkemyksille. Käsitykseni mukaan 
valiokuntien huonoissa lakiesityksissä on hel­
pompi keskustella nykyisen hallituksen ja nykyi­
sen oikeusministerin kanssa. Se on eräällä lailla 
laintarkastusta sekin, että siihen suhtaudutaan 
eikä oteta nokkaansa siitä, että ilmoitetaan oi­
keusministerille tai yleensä ministerille, että tämä 
laki on huonosti valmisteltu. Tällä tavalla sen 
pitää olla. Silloin se myöskin palvelee tietynlaista 
laintarkastuskuntaa, kun keskustelu on välitön­
tä. Eduskunnan kuuluukin olla kaiken herra 
eivätkä poliittisilla perusteilla hallitus ja sen 
ministerit sanele, mitä eduskunnan pitää tehdä ja 
mitä sen pitää hyväksyä. 

Ed. Laine: Herra puhemies! Vaikka minis­
teri Pokka vastasi ed. Stenius-Kaukosen äsken 
esittämään käsitykseen siitä, miten perustuslaki­
valiokunta tulkitsee hallituksen esityksiä, vas­
taus jäi minusta vaillinaiseksi siltä osin kuin ed. 
Stenius-Kaukonen käsitteli itse hallituksen esi­
tyksen perusteluja. Tämä on juuri se, mihin on 
ollut useassa yhteydessä pakko kiinnittää huo­
miota myös perustuslakivaliokunnan käsittelys­
sä sen johdosta, että lukuisat tai ainakin hyvin 
pätevät asiantuntijat ovat todenneet useaan ker­
taan, miten heikosti hallituksen esitykset on 
valmisteltu erityisesti siltä osin kuin ne koskevat 
kohtaa Säätämisjärjestys. Usein myös varsinai­
nen johdanto-osa on puutteellinen. Usein sano­
taan, että se johtuu kiireestä, on ollut vain yksi 
yö aikaa. Se on sitten myös aiheuttanut sen, että 
ei ole kuunneltu tai kyselty muita asiantuntijata­
hoja, edes muita ministeriöitä, kun hallituksen 
esityksiä on valmisteltu. Usein kyllä on oikeus­
ministeriökin ohitettu. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Ed. Laine jo selitti ministeri Pokalle, 
mitä tarkoitin. Nimenomaan tässä yhteydessä 
halusin puuttua hallituksen esitysten valmiste­
luun, kun ministeri Pokka totesi, että niitä pitäisi 
ministeriöissä paremmin valmistella. Juuri näin 
pitäisi tapahtua. Toimeentulon lakisääteisen pe­
rusturvan kohdalla tällä hetkellä meillä on todel­
la suuri aukko. Ja kuten totesin haluan sitä vielä 
korostaa, että me olemme täällä säätäneet valtio­
päiväjärjestyksen muutoksen kokonaisuuden ja 
siihen on hyväksytty seitsemän pontta ja juuri 
hallituksen tehtävänä olisi, ennen kuin se tuo 
tänne esityksiä, kokonaisuuden kannalta tarkas­
tella niitä, koska perustuslakivaliokunta ilmoit­
taa, että eivät he voi silloin, kun he yksittäistä 
esitystä käsittelevät, siinä yhteydessä ottaa huo-

mioon kokonaisuutta. Mutta eduskunta on ha­
lunnut, että tätä katsotaan kokonaisuuden kan­
nalta, ja nimenomaan eduskunta on erikseen 
sanonut, että verolainsäädäntöä ei saa käyttää 
toimeentulon lakisääteisen perusturvan kiertä­
miseen, ja juuri näin tällä hetkellä tapahtuu. 

Toinen asia on vielä se, että perustuslakivalio­
kunta ei ole sosiaaliturvan erikoisvaliokunta. 
Silloin kun asiat eduskunnassa joudutaan ratkai­
semaan, pitäisi näissä asioissa ensin pyytää sosi­
aali- ja terveysvaliokunnan lausunto, jonka jäl­
keen vasta perustuslakivaliokunnassa voitaisiin 
ottaa kantaa. 

Se vielä, että nythän on jo hyvin useassa 
asiassa tapahtunut niin, että perustuslakivalio­
kunta on todennut, että laki on jätettävissä 
lepäämään. Nämä ovat useissa tapauksissa mie­
lestäni päivänselviä asioita, että hallituksen olisi 
pitänyt jo esitystä tehdessään ymmärtää, että 
tässä näin käy, eikä tuoda näitä esityksiä. Vii­
meinen esitys on juuri tämä neljän kuukauden 
alkukarenssi työttömyys turvassa, josta perustus­
lakivaliokunta yksiselitteisesti totesi, että se voi­
daan jättää lepäämään. Tällaisia esityksiä edus­
kuntaan ei pitäisi tulla. Hallituksen tulisi itse 
huolehtia siitä, että ne eivät tänne asti tule. 

Ed. N i i n i s t ö : Herra puhemies! Täällä on 
nyt kysymys oikeastaan laintarkastuksesta ja 
laintarkastuskunnasta. Minä totean, että laintar­
kastuksessa kysymys ei ole niinkään rahallisista 
säästöistä kuin eduskunnan omasta arvovallas­
ta. Nimittäin sen, mitä tästä talosta ulos lähtee 
varsinaisen kirjoitetun lakitekstin ulkopuolelta 
eli perustelutasolla, käytännön merkitys on yksi 
yhteen riippuvainen siitä, kuinka korkeatasoi­
nen se teksti on. 

Olen tänään ollut Oikeustieteen päivillä, mis­
sä nimenomaan on teemana lain esityöt oikeus­
lähteenä, ja joudun kyllä tuomaan valitettavasti 
tähän saliin sellaisia terveisiä, että lain soveltaja­
puolella koetaan, että kaikkein ongelmallisimpia 
pykäliä ovat ne, jotka eduskunta itse on sorvan­
nut. Ehkä saan tuoda myös sellaisen toivomuk­
sen, että ne perusteltaisiin jatkossa tuntuvasti 
paremmin. Tämä oli käytännön miesten näppi­
tuntuma. 

Mitä tulee laintarkastukseen ja lain tarkastus­
kuntaan, niin se on ollut vähätöinen, ja vähätöi­
syys on todella johtunut siitä, että ei ole haluttu 
käyttää sen asiantuntemusta. Ongelma on siinä, 
että juuri ne ministeriöt, joilla olisi eniten aihetta 
käyttää sitä asiantuntemusta, ovat sitä kaikkein 
vähiten käyttäneet, esimerkiksi ympäristöminis-
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teriö. Oikeusministeriö on ahkerin käyttäjä, ja 
sillä ehkä olisi vähiten aihetta laintarkastuksen 
käyttöön, aihetta kyllä silläkin. 

Minä en usko sellaiseen järjestelmään, että 
oikeusministeriö tarkistaa lait. Meidän on luota­
va joku toinen järjestelmä. Sen takia tämä kol­
men vuoden määräaika on tässä hyvä painostus­
keino. Kannatan sitä. Ja totean, että on esitetty 
monta toteutumiskelpoista vaihtoehtoa, mm. 
sellainen, että korkein oikeus muodostaisi sisäl­
tään ns. kevennetyn jaoston, joka toimisi tällai­
sena tarkastuselimenä. 

Ne laintarkastuslausunnot, jotka minä olen 
nähnyt - ja viime vuosina olen katsonut ne 
kaikki- ovat kukin sisältäneet varsin oleellisia 
ainesosia, mikä muuten on vaikuttanut meidän 
asemaamme ja arvovaltaamme nostavasti. 

Ed. Virrankoski merkitään läsnä olevaksi. 

Oikeusministeri P o k k a : Herra puhemies! 
En oikein usko, että tämä ed. Niinistön esittämä 
korkeimman oikeuden jaostomalli toimii niiden 
lakiesitysten osalta, joihin eniten on tyytymättö­
myyttä. Enitenhän tyytymättömyyttä yleensä 
eduskunnan vuotuisessa työrytmissä tulee niihin 
lakiesityksiin, jotka liittyvät budjettiin, joita teh­
dään erittäin suurella kiireellä valtiovarainminis­
teriössä, sosiaali- ja terveysministeriössä ja niissä 
keskeisissä ministeriöissä, jotka budjettikirjaan 
eniten vaikuttavat. Jos meillä on ylimääräinen 
jaosto, joka on tuomioistuimessa tai niin kuin 
nyt laintarkastuskunnassa, niin eiväthän nämä 
ministeriöt mielellään sinne lähetä lakiesityksiä, 
koska niiden käsittely silloin viivästyy useita 
kuukausia, joten on pakko miettiä, miten minis­
teriöiden sisällä lainvalmistelu saadaan toimi­
maan niin, että näitä virheitä ei tule. Enkä minä 
sinänsä pidä sitä pahana, että eduskunta palaut­
taa huonosti valmistellun lakiesityksen. Sehän 
on eduskunnan vallassa. 

Mutta vastaan ed. Stenius-Kaukosen kysy­
mykseen siitä, kenen kuuluu vahtia säätämisjär­
jestystä hallituksen esityksissä. Se on tutkittu. 
Sehän on sanottu hallituksen esityksen laadin­
taohjeissa, jotka koskevat esittelijää: Sen esitteli­
jän, joka lakiesitystä valmistelee, ja tietysti sen 
ministerin, joka sen valtioneuvostoon vie, tehtä­
vänä on katsoa, että myös säätämisjärjestystä on 
asianmukaisesti pohdittu. Oikeuskanslerin eri­
tyisenä velvollisuutena valtioneuvoston istun­
nossa on tätä asiaa seurata. Kyllä minäkin niihin 

joskus puutun, mutta eihän useinkaan oikeusmi­
nisteriitä pyydetä juuri tästä asiasta lausuntoa. 

Mutta sellaisen yleisen ohjeen voisin sanoa, 
että ainahan hallituksen esitykset jotain viestittä­
vät. Jos hallituksen esityksen perusteluihin kir­
joitetaan, että asiasta on viisasta pyytää perus- · 
tuslakivaliokunnan lausunto, niin yleensä se 
viestittää sitä, että säätämisjärjestykseen liittyy 
ongelmia. Se on kirjoittamistapa, joka jostain 
syystä näyttää vakiintuneen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

2) Ehdotus laiksi Posti- ja telelaitoksesta annetun 
lain 9 §:n kumoamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 269 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 16 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 16. 

Keskustelu: 

Ed. P u 11 i aine n: Arvoisa puhemies! Posti­
ja telelaitoksen virkasuhteisille henkilöille säädet­
tiin liikelaitosuudistuksen yhteydessä vuoden 
1990 alusta erityisasema viran lakkauttamistilan­
teissa, ja nyt sitten kun kaksi vuotta on kulunut, 
esitetään tämän erityisaseman purkamista. Tällä 
muutoksella ei päästä siihen, että virkasuhteiset 
ja työsuhteiset tulisivat samaan asemaan näiltä 
osin työehtosopimuksen avulla. Työsuhteisilla 
asema on jonkin verran toisenlainen. 

Arvoisa puhemies! Tässä olennaisinta onkin 
se, kuinka tämä prosessi ylipäätään on edennyt. 
Posti- ja telelaitoksen liikelaitostaminenhan ei 
oikein tahtonut onnistua täällä eduskunnassa 
viime vuosikymmenen puolella. Ensimmäinen 
yritys ajoi karille, ja toinen yritys onnistui tus­
kien taipaleen jälkeen. Muistan aivan erinomai­
sen hyvin sen, kuinka silloisen ministerin Pekka 
Vennamon ja liikenneministeriön kansliapäälli­
kön Korpelan kanssa käytiin valtiosalissa syväl­
liset keskustelut siitä, millä tavalla hoidetaan 
kaksi asiaa liikelaitostamisen yhteydessä kun­
toon: Toisaalta turvataan henkilöstön asema ja 
toisaalta pidetään huoli siitä, että erityisesti pos­
tipalvelut säilyvät haja-asutusalueella. 
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Henkilöstön aseman turvaaminen hoidettiin 
laissa sen 9 §:ssä, jota nyt hallitus esittää kumot­
tavaksi. Postipalvelujen osalta lausuttiin niin 
ikään laissa. Siitä eduskuntakeskustelusta, jota 
on käyty viimeisen kahden vuoden aikana, tie­
dämme, että näiltä osin huononnusta on tapah­
tunut kerta toisensa jälkeen. 

Nyt kehitys on menossa siihen, että ollaan 
menossa kovaa vauhtia seuraavaan vaiheeseen 
tässä prosessissa, nimittäin yhtiöittämiseen. Tä­
män aamun lehdet kertoivat siitä, että Postin 
toisaalta ja Tel en toisaalta yhtiöittäminen osake­
yhtiöiksi on hallituksen suunnitelmissa vuoden 
1994 alusta lukien. Nyt sitten ollaan kiirehtimäs­
sä tällä lainsäädännöllä sitä, että henkilöstön 
kanssa voitaisiin "joustavammin" menetellä. 

Oliko tämä mahdollinen kehityskulku tiedos­
sa tai odotettavissa silloin, kun liikelaitoslakia 
eduskunnassa säädettiin? Kyllä se oli tiedossa 
varsin tarkoin. Se itse asiassa oli merkitty silloi­
sen hallituksen esityksen n:o 3 vuoden 89 valtio­
päiviltä perusteluihin, joissa sanotaan: "Toimin­
ta markkinoilla kilpailutilanteessa saattaa näissä 
liikelaitoksissa johtaa joissakin tapauksissa val­
tion virastoja ja muita laitoksia huomattavasti 
helpommin virkajärjestelyihin. Tästä erityisestä 
syystä pidetään tarpeellisena, että yleislain mu­
kaisissa liikelaitoksissa vakinaiset virkamiehet 
saavat turvan lakkauttamisen varalta." Toisin 
sanoen varauduttiin tähän tilanteeseen ja halut­
tiin tilanne turvata näiden kehitysvaihtoehtojen 
tiimoilta. Tämä todettiin niissä neuvotteluissa 
tuolla valtiosalin puolella silloin, kun tämä lain­
säädäntö oli kriittisessä vaiheessa täällä edus­
kunnassa muistaen se, että edellinen yritys oli 
ajanut kiville. 

Nyt on otettu nopeutettu jakso tässä proses­
sissa ja sitä on perusteltu kansainvälisellä kilpai­
lulla. Ollaan valmistautumassa kansainväliseen 
kilpailuun. Kun kysyin tätä asiaa asiantuntijoil­
ta, jotka eivät ole sidoksissa tämän lain valmiste­
luihin eivätkä Posti- ja telelaitoksen johtoon, 
kaikki sanovat yksiselitteisen selvästi, että tämä 
peruste ei pidä. Ei ole olemassa toisaalta posti­
palvelujen puolelta ainakaan eikä myöskään te­
lepuolen osalta ilmeisestikään mitään sellaista 
pelkoa, että kansainvälisen kilpailukyvyn perus­
teella pitäisi nopeuttaa tätä prosessia kohti yhti­
öittämistä. Siis toisin sanoen siinä on kysymys 
enemmän tai vähemmän hätävarjelun liioittelus­
ta. 

Tämä prosessi saattaa tuottaa seuraavan vuo­
den aikana jopa 3 000 työtöntä, ja kun otetaan 
huomioon yleinen työllisyystilanne ja se, että 

joka tapauksessa työttömyysturvan puolella asia 
tuottaa yhteiskunnalle menoja, niin ei tästä löy­
dy perusteita siltä pohjaltakaan. 

Näin ollen, arvoisa puhemies, kun tämä halli­
tuksen esitys ja mietintö tulevat kolmanteen 
käsittelyyn, tulen olemaan siinä rivistössä, joka 
on tämän lain hylkäämisen kannalla. 

Ed. M e t s ä m ä k i : Arvoisa puhemies, vär­
derade talman! Valtioneuvosto teki syyskuussa 
tänä vuonna periaatepäätöksen kaukoliikenteen 
ja paikallispuhelutoiminnan kilpailun avaami­
sesta koko maassa vuoden 1994 alusta, ja samal­
la myönnettiin 13 uutta teletoimintalupaa. Tämä 
päätös on nyt johtanut käytännössä siihen, että 
Posti-Tele sopeutuakseen kilpailutilanteeseen on 
pakotettu nopeuttamaan henkilöstösupistuksia 
jo tänä ja ensi vuonna. Tämä koskee erityisesti 
telepuolta. Tämän johdosta meillä on käsiteltä­
vänä tämä hallituksen esitys 269 posti- ja telelain 
9 §:n kumoamisesta. 

Kun Posti-Telen liikelaitoslakia eduskunnas­
sa käsiteltiin vuonna 1989, asia, johon ed. Pul­
liainen täällä jo ansiokkaasti viittasi, käsiteltiin 
siinä yhteydessä, kuten hän totesi, myös henki­
löstön asemaa tulevassa liikelaitoksessa. Ed. 
Pulliainen otti yhden lainauksen mietinnöstä, ja 
ajattelin, että minäkin voisin jatkaa samalla 
tavalla ja lukea yksityiskohtaisista perusteluista 
kohdan, jossa todetaan seuraavaa: "Posti- ja 
telelaitoksella on velvollisuus ryhtyä toimenpi­
teisiin lakkautettavan vakinaisen viranhaltijan 
sijoittamiseksi laitoksen toiseen tehtävään tai 
virkaan, jota voidaan pitää hänelle sopivana. 
Laitoksen tulee ryhtyä sijoittamistoimenpiteisiin 
riittävän ajoissa." Vielä todetaan: "Posti- ja 
telelaitos pystyykin poikkeustapauksia lukuun­
ottamatta huolehtimaan uudelleensijoittamises­
ta." 

Tähän asiaan liittyy myös eroraha- ja toistu­
vaiskorvausproblematiikka, joista ed. Pulliainen 
myös totesi. Tällä menettelyllä käytännössä ai­
kanaan ostettiin henkilökunnan myötämielisyys 
liikelaitosuudistukselle. Jo silloin todettiin lain 
perusteluissa, kun puhuttiin erityisestä palvelu­
suhdeturvasta, että tiedettiin, että tilanne Posti­
Telenpuolella saattaa muuttua. Nyt nämä muu­
tospaineet ovat toteutuneet, ja nyt kun palvelu­
suhdeturvaa tarvittaisiin, se halutaan purkaa. 

Kumottavaksi esitetyn pykälän valiokunta­
käsittelyn yhteydessä on käynyt selville, ettei 
Posti-Tele valtioneuvoston päätöksen jälkeen 
millään pysty vastaamaan niistä velvoitteista, 
mitkä sille liikelaitostamisen yhteydessä henki-
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löstöhallinnon osalta asetettiin. Tässä herääkin 
kysymys, mikä on tämän taiori uskottavuus, 
kun lakeja säädetään ja tehdään. Miten niihin 
lupauksiin nyt vastataan, joita silloin Posti-Te­
len henkilökunnalle tämän talon taholta annet­
tiin? (Ed. Laine: Vennamolle annettiin liikaa 
valtaa!) -No, sekin saattaa olla niin kuin ed. 
Laine toteaa. 

Posti-Telen henkilöstön vähentämistarve on 
tällä hetkellä noin 3 000 henkeä. Tämän ryhmän 
kohdalla ovat yt-neuvottelut meneillään, alkoi­
vat tämän vuoden syyskuussa. Posti-Telen mu­
kaan aika huomattava osuus vähennyksistä saa­
daan hoidetuksi jo tämän vuoden aikana, koska 
siellä on käytössä ns. kehittämisrahatarjous, jol­
la on pyritty henkilöstöä vähentämään, ja myös 
vapaaehtoisia irtisanoutumisia on tapahtunut. 
Tästä huolimatta joudutaan kuitenkin aika huo­
mattaviin selviin irtisanomistapauksiin. Niistä 
koituu sitten toista kautta valtiolle huomattavia 
menoja työttömyyskorvausten, toimeentulotuen 
ja muiden tällaisten muodossa. 

Posti-Telen taholta on hallintovaliokunnalle 
annettu ymmärtää, että mikäli olisi pysytty alku­
peräisessä kauko-ja paikallisliikenteen kilpailun 
vapauttaruisaikataulussa eli se olisi vapautettu 
vuoden 1996 alusta, ei kyseisiä ongelmia olisi 
syntynyt, vaan henkilöstön sopeuttaminen olisi 
voitu hoitaa pääasiassa luonnollisen poistuman 
ja muiden järjestelyjen kautta. 

Herääkin kysymys -ministeri Norrback ei 
nyt näytä olevan täällä, mutta esitän sen kuiten­
kin - mistä johtui ministeri Norrbackin aika­
moinen kiire tässä asiassa, asiasyyt eivät sitä 
missään tapauksessa puolusta. Kilpailutilanteen 
vapauttaminen herättää myös eräitä muita kysy­
myksiä. Kun Posti-Telen pääsääntöisesti hoitaa 
telepalveluja haja-asutusalueilla ja hinnoittelun 
tulee liikenneministeriön määräysten mukaan 
perustua kustannuksiin, niin tuleeko tämä tule­
vaisuudessa johtamaan roimiin hintojen koro­
tuksiin haja-asutusalueilla ja esimerkiksi saaris­
tossa, jonka puolesta ministeri Norrback täällä­
kin monta kertaa on puhunut? Siellähän verkon 
rakentaminen on kallista ja välimatkat pitkät. 
Mikäli on näin, miten on tarkoitus hoitaa, että 
telepalveluja on tasapuolisesti koko maan alueel­
la niin saatavuuden kuin hintojenkin osalta? 

Ed. L i i k k a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Metsämäen puheenvuo­
ron johdosta totean, että en kylläkään itse tunne 
tämän asian lainsäädännön historiaa mutta tie­
dän, että parin kolmen viimeisen vuoden aikana 

Suomessa on todella tapahtunut paljon ja mei­
dän täytyy myöskin seurata tätä kehitystä. 

Olin hallintovaliokunnassa, kun kuuntelimme 
asiantuntijoita. En kylläkään kaikesta ollut sa­
maa mieltä. Siellä todella kilpailun vapauttamis­
tllanteen nopeuttamista perusteltiin sillä, ettei 
ole merkitystä, jos ihmiset saavat pitää työpai­
kan puolitoista vuotta pitempään. Itse olisin 
ollut kyllä sitä mieltä, että tällaisena aikana me 
monesti liian nopeasti kiirehdimme uudistuksia. 
Tässäkin saattaisi käydä ja toivottavasti käy 
niin, että Suomi vuoden 96 alussa on aivan 
toisenlaisessa taloudellisessa tilanteessa kuin 
tänä päivänä, jolloin lykkäämisellä olisi ollut 
kyllä merkitystä. 

Kuitenkin tiedän, että vapaa kilpailu tuo 
hyvin paljon positiivisia seikkoja. Kun tässäkin 
tapauksessa on varmaa, että vapaalla kilpailulla 
tarjoamme käyttäjille palveluja huomattavasti 
halvemmalla hinnalla kuin nykypäivänä, niin 
asia on ihan hyväksyttävä, etenkin jos huoleh­
dimme siitä, että peruspalvelut ovat kunnossa 
emmekä niitä vaaranna tällä kilpailulla. 

Virkailijoiden asemasta olisin sitä mieltä, että 
siinä on vaara, ellei sitä jollain tavalla asteittain 
huononneta, että nimenomaan työsopimussuh­
teiset tulevat tästä kärsimään jo hyvin lähitule­
vaisuudessa. 

Itse kannatan hallituksen esitystä. 

Ed. M e t s ä m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Liikkaselle toteaisin, että 
en minä kilpailua vastusta, vaan olen aivan sitä 
mieltä, että kilpailu olisi pitänyt vapauttaa siinä 
aikajärjestyksessä, kuin aikanaan oli täällä sovit­
tu. 

Mitä tulee haja-asutusalueiden mahdollisiin 
palveluihin, niin olen myös sitä mieltä, että ne 
tulee turvata, mutta hallintovaliokunnalle anne­
tussa asiantuntijalausunnossa, joka on liikenne­
ministeriöitä tullut ministeri Norrbackin ja kans­
liapäällikkö Korpelan toimesta, todetaan: "Osa­
keyhtiön tehtävänä olisi posti- ja teletoiminnan 
harjoittaminen niin, että sen palvelut tulorahoit­
teisesti hoidettuina olisivat tarjolla koko maassa. 
Vain lehdistön tuen (yleinen kuljetustuki haja­
asutusalueilla) osalta osakeyhtiö voisi saada kor­
vausta valtiolta." 

Tämä merkitsee käytännössä sitä, että joudu­
taan ns. hintadifferointiin, jolloinka päädytään 
kustannusvastaavuuteen. Kuka ottaa silloin vas­
tatakseen haja-asutusalueiden korkeammat hin­
nat? Subventoidaanko niitä valtion taholta vai 
jäävätkö ne kuluttajien kannettaviksi? 
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Ed. U r p i 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Edustajat Pulliainen ja Metsämäki ovat molem­
mat puheenvuoroissaan viitanneet siihen, mitä 
matkan varrella on tapahtunut. Osaltani myös­
kin tuon hieman esille sitä, mitä tähän liittyy, 
mitä on sovittu. 

Herra puhemies! Kun posti- ja telelaitoslakia 
alettiin valmistella ja kun 80-luvun loppupuolel­
la lain pääkohdat alkoivat hahmottua, toivat 
sekä Postivirkamiesliitto että Postiliitto esille 
sen, että henkilöstön asema on turvattava liike­
laitoslain yhteydessä. Tämä tavoite hyväksyttiin 
myöskin työnantajatahon puolella. Tämän 
osoittavat monet dokumentit: muistiot, pöytä­
kirjat, joita on löydettävissä. On löydettävissä 
myöskin dokumentti, joka sanatarkasti toteaa 
seuraavaa: "Osapuolet totesivat, että edelleen on 
voimassa kevään 88 sopimus, jossa tunnustetaan 
uuden lain voimaantulon jälkeen palkatun virka­
miehen oikeus toistuvaan korvaukseen. Korvaus 
tulee suorittaa virkamiehelle, jota ei ole voitu 
sijoittaa uudelleen ja joka ei ole saanut muuten­
kaan työtä. Edellytyksenä on viiden vuoden 
palvelu Posti- ja telelaitoksessa." Tämähän on 
posti- ja telelaitoslain 9 §:n sisältö. Muistio on 
keväältä 89, ja tuolloin siis Posti- ja telelaitoksen 
johto tunnusti tämän erityissuojan tarpeellisuu­
den. Onkin todettava, että tämän lainkohdan 
saanti posti- ja telelaitoslakiin oli oleellisin edel­
lytys, jonka perusteella alan ammattijärjestöt ja 
henkilöstöryhmät hyväksyivät koko liikelaitos­
muutoksen. 

Mielenkiintoista on myöskin todeta, mitä täs­
sä talossa on tapahtunut. Kun perustuslakivalio­
kunta talvella 1988-89 asiaa käsitteli, niin lau­
sunnossaan n:o 1 maaliskuulta 1989 se toteaa 
henkilöstön asemasta mm. seuraavaa: "Lakieh­
dotuksen 12 §:n 3 momentin mukaan Posti- ja 
telelaitoksen sekä Keskusautokorjaamon virka­
ja työsopimussuhteinen henkilöstö siirtyy tämän 
lain myötä Posti- ja telelaitoksen palvelukseen ja 
säilyttää aikaisempiin palvelussuhteisiinsa liitty­
vät oikeudet ja velvollisuudet." -Tässä tarkoi­
tettiin määräaikaista lakkautuspalkkaoikeutta, 
jota perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan 
n:o 13 (1985 vp) säätämisjärjestysarviointiin vai­
kuttavana seikkana. - "Esitys on kuitenkin 
ongelmallinen, koska lakiehdotuksen 9 §:n muo­
dostama kokonaisuus, pykälän otsikko ja eräät 
kohdat sen perusteluissa voidaan tulkinta myös 
niin, että uudelleen sijoittamisen epäonnistuessa 
virkamiehen oikeutena olisi vain eroraha ja tois­
tuva korvaus mutta ei virkamieslain voimaanpa­
nolain mukaista lakkautuspalkkaoikeutta. Pe-

rustuslakivaliokunta suosittaa säännöksen se1-
keyttämistä." 

Hallituksen esityksen n:o 3 (1989 vp) laiksi 
Posti- ja telelaitoksesta yksityiskohtaisissa perus­
teluissa todetaan 9 §:n osalta mm., että lakiesi­
tyksen mukaan Posti- ja telelaitos perustaa ja 
lakkauttaa itse useimmat virkansa. Muutoinkin 
Posti- ja telelaitoksella yleislain perusteella on 
laaja toimivalta päättää toiminnastaan ja talou­
destaan. 

Edelleen pykälän perusteluissa todetaan: 
"Toiminta markkinoilla kilpailutilanteessa saat­
taa - -johtaa joissakin tapauksissa valtion viras­
tojaja muita laitoksia huomattavasti helpommin 
virkajärjestelyihin. Tästä erityisestä syystä pide­
tään tarpeellisena, että yleislain mukaisissa liike­
laitoksissa vakinaiset virkamiehet saavat turvan 
viran lakkauttamisen varalta." 

Arvoisa puhemies! On erittäin outoa, että 
näin tärkeästä lainkohdasta halutaan luopua 
juuri tällä hetkellä, jolloin ollaan Posti-Telen 
osakeyhtiöksi muuttamisen kynnyksellä. Kaa­
vailujen mukaan Posti-Tele olisi osakeyhtiö­
muodossa jo vuoden 1994 alusta. Asioiden tällai­
nen käänne ei mitenkään herätä luottamusta 
päättäjiä kohtaan Posti-Telenhenkilöstön piiris­
sä silloin, kun neuvotellaan henkilöstön asemas­
ta osakeyhtiömuutoksen yhteydessä. 

Liikelaitosvalmistelun vaiheisiin viitaten ja 
lähitulevaisuuden muutosten perusteella esitän­
kin, ettei kyseistä lakimuutosta tehtäisi tässä 
vaiheessa, koska henkilöstön asema muutoinkin 
tullaan arvioimaan kokonaan uudelleen osake­
yhtiömuutoksen vuoksi tulevan vuoden aikana. 

Herra puhemies! Kaiken kaikkiaan on todet­
tavissa, että tämä lakiesitys, joka on todella 
valmisteltu yksipuolisesti, ilman että henkilöstö­
järjestöt olisivat olleet mukana, on erittäin arve­
luttavaa ja ikävää luettavaa. Se osoittaa, kuinka 
yksipuolisiin toimenpiteisiin maan hallitus on 
tukeutumassa. Revitään tehdyt sopimukset, niil­
le ei anneta arvoa. 

Puhemies! Aivan kuten ed. Metsämäki totesi, 
kaiken taustalla on se, että teletoimen piirissä 
tullaan uuteen tilanteeseen nopeammin kuin alun 
perin oli sovittu. Teletoimen kilpailutilanteen 
alun perin piti avautua vuoden 96 alusta, ja kuten 
pääjohtaja Vennamo totesi, koko Posti- ja teletoi­
mi oli tämän hyväksymässä ja oli laatinut ns. 
pehmeän paketin siirtymiseksi tulevaan kilpailu­
tilanteeseen. Toki se olisi pitänyt sisällään myös 
henkilöstön vähentämistä, mutta aivan toisella 
aikataululla ja toisilla otteilla kuin ne, mihin nyt 
maan hallitus pakottaa Posti-Telen menemään. 
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Toisin sanoen, kun liikenneministeriö on 
nopeuttamassa kaukoliikenteen osalta kilpailu­
tilanteen alkamaan jo vuonna 94, niin päätök­
sen välitön vaikutus ja seuraus on se, että pos­
ti- ja teletoimi joutuu vähentämään ensi vuo­
den aikana pahimmillaan 3 000 ihmistä, mutta 
vähintään 1 500 ihmistä. Toisin sanoen maan 
hallitus on omilla päätöksillään lisäämässä 
työttömyyttä aikana, jolloiri ainakin meidän 
sosialidemokraattien mielestä työttömiä on 
muutenkin liikaa. Tässä ei voi olla mitään jär­
keä. 

Mitä tulee kilpailutilanteeseen ylipäätään, on 
todettavissa, että koko 80-luvun ajan Posti-Tele 
on johdonmukaisesti laskenut kaukoliikenteen 
tariffeja sillä tahdilla kuin eduskunta on ne 
vuosittain budjetin yhteydessä hyväksynyt. Käy­
tännön tilanne tänä päivänä maassamme on se, 
että kaukoliikenteen tariffien reaalihinta on noin 
20 prosenttia siitä, mitä se oli kymmenen vuotta 
sitten. Tämä jos mikä osoittaa, että hintoja on 
johdonmukaisesti laskettu ja kuluttajien edut on 
myös otettu huomioon, ilman että kaukoliiken­
teessä on ollut yksityisiä toimilupalaitoksia mu­
kana. 

Puhemies! Lain kolmannessa käsittelyssä tu­
lemme esittämään lain hylkäämistä. 

Ed. R a j a m ä k i : Herra puhemies! Kuten 
ed. Urpilainen totesi, taustalla on pitkälti halli­
tuksen politiikka, jossa teletoimi laitetaan kilpai­
lun piiriin tosiaan työllisyysmielessä erittäin epä­
onnistuneena ajankohtana. Tällä tulee olemaan 
myös todella 3 000 työttömän vaikutus, mutta 
ennen kaikkea aluepoliittisesti se tulee aiheutta­
maan ongelmia mm. elinkeinopolitiikan edelly­
tysten heikentyessä. 

Kun miettii Posti-Tel en ohella myös VR:n 
palvelutasoon liittyviä supistussuunnitelmia näi­
nä aikoina, vakavasti joutuu kysymään, missä 
määrin nämä liikelaitokset alkavat unohtaa var­
sinaisen yhteiskuntapolitiisen roolinsa. Se kri­
tiikki, jota liikelaitostamiseen aikoinaan liitet­
tiin, alkaa tulla perustellusti esille, ja myös näyt­
töjä kritiikkiin alkaa olla. Tässä mielessä edus­
kunnan olisi syytä laajemminkin liikelaitostettu­
jen laitosten toimintaan puuttua ja katsoa, millä 
tavalla ne vielä saataisiin toiminnan sisällön 
osalta eduskunnan käsiin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

3) Ehdotus laiksi maataloustulolain eräiden sään­
nösten soveltamisesta vuonna 1993 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 170 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 25 

Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on maa- ja 
metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 25. 

Keskustelu: 

Ed. S-L. Antti 1 a: Herra puhemies! Maa­
ja metsätalousvaliokunnan mietintö hallituksen 
esityksestä laiksi maataloustulolain eräiden 
säännösten soveltamisesta vuonna 1993 pitää 
sisällään pääsääntöisesti sen, että ensi vuonna 
maataloustulolain mukaista vientivastuuta las­
kettaessaja kustannusten nousuaja sen kompen­
saatiota laskettaessa, kustannusten nousun pitää 
olla tämänvuotisen 2 prosentin sijasta 3 prosent­
tia. Sen jälkeen vasta kustannusten kompensaa­
tio astuu voimaan. 

Lain käsittelyn yhteydessä valiokunnassa to­
tesimme sen, minkä olemme aikaisemminkin 
todenneet, että uuden maataloustulolain valmis­
telutyö pitäisi aloittaa. Totesimme myös sen, että 
näin on tapahtunut. Kiirehdimme valmistelu­
työn saattamista lainsäätämisvaiheeseen. Enti­
sen ministerin Pohjalan johdollahan tätä asiaa 
valmistellaan. 

Samassa yhteydessä selvitimme myös sen, 
onko mahdollista jatkossa käyttää maatalouden 
vientitukea kotimaisen käytön ja kulutuksen 
tukemiseen. Tänä syksynä edellisen maatalous­
tulolain muutoksen yhteydessä nimittäin todet­
tiin, että se ei enää tänä vuonna ole mahdollista, 
koska markkinointineuvosto oli ehtinyt jo tehdä 
päätöksen vientikustannusvastuun käytöstä. 

Nyt ei olla siinä tilanteessa, ja niinpä valio­
kunta toivookin, että jo nyt käsiteltävänä olevan 
lakiehdotuksen voimassaoloaikana eli vuonna 
93 ryhdytään toimenpiteisiin, jotka erityisesti 
lihan osalta mahdollistavat maatalouden ylituo­
tantotuotteiden markkinointiin osoitettujen va­
rojen käytön kotimaisen kulutuksen lisäämiseen. 
Toimenpiteillä, jotka edellyttävät lihan tuotan­
nosta ja markkinoinnista vastaavien tahojen yh­
teistyötä, voitaisiin toimet kohdistaa esimerkiksi 
julkisten laitosten kuten koulujen ja sairaaloiden 
kulutuksen lisäämiseen. 

Valiokunnassa tuli esille jopa teknisenä mah­
dollisuutena toteuttaa kotimaisen lihan kulutuk­
sen lisäys sellaisella menettelyllä, jossa käypään 
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hintaan tapahtuva lihatuotteiden hankinta hyvi­
tettäisiin tuotteiden lisätoimituksilla ns. tavara­
alennuksen muodossa. Tämä näkökohta juuri 
siitä syystä, että tällä tavalla varmistettaisiin se 
kulutuksen lisäys, jonka pitäisi olla tavoitteena. 
Muutenhan on niin, että sitten jää ainoaksi 
mahdollisuudeksi se, että ylijäämät viedään 
maasta. 

Valiokunta rakensikin tästä asiasta hallituk­
selle ponnen, ja edellytämme, että "hallitus yh­
teistyössä lihan alkutuotantoa, jalostusta ja 
markkinointia edustavien tahojen kanssa ryhtyy 
toimiin lihan ylituotannon markkinointiin osoi­
tettujen varojen käyttämiseksi kotimaisen lihan 
kulutuksen lisäämiseen". Tämä on täysin yksi­
mielinen kannanotto. Nyt todella hallituksella 
on aikaa tämä käytännössä toteuttaa. 

Se, miksi otimme kantaa nimenomaan suun­
nattu anoin puolesta, lähtee siitä, että silloin, 
kun on kysymys kotimaassa julkisten laitosten 
kulutuksesta, siinä voidaan kotimaisen hinnan 
alennus vientituella käytännössä toteuttaa. Sen 
sijaan, jos lähdetään siitä, että lähdettäisiin vaa­
timaan yleiseen kulutukseen tulevan lihan hin­
nanalennusta, markkinataloudessa on täysin 
mahdotonta, vaikka kuinka edullisesti teurasta­
mo lihan kauppaketjuun toimittaisi, saada var­
muutta siitä, että kaupan kassalla kuitenkaan 
liha olisi yhtään sen halvempaa kuin se on sieltä 
alkuun lähdettäessä. Siinä mielessä olemme otta­
neet tavallaan pienten askelten politiikalla tä­
män asian ja lähteneet toimimaan tällaisen suun­
natun anoin puolesta. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! On positiivista, että sosialide­
mokraattien edellisellä kerralla kaatunut suun­
nattu liha-alennusvaatimus on nyt yksimielisesti 
kirjattu. 

Mutta valitettavaa on se, että vuonna 1989 
säädetty maataloustulolaki jatkaa vanhakan­
taista kulkuaan eli tuotantoon sidottu tuki ja 
vientituki ja toisaalta kiintiöt ja edelleen tilo­
jaan kehittämään pyrkivien nuorten toiminnan 
vaikeutuminen ovat myös arkipäivää. Me ha­
lusimme silloin yksivuotista lakia. Halusimme 
monia muitakin korjauksia eduskunnassa, 
mutta emme saaneet ymmärtämystä miltään 
muulta ryhmältä. Tämä on erittäin ikävää si­
käli, että vielä vuonna 93, kun meidän pitäisi 
sopeuttaa jo, ei ole otettu 89 hyväksytyn edus­
kunnan lausuman mukaista maataloustulolain 
rakenteiden tarkistusta esille. Ei myöskään 
maa- ja metsätalousvaliokunnan toimesta edel-

lytettyä rehuviljan hinnan pikaista alentamista 
ole otettu huomioon. 

Vakavinta on, että hallitus säästää paperilla 
kolmen m:n pääluokassa ja se tapahtuu sillä 
tavalla, että sinne pannaan muutama kymmenen 
miljoonaa lähinnä vientitukitarpeita. Kun laske­
taan kuitenkin normaalisadon mukaan valtion 
vientivastuu, normaali sato johtaa yli 600 mil­
joonan kilon viljan vientivastuuseen valtiolle, ja 
se on miljardilasku tänä aikana. Se tulee auto­
maattisesti, koska kyseessä on arviomääräraha 
ja nykyinen maataloustulolaki on voimassa. 
Tämä on kohtuutonta nykyisessä tilanteessa, 
jossa myös tuottajat saavat vientimaksuja yllät­
täen jälleen hoidettavakseen, ja tämä niittää 
monta nuorta viljelijää muualtakin kuin Ylä­
Savosta, missä ikävä kehitys on jo alkanut. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Ed. Rajamäen väite 
siitä, että kolmen m:n ministeriössä säästetään 
vain paperilla, ei pidä paikkaansa. Siksi keho­
tankin ed. Rajamäkeä vertaamaan ministeriön 
pääluokan budjettilukuja viime vuonna, tänä 
vuonna ja ensi vuonna. Siellä on selkeästi todella 
suuremmat säästöt kuin keskimäärin budjetissa. 
Tämä toki näkyy myös maatalouden harjoittaji­
en tulokehityksessä. Viljelijäväestöhän vuosi sit­
ten ensimmäisenä osallistui laman talkoisiin, 
kun 1 070 miljoonaa takautuvasti vientivastuuta 
hyvän viljasadon johdosta säädettiin maatalou­
delle. 

Ed. Rajamäki, puheenvuoronne loppuosan 
toteamus siitä, että viljelijäväestöön asiat myös 
kohdistuvat ahdinkona, on aivan totta. Erityi­
sesti tämä kohdistuu nuoriin, koska myös totta 
kai yleinen taloudellinen lama, vakuusarvojen 
laskeminen ja korkeat korot ovat rassanneet 
maataloutta ja nuoria viljelijöitä aivan samalla 
tavalla kuin muutakin yritystoimintaa. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Tänäkin päivänä hallitus esit­
tää MTK:n iltalypsyn mukaisesti maatilatalou­
den kehittämisrahastosta lisää 100 miljoonaa eli 
yhteensä 350 miljoonaa markkaa tasapainotta­
mismenoihin eli, ed. S-L. Anttila, eläkeläisille, 
luopuville, mutta ei nuorille mitään muuta kuin 
kiintiöitä. Te olette ajamassa itse alas maatalou­
den tällä politiikalla. Ei sitä EY ennätä enää 
tekemään ollenkaan tässä vauhdissa. 

Joka vuosi, kun vertaa valtion talousarvioesi­
tystä ja lopullista toteutumista, on ollut vähin­
tään 1 000 miljoonan markan ero vientitukimää-
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rärahoissa. Näin ollen on turha verrata hallituk­
sen esityksiä. Totta kai siinä on näennäisiä 
prosenttieroja, kun hallitus säästää vain paperil­
la, jättää kirjaamatta. Tai sitten hallitus tietää 
erittäin paljon paremmin kuin sääennustajat, 
että ensi vuonna on taas jokin hirveä kato tai 
huono sato. Muuten se ei ole selitettävissä. 

Maataloustulo oli vuosina 88-89 yli 6 000 
miljoonaa markkaa, koska tuotantoon sidottu 
järjestelmä on olemassa. Kun 90 tuli hyvä sato, 
se nousi yli 8 000 miljoonan markan. Ed. S-L. 
Anttila, yhtenä vuonna lähinnä viljanviljelijät 
saivat yli 35 prosentin palkankorotuksen. 

Tällaisessa järjestelmässä ei voida verrata 
ikään kuin linjassa, vaan pitää katsoa nimen­
omaan vuosikohtaista tarkastelua. Erittäin huo­
no oli juuri vuoden 89 maataloustulolaki, koska 
se korosti tuotantoon sidotun tuen merkitystä 
hyvien satojen sattuessa ja on aiheuttanut viljaan 
liittyvän kriisin, joka myös viljelijöitä ahdistaa 
tänä päivänä. 

Ed. Hautala merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. La h i kai ne n: Arvoisa puhemies! 
Maatalouspolitiikka on ollut hyvin kiihkeän ja 
lämpimän keskustelun aihe eduskunnassa hyvin 
useaan otteeseen erilaisen lainsäädännön myötä. 

Mielestäni valiokunnan puheenjohtajan ed. 
Sirkka-Liisa Anttilan esille nostama asia, lihan 
suunnattu myynti ja siihen liittyvä keskustelu 
valiokunnassa, todistaa juuri meidän maatalous­
politiikkamme järjettömyyttä eli sitä, että mei­
dän byrokraattinen järjestelmämme estää käy­
tännössä lihan ohjaamisen kotimarkkinoille. Sii­
nä mielessä tuntuu järjettömältä se, että vielä­
kään ei hallituspuolueitten toimesta ole valmiut­
ta ryhtyä uudistamaan maatalouspolitiikkaa. 

Me tarvitsemme maataloudessa välttämättä 
rakennemuutoksen, jota nimenomaan kansain­
välinen kehitys meiltä edellyttää. Mikäli me 
emme siihen ryhdy riittävän ajoissa, se tulee 
merkitsemään itse maataloudelle yhtäkkistä ja 
rajuakin sopeutumista ja toisaalta koko meidän 
maatalouspolitiikallemme. 

Tekee mieli kysyä, ed. S-L. Anttila, milloin 
olette valmis ryhtymään todella tarpeelliseen 
rakennemuutokseen ja sen ajamiseen. Toisaalta 
tekee mieli vielä kysyä sitäkin, kun me elämme 
nyt vaikeita aikoja taloudellisesti tässä maassa, 
milloin maatalous alkaa osallistua näihin talkoi­
siin tasavertaisella tavalla. 

Lain yhteydessä on esille tullut se, että maa- ja 
metsätalousministeriön pääluokkaan sisältyy 1,5 
miljardin leikkaus, mutta se perustuu siihen, että 
on ollut taustalla huono sato ja toisaalta siitä 
johtuva vähentynyt vientitukitarve. Toisin sa­
noen on jälleen mahdollista se, että me joudum­
me jo ensi vuoden budjetin yhteydessä ottamaan 
uudelleen tämän asian esille ja lisäämään lisäta­
lousarvioiden puitteissa rahaa viennin tarpee­
seen. 

Esitys maataloustulolain eräiden säännösten 
soveltamisesta vuonna 93 merkitsee jo tutuksi 
tulleen, vanhan ja sekä veronmaksajille ja kulut­
tajille että myös tuottajille kalliiksi käyvän maa­
talouspolitiikan jatkamista. Olisi nyt syytä kii­
reesti ryhtyä todella tämän ajan vaatimiin raken­
neuudistuksiin suomalaisessa maatalouspolitii­
kassa. 

Ed. P u II i a i n e n : Arvoisa puhemies! Olen 
ollut hyvin systemaattisesti sitä mieltä, että jos 
jokin laki säädetään ja siihen kuuluu jokin sopi­
musjärjestelmä, sen lain edellyttämän sopimus­
järjestelmän mukaisista sopimuksista pidetään 
kiinni. Samoin, jos lain säätämisen yhteydessä 
johonkin lakipykälään on sisällytetty sopimuk­
seen perustuva velvoite, siitäkin pidetään kiinni. 
Tässä on listalla peräkkäin kaksi asiaa, joissa on 
kysymys juuri näistä asioista. 

Posti- ja telelaitoksen kohdalla oli kysymys 
poliittisen tahon ja PTL:n henkilöstön välisestä 
sopimuksesta. Siinä olin systemaattisesti sitä 
mieltä, että pitää olla henkilöstön kannalla. 

Tässä tapauksessa oli hallitus ottamassa maa­
taloustulosopimuksen vastaisesti 100 miljoonaa 
markkaa maataloudelta. Olin systemaattisesti 
sitä mieltä, että pitää pitää sopimuksista kiinni. 
Onneksi hallitus järjesteli tämän asian sillä taval­
la, että päädyttiin siihen, että kehittämisrahas­
tosta siirretään tasapainotuksen puolelle 100 
miljoonaa markkaa ja sillä tavalla ollaan henki­
sesti ja moraalisesti vahvoilla jälleen. 

Sen sijaan ed. Rajamäki äskeisellä puheen­
vuorollaan osoitti, että hän ei halua olla linjak­
kaasti samalla puolella barrikadia. Hänen kan­
tansa riippuu aina siitä, mistä asiasta kulloinkin 
on kysymys. 

Ed. S-L. A n t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Lahikainen sanoi, että maatalouspolitiikan jär­
jettömyys, byrokratia, estää kotimaan kulutuk­
seen tulevan lihan hinnan alentamisen. Ed. Lahi­
kainen, asia ei ole näin, vaan kysymys on siitä, 
että markkinataloudessa hinta määräytyy ky-
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synnän ja tarjonnan mukaan. Ei ole olemassa 
mekanismia, jolla varmistetaan se, että jos liha 
teurastamolta lähtee vaikka 10 markkaa kiloa 
halvemmalla, se myös kaupan kassalla on sen 10 
markkaa halvempaa, ei varmasti, koska markki­
nataloudessa kysyntä ja taijonta määräävät vii­
me kädessä maksettavan hinnan. 

Ed. Lahikainen, maatalouspolitiikan uudistus 
on tarpeen. Kysyitte, koska me olemme valmiit 
rakennemuutokseen. Ed. Lahikainen, rakenne­
muutos on tapahtumassa joka ainut päivä. Tilo­
ja on menossa konkurssiin erittäin paljon, enem­
män kuin on oletettu. Alun perin ajateltiin, että 
alle 100, ja käsittääkseni tällä hetkellä puhutaan 
luvusta 300- 400. Nyt ongelma vain on se, että 
se rakennemuutos tapahtuu tavalla, joka ei suin­
kaan edistä maaseudun elinkelpoisuutta, vaan 
siellä tosiaan tällä kertaa sortuvat helpoiten ne, 
joilla pitäisi olla tulevaisuus edessään, koska he 
ovat hiljattain investoineet ja kehittäneet tilaan­
sa ja sitä kautta velkaantuneet. 

Ed. Lahikainen kysyi lopuksi, koska maata­
lous alkaa osallistua laman talkoisiin. Pidän 
erittäin valitettavana, että ed. Lahikainen valio­
kunnan jäsenenä ei todellakaan ole havainnut 
sitä miljardia, mikä vuosi sitten perittiin. Tänä 
syksynä satotaso ei mahdollistanut sellaista pe­
rintää, koska silloin kun ei tule satoa, ei voi 
myöskään periä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Kyllä 
tämä maatalouden rakennemuutos on jo tapah­
tunut ja pahemmin kuin aikanaan talonpojan 
tappolinjan aikoihin, minkä ajan varmasti ed. S­
L. Anttilakin hyvin tuntee. Sain oikeastaan tä­
hän puheenvuoroon ajatuksen omasta peräkun­
nastani, josta olen kotoisin ja jossa minulla on 
pieni tila. Sen järven ympärillä oli aikanaan 
kukoistava maanviljelysalue. Juuri tällä viikolla 
viimeinen maanviljelijä ilmoitti luopumiseläk­
keelle jäämisestä, ja minunkin torppani muuta­
mat pellot, jotka olivat vuokralla, jäävät viljele­
mättä. Eivät jää, koska minä ostan vanhan 
Belaruksen ja alan itse viljellä. Kun peräkunnalla 
on yksi tila, jossa on tallella vielä puuaurat viime 
vuosisadalta, niin täytyyhän nyt jonkun viljellä 
siellä maata. (Ed. Pulliainen: Ja lisätä ylituotan­
toa!)- No, se ei tuo ylituotantoa, ed. Pulliainen. 

Minä ihmettelen sitä, kun me olemme valmiit 
antamaan loppujen lopuksi vuodessa tulevaisuu­
dessa varmasti 60 miljardia markkaa pankkitu­
kea. Me annamme täällä sen helposti, niin kuin 
välikysymyskeskustelustakin on ilmennyt, aivan 
sopuisasti. Mutta jos maanviljelykseen menee 

jotakin, se on karmea pala tässä eduskunnassa. 
Sen kimpussa on oltu koko laman ajan. Minä 
ihmettelen sitä, etteivät maanviljelijät, jotka vielä 
harjoittavat tuotannollista toimintaa, ole lopet­
taneet koko touhua ja kävelleet hirteen. Kyllä 
tämä sen tyyppistä keskustelua on maan parla­
mentissa peruselinkeinonharjoittajien suuntaan. 

Minä sanoisin vielä, herra puhemies, lopuksi 
sen, että jos halutaan terveesti tässä maassa 
lähteä toimimaan, ensin pois osa-aikaviljelijät, 
6 600 tilaa, ja sitten teolliset sikalat, joilla ei ole 
mitään tekemistä maanviljelyksen kanssa, teolli­
set kanalat, teolliset naudanlihan tuottamot, 
kasvattamot ja sellaiset. Saattaisi siinä mennä 
ed. S-L. Anttilankin sikala. En tiedä kuinka 
suuri on, tuleeko omasta maasta kaikki vilja vai 
ostellaanko. (Ed. S-L. Anttila: Omasta!) - Sil­
loin se on juuri sopiva. Ed. S-L. Anttilan sikala 
saa minun puolestani jäädä. 

Ed. L a h i k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Minä näen rakennemuutoksen välineenä, jolla 
ohjataan hallitusti toimintaa tiettyyn suuntaan. 
Konkurssit eivät ole hallittua rakennemuutosta. 
Minusta tällä on selkeä ero, kun puhumme 
rakennemuutoksesta. Minä näen ja toivon niin, 
että nimenomaan maatalouspolitiikassa päästäi­
siin hallittuun rakennemuutokseen ja ryhdyttäi­
siin todella maataloustulolain uudistamiseen 
reippaasti, jolloin voidaan turvata paitsi kulutta­
jien etu niin myös ennen kaikkea maatalouden 
piirissä työskentelevien ihmisten etu. 

Ed. S-L. Anttila, viittasin siihen, että 1,5 
miljardia on leikattu maatalousministeriön pää­
luokasta ensi vuoden budjetissa ja se liittyy 
siihen, että meillä on ollut huono sato. On 
oletettavissa, että jos meillä on hyvä sato, me 
ensi vuonna joudumme lisäämään vientitukira­
haa. Tämäkin on mielestäni hallitsematonta ja 
myös kertoo juuri siitä, että säästöjä haetaan 
erilaisten olosuhteiden mukaan. Siis kysymys ei 
ole oikeasta rakennemuutoksesta. 

Ed. R a j a m ä k i : Herra puhemies! Nyt ei 
tapahdu maataloudessa rakennekehitystä, vaan 
rakenteen tuhoutumista. Se johtuu juuri vääristä 
tukijärjestelmistä ja -pilareista. Täällä on vai­
keuksia saada perille maatalouspolitiikan sisäl­
töä, saati että sitä vielä hyvin laajasti ymmärret­
täisiin. Me ymmärrämme suoran tuen, mutta 
kysymys on myös siitä, että me emme ymmärrä 
nykyistä tuen kohdistamista. Ei voi olla järjestel­
mä kunnossa, kun nuoret vakuusongelmaiset 
lopettavat ja 41-43-vuotiaat, keskimäärin näin 
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on, kesannoivat, mutta sen sijaan vanhat ja 
velattomat jatkavat ja heille jaetaan tukea mil­
jardeja vuositasolla, ensi vuonnakin menee mil­
jardi. 

Hyvä esimerkki tässä hiljattain oli, että eräs 
Hämeestä yhteyden ottanut henkilö kertoi, mi­
ten tilansa ulkopuolella oleva pariskunta lopetti, 
kun eivät enää jaksaneet maidon tuottajina, ja 
sai 100 000 markkaa vuodessa. Kyllä tätä tukea 
pitäisi kohdistaa vähän eri tavalla tässä järjestel­
mässä, ja sitä me kritisoimme, koska muussa 
tapauksessa meillä ensi vuosituhannen alulla ei 
ole kuin seitsemänkymppiset velattomat viljelijät 
maaseudulla ja silloin on koko maaseutupolitiik­
ka epäonnistunut, kokenut haaksirikon. 

Voin kyllä tässä todeta, että kun nuorten 
tuottajien kanssa tilanteesta keskustellaan, he 
ovat täysin samaa mieltä sosialidemokraattien 
esittämän kritiikin kanssa. Onneksi olen huo­
mannut, että myös keskustapuolueessa eräät 
alkavat tällä vaalikaudella jo ymmärtää, että ei 
voida jatkaa niin kuin tähän saakka on mennyt. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Lahikaiselle toteaisin, että Suomen luonto tah­
too olla sellainen, että satoisuus viljakasveilla 
vaihtelee hyvin suuressa määrin vuodesta toi­
seen. Tälle rakennevaihtelulle ei ihmisten toimes­
ta onneksi voida yhtään mitään. Itse asiassa siinä 
on todella vaihteluilmiöstä eikä lainkaan raken­
nemuutoksesta kysymys. Ja miten siihen voitai­
siin, ed. Lahikainen, varautua? Siihen voitaisiin 
varautua nimenomaan sillä tavalla, että meillä 
on markkinointirahasto, johon hyvänä aikana 
pannaan piiloon ja josta huonona aikana ote­
taan. Itse asiassa EY:n jäljestelmäkin perustuu 
täsmälleen samanlaiseen ideaan. Se vain edellyt­
tää tässä salissa sitä, että sosialidemokraatit ovat 
sen aatteen takana. Se ei muuten mene läpi, kun 
se tapa vaatii vaikeutettua lainsäätämisjäljestys­
tä. 

Ed. S-L. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Ed. 
Pulliainen vei osittain sanat suustani. Piti juuri 
muistuttaa ed. Rajamäelle ja ed. Lahikaiselle 
siitä, että se, että me jatkuvasti täällä käsittelem­
me erilaisia markkinointimaksuja ja vastaavia ja 
muutamme lainsäädäntöä, johtuujuuri siitä, että 
ei ole olemassa markkinointirahastoa,joka mah­
dollistaisi pitkäjänteisemmän toiminnan ja jo­
hon voitaisiin varoja kerätä pitkäjänteisemmin, 
jotta ei kävisi niin, että niitä kerätään takautu­
vasti, niin kuin tehtiin vuosi sitten olosuhteiden 
ja valtiontalouden säästötarpeiden johdosta. 

Ed. Rajamäki, kyllä Suomessa maatalous ei 
ole mikään talouden ongelma, vaan se valitetta­
vasti on ihan kotikutoisesti tehty poliittinen 
ongelma. Ei ole kenenkään etu, että me asetam­
me eri väestöryhmiä vastakkain. Kyllä kai mei­
dän täytyisi suomalaisia kuluttajiakin kunnioit­
taa, koska yhdeksän kymmenestä tehdyn laajan 
tutkimuksen mukaan haluaa kuitenkin syödä 
kotoisia korkealuokkaisia elintarvikkeita eikä 
niitä koskaan pystytä Suomessa olosuhteista 
johtuen tuottamaan samalla hinnalla, millä ne 
tehdään Australiassa taikka Keski-Euroopassa. 
Tämä realiteetti meidän pitää hyväksyä. 

Lopuksi toteaisin sen, minkä olen täällä jo 
viime viikoilakin kertaalleen todennut, että suo­
malainen maataloustuki tilaa kohti keskimäärin 
laskettuna ei ole edes sitä tasoa, jota EY:n 
maataloustuki on, kun lasketaan yhteen yhtei­
sön tuki ja kansallinen tuki, jonka kansallisval­
tiot maataloudelleen maksavat. Me olemme siitä 
jäljessä. Ei Suomessa maatalouden tukeminen 
ole mikään taloudellinen ongelma. 

Ed. Järvi 1 a h t i: Herra puhemies! Olen 
täällä aika hämmästyneenä seurannut tätä kes­
kustelua. Se poikkeaa tavattoman paljon maa- ja 
metsätalousvaliokunnan keskustelusta. Siellä 
sentään asiallisuutta on aika paljon, vaikka 
asiantuntemattomuuttakin valiokunnasta myös 
löytyy aika paljon. Kun täällä kuuntelee keskus­
telua, niin täällä on melkein pelkkää propagan­
daa ja asiantuntemattomuutta. 

Hämmästyttää kyllä sosialidemokraattien lin­
ja. Se on jostakin vanhasta kumpujen yöstä 
kuuluvaa puhetta. Teillä on varmaan vielä se 
käsitys, että tämmöinen puhe voisi auttaa teitä 
vaalikentillä. Minun mielestäni teidän kannattai­
si perehtyä maatalouspolitiikkaan kunnolla, 
käyttää asiantuntijoita, jotka hallitsevat maata­
louspolitiikan, eikä olla aina jostakin kulmasta 
repimässä asioita rikki unohtaen kokonaan ko­
konaisuuden. Minäkin voin henkilökohtaisesti 
kyllä antaa opetusta teidän maatalousihmisillen­
ne, jos näin sovitaan, esimerkiksi viikonloppui­
sin. 

Ed. Vuoren s o 1 a: Arvoisa puhemies! Mi­
nusta tässä keskustelussa ylipäätään haetaan 
yhtä ainoata totuutta ja sitä tässäkään asiassa ei 
ikävä kyllä ole, vaan on ilman muuta selvää, että 
näiden asioiden yhteensovittamisessa, kun on 
kysymys sekä elinkeinopolitiikasta, tulopolitii­
kasta että rakennepolitiikasta - ja muistetaan 
vielä kaikki sivujuonteet maaseutupolitiikkaan 



5180 176. Perjantaina 11.12.1992 

- ei yhtä ainoata totuutta ole, vaan meidän on 
nähtävä kokonaisuus. Siinä mielessä on hyvä, 
että keskustelua käydään. 

Minusta meidän kannattaisi nyt aika paljon 
panostaa porukalla siihen, että ns. Pohjalan 
työryhmän työ toisi lopullisia ja todellisia tulok­
sia nimenomaan kokonaisuuteen. On ilman 
muuta selvää, että se lainsäädäntöviidakko, joka 
tällä hetkellä maatalouden ja nimenomaan tuki­
politiikan piirissä on, on aivan liian suuri. Mei­
dän on sitä karsittava ja ennen muuta virtavii­
vaistettava niin, että jos me haluamme, että 
viljelijä todella tukea saa, niin hän myös sen saa. 
Tällä hetkellä ikävä kyllä sen saavat välikädet 
tavalla tai toisella, ja tähän asiaan meidän pitää 
suhtautua niin, että se ei ole mikään eipäs -
juupas-kysymys, vaan siihen pitää suhtautua 
järkevällä tavalla. 

Markkinointirahasto,johon täällä on viitattu, 
on minusta hyvä esimerkki, jota kannattaisi 
miettiä aivan rauhallisesti eikä luoda sille kovin 
suuria poliittisia ennakkopaineita, koska sen 
tehtävä nimenomaan olisi monessa suhteessa 
laukaista se patti, joka tällä hetkellä on olemas­
sa. 

Ed. I i v a r i : Arvoisa puhemies! Nykyisen 
maataloustulojärjestelmän tunnettu ongelma­
han on se, että se kannustaa ylituotantoa, jonka 
vähentämisestä sinänsä olemme kaikki yksimie­
lisiä esimerkiksi eduskunnan maa- ja metsäta­
lousvaliokunnassa. Olen kyllä yhtä mieltä puhu­
jien kanssa, että meidän täytyisi vähitellen tältä 
periaatetasolta todellakin päästä käytännön rat­
kaisumallien etsimiseen. 

Mitä tulee markkinointirahastoon, niin sillä 
saattaisi olla hyviä vaikutuksia todellakin erilais­
ten vuosien satotilanteiden tasapainottajana. 
Mutta markkinointirahastolle ei voi kyllä tässä 
vaiheessa antaa vielä mitään blankovaltakirjaa. 
On hyvin tärkeätä, kuinka sinne rahat kerätään, 
kuinka sitä valvotaan. Maataloustulojärjestelmä 
on hyvin monimutkainen erilaisten tukien vii­
dakko, ja on toden totta hirmuisen vaikeata, 
myönnän asiantuntemattomuuteni monta ker­
taa, päästä siitä perille varsinkin, kun hallituksen 
lakiesitysten perusteluista ei yleensä kokonaista­
loudellista vaikutusta tahdo millään saada selvil­
le. 

Mutta kyllä olen myös sitä mieltä, että ei 
eduskunnan maa- ja metsätalousvaliokunnassa 
voi olla pelkästään maanviljelijöitä, MTK:n 
edustajia tai maatilahallituksen entisiä työnteki­
jöitä, niin kuin nyt siellä enemmistö on. Kyllä 

myös meillä kuluttajien edustajilla on oikeus 
osallistua maatalouspoliittiseen keskusteluun. 
Voin kyllä vakuuttaa, että sosialidemokraatti­
sessa valiokuntaryhmässä pyritään kaikin voi­
min ponnistelemaan myös siihen suuntaan, että 
ymmärrettäisiin asioista jotakin. 

Ed. La h i k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Voisin yhtyä ed. Iivariin siinä, että varmaankaan 
täydellistä asiantuntemusta ei ole, koska ei ole 
joutunut koskaan käytännössä perehtymään sii­
hen tukijärjestelmään, mikä maatalouspolitii­
kassa on. Olen hyvin tyytyväinen ed. Vuorenso­
lan käyttämään puheenvuoroon siitä syystä, että 
hän tunnustaa sen, että me elämme melkoisen 
tukiviidakon, melkoisen lainsäädäntöviidakon 
keskellä, joka on myös kasvattanut melkoisen 
määrän hallintoa koko maatalouteen. Siitä joh­
tuu puolestaan se, että tämänjärjestelmän ylläpi­
täminen maksaa paitsi veronmaksajille myös 
tuottajille. 

Jokainen meistä myös on saanut jo valiokun­
nassa kuulla, että siellä on monelta osin liikaakin 
väkeä näiden hallinnon uudistusten myötä. Mut­
ta tässä taloudellisessa tilanteessa, jossa olemme 
tällä hetkellä, ei ole nähty myöskään viisaana 
kovin paljon väkeä tällä hetkellä irtisanoa. Mut­
ta siinä tilanteessa, kun aika on parempi, tähän 
saneeraukseen on väistämättä ryhdyttävä, koska 
meillä ei yksinkertaisesti ole varaa pitää sitä 
järjestelmää yllä. 

Vielä haluaisin todeta sen, että tässä keskuste­
lussa ei ole kysymys vastakkainasettelusta; hyvin 
helposti tämän salin oikealta laidalta kuuluu, 
että sosialidemokraatit ovat asettamassa vastak­
kain eri väestöryhmiä. Ei kysymys ole siitä vaan 
siitä, että me haluaisimme löytää yhteisen tah­
don nähdä tämä kokonaisuus ja keskustella 
konkreettisella tasolla maatalouspolitiikan uu­
distamisesta tässä maassa. 

Ed. P. Leppänen: Arvoisa puhemies! 
Kun tässä on vuosien varrella kuulostanut maa­
talouspoliittista keskustelua, niin se polkee kyllä 
jatkuvasti paikallaan. Samat virikkeet ovat aina 
ilmassa, ja olen useampaan kertaan sanonut ja 
esittänyt, että meillä pitäisi ottaa tavoitteeksi 
omavaraisuus Suomessa. Se olisi myös hyvä 
neuvotteluasenne Eurooppaan päin, mikäli sin­
ne mennään. Niiden, jotka harjoittavat maata­
loustuotantoa, pitäisi olla yrityksiä ja pyöriä 
omillaan. Mikäli tähän tavoitteeseen ei päästä, 
niin sitten yhteiskunta antaisi tukea. Mutta kun 
on se menoautomaatti, joka tällä hetkellä on, 
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että kun tuotanto lopetetaan, veronmaksajat 
maksavat, pidetään muutaman vuoden tauko, 
veronmaksajat maksavat, aloitetaan taas tuo­
tanto, veronmaksajat maksavat, niin järjetöntä­
hän tämä homma on. 

Meillä valitettavasti ei ole tässäkään asiassa 
enää neuvotteluaseita, kun EY:hyn mtlllnään 
neuvottelemaan. Aikoinaan niitä esitin täällä, 
mutta nyt ovat presidentti, pääministeri ja ul­
komaankauppaministeri jo sanoneet, että me 
tulemme hyväksymään Maastrichtin sopimuk­
sen. Ei meillä ole mitään neuvoteltavaa enää 
missään kysymyksessä, koska on ilmoitettu, 
että me hyväksymme sen. Meiltä on siis viety 
aseet pois. 

Ed. J ä r v i 1 a h t i : Herra puhemies! Kuun­
telin hyvin mielelläni ed. Iivarin puheenvuoroa, 
joka oli maltillinen ja fiksu. Siinä kiinnitti huo­
miota se, että hän totesi, että nykyinen lainsää­
däntö kannustaa ylituotantoa. Se pitää kyllä 
paikkansa ainakin osittain, vaikka järjestelmä­
hän on sellainen, että ylituotannosta maksaa 
maatalous valtaosan; mitä suurempaa se on, sitä 
enemmän maatalous maksaa. Tällä tavalla maa­
talouden kannattavuus on romutettu. Mutta 
siltä osin se pitää paikkansa, että meillä on 
monia lakeja, jotka on tehty pitkälti välikäsien 
ehdoilla, ja ne pitäisi pystyä muuttamaan. Merk­
kejä ilmassa tästä on. Minulla on se käsitys, että 
ensi vuosi on tavallaan rauhoitusaika. Näitä 
vanhoja lakejahan on jatkettu suurin piirtein 
ensi vuoden loppuun, mutta ensi vuoden aikana 
me joudumme kyllä katsomaan näitä asioita 
hyvinkin uudelta pohjalta. Toivon, että silloin 
päästään kokonaisvaltaiseen asioiden käsitte­
lyyn, ettei se olisi sitä, mitä se on tänäänkin täällä 
salissa ollut, että otetaan yksi asia sieltä, toinen 
täältä, ristikkäisiä asioita, eri suuntaan vaikutta­
via asioita, ja näillä tehdään turhaa politiikkaa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

4) Ehdotus rehulaiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 260 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 26 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on maa- ja 
metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 26. 

Keskustelu: 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Tämä ns. rehulaki on pohjaltaan Eta-laki. Se on 
erinomainen EY-käytännön oppitunti monessa 
mielessä, koska se tuo kuvaan mukaan myös sen, 
mitä Rooman sopimuksella pitäisi ymmärtää ja 
mitä konsekvenssejä siitä pitäisi Eta-käytännön 
mukaan Suomen lainsäädäntöönkin olla. 

Se osoittaa myös merkittävää kulttuurisuun­
nan muutosta. Tämä kulttuurisuunnan muutos 
liittyy rehun merkitsemiseen. Jokaisessa rehu­
erässähän pitää olla ns. vakuustodistus, ja kysy­
mys on siitä, mitä vakuustodistuksessa ilmais­
taan. Meillä on ollut ns. avoin vakuustodistus­
käytäntö, ja nyt ollaan siirtymässä suljettuun 
vakuuteen. Systeemimme mukaan on hyvin sel­
västi sanottu, mitä rehuraaka-aineita saa käyt­
tää, ja toisekseen, kun rehu on valmistettu, pitää 
ilmoittaa, mitä rehussa on, mikä on sen energia­
sisältö ja mikä on sen ravintoainekoostumus. 

Nyt EY-käytännön mukaan hyvin tarkoin 
säädellään, mitä tulee ilmoittaa ja mitä saa 
ilmoittaa. Kulttuurimuutos on siinä, että kun 
aikaisemmin on oltu hyvin avoimesti liikkeellä, 
nyt on mahdollisuus pelata hyvin suljetulla il­
moituksella vai sanotaanko meikäläisittäin va­
jaalla ilmoituksella. Nyt siirrytäänkin mahdolli­
suuteen, että kilpailullisesti on merkityksellistä, 
mitä ilmoitetaan. Se joka tuntee olevansa vah­
voilla, ilmoittaa tietysti avoimesti, että minun 
tuottamani rehu on erinomaista, katsokaa va­
kuustodistusta. Huonoimmassa vaihtoehdossa 
tämä kulttuurimuutos merkitsee kuluttajansuo­
jan vähentymistä, mutta jos kilpailupolitiikka 
toimii hyvin, niin itse asiassa lopputulos voi olla 
parempi. 

Tämä varmasti tulee aiheuttamaan melkoisen 
sopeutumisvaikeuden, ennen kuin tämä asia 
meillä täysin ymmärretään. On selvää, että tämä 
tietysti edellyttää sitä, että kilpailua todellisuu­
dessa on olemassa, siis pitää olla useita rehun 
valmistajia ja niiden välistä kilpailua, muuten­
han automaattisesti siirryttäisiin kaikkein sup­
peimpaan suljettuun vakuuteen. Tämä asia on 
maa- ja metsätalousvaliokunnassa tiedostettu ja 
asiassa on myöskin kuultu kilpailuvirastoa ja 
alan asiantuntijoita asiantuntijoina. 

Arvoisa puhemies! Tähän asiaan liittyy 
myös toinen hyvin merkittävä asia, nimittäin 
jos joku, niin rehuraaka-aineet ja itse valmiiksi 
tehdyt rehut ovat väline siirtää taudin aiheut­
tajia maasta toiseen. Nyt sattuu vain olemaan 
sillä tavalla, että karjan tautien osalta Suomi 
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on tällä hetkellä euroopanlaajuisesti varsinai­
nen onnela sen takia, että meillä on ollut hyvin 
tiukka valvonta ja sen mukaisesti olemme pys­
tyneet mm. nyt Euroopassa niin merkittävän 
salmonellan suhteen säilyttämään erittäin hy­
vän asioiden tilan. 

Tilasto osoittaa aika selvällä tavalla, mistä 
tässä on kysymys. Rehuraaka-aineissa Suomessa 
esiintymisprosentti on alle 0,4, kun esimerkiksi 
jo Ruotsissa, näin lähellä meitä, se on 8,6. 
Rehuseoksissa Suomessa on 0,4 prosenttia, 
Tanskassa noin 4 prosenttia. Siipikarjassa, joka 
on kaikkein alttein salmonellalle, meillä sitä 
esiintyy alle 10 prosentissa, Tanskassa yli puoles­
sa tapauksia on salmonellaa. Kananmunissa 
Suomessa tilanne on puhdas nolla johtuen siitä, 
että meillä on ollut hyvin tarkka tuontisääntely 
myös vanhempaispolvien osalta, ja Hollannissa 
taas 80 prosenttia. Tanskan suhteen on jo tilanne 
sillä tavalla, että Tanska on joutunut aivan 
tuoreen esimerkin mukaan ottamaan takaisin 
Norjaan toimitettuja lihaeriä, koska niissä oli 
todella paljon salmonellaa. Toisin sanoen, on 
kysymys siitä, että meidän pitäisi ehdottomasti 
säilyttää maamme nykyinen saimonellatilanne 
vähintään tietysti siinä, missä se nyt on, mutta 
mieluummin vielä parantaa sitä tilaa tästä, mikä 
nyt on. 

Tämä asia on ollut euroopanlaajuisesti histo­
riallisestikin niin merkittävä, että jo Rooman 
sopimuksessa, sen artiklassa n:o 36, on varau­
duttu tämän laatuiseen tilanteeseen. Siitä nimit­
täin ilmenee, että tuontia koskevat rajoitukset 
ovat mahdollisia ihmisten, eläinten tai kasvien 
terveyden ja elämän suojelemiseksi. Tämä Roo­
man sopimuksen artiklan n:o 36 on otettu Eta­
sopimuksen artiklaksi n:o 13, joten Eta-käytän­
nössä tähän voidaan vedota. 

Jotta tämä asia nykytilanteessa otettaisiin oi­
kealla tavalla huomioon, on maa- ja metsäta­
lousvaliokunta mukauttanut tämän lakitekstin 
arkitodellisuuteen, missä eletään. Se sisältää toi­
saalta ilmoitusvelvollisuuden, niin että rehueriä 
voidaan kaupassa seurata, ja toisaalta se ottaa 
tarkastuspuolen huomioon. Se sanotaan näin 
19 §:n 2 momentissa: "Poiketen siitä, mitä 1 
momentissa säädetään, rehuvalmiste tulee kui­
tenkin aina tarkastaa 1 momentissa tarkoitetulla 
tavalla, jos on perusteltua syytä epäillä, että 
valmisteesta aiheutuu vaaraa ihmisten, eläinten 
tai kasvien terveydelle." Toisin sanoen tämä on 
Rooman sopimuksen artiklan n:o 36 ja Eta­
sopimuksen artiklan n:o 13 mukainen sovellutus 
sellaisenaan. 

Arvoisa puhemies! Olen ylpeä siitä, että maa­
ja metsätalousvaliokunta on niin valistunut kuin 
se on. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

5) Ehdotukset laeiksi ammatillisista oppilaitoksis­
ta annetun lain 31 c §:n muuttamisesta ja 31 d §:n 
väliaikaisesta muuttamisesta, opetus- ja kulttuuri­
toimen rahoituksesta annetun lain 9 ja 40 §:n, 
ammatillisista aikuiskoulutuskeskuksista annetun 
lain 4 ja 16 §:n ja kuulovammaisten ja näkövam­
maisten sekä liikuntavammaisten kouluista anne­
tun lain 17 a §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 315 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 15 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sivis­
tysvaliokunnan mietintö n:o 15. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

6) Ehdotus laiksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoi­
tuksesta annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 161 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 16 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sivis­
tysvaliokunnan mietintö n:o 16. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

7) Ehdotukset laeiksi kansaneläkelain 66 ja 68 §:n 
ja sairausvakuutuslain muuttamisesta sekä laiksi 
kansaneläkelaitoksen hallintokustannusten enim­
mäismäärästä vuonna 1993 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 322 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 45 
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P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 45. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

8) Ehdotus laiksi työllisyyslain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 305 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 15 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on työasi­
ainvaliokunnan mietintö n:o 15. 

Keskustelu: 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Väärä mies 
väärässä paikassa väärään aikaan. Näin joutuu 
nyt toteamaan työministeri Ilkka Kanervasta. 
Väärä mies hän on työministerin paikalla jo 
siksi, että oikeistoporvareita ei pitäisi yleensä­
kään päästää päättämään sellaisista asioista, 
jotka vaikuttavat tavallisen arkikansan, rah­
vaan, elämään. Ei pitäisi, koska heillä ei ole 
tuntumaa arkihuoliin eikä heillä ole tuntoakaan. 
Kun itse on elänyt kaiken elämää kultalusikalla 
velliä ammennellen, ei voi edes tietää, mitä on 
olla osaton, mitä on olla syijäytynyt. Ei Ilkka 
Kanerva varmaankaan edes tiedä, mitä on työt­
tömän hätä. Siihen tulokseen minä olen tullut, 
kun hänen toimiaan olen seurannut. 

Väärään aikaan Ilkka Kanerva on työministe­
rinä siksi, että on suurtyöttömyys. Toisenlaisessa 
tilanteessa Kanervakin saattaisi tehtävässään 
onnistua, mutta ei tämmöisenä aikana, jolloin 
todellakin eletään historiamme pahinta työttö­
myyttä, yli 400 000 työtöntä on jo tässä maassa. 
Nyt tarvittaisiin työministeriä, joka tulisieluisesti 
puhuisi työttömien puolesta. Nyt tarvittaisiin 
työministeriksi henkilöä, jolla olisi poliittista 
painoarvoa hyvin paljon. Hallituksen sisäisissä 
kädenväännöissähän on käynyt jatkuvasti niin, 
että valtiovarainministeri on kävellyt työministe­
rin yli, niin kuin sanotaan. Ei noita kiistoja tosin 
monta ole edes ollut, mutta kaikki ne on työmi­
nisteri hävinnyt. Nekin pienet yritykset, jolloin 
hän on yritellyt nousta pystyyn työllisyystilan­
teen parantamiseksi ja edes pienimuotoisen elvy­
tyksen käynnistämiseksi, on toijuttu tylysti. 
Minä olen siis sitä mieltä, että me tarvitsemme 
uuden työministerin. Ei Ilkka Kanervasta ollut 

eikä hänestä tullut sellaista työministeriä, jota 
tarvitaan tilanteessa, jossa työttömyys on maan 
ehdottomasti vakavin ongelma. 

Ilkka Kanerva ei saanut aikaiseksi käännettä 
parempaan työllisyystilanteeseen, mutta työlli­
syyslain hän pystyi romuttamaan, ei mitään 
myönteistä, mutta kielteistä. Tästä hänet tullaan 
muistamaan: työllisyyslain romutuksesta. Hän 
oli se ministeri, joka tämän teon teki. Minusta 
työllisyyslain romutus on porvarihallituksen tä­
hän mennessä katalin toimi. Näin jyrkästi sanon 
ja olen tätä mieltä. Se on suojaverkon repimistä 
kaikkein huono-osaisemmilta ihmisiltä, pitkäai­
kaistyöttömiltä. (Ed. Rinne: Ja nuorilta!) -
Nuorilta ja pitkäaikaistyöttömiltä, näin juuri. -
Näiltä huono-osaisimmilta ihmisiltä revitään 
suojaverkko eli velvoitetyöllistäminen. Kyllä pi­
tää olla hirvittävää kovuutta niillä ihmisillä, 
jotka tämän teon tekevät, niillä jotka tämmöistä 
esittävät ja niilläkinjotka tämmöiseen esitykseen 
suostuvat eli sen hyväksyvät. Työllisyyslaistahan 
ei velvoitetyöllistämisen jälkeen jää jäljelle tosi­
asiassa mitään, jää vain hurskaita toiveita, ylei­
siä pyöreitä lauseita. Me hyvin tiedämme edus­
kunnassa, mitä ne merkitsevät, eivät tosipaikan 
tullen mitään. Velvoitetyöllistäminen oli työlli­
syyslain ydin, sen luja ruoto ja runko. Kun se 
menee, kaikki muu on yleistä ja pyöreätä, mitään 
merkitsemätöntä tiukan paikan tullen. 

Nyt siis käy niin, että nuoret eivät pääse edes 
alkamaan työelämää, jonka tuo velvoitetyöllis­
täminen on heille turvannut, ensin kolmen kuu­
kauden ja viimeisen huononnuksen jälkeen kuu­
den kuukauden jälkeen. Puoleksi vuodeksi on 
sentään päässyt alkamaan sen työelämän nuori 
alle 20-vuotias ihminen. Nyt se menee, eikä 
mitään tule tilalle. Puhutaan koulutuksesta, 
mutta samaan aikaan myös koulutusresursseja 
vähennetään tosiasiassa. Koulutuspaikkojen li­
säyksestäkin puhutaan, mutta rahaa koulutuk­
sesta vedetään pois. 

Mitä tulee pitkäaikaistyöttömiin, heitä on 
nyt Suomessa yli 40 000 ja vuoden loppuun 
mennessä jo 50 000. Miten heille käy, se näkyy 
jo näistä työministeriön arvioista. Työministe­
riö arvioi, että ensi vuoden lopulla on yli 
100 000 pitkäaikaistyötöntä, siis työttömiä, jot­
ka ovat olleet vuoden tai pitempään työttömä­
nä. Yli 100 000 tämmöistä ihmistä on vuoden 
kuluttua. Se on pahimman laatuista syijäyty­
mistä ja se on pahimman laatuista syrjäyttä­
mistä, jota tässä nyt harjoitetaan, kun työlli­
syyslaki vesitetään. Ihminen, joka pannaan pit­
käksi aikaa pois työelämästä, jolle ei näy mi-
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tään mahdollisuutta työelämään takaisin pää­
semiseksi, niin totta kai on tavattoman onnet­
tomassa tilanteessa ja menettää, sitten kun 
aika kuluu ja mitään näköaloja ei ole, myös 
kyvyn palata työelämään. Näinhän se sitten 
tuo kierros umpeutuu. Siihen nyt johdetaan 
yhä isompaa porukkaa Suomessa: pitkäaikais­
työttömiä pysyvään syrjäytymiseen, ja tämmöi­
nen saa tapahtua. Kyllä minulla ainakin sydän 
on nyt tuskaa täynnä. 

Perustuslakivaliokunta on äänestyksen jäl­
keen lähtenyt siitä, että työllisyyslaki voidaan 
romuttaa yksinkertaisella enemmistöllä edus­
kunnassa. Tätäkin päätöstä ihmettelen aivan 
hirveästi. 

Työllisyyslakibao säädettiin nimenomaan 
hallitusmuotoon tulleen muutoksen seuraukse­
na. Hallitusmuodon 6 §:ää muutettiin 70-luvun 
alkupuolella. Silloin todettiin, että valtiovallan 
erityisenä tehtävänä on järjestää jokaiselle Suo­
men kansalaiselle oikeus tehdä työtä. Tästä 
hallitusmuodon muutoksesta alkoi työllisyys­
lain säätäminen. Pitkä tie piti kulkea ennen 
kuin päästiin siihen, mihin päästiin, eli työlli­
syyslakiin, joka säädettiin vuonna 86 ja tuli 
voimaan 87. Siis hallitusmuodosta se juontui, 
siitä se lähti. Vastaanharaajia oli paljon, mutta 
hallitusmuodon säädös oli tekijä, joka oikeas­
taan pakotti säätämään sen työllisyyslain, joka 
säädettiin. Tietysti myös eduskunnassa ollut 
kova paine vaikutti tähän suuntaan. Mutta 
ellei hallitusmuodon selkeää pykälää ja säädös­
tä olisi ollut, ei oikeisto tähän olisi koskaan 
taipunut. Nyt se sitten voidaan romuttaa yk­
sinkertaisella enemmistöllä eli romutus ei vaa­
dikaan perustuslain säätämisjärjestystä. Minä 
näen, että tässä perustuslakia luetaan, niin 
kuin tunnettu beelsebubi luki Raamattua: tar­
koituksenmukaisella tavalla. 

Ylipäätäänkin on erittäin vakava tilanne se, 
että perustuslain tulkinta, joka on nyt uudessa 
tilanteessa entistä tärkeämpää, on yhä enemmän 
poliittisesti tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi 
jatkuva kiista siitä, mikä on lakisääteistä perus­
turvaa, osoittaa sen, että laki on sama, mutta 
tulkinta vaihtelee. Ja tulkintaa tehdään sen mu­
kaan, mikä on poliittisesti tarkoituksenmukaista 
eli mikä on kunkin tulkitsijan poliittinen lähtö­
kohta. Kenen puolella sydän on, sen mukaan 
tulkinta tehdään. Niin tehdään tässäkin. (Ed. 
Rinne: Ideologista tulkintaa!) 

Minusta perustuslakivaliokunnan puheenjoh­
taja edustaa selvästi oikeistolaista tulkintaa, jos­
sa ei ole yhtään sosiaalista ulottuvuutta mukana. 

Hän vedettää koko ajan siihen suuntaan, että 
mikään ei ole perustusturvaa eikä mikään ole 
perusoikeutta. (Ed. Koskinen: Omistaminen!) -
Omistaminen, siitä hän varmasti pitää kiinni. 
Omistuksen suoja on pyhä, mutta perusturva ja 
perusoikeudet eivät. -·Minä en tiedä, kuinka 
kauan eduskunta voi tämän tilanteen tällaisena 
sallia jatkuvan. Esitän myös kysymyksen: Minkä 
takia perustuslakivaliokunnan yhä tärkeäm­
mäksi käyvä puheenjohtajan paikka on kokoo­
mukselle annettu ikään kuin se olisi heidän 
ikimuistoinen nautintaoikeutensa, joka tulee säi­
lymään hamaan tulevaisuuteen saakka. Perus­
tuslakivaliokunnan puheenjohtajan paikka on 
yhä tärkeämpi. Minusta näin epäobjektiivinenja 
näin yksisuuntaisesti perustuslakia tulkitseva 
henkilö ei ole sopiva sitä tehtävää hoitamaan. 
Toivottavasti seuraavaan eduskuntaan valitta­
vat kansanedustajat ottavat tämän huomioon ja 
muistavat, miten tässä eduskunnassa perustusla­
keja tulkittiin ja säädöksiä, joissa perustuslailli­
nen kiista on läsnä. 

Herra puhemies! Vasemmistoliiton keskeisim­
mät tavoitteet ovat nimenomaan perusoikeuksi­
en toteuttamisessa. Jokaiselle suomalaiselle on 
turvattava oikeus työhön, asumiseen, perustur­
vaan, terveydenhoitoon, sivistykseen, kunnolli­
seen ympäristöön ja vaikuttamiseen. Me olemme 
vauras maa. Jos halua on, nämä perusoikeudet 
voidaan varmasti turvata jokaiselle. Katsotaan 
sitten, mihin muuhun raha riittää. Nyt arvot 
ovat väärässä järjestyksessä. Nyt riittää rahaa 
paljoon sellaiseenkin, missä aivan hyvin voisi 
rahan käyttöä vähentää tai lopettaa kokonaan. 
Mutta kun tulee kysymys perusoikeuksista, niin 
resursseja supistetaan. Arvoja ei ole. Taijos niitä 
on, niin ne ovat ainakin väärässä järjestyksessä. 
Meidän sydämemme lyö tavalliselle ihmiselle, ja 
hänen eduistaan me lähdemme. Silloin juuri 
perusoikeudet ovat ne tärkeimmät, joiden puo­
lesta me koetamme kaikissa vaiheissa työtä teh­
dä. 

80-luvun suurin saavutus vasemmistolla ja 
muillakin edistyksellisillä voimilla oli ilman 
muuta minusta työllisyyslain aikaansaaminen, 
jossa perusoikeus työn oikeuden osalta vietiin 
ainakin osittaisena jo käytäntöön. Nyt se romu­
tetaan, kun tuli porvarienemmistöisen hallituk­
sen aika. Minä en osaa tässä tilanteessa muuta 
tähtäimeen asettaa kuin sen, että me saamme 
niin vahvan vasemmiston tähän maahan, että 
tämäkin todella törkeä huononnus voidaan vielä 
kerran uudelleen käsitellä ja työllisyyslain romu­
tus peruuttaa. 
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Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Tennilä osoitti syyttävän sormen­
sa työministeri Kanervalie eikä varmastikaan 
suotta. Minä osoittaisin sen lisäksi syyttävän 
sormeni tämän eduskunnan oikeistoenemmistöl­
le, joka on valmis romuttamaan työllisyyslain. 
Mitkään järkevät puheet eivät auta, mitkään 
ihmisten valtavat määrät vetoomuksia, mitä esi­
merkiksi tälle eduskunnalle on esitetty tämänkin 
syksyn aikana. Kymmeniä lähetystöjä, satoja 
ihmisiä on vedonnut nimenomaan sen suhteen, 
että tätä lakia ei saa romuttaa. 

Toteaisin myös sen, mihin ed. Tenniläkin 
viittasi, että ministerin ylitse on kävelty. Näin on 
tapahtunut. Todellakin työministeriön kanslia­
päällikkö Pertti Sorsa on useaan otteeseen esittä­
nyt mm. sitä, että erilaisia tärkeitä investointi­
hankkeita ennakoitaisiin nyt ja työllistettäisiin 
tätä kautta ihmisiä. Mutta vahva kokoomuslai­
nen valtiovarainministeri joukkueineen on kaik­
ki nämä työllisyyttä edistävät hankkeet jyrännyt. 

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Työllisyyslaki on testi yhteis­
kunnan solidaarisuudesta, ohjataanko työlli­
syysrahoja vaikeimmin työllistettävien pitkäai­
kaistyöttömien työllistämiseen vai samat rahat 
helpmnmin työllistettävien työttömien työllistä­
miseen. Tässä hallitus ensi vuodelle valitsee hel­
pomman ja epäsolidaarisemman tien. 

Toinen tekijä on se, että Suomessa on ollut 
aina vaikeuksia saada työvoimapoliittisia mää­
rärahoja riittävän korkealle tasolle. Työllisyysla­
ki on tuonut velvoitteiden kautta automaatin, 
joka on pakottanut ohjaamaan aktiiviseen työl­
listämiseen varoja. Nyt tämä poistuu. Tulevilta 
vuosilta ei ole mitään tietoa. Todennäköisesti 
seuraavina vuosina sitten leikataan todella tun­
tuvasti työllisyysmäärärahoja. 

Ruotsi on aktiivisen työvoimapolitiikan mal­
limaa. Siellä on puolta vähemmän työttömiä 
kuin meillä, noin 7 prosentin työttömyysaste. 
Silti siellä jo tällä hetkellä porvarillisen hallituk­
sen toimesta ohjataan puoli prosenttiyksikköä 
enemmän bruttokansantuotteesta työllistämi­
seen kuin meillä. Jos meillä olisi Ruotsin taso, 
niin työministeriön kansliapäällikön Pertti Sor­
san laskelman mukaan meillä olisi 2,5 miljardia 
markkaa enemmän vuodessa käytettävissä työl­
listämiseen, sekä työllistäviin investointeihin että 
suoraan työllistämistukeen, kuin tällä hetkellä. 
Meillä tosiaan on historian ennätyksenisin työt­
tömyys. Tämä kuvaa, että nyt eivät arvojärjes­
tykset ole oikein eivätkä budjettiluokkien väliset 
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määrärahasuhteet oikeat Suomen nykyisen halli­
tuksen laatimassa budjettiesityksessä. 

Työllisyyslain romutus uhkaa pysyvästi viedä 
Suomen työvoimapolitiikan entistä passiivisem­
maksi. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pesälä. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Näyttää siltä, että velvoitetyöl­
listämisessä ilmenneitä ongelmia on selkeästi 
liioiteltu ja tätä on käytetty tämän hallituksen 
esityksen perusteluna. Vain muutamassa harvas­
sa työvoimapiirissä on saavutettu heikko tulos 
velvoitetyöllistämisessä. Joitakin vaikeuksia on 
toki esiintynyt, mutta on silmät nyt kyllä ummis­
tettu siltä, että on myös ollut myönteistä kehitystä 
tämän lain voimassaoloaikana. Mainitsen tässä 
yhteydessä luopumismahdollisuuden ja velvoite­
työn vaihtoehtoisen toteuttamisen, joilla keinoil­
la on siis päästy ihan aitoon vapaaehtoisuuteen. 

Näyttää siltä, että säästötavoitetta, joka täs­
säkin on taustalla, on käytetty keppihevosena 
nyt aivan liian ison periaatteellisen uudistuksen 
tekemiseen, joka johtaa pitkäaikaistyöttömät 
pysyvästi ulkopuolelle työmarkkinoiden ja pois­
taa heiltä sen turvaverkon, joka ihmisenä olemi­
selle on kuitenkin täysin tärkeä. 

Ed. H ä k ä m i e s (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Kyllä täällä annetaan nyt väärä 
käsitys siitä, kuinka nykyinen työllisyyslaki toi­
mii. Tosiasiahanon se, että suurimmissa työvoi­
mapiireissä joka kolmas työtön on siinä asemas­
sa, että hänelle ei ole kyetty velvoitetyötä osoit­
tamaan, koska valtio ja kunnat eivät selviä 
tehtävistään. Kunnathan ovat joutuneet jopa 
irtisanomaan vakituista henkilökuntaansa. Täs­
sä muutoksessahan on kysymys joustavuuden 
luomisesta. Eli kun nyt kaikki työllisyysvarat 
menevät velvoitetyön hoitoon, niin poistamalla 
tämä velvoite luodaan joustavammat mahdolli­
suudet toimia ja sitä kautta myös voidaan luoda 
mielekkäämpiä työpaikkoja. Eihän tässä ole sillä 
tavoin rahan vähentämisestä kysymys kuin ed. 
Koskinen antoi ymmärtää. 

Ed. R i n n e : Herra puhemies! Minä en saat­
tanut uskoa, että tämä päivä koittaa, jolloin 
hallitus on valmis repimään viimeisetkin suoja­
verkot nuorten ja pitkään työttöminä olleitten 



5186 176. Perjantaina 11.12.1992 

alta. Minä ajattelin ensin, että Relander oli 
vedetty sinne vain tekemään likaista työtä, mitä 
hän sitten tekikin, ja oletin, että ministeri Kaner­
valla on jonkinlainen sosiaalinen omatunto. Ole­
tin näin. Mutta nyt astuu pirttiin sellainen joulu­
pukki, joka vie entisetkin lahjat. Mitä tämä 
merkitsee käytännössä? Tämä lakiesitys merkit­
see käytännössä sitä, että tilapäisenkin työn 
mahdollisuus poistetaan. 

Se merkitsee nuorten kohdalla sitä, että kuka 
tahansa nuori voi tulla eläkeikään asti saamatta 
ensimmäistäkään edes tilapäistä työpaikkaa kos­
kaan. Eli nuorilta viedään toivo ja sen mukana 
kaikki. 

Pitkäaikaistyöttömät joutuvat täsmälleen sa­
maan tilanteeseen. Aikaisemmin vielä heillä oli 
edes tilapäinen mahdollisuus, edes tilapäisesti, 
edes joskus saada jonkinlainen työpaikka halu­
tessaan. Tämän oikeuden perustuslain vastaises­
ti porvarit nyt poistavat. Se on uskomattoman 
kylmäverinen ja hävytön teko. Se on kylmää 30-
lukua. Tekisi mieli vielä hiukan kauemmas men­
nä taaksepäin, mutta olkoon. 

Kun on seurannut työvoimatoimistoissa, mis­
sä mallissa Suomen homma nyt jo ennestään on, 
niin eihän siellä ole enää mitään muuta toimin­
taa kuin että työvoimaviranomaiset ottavat vas­
taan nuorten hakemuksia, että he saisivat ja 
varmaan saavatkin työpaikan ulkomailta. Tääl­
lähän on menetykset jo pahemmat kuin talviso­
dassa. Täältähän lähtee paras väki pois. Ei ole 
mitään muuta toimintaa enää kuin sitä, että 
nuoret lähtevät täältä toivottomina, ja tämä 
edesauttaa sitä vauhtia. 

Olisi ainakin sen verran luullut, että tällä 
hallituksella olisi jotain kunnianhimoa edes. Se 
ei ilmeisesti käsitä sitä, mitä tämä tietoinen 
syrjäyttäminen osallisuudesta työhön aiheuttaa. 
Nyt minä en puhu yksilöllisestä syrjäytymisestä, 
henkilökohtaisista murhenäytelmistä, väkivallan 
kasvusta jne. Nyt minä puhun työttömyysastees­
ta lyhyesti lopuksi. 

Tor Eriksson on tehnyt hyvin mielenkiintoi­
sen virta-analyysin pitkäaikaistyöttömyyden 
vaikutuksesta työttömyysasteeseen. Kannattaa 
lukea se kirja. Viime kerralla, puoli vuotta sitten, 
täällä väiteltiin. Minä jonkin näköisen ammatti­
taidon perusteella ja edustajatoveri Susi-Pulliai­
nen tilastotieteen perustein väitimme, että työt­
tömyys tulee kasvamaan. Niin se kasvoikin. 
Ministeri Kanerva hallituksen kantana vakuutti 
vakuuttamasta päästyään, että joidenkin ih­
meanalyysien mukaan, en tiedä, mitä korpifilo­
sofiaa se oli, mutta joidenkin kummallisten ma-

temaattisten mallien mukaan työttömyys on las­
kussa. Ei siihen ollut mitään perusteita, pelkkiä 
mielipiteitä. 

Kaksi maata on edellä tällä hetkellä Suomea 
työttömyystilastossa: Irlanti ja Espanja. Ei ole 
enää kuin 2 prosentin ero ykköspaikalle. Tämä 
työllisyyslain muutos merkitsee sitä, että Suo­
men työttömyysaste nousee ensi vuoden aikana 
20 prosenttiin, hyvin lähelle sitä, 19-20 prosent­
tiin. Se on euroopanennätys, mutta se on samalla 
myös maailmanennätys. Kaikki valtiot maail­
massa, jotka tekevät työllisystilastoja, jäävät 
kakkoseksi. (Ed. P. Leppänen: Jos se on hallituk­
sen tavoite!) - Ilmeisesti on. - Tämä Esko 
Ahon pussihousuhallitus pääsee maailmanennä­
tysten kirjaan korkeimman työttömyyden maa­
na maailmassa. Siihen meillä ei olisi todella 
varaa. Samalla me menetämme nuorison. Samal­
le me menetämme sosiaaliturvan. Samalla me 
menetämme kilpailukyvyn muiden maiden kans­
sa, koska meillä joka viides makaa pankolla ja 
muut tekevät töitä. Eurooppalaisilla työmarkki­
noilla on kysyntää. Yhdysvaltain työttömyysaste 
on täsmälleen puolet matalampi kuin Suomen, 
sillä erolla vain, että siellä pidetään työttömyyttä 
vakavimpana ongelmana, mutta meillä ei mi­
nään. EY-maissa on vähintään kolmannesta 
matalampi työttömyysaste jo nyt. Tällä teolla 
tämä hallitus nostaa Suomen kaikkien tunnettu­
jen maiden työttömyystilastojen ykkösvaltiaak­
si. Se on suuri häpeä, mutta ilmeisesti on niin, 
että sille me emme mahda mitään, koska halli­
tuspuolueiden uskolliset kätyrit takuulla kulke­
vat hallituksen perässä kuin lammaslauma. 

Ed. H ä k ä m i e s ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Rinne suhtautuu aikamoi­
sella kiihkeydellä tähän lainmuutokseen, (Ed. 
Rinne: Totta kai! Se on tärkeä asia!) onhan hän 
tietyllä tavalla olemassa olevan työllisyyslain 
toinen isä kaiketi, ja se toinen isä oli silloinen 
työministeri Urpo Leppänen. Ehkä Kalevi Sor­
san suurin sisäpoliittinen virhe oli se, että tämän 
kaltainen lainsäädäntö Suomeen ylipäätään sää­
dettiin. Suomihan on läntisen Euroopan ainoa 
maa muuten, jossa tämän kaltainen lainsäädän­
tö on voimassa. 

Ed. Rinteen puheenvuoroon sisältyi useita 
virheellisyyksiä, mm. se, että tämä lainmuutos 
sinänsä nostaisi työttömyysastetta. Ei se pidä 
paikkaansa. 

Toinen väite oli, että nuoret tulisivat huonom­
min työllistettyä. Päinvastoin, kun joustavuus 
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lisääntyy, jos niin halutaan, nuoria voidaan työl­
listää enemmän kuin nykyisin tehdään. 

Ed. A n d e r s s o n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Mielestäni ed. Häkämies on 
ollut erittäin kyyninen viimeisissä kahdessa pu­
heenvuorossaan. 

Työllisyyslain vesittäminen jättää nuoret pit­
käaikaistyöttömät aivan heitteille. Se että lakia 
ei ole pystytty soveltamaan hyvin Etelä-Suomes­
sa - sen sijaan se on toiminut aika hyvin 
Pohjois- ja Itä-Suomessa- ei ole mikään perus­
telu sille, että laki pitäisi hylätä. Lakia pitää vain 
soveltaa paremmin, ja se voi tapahtua asetuksen­
muutoksella. Siinä ei tarvitse uutta lakia, joka 
tätä vesittää. 

Se että nuoria jätetään heitteille ilman mah­
dollisuuksia saada työtä, tarkoittaa monen nuo­
ren kohdalla, että koko elämä menee pilalle. Se 
että nuori on työttömänä jo puoli vuotta tai 
vuoden, tekee myöskin monesta nuoresta työky­
vyttömän. Nuori syrjäytyy, ei saa otetta elämäs­
tään, ja tämä on erittäin suuri murhenäytelmä. 
Minulla on tästä kokemuksia ihan lääkärintyön 
puitteissa. On mielestäni erittäin kyynistä sanoa, 
että tämä ei pahenna nuorten tilannetta ja että se 
ei lisää työttömyyttä. Tämä on erittäin julma 
laki, erittäin piittaamaton laki. 

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Suosittelisin joko tilastotieteen perus­
kurssia tai jotain matematiikan aakkosia nyt 
kyllä edustajatoveri Häkämiehelle. Nimen­
omaan pitkäaikaistyöttömyys vaikuttaa sen ta­
kia työttömyysasteeseen, koska työttömyystilas­
tot tehdään poikkileikkaushetkellä. Tämä pitäisi 
jo ymmärtää, jos vähän todennäköisyyslasken­
nan aikeista on perillä, nimenomaan tämä. Minä 
suosittelisin Tor Erikssonin kirjaa. Kaavat jää­
vät varmaan hepreaksi, mutta siellä on yksinker­
tainen yhteenveto lopussa. Sieltä se löytyy. 

Kun me puolen vuoden päästä palaamme 
asiaan täällä salissa, niin minä olin oikeassa 
tässä, niin kuin olin puoli vuotta sitten Susi­
Pulliaisen kanssa. Se että mennään ottamaan 
toisaalta pois rahaa jostakin ja lisätään sitä 
toiseen paikkaan, sehän on sitä hölmöläisten 
täkinleikkuuta. Ei sillä mitään lisää synny, ei 
tietenkään. Ahti Pekkala muuten käytti samaa 
menetelmää, jota nyt täällä yritetään käyttää, 
että otetaan toisaalta pois, mutta jätetään huo­
mioimaita se, mikä otettiin pois, ja sitten kerro­
taan, että tuli näin paljon lisää työpaikkoja. 
Tämähän on falskia. 

Ed. L a i n e : Herra puhemies! Sikäli kuin 
oikein muistan ja tiedän, niin ed. Häkämies on 
juristi. Minä en ole, mutta olen jostain lukenut, 
että lakimiehen yleisohje on, että pitäisi olla 
heikomman puolella. Ehkä se ei kaikkiin tilantei­
siin sovi, mutta nyt on kuitenkin niin vakavasta 
asiasta kysymys, että minä toivoisin kansanedus­
taja Häkämiehen miettivän, kenen puolella, 
työttömien vaiko valtiovarainministerin puolel­
la, tässä nyt pitäisi olla työllisyyslain käsittely­
vaiheissa. 

Ed. Häkämies sanoi, että työllisyyslain vel­
voitteet eivät ole toimineet ja siitä syystä koko 
työllisyyslaki pitää kumota taikka sen olennai­
nen sisältö, siitähän nyt on kysymys. Olennai­
siromat työllisyyslain velvoitteet poistetaan. Ed. 
Häkämies, jos laki ei toimi, jos rikotaan perus­
tuslakia, jota minun ymmärtääkseni tässä itse 
asiassa ollaan nyt rikkomassa, eikö pitäisi pyy­
tää oikeuskansleria ryhtymään toimenpiteisiin 
tai eikö pitäisi velvoittaa vähintään ministeriötä 
ryhtymään toimiin, joilla saadaan työvoimapiirit 
ja -toimistot toteuttamaan edes työllisyyslakia, 
sen sijaan että valitaan tämä toinen tie, että 
kumotaan koko laki, kun sitä ei ole noudatettu? 

Haluaisin tässä muistuttaa siitä, että silloin 
kun työllisyyslaki säädettiin ja silloin kun edus­
kunnan perustuslakivaliokunta kehotti työlli­
syyslain säätämiseen, erityisesti korostettiin sitä, 
että tätä lakia tarvitaan nimenomaan vaikeissa 
olosuhteissa, olosuhteissa, joissa työttömyys 
kasvaa, jolloin on työttömiä, jolloin pitäisi löy­
tää keinot, joilla työttömiä työllistetään. 

Näin ajattelivat myös ne turkulaiset työttö­
mät, jotka itsenäisyyspäivän aattona kokoontui­
vat Turun Kauppatorille käsittelemään nyt esillä 
olevaan lakiin suhtautumista. Luen turkulaisen 
sanomalehden Turun Sanomien selostuksesta 
seuraavaa: "Sähköasentaja Eero Böök luovutti 
Turun seudun työttömien puolesta hallitukselle 
Sakset ja veitset -ritarikunnan suurristin perus­
päivärahahakemuksen kera." Tämän symboli­
sen toimenpiteen työttömät suorittivat, niin kuin 
tässä selostuksen mukaan sitten kerrotaan, "sen 
johdosta, että hallitus on osoittanut epäitsek­
kyyttä ja urheilu- sekä uhrimieltä nostaessaan 
Suomen Euroopan työttömyystilastojen kär­
keen". Tähän selostukseen sisältyy hiukkasen 
huumoriakin, sillä tässä sanotaan näin: "Ikävä 
kyllä Irlanti ja Espanja vielä hiukan johtavat, 
mutta kyllä me heidätkin suomalaista sisua käyt­
täen ohitamme." Näin tämä Böök veisteli ja 
totesi, ettei yhtään ministeriä ollut paikalla ristiä 
vastaanottamassa. Tämä oli muuten se syy, min-
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kä vuoksi halusin sen kertoa nyt tässä yhteydes­
sä, mutta eipä ole asuntoministeriä lukuun otta­
matta muita nyt kuulemassa edes tätä symbolista 
viestiä. 

Haluaisin kuitenkin lyhyesti nyt palata siihen, 
että tämän työllisyyslain tarkoituksesta vallitsee 
kyllä hyvin erilainen käsitys. Olen kuullut esi­
merkiksi perustuslakivaliokunnan puheenjohta­
jan ed. Zyskowiczin edustavan sellaista käsitys­
kantaa, että itse hallitusmuodon 6 §:n 2 moment­
ti on ohjelmaluontoinen kannanotto, ei siis sel­
laisenaan mikään velvoittava. Se voidaan ohjel­
maluontoisena ottaa huomioon hallituksessa, 
eduskunnassa jne. 

Mutta koska on olemassa myös toisenlaisia 
näkökohtia, minä lyhyesti lainaan, mikä oli 
perustuslakivaliokunnan käsitys 80-luvun alus­
sa, jolloin oli kyllä voimassa edellinen työllisyys­
laki. Kun se ei silloin ollut riittävän hyvä, niin 
perustuslakivaliokunta arvioi tuon vanhan työl­
lisyyslain perustuslain vastaiseksi ja edellytti oi­
keutta työhön koskevan perustuslain säädöksen 
toteutuvan uuden työllisyyslain avulla eli siis 
edellytti uuden työllisyyslain säätämistä. Niinpä 
perustuslakivaliokunta silloin mm. edellytti, että 
"uudessa työllisyyslaissa on laintasoista yksilöin­
tiä niistä tavoitteista ja keinoista, joilla sen aset­
tamat velvoitteet toteutetaan". Siis nämä velvoit­
teet lakiin sisällytettiin nimenomaan perustusla­
kivaliokunnan tahdosta. Näin, ed. Häkämies. 
En muista, oliko teidän isänne tätä lakia silloin 
säätämässä, mutta suunnilleen näihin aikoihin 
tässä talossa kuitenkin oli. 

Nykyistä työllisyyslakia säädettäessä hallitus­
muodon 6 §:n 2 momentin säännöksellä oli siis 
erittäin merkittävä vaikutus, nimenomaan tällä 
hallitusmuodon 6 §:n 2 momentilla. Ja perustus­
lain säännöksen sisältöä tulkittiin mm. lakialoit­
teiden laatijoiden hengessä. Katsottiin seuraavan 
velvollisuus erityisin lakisääteisin keinoin huo­
lehtia vaikeasti työllistyvien erityisryhmien työn­
saannista. Näitä erityisryhmiä ovat juuri nuoret 
ja pitkäaikaistyöttömät. 

Edellä selostetut kannanotot merkitsevät sitä, 
että uuteen työllisyyslakiin on sisällytettävä 
säännökset keinoista, joilla toteutetaan konk­
reettisesti kansalaisten oikeus työhön. 

Tähän tapaan siis perustuslakivaliokunta ja 
myös asianomaisen lakialoitteen allekirjoittajat 
silloin edellyttivät. 

Edelleen perustuslakivaliokunta totesi talous­
poliittisten toimenpiteiden olevan esityksen mu­
kaan ensisijaisia keinoja pyrittäessä täystyölli­
syyteen. Tämän jälkeen perustuslakivaliokun-

nan lausunnossa todettiin lisäksi edellytettävän 
erityisiä julkisen vallan toimenpiteitä työtilai­
suuksien järjestämiseksi työttömiksi joutuneille. 
Siis kaiken sen, minkä perustuslakivaliokunta 
edellytti toteutettavaksi työllisyyslain avulla ja 
joka työllisyyslaki sitten säädettiin 80-luvun lo­
pulla, astui osittain voimaan 87 alusta ja koko­
naisuudessaan muistaakseni vuoteen 89 vaiko 90 
mennessä, kaiken tämän, ed. Häkämies, te, tei­
dän puolueenne ja se hallitus, jossa teidän puolu­
eenne on nyt edustettuna, haluaa murtaa. 

Olen siis todella sitä mieltä, että tähän asiaan 
eduskunnassa toisen ja kolmannenkin käsittelyn 
yhteydessä on palattava hyvin voimallisesti. Jos 
hallituksen tahto sitten muodostuu eduskunnan 
kannaksi, ei sille mitään voi, mutta mielestäni 
asiaa kyllä kannattaa vielä pohtia myös hallitus­
ryhmien piirissä. Kyllä teette mahdottoman vir­
heen Suomen nuorisoa, pitkäaikaistyöttömiä, 
Suomen kansan tulevaisuutta ajatellen, jos sallit­
te kaiken sen toteutuvan, mitä hallitus nyt ehdot­
taa. 

Ed. H ä k ä m i e s (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Täällä jatkuvasti annetaan nyt 
ilmeisen tietoisesti väärä käsitys siitä, mitä tämä 
lainmuutos pitää sisällään. Sanotaan nyt vielä, 
onko tämä sitten kolmas kerta, että eihän työllis­
täminen tämän lainmuutoksen jälkeen lopu. Se 
tulee vain joustavammaksi kuin aikaisemmin. 
Täällä on nuorisoon vedottu koko ajan. Aivan 
varmasti on niin, että jos eduskunnassa ja työmi­
nisteriössä halutaan kohdistaa nuoriin enemmän 
toimenpiteitä, luoda heille enemmän työpaikko­
ja kuin aikaisemmin, niin se on tämän uuden 
lainsäädännön perusteella mahdollista parem­
min kuin aikaisemman. 

Tietysti loppujen lopuksi me tulemme aina sen 
kysymyksen ääreen, onko millään yhteiskunnal­
la varaa ottaa kaikki työttömänä olevat ihmiset 
yhteiskunnan palvelukseen. Minä luulen, että 
sellaista maata ei kyllä missään ole. Jossain päin 
sitä on, ed. Laine, te sen hyvin tiedätte, yritetty, 
mutta ei se oikein toiminut. 

Ed. K e m p paine n (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Laineen niin kuin monessa 
muussakin vasemmisto-opposition puheenvuo­
rossa yritetään väittää, että lailla pystyttäisiin 
täystyöllisyys turvaamaan, mutta tämä on kyllä 
nyky-yhteiskunnassa täysin väärä käsitys ja pe­
rustuu alkubrezhneviläiseen ajatteluun. Se toimi 
siinä yhteiskunnassa, jossa pystyivät samat hen­
kilöt säätämään palkoista ja hinnoista, ja ilmei-
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sesti silloin työllisyys oli täystyöllisyyttä ja jolla­
kin tavalla järkevää. Mutta kun meidän yhteis­
kunnassamme ei muuten haluta olla sellaisessa 
yhteiskuntajärjestelmässä, niin ei se nyt toimi. 

En käytä tätä puheenvuoroa sen takia, että 
arvostelisin nykyistä työllisyyslalia. Minusta 
siinä on paljonkin hyvää. Mutta pitäisi tunnus­
taa, että näin runsaassa työttömyystilanteessa 
yksinkertaisesti ei ole mahdollisuuksia toteut­
taa sitä niin kuin laki edellyttää. Niin kuin ed. 
Anderssonkin totesi, Pohjois- ja Itä-Suomen 
kunnissa sitä toteutettiin, mutta sielläkään voi­
mavarat eivät enää riittäneet. Olisi rikottu la­
kia. (Ed. P. Leppänen: Nehän olivat tyytyväi­
siä siihen!) - Olivat tyytyväisiä mutta eivät 
pystyneet enää enemmän työllistämään, koska 
se lähtökohta, että lailla voitaisiin kaikki työl­
listää, ei pidä paikkaansa. 

Sellaisessa työllisyystilanteessa kuin oli nou­
susuhdanteessa tämähän toimi hyvin. Mutta ei 
tämä olekaan pääasiallisesti työllisyyttä takaava 
laki, vaan tämä on enemmänkin sosiaalipoliitti­
sesti ennalta ehkäisevä laki, joka työllistää vai­
keasti työllistettävät ihmiset, vetää heidät työelä­
mään ja on näin ennalta ehkäisemässä, että he 
eivät tule yhteiskunnalle kalliimmiksi. Me voim­
me itse kukin kertoa, miten surkeata työttömyys 
on, mutta luulen, että tällä joustavoitetaan ja 
pystytään tosiaan paremmin työllistämään. 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Olen pitänyt tässä salissa arvos­
sa sitä, että hallituspuolueen edustajat, lukuun 
ottamatta edustajia Kemppainen ja Häkämies, 
eivät ole käyttäneet puheenvuoroja, joilla olisi­
vat tätä lakia puolustaneet. Kokoomuksen ja 
keskustan eduskuntaryhmien muut jäsenet, pait­
si että ovat pois, häpeävät tätä lakia. He tietävät, 
että ovat pettämässä runsaasti 100 000 nuorta, 
jotka eivät ole saaneet opiskelupaikkaa eivätkä 
työpaikkaa. 

Ed. Häkämiehen puheesta sain selvästi sen 
kuvan, että jäljet johtavat sylttytehtaalle, toisin 
sanoen että kokoomuksen taholta on tätä huo­
nonnusta ajettu ja pakotettu päähallituskump­
pani asiaan mukaan. Tämä on nähtävissä siitä­
kin, että Holkerin hallituksen aikana, kun edel­
lisen kerran, vuoden 87 lopulla muistaakseni, 
tätä lakia lievemmin huonnettiin, Harri Her­
manni Holkeri -niminen pääministeri kävi 
sos.dem. ryhmässä lyömässä kämmentä pöytään 
varoitukseksi, ellei tästä huononnuksesta tuskin 
prosentinkaan suuruinen huononnus olisi men­
nyt läpi. Häpeän sitä, että me taivuimme, niin 

kuin on keskustapuolue taipunut kokoomuksen 
edessä, lähinnä ministeri Viinasen edessä. 

Ed. R i m m i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Häkämies totesi, että jos halu­
taan, voidaan työllistää nuoria entistä enemmän. 
Tämä halutaan-sana oli kyllä aika oleellinen 
tässä asiassa. Halu varmasti tulee vastaisuudessa 
puuttumaan, koska kun laki romutetaan, ei ole 
enää mitään lakisääteistä velvoitetta ohjata ta­
loudellisia voimavaroja harkinnanvaraiseen 
työllistämiseen, joka lakiesityksessä tulee nyt 
avainasiaksi, nimenomaan harkinnanvarainen 
työllistäminen. Tästä laista on sanottava, että se 
on kyllä yksi niitä kaikkein pahimman tuntuisia, 
mitä voi olla olemassa, koska tällä nyt erittäin 
kovaan ahdinkoon ajetaan ihmisiä. Minulla on 
sellainen tunne, etteivät ehkä vielä kaikki ym­
märräkään, minkälaista hätää ja tuskaa tämän 
lain voimaan tultua tulee. 

Ed. M ä k i p ä ä : Herra puhemies! Ihan lyhy­
esti käytän puheenvuoron, koska tarkoituksena 
on myöhemmissä käsittelyvaiheissa tarkemmin 
perehtyä koko työllisyyslakiin. 

Kyllä täytyy sanoa, että on jo aikoihin eletty. 
Kyllä hallitus ja hallituspuolueiden jäsenet ovat 
kerta kaikkiaan kylmäkiskoisia työttömiä nuo­
ria kohtaan. Kuten ed. Rinne sanoi, todellinen 
"joulupukki" on tulos. Jos teillä hallituspuoluei­
den edustajilla olisi nuoria pitkäaikaistyöttömiä 
huollettavananne, niin varmaan työllisyyslain 
käsittelyn yhteydessä olisitte hieman toisin asen­
noituneet koko lakiesitykseen. Tämä johtaa sii­
hen, että ennen kaikkea alle 20-vuotiaatjoutuvat 
työttömyyskortistoon, ja voi olla, että seuraava 
raha, mikä tulee, on kansaneläke 60 vuoden 
kieppeillä. 

Tutkimuksetkin vääjäämättömästi osoittavat, 
että sen, joka pitkään on ollut työttömänä, on 
entistä vaikeampi päästä silloinkaan töihin, kun 
on parempi työllisyystilanne. Eli tämä osoittaa 
sitä, että hallitus tietoisesti ajaa juuri nämä 
yhteiskunnan vähäosaiset entistä huonompaan 
osaan. Näistä huono-osaisista, vähäväkisistä ih­
misistä hallituksella ei ole kerta kaikkiaan ole 
minkäänlaista murhetta. 

Tiedetään, että ensi vuonna pitkäaikaistyöttö­
miä on 100 000. Tiedetään myös asiantuntijoi­
den lausuntojen perusteella, että työllisyyslain 
täydellisestä romuttamisesta tulevat entistä 
enemmän kärsimään vajaakuntoiset, vammaiset, 
jotka jo tämän työllisyyslain perusteella ovat 
olleet huonosti työllistettävissä. 
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Eikä ole, ed. Häkämies, sama asia, että puhu­
taanjoustavasta työvoimapolitiikasta. Jos olisit­
te ollut ottamassa työttömien lähetystöjä vas­
taan, tietäisitte, että on aivan eri asia, kohdenne­
taanko harkinnanvaraisia työllisyysmäärärahoja 
- kuinka paljon niitä ensi vuonna kohdenne­
taankaan, jos kaikki rahat menevät pankkien 
tukemiseen -ja on aivan eri asia, jos meillä on 
takanamme lakisääteinen työllisyyslaki, joka 
velvoittaa kuntia ja valtiota työllistämään nuo­
ria pitkäaikaistyöttömiä. 

Tuntuu kyllä ihmeelliseltä, että yksiselitteises­
ti sanotaan, että laki on toiminut huonosti. Itse 
olen Hämeen työvoimapiiristä, ja kyllä siellä 
edustaja sanoi, että on vaikeuksia, kun työlli­
syyslaki romutetaan, ja on tietysti vaikeuksia 
ollut tämän lain myötä. Mutta hän ainakin hyvin 
valoisasti esitti, että työllisyyslaki on toiminut 
hyvin, pienet ja keskisuuret yritykset ovat otta­
neet työllistettäviä. Mutta tuntuu, että mitä 
enemmän mennään STK:n ja suurteollisuuden 
kantaan, työllisyyslakihan on näiden vuosien 
aikana ollut kuin punainen härkä heille. Sitä 
vastoin pienet yrittäjät ovat nähneet, että työlli­
syyslaki on toiminut hyvin. Työllisyyslakihan ei 
ole mikään ensisijainen työllistäjä, vaan se on 
vihonviimeinen, jollei muuta mallia ole käytettä­
vissä. 

Työttömyysasteet, hyvät hallituspuolueiden 
edustajat, nousevat lähelle 20:tä prosenttia. 
Mikä siitä on seurauksena? Onko parempi näin? 
On puhuttu hallituspuolueiden suusta, että tämä 
on passiivista työvoimapolitiikkaa? Uskallan 
väittää, että nyt jos koskaan tulee passiivista 
työvoimapolitiikkaa, kun yhä useampi kymme­
nen- ja satatuhatta ihmistä joutuu kuntien sosi­
aalitoimistojen luukuille. Ei tämä ole kunnille ja 
valtiolla myöskään ilmaista rahaa. Asiantuntijat 
sanovat, että ovat plus miinus nolla nämä val­
tion rahat, nyt vain siirretään valtion rahoja 
pussista toiseen. Tämäkö on aktiivista työvoi­
mapolitiikkaa? Minä ainakin maalaisjärjellä 
näen, että on parempi nuorelle pitkäaikaistyöt­
tömälle, että annetaan edes jonkinlainen työn 
oikeus, niin kuin on pitänyt olla tähänkin asti. 

On paljon painotettu sitä, että nyt suunnataan 
kaikki katseet työvoimatoimistoihin, työvoima­
piireihin, että niiden pitäisi tulla entistä aktiivi­
semmiksi. Kuten ed. Rinne sanoi, näiden työvoi­
mapalvelut ovat siinä, että ne ohjaavat ihmisiä 
sosiaaliluukuille, ei siinä mitään muuta ole. 

Lopuksi haluan sanoa, että tämän päivän 
hallitus johtaa kaikessa siihen, että ihmiset jae­
taan entistä enemmäna-ja b-luokan kansalaisiin. 

Toivottavasti vielä te, hyvät hallituspuolueiden 
edustajat, miettisitte tarkoin, mitä todellisuudes­
sa työllisyyslain täydellinen romuttaminen mer­
kitsee, jos te olisitte yksi niistä työttömistä nuo­
rista, 100 OOO:sta tai 200 OOO:sta, jotka ensi vuon­
na tulemme näkemään työvoimapolitiikassa. 

Ed. P. Leppänen: Arvoisa puhemies! Pe­
rustuslakivaliokunnan enemmistön mielipidettä 
kun on lukenut, niin täällä puhutaan, että hei­
kennykset eivät kuitenkaan lopulta muuta työl­
lisyyslain perusolemusta. Jotenkin tuntuu pahal­
ta tänä päivänä tämän päivän Suomessa, että 
meidän perustuslakivaliokuntamme ja eduskun­
nan enemmistö lähtevät tällaista kuin työn oi­
keuden perustaa murtamaan. Jos lakiesitys sisäl­
tää heikennyksiä, on luonnollista, että tällaista 
sanontaa käsitykseni mukaan ei pitäisi käyttää. 
Lakiesitys on puhtaasti rikkomassa tämän oike­
uden, jonka eduskunta on vuonna 72 säätänyt. 
Tämä on historiallinen esitys. 

On moneen kertaan tänäkin iltana sanottu, 
että esitys luo uutta joustavuutta. Me olemme 
esittäneet, että asetuksenmuutoksella annettai­
siin työvoimapiirille ja -toimistoille lisää jousta­
vuutta. Se, mitä he kaipaavat, ei tarvitse lain­
muutosta. Tänäkin päivänä jo pystytään ihmisiä 
työllistämään entistä joustavammin työvoima­
toimistojen päätöksillä, ja sitä joustaa siellä nyt 
kaivattaisiin. 

Rajat eivät saa olla esteenä, eikä laki estä­
kään, ettei paremmin voi toimia kuin laki, mutta 
hallitus on tehnyt vain tästä ongelman, ja se 
ongelma näyttää hallituksella olevan puhtaasti 
se, että säästetään. 

Lakiesityksen perusteluissa puhutaan, että on 
arvioitu, että tämä ensi vuonna säästäisi noin 
100 miljoonaa markkaa ja seuraavana vuonna 
550 miljoonaa markkaa. On luonnollista, että ei 
tämä ainakaan työttömien asemaa paranna eikä 
se paranna työttömyyslukuja. Olen täysin eri 
mieltä kuin ed. Häkämies siitä, ettei tämä lisäisi 
työttömien määrää, koska on aivan luonnollista, 
että entistä enemmän ihmisiä siirtyy kortistoon, 
koska heiltä otetaan työn oikeus pois, joka tänä 
päivänä on. Se on aivan luonnollista, ei siitä 
tarvitse olla nähtävästi eri mieltäkään. 

Olen myös sitä mieltä, että jos meillä ei olisi 
työministeriä, sellaista kuin hän tänä päivänä 
on, meillä olisi nähtävästi paljon parempi tilanne 
ensi keväänä työttömien suhteen kuin tällä het­
kellä on ja ensi keväänä tulee olemaan. Ei hän 
täällä jaksa seurata keskustelua, ottaa kantaa, 
ottaa niitä terveisiä, joita me tuomme työttömien 
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parista. Hän jossakin muualla toimii, en tiedä 
missä, mutta muutamaan päivään häntä ei ole 
paljon näkynyt tässä talossa ollenkaan. Jos hän 
olisi aktiivisesti toiminut, hän nähtävästi olisi 
laskettanut moneen kertaan mm. sen seikan, 
mitä kautta tulisi yhteiskunnalle halvemmaksi, 
sitäkö kautta, että pannaan ihmiset kortistoon 
perusturvan varaan - sieltä he menevät sosiaa­
liluukulle hakemaan lisää, koska eivät sillä tule 
toimeen - vai sitä kautta, että ihmiset työlliste­
tään ja he maksaisivat verot yhteiskunnalle ja 
sosiaaliturvamaksunsa. 

Minä epäilen, että hallituspuolueitten edusta­
jista hyvin harva on tavannut työttömiä, koska 
näyttää, että tämä keskusteluja tällaisen lain läpi 
vieminen kuvaavat asennoitumista, mikä on va­
litettavaa. Tämä viesti, joka kentällä on, ja suuri 
hätä työttömien ja vallankin nuorten ihmisten 
osalla ei ole tullut nyt porvaripuolueille perille. 
Jos nuoret, jotka nyt putoavat taas kertaalleen 
väliin, eivät pysty saamaan työpaikkaa muuta­
maan vuoteen, on aivan ymmärrettävää, että 
heiltä menee ote yhteiskuntaan. Heistä pitäisi 
tulla jatkossa veronmaksajia, yhteiskuntaan 
päättäjiä, mutta heitä syrjitään tänä päivänä. 
Tämä on sellainen pommi, joka räjähtää käsiin 
muutaman vuoden kuluessa. Oireethan siitä 
ovat nyt jo olemassa, kun nuoret rikkovat pro­
testina yhteiskunnan rakennuksia ympäri Suo­
men, ja se tulee lisääntymään. 

Mutta niin kuin jo sanoin, hallitus ei ole 
miettinyt, mitä se tekee, eikä miettinyt sen seu­
rauksia eikä myöskään kustannuksia. Nämä 
kustannukset tulevat olemaan paljon kalliimmat 
kuin ajateltu säästöesitys on. Tämä on järkyttä­
vää, kun mietin sitä, että aikoinaan ed. Sakari 
Knuuttilan aioitteelia salissa on tehty päätös 
työn oikeudesta ja 20 vuotta myöhemmin rik­
kaassa yhteiskunnassa, Suomi-nimisessä valtios­
sa, puretaan tämä päätös. Eivät rahat täältä ole 
mihinkään lähteneet, kukaan ei niitä aja kaato­
paikalle eikä polta. Ne ovat täällä ja yhteiskunta 
saa niitä, jos se haluaa. 

Ed. K e m p p a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Tässä salissa saa tehdä vaikka 
minkälaisia päätöksiä, eikä niillä täystyöllisyys 
synny,jos ne ovat tuolla tavalla perusteltuja. Itse 
asiassa mitä sinisilmäisemmin niitä on tehty, sen 
suuremmin on epäonnistuttu, niin kuin erilaiset 
yhteiskunnat osoittavat, eivät pelkästään vanhat 
sosialistiset järjestelmät. Esimerkiksi Brasilia, 
jossa uskottiin valtiojohtoiseen järjestelmään, on 
erittäin suurissa vaikeuksissa. 

Minusta pitäisi nimenomaan, ja ehkä tämä on 
nyt vähän toistoa, ymmärtää, ettei tämän lain 
silloin, kun sitä säädettiin, jolloin keskusta oli 
sitä säätämässä ja jolloin sitä puolustin, ensisijai­
nen tarkoitus ole, että tällä edes yritettäisiin 
päästä täystyöllisyyteen, vaan tällä hoidetaan 
nimenomaan sosiaalipoliittisesti ennalta ehkäi­
sevästi niin, että ne, jotka ovat vaikeasti työllis­
tettäviä, eivät tulisi yhteiskunnalle kalliiksi. (Ed. 
Rinne: Katkaistaan työttömyys!) - Katkais­
taan työttömyys sellaisilta, jotka eivät työllisty 
normaalikeinoin. 

Tämäkin on ehkä nyt jo toistoa: Mutta kerta­
kaikkisesti jo pohjoisessakin alkoi näyttää siltä, 
vaikka siellä oli suuri halu työllistää ja oli hyviä 
kokemuksia laista, ettei pystytä täyttämään tä­
män lain ehtoja. Kyllä lakia on mukautettava 
sillä tavalla, ettei voida sanoa, että lakia on 
rikottu, vaikka kuinka hyvällä tahdolla ja kuin­
ka paljon sitä on yritetty toteuttaa. 

Tämä laki tällä kertaa on pakollinen. Jos itse 
olisin saanut olla päättämässä, tämä olisi saanut 
olla ehkä väliaikainen, niin että sitten kun taas 
on hieman parempi suhdannetilanne, voisivat 
tehokkaammin toimia tämän lain tavoitteet. 

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Edustajatoveri Kemppaisen logiikka 
kulkee sellaista rataa, että esimerkiksi rikoslaki 
pitäisi sen takia kumota, että sattuu kuitenkin 
joitakin murhia. Työllisyyslain toteuttamisessa 
on ollut suuria vaikeuksia, se on selvä asia. Se 
johtuu yleisestä talouspolitiikan linjasta ja työt­
tömyyden nousemisesta tällaiseksi. Mutta emme 
me voi, hyvät ihmiset, sillä tavalla vastata näihin 
vaikeuksiin, että se ainoa mahdollisuus, jolla 
nuori saa ensimmäisen työnteon mahdollisuu­
den tai pitkään jatkunut työttömyys saadaan 
katkaistua, poistetaan. Minä en ymmärrä tätä 
enkä haluakaan ymmärtää. 

Ed. P. Leppänen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen sanoi, että 
lakia on pakko muuttaa nykyisessä suhdanneti­
lanteessa. Jos kaikki lait otetaan tältä pohjalta, 
mitähän tänne jäisi jäljelle? Ei nähtävästi mitään. 
Me säästämme itsemme hengiltä. Tämähän on 
lopputulos, jos kaikessa säästetään, koska sehän 
luo uutta työttömyyttä. 

Laki on ollut tavoitelaki, niin kuin ed. Kemp­
painen totesi, että pääsisimme täystyöllisyyteen. 
Se on ollut tavoitteellinen. Siihen emme tule 
koskaan pääsemään, koska työttömiä on aina. 
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Lain ensisijainen tarkoitus mielestäni on se, että 
ennalta ehkäistään ne ihmisrauniot, jotka synty­
vät, kun hallitus esittää näin rajua ratkaisevaa 
heikennystä erääseen ihmisen tärkeimmistä elä­
mänlohkoista eli oikeuteen työntekoon. Niistä 
kymmenistätuhansista nuorista, jotka nyt puto~ 
avat väliin, olen kaikkein eniten huolissani. 

Kun Pohjois-Suomen edustajat kävivät työ­
asiainvaliokunnassa kuultavina, he olivat erit­
täin tyytyväisiä, kaipasivat vain työvoimatoirois­
toille ja -piireille asetuksen kautta hieman väljen­
nyksiä, jolloin he voisivat toimia vapaammin, 
mutta välttämättä ei tarvitse lainmuutosta. 

Ed. R i m m i : Arvoisa puhemies! Hallituksen 
esitys työllisyyslain muuttamisesta on sellainen, 
ettei oikein löydä sellaisia sanoja, joilla kuvaisi 
niitä tuntoja ja sitä hyvin raskasta oloa, jotka 
ainakin minulla tämän lain osalta ovat olemassa. 
Se perustuu omiin kokemuksiin työttömien pa­
rista, se perustuu niihin kymmeniin ja kymme­
niin puhelinsoittoihin, joita olen viime viikkojen 
aikana saanut. 

Nyt ollaan luopumassa nuorten ja pitkäai­
kaistyöttömien työllistämisvelvoitteesta samaan 
aikaan, kun tässä maassa on 400 000 työtöntä 
ihmistä ja heistä 100 000 alle 25-vuotiaita ja 
koko ajan tulee lisää. Täällä esimerkiksi tänään 
Posti- ja telelaitoksen asioita käsiteltäessä juuri 
kerrottiin, kuinka paljon tulee lisää. Me tiedäm­
me, paljonko tulee lähiaikoina pankeista lisää 
työttömiä. Joka puolelta myös tässä talossa 
tehtävillä päätöksillä tulee koko ajan lisää työt­
tömiä. 

Velvoitetyön poistaminen, työn oikeuden 
poistaminen, perustuslaillisen työnteon oikeu­
den romuttaminen on erittäin vakava asia. Ed. 
Laine tähän perustuslailliseen oikeuteen mieles­
täni täällä hyvin ansiokkaasti puuttui. 

On sanottu, että tämä laki pitää romuttaa sen 
vuoksi, että se ei ole toiminut. Ed. Rinne heitti 
hyvin. Kysyin työvaliokunnassa ministeriön 
edustajalta, miksi sitten ei tarvitse romuttaa 
esimerkiksi tieliikennelakia, kun rattijuoppona­
kaan ei saa ajaa ja kuitenkin koko ajan sitä 
tehdään. Kyllä vertailukohtia löytyy vaikka 
kuinka paljon. 

Lain perusteluissa on korostettu, että työvoi­
mapolitiikan pitää olla aktiivisempaa ja että 
harkinnanvaraisella työllistämisellä saadaan pa­
rempia tuloksia. Hallituksen esityksen peruste­
luissa sanotaan, että nykyisillä rahoilla saadaan 
7 000 työtöntä enemmän työllistettyä. Mutta 
kuten jo vastauspuheenvuorossani aikaisemmin 

totesin, kun ei ole lain velvoitetta, että pitää 
työllistää, niin rohkenen epäillä hyvin vahvasti 
seurauksia. Silloin kun velvoitetta ei ole, ei ole 
myöskään velvoitetta ohjata rahaa harkinnanva­
raiseenkaan työllistämiseen. 

Velvoitetyö on ollut silta työttömyydestä pa­
lattaessa yhteiskuntaan normaaliin elämään ta­
kaisin. Nyt kun lakiesitys on ollut työttömien 
ihmisten tiedossa, on tullut useita puhelinsoitto­
ja esimerkiksi siksi, että ihmiset, joilla työn 
oikeus täyttyy vielä tämän vuoden aikana, ovat 
olleet huolissaan ja soittaneet kysyen, milloin se 
laki tulee voimaan, mitä siinä laissa sanotaan. 
Sitten kun on heille kertonut, että lain peruste­
luissa sanotaan, että laki ei koske niitä, joilla 
työn oikeus täyttyy tänä vuonna, niin on ollut 
suunnaton riemu siitä, että vielä kerran ainakin 
pääsee töihin, ainakin kerran vielä on oikeus 
vaatia työpaikkaa. 

Mitä merkitsee 500 päivän täyteen tuleminen? 
Kun ansiosidonnaisen työttömyysturvan 500 
päivää tulee maksetuksi, niin pudotaan työttö­
myysturvan peruspäivärahalle. Työministeriön 
arvioiden mukaan pitkäaikaistyöttömiä on ensi 
vuonna 100 000. Minä rohkenen epäillä, että 
heitä on enemmänkin. Työministeriön ja halli­
tuksen kaikki esitykset ovat olleet alakantissa 
näissä arvioissa. Mutta elää nyt 116 markan 
peruspäivärahalla, ja sekin on vielä harkinnan­
varainen niin, että jos aviopuoliso jonkin verran 
tienaa -en muista summaa ihan tarkasti, mutta 
se on joka tapauksessa alle 8 000 markkaa -
niin silloin tällaisella työttömäksi joutuneella 
ihmisellä ei ole oikeutta edes 116 markan perus­
päivärahaan. 

Sitten on varsin paljon ihmisiä, jotka molem­
mat ovat työttöminä perheestä ja tässä perheessä 
on vielä työttömiä lapsia. Viime viikolla minulle 
soitti eräs isä. Hän on ollut työttömänä sen 
verran vaille vuoden, että hänelle tulee tammi­
kuun 20 päivän aikaan ensi vuonna täyteen tämä 
aika, että hänelle olisi tullut oikeus velvoitetyö­
hön. Vaimo on työttömänä. Perheessä on viisi 
vuotta vanha omakotitalo, velkaa vähän yli 
200 000, neljä alaikäistä lasta, 4 - 15-vuotiaita. 
Näillä viesteillä minä kyllä vakavasti haluaisin 
viestittää hallituspuolueiden edustajille, että tätä 
asiaa voitaisiin vielä ennen lain romuttamista 
miettiä. Minä en halua uskoa, että hallituspuolu­
eissa ovat kaikki niin kovasydämisiä ja kivisydä­
misiä, jos te tämän asian vierelle uudestaan 
palaisitte, ettei tähän voitaisi palata ja saada 
jokin järki tässä asiassa. 

Kun näitä ihmisiä joudutaan luukuttamaan 
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toimeentulotukiluukuille kuntien toimeentulo­
tuen saajiksi, niin kyllä se on äärimmäisen nöy­
ryyttävää. Mutta se ole edes yksin sitä, vaan 
toimeentulotukea ei läheskään aina saa. Useissa 
kaupungeissa ja kunnissa jonot ovat jo pari 
kuukautta, että pääsee edes keskustelemaan. 

Tämä on niin sydämetöntä ja niin kylmä asia, 
että minä rohkenen epäillä taikka olen aivan 
varmakin siitä, että tämä on lähiaikoina tehdyis­
tä ja päätettävistä laeista pahimpia. Sen seuraa­
mukset pitkällä tähtäimellä ovat järkyttävät. 
Olisi toivonut ja toivon todella vieläkin sitä, että 
tästä eduskunnasta löytyisi järkeä ja tahtoa 
muuttaa vielä tätä lakiesitystä siihen suuntaan, 
mitä työasiainvaliokunnan vähemmistö vasta­
lauseessaan edellyttää. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n (vastauspu­
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Rimmi toivoi, 
että eduskunnasta löytyisi järkeä. Uskon, että 
järkeäkin vielä voisi täältä löytyä ja tahtoakin 
täältä saattaisi löytyä, mutta rohkeutta täältä ei 
riitä. Työasiainvaliokunnassa on käsitelty työlli­
syyslakia, sosiaali- ja terveysvaliokunnassa käsi­
tellään työttömyysturvalakia ja sairausvakuu­
tuslakia, ja tavallaan nämä kaikki ovat osa 
samaa nippua. Juuri työttömyysturvalain hei­
kennyksillä samaan aikaan, kun työllisyyslaista 
turvaverkko viedään pois, ihmiset jätetään mo­
nessa kohdassa todella heitteille. 

Eivät hallituspuolueiden edustajat ole kovasy­
dämisiä, mutta heiltä puuttuu rohkeus ottaa se 
päätöksentekovalta, mikä meille kuuluu. Tämän 
viikon maanantaina hallitusryhmien neljä johta­
jaa, edustajat Kääriäinen, Sasi, Renlund ja Kal­
lis, olivat päättäneet eduskunnan puolesta esi­
merkiksi, mitä terveyskeskus-ja työterveysmak­
suista päätetään. V oipa sanoa, että ei tiennyt, 
itkeäkö vai nauraa, kun kuuli, mikä oli lopputu­
los. 

Kun sosiaali- ja terveysvaliokunnan hallitus­
puolueiden edustajat sanoivat, että näistä asiois­
ta hallitusryhmien välillä neuvotellaan, koska he 
toivovat niihin parannuksia, niin lopputulos oli 
se, että nämä herrat neuvottelivat huononnuksia 
niihin esityksiin, mitä hallitus oli tänne tuonut ja 
miten hallitus oli ilmoittanut niitä tulkittavan. 
Näin tapahtui, kun väärät miehet pääsevät päät­
tämään asioista, miehet jotka eivät tunne näitä 
asioita. Eikä mielestäni ryhmäpuheenjohtajien 
välttämättä tarvitsekaan jokaista asiaa yksityis­
kohtaisesti tuntea. Sen vuoksi meillä on valio­
kunnat, joiden pitäisi kantaa myös vastuu pää­
töksenteosta. 

Ed. L a i t i n e n : Herra puhemies! Nyt käsit­
telyssä oleva esitys työllisyyslain muuttamisesta 
merkitsee nykyisen työllisyyslain asiallista ro­
muttamista ja koko työvoimapolitiikan perustei­
den uudelleenarviointia. Vaikka tarvetta työvoi­
mapolitiikan uudelleenarviointiin onkin olemas­
sa, niin hallituksen esitys perustuu erittäin puut­
teelliseen valmisteluun ja yksinomaan valtionta­
louden säästöjen aikaansaamiseen ja etsimiseen. 
Työvoimapolitiikan keinoja ei ole haluttu eikä 
ehditty valmistella kunnolla työttömien näkö­
kulmasta. 

Työministeriön ennusteen mukaan ensi vuo­
den loppupuolella Suomessa on noin 100 000 
pitkäaikaistyötöntä ja noin 300 000 muuta työ­
töntä. On selvää, että jos työn oikeudesta koko­
naan luovutaan, pitkäaikaistyöttömien osuus 
työministeriön niukkenevista resursseista olen­
naisesti pienenee. Siten voi väittää, että uudis­
tuksen perustelut, joiden mukaan työvoimapoli­
tiikan keinovalikoima nykyisestä monipuolistui­
si, eivät tule koskemaan pitkäaikaistyöttömiä 
eivätkä myöskään nuoria. 

Työllisyyslain velvoitepykälien poistamisen 
sijasta tulisikin mielestäni pohtia sitä, miten 
velvoitteet voitaisiin määritellä nykyistä jousta­
vammin siten, että velvoitetyön sijasta pitkäai­
kaistyöttömyyttä voitaisiin katkaista millä ta­
hansa toimenpiteellä, joka työttömän ja työvoi­
maneuvojan välisessä keskustelussa on osoittau­
tunut perustelluksi. 

Työllisyyslain velvoitteita ei tulisi missään 
tapauksessa purkaa nyt pahenevan pitkäaikais­
työttömyyden uhatessa vuonna 1993. Minusta 
asiaa olisi tullut harkita kokonaisuudistuksen 
yhteydessä vuonna 1994. Uudistusta toteutetta­
essa olisi lähtökohdaksi otettava varmuus siitä, 
että uudistuksella ei pahenneta työllisyystilan­
netta. 

Tätä lainmuutosta on perusteltu tarpeella siir­
tyä aktiiviseen, työvoimapalveluita korostavaan 
työvoimapolitiikkaan. Mielestäni palveluvaltai­
sen lähestymistavan puitteissa työn oikeudesta ei 
kuitenkaan tarvitse luopua. Riittää, kun se tulki­
taan yksilön oikeudeksi työvoimapoliittisiin toi­
menpiteisiin, jotka ovat viranomaisia veivoitta­
via silloin, kun pitkäaikaistyöttömyydestä on 
tullut totta. Viranomaisen ei tarvitsisi rajoittua 
velvoitetyöhön, mutta viranomaisella olisi vel­
vollisuus tarjota tilanteeseen sopivia toimenpitei­
tä. Myöskin viranomaisille olisi tullut säätää 
velvollisuus ryhtyä työllistämistä tukeviin yksi­
löllisiin toimenpiteisiin viimeistään kuuden kuu­
kauden kuluttua työttömyyden alkamisesta. 
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Kyllä kansalaisten työvoiman tulee edelleenkin 
olla valtiovallan erikoisessa suojeluksessa. 

Lain perusteluiden mukaan vuonna 1993 ar­
vioidaan työllistettävän 77 000 henkilöä. Tämän 
asetetun työllistämistavoitteen saavuttamiseksi 
tullsi yksityissektorin työllistää keskimäärin 
48 500 henkilöä vuonna 1993 tilanteessa, missä 
valtion tukea supistetaan ja elinkeinoelämän 
ongelmat vain lisääntyvät ja kasvavat ja työttö­
myys kasvaa. Todettakoon nyt vertailun vuoksi, 
että tänä vuonna, siis vuonna 92, yksityisen 
sektorin arvioidaan työllistävän keskimäärin 
vain 15 500 henkilöä. Ensi vuonna lähes kolme 
kertaa enemmän pitäisi yksityissektorin työllis­
tää tässä tilanteessa. On aivan selvää, on aivan 
selvää, että tämä tavoite jää haaveeksi ja on suuri 
kupla, joka tulee puhkeamaan ensi vuonna aivan 
varmasti. 

Kun tätä asiaa käsiteltiin valiokunnassa, lähes 
kaikki asiantuntijat olivat sitä mieltä, että tämä 
tavoite ei tule toteutumaan missään tapauksessa 
ja että työttömyys vain kasvaa ja että yhteiskun­
taan syntyy suuri useampia vuosia työtä vailla 
olevien pitkäaikaistyöttömien ryhmä. Minä luu­
len, että nämä asiantuntijat, jotka näin veikkasi­
vat, olivat tässä kysymyksessä oikeassa. Sen 
tulee aika näyttämään. 

Herra puhemies! Tulemme lain kolmannessa 
käsittelyssä esittämään tämän lain hylkäämistä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Pyysin 
tämän puheenvuoron siitä syystä, että ed. Häkä­
mies aivan selkeästi vähätteli työllisyyslain vai­
kutusta tavalla, joka poikkeaa kyllä esimerkiksi 
kokoomuslaisten aikaisemmista näkemyksistä, 
kun näiden vuosien aikana on keskusteltu sekä 
täällä että muualia. Ed. Kemppaisen näkemyk­
set olivat kyllä saman suuntaiset, mutta ei sillä 
tavalla kuin ed. Häkämiehen. Hänen näkemyk­
sensä oli varsin erikoinen. 

On selvää, että työllisyyslaki esimerkiksi 
nuorten osalta ei luo sellaisia visioita, joiden 
varaan nuori ihminen voi suunnitella elämäänsä, 
mahdollista perhettä, asunnon hankkimista jne. 
Mutta sillä on kuitenkin erityisen suuri vaikutus 
siinä, että se estää nuorta ihmistä vieraantumas­
ta työstä, antaa hänelle tuntumaa työhön ja 
myöskin mahdollisuuden omalla työllään hank­
kia rahaa ja varoja nuoren ihmisen elämään 
vaikka lyhyempänäkin aikana. 

Herra puhemies! Seuraava asia ei ihan liity 
tähän, mutta kuitenkin täällä, oliko se viime 
viikolla, kotiuttamisraha 300 markkaa nuorilta 
varusmiehiltä poistettiin, heiltäjotka vapautuvat 

armeijasta kylmään ja ankeaan elämään täysin 
rahattomina. Pari päivää sitten eräs varusmies­
yhdistystoimintaan kuuluva varusmies soitti Nii­
nisalosta ja kyseli näitä asioita. Keskustelimme 
myöskin tästä työllisyyslain muutoksesta, josta 
hän oli kuullut. Hän kertoi, että tänä päivänä ja 
viimeisen vuoden aikana, kun hän on ollut 
armeijassa ja on sieltä pian lähtemässä pois, 
hyvin suuri masennus on nuorten varusmiesten 
joukossa. Erityisesti kun he olivat Helsingin 
Sanomista lukeneet myöskin tämän kotiuttamis­
raha-asian ja nyt tiesivät työllisyyslain muutok­
sesta, suuri masennus on heidän keskuudessaan. 
Minä en kyllä ymmärrä, että tällaista päästetään 
yleensä yhteiskunnassa tapahtumaan, koska nii­
den ihmisten, joita nämä asiat ja lait koskevat, 
pitäisi olla tulevaisuuden suuri varasto tälle yh­
teiskunnalle ja sen tulevaisuudelle. 

Ed. A n d e r s s o n : Arvoisa puhemies, herr 
talman! Tässä yhteiskunnassa vallitsee ihmeelli­
nen kaksinaismoraali. Viime lauantaina täällä 
oli upea juhlaistunto ja eduskunnan puhemies 
Ilkka Suominen puhui erittäin kauniisti siitä, 
miten työttömyys ja varsinkin nuorisotyöttö­
myys on yhteiskunnan suurin ongelma ja siihen 
pitää satsata kaikki voimavarat. Samaan tyyliin 
puhuivat jopa edustajat Sasi ja Kääriäinen. Sit­
ten kuitenkin käytäntö osoittautuu aivan toisek­
si. Tehdään uusia lakeja, jotka selvästi eivät 
ainakaan työllisyyttä paranna, vaan niin kuin 
tässä tapauksessa tähtäävät siihen, että osa nuo­
rista työttömistä jätetään oman onnensa nojaan, 
heitteille. 

Eilen illalla oli television A-studion jälki­
istunnossa omituinen näytelmä. Siinä oli kolme 
pankinjohtajaa: Korhonen, Lindblom ja Hämä­
läinen, jotka koko ajan nauroivat, kikattivat, 
olivat kuin teini-ikäiset nuoret ja pitivät tilannet­
ta hyvin huvittavana. Oli uskomaton se ei-sanal­
linen viesti, mikä sieltä tuli, kun puhuttiin kui­
tenkin työllisyystilanteesta, pankkituesta ja Suo­
men talouden hoitamisesta. 

Yhteiskunta on aivan selvästi haikeamassa 
pahasti. On syntymässä se kahden kolmannek­
sen yhteiskunta, josta niin moni on varoittanut. 
Osa ihmisistä, osa nuorista on jo jäänyt ja yhä 
enemmän jäämässä hyvinvointiyhteiskunnan ul­
kopuolelle oman onnensa nojaan. 

Itse olin 70-luvulla neljä vuotta psykiatrisen 
työklinikan johtajana. Silloin opin jotain siitä, 
miten työttömyys varsinkin nuoren kohdalla 
hyvin nopeasti muuttuu myös työkyvyttömyy­
deksi. On paljon nuoria, joilla on kaikki edelly-
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tykset pärjätä hyvin yhteiskunnassa. Tulevat he 
koulusta tai ammattikoulusta, he eivät saa mi­
tään muuta viestiä yhteiskunnalta kuin sen, että 
sinua ei tarvita, olet rasite ja ylimääräinen mei­
dän joukossamme. Viesti sisäistetään hyvin no­
peasti, ja se johtaa siihen, että nuori alkaa nähdä 
itsensä samoin silmin kuin vallanpitäjät hänet 
näkevät. Nuori alkaa ajatella, että minusta ei ole 
mihinkään, en kelpaa mihinkään. Sitä mukaa 
myös itsevarmuus ja oma identiteetti heikkenee. 
Silloin on negatiivinen kierre psykologisessa 
mielessä valmis. 

Ed. Kemppainen on ainoa keskustasta, joka 
on osallistunut keskusteluun, mikä hänen kun­
niakseen voidaan lukea. Hän vitsaili, että kaik­
kia ei voida työllistää valtion toimesta. Eihän 
tämä työllisyyslaki sitä tarkoitakaan. Totta kai 
työllisyys hoituu pitemmällä tähtäimellä sillä, 
että harjoitetaan sellaista talouspolitiikkaa, että 
tämä maa lähtee nousuun ja kotimarkkinat pyö­
rimään, mutta työllisyyttä voidaan helpottaa 
mm. velvoitetyöllistämisellä. Se ei myöskään ole 
sitä, että kaikki otettaisiin valtion palvelukseen, 
niin kuin ed. Kemppainen tietää, eikä myöskään 
kuntien palvelukseen, vaan että kaikki osallistu­
vat tähän velvoitetyöllistämiseen, niin kuin on 
tapahtunutkin. Hän sanoi, että koska työllistä­
misvelvoite on toiminut niin huonosti Etelä­
Suomessa, se pitäisi kokonaan lakkauttaa. Se on 
kuitenkin toiminut tyydyttävästi, jopa hyvin, 
monessa Pohjois- ja Itä-Suomen kunnassa, niin 
kuin ed. Kemppainen varsin hyvin tietää. Se, että 
tätä käytetään perusteluna lain vesittämiseen ja 
lakkauttamiseen, on aivan samaa kuin se, että 
rikoslaki pitäisi kumota, koska tehdään rikoksia 
tai murhia. Se on sama logiikka ja täysin kestä­
mätön. 

Koko hallituksen työllistämispolitiikka on 
hyvin kummallista. Ensin kun hallitus aloitti 
toimintansa Suomessa, kiellettiin koko työttö­
myysproblematiikka eikä haluttu elvyttäviä toi­
mia. Sanottiin, että pitää vain säästää ja supistaa 
ja että työttömyys on se välttämätön paha, joka 
seuraa tästä. Muistamme kaikki ylijohtaja Kork­
manin kuuluisan kirjoituksen Postipankki-leh­
dessä, jossa hän sanoi, että muuten voitaisiin 
elvyttää, mutta elvyttämisen huono puoli on 
siinä, että se vähentää työttömyyttä. Tämä oli 
kivenkova monetaristinen ajatustapa, joka on 
ohjannut hallituksen ja Suomen Pankin toimin­
taa puolentoista vuoden ajan. Sitten keksittiin, 
että otetaan Relander tekemään työllisyysohjel­
maa. Minäkin ilahduin, kun Relanderin paperi 
ensin tuli. Siinä luvattiin 500 000 uutta työpaik-

kaa tai koulutuspaikkaa. Sitten kun selvisi, että 
koko tämä työllistämis- ja kouluttamispaketti 
rahoitettiin sillä tavalla, että otettiin työttömiltä 
rahaa pois elikkä kaikki rakentui nollasumma­
peliin, niin koko tämä uljas ajatus 500 000 uu­
desta työ- ja koulutuspaikasta romuttui kerta­
heitolla. Esimerkiksi SAK:n tutkijat tutkivat 
paperin ja kirjoittivat, että Relanderin ajatus­
malli ja paperi ei takaa yhtään uutta työ- tai 
koulutuspaikkaa käytännössä. 

Lopuksi haluan ihmetellä perustuslakivalio­
kuntaa, josta nyt on tullut köyhien vähäosaisten 
ihmisten giljotiinivaliokunta tässä maassa ja jon­
ka asema on korostunut valtavasti sen jälkeen, 
kun siirryttiin enemmistöparlamentarismiin. Pe­
rustuslakivaliokunta on se, missä päätetään, 
mitkä heikennykset voidaan tulkita perusturvaa 
heikentäviksi, mitkä ei. Tässäkin tapauksessa 
perustuslakivaliokunta on päätynyt siihen, että 
tämä työllistämisvelvoitteen poistaminen nuor­
ten ja pitkäaikaistyöttömien kohdalla ei kajoa 
heidän perusoikeuksiinsa tai perusturvaansa. 
Tämä on täysin hämmästyttävä, järjen vastai­
nen, kylmä ja käsittämätön tulkinta perustusla­
kivaliokunnassa, jossa muutenkin viime aikoina 
on toimittu tavalla, joka osoittaa, että perustus­
lakivaliokunta ei pyri kokonaisuuden ymmärtä­
miseen, objektiivisuuteen, vaan siinä politikoi­
daan tarkoitushakuisesti hyvinkin törkeällä ta­
valla. 

Ed. K e m p paine n (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Käytin nuo vastauspuheenvuo­
rot sen takia sillä sävyllä, koska sitä ennen 
vasemmisto-oppositiosta oli esitetty sellaisia pu­
heenvuoroja, joissa nimenomaan korostettiin, 
että tällä työllisyys ratkeaa tai että säätämällä 
oikeus työhön työllisyysongelma tulisi hoidet­
tua. 

Eihän meillä, jos ajattelemme pitemmälle, ole 
oikeastaan työttömyys ongelma, vaan on vain 
pulaa työnantajista, sellaisista, jotka haluaisivat 
tai voisivat maksaa sellaista palkkaa kuin nykyi­
sin edellytetään. Mutta sellaisia ei sattumalta ole, 
vaikka me jokainen ympärillämme näemme, että 
tekemätöntä työtä olisi vaikka kuinka paljon. 

Kun ed. Andersson totesi, että hallitus Relan­
derin esityksen pohjalta on nähnyt tämän tilan­
teen nollasummapelinä, niin kyllä korkokehitys 
osoittaa, että nämä elvytysmahdollisuudet ovat 
aika tylysti olleet nollasummapeliä. Silloin kun 
elvytysmahdollisuutta on voitu ottaa budjetin 
sisältä ja silloin kun on voitu säästää, korkoke­
hitys on lähtenyt laskuun. Kyllä tämä on sen 
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verran kova tosiasia, että mihinkään lisävelanot­
toon niissä tilanteissa ei olisi ollut mahdollisuut­
ta. Nyt hallitus on säästänyt ja osittain samalla 
elvyttää ja esimerkiksi korkokehitys on parem­
malla tolalla. 

Ed. A n d e r s s o n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen sanoi, että 
ei ole ollut varaa työllistää ihmisiä. Voisimme 
verrata meidän työllisyystilannettamme esimer­
kiksi Ruotsin työllisyystilanteeseen, missä on 
suurin piirtein samanlaisia rakenteellisia vaike­
uksia, samanlaisia pankkikriisejä, me kilpailem­
me samoilla markkinoilla, meillä on ollut hyvin 
paljon samanlaisia perusehtoja. Siellä kuitenkin 
aktiivisilla ja työvoimasta huolta pitävillä toi­
menpiteillä ja koulutustoimenpiteillä ei päästetä 
ihmisiä heitteille ja on jatkuvasti pystytty työlli­
syyttä hoitamaan niin, että se on ollut noin 2-
4 prosenttia pienempi kuin meillä. Tällä hetkellä 
Ruotsin työttömyys, jota pidetään siellä todella 
suurena ongelmana, on vähän alle 7 prosenttia, 
kun se meillä on 14, kaksinkertainen. 

Se osoittaa, että tuloksiin päästään sopivilla 
toimenpiteillä ja ajattelemalla niin, että työlli­
syyttä pitää yrittää hoitaa, että työttömyys on 
todella yhteiskunnan pahin ongelma ja että täy­
tyy kaikissa tilanteissa tavoitella täystyöllisyyttä. 
Koko tämä ajatustapa on meillä unohtumassa, 
ja siitä syystä esimerkiksi tällaista työllistämis­
velvoitetta poistavaa lakia ollaan nyt säätämäs­
sä. Minun mielestäni se on todella piittaamaton­
ta ja törkeätä. 

Ed. K u u s k o s k i : Arvoisa puhemies! Mi­
nusta ed. Andersson kiinnitti puheenvuorossaan 
erittäin tärkeään asiaan huomiota eli tähän yh­
teiskunnan kahtiajakoon ja erityisesti nuorten 
asemaan. Ed. Andersson toi esille omia koke­
muksiaan, mutta nyt myös tutkijat viestittävät 
sitä, että se on hyvin lyhyt aika, jotkut jopa 
väittävät, että alle vuoden, jona aikana nuorten 
usko katoaa, jonka jälkeen on hyvin vaikea 
saada häntä enää millään tavalla kiinnittymään 
tähän yhteiskunnan normaaliin rytmiin. 

Sen vuoksi, koska tiedän, että tässä työllisyys­
lain toteuttamisessa on ollut ongelmia, tuntuu 
hyvin kohtuuttomalta, että hallitus ei ole riittä­
västi minun mielestäni etsinyt vaihtoehtoisia kei­
noja, millä tullaan vastaan, millä osoitetaan se, 
että julkinen valta, yhteiskunta, kantaa huolta ja 
vastuuta myös näiden nuorten tulevaisuudesta. 
Lapsista sanotaan, että he eivät voi odottaa. 
Myös minusta näistä nuorista voi sanoa, että 

eivät he voi odottaa niin kauan, kunnes tähän 
maahan ehkä paremmat ajat tulevat. Sen vuoksi 
minäkin pidän näitä lainmuutoksia todella on­
gelmallisina. 

Ed. L a h i k a i n e n : Arvoisa puhemies! On 
helppo yhtyä ed. Kuuskosken näkemykseen sii­
tä, että tämän lain yhteydessä ei minunkaan 
mielestäni riittävästi haettu ratkaisuja nimen­
omaan nuorten työllistämisen osalta. Me kaikki 
olemme todenneet, että voimassa olevan lain 
velvoite ei täyty johtuen puhtaasti siitä, että 
työllistettäville ei ole mielekkäitä työkohteita 
kunnissa ja toisaalta kuntien taloudellinen tilan­
ne on se, mikä se on. Toisin sanoen jo vakinaisia 
ihmisiä laitetaan ulos. 

Tosiasiallisena syynä tässä tilanteessa on ni­
menomaan tässä maassa harjoitettu talouspoli­
tiikka, leikkurilinja, joka lisää työttömyyttä ja 
jonka hoitamisen ongelmat tulevat kasautumaan 
taloudellisina kustannuksina ja ongelmina yh­
teiskunnalle ja toisaalta vakavana henkisenä 
ongelmana, syrjäytymisenä. Tämä talouspoli­
tiikka tulee johtamaan vähintään 20 prosentin 
työttömyyteen, kuten jo joissakin puheenvuo­
roissa on todettukin. Mikä tässä on edessä, on 
se, että meidän yhteiskunnaltamme loppuvat 
taloudelliset resurssit tukea pankkeja ja työttö­
miä ihmisiä. Itse asiassa voi sanoa, että nykyinen 
tilanne on johtamassa järjettömyyteen, kun me 
pelkästään joudumme ottamaan velkaa näiden 
epäkohtien kmjaamiseen. 

Ed. Andersson viittasi äsken jo itsenäisyyspäi­
vän puheeseen. Olin tyytyväinen siitä, että puhe­
mies Suominen korosti työttömyyttä yhteisenä 
kansallisena ongelmana ja toisaalta sitä, ettei 
tämän ongelman seurauksena jaettaisi kansaam­
me kahtia. Tässä tilanteessa on nyt käymässä 
juuri näin ja erityisesti nuorten ihmisten kohdal­
la. Siinä mielessä tämä lainmuutos ei kyllä mis­
sään nimessä edusta sitä näkemystä, mitä puhe­
mies Suominen juhlapuheessaan totesi tässä sa­
maisessa salissa juhlaistunnossa. 

Ed. P. Leppänen : Arvoisa puhemies! Ed. 
Kemppainen puhuu, että pitää säästää ja elvyt­
tää. Tässä on mielestäni aika suuri ristiriita: 
Samanaikaisesti säästetään vääristä kohteista, se 
ei voi olla kyllä elvyttämistä. 

Sitten hän viittasi siihen, että ei ole työnanta­
jia, jotka järjestäisivät työtä. Tällä hetkellähän 
tilanne on se, että totta kai pk-yritykset loppuvat 
maastamme, koska harjoitettu talouspolitiikka 
kaataa ne, mm. korkopolitiikka. Pankeille an-
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nettava passiivinen kymmenien miljardien mark­
kojen tuki ei tue pk-sektoria, joka työllistäisi 
ihmisiä. Tuki olisi pitänyt antaa pk-yrityksille 
mm. korkotukena. Ne olisivat sitten auttaneet 
omalta osaltaan pankkeja. Nythän tämä on 
täysin passiivista eikä elvyttävää politiikkaa, 
mitä harjoitetaan. 

Samoin kuten aikaisemmin totean, että jos 
työttömyysturvaan käytetyistä rahoista käytet­
täisiin mm. 10 miljardia markkaa työn teettämi­
seen, niin se työ olisi tehty. Nyt se menee 
passiivisena siihen, kun rahaa jaetaan ja ihmiset 
mittaavat katuja ja teitä tarpeettomina. Miksi 
tätä rahaa ei voi käyttää työn teettämiseen 
nuorilla ihmisillä? En ymmärrä tätä logiikkaa? 

Ed. K e m p p a i n e n : Herra puhemies! 
Relanderin nimissä tehty esityshän oli juuri 
vastaus ed. P. Leppäsen esille ottamaan asiaan, 
että työllisyyden hoitamiseen käytetyt rahat 
käytettäisiin aktiivisemmin. Kun katsotaan ko­
konaisuutta, se olisi pitänyt toeuttaa, mutta 
valitettavasti vasemmisto-oppositio on estä­
mässä, että se kokonaisesti voisi tulla toteute­
tuksi. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei ole koskaan 
estänyt!) 

Toistan vielä, ettei tässä taloustilanteessa voi 
elvyttää, jos ei säästä, koska kyllä lainanotto­
mahdollisuudet on käytetty loppuun. 

Ed. Lahikaiselle ja ed. P. Leppäselle talouspo­
litiikasta: Epäilenpä, mihin olisi johtanut se ta­
louspolitiikka, jota täällä puheissanne olette esit­
täneet. Kyllä tämä nyt on jo rohkaisevaa, että 
korkotaso on niillä toimenpiteillä, joita hallitus 
on tehnyt, saatu laskemaan. (Ed. Rinne: Kun 
menee ensin tarpeeksi korkealle, kyllä se sieltä 
laskee!) Ovatko kaikki toimenpiteet olleet oikei­
ta? Eivät varmasti, mutta kaikkia toimenpiteitä 
ei ole saatu läpi, kun täällä on ollut hyvin suuri 
vastustus. 

Lopuksi vielä ed. Anderssonille Ruotsin esi­
merkistä: Ruotsi on hyvä esimerkki. Kyllä meil­
läkin on yritetty nimenomaan ottaa hyvin paljon 
sosiaalisuutta työllistämispolitiikkaan ja var­
masti jatkossa sitä pitää tehdä, koska näemme 
kyllä sen vaaran, mikä joukkotyöttömyydessä 
piilee. Ruotsi on myös jollakin tavalla hälyttävä 
esimerkki. Vaikka sillä on ollut niin paljon 
taloudellisesti edullisemmat lähtökohdat kuin 
meillä, ei sotia, ei romahtanutta Neuvostoliiton­
kauppaa, niin kyllä talouden näkymät ovat tosi 
surkeita sielläkin. Siellä joudutaan luultavasti 
samalla tavalla tekemään joustavuutta ja leik­
kauksia kuin Suomessa. 

Ed. K u u s k o s k i : Arvoisa puhemies! Kyl­
lä joudumme rehellisyyden nimissä toteamaan, 
ettei vain Suomessa vaan myös koko läntisessä 
Euroopassa on harjoitettu talouspolitiikkaa, 
joka ei kovinkaan syvällisesti näe työttömyyden 
ongelmaa. Se nähdään tietysti jonkin verran 
taloudellisesta näkökulmasta, mutta mielestäni 
yhteiskunnallisia ja sosiaalisia seurauksia on pa­
hasti vähätelty. 

Kun etsitään ratkaisuja, mielestäni siinä tar­
vittaisiin kyllä erittäin radikaalisti uutta ajattelu­
tapaa. Kyllähän me nyt käytämme työllisyyden 
hoitoonkin melkoisesti rahaa. Ed. P. Leppänen 
puheenvuorossaan jonkin verran vaihtoehtoisia 
keinoja kosketteli. 

Mielestäni pitäisi myös paljon avoimemmin 
pohtia niitä mahdollisuuksia, joita meillä mieles­
täni ilman muuta on nivoa ei yksinomaan julki­
sen vaan myös yksityisen sektorin työmahdolli­
suuksia nuorten saamaan työttömyysturvaan. 
Sitten tullaan tähän kysymykseen, voimmeko me 
yhteiskunnan taholta velvoittaa työttömyystur­
van saajia osallistumaan työntekoon. Mielestäni 
tässä pitäisi kyllä ottaa myös toisenlainen ajatte­
lutapa eli nähdä myös se oikeutena. Mutta jos 
olemme valmiita aika radikaalisti myös omia 
vanhoja ajattelutapojamme uudistamaan, us­
kon, että tähän löyty ratkaisuja. 

Mutta peruslähtökohta on, että meidän pitäisi 
ymmärtää, kuinka kohtalokkaasta kysymykses­
tä niin meidän yhteiskunnassamme kuin, sanoi­
sin, koko läntisessä Euroopassa tällä hetkellä on 
kysymys. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Vasemmistoliitto on aina pyrkinytkin pu­
humaan työn oikeudesta, joka on perustuslakiin 
kirjattu, ja nimenomaan työn oikeuden perus­
teella on vaadittu työllisyyslakia ja työllisyyslaki 
on saatu. Työllisyyslaissa on aivan selvä marssi­
järjestys: ensin pyrkimys työllistää vapailla työ­
markkinoilla, sen jälkeen käyttää erilaisia har­
kinnanvaraisia määrärahoja mitä monipuolisim­
milla mahdollisuuksilla nuorten ja vanhempien­
kin työllistämiseen. Vasta jos nämä eivät onnis­
tu, viimesijaisena keinona piti olla velvoitetyön. 

Mutta niin kauan kuin työllisyyslaki on ollut 
voimassa, kaikki hallitukset ovat toteuttaneet 
lakia juuri päinvastaisessa järjestyksessä. Har­
kinnanvaraiset määrärahat melkein poistettiin 
tai niitä supistettiin oleellisesti. Ainoa, mihin 
määrärahoja varattiin, olivat velvoitteet. Tästä 
juuri seurasi se, että viimesijaiseen päähän pai­
neet kasvoivat ja aina vain enemmän, mitä 
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vähemmän muita keinoja käytettiin, ja virheelli­
sellä talouspolitiikalla saatiin aikaan suuri työt­
tömyys. Missään vaiheessa oppositio tai vasem­
misto ei ole ollut esteenä sille, etteikö olisi voinut 
käyttää kaikkia muita keinoja, mitä työllisyysla­
ki on tähdentänyt ja mihin velvoittanut. Mutta 
hallitukset eivät sitä ole halunneet tehdä. 

Ed. Kemppaisen on aivan turha tätä piikin­
kärkeä tänne päin yrittää osoittaa. Me olemme 
vaatineet työllistämistä ja olemme edelleen sitä 
mieltä, että aktiivinen työllistämispolitiikka on 
ensisijainen keino, mutta tarvitaan suojaverkko, 
joka estää kaikkein heikoimmat putoamasta ver­
kon ulkopuolelle. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

9) Hallituksen esitys n:o 342 asuntohallintoa kos­
kevaksi lainsäädännöksi 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin ympä­
ristövaliokuntaan. 

Keskustelu jatkuu: 

Ministeri R u s a n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Valtion vuoden 1993 talousarvioesitykseen 
on kirjattu, että asuntohallitus lakkautetaan 
vuonna 1993. Sen toimintoja siirretään ympäris­
töministeriöön, kuntiin sekä perustettavaan val­
tion asuntorahoitusta hoitavaan yksikköön. 

Asuntohallitus perustettiin 1966. Sen tehtä­
väksi tuli asuntolainojen myöntämisen ja arava­
asuntojen käytön valvonnan lisäksi asuntopoliit­
tisesta suunnittelusta ja kehittämisestä huolehti­
minen. Tähän perustuva ympäristöministeriön 
ja asuntohallituksen työnjako ei mahdollista 
yksiportaiseen keskushallintoon siirtymistä. 
Ajan kuluessa asuntolainoitus on myös muodos­
tunut monimutkaiseksi ja valtion valvontaa ko­
rostavaksi. Asunnontarvitsijoille, lainansaajille 
ja asuntorakentamisen osapuolille on tästä ai­
heutunut viivästystä ja kustannuksia. 

Nyt käsillä olevassa esityksessä asuntohallin­
toa koskevaksi lainsäädännöksi hallitus esittää 
asuntohallintoa uudistettavaksi 1.12.1993 lu­
kien. Samalla asuntohallitus lakkautettaisiin. 
Uudistaminen perustuu ennen muuta tarpeeseen 
tehostaa valtionhallintoa, purkaa päällekkäisiä 

toimintoja ja lisätä kuntien päätösvaltaa, mutta 
tavoitteena on myös helpottaa asunnontarvitsi­
jan ja lainanhakijan tietä tuen saantiin ja paran­
taa hallinnon tarjoamia palveluja. Tärkeää on 
myös vahvistaa asuntopolitiikasta vastaavan 
ympäristöministeriön asemaa asuntopolitiikan 
suuntaajana ja toteuttajana. Uudistus on osa 
keskushallinnon rationalisointihanketta. 

Asuntohallituksen lakkauttaminen ei merkit­
se asuntopolitiikan eikä sosiaalisen asuntotuo­
tannon loppumista, vaikka asuntohallitus onkin 
ollut tässä suunnittelussa osana. On muistettava, 
että asuntohallituksella ei ole ollut mitään roolia 
kovanrahan omistusasumisessa ja -tuotannossa, 
rahoituksen ehdoissa, lainoituksessa ja sen rooli 
on ollut varsin vähäinen asuntopolitiikan sisäl­
lössä ja lähes olematon asuntokauppaan, kulut­
tajasuojaan, vastuukysymyksiin, kaavoitukseen 
ja maapolitiikkaan liittyvissä kysymyksissä. 

Asuntohallitus on valvonut asuntorakentami­
sen hintoja ja laatua. Julkisuudessa on esitetty 
arvioita useiden satojen miljoonien, jopa miljar­
dinkin säästöistä, joita sen toimesta on aikaan­
saatu. Voidaan arvioida, että näistä säästöistä 
ehkä 800 miljoonaa markkaa on tullut rakenta­
misen tehostuneen kilpailun tuloksena ja loput 
eri tekijöiden ja siinä mukana myös hallinnon 
aikaansaamina. 

Käsillä olevan esityksen mukaan nykyisestä 
asunto-olojen kehittämisrahastosta ehdotetaan 
muodostettavaksi toimialaltaan ja henkilömää­
rältään suppea valtion asuntorahasto. Budjetin 
ulkopuolisena rahastona sen päätehtävä on huo­
lehtia sosiaalisen asuntotuotannon varainhan­
kinnasta. Asuntorahaston tehtäväksi tulee lisäk­
si valtion talokohtaisten asuntolainojen myöntä­
minen ja siihen liittyvästä hinta- ja laatuvalvon­
nasta huolehtiminen. Asuntorahasto hoitaa li­
säksi eräitä muita valtion asuntorahoitustehtä­
viä. Rahastoa johtamaan ehdotetaan asetetta­
vaksi johtokunta, jonka nimeää valtioneuvosto. 
Rahastolle turvataan riittävät voimavarat. 

Aravalainojen hakemisen ja myöntämisen 
sekä hinta- ja laatuvalvonnan menettelyjä yksin­
kertaistetaan. Päällekkäisyydet rakentamismää­
räysten kanssa puretaan. Lainan myöntämisen 
yhteydessä varmistutaan hankkeen lainoituskel­
poisuudesta sekä siitä, että se täyttää laatuvaati­
mukset ja on myös hinnaltaan kohtuullinen. 
Tärkeää on jatkossakin varmistaa aravatuotan­
non rakennuskustannusten kohtuullisuus vaati­
malla kilpailua hankkeen toteuttamisen kaikissa 
eri vaiheissa. Rakennuttajan omaa taloudellista 
vastuuta hankkeesta tulee myös korostaa. 
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Ympäristöministeriölle siirretään asuntohalli­
tukselta asuntopoliittinen yleisohjaus ja kehittä­
misvastuu kokonaisuudessaan. Käytännössä 
tämä merkitsee keskushallinnon päällekkäisten 
toimintojen purkamista. Asuntohallitukselle ny­
kyisin kuuluvia lainojen hoitotehtäviä ehdote­
taan siirrettäväksi valtiokonttorille. Tämä puo­
lestaan merkitsee asuntolainojen hoidon keskit­
tämistä yhdelle keskushallinnon yksikölle ja sa­
malla lainansaajien palvelun parantamista. 

Asuntohallitukselle nykyisin kuuluvat vali­
tusasiat siirtyvät esityksen mukaan lääninoi­
keuksille. Tällä hetkellähän ei asuntohallituk­
sesta ole valitustietä tuomioistuimeen lainkaan. 
Ehdotettu järjestely vastaa paremmin Euroo­
pan ihmisoikeussopimusta, jonka mukaan tulee 
olla oikeus saattaa asia tuomioistuimen käsitel­
täväksi. 

Ympäristöministeriössä on parhaillaan val­
misteltavana myös aravalainsäädännön uudista­
minen. Kuntien mahdollisuutta valita lainoitus­
kohteet ja myöntää lainoja on tarkoitus tällöin 
lisätä. Kuntien toimivallan laajentaminen riip­
puu luonnollisesti siitä, missä määrin kunnilla 
itsellään on halukkuutta ja valmiuksia vastaan­
ottaa uusia tehtäviä. Tarkoitus on myös purkaa 
aravalainoitukseen liittyvää tarpeetonta valvon­
taa ja lupajärjestelmiä. 

Nyt käsillä olevassa uudistuksessa on kysy­
mys asuntohallinnon rationalisoinnista. Siinä ei 
puututa asumisen tukijärjestelmien sisältöön 
eikä sosiaalisen asuntorahoituksen määrään tai 
ehtoihin. Asuntohallituksen henkilökunnan ase­
ma pyritään uudistustilanteessa hoitamaan mah­
dollisimman hyvin. Asuntohallinnossa on asian­
tuntevaa ja pätevää henkilökuntaa, jonka am­
mattitaitoa ja osaamista yhteiskunta voi jatkos­
sakin hyödyntää. Asuntorahastoon, ympäristö­
ministeriöön ja valtiokonttoriin siirtyviin tehtä­
viin otetaan henkilöstö ensisijaisesti nykyisestä 
asuntohallituksesta. Lisäksi edistetään mm. hen­
kilöstön sijoittumista niihin hallinnon tehtäviin, 
joissa tarvitaan lisää voimavaroja. 

Arvoisa puhemies! Viime vuosikymmeninä 
nopeasti laajentunut keskushallinto ei ole hallin­
nossa työskentelevien aiheuttama vaan viime 
kädessä poliittisen päätöksenteon tulosta. Hal­
lintoa uudistettaessa tulee siten erityistä huomio­
ta kiinnittää tarvittavien henkilöstöjärjestelyjen 
toteuttamiseen mahdollisimman pitkälle yhteis­
työssä henkilöstön itsensä kanssa. Nykyisessä 
valtiontaloudellisessa tilanteessa tämä ei voi kui­
tenkaan merkitä sitä, että tarvittavat uudistukset 
tai muutokset jätettäisiin tekemättä. Valtionhal-

linto on ollut ja tulee jatkossakin olemaan ensi­
sijaisesti kansalaisia varten. 

Ed. K a u t t o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ministeri mainitsi, että asuntohalli­
tuksen tehtäviin ei ole kuulunut vastata ns. 
kovanrahan tuotannosta. Näinhän tietysti on, 
mutta kyllä aravatuotannolla ja ohjauksella on 
ollut erittäin suuri merkitys siinä, miten meidän 
koko asuntotuotantomme on järjestynyt. 

Siitä olen ministerin kanssa samaa mieltä, että 
asuntopolitiikka sinänsä ei meillä ole ollut riittä­
vän kokonaisvaltaista ja että erilaiset yhteiskun­
nan tukimuodot ovat liiaksi hajautuneet. Tämän 
uudistuksen suhteen onkin ainakin minulla pel­
ko siitä, että tällä ei pystytä saamaan kiinteäm­
ruin kokoon sitä hajanaisuutta, vaan että tämä 
entisestään rapautuu. Olen myös huolissani siitä, 
onko kunnilla tässä taloudellisessa tilanteessa 
todella mahdollisuuksia vastata huutoonsa 
enemmästä vallasta. 

Ed. M y 11 e r : Arvoisa puhemies! Oli hyvä 
kuulla ministeriitä se, että asuntohallinnon jär­
jestelyissä otetaan huomioon työntekijäjärjestö­
jen ajatukset mahdollisimman pitkälle. Tähän 
saakkahan valmistelussa ei näin ole tehty. 

Eduskunnassa syyskuun loppupuolella kävi 
suuri joukko asuntohallinnon virkamiehiä, 
asuntopolitiikan asiantuntijoita kertomassa 
oman näkemyksensä siitä, kuinka asuntohallin­
toa olisi kehitettävä. He eivät lähteneet siitä 
ajatuksesta, että mitään ei saa tehdä, vaan he 
tarjosivat oman asiantuntemuksensa myös edus­
kunnan käyttöön. 

Hallitusohjelman mukaisesti asunto- ja raken­
tamishallintoa oli tarkoitus koota, mutta nyt 
tehty esitys ei kokoa eikä tehosta valtion tuella 
tapahtuvan asuntorahoitusken hoitoa eikä muu­
tenkaan asuntopoliittisia toimenpiteitä tai ra­
kentamisasioita. Nykyisen sijasta tehtäviä hajo­
tetaan. Tulevaisuudessa niitä hoidettaisiin ym­
päristöministeriössä, valtion asuntorahastossa, 
valtiokonttorissa, Kansaneläkelaitoksessa, kun­
nissa ja lisäksi vielä puolessakymmenessä eri 
ministeriössä tai laitoksessa. 

Asuntohallintoa uudistettaessa onkin määri­
teltävä tasapuolisesti asuntopolitiikan tehtävät 
ja tavoitteet. On myös otettava huomioon se, 
että sosiaalitoimen supistukset, työttömyys ja 
toimeentulon epävarmuus edellyttävät asumisen 
perusturvan parantamista. Asuntohallinnon or­
ganisaatio ja tarvittavat resurssit on määriteltä­
vä näiden tavoitteiden mukaisesti. Ministeri sa-
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noi, että asuntohallituksella ei ole asuntopoliitti­
sia tehtäviä, mutta en ole samaa mieltä, ja juuri 
sen vuoksi uusi valtion asuntorahasto on osoit­
tautumassa aivan liian pieneksi yksiköksi näiden 
tarpeellisten tehtävien hoitamiseksi. Uusi rahas­
to aiotaan muodostaa vain teknisesti uudislai­
noitusta hoitavaksi yksiköksi. Ottaen huomioon 
ministeriöön ja valtiokonttoriin siirrettävät hen­
kilöt ja tehtävät keskeinen osa mainituista asun­
topoliittisista tehtävistä jää tulevaisuudessa hoi­
tamatta. 

En myöskään ed. Kauton tavoin voi allekir­
joittaa sitä, etteikö asuntohallituksella olisi roo­
lia kovanrahan asuntotuotannossa. Nimittäin, 
jos yhteiskunnan tukema asuntotuotanto hoide­
taan järkevästi ja suhdannepoliittisesti oikein, 
silloin myös poistetaan niitä paineita, joita mark­
kinavetoisella asuntotuotannolla on keskittyä 
nimenomaan noususuhdanteeseen ja sillä tavalla 
aikaansaada sahausilmiötä suomalaisessa asun­
topolitiikassa. 

Kun toimialajaosta nyt puhutaan, niin onko 
vastaanottavien organisaatioiden, niiden organi­
saatioiden, joille tehtäviä ollaan siirtämässä, ha­
lua ja valmiuksia tehtävien hoitamiseen selvitet­
ty? Ministeriölle on tarkoitus siirtää kuntia kos­
keva ohjaus ja kuntakiintiöiden käsittely, jolloin 
syntyy uutta päälleekkäisyyttä ympäristöminis­
teriön ja rahaston tehtävissä. Kuitenkin ministe­
ri totesi, että yksi keskeinen idea hallinnon muut­
tamisessa on byrokratian purkaminen. 

On myös todettava, että muutokset tehdään 
väärään aikaan. Eri hallinnonaloilla, joille tehtä­
viä ollaan siirtämässä, on voimakkaita muutos­
paineita. Esimerkiksi siirtyminen tulosohjauk­
seen on vasta aloitettu. Tässä tilanteessa on 
vaikea hyvin nopeassa aikataulussa muuttaa 
toimenpiteitä. Onko mietitty tässä tilanteessa, 
mikä on järkevin organisaatio johtamaan asun­
totointa? On todettava, että koko ongelmaan 
liittyy se, että organisaatiota ei todellakaan ole 
lähdetty muuttamaan tehtävistä käsin, vaan ni­
menomaan organisaatiota näkyy muutettavan 
sen perusteella, että hallitusohjelmaan oli kirjat­
tu, että asuntohallitus lopetetaan. 

Tätä tukee myös se, että esitettävien muutos­
ten taloudellisia ja hallinnollisia vaikutuksia ei 
ole selvitetty. Ei ole selvitetty, syntyykö uudis­
tuksella tehokkaampi, palvelevampi ja halvempi 
toiminta. Ministeri kertoi, että laadunohjaus ja 
tätä kautta yksi keskeinen elementti sosiaalista 
asuntotuotantoa jää. Mutta esimerkiksi raken­
nusyhtiöiden edustajat ovat todenneet, että nyt 
hahmoteltu asuntohallinto, se määrä, joka ihmi-

siä jää sinne hoitamaan eri tehtäviä, on liian 
suppea ja jopa niin, että kun se on liian suppea, 
niin silloin kun laadunohjaukseen ei voida kiin­
nittää riittävästi huomiota, kustannukset ovat 
kalliimmat yhteiskunnalle kuin siinä, että pidet­
täisiin riittävä määrä ihmisiä esimerkiksi laadun­
valvonnassa. Onko järkevää nyt nopeassa aika­
taulussa muutaman kymmenen miljoonan mar­
kan säästön vuoksi aikaansaada se, että valtion 
kustannukset asuntotuotannossa nousevat lähes 
miljardin? Tässä on jälleen kerran kysymys siitä, 
että loppuun asti ei ole harkittu, mikä on todella 
säästöjen vaikutus. 

On myös nähtävä tässä organisaatiouudistuk­
sessa, että paitsi asiallisen asioiden hoitamisen 
kannalta myös työllisyyden kannalta on epätar­
koituksenmukaista, että ihmisiä tehdään tässä 
vaiheessa työttömiksi. Tässä yhteydessä en voi 
olla kiinnittämättä huomiota myös siihen, että 
kun me keskustelimme viimeksi työsuojeluhal­
linnosta, siinä tehdään järjestelyjä, joissa ei suo­
raan irtisanota ihmisiä. Kun maatilahallitus se 
lakkautetaan, budjetissa jo kerrotaan, että maa­
tilahallituksen voimavarat, hieman vajaat 500 
työntekijää, sijoitetaan maa- ja metsätalousmi­
nisteriöön. Asuntohallinto on ainoa paikka näis­
sä organisaatiouudistuksissa, jossa ihmisiä aje­
taan suoraan kilometritehtaalle. He ovat kuiten­
kin asiantuntijoita nimenomaan asuntopolitii­
kan alalla. Onko meillä varaa muutaman kym­
menen miljoonan säästön toivossa hajottaa or­
ganisaatio, johon on kasautunut todella paljon 
asiantuntemusta? Tiedän, että saman tyylistä 
keskustelua käytiin aiemmin tällä viikolla myös 
työsuojeluhallinnon osalta, eivätkä hallituspuo­
lueiden jäsenet hallituksen esityksestä millään 
lailla halunneet poiketa. 

Arvoisa puhemies! Asuntohallinto kaipaa 
muuttamista ja toimintojen selkeyttämistä, mut­
ta niin että sen perustehtävät säilyvät. Toimivan 
asuntohallinnon aikaansaamiseksi on valmistel­
tava ympäristöministeriön siirtyminen tulosjoh­
tamiseen ja sitä seuraava organisaation muutos 
ja asuntohallituksen tehtävien liittyminen tähän, 
selvitettävä kuntien mahdollisuudet ja valmius 
ottaa vastaan uusia asuntotehtäviä, selvitettävä 
asuntorahaston tehtävät, selvitettävä muutoksen 
taloudelliset ja hallinnolliset vaikutukset. 

Sosiaali- ja terveysministeriö on omassa kan­
nanotossaan ottanut myös kantaa asuntohallin­
non muuttamiseen. Toivonkin, että nämä aja­
tukset, jotka seuraavassa luen, otettaisiin myös 
ympäristöministeriössä valmistelun pohjaksi: 
"Asumisen tukipolitiikkaa on kehitettävä siten, 
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että aravarahoitus, verotuksellinen tuki ja asu­
misen muu tuki osaltaan edistävät yleistä tavoi­
tetta vahvistaa sosiaalisia oikeuksia ja rakentaa 
maahan kattava perusturva, näin etenkin, kun 
kansantalouden lama ei selvästikään ole luon­
teeltaan suhdannehäiriö, vaan pitkäaikainen ja 
hyvinvointivaltion perusrakenteisiin ulottuva 
kriisi. Sosiaali- ja terveysministeriö esittää, että 
asuntohallintoa ja asumisen tukijärjestelmää 
ryhdytään uudistamaan ottaen huomioon asu­
misen merkitys osana perusturvaa, jollaiseksi se 
myös hallitusohjelmassa määritetään." 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Asuntohallitus kyllä saa men­
nä, se on ihan oikein, kunhan sen tehtävät 
pystytään kohtuudella uudelleen jakamaan, niin 
kuin on tarkoituskin. Asuntohallitushan oli ai­
kanaan 70-luvulla poliittisen rahoituksen keräi­
lykeskus. Siellä oli jokaisella isolla poliittisella 
puolueella omat mandaattinsa ja omat henkilön­
sä, ja sen toiminta silloin, vaikka se ei liity tietysti 
tähän päivään, oli varsin kyseenalaista, niin kuin 
eräät sieltä aikanaan saadut tuomiot osoittavat. 

Tahtoo olla sillä tavalla, että kun tällainen 
leima tiettyyn yksikköön sisältyy, siihen ei kovin 
suurta luottamusta tunneta tulevaisuudessa­
kaan. Minä en osaa mennä sanomaan tämän 
päivän asuntohallituksesta, miten lie toiminut, 
mutta tunnen sitä kyllä aika pitkältä ajalta eikä 
kovin tule ikävä koko laitosta. Mutta se edellyt­
tää tietysti, että asuntohallituksen ehkä tulevai­
suudessa vähenevät toiminnot jaetaan oikealla 
tavalla siten, että ne jatkuvat uusissa yhteyksissä 
tällä tavalla kuin niitä on tehtykin. Siinä on yksi 
keskusvirasto, jolla ei ole mitään tekemistä. 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Käsittelys­
sä olevaa asuntohallinnon muutosesitystä on 
ainakin käytäväkeskusteluissa väitetty ainoaksi 
syyksi siihen arvosteluun, mitä hallituksen asun­
topolitiikan ympärillä on esiintynyt. Kiistän tä­
män väitteen, ja asuntopoliittinen arvostelu tulee 
varmasti jatkumaan, ellei muutosta tule tapahtu­
maan. Tämä lakiesitys on vain osa sitä palapeliä, 
jota hallitus koko asuntopolitiikan osalta pelaa. 
Samoin se on osa sitä palapeliä, mitä hallitus 
harjoittaa valtionhallintoa uudistaessaan. 

Koko asuntohallinnossa niin valtio- kuin 
kuntatasolla tarvitaan kiistatta muutoksia. Teh­
tävien tarkoituksenmukaisuutta on syytä tarkas­
tella kaikilla tasoilla. Kyse onkin nyt siitä, miten 
ja millä vauhdilla muutoksia ollaan tekemässä. 
Vaikuttaakin siltä, että hallitukselle on tullut 
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tärkeämmäksi muutos muutoksen vuoksi kuin 
se, että vilpittömästi päästäisiin nykyistä parem­
paan, toimivampaan ja tarkoituksenmukaisem­
paan tehtävien jakoon. Hallituksella tuntuu ole­
van se käsitys, että mitä vähemmän eräillä sekto­
reilla on henkilökuntaa, sen paremmin ne toimi­
vat. Näin voi ollakin, mutta tällöin on myös 
kysyttävä, kenen näkökulmasta toiminta para­
nee: käyttäjän vai mahdollisen taloudellisen 
edun saajan. 

Suomen asuntopolitiikkaa ei voi syvällä rinta­
äänellä kehua. Mutta jos lähtökohdaksi tai rat­
kaisuksi otetaan se, että jo nyt pohjoismaisittain 
vähäinen henkilöstömäärä supistetaan kolman­
nekseen nykyisestään, herää epäilys siitä, ovatko 
voimavarat jatkossa riittävät, pystytäänkö edes 
siihen tasoon tai laatuun, johon tähän mennessä 
tuotannossa on pystytty. Aiempina vuosina on 
eduskunnassa aina asuntopolitiikkaa käsiteltäes­
sä korostettu kaikkien puolueiden taholta asu­
mista perusoikeutena ja pidetty tärkeänä kaik­
kien väestöryhmien asumisen parantamista. 
Mielestäni tämän perusperiaatteen tulisi olla 
kantavana ajatuksena myös asuntohallintoa uu­
distettaessa. Muuttuneissa olosuhteissa olisikin 
entistä tärkeämpää määritellä asuntopoliittiset 
tavoitteet ja tehtävät ottaen huomioon jatkuvat 
sosiaalisektorin supistukset, työttömyys ja ylei­
nen toimeentulon epävarmuus. Vai halutaanko 
myös asuntopolitiikan osalta mennä keliuntapo­
litiikkaan ja katsoa, uppoaako koko sosiaalinen 
asuntotuotanto vai alkaisivatko ns. markkina­
voimat hyvää hyvyyttään sitä harrastaa. Sitä en 
usko. 

Mielestäni käsittelyssä olevan lakiesityksen 
heikkoutena ovat mm. seuraavat seikat: Tehtä­
vien kokonaismäärää, laatua, tarvetta tai henki­
lökunnan määrää ei ole riittävästi selvitetty eikä 
kunnille siirtyviä tehtäviä tai kustannuksia ole 
selvitetty sen paremmin kuin muitakaan talou­
dellisia seurausvaikutuksia, kuten mm. myös ed. 
Myller totesi. Ei voikaan välttyä siltä ajatuksel­
ta, että pontimena ja päämääränä ovat olleet 
asuntohallinnon lakkauttamisen osalta vallan 
muut kuin taloudellisiin laskelmiin tai hallinnon 
yleisiin kehittämistarpeisiin liittyvät asiat. Epäi­
lyä ei suinkaan hälvennä se eriarvoisuus, jolla eri 
ministeriöiden alaista toimintaa tai henkilökun­
taa kohdellaan ja tarkastellaan. Tätä käsitystä 
vahvistavat osaltaan myös ne muut asuntopoliit­
tiset lakimuutokset, jotka ovat jo olleet täällä tai 
ovat kesken käsittelyssä. 

Tässä lakiesityksessä ei ole huomioitu sitä 
asuntopoliittista murrosta, missä nyt elämme, 
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vaan halutaan hypätä suureen tuntemattomuu­
teen ja odottaa, mitä tuleman pitää. Pelkään 
pahoin, että viimeistään parin kolmen vuoden 
sisällä meillä on jälleen edessä itku ja hammasten 
kiristys, kun asunnottomien määrät kasvavat ja 
erilaiset muut huonosta asumisesta johtuvat on­
gelmat alkavat toden teolla näkyä. En väitä, että 
sinänsä mikään hallinto-organisaatio olisi tae 
estää vaikeuksia. Mutta kyllä tutkimus- ja kehit­
tämistoiminnalla voidaan ennakoida ja ohjata 
myös asuntojen riittävyyttä niin, ettei vaikeuksia 
tulisi ainakaan siinä mittakaavassa kuin ajelehti­
mispolitiikalla syntyy. Meillä riittää tulevaisuu­
dessakin mm. erilaisia erityisryhmiä, pakolaisia, 
vanhuksia jne. Heillä ei ole jatkossakaan mah­
dollisuuksia hoitaa itse ja itsenäisesti asumistar­
peitaan. 

Arvoisa puhemies! Asian valiokuntakäsitte­
lyssä haluan selkeyden mm. seuraaviin kysymyk­
siin: Miten asuntohallintoa yleensä kehitetään ja 
hoidetaan tutkimustoiminta? Miten uusia vaih­
toehtoja ja ratkaisumalleja etsitään? Miten tur­
vataan asuntoasioiden tietotaidon säilyminen? 
Miten ohjataan ja toteutetaan maamme mitta­
vaa perusparannustarvetta? Miten hoidetaan 
aravalainoituksen järjestäminen ja kohdentami­
nen? Miten hoidetaan asuntotuotannon hinta- ja 
laatuohjaus? Miten kohdeunetaan avustukset ja 
niiden käyttö? 

Arvoisa puhemies! Edessämme on uusia haas­
teita, ja on selvää, että sen on vaikutettava 
hallinnon uudistamiseen, mutta turhalla hosumi­
sella aiheutetaan vain uusia vahinkoja. Mielestä­
ni mm. asuntohallinnon uudistamisen ensisijai­
sena lähtökohtana on oltava asuntopoliittiset 
tavoitteet ja tehtävien tarpeellisuus. 

Yksi maamme asuntopoliittisista virheistä on 
ollut lyhytjänteisyys. Sitä ei pitäisi entisestään 
lisätä, vaan tarvittavat muutokset niin koko 
asuntopolitiikassa kuin hallinnossa on tehtävä 
riittävän siirtymäajan puitteissa. Vai onko niin, 
että koko asuntopolitiikka halutaankin muuttaa 
osaksi sosiaalipolitiikkaa? Itse en toivoisi näin 
käyvän. 

Ed. V a n h a n e n : Arvoisa puhemies! Kun 
ed. Myller arvioi asuntohallituksen erääksi teh­
täväksi oikean suhdannepolitiikan hoitamisen, 
niin ainakaan tältä kantilta katsoen nykyinen 
asuntohallitus ei edellisessä noususuhdanteessa 
onnistunut. Silloin kun yksityinen rakentaminen 
kasvoi ennätyshuippuunsa, myös valtion asunto­
lainoituksen puolella lisättiin aravatuotantoa ja 
itse asiassa syvennettiin sitä rakentamisen lamaa, 

joka tänä päivänä on ollut, eli suhdannepolitiik­
kaa ei ole onnistuttu hoitamaan, vaan on sanot­
tava, että tokihan valtiollisen asuntotuotannon 
tavoitteena on ollut aina kasvattaa suhdanteista 
riippumatta omaa tuotantoaan. Se on ollut ehkä 
sille itsetarkoitus ja sellaisena ehkä hyväksyttä­
väkin, mutta ei se ole ottanut suhdannepolitiikan 
vaatimia tosiasioita huomioon. 

Arvoisa puhemies! Jos on nähnyt aravahank­
keen kaikki käsittelyvaiheet, ei voi päätyä muu­
hun kuin siihen, että asioiden päällekkäistä kä­
sittelyä on karsittava. Jo sinällään ikivanha jak­
so ministeriöön ja keskusvirastoon sekä asunto­
puolella että monella muullakin hallinnonalalla 
kertoo siitä, että tarpeetonta ja voimavaroja 
kuluttavaa päällekkäisyyttä on olemassa. 

En ymmärtänyt myöskään täysin sitä arviota, 
että vaikka uudessakin järjestelmässä tulee ole­
maan hinta- ja laatuohjaus, siitä huolimatta ed. 
Myller arvioi, että valtion kustannukset nouse­
vat noin miljardilla markalla uudistuksen vuok­
si. Se ei voi pitää paikkaansa. 

Ed. S-L. A n t t i 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Ed. Myller vertasi asuntohallituksen lakkautta­
mista maatilahallituksen lakkauttamiseen. Oli­
sin ed. Myllerille todennut, että maa- ja metsäta­
lousvaliokunta käsitellessään maatilahallituksen 
lakkauttamista totesi ja se näkyy myös meidän 
mietinnöstämme, että kun viljelijäväestön määrä 
vähenee, jatkossa toki myös asianomaisen hal­
linnonalan henkilökunnan on vähennyttävä. 
Nyt vain maatilahallituksen lakkauttamisen yh­
teydessä löytyi selkeästi mm. Eta-sopimuksesta 
johtuen sellaisia tehtäviä, joihin maatilahallituk­
sen henkilökunnasta valtaosa siirtyy. 

Toisaalta täytyy kai rehellisyyden nimissä to­
deta, että maatilahallituksen lakkauttamista val­
misteltiin pitkälti henkilöstön omastakin toimes­
ta. Se tietysti näkyi siinä, että muistaakseni 16 
virkaa sieltä tässä vaiheessa lakkaa olemasta. 
Mutta asiantuntijakuulemisessa varsin selkeästi 
tuli esille se, että tämä on vain tämän hetken 
tilanne ja lähivuosina 100 virkaa on tavoitteena 
tältä sektorilta nimenomaan vähentää. Ed. Myl­
ler, ei meidän kannata turhaan toinen toistemme 
hallinnonaloja täällä kadehtia. 

Olen ed. Vanhasen tavoin aivan samaa mieltä, 
että asuntosektorilla on ollut todellinen byrokra­
tiaviidakko, tsaarinaikainen hallinto, josta todel­
la väliportaat joutavat karsittaviksi. 

Ed. M y 11 e r : Arvoisa puhemies! Oikean 
suhdannepolitiikan hallitseminen ei varmasti 
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ole ollut läheskään aika kiinni asuntoviran­
omaisista, vaan yleisestä talouspolitiikasta. Mi­
nun kokemukseni mukaan asuntoviranomaiset 
ja erityisesti asuntohallinto ja ainakin ennen 
vanhaan myös ympäristöministeriön asunto­
osasto tekivät ehdotuksia, joilla esimerkiksi nyt 
laman alkaessa pyrittiin siihen, että koko asun­
totuotanto ei olisi romahtunut eli sitä kautta 
elvyttävällä politiikalla olisi hoidettu myös 
muuta talouspolitiikkaa. Tavoitteeksihan ni­
menomaan asuntoasioista vastaavat henkilöt 
ovat asettaneet sen, että yhteiskunnan tukema 
asuntotuotanto sekä omistus- että vuokra­
asuntopuolella olisi yhteensä noin kaksi kol­
masosaa, jolloin tätä sahausilmiötä ei yhteis­
kuntaan tulisi. 

Byrokratian purkamisesta olen aivan samaa 
mieltä, mutta kritiikkini kohdistuikin siihen, että 
kun tätä lakia on valmisteltu, tämä ei ole ollut 
ensisijainen tavoite, kuten puheenvuorossani 
osoitin, vaan sinne lisätään byrokratiaa ja pääl­
lekkäisyyttä. 

Hinta- ja laatuohjauksesta sen verran vielä, 
että rakentajat ympäristövaliokunnassa heiltä 
asiaa tiedusteltaessa kertoivat, että kun tämä 
väkimäärä, joka tehtävää tekee, aiotaan supistaa 
minimiin, niin he pelkäävät, että yhteiskunnalle 
tätä kautta tulee enemmän menoja kuin mitä 
säästetään. 

Asuntohallituksen ja maatilahallituksen 
eroon haluan vain sanoa sen, että kyllähän se 
jotakin hallituksen politiikan keskeisestä paino­
pisteasettelusta kertoo, mitä budjetissa asiasta 
on kerrottu. 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Toteaisin 
ed. Vanhaselle, että olemme todella herttaisen 
yksimielisiä siitä, että emme ole riittävästi pysty­
neet suhdannepolitiikkaan vaikuttamaan nimen­
omaan asuntopolitiikan ongelmissa ja kysymyk­
sissä. Mutta toisaalta pitää muistaa myös se, 
miten isot määrät arava-asuntotuotantoa on 
sentään toteutettu näinä vuosina. Jos sitä ei olisi 
ollut, väitän, että tilanne olisi tänä päivänä 
varmasti vielä pahempi, vielä huonompi. Siinä 
mielessä koko kysymystä pitäisikin lähteä tar­
kastelemaan siltä pohjalta, miten voimme pa­
remmin asuntopoliittisin toimenpitein tehdä 
niin, ettei suhdannepolitiikka sitä joka kerta 
heiluttelisi. Pelkään pahoin, että näillä toimenpi­
teillä heikennetään näitä mahdollisuuksia sa­
moin kuin koko sillä lainsäädäntömuutospake­
tilla, mikä meillä on käsittelyssä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Suominen. 

Ministeri R u s a n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! ·Muutamia kommentteja keskustelussa 
esiin tuotuihin asioihin. Itse puheenvuorossani 
totesin, että asuntohallitus on ollut osa asunto­
politiikkaa mutta hoitanut sitä, niin kuin ed. 
Vanhanenkin totesi, suhteellisen epäonnistu­
neesti nimenomaan suhdanteiden tasaajana. 
Korkeasuhdanteissa ja matalasuhdanteissa on 
käytetty samanlaista taktiikkaa, ja se ei ole 
purrut. 

Mutta mielestäni myös muuten kuin varsinai­
sen uustuotannon osalta voidaan sanoa, että 
korkeita pisteitä ei tätäkään hallitusta edeltäneil­
le asuntopoliittisille ratkaisuille voida antaa. 
Miten on selitettävissä, että valtakunnasta on 
hävitetty lähes kokonaan vuokra-asuntokanta, 
ainakin vapailla markkinoilla toiminut, on syn­
nytetty asuntoja ja asuntoalueita, missä kukaan 
ei tänä päivänä halua asua, on rakennettu kallii­
ta asuntoja valtion tuella aivan vääriin paikkoi­
hin, on asp-järjestelmä melkein kokonaan tuhot­
tu ja luotu erittäin byrokraattinen, niin kuin ed. 
Myllerkin tunnusti, monimutkainen järjestelmä, 
jota ei kukaan kunnolla hallitse eikä ymmärrä? 
Mielestäni juuri näillä näkemyksillä ei voi kor­
keita pisteitä harjoitetulle asuntopolitiikalle mi­
tenkään antaa, joten muutokset ovat aivan vält­
tämättömiä. 

Sitä työtä tämän hallituksen toimesta on kyn­
sin hampain tehty, eli asuntojen hinnat ovat 
laskeneet, niin kuin kaikki tiedämme. Suomalai­
silla on mahdollisuus saada nyt paremmin sekä 
vuokra-asuntoja että omistusasuntoja. Vuokra­
asuntoja on nimenomaan sääntelyn purun joh­
dosta toteutunut paljon. Aravatuotantoa on 
kohdennettu tämän hallituksen aikana paljon 
paremmin niille paikkakunnille ja kohteisiin, 
missä on ollut kysyntää ja tarvetta, eli kasvukes­
kuksiin ja kaupunkeihin. Ylivelkaantuneiden 
asemaa on nopealla, pikaisesti aikaansaadulla 
lainsäädännöllä korkotuen ja hankintalainoituk­
sen avulla pyritty hoitamaan. Kilpailu toimii 
asuntorakentamisessa tällä hetkellä paljon pa­
remmin kuin aikaisemmin. Rakennuskustan­
nukset ovat kohtuullistuneet, ja hallintobyrokra­
tiaa puretaan. Jos tämä on väärin, uskallan olla 
asiasta eri mieltä. 

Hallinnon uudistamisen puitteissa lähdettiin 
liikkeelle siten, että kaupunginjohtaja Pekka 
Löyttyniemi teki selvityksen, jota kukaan asian-
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tuntijataho, jolta pyydettiin kirjallinen lausunto 
tai jota kuultiin suullisesti, ei vastustanut, ei 
kukaan. Tämä uudistus on tehty täsmälleen sen 
käsikirjoituksen ja niiden mittojen mukaan, joita 
Löyttyniemen työn tuloksena on toteutettu. Us­
kaltaisin väittää, että itse substanssiin ei kenellä­
kään suurempia epäilyjä voi olla, vaan ongelmat 
ovat enemmänkin henkilöstökysymyksiä. Väit­
teet, ettei henkilöstöä olisi kuultu valmistelun 
puitteissa jo tähän mennessä, kiistän jyrkästi, 
mutta kuuleminen luonnollisesti vielä jatkuu. 
Mitä tulee siihen, ettei muutosta olisi tehty 
tehtävien mukaan vaan jollakin muulla perus­
teella, nimenomaan juuri tehtävä tehtäväitä on 
edetty. Varmasti valiokuntakäsittelyn yhteydes­
sä voidaan paksu kirjanen, jossa jokaisen työnte­
kijän aluetta on kuvattu, myös valiokunnan 
jäsenille selvittää. 

Erityisesti on ns. sosiaalisen asuntotuotan­
non jatkosta oltu huolissaan. Olen vakuuttanut 
ja vakuutan, että mikäli tällä tarkoitetaan pel­
kästään aravavuokratuotantoa, niin se ei lopu 
tästä valtakunnasta mutta ei lopu myöskään 
muun tyyppinen sosiaalinen kansalaisten asun­
non tuen saaminen, joka muotoutuu joko kor­
kotukena, verovähennysoikeutena tai vastaava­
na. 

Erityisesti ed. Kauton puheenvuoron lopussa 
esitettyihin lisäkysymyksiin löytyy suurimpaan 
osaan vastaukset jo hallituksen esityksestä, mut­
ta lupaan ja vakuutan, että valiokuntakäsittelys­
sä niihin saadaan jokaiseen asiantunteva ja tar­
peellinen selvitys. 

Ed. M y 11 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Korkeita pisteitä ei suomalaiselle 
asuntopolitiikalle voida antaa. Sanon kuitenkin, 
että se työ, jota edellisen hallituksen aikana 
tehtiin, se pohjatyö, joka tehtiin yhtenäislaina­
järjestelmän kehittämiseksi ja asuntorahaston 
kehittämiseksi, olisi antanut meille ensimmäistä 
kertaa mahdollisuuden todelliseen asuntopoli­
tiikkaan Suomessa. Nyt tätä järjestelmää ollaan 
romuttamassa. 

Ne kaikki hyvät asiat, joita suomalaisessa 
asuntopolitiikassa on tapahtunut, johtuvat la­
masta. Riippuu tietysti, kenen kannalta asunto­
jen hintojen romahtamista pidetään hyvänä asi­
ana. Mutta joka tapauksessa se, että asuntojen 
hinnat ovat laskeneet, että kohtuuhinnalla asun­
toja saa ja että myös kovanrahan asuntoja on 
vuokralla, kaikki tämä ja myös se, että kilpailun 
voidaan sanoa jotenkin toimivan, koska hinnat 
täytyy pistää alas, jotta saadaan yleensä rakenta-

mista, johtuu ennennäkemättömästä lamasta, 
jonka kourissa Suomi on, ei niinkään siitä, että 
asuntopolitiikassa olisi tehty jotakin. 

Mutta sen sijaan asiaan liittyy ongelmia asun­
topolitiikan kannalta. Aravatuotantoa lasketaan 
roimasti, suuri osa siitä muutetaan korkotueksi 
ja myös omistusasumista tuetaan edelleen huo­
mattavasti enemmän kuin muuta asumista. 
Tämä kaikki näyttää vain sen, minkä ihmisryh­
mien etuja asuntopolitiikassa ajetaan. Oma kri­
tiikkini kohdistui nimenomaan siihen, että tällai­
sena aikana, kun meillä on massoittain työttö­
miä, ihmisten toimeentulo on minimissä, on 
kiinnitettävä huomiota nimenomaan siihen, että 
pienituloisilla on mahdollisuus asua. 

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Minä­
kään en antaisi sulkaa asuntoministerin hat­
tuun siitä, että nimenomaan asuntopolitiikan 
ansiosta olisivat asuntojen hinnat laskeneet tai 
että vuokra-asuntoja on tällä hetkellä tarjolla 
runsaammin kuin koskaan aikaisemmin, vaan 
se on pitkälle talouspoliittisesta tilanteesta joh­
tunut tilanne, joka meillä nyt on käsissä. Ni­
menomaan siitä me kannamme huolta, että nyt 
ei tehtäisi sellaisia toimenpiteitä, joilla vai­
keutetaan huomista. 

Ministeri otti erityiskysymyksenä huomioon 
asuntoalueet, joilla ei halua kukaan asua. Olen 
samaa mieltä, että valitettavasti näitä asuntoalu­
eita löytyy. Siksi esimerkiksi niillä toimenpiteillä, 
joita nyt tehdään asuntohallinnon suhteen ja sen 
harjoittamien toimenpiteiden suhteen, pitäisi 
mm. varmistaa se, että tällaiset alueet olisi mah­
dollisuus korjata niin, että ne olisivat kiinnosta­
via, mielenkiintoisia ja mukavia. Samoin monia 
muita osa-alueita, jotka liittyvät kokonaisuutena 
asuntopolitiikkaan, olisi voitava tarkastella ja 
niistä keskustella. 

Asuntopoliittinen keskustelu näyttää mene­
vän meidän kolmen naisen keskusteluksi, mutta 
hyvä näinkin, että edes joku asiasta on huolis­
saan. 

Ministeri R u s a n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Ihan lyhyesti haluan todeta edustajien 
Myller ja Kautto puheenvuorojen johdosta, että 
asuntopolitiikassa tietysti ajetaan kaikkien kan­
salaisten asuntoasioita. Tällä hetkellä nykyisissä 
taloudellisissa olosuhteissa painopisteeksi on 
otettu nuoret. Sitä varten on viritetty sääntelyn 
purku, joka takaa, että kun uustuotantoa ei 
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valtion toimesta voida siinä laajuudessa harras­
taa, muualta tulee asuntoja. On korjattu asp­
järjestelmä toimivaksi, ja se on jo eduskunnasta­
kin ulos Iainsäädäntönä tullut, ja asumisoikeus­
asuntojen tuotantoa on edelleen pidetty korkeal­
la tasolla. 

Mitä tulee ed. Myllerin ajatukseen siitä, että 
yhtenäislainajärjestelmä ja sen mukanaan tuo­
mat hyvät pohjat olisivat taanneet menestyksen 
mahdollisuuden, olemme nähneet, että se järjes­
telmä ei sellaisenaan korjauksitta toimi, vaan 
erityisestihän oli huomattava, että viime vaali­
kauden lopulla, jonka vaalikauden hallituksessa 
myös sosialidemokraatit olivat mukana, tuli ti­
lanne, jossa hinnat suorastaan riistäytyivät ja 
vuokratkin nousivat pilviin. Jotenkin minulle on 
tullut tässä keskustelussa sellainen peruskäsitys, 
että kun syytetty kerran on olemassa, rikoskin 
on löydettävä. 

Ed. M y II e r : Arvoisa puhemies! Ei ehkä 
noin, vaan kysymys on nimenomaan siitä, miten 
niitä aparaatteja, joita on kehitetty, käytetään. 
Kun viime eduskuntakaudella silloisessa toisessa 
lakivaliokunnassa kyseiset lait olivat käsittelys­
sä, silloin yksituumaisesti mietintöön kirjoitet­
tiin, että hallituksen on seurattava, miten yhte­
näislainajärjestelmä toimii, ja kehitettävä sitä 
sen mukaisesti. 

Valitettavasti nyt yhtenäislainajärjestelmää 
on heikennetty niin paljon, että se on lähes 
rampautettu juuri sen takia, että korkoja on 
nostettu, vuosimaksuja on nostettu, lainoitus­
osuutta on pienennetty, ja tämä on ongelma. 
Tähän suuntaan emme halunneet sitä kehitettä­
väksi vaan juuri päinvastoin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään ympäristövaliokuntaan. 

10) Hallituksen esitys n:o 343laiksi valtion eläke­
lain muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

Puh e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin sosiaali- ja terveysvalio­
kuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja puo­
lustusvaliokunnan on annettava asiasta lausun­
to. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvosto ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, 
jolle perustuslakivaliokunnan ja puolustusvalio­
kunnan on annettava asiasta lausunto. 

Ed. Seppäsen ym. välikysymys pankkituen käytön 
valvonnan järjestämisestä 

Puhemies: Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen jatketaan pankkituen käytön valvonnan jär­
jestämistä koskevan ed. Seppäsen ym. välikysy­
myksen n:o 5 käsittelyä. 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. P o 1 v i : Herra puhemies! Ministeri Vii­
nanen aloitti hallituksen vastauspuheenvuoron 
käsittelyssä olevaan välikysymykseen luettele­
malla kolme keskeistä tekijää, jotka ovat aiheut­
taneet tämän päivän pankkikriisin. Hallituksen 
käsityksen mukaan aiheuttajat ovat 1) talouden 
taantuma, 2) talouspolitiikassa takavuosina teh­
dyt virheet ja 3) pankkien ja niiden asiakkaiden 
omat virhearviot. 

On totta, että talouden taantuma on keskei­
nen syy pankkien luottotappioihin. Omilla vää­
rillä valinnoillaan hallitus kuitenkin nykyisellään 
on ajanut maan taantumasta lamaan. Se edelleen 
syventää pankkikriisiä. Syynä ovat myös taka­
vuosina talouspolitiikassa tehdyt virheet, kuten 
ministeri Viinanen aivan oikein totesi. Hallitus 
jatkaa edelleen kuitenkin samaa virhesarjaa ja 
on siten myös syyllinen omalta osaltaan tähän 
kriisiin. Myös pankit ovat luottotappioihin syyl­
lisiä. Pääosan pankkien asiakaskunnasta minä 
jättäisin pankkikriisiin syyllistämättä, toisin 
kuin ministeri Viinanen teki. 

Edellisen hallituksen, siis sinipunahallituksen, 
tavoitteena oli toteuttaa maassamme hallittu 
rakennemuutos. Tavoitteina olivat myös alhai­
nen inflaatio ja vahva valuutta. Nehän ovat 
myös nykyisen hallituksen talouspolitiikan kes­
keisiä tavoitteita. 

Hallituksi tarkoitettu rakennemuutos johti 
kuitenkin maan lamakierteeseen. Syynä oli sil­
loin tehty väärä tilannearvio. Väärään aikaan 
kiihdytettiin rahamarkkinoiden vapauttamista, 
joka tosin oli aloitettu jo asteittain Holkerin 
hallitusta edeltäneellä kaudella. Ylikuumentu­
neessa tilanteessa 80-luvun loppupuolella pankit 
pumppasivat markkinoille lisää rahaa. Lähinnä 
ulkomaisen Juototuksen turvin ne kävivät epä­
tervettä markkinaosuustaistelua sekä rahoittivat 
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nurkanvaltausoperaatioita ja kaappauksia. Nii­
den tukemina toteutettiin myös laajat virheinves­
toinnit Sen seurauksena meillä on nyt mittava 
määrä arvokkaita golfkenttiä, tyhjillään olevia 
liiketiloja, asiakkaita vailla olevia kylpylähotel­
leja, lomaosakkeita, arvonsa menettäneitä arvo­
papereita jne. Tällä hetkellä näyttää olevan puu­
te pääasiassa käyttäjistä ja maksajista. Jäljellä 
ovat tosin mittavat velat näistä hankkeista. 

Aikakauteen kuului myös työn merkityksen 
unohtaminen. Julkisuudessa tehtiin sankareiksi 
pörssikeinottelijat ja pankkien tukemat nurkan­
valtaajat. Pankit tarjosivat kilpaa velkarahaa 
pelin pyörittämiseen ilman turvaavia vakuuksia. 
Niin pörssikeinotteluista kuin monista virhein­
vestoinneistakin aiheutuvat luottotappiot mene­
vät pankkien taitamattomuuden tiliin. Siten ne 
kuuluvat myös pankkien ja niiden omistajien 
vastattaviksi. Nyt epäterveestä kilpailusta ja vir­
heinvestoinneista aiheutuvista luottotappioista 
syntyvät laskut yritetään työntää veronmaksa­
jien vastattaviksi. Yrittäjäriski yritetään perus­
teettomasti siirtää yhteiskunnan vastuulle. 

Nykyinen hallitus hälventää aikaisemmin har­
joitetun talouspolitiikan virheitä tekemällä tu­
kun uusia. Ensimmäinen niistä oli markan ecu­
kytkentä yliarvostettuun kurssiin. Siinä pyrittiin 
vakaaseen markkaan ja sisäiseen kustannusten 
alentamiseen. Se yritys sinänsä oli jo mahdoton 
ja tuomittu etukäteen epäonnistumaan. Rahan 
yliarvostettuun kurssiin liittyy aina lainomaisesti 
odotus devalvaatiosta, se johtaa väistämättä 
korkeaan korkotasoon. Näin kävi myös ecukyt­
kennän yhteydessä. Sen seurauksena yritysten 
konkurssikierre vain nopeutui ja työttömyys 
kasvoi entisestään. 

Hallituksen linjanvalinta, joka oli väärä, lisäsi 
konkursseja, työpaikan menetyksiä ja samalla 
myös luottotappioita rahalaitoksille. Se linja oli 
etukäteen tiedettävissä. Ainoana ryhmänä va­
semmistoliitto oli myös sitä vastustamassa. Sen 
linjan kuitenkin hallitus valitsi. Hallitus harjoitti 
ainoan oikean tien politiikkaa, johon se luotti 
vielä senkin jälkeen kun se oli jo kertaalleen 
ajautunut karille. Vielä pakkodevalvaation jäl­
keenkin 20.11.1991 pääministeri totesi tässä sa­
lissa, että ajautumisesta devalvaatioon ei pidä 
tehdä sitä johtopäätöstä, että hallituksen valitse­
ma kustannusten alentamisen linja olisi ollut 
väärä. Sen toteuttaminen vain osoittautui vallin­
neissa olosuhteissa mahdottomaksi. 

Valitun talouspoliittisen linjan pettämisestä 
huolimatta hallitus yrittää edelleen rakentaa sa­
man linjan varaan. Se ilmenee niin talousarvio-

esityksestä kuin ministeri Viinasen vastauksesta 
välikysymykseenkin. Hallituksen keskeisenä ta­
voitteena on edelleen toteuttaa leikkurilinjaa 
talouspolitiikassa. 

Meneillään olevat niinjulkisen kuin yksityisen 
sektorinkin alasajot ovat jo johtaneet suurtyöt­
tömyyteen, tuotannon romahtamiseen ja myös 
pankkien luottotappioiden kasvuun. Samalla 
tulojen menetyksen myötä verokertymä on pie­
nentynyt ja toisaalta sosiaalipuolen menopaineet 
ovat kasvaneet. Nykyinen kehitys johtaa väistä­
mättä budjettialijäämän kasvuun, jota hallitus 
yrittää supistaa uudelleen menoja leikkaamalla. 
Se johtaa edelleen erityisesti kotimaisen kysyn­
nän heikkenemiseen, mikä puolestaan edelleen 
pahentaa työttömyyttä, vähentää verotuloja ja 
lisää työttömyysmenoja jne. Sitä kehää hallituk­
sen politiikka näyttää edelleen kiertävän ja vain 
kiihtyvällä vauhdilla. Se on jatkuvien leikkaus­
ten tie ja vie tuhoon. Se johtaa siihen, että 
budjetissa kasvavia menoeriä ovatjatkossa aino­
astaan työttömyysturva, pankkituki ja ehkä 
myös poliisitoimi ja vankeinhoito. Siihen viitan­
nee hallituksen vuoden 1993 talousarvioesityk­
seen liittyvä maininta poliisitoimen uudistami­
sesta ja toimivaltasäännöstöstä. Talousarvioesi­
tyksestä tosin lienee voimassa tällä hetkellä pel­
kästään kansilehti, kuten joku on osuvasti jo 
aikaisemmin todennut. 

Nykyinen leikkauslinja käy kansalle verrat­
tain kalliiksi. Siitä on päästävä pikaisesti eroon. 
Edullisin tapa myös pankkikriisin helpottami­
seen ja pankkituen tarpeen vähentämiseen on 
muuttaa talouspolitiikan linjaa. On korkea aika 
yhteiskunnan toimintojen alasajon sijasta ryhtyä 
elvyttämään. On laskettava korkotasoa, jotta 
investoinnit käynnistyvät ja tulevat kannattavik­
si. On lisättävä erityisesti 60- ja 70-luvulla raken­
nettujen asuntolainoitettujen talojen peruskor­
jaustoimintaa. Se on joka tapauksessa edessä 
lähiaikoina. Samoin on lisättävä vuokra-asunto­
tuotantoa. Molemmat edellä mainitut ovat hyviä 
työllistäjiä ja maksavat käytännössä itse itsensä. 
On tuettava myös julkisia investointeja nyt nou­
datettavien leikkausten sijasta. Kansa on saata­
va hyödylliseen työhön, jotta se selviää velvoit­
teistaan. Muuten myös yksityisten henkilöiden 
luotoista kertyy lähivuosina rahalaitoksille mit­
tavat luottotappiot, joihin jälleen vaaditaan ve­
ronmaksajien osallistumista. 

On selvää, että tämänhetkisestä pankkikriisis­
tä ei selvitä ilman yhteiskunnan tukea. Kun se 
noin 44 miljardia, jolla pankkijärjestelmän tuke­
miseen on jo tähän mennessä varauduttu, vastaa 



Välikysymys pankkituesta 5207 

noin puolentoista vuoden valtion tuloveron 
tuottoa, joka kokonaissumma lähivuosina edel­
leen kasvaa, edellyttää veronmaksajien etu ase­
tettavaksi tuen saamiselle tiukat ehdot ja niiden 
noudattamisen aukotonta valvontaa. 

Veronmaksajien varoja ei voida käyttää vas­
tikkeettomaan tukeen, mitä roskapankkien pe­
rustaminen käytännössä merkitsisi. Sehän tar­
koittaisi käytännössä tuottamaUoman ja tap­
piollisen toiminnan siirtämistä pääosin veron­
maksajien rahoitettavaksi ja jättäisi ilmeisesti 
kannattavan toiminnan hyödyttämään nykyisiä 
omistajia ensisijaisesti. Se merkitsee yrittäjäris­
kin ottamista yhteiskunnan kannettavaksi, mut­
ta voittojen jättämistä omistajien jaettaviksi. 

Ehtoja asetettaessa on lähtökohtana pidettä­
vä, että yhteiskunta saa sijoitusosuuttaan vastaa­
van määräysvallan pankkituen vastineeksi. Eh­
doksi on myös asetettava, että tukea ei voida 
valuttaa tukkutallettajille maksettaviin ylikor­
keisiin korkoihin, minkä seurauksena korot py­
syisivät edelleen jatkossakin tappavan korkeina. 
Tuen maksamisen edellytyksenä on myös oltava, 
että pankit eivät nykyisessä velalliselle epäedulli­
sessa tilanteessa realisoi yksityisten kansalaisten 
ja pienyritysten omaisuutta. Olisihan kohtuu­
tonta, että selvitystilakypsät rahalaitokset kaap­
paisivat yhteiskunnan tukemina alihintaan velal­
listen omaisuutta, jotka velalliset ovat pelasta­
massa pankkeja veronmaksajina samanaikaises­
ti, kun maksajien etuja leikataan pankkituesta 
selviytymiseksi. 

Maksettavalle pankkituelle asetettavien ehto­
jen noudattamisen valvonta on säilytettävä va­
kuusrahaston parlamentaarisella hallintoneu­
vostolla. Sitä avustamaan on järjestettävä pank­
kitarkastuksesta riippumaton tarkastuselin. Sillä 
hallintojärjestelmällä parhaiten voidaan varmis­
taa myös veronmaksajien etujen turvaaminen 
yhä kasvavaa pankkitukea jatkossa jaettaessa. 

Ed. B j ö r k e n h e i m : Arvoisa puhemies! 
Haluan kiinnittää huomiota vain pariin seik­
kaan, ja koska kello käy, niin jätän ylimääräiset 
alku lauseet. 

Talletuspankkilain 55 §:n mukaan vakuusra­
haston varoista voidaan antaa avustuslainoja tai 
avustuksia rahastoon kuuluvalle pankille, joka 
on joutunut sellaisiin taloudellisiin vaikeuksiin, 
että avustuslainan tai avustuksen myöntäminen 
on sen toiminnan turvaamiseksi tarpeellista. Täl­
lä toimenpiteellä halutaan turvata sekä pankin 
toiminta että rahamarkkinoiden vakaus. 

Kun valtion vakuusrahasto lähti tukemaan 

vaikeuksiin joutuneita pankkeja, ei pystytty en­
nustamaan, miten vakavaan kierteeseen joudut­
tiin. Olen kysynyt itseltäni monta kertaa kulu­
neiden kuukausien aikana, ovatko vakuusrahas­
ton käyttöön liittyvät lait, säännöt ja ehdot 
syntyneet liian hyvässä uskossa, liian suurella 
kiireellä ja pystymättä ottamaan huomioon tule­
vaa tilannetta. Toisaalta tiedämme, kuinka äk­
kiä tilanne on riistäytynyt hallinnasta. En usko, 
että mikään mukaan hallitus olisi voinut estää 
syntynyttä kriisiä tai reagoida siihen nopeammin 
tai paremmin kuin nykyinen hallitus. Mielestäni 
kuitenkin vakuusrahaston asemaa ja roolia on 
uudelleen arvioitava. Kun pankkituen mittasuh­
teet ovat kasvaneet arvioitua suuremmiksi, on 
myös vakuusrahaston toimintamahdollisuuksia 
vahvistettava. Lisäksi vakuusrahasto on siirret­
tävä hallituksen ja sen talouspoliittisen ministeri­
valiokunnan toimikentän piiriin. Poliittista vas­
tuuta vakuusrahaston toiminnassa on korostet­
tava. Vakuusrahaston resursseja on lisättävä 
sekä määrällisesti että laadullisesti. Nykyresurs­
seillaan sillä ei ole mahdollisuutta kattavaan 
seurantaan. 

Lähimenneisyys on täynnä esimerkkejä siitä, 
että pankit, ei ainoastaan STS-Pankki vaan 
myös muut, ovat pystyneet käyttämään tilannet­
ta hyväkseen taseittensa korjaamiseen. Me var­
masti kaikki tunnemme sellaisia tapauksia, jois­
sa eri pankit ovat häikäilemättömästi irtisano­
neet lainoja, realisoineet vakuuksia ja ottaneet 
tappioita taseeseen vakuusrahaston tuen turvin. 
Jo yksistään pankkien sisäinen kilpailutilanne on 
ollut omiaan aiheuttamaan nykyisiä vaikeuksia. 
Esimerkiksi kilpailuvirastoa näyttää kiinnosta­
van vain se, että kilpailua ei rajoiteta, vaikka 
vapaa kilpailu on johtanut epäterveeseen kilpa­
juoksuun. Kysynkin: Onko kilpailuvirasto liian 
ahtaasti katsonut vain, että kilpailu toimii, piit­
taamatta, mihin se johtaa? Pankkiryhmät ovat 
kilpailleet keskenään, mutta myös alueellisesti ja 
sisäisesti. Kun pankkitoiminta nyt pyörii val­
tion, siis veronmaksajien, tuen turvin, on mieles­
täni valtiolla oikeus puuttua myös pankkien 
väliseen kilpailuun, jos vapaa kilpailu on yhtei­
sen edun vastaista. 

Kesällä käytiin keskustelua siitä, olisiko mah­
dollista korkojen suhteen ottaa jonkin asteista 
sääntelyä käyttöön. Silloin asia aika laajalti 
tyrmättiin mahdottomana. Kuitenkin ainakin 
yleinen mielipide ja yhä useampi ns. asiantuntija 
alkaa olla sitä mieltä, että vakuusrahaston tai 
pankkitarkastusviraston pitäisi pystyä puuttu­
maan pankkien vielä monessa tapauksessa epä-
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terveeseen korkokilpailuun. Tarkoitus ei voi 
olla, että pankit valtion tuen turvin maksavat 
suurtallettajille ylisuuria korkoja. Näitä tapauk­
sia kuitenkin vielä esiintyy tänä päivänä. 

Hallituksen johdonmukaisen talouspoliittisen 
linjan ja taloutta elvyttävien toimenpiteiden joh­
dosta yleinen korkotaso on laskenut. Suunnitel­
tu peruskoron laskeminen on tavallaan oikea 
toimenpide, koska meillä on vielä aika paljon 
peruskorkoon sidottuja lainoja, vaikka toisaalta 
tätä toimenpidettä on arvosteltu ja sanottu, että 
se kohdistuu vääriin ryhmiin. Se on kuitenkin 
merkittävä signaali, jota voi kannattaa. 

Maamme talous on kuitenkin niin helposti 
haavoittuva, että koron heilahtelut ylöspäin ly­
hyellä varoituksena ovat mahdollisia. Senkin 
takia valtiovallalla pitäisi olla mahdollisuus 
puuttua korkotasoon tervehdyttävällä tavalla. 
Myös pankkitarkastusvirastolla on riittämättö­
mät resurssit seurata koko valtakunnan tasolla, 
miten eri pankit hoitavat asioitaan. Sen takia 
pankkitarkastusviraston asemaa pitää vahvis­
taa, kunnes tilanne selkiintyy, ja siihen menee 
vuosia. 

Hallitus on antanut eduskunnalle lain rahoi­
tustarkastuksen uudelleenjärjestämisestä. Tämä 
laki otettiin vasta tänään talousvaliokunnassa 
käsittelyyn. Sen mukaan pankkitarkastusviras­
ton tehtävät siirrettäisiin Suomen Pankin yhtey­
teen. Rahoitustarkastus olisi osa Suomen Pank­
kia. Minulla on ainakin tällä hetkellä hyvin 
suuret epäilyt tämän järjestelyn onnistumisesta. 
Olen samaa mieltä kuin ministeri Pokka siitä, 
että saattaa syntyä vaikeasti ratkaistavia ristirii­
taisia tilanteita. Sen vuoksi olisi kaikesta päätel­
len parempi pitää rahoitustarkastus edelleen itse­
näisenä yksikkönä. Nyt ei ole oikea aika muut­
taa hallintoa arvaamattomin seurauksin, vaan 
nyt pitäisi mielestäni selkeyttää ja vakiinnuttaa 
pankkien tukemista ja tarkastusta varten ole­
massa olevia hallintoyksiköitä. Hallinnon uudis­
tamisen aika tulee, kun kriisi on ohi ja olosuhteet 
vakiintuneet. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Yhdyn ensinnäkin ed. Björk­
enheimin arvioon siinä, että vakuusrahastossa 
tarvitaan uudelleenorganisointia. Siellähän on se 
tilanne, että organisaatio on vähän niin kuin 
vapaapalokunnalla sivutoiminen ja kalustokin 
on vapaapalokuntakalustoa. Silloinhan voi käy­
dä niin kuin entiselle vapaapalokunnalle, että 
tulee väärin sammutettua näitä tulipaloja, mitä 
pankkisektorilla nyt on. 

Varsinainen asiani koskee rahoitustarkastus­
ta. Sitähän on vaadittu täälläkin moneen ottee­
seen tehostettavaksi. Ongelmanahan on ollut, 
että rahoitustarkastus mm. ei ole pystynyt puut­
tumaan pankkien virheelliseen strategiaan esi­
merkiksi STS:n tai SKOPin osalta, jotka hakivat 
kasvua erittäin huolettomalla tavalla ja koko 
organisaatio oli viritetty kasvun ideologialle. 
Seuraukset ovat tunnetut. 

Olen ihan samaa mieltä, että rahoitustarkas­
tuksen lakiesitys vaatisi kunnollisen käsittelyn 
eduskunnassa. Jos sitä aiotaan käsitellä budjetti­
lakina, niin kyllä aikataulu tuntuu kovasti lyhy­
eltä. Yhdyn myös siihen, että hyvin tarkkaan 
pitäisi nyt miettiä, mikä on rahoitustarkastuksen 
suhde Suomen Pankkiin. Totta kai vaaditaan 
resurssien tarkoituksenmukaista yhdentämistä 
ja sovittamista yhteen. Mutta toisaalta täytyy 
hallinnossa olla selkeä raja Suomen Pankin 
suuntaan. 

Ed. N i i n i s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Toteaisin, että etenkin eilisessä 
keskustelussa kävi aika lailla selväksi se, että 
pankkitarkastusvirasto on perinteisesti edusta­
nut sellaista perinteistä pankkimaailmaa, jossa 
pankinjohtajat olivat herroja ja tarkastajat käyt­
täytyivät sen mukaisesti. Minusta ne ratkaisu­
mallit, joita pankkitarkastusviraston kehittämi­
seksi ylipäänsä on esitetty, ovat hyviä, ja kiireh­
tisin niitä. Totean kuitenkin, että ne valtioneu­
voston suunnittelemat ratkaisumallit, jotka kos­
kevat vakuusrahastoa, ovat olennaisesti tär­
keämpiä tässä yhteydessä. 

Arvoisa puhemies! Haluaisin kiinnittää huo­
miota myös tähän välikysymyskeskusteluun, 
joka sinänsä on ollut varsin tarpeellista ja herät­
tänyt hyvin syvällisen keskustelun, huomiota 
siinä mielessä, että jotain hämärää tässä nyt on, 
kun välikysymykseen on yhtynyt yli 30 sosialide­
mokraattia, mutta kysymykseen yhtyneistä so­
sialidemokraateista ei yksikään enää tänään ole 
kiinnostunut omasta kysymyksestään. (Edus­
kunnasta: Täällä on ed. Vuoristo)- Ed. Vuoris­
to ei ole yhtynyt välikysymykseen. - En ole 
aivan varma, tulivatko he kysyneeksi jotain sel­
laista, mikä osui osiltaan omaan nilkkaan. 

Ed. R i m m i : Arvoisa puhemies! Pankkijär­
jestelmän kriisiä voidaan kuvata, kuten käydys­
sä keskustelussa on tehtykin, hyvin monin erilai­
sin tunnusluvuin. Niillä voidaan kiistatta osoit­
taa Suomen talouskriisin syvyys, ja useinhan 
taloustieteilijät ovat todenneet, että kriisin sy-



Välikysymys pankkituesta 5209 

vyyttä voidaan mitata esimerkiksi sillä, mitenkä 
se ulottuu juuri pankkijärjestelmään. Tässä mie­
lessä nykyinen lama on verrattavissa itsenäisen 
Suomen historiassa ainoastaan 20-30-luvun 
vaihteen oula-aikaan. Vaikka minulla itselläni ei 
ole sen enempää omakohtaista kokemusta nois­
ta pulavuosista kuin mitään taloustieteellistä 
koulutustakaan, niin on tavallisen ihmisenkin 
kyllä aivan helppo nähdä nykyisen ja 60 vuoden 
takaisen kriisin hyvin hämmästyttävä samanlai­
suus. 

Kaksi merkittävintä yhtäläisyyttä ja samalla 
piirrettä, jotka erottavat tämän laman kaikista 
muista taloudellisista taantumista Suomessa, 
ovat juuri tämä deflaatiopolitiikka ja pankkikrii­
si. Sopii vain toivoa hyvin vakavasti sitä, ettei 
tämä laman vuosikymmen pääty yhtä suureen 
kansalliseen onnettomuuteen kuin tapahtui 30-
luvulla. 

Arvoisa puhemies! Vaikka kapitalismista pu­
huminen on nykyään melkein yhtä lailla pois 
muodista kuin sosialismikin, niin rohkenen silti 
käyttää tätä nimitystä. Vasemmistoliitto kannat­
taa kyllä markkinataloutta, mutta se ei kannata 
kapitalismia. Se tilanne, mikä Suomessa on nyt, 
ei olekaan markkinatalouden, vaan sen kierou­
tuneen version eli kapitalismin tuotetta, ja pank­
kijärjestelmä on tämän talousjärjestelmän ydin. 

Pankkitukeen osoitetut 44 miljardia ja ne 
miljardit, mitä sinne ilmeisesti yhä tullaan osoit­
tamaan, on tietynlainen järjestelmäkustannus 
kapitalismin jatkuvuuden hintana. Se erityinen 
muoto, joka pankkituelle nyt ollaan roskapank­
kien perustamisen myötä antamassa, on aivan 
erikoisen tehokas. Se ei ole suinkaan tehokas 
rahoitusjärjestelmän toimivuuden kannalta, 
mutta pankkien omistajien kannalta se on. Koko 
rahoitusjärjestelmä on kriisissä, taloudellinen 
toimeliaisuus romahtanut, yritykset menevät 
kiihtyvällä vauhdilla nurin, mutta hallitus ja 
Suomen Pankki vain pelastavat pankkien omis­
tajia. Onko tässä mitään järkeä ja onko tässä 
ennen muuta minkäänlaista moraalia? 

Moraalia ei myöskään ole ollut pankeilla 
itsellään. Pankkien toiminta on ollut kovaa ja 
kylmää vaikeuksiinjoutuneita asiakkaitaan koh­
taan. Esimerkiksi työttömäksi joutuneet asunto­
velalliset on suorastaan ajettu selkä seinää vas­
ten. Toiveet ja ehdotukset uusiksi maksujärjeste­
lyiksi eivät ole onnistuneet. Kovalla työllä, sääs­
tämisellä ja korkeita korkoja maksamalla han­
kittu koti on jäänyt hyvin usein lyhytaikaiseksi 
iloksi. Pankit ovat ulosmitanneet ja pakkohuu­
tokaupanneet yksittäisten ihmisten kodit. Työ-

paikkansa menettänyt, asuntonsa menettänyt ja 
velkavankeuteen tämänkinjälkeenjäänyt kansa­
lainen ei ole lainkaan harvinaisuus tämän päivän 
Suomessa. 

Harjoitetun raha- ja korkopolitiikan seuraa­
muksena myös sadat vallankin pk-yritykset ovat 
joutuneet ennennäkemättömiin vaikeuksiin. 
Heidän kohtalonsa on lähes sama kuin yksittäis­
ten kansalaistenkin. Poikkeuksen tekee vain se, 
että näiden yritysten konkurssit vaikuttavat sii­
hen, että vaikeuksiin joutuvat paitsi yrittäjät 
myös näitten yritysten työntekijät ja kaiken ai­
kaa tulee lisää työttömiä, kierrytään koko ajan 
tähän noidankehään yhä pahemmin. 

Työttömyys ja taloudellinen lama on huomat­
tavan suuri syyllinen myös pankkikriisiin. Työt­
tömät eivät kykene selviytymään veloistaan, val­
lankin kun työttömyys jatkuu pitkään. Mitä 
enemmän tämä hallitus tekee sellaisia päätöksiä, 
joilla työttömien elämisen tasoa kuritetaan, sitä 
enemmän se omalta osaltaan lisää myös pankki­
kriisin syvyyttä. 

Viime keväänä, kun ensimmäisistä pankki­
tuista sovittiin, muistan silloin pankkien pää­
johtajien sitoutuneen jotenkin joustavuuden 
noudattamiseen maksuvaikeuksiin joutuneiden 
asiakkaidensa suhteen. Tätä ei kuitenkaan ole 
tapahtunut, pankit ovat pettäneet, eikä valvonta 
ole toiminut. 

Vaikka lueteltaisiin kaikki mahdolliset syyt 
pankkikriisiin, ja niitä on toki pitkä lista, eivät 
tasavallan hallitus ja Suomen Pankki voi väistää 
vastuutaan tapahtuneesta. Talous- ja rahapoli­
tiikka linjattiin osittain jo Sorsan hallituksen 
aikana 80-luvun puolivälissä ja saatettiin täysi­
määräisesti voimaan Holkerin hallituksen kau­
della, ja nyt Ahon hallitus jatkaa sitä täysin 
voimin. Näin kaikki kolme suurinta puoluetta 
ovat mielestäni enemmän tai vähemmän vas­
tuussa nykyisestä kriisistä. Mutta suurin vastuu 
lankeaa kyllä nykyiselle hallitukselle ja Suomen 
Pankin nykyjohdolle, sillä ne hyvin itsepintaises­
ti ovat jatkaneet tätä yhä katastrofaalisempaa 
linjaansa. 

On selvää, että pankkikriisiin ovat syyllisiä 
myös pankit itse. Pääomamarkkinoiden vapau­
tuessa 80-luvun loppupuolella pankit ilmeisesti 
katsoivat vapautuvansa samalla myös aivan kai­
kesta moraalisesta vastuusta. Talous- ja liike­
elämä eivät voi mielestäni kuitenkaan pitkään 
toimia ilman moraalia. Moraalitonta on mieles­
täni yhteiskunnallisesti myös se, ettei pankkitoi­
mintaan nyt näytä sisältyvän minkäänlaista yri­
tystoiminnan riskiä. Pankit saavat mellastaa lä-
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hes miten tahansa, ja yhteiskunta, veronmaksa­
jat viime kädessä, vastaa kaikesta. 

En voi nähdä nykyiseen tilanteeseen muuta 
ratkaisua kuin sen, että jos kerran yhteiskunta 
kantaa pankkien riskikustannukset tukemalla 
niitä kymmenillä miljardeilla markoilla, on sen 
kaiken järjen mukaan myös päästävä vaikutta­
maan riskien muodostumiseen. 

Arvoisa puhemies! Haluaisin kiinnittää huo­
miota myöskin erääseen pankkikriisin puoleen, 
joka ei ole tietenkään tämän pankkikriisin olen­
nainen sisältö, mutta koskettaa konkreettisesti 
hyvin monia tuhansia ihmisiä, ja se on pankkien 
henkilöstön asema. Pankkien johtoportaitakaan 
ei ole siivottu vielä sillä tavoin kuin annettiin 
ymmärtää esimerkiksi pankkituesta päätettäes­
sä. Sen sijaan pankkitoimihenkilöitä, tavallisia 
työntekijöitä, jotka varmasti eivät ole syyllisiä 
pankkikriisiin, irtisanotaan ja he menettävät työ­
paikkansa. 

Pankkijärjestelmän pakkoremontin yhteydes­
sä pankkituen edellytyksiin tulisi mielestäni vält­
tämättä sisällyttää myöskin jonkinlainen ehto, 
jolla veivoitetaan tekemään eräänlaisia henkilös­
tösuunnitelmia niin pitkälle kuin se suinkin on 
mahdollista. Tämän suunnitelman tulisi sisältää 
irtisanomistapauksissa työntekijöiden kannalta 
mahdollisimmanjoustavia ja pehmeitä vaihtoeh­
toja sikäli kuin nyt työpaikkansa menettämisen 
kohdalla voi milläänkään muotoa pehmeydestä 
puhua. 

Elinkeinoelämässä, teollisuudessa, silloin kun 
on ollut kyse varsin mittavista yrityskaupoista ja 
fuusioista, on tehty tällaisia henkilöstösopimuk­
sia, joilla on haluttu helpottaa henkilöstön ase­
maa. Pääluottamusmiehen ominaisuudessa olen 
ollut neuvottelemassa parista kolmesta henkilös­
tösopimuksesta. Niihin on sisältynyt erilaisia 
lakisääteistä irtisanomisaikaa pidempiä irtisano­
misaikoja ja ns. kipurahoja lievänä korvauksena 
työpaikan menettämisestä. Pitäisin tämän suun­
taisen sopimuksen mukaan ottamista näistä 
pankkifuusioista keskusteltaessa ja pankkitukia 
myönnettässä myöskin hyvin välttämättömänä. 
Arvoisa puhemies! Edellä esittämäni sopimus 
olisi vähintä, mitä henkilöstölle voisi pankkifuu­
sioissa inhimillisyytenä osoittaa. Siinä olisi 
myöskin ripaus moraalisuutta tässä kokonaisuu­
dessa. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kuuntelin mielenkiinnolla, 
kun ed. Rimmi aatteen ihmisenä puhui kapitalis­
min kriisistä, joka näin 50 vuoden välein tahtoo 

toistua. Siinähän on se oma lyhytjännitteinen 
sisäinen mekanisminsa. Jos tässä pankkikriisin 
yksittäistä syytä haetaan, mielestäni taustalla on 
voimakas luottoekspansio, mikä tapahtui 80-
luvun jälkipuolella ja liittyy tietysti pääoma­
markkinoiden vapauttamiseen. Tämä ilmiö nä­
kyy kaikissa Pohjoismaissa. 

Olisin yhtynyt myöskin siihen, mihin ed. Nii­
nistö viittasi, että täällä ei näitä välikysymyksen 
allekirjoittajia juuri montakaan ole. Ed. Rimmi 
on, mutta sosialidemokraattisista 30 allekirjoit­
tajasta ei täällä näy yhtään paikalla. Ehkä se 
liittyy myöskin siihen, minkä havaitsin, että ed. 
Louekosken puheenvuoro kaikilta olennaisilta 
osin oli aivan samassa linjassa kuin omakin 
puheenvuoroni, keskustan eduskuntaryhmän 
puheenvuoro. Siinä ei ollut minkäänlaista linjal­
lista eroa pankkituen osalta, ei rahoitustarkas­
tuksen osalta eikä pankkiosakkeiden omistuksen 
nollauksen osalta. Hän otti kaikki samat kannat. 
Onko nyt pelkona se, että välikysymys sitten 
onnistuukin ja hallitus kaatuu? Sehän olisikin 
katastrofaalinen tilanne varmaan välikysymyk­
sen tekijöidenkin kannalta. Vai minkä takia he 
eivät osallistu keskusteluun tässä yhteydessä? 
Minä sitä tässä itsekseni ihmettelen. 

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Kyllä minä arvelen, että ed. Ala­
Nissilä on talousasioissa parempi asiantuntija 
kuin minä, mutta muisti taitaa hänellä pettää. 
Kyllä kai nämä kapitalismin kriisi-ilmöt ovat 
vaihdelleet ja toistuneet vähän useammin kuin 
50 vuoden väliajoin. Sellainen on minun muisti­
kuvani. 

Mutta erityisesti minua kiinnostaa se, että 
kokoomuksessakin on vain yksi henkilö, joka on 
kiinnostunut näistä pankkiasioista puhemiehen 
lisäksi. Eipä näytä keskustapuolueestakaan ole­
van ed. Ala-Nissilän ohella kuin yksi- jaa, nyt 
tuli toinen, on siis kolme. Kun on suuri ryhmä, 
kyllä se on aika vähän. Ajattelin, että ihan 
pöytäkirjaan tulisi kirjattua tämä toinenkin puo­
li salista, joka niin kehnosti on kiinnostunut 
tästä asiasta. 

Ed. J. Leppänen: Herra puhemies! On 
varmasti suuria vaikeuksia orientoitua tähän 
keskusteluun näin loppupuolella ja kun väkeä on 
vähän, mutta siitä huolimatta jokin ajatus tästä 
aiheesta, mistä nyt olemme jo keskustelleet pit­
kälti toistakymmentä tuntia. 

Me olemme tässä maassa tottuneet hyvin 
pitkään todella hyvään aikaan ja jatkuvaan ta-
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loudelliseen kasvuun. Siihen ovat tietysti tottu­
neet kaikki Suomen kansalaisetkin, mutta myös 
tämän talon väki on tottunut siihen. Näin uute­
na kansanedustajana olen pannut merkille sen, 
että kyllä tämäkin talo on tottunut helppoon 
jakopolitiikkaan. · 

On tietysti jälkiviisautta, ei mielestäni suurta 
sellaista, tarkastella syyllisiä ja etsiä - enkä aio 
siihen kovin pitkälle perehtyäkään enkä syyllis­
tyä - sillä se ei varmasti tässä tilanteessa kovin 
paljon auta. Mutta jos me kysymme itseltämme, 
kuka meistä ei ottanut sitä kasvua ja jatkuvaa 
hyvinvointia mielellään vastaan, jopa taistellut 
siitä, että saa oman osansa, niin me joudumme, 
minä itse ja me kaikki, toteamaan, että olimme 
siinä varmasti mukana. Virhe tapahtui, niin kuin 
on paljon täällä tullut esille, siinä että me emme 
jakaneet ainoastaan sitä, mitä me suomalaiset 
työllämme ansaitsimme, vaan me jaoimme elä­
miseen myös sitä, mitä me lainasimme ulkomail­
ta. Sehän on kestämätön tilanne pidemmällä 
aika jänteellä. 

Nyt me olemme tässä tilanteessa. Tilanne on 
nyt toinen ja keskellämme on voimakas muutos, 
ja se muutos on niin raju, että se koettelee 
meidän maamme monia järjestelmiä. 

Nyt on keskusteltu pankkijärjestelmästä, joka 
on kansalaisen kannalta hyvin tärkeä ja olennai­
nen osa, voisijopa sanoa, että tietynlainen perus­
turvakin laajassa mielessä. Pankkeihin on totut­
tu luottamaan, ei vaan kirjalliseen dokumenttiin 
vaan myös pankinjohtajien ja pankkitoimihenki­
löiden sanaan. Nyt me olemme sellaisen tilanteen 
edessä, että tämä luottamus on horjunut. Ja 
miten me tämän luottamuksen palautamme, siitä 
minusta meidän pitäisi keskustella. 

Mielestäni hyvin tärkeätä siinä luottamuksen 
palauttamisessa on se, miten sopeutuminen ta­
pahtuu, tapahtuuko se niin oikeudenmukaisesti, 
että syntyy luottamus päätöksentekijöihin, ta­
louselämään ja kaikkiin osapuoliin, jotta voi 
tällaiseen tärkeään sektoriin luottamus yleensä 
palautua. 

Me voimme yhteisesti varmasti todeta, että 
Suomen erilaiset järjestelmät ovat tähän mennes­
sä toimineet erittäin hyvin, jos verrataan kan­
sainvälisesti. Ei meillä ole mitään hätää eikä 
hävettävää. Mutta nyt olemme ajassa, jossa on 
kysymys sodan jälkeisen ajan vaikeimmasta tes­
tistä näissä järjestelmissä, nyt puheena olevassa 
pankkijärjestelmässä ja monissa muissakin var­
masti tulevaisuudessa ja jo tänä päivänä. Kyse ei 
ole ainoastaan taloudellisen vaan myös henkisen 
selkärangan kestävyydestä. 

Herra puhemies! Sitten hyvin henkilökohtai­
nen näkökulma. Olen itse perustuslakivaliokun­
nan ja talousvaliokunnanjäsen. Talousvaliokun­
nassa käsittelemme suuren mittaluokan asioita, 
näitä pankkiasioita, kilpailulakeja jne., kovia 
talouselämän asioita. Perustuslakivaliokunnassa 
olemme ahertaneet koko syksyn kansalaisten, 
yksilöiden, perusturvakysymysten ja perusoike­
uskysymysten parissa. (Ed. Aittoniemi: Arpo­
neet!) - On totta valitettavasti, ed. Aittoniemi, 
näinkin kävi.- Mutta joka tapauksessa olemme 
näiden asioiden keskellä olleet. Kontrasti on 
tavattoman suuri. Joudun hyvin perusteellisesti 
miettimään, missä ovat sietorajat Mihin saakka 
veronmaksajat eli yhteiskunta voidaan velvoit­
taa tukemaan talouspolitiikassa, yritystaloudes­
sa ja pankkitoiminnassa tehtyjä virheitä ja niiden 
korjaamista? Missä on tukien yläraja, jota ei 
voida ylittää? Toisaalta, missä kohtaa on se 
sietoraja yksilön ja perheen toimeentulon alara­
jaa määriteltäessä? Missä kohtaa oikeudenmu­
kaisuuden kriteerit eivät enää täyty? Tätä poh­
diskelua olen monta kertaa käynyt, ja tämänkin 
asian yhteydessä sitä ovat monet pohtineet. 
Mieltä lämmitti ed. Rimmin pohdiskelu myös 
samasta aiheesta. 

Herra puhemies! Kun me lähdemme tänä 
päivänä siitä tilanteesta, että taloudellinen tilan­
ne on se, mikä on, eikä se syyllisiä etsimällä 
parane, tilanne edellyttää säästöjä julkisissa me­
noissa, mikä merkitsee leikkauksia yksityisten 
kansalaisten ja perheidenkin etuisuuksissa, ja 
pankkien ja yritysten tukemiselle on mielestäni 
asetettava erittäin tiukat eettiset vaatimukset. Ei 
riitä perusteluksi se, että on pakko pitää joku 
järjestelmä yllä, on pakko tehdä näin ja näin. On 
löydettävä sellaiset perusteet, jotka kestävät kan­
salaisten arvioinnin, jotta kansalaisten luotta­
mus myös niihin syntyy. 

Poliittisilta päättäjiltä ja talouselämän päättä­
jiltä vaaditaan hyvää moraalia epäterveiden kyt­
kentöjen katkaisemiseksi. Niitäkin on täällä 
monesti esitelty. Se on hyvin vakavasti otettava 
asia. Ei riitä uusien jääviyssääntöjen laatiminen, 
vaan kyllä on noustava arvopohjalta sellainen 
perussuomalainen ryhti näissä kysymyksissä ja 
asioissa. 

Makrotalouden näkökulman lisäksi on aina 
pidettävä rinnalla yksilön ja perheen huomioimi­
nen, sillä ei voida ajatella niin, että makrotalou­
desta aivan kuin jaamme tämän kansakunnan ja 
yhteiskunnan yksilöiksi, vaan kyllä on löydyttä­
vä näkökulma myös toisin päin, niin että yksi­
löistä koostuu kansakunta ja kun yksilöt voivat 



5212 176. Perjantaina 11.12.1992 

hyvin, niin myös makrotalous alkaa voida hyvin. 
Tasa-arvoinen, päättäjien oikeudenmukaisuu­
teen luottava, eheä kansakunta on mielestäni 
vahvuutemme tulevaisuudessakin. 

Ed. Niinistö (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Ehkä sittenkään pankkituki ei ole 
pankkien itsensä tukemista vain niitä itseänsä 
varten, vaan taustalla aina ovat pankin asiak­
kaat ja viime kädessä myös kansantalous. Sitä 
kautta tuki tietysti kohdistuu myös yksityisille. 

Haluaisin myös muistuttaa siitä yksityisten 
velkajärjestely laista, joka tullee voimaan 1. tam­
mikuuta. Sehän tarkoittaa sitä, että velallisten 
asemaa helpotetaan, velkojien vaikeutetaan. 
Pankit ovat yleensä velkojia, ja on aika todennä­
köistä, että se vaikeutus, joka pankeille tätä 
kautta tulee, heijastuu taas pankkitukena. Tä­
mäkin ketju osoittaa, että pankkituki kyllä käy 
myös yksilöiden ja perheiden eduksi. 

Yleensä keskustelusta toteaisin, että kun 
hyökkääjät ovat kovin harvassa, niin tietysti 
puolustuksenkaan ei tarvitse olla niin kovin 
vahvasti miehitetty, ed. Laine. 

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Jos sal­
litaan muistelu vuoden takaisesta ajasta, muis­
taakseni se oli marraskuun 20 päivä, kun olin 
allekirjoittanut välikysymyksen talouspolitiikas­
ta. Se oli meidän ryhmämme välikysymys silloin. 
Siinäkin keskustelussa ryhmäpuheenvuoromme 
käytti ed. Matti Louekoski, niin kuin nyt. Sitten 
muistan myös, miten tämä ed. Matti Louekos­
ken puheenvuoro oli erittäin perusteellinen, jopa 
sillä tavoin perusteellinen, että ne vaihtoehdot, 
jotka hän esitti, olivat puheenvuorossa lihavalla 
painetut, että ne tulisivat sieltä esiin, koska 
taustana oli tämä hallituksen esittämä ajatus, 
ettei ole olemassa mitään muuta vaihtoehtoista 
talouspolitiikkaa kuin se, mikä hallituksella sil­
loin oli, joka ajautui siihen tunnettuun devalvaa­
tiokriisiin jne. Siitä syystä ed. Louekoski aivan 
varta vasten omassa puheenvuorossaan otti esil­
le ne vaihtoehtoiset kohdat, ja ne olivat siinä 
hänen puheenvuorossaan lihavalla esiin tuodut. 

Ed. Louekosken puheenvuoron jälkeen käytti 
kokoomuksen puheenvuoron ed. Mäki-Hakola, 
joka ensimmäiseksi kuuneltuaan kyllä ed. Loue­
kosken puheenvuoron sanoi, etteivät jälleen ker­
ran sosialidemokraatit esittäneet mitään vaihto­
ehtoa. Sitten hän esitti kokoomuksen näkökul­
mia. 

Kun ryhmäpuheenvuorot oli käytetty, päämi­
nisteri, joka oli omassa vastauspuheenvuoros-

saan käyttänyt kolmen sivun puheenvuoron hui­
taisemalla, tuli tähän puhujakorokkeelle. Hänel­
lä oli kädessään ed. Louekosken puheenvuoro, 
ja hän sanoi jälleen näitä samoja sanoja: Sosiali­
demokraatit ensimmäisinä allekirjoittajina eivät 
esitä mitään vaihtoehtoa. Ja häneilä oli ed. 
Louekosken puheenvuoro kädessään. Tietysti 
rutiini, mikä tässä on, on sen kaltaista, että asia 
häviää niin kuin tuhka tuuleen. Ainoastaan se 
jäi, että sosialidemokraatit eivät esittäneet mi­
tään vaihtoehtoa, ja pääministerillä oli puheen­
vuoro kädessään. 

Se suututti minua silloin sillä tavalla, että 
sitten yön myöhäisenä tuntina, kun ministeri 
Pekkarinen oli täällä vastaamassa, hän tulijosta­
kin ovesta, niin minä kävin hänelle antamassa 
sen puheenvuoron ja sanoin, että ministeri vas­
taa nyt yksityiskohtaisesti niihin vaihtoehtoihin, 
jotka on esitetty. Kävin antamassa sen hänelle. 
Ei hän käyttänyt puheenvuoroa. 

Nyt kun puhutaan edelleen moraalista ja 
tämän tyyppisistä kysymyksistä, nämä ovat ai­
kamoisen tärkeätä kysymyksiä. Kun en ole alle­
kirjoittanut tätä välikysymystä, niin se ei johdu 
siitä, etteivätkö nämä kysymykset olisi äärim­
mäisen tärkeitä. Ne ovat hyvin konkretisoituja 
kysymyksiä, ensimmäinen, toinen, kolmas, nel­
jäs ja viides kysymys, täsmällisiä, ytimeen mene­
viä kysymyksiä. 

Ja, herra puhemies, minä haluaisin nämä 
esittää nyt suoraan valtiovarainministerille. Mis­
sä hän on? Missä valtiovarainministeri on, että 
minä voisin esittää nämä kysymykset ja kuulla 
hänen vastauksensa? Hän, joka on ensimmäise­
nä ollut vastaamassa tähän välikysymykseen, ei 
häntä näy missään. Minkä takia te sitten puhutte 
jotain tämän kaltaista, mistä te äsken puhuitte? 
Eikö se ole moraalitonta? Minusta se on juuri 
sitä. Minä haluaisin esittää nyt nämä kysymyk­
set, koska valtiovarainministerin vastauksessa ei 
ole vastauksia näihin konkretisoituihin kysy­
myksiin. (Ed. Niinistö: Kaikkiin!) 

Jos katsotaan ihan ensimmäistä kysymystä: 
"Mihin talouspoliittisiin toimiin hallitus aikoo 
ryhtyä katkaistakseen kotimarkkinayritysten 
konkurssi- ja työttömyyskierteen sekä pankkien 
tuen tarpeen jatkuvan kasvun?" - Ed. Niinistö 
voi etsiä nyt sieltä vastauksen. - Ei löydy, ei 
löydy vastausta tähän ensimmäiseen kysymyk­
seen, ja on ilman muuta selvä, että minä haluai­
sin kuulla valtiovarainministerin yksityiskohtai­
set vastaukset. 

On tietysti tässä hyvin paljon vastausta roska­
pankkiasioihin jne., ja voidaan aivan hyvin 
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STS:stä puhua mitä tahansa puhutaan. Mutta 
tässä ovat nämä kysymykset, jotka minusta ovat 
erinomaisia, ja niihin minä haluaisin kuulla vas­
tauksen. Missä on valtiovarainministeri? Tämä 
on nyt kysymys teille, keskustalaiset ja kokoo­
muslaiset, kun esitätte tuommoisia väitteitä. 

Mutta ehkä sitten muuhun asiaan. 
Ehkä tämän hetken suurin talousguru tai 

teollisuusjohtaja on Martin Saarikangas. Erääs­
sä tilaisuudessa, jossa Saarikangas oli mukana ja 
jossa käsiteltiin ympäristöön liittyviä kysymyk­
siä, Saarikangas otti taskustaan dollarin. Dolla­
rihan on väriltään vihreä. Hän sanoi jotenkin 
näin: "Tässä on meidän vihreytemme", näyttäen 
dollarin kuvaa. Tietysti ymmärretään, että aja­
tus kulkee tällä tavalla, että taloudessa on vih­
reyden perusta, täytyy olla dollareita. 

Mutta me tiedämme myös sen, että samaan 
seteliin, dollariin, on kirjoitettu lause: "In God 
we trust" eli "Jumalaan me luotamme". Se on 
siinä dollarissa kirjoitettuna, samassa dollarissa, 
joka on vihreä. Siis siinä on myös Jumala mää­
rätyllä tavalla. Rahahan on jumala. Ei siitä kai 
tässä maailmassa mihinkään päästä. Monetaris­
tinen oppi on latinan kielestä johtuen suoraan 
yksiselitteisesti rahaoppia, ei sen kummallisem­
paa, ja tämä rahaoppi 80-luvulla kyllä sokaisi 
vähän jokaisen. Ei siitä kai pääse mihinkään, ja 
se on rahaopin olemukseen kuuluva asia. Rahas­
ta voidaan tietysti käyttää myös mammonan 
käsitettä, mutta raha, moneta, on jotenkin sel­
vempi. Se on konkreettisempi ja selvempi. 

Siitä, mitä se sitten merkitsee, on luultavasti 
Wegeliuksesta tehty kirja yksi parhaita esimerk­
kejä. Sellaisessa maailmassa nämä veijarit elivät 
täysin sokaistuneina, ja kyllä siinä maailmassa 
sokaistuivat monet muutkin. Jos siitä maailmas­
ta käsin nyt ruvetaan kiviä heittelemään, niin 
heiteltäköön sitten. Minä en ole heittelemässä, ja 
juuri siitä syystä en ollut tätä välikysymystä 
allekirjoittamassa, joskin nämä kysymykset ovat 
todella ytimeen meneviä. Mutta tämmöinen se 
tilanne silloin oli. 

Tietysti nyt jälkiviisautta voidaan esittää mo­
nella tavalla. Minä muistan omalta kohdaltani 
sen neljä vuotta sitten, myös syksyllä 1988, kun 
olin sellaisilla kursseilla kuin maanpuolustus­
kurssit. Niihin aikoihin alkusyksystä oli ilmesty­
nyt sellaisen taloustieteilijän kuin Ravi Batran 
kirja "1990, suuri lama?". Muistan, miten tämä 
kirja vaikutti minuun, koska siinä oli jotakin 
sellaista syklimäisyyteen pohjaavaa ajattelua 
joka jotenkin minullekin ehkä luonteista. 

Ravi Batra kertoo eri sykleistä, miten syklien 

jälkeen tapahtuu tietyt asiat jne. Sitten kun syklit 
määrätyllä tavalla kohtaavat- pitkät syklit, 60 
vuoden syklit, ehkä 40 vuoden, ehkä 7 vuoden 
syklit jne. - tapahtuu silloin se, mitä tapahtui. 
Hän ei tietysti ollut tietoinen siitä, mitä Euroo­
passa tapahtuu, mutta hänen kirjassaan oli ku­
vaus suurin piirtein siitä, mitä nyt on, tällä 
hetkellä. 

Muistan, kun maanpuolustuskurssilla silloi­
siinja nykyisiinjohtaviin taloustieteilijöihin kuu­
luvalta Sixten Korkmanilta kysyin tästä kirjasta 
arviota ja ajatusta siitä, voidaanko sillä hetkellä, 
siis vuonna 1988, ajatella, että ajauduttaisiin 
jonkin kaltaisiin saman tyyppisiin kuviin kuin 
Ravi Batran kirja. Muistan Sixten Kormanin 
vastauksen. Hän sanoi, että nämä sykliajattelut 
ovat kyllä erinomaisia ajatuksia, ei siinä ole 
mitään, mutta maailmantalous on nyt sillä ta­
voin kehittynyt, se on sillä tavoin riippuvainen 
toisista kansantalouksista ja muista kaikista te­
kijöistä, että se on pääsääntöisesti nousujohtei­
nen. Siinä nousujohteisuudessa on ainoastaan 
pieniä notkelmia, mutta se jatkuu kokonaisuu­
dessaan nousten ylöspäin. 

Normaali järki, joka niihin aikoihin tietysti 
oli, sanoi: Eihän näin voi jatkua, tämähän on 
mieletöntä. Mehän olemme siirtyneet pilvien 
yläpuolelle ja lähestymme jotakin taivasta. Järki 
sanoi tietysti sen, että silloin kun maa katoaa 
jalkojen alta ja peittyy pilveen, niin eihän siellä 
ole kuin ilmaa siipien alla ja sieltä tullaan rajusti 
alas, niin kuin tultiin, kun kaikki petti, koko 
reaalipohja petti; sieltä tultiin sitten siihen tilan­
teeseen, ettei jääty enää maan pinnalle, vaan 
pudottiin lähestulkoon helvettiin. Normaali jär­
kihän sen sanoo. Mutta eipä sitä normaalia 
järkeä silloin uskottu, kun uskottiin tätä mone­
tarismista lähtevää ja raakaa rahasta johtuvaa 
talouspoliittista ajattelua. 

Olihan Holkerin hallituksessa myös tämä asia 
esillä sillä tavalla, että erityyppisesti erilaisten 
investointiverojen ym. kautta yritettiin jotenkin 
hillitä tätä asiaa. Mutta minäkin muistan niitä 
odotuksia esimerkiksi omalla kotipaikkakunnal­
lani, että kunhan tästä investointiverosta nope­
asti päästäisiin, niin sitten ruvetaan rakenta­
maan. Investointiverobao oli juuri sitä varten, 
että hiukan tasattaisiin sitä hulluutta, mitä silloin 
tässä kaikessa oli. Semmoisessa maailmassa me 
olimme. 

Kun sitten siitä maailmasta me jatkoimme 
eteenpäin, niin minä väitän ja sen sanoisin halli­
tukselle suoraan ja hallituksen Valtiovarainmi­
nisterilie ja pääministerille, että se syöksykier-
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teenomainen piirre tässä laskussa on niistä toi­
menpiteistä johtuva, jotka määrätyllä tavalla 
ikään kuin yhdessä muodostavat hallituksen ta­
louspolitiikan: vahvan talouden ja vahvan mar­
kan politiikan. Sen seurauksena on syöksykierre, 
jota ei enää oikaista, koska se merkitsisi niin 
suurta erehtymisen tunnustamista, että minä 
uskon, että tämä hallitus ei sitä tee. 

Siitä syystä me olemme siinä tilanteessa, että 
minä sitten kun välikysymysäänestys tapahtuu, 
äänestän ilman muuta epäluottamusta hallituk­
selle, vaikka en ole välikysymystä allekirjoitta­
nut, koska täinä hallitus ei tee sellaista tunnus­
tusta, että se on aivan sen keskeisimmässä asias­
sa epäonnistunut ja rupeaisi ikään kuin korjaa­
maan tätä tilannetta, niin kuin nyt ruvetaan 
korjaamaan monetaristista talousoppia eri puo­
lilla Amerikasta alkaen, kuten hyvin tiedämme. 

Perusasia, mikä tässä minun mielestäni on, on 
kahden asian, työn ja talouden, ymmärtäminen 
yhdessä. Teologisesti ottaen siinä on saman 
tyyppisestä asiasta kysymys kuin uskon ja kas­
teen välisistä asioista. Ne.eivät ole sillä tavalla, 
että ensin on toinen ja sitten on toinen ikään 
kuin seurausilmiö. Ne ovat olemassa mukana 
molemmat määrätyllä tavalla toisiinsa liittyen. 
Niin on olemassa myös työ ja talous. Mutta se 
ajatus, mitenkä ne ovat, on sillä tavalla, että 
ainoastaan työllä me pystymme tekemään vah­
van talouden. Siis työn tekemisen kautta syntyy 
vahva talous. Mutta jos ajatellaan vahvaa ta­
loutta ja kaikkea, mitä siihen monetaristisesti 
liittyy, sillä ei koskaan tulla saavuttamaan sel­
laista työtä, joka nostaisi tämän talouden jälleen 
ylös, vaan liittymä määrätyllä tavalla on juuri 
tällä tavalla, että on olemassa työ ja talous. 

Mutta kaiken kaikkiansa minä haluaisin 
kuulla valtiovarainministerin aivan konkreetti­
set vastaukset välikysymyspaperissa esitettyihin 
konkreettisiin ja hyviin kysymyksiin, mutta enpä 
niitä nyt kuule. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Vuoristo teki erinomai­
sen analyysin kehityksestä, mikä on takanamme, 
ja vertaili sitä myös niin Euroopan kuin valtame­
ren takaiseenkin tilanteeseen. 

Valtiovarainministeri Viinasen kohdalta to­
tean sen, että hän kuitenkin kohtalaisen kiitettä­
västi on ollut näissä istunnoissa mukana, mm. 
eilen illalla täällä varsin pitkään. On valitetta­
vaa, ettei hän nyt ole paikalla. 

Kyllä kai kelluva markka, ed. Vuoristo, nyt 
kertoo sen, että monetaristinen rahapolitiikka 

on aikansa elänyt. Itsekin toisaalta odotan, että 
hallitus avoimesti myöntäisi, että tässä asiassa 
olemme erehtyneet, koska silloin kun myöntää 
tehneensä virheen, se kertoo myös, että siitä on 
otettu opiksi. Jopa kansan silmissä osan virheis­
tä voi tällä tavalla saada anteeksi. 

Ed. K u u s k o s k i : Arvoisa puhemies! Ed. 
Vuoristo· hyvin ansiokkaasti vertauskuvia käyt­
täen kiinnitti huomiota meidän arvoperustaam­
me, ja siitä itsekin ajattelin muutaman sanan 
sanoa. Hän puhui aika tavalla menneestä ja 
väitti, että raha on meidän arvomme. Minusta 
meidän kyllä kannattaa myöskin kysyä, onko 
meillä tänä päivänä muut arvot. Minä ed. Vuo­
riston tavoin en halua heittää kiviä minnekään 
suuntaan ja uskon, että onkin tässä asiassa 
paras, että me lähdemmekin aina itsestämme ja 
kysymme, mitkä ovat minun arvoni. Sen jälkeen 
voimme sitten kaverilta kysyä, mitkä ovat sinun 
arvosi. 

Tämän pankkikeskustelun aikana on kysytty 
monia kertoja, miksi tähän on tultu, ja täällä on 
vastattu, että virheitä on tehty. Ilahduttavaa 
minusta tässä keskustelussa on ollutkin se, että 
talous- ja pankkikriisin taustaa on uskallettu 
analysoida minusta aikaisempaa paljon suorem­
min ja tunnustaa juuri se, että eivät kaikki syyt 
ole olleet meidän ulkopuolellamme, vaan että me 
olemme myöskin täällä Suomessa tehneet vir­
hearvioita ja myöskin virheellisiä tekoja. Ei siitä 
tietysti ole mitään hyötyä, että me etsimme 
syyllisiä ja sanomme, että minä ainakaan en ole 
se ollut, vaan joku toinen. Mutta tärkein kysy­
mys tämän keskustelun jälkeen on siinä, olem­
meko me valmiit ottamaan ja osaammeko ottaa 
oppia tekemistämme virheistä. 

Minä pidän tätä välikysymystä hyvin isona ja 
tärkeänä asiana. Se osoittaa, että kansakuntana 
olemme ajautuneet hyvin ahtaalle. Tässä tilan­
teessa minusta puolueitten välinen pikkunäppä­
rä nokittelu on aivan tarpeetonta.Me olemme 
kaikki monin tavoin tässä sopassa mukana, 
vaikka haluankin sanoa, että me kaikki emme 
ole olleet mukana 80-luvun kasinopelissä. 

Miksi tähän kriisiin on jouduttu? Minusta 
paras ja lyhin vastaus on: Euforia on siihen 
syynä. 80-luvulla ja erityisesti sen loppupuolella 
suomalainen yhteiskunta sairastui todella tähän 
rajattomuuden unelmaan. Erästä pankkimiestä 
lainatakseni sen voi sanoa raadollisemmin ja 
ehkäjotenkin vähän hienommin: Se on kapitalis­
tisen järjestelmän sisäinen heikkous. Kapitalisti­
nen järjestelmä sisältää oman edun lyhytnäköi-
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sen maksimoinnin, ja se tuottaa omat ongelman­
sa. 

Täällä jo keskusteltiin siitä, tapahtuuko täm­
möinen kriisi 50 vuoden välein vai tuleeko se 
useammin. Minä kuulun niihin, jotka pelkäävät, 
että se saattaa tulla useammin. Se kuitenkin 
riippuu siitä, pystymmekö me löytämään rohto­
ja, joilla me pidämme ahneutemme kurissa. 
Minä en tiedä muita rohtoja, jotka tähän ahneu­
teen tepsisivät, kuin sen, että meillä on kestävä 
arvomaailma ja kestävä etiikka, jonka pohjalle 
arkinen toiminta rakentuu. Myöskin talouselä­
mä tai talouspolitiikka kuten pankkitoiminta 
vaatii vahvan eettisen perustan. Muulla tavoin 
sitä on aivan mahdoton hallita, ei sitä pystytä 
hallitsemaan, vaikka olisi kuinka monta virastoa 
valvomassa tämän alueen toimintaa. 

Minä pidän pienenä valoopiikkuna sitä, että 
käsiini osui lokakuussa painettu pieni vihkonen, 
jonka takana luki, että se on Pankkiyhdistyksen 
painama. Sen otsikko oli jotain siihen suuntaan 
kuin Mikä on hyvä pankkitapa? Toivottavasti 
näitä moraalilappusia ei nyt paineta vain sen 
vuoksi, että me olemme tässä vaikeassa tilantees­
sa. Toivon, että tämä tilanne todella aidosti 
nostaa myöskin talouselämän ja pankkijärjestel­
män piirissä pohdintaa, mitkä ovat taloudellisen 
toiminnan ja pankkitoiminnan kestävät eettiset 
lähtökohdat. Useinhan näitä arvoja pidetään 
jonkin näköisinä pyhäpuheina, joista on hyvä 
aina silloin tällöin muistuttaa, mutta niitä ei 
minusta riittävästi ymmärretä arkisen työn 
suuntaviitoiksi eikä ymmärretä sitä, että arvot 
näkyvät aina teoissamme. Nyt kun me katsom­
me, millaista jälkeä on syntynyt viimeisen vuosi­
kymmenen aikana, niin se kertoo hyvin paljasta­
vasti meidän arvomme. 

Täällä on jo useampi edustaja tänäkin iltana 
sanonut sen selvän totuuden, että me kaikki 
ahoehdimme enemmän kuin omalla työllämme 
saimme aikaan. Näin tapahtui joka puolella 
yhteiskuntaa. Näin tapahtui myös julkisella sek­
torilla. Eläkejärjestelmät jäivät kattamatta, ja 
palkankorotuksetkin olivat melkoisen reippaita. 
Mutta minusta oli hyvin pöyristyttävää se, että 
pankinjohtaja Lindblom väitti eilisessä tv-kes­
kustelussa, että suomalainen sosiaaliturva on 
meidät ajanut tähän perikatoon. Lindblomin 
esille ottama halpamainen kortti on ollut hyvin 
pitkään käytössä. Monet ovat kuitenkin jo mi­
nun mielestäni uskaltaneet tilannetta tarkastella 
laajemmin ja on myöskin nähty ne moninaiset 
syyt, jotka tilanteen taustalla ovat. Jos katsotaan 
valtion tulo- ja menoarvioita, niin ei siellä kasva-

nut yksin sosiaalipääluokka, vaan kaikki pää­
luokat samalla tavalla, ja aivan vuosikymmenen 
vaihteessa, kun hullutus oli suurimmillaan, so­
siaalimenojen suhteellinen osuushan väheni. On 
tietysti selvää, että kun ansiotaso nousee, erityi­
sesti ansioon sidotut sosiaaliturvaetuudet kasva­
vat. Kun ansiotaso nousee, myöskin palvelujen 
kustannukset reippaasti nousevat. Tämä tietysti 
näkyy myöskin sosiaalimenoissa. 

Ehkä vielä menneeseen. Täällä on jo eilen ja 
tänään useassa puheenvuorossa todettu, että 
olisi pitänyt toimia niin, että finanssipolitiikka 
olisi ollut kireämpää, että työmarkkinasopimuk­
set olisivat olleet kohtuullisempia, että rahapoli­
tiikan ohjakset olisivat olleet kireämmällä. Tääl­
lä on myöskin käsitelty minusta hyvin avoimesti 
sitä tämän kriisin, voi sanoa, keskeisintä ja 
tärkeintä syytä, että yhtäkkiä kansantalouteen 
todella tuli satoa miljardeja markkoja lisää ra­
haa. Tässä suhteessa tietysti pankkien vastuu on 
erittäin suuri. Myös pankkien suosiollisella avus­
tuksella tätä rahaa lainattiin tuottamattorniin 
kohteisiin. Niitä olivat ne lukuisat golfkentät, 
jotka ovat nyt vaikeuksissa ympäri maata, kaup­
paparatiisit, monenlaiset kylpylät. Oli myös jul­
kisen hallinnon erilaisia virasto- ja toimintara­
kennuksia. 

Arvoisa puhemies! Silloin, kun me arvioimme 
pankkituen vaikutuksia, minusta niitä on välttä­
mätöntä arvioida kansantalouden kannalta, 
mutta myös tavallisen ihmisen näkökulmasta. Ei 
riitä se, että me pelastamme suomalaisen pankki­
järjestelmän, vaan aina on muistettava, että on 
kysymys myös ihmisistä velkavaikeuksien kes­
kellä. Joku voi tähän sanoa, että sehän on aivan 
selvä asia, niin kuin ed. Niinistö sanoi, että tässä 
on kysymys aina asiakkaista. Minustakin se on 
aivan selvä asia, mutta kokemukset osoittavat, 
että myös julkisessa toiminnassa toimenpiteiden 
valmistelussa asioita on katsottu monta kertaa 
hyvin kapeasti vain pankkijärjestelmän näkökul­
masta. Valitettavan paljon tulee myös viestejä 
siitä, että pankinjohtajien otteet ovat olleet tässä 
tilanteesssa mielestäni kohtuuttomia. Varsinkin 
ne ovat tuntuneet kohtuuttomilta sellaisissa ti­
lanteissa, joissa pankki on jo saanut myös julkis­
ta tukea. 

Tässä tilanteessa todella tarvitaan myös ih­
misten näkökulmaa, sen huomioon ottamista, 
että tämä tuo yksittäisille ihmisille ja perheille 
todella suuria katastrofeja ja monta kertaa koko 
elämisen pohja horjuu. 

Monta kertaa on vaikea keksiä uusia ideoita, 
millä tavalla tässä tilanteessa pitäisi toimia. Me-
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hän olemme tottuneet siihen, että lainaamme 
ulkomaisia malleja. Monet muut maathan ovat 
jo eläneet pankkikriisiä, jos eivät kokonaan läpi, 
niin kuitenkin aika paljon pitempään. Tanskassa 
ylivelkaantumisongelma koettiin Suomea aikai­
semmin. Kun Suomessa pankki kovin äkkiä 
pakkomyy lainan vakuutena olevan asunnon, 
mikäli velkoja ei pystytä hoitamaan, velallinen 
joutuu lähtemään kodistaan ja kaupasta saatava 
hinta on mitätön, ollaan erittäin suurissa inhi­
millisissä vaikeuksissa. Tanskassa vastaavassa 
tilanteessa on tehty sopimuksia, joilla asunnon 
omistusoikeus siirtyy pankille, mutta velallinen 
saa jäädä siihen vuokralle asumaan. Mallia voi­
taisiin kehittää esimerkiksi siten, että asukkaalla 
olisi oikeus lunastaa asunto vahvistettuun hin­
taan takaisin. Tässä vain yksi konkreettinen 
esimerkki siihen suuntaan, että erilaisia keinoja 
myös yksittäisten ihmisten ja perheiden näkökul­
masta entistä enemmän kehitettäisiin eteenpäin 
ja myös mietittäisiin, miten saadaan mahdolli­
simman hyvä tulos koko kansantalouden kan­
nalta, mutta myös yhteiskunnallisten seurausten 
näkökulmasta. 

Ed. J. Leppänen korosti hyvin vahvasti sitä, 
että tässä tilanteessa täytyy löytää sellaiset toi­
mintamallit, jotka ovat yhteiskunnallisesti oi­
keudenmukaisia. Minä luulen, että juuri se on se 
kysymys, josta meidän kansanedustajien tulee 
erityisesti vastata. 

Arvoisa puhemies! Vielä muutamalla sanalla 
vakuusrahastosta. Minusta on aivan selvää, että 
eduskunta ja hallitus vastaavat pankkituen käy­
töstä aivan samalla tavalla kuin muustakinjulki­
sen rahan käytöstä. Vakuusrahaston organisaa­
tiotaja toimintaedellytyksiä tulee kiireesti uudis­
taa niin, että se pystyy suunnittelemaan pankki­
en pelastusoperaation kokonaisuudessaan ja val­
vomaan, ettei väärinkäytöksiä esiinny. Operatii­
vinen johto pitää vapauttaa kaikista muista 
tehtävistä. Vakuusrahaston vetäminen ei onnistu 
muiden töiden ohella. Ongelmana on tietysti 
sekä inhimillisten voimavarojen rajallisuus että 
ennen kaikkea monien ristikkäisten tehtävien 
aiheuttama jääviys. Varsinkin pankkitarkastus­
viraston toiminnalta menee pohja pois, jos se on 
ohjaamassa sitä toimintaa, mitä sen pitäisi myös 
valvoa. Ongelmathan ovat minusta näkyneet jo 
keväästä lähtien. Tästä syystä toivon, että halli­
tus kiireesti toteuttaa vakuusrahaston uudelleen­
järjestelyn niin, että toimeenpanovastuu on sel­
keästi hallituksella. 

Täällä on muutenkin useaan otteeseen koske­
teltu pankkitoiminnan valvontaa, josta nyt on 

lakiesitys eduskunnan käsiteltävänä. Itse pidän 
parhaimpana sellaista mallia, että pankkitarkas­
tus toimii mahdollisimman itsenäisenä ministe­
riöiden ja Suomen Pankin ulkopuolella. 

Tärkeätä on, että valvonta on tehokasta. 
Mutta meillä tarvitaan myös aivan uudenlaista 
valvontakulttuuria. Ei riitä se, että herrasmiehet 
käyvät tapaamassa toisia herrasmiehiä ja että 
valvonta koetaan eräällä tavalla muodollisuu­
deksi taikka välttämättömäksi pahaksi. Minusta 
meidän täytyy löytää sellainen asenne, jossa 
ymmärrämme, että valvonta on tuloksellisen ja 
hyvän toiminnan yksi keskeinen perusta. Eikä 
tämä koske ollenkaan tietysti pankkitoimintaa 
yksin vaan monta muuta aluetta suomalaisessa 
yhteiskunnassa. Tietysti valvonnan tärkeys ko­
rostuu silloin, kun me käytämme julkisia varoja. 
Pankkituen osalta ainakin itse koen, että muuta 
ratkaisua tässä tilanteessa ei ole kuin se, että 
verovaroin pankkeja tuetaan. Mutta yhdyn nii­
hin, jotka ovat korostaneet tuen tiukkaa valvon­
taa. 

Arvoisa puhemies! On selvää, että pankkien 
vaikeaa tilannetta ei pitkällä aikavälillä pystytä 
ratkaisemaan muutoin kuin sitä kautta, että 
maan taloudellinen tilanne kohenee. Itse kuulun 
niihin, jotka näkisivät, että tulevaisuudessa on 
parempi vaihtoehto se, että meillä on yksityistä 
pankkitoimintaa ja niin, että yksityisiä pankki­
ryhmittymiä on riittävästi, jotta syntyy aitoa 
kilpailua. Siitä, milloin siihen päästään, en uskal­
la mitään arviota esittää. Se tietysti edellyttää, 
että myös pankkiryhmien sisällä tehdään rajua 
uudistustyötä, rajua saneeraustyötä, niin että me 
voimme mahdollisimman pian päästä sellaisiin 
pankkiryhmittymiin, jotka ovat kilpailukykyisiä 
ja joiden kustannusrakenne on sellainen, että se 
voidaan myös tässä yhteiskunnasa kestää. 

Ed. A i t t on i e m i: Herra puhemies! Jos 
lisää puheenvuoroja ei tule, niin tämän tärkeän 
keskustelun huipentuma on mahtava: kaksi po­
tentiaalista presidenttiehdokasta puhumassa pe­
räkkäin tässä tilaisuudessa. 

Herra puhemies! Ensin haluan hiukan kom­
mentoida ed. Vuoriston näkemyksiä siitä, kun 
hän puhui, että Holkerin hallituksen aikana 
investointiveroa käyttämällä pyrittiin ylikuu­
mentunutta taloudellista tilannetta hillitsemään. 
Se pitää paikkansa. Muistan tarkkaan keskuste­
lun, joka täällä salissa käytiin. Samassa yhtey­
dessä keskusteltiin silloin investointiveron aset­
tamisesta myös pohjoisen rakennustoiminnalle. 
Muistan hyvin, että kysymys oli jossakin vai-
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heessa Rukan matkailujärjestelmistä ja siellä 
tapahtuvasta rakentamisesta. Kun tiesin, että 
siellä oli maksettu jo 270 markan tuntipalkkoja 
kirvesmiehelle, joka ei tiennyt, onko kysymyk­
sessä kirves vai vasara, niin totesin silloin tuolta 
paikaltani, että jotakin mätää tässä yhteiskun­
nassa ja sen taloudellisessa vauhdissa tällä het­
kellä on. Mutta vasemmistoliiton taholta suoras­
taan raivostuttiin. Se oli ed. Tennilä, jos oikein 
muistan, joka lähti siitä, että tällaiset puheet ovat 
tarpeettomia. Minä ymmärrän poliittisesti hän­
tä, hänen täytyi puhua Rukan kirvesmiesten 
puolesta. Mutta haluan vain todeta sen, että 
politiikka on tällaista. Ei silloin huomioida jär­
jen ääntä, kun puhutaan politiikasta. Mutta 
oppositio ja hallituspuolueet syyttelevät vuoroin 
toisiaan. Sellaista se on kai ollut koko suomalai­
sen itsenäisyyden ajan. 

Herra puhemies! Vastatessaan välikysymyk­
seen ministeri Viinanen varsin selkein sanoin 
painotti pankkien valvontaa, kun pankkitukea 
niille maksetaan. Hän korosti mm. uuden rahoi­
tustarkastuksen toimintamahdollisuuksia, ja hä­
nen puheestaan sai sen kuvan, että uusi rahoitus­
tarkastus olisi joku messias. Hän sanoi, että 
suoritetaan yllätystarkastuksia jne., toisin sa­
noen kovat otteet käyttöön. Minä tiedän nuo 
yllätystarkastukset Siellä missä liikkuu suuri 
raha ja panokset ovat kovia, siellä ei tehdä 
mitään yllätystarkastuksia ainakaan niillä re­
sursseilla, mitä toimintaan on tarkoitettu, eikä 
myöskään konsulttivoimilla. 

Aikanaan pankkitarkastusvirasto oli täysi 
nolla toiminnassaan. Minä joskus Linnamon 
aikana jouduin siellä asioimaan. Sieltä ei tullut 
missään asioissa mitään apua. Nykyisinkin 
pankkitarkastusviraston toiminta näinä viime 
vuosina - lukuun ottamatta Arangon joitakin 
vihjailuja siitä, että suunta on väärä - on 
sellaista, että sillä ei ole ollut mitään käytännön 
tekemistä siinä tarkkailussa, mitä pankkien ra­
hankäyttöön olisi pitänyt silloin kohdistaa. 

Nämä tarkastukset pankkien suuntaan sil­
loin, kun pelataan suurilla rahoilla, ovat vähän 
samanlaisia kuin eräässä tamperelaisessa raken­
nusliikkeessä. Kertoman mukaan tarkastus al­
koi kello 11, lounas kello 12 ja kello 13 verotar­
kastaja kaatui selälleen baarituolilta umpikän­
nissä ja tarkastus oli suoritettu. En minä tarkoi­
ta, että rahoitustarkastus nyt tällaisiin syyllistyi­
si, mutta se on voimaton siinä pelissä, kun 
pelataan suurilla panoksilla. Sen minä olen vuo­
sikymmenien aikana tottunut näkemään. 

Mitä tulee parkkipankkiin, se on tietynlainen 
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kyhäelmä ja kuvaelma, hallituksessa esiin otettu, 
täysin levällään kuin mäkisen eväät ja jouduttiin 
kehittelemään tuollaiseksi nimimalliksi siinä vai­
heessa, kun KOP:n ja STS-Pankin fuusio tuli 
yllättäen esille. Tämä hylättyjen velkasitoumus­
ten keräilypaikka ei tule koskaan toteutumaan 
sellaisena kuin sitä on suunniteltu. Se on täysi 
mahdottomuus, ja sen ovat osoittaneet STS -
KOP-fuusiossa tapahtumat. Minkälaisia tapah­
tumia tulee liittymään tällaiseen parkkipankki­
systeemiin? Siitä tulee, kuten olen sanonut, ros­
vojen kirpputori, jossa jokainen vetää omaan 
suuntaansa sen kuin ehtii, pelataan arvoilla, joita 
on mahdottomuus jälkeenpäin arvioida, oliko 
arvo oikea vai ei, oliko ostaja oikea vai ei. Siitä 
tulee todelliset markkinat, joilla rahamiehet ve­
tävät potin. Mieleeni on tullut myös asia, jota 
täällä ei ole koskaan mainittu: Ilmeisesti ulko­
maalaisille ostajille, joiden osalta ensi vuoden 
alusta vapautuvat nämä markkinat, siinä on 
erinomainen kirpputori rahamiesten Saksasta 
käydä ostamassa halvalla suomalaista omaisuut­
ta, joka on velkasitoumusten vakuutena, on se 
sitten kiinteää omaisuutta tai muuta. 

Olen aivan varma, että jos tällaisia parkki­
pankkityyppisiä systeemejä joudutaan kehittele­
mään uusien fuusioiden yhteydessä jne., tämän 
tyyppisinä eivät tule onnistumaan. Tämä on 
tietynlainen hiekkalaatikkomalli. Sen sanoo ihan 
tavallisen ihmisen maalaisjärki. 

Herra puhemies! Pankkituki, joka annetaan 
pankeille, uppoaa pankkien suunnattomaan 
suohon. Se, että pankit pystyvät pitämään ole­
massa olevat luotot perimättä niitä asiakkailta, 
ei helpota yhtään niiden ihmisten tuskaa. Minä 
puhun ihmisistä, mutta täytyisi puhua myös 
yrityksistä. Mutta yritys ei tunne kipua, ihminen 
sisällään, yksityinen ihminen, tuntee kipua. He 
ovat yhtä huonossa jamassa, vaikka me hak­
kaamme pankkeihin vielä 40-50 miljardia 
markkaa tukea. Sen vaikutus ei tunnu yksityisis­
sä ihmisissä. Jos minä katson itseni valtioksi, 
rahan antajaksi, sitten ovat pankit, sitten yksityi­
set ihmiset. Se ei vaikuta siellä mitään. Sama 
kipu ja tuska ja sama lamaantunut tila jatkuu 
vuodesta toiseen. 

Seuraavaa ajatusta en apinoi ed. Seppäseltä, 
joka näkyy julkisessa sanassa olevan hiukan 
samoilla linjoilla kuin allekirjoittanut. Minä olen 
sen samalta paikalta kuukausi, kaksi, kolme 
sitten lausunut. Rahan, joka menee pankeille, 
pitää, vaikka se on teknisesti erittäin vaikea 
suorittaa, tavalla tai toisella kiertyä kipeän 
alueen kautta ja helpottaa sieltä ja kiertyä sieltä 
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pankkeihin. On pankeille aivan sama asia, tulee­
ko se tietynlaisen velka-armahduksen tai muun 
avun kautta asiakkaiden kautta pankille ja hel­
pottaa ensin tilannetta siellä. Jos se annetaan 
yhteiskunnalta pankkeihin, se pysähtyy siihen, se 
pysähtyy omistajien peleihin, omistajien voiton­
tavoitteluun ainakin suureksi osaksi eikä sillä ole 
mitään merkitystä. Näin ollen tämä vaikutus 
pitäisi tavalla tai toisella kohdistaa ja alkaa 
sieltä, missä kipu on pahin ja mistä syystä 
yhteiskunta on halvaantunut. 

Tämä on vähän sama järjestelmä, herra puhe­
mies, kuin se, että olen joskus puhunut setelira­
hoituksesta, viime helmikuussa tältä paikalta 
ensimmäisen kerran. Silloin minulle ystävällises­
ti hymyiltiin, Minä olen hyvin tyytyväinen, että 
minulle ei yleensä hymyillä vihamielisesti vaan 
minulle hymyillään ystävällisesti; silloin ihmisen 
olotila on tietysti paljon parempi. Jotkut ovat 
sitten apinoineet sitä julkisessa sanassa tänä 
syksynä jonkinlaisena uutena asiana, mutta se 
on tietysti heidän asiansa ja onnensa. 

Minä eilen ed. Saariolta vastauspuheenvuo­
rossa kysyin tietyllä tavalla, vaikka en edellyttä­
nyt vastausta, mistä on pula silloin, kun hyllyt ja 
varastot ovat tavaraa tulvillaan; tuotantokoneis­
to sanoo: me emme voi tuottaa lisää emmekä 
tarjota työtä, kun tavara ei mene kaupaksi; kun 
kuluttaja sanoo: minä tarvitsisin tuon tavaran 
välttämättä, minä tarvitsen sitä ja minä haluan 
sitä, mutta kun minulta puuttuu jotakin, minä en 
voi ostaa sitä. Mikä se on, mikä puuttuu? Kyllä 
sen jokainen tietää, mikä se on, mikä puuttuu, ja 
sitä pitäisi joka tapauksessa tavalla tai toisella 
jonkinlaisena krapularyyppynä ja ensiapuna kii­
reesti saada suomalaiseen yhteiskuntaan pankki­
en taakse niille ihmisille, joilla on kipu. Tuotanto 
ja siihen saumattomasti liittyvä kysyntä ovat 
halvaantuneita, ja tuotanto ei lähde koskaan 
liikkeelle, ellei ensin lähde kysyntä. Siitä on 
lähdettävä. Mutta sieltä puuttuu jotakin, ja sitä 
sinne pitää saada. 

On puhuttu Venäjän-mallista. Venäjän-malli 
on aivan toisenlainen. Siellä ennen viime ta­
pahtumia rahaa ja ostovoimaa oli, mutta ei 
ollut tavaraa. Tänäkin päivänä siellä on 1 000 
prosentin inflaatio, tiskit tyhjinä. Meillä on tis­
kit täynnä, tuotantokoneisto kunnossa, varas­
totkin täynnä ja inflaatio alle 3 prosenttia. 
Turha kaupata Venäjän-mallia, kun puhutaan 
joskus setelirahoituksesta. Se on kokonaan toi­
nen asia. 

Sanon vain vieläkin, että hullumpiakio aja­
tuksia on olemassa kuin se, että keinotekoisesti 

pannaan pyörät liikkeelle lisäämällä likvidiä yh­
teiskuntaan. Se ei ole lopullinen ratkaisu, mutta 
jos yhä painutaan alemmaksi nykyisestä, loppu 
ei ole hyvä. Siis joko niitä rahoja, jotka annetaan 
pankille tukiaisina, kierrätetään kipeän alueen 
kautta tai sitten sinne annetaan selvää rahaa; 
täällä joku sanoi puheenvuorossaan, taisi olla 
ed. Rinne, että Suomen Pankissa on sellainen 
kela ja väriä ja rullapaperia, josta voidaan näin 
lykkäillä. Hän viittasi johtaja Ollilan puheisiin 
siitä, että emmehän me tätä maksa. Hän tarkoitti 
sitä, että rahalla se maksetaan. Minä en sitä 
vertausta ymmärtänyt enkä siihen enemmälti 
sotkeutunut. Mutta jompikumpi: seteleitä tai 
sitten pankkituki kierrätetään ainakin osaksi 
kipeän alueen kautta. 

Ed. S e p p ä n e n : Herra puhemies! Väliky­
symyskeskustelun aluksi esitin esimerkin siitä, 
kuinka paljon rahaa me annamme pankeille. Nyt 
44 miljardia markkaa on osoitettu niiden käyt­
töön. Esitin esimerkin, jonka mukaan sillä rahal­
la voitaisiin rakentaa miljoona markkaa maksa­
via omakotitaloja 30 metrin välein jono, joka 
ulottuu Hangosta Utsjoelle. Jos me tuomme 
tähän keskusteluun nyt inhimillisen näkökul­
man, se on työttömyyden näkökulma. Samaan 
simerkkiin liittyen meillä on 400 000 työtöntä. 
Näistä 400 000 työttömästä, jos he olisivat 3 
metrin välein, muodostettu jono ulottuisi Han­
gosta Utsjoelle. Siis meillä on 400 000 työtöntä, 
joista me voisimme hyvin helposti muodostaa 3 
metrin välein jonon Hangosta Utsjoelle. On 
valtava yhteiskunnallinen ongelma tämä työttö­
myys, tämä kansantalouden pysähtyneisyys. 

Tässä asiassa me emme voi ratkaista perus­
kysymystä jakamalla pankkitukea. Me joudum­
me ratkaisemaan peruskysymyksen talouspolitii­
kan avulla, ja se vaatii tällä hetkellä talouspolitii­
kan muuttamista. Deflaatiotalouspolitiikalla me 
tuotamme lisää työttömiä, pidämme varallisuus­
arvot alhaalla, niin että elävää työtä ei käytetä 
uuden varallisuuden muodostamiseen, niin että 
työtä ei tehdä. Tämä inhimillinen näkökulma 
liittyy myös pankkikeskusteluun, ja väitän, että 
pankkituen tarve ei lopu koskaan, jos talouspo­
litiikkaa ei muuteta. Yhteiskunta ei kestä tällais­
ta pankkitukea, joka on passiivista ja jonka 
avulla ihmiset eivät voi auttaa itse itseään. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Asian käsittely keskeytetään. 
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Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti 

ensi tiistain täysistuntoon: 

11) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 73 halli­
tuksen esityksen valtion talousarvioksi vuodelle 
1993 noudattamisesta väliaikaisesti talousarviona 

12) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 74 (HE 
200) 

13) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 75 (HE 
201) 

14) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 76 (HE 
203) 

15) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 77 (HE 
204) 

16) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 78 (HE 
205) 

17) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 79 (HE 
206) 

18) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 80 (HE 
207) 

19) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 81 (HE 
208) 

20) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 82 (HE 
209) 

21) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 83 (HE 
244) 

22) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 84 (HE 
281) 

23) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 85 (HE 
288) 

24) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 86 (HE 
202) 

ensi maanantain täysistuntoon: 

25) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 87 (HE 
248) 

26) Liikennevaliokunnan mietintö n:o 11 (HE 263) 

27) Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 
27 (HE 226) 

28) Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 17 (HE 299) 

29) Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 18 (HE 332) 

30) Talousvaliokunnan mietintö n:o 56 (HE 323) 

P u h e m i e s : Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on ensi maanantaina kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 18.39. 
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