176. Tiistaina 14 péivini joulukuuta 1993
kello 12.10

Paividjidrjestys

Ilmoituksia

Ainoa kéasittely:

1) Ehdotus valtion talousarvioksi vuo-
delle 1994 ....ouvvviieiieieeee e 5371
Hallituksen esitys n:o 126
Talousarvioaloitteet n:ot 1—447
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 81

2) Ehdotus valtioneuvoston lainanotto-
valtuuksista vuonna 1994 ....................... 5481
Hallituksen esitys n:o 127
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 80

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudon sijasta merkitiin lisna oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tiysis-
tuntoon, sekd edustajat Ala-Nissila, Alaranta,
Halonen, Hassi, Jarvilahti, Jadtteenmaki, Kalli,
Karhunen, Kautto, Kuuskoski, Laakkonen,
Laukkanen M., Lipponen, Myller, Makela, Mol-
sd, Nisi, Ollila, Pelttari, Pokka, Polvinen, Puhak-
ka, Rask, Rehn O., Renko, Riihijarvi, Rusanen,
Saapunki, Sasi, Suhonen, Varpasuo, Vihikan-
gas ja Vayrynen.

Téaysistunnon kuluessa ilmoittautuvat edusta-
jat Lahikainen, Heikkinen, Kaarilahti, IThamaki,
Koski, Viinanen, Westerlund, Nordman, Haavis-
to, Moilanen, Toivonen, Kemppainen, Bell von
ja Lax.

Ilmoitusasia:
Uusia hallituksen esityksid

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan joulukuun
10 paivaltd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 299, 301 ja 304, jotka nyt on
edustajille jaettu.

Pidividjidrjestyksessd olevat asiat:
1) Ehdotus valtion talousarvioksi vuodelle 1994

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 126
Talousarvioaloitteet n:ot 1—447
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 81

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 81.

Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta. Yksi-
tyiskohtaisessa kisittelyssa esitelliin ensin me-
not paaluokittain ja luvuittain vastaavine perus-
teluineen. Sen jilkeen esitellddn tulot osastoittain
ja luvuittain vastaavine perusteluineen. Mietin-
nossd tiettyyn lukuun kohdistuvat perustelut
ovat ilman eri mainintaa tulleet lukua esiteltdessi
kasitellyiksi. Menojen ja tulojen tultua kisitel-
lyiksi esitellddn mietinndn lopussa oleva talous-
arvion tasapainoa koskeva lausuma. Sitten esitel-
ladn yksityiskohtaisten perustelujen luvut. Lo-
puksi esitellddn yleisperustelut sekid mietinnén
lopussa olevat ponnet. Jos mietintéa ei muutta-
mattomana hyviksytd, lahetetédén asia valtiopdi-
vijarjestyksen 76 §:n mukaisesti takaisin valtio-
varainvaliokuntaan.

Kiinnitdn edustajien huomiota valtiopaivijar-
jestyksen 75 §n 3 momentin sddnnodkseen, jonka
mukaan edustajan tekemi ehdotus, joka tarkoit-
taa uuden, talousarvioehdotuksen laskelmiin si-
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saltymattoman miirarahan ottamista talousar-
vioon, voidaan talousarviosta paitettiessi ottaa
huomioon ainoastaan, jos se on pantu vireille
talousarvioaloitteella. Jotta ei syntyisi epasel-
vyyttd sanotussa lainkohdassa tarkoitetuista eh-
dotuksista, pyydéan niitd edustajia, jotka aikovat
tehda tillaisia ehdotuksia, mainitsemaan ehdo-
tuksessaan sen talousarvioaloitteen numeron,
jolla asia on pantu vireille.

Edelleen huomautan, ettd tydjarjestyksen
44 §:n 4 momentin mukaan edustajan, joka aikoo
ehdottaa muutoksia valtiovarainvaliokunnan
mietintdén, on jitettdvd muutosehdotuksensa
keskuskansliaan monistamista ja edustajille jake-
lua varten. Niin on meneteltdva siindkin tapauk-
sessa, ettd muutosehdotukset sisaltyvit vastalau-
seisiin. Pyydén edustajia muutosehdotuksessaan
mainitsemaan talousarvioaloitteen tai vastalau-
seen numeron, johon muutosehdotus mahdolli-
sesti liittyy. Keskuskansliassa pidetdian edusta-
jien saatavana ehdotusten laatimista helpottavia
lomakkeita.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd muutoseh-
dotukset on annettava keskuskansliaan seuraa-
vasti:

— muutosehdotukset menojen paaluokkiin
21—30 viimeistdan tdndin tiistaina 14.12,1993
kello 18;

— muutosehdotukset muihin padluokkiin ja
tulojen osastoihin viimeistian huomenna keski-
viikkona 15.12.1993 kello 18; seki

— muutosehdotukset yksityiskohtaisten pe-
rustelujen lukuihin ja yleisperusteluihin viimeis-
td4n ensi torstaina 16.12.1993 kello 12.

Muutosehdotuksia, joita ei ole jatetty keskus-
kansliaan edelld mainittuna aikana, ei oteta kési-
teltdviksi, ellei puhemies erityisestd syystd pidd
sitd tarpeellisena.

Ehdotukset kootaan edustajille jaettaviksi
monistevihkoiksi. Kuhunkin vihkoon tulee yksi
pailuokka tai yksi osasto. Yksityiskohtaiset pe-
rustelut ja yleisperustelut sijoitetaan kumpikin
omaan vihkoonsa. Médrdrahaan kohdistuvat
ehdotukset kiinnoksineen sijoitetaan vihkoihin
ehdotusten numerojirjestyksessd luvuittain ja lu-
vuissa momenteittain. Momentin, luvun ja paa-
luokan perusteluja koskevat ehdotukset sijoite-
taan asianomaisen kohdan loppuun. Yksityis-
kohtaisten perustelujen lukuja ja yleisperusteluja
koskevat ehdotukset jarjestetdan ehdotuksen te-
kijéiden nimien mukaisessa aakkosjarjestykses-
sd. Ehdotukset numeroidaan kussakin pailuo-
kassa ja osastossa samoin kuin yksityiskohtaisten
perustelujen luvuissa ja yleisperusteluissa juokse-
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vasti numerosta 1 lahtien. Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd tehdyt ehdotukset otetaan poytikir-
jaan monisteiden mukaisina.

Menojen yksityiskohtaisessa kasittelyssd pu-
hemiesneuvosto ehdottaa meneteltaviksi siten,
ettd kunkin padluokan kohdalla sallitaan ensin
sitd koskeva yleiskeskustelu. Sen jilkeen esitel-
l44n ehdotusten tekemisti varten piiluokat mo-
nistevihkon mukaisesti luvuittain numerojirjes-
tyksessd, lukujen perustelut ja lopuksi padluokan
perustelut. Ehdotukset tehddin asianomaisen
padluokan kohdalla ehdotusten numerojirjes-
tyksessd. Koska tehdyt ehdotukset otetaan pdy-
tiakirjaan monisteiden mukaisina, pelkki ehdo-
tuksen numeroon viittaaminen riittda. Kanna-
tuspuheenvuoro annetaan vélittomaésti ehdotuk-
sen tekijin puheenvuoron jilkeen. Kun pailuo-
kan kaikki ehdotukset néin on tehty, suoritetaan
aanestykset koko pialuokan osalta.

Tulojen osastoista et yleiskeskustelua sallita.
Osastoja koskevat ehdotukset tehdéén ja danes-
tykset suoritetaan vastaavalla tavoin kuin meno-
jen piiluokissa.

Yksityiskohtaisten perustelujen luvuista ja
yleisperusteluista ei my6skaan sallita yleiskeskus-
telua. Ehdotukset niidenkin osalta tehddin ja
ddnestykset suoritetaan ehdotusten numerojir-
jestyksen mukaisesti.

Jollei pailuokan, osaston, niiden jonkin lu-
vun, yksityiskohtaisten perustelujen lukujen tai
yleisperustelujen kohdalla ole tehty muutosehdo-
tusta, ne katsotaan hyviksytyiksi ilman eri esitte-
lya.

Puheenvuoroja jokaiseen pailuokan yleiskes-
kusteluun voidaan pyytai tistd ldhtien keskus-
kansliasta.

Menettelytapa hyviaksytidan.

Puhemies: Tamén asian yhteydessa salli-
taan keskustelu myés paivajirjestyksen 2) asias-
ta.

Yleiskeskustelu:

Ed. Saari: Herra puhemies! Budjetista pu-
huttaessa voimme ainakin yhdessi suhteessa on-
nitella tdnd4n itseimme. Valtiovarainvaliokun-
nan mietint®d seuraavan vuoden talousarviosta on
pitkastd aikaa eduskunnan taysistuntokésittelys-
sd ennen uuden varainhoitovuoden alkua. Vii-
meksi nidin tapahtui viime vaalikaudella. Téasta
haluankin lausua parhaat kiitokseni kaikille va-
liokunnassa asiaan vaikuttaneille, erityisesti
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mydskin opposition edustajille. Sielld voitiin var-
sin joustavaa menettelytapaa noudattaen tuosta
urakasta selvita.

Jos lakiehdotukset ovat tuottaneet tina syksy-
ni erityistd tuskaa, myoskadn budjettimietinnon
laatiminen ei ole ollut aivan ongelmatonta. Nama
kaksi kokonaisuuttahan ovat kiinteésti sidoksis-
sa toisiinsa sek4 sisdll6llisesti ettd aikataulullises-
ti. Aikataulun kannalta ratkaisevaa on budjetti-
lakien eduskunnalle antamisen ajankohta. Pelk-
k4 budjettiesitys ilman sidonnaisuutta budjettila-
keihin voitaisiin tarvittaessa viedd eduskunnan
lipi nopeamminkin.

Valtiovarainvaliokunta on mietinndn yleispe-
rusteluissa jilleen kerran kiinnittanyt hallituksen
huomiota hallitusmuodon 69 §&n 1 momentin
saidokseen, jossa edellytetddn hallituksen anta-
van esityksensé valtion talousarvioksi ja sithen
liittyviksi muiksi hallituksen esityksiksi hyvissé
ajoin ennen varainhoitovuoden alkua.

Valtiovarainvaliokunta on ymmértényt vuo-
den 94 talousarviota késitellessdan erinomaisen
hyvin sen, ettei pieniink&dn menoja lisdédviin
muutoksiin valiokunnassa ole varaa. Se, etti ta-
lousarvion loppusumma valiokunnan mietinnés-
si on 5,47 miljardia markkaa suurempi kuin hal-
lituksen esityksessd, johtuu aivan muusta.

Hallitus teki budjettiesityksensa l&htien siita,
etti kaikkien virastojen ja laitosten on toteutetta-
va henkilostomenoissaan 6,5 prosentin sddsto.
Kun vuoden 93 toimintamenomé&irirahoissa
tehty 4 prosentin vihennys oli tarkoitus pitda
voimassa my0s vuonna 94, oli talousarvioesityk-
seen kirjattun 10,5 prosenttia vihemmin palk-
kausmenomé&ararahoja kuin vuonna 92. Nyt kun
tyémarkkinaratkaisut sekd valtion ettd kuntien
puolelta ovat tiedossa, voimme todeta, ettei halli-
tuksen asettamaan henkilostomenojen sddstota-
voitteeseen padstd. Valtiovarainvaliokunta on
joutunut kirjaamaan asianomaisille momenteille
noin 2,5 miljardin markan lisdykset.

Oppositio dédnesti esityksen maataloustuottei-
den markkinointirahastosta lepddmééin. Ratkai-
su kasvattaa budjetin loppusummaa noin 1,8 mil-
jardilla. Maatalouden vientitukimenojen netto-
budjetointi olisi vaatinut talousarviolain muutta-
mista perustuslain sddtdmisjarjestyksessd, ja sille

olisi ddnestyksessd kdynyt samalla tavalla kuin
markkinointirahastolaillekin. Bruttobudjetointi
sopii kovin huonosti kuitenkin maatalouden
vientikustannuksiin. Esimerkiksi kuluvan vuo-
den vientitukimenojen kaikkiaan 2 846 miljoo-
nasta markasta periti 1 521 miljoonaa eli yli 53
prosenttia oli viljelijoiltd itseltddn perittavaa,
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heiltd kerattyd osuutta. Voidaan kysy4, mita jar-
ked niitd erid on kierréttda valtion talousarvion
kautta bruttobudjetointiperiaatteella. No, voi-
daanhan asialla tietysti tehdé tiedotusvilineissi
propagandaa, kun puhutaan pelkistiin meno-
puolesta ja jatetddn kertomatta, mistd eristi tulo-
puoli kertyy. Ajatusta maataloustuotteiden
markkinointirahastosta ei kuitenkaan missdin
tapauksessa vield kannata hylita.

Lapsilisaimomentti kasvoi eduskuntakisitte-
lysséd valiokuntakésittelyn aikana 495 miljoonal-
la markalla ja padtyy nyt aivan 9 miljardin mar-
kan pintaan. Lapsilisiin varattu madriraha on
lisdyksen jilkeen noin puoli miljardia markkaa
suurempi kuin esimerkiksi puolustusministerién
hallinnonalan kaikki menot yhteensa.

Loppuosa vajaan 700 miljoonan markan eros-
ta hallituksen esityksen ja valiokunnan mietin-
non vililld koostuu pienemmisté eristd. Otan tas-
s niistd esille vain yhden.

Viime viikon torstaina &4nestettiin lepAiméaén
hallituksen esitys tyOvoimapoliittisesta aikuis-
koulutuksesta annetun lain muuttamisesta, mika
aiheutti talousarvioon 148 miljoonan markan
aukon. Hallituksen alkuperiisen esityksen tulkit-
tiin tdssd tapauksessa puuttuvan perusturvaan.
Tamahin ei ollut suinkaan ensimméiinen kerta,
kun perusturvatulkinnat estivat hallituksen ai-
keiden toteutumisen. Parin vuoden takaisella val-
tiosddntomuutoksella luultiin silloin pa#stdvin
tilanteeseen, jossa hallitus voi vaaleissa vastata
siité politiikasta, jota se on halunnut itse noudat-
taa, eikd siitd, mihin oppositio joko kiusanteon
tai muun vuoksi on sen pakottanut.

Nyt voimme nidhda, ettd timé luulo osoittau-
tui vaaraksi tai ainakin ennenaikaiseksi. Voidaan
mielestini varsin perustellusti kysyé, onko perus-
turvan késite maaritelty liian laajaksi silloin, kun
se kattaa vaippalisdn tai 30 markan ateria- ja
matkakustannusten korvauksen tyévoimapoliit-
tisessa aikuiskoulutuksessa. Talld menolla voi-
daan jokainen pienikin sosiaaliturvaan kohdistu-
va leikkaus torpedoida. Samalla estetddn tehok-
kaasti sosiaaliturvan vilttimiton perusremontti
ja pakotetaan purkamaan sitd yhtd epama&rii-
sessd jdrjestyksessd kuin se on rakennettukin.
Sosiaaliturvan rakentaminenhan on tapahtunut
sindnsd ihan hyvidssid tarkoituksessa ns. tilkku-
takkiperiaatteella. Karsiminen puolestaan jou-
dutaan tekemién siitd reunasta, misti perustur-
vatulkinnat eivat sitd estd tekeméstd, ei sieltd,
misti se olisi ehka jarkevintd tehdd. Toivotaan,
ettd syntymaéssé oleva perusoikeusuudistus ottaa
huomioon timin nikokohdan.
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Hyvinvointivaltion sdilyttdmisen, josta tini
syksynd on varsin paljon puhuttu, pahin uhka
eivdt suinkaan ole timin pdivan budjettileik-
kaukset vaan se, etti niitid ei voida tai haluta
tehda. Etuudet on vain pakko, oli se miellyttidvaa
tai ei, mitoittaa taloudellisen kantokyvyn mukai-
siksi. Esimerkiksi eldketason osalta niin ei ole
talla hetkelld asianlaita. (Ed. VAhanakki: Eikd
maatalouden?) Koko kansantalouden kattama-
ton elidkevastuu on asiantuntijoiden mukaan
noin 1 biljoona eli 1 000 miljardia markkaa. Jo-
kainen ymmartai, etta tassi tikittda aikapommi,
jolle on valttaméttd tehtiva jotain.

Mind ymmirran, ettd tAma teksti on ikdvaa,
enkd minakiin tatd mielellini puhu, mutta mika-
li nykyiset sosiaaliturvaetuudet halutaan pitdd
ennallaan ja veroastetta ei nosteta, kasvaa julki-
nen velka sosiaalimenotoimikunnan laskelmien
mukaan vuoteen 2030 mennessi lihes kolmin-
kertaiseksi bruttokansantuotteeseen nahden. Jo
pelkit velan korot saisivat aikaan sen, etti suurin
piirtein kaikista sosiaalietuuksista jouduttaisiin
siind vaiheessa kédytannollisesti katsoen luopu-
maan. Silloin hyvinvointivaltiojarjestelmad ro-
mahtaisi ja siirtyisimme totaalisesti yévartijaval-
tioksi. (Ed. Laine: Tam4 taitaakin olla keskustan
ryhmépuheenvuoro!)

Valtion velan kehitys on ollut pa4tdhuimaava.
Velan nettomuutos oli vuonna 91 noin 30 miljar-
dia, viime vuonna se oli runsaat 83 miljardia ja
kuluvan vuoden 11 ensimmaisen kuukauden ai-
kana 92 miljardia markkaa. Ensi vuoden netto-
lainanotoksi arvioidaan nyt 69 miljardia mark-
kaa. Valtion velan huiman kasvun tuhoisuus pal-
jastuu, jos tarkastelemme sen hoitomenoja. Ve-
lan korot ja indeksikorotukset, siis hoitomenot
ilman ettd velkaa pennidkdin vield lyhennettéi-
siin, ovat vuosikymmenen alussa vieneet noin 3
prosenttia valtion kulloisestakin budjetista. Téana
vuonna nuo menot ovat jo 8,6 prosenttia, ja ensi
vuonna ne ovat ldhes 12 prosenttia. Nakopiirissa
on tilanne, jossa pelkat valtion velan korot vievit
lahes 30 prosenttia talousarvion kaikista menois-
ta. Tilanne nayttd4 olevan edessd jo niinkin pian
kuin tAmén vuosikymmenen lopussa. TAma arvio
korkokustannuksista, jonka monet haluavat jos-
takin syystd unohtaa jajoka markoissa tekee noin
50 miljardia markkaa vuositasolla, sisiltyy ns.
Sailaksen paperiin viime vuoden syyskuulta.

Itse asiassa lienemme télld hetkelld vieldkin
huonommalla kehitysuralla. Budjettipaallikko
Sailashan nimittiin lahti arvion pohjana olleessa
laskelmassaan siitd, ettd valtion menot voidaan
koko kuluvan vuosikymmenen pitda jokaisena
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vuotena 175 miljardin markan raamissa ja etti
kansantuote kasvaa 2 prosentin vuosivauhtia.
Kumpikaan edellytys ei ole toteutunut tinid
vuonna, eiké ensi vuosikaan néyta korjaavan ti-
lannetta ainakaan menokehyksen osalta.

Arvoisa puhemies! Hallitus ei ole virallisesti
muuttanut budjetin laatimisen perusteena olleita
tunnuslukuarvioitaan eduskuntakasittelyn aika-
na. Esimerkiksi tyottdmyysarvion tarkentami-
nen 19 prosenttiin tapahtui jo budjettikésittelyn
aiemmassa vaiheessa, ja arvio kokonaistuotan-
non kasvustakin on vield virallisesti entinen eli 1
prosentti. Talouden kadnteen edellytykset ovat
syksyn aikana parantuneet, mutta vaihtotaseen
k#ddntyminen ylijaidmaiseksi ei vield kovin tuntu-
vasti anna elvytysvaraa.

Tyottomyys tulee pysymién valitettavan sit-
kedsti 20 prosentin tuntumassa my®&s vuonna 94.
Tyottomyyttd alentavan taloudellisen kdanteen
nopeuttamiseksi ja vahvistamiseksi hallitus paat-
ti vero- ja perhepoliittisista toimenpiteisti, joita
on lyhyesti kuvattu valtiovarainvaliokunnan
mietinnén yleisperusteluissa. Hallitus paatti
myds jatkaa julkisten investointien aiennusta ja
valmistella kiireesti toimia yksityisten investoin-
tien liikkeellelahdon edistdmiseksi. Kuluneen
vuoden aikana on valtion lisibudjeteissa kevailla
ja syksylla jo panostettu yksityisten investointien
kannustamiseen verotuksen ja pienten menojen
lisdyksen avulla.

Hallitus on osana elvytysratkaisuaan ilmoitta-
nut my9s pyrkivinsi pienten ja keskisuurten yri-
tysten vilillisten tydvoimakustannusten alenta-
miseen. Pienten ja keskisuurten yritysten tyotto-
myysvakuutusmaksuja alennettiin heindkuussa
93 janiiden alentamista paétettiin jatkaa vuoden
94 alusta porrastettuna siten, ettd palkkasumman
ensimmadisen miljoonan osalta maksu on 3 pro-
senttia. Valtiovarainvaliokunta on mietinngs-
sadn ilmoittanut tukevansa hallituksen suunni-
telmia, valittomia ja vilillisi& rahoitus- ja koulu-
tustoimenpiteita pk-yritysten tukemiseksi. Valio-
kunta toteaa kuitenkin késityksenddn, ettd pk-
yritysten tukimuodot ovat edelleen liian hajautet-
tuja moneen eri paikkaan siten, etteivit tuen tar-
vitsijat pysty kaikissa tapauksissa hyddyntiméain
niité riittdvéan tehokkaasti.

Samoin valiokunta toteaa, ettd pk-sektorin
keskeinen ongelma on yleensd riskirahoituksen
puute, miki atheutuu siit4, ettei ole osoittaa asi-
anmukaisia vakuuksia tai vakuudet ovat muuttu-
neet riittdmattomiksi. Télldin olisi valiokunnan
mielestd valtion madraysvallassa olevien pk-yri-
tysten luototuksesta ja vakuuksista vastaavien
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elinten osoitettava luottotappioiden syntymisen
riskin uhallakin toiminnassaan riittdvai jousta-
vuutta, jotta pk-sektorin toiminta ja sen kehitys
voitaisiin turvata.

Vaikka korkotason lasku ja viennin veto néyt-
tavit toistaiseksi varsin hitaasti elvyttdvén koti-
maista kysyntdi, on téssé tilanteessa kuitenkin
viltettivd poikkeamista johdonmukaiselta ta-
louspolitiikan peruslinjalta vahvasti julkista ky-
syntai lisddville sivuraiteelle. Kulutuskysynnédn
lisidminen velanottoa lisidmalla johtaa télla het-
kella valitettavan usein sithen, ettid rahavirrat te-
keviit vain pikavisiitin Suomessa ja palaavat ul-
komaille. TAma johtuu siitd, ettd kauppojen hyl-
lyilld on monesti etupéissi ja padsdantdisesti ul-
komaista tavaraa, mikd on seurausta teollisuu-
temme kehittimisessd 80-luvulla tapahtuneista
laiminly6nneistd. Kotimarkkinateollisuus olisi-
kin saatava nyt pikaisesti kédyntiin, jolloin, jos
ndin kévisi, ostovoiman kasvattaminen olisi
vaihtotaseenkin kannalta nykyistd vaaratto-
mampaa. Nyt on mielesténi erityisesti aika pai-
nottaa siti toivetta, ettd valistuneet kansalaiset
jouluostoksia tehdesséén valitsisivat kaupan hyl-
lyilta kotimaisen vaihtoehdon aina, kun se suin-
kin on mahdollista ja kun kotimaisuuden ylipad-
tinsi voi saada jotenkin varmistettua.

Ed. Jokiniemi: Herra puhemies! SDP
kieltaytyi viime eduskuntavaalien jilkeen ainoa-
na puolueena osallistumasta hallitusneuvottelui-
hin. (Ed. Halonen: Miki osa budjettia?) Puolue
oli suurimpana puolueena ollut keskeisesséd vas-
tuussa timéan maan talouden hoidosta yhtijak-
soisesti kolme vaalikautta, jolloin silld oli hallus-
saan joko paa- tai valtiovarainministerin paikka.
Holkerin sinipunahallituksen talouspolitiikan
pasarkkitehteja olivat valtiovarainministerit
Erkki Liikanen ja Matti Louekoski. Sinipunahal-
litus kasvatti vaalikauden aikana valtion menoja
pitkilti yli 50 miljardia markkaa, mista ei kuiten-
kaan riittinyt varoja kaikkein heikoimmassa
asemassa olevien ihmisten perusturvan paranta-
miseen. (Ed. Halonen: Onko tdma puhujan mie-
lesta totta?)

Sinipuna toteutti suuren verouudistuksen, jol-
la tuloverotusta kevennettiin 7,7 miljardia mark-
kaa. (Ed. Luttinen: Kepu olisi viela keventanyt
6,5 miljardia lisd4!) Tulopoliittisen selvitystoimi-
kunnan selvityksen mukaan kyseessa oli jattiméi-
nen tulonsiirto hyvétuloisille. Veron kevennyk-
sestd yli 5 miljardia markkaa meni yli 200 000
ansaitseville kotitalouksille. Kun alle 90 000
markkaa ansaitseva kotitalous hy6tyi uudistuk-

5375

sesta 1442 markkaa vuodessa, oli yli 400 000
markkaa vuodessa ansaitsevan kotitalouden
hyoty keskimAdrin 16 100 markkaa vuodessa.

Kuvaavaa sinipunalle ja sen sosialidemokraat-
tisjohtoiselle talouspolitiikalle oli Holkerin halli-
tuksen viimeisen vuoden 1991 budjetin taydelli-
nen pettdminen. Louekosken budjettiesityksen
mukaan bruttokansantuotteen piti kasvaa 0,5
prosenttiyksikkdd, mutta se laski yli 6 prosent-
tiyksikkod. Tyottdmyyden piti olla 4 prosenttia,
mutta se kasvoi kaksinkertaiseksi. Budjetin reaa-
likasvun piti olla 2 prosenttia, mutta todellisuu-
dessa se oli yli 10 prosenttia. Valtiontalouden
viitettiin olevan ylijidméinen, mutta todellisuu-
dessa uutta velkaa jouduttiin ottamaan menojen
kattamiseksi 27 miljardia markkaa.

Myds nykyisen pankkikriisin syyt ovat 80-lu-
vun lopun onnettomassa talouspolitiikassa. Paa-
omamarkkinoiden vapautuksen ja talouden yli-
kuumentumisen aiheuttamia ongelmia vain pa-
hennettiin hallituksen liian 16ysélla finanssipoli-
tiikalla sekd vadrin ajoitetulla ja virheelliselld ve-
rouudistuksella. Pankkien luotonanto kasvoikin
vuonna 1988 30 prosenttia ja vuonna 1989 25
prosenttia. Tastd rahan kylvosta johtuvat pitkalti
pankkien jarjestamittomét luotot, luottotappiot
ja niistd aiheutuva pankkituki. Pankeissa virheis-
td vastanneet, vastoin ohjeita, sddnnoksii ja lakia
toimineet johtajat on asetettava lain edessd vas-
tuuseen.

Vuosina 1988—90 voimassa ollut rakennusve-
ro olisi antanut hallitukselle mahdollisuudet hilli-
ta rakennusalan ylikuumentumista ja siirtii ra-
kennushankkeita laskusuhdanteeseen. Niin ei
kuitenkaan tehty, vaan péinvastoin vapautuksia
verosta myonnettiin 10ysakatisesti satoihin koh-
teisiin 10 miljardin markan arvosta. Nyt suuri osa
naistdkin liikerakennuksista, kauppakeskuksis-
ta, kylpyloistd ja golfkentista on siirretty pankki-
tuen kautta veronmaksajien piikkiin.

Jalkikdteen epdonnistumisen on mydntinyt
entinen valtiovarainministeri Matti Louekoski,
joka Helsingin Sanomien haastattelussa 9.3.1993
sanoo sanatarkasti ndin: "Kylla sinipunahallitus
on syyllinen, pankit olivat syyllisid, talousennus-
tajat ennustivat vddrin jnp. En oikein syytdntd
tassd nde, tai miksei, tavallinen eldkeldinen tai
palkansaaja, joka ei hurmautunut lainanottoon,
vaan eli niin kuin ennenkin.” Yhdyn taysin Loue-
kosken arvioon.

Sen sijaan en voi hyviksya puheenjohtaja Paa-
vo Lipposen SDP:n puoluevaltuustossa kaytta-
méd puheenvuoroa, jossa hin teki tdydellisen
pesderon punapiddoman talousvaikeuksiin. Lip-
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ponen viitti, ettdi SDP:n johdolla ei ole mitdéin
tekemistd entisen STS-Pankin tai Ekan talousvai-
keuksien kanssa, ja vieritti kaiken vastuun néisti-
kin asioista maan nykyisen hallituksen harteille.
STS-Pankki ja Eka-yhtyma ovat olleet 4arimmai-
sid esimerkkejd tdysin puoluepoliittisesti johde-
tusta liiketoiminnasta. Yhtiiden toimiva johto
ja sen toimia valvova hallitus ja hallintoneuvosto
on kummassakin yhtidssé valittu poliittisten kiin-
tididen perusteella. Valtaa ovat kiyttaneet ja vas-
tuuta kantaneet mm. SDP:n puheenjohtaja,
SAK:n puheenjohtaja, SDP:n hallintopéallikko
ja SAK:n suurten ammattiliittojen puheenjohta-
jat. Nyt punapddoman savuaville raunioille ki-
vunnut SDP:n puheenjohtaja julistaa, ettd liike-
toiminnalla ei ole varia. TAmé on tdysin kasitté-
mitdnta puhetta.

Poliittisessa keskustelussa on vaadittu edus-
kunnan hajottamista sillakin perusteella, ettd
viime eduskuntavaalien tulos olisi ollut valheelle
rakennettu. En tiedd, mitd tdmd viite tarkoit-
taa, mutta lainaan seuraavassa erdin puolueen
tille vaalikaudelle asettamia talouspoliittisia ta-
voitteita: “Talouden velkakierre katkaistaan
vientid lisddmailla. Samalla Suomi saadaan jil-
leen nousuun. Suomen valtion velka on edelleen
yksi markkinatalousmaiden pienimpida, miki
antaa mahdollisuuden tehokkaaseen elvyttimi-
seen heti, kun Suomen kansantalouden ulko-
mainen velkaantuminen eli vaihtotaseen alijda-
ma saadaan kestdvilla tavalla hallintaan.” Edel-
leen: ”Korkotaso voidaan painaa puoleen ny-
kyisestd, uusien lainojen nimelliskorkojen puo-
littuminen nykyiseltdi 16—17 prosentin tasolta
on realistinen tavoite vaalikauden aikana. Am-
mattiyhdistysliike tulee pitk&jdnnitteisiin vakau-
tustalkoisiin parhaiten mukaan, jos tydntekijoi-
den omia kustannuksia, ennen muuta asumis-
kustannuksia ja elintarvikkeiden hintoja, voi-
daan alentaa.” Vield: ”Kuntia ja muuta juikista
hallintoa kannustetaan palvelujen tehostami-
seen ja sddstiviisyyteen.”

Nima tavoitteet ovat jo tihdn mennessé toteu-
tuneet hyvin. Suomen vienti kasvaa ennatysvauh-
tia, kauppataseen ylijadma on tind vuonna yli 30
miljardia markkaa, ja vaihtotase kdintyy ensi
vuonna ylijaddmaiseksi. Ohjelmassa vaadittu elvy-
tysvara on siten syntymassd. Korkotaso on puo-
littunut. Kolmen kuukauden heliborkorko oli
vuonna 1990 ldhes 14 prosenttia, ja nyt se on
selvasti alle 6 prosenttia. Uusien lainojen korko
on puolittunut 16—17 prosentista 8 prosenttiin.
Asuntojen hinnat ovat esimerkiksi paddkaupunki-
seudulla laskeneet kolmanneksella vuodesta
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1990. Asumiskustannukset ovat alentuneet. Elin-
tarvikkeiden hinta on samalla tasolla kuin vuon-
na 1990. Suomen ruokakori on Pohjoismaiden
halvin.

Kun eldmme Suomen sotien jalkeisen histori-
an vaikeinta talouden murroskautta, voisi luulla
edelld lainaamaani talouspoliittiset tavoitteet
asettaneen puolueen olevan tyytyvainen. Mutta
ei. Puolue ei ole tyytyvidinen, eikd se ole hallituk-
sessa. Lainaamani tavoitteet ovat SDP:n edus-
kuntavaaliohjelmasta vuodelta 1991. Tulokset
ovat nykyisen hallituksen saavutuksia. Pahasti
myohissd palopaikalle saapunutta palopaillik-
kod lainaten Lipponen sanoo varmaan nyt:
”Vadrin sammutettu!”

Vadrin sammuttamisena pidettiin erdilld ta-
hoilla myds Ahon hallituksen pyrkimystd yhteis-
kuntasopimukseen kaksi vuotta sitten. Pankin-
johtaja Sorsan nimelld kulkeneen sopimusesityk-
sen kaatoivat hinen omat puoluetoverinsa eriis-
s ammattiliitoissa. Tandkin syksyni voisi moni
asia olla toisin, jos esitys olisi tuolloin hyviksytty.
Ty6ttdomia olisi vihemmaén, ja tuloerot olisivat
pienemmat. Jopa ldhelld oleva henkilovaalikin
saattaisi olla toisessa jamassa.

Valitettavaa on, ettd SDP on eldytynyt tdydel-
lisesti oppositiorooliinsa. Hallitus on ollut valmis
neuvotteluihin ja yhteistybhon sen kanssa mm.
vuoden 1992 budjetin sddstératkaisujen osalta,
huhtikuun 1992 kriisipakettia koottaessa, timin
vuoden alussa pankkitukijarjestelyissd ja tdnid
syksynd maatalouden markkinointirahastoesi-
tyksessd. Kun SDP:sté ei ole ollut sopijaksi, halli-
tus on vastuunsa tuntien tehnyt tarpeelliset rat-
kaisut omin voimin.

Maataloustuotteiden markkinointirahasto-
lain #d&nestiminen lepdimain oli osoitus SDP:n
halusta pitda maatalous edelleen poliittisena ly6-
maaseena, vaikka puolueella ei itse lain sisdltoon
ollut juuri huomautettavaa. Budjetin loppusum-
ma kasvaa ratkaisun johdosta, koska nyt myos
viljelijéiden itsensd maksamat vientikustannuk-
setjoudutaan kirjaamaan budjettiin. Viljelijéiden
oma etu on piisti irti maataloustuotteiden vien-
tikustannusmenoista, peritddnhin niistd tand
vuonna yli puolet eli noin 1 521 miljoonaa mark-
kaa heiltd itseltddn.

EU-komission vastaus Suomen maatalouspo-
liittisiin neuvottelutavoitteisiin oli selvd pettymys
ja osin tulkinnanvarainen. Varsinaisissa neuvot-
teluissa Suomella on maataloustavoitteiden pe-
ruslinjoissa niukasti liikkumisvaraa. Voimme hy-
viksya vain sellaisen tuloksen, joka pysyvisti
varmistaa kannattavan kansallisen elintarvike-
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tuotannon. Maaseudun siilyttamiseksi eldvanai,
maatalouden elinehtojen turvaamiseksi ja ympa-
ristonsyistd on panostettava maaseudun pieni-
muotoiseen yritystoimintaan, biodiesel- ja etano-
lihankkeisiin sekd luomutuotteisiin, joille 16ytyy
laajat markkinat Euroopassa.

Hallituksen talouspoliittinen linja on pitdnyt
budjetin eduskuntakasittelyssd. Tyomarkkina-
ratkaisujen maltillisesta yleislinjasta johtuen
budjettiin on viime vaiheissa voitu tehd hallitus-
puolueiden sopimat korjaukset. Lapsilisien koro-
tuksilla varmistetaan vahituloisten lapsiperhei-
den saama hyoty perhetukipaketista. Keskustan
tavoitteiden mukaisesti verotuksen korjaukset
kohdistuvat pieni- ja keskituloisiin. Arvonlisdve-
rotuksen siirtyméisaannoksilla tuetaan tyollisyyt-
ti. Hallitus valmistelee parhaillaan investointeja
ja tyollisyyttd edistdvid toimenpiteitd. Pienten ja
keskisuurten yritysten vilillisid tydvoimakustan-
nuksia alennetaan suosimalla uusien tyopaikko-
jen luomista ja nuorten tyo6llistdmista. Seké yksi-
tyisten ettd julkisten investointien kdynnistymis-
ti rohkaistaan ja aikaistetaan. Valtiontalouden
suuri alijadmaéisyys rajoittaa olennaisesti finans-
sipolitiikan likkkumatilaa. Hallitus on sitoutunut
tekemidn pitkdvaikutteisia julkisten menojen
leikkauksia seuraavan budjetin kehyspaitoksen
yhteydessé ensi helmikuussa.

Emme voi nyt toteuttaa opposition ja erdiden
presidenttichdokkaiden vaatimaa suurta, 15—
20 miljardin elvytyspakettia rahoittamalla sitd
lisivelanotolla. Tama sdisi julkisen sektorin
sadstolinjan uskottavuuden ja kaantdisi korko-
tason jalleen nousuun. Niin vaarantaisimme to-
lokset, jotka suurin uhrauksin on harjoitetulla
talouslinjalla saavutettu. Emme el lyhytaikais-
ta lamaa vaan pitkda kriisid. Nyt ei pidd myds-
kdan oftaa suuria peruuttamattomia riskeja ta-
louspolitiikassa. Kansalaisten on syytd varoa
tahoja, jotka ndyttavit syyllistyvin jatkettuun
huijaukseen.

Vaihtotaseen tasapainottumisen, tydmarkki-
naratkaisujen ja julkisen sektorin sééstélinjan pi-
tdvyyden luoma pohja ja liikkkumavara on kéytet-
tivi taiten. Varaa on kohdennettava tyopaikkoja
luoviin tuotannollisiin investointeihin eikd syo-
mivelkakulutukseen. Nyt sijoitettu investointi-
markka on vuoden pédsti neljd kansantaloudes-
sa kiertdvaa kysyntdmarkkaa. Investointeja edis-
tetéifin tehokkaasti alentamalla korkotasoa sel-
visti vield nykyisestadnkin. Korkoelvytysta pitdd
taydentdd hallituksen erityiselld investointien ja
tyépaikkojen kdynnistyspaketilla. Sen keskeisid
aineosia ovat
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— yksityisten investointien varhentaminen
ensi vioden alkupuolelle esimerkiksi verotuksel-
lisin keinoin, korkotuella ja -avustuksella,

— Suomen gateway-aseman hydédyntdmistd
parantavaan infrastruktuuriin panostaen,

— investointiavustusten myontdminen koti-
maista energiaa kayttaville laitoksille,

— pienten ja keskisuurten yritysten tyollista-
miskynnyksen madaltaminen esimerkiksi alenta-
malla uusiin tydntekijoihin kohdistuvia valillisid
tydvoimakustannuksia médriaikaisesti 10 pro-
senttiyksikkod,

— Pietarin ja muiden ldhialueiden kauppaan
liittyvien takuujérjestelmien kehittiminen sekd

—itsensd tyollistdmisen ja kotitalouksien tyol-
listdimismahdollisuuksien tukeminen.

On sanottu, ettd lama tai sen syyt ovat kor-
vien valissd. Kyse ei ole vain juppikauden kup-
latalouden tai kasinopelurien kohmelosta tai
konkurssista. Kaikilla inhimillisen elamin
alueilla on ajan riento ja muutosten vauhti kerta
kaikkiaan ollut liian rajua. Suuri osa muutos-
paineista on lisdksi tullut maamme rajojen ulko-
puolelta, mika on vienyt osaltaan uskoa kykyyn
vaikuttaa asioiden kulkuun. Meiti vaivaa myos
ndkdkulmaharha. Asioita ja olosuhteita ei pidd
verrata siihen, miten meilld tai jollakin viesto-
ryhmilla meni vuonna 1989, koska vertauskoh-
ta on virheellinen, enemmén kuvitelmiin kuin
tosiasiothin perustuva. Asioita pitdd verrata
Suomea vuonna 1994 ympiroivdin maailmaan
ja taloudelliseen todellisuuteen, joka on aivan
toisenlainen kuin viisi vuotta sitten. Akateemik-
ko Georg Henrik von Wright oli aikaansa edel-
14 vuonna 1987, kun hin varoitti silloisia valtaa
pitdvid uhkaavasta yhteiskunnan kahtiajaosta,
jakaantumisesta a- ja b-kansalaisiin. Varoituk-
sen sanat kaikuivat kasvutalouden huumassa
eldvissd Euroopan Japanissa kuuroille korville.
Vaikeuksiin ei varauduttu eikd rakenteita kor-
jattu silloin, kun silla vield olisi pelastettu mon-
ta ihmistd ja yritystd tydttomyydeltéd ja velka-
vankeudelta.

Herra puhemies! Nyt meilld on kahtia jakautu-
nut kansa. Joka viides tydkelpoinen on ty6ttoma-
ni. Tavaroita tuotamme saman mairdn kuin
vuonna 1982 mutta 400 000 henkei pienemmalla
tyovoimalla. Ehk& nyt on viisautta herkemmalla
korvalla kuunnella akateemikko von Wrightin
nikemyksid. Kyse ei ole tilapaisestd lamanotkel-
masta, josta kavutaan velkavekselin avulla enti-
seen nousuun. Nykyistd joukkotyottomyytta ei
kyetd timéan vuosikymmenen aikana ratkaise-
vasti alentamaan, ellei ennakkoluulottomasti
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ryhdytd myos jakamaan ty6ti ja ithmisten kulu-
tusmahdollisnuksia. Poliittisten péittdjien vel-
vollisuus on huolehtia siitd, ettd tdmé uusjako
tapahtuu sosiaalisesti oikeudenmukaisella taval-
la turvaamalla kaikille suomalaisille riittdva pe-
rusturva.

Ed. Lahikainen merkitaéin lasni olevaksi.

Ed. Luttinen: Herra puhemies! Minusta
tuntuu siltd, ettd ed. Jokiniemi luki tai puhui
joltekulle toiselle henkiltlle kirjoitetun puheen.
Sen sisélto ei nimittdin sopinut, ed. Jokiniemi,
teiddn suuhunne laisinkaan. Se oli persoonaton
puhe.

Herra puhemies! Syyskuussa julkistamassam-
me budjettivastineessa ennakoimme, ettei halli-
tus pysty pitimididn mydskdadn valtion vuoden
1994 menoja laatimissaan menokehyksissd. En-
nusteemme oli oikea. Jo syksyn budjettikéasitte-
lyssd menot nousivat yli 5 miljardilla markalla.
Menoarvio paityy 193,5 miljardiin markkaan,
kun kehysten mukaisten menojen pitdisi olla
173,7 miljardia markkaa. Kehykset ylittyvit,
vaikka pankkituen m#ara sekd pankkituesta ai-
heutuvat korot ja hoitomenot vihennettiisiin.

Hallituksen hyviksymét menokehykset ylit-
tyivét viime vuonna noin 13 miljardilla markalla
eli 7,5 prosentilla. Ylitys johtui véérin arvioidusta
talouskehityksestd. Tand vuonna menokehykset
ylittyvat lahes 30 miljardilla markalla eli runsaal-
la 16 prosentilla. Padsyy ylitykseen on pankkitu-
ki. Toinen syy on virheelliset talouskehitysarviot.
Hallituksen mukaan talouskasvun piti olla tani
vuonna 2,5 prosenttia. Todellisuudessa kasvu jai
ainakin saman verran miinusmerkkiseksi. Ty6t-
témyysasteen piti olla tdn4 vuonna 13,5 prosent-
tia. Todellisuudessa ty6ttomyysaste kipuaa noin
18—19 prosenttiin.

Menokehysten ylittyminen ei ole mik&4n ilon
aihe sen kummemmin oppositiolle kuin hallituk-
sellekaan. Valtiontalous on pitemmalla aikavalil-
14 saatava tasapainoon, olipa pdatoksié tekemaés-
sd kuka tahansa. Menokehykset ja niiden ylityk-
set nostan keskusteluun kysyékseni, miksi ja keté
varten tehddin menokehyspiatoksid, jos niitd ei
ole kenenkdin tarkoitus noudattaa eiké niitd ku-
kaan noudata, tai miksi ylipdénsa tehdain sellai-
sia menokehyksid, joiden noudattaminen veisi
maan talouden vield pahempaan ahdinkoon ja
tyottomyyteen.,

Sosialidemokraattien mielestad vuodelle 1994
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ajateltu finanssipoliittinen linja oli aivan liian
tiukka. Emme pidd katastrofina menokehysten
rikkomista vaikkapa suuremmallakin summalla,
jos samalla ollaan valmiita sdistimain julkisia
menoja tulevan nousukauden aikana. Sitd me
sosialidemokraatit haluamme.

Rajut julkisen talouden sdfstét sekd verojen
korotukset syévit kansalaisten ostovoimaa ta-
valla, jota kotimarkkinasektorimme ei kerta
kaikkiaan kestd. Se pitdisi nyt vihdoin viimein
ymmairtad. On todella kauhistuttavaa, etti olem-
me tdmén vuosikymmenen alkuvuosina menetta-
neet yli 400 000 tyopaikkaa. Ensi vuonnakin
arvioidaan poistuvan vield noin 40 000 ty6paik-
kaa. Suurin syy tydpaikkojen vdhenemiseen on
kotimaisen ostovoiman niukkuus, kotimaisen
kysynnan puute. Ensi vuonna haviaa tyopaikko-
ja palvelualoilta sekd yksityiseltd ettd julkiselta
sektorilta. TAm4 johtaa naisten tyollisyyden ra-
juun heikkenemiseen.

Hallitus halusi kohentaa julkista kuvaansa te-
kemélla minielvytyspaketin pikkujoululahjaksi.
Olisimme tyytyvaisempid, jos hallitus olisi kayt-
tinyt aikaa yli yhden yon ja valmistellut tehok-
kaan tyottdmyytti alentavan elvytyspaketin jou-
lulahjaksi. Ty6ttomyyden kasvun pysdyttdminen
olisi edellyttanyt vdhintdan 10 miljardin markan
elvytystoimia sosialidemokraattien budjettilin-
jan mukaisesti. Viennin kasvu, vathtotaseen tasa-
painottuminen ja korkojen lasku tarvitsisivat
tuekseen ostovoimaa ja investointeja lisiavia toi-
mia.

Oli mielenkiintoista havaita, ettd eilisessd
Kauppalehdessd saimme esityksillemme tukea
uudelta taholta. Ennusteillaan kuuluisuutta saa-
nut professori Ravi Batra suositteli Suomelle niin
tulo- kuin kulutusverojen alentamista seks safs-
tojen verollepanoa, joka Suomessa tarkoittaisi
padomaveroprosentin nostoa. Tunnustettakoon,
ettd sddstojen lisaverotuksella ei yksin rahoitet-
taisi ansio- ja kulutusverojen alentamista, joten
muitakin konsteja tarvittaisiin. Mutta sininsd
professori Batran suositukset niin verotuksen
kuin vapaakaupan lisidmisen ja monopolien
purkamisen osalta osuvat hyvin yhteen sosialide-
mokraattien ajatusten kanssa.

Toisaalta en mielelldni haluaisi uskoa profes-
sori Batran maailmantaloutta koskeviin ennus-
teisiin. Viime perjantaisen Kauppalehden mu-
kaan héin ennustaa, ettd 70 prosentin todennaki-
syydelld porssikurssit romahtavat kesdkuun 1994
jalkeen ja 95 prosentin varmuudella viimeistain
1995. Edessd on maailmantalouden lama, jossa
erdat maat kuten Suomi jo ovat. Toivottavasti



Valtion talousarvio 1994

ndin ei kdy. Toivon, ettid arviot edes hitaasta
elpymisestd pitdvit tilla kertaa paikkansa, jotta
lamastamme ei tulisi koko vuosikymmenen mit-
taista.

Herra puhemies! Hallituksen talousarvioesi-
tykseen on tehty lukuisia korjauksia eduskunta-
kisittelyn aikana. Suurin osa muutoksista liit-
tyy valtion ja kuntien sopimusneuvottelujen tu-
loksiin. Henkildstdmenoja jouduttiin tarkista-
maan sopimusten mukaisesti. Toinen suuri
muutos tuli, koska maatalouden Markkinointi-
rahaston perustaminen ##nestettiin lepAdmain
yli vaalien.

Hallitus on er#issé lausunnoissaan kiirehtinyt
toteamaan, etti budjetin menoja kasvatettiin 13-
hes 2 miljardilla markalla, koska sosialidemo-
kraatit kaatoivat rahaston perustamisen. Todet-
takoon tamian johdosta vield kerran, ettd tuo
raha olisi joka tapauksessa kiytetty maatalous-
tuotteiden markkinointiin ensi vaonna. Kun ra-
hastoa ei syntynyt, summa tulee ndin budjetissa
aidosti my06s nédkyviin. Rahastolain lepdaméain
jadminen ei siten lisinnyt valtion menoja vaan toi
menot kansan ja kansanedustajien ndhtavaksi.
Niiden piilottaminen rahastoon ei onnistunut, ei
ainakaan niin nopealla aikataululla.

Valtiovarainvaliokunnan mietinté on talla
kertaa mielenkiintoista luettavaa. Ilmeisesti
eduskuntavaalien l1dheisyyden vuoksi hallitus-
puolueet ovat valmiita hyviksymdén lausumia,
jotka ovat pahasti ristiriidassa hallituksen toteut-
taman linjan, puhumattakaan tulevia vuosia kos-
kevien menokehyspaitosten, kanssa. Erityisesti
tillaisia lausumia 16ytyy opetusministerién hal-
linnonalalta. Budjettimietinndssd hallituspuo-
lueiden kansanedustajat eldvét tiysin toista ela-
mié kuin hallitus eldd. Mahtavatkohan arvoisat
ministerit, on periti yksi ministeri muuten paikal-
la, olla tietoisia, millaisiin sitoumuksiin heidin
omat eduskuntaryhminsd ovat valmiita, vai
onko tarkoituskin edetd kahta strategiaa kiyt-
tden? Onko tarkoituskin istua kahdella tuolilla
yhtd aikaa, eduskuntaryhmét omallaan ja halli-
tus omallaan?

Sosialidemokraatit jattivit budjettimietinto6n
oman vastalauseen. Sithen on péiosin kirjattu
niitd ajatuksia, jotka olivat syyskuussa julkiste-
tussa budjettivastineessamme. Esitimme julkis-
ten investointien lisidmista erityisesti liikentee-
seen, niin maantie- kuin ratahankkeisiin. Mieles-
tamme koulutus- ja tydvoimatoimia olisi tayty-
nyt lisité niin, ettd useampien tyottdmyys vaih-
tuisi koulutus- tai tydpaikaksi. Verotusta olisim-
me halunneet alentaa tuntuvammin ja siten, etta
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olisi alennettu suhteellisia veroja eiké veroasteik-
koja. Kuntien valtionosuusleikkauksia pidimme
tahan suhdannetilanteeseen nihden liian rajuina,
vaikka hallitus suostui toki perumaan osan supis-
tuksista. Pankkitukeen uppoavia miljardeja ha-
lvaisimme pienentdd tehokkaalla elvytyksella.
Yritystoiminnan tuen kasvattamisessa olemme
tulleet tien padhén. Jatkossa on yhdistettivi tu-
kimuotoja ja kaytettava ne tehokkaammin pien-
ten yritysten kdyntiin saattamiseen.

Sadstotoimissa tulisi tarkemmin arvioida jo
etukiteen eri sadstdjen kohdentuminen ja vaiku-
tukset. Vaarana on, ettd menoleikkaukset koh-
dentuvat kasaantuvasti samoihin viestéryhmiin
ja henkildthin. Thmiset, joilla menee huonosti,
menettivit nykyisen politiikkan seurauksena eni-
ten. Thmisten, joilla menee hyvin, suhteellinen
asema paranee. Kansa todellakin jakaantuu kah-
tia, on jo pitkille jakaantunut, kuitenkin toisin
kuin 80-luvulla. Nyt huonosti toimeentulevista
uhkaa tulla enemmistd, kun 80-luvulla he olivat
vihemmistd. Erona 80-lukuun on myos se, etti
nyt huonosti toimeentulevien enemmistd on kau-
pungeissa, sielld missd tyottdmyys on kasvanut
eniten, sielld missé tyottomén toimeentuloturvan
jatkeena ei ole omilla mailla kasvatettuja luon-
non antimia.

Herra puhemies! Piddn myonteisend budjetin
valmistumista normaaliaikataulussa. Kohtuuton
on ollut kuitenkin se vauhti, jolla budjettilakeja
lyétiin valiokunnissa lukkoon. Jotta téliaiselta
hosumiselta viltyttiisiin jatkossa, hallituksen tu-
lisi tuoda keskeiset budjettilait viimeistd4n loka-
kuun puoliviliin mennessd eduskuntaan. Niin ei
kaynyt talldkddn kerralla hallituksen sisiisten
karhdmien vuoksi. Toisaalta myds hallituspuo-
lueiden keskindinen kddenvadntd eduskunnassa
hidasti asioiden kisittelyd. Vasta siing tilantees-
sa, kun hallitus ja eduskunta saivat viestin riitta-
van korkealta taholta, alkoi syntyd liikettd ja
valmista. Ilman sitd budjetti tuskin valmistuisi-
kaan jouluksi.

Kéytdnndssd jouduttiin kuitenkin tilantee-
seen, joka oli erityisesti opposition kannalta han-
kala. Monet budjettilait jouduttiin viema&n lapi
ilman, ettd niihin oli mahdollista kunnolla pereh-
tyd. Erdat vastalauseetkin piti valmistella tilan-
teessa, jolloin hallituksen esitys oli vasta tulossa
eduskuntaan. Opposition piti lueskella lehtid,
ettd tiesi, mita hallituksen esitykset mahdollisesti
pitdvit sisillddn. Toivottavasti emme tulevaisuu-
dessa ajaudu samanlaiseen tilanteeseen. Mieles-
téni siitd olisi syytd kantaa huolta kaikkien edus-
kuntaryhmien.
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Ed. Tiuri: Herra puhemies! Suomalaiseen
kansanviisauteen on kuulunut taito elda suu sak-
kid myoten ja hyvind aikoina panna vahén varas-
toonkin pahojen paivien varalle. Ikdva kylla,
tdméi arvokas taito padsi unohtumaan 1970- ja
varsinkin 1980-lukujen poliittisilta paattajilta.
Julkista kulutusta kasvatettiin suhteellisen va-
kaana jatkuneen talouden kasvun innoittamana.
Jopa ennakoitavissa oleva kansantalouden tulo-
jen lisdyskin mitattiin lakisdateisesti ulos julki-
seen kulutukseen.

Vanhat viisaudet taloudenpidossa ovat jalleen
kunniassa niin ihmisten jokapdiviisessi elamassi
kuin julkistaloudessakin. Valtion on nyt pakko
saastdd, kun tulot ovat romahtaneet ja menot
tyottdmyyden vuoksi kasvaneet. Hyvind péivind
sddstojd ei tehty, joten nyt joudutaan sddstimasn
monissa tarkeissa asioissa. Hallituksen talousar-
vion keskeiseni tavoitteena on valtion menojen
sopeuttaminen pienentyneisiin tuloihin oikeu-
denmukaisella tavalla.

Huolimatta rajuista sadstOistd valtion velka
uhkaa kasvaa ensi vuonna yhti paljon kuin tini
vuonna. Jos velan kasvua ei saada kuriin, ylitta-
vat velanhoitomenot pian opetusministerion
pailuokan menot ja lahestyvit sosiaali- ja ter-
veysministerion paaluokan menoja. Viimeistdin
siind vaiheessa jouduttaisiin hallitsemattomiin
pakkosddstoihin. Siksi vaikeitakin leikkauksia
on tehtava nyt. Suu on yritettdvd panna sakkia
mydoten.

Kokoomuksen eduskuntaryhmén mielesta
kansalaisten henkinen ja aineellinen hyvinvointi
voi rakentua vain terveen taloudenpidon va-
raan. Maatamme koettelevan taantuman vuoksi
monet suomalaiset ovat joutuneet kirsiméan ta-
foutemme ahdingosta. Vaikeudet ilmenevit
tyottémyytend, ansioiden pienentymisend ja
henkilokohtaisen talouden perustan murenemi-
sesta johtuvina henkisind karsimyksind. Vaikka
sosiaalinen turvaverkkomme on kattava, ei yh-
teiskunitakaan pysty lievittimain kaikkien ih-
mister. ongelmia omien resurssiensa puutteen
vuoksi. Tyollisyyden parantaminen on keskei-
nen edellytys hyvinvoinnin turvaamiselle, Vain
talouden saattaminen kasvuun voi taata inves-
tointien kdynnistymisen ja tyollisyyden parane-
misen.

Kasvun merkkejad on jo ndkyvissd. Noudate-
tun talouspolititkan ansiosta vaihtotase on ka4n-
tymassi positiiviseksi ja vienti vetdd. Mika tér-
keinté, vientimme on ratkaisevasti monipuolistu-
nut, silld sdhko- ja elektroniikkateollisuuden
vienti nousee jo puoleen metsiteollisuuden vien-
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nistd. Suomesta onkin kehittyméssi huipputek-
niikan maa. 1980-luvun alussa huipputekniikan
osuus viennisté oli vain 3 prosenttia. Tdni vuon-
na se on 15 prosenttia. Olemme ohittamassa
Ruotsin, mutta Japaniin on kylli vield matkaa.
Lupaava kehitys on ollut mahdollista suomalais-
ten innovaatiokyvyn ja yhi paremman osaami-
sen ansiosta. Valtio ja yritykset ovat sijoittaneet
koulutukseen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen.
Yleissivistaviadn ja ammatilliseen koulutukseen
investoitiin 1980-luvulla jatkuvasti lisdd varoja.
Oecd:n tilastojen mukaan vuonna 1991 vain
Sveitsi kdytti kansantulosta koulutukseen suu-
remman osuuden kuin Suomi.

Miten téstd eteenpdin? Miten lupaava kehitys
saadaan jatkumaan, kun sddstotoimet valttdmat-
ta kohdistuvat myds koulutukseen? Ensi vuoden
talousarviossa koulutukseen kiytetddn varoja
kymmenesosa vihemmén kuin vuonna 1992.
Oppositio syyttdd hallitusta koululaitoksen ka-
tastrofaalisesta alasajosta. Siitd ei onneksi ole
kysymys. 1980-luvulla voimavarojen nopeasti
kasvaessa ei ollut tarvetta niiden parhaaseen
mahdolliseen kayttoon. Nyt voidaan kiytt6a te-
hostaa ja pitd3 siten koulutuksen taso edelleen
korkealla s#ddstoistd huolimatta. Koululaitos
hyotyisi, jos oppositio kayttiisi edes osan siitd
energiasta, joka menee valitusvirsiin koululaitok-
sen kurjistumisesta, miettidkseen keinoja tilan-
teesta selvidmiseen mahdollisimman vahin hai-
toin.

Keinoja on, kun toimeen tartutaan. Eri oppi-
laitosten yhteistydtd on lisdttiva. Tehottomia
oppilaitoksia on lopetettava tai niitd on yhdistel-
tava tehokkuuden parantamiseksi, kuten hallitus
esittdd. Opettajien kannattaisi véliaikaisesti jous-
taa joidenkin saavutettujen etujen kohdalla, jotta
valtyttdisiin tarpeellisen opetuksen karsimisesta
ja jotta koulutuksen taso siilyisi.

Hallituksen toimet yleissivistivin koulutuk-
sen uudistamisessa johtavat omalta osaltaan
koulutuksen tason parantumiseen. Peruskoulun
jalukion tuntijakouudistuksen yhteydessd pakol-
lisuutta vahennetéiiin ja valinnaisuutta lisdtdan.
Lukiot voivat siirtyd luokattomaan opetukseen.
Nami muutokset antavat samalla nuorille mah-
dollisuuden opiskella yksildllisten tarpeidensa
edellyttimailla tavalla.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi vaatii budjet-
tikannanotossaan ammatillisen koulutuksen
aloituspaikkojen ja oppisopimuskoulutuksen li-
sddmistd. Talousarviossa ja valiokunnan mietin-
nossa korostetaankin oppisopimuskoulutuksen
saatavuuden ja joustavuuden parantamista, jotta
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nykyistd useampi nuori saisi peruskoulutuksen
sen avulla. Tarke&dta on my0s, ettd ammatillisten
oppilaitosten opiskelijoiden tyoharjoittelua var-
ten on voitu suunnata voimavaroja harjoittelun
toteuttamiseksi lamasta huolimatta.

Herra puhemies! Uuden tiedon hankkiminen
on taloudellisen nousun ja kansallisen kulttuurin
turvaamisen ehto. Siind korkeakoulut ovat
avainasemassa, mutta niidenkin voimavaroja on
jouduttu vihentdméén. Nyt kolme vuotta jatku-
neiden sdistojen edelleen jatkaminen ei endd ole
perusteltua. Sddstot eivit vield ole aiheuttaneet
ylipddsemittomid vaikeuksia johtuen siitd, ettd
sinipunahallituksen aikana voimavaroja kasva-
tettiin reaalisesti ldhes 10 prosentin vuosivauhdil-
la.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi edellyttas,
ettd tiedon tuottamiseen investoidaan lisivaroja
talouden niukkuudesta huolimatta. Valtion tie-
de- ja teknologianeuvoston juuri julkaistussa oh-
jelmassa ”Tiedon ja osaamisen Suomi” tutkimus-
ja tuotekehitysmenojen osuus bkt:std esitetddn
nostettavaksi nykyisestd 2 prosentista 2,7 pro-
senttiin vuoteen 1997 mennessi valtion ja yritys-
ten lisipanostuksella. Se merkitsee samalla myds
lahes 15 000 uutta tydpaikkaa hyvin koulutetuille
nuorille tutkimus- ja tuotekehitystehtivissi. Yh-
teni keinona lisdvarojen hankkimiseen kokoo-
muksen eduskuntaryhmai on esittinyt valtion yri-
tysten osakkeiden myyntii.

Kuten valtiovarainvaliokunta on mietinnds-
sidn todennut, kansallinen innovaatiojarjestel-
mimme on viime vuosina vinoutunut, kun sovel-
tavaa tutkimusta ja erityisesti tuotekehitystukea
on tarvetta vastaavasti lisdtty, mutta korkeakou-
lulaitoksen ja perustutkimusta tukevan Suomen
Akatemian resursseja vihennetty. Kokoomuk-
sen eduskuntaryhmid yhtyy valtiovarainvalio-
kunnan ponteen, jossa edellytetédn, etté tasapai-
non saavuttamiseksi myos korkeakoulujen ja
Suomen Akatemian voimavaroja on ryhdyttavi
lisaéimiin mahdollisimman pian. Samalla ryhmi
pitdd vilttimattdomana, ettd korkeakoulujen toi-
mintaa tehostetaan ja rakenneuudistusta jatke-
taan tiedeyhteison ja korkeakoulujen yhteistyol-
1a.

Arvoisa puhemies! Oikean suuntainen tiede- ja
teknologiapolitiikka takaa, ettei Suomi vajoa
matalapalkkamaaksi, vaan tdnne syntyy sekid
teollisuuteen ettd palveluelinkeinoihin kaikilla
tasoilla hyvépalkkaisia tydpaikkoja erityisesti
pitkilld aikavililld. Tyollisyyden nopeammaksi
lisddmiseksi tarvitaan my®0s toimia, jotka vaikut-
tavat heti.
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Kokoomuksen eduskuntaryhmi edellytti lo-
kakuisessa kannanotossaan, etti kotimarkkinoi-
den kysyntid on elvytettdv erityistoimin. Samal-
la muistutettiin, ettd hallitus oli kokoomuksen
vaatimuksesta budjettiriihen yhteydessi toden-
nut paéttavinsi myohemmin vuoden 1994 tulo-
verotuksen ja maksujen alentamisesta, jos talou-
dellinen tilanne, tydmarkkinasopimukset ja muut
kehitysndkymit luovat sille edellytykset.

Koska valtiovarainministeri Viinasen asetta-
mat elvytysehdot eli 1ahinni vaihtotaseen kéén-
tyminen ylijadmaiseksi sekd maltillisten tyo-
markkinaratkaisujen saavuttaminen ovat taytty-
neet, hallitus paitti kokoomuksen vaatimuksesta
elvytyspaketista joulukuun 2 piiviani. (Ed. Lai-
ne: Viinanenko elvytysti vaati?) T4ll6in otettiin
selva askel tohtori Raimo Ilaskiven vaatiman el-
vyttivéin talouspolitiikan suuntaan.

Elvytyspaketin tavoitteena on tydllisyyden pa-
rantaminen yksityisid investointeja vauhditta-
malla, julkisia investointeja aientamalla, suunni-
teltua verojen kiristysté lieventdmalla sekd yritys-
ten tydhonottokynnysti alentamalla. On tieten-
kin myOnnettdvi se tosiasia, ettd suurtyottd-
myyttd ei kyetd yksittdisen elvytyspaketin avulla
poistamaan. Valtiovallan toimenpitein ei valitto-
masti saada kovin paljon uusia tyotilaisuuksia,
mutta tarkeinti on, ettid luodaan kaikin keinoin
edellytyksid uusien, pysyvien tyopaikkojen syn-
nylle.

Kaikkia edullisiakaan keinoja ei kuitenkaan
ole valitettavasti haluttu ottaa tassdkiin talossa
kayttéon. Velkaelvytykselld luotavien ty6paik-
kojen sijaan myonteinen ydinvoimapéitds olisi
varovaistenkin arvioiden mukaan tuonut kym-
menidtuhansia uusia tyépaikkoja valtion menoja
lisdamatta ja suorastaan valtion tuloja lisaten. Se
olisi my®s vahvistanut teollisuuden uskoa uusien
investointien kannattavuuteen Suomessa. (Ed.
Viahandkki: Oikein!) Kokoomuksen kisityksen
mukaan ydinvoima-asiaan joudutaan vield pa-
laamaan. (Ed. Laine: Ensi vuosituhannella!) —
Ensi vuonna.

Julkisten investointien aientaminen on osa
hallituksen elvytyspakettia. Nykyisessa valtion-
talouden tilanteessa julkisten investointien on
kyettdva maksamaan itsensa takaisin kohtuulli-
sessa ajassa. Paras yhteiskuntataloudellinen tuot-
to niille investoinneille saadaan kokoomuksen
eduskuntaryhméin mielestd suuntaamalla ne ensi-
sijaisesti infrastruktuurihankkeisiin. Talouden
taantuman aikana yhteiskuntamme perus-
infrastruktuurin laajentaminen ja huolto on jai-
nyt liian vahille huomiolle.
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Kuljetuksista aiheutuu Suomessa huomatta-
via kustannuksia elinkeinoeldmaélle. Niitd voi-
daan koko maassa parhaiten alentaa laajenta-
malla moottoritieverkkoa tarvetta vastaavasti.
Kokoomuksen eduskuntaryhmi edellyttai, ettd
elvytyspakettiin sisiltyvit julkiset investoinnit
kohdistuvat ensisijaisesti maamme pddmoottori-
tieverkon laajentamiseen. Turku — Pietari-yh-
teyden kehittdminen, padkaupunkiseudun kehé-
teiden rakentaminen sekid kolmostien moottori-
osuuden jatko Hameenlinnasta Tampereelle ovat
yhteiskunnallisesti kannattavia investointeja.
Henkiloliikenteessa nopeat junayhteydet Helsin-
gistd Turkuun ja Tampereelle on saatava kayt-
toon mahdollisimman pian. Pd4osassa Suomea
linja-autoyhteydet takaavat kokoomuksen edus-
kuntaryhméin mielestd parhaiten henkiloliiken-
teen toimivuuden.

Hallituksen elokuussa tekemét veropdatokset
nostivat tuloverotuksen ennétyskorkeaksi. Ko-
koomus esitti jo tuolloin, ettd heti taloudellisen
tilanteen salliessa on tuloveroasteikkoja voitava
tarkistaa. Hallituksen paittiessa elvytyspaketis-
taan tuloveroasteikkoihin tehtiin kokoomuksen
vaatimuksen mukaisesti 2 prosenttiyksikén in-
flaatiotarkistus ja lainaveron maérii alennettiin
kaikissa tuloluokissa, eniten 100 000—150 000
markkaa ansaitsevilta. Veroelvytystd on pidetts-
va erittdin merkityksellisend kotimarkkinoiden
piristimiseen tdhtadvini toimena. Kokoomuk-
sen mielestd tuloverotusta on edelleen kevennet-
tivd valtion taloudellisen tilanteen salliessa, sill&
maamme kokonaisveroaste ldhenee 48:aa pro-
senttia, ja meilld on korkein tuloveroprosentti
kaikista Oecd-maista. Liian korkea tuloverotus ei
motivoi tyon tekoon ja houkuttelee tydvoimaa
pimeille markkinoille. Maatamme uhkaa myos
aivopako, jolloin koulutetut henkilt ja tuottavat
yritykset siirtyvit maihin, joissa verotuskohtelu
on suopeampaa. Myos ulkomaisten tutkijoiden
ja asiantuntijoiden saanti vaikeutuu liian anka-
ran verotuksen vuoksi. Tahdn meill4 ei ole varaa,
vaan meidin on yhdenmukaistettava verotuksen
taso kilpailijamaidemme kanssa.

Talouden laman seuraukset ovat monilla ta-
voin vaikeuttaneet lapsiperheiden asemaa. Ko-
koomuksen eduskuntaryhmai on pitdnyt tirked-
nd sitd, etti valtiovalta ei omilla toimillaan ole
vaikeuttamassa lapsiperheiden entisestdin vai-
keata asemaa. Suomen luottokelpoisuuden us-
kottavuuden parantamiseksi joutui hallitus loka-
kuussa 1992 tekemédssddn periaatepddtoksessi
muun ohella sopimaan lapsiperheiden tuen va-
hentdmisestd 1 miljardilla markalla sekd verova-
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hennysten korvaamisesta verollisella erityislapsi-
lisélld. Tadmén jalkeen on téta lapsiperhepakettia
muutettu useasti. Kaikki muutokset ovat tapah-
tuneet kokoomuksen eduskuntaryhmin vaati-
muksesta sen toivomalla tavalla. Viime keviini
ilmoitimme, ettd emme suostu lapsilisien verolle-
panoon. Verollepanosta luovuttiinkin, ja hallitus
antoi esityksen, joka toteutuessaan olisi merkin-
nyt 700 miljoonan markan vihennysti perhepo-
liittisessa tukijarjestelméassa.

Kokoomuksen eduskuntaryhma ei voinut olla
tyytyvéinen tahdnkain ratkaisuun. Kokoomuk-
sen eduskuntaryhmi otti viime elokuussa kesi-
kokouksessaan kantaa lapsiperheisiin kohdistet-
tavia sadstdjd vastaan. Mielestimme kaikkien on
oltava valmiita tinkim#4n eduistaan laman aika-
na, mutta toimenpiteiden on kohdistuttava niin,
ettd ne eivit heikenna lapsiperheiden toimeentu-
loa enemmén kuin samalla tulotasolla olevien
lapsettomien perheiden. Tdméan kannan uudis-
timme vield 27. lokakuuta tini vuonna pitdmés-
samme pitkdssd ryhméikokouksessa, jolloin vaa-
dimme ylim#&riistd lapsilisien korotusta halli-
tuksen esitykseen nahden tai perhepoliittista ve-
rovdahennysta.

Kokoomuksen vaatimusten pohjalta muutkin
hallituspuolueet olivat valmiita uudistamaan
perhetukipakettia. Yhteisen sopimuksen perus-
teella péatettiin sosiaalivaliokunnassa 26. mar-
raskuuta 93 nostaa lapsilisié vield 300 miljoonalla
sekd siilyttda elatusvelvollisuusvihennys. Kun
hallitus péitti elvytyspaketin sisallosta, kokoo-
mus esitti, ettd osa elvytysvarasta on kiytettavi
lapsiperheiden tukemiseen. Pitkien neuvottelujen
jalkeen pédtettiin lapsilisii korottaa vield 155
miljoonalla markalla. Korotukset kohdistettiin
vaatimuksestamme yksi- ja kaksilapsisille per-
heille oikeudenmukaisen lopputuloksen saavut-
tamiseksi.

Kokonaisuudessaan perhepolitiikasta voi-
daan todeta, ettd kokoomuksen eduskuntaryh-
mé on valtion taloudellinen tilanne huomioon
ottaen tyytyviinen perhetukipakettiin nykymuo-
dossaan.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmé on tydskennellyt méaritietoisesti katon
asettamiseksi pankkituelle. Ekan sééstokassatal-
letusten turvaaminen kasvattaa pankkitukea
asiallisesti 1,3 miljardilla markalla. Eduskunnas-
sa on esitetty varikds ndytelma, jossa sosialide-
mokraatit ovat tilla kertaa vaatineet pankkituen
kasvattamista ja jopa esittdneet, ettei tuelle tulisi
asettaa tiukkoja ehtoja. Kokoomus on vaatinut,
ettd Ekaan sovelletaan samoja tiukkoja ehtoja
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kuin pankkitukeen yleensid. Tuen on oltava vas-
tikkeellista. Valtion on siis saatava vakuutena
olevan omaisuuden lisdksi muutakin vastiketta,
jos se suinkin on mahdollista. Kokoomus haluaa
erityisesti nostaa esille valiokunnan mietinnén
lausuman Ekan epéselvyyksien ja tuen myonté-
misen edellytysten tutkimisesta: “Valiokunta
edellyttdd, ettd on selvitettivi ensisijaisesti sdis-
tokassan ja koko konsernijohdon vastuu, toiseksi
konsernin ja saidstOkassan tilintarkastajien vas-
tuu sekd myos sdfstdkassatoimintaa valvovan
valtiovarainministerion vastuu.”

Herra puhemies! Kasvava ammattimainen ri-
kollisuus uhkaa yleista jarjestystd ja kansalaisten
turvallisuutta. Erityisesti idastd saapuvat rikolli-
set vaarantavat rauhallisten ja turvallisten olojen
sdilymisen Suomessa. Monet kiyttavat vdirin
turvapaikan hakuoikeutta. Jopa kaksi kolmesta
iddsta tulevasta turvapaikan hakijasta syyllistyy
rikokseen kolmen ensimméisen maassamme vie-
tetyn kuukauden aikana. Kokoomuksen edus-
kuntaryhma edellyttiikin, ettd kuten Viron pai-
ministeri Mart Laar onkin maansa osalta toden-
nut, Viro méiritelldén virolaisille ja Venija veni-
laisille turvalliseksi maaksi, jotta tarpeettomien
turvapaikka-anomusten kisittelyn aiheuttamat
ongelmat voidaan poistaa. Suomesta ei saa tulla
ulkomaisten rikollisliigojen hallitsema siirtomaa.

Koska esimerkiksi poliisin toimintamenoista
90 prosenttia menee palkkoihin, johtaa resurssien
karsiminen viistiméattd miehistovajaukseen
kenttdtyossd. Kansalaisten oikeus saada apua ja
turvaa saattaa vaarantua. Myds jarjestyksenpi-
don uskottavuus sekd rangaistuksi joutumisen
uhka vihenee, mikid alentaa rikoksentekokyn-
nystd. Turvallisuudesta ja jarjestyksenpidosta
tinkiminen ei ole kannattavaa my06skién yhteis-
kunnan kokonaishyotya tarkastellen. Rikosten
vuoksi yhteiskunta menettdi paljon enemmaén,
kuin poliisin ja rajavartioston sd4stot sitd hyodyt-
tavit. Jos rikosten selvittdmisprosentti laskee
merkittavisti, joutuu yhi useampi varastettu ta-
vara pimeille markkinoille ja monesti myos
maamme rajojen ulkopuolelle. Yleisen jarjestyk-
sen turvaamiseksi ja ulkomailta tulevan jarjestay-
tyneen rikollisuuden torjumiseksi on jarjestyk-
senpitoon suunnattava riittivasti voimavaroja.
Kokoomuksen eduskuntaryhmi yhtyy tdysin
valtiovarainvaliokunnan esittiméin vaatimuk-
seen poliisin ja rajavartioston toimintaedellytys-
ten turvaamisesta.

Arvoisa puhemies! Laman my&td heikenty-
neeseen opiskelijoiden sosiaaliseen asemaan on
kokoomuksen vaatimuksesta kiinnitetty erityista
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huomiota talousarviota laadittaessa. Lukukausi-
maksun kayttéonotosta on luovuttu lukioissa,
ammatillisissa oppilaitoksissa ja korkeakouluis-
sa. My06s ruokahuoltomaksusta on luovuttu.
Opintotukiuudistusta jatketaan hallituksen ta-
voitteiden mukaisesti niin, ettd vudistus laajenee
keskiasteelle 1 paivini heindkuuta 1994. Amma-
tillisissa oppilaitoksissa, kansanopistoissa ja lu-
kioissa opiskelevien opintotuki saatetaan kor-
keakouluopiskelijoiden saamaa opintotukea vas-
taavaksi. Tdma merkitsee opintorahan osuuden
painottumista. Kokoomuksen vaatimus vanho-
jen opintolainojen koron alentamisesta toteutuu
vuoden 1994 alusta korkojen laskiessa 11,55 pro-
sentista 10,1 prosenttiin. Opintotukimenojen
osuus onkin erds niitd harvoja talousarvion mo-
mentteja, joiden loppusumma kasvaa.

Arvoisa puhemies! K okoomuksen eduskunta-
ryhmé yhtyy valtiovarainvaliokunnan kantaan
lisdresurssien saamisesta korkeakouluille opetus-
ministerion raamien ulkopuolelta. Viela parem-
paan tulokseen kansallisen innovaatiojarjestel-
mén toimivuuden kannalta johtaisi valiokunnan
esittima toinen vaihtoehto: oma kehys talousar-
viossa tieteelle ja teknologialle. Kehykseen kuu-
luisivat korkeakoulut, Suomen Akatemia, Tekes
ja valtion eri tutkimuslaitokset.

Kokoomuksen eduskuntaryhmén mielesti on
valttdmitontd, ettd maamme poliittista paatok-
sentekokoneistoa kehitetddn ottaen huomioon
ympiréivin maailman ja yhteiskunnan nopea
muuttuminen. Muutoin maamme ei pysty vas-
taamaan sitd kohtaaviin uusiin haasteisiin. Ko-
koomuksen eduskuntaryhmi toteaa, etti tiede-
ja teknologia-asiat tulisi keskittds yhdelle minis-
terille, mita valtiovarainvaliokunta esittda selvi-
tettdviksi. TAimi menettely johtaisi tasapainoi-
sempaan ja huomattavasti tehokkaammin toimi-
vaan kansalliseen innovaatiojarjestelmain. Tie-
de- ja teknologiapolitiilkka voitaisiin sijoittaa
opetusministeriossa toimivan ministerin tehtava-
kenttadan.

Eduskunta joutuu yhd useammin ratkaise-
maan asioita ja sadtdmain lakeja, joissa tiede ja
tekniikka ovat keskeiselld sijalla. Esimerkkeji
viime kuukausilta ovat padtos viidennesta ydin-
voimalasta, yleisradiolaki ja Rion ilmastosopi-
muksen ratifiointi. Kansakunnan kannalta edul-
liseen tulokseen padseminen edellyttia, ettad ky-
seisidl asioita ratkaistaessa niitd tarkastellaan riit-
tavin laaja-alaisesti eikd paitetd vain jostakin
osa-alueesta. Tatd menettelyd varten on jo useissa
maissa parlamentin yhteydessa elin, joka parla-
mentin toimeksiannosta suorittaa teknologian
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arviointia. Kokoomuksen eduskuntaryhmi pi-
tia tarkedna, ettd myds Suomen eduskunnan yh-
teyteen luodaan teknologian arviointijirjestel-
ma.

Herra puhemies! Valttimattoméit sidstotoi-
met ovat palauttaneet lainanantajien uskon Suo-
men talouteen ja kykyymme selviytyd vaikeuksis-
tamme. Korkojen laskun ja rakenteellisten sdis-
tojen ansiosta taloudessa on tapahtunut kdinne
kohti parempaa ja elvytyskin on nyt mahdolli-
nen. Oikea-aikaisilla elvytystoimilla talouden el-
pyminen saa lisivauhtia. Tarvitsemme uutta us-
koa tulevaisuuteen, silld Suomella on hyvit tule-
vaisuudennidkymdt. Jo tehdyt ja tehtdvit inves-
toinnit osaamisen ja tiedon hankintaan ovat tuot-
tamassa tulosta. Tiedon ja osaamisen yhteiskun-
nasta tulee my6s taloudellisesti ja henkisesti hy-
vinvoiva yhteiskunta.

Edustajat Heikkinen, Kaarilahti ja Thamdaki
merkitiddn 1dsné oleviksi.

Ed. Viahdkangas: Arvoisa puhemies!
Ed. Tiurin puhetta kuunnellessa tuli siikky mie-
leen, oliko ed. Tiurilla vaira puhe vidrissi pai-
kassa. Kylla perhepolitiikka ja opiskelijoiden on-
gelmien myGtideldminen tuntuivat than sydénta
[ammittdviltd. Mutta miksei niissd asioissa ole
mitdin tehty vai onko keskustapuolue se jarru
ollut hallituksessa, ettd kaikki nima hyvat asiat
ovat jdaneet vain puheitten asteelle, mita ed. Tiuri
toi esiin?

Arvoisa puhemies! Jos kansakunta voisi ldhet-
taa yhteisen toivomuksen joulupukille, se tilaisi,
niin uskon, ty6ti ja toimeentuloa. TAssd puheen-
vuorossa keskityn niihin kahteen asiaan. Vasem-
mistoliiton ryhméin kannanotot muihin kysy-
myksiin sisdltyviat budjettivastalauseeseemme
sekd budjettikdsittelyn yhteydessid tekemiimme
ehdotuksiin ja vastalauseisiin.

Meididn mielestimme ei ole olemassa mitdin
sellaista luonnonlakia tai taloudellista valttdmét-
tomyyttd, joka mairaisi yhdet meistd toihin ja
toiset tyottomiksi. Me emme saa alistua ajatuksil-
le, joiden mukaan nykyinen ty&ttdmyys olisi pak-
ko hyviksya ja meidén tulisi vain oppia eldméin
sen kanssa.

Mita silloin tehdddn, kun ei hyviksyta tyotto-
myyttd? Hallitsevana linja on Suomessa perintei-
sesti ollut pyrkimys viennin kilpaitukyvyn paran-
tamiseen. Myos nykyisen hallituksen talouspoli-
tiikassa etusijalla on ollut alhaisen inflaatiota-
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voitteen ohella vaihtotaseen tasapainottaminen
javientivetoinen kasvu. Jo nyt on kuitenkin tullut
selviksi, ettd yksinomaan niilld keinoin tydtto-
myytté ei voiteta, pdinvastoin tyottémien joukko
kasvaa edelleen huolimatta Suomen viennin en-
nityksellisestd kilpailukyvystd ja vaihtotaseen
kafntymisestd positiiviseksi.

Kaikissa teollisuusmaissa tapahtunut kehitys
on tydén jakautumisen ja tyottdmyyden suhteen
viime vuosikymmenien aikana saman kaltainen.
Heikommin koulutetun tyévoiman kysyntd on
laskenut. Alat, joilla tdllaisen tydvoiman kysyntéd
on ollut suurta, ovat taantuneet. Vastaavasti kor-
keampaa koulutusta ja erikoisammattitaitoa
vaativat alat ovat kasvaneet. TAmi kehitys ei
johdu siitd, ettd heikommin koulutettu tydvoima
olisi suhteettoman kallista paremmin koulutet-
tuun tydvoimaan ndhden, painvastoin. Kaikissa
teollisuusmaissa palkkaerot ovat kasvaneet ja ly-
hyen tyokokemuksen ja matalan koulutuksen
omaavien tydntekijoiden reaalipalkat ovat laske-
neet.

Tyo6ttomyyserot ovat saman suuntaiset kuin
palkkaerot. Mitd vihemmaén koulutusta ja mita
lyhyempi tyokokemus, sitd todenndkodisempi
tyOttomyys. Tédlle kehitykselle on kaksi perusse-
litystd: muutokset teknologiassa ja kansainvali-
sessi tyonjaossa. Toisaalta yhd tehokkaammat
koneet ja toisaalta matalapalkkaisemman tuo-
tannon laajeneminen ja kilpailu sy6vit perinteis-
ten tydvoimavaltaisten alojen ty&paikkoja.

Nayttdd siis silta, ettd valttdmittomén elvy-
tyksen lisdksi vaihtoehtoja vahenevadn ty6hon
on etsittivd myds muilta suunnilta. Naitd suuntia
mielestimme olisivat seuraavat: korkean tekno-
logian yhteiskunnalle tyypillisen koulutuksen
saaminen niin monelle nuorelle kuin mahdollista,
tyovoiman, erikoisesti heikosti koulutetun tyo-
voiman, tarjonnan vihentiminen ja tyon uudel-
leen jakaminen.

Ensimméinen vaihtoehto, korkean koulutuk-
sen saaminen niin monelle kuin mahdollista, on
epailematta tavoittelemisen arvoinen. Sen ongel-
mia Suomessa ovat kansantaloutemme pienuus
ja yksipuolinen rakenne. Koulutuksen lisd&ami-
nen on my0s hidasvaikutteinen ratkaisu eika yk-
sinddn kelpaa rakenteelliseen tyGttdmyysongel-
maan iadkkeeksi. Siitd huolimatta perusteellinen
ajattelutavan muutos koulutuksen tavoiteasette-
lussa nimenomaan koskien sen laajuutta ja kaik-
kien kansalaisten tasavertaista mahdollisuutta
on edellytys suomalaisen henkisen pddoman ja
osaamisen kehitykselle.

Toinen vaihtoehto, heikon koulutuksen
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omaavan tyévoiman tarjonnan vdhentidminen,
sopii osin yksiin edelld mainitun koulutustavoit-
teen kanssa. Toisaalta heikosti koulutetun tyo-
voiman tarjontaa voitaisiin vihentii kansalais-
tulo- tai kansalaispalkkajarjestelmélla. Vaativas-
sa mielessd kansalaistulolle, siis jarjestelmaille,
jossa jokainen kansalainen saa osuuden kansal-
lisvarallisuuden tuotosta riippumatta tyépanok-
sesta — se toki kasvattaisi tuota osuutta — ei
niyta olevan ehki taloudellisia mutta ei varsin-
kaan poliittisia edellytyksid. Liséksi sen ongelma-
na on, ettei se suinkaan poistaisi uhkaa yhteis-
kunnan kahtia jakautumisesta. Sen sijaan jossa-
kin mielessd jonkin tasoinen kansalaispalkkajér-
jestelma tuntuisi jarkevimméalta kuin tilanne, jos-
sa ty6ttomille maksetaan siitd, ettd han ehdotto-
man varmasti ei tee mitd4n laajemmin hy6dyllis-
td. Kansalaispalkalla tarkoitetaan tissi jarjestel-
miii, jossa tyottomille maksettaisiin kansalais-
palkkaa hianen laatimansa tietyn suunnitelman
mukaan yleishyddyllisen vapaaehtoisty6én, ym-
piriston parantamiseen tihtddvdn toiminnan,
vapaaehtoisen kehitysyhteistyon tai muun sellai-
sen perusteella.

Muun muassa vasemmistoliiton toimesta on
yritetty yllapitdd keskustelua tyon uudelleen ja-
kamisesta. Tdnd4n Suomessa tuotetaan sama
médri tavaroita ja palveluja kuin vuonna 1987,
mutta nyt sithen tarvitaan 400 000 tyontekijda
vihemmain, Silti tyén uudelleen jakaminen on
kaikkea muuta kuin ongelmatonta. Ensinndkaian
uudelleenjako ei lisda tydon madras. Painvastoin
esimerkiksi osa-aikatydhon siirtyminen ei ldhes-
kidn aina johda tydn uudelleen jakautumiseen,
vaan pelkistddn tydpanoksen kiytdn vihenemi-
seen. Toinen ongelma koskee sitd, kuka uudel-
leen jakamisen suorittaa. Tyon jakamisen suorit-
taminen ylhaalta ohjautuvasti ei tunnu kovin to-
dennidkoiselti nykyisessd jarjestelmassimme,
jossa pdinvastoin paineet siirtdd tydaikoja ja
-ehtoja koskevaa paatdksentekoa yritys- ja tyo-
paikkatasolle ovat kovat. Kolmas ongelma kos-
kee sitd, ettd ihmiset, jotka tekevit paatoksid,
ovat padsaintoisesti hyvin koulutettuja ja palkat-
tuja ja siten heiddn intressinsd jakaa tyGtd on
luultavasti vihdinen.

Kaikkien nédiden varauksien jilkeenkin jéljelle
jad tosiasia, ettd jos pidimme tirke&na mahdolli-
simman suuren joukon osallistumista yhteiskun-
nan tydelamiin, on ty6td ja sen tuloksia jaettava
nykyistd tasaisemmin. Ainakin vasemmistoliiton
arvomaailmaan kuuluu periaate, jonka mukaan
kaikille thmisille tulee taata mahdollisuus mielek-
kidseen ja tiysipainoiseen osallistumiseen yhteis-
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kunnan toimintaan, ja etti jos timd mahdollisuus
ei avaudu tyémarkkinoiden kautta, se on jirjes-
tettdvd yhteiskunnan toimenpitein. Ketdén ei saa
jattaa yhteiskunnan ulkopuolelle.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi on vaati-
nut velvoitetySllistimisen palauttamista. Pidim-
me velvoitetyollistamistd puutteineenkin jirke~
vampani kuin korvauksen maksamista siité, ettei
tee mitéddn.

Arvoisa puhemies! Ahon hallituksen kdynnis-
tdmd muutos pohjoismaisesta hyvinvointival-
tiosta oikeistolaiseen omatoimivaltioon johtanee
my0s tukahduttamisen korostumiseen. Yhteis-
kunta joutuu viela maksamaan huomattavan
hinnan siit4, ett4 se laiminly® sosiaalipolitiikkan-
sa ja osittain myds opetuspolitiikkansa, mutta
ennen kaikkea tyollistdmispolitiikkansa. Pur-
kaessaan hyvinvointivaltiota hallitus leikkaa en-
tistd kipedmmin myos sivistysmenoja, koulutus-
ta, tutkimusta ja kulttuuria. Niinhén se tekee
vastoin ed. Tiurin todistusta. Kuitenkin Esko
Ahon hallitusohjelmassa vuodelta 91 todetaan
vield, ettd "kansakunnan voima ja mahdollisuus
menestymiseen on sivistyksessa. Hallituksen pai-
nopisteend riippumatta taloudellisista suhdan-
teista on koulutus, tutkimus ja kulttuuri”.

Hallitus tahtoo kohdata tulevaisuuden valitet-
tavasti silmét kiinni ja selki edelld. Opetus-, tie-
de- ja kulttuuribudjetti supistuu ensi vuonna 1,3
miljardia markkaa. Hallituksen kuntien valtion-
osuuksiin esittdmat leikkaukset sattuvat kovina
my6s kouluihin, kirjastoihin, teattereihin ja
museoihin. Maailman paras julkinen kirjastolai-
tos, jolla olemme ylpeilleet, on uhattuna. Vuoden
91 tasoon verrattuna vuonna 94 on hivitetty jo
lahes viidennes sivistyksemme mi4rdrahoista.
Hallitus vaittad kannattavansa Suomen kansain-
vélistymistd. Mutta miten me voimme kansain-
vilistyd, jos valttiméttdmien henkisten eviiden
hankkiminen jatkuvasti vaikeutuu? Jos emme
kansakuntana suuntaudu huippuosaamiseen
kansainvilisilldi markkinoilla, kuljemme halli-
tuksen johdolla Itd-Euroopan tietd Euroopan
perakylaksi, halvan tydvoiman ja vanhakantai-
sen tuotannon kéyhalaisiksi. (Ed. Tiuri: Pdinvas-
toin tehdéén!)

Arvioitaessa sitd, mikd on merkittavin tekiji
tulevaisuutemme kannalta, joudumme arvioi-
maan uudestaan my0s yritysten suomalaisuutta.
Suomalainen yritys on néet yha vihemméin suo-
malainen. Moni suuri yritys on jo viimeisen kym-
menen vuoden aikana siirtinyt merkittivan osan
tuotannostaan ulkomaille. Yha harvemmin suu-
ret yhtiot tekevit kaiken itse. Ne ostavat eivit



5386

vain raaka-aineita ja puolivalmisteita vaan yha
enemmin myds ideoita, suunnittelu- ja kehitys-
tyotd, markkinointi- ym. palveluja. Siind oste-
taan arvokasta tietoa ja osaamista. Lisiksi ne
ostavat valmistustyoti ulkopuolisilta, jolloin yk-
sinkertainen mekaaninen ty6 ohjautuu matala-
palkkamaihin.

Euroopan yhdentymisen ja markkinoiden
yleismaailmallistumisen edetessd ainoaksi var-
masti kotimaiseksi tuotantopanokseksi jai suo-
malainen ty6. Helsingissd yha kotipaikkaansa
pitdva yhtid voi néet pyorittdd pddosaa yhtion
rahavirrasta jossakin Lontoon, Pariisin tai
Frankfurtin tienoilla ja yhd suuremman osan
tuotannostaan joko halpamaissa tai markkinoi-
den lahelld. Siten puhuminen suomalaisesta yh-
tidstd on yhi keinotekoisempaa ja yhtididen tu-
keminen talldin yhi vaikeampaa. (Ed. V. Lauk-
kanen: Mitds hyvéksyitte Etan!) Yritysten kan-
sainvilistyessi suomalainen hyvinvointi ja me-
nestyminen ovat vastedes yhia vihemman kiinni
suurten suomalaisten yritysten menestymisesta,
yhd vahemman sellusta ja yhd enemmén riippu-
vaisia vain siitd, minkilainen on suomalaisten
koulutustaso, minkélainen Suomessa tehdyn tut-
kimuksen ja tuotekehittelyn taso.

Nyt on kyse siitd, missd madrin suomalaiset
kykenevit tarjoamaan korkeatasoista tyovoi-
maa, jolla on kykya havaita ongelmia ja kykyi
ratkaista niitd ostavien yritysten kotipaikasta ja
muodollisesta kansainvalisyydestd riippumatta.
Peruskouluun, keskiasteeseen, ammatilliseen jat-
kokoulutukseen, korkeakouluihin sekid tutki-
mukseen ja tuotekehittelyyn kéytetty panosei ole
kulutusmeno vaan investointi, hyodyllinen inves-
tointi tulevaisuuteen. Joka niista investoinneista
saistid, leikkaa tulevaisuudesta.

Teollisuuden ja TyoOnantajain Keskusliitto
vaati 9.12. julkistamissaan koulutuspolitiikan
suuntaviivoissa uusliberalistiseen malliin perus-
koulun jilkeisten koulutusmaksujen kayttdonot-
toa. Téllaiset maksut olisivat kuitenkin omiaan
heikentdmain maan koulutustason yllapitimis-
td. Vasemmistoliitto ei hyviksy koulutusmaksu-
ja, vaan edellyttds koulutuksen tuen lisddmista.

Arvoisa puhemies! Valtion hyvinvointimenot
ovat tyOministerion ohella suurelta osin sosiaali-
ja terveysministerion hallinnonalalla. Taméan
padluokan menoja voidaan osittain pitai vaihto-
ehtoisina sisdasiainministerion menojen kanssa.
Sisdasiainministerion hallinnonalan kohdalla
valtiovarainvaliokunta ilmaisee huolensa polii-
sien vihyydestd. Huolenilmaisu on perusteltu,
mikili Ahon hallituksen sosiaalipolitiikka jatkuu
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nykyisellaan. Mikéali nykyisen hallituksen sd4sto-
linja jatkuu, saattaa todellakin olla perusteltua ei
vain luopua 276 poliisin vakanssin lopettamisesta
vaan painvastoin palkata lisid poliiseja. Aivan
samalla tavalla ulkoasiainhallintoon joudutta-
neen palkkaamaan lisdd tiedottajia kirkastamaan
Suomen kuvaa ulkomailla.

Aikaisemmista vuosikymmenisti ja vuosisa-
doistakin tiedimme, ettd tilanteet, joissa suuret
viestoryhmét jadvat hyvinvoinnin ulkopuolelle
ja ilman yhteiskunnan yhteisen tuotannon tuo-
mia etuuksia, ovat olleet yhteiskuntajérjestyksel-
le vaarallisia. Muutos hyvinvointivaltiosta oi-
keistolaiseen omatoimivaltioon saattaa johtaa-
kin repression korostumiseen, jolloin yhteiskunta
maksaa huomattavan hinnan siit4, ettd se laimin-
lyo sosiaalipolitiikkansa ja osittain myG6s opetus-
politiikkkansa, mutta ennen kaikkea ty6llisyyspo-
litikkkansa. Tukahduttamisen tehtiavaksi tulee
tyottomien ja osattomien kurinpito. Yhteiskun-
nan syrjiytetyt turvautuvat rikollisiin menetel-
miin saadakseen edes jotakin siitd hyvinvoinnis-
ta, joka heilta kielletdaén.

Ahon hallituksen suorittaman kéinteen 1dhde
on ollut siind monetaristisessa politiikassa, joka
on ollut muodissa noin 15—20 vuotta Yhdysval-
loissa ja Isossa-Britanniassa. Sama hyvinvointi-
valtion omatoimisuusvaltiolla korvaava politiik-
ka on levinnyt myds Pohjoismaihin. Yksityista-
misen kannattaminen ja julkisen toiminnan ar-
vosteleminen rinnakkain ovat selvésti monetaris-
tissdvytteisid ideologisia kannanottoja edustaen
muualla konservatiivien, mutta meilla myos kes-
kustan arvovalintaa. Ahon hallituksen my6ti
yhteiskunnan perusideologia on muuttumassa
uusliberalistiseen suuntaan. Ahon linjan mukaan
ihmisten edellytetdén itse hoitavan asiansa tur-
vautumatta suuremmin julkisen vallan toimenpi-
teisiin. Samalla hyvinvointivaltion tasa-arvo-
ideologia vaistyy. Tatd yksilén vastuuta on ko-
rostanut myds presidenttichdokas Vayrynen
Kauppalehden haastattelussa.

Suomessa julkisen sektorin osuutta on kéy-
tetty myds talouskehityksemme kuvaamisessa.
Julkinen sektori olisi muka paisunut liian suu-
reksi. Viitteiden mukaan 16ytyy runsaasti sellai-
sia julkisen vallan yllapitamid tehtdvia, jotka pi-
taisi siirtdd yksityiselle sektorille tai jattad
markkinavoimien varaan. Taustalla on se ide-
ologinen eika jarkeilyyn perustuva olettamus tai
viite, ettd Suomi ei kestd nykyisen suuruista jul-
kista sektoria. Julkisen menotalouden tdmin
paivin ongelmat ovat kuitenkin verokertyméin
romahduksessa, pankkikriisin ja tyottémyyden
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aiheuttamissa kustannuksissa sekd velanhoito-
menoissa.

Ongelmat eiviat ole hyvinvointipolitiikan,
vaan huonon taloudenhoidon aiheuttamia. Itse
asiassa ongelmat ovat pahentuneet sen vuoksi,
ettd hallitus on harjoittanut vaardi talouspoli-
tiikkaa. Oikeistolaiselle ideologialle ostovoiman
turvaaminen tulonsiirroilla on vihintdfnkin

“epdilyttiavad, ellei jopa julkiselle vallalle kuulu-
maton tehtiva. Tatd taustaa vasten voidaan ym-
martii valtiovarainministeri Viinasen hyokkaily
ammattiyhdistysliikettd kohtaan. Ay-liikehédn on
huolehtinut palkansaajaa hyddyttavista tulon-
siirroista, joista toki osaksi ovat hyétyneet sellai-
setkin ryhmit, jotka eivét sithen lukeudu.

Kun ulkomailla joulukuussa 93 levisi kuvia
Suomen leipdjonoista ja tutkimuksesta, jonka
mukaan 100 000 suomalaista oli kokenut jonkin
tasoista nilkdi, valtioneuvoston jisenet olivat
ennen kaikkea huolissaan Suomen kuvasta ulko-
mailla. Niinpa 9.12. radiossa esiintynyt ministeri
Huuhtanen oli huolestunut juuri kuvasta. Sosiaa-
lialan ihmisten pitéisi kuitenkin olla huolestunei-
ta siitd todellisuudesta, mika vallitsee, eli leipdjo-
noista, ahdingosta, ravinnon puutteesta silloin-
kin, kun se ei ole tappavaa, ja tySttomyydesta.
Huolestuttava ei ole Suomen kuva ulkomailla.
Huolestuttavaa on sosiaalinen todellisuus, joka
meilld vallitsee. Vield huolestuttavampaa on, jos
tita ei alan ministeri itse tajua. Kyse ei todella-
kaan ole siiti, miten asian tiedottaminen halli-
taan, vaan siitd, miten puute poistetaan.

Hallitus esitti ty6ttdmyysturvaan sellaisia
muutoksia, ettd peruspdivirahan riippuvuus
puolison tuloista vdhenisi, mutta samalla toteu-
tettaisiin kuitenkin sd4st6ja tyottdmyysajan tur-
vaan siini madrin, ettd vasemmistoliiton edus-
kuntaryhma4 ei ole voinut téitd tyémarkkinatuen
sisdltamad uudistusta hyvidksyi. Kun my&s muu
oppositio pysyi yhtendiseni, joutui hallitus muut-
tamaan esitysté.

Tyo6ttomyysturvamenot ovat paisuneet halli-
tuksen epaonnistuneen talouspolititkan seurauk-
sena. Siten virheellinen talouspolitiikka ja elvyt-
tamisestd kieltdytyminen ovat romahduttaneet
veropohjan, synnyttineet joukkotydttomyyden
siitd aiheutuvine suurine menoerineen, niin etti
hallitus on perin pohjin velkaannuttanut valtion-
talouden kieltdytyessaén elvytyksesta silla veruk-
keella, etta se lisdisi velkaa.

Lokakuussa 93 alle 25-vuotiaita tyottomid
tyonhakijoita oli 100 000 henked eli 14 000 enem-
mén kuin vuotta aikaisemmin. Alle 20-vuotiaita
nuorista tyottémistd oli kolmannes eli 33 000.
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Suurtyottdmyys merkitsee sité, ettd yha useampi
jaa ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan ulko-
puolelle. Tyottomalld olisi oltava oikeus oltuaan
méidriajan tyottomand saada ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan tydssdoloehdon tayttava tyo-,
koulutus- tai harjoittelupaikka. Ahon hallitus on
purkanut ty6ttdmien oikeutta tyd-, koulutus- ja
harjoittelupaikkaan samalla, kun ty&ttomyys on
pahentunut.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé on yhtend
keinona avata tydomahdollisuus nuoremmille
esittanyt palkansaajan luopumiseldketti. Nuor-
ten ty6ttomyyden alentamiseksi tulisi viliaikaise-
na ratkaisuna luoda palkansaajan ja yrittdjan
luopumiseldke maatalousyrittijian luopumiskor-
vauksen tapaan. Luopuminen edellyttiisi tyon-
antajan sitoutumista ottamaan nuorempi tyonte-
kija eldkkeelle siirtyvin tilalle. 40 kansanedusta-
jaa on tehnyt asiasta lakialoitteen. Jo tyottominid
oleville esitetddan myos tyottomyyseldkkeen iké-
rajan viliaikaista alentamista 55 vuoteen. Aloit-
teella puolustetaan myo6s yksilollisen varhais-
elidkkeen ikérajan sdilyttdmistd 55 vuotena. La-
kien ehdotetaan olevan voimassa kolme vuotta.

Arvoisa puhemies! Nykyiselle hallitukselle
valtion yksind4dn omistamilla yhtiGilld ja valtio-
enemmistoisilla yhtioilld ei ole mitddn kaytt6a.
Piinvastoin Ahon hallitukselle, kuten Ison-Bri-
tannian konservatiiviselle hallitukselle, valtion-
yhtididen myyminen yksityisille on puhtaasti ide-
ologinen eikd jarjelld perusteltu tavoite. Ahon
hallituksen myyntihaluja hillitsevit vain myyta-
viiksi aiottujen yhtididen hetkelliset tuloskunto-
ongelmat sekd markkinoiden pienuus. Ahon hal-
lituksen ideologista kiirettd kuvaa, etti se paitti
yksityisomistuksen lisiimisestd erdissd valtion-
yhtidissd vuoden 93 viiddennessi lisdtalousarvios-
sa. Se, ettd ylipA4nsd hallitus on pédssyt lisita-
lousarvioissaan ndin monenteen, on sangen poik-
keuksellista. Meiddn mielestimme ei ollut perus-
teltua lisidtalousarviossa tehdi paatdstad Nesteen,
Rautaruukin tai Sisu-Auton yksityisomistukses-
ta taikka madraenemmistdasemasta luopumises-
ta.

Valtionyhti6itd on Suomessa tahdn asti kiy-
tetty elinkeinorakenteen kehittdmiseen ja maan
alueelliseen kehittimiseen. Vasemmistoliiton
mielestd titd perinnettd ei pidd havittda ja huka-
ta. Yksityistimisideologia niyttdi palvelevan en-
nen kaikkea suuria kansainvalisid yhtioitéd. Vaik-
ka Wartsild Meriteollisuuden jakamisen kannal-
ta oli edullista, ettd siitd tuli Kvaerner-konserniin
kuuluva Masa-Yards, ja vaikka Nokia Oy:n tie-
tokoneteollisuus on voinut kehittyd osana japa-
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nilaisomisteista ICL-yhti6t4, niin kaikesta huoli-
matta alueellisen kehityksen tai koko maan elin-
keinorakenteen kannalta merkittdvien valtionyh-
tididen yksityistdmiseen sisdltyy myos vakavia
uhkia. Jos téllainen yksityistetty yhtié joutuu
osaksi maailman laajuisesti toimivaa konsernia,
tuotantolaitosten sdilymisen Suomessa madrad
konsernin maailman laajuinen toimintastrategia.
Jos yhti6t taas olisivat valtionomisteisia tai val-
tionenemmistoisid, tuotanto sdilyisi maassamme,
jos sithen vain olisi edellytyksia.

Vasemmistoliiton nidkdkulmasta valtionyhti-
Oissd ei kuitenkaan ole kyse vain menneen ja
luodun sidilyttdmisessd. Tarvitaan nimenomaan
myds uusia valtionyhtiéitd monipuolistamaan
teollista perustaamme ja vientiimme, ja uusia
yhtidita olisi kyettdva synnyttdiméin osana kaup-
pa- ja teollisuusministerion suosittamaa teknolo-
gian kehittdmisty6td. Me emme voi luottaa sii-
hen, kuten emme menneinid vuosikymmenina-
kédn voineet, ettd teollisuuden monipuolistami-
nen ja alueellinen tasapuolinen kehitys toteutuvat
yksinomaan yksityisin investoinnein. Varsinkin
niyttiisi olevan puutetta uusiin investointeihin
kykenevista yksityisestd pAdomasta,

Ulkomaisen padoman houkuttelu tdysin uu-
siin investointeihin saattaa kayda kalliiksi. Pysty-
vathan Euroopassa monet entiset Varsovan liiton
maat tarjoamaan halvempaa ja kuitenkin koulu-
tukseltaan ja ammattitaidoltaankin riittdvén hy-
vii tyévoimaa, mink4 lisdksi lukuisat Kaakkois-
Aasian maat tarjoavat vielakin edullisempia si-
joittamispaikkoja. Euroopassa taas Ison-Britan-
nian hallitus on valinnut investointeja houkutel-
lakseen linjaksi sosiaalisen ja ympéristopolku-
myynnin. T&ll6in selvastikin perusteltu vaihtoeh-
to on uusien valtionyhtididen perustaminen. Val-
tiolla omistajana on myds pitempi tavoitehori-
sontti kuin yksityisella sijoittajalla.

Arvoisa puhemies! Nyt tarvitaan Suomen
kaynnistimisohjelmaa. Hallituksen vitkuttelu,
jolla tAhdatédidn suotuisan vaalituloksen ostami-
seen ajoittamalla elvytystoimet vaalien alle, kiy
liian kalliiksi Suomen kansalaisille. Kdynnista-
misohjelman tulisi sisdltdd mm. seuraavat osate-
kijat:

1) korkojen pitdminen alhaalla;

2) merkittava panostus koulutukseen, sekd
uudelleen- ettd tdydennyskoulutukseen;

3) mittava ohjelma perusrakenneinvestointei-
hin kuten mm. asuntojen korjaukseen, perustel-
tuihin rautatie- ja tieinvestointeihin;

4) pk-yritysten toimintaedellytysten paranta-
minen;
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5) tyon jakaminen uudelleen yhteistyssi so-
pien tydmarkkinajirjestojen kanssa;

6) laaja uusien valtionyhtididen perustamis-
ohjelma elinkeinorakenteen monipuolistamisek-
si ja alueellisen tasapainoisen kehityksen varmis-
tamiseksi; ja

7) mittava panostus tyévoimahallinnon tyol-
listimistoimiin mukaan lukien odotusajan jil- .
keen tyottomélle médraajaksi oikeus tyd-, koulu-
tus- ja harjoittelupaikkaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Edustajat Koski ja Viinanen merkitdin ldsni
oleviksi.

Ed. Malm: Talman, puhemies! De ekono-
miska utsikterna, som formérkade horisonten dd
regeringens budgetforslag gavs till riksdagen for
tre manader sedan, har tyvarr inte i avgdrande
grad fordndrats. I delar av industrin 4r den nega-
tiva trenden definitivt bruten och utbytt i stark
tillvaxt, medan hemmamarknadens utsikter for
nésta ar fortsittningsvis dr morka.

Anda maste tva avgdrande hindelser noteras.
For forsta gdngen pA manga &r forefaller bytesba-
lansen hallbart ha blivit positiv. Samtidigt har
parterna pa arbetsmarknaden formaétt sluta mo-
derata loneavtal, som 6kar flexibiliteten pa ar-
betsmarknaden, som garanterar arbetsfreden och
som inte i alltfor hog grad forsamrar landets
konkurrenskraft och hotar ddrmed inte ekono-
miska aterhdmtningsmdéjligheter. Darmed har
rorelsefriheten i den ekonomiska politiken i né-
gon man Okat, vilket regeringen och riksdagen
har beaktat nu di budgeten slutligt faststills.

Det svaraste saval allmant samhéllspolitiska
som specifikt ekonomiskt-politiska problemet &r
den hoga arbetslosheten. En halv miljon arbetslo-
sa dr en oacceptabel social situation, men dven ett
hinder for allmén ekonomisk framging genom
den outnyttjade samhilleliga resurs de arbetslgsa
innebar.

Talouspolitiikan ensisijaisena tavoitteena tu-
lee olla tydllisyyden parantaminen. On térkeai,
ettd tyollisyys paranee pysyvisti eika vain tilapéi-
sesti erilaisten hajanaisten toimenpiteiden avulla.
Nykyisella tydmarkkinapolitiikalla ty6ttdmyys-
ongelmaan voidaan puuttua pysyvisti vain pa-
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rantamalla kansantaloudellista pohjaa ja lisda-
maélld kasvua. Koska emme voi olettaa merkitta-
vimpdd kasvua ldhiaikoina, on ilmeist4, ettd jou-
dumme muuttamaan ajatteluamme ja ehka kayt-
tim#din myos radikaaleja menetelmia ty6llisyys-
tilanteen parantamiseksi.

Yhtend vaihtoehtona on olemassa olevan tyén
jakaminen useamman kesken. Seurauksena on
palkan pieneneminen ja elintason alentaminen,
mutta se on meidan mielestimme parempi vaih-
toehto kuin vallitseva korkea tyottomyys.

Ocksa statsbudgeten méste ses i detta ljus, vil-
ka mojligheter har statsmakten att genom sin
budgetpolitik bidra till att stimulera den hemma-
marknad som fortséttningsvis star pa kné? I op-
positionens retorik pd denna punkt har det fun-
nits en stark 6vertro pa vad som kan astadkom-
mas med stimulans, samt en benigenhet att inte
acceptera att statsekonomins balans sdtter myck-
et strama grianser for den stimulans som éverhu-
vudtaget kan Overvégas.

Ett absolut krav for en ansvarsfull ekonomisk
politik dr, att statsfinansernas underskott och
darmed skuldsittningen inom &verskédlig fram-
tid fas under kontroll. Redan regeringens budget-
forslag inneholl ett underskott om 65 miljarder
mark, vilket redan 6kat fére den 6verenskommel-
se som fattades av regeringspartierna. Svenska
riksdagsgruppen har omfattat regeringens stri-
van att med fasta budgetramar fa detta under-
skott i balans. Att man lyckas ar fortsattningsvis
av central betydelse for att vart lands ekonomi pa
sikt skall férmé generera de resurser som behdvs
for att uppratthalla vilstind och sysselséttning
dven i framtiden.

All ekonomisk politik som bedrivs, oberoende
av vilken regering som bedriver den, méste beak-
ta detta villkor. Den ekonomiska &terhdmtning-
en som forhoppningsvis stir for dorren &r cen-
tralt beroende av att vart land for en ekonomisk
politik, som mojliggdr en lag rintenivd, dnnu
lagre &n den viidag har. Den tilltro som funnits
till att rdntestimulansen ensam kunde dra landet
ur trasket kan ha varit overdriven, men faktum
kvarstar att redan ett mindre bakslag p& denna
punkt kan dventyra alla de positiva tecken som i
dag kan skonjas. En 1ag ranteniva forutsitter att
bytesbalansen forblir positiv, samt att tilltron till
att statsekonomin ens p halvlang sikt kan balan-
seras inte Aventyras.

Dirmed star man infor ett svart dilemma. A
ena sidan finns det motiv for statsmakten att
stéda den ekonomiska tillvixten nu i krisens
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djup. Samtidigt maste varje ny satsningeller skat-
telindring beakta statsekonomins underskott.

Den 6verenskommelse, som regeringspartier-
na nu fattat om nista ars budget, beaktar enligt
Svenska riksdagsgruppen pa ett tillfredsstédllande
sdtt bada dessa krav. Overenskommelsen inne-
haller en nédvindig och vialkommen puff for
hemmamarknaden, savél for konsumtionen som
for investeringarna. Overenskommelsen dkar vis-
serligen budgetens underskott ndgot. Men enligt
svenska riksdagsgruppen ar atgirderna dimensi-
onerade och inriktade si att stravan att balansera
statens utgifter inte hotas. D4 oppositionen kriti-
serat regeringspartiernas paket som varande for
litet, anser Svenska riksdagsgruppen att man gor
sig skyldig till verklighetsflykt.

Muutokset ehdotetuissa veroratkaisuissa ovat
keskeiselld sijalla hallituksen sopimuksessa.
Ruotsalainen eduskuntaryhma pitdd hyvana sita,
ettd etusijalle asetettiin verotoimenpiteet meno-
jen lisdysten sijaan. Julkisten menojen tasapai-
nottamiseksi pitkalld tahtdimelld on suuntautu-
minen julkisten menojen pienentdmiseen tir-
kedmpé4 kuin tietyn vuoden verotus. Julkisten
menojen osuus koko taloudesta on nykydan yli
puolet. Tama tilanne on kestdméaton.

Lisdksi vaikuttaa selvilti, ettd kotitalouksien
kaytettavissa olevat tulot pienenevit ensi vuonna
veroratkaisuista riippumatta. Hallituksen bud-
jettiehdotuksessa esittdmait veroratkaisut olisivat
yhdessa kuntien toimenpiteiden kanssa osaltaan
vaikuttaneet tahan alenemaan. Oikeutettuna voi-
kin pitda kysymysti siitd, miten viisasta on, etti
valtio vield lisdisi kiviid kuormaan kiristimalla
voimakkaasti verotusta, vaikka alijaidméi tekee
lilkkkumatilan pieneksi myos tiltd osin. Tehdyt
verotusta koskevat toimenpiteet merkitsevét ter-
vetullutta lievennysta ensi vuonna odotettavissa
olleeseen verotuksen kiristymiseen.

Nér man betraktar de sammanlagda effekter-
na av atgirderna som vidtagits i 1994 &rs budget
och jamfor med 1993 s& kan man dessvérre kon-
statera att laginkomsttagare drabbas, speciellt
vissa 1—2 barnsfamiljer och de som fortldpande
ar beroende av samhiéllets olika stodformer. Det
r en konsekvens som Svenska riksdagsgruppen
inte kan acceptera. Regeringen méste omedelbart
se Over orsakerna till detta och snabbt komma
med de nodvéndiga dndringsforslagen.

Den f6reslagna mervirdesskattereformens
ode har haft en central roll i férhandsdiskussio-
nerna om hur eventuella skattedtgirder skall in-
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riktas. Svenska riksdagsgruppen accepterar lagen
och dven att den triader i kraft den 1 juni nista ar.
Vi har medverkat till att lagen lindrats for endel
sektorers del.

Motivet for skattelindringar ar att férsdka dka
konsumenternas kopkraft och diarmed den in-
hemska privata konsumtionen. Denna kopkraft
kunde i och for sig stodas savil med lindringar i
den direkta som indirekta beskattningen. Men d&
den inhemska konsumtionen i dag begrinsas inte
bara av den direkta kopkraften utan dven av den
onormalt héga sparkvoten, som uppenbarligen
beror pa den svaga framtidstro som manga kon-
sumenter har, finns det starka motiv for att inrik-
ta Atgarderna pé ett sitt som syns direkt i handen,
alltsd genom inkomstbeskattningen. Dartill gor
dels behovet av internationell skatteharmonise-
ring, dels spdnningen mellan beskattningen av
16ne- och kapitalinkomsterna det nédvandigt att
sinka inkomstbeskattningen. Den nu vidtagna
atgirden ar darfor helt forenlig med de mera
langsiktiga malséttningarna.

De ovriga atgidrderna som ir avsedda att sti-
mulera sysselsédttningen dr dnnu under arbete.
Svenska riksdagsgruppen forenar sig med de mal-
sattningar som uttalats for denna beredning.

Korkeat palkkakustannukset muodostavat
nykyddn huomattavan esteen varsinkin pienten
ja tydvoimavaltaisten yritysten toiminnalle. Pyr-
kimystd tyOvoimavaltaisten yritysten suosimi-
seen kannattaakin tukea. Sen sijaan ruotsalainen
eduskuntaryhmé ei katso olevan edellytyksid
alentaa maksujen kokonaiskertyméd eldkkeiden,
sairausvakuutuksen ja tyottomyysturvan maksa-
miseksi puuttumatta etuisuuksiin. Eldkevakuu-
tuksessa rahastoimisasteen alentaminen on lyhy-
en tahtdimen ratkaisu, joka lykkdd ongelmia.
Tamin vuoksi periaate pyrkimisestd maksujen
uudelleenjakoon tydvoimavaltaisten yritysten
suosimiseksi on ainoa oikea tie.

Nykyddn ndmi maksut vahvistetaan palkka-
summan perusteella, miki kohdistuu pahimmin
tydvoimavaltaisiin yrityksiin. Tahén saakka néi-
ta yrityksid on yritetty suosia alentamalla maksu-
ja pienempien yritysten osalta, jotka yleensi ovat
tyOvoimavaltaisia. Kyseenalaiseksi voidaan kui-
tenkin asettaa se, missd mairin titi eroa voidaan
lisat4 vai onko vilttim#tonta vahvistaa osa mak-
suista jonkin muun mittarin kuin yrityksen tulok-
sen tai vastuun perusteella.

Svenska riksdagsgruppen vilkomnar att de
offentliga investeringarna som foreslas tidigare-
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laggas kan finansieras utan tilliggsfinansierings-
behov. For att de skall ha en maximal ekonomisk
effekt 4r det av central betydelse att dei huvudsak
inriktas pa infrastrukturinvesteringar som stoder
Finlands internationalisering och roll som tran-
sitland for den handel som s smaningom kom-
mer att Oppna sig Osterut. Det hér faktumet far
dock inte hindra andra investeringar som dr nod-
viandiga for infrastrukturen i landet.

Svenska riksdagsgruppen beklagar att reger-
ingens s k. lantbrukspaket inte kunde godkinnas
iriksdagen. Ocksd om lagarna skulle ha inneburit
skédrpningar for lantbruket s& skulle de dock ha
gett storre forutsattningar f6r anpassning till en
oundviklig framtid med 6ppnare granser, skarpt
konkurrens, mera flytande priser och icke garan-
terad kostnadskompensation.

Nir den s.k. fondlagen lades vilande sa férfelar
lagpaketet till avsevird del sitt syfte. Vi maste
fortsdttningsvis l&ta sdvil bondernas eget ansvar
som inkomster fran tullar och avgifter g Over
statsbudgeten. Trots att det inte handlar om skat-
tebetalarnas pengar si utgdr de ett irritationsmo-
ment i budgeteringen. Dértill ger forfarandet en
felaktig bild av vad statens ansvar for produktio-
nen egentligen dr. Svenska riksdagsgruppen ser
inte att en marknadsforingsfond pa ndgot sitt
skulle ha kringskurit riksdagens mojligheter till
bestimmanderitt och inflytande néir det géller
anviandningen av samhillets medel.

Ruotsalainen eduskuntaryhma4 ilmaisee tyyty-
véisyytensd siihen, ettd valtiovarainvaliokunta
antaa hallitukselle tehtavaksi selvittia, miten eri
uudistukset ja sdistopaatdkset opetussektorilla
vaikuttavat koulutuksen tasoon, saatavuuteen ja
jarjestimiseen. Ryhma katsoo, etti koska elim-
me tinddn maassamme tulevaisuuden voimava-
roilla, meiddn on my6s panostettava sithen, mikd
antaa tuloksia tulevaisuudessa. Talldin koulutus
ja tutkimus ovat tdrkeimmit alueet. Tamén
vuoksi olisi ollut hyvin onnetonta, jos opposition
tyottomyysturvaa koskevien muutosten vastus-
tus olisi tehnyt tyhjéksi opintotukiuudistuksen
laajentamisen keskiasteen oppilaisiin. Nainhidn
oli jo tapahtumassa. Hallituspuolueet nakivit
kuitenkin onneksi ehka ainoan suoranaisen bud-
jetin parannuksen merkityksen, ja se sdilytettiin.

Det behov av koordinering av vetenskaps- och
teknologipolitiken som utskottet pétalar far
gruppens stod. Den i betdnkandet framférda
klimmen om att utreda om det 4r Andamalsenligt
att forstarka och koordinera vetenskaps- och tek-
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nologipolitiken si, att i framtiden en minister
skulle ansvara for hogskolorna, statens olika
forskningsanstalter, Finlands Akademi och Tek-
nologiska utvecklingscentralen omfattas av grup-
pen.

I betdnkandet férutsitts att regeringen uppgor
ett aktiverande utbildnings- och sysselsidttnings-
politiskt program i avsikt att 4stadkomma pro-
duktiva och bestdende arbetsplatser och dar spe-
ciell hiansyn tas till de langtidsarbetsldsa och till
de unga arbetsldsa. Svenska riksdagsgruppen pé-
skyndar uppgérandet av det hiir programmet.

Suomen kehitysyhteistyo elad synkkad kautta.
Leikkaukset ja madrirahojen uudet laskentape-
rusteet ovat olleet vaikeasti sulatettavissa niiden,
jotka ovat kyenneet sidilyttdmisn suhteellisuu-
dentajun verrattaessa omaa kriisidmme maail-
man hitaan. Supistuvassa kehityksessa on lisiksi
vinoumia, jotka on yksinkertaisesti korjattava
my6hemmin joko lisdmaardrahoin tai méarira-
hasiirroin, Tamé koskee esimerkiksi Who:ta ja
Unicefia, joihin leikkaukset ovat kohdistuneet
pahoin. Niin siitd huolimatta, ettd maailman lap-
set ovat kaikkein puolustuskyvyttomimpié ja ettd
on helppoa osoittaa Unicefin avun menevén pe-
rille. Ruotsalainen eduskuntaryhmé aikoo kayt-
tdd kaikkia tilaisuuksia hyvédkseen saadakseen
korjaukset aikaan niissi kohdissa.

Talman! Regeringspartiernas budgetoverens-
kommelse Okar budgetens underskott med
knappt 3 miljarder mark. Redan f6re regerings-
partiernas overenskommelse hade budgeten pa-
verkats av de inkomstpolitiska uppgérelserna.
Regeringens méalsittning att minska statens och
kommunernas 16neutgifter kunde inte helt for-
verkligas, utan det nu godkinda avtalet okar
utgifterna med en miljard for statens del och 1,4
miljarder f6r kommunernas del jAmfort med bud-
getforslaget. Svenska riksdagsgruppen véilkom-
nar trots utgiftsékningen det faktum, att en sam-
forstandslosning kunde uppnas.

De dndringar som f6reslis goras i budgeten
kan véntas ha en positiv inverkan pa sivél hus-
hallens kopkraft som investeringsniva, vilket
skulle bidra till att svinga totalproduktionen till
tillvaxt snabbare an vad annars skulle ha varit
fallet. Atgirderna ar dessutom enligt Svenska
riksdagsgruppen fullt férenliga med den uppre-
pade ganger uttalade malsittningen att f statens
utgifter i balans. Stérre 6kningar av underskottet
skulle daremot ha hotat denna mélsittning, och
skulle ddrmed ha motverkat sina egna motiv.
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Dirfor vilkomnar och stéder gruppen det har
paketet.

Puhemies! Ruotsalainen eduskuntaryhmi
kannattaa valtiovarainvaliokunnan mietintod
vuoden 1994 talousarvion johdosta.

Talman! Svenska riksdagsgruppen stéder
statsutskottets betdnkande med anledning av
1994 &rs budget.

Edustajat Westerlund ja Nordman merkitiin
lasna oleviksi.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Vihreiden nikemykset budjetista on koottu IIT
vastalauseeseen.

Suomen taloutta ei saada nostetuksi suosta,
ellei nyt nopeasti toteuta radikaalia verotuksen
rakennemuutosta eli siirryta tyon verottamisesta
ympdaristohaittojen verottamiseen. Tamai ns. vih-
red verouudistushan tarkoittaa sitd, ettd samalla
summalla, jolla ympiristoveroja kerdtaan, alen-
netaan ensi vaiheessa vilillisid tyévoimakustan-
nuksia ja sitten, kun verokertymi on tarpeeksi
suuri, mybhemmaésséd vaiheessa alennetaan tulo-
veroa. Ympdaristoverotuksen tulee kohdistua pa-
himpiin ilman, maaperin ja vesiston saasteisiin
ns. saasteveroina, merkittivien luonnonvarojen
kayttoon resurssiveroina seki fossiilisiin poltto-
aineisiin energiaverona. Téllaisen kehityksen pi-
tad olla jatkuvaa ja asteittain kiristyvad. Halli-
tuksen olisi pitdnyt jo nyt kasiteltdvan ensi vuo-
den budjetin julkistamisen yhteydessd esittdd
usean vuoden ohjelma, josta selkedsti ilmenisi
méadritietoinen tavoite verotuksen kokonaisra-
kenteen radikaaliksi muuttamiseksi. Néin ei ole
tehty, ja tdtd ndkemysta ei ole budjetissa sisalla.
Toivomme, etti se on edes vuoden 95 budjetin
vihredn4 lankana.

Tyottémyys on nykyisen laman polttavimpia
ongelmia. Tyontekijoiden palkkaaminen onkallis
investointi. Suurin syy tihéin on ty6nteolla ansait-
tuihin tuloihin ja tyollistimiseen kohdistuva an-
kara verotus. Verotus heikentd4 ihmistyon kilpai-
lukykyé tuotannontekijind verrattuna energian,
raaka-aineiden ja koneiden kayttoon. Tyollista-
misen kannalta olisi ensiarvoisen tirkeda, etti jo
ensi vuonna tyonantajan sosiaaliturvamaksuja
kerattdisiin muuten kuin palkkaperusteisesti. Ve-
rotusta voidaan muuttaa tyollistimistd tukevaan
suuntaan ymparistoverotuksen lisdksiainakin sil-
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14, ettd tyoeldkemaksuja lukuun ottamatta tyon-
antajamaksujen perusteeksi otetaan palkkojen
sijasta esimerkiksi kaytto- tai myyntikate taijokin
muu sellainen mittari, joka suosii tydvaltaisia alo-
ja.Toiseksi voitaisiin karsia yritystukia, jossatalla
hetkella vallitsee melkoinen viidakko, ja mahdol-
lisesti vapautuvat varat kayttda vilillisten ty&voi-
makustannusten alentamiseen.

Vihreéssd verouudistuksessa ei ole kysymys
yrityssektorin kustannusten lisd&misestd, vaan
siind on kyse kustannusten siirrosta tygvaltaisilta
aloilta pddomavaltaisille aloille. Nythdn on ta-
pahtunut ensi kerran Suomen historiassa niin,
ettd devalvaatiohyotyi ei ole ulosmitattu vienti-
teollisuudelta. Siti ei ole ulosmitattu vientiveroi-
na eiki ulosmitattu palkkoina. Siksi nikemyk-
semme on, ettd voisi suorittaa kustannusten siir-
ron yrityssektorin sisalld tydvaltaisilta aloilta
padomavaltaisille aloille. Paitsi valtiontalouden
kannalta vihred verouudistus on neutraali myds
koko yrityssektorin sisilla.

Arvoisa puhemies! Timén eduskuntakauden
aikana on tehty pari suurta verouudistusta. En-
simmaéinen oli pAdomatuloverouudistus vuosi sit-
ten ja toinen tané syksyni tehty arvonlisdverouu-
distus. Niiden isojen vudistusten jaljilta verotuk-
seen on kuitenkin jadnyt muutamia pahoja kau-
neusvirheiti ja linjattomuuksia.

Yksi on se, ettd voimassa oleva varallisuusvero
merkitsee omaisuuden osittaista kaksinkertaista
verottamista. Ensiksikin se on erityisen haitalli-
nen pienten ja keskisuurten yritysten padiomara-
kenteen vahvistamisen kannalta ja toimii taval-
laan pddomatuloverolain tavoitteiden vastaisesti.
Toiseksi se korottaa kotitalouksien asumiskus-
tannuksia varsinkin sen jalkeen, kun kiinteistove-
ro on otettu kaytto6n. Linjakas verotus edellyt-
tdisi, ettd omaisuuden tuottoa verotetaan pii-
omatuloverolailla ja reaaliomaisuutta kiinteisto-
verolailla. Omaisuuden osittaisen kaksinkertai-
sen verotuksen poistamiseksi verotusta tulisikin
kehitté4 niin, ettd luovutaan erillisestd vanhanai-
kaisesta varallisuusverosta. Mutta ennen kuin sii-
td voidaan luopua, kiinteistdveron veropohjaa
tulisi laajentaa kattavaksi.

Toinen seikka, toinen kauneusvirhe, joka liit-
tyy vastikdin hyviksyttyihin verolakeihin, on ar-
vonlisdveron joukkoliikennekohtelu. Ylipadnsa
EU-maissa joukkoliikenteen arvonlisivero on
yleensi noin 0—6 prosenttia ja joukkoliikenteen
saama yleistuki on veron ulkopuolella. Suomessa
hallitus on valinnut linjakseen sen, minki edus-
kunta hyviksyi, ettd verokanta on joukkoliiken-
teelle 12 prosenttia, siirtym#vaiheen aikana 9 ja
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myds yleistuki on veronalaista. Kun yleistuen
verottaminen arvonlisdverolla on vastoin EU-
kidytdnt6a, nyt Suomen hallitus on joutunut ano-
maan EU:lta poikkeusta timén verotuksen to-
teuttamiseksi. TAm4 on selva liikennepoliittinen
linjaus hallitukselta. TAll4 linjauksella tullaan tu-
hoamaan joukkoliikenne Suomesta. Nythén lii-
kenneministerid on péaittdnyt perustaa erillisen
kriisiryhmén, jossa mietitd4dn, miten joukkolii-
kennettd voitaisiin pelastaa. Siis ensin tehdadn
vero, jolla joukkoliikenne kaadetaan, ja sitten
perustetaan kriisiryhmé miettimdén, miten sen
voisi pelastaa. TAma on seikka, joka pitiisi vilt-
tdmattd mahdollisimman nopeasti muuttaa.

Arvoisa puhemies! Sitten muutama sana kehi-
tysyhteistydsta. Valtion ensi vuoden budjettiesi-
tys kohtelee varsin kaltoin kehitysmaita. Kehitys-
yhteistydméirarahojen absoluuttinen ja suhteel-
linen laskusuunta jatkuu jo kolmatta vuotta pe-
rakkain. Esityksen mukaan varsinaiseen kehitys-
yhteistyohon kiytettiisiin ensi vuonna puolet
vihemmain varoja kuin kuluvana vuonna. Lisdk-
si, jotta kehitysyhteistydméardrahat saataisiin
niyttimidan suuremmilta kuin ne oikeasti ovat,
niihin on siséllytetty sellaisia menoja, joilla ei ole
mitdan tekemistd varsinaisen kehitysyhteistyon
kanssa, kuten korkotuki Suomen vientiyrityksille
ja pakolaisten vastaanottoon liittyvit menot, jot-
ka molemmat itse asiassa kuuluisivat budjetin
muihin menoluokkiin.

Talla kertaa leikkaukset kohdistuvat suhteelli-
sesti raskaimmin YK-jarjestojen kautta toteutet-
tavaan monenkeskiseen yhteistyohon sekd kan-
salaisjarjestdjen kautta tapahtuvaan kehitysyh-
teistyohon. Hallitushan sanoo, etta virallinen ta-
voite on edelleen 0,7 prosenttia bkt:std, mutta
vastoin nimenomaista eduskunnan pyyntdé se ei
ole kyennyt esittimain aikataulua tavoitteen to-
teuttamiselle. Me vihredt tulemme esittiméian,
ettd kehitysyhteistyohon otetaan lisimadraraha
ja ettd lisima#draraha-avustukset suunnataan en-
sisijaisesti monenkeskiseen kehitysyhteistyohon
YK:n kehitysohjelmien kautta seké kansalaisjar-
jestojen kehitysyhteistyohon.

Itse olen tyytyviinen siihen, ettd valtiovarain-
valiokunnan mietinndssd toistamiseen lausu-
taan: “Suomen kehitysyhteistydhankkeissa tulee
ottaa huomioon hankkeen ympéristévaikutukset
sekid ihmisoikeustilanne, naisten yhteiskunnalli-
nen asema, demokratian tila ja vaestopolitiikka
kohdemaassa. Suomen tulee pyrkid mydés oikeu-
denmukaiseen kehitysmaakauppaan.” Viimei-
nen lause on oikeastaan kaikkein oleellisin asias-
sa. Nimittdin tuontitullipolitiikka on taikasana,
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jonka kautta kehitysmaat voivat itse nousta ylos.
Paras lopputulos kehitysmaan itsensi kannalta
saavutetaan silla, ettd kehitysmaiden tuotteilta,
varsinkin valmiilta tuotteilta, poistetaan tuonti-
tullit. Nythdn tilanne on se, ettd Suomi selvasti
tullipolitiikallaan syrjii kehitysmaiden valmiiden
tavaroiden tuontia. Jos tuontitullit poistettaisiin
varsinkin valmiilta tavaroilta, silloin tuettaisiin
kehitysmaiden omaa tuotantoa ja silloin ei tarvit-
sisi harrastaa téllaista ikd4n kuin kéyhiinapupo-
litikkkaa, mitd nyt on harrastettu.

Arvoisa puhemies! Muutama sana julkisen
sektorin sisdisesti tyOnjaosta ja rahavirroista.
Kuntien valtionosuuksiahan leikataan nyt tehty-
jen lisapaiatosten jilkeenkin edelleen vield noin 4
miljardilla markalla, mik4 rasittaa kuntien muu-
toinkin epdvakaata taloutta. Tami valtion-
osuuksien karsiminen ei luo todellista sdistod
julkisissa menoissa, koska kustannukset néin siir-
tyvat valtiolta kunnille. Sitd paitsi kuntien val-
tionosuuksien leikkaukset kohdentuvat epétasai-
sesti erityyppisiin kuntiin. Eniten valtionosuuk-
sia karsitaan asutustaajamien ja paidkaupunki-
seudun kunnilta ja kaupungeilta, joiden tulot
ovat muutenkin supistuneet verotulojen romah-
tamisen my6td. Nakemykseni on, ettd valtion-
osuuksien leikkaus olisi toteutettava valtiova-
rainministerion alun perin esittimén mallin mu-
kaan samalla prosentilla kaikilta kunnilta.

Suosittelisin myds, ettd hallitus pyyhkisi polyt
Relanderin paperista, siitd paperista, jossa mietit-
tiin kuntien ja valtion vilisid rahavirtoja, niiden
yksinkertaistamista, verotusoikeuskysymyksii ja
sitd, mikd on kuntien tehtdvi, mikd on valtion
tehtdavi. Nyt ndyttid siltd, ettd kun asia on sisé-
asiainministeriossi, niin se on myos hautautunut
sinne. Siksi toivomme, ettd myds VM tarttuisi
tdhdn asiaan ja pystyisi ndin ikd4n kuin koko-
naisvaltaisesti katsomaan tilannetta, miti sen
suhteen pitiisi tehdd. Nykyisellddn tdma tilanne
ei voi endé jatkua.

Arvoisa puhemies! Saastopaatoksista tai sdds-
tokohteista muutama sana. Me vihreét olemme
nyt monen vuoden ajan esittineet, etti varsinai-
nen hyvi tismasaistokohde olisi puolustusmate-
riaalihankinnat. Emme née mitdén syyti, ettd
pitdd ekspandeerata juuri talld sektorilla. Sielld
olisi kylla varaa sddstaa ja jaadyttaa tilausvaltuu-
det ja neuvotella hévittijien maksuaikataulun pi-
dentidmisestd. Silloin kun ihmisilld ei ole rahaa
edes ruokaan, on ihmeellistd, ettd on rahaa ostaa
aseita. (Ed. Halonen: Puhuja on oikeassa!)

Toinen seikka, mik# meita painaa, on korkea-
koulu- ja yleensd koulutuskysymykset. Hallitus
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esittdd korkeakoulujen toimintamenojen supista-
mista vuoden 94 talousarviossa runsaalla miljar-
dilla markalla, vaikka samanaikaisesti se on itse
madritellyt ohjelmassaan koulutuksen ja tutki-
muksen yhdeksi tiarkeimmista kehittamisen koh-
teistaan. TAma on melkoinen ristiriita. Jos jokin
valitaan tdrkedksi kohteeksi, niin sitd pitéisi
myos rahallisesti tukea eiké leikata. Opintoihin ja
tutkimukseen on leikkaamisen sijasta sijoitettava
nykyistd suurempi osuus Suomen bkt:std. Tami
on vakaa ja vahva nidkemyksemme. Timi on
todella olennainen asia Suomen ja suomalaisten
kilpailukyvyn kannalta.

Samoin olemme sitd mieltid, ettd kulttuuria,
taidetta ja tiedettd pitdisi tukea ja erityisesti myos
niissa olevia erityisryhmié. Esitimme lisimaari-
rahaa kuurojen nayttelijakoulutukseen ja lisi-
méidrdirahaa Nakovammaisten kirjastolle.

Arvoisa puhemies! Muutama kommentti maa-
ja metsdtalousministerion pailuokasta ja Suo-
messa harjoitetusta maatalouspolitiikasta.

Suomen maataloushan on vuosikymmenid
rakentunut véaristyvan tulopolitiikan ja tuotan-
tomenetelmien varaan. Tulevina vuosina kan-
sainvélisten elintarvikemarkkinoiden vapautu-
minen ja ympéristoongelmat pakottavat suun-
taamaan maataloutta kansantaloudellisesti ja
ekologisesti kestaville pohjalle. Euroopan neu-
vostossa puhutaan maatalouden revoluutiosta,
joka Pohjolan maatalousvy6hykkeelld on tar-
peen. Suomessa kaytivd maatalouskeskustelu
pyorii hukkakauran ympérilla ja sen ympérill,
onko sian optimiteuraspaino 72 vai 74 kiloa vai
ehki 76 kiloa, tai sitten peippaillaan kesannoin-
tiprosenteilla. Maataloustulolain mukaisesta
valtion vientituesta tulee siirtyd suoraan tulotu-
keen. Tami ratkaisu vdhentdisi ylituotantoa,
silld talla hetkella viljelijan palkka riippuu liikaa
tuotantomiiristd ja tehotuotantotavoitteista.
Tami uudistus suuntaisi maataloutta ekologi-
sesti kestaville pohjalle, ja tukea tulee suunnata
myds maaseudun eldvoittimiseen, pienyritystoi-
mintaan ja laajamittaisen luomutuotannon ra-
hoittamiseen.

Toinen saman tyyppinen alue on kalastuselin-
keino, jota itse olen viime aikoina hieman penko-
nut. Sehédn saa valtiolta erilaisia paillekkaisia
avustuksia melkoisen méiran ja tukia eri mo-
menteilta ja monelta eri rahoittajalta alalla vallit-
sevasta selvista ylikapasiteetista huolimatta. Na-
kemyksemme on, ettd kalatalouden tukijarjestel-
mi vaatisi perusteellista uudelleenarviointia, jos-
sa tukijirjestelmia yksinkertaistetaan ja paillek-
kaisid tukimuotoja karsitaan.
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Niin paradoksaaliselta kuin se kuulostaakin,
maa- ja metsatalousministerié on myds eldinsuo-
jelun ylin viranomainen tdssi maassa, eli sen val-
lassa on siis se, minkélainen on eldinten hyvin-
vointi, ja my9s sen taholta pa4tetadn niista tutki-
musmadrarahoista, kuinka paljon kaytetiin
elainkokeettomaan tutkimukseen. Kun tiede-
tddn, ettd ladketieteellinen tutkimus nojautuu
edelleen aivan liikaa eldinkokeisiin, josta osa on
hyvinkin tuskallisia ja nykytiedon valossa voitai-
siin hyvinkin siirtyd korvaaviin tutkimusmenetel-
miin, jotka siis tarjoavat luotettavia tuloksia, sil-
loin pitdisi varata ma4riarahoja sithen, etti tuet-
taisiin eldinkokeetonta tutkimusta.

Lisdksi olemme huolestuneita vanhojen koti-
maisten kotieldinrotujen sdilymisestd. Suomessa
niitd on vield jiljelld jonkin verran, mutta ne
uhkaavat menehtya geneettisesti, jollei jirjestel-
méllisiin toimiin niiden perinnéllisen monimuo-
toisuuden sdilyttdmiseksi ryhdytd. Suomella ei
ole varaa menettaa nissi roduissa ja kannoissa
olevia geeneja, mutta niiden sailyttdminen vaatisi
jarjestelmallistd toimintaa ja yhteiskunnallista
rahoitusta. Siksi tulemme esittiméén tdhin tar-
koitukseen méérarahaa.

Arvoisa puhemies! Timén talousarvion yhtey-
dessd oli yksi talousarvioaloite, ymmartadkseni
ainoastaan tim4 ainoa talousarvioaloite, joka sai
ministerioltd puollon mutta joka ei kuitenkaan
mennyt valtiovarainvaliokunnassa ldpi, ja se on
valtionapu eldinsuojeluty6hon. Budjetissa esite-
td4an koko momentin ja koko méaérarahan poista-
mista. Poistamista perustellaan yleisilla sdésto-
syilld ja eran aiheuttamilla hallintokustannuksil-
la. Vaikka kyseinen méiriraha on viime vuosina
ollut tarpeeseen ndhden tiysin alimitoitettu, val-
takunnallista eldinsuojeluty6ta tekevat yhdistyk-
set ovat kuitenkin sen turvin voineet jatkaa arvo-
kasta tyotadn. Tilanteessa, jossa lama on paitsi
lisinnyt elaimiin kohdistuvia julmuuksia ja eldin-
ten heitteille jatt6ja myos sulkenut eldinsuojelu-
yhdistysten normaalit tuloldhteet, on todella vas-
tuutonta lakkauttaa kokonaan valtionapu eldin-
suojelutyoltd. Ymmaérran hyvin, etti valtionapu-
ja leikataan, jos niitd leikataan kautta linjan,
mutta en ymmarri sitd, ettd joltain toiminnan
osalta tai joltain toiminnalta leikataan 100 pro-
senttia. Kun valtiovarainvaliokunnan maata-
lousjaosto sai ns. elvytysrahaa kdyttoonsi noin
10 miljoonan markan verran, niin on todella eri-
koista, ettd tisti madrirahasta ei riittinyt edes
200 000:ta markkaa eldinsuojeluun. Korostan
vield kerran siti, ettd tim4 oli ainoa talousarvio-
aloite, jota kasittddkseni ministerié puolsi.
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Maatilatalouden kehittdmisrahasto eli Make-
ra on perustettu maatalouselinkeinon rakenteen
ja maaseudun kehittimiseksi. Jo monen vuoden
ajan hallitus on kdyttinyt rahaston varojamaata-
louden ylijadmien viennin rahoittamiseen taysin
vastoin rahaston toiminta-ajatusta. Mielestim-
me Maatilatalouden kehittdmisrahaston varat on
kaytettiva maatalouden valttdméttomén raken-
nemuutoksen toteuttamiseksi eikd ylijadmien
vientiin. T4st4 syystd tulemme ehdottamaan lau-
sumaa, ettd timén rahaston varoja on kaytettdvi
nimenomaan sen toiminta-ajatuksen mukaisesti
eikd mihink44n muuhun.

Turkistarhaushan on hipedpilkku suomalais-
ten elinkeinojen joukossa. Turkistarhoissa pide-
tdan luonnonvaraisia eldimia ldhes keskitysleiri-
méisissd oloissa. Lisdksi tarhat saastuttavat ym-
paristdd erittdin raskaasti pilaamalla maaperén,
avovedet, ilman ja jopa pohjaveden. Mielesténi
valtion ei tule tukea eettisesti ja ympéristén kan-
nalta niin arveluttavaa elinkeinoa. Tulen siis esit-
tamadn tassa sadstokohdetta, niin etti tille elin-
keinolle tai elinkeinonhaaralle varatut varat val-
tion budjetista poistettaisiin.

Jos mietitd4n sitd, miten maataloutta ja maa-
seutua voitaisiin kehittda, olisi syytd tutkia uu-
denlaisia tuotanto- ja asuinyhteisdjd. Téallaisia
ovat esimerkiksi kokeilukylit, osuuskunnat, yh-
distykset ja suurehkojen laitosten osat, ja téillai-
seen toimintaan siksi olisi syytd suunnata varoja.

Toinen on se seikka, ettd Suomessa on suuri
médrd autioina olevia maatiloja, joita voitaisiin
kunnostaa keriilylla ja metsin- ja lampaanhoi-
dolla toimeen tulevia, nyt tydttdmini olevia ihmi-
sid varten ja tyollistdd heidit ndin luonnonhoito-
tiloille. Maatalouden ylituotantoa ei tlla tavoin
lisattaisi ja haja-asutusalueet siilyisivit asuttui-
na. Tdma el toteudu, ellei siithen osoiteta jotain
médrirahaa, ja sitdhin ei tarvitsisi silloin kayttaa
tyottdmyysrahoihin, vaan tilloin tyollistetddn
ihmisia jirkevallad tavalla. (Ed. S-L. Anttila:
Onko varmaa, ettd ty6ttomét ovat valmiit néin
tekemain?) — Uskon kylld, ettd tistd maasta
16ytyy aivan tarpeeksi ihmisid, jotka ovat valmiit
tekeméddn tdméin tyyppisid toitd ja pitAmain
maaseutua eldvdni ja asuttuna. Talloin myos
ymmirridn, ettd maaseudulla on tilla hetkelld
tyottomii eivétka kaikki tyottomat ole kaupun-
geissa.

Arvoisa puhemies! Valmisteilla oleva yva-me-
nettely vaatii selvittiméin erilaisten hankkeiden
kaikki hy6dyt, kustannukset, haitat ja muut vai-
kutukset. Vasta tamidn kokonaisvaltaisen ar-
vioinnin jilkeen pédtettiisiin tarvittavista toi-
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menpiteistd. Vesistdjen ruoppauksista ja per-
kauksista aitheutuu vaurioita ja kohtuutonta hait-
taa vesiluonnolle. Nyt budjettiin on varattu puoli
miljoonaa markkaa méiirirahaa ruoppauksen
aloittamiseksi, ja yhten4d mainittuna kohteena on
Tarpianjoen ruoppaus. Tulemme esittdméiéin,
ettid tatd midrdrahaa ei kdytetd Tarpianjokeen,
koska se on yksi arvokkaita, tavallaan suojeltuja
alueita.

Metsdhallitus on sitoutunut toteuttamaan
kansainvilisten sopimusten mukaisia metsien
kestavidn kdyton ja biologisen monimuotoisuu-
den yleisperiaatteita. Metsdhallituksella on kui-
tenkin ristiriitainen tehtdvi. Toisaalta sen taytyy
ansaita 150 miljoonaa markkaa vuodessa valtion
kassaan, ja toisaalta se on luonnonsuojelusta vas-
taava hallintoelin, ja kdytdnn6ssi timai ristiriita
todella nikyy. Samalla kun Metsédhallitus kar-
toittaa vanhojen metsien luonnonarvoja, se myos
hakkaa vanhoja luonnonmetsidéin. Tasta syysti
on syyté lausua ja edellyttii, ettd Metsédhallitus
hoitaisi valtion metsii kestdvan kehityksen peri-
aatteiden mukaisesti eikd hanki tuloja luonnon-
suojelualueilta.

Vihreiden nikemys liikkenneinvestoinneista on
aina ollut sama. Liikenne on saatava raiteille, eli
olemme sitd mieltd, ettd radanpitoon tulee osoit-
taalisid mddrarahaa. Maailman tila 93 -ympéris-
toraportin mukaan useat Euroopan maat suun-
nittelevat suuria parannuksia rautateihin, mutta
Suomessa raideliikennettd, joka sdistda ener-
giaa, parantaa tyollisyyttd ja on turvallinen, on
laiminly6ty jo pitkd4n. Suomen rataverkon kun-
nossapito, vanhojen ratojen rakenteen uusiminen
seka jatkosahkoistys ovat pakollisia Idhitulevai-
suuden toimia, mikili rautateiden nykyinen pal-
velutaso aiotaan sdilyttdd. Lisdksi Venijalle
suuntautuvan rautatieliilkenteen jirjestdminen
tulee ajankohtaiseksi [ahivuosina, ja erityisesti
Helsinki — Pietari-ratayhteyden parantaminen
ja nopeuttaminen on Kkiireinen tehtidva. Tastd
syystd tdhdn tarkoitukseen on 16ydyttdvi lisda
rahaa.

Arvoisa puhemies! Muutama sana vield kaup-
pa- ja teollisuusministerion pailuokasta. Valtion
tehtivihin on taata yritystoiminnalle kunnolli-
set toimintaedellytykset, ei olla jatkuvan tuen ja-
kajana. T#sta syystd valtion ja yritysten suhde on
nyt otettava uudelleenarviointiin ja vallitsevaa
yritystukiviidakkoa on yksinkertaistettava. Nyt-
hin elinkeinotukea jakavat ainakin seitsemin
ministerion lisdksi Kera, Sitra, Suomen Vienti-
luotto, Valtiontakuukeskus, Maatilatalouden
kehittimisrahasto, Tekes, MEK, Suomen Ulko-
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maankauppaliitto, Keksintosditio ja PK T-sditid
ja itse tukimuotojen luettelo on vield pitempi.
Nakemykseni on, ettd tavoitteena tulee olla yk-
sinkertainen ja koordinoitu tukijirjestelmi, jossa
padinstrumentteina ovat korkotuki, takaukset ja
innovaatioavustukset ja tillaisesta valtavasta tu-
kiviidakosta, joka meilld nyt till4 alalla vallitsee,
voitaisiin hyvin luopua.

Ympéristdteknologia on ala, jonka markkinat
sekd kotimaassa ettd ulkomailla ovat vasta kehit-
tymissd, ja ympdiristotekniikan kehittdminen
edellyttii riskirahoitusta. Koska erityista ympéa-
ristdhankkeita rahoittavaa jarjestelmii ei ole ole-
massa, tulee suomalaisen ympéristdteknologian
kehitys turvata perustamalla Tekesin yhteyteen
titd varten erityisrahasto. Jotta tuotannon aloit-
taminen olisi mahdollista, on rahoitus aloitettava
jo tuotteen tai laitoksen prototyyppivaiheessa
seki ensimmaiistd mallisarjaa valmistettaessa.
Téastd syystd esitimme vastalauseemme mukai-
sesti lisimAaridrahaa Teknologian kehittimiskes-
kuksen tuotannonkehittimisavustuksiin nimen-
omaan ympdristéteknologian kehittdmiseen ja
sithen liittyen erityisrahastoa.

Suomen olisi otettava vakavasti myds YK:n
kestdvan kehityksen komission suositus ener-
gian kulutuksen kadidntdmisestd laskuun teollis-
tuneissa maissa. TAma voi tapahtua vain todel-
lisen rakennemuutoksen kautta, jonka tarkoi-
tuksena on monipuolistaa ja modernisoida tuo-
tantomme ja siis siirtdd energiatutkimuksen pai-
nopistettd uusiutuvien energiamuotojen, mm.
tuulivoiman, aurinkoenergian ja biomassan,
tutkimiseen ja kayttodnottoon sekd energiaa
sddstivien tekniikoiden kehittamiseen ja sovel-
tamiseen.

Arvoisa puhemies! KTM:n péaaluokassa on
esilld myos se, ettd Suomen Ulkomaankauppa-
liitto joutuu tekeméén sddstotoimia ja siihen liit-
tyvid henkildstosiirtoja. On erittdin vaarallista,
jos sen henkilostod vedetddn maailmalta Suo-
meen eika pideta huolta siitd, ettd viennin edista-
minen ulkomailla pysyy kunnossa. Siksi on erit-
tdin tarkedd, ettd edellytetdéin, ettd ndmi Ulko-
maankauppaliiton henkilostéjarjestelyt  eivit
vaaranna ulkomailla tapahtuvaa vienninedisti-
mistd. Erityisesti pk-sektori on erittdin riippuvai-
nen siit, ettd 16ytyy tukea viennin edistimiseen.

Perhetukipaketti koettelee kaikkein kaltoim-
min yksinhuoltajaperheiti seka yksi- ja kaksilap-
sisia perheiti senkin jilkeen, ettd t4illd on nyt sitd
hieman rukattu. Veronmaksajain Keskusliiton
laskelmien mukaan lapsiperheiden kaytettivissi
olevat reaalitulot laskevat jopa 7 prosentilla. Sik-
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si on syyta selvittdd perhetukiuudistuksen ja ta-
louslaman yhteisvaikutukset erityyppisten lapsi-
perheiden toimeentuloon vuonna 94 ja on ryh-
dyttava pikaisiin toimenpiteisiin mahdollisten
epakohtien korjaamiseksi lapsilisdjirjestelmid
kehittdmalla.

Suomessa nuorisotyéttomyys on Euroopan
korkeimpia. Nuoria ty6ttomia on noin 100 000.
Nuoria ei talla hetkelld palkata juuri muuten kuin
tyovoimapoliittisin toimenpitein. Tilastokeskuk-
sen mukaan Suomessa julkinen valta satsasi vii-
me vuonna nuorten tydmarkkinatilanteen paran-
tamiseen erittdin vihin muihin Oecd-maihin ver-
rattuna. Sen lisiksi tyollisyysmédrdrahat jakau-
tuivat hyvin epitasaisesti. Erdat tydvoimapiirit
saavat tyollisyysmadrarahoja tydtontd kohti mo-
ninkertaisen maarin muihin ndhden. Esimerkik-
si Uudellamaalla pitkdaikaistyottdmyys uhkaa
huomattavaa osaa ty6ttdmistd, mutta siitd huoli-
matta Uudenmaan piiri saa vahiten miarirahoja
tyotdnti kohti.

Néikemykseni on, ettd jokainen ty6tén on sa-
manarvoinen riippumatta siitd, missd han asuu,
ja on yhté tarkeaa tyollistda hinet. Kiasittdakseni
myos jokaisen ihmisen tydllistiminen on saman
hintaista. Siksi on tirkedtd, ettd on ryhdyttdva
tehostettuihin toimiin nuorisotydttomyyden lie-
ventdmiseksi, ja on tirkedtd, ettd tyollisyysmaa-
rirahojen jakoperusteet otetaan uudelleen tar-
kasteluun niin, ettd tyollisyysmadrarahat ty6ton-
td kohden jaetaan nykyistd tasaisemmin, jotta
pitkaaikaisty6ttomyyskierteet saataisiin tehok-
kaammin katkaistuksi.

Tyopaikkoja voidaan osoittaa erittiin paljon
ymparistonsuojelun puolella: jatehuollossa, vesi-
huollossa, maatalouden ympéristonsuojelussa,
ilmansuojelussa ja rakennussuojelussa. Siell voi-
taisiin luoda erittdin paljon tyopaikkoja, jos ha-
luttaisiin. Ei tarvitsisi muuta kuin noudattaa ym-
péristénsuojelun ja -hoidon tydllistdmisryhméin
mietinndissd suositeltuja toimenpiteitd, ja tati
kautta saadaan paljon tyollistettyja ihmisi.

Ymparistosyisti Suomessa olisi kehitettava
my0s pantti- ja palautusjarjestelma sellaisille hai-
tallisille tavaroille ja ymparistomyrkyille, joita
muuten ei saada keréttyé talteen: esimerkiksi ro-
muautoille, akuille ja jatedljyille. Pantti voitaisiin
lisatd myyntihintaan ja palauttaa, kun tavara vie-
dadn kerdyspisteeseen. Nythan jateodljy4 jad vuo-
sittain palauttamatta 7 500 tonnia oljyjatemak-
susta huolimatta, eli nykyinen jirjestelma on to-
della tehoton. Talle tulisi siis todella tehd4 jotain
ja nopeasti. Samoin saastuneiden maa-alueiden
kunnostamiseen tarvittaisiin rahaa.

176. Tiistaina 14.12.1993

Uhanalaisten lajien suojeluun ja elinympéris-
ton hoitoon on viime vuosina ollut kdytettavissi
vain noin 1,4 miljoonaa markkaa. Vuonna 94
tdmai osuus tulee vield pienenemain, silld samaa
méidriarahaa kiytetdin jatkossa myds sorakuop-
pien kunnostamiseen. Siksi tulemme ehdotta-
maan, ettd tdhdn tarkoitukseen otettaisiin lisi-
madrdraha nimenomaan uhanalaisten lajien suo-
jeluun.

Luonnonsuojelualueita pitdisi hankkia enem-
min kuin nyt budjetin mukaan on mahdollista.
Tulemme ehdottamaan lisimA4rdarahaa luon-
nonsuojelualueiden hankkimiseen ja myds niin,
ettd Repoveden luonnonsuojelualuetta voitaisiin
laajentaa.

Asumistukeen on valttimatontd 10ytaa lisda
rahaa, muuten ihmiset eivit selvid. Asuntojen
korjaustoimintapuolella voitaisiin pienelldkin
méadrirahalla saada paljon lisda tyopaikkoja ja
pitdd huolta siitd, ettd asuntokanta ei péésisi ra-
pistumaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield tiivistelmd
siitd, mika on vihreiden ndkemys tédstd budjetista
ja taloudesta: Suomi ei nouse suosta ellei tehdd
verotuksen rakennemuutosta. Siis verotuksen
painopistettid on muutettava tydn verottamisesta
ympéristéhaittojen verottamiseen. Talla ratkai-
sulla saadaan paras vaikutus kasvun, tyollisyy-
den ja ympdristdn kannalta.

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtaisessa kisit-
telyssé tulen tekeméaén I1I vastalauseen mukaiset
madrarahamuutosesitykset ja perustelulausuma-
ehdotukset.

Ed.K allis: Arvoisa herra puhemies! Vaik-
ka ensi vuoden talousarvio on ldhes 70 miljardia
markkaa alijidmainen, on se kuitenkin uskotta-
vampi kuin tdmén ja viime vuoden talousarviot.
Kun hallitus vuonna 1991 syyskuussa antoi ta-
lousarvionsa, alkoi valuuttaa virrata maasta ja
markka heikkeni paiva paivalti devalvaatioon
saakka. Viime vuonna taas tapahtui sama reaktio
ja markka péistettiin kellumaan.

Lokakuun 14 pdivand 1992 tehdyt periaate-
padtdkset valtion menojen leikkaamisesta muo-
dostavat tietyssd mielessd kdinnekohdan Suo-
men taloudessa. Siitd 1ahtien alkoivat korot las-
kea ja ovat tdnd pdivand noin kolmannes siit4,
mitd ne olivat runsas vuosi sitten. TAnd syksynéd
taloudellinen kehitys on ollut suotuisa. Korot
ovat edelleen laskeneet, ja markka on syksyn
aikana vahvistunut. MyOnnettiva on, ettd vuo-
den alusta markka on kylld heikentynyt mutta
syksyn aikana siis vahvistunut. Esimerkiksi val-
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tion valuuttalaina on markoissa mitattuna pie-
nentynyt elokuun lopusta tdhin pdivdin mennes-
sa yli 3 miljardilla markalla.

Arvoisa puhemies! Tdma kehitys on meille
vilttimiton, ja meidan omista toimenpiteistim-
me riippuu, jatkuuko se. Joka tapauksessa voi-
daan todeta, etti luottamus Suomen talouteen on
ulkomailla selvisti suurempi nyt kuin vuosi sit-
ten.

Monet piittajat elavat varsin mustavalkoises-
sa maailmassa. Toiset ndkevit vain kielteisid ja
ikdvil asioila. Toiset taas ummistavat silménsa
ikdvistd asioista ja ndkevit vain myonteisid ja
hyvid asioita. Kuitenkin molemmat d4riryhmaét
katsovat olevansa ehdottoman oikeassa. Valitet-
tavaa on, ettd se ryhmi, joka pystyy valloitta-
maan tiedotusvilineet, saa yliotteen. Koska kiel-
teiset uutiset ja ennen kaikkea pelko synnyttid
voimakkaimpia reaktioita, on jotenkin ymmér-
rettivid, ettd kielteiset asiat ovat viime aikoina
saaneet yliotteen.

Ruotsissa ja jopa omassa maakunnassamme
Ahvenanmaalla on syntynyt kisitys, ettd Suo-
messa vallitsee yleinen naldnh&td. Suomen Tuk-
holman-suurldhetystosta tiedustellaan, miten
Suomea voidaan auttaa, ja halutaan ei ainoas-
taan kummilapsia vaan kummiperheitd. Ahve-
nanmaalta on jo tullut ruoka-apua Manner-Suo-
melle. Keitd ndmi nilkiiset ovat? Jokaisella on
oma tarinansa, mutta joitakin yhdistavia piirteitd
voidaan hahmottaa. Monet ovat tyottomia. El4-
keliisidikin on joukossa. Valtaosa on ylivelkaan-
tuneita, jotka maksavat velkojaan takaisin jopa
perustarpeisiin tarkoitetuista toimeentulorahois-
taan. (Ed. Halonen: Erés pankkituen muoto!) —
No, tavallaan. — Joukossa on my®s ns. uusavut-
tomia, jotka eivit pysty selvidmién pienentyneil-
14 tuloillaan, kun eivit osaa valmistaa ateriaa
yksinkertaisista peruselintarvikkeista. Sitten
ovat tietysti ne, jotka kayttavit rahansa vdirin,
esimerkiksi paihteisiin. Kun tiedimme ongelman
taustat, on siithen helpompi puuttua. Tosiasia on
se, ettd meiddn poliitikkojen pitdd toimia niin,
ettel kenenkain tarvitsisi kérsia nalkad. Jos joku
siitd huolimatta kirsii, niin silloin me olemme
epaonnistuneet.

Tiistaina 7.12. uutistoimisto Reuter valitti ym-
pari maailman tiedon Suomessa vallitsevasta né-
linhadisti ja kurjuudesta. Thmiset ovat tottuneet
luottamaan uutistoimistojen valittamiin tietoi-
hin. Henkil6kohtaisesti uskon, etti tilanne enti-
sen Jugoslavian alueella on juuri niin kurja kuin
tiedotusvillineet kertovat eiki tilanne Ven#jalla-
k#in kovin kehuttava ole. Kuitenkaan Suomen
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tilannetta ei voi millddn verrata ndiden maiden
tilanteeseen, mutta tata ihmiset ulkomailla eivit
voi tietd. He ovat saaneet meiti ja entisen itéiblo-
kin maita koskevat tiedot samojen uutistoimisto-
jen vilitykselld. Kuinka paljon ndmi kielteiset
tiedot vaikuttavat meiddn matkailutaseeseemme
ja muuhun imagoomme, voidaan vain arvailla.
Varmaa on, ettd me niistd huomattavasti karsim-
me.
Arvoisa puhemies! Se, etti ndinkin laajasti
olen niistd meit kielteisesti koskevista uutisista
puhunut, johtuu yksinkertaisesti siitd, etti olem-
me eduskuntaryhméssa huolestuneet tilanteesta.
Olemme varsin hyvin tietoisia siitd, ettd monet
kansalaisryhmit voivat huonosti, emmeké epiile
niitd asiantuntemuksella tehtyja tutkimuksia,
jotka osoittavat, ettd on kansalaisryhmii, jotka
ajoittain ovat jopa kirsineet ruuan puutteesta.
Olemme eri yhteyksissa todenneet, ettei néin kui-
tenkaan tarvitsisi olla. Jokaisella Suomessa asu-
valla on subjektiivinen oikeus toimeentuloon,
jonka suuruus on mitoitettu sellaiseksi, ettd silld
tulee kohtuullisesti toimeen. Olemme korosta-
neet, ettei toimeentulotuki ole mikdin sosiaali-
apu, vaan siihen tulisi suhtautua samalla tavalla
kuin muihin subjektiivisiin oikeuksiin, kuten
kansanelidkkeeseen, lapsilisiin ym.

Arvoisa herra puhemies! Totesin aikaisemmin,
miten tunteista pelko on se, joka eniten vaikuttaa
ihmisen kayttaytymiseen. Pelko tulevaisuudesta
on vallannut kansalaisten mielet, ja yhtena suure-
na syyllisend siihen on eduskunta. Kielteisista
asioista puhutaan tuntikaupalla ja kilpaillaan
kauhukuvien maalaamisessa suomalaisesta yh-
teiskunnasta. Esimerkiksi kun viime viikola k&-
siteltiin lakia sddstokassatalletusten turvaamises-
ta, puhuttiin 95 prosenttia ajasta korkojen mak-
samatta jattimisestd ja vain vihan paioman 100-
prosenttisesta turvaamisesta. Nima puheet levia-
Vit sitten uutistoimistojen kautta ympéari Suomea
ja maailmaa.

Vairinymmairtdmisen vaara on suuri, kun to-
tean, ettd monet kiyrat menevit oikeaan suun-
taan. Jo mainitsemani korkojen alentamisen li-
siksi kansantaloutemme téirkedt kiyrit, kuten
kauppa-, matkailu- ja vaihtotaseet ovat kehitty-
neet oikeaan suuntaan. Vuosi sitten emme olisi
voineet uneksiakaan niin suuresta kauppataseen
ylijaamast4, kuin mihin me tdné vuonna padsem-
me. Vaihtotase on tasapainottumassa ensim-
madista kertaa vuoden 1978 jilkeen. Valuuttava-
ranto kasvaa, ja aivan viime kuukausina markka-
kin on alkanut vahvistua. Inflaatio on maassam-
me Euroopan alhaisimpia. Teollisuustuotannon
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luvut alkavat olla huippuvuosien tasolla, ja kaksi
vuotta tappiota tehneet porssiyhtit tuottanevat
ensi vuonna useita miljardeja voittoja. llahdutta-
vaa on myos se, ettd jo ldhes kaikille aloille on
syntynyt tyd- ja virkachtosopimukset ja lakoilta
on ainakin toistaiseksi valtytty. Kaikki nima ker-
tovat erittdin myonteisestd kehityksestd. Myos
muilta aloilta 18ytyy myonteistd kehitystd. Lii-
kenteen kuolonuhrit, kuten myds itsemurhat,
ovat vihentyneet, ja myds rikollisuus on ainakin
tilastojen valossa vihentynyt. Ilouutiset maail-
man suurimmaksi arvioidusta nikkeliloydosta ja
merkittivistd kultaloyddistd ovat niin ikéd#n
unohtuneet monien ikdvien uutisten alle.

Arvoisa puhemies! Suomea rasittaa kolme
suurta ongelmaa, joista ylivoimaisesti suurin on
tyottomyys. Toinen on ylivelkaisten ihmisten
hita ja kolmas antautumismentaliteetti, joka pu-
keutuu henkiseen lamaan.

Kiristillisen liiton eduskuntaryhmissi oletim-
me, etti budjettiriihessa taikka viimeistdan syk-
syn aikana olisi keskitytty tyottomyyden torjumi-
seen. Tassd puheenvuorossa emme aio késitelld
kaikkia niita pienid ja my0s tarkeitad parannuksia,
joita hallituksen budjettiesitykseen on tehty. Val-
tiovarainvaliokunnan mietinndn ponnet ovat hy-
vid, mutta unohtuvat valitettavasti hyvin pian sen
jalkeen, kun eduskunta on ne hyviksynyt. Edus-
kuntaryhmaissa olemme todenneet, miten puheis-
sa nostetaan tyéttomyys ykkoskysymykseksi,
mutta teot jadvit valitettavasti puuttumaan.

Yleisesti ollaan myontamassa, ettei tyollisyyt-
td voida hoitaa perinteisilld toimilla eikd edes
huomattava talouskasvu paljon lukuja kaunista.
Ty6markkinoilla tarvitaan uudenlaista joustoa.
Naiden tosiasioiden tunnustaminen on ensim-
méinen ehto oikeiden toimien valitsemisen onnis-
tumiselle. Suurty6ttdmyys on rasittanut Euroo-
pan lansivaltioita jo kymmenid vuosia, mutta me
olemme siitd kérsineet vasta kaksi kolme vuotta.
Ryhtyminen perinteisistd poikkeaviin toimiin ei
merkitse antautumista ty6ttémyyden edessd
vaan realiteettien tunnustamista. Euroopan
maista Tanska on tissd mielessd padssyt pisim-
maélle. Sielld ollaan valmiit jakamaan olemassa
oleva ty6 useamman kesken hyvin tietoisina siita,
ettei sen jilkeen ole paluuta vanhaan jirjestel-
méan.

Herra puhemies! Kristillisen liiton eduskunta-
ryhmén tyollisyyspoliittiseen linjaan siséltyy pal-
jon perinteisisti poikkeavia toimia. Emme endi
toivo vaan edellytimme, etti ndmé joko todetaan
mahdottomiksi taikka p#invastaisessa tapauk-
sessa otetaan kayttoon.

176. Tiistaina 14.12.1993

Ensimméisen# niistd mainittakoon ns. tyén
vuorottelun periaate, josta voidaan kehittdd
sdadnnollinen sapattivapaajarjestelma. Tyn vuo-
rottelulla tarkoitetaan mallia, jossa yrityksen va-
kinaiseen henkildsto6n kuuluva irrottautuisi va-
paachtoisesti tyOpaikastaan médrdajaksi, enin-
tdan kahdeksi vuodeksi. Tyontekija saisi taltd
vapaa-ajalta tyottomyyspéivirahaa, ja jirjeste-
lyn edellytyksend olisi, ettd vuorotteluvapaalle
lahtevén sijaiseksi palkattaisiin tydnantajan hy-
viksyma4 ja tybvoimatoimiston osoittama ty5ton
tyontekija.

Kustannuksiltaan tima4 jarjestelma olisi neut-
raali eli ei liséiisi eikd vdhentiisi valtion kustan-
nuksia. Hy6ty olisi siind, ettd loppuun palanut
tyontekija padsisi kohtuullisella korvauksella ve-
timadn henked ja tyon tarpeessa oleva ty6tén
padsisi tyohon. Tydnvuorottelutydryhma on ase-
tettu, ja sen ty6td tulisi kiirehtid niin, ettd tima
jarjestelmd voitaisiin ottaa kidyttoon jo muuta-
man kuukauden kuluttua.

Herra puhemies! Téssa yhteydessa haluan ly-
hyesti kertoa Tanskan-mallista, josta oli Suomen
televisiossa ohjelma 7.12.1993 eli viikko sitten.
Siella kuljetusalalla ollaan tekeméssd sopimus,
jonka mukaan kuljettaja saa joka kolmannen vii-
kon jilkeen viikon vapaata noin 60 prosentin
palkalla. Eriilld muilla aloilla viikkovapaata 60
prosentin korvauksella saadaan seitsemén tyovii-
kon jilkeen. Tama malli on leviiméssd monelle
alalle, ja tyontekijit ovat yleisesti ottaen hyvin
tyytyvaisid tulevaan ratkaisuun. Malli on erittiin
yksinkertainen, ja se voidaan lyhyelld varoitus-
ajalla ottaa Suomessakin kayttoon. Tietenkin
tyontekijéiden tulotaso laskee, mutta tydttdmien
tulotaso nousee paljon enemmaén, kuin tydpaikan
omaavien tyontekijoiden tulo laskee. TAmén jar-
jestelmén kdytté6onottamisen vaikutus parantaisi
tyottomyyslukuja parhaassa tapauksessa sadoil-
latuhansilla tyontekijoilla.

Herra puhemies! Viime vuosina on puhuttu
paljon osa-aikatyon lisédmisestd. Suomessa osa-
aikatyGssd on noin 7 prosenttia tydvoimasta, kun
taas monessa Euroopan maassa vastaava luku on
yli 20 prosenttia. Mikéli meilld osa-aikatyota teh-
tdisiin samassa laajuudessa kuin muualia Euroo-
passa, meidian tyottdomyyslukumme olisivatkin
samaa tasoa kuin muualla Euroopassa. Kaikilla
perheilld ei ole varaa siirtya osa-aikatyohon, eika
ketddn pida sithen pakottaa. Mydnnettdva on
kuitenkin, ettd osa-aikatyd on parempi kuin ei
tyota ollenkaan.

Viime kevdadna kerrottiin tydministerién ta-
holta suunnitelmasta osa-aikatyon lisdimiseksi.
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Malli oli yksinkertainen ja houkutteleva: Vapaa-
ehtoinen siirtyminen puolipdivity6hon antaisi
tyontekijalle 75 prosentin korvauksen kokopéi-
vapalkasta edellyttien, ettd toiseksi puolipdivi-
tyontekijaksi palkattaisiin ty6ton henkils. Kus-
tannuksiltaan timakin olisi valtion kannalta vi-
hintidin neutraali, mutta todennakdisesti kustan-
nuksia sdastavi. Tyonantajan kannalta sen sijaan
jarjestelma olisi neutraali. On arvioitu, ettd osa-
aikatyohon olisi vapaaehtoisesti siirtyméssi
kymmenidtuhansia tydntekijoitid. Asetus annet-
taneen ensi viikolla, ja sen jélkeen olisi vélttima-
tonti tiedottaa osa-aikaty6hon siirtymisen eduis-
ta.

Kun esimerkiksi kerroin linja-autoyrittijalle,
ettd tillainen asetus on tulossa, hin kertoi, etti
hinen palkkalistallaan on 16 tydntekijii, ja hin
oletti, ettd vahintdfn puolet mielellddn siirtyisi
tahdn malliin: kaksi viikkoa ajoa, kaksi viikkoa
vapaata ja palkka 75 prosenttia tdydestd palkas-
ta, hyvin houkuttelevaa. Erittdin tirke#4 on, ettd
me onnistumme tiedottamaan oikein tAsti ase-
tuksesta.

Kolmantena tyottomyyttd lieventdvani kei-
nona kristillisen liiton eduskuntaryhmi esittda
pysyvan sapattivapaajirjestelmin luomista.
Edelld mainittu vuorottelujirjestelmé on vélitto-
masti tyottémyyttd lieventdva toimenpide, mutta
pitkalla aikavalilla tyottomyyttd pysyvisti lie-
ventdvina se ei oikein sovellu. Tilalle on kehitet-
tdva pysyva sapattivapaajirjestelmé, jonka ra-
hoittamiseen niin tyodntekijat, tyOnantaja kuin
valtiokin osallistuvat. Erilaisia malleja voidaan
tietenkin luoda, mutta jos lahtdkohtana on esi-
merkiksi yhden kuukauden ylimaariisen loman
ansaitseminen tyovuotta kohti lomapalkan olles-
sa 50 prosenttia normaalipalkasta, rahoituskus-
tannukset olisivat vain noin 4 prosenttia palkasta
eli 1,33 prosenttia osapuolta kohti. Voi tietenkin
kysya, ovatko tyontekijdt valmiit maksamaan
1,33 prosenttia palkastaan ja sitd vastaan saisivat
aina kuukauden ylimdiriista lomaa vuotta koh-
ti.

Tata jarjestelmdd on helppo kehittdd halut-
tuun suuntaan. Oleellista on kuitenkin sen rahoi-
tus ja vaikutus tyollisyyteen. Teoreettinen ja
myos kdytdnnodssd varsin todennikdinen vaiku-
tus tyollisyyteen on se, ettd tyollisyystilanne pa-
ranisi 7,7 prosenttiyksik 6114 eli 1ahes 200 000 ty6-
paikalla. Tyontekijoiden tydaikahan lyhenee 7,7
prosenttia. Jarjestelmén rahoitus 1,33 prosenttia
osapuolta kohti merkitsisi sekd tyOonantajille ettd
valtiolle pienempdé osuutta nykyiseen verrattu-
na, kun tydntekijat omalla osuudellaan osallistui-
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sivat kustannuksiin. Tdmén jirjestelmin vaiku-
tukset saadaan joko suuremmiksi tai pienemmik-
si riippuen yksin siitd, miten pitkd sapattivapaa
jarjestetddn ja kuinka paljon lomapalkkaa siltd
ajalta maksetaan. Tarkeintd on joka tapauksessa
saada jarjestelmi toimimaan.

Kiristillisen liiton eduskuntaryhmin mielesti
osa vilillisistd palkkamenoista pitdisi ehdotto-
masti voida kayttda aktiiviseen tyollistimiseen.
Tyonantajalle pitiisi varata mahdollisuus kiyt-
tdd esimerkiksi tyGttdmyysvakuutusmaksuja
tyollistimiseen. Tuskinpa yksik#dn tyOnantaja
jéttdisi tdta mahdollisuutta kayttdmaitta, ja ndin
yrityksen liikkevaihdon suuruudesta riippuva 3 tai
6 prosentin tyéttdmyysvakuutusmaksu menisi
tyollistaimiseen eikd tyottomyydestd maksami-
seen. Tahén vudistukseen tulee ryhtya pikaisesti.

Energiapolitiikasta keskusteltaessa on edus-
kunnassa todettu useaan otteeseen, miten metsian
vuotuinen kasvu ylittda hakkuut noin 20 miljoo-
nalla kuutiolla. Jotta timi ylijidva puumiird
saataisiin kéytetyksi, olisi puun kiytto6d sahata-
varana, selluloosana ja paperina seki energiana
liséttdva. On arvioitu, ettd jos sahausmaiaria lisi-
tdan 10 miljoonalla kuutiolla, rakennetaan uusia
selluloosatehtaita sekid kymmenis uusia pienis ja
2—3 suurehkoa puuenergialla ja turpeella toimi-
vaa kaukovoimalaa, saadaan luotua vihintiin
50 miestyovuotta.

Vendjin parlamenttivaalien tulos oli yllattava
ja himmentéva. Perustuslakiluonnos tuli hyvik-
sytyksi, mutta d4rikansallisen ja vanhoillisen liik-
keen menestys saa ihmettelemdin, minkilaista
ulkopolitiikkaa Vendja vastaisuudessa noudat-
taa. Zhirinovskin puheiden kohdalla ei ole ratkai-
sevaa se, mitd hin sanoo kansainvilisille tiedo-
tusvalineille, vaan se, mita hiin sanoo omalle kan-
salleen. Timi koskee kaikkia johtajia, niin Irakin
Husseinia, Libyan Gaddafia kuin Plo:n Arafatia-
kin. Suomessa, Baltian maissa ja kaikkialla Eu-
roopassa ihmetelldin Vendjan tulevan politiikan
suuntaa ja sita, miten riitaiseksi muodostuva par-
lamentti pystyy tarpeellisiin vudistuksiin. Tur-
vallisuuspoliittinen nik 6kulma noussee myds en-
tistd enemmain presidentinvaalikampanjassa esil-
le, siis meiddn omassamme.

Vield kesken olevissa Gatt-neuvotteluissa ei
pienen maan sana paljon paina, kun suuret sopi-
vat. Pieni maa ei voi luottaa kehenkiin, vaan sen
on selvittavd omillaan. Kielteistd Gatt-sopimuk-
sessa tulee olemaan se, etti pahimmat kilpaili-
jamme pédsevit puun ja paperin viennissi nolla-
tulleihin. Myonteistd on taas se, ettd pelko siit4,
ettd jidmme huonompaan asemaan, mikali
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jdamme EU:n ulkopuolelle, on aiheeton. Saam-
mehan me Gatt-jasenend nollatullin paperille ja
puulle.

Herra puhemies! Ensi vuoden budjettiakin tér-
keampi kysymys on presidentinvaalit. Kansan
etu on valita presidentti, joka pystyy luotsaa-
maan maatamme lahivuosien epdvarmassa tilan-
teessa. Kristillisen liiton eduskuntaryhméin mie-
lestd on valittava presidentti, joka parhaiten si-
toutuu edelld esitettyjen tyottomyyttd vihenta-
vien ehdotusten toteuttamiseen.

Nailld reunahuomautuksilla kristillisen liiton
eduskuntaryhmi hyviksyy budjetin.

Ed.M dkela: Arvoisa puhemies! Ahon hal-
litus on toimikautensa aikana ehtinyt antaa edus-
kunnalle kolme budjettiesitysti, eli nyt késittelys-
sd oleva valtion vuoden 1994 talousarvioesitys on
hallituksen kolmas. Vanha suomalainen sanan-
lasku sanoo: ”Kolmas kerta toden sanoo.” Jil-
leen kerran voimme todeta vanhan kansan vii-
sauksien paikkansapitdvyyden, silli Ahon halli-
tuksen kolmaskin budjetti on yhté lailla kansaa
kuristava ja maamme taloutta sydksykierteessi
alaspiin vievi kuin edeltdjansikin. Minkéanlais-
ta jarkiintymisté ei hallituksessa tunnu tapahtu-
van, vaikka Suomi eldd ennityssuuren joukko-
tyottémyyden, leipajonojen, konkurssiaallon ja
pankkikriisien kourissa. Tuntuu siltd, ettd Ahon
hallitus suunnittelee ja toteuttaa politiilkkaansa
ikkunattomasta, 44nieristetysti ja kaikelta ulkoi-
selta tiedonvilitykseltd katkaistusta bunkkerista.
Mikali hallituksen korviin, silmiin tai tajuntaan
olisi mennyt edes osa vallitsevasta kansallisesta
hadastdmme, ei se olisi antanut nyt késittelyssi
olevan talousarvion Kkaltaista budjettiesitysti
eduskunnalle.

Ahon hallitus on korostanut harjoittavansa
tiukkaan budjettipolitiikkaan ja mataliin korkoi-
hin tahtddvai talouspoliittista linjaa. Lisaksi se
on ilmoittanut pyrkivinsa vaihtotaseemme saa-
miseen ylijidmaiseksi ja Suomen saattamiseen
eurokuntoon. Tétd kaikkea on toteutettu varsin
kovakouraisesti intomieli Tiro Viinasen johdolla.

Kaikkein raskaimmin hallituksen linjavalin-
nasta ovat joutuneet karsimain tyttomat, lapsi-
perheet, eldkeldiset, sairaat ja opiskelijat eli siis
maamme vihavikisin kansanosa. Lisaksi lahes
kaikilta palkansaajilta on verotus Ahon hallituk-
sen aikana kiristynyt useita prosentteja, valtion
antamia etuisuuksia on kavennettu ja maksuja
korotettu. Tamin lisdksi yhteiskunnan eri palve-
[uja, kuten koulutusta, terveydenhuoltoa ja so-
siaaliturvaa, on huononnettu merkittavisti. Kai-
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ken kaikkiaan kansalaiset ovat joutuneet alenta-
maan elintasoaan istuvan hallituksen aikana jo
yli 10 prosentilla, ja tdimi budjetti antaa lisiivauh-
tia talle kehitykselle.

Kasittelyssd olevassa valtion vuoden 94 tulo-
jamenoarvioesityksessd on verotuksen linjausten
paallimmaiisend piirteeni se, etti siinid pyritdan
karsimaan perhepoliittiset vihennykset pois. Sen
lisdksi asetetaan ylimddrdisid veronkorotuksia
tietyt tulorajat ylittiville sekd sdadetdédn erityisii
elike- ja sairausvakuutusmaksuja. Hallituksen
alkuperiisen esityksen mukainen verolinja olisi
johtanut siihen, ettd varsinkin yksi- ja kaksilapsi-
sissa perheissd kuukausittainen kéteen jaava ra-
hamaird olisi alentunut useilla sadoilla markoil-
la. T4t4 pyrittiin korvaamaan jonkin asteisella
lapsilisien korotuksella, mutta senkin merkitta-
vin myonteinen vaikutus kohdistui ainoastaan
kolmelapsisiin tai sitd suurempiin perheisiin.
Niin ollen yli 80 prosenttia suomalaisista lapsi-
perheistd olisi hdvinnyt tuntuvasti Ahon hallituk-
sen perhepoliittisen verouudistuksen myota.

Valtiovarainvaliokunnassa on onneksi otettu
takapakkia, ja nyt esitetdéin 2 prosentin suuruista
inflaatiotarkistusta veroasteikkoihin seki laina-
veron alennusta 100 000—150 000 markan vuosi-
tulojen osalta 1 prosenttiyksikolla. Liséiksi valio-
kunta ehdottaa kunnallisverotuksen ansiotulo-
vihennyksen myontdmistd. Mikili eduskunta
hyviksyy ndma valiokunnan sininsi myonteiset
muutokset hallituksen talousarvioesitykseen,
korvaavat ne osan alkuperiisessd budjetissa ol-
leista verojen kiristyksistd. TAsta huolimatta ve-
rotus tulee kiristymé#n edelld mainitsemieni yksi-
ja kaksilapsisten perheiden osalta noin 1—3 pro-
sentilla.

Liséksi taytyy ottaa huomioon juuri hyvaksy-
tyn arvonlisiveron mukanaan tuoma veroja ki-
ristdva vaikutus. Onhan arvioitu, etti arvonlisi-
vero tulee nostamaan kansalaisten vélillistd vero-
tusta ainakin parilla prosenttiyksik6lla. Niin ol-
len pahimmissa tapauksissa tavallinen suomalai-
nen perhe saattaa kokea vuonna 1994 kukkaron-
sa keventymisen jopa 500—600 markalla kuu-
kaudessa. Vuodessa tima tietdd jopa 5 000—
7 000 markan suuruista reaaliansioiden alenemis-
ta. Kun suomalaiset perheet ja varsinkin lapsiper-
heet ovat olleet jo pitkddn korkean korkokan-
nan, suurten velkojen ja jatkuvasti alenevien re-
aalitulojen aiheuttamassa kierteessd, merkitsee
tima monille lopullisen romahduksen alkua. Yha
uusia perheitd tulee ajautumaan sellaiseen tilan-
teeseen, etteivit ne endd selvid jokapdiviisistd
maksuistaan ja menoistaan. Se puolestaan ai-
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heuttaa uusia pakkohuutokauppoja, lisid pank-
kien luottotappioita ja ennen kaikkea perheiden
hajoamista ja joutumista yhteiskunnan huolletta-
viksi. Tahank6 nykyinen hallitus pyrkii vai milld
tavoin se pystyy selittdméin jatkuvaa vainoaan
lapsiperheité ja tyottdmia kohtaan?

Arvoisa puhemies! Huolimatta siitd, ettd halli-
tus on pyrkinyt poistamaan budjetista ulkopuoli-
siin rahastoihin merkittavi, useiden miljardien
suuruisia miariarahakokonaisuuksia, on talous-
arvion loppusumma silti jatkuvasti kasvussa.
Tallaisia budjetin ulkopuolelle vahitellen siirret-
tyja kokonaisuuksia ovat pankkituki, maatalou-
den markkinointirahasto, Asuntorahasto jne.
Niistd tosin maatalouden markkinointirahasto
pystyttiin opposition voimin estiméién, silla talld
hetkelld se olisi ollut tdysin turha vilivaihe, ennen
kuin lopullinen integraatioratkaisumme on tie-
dossa. Tilld perusteella myés SMP oli mukana
kaatamassa kyseistd rahastoa.

Budjetin loppusumma on siis jatkuvasti paisu-
nut. Alun perin hallitus korosti laatineensa bud-
jeteilleen tiukat raamit ja pystyi jopa esittdméén-
kin raameihin mahtuneita talousarvioesityksié,
mutta budjettivuoden aikana niitd on paisuteltu
lukuisilla lisdbudjeteilla. Esimerkiksi nyt on ylei-
sesti tiedossa, ettd vuoden 1994 ensimmdiinen lis4-
budjetti on jo valmistelussa ja se annettaneen
eduskunnalle heti vuoden 94 valtiopdivien alet-
tua. Téami osoittaa selvisti hallituksen kyvytts-
myyden pitdd kiinni budjettiraameistaan ja to-
teuttaa talouspolitiikkaansa. Pahimmassa ta-
pauksessa kuluvan vuoden viiden lisdbudjetin
maird tullaan jopa ylittdimédin ensi vuonna.
Kaikki johtuu pelkastdin siitd, ettd hallitus on
sisdisesti hajanainen, talouspolitiikassaan eksyk-
sissd ja neuvoton eikd pysty laatimaan itselleen
selkedd linjaa ja viem&dn sitd yksituumaisesti ldpi
valtioneuvostossa ja edelleen eduskunnassa.
Niin on huolimatta raudankovasta ryhmékuris-
ta hallitusryhmissd. Hera4kin kysymys, miksi ta-
main kaltaisen hallituksen tulee enéi olla pystys-
sd, kun se vuotaa kuin seula ja pyorii puolelta
toiselle kuin tuuliviiri ylla talon katon.

Positiivisena poikkeuksena hallituspuoluei-
den harjoittamasta méérirahojen jatkuvasta su-
pistamisesta on valiokunnassa hyvéksytty kieltei-
nen kanta supistuslinjan jatkumiseen. Valtiova-
rainvaliokunta toteaa mietinndssdan huolestu-
neisuutensa kuntien valtionosuuksien leikkauk-
sista ja niistd seuraavasta kansalaisten peruspal-
velujen saannin vaarantumisesta. Valiokunta pi-
taa edelleen tirkeand, ettd kansalaisten peruspal-
velut turvataan varallisuudesta ja asuinpaikasta
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riippumatta, sek edellyttdd, ettd hallitus seuraa
kuntien valtionosuuden leikkausten vaikutuksia
kansalaisten peruspalveluihin. On ilahduttavaa,
ettd edes valtiovarainvaliokunnassa on heritty
nidkemadn hallituksen jatkuvien supistusten seu-
raukset valtioneuvostoa selkedammin. On kuiten-
kin varsin laiha lohtu kaikille ty5ttémille, sairail-
le, sosiaaliavun varassa eléville ja muille vihem-
piosaisille valiokunnan paatds edellda mainitse-
mastani ponnesta. Ponsi ei paljon ldmmité, kun
apua eli rahaa ja palveluja ei yhteiskunnalta saa,
vaikka niita kuinka tarvitsisi.

Lukuun ottamatta muutamilla aloilla tehtyja
palkkaratkaisuja ei lisimédrarahoja terveys- ja
sosiaalipuolelle henkilépalkkauksiin ole tullut,
vaan painvastoin lisdsupistuksia ollaan jatkuvas-
ti tekemissd. Tama merkitsee sité, ettd sairaalois-
sa ja muissa laitoksissa joudutaan potilaiden hoi-
toa edelleen heikentdmién ja heidan maardansi
viahentdméin sekd, mikd pelottavinta, hoitoon
padsevida potilaita valikoimaan. Mielestdmme
nykyisen suuntauksen sijaan olisi tullut ryhtyi
kehittimdan yhteiskunnan sosiaali- ja terveys-
palveluja sellaisiksi, ettd ne palvelisivat entisti
paremmin vallitsevassa vaikeassa tilanteessa vai-
keuksiin joutuneita kansalaisia.

On mielestimme nurinkurista, ettd hyvini ai-
koina, kun ihmisilld on itselldénkin rahaa, yhteis-
kunta tarjoaa heille hyvan palvelun ja ihmisarvoi-
set toimeentulomahdollisuudet. Kun yhteiskunta
ja kansalaiset ovat taloudellisissa vaikeuksissa ja
tarvitsisivat kipedstiapua, palvelujaja apuasupis-
tetaan. Tehdain siis juuri niin kuin hélmolaiset
aikoinaan tekivit. Tilannetta ei voida korjata
ponsillajatilannettaseuraamalla, vaan ontehtdvé
jotakin konkreettista. Ei ole sivistysvaltion mu-
kaista toimintaa, ettd joka pdivd enenevissi maa-
rin ladkéritjoutuvat padttdmain, kuka hoidetaan
ja kenen annetaan kuolla. Rahalla kylld apu 16y-
tyy puhelinsoitolla ja jonottamatta, mutta se ei
paljon auta pientd eldkettd saavaa tai tyOtonta.

Avohuolion kehittiminen on hyvi asia, ja sitd
tulee koko ajan kehittds. Sen avulla voidaan
myos sddstad yhteiskunnan varoja laitoshoitoon
verrattuna. Se ei kuitenkaan onnistu ilman riitta-
vai tukihenkil6stdd ja tukitoimia, joiden avulla
avohoidossa oleva henkild selvidd paivittaisistd
toiminnoistaan ja tuntee olonsa turvalliseksi. Ei
ole oikein, ettd vammaisia ja sairaita tyonnetiin
vikisin kotiin tai omaisille hoidettavaksi peikén
rahapulan takia. Tast4 karsivit niin potilaat kuin
omaisetkin.

Arvoisa puhemies! Suomen turvallisuus on ja
sen tulee aina olla Suomen ja suomalaisten itsen-
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s kisissd. Tastd perusperiaatteesta meidin ei
tule luopua, ja kaikki ratkaisumme tulee tehdid
tdhédn tosiasiaan nojautuen. On siis hyvi, ettd
valtiovarainvaliokunta on esittinyt Suomessa
tuotettavan puolustusmateriaalin vientid hait-
taavan tai estivdn sdinnoOstéon purkua, koska
muutoin huippuluokkaa olevien tuotteidemme
valmistus lakkaisi ja taito vihitellen katoaisi.

Koska puolustusmiarirahoistamme valtaosa
joudutaan lahivuosina kdyttimadn Yhdysval-
loista hankittavien hivittijien maksamiseen, jou-
dutaan esimerkiksi maavoimien kalustohankin-
noista tinkiméain merkittdvasti. Timé merkitsee
kdytdnndssd armeijan suomalaisvalmisteisten
Pasien, Nasujen ja muiden sotilasajoneuvojen
hankintojen jyrkkédd vahenemistd. Mikali tata ei
voida korvata ulkomaille tapahtuvalla viennilla,
joudutaan tuotanto luonnollisesti lopettamaan.
Se olisi varsin lyhytnakoista ja kansallisesti type-
rad polititkkaa. Tamén takia on ensiarvoisen tér-
kedd, ettd suomalaisia sotilasajoneuvoja pyritdan
nyt markan ollessa erittiin kilpailukykyinen vie-
main mahdollisimman aktiivisesti ulkomaille ja
talld tavoin sdilyttiméin tuotantokyky ja -taito.

On typerid kuvitella, ettd kieltaytymalla soti-
lastarvikkeiden myynnisté tai tekemilld suoma-
laisten sotilasajoneuvojen tai aseiden vienti mah-
dollisimman hankalaksi voitaisiin sotia muualla
maailmassa estdd. Jos me emme myy ajoneuvoja
tai aseita ulkomaille, joku toinen tekee sen aivan
varmasti. TAmi joku muu kerii itselleen myds
tastd tuotannosta ja viennistd koituvan hyddyn
eli tyopaikat ja vientitulot. Nyt Suomella ei kui-
tenkaan olisi tillaiseen hienohipidisyyteen tai hy-
vauskoisuuteen varaa, silli tarvitsemme kipeésti
jokaista viennist4 koituvaa tyopaikkaa ja valuut-
tatuloa.

Muutoinkin puolustusvoimien toiminta on
asetettava tirkeddn asemaan, kun suuressa itéi-
sessd naapurissamme on padsemdissd valtaan
Suomen-sydjand tunnettu Vladimir Zhirinovski,
jonka eras lupaus on palauttaa Suomi Vendjan
yhteyteen Baltian maiden ohella. T4t4 uhkausta
ei pida ottaa pelkkdnd huulenheittona. Onhan
sen takana 25 prosenttia yli 100 miljoonan dénioi-
keutetun kansasta. Se merkitsee, ettd tatd mieltd
on, ddnestysvilkkaus huomioon ottaen, noin kol-
me kertaa Suomen videstén verran venildisid.
Témin takia puolustusvalmiutemme tason alen-
tamista vaativat ottavat tietoisen ja suuren riskin,

Yhtend pienend yksityiskohtana puolustusmi-
nisterion pailuokassa olisin kaivannut méiréra-
hoja lahinna Kiinasta ja entisestd Itd-Saksasta
ostettujen kaytettyjen aseiden ja ajoneuvojen
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kunnostukseen ja kunnollisten varastotilojen ra-
kentamiseen. Taivasalla pitiminen tuhoaa mate-
riaalin varsin nopeasti, jolloin sithen uhratut va-
rat menevit nopeasti hukkaan.

Muutama sana pankkituesta, jota tdssi talos-
sa on useaan otteeseen perusteellisesti kisitelty ja
tullaan vield ennen joululomaa pankkitukitie-
donannon yhteydessa késittelemdin. Pankkitu-
kihan on irrotettu budjetista omaksi erilliseksi
vakuusrahastokseen niin, ettei sitd lueta budjetin
loppusummaan. Tamé on tietysti jarkevai siltd
pohjalta, ettei budjetin loppusumma kertoisi to-
dellista kuvaa yhteiskunnan kaikista menoista, ja
toisaalta yksinkertaistaahan se miirdrahojen
kayttod pankkien tappioiden korvaamiseen.

SMP:n eduskuntaryhméi on toistuvasti kriti-
soinut hallituksen tapaa hoitaa pankkikriisii.
Mielestimme valittu linja, jossa pankkituki anne-
taan suoraan pankeille ilman, etti se milldén ta-
voin helpottaa velkaongelmaisten taakkaa, on
vadri. Pankit saattavat pd4std ja varmaan péaase-
vétkin véhitellen ulos kriisistiin, mutta pankeille
luottotappioita aiheuttaneet yritykset tai yksi-
tyishenkil6t jadvit edelleen velkataakkansa alle
ja useat velalliset tulevat ennen pitkda siihen
nifintymain. Mielestimme oikea menettelytapa
olisikin ollut se, ettd pankkituki olisi ainakin joil-
takin osin kierritetty ongelmiin joutuneiden ve-
lallisten kautta pankeille ja talla tavalla olisi voitu
auttaa sekd velallista ettd velkojaa. Néin menetel-
len olisi véltytty useilta tuhansilta konkursseilta
jakotien pakkohuutokaupoilta. Myds moni suo-
malainen, joka tdhin mennessd on jo paittinyt
pdivinsd oman kidden kautta, olisi vield elossa.
Kaikesta tistd pankkituen virhelinjasta ja sen
seurauksista kantaa hallitus tdyden vastuun niin
nyt kuin jatkossakin.

Valtiovarainvaliokunta tuntuu ryhdistdneen
useassa asiassa verrattuna hallitukseen. Yksi tél-
lainen on Ekan sidistdkassan yhteydessd otettu
kanta, jossa selkeésti vaaditaan johtajien ja johto-
kunnan toimenpiteiden tarkkaa tutkintaaja mah-
dollisten vadrinkdytosten 10ytyessd edesvastuu-
seen saattamista. TAtd samaa ryhdikkyytta olisi
kaivattu jo aikaisemmin pankkituen yhteydessi,
kun tiedetéin esimerkiksi Wegeliuksen, Puhakan
jaSumman harjoittaman vasran luototus-jasijoi-
tuspolitiikan seuraukset kansalaisille. Vahintaédn-
kin tulisi mielestimme vaatia asian perusteellista
selvittamista ja selkeitd virheratkaisuja tehneiden
pankinjohtajien saattamista vastuuseen teoistaan
niin taloudellisesti kuin oikeudeilisesti.

Saattaa vain toivoa, ettd Ekan sifistOkassoissa
puhjennut kriisi eli Eka-ilmi6 ei laajenisi edem-
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mais. Seuraavanahan vuorossa voisivat olla
SOK:n saidstékassat, suurten yritysten henkilo-
kuntalainat ja ennen kaikkea vakuutusyhtiét.
Tiettyd oireilua vakuutusyhtidrintamalla on jo
nihtivissi Apollo-vakuutuksen ongelmien yh-
teydessd. Hallituksen toimesta tulisi kiireesti
pohtia keinot, joilla voidaan valttd4 rahalaitos-
kriisin laajeneminen pankkien ulkopuolelle. Jos
niin onnettomasti kévisi, se saattaisi romahdut-
taa suomalaisen yhteiskunnan taloudellisesti vie-
Ia nykyistdkin alemmaksi ja vieda kansalaisilta
uskon nykyiseen raha- ja pankkijarjestelmaim-
me. Se puolestaan merkitsisi Suomen kaltaisessa
korkealle kehittyneessd yhteiskunnassa taytta
kaaosta.

Opetustoimen osalta hallitus on harjoittanut
pitkilti saman kaltaista politiikkaa kuin sosiaa-
lietuisuuksien osaltakin eli rajujen supistusten
linjaa. Niilld supistuksilla on jo ratkaisevasti hei-
kennetty koululaitoksemme mahdollisuutta tar-
jota ajanmukaista ja mahdollisimman korkeata-
soista koulutusta sitd tarvitseville. Koulutuksen
mahdollisimman nopean tiedolliseen ja taidolli-
seen kehitykseen mukautumisen merkitys koros-
tuu jatkuvasti kansainvélisen kilpailun ja kanssa-
kdymisen lisafdntyessd. Suomalaisen koulutuksen
ei ole varaa jadda jalkeen eurooppalaisesta kou-
latustasosta, silld sen seuraukset saattaisivat olla
tuhoisat tulevien vuosikymmenien kansainvali-
selle kilpailukyvyllemme.

Tutkimus- ja tuotekehittelyn osuutta brutto-
kansantuotteesta on tiede- ja teknologianeuvot-
telukunnan mukaan saatava nostetuksi edelld
mainitsemistani syistd. Tahan nakemykseen on
yhtynyt myos valtiovarainvaliokunta. Valiokun-
ta kehottaa myds harkitsemaan erillisen tiede- ja
teknologiaministerion tai -ministerin tarvetta.
Sithen mielestimme on tuskin tarvetta, kunhan
opetusministerien ja -ministerion henkildkunnan
tasoon ja pitevyyteen kiinnitetdin huomiota
enemman kuin jasenkirjaan. Suomalaisella kou-
lutuslaitoksella ja sen opetuksen tasolla on van-
kat perinteet ja korkea ldhtotaso, kunhan sen ei
anneta rappeutua ja huolehditaan sen mahdolli-
suuksista jatkuvasti kehittya ja ajanmukaistua.

Koulukyyditykset ovat vaarassa hallituksen
sadistotoimien takia. Tat4 ei SMP:n mielestd saa
padstad tapahtumaan, vaan niitd tulee jatkaa
haja-asutusalueilla ja liikenteellisesti vaarallisilla
alueilla. Mielestimme kansalaisten tasa-arvoi-
suus vaarantuu uhkaavasti, jos koulukyyditysten
jatkuminen on kiinni kunnan taloudellisesta ti-
lanteesta. Valtion sddstotoimilla on liian kallis
hinta, mik&li niiden takia tapahtuu lisia vakavia
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onnettomuuksia koulua kayville lapsille. Vaa-
dimme, ettd jokaisella suomalaisella koulua kay-
valld lapsella tulee olla hinen sitd tarvitessaan
mahdollisuus saada ilmainen koulukyyditys.

Opettajien lomauttaminen on otettu keinoksi
saada aikaan siidst6ja koulutussektorilla, TiAstd
on aiheutunut kouluissa jarjestyshiiriditd, moti-
vaation vihenemista ja monia muita lieveilmiGi-
td. Mielestaimme nyt valittua pakkolomalinjaa
parempi sddstdkeino olist kouluvuoden lyhenti-
minen viikosta kahteen eli yhté pitkiksi kuin 60-
luvulla. Télloin kouluvuosi olisi ehji ja tdysipai-
noinen ilman hiiritsevid luppoaikoja. Oppilaista
pidettiisiin silloin my&s koko ajan huolta, kun
koulussa olisi aina opettaja ja lomalla vastuu olisi
selkedsti vanhemmilla.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys maari-
rahoiksi yleisten teiden perustienpitoon ja tiever-
kon kehittdmiseen oli tiysin kisittimétén. Huo-
limatta vallitsevasta suurty6ttdmyydesta ja sen
mukanaan tuomasta tyon hinnan ennitykselli-
sestd halpuudesta aiottiin teiden kunnostamiseen
ja rakentamiseen kiyttdd olennaisesti aiempaa
vahemmin midrarahoja. SMP:n mielestd maara-
rahat olisi pdinvastoin pitinyt vahintdankin kak-
sinkertaistaa, jolloin tieverkkomme hidas rap-
peutuminen olisi saatu pyséytetyksi ja tyota tar-
jotuksi koneurakoitsijoille ja tyottomille. Teiden
tekeminen on yleismaailmallinen laman torjunta-
ja hoitokeino, ellei hallitus sitd vield satu tieté-
madn. Sama koskee myos radanpito- ja -kehitti-
mismadrarahoja. Tulemmekin esittdmdin ky-
seisten rahojen huomattavaa korottamista, silld
ne rahat maksaisivat itse itsensd yhteiskunnalle
takaisin alentuneena tyottdmyyteni, lisdéntynei-
né verotuloina ja nopeutuneina kuljetuksina. Jos
hallitus taas aikoo keréti irtopisteitd osoittamal-
la tarkoitukseen lisid rahaa lisdtalousarviossa,
on se halpahinta kikkailua kansan hadin kustan-
nuksella. Sen tosin nykyinen hallitus osaa loista-
vasti.

Pk-yritykset muodostavat taloutemme selké-
rangan. Ne ovat merkittdvin tyénantaja niin
maaseututaajamissa kuin kaupungeissakin. Ti-
mén takia pk-yritysten tukeminen on yksi olen-
nainen keino tyottomyyden alentamiseksi ja ta-
louslaman voittamiseksi kulutuskysynnéan elvy-
tyksen ohella. Valitettavasti pk-yrityksilld on
puutetta paddomasta ja nimenomaan riskipaa-
omasta. Maaseudun pienyritystoiminta puoles-
taan tarvitsee merkittivasti esitettyd suurempia
avustusmiarirahoja. Valitettavasti hallitus ei ole
esittdnyt olennaista lisdystd pk-yritysten pai-
omatukeen, ja maaseudun pienyritysavustuksia



5404

on jopa alennettu periti alle 100 miljoonaan 160
miljoonasta markasta. Onneksi valtiovarainva-
liokunta nosti médirarahan edes 100 miljoonaan
markkaan. Molempia miardrahoja tulisi edel-
leenkin korottaa budjetin yksityiskohtaisessa k-
sittelyssd. Muutoin maaseutumme kuolee jo en-
nen Euroopan liiton armoiskua.

Eduskunnan torjuttua lisdydinvoiman raken-
tamisen olisi jo késittelyssi olevassa valtion vuo-
den 1994 talousarviossa tullut osoittaa méérira-
hoja useiden Pudasjarven turvevoimalan kokois-
ten turvevoimalaitosten rakentamisen suunnitte-
luun ja muihin kotimaisiin energialdhteisiin pe-
rustuviin vaihtoehtoihin. Niitd tarvitaan tyolli-
syyssyistd ja energiahuoltomme takia. Hallitus
halunnee kuitenkin kostaa ydinvoimatappionsa
ja kdyda ensin lipi oman sisdisen pyykinpesunsa
asiassa. Turve- ja puuvoimalaitoksiin patee talld
hetkelld sama kuin tieinvestointeihinkin: Tyd ja
tarvikkeet ovat ennityshalpoja, ja siksi toiden
aloittamisella on kiire.

Tydollisyyden hoito tahtoo Ahon hallitukselta
jaada vain tilastolliseksi toiminnaksi, joka ei mo-
nia tyollista. Tarvittaisiin talvisodan henkea, jot-
ta Suomi saataisiin nousuun ja kansalaisille t6ita.
Muutoin meidét perii EL-hukka, joka ei tiedd
ruusuista tulevaisuutta monillekaan suomalaisil-
le. Pitkdaikaistyottomyys tulee tuhoamaan
maastamme yhden sukupolven, ja sen aiheutta-
mia ongelmia tullaan vield olojen mahdollisesti
parannuttuakin vuosikymmenida maksamaan
kalliisti.

Edustajat Haavisto, Moilanen, Toivonen ja
Kemppainen merkitdan lasna oleviksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Olen vi-
hén pahoillani, miné olin valmistellut hyvin siis-
tin ja kiltin puheen, ja yhtdfin demaria ei ole nyt
kuuntelemassa. Loistavat poissaolollaan!

Valtion ensi vuoden talousarvioesityksen me-
not ovat tdiman eduskunnan tai valtiovarainva-
liokunnan kasittelyssa lisddntyneet 5,5 miljardia
markkaa. Loppusumma nousee siis 193,5 mil-
jardiin markkaan. Velkaa otetaan ensi vuonna
68 miljardia markkaa. Tdmé merkitsee sité, ettd
kolmasosa budjetin menoista rahoitetaan taas
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uudella velalla. Valtiolla on velkaa ensi vuoden
lopussa arviolta 340 miljardia markkaa. Vield
pari samanlaista vuotta ja valtion velan miiri
on yhta suuri kuin bruttokansantuote. Suomen
valtiolle on kdynyt samalla tavalla kuin tavalli-
selle perheelle. Se on niin ylivelkaantunut, ettei
silla riitd rahaa end3 mihink44n: ei edes turvaa-
maan ihmisille jokapaivaista leipdd. Niin siksi,
etteivit padttdjat ole halukkaita leikkaamaan
sielti, missd olisi leikkausvaraa. Se kiyttidi
juustohdyldd ja tuhoaa koulutuksen ja tutki-
muksen, joiden varaan tulevaisuutta pitéisi ra-
kentaa. Pankkituki puolestaan vie Suomen en-
nenaikaiseen hautaan. Se demoralisoi paitsi
paittijat myos kansalaiset. Se vadristdd kilpai-
lua ja pitdi yllé sellaisia teollisuuden rakenteita,
joista olisi paastdvd eroon ja jotka vain haittaa-
vat Suomen selviytymistd lamasta. Mutta kun
kerran on péitetty, ettd joka ikinen pankki pi-
detdan pystyssa, niin ne sitten pidetdéin, vaikka
koko Suomi siihen kaatuisi.

Veronmaksajien varoja ei syydetd endi pelkis-
t4an pankeille. Niilld korvataan nykyisin jokai-
sen suuren yritysruumiinkin laskut ja vastuut.
Kansalaiset saavat ndfintyd omien velkojensa
alle, kun veronmaksajien varoista maksetaan
kaikkien riskit. Muuhun ei en&i rahaa jaa. En voi
hyvaksya sitd talouselimén hyysddmisti ja van-
hojen rakenteiden yllapitdmistd, jota muutaman
vuoden ajan on harjoitettu. Mutta eihin Suomes-
sa voida luopua suuryrityksille syydettavista mil-
jardeista, ne kun ovat niita vientiyrityksid. Mutta
kuinka monta tyopaikkaa vientiyritykset ovat
tdhin maahan synnyttineet? Pdinvastoin vienti-
yrityksistd on kahden kolmen vuoden aikana
mennyt yli 100 000 tydpaikkaa. My6nnén sen,
ettd vientitulojen nousu on kdantinyt vaihtota-
seen ylijadmaiseksi ja sitd kautta antanut meille
elvytysvaraa. Timé on tietenkin se positiivinen
puoli, joka suurten vientiyritysten hyvisti kohte-
lusta on Suomelle koitunut.

Toinen asia, mité en voi erityisemmin hyvak-
sy4, on turha hallinnointi. Sen purkamista voi-
daan toki vastustaa talla hetkelld vAajaamatto-
min tehokkaasti, oli se kuinka vilttimitonta
tahansa. Kun maassa on puoli miljoonaa ty6ton-
t4, ei tyottomien armeijaa kukaan paittija voi
eikd halua omilla toimillaan kasvattaa. Ei siis
auta kuin jattdd lapsillemme hirvittdva velka-
taakka kannettavaksi. Mutta me taatusti 16y-
dimme tekomme edesti piin. Meille, tille suku-
polvelle, télle péittdjapolvelle, tuskin on sijaa
tulevaisuudessa edes sikoltissd, kunhan lapsem-
me ovat pAdttiméassa asioista.
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Paitsi, ettd valtion tilanne on lohduton, toivo-
ton on koko maan tilanne. Me eldmme niin suu-
ressa taloudellisessa ja henkisessd lamassa, ettd
pelkiin, ettei siitid padstd irti kuin romahduksen
kautta. En jaksa uskoa enii, ettd tulisi uusi nou-
su, joka kaiken muuttaisi, saattaisi Suomen taas
Euroopan Japaniksi ja kansalaisten onnelaksi. Ja
vaikka tulisikin, meilla on siitd huolimatta satoja-
tuhansia tyottomié. Niin siksi, ettei taloudellista
ja poliittista rakennemuutosta aloitettu aika-
naan. Elvytysta tarvitaan, mutta ei siitakd4n ole
mitdidn hy6tyd, jos se ohjataan vain vanhojen
rakenteiden yllapitimiseen. Parasta elvytystd
mielestéini olisi tuloverotuksen alentaminen.

Téssd talossa on useaan kertaan moitittu
Thatcherin Englantia. Ei kannattaisi moittia.
Englanti on tilld hetkelld ldhestulkoon ainoa
Euroopan maa, jossa nyt on todellista taloudellis-
ta kasvua. Englannin p#attdjit toimivat aika-
naan viisaasti uudistaessaan rakenteitaan juuri
80-luvulla, vaikka kipe#a se teki silloinkin, mutta
nyt on vanhakantaisen savupiipputeollisuuden
tilalla kilpailukykyistd tuotantoa ja on tyopaik-
koja. Niin olisi meillikin, jos todelliset politiikan
uudistajat olisivat olleet vallassa 80-luvulla, mut-
ta silloin meilld hallitsivat vanhakantaiset pAAtta-
jat, jotka pitivat vain huolen siitd, ettd omille
kannattajille riittdd etuja jaettavaksi. Nyt ndmi
samat tahot haluavat jatkaa samaa menoa.

Me elimme myds arvojen kriisid. Henkinen
lama on paljon suurempi kuin taloudellinen. Ta-
loudellisesta lamasta ehkd selvifiisimme, jos
emme olisi henkisesti kuolleita. Me nautimme nyt
ahneuden ja kateuden ideologian hedelmii. 20
vuotta on meille opetettu, ettd ota kaikki, mité irti
saat, vie tuhkatkin pesdstd, vaadi itsellesi niin
paljon kuin ilkedt, katso tarkkaan, ettei vain
naapurillasi mene paremmin kuin sinulla.

Kun pddministeri asetti filosofitydryhmén etsi-
méain ulospadsya henkisesta kriisistd, uskoin, ettd
jotain uutta tulisi keskusteluun. Mutta miti ta-
pahtui? Esitetdin koko Suomen kansan pistamis-
td terapiaan ja kriisiajan hétéatilaohjelmaa, uutta
konsensusta. Kuitenkin juuri konsensus, eturyh-
maépolitiikka, on koko kriisin alku ja syy. Kun ja
jos ryhdytdédn tekemain kriisiajan hatatilaohjel-
mia, se tyssid eturyhmien vélisiin kiistoihin. Muil-
ta voi edellyttdd joustavuutta, mutta ei ainakaan
meidin alaltamme, ei meidan ryhméltimme. Me

olemme koko kansakunnalle niin tirkeit3, etti
meidin tulee saada jatkaa entisti menoamme.
Tahén kriisiohjelmien rakentelu johtaisi.

Sité paitsi hallitus teki yhden yrityksen yritté-
essidn saada aikaan ns. yhteiskuntasopimuksen.
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Se epdonnistui. Niin sanotun Sorsan sopimuksen
kaatoivat vahvat vientiteollisuuden ammattilii-
tot. Tdssd sitd nyt ollaan. Joseivit olisi kaataneet,
ehka tilanne olisi hieman nykyisti parempi. Vas-
ta nyt ammattiyhdistysliitot ovat osoittaneet
omaavansa siti taitoa ja realismia, jota niilti on
odotettu jo pari vuotta. TAmén syksyn tydehto-
sopimukset ovat syntyneet sutjakkaasti ilman
lakkoja. Joustavuutta on saatu aikaan. Kaikki
tdmé on tapahtunut ilman keskusjirjest6ji, il-
man tyonantajien ja tyontekijéiden keskusjérjes-
tojd. Mihin niitd keskusjirjestdja oikein tarvi-
taan? Ammattiliitot osaavat hoitaa omat asiansa
ilman paapomistakin. Mihin muuhun keskusjir-
jestoja tarvitaan kuin takaamaan byrokraattisille
johtajille tydpaikat?

Arvoisa puhemies! Toki Ilkka Niiniluodon
kansalaispuheenvuorossa oli paljon hyvii ja var-
teenotettavaa, kuten yhteiskunnan joustavuuden
lisdaminen, ihmisten eliméinhallinnan edistami-
nen. Fi se aivan merkitykseton ollut. Sen sijaan
tulevaisuuden vaihtoehdot eivit professorityd-
ryhman raportista avautuneet. Poliitikolle Niini-
luodon raportti ei antanut uusia tyékaluja. Miten
saadaan paittdjiin ja kansalaisiin yksilollista si-
sua, tekemisen iloa ja epditsekistd kumppanuut-
ta, kun 20 vuotta meidit on tuuditettu siihen
uskoon, ettd valtio huolehtii kaikesta? Tahén ky-
symykseen Niiniluodon professorityéryhma ei
antanut vastausta.

Miten Suomi ja suomalaiset saisivat sitten si-
sunsa takaisin? Miten saisimme takaisin tekemi-
sen ilon, kun 500 000 ihmisella ei ole edes ty6ti,
kun ja jos 100 000 ihmistd nikee ndlkd4? Miten
saisimme kansalaiset uskomaan, ettd heikoista
pidetidn huolta, kun juuri heikoimmat sortu-
vat?

Arvoisa puhemies! Nyky-yhteiskuntamme on
jihmettynyt byrokraattiseksi jirjestelmien ja
tuottajien ehdoilla toimivaksi koneistoksi. Suomi
on jarjestelmien Suomi. Emme selvid ennen kuin
ryhdymme tosissamme purkamaan jirjestelmia,
vapauttamaan ihmisid niiden kahleista. Tarvi-
taan uutta joustavuutta ja ihmisldheisyytta. Th-
minen, yksild, on nostettava kaiken paatoksente-
on perustaksi, ei valtion tai yritysten tai kuntien
etu. Valtioja kunnat ovat ottaneet itselleen tehté-
vid, jotka eivit niille lnonnostaan kuulu. Siksi on
syntynyt holhousyhteiskunta, jossa yksilon vero-
rasitus on kasvanut kohtuuttomaksi. Turha hal-
linto, holhous ja laaja varojen siirtely edestakai-
sin on lopetettava. Vapaus ilman mahdollisuutta
paattid tulojensa ja verojensa kaytdstd on jok-
seenkin vailla merkitysta.
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Kansalaisyhteiskunnan julkisen hallinnon en-
sisijaisena tehtdvina on huolehtia jarjestyksestd
ja turvallisuudesta, peruskoulutuksesta ja perus-
sosiaaliturvasta seki luoda tasapuoliset puitteet
yrittdjyydelle. Me emme tarvitse kaiken kattavia
kriisiohjelmia vaan selkeitd paddmairid, selkedd
selviytymisstrategiaa. Se voidaan rakentaa vain
yksilon vapautta korostavien arvojen pohjalle, ja
se voidaan tiivistad kolmeen padasiaan, kolmeen
pilariin: yrittijyyden esteiden raivaamiseen, kou-
lutuksen muuttamiseen osaamista tukevaksi ja
perusturvan takaamiseen jokaiselle kansalaiselle.
Me emme tarvitse jirjestelmid, jotka rajoittavat
ihmisten vapautta hoitaa omat asiansa parhaan
kykynsi ja taitonsa mukaan. Eduskunta ei saa
olla enéi kriisiohjelmien tuottaja ja jarjestelmien
rakentaja vaan niiden purkaja.

Kansalaiset ottavat asiat omiin késiinsd. He
pystyvit hallitsemaan omaa eliméaénsa, jos heilld
vain on tiedossa yksi tirked asia: Ketéén ei jiteta
oman onnensa nojaan. Kansalaisten on tiedetti-
v meidin paitostemme perusteella, ei sanojen,
ettd inhimillinen ja oikeudenmukainen yhteis-
kunta huolehtii suojaverkosta, joka turvaa jokai-
selle jasenelle, vanhukselle, lapselle, vammaiselle,
tyottédmiille, ihmisarvon mukaisen eldmin. Nyt
niin ei tapahdu. Me syyddmme tukea ldhestul-
koon kaikille, 1ahestulkoon jokaiselle suomalai-
selle, mutta emme pysty huolehtimaan siiti, ettd
jokainen kansalainen saisi edes yhden lampimén
aterian paivassa.

Arvoisa puhemies! Toistan ajatuksen, jonka
olen sanonut jo ainakin sataan kertaan eduskun-
nassa: Me emme tarvitse tukipolitiikkaa hyva-
osaisille, olipa kyseessd lapsiperhe, eldkeldinen,
palkansaaja, yksineldja. Me tarvitsemme aukot-
toman suojaverkon heikoille. LKP on ainut puo-
lue, joka virallisella paatokselld on sitoutunut ns.
kansalaisen perustuloon. Taydellisen4 se merkit-
sisi niin kaiken kattavaa remonttia, etti sen to-
teutumisesta aivan lahiaikoina voi vain haaveilla.
Mutta osittaisenakin se toisi ratkaisun tuhansien
jarjestelmien kriisiin.

Jos asia on niin, ettemme ole laman kuopan
pohjalla, mistid hidas nousu alkaisi, vaan vasta
jyrkdnteen reunalla, vain perustulon avulla voi-
daan jotenkin selviti. Jos asia on niin, ettd ty6tto-
myys on linsimaiseen yhteiskuntaan tullut jaa-
dakseen, vain perustulon avulla voidaan muuttaa
palkkaty6hon perustuvaa luterilaista tydetiikkaa
ja turvata ty6ttomille inhimillinen elama. Oma-
toimisuuteen perustuvassa kansalaisyhteiskun-
nassa tarvitaan runsaasti tyopanoksia myos ny-
kyisen muotoisen tydelamén ulkopuolella: 13-
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himmaispalvelussa, ympériston hoidossa, kult-
tuurissa. Myo6s perheen ja lasten hoito kuuluu
tunnustaa oikeaksi tyoksi.

Vihin, mitd voidaan tehdi, on yhdistdi toi-
meentulojirjestelmid niin, ettd tydtdén voi opis-
kella ilman pelkoa tydttomyyskorvauksen me-
nettamisestd, opiskelija voi tehdd ty6ta ilman
opintotuen menettdmistd. Jos tdhin viela yhdis-
tetdén toimeentulotuki ja asumistukea annetaan
niille, jotka eivit ilman tukea selvid asumisesta ja
ylisuurista asuntolainoista, meilld on valmiina
perustulon alkio, kun siithen samalla liitetdan tdy-
dellinen verovapaus todella pienten tulojen koh-
dalta. Raja voisi olla esimerkiksi 4 000 markkaa
kuukaudessa.

Samalla on syyta kysya, ovatko ansiotuloihin
sidotut jarjestelmit oikeudenmukaisia. Onko
tyottémyyskorvaus tarkoitettu toimeentuloon
vai pelkistdan korvaamaan palkan menetys? Nyt
pitkdaikaistyottomait tippuvat peruspiivirahan
varaan, joka on niin mitéton, ettei se riitd kunnol-
liseen toimeentuloon. Siksi on rohjettava kysya,
kumpi on tirkedmpi, korvata valtion ja tyénan-
tajien varoista palkan menetys vai jokapiiviinen
leip4 ja asuminen eli toimeentulo. Mutta samalla
on sanottava painokkaasti: Ellei nditd kolme
jirjestelmidd yhdistetd, ei ansiosidonnaisesta
tyottomyysturvasta tietenkdin voida luopua. Se
sentddn takaa 500 paiviksi kohtuullisen eldmin.
Mutta entd sen jalkeen?

Haluan huomauttaa etenkin vasemmistoliitol-
le, jos sielld olisi, kenelle huomauttaa, ettd tiydel-
lisena ns. kansalaisen perustulo tarkoittaa ansio-
sidonnaisista etuuksista luopumista. Jos uudistus
toteutetaan osittaisena, ansiosidonnaiset etuudet
voidaan siilyttda joko pakollisena vakuutustur-
vanatiettyynrajaan astitaisitten vapaaehtoisena.

Toivonkin, ettd perustulon vaihtoehtoja, edes
jarjestelméan yhdistamisté ja kustannuksia, ryh-
dytadn valtionhallinnossa selvittimaan. Talld
hetkell4 asiasta ei ole kuin yksittéisid puheenvuo-
roja. Vakavan keskustelun pulmana on, etti jo-
kainen puhuja tarkoittaa hieman eri asiaa, kun
vaihtoehtoja ei ole edes selvitetty.

Vield muutama sana nilidstd. Kun monen koh-
dalla on kysymys siitd, ettd odotusajat toimeen-
tuloluukulle ovat liian pitkid, miksi ihmeessa ei
oteta kéyttoon kriisipalvelua? Miksi ylivelkaan-
tuneiden asioita ei voida jaddyttaa tai auttaa yli-
madriiselld asumistuella? Miksi toimeentulotu-
kea ei anneta kuponkeina vaan rahana, jonka
ylivelkaantuneet kayttavit lainojensa maksuun
ja ndkevit sitten ndlkda. Keinoja on, jos niitd
vain halutaan kayttia.
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Arvoisa puhemies! Pahinta, mita me poliitikot
voimme nyt tehdi, on uskotella, ettd kaikki palaa
ennalleen. Tami talo on lahes kolmen vuoden
ajan antanut kansalaisille vAdrid signaaleja. On
huudettu kurkku suorana: *Vairaa politiikkaa,
vadrin sammutettu!” Sosialidemokraatit ovat us-
kotelleet, ettd he pystyvét pelastamaan kansalai-
sille entiset edut, entisen hyvén elamén. He ovat
uskotelleet, ettid kaikki palaa ennalleen, kunhan
he vain padsevit valtaan. Jokainen téssi talossa
tietdd, jos vain on rehellinen, ettei paluuta enti-
seen ole. Kun kansalaiset vaalien jilkeen huo-
maavat, ettd turhia olivat nekin lupaukset, mita
tapahtuu? Vasta silloin kansa vyoryy kaduille, ja
se on katteettomia poliittisia lupauksia antavien
potiitikkojen ja puolueiden syy. Vasemmisto leik-
kii tulella. Sytytyslanka palaa. Vaalien jélkeen se
rajahtad, ellei sielld puolen uskalleta olla rehelli-
sid.

Arvoisa puhemies! Tarkoitus oli puuttua myos
ulkopolititkkaan, mutta en teekd4n sit tissa yh-
teydessi vaan olen varannut puheenvuoron, kun
kisittelemme ulkopolititkkaa, ulkoasiainminis-
teriotd koskevaa padluokkaa.

Ed. von Bell merkitdén ldsné olevaksi.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluan joitakin asioita tarkastella, ja on
selvad, ettd paillimmaisend tulee mieleen kysy-
mys siitd, onko Suomi todella ajautunut siihen
pisteeseen, ettd tiilld ndhdadn nidlk4i. Kun pal-
jon ministeri Viinasta arvostetaan ja ennen kaik-
kea hiinen suoruuttaan ja ymmarretian, ettd han
on rehellinen niisséi asioissa, puutun heti siihen,
mitd hin on vastannut tihdn kysymykseen. Hin
nimittiin sanoi erdissa haastattelussa, ettd han
tietdd, ettd jonossa on yksi henkild, joka omistaa
kolme asunto-osaketta.

Vastaisin itse tdhdn niin, ettd timA on tdysin
onneton vastaus, koska eihén relevantti kysymys
ole se, onko jonossa joku, jolla on kolme asunto-
osaketta, vaan relevantti kysymys kuuluu, onko
sielld jonossa yksikin, joka todella nakee nalkaa.
Eihin silla ole mitdan merkityst4, jos me tutkim-
me sitd, onko Suomessa syvid ongelmia, ettd sa-
manaikaisesti, kun on jokin jirjestelmai, joka lie-
vittdd ongelmaa, sielld on aina joku veijari, joka
vadrinkdyttad hyvikseen tats jarjestelméds. Niin-
hin on aina ollut ja néin tulee aina olemaan. Jos
me kiinnitimme huomiota tahan veijariin, joka
vadrinkayttdd jarjestelmid, me olemme hukan-
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neet tdysin sen olennaisen asian, ettd jonossa ker-
ta kaikkiaan on niitd ihmisii, jotka nakevit nil-
kaa.

Minusta olisi tirkedd ja rehellistd myontia,
ettd Suomi todella on ajautunut tillaiseen tilan-
teeseen. Syyt ovat tietysti varsin moninaiset, ja
me voimme puhua paljon myds valtion taloudel-
lisesta tilanteesta, mutta me kaikki ymméarram-
me, ettd Suomi ei ole ajautunut vield siithen pistee-
seen, ettei se voisi huolehtia siitd, ettd yhdenkdin
suomalaisen ihmisen ei kerta kaikkiaan tarvitse
nihda nilkaa taysin siitd riippumatta, mika Suo-
men taloudellinen tilanne on. T#ssd suhteessa
olen siis hieman pettynyt sithen, miten ministeri
Viinanen on arvioinut asiaa.

Toinen asia, jonka voi tietysti sanoa mydos, on
se, ettd jos halutaan rehellisesti kohdata Suomen
taloudellinen tilanne, on kerta kaikkiaan tieten-
kin viirin, ettd Suomi velkaantuu edelleenkin
ehké nettotasolla 70 miljardia my®&s ensi vuonna.
Eihdan timi ole mitdan rehellistd ja realistista
politiikkaa, josta niin paljon on puhuttu, ettd
Suomi huolimatta kaikista sddstoistd velkaantuu
suunnattomasti.

Ei tamé ole kestavaid politiikkaa, eika se ole
sellaista johdonmukaista ja lujaa politiikkaa, jota
voisi edellyttdd valtiovarainministerilti. Se on
kuulostanut hyvaltd, ja on tullut sellainen vaiku-
telma, ettd nyt ollaan reippaita michié ja tehddan
reippaita ja kipeitd paatoksid, mutta timi on
taysin eparealistista verrattuna siihen, mikd on
todellisuus. Todellisuus on se, ettd me velkaan-
numme ne 70 miljardia liikaa ensi vuoonna, mikéd
ei suinkaan ole nostamassa Suomea ylos suosta
vaan pikemminkin painamassa Suomea entisti
alemmaksi.

Minka vuoksi tdtd tilaa ei haluta rehellisesti
kohdata? Ymmérran sen, etti voidaan viittai,
ettd kansalaiset vastahakoisesti haluaisivat men-
n4 niin rajuihin leikkauksiin, joihin todella tulisi
menni. Mutta toinen syy on varmasti sitni, ettd ei
haluta my&ntad sitd, ettd Suomella ei ole paluuta
takaisin entisiin aikoihin, ellemme turvaudu radi-
kaaleihin ratkaisuihin. TAm4, arvoisa puhemies,
kelvannee pohjustukseksi sille, ettd palaan lempi-
aiheeseeni eli puhun siitd, miten Suomen tyotto-
myysongelmaa tulisi hoitaa.

Niin paljon kuin olemme kuulleetkin tyotts-
myyteen liittyvid puheenvuoroija ja keskusteluja,
yksi keskeinen ajatus kdy ilmi kaikista niista, ja se
on aika rehellistd, nimittiain se, ettd Suomella
tulee olemaan valtava suurtyottémyys myos tule-
vaisuudessa. Tdma on sitd kohtalonyhteytta,
joka liittyy kaikkiin Lénsi-Euroopan maihin.
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Vakavasti ottaen ei edes endi viitetd, etti timan
ongelman vastausta olisi olemassa.

Nyt on ollut vahan ikd4n kuin joustoa ja suoja-
puskuria siiné suhteessa, ettd vaikka ihmiset ovat
joutuneet tyottomiksi, se ei ole niyttdnyt niin
dramaattiselta sen takia, ettd velaksi on maksettu
niille ihmisille ikd4n kuin palkkaa, vaikka he
ovat olleet tydttomid. Niin ollen seuraamus ei ole
ollut niin radikaali, kun joku henkil$ joutuu tyot-
tomaksi. Mutta timékin on ollut arettdmén pe-
tollista, koska meidén olisi tullut nahda jo, etti
kun alkaa kehitys, jossa 60 000 ty6ttomésti alkaa
tulla yha enemmaén, me olemme ajautuneet sellai-
selle uralle, jota ei niin vain pysaytetikaan, ja olisi
mieletonti, vaikka jaisimmekin talle tasolle, ettd
500 000 ihmista Suomessa olisi pysyvilla ja kesté-
valla tavalla tyottomia,

Tieddmme hyvin Irlannin erdistd kaupungeis-
ta, kuinka sielli on jo kolmannen sukupolven
tydttomid, ja niin paljon kuin kuunteleekin naitd
keskusteluja ty6ttomyydesti, Suomessa ei ole esi-
tetty mitéén konkreettista ratkaisua siihen, ettd
me voisimme valttyd tillaiselta kehitykselta.
Osittain timi johtuu tietenkin siit4, ettd Suomi
on taloudellisen integraation myotd menettanyt
jo talouden ohjauskeinonsa hyvin pitkélle. Sen
enempéd hallitus kuin eduskuntakaan tai oikeas-
taan mik#édn taho Suomessa ei voi vaikuttaa sii-
hen, ettd tyopaikkoja syntyisi muulla tavoin kuin
elvyttdvin keinoin, ja siitd me tiedimme jo, ettd
kun rahat loppuvat, tydpaikatkin havidvat. Eli
mitddn uusia pysyvid tydpaikkoja ei kyeta luo-
maan.

Taalld kuitenkin, niin kuin hyvin tieddmme,
ed. Tiuri jamonet muut vannovat korkean tekno-
logian nimiin ja vannovat, ettd on aina korkean
teknologian tuotteita, joita Suomi voi valmistaa
ja menestyd maailmalla, mutta samanaikaisesti
me tieddmme, ettd vienti parhaimmillaankin
tyollistad ehka reilut 200 000 ihmistA ja téssé suh-
teessa €i ole odotettavissa mitddn merkittdvaa
kehitysta. Vaikka vienti tyollistéisi jonain pAiva-
né 10 prosenttia enemméin ihmisid, mitd epdilen
sen koskaan tulevan tekemiin, se olisi vasta
20 000 uutta tydpaikkaa. (Ed. Tiuri: Rahaa tu-
lee!) — Tamaén pitéisi selkedsti myos ed. Tiurille
osoittaa, ettd nAma 480 000 ihmista jaavat tyotto-
miksi yhi edelleenkin.

Ymmarrdn myos sen viitteen, mita ed. Tiuri
mielelldéin sanoo, ettd kun rahaa alkaa virrata
Suomeen, niin johan sen jilkeen on varaa ostaa
hierontapalveluita ym., joten ndmé 400 000—
500 000 ihmistd voitaisiin ehki laittaa palvele-
maan niitd ihmisid, jotka ndma rahat hankkivat.

176. Tiistaina 14.12.1993

Tassad on ongelmana se, ettd tima raha tiivistyy
niin harvojen késiin, ettd jouduttaisiin epidilemat-
t4 tekemiin sellaisia jarjestelmid, ettd yhtd hyvin
tienaavaa kohden olisi varmaankin 50—100 hen-
kilod palvelemassa, ja se olisi aika merkillista,
vaikka se taloudellisesti voisi ed. Tiurinkin mie-
lestd toimia.

Arvoisa puhemies! Kun ajattelen titd asetel-
maa, olen vakuuttunut siitd, ettd Suomi on jo
vuosikymmenii sitten lihtenyt kerta kaikkiaan
védrille poluille taloudellisessa yhdentymisessi
eli integraatiopolitiikassa. Kun vuosikymmenid
on kuljettu tdysin vairdsdn suuntaan, on aivan
selvad, ettd muutos ja ylipa4tinsa jo sen myonti-
minen, ettd olisi kuljettu vadrdan suuntaan, voi
kestdd vuosia ja on ddrimmaisen tuskallista, ja
sen jalkeen kun juna on ehki saatu pysdhtyméain
ndiden tuskallisten ja kipeiden vuosien jilkeen,
voi hyvin kuvitella, kuinka kauan kestdd, kun
peruutamme tdmén junan takaisin sithen 1&hto-
pisteeseen, mistd on lahdetty vAArain suuntaan,
ja valitsemme toisen raiteen ja toisen tien.

Mutta en kuitenkaan nie mitdin muuta vaih-
toehtoa, kuin ettd tihdn meidin on mentidvi.
Tami kaytannossi tarkoittaisi yksinkertaisesti
sitd vanhaa Keynesin ajatusta, ettd Suomessa val-
mistettaisiin kaikki sellaiset tuotteet, jotka voi-
daan valmistaa Suomessa suomalaisten voimin.
Tami olisi ehdoton 1dhtokohta, koska mikaan
kansallisvaltio ei ole velvollinen ostamaan yhté-
ka4n sellaista tuotetta, jonka se voi itse valmistaa.
Tahéan pitiisi rakentaa koko Suomen tyollista-
mispolitiikka.

Nimittédin ei endd hyodyta se, ettd puhutaan
kotimaisuuden puolesta ja suomalaisen tyén puo-
lesta, koska me emme enédd kiytinnossi kulutta-
jina voi hy6édyntda Suomea, koska me emme 15y-
da ené4 sellaisia tuotteita, jotka olisi valmistettu
Suomessa. Silloin on turha puhua, ettd ostamalla
suomalaisia tuotteitame tuemme ty6llisyyttd, kun
me emme endd [6ydd suomalaisia tuotteita. Ehkd
niitd onjokin radiosondijajoitakin muita yksitt&i-
sid vilineitd, mutta puhun nyt laajasta kokonai-
suudesta. Kaytinndllisesti katsoen kaikki tuot-
teet, olivatne sitten grillihiili4, takkapuita tai mitd
tahansa tekstiileitd, kulutustavaroita, leluja, kes-
tokakkupohjia, kaikki tulevat rajan takaa. Selvad
on, ettd tyopaikkojen taytyy ollamydsrajan taka-
na, koska jokuhan ne valmistaa.

Tami on se lohduton tilanne, jossa me olem-
me, ja sitten eduskunta on sitoutunut tdhén kehi-
tykseen vield hyvidksymilld Eta-sopimuksen.
Tamé on Suomen tulevaisuuden kannalta ehkid
jarkyttavin ja traagisin sopimus ja virhe, minka
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Suomen eduskunta on vuosikymmeniin tehnyt.
Siltd voidaan toki viela vilttyd, jos Suomi saisi
vain viisauden irtisanoutua stitd, koska irtisanou-
tuminen on tiysin mahdollista yhden vuoden irti-
sanomisajalla. Mutta on tietysti epédvarmaa,
kuka Suomessa ndyrtyisi myontdméén tillaisen
tosiasian, etti tdmi yhdentymiskehitys, jonka
varaan on niin paljon puhuttu ja johon uskotaan
kuin péssi sarviinsa, juuri se, on johtanut Suomen
tillaiseen kielteiseen kehitykseen. Mutta olen
kuitenkin vakuuttunut siitd, etti ennemmin tai
mydhemmin kansalaiset alkavat vaatia muutosta
tahidn, silld eihédn liittyminen Etaan ollut suin-
kaan mitenk#din kansan laajan enemmiston tah-
to, koska kansalta ei kysytty yhtdin mitdan tassi
asiassa. PAdtos Ftaan liittymisestd tehtiin loppu-
jen lopuksi ddrettdmén pienen joukon kesken
eikd minkddnlaista neuvoa-antavaa kansanii-
nestysti jarjestetty téssi asiassa, joka kuitenkin
varsin kohtalokkaalla tavalla on toistaiseksi sine-
toinyt sen vddran polun, jota Suomi valitettavasti
kulkee.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Kun tatd budjettiesitystd aikanaan
elokuussa laadittiin ja syyskuussa eduskuntaan
tuotiin, tilanne tietysti oli jossakin méé&rin toisen-
lainen kuin tdni paiviani. Meidin vaihtotaseem-
me on korjaantumassa nopeammin kuin konsa-
naan kaavailtiin, ja kehitys nayttid olevan myon-
teistd. Korot ovat menneet varsin reippaasti alas-
pdin, epdvarmuus tuposta on kadonnut, kaupas-
sakin on joitakin elpymisen merkkejd, vaikka
ongelmat jatkuvat. Porssikurssit ovat nousseet
kiitettdvilla tavalla. Ne ovat niitd myoénteisia
asioita, joista on syytd olla tyytyviinen.

Mutta ongelmat eividt ole suinkaan ohitse.
Tyottomyys meilld heikkenee ilmeisesti talvikau-
della entisestddn. Kansainvélisessa kehityksessa
ei ole nikopiirissé mitddn sellaista, mikd meitd
auttaisi ainakaan merkittavalla tavalla. Pidinvas-
toin uhkatekijoitd on ilmaantunut jopa enem-
min. Kotimarkkinoilla ollaan taantumassa aina-
kin tietyiltd osin. Eletdén taantumassa, eika ole
kuviteltavissa, ettd tilanne kovin nopeasti kohen-
tuisikaan silloin, kun elintasoa kansalaisilta las-
ketaan. Edelleen kielteistid on se, ettd investoinnit
eivit vielakdin ole kaynnistyneet, ja joitakin mui-
takin epavarmuuden merkkejd on olemassa. Kai-
ken kaikkiaan kuitenkin olen toiveikkaampi kuin
kertaakaan aikaisemmin siitd, ettd pahin on ohi-
tettu ja meilld on mahdollisuus pédstd kadnty-
main vihitellen hitaaseen nousuun. Mutta niin
kuin sanoin, ongelmat meilt4 eivit ole ohitse. Ne
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eivit ole ohitse ennen kuin ty6ttémyys saadaan
laskemaan. Tyottdmyystilanne paranee inves-
tointien liikkeellelihd6n kautta, osin kansainvi-
lisestd kehityksestd, mutta edelleen velkaantu-
miskehitys tulee meidin kehitystimme jarrutta-
maan tulevaisuudessa enemmén kuin yleisesti
ymmarretddnkaén.

Miti budjetin eduskuntakésittelyyn tulee, niin
eduskunnalle on annettava mielestini aito kiitos
siitd, ettd budjetti pidettiin varsin hyvin koossa.
Ne ennakkotiedot, joita kuukaust tai puolitoista
sitten puheiden muodossa oli nahtavissi, antoi-
vat aihetta huoleen, mutta merkittivimméit muu-
toksethan on tehty lihinni tupon seurauksena,
noin 2 miljardin markan muutokset aukkoa kas-
vattaen, jotka johtuvat valtion ja kuntasektorin
ratkaisuista. Mielestini niihin vastaantuloihin oli
perusteita siitd syystd, ettd saatiin aikaiseksi kak-
sivuotinen tuporatkaisu julkiselle sektorille, ja se
on arvo sininsi. Sielld rakennemuutos sddstéjen
suhteen etenee. Totean kuitenkin, ettd naméikin
lipsumiset 16ytyvat suomalaisten edesté, siltd to-
siasialta on turha silmidfin ummistaa. Jos nyt ei
tehdi leikkauksia, niitd tehdddn sitten jatkossa.
Tupon yhteydessa kuitenkin on sovittu, etti vuo-
den 95 budjettiin ei tulla edellyttiméin uusia
henkilostomenojen leikkauksia, mutta muita
leikkauksia olen jo luvannut kaikissa neuvotte-
luissa toteuttaa.

Thmetella taytyy jélkikdteenkin sitd, kun nyt
jalkipyykkid seuraa, ettd valtion puolelta tarjottu
tyopaikkatakuu ei jirjestdji kiinnostanut kevail-
14, ei se kiinnostanut alkusyksystdkdin. Sopi-
muksen my6ta tyopaikkatakuu julkisella sekto-
rilla — toki kunnan puolesta me emme voi sitid
antaakaan, vaan ainoastaan suositella — ei kel-
vannut valtion puolellakaan. Se tulee johtamaan
edelleen lomautuksiin ja tiettyyn maarién irtisa-
nomisia, ettd niihin tavoitteisiin pa4staan.

Valiokunnan puheenjohtaja, ed. Saari mieles-
tani hyvinkin arvosteli sitd, kuinka herkésti pe-
rusturvan taakse menndédn budjetin kisittelyssd
pienissikin etuuksissa. N&dinhdn asia nimen-
omaan on. Pienetkin asiat torjutaan, olkoon ky-
symys lapsille tulevasta vaippaliséstd tai ei. To-
tean tihankin, ettd kaikki 16ytyy edesti. Ei ndilti
tosiasioita voida valttda. Onko se timén hallituk-
sen edessa vai seuraavan hallituksen edessé, ihan
varmasti kaikki lipsumiset tulevat 16ytyméén tés-
sd suhteessa.

Meidéan velkaantumiskehityksemme on aivan
liian nopea edelleenkin. Ed. V. Laukkanen totesi
jossakin vaiheessa, ettd en ole tdtd rehellisesti
kertonut. Luulen, etti hin taitaa olla ainoa téssa
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salissa, joka pysyy tdssd kasityksessd, etten olisi
valittanut joka ikinen kerta puheenvuorossani
velkakehityksen nopeutta siitdkin huolimatta,
ettd sddstotoimia on tehty. Velkaongelmia en ole
kertaakaan tédssi salissa pimittinyt, pdinvastoin
olen pyrkinyt hyvinkin selkeésti sanomaan, etti
toivottavasti eduskunta tekee miinusmerkkisid
ratkaisuja budjettiin eikd plusmerkkisia.
Tamahdn merkitsee sitd, ettd me joudumme
tekem#an uusia rakenteellisia séist6toimia, jotka
eivit vaikuta ensi vuoteen, mutta tulevat vaikut-
tamaan tuleviin vuosiin. Mielestdni eduskunta
voisi viitoittaa sitd tietd aktiivisesti itsekin, minka
nékdisiin rakenteellisiin sddstétoimiin se on val-
mis. Mielihyvilld panen merkille my0s sen, etti
ed. Luttinen SDP:n puheenvuorossa otti tdhan
asiaan kantaa, tunnusti sen tosiasian, etti tasa-
paino on loydettiva pitkdvaikutteisista sddsto-
toimista, Tadmi tarjoaa hyvin pohjan niille neu-
votteluille, joita varmasti kevadn kuluessa naistd
rakenteellisista sdfstoistd joudutaan kdymdiin.
Tosiasiahan nimittidin on, etti ne ovat jonkin
hallituksen edessd joka tapauksessa. Jos ei niitd
tdma hallitus pysty tekemiin, niin ne tekee seu-
raava. Kaikkien edun mukaista olisi, ettd ne teh-
tdisiin ennen vaalikahinoita, ensi vuonna ennen
syksya, jolloin ei katteettomia lupauksia yhden-
kdan puolueen tarvitsisi antaa kansalaisille, ni-
menomaan vaalilupauksia, koska katteettomia-
han ne joka tapauksessa olisivat.
Kokoomuksen ryhméapuheenvuoroon totean
sen, ettd ei kyllikain Ilaskiven vaatimuksesta
tatd pientd elvytyspakettia tehty. Kylla se tehtiin,
kun ne reunaehdot olivat tayttyneet, jotka sane-
lin elokuussa kokoomuksen kokouksessa. Reu-
nachdot tayttyivat hieman aikaisemmin kuin
konsanaan kuvittelinkaan. Siihen ei ulkopuoli-
nen painostus missdin nimessi eivatki pubeen-
vuorot ole vaikuttaneet. Pdinvastoin viitdnpd,
ettd jos useiden elvytyspuheiden, joihin moni
muukin on syyllistynyt matkan varrella, mukai-
set toimet olisi tehty silloin, kun niitd ensimmaéi-
sen kerran alettiin esittds, tilanne Suomessa olisi
paljon huonompi niin tuporatkaisun suhteen,
eduskunnan sdistojen suhteen kuin kansainvili-
sen uskottavuutemmekin suhteen. (Ed. Laakso-
nen: Miten ed. Tiuri voi erehtyé niin paljon?)
Vield ymparistoveroista, ed. Luukkainen ka-
sitteli niitd. Minusta mittaluokat heittdvit varsin
paljon. Jos kuvitellaan, etti me voimme useita
prosentteja sosiaaliturvamaksuja keventdd ym-
péristdveroilla ja lisdksi tuloverotusta keventia,
niin me joutuisimme ehkad 10 miljardin markan
ympéristoveroihin eli ajautuisimme tilanteeseen,
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jossa olemme ainakin teollisuuden kilpaitukyvyn
suhteen aivan toisessa asemassa moniin kilpaili-
jamaihimme verrattuna. TAssa mittaluokka kylli
heittd4 kerta kaikkiaan. Me emme voi teollisuut-
tamme rasittaa nopeammassa tahdissa, kuin mi-
kddn muukaan maa niin tekee. Seurataan edes
sitd esimerkkid. TAssa suhteessa ei ole kovin vii-
sasta lahted lipunkantajaksi.

Mielestini ydinvoiman kaataminen kylld vii-
toitti sen tien, milli tavalla hiilivoimaloita tullaan
rakentamaan ja Rion sopimusta yhteensovitta-
maan. Tdssd suhteessa olemme ajaneet itsemme
todelliseen pussinperddn, josta ulosloytamisessd
on kylla vaikeuksia eduskunnalla ja kaikiila p#t-
tajilla. (Ed. Himéldinen: Ympéristoministeri on
eri mielta!)

Henkilostosivukuluja on muutamassa pu-
heenvuorossa kisitelty, ed. Luukkainen muis-
taakseni ainakin. Thmettelen sité, ettd kun valtion
budjetissa on pari kappaletta henkilostosivuku-
luja, sairausvakuutusmaksu ja kansaneldkemak-
su, plus tietysti eldkemaksut, ja kun néista kol-
mesta maksusta karttun yhteensd noin 25 pro-
senttia, vihin ylitse, tapauksesta riippuen, rasi-
tetta yrityksille ja yrityksilld on edelleenkin viiti-
senkymmenti prosenttia muita kuluja, miksi nai-
hin muutaman prosentin maksuihin halutaan
kajota, niistd 16ytaa pelastus pk-yrityksille, kun
keskeinen osa tulee esimerkiksi TEL-maksuista,
joitten tasoon voidaan kajota, tulee pekkaspéi-
vistd eli tydaikakysymyksista, tulee lomaltapa-
hwurahoista ja on suuri joukko monia monia mui-
ta sellaisia etuuksia, joista hyvin kevyesti hyvélla
tahdolla saadaan merkittivisti suuremmat hen-
kilostésivukulujen supistukset kuin yrittamalla
nyt néperrelld sosiaaliturvamaksun, sairausva-
kuutusmaksun ja kansanelikemaksun piirissi,
jotka yhteensi ovat 5 prosentin luokkaa. Ei se
ratkaisu tule olemaan litkevaihtoverolla kerdi-
minen. Se on myds turha yritys. Siitd on nyt
mietintdja tehty vuosikymmenien varrella vaikka
kuinka monta metrid. Mutta jokainen hallitus
askartelee saman ongelman kanssa tunnustamat-
ta tita tosiasiaa.

Edelleen totean, ettd jos joku nyt vaittaa, ettd
Suomen joukkoliikenne kaadetaan arvonlisdve-
rojarjestelmédn, niin turha tillaisia kauhukuvia
tdalla on missdan nimessd maalata.

Ed. Mikela esitti tyypillisen SMP:n puheen-
vuoron, eihdn siind mitd4n. Syytti hallitusta kur-
jistamisesta. Samaan aikaan valitti velan kasvua.
Thmettelenpd vain, kenen hin luulee maksavan
ndma laskut. Ne maksaa Suomen kansa pidem-
malla taikka lyhyemmalla aikavililla riippuen sii-
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td, kuinka kauan velan supistamista riittdvasti
estetddn. Joka tapauksessa ne tulevat suomalai-
set maksamaan. Se merkitsee elintason laskua
niin kuin hin hyvinkin totesi. Mitd enemmén
yritetddn velkarahalla nykyisti elintasoa yllapi-
ta4, sitd vaikeampihan se tilanne tulevaisuudessa
on. Ei se sen kummempaa ole kuin perheenkéin
velkojen takaisinmaksu.

Siti ihmettelen toisaalta, etti hin esittii, ettd
pankkituki ei ole budjetissa. Se 10ytyy muistaak-
seni sivulta 148 tai 149. Sieltd 16ytyy kaikki pank-
kitukea koskevat asiat. Sen verran tiytyisi kui-
tenkin budjettikirjaankin perehtyd. On todettu
toki se, ettd aikaisemmin esitetyissd raameissa-
han ne eivit ole, koska halutaan enemméinkin
seurata nitd kulutusmenoja. Voi vain kuvitella,
ettd jos pankkituen menot olisi raavittu budjetis-
ta pois eli nimé lisdmiljardit, mikd huuto siitd
syntyisi. Niinhén tietysti olisi pitdnyt oikeaoppi-
sesti tehdi, mutta ainakin henkilékohtaisesti olen
sen tilanteen todennut toivottomaksi.

Mité lisdbudjetteihin tulee, joista ed. Makeld
hyvinkin kirkevisti sanoi, eduskuntahan voi es-
tad kaikki lisibudjetit. Aloitetaan seuraavan ker-
ran, kun tulee sosiaalimenoissa arviomiarirahan
ylitys, siitd vain etujen karsiminen. Ei minulle
mikéin ilo ole tinne lisdbudjetteja tuoda, ja edus-
tajilla on my®s aloiteoikeus supistaa maararaho-
ja. Enpé ole nihnyt kovinkaan suurta harrastus-
ta, ainakaan yhteistd harrastusta, sithen, etti ne
menisivit 1api tailla yhteisymmarryksessi. Mil-
jardien hankkeet supistuksissa olisivat minun
kannaltani katsoen erittiin tervetulleita, jos 16y-
tyisi sellainen yhteisymmairrys, ettd lisibudjetit
rahoitetaan muilla sdéstotoimilla. Téllainen
hurskastelu mielestini ei ole kovinkaan asiallista.

Myds on syytd todeta puolustusvoimien, 13-
hinni maavoimien, tilanteesta, etti Suomen
maavoimat eivit ole koskaan niin hyvissa varus-
tuksessa olleet kuin ne tdni pdivini ovat, enem-
pai tihan asiaan puuttumatta.

Ehk4 vield on todettava koulujen pakkolomis-
ta. Kysynpa sitd, kun t4alla kritisoitiin koulujen
pakkolomakidytdntod, miksi tadlla ei vaadita nii-
td pidettaviksi kesélla. Miksi opettajille ei edes
kerrottu kunnissa, ettd on vaihtoehto pakkolo-
mille luopua lomaltapaluurahoista? Jérjesto-
kentti ei kertonut paikallisesti edes tAstd mahdol-
lisuudesta, vaan pimitti ja ajoi tilanteen tillaiseen
opetettavien lasten kannalta epétoivoisen tuntui-
seen tilanteeseen. Miksi niistd asioista ei avoi-
mesti tailld puhuta? Silloin kun tyémarkkinaky-
symyksiin menn#én, niin tima sali vaikenee ldhes
poikkeuksetta.
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Meilla on lainsdiadédntovalta, arvoisat edusta-
jat. Siitd vain tekemién aloitteita. Jos eduskun-
nassa on yritetty aikaisemminkin tyémarkkinala-
kia tehda, se on kaatunut hyvin laajaan vastus-
tukseen, koska kantti pettdi. Me olemme tuoneet
niitd esityksid tdnne mm. nuorisotydttdmyyteen
liittyen. Silloin se tormasi eduskunnan vastustuk-
seen, ja myoskin yleislakon uhan alla se lakiesitys
oli vedettava pois. (Eduskunnasta: Ty6llisyysla-
kia te olette heikentineet!) — Monia muitakin
lakeja on tehty, mutta aivan liian vihin valitetta-
vasti.

Mité tulee suuryritysten pystyssd pitdmiseen,
ed. Ukkola totesi niistd muutaman sanan. Se on
tosiasia, ettd joihinkin tillaisiin operaatioihin
on jouduttu, ja se kiertyy valitettavasti meiddn
rahoitusjérjestelmidmme heikkoon tilaan. Silloin
joudutaan kokonaisetua katsomaan, katsomaan
koko yhteiskunnan kannalta, niin vaarin kuin
se onkin, mutta meidén jirjestelmadmme ei kesti
suuria ruumiita kertaheitolla, vaan on koetetta-
va hakea rauhallisesti ja hallitusti muita ratkai-
suja kuin todellinen konkurssi siindkin tilantees-
sa, ettd se olisi markkinataloutta ajatellen kaik-
kein viisain ratkaisu. Mutta on turha kuvitella,
ettd veronmaksajat valttyisivit siindkdin tilan-
teessa laskun maksamiselta. Se kiertyy aina
pankkituen piiriin valitettavasti tdssd yhteiskun-
nassa. Sen takia naiti ns. pehmennyksia on py-
ritty hakemaan kerta toisensa jilkeen. Voi sa-
noa monesta tapauksesta jalkikdteen, ettd sit-
tenkin olisi viisaampi ollut viiva veti4 alle, mut-
ta sen seurauksiahan on mahdoton tietda. Ar-
viointi on kuitenkin paatynyt pehmeampiin rat-
kaisuihin.

Edelleen totean hallinnon purusta olevani sa-
maa mielti ed. Ukkolan kanssa. Siini suhteessa
meilld on varsin suuri harrastus kyli4 niin maa-
kunnallisesti kuin kunnittainkin vastustaa niitd
hallinnon purkamisoperaatioita. Ongelmahan
on siind, etti timéan ty6ttémyyden aikana se koh-
distuu yleensi aina ihmisiin, jotka joutuvat ty6t-
tomiksi, ja ehki siind suhteessa tillainen vdhin
hillitty vauhti téssé tilanteessa on sitten ymmir-
rettiva.

Oikeastaan téssd suhteessa on todettava, ettd
kuitenkin ryhmépuheenvuorot ovat olleet var-
sin maltillisia. Ehka realismi alkaa herdti pik-
kuhiljaa jokaisen kohdalla. Totean kuitenkin,
ettd kun seuraavaa budjettia tehddin vuodelle
95, se tulee olemaan budjeteista kaikkein vai-
kein budjetti, jossa keskeistd osaa tulevat sitten
ndytteleméddn rakenteelliset sidistdt, koska mi-
hinkdin radikaaleithin nopeisiin leikkauksiin
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tuskin on mahdollisuutta. Sitd suurempi paino-
arvo taytyy pistid naille pitkavaikutteisille saas-
totoimille.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kuuntelin ministeri Viinasen
puheenvuoroa, ja olen kylld aina jhaillut hinessi
erdisti asiaa, ja se on se, ettd hin oli aivan oikeilla
linjoilla sithen saakka, kun tarkoituksena oli
maan talouden ulkoisen tasapainon kuntoon
saattaminen esimerkiksi vaihtotaseen osalta.
Mutta ihastuneena ilmeisesti omaan kuvaansa
ministeri Viinanen talla hetkelld 1adkitsee kylla
ehdottomasti sairasta Suomi-neitoa vairilld
ladkkeilld. Suomi-neito talla hetkelld potee ve-
renvahyyttd, kasvavaa verenvahyytta, ja ministe-
ri Viinanen ja Ahon hallitus hoitavat Vilskirin
kertomuksista otetuilla ladkintdmenetelmilld eli
suoneniskennélli ja kuppaamisella, vaikka Suo-
mi valttdmitta tarvitsisi verensiirron, vaikka kei-
notekoisen verensiirron.

Meilld on maa tavaraa tiynnéi, ja uutta ei voi
tuottaa eiki tarjota tyotd, ennen kuin vanhatkin
varastot ldhtevat liikkkeelle. Toisin sanoen vaikka
keinotekoisesti meilla tulee kulutuksen ja kysyn-
nén suuntaan nyt kiinnittd4 huomiota. Ministeri
Viinanen tietda hyvin, mik4 se keinotekoisuus on.
Kun ei ole nyt Reuterin toimittajia tuolla parvel-
la, en viitsi ihan turhan takia tit4d sanoa. Mutta
vaikka keinotekoisesti kulutuskysyntdén on saa-
tava liikettd. Ei meiddn tuotantoamme ja tyolli-
syyttdmme auta se, ettd ihmiset tekevit ostoksia
endd kirpputoreilla, ministeri Viinanen. Kylla
kulutus ja kysynti tdytyy saada liikkeelle.

Te vain piditte tdtd maata suoneniskennén ja
kuppauksen alaisena siitd syysté, ettd saataisiin
aina lisdd velkaa ulkomailta, velkaa joka lopuksi
johtaa meidat tuhoon. TAma4 asia on jirjestettd-
vissd muutenkin. Ministeri Viinanen, erddni pii-
vani tiedatte, ettd jos kulutusta ja kysyntda ei
saada liikkeelle, tuotantokin pysiahtyy kokonaan
kotimarkkinatalouden osalta eikd pysty tarjoa-
maan tyotd, palkkaa eikd ostovoimaa. Tiedatte
varsir: hyvin timén asian.

Fd. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Tuo sana “lipsuminen” on kylla tun-
netiu Suomessa, koska se usein esiintyy hiihtokil-
pailujen yhteydessid. Mutta ministeri Viinanen on
ottanut timén nimikkeen kayttddn erityisesti ar-
vostellessaan td4lld eduskunnassa, jo aikaisem-
min varsin kiihtyneessa mielessi, ettd eduskun-
nassa on tapahtunut ”lipsumista” verrattuna hal-
lituksen ja ministeri Viinasen ehdotuksiin.
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Nyt hiin toisti saman ajatuksen, mutta liitti sen
perusturvan taakse. Ministeri sanoi, etta liian
herkisti mennéan perusturvan taakse. Ministeri
Viinanen, on timin eduskunnan sddtima laki,
ettd toimeentulon lakisddteinen perusturva on
taattava ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan
on katsottava laki lailta, mitad tima minkékin lain
vhteydessd merkitsee. Se on sitten eduskunnan
ison salin asia, toteuttaako iso sali, eduskunnan
taysistunto, timan lepadmadn jattdmisen, koska
riittivd enemmist6 voi menetelld toisinkin.

T44ll4 ministeri Viinanen kehui valtiovarain-
valiokunnan puheenjohtajan Saaren puheenvuo-
roa. Mini vahdan hdmmdstelin sitd puheenvuo-
roa, koska minusta se vastasi ikdan kuin keskus-
tan eduskuntaryhmin puheenvuoroa. Se oli silld
tapaa rakennettu, ja ehka ministeri Viinanenkin
ndin ajattelee, koska hin ei mitdén lausunut kes-
kustan ryhmépuheenvuorosta vaan tista valtio-
varainvaliokunnan puheenjohtajan puheenvuo-
rosta.

Muuten, vaippalisia ei nyt ole millidn tavoin
tissd budjetissa, mutta Hornetit ovat.

Ed. Lax merkitid4n ldsni olevaksi.

Ed. Uk k o} a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Viinanen sanoi pariinkin
otteeseen puheenvuorossaan sitd, ettd hinen
kaikkein vaikeimman budjettiesityksensi teke-
minen on edessi elikkd on kysymys niistd “ra-
kenteellisista sddstoistd”. Valitettavasti ministeri
el maininnut, mitd “rakenteelliset sdastot” voisi-
vat olla, ja tissd suhteessa toivon, ettd hin jatkos-
sa voisi hieman enemmin etukiteen valaista
eduskuntaa. Mielestdni tilld tavalla etukéteen
keskustelemalla, etukiteen tuomalla asioita niiti
ehki voi saada paremmin 14api kuin niin, etti ne
tulla tupsahtavat jarkyttiviné yllatyksind.

Ministeri Viinanen on myds aivan oikeassa
minun mielesténi siini, ettd perusturvan késite on
nyt sellainen, ettd 30 markan etuuskin paivissi
katsotaan perusturvaksi, ja se ei kylld ainakaan
minun perusturvan kisitteeseeni sovi. Perustur-
vaa on ihan toisenlaiset asiat ja toisenlaiset etuu-
det.

Minua hieman hymyilytti, kun ed. Aittoniemi
sanoi, ettd ministeri Viinanen on ollut oikeilla
linjoilla sithen saakka, kunnes vaihtotase kdéan-
tyy ylijdamaiseksi. Sehdn kaintyi tdni syksyni.
Mikaili mind en nyt ole ihan véarin kuullut, kahte-
na vuonna, kun olen ollut tdilld eduskunnassa,
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ed. Aittoniemi on niin railakkaasti haukkunut
ministeri Viinasen talouspolitiikan, etté siihen ei-
viit ole pystyneet edes demarit.

Ed. Vahandakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen oli dskei-
sissi puheenvuoroissa havaitsevinaan, kuul-
tuaan niita opposition puheenvuoroja, ettd niis-
sd on 16ydettidvissd jotain realismia. Saman ha-
vainnon tein nimenomaan ministerin laatimasta
budjetista, ettd on vihdoinkin ymmérretty realis-
mi, ruvettu edes nimeksi elvyttdmaién.

Hin tosin omahyviisestitotesi, ettihintieiole
eiki ketddn muutakaan painostettu timén piskui-
sen elvytysruiskeen antamiseen, mité se 2—3 mil-
jardia on. Nythén oli niin, ett vield pari vuotta
sitten hallituksen ministerit eli etunenissi minis-
teri Viinanen nauroivat velkaelvytysti jaelvytysti
yleensakin, mutta nyt on otettu todella realismi
kiteen ja lahdetty hikkeelle. Tyottomyyden va-
hentdmiseen timd elvytysruiske ei ole muuta kuin
nimeksi alkua antavaa. Se on niin kuin itikan
sylkaisy Itimereen. Sitten kun on luvattu helmi-
kuulla lisdsatsausta, niin uskon, kun tdman halli-
tuksen toimia tiedin, ettid kylla sielli samassa
lisibudjetissa varmaan on leikkauksiakin, jotka
tekevit mitattdmiksi timén elvytysbudjetin.

SDP:n varjobudjettiin siséltyi noin 10 miljar-
din markan elvytyspaketti, joka ei olisi budjetin
loppusummaan mainittavasti vaikuttanut. Se oli-
si todella tyottomien armeijaa vihentanyt.

Vield kiinnittiisin huomiota siihen seikkaan,
ettd yleensd valtiovarainministerit ovat ristineet
budjettinsa joksikin, mutta miné ristin, kun mi-
nisteri siti ei ole tehnyt, timin riisto- ja raippa-
budjetiksi, joka riistd4 kansalaisten ostovoimaa.
Erityisesti ovat kohteina huono-osaisimmat ja
vihdosaisimmat kansalaiset.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nyt kun lasten koulutodistukset
ovat lahelld, voi sanoa, ettd ministeri Viinanen
saisi kylla minulta hyvin tunnustuksen kuunte-
lusta, mutta kuullun ymméartaminen jiisi hyvik-
symistd vaille. Nimittdin jos sosialidemokraatti-
sen eduskuntaryhmén budjettipuheenvuorosta
jai mieleen ainoastaan menojen ja tulojen saatta-
minen tasapainoon, niin silloin kylld jii vain
alkuosa pazhin, koska loppuosa — se ettd halli-
tuksen budjettilinja on liian tiukka, etté se tulee
todellakin vield heikentdméain kansan ostokykya
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nykyisestdin ja ettd me tulemme talld menolla
todellakin sairastumaan verenvidhyyteen, laina-
takseni ed. Aittoniemen sanoja — on se tirkeim-
pi viesti. Elvytykseen on lahdettdvi enemmainkin
kuin symbolisesti.

Toisaalta voidaan tietysti sanoa niin, etti vi-
héstikin pitdisi olla tyytyviinen, mutta toivoisin
todellakin, ettd ministeri Viinanen, arvoisa puhe-
mies, voisi lopultakin edes viimeiseni hiid4n het-
kend nyt lahted opposition kanssakin jatkoa sil-
maélldpitden jonkinasteisiin neuvotteluihin erityi-
sesti, jos kaavaillaan jotain rakennemuutoksia.
Silld on erotettava kaksi asiaa, jotka ovat sdédsti-
minen, leikkaaminen taloudellisista syist4, ja toi-
saalta sellaiset rakennemuutokset, joissa toden-
nékdisesti on mukana myds poliittisia tarkoitus-
perid. Niitdhdn on ollut mukana koko matkan.
Muuten en voi kisittdd, etti aikaisemmin niin
arvostamani kansanedustaja Viinanen ministeri-
nd pystyy sekoittamaan esitetylla tavalla Horne-
tit ja vaipat keskenééin, kun kuitenkin hin on itse
vaatinut, ettd meiddn kansanedustajien pitéisi
pystya erottamaan suuruusluokat toisistaan.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin ed. Ukkolalle
yleisena realiteettina, ettd perusturvaa ei pida
mitoittaa sen korkeammaksi kuin sen maksajat
pystyvit kantamaan. Muussa tapauksessa kidy
niin, ettd maksajien méérd vihenee ja perustur-
vaa nauttivien kasvaa ja joudutaan umpikujaan.

Mutta pyysin vastauspuheenvuoron ministeri
Viinasen ympdéristoveropuheista ja haluaisin
huomauttaa kolmesta perusasiasta, jotka ovat
niin kiistattomia, ettd ministeri Viinasella ei var-
maan ole mitidin nokan koputtamista niihin.

Ensimméinen on se, ettd ympAaristoverot sil-
loin, kun niitd korotetaan ja tuloveroja vastaa-
vasti pienennetéédn, eivit lisda verotuksen koko-
naisastetta eivitkd sillid tavoin muuta maan ta-
louden tai elinkeinoeldman kilpailukykya koko-
naisuudessaan, vaan ainoastaan siirtavét sen pai-
nopistettd tydvoimavaltaisempaan suuntaan,
joka on télla hetkelld juuri se suunta, johon siti
pitddkin siirtaa.

Toinen seikka: Sen pitid olla pitkdjanteisti, ja
sen pitdd tapahtua useampien vuosien, ehki noi-
den 20 vuoden, kuluessa, kun verotuksen koko-
naisrakennetta muutetaan, jotta teollisuus pystyy
sopeutumaan siihen. Tdma on ehdottoman vilt-
timatonta.

Kolmanneksi, jotta sen vaikutukset sekd ym-
paristolle etta tyllisyydelle olisivat sellaiset, kuin
edellytetdin, muutosten pitdi olla tuntuvia. Mil-
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l44n viilailuilla ei tdt4 asiaa paranneta niin, ettd
valilliset vaikutukset olisivat havaittavissa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Viinanen epdili, ettd kokoo-
muksen puheenvuorossa todistetaan tohtori Ilas-
kiven vaikuttaneen elvytyspaitdkseen. Niinhdn
ei ole, vaan tdssd todetaan, etti nimenomaan
ministeri Viinasen ehtojen toteuduttua tdhin
ryhdyttiin. Ett4 se nyt sattui olemaan samaa mitd
tohtori Ilaskivi on esittnyt, niin se on vain todet-
tu. Tilannehan on se, etta jos tima velkaelvytys
tehd4én liian aikaisin, silloin se johtaa vield huo-
nompaan tulokseen, niin kuin ministeri Viinanen
totesi. Meilld nyt kaikki ymmartdvit sen, ettd
vaihtotaseen kafintyminen ldhelle positiivista on
ollut juuri tuo tirkein edellytys. Siitd syystd mi-
nusta tailla ne, jotka ovat aina vaatineet jotain
kasnnettd talouspolitiikkaan, ovat vAirdssi.
Tamai ei ole varsinainen kdinne, vaan timi on
johdonmukainen jatke siihen talouspolitiikkaan
sen johdosta, etti me olemme péddsseet siihen
kohtaan, ettd jonkunlaista velkaelvytystd voi-
daan tehdi. Mutta edelleen tdytyy muistaa, ettd
elvytysta tuo 70 miljardiakin on, mik3 lainataan
ja kaytetdan sitten elamiseen Suomessa. Ei sité-
kddn ennen maailmassa muuksi kutsuttu kuin
elvytykseksi, vaikka sitd nyky4dan ehka jo muuksi
sanotaankin.

Kun puhutaan ympéristoveroista, niin taytyy
muistaa, ed. Paloheimo, ettd hyvin monet eivit
maksa lainkaan veroa mutta joutuvat kylld mak-
samaan ympdristdveroa, niin etti ei se ihan niin
yksinkertainen asia ole.

Ed. H4iméil4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinaseen on selvis-
tiiskenyt matkavisymys. Han uhoaa ja kiukutte-
lee tdalla eduskunnalle ihan niin kuin me olisim-
me ymmartdmattomia lapsia. Mina toivoisin,
ettd ministeri Viinanen ryhtyisi eldma#n niin kuin
héin itse neuvoo. Ministeri sanoo, ettd syomavel-
kaa ei pidd ottaa. Nyt kun ministeri Viinanen ja
muut hallitoskumppanit ovat unohtaneet koko-
naan kansalaisten tyollistimisen, hin joutuu ot-
tamaan sydmévelkaa yhi uudelleen ja yhd enem-
man. Sitd sanotaan ty6ttomyysturvamenoiksi,
jotka ovat merkittivasti kohonneet ty6ttémyy-
den johdosta, ja mitdin velkaa, ministeri Viina-
nen, ei saada maksuun, ei kotimaista eiki ulko-
maista, ellei ole ty6ta ja siitd aiheutuvia tuloja,
joilla velka maksetaan. Jos menoja leikataan, vel-
ka ei silld vihene, vaan uusilla tuloilla ja tyolld
velka voidaan maksaa.
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Kun ministeri lupasi tulevienkin hallitusten
puolesta tehda saastdohjelmat niin haluaisin kui-
tenkin sanoa nykyisen opposition puolesta, etti
ei ole samantekevéd, miké hallitus budjettia leik-
kaa tai mikd hallitus sAdstojd tekee. Sadstdjen
kohdentumisessa on erittdin suuri merkitys silla
arvopohjalla, jolta ne tehddin, eikd ole myos-
kddn samantekevid, mitkd ryhmét korotettujen
verojen tai maksujen muodossa joutuvat sita vel-
kaa hoitamaan, jota ministeri Viinanen nyt syo-
mavelkana joutuu sekd kotimaasta ettd ulko-
mailta ottamaan. Sen vuoksi on tietysti tirkeata
muistaa myos, ettd eri hallituksilla on eri ohjel-
mat ja niiden pohjalta sddstoohjelmat, ja tyollis-
tdmisohjelmatkin ovat hyvin erilaisia.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Viinanen
puuttui puheenvuorossaan minusta varsin kes-
keiseen ongelmaan todetessaan, ettd opettajille ei
kerrottu lomarahojen poistomahdollisuudesta.
Tdhan voisin jatkaa, etti ihan samalla tavalla
Akava ei edes suostunut tulemaan neuvottelu-
pOytaan paikallistasolla, kun oli kysymys siit4,
voitaisiinko kuntasektorilla henkildston ja tyon-
antajan kanssa yhteisesti sopia niistd saastoista,
jotka ovat valttAmattomia.

My6s ministeri Viinanen viittasi siihen, etti
lakkouhalla on tiettyjd sddstotoimenpiteitd estet-
ty. Niin todella asia on, ja tistd tulenkin siithen
johtopédatdkseen, jota aikanaan itse kovasti pe-
radnkuulutin: Meidén olisi pitdnyt ehki tietyssd
vaiheessa ottaa kayttoon ns. poikkeuslait, (Ed.
Halonen: MTK:n kanssa!) ja silloin silld mallilla,
minkd ministeri Viinanen totesi, lakia siatdmal-
14, suorittaa ne leikkaukset, jolloin ne olisivat
voineet olla oikeudenmukaisempia. Nyt valitet-
tavasti vahvat pitdvat puolensa ja heikoilta ote-
taan. Tama politilkkka on juuri seurausta siité,
etti ei ole kyetty sopimaan asioista ja vahvat
pitdvit aina puolensa. Ne ovat piténeet tdhédn
saakka ja pitavit jatkossakin. Sen takia aikanaan
itse kovasti puhuin siitd, etti olisi pitinyt poik-
keuslainsdddéntdteitse tietyt sdastétoimenpiteet
tehdi, koska on nihty kahden vuoden aikana,
ettd niihin ei muuten ole mahdollisuutta.

Vahemmistésuojan poistaminen eli enemmis-
toparlamentarismiin siirtyminen ei valitettavasti
ole toiminut juuri siitd syystd, ettd suurlakon,
yleislakon, uhalla on tietyt sdidstdtoimenpiteet
estetty.

Ed. R ajam & ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaikea taloudellinen tilanne vain
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kirjistyy, kun hallitus jatkaa laajalla rintamalla
mustaa ideologista hyokkaystdan palkansaajia ja
sosiaaliturvaa kohtaan. Kotimarkkinoiden muu-
mioituminenhan nékyy jo siind, ettd 10—15 pro-
senttia on lapsiperheiden ja eldkeldisten kéytetti-
vissd olevista tuloista leikattu tdmén hallituksen
parin vuoden tyolld ja 300 000 perhetti on saatet-
tu toimeentulotuen piiriin eli joka kymmenes
suomalainen. My®0s yli puolen miljoonan ty6tto-
man maira ja tydttomyyden kasvu ei hallitusta
saa suorittamaan niitd infrastruktuuri-investoin-
teja, tie- ja ratahankkeita, jotka joka tapauksessa
on tehtivd. Hyvidnd nousuaikanako niitd vasta
ruvetaan tekemain?

Ilmeisesti Suomen Pankin konsulteillekin
maksettiin turhaan, koska mm. Séderstromin
neuvot kotimarkkinoiden elvyttimisesti ja myos
julkisen sektorin leikkausten jattdmisesta suorit-
tamatta tiné aikana eiviit ole menneet perille. Ei
ole jarkevid eikd talouspoliittisesti viisasta sanoa
ihmisia irti julkiselta puolelta, niin kuin tima
hallitus tekee.

Puolustusministerion puolella kehutaan tava-
raa ja kalustoa olevan riittavisti, mutta sielld ei
ole endi siviilityontekijoitd katsomassa tavaran
kunnon peradn. Poliisileikkaukset, kaavamaiset
prosenttisddstdt, ovat hyva esimerkki turvalli-
suuteen liittyvistd uhkista, ja valtionosuusleik-
kaukset sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Mutta on tilla MTK-johtoisella hallituksella
my0s yha pyhét saarekkeensa. Maatalouden yli-
tuotannosta ja ylituotantoon liittyvista jarjestel-
mistd, neuvontamenoista ym., ei ole tehty mitdin
rakenteellisia poistoja. Ja ministeri Viinanen, teil-
14 on varaa hyviksyd tdnd piivind myés se, ettd
yksityismetsdpuolella maksetaan 25 markkaa
motti jokaiselle metsdnomistajalle, kun hén hak-
kaa omaan saunaansa ja omaan uuniinsa puita.
Ei Suomi voi olla lamassa, kun téll tavalla voi-
daan toisaalta toimia niin kuin ennenkin ja toi-
saalta vieddén ihmiset soppajonoihin.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun joulu tulee, niin miné haluan olla
kiltti ja sanoa, ettid on kylla monin kerroin haas-
tavampaa ja vaikeampaa olla valtiovarainminis-
teri tind paivdani kuin presidenttichdokas. Itse
asiassa kansantalouden nimissi olisi viisasta pe-
ruuttaa koko presidentinvaalit.

Mutta haluaisin ministeri Viinaselta kom-
menttia kahteen asiaan. Ensinndkin miten minis-
teri Viinanen arvelee, ettid korkoelvytys voi toi-
mia tilanteessa, jossa koko keskustelu lamasta on
ollut sitd, ettd Suomi on velkaantunut ja itse
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asiassa velkaantuu koko ajan? Miten voidaan
saada kotitaloudet tai pienet yritykset, joiden
kulutuskysyntdd vauhdittamalla voidaan koti-
markkinoilla saada elpymistd aikaan, tekeméiin
mitdén investointeja tai hankintoja? Tietysti he
voivat kdayttad sdastonsd, mutta ilmeisesti olisi
tarkoituksenmukaista myds, ettd he ottaisivat
lainaa jonkun hankkeen, yrityksen perustami-
seen tai tuotekehittelyn tai jonkun muun, ympé-
rille. Miten voi toimia téllaisessa tilanteessa kor-
koelvytys kaikkien ndiden puheiden ja tavallaan
my0s tdmin puheenvuoron perusteella, jonka
ministeri Viinanen kaytti?

Toinen kysymys: Mitd mieltd ministeri on siité,
ettdverorastit ainakin eraiden laskelmien mukaan
alkavathipoa koko tuloverotuottoa. Yksiluku oli
21 miljardia markkaa. Eiko timi kerro jotain
siitd, ettd jonkin ndkdinen sietokyky on ylitetty ja
endd yksinkertaisesti madraamalla lisdd maksuja
ja tulemalla taskuille ei saadakaan yhtdadn mitd4n
kokoon? Eiko timai ole aika huolestuttavaa? Ve-
rorédstien kasvamisesta en ole huomannut vield
lainkaan julkisia puheenvuoroja.

Ed. K o r v a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ryhmépuheenvuoroja seuratessa
saattoi kylld panna merkille, etti kaikkia ei oi-
kein tunnu miellyttdvin vastuu valtiontalouden
tilasta ja vastuun kantaminen sen tilasta. En oi-
keastaan monessakaan puheenvuorossa nihnyt
viittaustakaan siitd huolesta, johon valtiontalou-
den kokonaistilanne aiheen antaa. Nimittiin val-
tiovarainvaliokunnan korjausten jilkeen budje-
tissa otetaan 68 miljardia markkaa uutta velkaa.
Olisi toivonut, ettd titd kysymysté olisi késitelty
muutenkin kuin kilpailemalla siitd, mitd menoja
olisi pitdnyt budjetissa olla lis&4.

Panin merkille myds sen, ettd sosialidemo-
kraattien ryhmapuheenvuoro oli mielestini kai-
kesta huolimatta kuitenkin tasapainoinen. Sitad
sen sijaan eivit ole olleet keskustelussa kiytetyt
muutamat puheenvuorot, jotka kylld tuntuvat
lahtevin siitd, ettd varminta on hutkia joka suun-
taan.

My®ds jonkin verran ihmettelen sitd, ettd ko-
koomuksen edustajana ed. Tiuri kdytti sen tyyp-
pisen ryhmédpuheenvuoron, josta saattoi paitella,
ettd kovin mieluisaa ei ole timén budjetin takana
seisominen. (Ed. Gustafsson: Se oli [laskiven vaa-
lipuhe!) My®os viittaukset siihen, ettd tissd toteu-
tettaisiin jotakin muuta uutta talouspolitiikkaa,
kuin mit4 hallitus viime aikoina on toteuttanut,
olivat mielestani kylld jonkin verran nilkkoihin
potkimista timén hallituksen kannalta.
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Toivoisi kylla, ettd salissa enemméin pohdittai-
siin valtiontalouden tasapainotilaa, kun budjetis-
ta jatkossa keskustellaan.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Verenvihyyttd on parissa puheenvuo-
rossa kasitelty. Mitd jos annettaisiin ihmisten teh-
da t6itd? Poistetaanpa ne esteet, milld ihmisid
estetddn tekemistd toitd. Aikaisemmin viittasin
viimekesdiseen nuorisotyottomyyskysymykseen,
milld yritettiin esteiti poistaa. Meilld on tyollista-
misen kynnys talld hetkelld niin korkea, ettd pk-
yritykset eivit uskalla palkata uutta tydvoimaa,
koska nimenomaan aikanaan tyosuhdeturvaan
liittyvét ehdot, joita olin itsekin kannattamassa ja
tekemaissd, tehtiin toisenlaisissa olosuhteissa, ja
se on sellainen kynnys, joka estda pienyrityksid
tyOllistaimastd. Sitd kuvaa myds isommissa yri-
tyksissa se, ettd kun mairaaikaisien tyosuhteitten
kdyttaminen on erittdin hankalaa, sielld teetetdin
ylitoita. Annetaan ihmisten sopia. Sehén ei pako-
ta tekem@in t6itd, vaan annetaan sopia ja tehdd
t6ita niilld ehdoilla, milld he itse haluavat, kun-
han jotkut raamit ovat olemassa. Tata keskuste-
lua téssd salissa perin harvoin kaydain.

Se merkitsee tydeldmiin ihan toisen tasoista
joustoa kuin tind paivani. Ensimmaisid merkke-
ja tasta tuli talla tupokierroksella tietyilla aloilla.
Samanlaista tyomarkkinajoustoa vaaditaan
yleiseurooppalaisesti kaikissa Euroopan maissa,
jotka painiskelevat erittdin vakavien tyottomyys-
ongelmien kanssa. Koetetaan nyt titd keinoa.
Kokeiltaisiin edes muutaman vuoden mé#iriai-
kaisilla kevennyksilld, mitd seuraisi. Kun on ko-
etettu sddstotoimia, vientiteollisuuden hoitamis-
ta ja on hoidettu jonkun verran elvytystd muulla-
kin tavalla, niin kokeillaanpa tatdkin konstia.
Mutta ei, sitd keskustelua tiissi maassa ei kylld
virid vakavasti. Ainakaan mihink&4n toimenpi-
teisiin asianosaiset jarjestot tissd suhteessa eivit
pysty. (Vilihuuto) — Jos ihminen haluaa tehdi
toitd ennen kuin olla kotonaan yhteiskunnan
tuen varassa, niin miksi se estetddn? Se ei pakota
ketddn ottamaan tyGté vastaan, jos ei halua. (Ed.
Halosen valihuuto) — Kylld ed. Halonen tietdd
tasan tarkkaan, minkélainen tydlainsaddantd
meilld talld hetkelld on. Se on eri ajasta kotoisin.

Mitd tulee perusturvatulkintoihin, niin ed.
Laine tietdd, ettd ne ovat varsin erikoisia. Jos
sielld dédnestykselld joskus ratkaistaan, mikd on
perusturvaa, niin ihmettelen. (Ed. Laine: Yksi
ainoa kerta!) — Hyvin hilkulla on ollut vaikka
kuinka monta kertaa, ja ihmisten mielid voidaan
kadnnelld siindkin suhteessa. Mind en pida sitd
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kylld asiallisena. Se on enemminkin poliittista
toimintaa kuin perusturvan tulkintaa, miti pe-
rustuslakivaliokunnan ei mielestini pitéisi har-
rastaa.

Mita rakenteellisia sddstdja mielestini on, niin
meiddn on tunnustettava eldkejarjestelméissi ole-
vat ongelmat. Meidan pitd4 avoimesti tunnustaa,
ettd tdllaista eliketurvaa emme pysty yllapiti-
méén. Sithen pitdd tehdd ajoissa korjaukset ja
tyytyd vihempain eldkkeeseen jatkossa ja tAman
tyyppisid asioita. Eldkkeiden tasoa voidaan hy-
vin monella muullakin tavalla, laskentaperustei-
ta muuttamalla, pudottaa. Mutta kun siihen ei
maksajaa 16ydy, niin tehtakdon se ajoissa, ettd
kaikille jatkossakin riittdisi jonkin verran enem-
man eldkettd, kuin ettd ajetaan silmit ummessa
seindd pdin ja sitten todetaan, ettd rahat on kerta
kaikkiaan loppu.

Siihen liittyy mielestini elinkeinotukien radi-
kaali karsinta. Se ei varmastikaan onnistu yhdellda
kertaa, mutta tarvitaan edes ohjelma siita, milla
aikataululla voidaan portaittain elinkeinotukia
pudottaa. Siind on erinomainen vastustus synty-
méssd kaikilta tukien saajia edustavilta etupiireil-
té niin eduskunnassa kuin jarjestoissa. Mutta tés-
sd markkinatalousjarjestelméassi ja ylipadnsa ei-
vat meilld kenenk#d#dn rahat riitd yllapitdmain
sellaista tukiviidakkoa kuin tilla hetkella on ole-
massa.

Siihen mielestini liittyy keskeisend tekijana
myds valtion lainanannon lopettaminen. Meidéan
on siirryttdva suoraan tukeen silti osin kuin tu-
kea tarvitaan tai korkotukijirjestelmiin entista
enemmin. Me joudumme vakavasti miettimaén,
kuinka paljon otetaan kiytt66n tarveharkintaa
erilaisia etuuksia jaettaessa. Kyllahén niitd on
helppo vastustaa, ymmaérrén sen. Ne ovat kiusal-
lisia asioita, mutta ne ovat edessi, ei siitd mihin-
kédn pAdsta.

Miti ed. Vihandkin ns. velkaelvytyskantaan
tulee, niin helmikuussahan ei ole tarkoitus mi-
taéin lisd4d tehdi, vaan toteuttaa ne asiat, jotka
paketin yhteydessd kerrottiin. Niistd keskeinen
osa rahoitetaan tiettyjen hallinnonalojen sisiisin
jarjestelyin, joiila ei velkaa ole ensi vuonna tar-
koitus edes lisdtd. Eri kysymys sitten on, miti
aukkoa veropuolesta syntyy.

Ed. Haloselle kuuntelusta vain totean, ettid
korvani ovat lentdmisestd lukossa. Ehka siit4 joh-
tuu, ettei kovin hyvin perille mene, eivitka niytd
aukeavankaan.

Mitd néihin rakenteellisiin sdfstdihin tulee,
olen siitd ithan vakuuttunut, etti avoimessa mie-
lessd tdmé keskustelu on kaytiva. Tehdédédn nyt
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ainakin ne rakenteelliset sadstot, mitkd yhdessd
voidaan sopia. Toteuttakoon sitten hallitus aika-
naan lisdd, mistd pystyy sopimaan, mutta kun
meisti jokainen tietdd, etta niitd on tehtiva, piste-
tdin kortit poytdan ja katsotaan, mistd ollaan
samaa mieltid. Ei timén sen kummempaa hom-
maa pitiisi olla.

Ed. Paloheimolle toteaisin, etti perusturvan
mitoittamisen periaatteesta olen hidnen kans-
saan tdsmilleen samaa mieltd. Me emme kesti
timéin tasoista jarjestelmad, se nyt on paivansel-
vid. Meidan jirjestelmidmme on rakennettu ai-
van toisenlaista kasvua ajatellen, toisenlaista ti-
lannetta varten, ja tillainen meno ei voine endi
jatkua.

Niistid poikkeuslaeista, ed. S-L. Anttila, todel-
la puhuttiin pari vuotta sitten hyvinkin runsaasti,
ja jollen vadrin muista, silloinkin todettiin juris-
tien toimesta, ettd edellytyksid poikkeuslakien
kayttamiselle ei ole, ne eivit tayty. Tallainen tul-
kinta muistaakseni annettiin ja silla haluttiin kat-
kaista niiden kidyttéonottokeskustelukin, koska
lait eiviit olleet hallituksen tyokalulistalla.

Sitten toteaisin myds Suomen Pankin neuvon-
antajista ed. Rajaméelle. Oli sielld muitakin neu-
vonantajia. Pitddko sieltd aina poimia se, joka
parhaiten jonkun mieltd tyydyttdd? Ne toiset
kaksi edustivat kylld toisenlaista linjaa eli olivat
hyvinkin l1dhelld hallituksen talouspoliittista lin-
jaa. (Ed. Halonen: Kumman ministeri on itse
poiminut?) — Miné olin poiminut ennen niiden
esittimii mallia oman linjani.

Miti veroristeihin tulee, siellihdn on viiden
vuoden kumulatiivinen potti, joka on parinkym-
menen miljardin luokkaa. Se on sikili eparealisti-
nen luku, niin kuin on aina ollut, ettd koskaan ei
niisti konkursseista, joiden verosaatavilla on kes-
keinen osa monen vuoden takaa, rahoja tulla
saamaan. Niin on ollut aina ja tulee jatkossakin
olemaan. Ongelma on tietysti se, ettd konkursseja
on ollut varsin paljon ja sitd kautta timikin mai-
rd on kasvanut. Kuinka paljon on sellaisia yrityk-
sid, joilla ei normaalitalouden vallitessa edes ela-
misen mahdollisuuksia ollut? Meilldh#n perustet-
tiin 80-luvun loppupuolella eritoten valtava maa-
ra sellaisia yrityksid, vaikka nyt rakennusliikkei-
t4, jotka eivit toimineet terveelld tavalla. Meilla
perustettiin muita kasinopeliin erikoistuneita yri-
tyksid, joilla ei normaalioloissa ollut minké&én-
laista mahdollisuutta menestyé. Se tiedettiin jo
siind vaiheessa. Mutta yritystd ei mik&in estd
tietenkddn perustamasta, eik& niilli kaikilla mis-
siaéin vaiheessa oltut tarkoituskaan yhteiskunnan
velvoitteita hoitaa.
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Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Kuuntelin taillad pidettyjd ryhméi-
puheenvuoroja ja havaitsin, ettd sekid hallituk-
sen ettd opposition puolelta monet olivat hyvin
analyyttisid ja arvokkaita puheenvuoroja. Kui-
tenkin oikeastaan kahdesta syysti halusin kiyt-
tdd pienen puheenvuoron téssi yhteydessi. Toi-
saalta kommentoin siitd syysta, etti valitetta-
vasti kuitenkin edelleen tiilld salissa kidytetadn
puheenvuoroja, joissa analysoitaessa vallitsevaa
taloudellista tilannetta, niitd mahdollisuuksia,
mitka tissi tilanteessa ovat kiytettdvissi ja mit-
ki eivit, unohdetaan se tosiseikka, etti asioiden
jatkumiseen silld tolalla valtion menojen kuin
myds tulojen osalta, milld ne kulkivat 80-luvun
lopun ja timin vuosikymmenen vaihteen tille
uralle ja tielle, ei kerta kaikkiaan ollut mahdolli-
suuksia. Tdmd unohdetaan aivan liian monta
kertaa, aina silloin, kun vaaditaan, etti kaik-
kien etuuksien tulee siilya tisméilleen ennallaan,
julkisen vallan, valtiovallan, rahoitusmahdolli-
suuksien tulee pysya ennallaan erindisissa hyvis-
sd asioissa, joihin rahaa sindnsi perustellusti
tarvitaan.

Nyt on vain muistettava se tosiseikka, etti me
nyt kerta kaikkiaan elimme hurjasti ja hirveasti
yli varojemme, velkaannuimme aivan hurjasti.
Taalla jonkin ajan kuluttua esitelldan pankkitu-
kitiedonanto, jonka yhteydessd uskon tultavan
tarkemmin k&ymaéén titd ldhihistoriaa l4pi, mut-
ta me aika tarkkaan tiedimme muun ohessa sen,
ettd 80-luvun lopun ja vuosikymmenen vaihteen
aikaan esimerkiksi luotonannon volyymu ylitti
monella sadalla miljardilla markalla sen kasvu-
trendin, jota oli eletty jarjellinen 80-luku eli vuo-
desta 1980 vuoteen 1987 saakka. Tuo ylittima oli
todella raju, ja sen kallista laskua me maksamme
tdnd paivand. Siind on yksi syy siihen, ettd asiat
tind paivina eivat voi olla silla tolalla, mihin me
totuimme vuosikymmenen vaihteeseen tultaessa;
julkisen vallan rahat eivit kerta kaikkiaan riitd
kaikkeen sithen, mihin totuimme silloin, kun ve-
lan varaan rakensimme, silloin kun velan varaan
hyvinvointia lisdsimme. TAmA ei ole mahdollista
kerta kaikkiaan nyt.

Toisekseen tdytyy toki muistaa myos se, miti
meidan l8hinaapurustossamme on tapahtunut,
ennen kaikkea iddn suunnalla: raju muutos Suo-
men kannalta. 25 prosentin kauppakumppanista
tuli yhtakkid muutaman prosentin, tilla hetkelld
kaiketi noin 5 prosentin, kauppakumppani Suo-
men kannalta. Se on muutos ja murros, joka
viistdmatta nakyy ja tuntuu Suomen taloudessa,
sen mahdollisuuksissa tasté eteenpdin.
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Kun nidmi sanat sanon koskien yleensd men-
nyttd kehitystd talouden osalta, yli varojen ela-
mista tai my0s sitd, mitd meidin lahiympéaristos-
sdmme on tapahtunut, en toki kdy syyttelemaan
enk#d osoittelemaan ketddn. Varmasti syyllisid
loytyy seké silloisesta oppositiosta ettd myos sil-
loisesta hallituksesta. Niiden realiteettien, jotka
kuitenkin ldhimenneestd taakse jadvit, vaikutus
timan paivin mahdollisuuksiin, tAméin paivin
reunaehtoihin ja realiteetteihin on kuitenkin tun-
nustettava.

Téamain budjettiesityksen valmistelu mielestani
nivoutuu nyt aivan oikein niihin muihin talous-

poliittisiin ratkaisuihin, joihin budjetin onkin jér-.

jellisesti nivouduttava. Tuloratkaisu on kaiketi
yli 80-prosenttisesti kasassa. Tieddmme sen lin-
jan, tieddmme tuloratkaisun vaikutukset muu-
hun talouteen. Vaihtotase on tasapainottumassa
hyvin, korot ovat laskeneet ja vakiintumassa aika
alhaiselle tasolle. Edellytykset vihaiseen taikka
varovaiseen elvyttimiseen ovat olemassa. Halli-
tus on omalta puoleltaan tehnyt téta tarkoittavat
ratkaisut. Niistd monet nakyviit jo nyt kisittelys-
si olevassa ensi vuoden budjettiesityksessa.

Némad toimet, hallituksen paketti, on moneen
kertaan t44lla analysoitu. En siihen tdssa yhtey-
dessd sen enempii kajoa. Oikeastaan on todetta-
va sen verran elvytystoimien mitoista, niista aske-
leista, mitd elvytyksen tielld voitaisiin ottaa, se
ikdvi tosiasia, ettd valtion velan raju maira on
edelleen kova rajoite. Y1i 300 miljardiin nouseva
valtion velka ensi vuonna on velan mitta, joka
suhteessa viennin madrain, jolla viime kadessd
kuitenkin keskeiseltd osalta tuo velka maksetaan,
todella raskas ja hyvin rasittava.

Siitd huolimatta, etti niin on, ettid valtion ve-
lan maird muodostaa vaikean rajoitteen edelleen
elvyttamiselle, on minusta tunnustettava yksi
seikka hyvin pontevasti ja voimakkaasti, ja se
seikka on se, ettd joka tapauksessa jostakin, toi-
vottavasti mahdollisimman laajalla poliittisella
konsensuksella, on nyt haettava ne keinot, joilla
tyottomyyden nykyinen korkea taso kerta kaik-
kiaan voidaan taittaa ja pa4std rajun tyottomyys-
asteen alentamiseen. TAma on myos hallitukselle
itsekritiikin paikka. Mielesténi hallitus ei voi us-
kottavalla tavalla jatkaa, ellei se pafse tyotto-
myyden kimppuun tavalla, jossa ty&ttomyyslu-
kuja saadaan alaspiin.

Mielestini kaikki ne poliittiset liikkeet, poliit-
tiset suuntaukset, jotka ovat valmiita nyt etsi-
miin rakentavalla tavalla vaihtoehtoja tyollisyy-
den parantamiseksi, on otettava mukaan yhteis-
ty0hon pohtimaan, mitd tdssd suhteessa pitiisi
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tehda, ainakin ne, jotka ovat valmiita pohtimaan
tyollisyyden parantamista tunnustaen rajoitteek-
si sen velkarasitteen, johon dsken kajosin. Sellais-
ta ty6ttomyyden nienndistd poistamisyritysti,
joka tapahtuu edelleen julkisen vallan taakkaa
rajusti kasvattaen, ei voi kovin vakavasti ottaa,
koska tiedetdin, mihin johtaa se, jos titd rajua
velkamairaa edelleen merkittdvissid miirin lisa-
t44n. Halusin tim&n sanoa sen takia, ettd opposi-
tion puolelta mielesténi eriissd puheenvuoroissa
on nostettu esiin ihan rakentavia keinoja ja toi-
mia, rakentavaa valmiutta tulla mukaan sellai-
siinkin talouspoliittisiin ja tydllisyyspoliittisiin
linjauksiin, jotka tayttavat edelliset ehdot, ovat
valmiita tunnustamaan velkarajoitteen ja silti et-
simddn muita keinoja tyollisyyden kohentami-
seksi.

Muita keinoja ei valttdmatta niin kovin paljon
ole. Nykyisten kansantalouden voimavarojen ja
valtiontalouden resurssien puitteissa toki on
mahdollista halutessamme joitakin keinoja kui-
tenkin 16ytdd. En yritdkdan tissd eritelld niitd
tarkemmin. T44ll4 on jo aiemmin kerrottu halli-
tuksen elvytyspakettiin liittyvistd asioista pyrki-
mys vilillisten tyoéllistimiskustannusten madal-
tamiseen. Hallitus toimii tissd asiassa ldhiaikoi-
na, lahiviikkoina, tekeménsid paatdksen mukai-
sestl.

Mutta tdlld suunnalla varmasti tyollisyyden
hyvéksi toimimisen, sanoisiko, reviirid voisi 16y-
tya tarvittaessa huomattavasti enemmainkin. Sen
tyyppisissi toimissa oppositiosta ne, ketka ovat
dsken mainitsemassani hengessi valmiita tule-
maan mukaan, voisivat olla myotavaikuttamassa
sithen, ettid jatkossa tehdaidn kansantalouden
puitteissa sellaisia rakenteellisia uudistuksia, jot-
ka luovat tilaa tyollistimiskynnyksen merkitti-
ville ja radikaalille alentamiselle. TAma mielesta-
ni tarkoittaa erityisesti siti, ettd kaydadn kasiksi
sen tyyppisiin rakenteellisiin asioihin kuin mei-
dan hyvdosaisten, nimenomaan hyviosaisten,
sosiaaliturvan, tulevaisuuteen pdin karttuvan so-
siaaliturvan, uudelleenarvioimiseen, kertymien
mitoituksen uudelleenarvioimiseen ja tita kautta
hankitaan edellytykset sille, etta vilillisia tyollis-
tamiskustannuksia voidaan merkittavisti nykyi-
sestdidin laskea.

Sellaiset temput, joissa sanotaan, ettd tyollista-
miskustannuksia pitdd laskea, mutta ei sanota,
milld tavalla ne rahoitetaan, eivit ole mielesténi
uskottavia. Jos merkittaviin alentamisiin men-
nddn, niin kuin pitéisi pAastd, jostakin on rahoi-
tuspohja hankittava. Yksi tapa on se, ettd me
hyviosaisimmat olemme valmiita tinkim#2n niis-
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ti sosiaaliturvamme tulevista kertymistd, joita
talla hetkelld maksamme mm. TELill4, LELilla
ja muilla tAiméintapaisilla maksuilla.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, johon halusin
puuttua, paitsi tyollisyyden problematisoinnin
arviointiin ... (Ed. Paasio: Toinen?) — Niin, my®6s
toiseen, jos sallitte, ed. Paasio. — Se toinen asia
liittyy kokoomuksen ryhmapuheenvuoroon.
Puuttumatta sithen enempé4, kiinnitén huomio-
ta kahteen asiaan ihan lyhyesti. Mielestdni myds-
kdadn ne veroratkaisut, mitd hallituksen, sa-
noisiko, elvytyskokonaisuuden rakentamisessa
tehtiin, eivit ole mitdén ilaskivildistd politiikkaa,
eivit verotuksen osalta eivitkd perhepoliittisten
ratkaisujen osalta. Luin Talouseldma-lehdesta
joitakin paivia sitten presidenttiehdokkaiden ve-
ropoliittisia linjauksia. Ainoa presidenttichdok-
kaista, joka selvisti oli silld kannalla, ettd prog-
ressiivisesta verotuksesta pitiisi [uopua, oli presi-
denttichdokas Raimo Ilaskivi. Sanon suoraan,
ettd namd ratkaisut, mita hallitus keskuudessaan
teki, eivdt ole mitddn sukua tuontapaisille ja
tuonsuuntaisille poliittisille linjanvedoille, eikd
timi hallitus tule tuolle tielle pyrkimiddnkadn
sikdli, kuin sen taival tdstd jatkuu kohti tulevia
aikoja.

Miti tulee muutoin ndihin veroratkaisuihin,
joita kaksi viikkoa sitten tdalld tehtiin, eivit ne
myo6skddan muilta osin vastaa ihan sitd, mitd ko-
koomus esitti ainakin hallituksen sisalld. Mutta
ehki nyt on tarpeetonta siihen tdssa yhteydessd
kajota kovin paljon enemmalti. Ehka sen voin
tunnustaa, ettd kokoomus vaati itse asiassa vield
enemmain verotuksen keventdmisti suuritulois-
ten osalle ja vihemmén tukea lapsiperheille, ed.
Tiuri. Taimén haluan vield kertaalleen sanoa. Jos
tdssd on epéselvyytti, niin mind toivon, ettd mi-
nisteri Viinanen téssid minua korjaa, ettei timéa
keskustelu jatkuvasti tdalld vello ja tuo esille sel-
laisia seikkoja, jotka eivit pidd paikkaansa.

Ed. Hiamd14ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kaikesta voi pdatelld, ettd
Ahon hallitus on jo tehnyt pdatoksen, ettd tule-
vaisuuden eldketurvaa tullaan rajusti leikkaa-
maan. Siihenhdn viittasivat molemmat ministe-
rit, ja heidén alaisensa virkamiehet ovat tat vies-
tittdneet jo meille viikkoja. Pehmitys on kidynnis-
sd. Mutta kuvaavaa Ahon hallituksen toiminnal-
le on, ettd heilld nayttdi olevan hyvin valmiita
suunnitelmia meididn tulevan eldketurvamme
leikkaamisesta.

Mutta taalla kumpikin ministeri todistaa peré-
jalkeen, ettd nyt pitéisi jo ryhtya keskustelemaan
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rakentavasti tyollisyyden hoidosta. Minusta ei
riitd eikéd kansalaisista, ettd te vasta mietitte kes-
kustelun aloittamista. Toimenpiteita on kaivattu
jo kauan. Minusta on kauhistuttava kummankin
ministerin puheenvuoron kuultuani se visio, joka
teiddn maailmastanne valittyy ja teidian kuvaa-
mastanne tulevaisuudesta. Te haluatte Suomesta
halpaty6voiman maan, jossa tyontekiji on vailla
tydlainsaidannon turvaa tyonantajansa yksin-
valtaisessa komennossa. Te ette edes peittele sité,
ettd te haluatte leikata suomalaisen sosiaalitur-
van banaanivaltioiden tasolle. Sen sijaan te ette
puhu mitdin kuponginleikkaajien ja paAdomatu-
lojen saajien verotuksen Kkiristdmisestd, mutta
elakelaisten kimppuun, vihivaraisten kimppuun
ja sosiaaliturvan leikkauksiin ja tyontekijaa tur-
vaavan ty6lainsdiddnndn kimppuun te olette
koko ajan valmiita kiyméaan.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vahinko, etti ministeri Viinanen
1ahti pois, koska olisin voinut kertoa hinelle, etta
hén on aivan oikeassa siind, ettd yritysten tyollis-
tamiskynnys on niin korkea, ettei ihmisia endd
palkata. Téssd Suomenmaassa tuskin on Nokiaa
lukuun ottamatta enda yritysti, jossa ei olisi rek-
rytointikielto. Voi kysy4, misti se johtuu. Minkéd
vuoksi ostetaan ulkopuolisilta konsulteilta tyo-
panoksia kalliimmalla hinnalla sen sijaan ettd
yritykseen palkattaisiin tydntekijéitd? Mistd se
johtuu, ettd yrityksiin ei enda palkata tyontekijoi-
t4? Kylld minun mielestdni mééréaikaisten tyo-
sopimusten kdytt66nottoa voitaisiin edes méara-
ajaksi helpottaa. Katsottaisiin, mitd tapahtuisi.
Ei siind ole kysymys siité, ettd tydlainsdddantda
romutetaan, vaan kysymys on siit4, ettd edes tik-
si ajaksi annettaisiin hieman joustavuutta.

Asiahan on kylla silld tavalla, ettd niin kauan
kuin demareissa olette te edustajat Tuulikki Ha-
maldinen ja Tarja Halonen vallassa, téllaisia rat-
kaisuja ei tule. Jos miné olen ensi vaalien jalkeen
eduskunnassa ja jos te tillaisia ratkaisuja tuotte,
taatusti mina kylla teitd muistutan siitd, mit te
tana aikana olette naista asioista tailla eduskun-
nassa sanoneet. SDP:ssd on tilla hetkelld kaksi
fraktiota, ellei enemménkin. Mutta varmasti tu-
levaisuudessa ensi vaalien jalkeen on eduskunta-
ryhmissékin hieman jarkevimpid ihmisid kuin
ne, jotka tdalla ovat koko ajan d4nessd. Nehin,
jotka ovat jarkevid, eivit edes puhu.

Se, mita ministeri Pekkarinen sanoi puuttuen
kokoomuksen puheenvuoroon, niin minun mie-
lestédni olisi hallituspuolueittenkin syyta lopettaa
tdmi oman hinnin nostaminen. Kenen ...
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Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Raty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tand4n kuunneltuani néitd keskuste-
Iuja tulee jilleen kerran timi tosiasia eteen, eli
olen sitd mieltd, ettd hallituksen ja opposition
vilinen yhteisty0 ei ole toiminut t4ssé talossa eiki
toimi. Ehdotan, ett4 hallitus eroaisi mahdollisim-
man pian ja sosialidemokraatit ottaisi hallitus-
vastuun yhdessa hallituksen kanssa tai laajapoh-
jaisella hallituksella ja muodostaisi kriisihallituk-
sen tihdn maahan ja ryhtyisi todella yhteistyossi
opposition ja hallituspuolueiden kanssa teke-
main sitd tyotd, mitd tdma vaatii. TAma maa on
kriisissd, ja ne 500 000 ty6tontd, jotka talla het-
kelld miettivit, mitd tima talo tekee, saattavat
aiheuttaa tulevaisuudessa sen kaltaisia toimia,
jotka koituvat hyvin kohtalokkaiksi. Toisin sa-
noen vetoan edelleen hallitukseen, ettd teidédn
tyonne ei johda endd muuhun kuin katastrofiin.
Oppositio ei johda mihink#d4n. Oppositio ei lahde
hallitusta tukemaan niilld ehdoilla. Nyt ei ole
enidd muuta tietd kuin ero ja pikaisesti kriisihalli-
tus ja yhteistyolld, olkoon sielld vaikka kaikki
eduskunnan puolueet mukana niin, ettd timi
maa saataisiin jonkin nékoiseen ymmaérrykseen
siitd, ettd ndima 200 kansanedustajaa yhdessa hal-
lituksen kanssa ajavat timin maan etua eikd
suinkaan tehd4 poliittista pelid, koska td4lld vain
syytellddn sitd, mit4 teki edellinen hallitus. Ta4lla
vain syytetddn talli hetkelld, miti tekee tdmi
hallitus. Se ei johda muuhun kuin katastrofiin. Se
on nyt ndhty. TAma4 tie on mielestini eletty lop-
puun.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Viina-
nen oli puheenvuorossaan ajastaan jiljessa. Hin
ei tiennyt, ettd tAnd pAivind on sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta késitellyt loppuun valtion eldke-
lain muutokset, jotka merkitsevit tuntuvia leik-
kauksia valtion elikemenoihin ja tietysti tuntuvia
leikkauksia tulevien eldkeldisten eldkkeisiin, mo-
nelta osin tdysin kohtuuttomia ja epioikeuden-
mukaisia. Erityisen kohtuutonta on juuri se, etti
nyt hyvin sattumanvaraisesti voi menettia mer-
kittdvin osan eldketurvastaan, jos sattuu kuu-
kauden katko palvelussuhteiden valilld taikka
valtion oppilaitos kunnallistetaan tai valtion lai-
tos yhtiditetdn jne. jne. Kaikki ne eldketurvan
leikkaukset, joita tihdn mennessd on jo tehty,
jotka tulevat voimaan suurimmalta osalta ensi
vuoden alusta ja seuraavan vuoden alusta, mer-
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kitsevdt niin suurta elikemenojen siistod, ettd
eldkeasiantuntijat ovat arvioineet, ettd ei mitdin
lisileikkauksia endé tarvita. Nami ovat jo koh-
tuuttoman suuria leikkauksia.

Mutta kaikkein hulluinta on se, ettd kun eldke-
menoja yritetdén leikata, ei huomata, etti saman-
aikaisesti maksetaan tydttomyysturvamenoja
huomattavasti enemmén. Nuorten tydttdmyys
maksaa télle yhteiskunnalle paljon enemmin
kuin se, ettd me padstdisimme ikdintyneemmaisti
padstd rasittuneita tyontekijoitd jo viettimain
eldkepdivid. Tassd on se suurin ongelma, etti
ynni- ja vihennys- ja kerto- ja jakolasku ei valtio-
varainministeridssid onnistu. Sama koskee tyo6t-
tomyysturvan ehtoja.

Me teimme erittdin rakentavia ehdotuksia,
miten nditd ongelmia voitaisiin ratkaista, mutta
neuvotteluista hallituksen kanssa ei tullut yhta4an
mitdén.

Ed. T 6 rn qvis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! T44lla puhutaan jatkuvasti siitd,
ettd yritykset eivit sen takia ota tyontekijoiti,
kun tyollistimiskynnys on korkea. Siti ei ole
sanottu, miksi se on korkea, mutta minipi ker-
ron teille, ministerit Pekkarinen ja Viinanen, joka
mahdollisesti on kuulolla.

Yritykset ja yrittdjat eivat luota tulevaisuu-
teen. Se, ettd tulevaisuus on epavarma, estaa nii-
td yrittdjid tyollistaimasta ihmisid, vaikka ehki
tarvitsisivatkin. Olen keskustellut yrittdjien kans-
sa, ja yrittdjat varautuvat vield pahempiin aikoi-
hin. Se johtuu siit4, ettd timan hallituksen toi-
miin ei [uoteta. Valitettavasti. Tdma tyollistdmis-
kynnys on hyvin paljon henkistd laatua, koska
palkat eivit varmasti enid ole esteend.

Mita vield tulee tyollistaimiskynnykseen, niin
ainakin viikonloppuna sain yritt4jilta ja tyonteki-
joOiltd, mutta ennen kaikkea yrittijiltd, terveisia
siitd, ettd tyollistimiskynnysta nostettiin taas tal-
14 lomautussakolla, joka hyviksyttiin kaksinker-
taisessa dénestyksessd viime viikolla. He pitivit
kisittdmattomani, etta tillainen lomautussakko
tuli, vaikka asiantuntijatkaan eivit miltddn osin
sitd tailla eduskunnassa puoltaneet.

Ministeri Viinanen ei kylid varmaan ole tyo-
paikoilla kdynyt pitkdan aikaan, kun hin viittis,
ettei tyopaikoilla ole joustoa. Esimerkiksi kau-
pan alalla on 60 prosenttia tyOvoimasta osa-ai-
kaisia. Sitten sielld on vield sellaisia tuntilaisia,
joiden tuntim#arit heilahtelevat tydlistan mu-
kaan. Sitten sielld on vield sellaisia ty6ttomia,
jotka kutsutaan toéihin paivdnkin varoitusajalla.
Eiko tdma ole sitd joustoa, ministeri Pekkarinen?
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Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Pekkariselle haluaisin muis-
tuttaa, etti Suomessa talli hetkelld on Oecd-mai-
den korkein marginaaliveroprosentti. Jos sitd
edelleen nostetaan, meilld on vaarana Eta-sopi-
muksen tultua voimaan ja liikkuvuuden mahdol-
listuessa, ettd parhaat aivot Suomesta ldhtevit.
Meille tulee aivopako, koska ithmiset kuitenkin
huomaavat, etti muualla saa hieman enemmén
omaan kiyttéon tuloa. Vaikka se jonkinlaista
isinmaan petturuutta edustaisikin, raha pyrkii
kuitenkin néissé asioissa ratkaisemaan, varsinkin
jos ty6 kuitenkin on mielenkiintoista sielldkin.
Siitd syystd minusta ei tuohon suuntaan endi
pidd menni.

Sitten tyGelimin jousto. Siitd olen kuullut
Turun kauppakamarin tutkimuksen, selvityksen,
jonka mukaan, jos tydelamén sdénndt saataisiin
huomattavasti joustavammiksi, noin 100 000
tyopaikkaa olisi lisdd Suomessa. Se on suurin
tyollistavd vaikutus, joka voidaan aikaansaada.

Seki ministeri Pekkarinen ettd edustajat Ha-
milidinen ja Rajaméki muistini mukaan kaikki
vastustivat ydinvoimaa. Siitd olisi saatu 35 000
henkilotydvuotta. Vield lisaksi yritykset olisivat
saaneet varmuutta siihen, ettd Suomessa kannat-
taa investoida. Miksi téllaisia mahdollisuuksia
jatetadn kéayttdmattd? Nyt sithen varmaan on
syytd palata, kun huomataan, miké lopputulos
on.

Ed. A ntvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pekkariselle olisin
muistuttanut, etti automaattisia tukirakennel-
mia tai hyvinvointiyhteiskuntaa on rakennettu jo
20 vuoden ajan, ei ainoastaan 80-luvun lopulta
lihtien. Tietysti tuona aikana tuntui ihan oikealta
rakentaa hyvinvointiyhteiskuntaa ja automaatti-
sia tukirakennelmia, koska maassa niin sanotusti
pyyhki tuolloin hyvin. Realiteetti on nyt kuiten-
kin se, niin kuin ministeri Viinanen sanoi, etti
menot ja tulot on saatava jotenkin tasapainoon ja
entinen meno ei endi kay.

Tietysti muutos on hyvin vaikea ja muutos
esimerkiksi siind, ettd tyonjakoon olisi saatava
jotakin muutosta aikaiseksi, koska téni paivini
ne, joilla on tyotd, tekevit usein kahden kolmen
ihmisen tyon ja sitten suurella osalla ei ole mitdén
tekemistid. Mutta niiti on vaikeaa toteuttaa, kos-
ka etujirjest6t ovat niin lukkiutuneet vanhotihin
asemiinsa.

Lienee totta sekin, ettd tulevaisuudessa tyo-
paikkoja sinélldén tulee olemaan entistd vihem-
miin. Julkisella sektorilla tyopaikat edelleen vi-
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henevit. Olemme varmasti siini tilanteessa, etta
jokaisen on tavallaan luotava itse itselleen tyoti.
Se tietenkin vaatii hyvin paljon itseniisyyttd ja
yrittdmistd. Siind on ehka sitten hyvinvointiyh-
teiskunnan nurja puoli, ettd se ei ole ainakaan
tukenut itsendistd luovaa ajattelua. Tidssidkin
mielessd muutos on hyvin vaikea, koska nykyi-
nen hyvinvointiyhteiskunta on hyvin pitkélle
huolehtinut ja suunnitellut kaiken kansalaisten
puolesta.

Ed. N ik ul a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun olen kuunnellut talousarvion li-

_hetekeskustelua, olen mieleeni saanut saman ha-

vainnon kuin taannoin pankkituesta paitetties-
sd: Poliittiset mannerlaatat ovat liikkeessd. Kes-
kusta on selvdsti kylldstynyt kokoomukseen hal-
lituskumppanina. Puheet menevit kirkevimmin
kahden suurimman hallituspuolueen valilla kuin
konsanaan opposition suuntaan. Pdinvastoin
ministeri Pekkarinen ja keskustan puhujat ovat
olleet harvinaisen myotidsukaisia sosialidemo-
kraatteja kohtaan, jotka puolestaan ratkaisevas-
sa pankkitukidinestyksessd pitivit visusti huo-
len, etteivit saa sellaisia pankkituen ehtoja, joista
joutuisivat aikanaan hallituksessa eduskunnalle
vastaamaan. Nayttaisi siltd, ettd keskusta vanha-
na keskipistepuolueena hakee aktiivisesti uusia
hallituskumppaneita kési ojossa. On kai syytd
muistuttaa, ettd hallituksessa oleminen on anta-
mista mutta myos ottamista.

Ministeri Pekkarisen puheenvuorosta ei kiy-
nyt ilmi, mill4 tavoin hén olisi valmis tulemaan
oppositiota vastaan talousarvioasioissa. Talous-
arvioechdotus rakentuu ankaralle tulojen vero-
tukselle. PAdomaverotus pddsee vahalld, niin
kuin todetaan. Kiinteistoverotus ei oikeastaan
maataloutta koske lainkaan. Monesti on todettu,
ettd sen jilkeen, kun tilanomistajat ja pAdoman-
omistajat lakkasivat olemasta progression kuris-
sapitijid, palkansaajien verotus on kohtuutto-
malla tavalla kiristynyt.

Tamén vuoksi ne ehdotukset ymparistévero-
tuksesta, joita vihreiden taholta on tuotu esiin,
tulisi my0s hallituksen puolesta arvioida ja saada
selvd vastaus, syntyyko tiltd pohjalta sellainen
verouudistus, joka todella parantaa palkansaaji-
en asemaa ja elvyttad kansantaloutta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mini olin pettynyt valtiova-
rainministeri Viinasen toiseen puheenvuoroon.
Héan katseli minua mielestani ja puhui verenva-
hyydestd, mutta sen jalkeen hén sortui vallan eri
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linjoille. Han katsoi, ettd verenvédhyys johtuu
meilld tyolainsdddannosta. Fi, ministeri Viinanen
on nyt pahasti pielessa tdssi asiassa, enka puutu
sithen sen enempia.

Mutta ed. Ukkolalle haluan todeta, kun hin
sanoi hymyilleensd minun puheenvuoroni jil-
keen, ettd mini olen pyrkinyt nykyisin paljon
sithen, ettd synkille kasvoille tulisi hymy, koska se
on tind pdiviand niin ainutlaatuisen tidrke#ti.
Mutta puuhun sithen asiaan, kun hin sanoi mi-
nun aina railakkaasti arvostelleen ministeri Vii-
nasta. Mind olen arvostanut hénti maan talou-
den ulkoisen tasapainon saattamisesta jarjestyk-
seen, toisaalta vientivetoisuuden kasvamisesta,
mutta mind olen jyrkisti arvostellut hint siita,
ettd nyt, kun olisi aihetta katsoa henkitoreissaan
olevaan kotimarkkinatalouteen, sithen tehdain
vain suoneniskuja ja kuppausta, kun pdinvastoin
pitdisi antaa verensiirto, toisin sanoen elvyttda
tavalla tai toisella kulutuspuolta. Tuotannon el-
vyttiminen on turhaa. Jos tavarat eivit mene
kaupaksi, niin tuotanto ei pysty myoskiin otta-
maan tydntekijoitd eikd maksamaan palkkaa.
Tama4 asia on niin yksiselitteinen. Siitd ei paasti
mihinkdén.

SisAasiainministeriPekkarinen: Arvoisa
puhemies! Kun puhuin sellaisista menoautomaa-
teista, joita menneind aikoina rakennettiin, var-
maan pitdi paikkansa, ettd vuosikymmenten ai-
kana niitd on rakennettu, mutta kun nyt katsom-
me taaksepdin, totta kai aivan uskomaton pullis-
tuma niihin tuli viime vuosikymmenen lopun
vuosien aikana. Monella mittarilla mitaten ta-
méin voimme selkeisti havaita ja tunnistaa.

Ed. Antvuori totesi, ettd kun silloin niytti me-
nevin hyvin, oli perusteltua hyvinvointipalvelu-
jen lisidminen, tai jotenkin tahin tapaan hianen
ajatuksensa juoksu kulki. Nythin me tieddmme,
ettd ei silloin mennyt sill tavalla hyvin. Me s6im-
me velaksi. Me sd6imme toisten rahoilla. Toisten
rahoilla rakensimme automaatteja, sellaisten ra-
hoilla, jotka eivit vuodesta toiseen suostu meitd
rahoittamaan. Meidin on pakko sopeuttaa oma
julkinen kulutuksemme ja yksityinen kulutuk-
semme niihin realiteetteihin, joita me kansakun-
tana yhteisesti yhteiselld ty6lla saamme aikaan.

Mitd tulee ed. Tiurin mainintoihin meidin
korkeasta veroasteestamme ja erityisesti margi-
naaliverotuksesta, sehin tietysti pitdd paikkansa.
Niin4 aikoina, jolloin meilld on vaikeuksissa ole-
villa todella vaikeaa, minusta ensimmainen hiti
ei ole kaikkein rikkaimman viestonosan vero-
tuksen keventiminen, vaan marssijarjestyksen
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tdsséd suhteessa pitdd olla toinen. Ei Suomen rik-
kailla ainakaan aineellisesti ole hatidi. En tied,
onko henkinen ahdistus sitid suurempi.

Mind myoOnnin, ed. Nikula, ettd tulevien as-
kelten ilman muuta pitd4 olla sellaisia, etta vero-
tusmahdollisuudet haetaan uusilta suunnilta, sel-
laisilta suunnilta, joihin toki on jo kaddnnytty
mutta joilta fiskaalinen kertymé on tin#ddn vield
aika pieni. Téssa yhdyn sithen ajatukseen, jonka
ed. Nikula sanoi, eli ympéristéverotuksen kautta
tulee jatkossa kerdtid huomattavasti, sanoisin
moninkertaisesti, suurempi miira veroja; niitd
me julkisten menojen rahoittamista varten tarvit-
semme. Ed. Nikulalle voin sanoa, etti olisin hen-
kilokohtaisesti ollut ja olin nytkin siind valmiste-
lussa, johon perustuvat ne esitykset, jotka timén
syksyn aikana ovat olleet késittelyssd, ymparisto-
verotuksen osalta tiukempaan verotukseen val-
mis.

Arvoisa puhemies! Mité tulee ed. Hamaldisen
esittdmiin toteamukseen, etti esimerkiksi mind
olisin sitd mielt4, ettd eliketurvassa ja sosiaalitur-
vassa pitdd kaikilta ottaa, ed. Himéldinen, en
tehnyt sitd virhetta, ettd olisin noin puheenvuo-
rossani sanonut, vaan rajasin toimet, joilla me
joidenkuiden kansalaisten tulevaa sosiaaliturvaa
arvioimme uudestaan koskemaan nimenomaan
meitd hyviosaisia, hyvituloisia, minua yhté hy-
vin kuin ed. Hamél4ista ja meitd jonkin verran
vihemmankin ansaitsevia, koska me olemme hy-
vdosaisia tdmén kansakunnan keskuudessa. Néi-
ni aikoina voi esittdd kysymyksen, onko paikal-
laan esimerkiksi sellaisten kertyméprosenttien
tavoittelu, joihin me vield tilla hetkelld elaketur-
vassa meidin hyvéosaisten osalta tdhtdadmme.

On selvdi ja voin sen sanoa, ettd sellaiset ra-
kenteelliset uvudistukset myoskddn ensi helmi-
kuussa, helmikuussa 94, jolloin budjettikehyksis-
td seuraavan kerran paitetdin eivit keskustalle
sovi, joilla kajottaisiin pieni- tai edes keskitulois-
ten sosiaali- tai eldketurvaan. Nyt on tehty se, etta
eldkeindeksien maksatuksista on luovuttu, mutta
muuta ei ole tehty tihdn mennessi niissa ratkai-
suissa, joita niind ikdvini aikoina on jouduttu
tekemaiin, eiké tehdd uusia meidin hallituksessa
ollen myoskdin ensi talvena, jolloin paitetian
vuoden 95 osalta jatkolinjauksista.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, johon kiinni-
tin huomiota, oli se, ettd koko sosiaalirahoituk-
sen jarjestelméssd tarvitaan uudelleenajattelua,
ja se on niin suuri asia, ettd se ei onnistu vain
hallituksen toimesta jo senkin takia, etti sen sai-
tdminen vaatii paljon poliittista yhteisymmarrys-
ta kauttaaltaan. Tassi erityisesti minusta tarvi-
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taan yhteistyot4 yli hallitus — oppositio-rajojen.
Tass4 -on niin isosta vudistuksesta ja mullistuk-
sesta kysymys. Tdhdn tarvittaisiin vaistAimatta
muutos, joka koituu Suomessa suomalaisten
tyollistdimisen hyvéksi eikd Suomessa tyollistet-
tdvien rankaisemista merkitsevéksi, niin kuin ny-
kyinen jarjestelmé hyvin paljolti on. Kaikki me
sen tunnemme ja tieddmme.

Ed. Hamaildinen ollessaan voimakkaasti pu-
heenvuorossaan vihiosaisten puolella, miki si-
ninsid on kaunis asia ja hyvin myonteinen ele,
perddnkuulutti yhtens keinona sité, ettd kupon-
ginleikkaajien etuuksiin kdytdisiin kiinni. Mini
nyt ndiltd osin sanoisin, ettd tuskin ed. Hamalii-
sen ja merkittdvan osan hallituksesta nikemyk-
sissd ndiltd osin on eroa. Min& olen moneen ker-
taan alleviivannut sitd, kuinka sosialidemokraat-
tien vastalause piddomaverouudistuksessa oli kes-
keisilti osiltaan samaa kuin oli hallituksen esitys,
joka vuosi sitten 1api vietiin. Teilld oli erilainen
padomaverokanta, 30 prosenttia, ja voin sanoa,
ettd henkil6kohtaisesti olen valmis arvioimaan
jatkossa uudestaan sen nostamista 25 prosentis-
ta, hyvin nopeastikin sen arvioimiseen.

Ainoa ongelma on, ed. Hdmaldinen, siin se,
ettd jos se olisi vuodelle 94 nostettu 30 prosenttiin,
valtiovarainministerion laskelmien mukaan se
merkitsisi, niin kuin ed. Himaéldinen tietad, jopa
50 miljoonaa markkaa miinusta fiskaaliseen
tuottoon, kertymaén. Téssé on tillainen ongelma
takana. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuu-
den nikokulmasta katsottuna muutokselle 16y-
tyisi perusteita, ja uskon ja pidan mahdollisena,
ettd loytyy perusteita jo 1dhimmassi tulevaisuu-
dessa.

Ed. HaAm a414inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarinen on niin
usein analysoinut sosialidemokraattien vastalau-
setta, ettd ehka olisi meidédn yhdessa syyta paistd
analysoimaan tata yhteistd reaalista todellisuut-
ta. Verojahan maksavat talld hetkelld 1dhinnd
vain keskituloiset ja heitd pienituloisemmat pal-
kansaajat. Hyvituloiset ovat pystyneet veron-
maksunsa kiertimain. Yritykset hiddin tuskin
maksavat veroja, jos maksavat, niin lahinn4 valil-
lisid veroja riippumatta siita, ovatko suuryrityk-
sid vai pienyrityksid. Veronmaksutaakka on en-
nen kaikkea tullut suomalaisen keskituloisen pal-
kansaajan kannettavaksi, ja sen vuoksi, ministeri
Pekkarinen, me tiedimme hyvin, etta kaikki pu-
heet myds eldketurvan leikkaamisesta tulevat
koskemaan paitsi hyvituloisia myos sitd suurta
keskiluokkaa, jolloin siitd vasta 16ytyy fiskaalisia
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ja budjetin sadstopuolella merkittivii vaikutuk-
sia, aivan niin kuin verotuksessakin tdytyy kdydi
suuren keskiluokan verotuksen kimppuun, en-
nen kuin ministeri Viinasen kirstun pohjaa saa-
daan peittoon.

Ed. Vihridl4: Arvoisa puhemies! Valtio-
neuvoston eduskunnalle antamaa tulevaisuuden
selontekoa varten tehtiin laaja suomalainen arvo-
ja asennetutkimus. Se toi esiin mm. sen, etti suo-
malaisten tulevaisundenusko ei ole tilld hetkelld
korkea ja ettd maassa on taloudellisen laman
liséaksi myds henkinen lama. IikkAdmmat thmiset
kokevat turvattomuutta ja perusarvojen jarkky-
mistad, kun taas nuoret ovat nikdalattomia.
Namai ovat vakavia viestejd meille paattajille.

Tahan tilanteeseen ei sovi populistinen poli-
tiikka, sellainen, jota td4lla on tdndinkin kayty.
Tarvittaisiin vahvoja, miaritietoisia otteita ti-
lanteen korjaamiseksi ja myds esimerkiksi ed.
Radyn perddnkuuluttaman tulevaisuudenuskon
palauttamiseksi. Eduskunnan olisikin ryhdistdy-
dyttivi, el niin, ettd pukeudutaan huomiota he-
rattivilla tavalla, kuten itsendisyyspéivin aatto-
na tapahtui. Kéyttaytymistavat ja kayttaytymis-
muodot on nostettava kunniaan eduskunnan
omilla toimilla.

Oppositio on sortunut populismiin, se kuuluu
tietenkin opposition luonteeseen, ja pyrkii tavoit-
telemaan kaikkia mahdollisia irtopisteitd, joita
liikkkeella on. Esimerkiksi budjettilakien kisitte-
lyn yhteydessd sosialidemokraatit, kuten taalla
onjo useampaan kertaan todettu, kaatoivat maa-
talouden markkinointirahaston, joka olisi ollut
valttimaton ratkaisu Suomen maatalouden ja
koko maan kannalta. Sosialidemokraattien vii-
vytystaktiikka omaisuudenhoitoyhtiélain sditi-
misen yhteydessa kasvatti valitettavan paljon ve-
ronmaksajien pankkitukilaskua. Samoin kuin
omaisuudenhoitoyhtidlain yhteydessa niin myos
maatalouden markkinointirahastolain yhteydes-
sd opposition ajanpeluu kéintyi sitd itseddn vas-
taan. TamA ajanpeluu hidastaa maaseutupolitii-
kan mahdollisuutta vastata ajan haasteisiin ja on
siten haitallista seké yhteiskunnan ettd maaseu-
dun elinvoimaisuuden kannalta.

Me tarvitsemme tdn#dédn laajasti hyviksytyn
kansallisen maaseudun muutosohjelman. Sen pe-
ruspilarit voisivat muodostua arvoista, jotka yh-
teisesti hyvéksytiin, keinoista, joilla valittuihin
arvoihin pééstdin, ja ohjelmasta, jolla yhteisesti
sitoudutaan valitun arvo- ja keinovalikoiman
muodostamaan kokonaisuuteen. Maaseudun ar-
voihin ovat aina kuuluneet huolehtiminen metsis-
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ta, pelloista, uusiutuvista luonnonvaroista, elin-
ymparistdstd ja maisemasta. Mikéli nimé arvot
edelleen hyviksytddn kestdviksi pohjaksi, olisi
tissd tilanteessa keinona niiden arvojen edisti-
miseen ollut juuri maatalouden markkinointira-
hasto, jonka kautta omavarainen maaseutu olisi
ndissd voimakkaissa muutospaineissa mahdollis-
taturvata. Valitettavasti emme ole ndhneet oppo-
sitiolta yhteisvastuullisuutta, vaikka juuri yhteen
hiileen puhaltamista tiss4 tilanteessa tarvitsisim-
me.
Hallituskumppanimme kokoomuksen toimin-
ta on ollut myos erdissd asioissa yllattavai. Eri-
tyisesti perhetukipakettia kasiteltdessi kokoo-
muksen kdyttdytyminen oli hyvin poikkoilevaa ja
monia kertoja hallituksessa jo sovittuja asioita
avkirepivaa. Lisdksi muutamissa linjakysymyk-
sissd kokoomuksen linja on ollut ristiriitainen.
Mielestdni ministeri Pekkarinen osui aivan oi-
keaan dsken kertoessaan, mitd perhetukipaketin
osalta tapahtui.

Eduskunnan arvovallan palauttamiseksi tulee
tissd vaikeassa tilanteessa 16ytaa entistd enem-
min yhteisymmarrystd. Olisi valitettavaa, ettd
tissd vaikeassa taloudellisessa tilanteessa maa-
hamme tulisi vield poliittinen kriisi. Sithen meilld
kerta kaikkiaan ei ole nyt varaa.

Arvoisa puhemies! Nykyinen hallitus jatkanee
seuraaviin lakimédrdisiin eduskuntavaaleihin
asti. Presidentin vaihtuminen ei ole peruste halli-
tuksen eronpyyntdon. Sen sijaan eduskuntavaali-
en jalkeen ollaan uudessa tilanteessa, jossa kes-
kustan on varauduttava hallituskumppanienkin
vaihtumiseen. Siltoja opposition suuntaan ei pidd
eikd saa polttaa, vaikka vaalikampanjasta onkin
tulossa kaikesta paitellen erittdin kova ja ehka
repivakin.

Keskustan on mahdotonta ideologisin perus-
tein asettaa kokoomusta ja SDP:t4 hallituskump-
paneina paremmuusjirjestykseen. Hallitusvaih-
toehtoja on oltava. Keskustan on myos varau-
duttava mahdolliseen oppositioasemaan. Tosi-
asia on, ettd keskustan ja vasemmiston yhteis-
tyolla on vuosikymmenien aikana kaikesta eripu-
rasta huolimatta luotu kestdvimmait osat suoma-
laisesta yhteiskunnasta. Syitd on monia. Yksi
kestavimmisti lienee se, ettd keskustan ja vasem-
mistopuolueen kannattajakunta koostuu tavalli-
sista rehellisistd suomalaisista. Puolueella on ol-
lut ja, rohkenen todeta, on edelleen paras koske-
tus suomalaisten arkipdivaén.

Arvoisa puhemies! Elimme aikaa, jolloin jul-
kishallinnon eri palveluja ja toimintoja yksityiste-
tddn kasvavalla vauhdilla. TAimi on sekd mydn-
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teinen ettd myos erittiin kielteinen iimi6. Huolel-
linen ja harkittu yksityistiminen, jossa terveelld
kilpailuttamisella voidaan saada palveluja katta-
vasti, tehokkaasti ja edullisesti, on perusteltua.
Sen sijaan sellainen yksityistdimishuuma, jota yh-
teiskunnassamme tuntuu yhi enenevissi madrin
esiintyvan, on ylimitoitettua.

Me elamme siind mielessé erikoisessa tilantees-
sa, ettd hyvia tarkoittava ajatus aineellisen hy-
vinvoinnin oikeudenmukaisesta jakamisesta on
johtanut kestdmattdméadn tilanteeseen. Erityises-
ti sosiaalisektorimme rahoitus on kaatunut yh-
teiskunnan vastattavaksi. Yli puolet jokaisesta
kansantaloutemme markasta uppoaa julkisen
sektorin menojen kattamiseen. Olemme luoneet
jarjestelmén, joka on hévittinyt ihmisen oman
sosiaalisen vastuun ja kaatanut sen yksipuolisesti
yhteiskunnan harteille. Tédssd mielessd onkin
edettdva yksityisempdin suuntaan. Meiddn on
kevennettava yhteiskuntarakennettamme, luota-
va yhi joustavampi jarjestelma ja jaettava jaljelle
jadneita yhteiskuntakustannuksia oikeudenmu-
kaisesti yhteiskuntamme heikompiosaisten puo-
lesta.

Arvoisa puhemies! Valtionyhtididen yksityis-
tdmista on harkittava hyvin huolellisesti. Erityi-
sesti valtion omistamien, palvelutehtdvai suorit-
tavien yritysten yksityistiminen on asetettava
mielesténi erittdin kriittiseen tarkasteluun.

Valtionrautateiden yhtidittimisessa on edetty
tarpeettoman kovalla vauhdilla. VR:n tuote on
palvelu, ja silld on my&s merkittava yhteiskunnal-
linen ja aluepoliittinen tehtdvid. VR toteuttaa
maan alueellista tasa-arvoisuutta. Valtionrauta-
tiet on koko kansan omistama ja kdyttdma kulje-
tuslaitos. VR:n yhtioittiminen kaventaa edus-
kunnan valtaa siirtimélli osakeyhtiéitetyn VR:n
keskeisistd asioista paattdmisen eduskunnan ul-
kopuolelle. Yhtidittdmisen myo6td eduskunnan
paitintavalta ajautuun harvoille virkamiehille.

Liiketaloudellinen kannattavuus on osakeyh-
tion keskeinen tavoite. Sen vuoksi yhtiditetty VR
ei ilman tiysiméirdistd korvausta huolehtisi lii-
kenteestd rataosuuksilla, jotka eivit tuota voit-
toa. VR:n yhtidittdmistd on perusteltu myés Eta-
sopimuksen ja mahdollisen EU-jasenyyden tuo-
miila vaatimuksilla. EU:n direktiivit eivat kuiten-
kaan edellyta rautatielaitoksen yhtidittamisti. Jo
liikelaitosuudistuksessa toteutettiin EU:n vaati-
ma rautateiden liiketoiminnan ja radanpidon kir-
janpidollinen erottaminen. Jotta yhteiskunnalli-
nen oikeudenmukaisuus voisi toteutua, on Suo-
men ylldpidettdvi toimiva rataverkosto. Sijoitta-
malla yhteisid verovaroja rataverkoston yllapita-
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miseen voimme yllapitd4 melko hyvissa kunnos-
sa olevaa infrastruktuuriamme ja tarjota myos
tyotd kansalaisillemme. Téhan kokonaisuuteen
mielestini ei sovi VR:n yksityistdminen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed.U k k o | a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vihridldn puheenvuoro oli hyvin
mielenkiintoinen. Puheensa aluksi hin sanoi en-
siksi, ettd hallituksen ei tarvitse jattda eronpyyn-
tod presidentinvaalien jilkeen, eikd niin? Mutta
senjilkeen han kuitenkin puheenvuoronsaloppu-
osassa onrakentamassajouuttahallitustajauutta
hallituspohjaa maahan, tarkoitan punamulitahal-
litusta, jakehuu, kuinka vuosikymmenten ajan on
eripurasta huolimatta titd maata rakennettu.

Niin on rakennettu, mutta miné voin vain ky-
syd, mitkd ovat nyt tulokset, sdilyyko siitd mi-
tddn, sen takia, ettd tdma rakentamistyo on ollut
vain etujenjakopolitiikkaa. Itse asiassa teiddn
politiikkanne on yksi syy siihen, ettd me olemme
tillaisessa ahdingossa kuin olemme ja joudumme
leikkaamaan heikoilta, kun on timin eduskun-
nan ulkopuolella vahvoja ryhmii, joilta ei saa
leikata ja jotka pitdvat huolen siitd, ettd varmasti
talta alueelta ja timin ryhmén etuja ei missdan
nimessi leikata. Jos yritetdan leikata, maa menee
yleislakkoon. Téssé on seuraus tistd punamulta-
yhteistyosta.

Sanon vain, ettd jos laman tuloksena on, etti
punamultahallitukset alkavat hallita Suomea, ei-
hin tastd tule mitddn. Me menemme kylla laak-
son pohjalle. Eihdn voida endi jatkaa tita etujen-
jakopolitiikkaa, mihin keskustan tdméi siipi ja
SDP:n tuo siipi ovat aina tottuneet. Mutta asia on
niin, ettd myos demareissa samoin kuin keskus-
tassa on toisella tavalla ajattelevia ihmisié ja puo-
luerakenteet eivit endi kerro totuutta, valitetta-
vasti. Herra tietad, minkélainen koostumus on
esimerkiksi keskustan ja SDP:n eduskuntaryh-
missd, minkilaista politiikkaa Suomenmaassa
ryhdytdan vaalien jilkeen harrastamaan.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Totuttuun tapaan ed. Ukkola jilleen
loihe lausumaan huolensa pelattivissd olevasta
vanhojen yhteisten rivien kokoamisesta. Hén
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kaytti siitd nimed “etujenjakopolitiikka” ja pel-
kisi, mité siitd tuleekaan, kun niin kamalaa on
tullut. Mind katselen niinpdin, etti jos etujenja-
kopolititkalla on sentddn maata néin paljon ra-
kennettu, niin paljonko ollenkaan saadaankaan
normaalilla yhteisty6ll4, kun sill kaikella pahal-
lakin on saatu niin paljon, ettd tadll4 pitad siitd
monta virttd laulaa.

Ed. Vihridld kaytti varsin maltillisen ja hyvan
puheenvuoron suunnitelmista tulevaksi yhteis-
tyoOksi. Olisi ollut erinomaisen hyvi asia, etti ed.
Vihridld olisi padssyt keskustan ryhméapuheen-
vuoron kirjoittamaan eiki joku tuntematon haa-
mu tai luultavasti luuranko, joka sen oli kirjoitta-
nut. Téssd oli aivan toinen henki, tdssd oli hyvi
henki.

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Todella puheenvuorossani tote-
sin sen, ettd presidentinvaalien jilkeen meilld ei
ole syytd hallituksen eronpyynt66n, ellei tilanne
ole se, ettd hallitus ei nauti timén talon luotta-
musta. Sittenhin ilman muuta seuraa hallituksen
vaihtuminen. Tadméin me kaikki tiedimme, etti
tdssi talossa on tehty sellaisia muutoksia valtio-
paivdjarjestykseen ja myds hallitusmuotoon, etti
nykyinen kédytanto voi jatkua.

Mité tulee yhteistyohon erityisesti keskustan
ja sosialidemokraattien kesken, niin kuin totesin,
varmasti riitaisuuksiakin on ollut ja tulee ole-
maan, jos sellaista yhteistyota tulevaisuudessakin
on, mutta edelleen toteaisin, ettd talla yhteistyolla
suomalaista yhteiskuntaa on hyvin vahvasti ra-
kennettu, ja vaikka virheitdkin on tehty, nien
kuitenkin, ettd se on ollut kestivd pohja, ettd
meilld on tdnd paivana niin hyvin asiat kaikista
vaikeuksista huolimatta kuin ne talld hetkelld
ovat. Haluaisin, ettd tdmintapainen yhteistyd
voisi jatkua. En suinkaan sulje kokoomusta yh-
teistyon ulkopuolelle. Kokoomuksessa on myds
vahvoja voimia, jotka haluavat suomalaista yh-
teiskuntaa oikeudenmukaisella tavalla kehittia.

Ed. T6rnqvist: Herrapuhemies! Vastaan
ed. Vihridldn puheenvuoroon ensin, ettd minulla
on vihin semmoinen tunne kuin minua olisi ko-
sittu demarina tai ainakin pyydetty riiuulle. Mut-
ta vanhanaikaisen kunnon tyton tulee sanoa, etti
tdma4 tuli vihan akkid, tdytyy miettimisaikaa saa-
da.

Herra puhemies! Vield marraskuun puolivélis-
sd naytti siltd, ettdi budjetin valmistuminen vuo-
den loppuun mennessd on tdysin mahdotonta.
Syyna oli se, ettd monien budjettilakien késittely
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oli silloin taysin kesken, jopa vasta alkuvaiheessa.
Esimerkkind mainittakoon maatalouslakipaket-
ti, joka saatiin eduskuntaan vasta marraskuun
toisella viikolla. Viimeinen kolme viikkoa on
osoittanut, ettd eduskunnassa pystytdan ripedin
lakien kasittelyyn, jos niin halutaan. Itse en kui-
tenkaan rohkene iloita budjettilakien nopeasta
loppurutistuksesta. Pelkédin, ettd on sdadetty la-
keja, joista paljastuu pahoja kémméhdyksii lain
voimaantulon jilkeen. Minusta tuntuu, etté teh-
tyja virheitd joudutaan paikkaamaan piankin
vuodenvaihteen jédlkeen.

On tietysti selvid, ettd hallitus kantaa tdyden
vastuun paljolti pinnalliseksi jidneesta lakien k-
sittelystd. Eduskunnalla olisi ollut aikaa kasitella
budjettilakeja lokakuun alusta alkaen, mutta kun
merkittavid lakeja tuotiin eduskuntaan vasta
marraskuussa, oli tilanne valiokuntien kannalta
kohtuuton. Toisaalta hallitus on tuonut edus-
kuntaan lakeja, joista se ei itsekdén ole ollut yksi-
mielinen. Oppositioryhmit ovat joutuneet odot-
telemaan, miké on se lakiesitys, joka viime kéades-
s# on valiokunnan kisittelyn pohja. Téllainen on
ollut tilanne esimerkiksi perhetukea ja arvonlisi-
veroa koskevien lakien, mutta my&s monien mui-
den kohdalla.

Myé6s valtiovarainvaliokunnan mietinngssé
puututaan samaan asiaan. Valiokunta toteaa,
ettd hallitus on antanut useat talousarvioon liitty-
viat lakiehdotukset varsin myohddn ja tehnyt
etenkin niitd koskevat korjausehdotukset aivan
viime tingassa. Valiokunta pitdi kohtuuttomana,
ettd eduskunnalle ja4 usein kaikkein lyhin késit-
telyaika niissd esityksissd, jotka hallituksessa
ovat vaatineet kaikkein pisimmén kasittelyajan.
Minun on helppo yhtyi valiokunnan hallituksel-
le antamaan muistutukseen. Valiokunta muistut-
taa hallitusta hallitusmuodon 69 §:n 1 momentin
sdddoksestd, jossa edellytetddn hallituksen anta-
van esityksensd valtion talousarvioksi ja siihen
liittyviksi muiksi hallituksen esityksiksi hyvissd
ajoin ennen varainhoitovuoden alkua.

Hallituksen talousarvioesitystd on jouduttu
valiokunnassa korjaamaan monilta osin. Budje-
tin menot nousevat muutosten johdosta noin 5,5
miljardilla markalla. Lukumé#irdisesti seki
markkaméirdisesti suurimmat muutokset johtu-
vat valtion ja kuntien sopimusneuvottelujen tu-
loksista. Palkkaus-, toimintameno- seki valtion-
osuusmomenttien madrarahoja on lisdtty sopi-
musten edellyttamalla tavalla noin 2,5 miljardilla
markalla.

Korjausten tekeminen on niiltd osin tiysin
perusteltua. Olisi ollut kohtuutonta leikata hen-
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kiléstomenoja tissa suhdannevaiheessa hallituk-
sen alkuperiisen esityksen mukaan. Henkilosto-
menojen raju leikkaus olisi johtanut vain ty6tto-
myys- ja toimeentulotukimenojen entistd suu-
rempaan kasvuun sekd siihen, etté valtion ja kun-
tien tehtdvid olisi hoidettu pienemmalld tyovoi-
malla. Todenndkdisesti tyon ja palvelun laatu
olisivat myos karsineet. Totean téssid kuitenkin,
ettd monissa kunnissa on toteutettu jo irtisanomi-
sia usean sadan henkildn kohdalta siitd huolimat-
ta, ettd hallitus ei tdysiméériiseni valtionosuuk-
sia leikannutkaan.

Jatkossa hallituksen tulisi huolellisemmin ar-
vioida kuntien ja valtion henkilSstosupistusten
niin taloudelliset kuin toiminnallisetkin vaiku-
tukset. Todellisuudessa sita julkista byrokratiaa,
josta keskustan presidenttichdokas Vayrynen
niin auliisti puhuu ja jonka poistamisella Vayry-
nen uskoo hoitavansa valtiontalouden kuntoon,
ei sittenkéddn ole kovin paljon. Valtaosa kuntien
ja valtion henkildstdstd hoitaa palvelutehtivii,
joita me olemme heidén tehtdvikseen sd4téneet.
Ja niit4 tehtdvia on varmasti lamavuosienkin ai-
kana lisétty eikd vahennetty.

Miltei ainut osa-alue, jossa byrokratiaa kaiken
jirjen mukaan on yli tarpeen, on maatalous.
Maatalouden pédluokassahan on ldhes 7 000 vir-
kaa. Maatilatalouden neuvontaorganisaatioihin
on panostettu vuosikymmenet. Vaikka tuottajien
maidra on vihentynyt ja tuottajat ovat nykyisin
paremmin koulutettuja, jatkuu neuvontatyo val-
tion varoilla jokseenkin entisessé laajuudessaan.
Nytkin hallituspuolueet lisdsivit neuvontarahoja
eduskuntakasittelyssd 3 miljoonalla markalla
maatalouteen ja yksityismetsitalouteen 5 miljoo-
nalla markalla. Nyt hallituspuolueet perustelevat
neuvontarahan lisaystd luomuviljelyn lisidmisel-
14. Mielesténi perustelu on osuvasti haettu, mutta
samalla voisi kysyd, miksi lnomutuotannon har-
joittajilla on oikeus valtion palkkaamaan neuvo-
jaan, kun huonekalujen, villanuttujen tai potku-
kelkkojen valmistajalla ei ole. Eikd yleisen yritys-
neuvonnan tulisi riittd4 alan kuin alan yrittéjille?
Voisihan yleisessd yritysneuvonnassa olla tiet-
tyyn suuntaan erikoistuneita neuvojia. Ainakin
minun mielestdni tihAn suuntaan pitiisi pyrkia.

Maatalouden neuvontarahoja siis lisétid4n la-
masta ja ylituotannosta huolimatta, ikdan kuin
siitd elinkeinosta 16ytyisivit myos tulevaisuuden
tyopaikat. Siihen suuntaanhan ministeri Pura tu-
levaisuuskeskustelussa vihian viittasikin, ettd
tyOpaikat sieltd 10ytyisivdt. Ja varmasti joitakin
tyotilaisuuksia 16ytyykin, mutta mielestdni timé
on sijoittamista menneisyyteen. Se on sijoitustoi-
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mintaa, josta puolueemme puheenjohtaja Lippo-
nen on usein varoitellut. Maataloudessa pitéisi
pystyd uusimaan ajattelutapaa ja ndhdai se, ettd
maaseudulla voidaan harjoittaa paljon muutakin
kuin pelkéstiin maataloutta.

Samanaikaisesti kun yhdelle neuvontaorgani-
saatiolle lisitddn madrdrahoja, koulutus- ja tut-
kimusrahoja leikataan ennitysvauhtia, vaikka
maamme menestys maailmalla voi perustua vain
korkeaan osaamiseen. Vdestdmme koulutustaso
ja koulutuksen laatu eivit sittenkdén ole niin
korkeatasoisia, ettd meilld olisi varaa niitd alen-
taa. Koulutuksen tason nostaminen pitdisi nos-
taa tulevaisuudessa yhdeksi painopisteeksi, kos-
ka koulutus on parhaita ladkkeitd selvitd ulos
lamasta.

Herra puhemies! Hallituksemme maine Suo-
men talouden hoitajana on saanut uusia ulottu-
vuuksia viimeisen viikon aikana. Uutisotsikoiden
mukaan Suomessa nédhddan nilkds. Osalla suo-
malaisista on nilinhdtid. Akkiseltidn téllainen
uutinen Suomesta levitettynd hatkahdyttaa meitd
kaikkia, vaikka opposition edustajana voisi tie-
tysti sanoa, ettd tiedettiinhdn me, mihin Ahon —
Viinasen kuristuslinja johtaa. Joka tapauksessa
tulee tunne, etti ei nyt Suomessa sentiin nalan-
hitdd. Meneehdn monissa muissa maissa paljon
huonommin, ainakin suhteellisesti huonommin.

Hallitus on pyrkinyt korjailemaan nildnh&ta-
uutisointia, leipdjonojen kasvu kertoo omaa ka-
rua kieltdan siitd arkitodellisuudesta, jossa hyvin
monet suomalaiset eldvit. Meilla on todella pal-
jon perheellisié ja yksindisid, jotka eldvit kituut-
taen pdivasti toiseen. Nildstd puhuminen ei var-
masti ole lijoittelua. Kynnys leipdjonoon mene-
misessi on valtaosalle suomalaisista niin korkea,
ettei jonoon mennd huvikseen. Aivan samoin
kynnys mennd hakemaan toimeentulotukea on
valtaosalle suomalaisia todella korkea viela tdna
paivini. Leipijonojen kasvu osoittaa, ettd so-
siaaliturvamme ei anna riittavaa turvaa kaikille.
Tyottdmyys- ja toimeentuloturvassa on puuttei-
ta.

Viime viikolla julkistettiin asuntohallituksen
tutkimus “Tyottdmén toimeentulo eri asumisti-
lanteissa”. Muun muassa timai tutkimus osoitti,
ettd ty6ttdmyysturva ja asuntopoliittinen tuki ei-
vit turvaa kaikkien tyottomien toimeentuloa,
vaan aiheuttavat hyvin suuren eriarvoisuuden eri
asumistilanteissa olevien tyottdomien vélilld. Tut-
kimuksen mukaan velaton tyyppiperhe selviytyy
pienten asumismenojensa ansiosta kaikissa tyot-
témyystilanteissa. Perhe selviytyy kulutusta-

soaan alentamalla jopa silloin, kun ty6tdn puoli-
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50 ei saa edes peruspaiviarahaa. Vuokra- tai ara-
vaomistusasunnossa asuvat pienituloiset perheet
voivat selviytyd sekd ansioturvan etti perustur-
van aikana asuntopoliittisen tuen ansiosta, jos he
pystyvit supistamaan kulutuksensa minimiin.
Asumistuki tulee kohtuullisen hyvin vastaan
ndissi perheissi. Kolmantena ryhméni ovat suu-
ria pankkilainoja maksavat pieni- ja keskituloiset
tyyppiperheet eli kahden aikuisen ja kahden lap-
sen esimerkkiperheet. Pienituloiset velalliset eivat
voi selviytyd suurista asumismenoistaan edes an-
sioturvan aikana, vaikka he supistaisivat kulu-
tuksensa minimiin. Ylivelkaantuneista vain kes-
ki- ja suurituloiset voivat selviytyd ansioturvan
aikana. Sen paityttya hekin joutuvat taloudelli-
seen ahdinkoon, vaikka supistaisivat kulutuksen-
sa minimiin.

Tutkimuksen perusteella suurimmissa vaike-
uksissa ovat ylivelkaantuneet pieni- ja keskituloi-
set. Asumistuella ei ratkaista velkaantuneiden
ongelmia. Myoskién tydttdmyysturvassa ei huo-
mioida tyottomén velkaantuneisuutta, koska se
ei ole nykyisen jdrjestelméin tavoitteenakaan. Pe-
riaatteessa velkasaneerauksen tulisi auttaa ylivel-
kaantuneita, mutta mik on tilanne nyt, kun vel-
kasaneerauslaki on ollut voimassa vajaan vuo-
den? Onko leipdjonojen kasvu osoitus siit4, ettei
velkasaneerauksella pystyti sittenkdin autta-
maan pahimpiin vaikeuksiin joutuneita? Jos nin
on, sosiaaliturvaamme pitéisi pikaisesti uudistaa
siten, ettd kaikkien perustoimeentulo tulee velois-
ta huolimatta turvatuksi.

Samainen tutkimus kertoo, etti meilld on
myds viljyyttd ja tehottomuutta tuen jakamises-
sa. Tutkimus toteaa, ettd korkovihennysetuus on
kohdentunut tehottomasti ja episosiaalisesti. Se
on aiheuttanut suuret verotulojen menetykset,
mutta jakanut tuen vairiin kohteisiin: hyvituloi-
sille. Eli tutkimus kertoo sen, mihin me sosialide-
mokraatit olemme kauan kiinnittdneet huomio-
ta. Hallitus piti4 kuitenkin edelleen kiinni korko-
vahennysetuuksista, ja vaikka lihes kaikkia mui-
ta tukia on leikattu, korkovahennyksiin ei ole
puuntuttu. TAma epésosiaalinen tuki nauttii halli-
tuksen puolelta koskemattomuutta. Samalla se
on osa hallituksen holtitonta asuntopolitiikkaa,
jokajakaarahaailman tarveharkintaa porvareita
lahelld oleville rakennusyhtioille ja niiden hallin-
nolle.

Koyhyyden ja nildn lisdantyminen ovat seu-
rausta hallituksen piittaamattomuudesta ihmis-
ten arjesta. Liian rajut julkisen talouden leik-
kaukset ndkyvit tyottdomyyden ja koyhyyden
kasvuna. Hallitus suostui loppumetreilld peru-
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maan osan ensi vuodelle tulevista veronkorotuk-
sista sekd lapsiperheiden tuen leikkauksista, mut-
ta nima toimet eivit riitd. Tehokkaita elvytystoi-
mia tarvitaan ja ripedsti. Sosiaaliturvaa on pikai-
sesti kehitettivi niin, etti se tukee paremmin
velkaantuneita sekd asutuskeskuksissa tyotto-
miksi jadneita, koska koyhyys ja perustoimeentu-
lon puute ovat aivan ilmiselvisti suurten asutus-
keskusten suurin ongelma.

Ed.L aak s 0 nen: Herrapuhemies! Myon-
nén, ettid kdytdn varmasti lyhyemméan puheen-
vuoron kuin milloinkaan aikaisemmin budjetin
palautekeskustelussa. Aluksi totean poytikirjan
vilitykselld, ettd nostaisin ministeri Viinaselle
olematonta hattuani, mikéli seliainen nyt olisi.
Mutta kun ministeri Viinanen ei ole ta4ll4 paikal-
la, niin ei tarvitse sitd hattuakaan nostaa. Sen
verran hianen kunniakseen kuitenkin on sanotta-
va, ettd hin mairatictoisesti ja jadrdpiisesti puo-
lustaa sit4 nakemyst4 ja sitd linjaa, mink4 hén on
omaksunut, vaikka kaikessa oleellisessa ainakin
minun mielestini on vaira ja virheellinen talous-
poliittinen linja talla hallituksella. Esimerkiksi se,
ettd han hetki sitten kdydyssa keskustelussa viit-
ti, ettd meiddn tyovoimakustannuksemme ovat
niin suuret, etti se rajoittaa tydttdmien tyohon-
pddsya, ei pida alkuunkaan paikkaansa. Meilld
on tdysin vertailukelpoiset ja kilpailukykyiset
tyovoimakustannukset. Tassd mielessd viite on
taysin vA4ri.

Toinen kommentti koskee eldketurvaa ja sii-
hen littyvid leikkauspyrkimyksid. Héin mainitsi,
ettd eldketurva on tehty toisessa ajassa. Se on
totta, on tehty toisessa ajassa, ja jirjestelmi on
hyvin kestényt ja kestda nytkin. Kannattaa muis-
taa, ettd eldketurvan osalta ollaan tilanteessa,
ettd olemme tavoitetasosta, joka on 60 prosenttia
palkasta, jdljessd. Keskiarvoltaan noin 40 tai 50
‘prosenttia palkasta on talla hetkelld elikkeiden
taso. Eli siind ei mitdin leikkaamista sindnsi ole,
mutta tima hallitus kayttad tatd hirvittdvaa tilan-
netta hyviksi niin, ettd nyt pyritadn ideologisista
syistd myds eldkemenojen kasvua leikkaamaan,
vaikka ei sithen sindnsi tarvetta olisi.

Minusta hallituksen koko talouspoliittinen
linja ja ministeri Viinasen puheet perustuvat hal-
lituksen kollektiivisen itsepetoksen linjalle. Ei
haluta ndhd4, etti on olemassa myds muita vaih-
toehtoja, vaikka jo tihdn mennessid useammat
hallituksen viitoittamat talouspoliittiset linjat
ovat kokeneet vararikon ja maa on ennennéke-
mittdméan suuren tydttdomyyden kourissa, joka
erityisesti koskee sen rakennetta.
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Rakenteeseen liittyen nuorisoty6ttdmyys on
mité vakavin ongelma. Lihes puolet nuorista on
tyottémini, ja pitkdaikaistyottdmien méard on
rajahdysmadisesti kasvanut. Kaksi ja puoli vuotta
sitten, kun hallitus aloitti toimintansa, maassa oli
90 000 tyotonta. Talla hetkelld tydttomien maira
on noin 500 000, ja joidenkin ennusteiden mu-
kaan ty6ttomyys tulee vield tisti nousemaan.
Hetki sitten uutisissa on kerrottu erdén taloustut-
kimuslaitoksen tekemiin tutkimuksiin liittyen,
ettd kansantaloutemme on hyvin vakavassa tilas-
sa ja timén hallituksen toimenpiteiden seurauk-
sena tydttomyys pysyy varsin pitkdédn talld kor-
kealla tasolla, jopa niin, ettd se vaivaa vield tule-
vankin hallituksen ajan, ehk senkin yli.

Mutta niin ei valttdmatta tarvitsisi olla. Tasta
tilanteesta padstéisiin, kunhan suoritettaisiin ra-
kenteellista talouspoliittista ohjelmalinjausta
niin, ettd voitaisiin kdintd4 maa nousuun. Va-
semmistoliiton ryhmépuheenvuorossa tuotiin
esille keskeiset linjat. Me kuulutimme sen perién,
ettd tima maa kaipaisi kaikkien osapuolten, niin
parlamentissa kuin sen ulkopuolellakin olevien
yhteiskunnassa vaikuttavien tahojen, yhteisesti
toteuttamaa kansallista jilleenrakennusohjel-
maa, johon voitaisiin sitoutua lyhyelld ja pitkalla
aikavalilld. Mutta tdma hallitus on tehnyt kaik-
kensa sen eteen, ettd mitdén sellaista sitoumusta
ei ainakaan lyhyella aikavalilld voi tapahtua, ja
pidemmalla aikavalilld tietysti tima hallitus jou-
taakin syrjaan. Voi olla sitten muiden voimien
aika laatia tillainen ohjelma, silli sitd nimen-
omaan tdmi kansakunta tarvitsee.

Omassa vastalauseessamme emme ole pyrki-
neet niinkdn médrillisten, mutta jossain méirin
laadullisten #A#nestysesitysten tekemiseen. Me
olemme halunneet kohdentaa lisd4d miararahoja
erityisesti asuntorakentamiseen. Talla hetkelld,
kun rakennusalan tyottdmid on 60 prosenttia ja
rakentaminen on muutoinkin edullista, pitéisi
rakentaa ja sitd kautta luoda elvytysti. Samoin
tyoministerion pidluokan osalta tulemme esitti-
méidn noin 2 miljardin lisimenoesitykset, jotka
sindns# ovat varsin kohtuuiliset. Edelleen me tu-
lemme esittdm&én tie- ja liikenneinvestointeihin
miljardi markkaa, ja timdkin on varsin pieni
summa, kun ottaa huomioon tarpeet ja vaikkapa
sen esimerkin, minkd Ruotsin parlamentti on teh-
nyt sitoutuessaan useamman vuoden ohjelmaan,
jossa 100 miljardia kruunua Ruotsissa laitetaan
tieverkon rakentamiseen. Meilld tapahtuu tés-
mélleen pdinvastoin. Sek4 teiden ettd rautateiden
osalta on suoritettu suuria Ieikkauksia, ministeri
Viinanen. Radat rappeutuvat, ja tiet tulevat
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monttuja tdyteen. Liikenne vaikeutuu, kun nyt
niissd olosuhteissa pitdisi nimenomaan panostaa
tihén puoleen. Kun kansakunta ldhtee nousuun
ja pyOrat vetdvit, niin on sitten mistd menna.

Arvoisa puhemies! Kuten totesin, maassa on
harjoitettu virheellistd talouspolitiikkkaa ja sen
seurauksena on timé ennennakemiton tyottod-
myys. Tidmin osalta hallitus ei ole kylld tehnyt
lahellekadn sitd, mitd pitdisi tehdd. Nyt pitdisi
kaynnistda mittavat elvytystoimet.

Mutta vield puutun budjettitekniikkaan ja sen
problematiikkaan, jota tavallaan tuli sivuttua vii-
dennen lisibudjetin késittelyn yhteydessa péiva-
ni muutamana taaksepéin. Silloinhan se tuli hy-
viksyttyd niin, ettd se astuu tdnd pdivani voi-
maan. Nekin vihiiset ns. elvyttivit toimenpiteet,
jotka lisdbudjettiin oli laitettu, olisi kipedsti tar-
vinnut aikaisemmin saattaa matkaan. Hallitus
pelaa tissd mielikuvilla. Kun nyt késitellddn var-
sinaista budjettia, niin kuitenkin jo joulukuun 2
pdivini hallitus sitoo seuraavien vuosien meno-
kehyksid, ja ollaan ilmeisesti rakentamassa tam-
mi — helmikuun vaihteessa ns. elvytysbudjettia,
jolla sitten kohdennetaan joihinkin tichankkei-
siin méAirirahoja. Talld tavalla hallitus aloittaa
ns. adntenkalastelupolitiikan, etti sitten muka
tilanne paremmaksi kddntyy. Kaikki me tietysti
sitd toivomme, mutta hallituksen teot kaytannos-
si puhuvat aivan pédinvastaista.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd tulemme te-
kemiiin vastalauseen mukaiset muutosesitykset
tiysin tietoisina siitd, ettd eduskunta ne tulee nu-
rin dinestimidn. Kuitenkin pyrimme osoitta-
maan ne kaikkein akuuteimmat, kaikkein ki-
peimmit kohdat. Kuitenkin tuo vajaa S miljardin
miiriraha, jota tulemme esittdmaédn, ei ole mil-
l44n tavalla ylimitoitettu vaan pikemminkin va-
jaa, mutta se pyrkii osoittamaan suunnan sille,
mité tulisi tehd4 ja mihin tulisi elvyttivid toimia
kohdentaa.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! En miné néihin elvytyspuheisiin rupea
kantaa ottamaan. Rahaa ei tule ja silla selvi. Se
on silld kuitattu timé keskustelu, mutta en malta
nyt olla keskustelematta hieman tierahoista.

Viitattiin Ruotsin ohjelmaan. Kylla Suomes-
takin saadaan varsin nayttava ohjelma, kun kera-
tddn kymmeneltd vuodelta yhteensi, paljonko
tethin, rautateihin ja lentokenttiin pistetdan ra-
haa. Lasketaan luvut yhteen ja vdhén lisdtain
vield. Viitén, etti ottamatta nyt Ruotsin talous-
politiikkaan kantaa, Ruotsi seuraa meitd nako-
jaan jaljessid velkaantumisessa kiihtyvilld vauh-

5429

dilla ja menee meistd ohitse télla pelilld. He ovat
kylla paljon taitavampia asioiden markkinoijia
ulospiin kuin me tassiakin ohjelmassaan. Kysyn-
pé vain, ettd kun totuus vaalien jalkeen Ruotsissa
paljastuu, minka tilanteen edessi uusi hallitus ja
eduskunta sielld ovat velkaantumisensa kanssa.
Rohkenenpa epiilld, ettd tatd ohjelmaa venyte-
tdan kuin kuminauhaa.

Mita Suomen rahoihin tulee, niin meillihin
perustienpitoon suunnilleen kohtuullisesti sama
summa rahaa kiytetddn ja meilld piisee joka
paikkaan, mihin tarvitsee, autolla kiinni jadmat-
td. Ei meilla tieverkko nyt niin huonossa kunnos-
sa ole, varsinkin kun siihen satsataan lihes suun-
nilleen sama mé#érd, sen kunnossapitoon. Ai-
noastaan uusia tichankkeita on avattu erityisen
vihin. Tietysti tullaan panostamaan uudelleen
tallaisiin liikenteellisiin solmukohtiin muistaen
kuitenkin se, ettd rajalliset ovat resurssit siinidkin
suhteessa. Sinne tullaan panostamaan lisi4, mi-
kali ei sorruta taas siihen, ettd ruvetaan kaiken
maailman lehmépolkuihin néité rahoja ripottele-
maan. Se vaara tassi piileekin koko ajan.

Rahat tiytyy kohdistaa nimenomaan sellaisiin
hankkeisiin, jotka tukevat tuotannollista toimin-
taa pitkalldkin tdhtayksell, ja silloin tullaan lii-
kenteen solmukohtien rakentamiseen. Ne tulevat
keskeiselle sijalle, mm. myG6s rautatiet, missi sa-
man tyyppisid liikennerajoitteita on. Sielld on
suuret tarpeet tulevaisuudessa. Siksi ihmettelen-
kin sitd, ettd pyritiin antamaan se kuva, etti
tdalla pystytdan joitakin rataoikaisuita jarjestele-
miin, miljardihankkeita. Kylldhdan se tietysti
lammittai sen alueen d4nestdjid, kun ta4lla omat
pojat ja tytdt lupaavat niitd, mutta kaytannossi
niissi ei ole mitd4n realismia. Kunhan nyt saa-
daan junat pysytettyd niilld radoilla, jotka talla
hetkelld ovat olemassa ja pidettya tiet siedetta-
vassd kunnossa, siindkin on aivan taysi tekemi-
nen.

Mitd tulee tienpidon rahoihin ylipd#énsi, en
malta taas olla palaamatta siihen asiaan, ettd kun
katselee kesdisin tiet6itd ja tienoikaisuita, niin
vaitén, ettd rahan ripottelu tiepiireittiin talld het-
kelld ei ole mistdén kotoisin. Nekin rahat voitai-
siin kohdentaa keskeisiin hankkeisiin. Fi meidan
tarvitse jokaista mutkaa maaseudullakaan oi-
kaista eikd kaupunkien kupeissa. Pistetidn ne tiet
kuntoon, mitka ovat. Kyll4 n4illa litkennemé&aril-
14 voi pikkuisen rattia k&antda nopeammin ja
tivhempaan. Meilld on siitd huolimatta hyva tie-
verkko. Meilla rakennetaan rinnakkaisteitd sel-
lainen mAAra vain sen takia, etti tietylld alueella,
olkoon sitten Eteld-, Pohjois- tai mikd Suomen
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kolkka tahansa, tiepiirilld on tditd. Siihen me
poltamme rahaa kylla jarjettomaésti talla hetkelld.
Vaikuttaa siltd, etti mind en sithen muutosta
aikaiseksijaksa tapella. Sitd on varmasti yrittinyt
moni muukin, mutta taytyy yrittaa edelleen tais-
tella. Se tuntuu olevan kumminkin pyha alue,
mihin ei ole ndkojadn varaa koskea.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tosiasia on kuitenkin se, ettid
tielaitoksen sekd VR:n osalta tdméi hallitus on
tulevalle vuodelle noin miljardin saistdluokkaa
esittdnyt. Se vakavalla tavalla vaarantaa kehityk-
sen. Se joka tapauksessa tulee hidastamaan niiti
ohjelmia, jotka on peruskunnostuksen ja s&h-
koistyksen osalta esimeriksi VR:n kehittdmisoh-
jelmaan laadittu, aivan vakavalla tavalla.

Varmasti ministeri Viinanen tuntee sen ongel-
man, joka koskee esimeriksi Rauman-rataa Pei-
pohjasta Raumalle. Sielld on jouduttu nopeuksia
laskemaan, kantavuutta laskemaan, ja Rauma
on kuitenkin merkittiva vientisatama. Kyll til-
laiset perusasiat pitiisi saada kuitenkin kuntoon
ja katsoa niitd mutkia jossain muualla. Minun
mielestini Tampere — Rauma — Pori ja Tampe-
re — Peipohja — Rauma-rataan tulisi kiinnittdi
erityistd huomiota, paitsi sen peruskorjaukseen,
kunnostamiseen, myos sen sahkdistimiseen, jot-
ta maamme elinkeinoeldma3 voisi vientid harjoit-
taa nididen satamien kautta, jotka Raumalla ja
Porissa ovat.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Téstd olen ihan tdsmilleen samaa
mieltd, mutta onhan sielld rahaa suuruusluokkaa
5 miljardia yhteensd. Eiko néin, ed. Laaksonen,
ole kaiken kaikkiaan tienpitoon ja rautateihin?
Taitaa ollaenemmankin. Onhan sinne enemmén-
kin, 7 miljardiakin rahaa. Niitten rahojen sisalla
on vapaa valta kohdentaa juuri téllaisiin kohtei-
siin, joita tuotantotoiminta edellyttda. Miksi niin
ei tapahdu? Sen takia, ettd me olemme aloittaneet
sellaisen mAaréin erindkdisid hankkeita eri puolil-
la Suomea, ettd niiden rahoittaminen imee timén
suuren rahavirran. Silloin ei pystytd endad koh-
dentamaan uudella tavalla niitd rahoja. Siihen
nimenomaan halusin dsken kiinnitt44 huomiota-
kin, ettd tehddin oleellisia eiké oiota kaikkia leh-
mipolkuja eri puolilla Suomea.

Ed.Liikkanen: Arvoisa puhemies! Kulu-
neen syksyn aikana Suomen talouden nakymat
ovat muuttuneet parempaan suuntaan. Viennin
nopea kasvu ja korkotason aleneminen ovat pa-
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rantaneet yritystoiminnan edellytyksid. Vaihto-
tase on vuoden loppupuoliskolla jo muutaman
miljardin verran ylijaidméinen, ja maan ulkomai-
nen velka on saatu kdfintymién laskuun.

Talouspolitiikan ensimmiinen tarkea vilita-
voite talouden kriisin voittamisessa on saavutet-
tu. Yritystoiminnan kriisin helpottumista kuvaa
se, ettd syyskuukausina konkurssien maara on
kadntynyt laskuun ja samoin pankkien jarjesta-
mattdmien saamisten miira on ilmeisesti vihen-
tynyt. Lahes kaikki laitokset arvioivat nyt koko-
naistuotannon k#dintyvin nousuun ensi vuonna.
Pitki ja vaikea lama alkaa hieman hellitt4a, vaik-
ka suuria ongelmia on vield jiljelld: erityisesti
suurtyottomyys ja valtion sekd kuntien talouden
ahdinko.

Valtion budjettipolitiikan paitehtavanid on
nyt tyottdmyyden vdhentiminen investointeja
kannustamalla ja toisaalta sen varmistaminen,
ettd valtion velkaantuminen saadaan hallintaan
lahivuosina. Viennin nopea kasvu on ollut avain-
tekija talouden nousun edellytysten luomisessa,
vaikka moni ehti jo epiilld vientivetoisen strate-
gian onnistumista. Viennin kasvaessa kauppata-
seen ylijadmé nousee tand vuonna 30 miljardin
markan tienoille ja ensi vuonna noin 50 miljardiin
markkaan. Sen ansiosta Suomen ulkomainen vel-
ka on kaantynyt laskuun ja on syntynyt tilaa
investointien ja kulutuksen kdéntidmiseksi nou-
suun,

Valtion menojen saistopadtokset parin viime
vuoden aikana ja vaihtotaseen tasapainottumi-
nen ovat tehneet mahdolliseksi korkotason ale-
nemisen alle puoleen siitd, mitd se oli vuosi sitten.
Korkotason alenemisen myonteistd vaikutusta
on vahitelty. On kuitenkin huomattava, etti ko-
ron lasku vaikuttaa tdydelld voimallaan vasta
noin vuoden viivéstyksen jdlkeen. Vasta nyt al-
hainen korko on piristinyt investointeja ja kulu-
tusta. Kun on odotettavissa, etti korkotaso las-
kee edelleen Saksan ja muun Linsi-Euroopan
korkojen alentuessa, kotimainen investointitoi-
minta ja kulutus saavat siitd vield lisivauhtia.
Kaikkiaan korkotason jyrkalla laskulla on erit-
tdin vahva vaikutus laman taittamisessa.

Vientiteollisuuden investoinnit saavat sen li-
saksi vauhtia Lansi-Saksan suhdanteiden kdan-
tymisestd nousuun, mikad parantaa metsiteolli-
suuden ja perusmetalliteollisuuden tuotteiden
valuuttamaariisia hintoja ja kannattavuutta.
Tuoreet tiedot Saksan taloudesta osoittavat Sak-
san kokonaistuotannon kédantyneen 2—3 pro-
sentin kasvuun vuoden toisella ja kolmannella
neljannekselld. My6s Suomelle tarkedt markki-
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nat Englannissa ja Ruotsissa ovat lupaavasti
nousussa.

Suomen Pankin kerddmat teollisunden inves-
tointisuunnitelmat, joista pddjohtaja Hamaldi-
nen kertoi ennakkotietoja, osoittavat teollisuu-
den aikovan lis#td investointejaan varsin merkit-
tavisti ensi vuonna. Teollisuuden investointien
lisdys saattaa olla jopa 20 prosentin luokkaa.
Kotimarkkina-aloilla sen sijaan investointien vil-
kastumista jarruttaa tuotantokapasiteetin alhai-
nen kéyttoaste. Toimisto-, myymala- ja palvelu-
rakennuksia on runsaasti tyhjillin tai vajaakay-
tossd. Valtiontalouden kautta onkin jo viime ke-
véasta lahtien ryhdytty tukemaan investointien
kaynnistimista erityisesti verokannustimilla ja
sellaisilla valtion menojen lisdyksilla, joilla saa-
daan liikkeelle suuriakin yksityisid investointi-
hankkeita.

Valtion kuluvan vuoden toisella lisdtalousar-
violla liséttiin valtion omistamien yritysten osa-
kepadomia, jotta ne aloittavat investointihank-
keitaan. Asuntojen korjaukseen osoitettiin val-
tion avustuksia. Pienten ja keskisuurten yritysten
rahoitus- ja takausjirjestelyja jatkettiin seka li-
sdttiin yritysverotuksessa poisto-oikeuksia. Pal-
velualojen investointeja aikaistettiin sallimalla
investointimenojen verovdhennys jo ennen ar-
vonlisdverotukseen siirtymistd. Timéa ennakoiva
verovihennysoikeus alkoi viime huhtikuusta.
Rauman Sellun tehdashanketta vauhditettiin
tyollisyysavustuksella ja jatkettaneen valtion ta-
kuulla osalle investointihanketta.

Investointien vauhdittamiseen tdhtddvit ja
tyollisyytta edistdvat toimenpiteet ovat paino-
alueena edelleen kuluvan vuoden viidenness li-
sdbudjetissa ja ensi vuoden budjetissa. Yritysten
ja valtion sekd kuntien investointihankkeita pyri-
tddn aikaistamaan ensi vuoden alkupuoliskolla
alkaviksi. Pk-yritysten tukemista KTM:n ja Ke-
ran toimesta jatketaan ja kehitetddn. Kotimaisen
energian tuotantohankkeita kiynnistetdfin ja
asuntojen rakentamiseen sekd korjaustoimintaan
osoitetaan lisda varoja. Julkisten infrastruktuuri-
investointien hankkeita aikaistetaan rahoitta-
malla ne budjetin sisdisin siirroin.

Tyollistimismahdollisuuksia lisddva tédrked
toimintalinja on pk-yritysten vilillisten tyovoi-
makustannusten alentaminen. Sitd Euroopan
unionikin nyt suosittaa jisenmailleen juuri hy-
viksytyssé valkoisessa kirjassa. Me alensimme jo
heindkuun alusta pk-yritysten tySttomyysvakuu-
tusmaksuja, ja timéd maksu alenee edelleen yri-
tyksen palkkasumman ensimmdiisen miljoonan
osalta 3 prosenttiin tammikuun alusta. Kahden
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viikon takaisessa julistuksessaan hallitus paitti
valmistella ehdotuksen pienten ja keskisuurten
yritysten valillisten tydvoimakustannusten alen-
tamisesta edelleen suosien uusien tydpaikkojen
[uomista ja nuorten tyollistimista.

Kaikkiaan kaksi viikkoa sitten pédtetyilld in-
vestointeja ja tyollisyyttd tukevilla toimenpiteilld
arvioidaan lisdttidvan kotimaista kysyntid ensi
vuonna 5 miljardilla markalla, mika vastaa run-
sasta prosenttia bruttokansantuotteesta. Kun
otetaan huomioon kuluvan vuoden lisdbudjeteis-
sa tehdyt investointeja ja tyollisyytta lisddvat toi-
met, tydpaikkojen lisdys on useita kymmeniétu-
hansia. Toimenpiteilla voidaan siten pyséyttdi se
tyOttdmyyden nousu, joka muutoin olisi toteutu-
nut kotimarkkina-alueen heikon tilanteen takia.

Talouden uusia ennusteita ei budjetin valmis-
tumisvaiheessa vield ole tehty, mutta on aika il-
meisti, ettd kokonaistuotannon kasvun ennus-
tetta ensi vuodelle voidaan nostaa valtiovarain-
ministerion aikaisemmin ennustamasta 1 prosen-
tista ylospdin. Vastaavasti ty6ttdmyyden nousun
voidaan arvioida hidastuvan ja pysidhtyvin ensi
vuoden aikana. L#hteekd tyottomyys alene-
maan, riippuu paljon meidédn taloutemme ulko-
maisesta vetoavusta, liantisen Euroopan suhdan-
nenoususta.

Viime viikkoina on kertynyt mydnteisii tietoja
myds kotimarkkina-alojen tilanteen paranemi-
sesta. Kaupan ja muiden palvelualojen suhdan-
nebarometrit ja myynnin ennusteet lupaavat
myynnin laskun hidastumista ja pysdhtymisti
joillakin aloilla sekd selvdd yritysten kannatta-
vuuden paranemista. Laman selkd on myés talta
osin taittumassa.

Arvoisa puhemies! Valtion velan kasvu on on-
gelma, jonka hallintaan saaminen vaatii johdon-
mukaisen talouspolitiikan jatkamista myos tastd
eteenpdin. Hallitus kertoi kahden viikon takai-
sessa padtdksessddn joutuvansa tekemaén uusia,
tulevia vuosia koskevia valtion menojen saasto-
ehdotuksia jo ensi helmikuussa. Velan saaminen
hallintaan helpottuu huomattavasti myos, kun
kokonaistuotanto saadaan ensi vuonna kasvuun
ja verotulot lisddntyvat sekd tydttomyyden kus-
tannukset saadaan viheneméin ensi vuoden jil-
keen. Velan rasitus pienenee myos korkotason
alentuessa.

Bd. Vahanakki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Liikkanen kiinnitti dskeises-
sd puheenvuorossaan railakasta huomiota vien-
nin vetoon. Taisi pari kappaletta liuskoista men-
ni sen ylistimiseen. Ed. Liikkanen ei kuitenkaan
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muista, ettid viennin vetimidin saattamiseen ei
hallituksella ollut osaa eikd arpaa, ei minkdin
nékoistd. Hallitus vastusti viimeiseen asti deval-
vaatiota, kunnes tuli pakkodevalvaatio ja kellun-
ta ym., jotka panivat viennin vetimiin. Viyry-
nen oli ainoa, joka hallituksessa olisi aktiivisesti
toiminut devalvaation aikaan saamiseksi, ja se
lienee minun mielestdni hanen ainoa ansionsa
hallituksessa ollessaan.

Vield ed. Liikkanen muistanee, ettd teollisuut-
ta ajatellen, nimenomaan Kymen ldénissi paljon
sijaitsevaa savupiipputeollisuutta ajatellen, tima
ydinvoimaratkaisu, jossa aivan keskeinen vastus-
tajaryvhmé oli keskustaryhmaissi, oli yksi isku
viennin vetdmiselle. Mydénnin avoimesti ja hi-
pedn sitd, ettd meiddn ryhméssdmme oli enem-
mistd ydinvoimaa vastaan, mutta niin oli myés
keskustan ryhméssa.

Mini ihmettelen, ettd ed. Liikkanen ei ollen-
kaan tuonut esiin, milld tavalla tdm3 budjettiesi-
tys raunioittaa Kymen li4nia. Verovaroihin ndh-
den me saimme suhteellisesti véhiten tai vihim-
pien joukossa olimme saamassa erilaisia valtion
rakennusinvestointeja ym., ja ministeri Pekkari-
sen epaoikeudenmukaisten valtionapujen leik-
kauksien jaon vuoksi me kirsimme myods sitd
kautta. Olisi toivonut, ettd ed. Liikkanen olisi
ymmartéanyt kotilddninsi puolta pitai.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voin ed. Vahénikille vakuut-
taa, ettd ymmarran ja tunnen ne vaikeudet, miti
Kymen la4nissd on, mutta dsken oli yleiskeskus-
telun aika ja katson, ettd mihinkéd4n detaljeihin
ndissd keskusteluissa ei kannata menni, vaan
seuraavina péivind on niiden puheenvuorojen
aika. Silloin voidaan niisti aiheista, ed. Vihdnak-
ki, keskustella.

Ed. Vahanikille totean, etti on aika erikoista,
ettd tuotte esille ta4lla ydinvoimalakysymyksen,
jonka nimenomaan sosialidemokraatit kaatoi-
vat. Itse olin samaa mieltid kuin ed. Vahanikki,
ettd olisi ollut erinomainen signaali koko Suomen
taloudelle ja uskottavuudelle saada viides ydin-
voimala rakennettua maahamme.

Sanoisin myos, ettd kunpa ed. Vihanikin
edustama puolue olisi aikanaan edelliselld halli-
tuskaudella huolehtinut kaikesta yritystoimin-
nan tuotekehittelysti, joka silloin varmasti unoh-
dettiin tdysin ja turvauduttiin vain Vendjin-
kauppaan, joka ei endid tahtonut vetidi sekéén;
edellinen hallitus unohti nimenomaan tuoteke-
hittelyn merkityksen, ja sitd tdma hallitus on
muistanut. Vuosi vuodelta médrdrahoja tille
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alueelle on lisédtty, ja titd kautta myds viennin
vetaminen on ollut mahdollista.

Ed. Vahandkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Liikkanen on sen verran
vihin aikaa ollut tissi talossa, ettd hin ei tieda,
ettd talousarvion yleiskeskustelussa voidaan ka-
jota nimenomaan myds pieniin asioihin, jos niilld
on asianomaisen edustajan syddmelld suurta
merkitysta.

Haluan my0s muistuttaa ed. Liikkaselle, ettd
Holkerin hallituksen aikana verotus keveni, vaik-
ka keskustapuolue, ed. Sirkka-Liisa Anttila etu-
nenéssé, moitiskeli ja naureskeli sita lappua, mis-
sd todettiin, ettd verotus keveni. Palkansaajat
totesivat palkkalistoissaan ja verolipuissaan, etti
se todella keveni lukuméadriisesti suuremmalle
joukolle kuin Suomessa kymmeniin vuosiin.

Toinen merkittiava seikka oli se, ettd Holkerin
hallituksen aikana, jota kylla sen pystyssi ollessa
moitiskelin ja kritisoin aika paljon, kuitenkin
tyottomyys putosi Suomessa alle 100 000:n, kun
sen sijaan tdmén parin vuoden aikana kepulais-
vetoinen porvarihallitus on nostanut tyottomyy-
den 500 000:een.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ei pitisi provosoitua,
mutta nyt on pakko oikaista ed. Vihénikin pu-
heenvuorosta se, ettd totta kai pitad paikkansa,
ettd verotus keveni, mutta keveni aivan vaarasti
péista, ed. Vahanakki. Yli 230 000 markkaa an-
saitsevat saivat todellisen verohelpotuksen, yli
4,7 miljardia markkaa. Se on aivan vAdrastd
pidstd toteutettu, ja sen vuoksi mina en voi sitd
hyviaksya. Tastd keskusteltiin viime viikolla, kun
keskusteltiin veroasteikoista.

Ed.T.R o 0 s: Arvoisa puhemies! Ed. Liikka-
nen, joka nyt on poissa, moitiskeli sosialidemo-
kraatteja siitd, ettd me emme puolueena satsan-
nut tuotekehittelyyn niin paljon kuin olisi pit4-
nyt. Luoja varjelkoon puolueita ryhtyméista tuo-
tekehittelyyn, siitd ei synny kuin lisdd uusia puo-
lueita. Sekin on tdssid maassa nihty.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan
hallinto- ja tarkastusjaoston jisenend olen ollut
mukana jaoston keskusteluissa, jotka ovat kos-
keneet nykyistd budjettikdytantod. Merkillepan-
tavaa on, ettd tistd asiasta kirjaamamme mietin-
non osa oli yksimielinen, mutta ei kylla kovasti
hallitusta mairitteleva. Tuntui siis silt, ettd aina-
kin joltakin osin on my®&s hallituspuolueissa niin
sanotusti mitta taysi.
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Vuosi sitten kiinnitimme jo huomiota budjetti-
lakien mydhaiseen tdnne tuloon, mutta erityisesti
budjetin momenttien ja lukujen jatkuvaan muut-
teluun, ja sitd jatkui silloin sananmukaisesti aivan
viimeistin mahdollisiin minuutteihin asti. Valtio-
varainvaliokunta silloin yksimielisesti ja silloisen
puheenjohtajansa voimakkaalla johdolla kiinnit-
ti sithen huomiota.

Mutta nyt pitdé todeta, ettd eipi ole hallitus
ohjeistamme kovin suurta vaaria ottanut, jotakin
kuitenkin. Fi kuitenkaan niin paljon, etteik6 nyt-
kin olisi ollut yksimielista aihetta asiasta hallitus-
ta muistuttaa. Sen tueksi siteeraan suoraan mie-
tintda; ”Valiokunta toteaa, ettd hallitus on anta-
nut useat talousarvioon liittyvit lakiehdotukset
varsin myOhéin ja tehnyt etenkin niitd koskevat
korjausehdotukset aivan viime tingassa. Valio-
kunta pitdd kohtuuttomana, ettd eduskunnalle
ja4 usein kaikkein lyhin késittelyaika niihin esi-
tyksiin, jotka hallituksessa ovat vaatineet kaik-
kein pisimmét neuvottelut. Budjettilakiesitysten
antaminen ajoissa antaisi eduskunnalle mahdol-
lisuuden my&s perusteellisempaan talousarvion
kasittelyyn. Valiokunta muistuttaakin hallitusta
hallitusmuodon 69 §:n 1 momentin sdiddksesta,
jossa edellytetdsn hallituksen antavan esityksen-
sd valtion talousarvioksi ja siihen liittyviksi muik-
si hallituksen esityksiksi hyvissd ajoin ennen va-
rainhoitovuoden alkua.”

Saapanihdi, millaista litaniaa luetaan edusta-
jille tasan vuoden kuluttua. Toivoa sopii, ettei
en#i tillaista. Tahdn taytyy viela lisdtd, ettd val-
tiovarainvaliokunta viime paivini otti hyvén ki-
rin ja 16ysti pitkillemenevin yksimielisyyden jopa
niin, ettd erdin osin tiytyi oppositiota toppuutel-
la, ettd dlk#da nyt niin kovasti kehuko sitid. Sen
tuloksena olemme hyvissd médrdajassa saatta-
massa budjettia kansan revittavaksi.

Arvoisa puhemies! Tein viime kevattalvella
hallitukselle kirjallisen kysymyksen, tietddko se
tekemiensd sdidstopadtosten kielteisistd seuraa-
muksista ja mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo
asiassa ryhtyd. Hallituksen vastaus ei juurikaan
kansalaisen younta syventdnyt, mutta ei valtti-
mitta sitd lyhentdnytkddn. Lupasihan ministeri
Huuhtanen, joka kysymykseen oli vastaamaan
laitettu, ettd hallitus tulee tarkasti seuraamaan
palvelujirjestelmissd tapahtuvia muutoksia, ja
my®ds, ettd seurataan, tapahtuupa tillaisia muu-

toksia sitten valtion tai kuntien tekemien saasto-
paitdsten johdosta. Lupasipa ministeri vield sen-
kin, ettd kansalaisten ja asiakkaiden kannalta
kohtuuttomien epiakohtien poistamiseksi tullaan
ryhtyméadn nopeisiin toimenpiteisiin.
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Luin timén vastauksen tdsmentamalla silmal-
14 syksylla talousarvioesityksen. Eipi siitd paljon
huolta huokunut jatkuvasti pahenevasta tilan-
teesta, josta tietoa saisi soittamalla esimerkiksi A-
klinikalle, mielenterveystoimistoon, poliisille,
sairaalaan, sosiaalitoimistoon tai vaikkapa van-
hainkotiin. Luinpa samalla silmélla valtiovarain-
valiokunnan mietinnén. Tiesin, kun mukana olen
ollut, ettd sivistys- ja tiedejaostossa ainakin asias-
ta on puhuttu ja puheet saatettu mietintéon asti.
Sielld huoli, aivan oikein, koski haja-asutusaluei-
den asukkaiden kulkumahdollisuuksien heiken-
tymistd. Siihen taas on johtanut se tosiasia, ettd
oppilaitosten yllapitajalla ei endd ole velvollisuut-
ta entisessi méadrin jirjestdd koulukuljetuksia.
Erinomaisen hyvilli tahdolla, oikein jouluhenki-
selld, samanhenkistd ajattelua 16ysin ainakin ri-
vien vilistd sieltd tailta, en kuitenkaan riittavasti.

Sadstdpaatosten, joita mieluusti kutsun leik-
kauksiksi, jalkeen tilanne kuitenkin on yha pahe-
neva. Se on muuttunut. Mit4 sitten hallitus on
nahnyt muuttuvan? Hallitus on ndhnyt muuttu-
neen tilanteen selvimmin sdddetyn kiinteistove-
ron jaljiltd. Uudesta verosta koituvia muutoksia
esitetddn sinne tinne. Muunlaisia muutoksia hal-
lituksen kotkansilmi ei yhteiskunnassa ympéril-
144n juuri ole havainnut.

Sadstopaitoksistd, ndistd leikkauksista, vield
sen verran, ettd ne kohdistuvat juuri sellaisiin
ihmisiin, joilla on ohuin nahka tallaista kuritusta
kestdméin. Erittdin selkedsti tima nikyy eldke-
laisten kohtelussa. Jos me katsomme asiaa mo-
raalin kannalta, niin mitd moraalia tdmi on?
T#amaA on sita, ettd silta véeltd, jonka tyon jiljista
saamme edelleen nauttia, joka piti timén maan
itsendisend, koulutti lapsensa ja omalla ty6llaan
antoi esikuvan jiljessa tulevien seurata, hallitus
ottaa pois. On suden moraalia, ettd nyt kiyddin
juuri timén véen kimppuun. T4tA luetteloa voisi
jatkaa vaikka kuinka pitkille, mutta en siti tee,
koska silla tielld ollut kulkijoita riittdvisti ja on
vield minun jilkeenikin.

Sen sijaan lopuksi ihmettelen, arvoisa puhe-
mies, keskustan ryhmapuheenvuoroa. Sen sisél-
16std en puheen esittdjdd osaa moittia. Tunnen
puheen lukijaa sen verran, ettd en edes kuvittele
hinen moista tekstid koneestaan suoltaneen. ITh-
mettelen kylld tuollaisen puheen #Aédnitorveksi
alentumista. Talousarvio tdhta4 aina tulevaisuu-
teen, huomiseen ja huomisen taaksekin. Kepun
puheenvuoro téhtési eiliseen ja sitd kautta sosiali-
demokraatteihin. Jos parin viikon pAésta alkavaa
vuotta aletaan tuossa hengessid asua, sanonpa
vain, ettd on siind presidentti Ahtisaarella mel-
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koinen joukko paimennettavanaan. Onneksi ed.
Vihridlan puheenvuoro hetki sitten oli kuin kir-
kas huilun 48ni epdvireisen pasuunansoiton jal-
keen, tai jos luonnon suuresta kuorosta vertailu-
parin haemme, niin 16ytyisi sieltd esimerkiksi sa-
takieli ja rakittirastas.

Arvoisa puhemies! Palaan vield lopuksi erilai-
siin budjettileikkauksiin. Tosiasia on, ettd halli-
tuksen sddstimi markka tuottaa kahden markan
korjaamattomat vahingot ja kolmen markan ki-
pua ja tuskaa silloin, kun on vékivaltaisesti lei-
kattu esimerkiksi sosiaali-, terveys- tai koulutus-
sektoreilta. Tehdyt virheet on mielesténi 1dydet-
tidva ja tunnustettava ja yhdessi tuumien maltilli-
sen opposition kanssa ryhdyttivd hakemaan
sddstokohteita vallan uudelta suunnalta. Ellei
niin kiy ja hyvin nopeasti vield, saavat seuraava
hallitus ja eduskunta nykyisiltd hallituspuolueilta
evaiksi Kullervon eviat. Siind on kivi leivin ja
sen antajan syddmen sisissa.

Ed. Laine: Herra puhemies! Vaikka ti-
nain vield ilmeisesti aloitetaan keskustelu ulko-
ministerién p#dluokan asioista, niin tdssd vai-
heessa kiinnitin huomiota siihen, etti talousar-
vioon siséltyy melkoinen jisenmaksu Eta-jase-
nyydesti. Tdmin haluan sanoa siksi, etti mi-
nulla on Eta-asiaan liittyen asia, jonka haluan
puhua ensiksi pois alta.

Kun eduskunnan enemmisté kahteen eri ker-
taan on Eta-sopimuksen hyviksynyt, on tieten-
kin luonnollista, ettd Eta-sopimuksesta jactaan
kansanedustajille ja muille informaatiota. Mutta
sitd en voi ymmarta4 enka hyvaksyi, ettd edus-
kunnan taysistunnon ja talousarviokasittelyn
alettua samaan aikaan ministeri Salolainen pitda
eduskunnan auditoriossa tilaisuuden, joka on
tarkoitettu kansanedustajille ja muille. Téssi ta-
lossa on ollut sellainen kédytianto, ettd eduskun-
nan istuntojen kanssa samanaikaisesti ei saa jér-
jestad valiokunnan kokouksia, sitd on pidetty
itsestddnselvdni, ja jokin aika sitten, muistaakse-
ni lokakuun puolella, jaettiin my®&s tieto, oliko se
puhemiesneuvoston paitdksestd, jossa sanottiin,
ettd valiokuntien kokouksen aikaan eduskunnas-
sa ei saa jarjestad mitddn sellaista tilaisuutta, jo-
hon kansanedustajia kutsutaan. Tietenkin téllai-
sen ohjeen taytyy koskea myos taysistuntoja, ja
sitd paitsi taysistuntoja koskeva paitos, sddnnds,
on ollut voimassa kymmenet vuodet. Tassi mie-
lessd, kun koetin kysyd, onko tdhén kiinnitetty
huomiota ennalta, ettd ministeri Salolainen til-
laisen tilaisuuden jarjestdd, minulle kerrottiin,
ettd siitd on paitetty huomattavasti ennen, kuin
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dsken mainitsemani puhemiesneuvoston tiedote
tuli kansanedustajien kiisiin. Mutta kuten sanoin,
vanha kaytintd on ollut se, ettd eduskunnan is-
tuntojen aikana ei jirjesteta tuollaisia tilaisuuk-
sia. Minun mielestdni on joko pidettdvi kiinni
vanhasta kdytinnosta ja annetuista ohjeista tai
sitten sovitaan niin, ettd ne kumotaan. Itse teen
ainakin sellaisen johtopaatdksen, ettd kun tihidn
asti olen pitinyt ensisijaisena velvollisuutena seu-
rata istuntosalissa asioiden kasittely4, tulen tastd
lahin tulemaan silloin, kun itse haluan, ja vietdn
tassd talossa muualla ndiden asioiden parissa ai-
kaani. Jollakin lailla taytyy protestoida téllaista
menettelya.

Ministeri Viinanen kiinnitti puheenvuoros-
saan huomiota sditdmisjdrjestysproblematiik-
kaan ja sithen, ettd eduskunnan perustuslakiva-
liokunnassa on arparatkaisuin ratkaistu niita
toimeentulon lakisddteisen perusturvan kysy-
myksid. Tuossa valihuomautuksessani totesin,
ettd nidin on tapahtunut yhden ainoan kerran.
Kysymys oli asumistukiasiasta, jossa perustusla-
kivaliokunta joutui arvalla tekemian ratkaisun,
koska d4anet menivit tasan, ja sehiin tissd talossa
on kiytanto, ettd arpalippua pitda sitten kayttaa.
Silld kertaa luulen, ettd ministeri Viinanen oli
kuitenkin tyytyvéinen, koska arpa lankesi siithen
suuntaan, ettd asia, joka silloin ratkaistiin, ei oilut
lepddmaédn jatettavissd. Mutta muutoin, ministe-
ri Viinanen, olen vakavasti sitd mielti, ettd ei pida
lahted siitd, ettd sddtimisjarjestysasiat alistetaan
suhdannepolitiikalle. On eri asia, jos eduskunta ei
voi hyviksya perustuslakivaliokunnan tulkintaa
taikka ei kdyttadydy sen mukaisesti, mutta suh-
dannepolitiikalle ei sddtdmisjarjestyskysymystd
voi alistaa. Sita paitsi ei ainakaan oppositio ole
tdhén syypdd, koska opposition omat voimat ei-
vit perustuslakivaliokunnassa edes riit4 sellaisiin
ratkaisuihin. Valiokunnan enemmistéhan koos-
tuu kuitenkin hallituspuolueiden edustajista.

Eduskuntaryhmét ovat esitelleet ohjelmiaan ja
tavoitteitaan talousarvion suhteen. En ldhde
kommentoimaan muuta kuin ed. Tiurin puheen-
vuoroa. Hinen ohjelmassaan ja puheenvuoros-
saan oli hyvin keskeinen elementti: valtion omai-
suuden myynti. Silld rahoitetaan valtion menoja.
Tamén johdosta haluaisin todeta, ettd kun ko-
koomus haluaa mydtijaisten kera viedd maam-
me itsendisen pddtosvallan Brysseliin ja myyda
valtion omaisuuden yksityisille, niin en thmettele,
jos jo muiden hallituspuolueidenkin piirissa aina-
kin osa kansanedustajista himmistelee kokoo-
muksen téillaista ohjelmallista linjaa, joka taalla
tdndinkin kerrottiin.
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Sitten palaisin kysymykseen nialkdongelmasta
suomalaisten keskuudessa. T44lla on erdisséd pu-
heenvuoroissa asetettu hieman kyseenalaiseksi
se, onko Suomessa todella nilkdi, ja on annettu
ymmirtai, ettd suomalainen nélkd on erilainen
kuin jossakin muualla. Mielestdni on kuitenkin,
jos puhutaan Suomi-kuvasta, syytd todeta, ettd se
ei ole vain Qopperatalon loistoa, joka television
vilitykselld on saattanut mennd myds lantisille
markkinoille ja mihin tahansa maailman diriin.
Kylld Suomi-kuvalla on toinen puolensa. Toiseen
puoleen liittyy sitten tdma tutkimus, jossa kerrot-
tiin 100 000 suomalaisen ainakin ajoittain karsi-
neen nilistd. Toiseen puoleen liittyy myos se, ettd
meilld on ainakin 500 000, joidenkin aiemmin
kaytettyjen laskentamenetelmien mukaan jopa
lihes 700 000 ihmistd, ty6ttomand. Meilld on
100 000 taloutta joutunut ottamaan lisdd velkaa
tai lykkdaméan lainojensa maksua. On 30 000
asuntovelallista vakavissa taloudellisissa vai-
keuksissa ja 60 000 kotitaloutta hallitsematto-
missa maksuvaikeuksissa pankkien suhteen. Ve-
rojadamat ovat yli 21 miljardia, kuten muutama
paiva sitten kerrottiin. Kansanedustajille on jaet-
tu jokin paivé sitten aineistoa, jossa todettiin, etti
maksuhairiotapauksia oli satojatuhansia. En nyt
muista, missd mairin tuo luku ylitti 300 000 ra-
jan, mutta yli 300 000 ndmi hiiridtapaukset oli-
vat. En ole vield puhunut konkursseista ja muista,
jotka ovat monta kertaa olleet puheenaiheena.

Kaikki timd pitdisi mielestdni ottaa huo-
mioon, kun hallitus pdatti antaa ministeri Huuh-
tasen tehtédviksi selvittai, ettd nalké ei ole nilka.
Ministeri Huuhtanen meni tavattoman pitkalle
mielestini, kun hian Helsingin Sanomien mukaan
— tdm4 on Helsingin Sanomista lainaus 10.12. —
sanoo niin: “Suomalaista sosiaaliturvaa ei kui-
tenkaan laman takia ole hiukkaakaan leikattu
eikd sitd leikata jatkossakaan.” Samalla sivulla
vieressi oli toinen uutinen, jonka otsikko oli
?Avuton kokki kompastuu vaikka keittokir-
jaan”, Mind en tied4, oliko kenties toimittaja
halunnut tdmin otsikon kirjoittaa vastaukseksi
dsken lukemaani, mutta jollakin tavalla se kui-
tenkin kuvaa sitd, ettd ministeri Huuhtanen oli
joron jaljill4, jos téllaista kieltd saa kayttdd. Ni-
mittiin ministeri Huuhtasen lausunto, jonka &s-
ken lainasin, ei ole tosiasioiden mukainen. Esi-
merkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan siihen
mietintd6n, joka kisitteli kansaneldkeindeksin
poisottamista, liittyvissd vasemmistoliiton edus-
tajien vastalauseessa, tai muistaakseni se oli koko
opposition vastalause, oli lueteltu parisen sivua
sellaisia asioita, joista suurin osa oli juuri sosiaa-
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liturvan leikkausta, jonka ministeri Huuhtanen
nyt on kiistidnyt.

Mit4 tulee leipijonoihin, satun asumaan ali-
vuokralaisena Helsingissd Castreninkadun var-
rella ja joka ainoa arkiaamu kello 7.15 kuljen
usein kuvatun Pelastusarmeijan ohi, jonka edus-
talla leipdjono on ollut koko syksyn ajan. Joka
ainoa arkiaamu on kymmenia ihmisid, ja niin
kuin tindin, vai oliko se eilen, lehdissa kerrottiin,
suurimmillaan jonottajien mi4ra on ollut 400—
500. Mini olen ndhnyt yhdella kertaa sielld mo-
nia kymmenid, mutta en ole varmaan ollut sellai-
sena aikana, jolloin jonottajia on kaikkein eniten.
Samanlaisia jonoja on muuallakin maassa ja esi-
merkiksi Turussa.

Ministeri Huuhtanen ei ilmeisesti ole tietoinen
siitd, ettd Suomessa on aika arkipdiviista se, etti
roskiksista ihmiset kdyvit etsiméssd ruokaa, on
sitten kysymys Helsingisté, missa olen niin néh-
nyt tapahtuvan, tai myds Turusta. Ministeri
Huuhtanen ei ehki tieda sitdkidin, ettd kun esi-
merkiksi toreilla ja muissa kauppapaikoissa juu-
rikkaiden ja muiden tarvikkeiden myynti lopete-
taan, sielld tulee todellinen kilpailu sen jalkeen,
kuka padsee korjaamaan jaljelle jiéineet, jos einyt
ihan jétteeksi voi sanoa, kuitenkin hylétyt taikka
myyméittd jaaneet tarvikkeet. TAlla kaikella halu-
sin nyt sanoa, ettd Suomi-kuvalla, jos ei sitd nyt
haluta védrané ulospiin antaa, on myos tillainen
puolensa eiki sitd nyt ainakaan Suomessa pida
kiistéd.

Tamén ohella haluaisin vield todeta, ettd so-
siaali- ja terveysvaliokunnan aikoinaan lausu-
man perusteella esimerkiksi eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta on ldhtenyt siitd, ettd myos pe-
ruspalvelut luetaan perusturvaan kuuluviksi.
Tatd myos hallitus tarkoitti aikanaan esitykses-
safin, joka koski valtiopdivijarjestyksen muutta-
mista. Kun esimerkiksi perustuslakivaliokunnas-
sa kavi silloinen sosiaaliministeri, hin itse sanoi
vastauksessaan, ettd tarkoitetaan aineellisessa
mielessid tdyden kansaneldkkeen tason mukaista
rajaa.

Jos niditd peruspalveluja nyt miettii, esimerkik-
si tinddn on jaettu sosiaali- ja terveysministerién
tiedote. Tami tiedote on julkaistu 8.12. Téssd
sanotaan mm. ndin: “Neljdnnes kunnista séilyt-
t4a ensi vuonna nykyisen palvelutason ja vajaa
puolet kunnista, 48 prosenttia, joutuu tinkimain
palveluista valikoiden. Noin kolmannes kunnista
joutuu oman arvionsa mukaan supistamaan
kaikkia palveluita tai liséiksi lopettamaan joitakin
palveluja.” On paksu nippu tiedotteita, joissa on
samantapaista tietoa, ja se todistaa myos sen, etti
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myo0s nditd palveluja on huomattavasti leikattu.
Toimeentulotuen saannin ehtoja on kiristetty.
Asumistukea leikattiin sadoilla miljoonilla viime
huhtikuun alussa. No, nyt tita asiaa vahan kor-
jattiin perhetukipaketin yhteydessa.

Olen puheenvuoroni tilld osalla halunnut to-
distaa, ettd Suomessa on suuria ongelmia, vaikka
sosiaali- ja terveysministerin on niitd vaikea
myontdd, koska hin omalta osaltaan on ollut
myo6s vaikuttamassa siihen, ettd tillaiset ongel-
mat maassa nyt vallitsevat.

Joka tapauksessa kaikkein suurin yhteiskun-
nallinen ongelma on ty6ttomyys. Esilld oleva val-
tion talousarvio ei anna ladkkeitd tyottomyyden
voittamiseen. Silloin télléin puhutaan kauniisti,
mutta nyt tarvittaisiin toimia. Mielesténi vasem-
mistoryhmien vastalauseissa ja vihreiden vasta-
lauseessa valtiovarainvaliokunnan mietintddn
esiintyy erditi sellaisia ladkkeits, jotka eduskun-
nan tulisi sitten, kun pdéstddn talousarvion yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn, hyviksya.

Ed. A1ho: Arvoisa puhemies! Hyvit Ensio,
Esko, Sinikka ja Pekka! Toden totta taloudessa
on monia positiivisia asioita, jotka ovat kerto-
massa siitd, ettd ihan kaikki ei kovin synkkia ole.
Kaikki voivat varmasti olia iloisia siiti, ettd vien-
titeollisuus vetdd. Tosin metsiteollisuuden koko
kapasiteetti ei vieldkdin ole kaytossd. Metalli-
teollisuuden piirissd on, se on myonteistd, jopa
valloitettu uusia markkina-alueita ja loydetty
uusia tuotteita. Kaukoitd on tullut mukaan suo-
malaisiin vientimaihin. Tietysti voi olla iloinen
my0s siitd, ettd hintakilpailukyky on erinomaisen
hyva. Itse asiassa se suomalaisella vientiteollisuu-
della on nyt parempi kuin koskaan toisen maail-
mansodan jilkeen, miki todella kertoo siita, ettd
meilla on ollut erittéin paljon joustoa tydomarkki-
noilla. Tietenkin my&s markan heikko arvo on
tdhédn vaikuttanut.

Iloinen voi olla my®s siitd, ettd kauppatase on
ylijadmaiinen, ettd inflaatio ei ole odotuksista tai
peloista huolimatta {ahtenyt laukkaamaan vaan
on pysynyt hallinnassa ja ettd porssikurssit ovat
erittdin korkeat. Voikin kysyi, kun ne ovat nyt
yhté korkealla tasolla kuin kasinotalouden hul-
lussa huumassa, onko enéd tarkoituksenmukais-
ta jatkaa sitd verovapautta, joka porssikauppoi-
hin on liittynyt leimaveron mieless, vai pitdisiko
se palauttaa, jotta estettdisiin rahavirtojen valu-
minen pois maasta. Positiivista on tietystimyos se,
ettd korot ovat painuneet alas, myos pitkét. Mutta
jos vield katsotaan niitd eurokorkomittakaavaan
nihden, onhan vield varaa koron laskuun.
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Mutta kielteistd on tietysti korkea tyottémyys,
jonka valtiovarainministeri Viinanen arveli nou-
sevan talvikuukausina yha téstikin korkeam-
maksi, ja sitten tietysti erittdin vaikea kotimark-
kinoiden kysyntilama ja tietenkin myos markan
heikko arvo. Nim4 ovat suuria ongelmia.

Jokin tissd yhtilossa niista positiivisista mer-
keistd huolimatta ei ole johtanut siihen, etti
erddnlainen toiveikkuus kansalaisten piirissé, ta-
loudellisten toimijoiden parissa, olisi lisddntynyt,
ja jonkin nikéinen usko siihen, etti lama on
voitettavissa, ei ole lisddntynyt. Uskon, ettd nyt
on kysymys jostakin sellaisesta asiasta, jota yk-
sinkertaisesti valtiovarainministeri kamreerimai-
sella Oy Suomi Ab -ldhestymistavalla ei kerta-
kaikkisesti tavoita eikd myoskadn hallitus teh-
desséinsi ratkaisuja.

Niinpa olenkin rakentanut budjettipuheen-
vuoroni hiukan eri lailla kuin koskaan aikaisem-
min ja itse asiassa tunnen kéyttavini ensimmaéista
kertaa puheenvuoron ennen kaikkea kansan-
edustaja Arja Alhona ilman, ettd suluissa hikisi
SDP, enki ole kirjoittanut mydsk&in mitdan pu-
hereferaattia, koska arvelen taikka katson, etti
tama pohdiskeluni ei ole niin yksinkertaista, ettd
se mahtuisi muutamaan riviin uutisoinnissa eiki
ainakaan kahdeksan sekunnin informaatiobittiin
missddn sahko6isissa tiedotusvilineissa. Tosin sii-
t4 nyt ei ole mitdan pelkoakaan, kun ei ketdén ole
kuuntelemassakaan.

Ilkka Niiniluodon puheenvuoro Sadtytalolla
joulukuun 1 pédivana pitisisdllddn aika paljon niitd
aineksia, joista olen itse havainnut puhuneeni ja
kirjoittaneeni pidemmaén aikaa. TAmén suhteen
voinkinsanoa, ettd olen samaamielté siitd, ettdme
talla hetkelld elimme kahta kriisid yhta aikaa,
toisaalta juuri akuuttia talouden kriisiia mutta
toisaalta koko ldnsimaisen elimdnmuodon krii-
sid, ja ettd jos nditd kriiseja halutaan ryhtya ratko-
maan, ne edellyttavat aika lailla toisilleen vastak-
kaisia toimenpiteitd ennen kaikkea lyhyen ja pit-
kinaikavalin perspektiivissi. Palaantdhin ongel-
mavyyhtiin vadhdn myéhemmin, kun puhun tyél-
lisyydesta ja siitd projektista, joka mielestani tyol-
lisyyden osalta pitdisi koko kansantaloudessa ja
yhteiskunnassamme kdynnistéa.

Olen myds samaa mielti siitd, mihin henkistd
tilaa arvioiva tyoryhmékin ymmaértiikseni noin
yleisemmin ottaen p#dtyi, ettd meiddn yhteinen
ongelmamme mukaan lukien nyt hallitus ja op-
positio ja mukaan lukien eri etupiirit yhteiskun-
nassa on se, ettd meiti kaikkia vaivaa sama him-
mennys ja neuvottomuus, erddnlainen ajopuuna
oleminen. Ilkka Niiniluoto kuvaa téitd hyvin
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vauhdikkaasti monella erilaisella adjektiivilla.
Mutta olennaista kai nyt on, etti poliittinen toi-
minta perustuu hyvin vdhin julkilausuttuihin
ohjelmiin ja pAdmairiin. Kun millek&4n toimin-
nalle ei ole hallituksen tai vallankayttéjien tahol-
ta asetettu mitdén kriteereitd siitd, mita on onnis-
tuminen ja mitd on epdonnistuminen, on hyvin
vaikea ndhda vastuuta, mitata ja osoittaa sit,
jolloin kaikki on yht4 samaa puuroa ja selittelya.

Hallituksen anteeksiantamaton virhehidn on
juuri se, ettd se on ndhnyt taloudellisen kriisin
ennen kaikkea siitd nikokulmasta, ettd Suomi
kansallisvaltiona on Oy Suomi Ab ja ettd ongel-
mat ovat teknisid liikkeenjohto-ongelmia. TAméa
ehki kaikkein parhaiten tulee esille siitd, ettd
pdaministeri Aholla on tapana kriisididen ja krii-
siratkaisujen jilkeen kaikkien ongelmien yhtey-
dessi aina hyvin tarkoin kuvata, missi aikatau-
lussa hallitus on asiansa ratkaissut ja miten ongel-
maa on ldahestytty, mutta joka kerta kuitenkin jaa
avoimeksi se, mitd ratkaisulla tavoitellaan ja
miké on sen onnistumisen kriteeri. Toisin sanoen
on hyvin vaikeaa ainakin minun ja uskoakseni
mydJs kansalaisten nahdi, onko hallitus onnistu-
nut siind, miti se on tavoitellut ja mista se todella
ottaa vastuuta.

Tietysti sama ongelma nikyy mygs valtiova-
rainministeri Viinasen asenteissa, koska hinhin
on valtakunnan kamreeri, joka pitda kukkaron-
nyorejd tiukalla. Kun puhutaan siitd, ettid koti-
markkinoille pitiiisi saada potkua, hén vain il-
moittaa, ettd rahaa ei tule. Sehén on juuri tallai-
sen kamreerin tehtivi kertoa, ettd rahaa ei ole,
puhukaa te, mitd tahdotte.

Muodollisesti ottaen Suomessa ei ole poliittis-
ta kriisid, mutta tosiasiallisesti se on. Ennen kaik-
kea olen huolestunut siitd, ettd meilld on hyvin
vakava edustuksellisen demokratian kriisi, poliit-
tisen jarjestelman uskottavuuskriisi. Kansalais-
ten arvomaailmaa hallitsee hyvin voimakkaasti
sama himmennys kuin myds poliittista paétta-
j44, mutta myds syrjaytyminen ja ennen muuta
politiikasta vieraantuminen. Vallalla ovat erityi-
sesti helpot jaot siitd, miten poliitikot ovat kaikki
pahoja ja miten kansalaiset ovat kaikki hyvii.
Sinéinsi varmasti on oikeatakin poliittiseen jar-
jestelméain liittyvaa kritiikkié, joka tavallaan me-
nee tihin romanttiseen kahtiajakoon ja hukkuu
sithen.

Téstd syystd ndenkin, ettd itse asiassa arvioi-
taessa nyt ensi vuotta ja siihen liittyvéi taloudel-
lista paatoksentekoa me tarvitsisimme ainakin
kolme suurta yhteiskunnallista ja kansantalou-
den toimintakykyyn vaikuttavaa projektia.
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Ensimmaéinen niistd on politiikkan puolustuk-
sen ja ik#4n kuin poliittisten liikkeiden projekti.
En voi nimittidin uskoa, ettd edustuksellinen de-
mokratia voi kauan sdilyttiad kansalaisten silmis-
sa oikeutustansa, ellei se ryhdy ottamaan itsellen-
sd sitd vastuuta, joka sille kuuluu. Eduskunnan
tehtdvd on paittad budjetista, mutta vaikuttaa
siltd, ettd tdmd Oy Suomi Ab -filosofia on myos
iskostunut hallitusryhmiin sill tavoin, etté asioi-
den hoitamisesta ajopuunomaisesti on tullut itse-
tarkoitus eika oteta huomioon sitd kansalaiskri-
tiikkid, joka nousee, eikd mydskddn sitd, ettd
tdman kaltainen tilanne rapauttaa koko edustuk-
sellisen demokratian toimintamahdollisuuksia.

Kansalaiskeskustelupuheenvuoroissa ~ mm.
Niiniluoto sanoi yhden esimerkin. Se oli se, joka
liittyy devalvaatioon. Jos hallituksen linja oli se,
ettd ei devalvoida, ja sitten kuitenkin devalvoi-
tiin, olisi ollut luontevaa ja koko poliittisen jirjes-
telmén toimintakyvyn kannalta tarpeellista juuri
tuossa vaiheessa ottaa katko, ottaa ero ja katsoa,
miten sitten menniin eteenpiin.

Me tarvitsemme poliittisen puolustuksen pro-
jektissa hyvin laajaa kansalaiskeskustelua eri
kansalaispiirien kesken, mutta myds kisitteitd ja
erilaisia ongelmia pitéisi paljon paremmin ja sy-
vemmin pystyd analysoimaan kuin tdni paivini
pystytddn. Poliittisessa jarjestelmissa toki vaadi-
taan, jotta edustuksellinen demokratia ja siihen
liittyvdt suorat kansalaisvaikuttamisen vaylat
voisivat olla aitoja, my®0s sitd, ettd yksilollisyytta
pitda vahvistaa. Mutta kun eldmi on tdynni pa-
radokseja, myds yhteison ohjelmallisuutta pitdisi
vahvistaa. Uskon nimittiin, ettd valta on organi-
soitava ja ettd kansalaisten arvopdaméérien hei-
jastumisen poliittisten puolueiden, liikkeiden,
ohjelmissa tulisi olla se, miké tekisi myos poliitti-
sen jarjestelmin toiminnan selkeimmaksi kansa-
laisten nikokulmasta.

Meidén pitéisi kayda polititkan puolustuspro-
jektissa, jos nyt tillaista termid tdssd edelleen
kaytan, keskustelua siitd, mitd ihmiset tarkoitta-
vat silld, kun he puhuvat, ettda meiddn pitdisi
politiikan keinoin, siis yhteisten asioiden hoidon
keinoin, tuottaa meille yhteistd hyvdi. Ennen
muuta sen pitdisi ldhted luottamuksesta ja kump-
panuudesta, siitd, ettd me niilla ratkaisuillamme
tuemme niitd sosiaalisia normeja, joita kansalai-
set pitdvit hyvind ja oikeina. Tastdhdn on aivan
uskomattoman paljon tutkimustietoa kiytetta-
Vissi.

Toiseksi me tarvitsisimme kansallisen terapia-
projektin, joka liittyisi suomalaiseen itsetuntoon.
Nakopiirissa on selvisti se, ettd pddoma on me-
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nettdnyt kansallisen alkuperinsa ja etti kansain-
valistyminen on itse asiassa myds Suomen kan-
santalouden kannalta ainoa selviytymisen vaih-
toehto. Markkinoita ei riitd pelkastadn kotona.
Me tarvitsemme vientid, joskaan pelkéstiin sen
varaan ei voi rakentaa. Mutta samaan aikaan
kun kansainvilistyminen etenee ja Euroopan in-
tegraatiokeskustelut ovat vireilla, on myos para-
doksaalista se, ettd suomalaiset pelkdévit erityi-
sesti juuri ulkomaalaisia ja kansainvélistymista.
Hassua on se, ettd 18 miljoonan pakolaisen olles-
sa eri puolilla maailmaa me olemme huolestunei-
ta 5 000 pakolaisesta.

Tahan kansalliseen itsetuntoprojektiin liittyy
myos se, ettd kun suomalaisille on ollut tavan-
omaista se, ettd meilld on ollut protestanttinen
tyon etiikka, jonka kautta ihmiset ovat hakeneet
tyydytystd, tybttomyys murentaa tita hyvin pal-
jon eika voi ajatella, ettd se olisi jattdmatta jalkia
kansalliseen itsetuntoon, ja siksi sithenkin pitéisi
varautua. Tdmé onkin jo osin pééllekkainen kol-
mannen ison projektini kanssa, joka on tyolli-
syysprojekti tai oikeastaan kriisiajan hétatilapro-
jekti, josta tadlla monet edustajat ovat tavalla tai
toisella puhuneet aikaisemminkin.

Kun tyottomyys koskettaa jo ldhes 600 000
suomalaista ja kun se ei endd ole pelkdstidn teol-
lisuustyOvéen tai rakennusalan suhdannetyotto-
myytta, johon meilla on totuttu vuosikymmenten
varrella, vaan se myos koskettaa hyvin voimak-
kaasti keskiluokkaa, se aiheuttaa direttdmin
paljon turvattomuutta ja huolta siitd, miten asiat
toimivat, ja silloin kun keskiluokka on huolestu-
nut, taytyy myos vallanpitdjien olla huolestunei-
ta.

Tarvitsisimme téssa tyon projektissa tydn ja-
kamista uudelleen, eldkeifdn alentamista, sapatti-
vuotta, nuorten ikidluokkien kohdalla koulutus-
mairien valtavaa lisddmistd. Nami asiat ovat
osin ristiriidassa sen kanssa, etta pitkalld aikava-
lill4 on vilttimétontd nostaa yleista eldkeikad ja
itse asiassa luoda jirjestelyita, joilla koko tyon
késitettd katsotaan uudelleen.

Tiahin littyy teollisuuden tai yksityisen sekto-
rin ja julkisen sektorin viliin kuuluvan kolman-
nen sektorin uusien tydmarkkinoiden luominen,
joka edellyttdd mm. ammattiyhdistysliikkeelta ja
poliittiselta puolueilta, mukaan jukien vasemmis-
topuolueet, erityisesti aivan uudenlaista orien-
taatiota. On pakko voida hyviksyai se, ettd ihmis-
ten toimeentulo tulee useammista eri l4hteista:
osa-aikatydsti, freelancer-tyosta tai esimerkiksi
siitd, ettd siinid on kansalaispalkan osia tai yhteis-
vastuusta, yksilollisyydestd ja vastuunotosta
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kumpuavan jarjestdjen vapaaehtoistydon kor-
vausta. Naita ei pitdiisi nyt suinkaan torjua sen
takia, ettd halutaan puolustaa julkista sektoria
sinfinsd. Meiddn on pidettdvd huoli siitd, ettd
niitten rahaetuuksien, jotka ovat myos julkista
sektoria, rinnalla on meilld myds semmoinen toi-
miva palvelujdrjestelmi, joka ottaa huomioon
sen, ettd ihmiset haluavat myos itse toimia ja
ottaa vastuuta eldménhallinnasta. Sehén on yksi
tdrked asia koko kriisin ratkaisemisessa, etté eli-
ménhallinta on kunnossa.

Téhin tarvitaan my6s monien tyollisyytta
edistdvien rakenteellisten tekijoiden ja asenteiden
listaamista ja niitten ympériltd tehtavai yhteis-
kuntapoliittista sopimusta, johon tarvitaan to-
dellakin my0s opposition ja ammattiyhdistysliik-
keen tuki. Kaikille niille projekteille olisi olen-
naista se, ettd nyt yksinkertaisesti otettaisiin ak-
tiivinen ja oma-aloitteinen ote asioiden hoitami-
seen eikd odoteltaisi. Tama koskee niin yksittai-
sid kansalaisia kuin erityisesti poliittista paatta-
jaa.
Minulla ei ole oikeastaan minuuttiakaan aikaa
suositellusta puheajasta, mutta haluan kuitenkin
vield lopuksi puuttua kahteen asiaan, jotka ovat
tdman filosofisen pohdinnan ulkopuolisia, joskin
siihenkin liittyvia.

Ensinnikin Helsingista: Helsingissa on tapah-
tunut ihan viimeisten vuosien kuluessa hyvin ra-
juja muutoksia, joita ei oikein ole ymmérretty
naapurissamme valtioneuvoston linnassa. Olem-
me itse asiassa tipahtaneet kymmenennen kanto-
kykyluokan kunnasta kahdeksannen kantokyky-
luokan kunnaksi johtuen juuri siité, ettd yritysve-
rotuksen uudistamisen, yrityskonkurssien ja
tyottomyyden lisddntymisen myoté veropohja on
romahtanut tdysin. Jos tima linja valtion ja kun-
tien vilisissd suhteissa jatkuu, on mielesténi péi-
vinselvii, ettd meidin on siirryttdvid kunnalli-
seen progressiiviseen verotukseen, jotta voimme
ottaa vastaan palveluiden jarjestimisen tehtivit,
niin kuin ne nyt tilla hetkelld on ajateltu jarjestet-
taviksi.

Mutta sanon myds niin, ettd koko kansanta-
loudelle olisi eduksi, jos Helsinki pystyisi myos
toimimaan samana kasvuveturina, jona se on
kaikkina historian vuosina tavalla tai toisella ol-
lut, ja silloin ei pitdisi niin kovasti rangaista pAa-
kaupunkiseutua kuin nyt on tehty valtionosuus-
jarjestelman vudistamisen myoti ja niilla lisérat-
kaisuilla, joita td4lla on hiukan korjattu, mutta ei
kuitenkaan riittdvésti.

Lopuksi vield perustoimeentuloturvasta.
TAaalla on kovasti arvosteltu sité, ettd perustusla-
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kivaliokunta on ryhtynyt ikd4n kuin valtion fi-
nanssipolitiikan hoitajaksi ja ratkaisee sen, miti
sddstotoimia voidaan tehdd ja mitd ei. Kun itse
olen ollut niissi komiteoissa, jotka ovat pohtineet
enemmistddemokratiaan siirtymisen mahdolli-
suuksia ja muutoinkin lepaddmAdnjattimissii-
dosten uudistamista, olin kyll4 sitd mieltd, mikd
nikyy vastalauseessani, etti niin kauan kuin
meilld ei ole kansalaisten sosiaalisia, taloudellisia
ja sivistyksellisid perusoikeuksia hallitusmuodon
tasolla, on vilttimatontd aikaansaada jirjestel-
mai, jossa kansalaisten perustoimeentuloturvaan
liittyvat asiat tulevat laajempaan kuin hallituksen
piirissa tapahtuvaan pohdintaan, ja tdstdhéin on
ollut kysymys.

Taméin voisi ndhdad myds hyvini asiana ja
voimavarana, etti kaikista niistd uudistuksista,
joita tyottdmyysturvaan, elakkeisiin, sairausajan
turvaan jnp. tai muualle on tehty, on voitu kui-
tenkin lepadmainjattamissddadoksen turvin kiy-
dalaajempaa keskustelua ja hakea sitd hyviksyn-
td4, joka on my0s valttimitdn, jos halutaan, ettd
hallitusvalta vastaa niiti toiveita ja odotuksia,
joita kansalaisilla on.

Mutta jos tdmi koetaan ongelmaksi, viisainta
on edeti siten, ettd hyvin nopeasti annetaan pe-
rusoikeuksista tdnne ehdotus ja hyviaksytdin se,
ettd Suomi ei ole sellainen kdyhila, jonka sosiaa-
liturvajarjestelma rakentuu vain kdyhainhoito-
jarjestelméin varaan ja toisaalta vakuutuksiin pe-
rustuvaan parempien palveluiden hankintaan.
Sen sijaan lahdetdin siité, ettd sen, mikd meidin
historiassamme on ollut hyvii, toisin sanoen nk.
pohjoismaisen hyvinvoinnin, tarkemmalla koh-
taantumisella, arvojen jirjestykseen panemisella
ja palvelujen priorisoinnilla haemme jirjestel-
méd, joka pitdd huolen kaikista kansalaisista,
erityisesti niistd, jotka ovat heikossa asemassa,
mutta samalla my6s luoden sitd veropohjaa, jolla
valtion tulot ja menot vastaisuudessa pannaan
tasapainoon ja jolla haetaan velanhoitokyky4.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Eduskunnassa budjetin kisittely on loppusuoral-
la. Eduskunnan valtiovarainvaliokunta on kas-
vattanut budjetin loppusummaa 5 miljardilia
markalla, ja ndin budjetin loppusummaksi on
saatu 193,5 miljardia markkaa. Budjettiin on teh-
ty valiokuntakésittelyn aikana muutoksia, jos-
kaan lopputulokseen ei voi olla tyytyvéinen.

Tyo6ttomyys on edelleen maassamme korkea.
Lokakuun tilaston mukaan ty6ttémien maira oli
497 900 ja tyottdmyysaste 20,3. Taantuma maas-
samme jatkuu edelleen. Tyottdmien médrd on

5439

edelleen kasvussa, vaikka vienti kasvoi tammi —
huhtikuussa 26 prosenttia. Vienti EY-maihin
kasvoi 11 prosenttia, Oecd-ryhmaissi kasvu oli 15
prosenttia ja Efta-ryhméssi 6 prosenttia.

Talla hetkelld ulkomaankauppamme perusta
on lansiviennissa, kun se aiemmin perustui paa-
osin iddnkauppaan. Uskon kuitenkin, etti naa-
purimaamme Vendji on suuri mahdollisuus
maamme yritystoiminnalle ja ennen kaikkea
viennille tulevaisuudessa. Tilastoja lukiessa on
ollut mielenkiintoista huomata, ettid idankaup-
pamme on kaikesta huolimatta kasvanut timén
vuoden puolella. Se kasvoi vuoden 1992 lukuihin
verrattuna 52 prosentilla. Mikili kasvu jatkuu
nykyistd vauhtia, on mahdollista, ettd Ivy:n ja
Baltian maiden kanssa kdydyn kaupan yhteisar-
vo nousee 16 miljardiin markkaan vield tdméin
vuoden puolella. Eniten viennin kasvua on ollut
metalli-, sihk- ja elektroniikkateollisuudessa, ja
metsdteollisuudessakin on vienti vauhdittunut
jonkin verran. On todettava, ettd kasvuluvut ovat
vaatimattomia, kun niité tarkastellaan suhteessa
markan arvoon, silli markan arvo on laskenut
noin 22 prosenttia ja niin ollen viennin valuutta-
médrdinen arvo on supistunut kuluneen vuoden
aikana.

Budjetissa tulisi tukea kotimarkkina- ja vienti-
teollisuuttamme sekd markkinointia ja tuoteke-
hitystd merkittdvisti enemmaén. Tétd perustelen
Syklin yrittdjid koskevan tutkimuksen tuloksilla,
joiden mukaan yritykset itse ndkivit yritystoi-
mintansa painopistealueeksi markkinoinnin.
Tuotekehitys oli my®os yrittdjien keskuudessa ky-
selyssd karkisijoilla. Uskon, ettd yrityksilld itsel-
laan on paras ndkemys siitd, mihin tulisi satsata,
jos mielii tulevaisuudessa pysyé kilpailussa mu-
kana, ja ndin ollen my6s hallituksen olisi tidstd
ollut otettava onkeensa.

Tama hallitus on kuitenkin mielesténi unohta-
nut kotimarkkinateollisuuden. Olen puhunut sii-
td jo aiemminkin, mutta puhun taas kerran. Mie-
lestdni kotimarkkinateollisuuden kehittdmiseen
ja tukemiseen hallitus ei ole jaksanut paneutua.
Itse asiassa se ei ole tehnyt mitd4n toimenpiteitd,
joilla olisi ratkaistu kotimarkkinateollisuutemme
konkurssikierre. Kotimarkkinateollisuutemme
vaikutus maamme tyollisyyteen on keskeinen, ja
tilla hetkelld tuntuu, ettd Kerankin toiminta kes-
kittyy kaikkeen muuhun paitsi tydllistivan yri-
tystoiminnan tukemiseen.

Tyottdomyys on suuri tragedia maallemme,
mutta ennen kaikkea se on tuskaisaa tyottomalle
itselleen. Budjettiin liittyen eduskunnassa hyvik-
syttiin sosialidemokraattien hyvistd ehdotuksista
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huolimatta tyottémien asemaa heikentivid lake-
ja. Tuntuu, ettei hallituspuolueiden edustajilla
olisi késitystd tyottdmien ja heiddn perheidensi
ahdingosta.

Erityisesti olen huolestunut naisten aseman
heikkenemisestd viime vuosien kuluessa. Tydn-
antajapuolella ajetaan tiukkaa linjaa, jota halli-
tus tukee ja jolla yritetdin luopua keskitetysti
tuposta ja pddtyd liittokohtaisiin ratkaisuihin.
Téaméin seurauksena tulevat eittimattd kérsi-
méiin naisvaltaiset alat. Kun muistamme, miti
hallitus on saanut aikaan sosiaaliturvaa supista-
valla politiikallaan, ei voi hyvaksyd myoskain
tyOnantajien tupoa hajottavaa linjaa. Paivdhoi-
topaikkoja on vidhennetty, minkd seurauksena
naisten osallistuminen tyohdn on heikentynyt,
jos tyopaikkoja olisi ollut tarjolla. Kuntien val-
tionosuuksia on leikattu, minki seurauksena nai-
sia sidotaan edelleen kotiin hoitamaan sairaita
omaisiaan, vanhuksia, vammaisia jne. Tuntuu
kauhistuttavalta ajatella tulevaisuutta, joka
odottaa naisia timén linjan seurauksena. Aivan
erityisesti minua huolestuttaa vield lasten ja nuor-
ten asema.

Arvoisa puhemies! Nuorissa on tulevaisuu-
temme. Ahon hallitus on tehnyt kuitenkin nuor-
ten aseman todella vaikeaksi tdnd pdivana.
Usealta nuorelta usko tulevaisuuteen on horju-
nut, ellei jo mennyt. Nuorten opiskelumahdolli-
suuksia on monin tavoin heikennetty. Nuoret
tuskin pystyvit ottamaan edes opintolainaa, silld
opintolainojen korot ovat korkeammat kuin
asuntolainojen korot tilld hetkelld. Opintolai-
noista maksettiin viime elokuussa korkoa keski-
madrin 11,5 prosenttia. Vastaavasti asuntolaino-
jen korot olivat 9,5 prosenttia. Kulutusluottojen
korot olivat sen sijaan 10,4 prosenttia. Toisin
sanoen, jos ostaa Juksusasunnon tai luksusauton,
maksaa yli prosenttiyksikén halvempaa korkoa
kuin opintolainasta. TAm4 osoittaa selkeésti hal-
lituksen linjan. Kulutus nayttié olevan tarkeim-
pai hallitukselle kuin opiskelu tai sivistys.

Toivonkin hallituksen pohtivan jokaista rat-
kaisua tehdessdan, ettd nima koskevat aina ihmi-
sii ja ihmisten elinehtoja.

Ed. Renk o: Arvoisa puhemies! Suomi eldd
kansainvilistd ja kansallista kriisid. Eduskunta
on tdysin tietoinen rahamarkkinoiden tilantees-
ta, Suomen velkaantumisesta ja kansantalouden
heikosta tilasta. Niinpa onkin yllattden yksimieli-
sesti ymmadrretty tiukan talouden periaatteet.
Hallitus omalta osaltaan on puristamassa meno-
ja kuriin tiukan raamibudjetoinnin avulla.
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Raamitavoitteet hyviksytdsin, mutta niihin
padsemisen keinoista esiintyy erilaisia ndkemyk-
sid. Keskusta ei hyvidksy ihmisten perusturvaver-
kon horjuttamista, vaan edellyttaa rahoituspoh-
jan uudelleenarviointia niin, ettd sosiaalipuolen,
terveydenhoidon ja koulutuksen peruspalvelut
voidaan kansalaisille turvata. Kansalaisten pe-
rusturvassa korostuvat ndiné paivind myos polii-
sin, rajavartioston ja puolustusvoimien tehtdviit.
Oikeus tydhon ndhdadn myos ihmisten perusoi-
keutena entisté selvemmin.

Perusturvan rahoitus on ajautumassa kriisiin.
Niinpéa verotulopohjaa on pakko arvioida uudel-
ta pohjalta jo seuraavan vuoden eli vuoden 1995
budjettia laadittaessa. Vaikeimmilla ty6ttomyys-
alueillamme on jo nyt tilanne, ettd 100:aa tydssa-
kayvid kansalaista kohti on 350 sosiaalitapausta
vedettdvind. Tilanne on katastrofaalinen. Huol-
tovastuu kdy kohtuuttomaksi. Tyota tekevien
selkdnahka ei kestd endé verotuksen kiristimista.

Vienti vetdd, mutta vientiteollisuus ei lisd4 riit-
tdvan nopeasti vusia tyépaikkoja. On etsittavi
uusia lisikeinoja perusturvan rahoitukseen ja
tyopaikkojen lisddmiseen. Vakavaan neuvotte-
fuun on nostettava pddomaverotuksen tilapainen
kiristiminen, vientivero tai vastaava vientiteolli-
suuteen kohdennettava tilapdinen teknovero.
Ennen puhuttiin robottiverosta.

Pelkéstadn henkilostoon sidottu tyon ja tuot-
tavuuden verottaminen vaatii rinnalleen uusia
ajan henkeen ja vaatimuksiin sopivia veromuoto-
ja, onhan rakennemuutos kaiken muunkin osalta
ollut erittdin raju. Vuoden 1994 budjetissa ava-
taan haittavero- ja arvonlisdverokdytintd. Mut-
ta tdssd kriisitilanteessa niiden purevuus on ky-
seenalaista, vaikutukset seki positiivisia etti ne-
gatiivisia. Naméd kipedt uudistukset kuitenkin
tarvitaan pitkdn aikavilin valttimattémini ra-
kennemuutoksina.

Kansalaisten ostovoimaa on lisattavd koti-
maista kulutusta lisddmalla. Onkin tdysin ksit-
tAmétontd ja vastuutonta tissi tilanteessa, ettd
Suomen iltapaivilehdet pitdvat ylla propagandaa
siitd, miten virolaiset elintarvikkeet ja yleensa
tarvikkeet naapurimaassamme ovat halvempia,
ja pyrkivit houkuttelemaan suomalaisia jouluos-
toksille sinne. Sen sijaan vastuullisesti lehdistém-
me pitdisi huolehtia ja tehdd propagandaa tode-
ten ”Osta suomalaista, ty6llistd lihimmaisesi” ja
puoltaa tuontia korvaavaa teollisuustuotantoa.

Ostovoimaa ei synny pysyvisti, ellei kansalais-
ten oikeus tyon saantiin toteudu nykyistad parem-
min. Hallitus on sitkedsti ponnistellut nykyisti
joustavampien tydomarkkinaratkaisujen aikaan-



Valtion talousarvio 1994

saamiseksi. P44 onkin avautumassa, mutta uu-
distuksia vastustavat voimat ovat vieldkin erit-
tidin vahvat ja aikaansaavat viiveiti rakenteellis-
ten uudistusten aikaansaamisessa. Tyottomyys-
ongelma, eldkepommi ja huoltovastuutaakka ei-
vit ratkea muutoin, kuin yhteisvastuullisuudella,
jossa eri poliittiset puolueet ja tydmarkkinaosa-
puolet ovat mukana.

Kuntien ja valtion keskindinen rahoitusvastuu
on hakemassa uusia kaytdntoja. Vuosisadan uu-
distuksena pidettdva kuntien valtionosuusuudis-
tus on sisddnajovaiheessa. On selvidi, ettei sen
toteutus tapahdu ihanteellisesti heti ja varsin-
kaan nyt, kun useita rakenteellisia uudistuksia
tapahtuu samanaikaisesti eri hallintokuntien
osalta. Kaikesta huolimatta valtionosuusuudis-
tus on hyvi, se oli tervetullut ja myonteisesti
vastaanotettu. Mutta sitd on tarkoin seurattava.
Kuten hallitus on antanutkin lupauksen, viimeis-
tidin kolmen vuoden kuluttua sitd tarkastellaan
yhdessd Kuntaliiton kanssa kokonaisuutena ja
tehdiin tarvittaessa muutoksia. Ennen sitd kui-
tenkin on ilmeinen tarve myos harkinnanvarais-
ten avustusten riittivyyden ja mydntimisperus-
teiden tarkistamiseen.

Kunnallisen paitosvallan lisidntymisen ohel-
la vuoden 1994 budjetti tuo mukanaan myds
aluehallinnon uvudistamisen. Pitkdin valmiste-
lussa ollut aluehallinto on suuri periaateratkaisu,
johon Esko Ahon hallitus tietoisesti 1ahti jo halli-
tusohjelmaa laadittaessa. Vuosi 1994 ja sitéd seu-
raavat ns. hallinnon kehittdmisen siirtymakau-
den vuodet tuovat hallittuja muutoksia myos va-
liportaan hallintoon. Laéninhallinnon ja aluehal-
linnon yhteistyokyvysté riippuu alueellinen dy-
namiikka, missi kaikki tietotaito, ihmiset ja ta-
hot tulisi kyeti aktivoimaan oman kotiseutunsa
ja erikoisosaamisensa edelleenkehittdmiseksi.

Vuoden 1994 budjettiin sisaltyy hallituksen
tasmielvytyspaketti, mikd sisdltid myos lapsi-
lisien korottamisen ja lapsiperheiden asumistuen
lisiadmisen. Niihin suunnataan yli 0,5 miljardia
markkaa lisdi rahaa verrattuna sithen, mitd alku-
perdinen budjettiesitys oli. Tuloveroasteikon in-
flaatiotarkistus ja lainaveron miirin alentami-
nen 1 prosenttiyksikolld suunnattiin tietoisesti
tulovélille 100 000—150 000 markkaa. Tasméiel-
vytyspaketin viimeiset ratkaisut ovat 1dhipaivina
iltakoulussa késiteltdvind ja sisdltdvit nuoriso-
tyottomyyteen ja vilillisiin tydvoimakustannuk-
siin liittyvid paatoksia. Eduskunta saa néité kos-
kevat paatokset mydhemmin.

Oppositio arvostelee tatékin vihaistd hallituk-
sen tismaelvytyspakettia ja oli vaatimassa 10 mil-
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jardinmarkan velkaelvytystd. Vaatimus onepire-
alistinen ottaen huomioon tdméan hallituksen har-
teille tulleet kymmenien miljardien pakkoelvytyk-
set pankkituen, Eka-kassojen, tupojen ja korkoel-
vytyksen kautta. Korkotaso on laskenut puoleen
vuoden sisilld. Tulopoliittinen ratkaisu lisd4 val-
tion menoja 2,5 miljardia markkaa. Eka-kassojen
asiakkaiden sdéstot turvataan padomien osalta, ja
sadattuhannet velkaiset kotitaloudet ja yritykset
saavat lainojensa jarjestelymahdollisuudet pank-
kituen ja saneerauslakien avulla. Valtion velanot-
to kasvaa vield usean vuoden ajan. Velan mairan
arvellaan olevan vuoden 1994 lopussa noin 340
miljardia markkaa. Suurimittaiseen velkaelvy-
tykseen opposition vaatimuksen hengessa meilla
ei ole varaa vield 1dhivuosina.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Maamme hallitus jatkaa eldm#ansid umpi-
kujassa. Tilanne maassa on katastrofaalinen, ku-
ten ed. Renko tdilld dsken todisti. Umpikujaa
tiivistdd valtiovarainvaliokunnan mietinto halli-
tuksen esityksestd valtion talousarvioksi 1994.
Vaikka monen ohittamattoman ongelman rat-
kaisutarpeessa hallituspuolueet piiloutuvat kan-
nanottojen ja lausumien taakse, joista useat ovat
valiokunnan yksimielisid kantoja, sitd tosiasiaa ei
kukaan kumoa, ettd hallitukseen ollaan harvinai-
sen tyytyméattomid, jopa niin tyytymattomi, etta
eduskuntasalissa ei ole tédlla hetkelld minun ja
puhemiehen lisdksi kuin yksi edustaja, ed. Laine.

Melkeinpa arvelen, ettd nyt on kysymys har-
ventuvissa riveissd viimeisistd paineista ja suuris-
ta odotuksista, jotka hallitukseen vield kohdistu-
vat. Téstd on oivallinen esimerkki valtiovarain-
valiokunnan lausuma opetusministerién hallin-
nonalasta. Siitd henkii suuri huoli niin maan hen-
kisesta tilasta kuin kymmenen sivistyksen avain-
strategian jAdmisestd mietinndksi mietintdjen
joukkoon. Emme lainkaan ihmettele valtiova-
rainministeri liro Viinasen tuskaisia puheenvuo-
roja myos tidna iltana. Kehys toisensa jilkeen
rempsahtaa, taloudellinen tilanne vain karjistyy,
eikd ratkaisumalleja, omia tai vieraita, ndy eikd
kuulu. Velkaa on otettava velan péélle, hallituk-
sen jokainen ratkaisu merkitsee my6s velan kas-
vua. Epavarmuudessa vain lisit4ddn epavarmuut-
ta. Nyt jos koskaan pitdisi kyetd yhteistoimin-
taan, joka tavoittaa kansalaisajattelun syvén
pohjavirran. Hallituksen ei kannattaisi hukata
tdimankd4n mietinnén vastalauseita vaan 10ytai
sieltd pohjavirran myonteisii pyorteita.

Kun ministeri Viinanen etsi tdnd iltana raken-
teellisia uudistuksia, hiin ei halunnut puhua mi-
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tdan maataloudesta. Sehin on kukka hallituksen
kammenella. Hallituksen maatalouspolitiikka on
ollut kuluneen syksyn aikana kaksijakoista.
Eduskunnan kéisittelyyn tuotiin maatalouslaki-
paketti, joka haluttiin runnoa lyhyessd ajassa
Iapi. Hallitus perusteli ja markkinoi lakeja val-
mistautumisella EU-jasenyyteen. Toisaalla halli-
tus on linjannut Suomen maataloustavoitteet
EU-neuvotteluihin tavalla ikd4n kuin hallitus ei
olisi vakavissaan neuvottelemassakaan EU-jase-
nyydestd. Ylimitoitetuilla tavoitteilla hallitus on
luonut niin suuria odotuksia, etti tuottajien hy-
vaksymin neuvottelutuloksen saavuttaminen
ndyttdd lahes mahdottomalta. Timako on halli-
tuksen tavoitteenakin, kaataa koko EU-hanke
eparealistisiin maataloustavoitteisiin? Samanai-
kaisesti hallitus halusi EU-jasenyyteen viitaten
kiireellisesti perustaa uuden rahaston, jonne pii-
lotettaisiin maatalouden vientitukimiljardeja.

Sosialidemokraatit tekiviit aivan oikein hyla-
tessddin rahaston perustamisen nopealla aikatau-
[ulla. On kohtuullista, ettd timé neuvottelupro-
sessi kansanidnestyksineen kdydain lapi ennen
kuin perustetaan uusia budjetin ulkopuolisia
maatalousrahastoja. Muutoinkin hallituksen
maatalouspoliittisia linjauksia ohjaavat liiaksi
lyhyen aikavilin edunvalvontatehtivit seka kai-
ken entisen sementoiminen. Ylituotanto halu-
taan sdilyttaa ja sitd halutaan jopa lisatd. Maksa-
jiksi halutaan suomalaisten kuluttajien liséksi
eurooppalaiset kuluttajat. Vaikka Suomessa ei
ole ylituotantoa koulutus-, terveys- ja sosiaalipal-
veluista, niistd hallitus leikkaa suruttomasti. Jos-
kus on tullut vaikutelma, ettd MTK:n puheenjoh-
taja Haavisto vaihdettiin hallituksen maatalous-
neuvottelijaksi Brysseliin, koska hanelld on koke-
muksia maksimaalisista ulosmittauksista kansal-
liselta tasolta. Nyt, kun neuvotteluosapuoli ei
olekaan niin helposti lobattavissa, uhataan kaa-
taa Suomen EU-jdsenyys kokonaan. Mielesténi
on vastuutonta leikkii isoilla asioilla, vastuuton-
ta niin tuottajia kuin kuluttajia ajatellen.

Arvoisa puhemies! Vield muutama sana toises-
ta pAdasiasta eli verotuksesta. Niin palkansaajien
kuin eldkeldisten verotus kiristyy taas ensi vuon-
na. Jo talld hetkelld suomalainen palkansaaja ja
elakeldinen maksavat kansainvilisesti verrattuna
miltei korkeinta tuloveroa. My6s kulutusverotus
alkaa olla Euroopan ylint4 tasoa. Voi perustel-
lusti todeta, ettd tulo- ja kulutusverojen kirista-
misessd on tultu tien pddhidn. Kansa ei kohta
jaksa maksaa verojaan. Useamman kymmenen
miljardin markan verojiimat kertovat osaltaan
tastd karua kielta.
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Verotuksen kiristymiseen on tultu kokoomuk-
sen ollessa vallassa, puolueen, joka pitkddn ra-
kensi kannatuksensa korkean verotuksen kritii-
kille. Huikean verotuksen vuoksi yhi useampia
pikku-urakoita ja palvelutehtdvid tehdddn niin
kutsutusti pimeisti ilman, ettd verottajalle loh-
keaa pienintdikdin osaa urakasta. Niin ei voi
jatkua, jos haluamme yllapita4 yhteisid palveluja
ja kohtuullisen sosiaaliturvan. Kun valtion tulo-
jen ja menojen epdsuhta jatkuu ainakin koko
vuosikymmenen, on luonnollisesti vastuutonta
luoda odotuksia kokonaisveroasteen nopeasta
kevenemisestd. Vastuutonta ei sen sijaan ole vaa-
tia verorakenteen korjaamista niin, etti tydnteko
verollisena tulee helpommaksi. Tydnteon vero-
tusta on kevennettiva asteittain siten, etti suh-
teelliset tuloverot, vakuutetun kansanelikemak-
su, sairausvakuutusmaksu, tydttomyysturva-
maksu ja kunnallisvero alenevat. Vastapainoksi
verotusta on siirrettiva yhteisoille, varallisuuteen
ja ympéristohaittojen verotukseen.

Yhteisdverokantamme on erittdin alhainen,
tuoreimpien tilastojen mukaan jopa teollistunei-
den maiden alhaisin. On tiysin kohtuullista, etti
automaation turvin tuottavuutta kasvattaneet
yritykset osallistuisivat infrastruktuurin ja palve-
lujen rahoittamiseen nykyista enemmén. Jo ty6l-
lisyydenkin vuoksi verorakenteita on muutettava
tyovoiman kdyttod suosiviksi. Saattaa olla, ettd
Suomi ei kansallisin ratkaisuin pysty rajusti
muuttamaan verotuksen rakennetta, mutta siti-
kin tirkeampii olisi, ettd olisimme mukana siel-
14, missa verorakenteita mietitdin Eurooppa-ta-
solla.

Ed. Urpilainen: Arvoisa puhemies!
Kansantaloutemme lama jatkuu jo neljatta vuot-
ta, eikd kddnne ole vieldkdin kisilla. Talouden
kahtiajakoisuus on korostunut: Vienti vetii,
mutta kotimarkkinat ovat syvéssd lamassa, ja
tyottomyys sivuvaikutuksineen pahenee. Nouda-
tetun talouspolitiikan keskeinen tavoite on ollut
ulkoisen tasapainon palauttaminen.

Vield pari vuotta sitten viennin osuus kansan-
tuotteestamme oli vain viidennes. Yleisesti pu-
huttiin siitd, ettd tima el riitd rahoittamaan vaih-
totaseen alijdiimad, kasvavaa velkataakkaa ja
liian suureksi viitettya julkista sektoria. Viennin
arvo suhteessa kansantuotteeseen on nousemassa
ensi vuonna eri tutkimuslaitosten ennusteissa
jopa 40 prosenttiin, mutta samalla tydttdmyys
voi nousta pahimmillaan yli 20 prosentin. Julki-
sen talouden kannalta viennin veto ei kuitenkaan
merkitse lyhyelld aikavililli parempia aikoja.
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Ulkoisen tasapainon nopean vakiintumisen
rinnalla olemme tilanteessa, jossa julkisen vallan,
valtion ja kuntien, tilanne vain kiristyy. Julkisen
kulutuksen ja julkisen investointien supistusten
vaikutuksista talouden aktiviteettiin meill4 ei ole
tehty luotettavia arvioita. Kuitenkin juuri tasti
on keskeisesti kysymys. Julkista kulutusta ja jul-
kisia investointeja on leikattu samalla, kun siirto-
menot ovat kasvaneet voimakkaasti.

Valtion menojen kasvun péaaasialliset syyt
ovat pankkituessa, kasvavissa tyottdmyysturva-
menoissa seki korkomenoissa. Tasapaino on py-
ritty saavuttamaan leikkaamalla palveluja ja
muita etuja. Lopputulos ei kuitenkaan ole mairit-
televa. Mitd enemman on leikattu, sitid suurem-
maksi on julkisen talouden alijadmi kaynyt ja
sitd enemman on jouduttu kasvattamaan velka-
kuormaa. Voidaankin perustellusti kysya, onko
kysynnidn supistamispolitiikka pyrkimyksistd
huolimatta kuitenkin 1dhinnd syventinyt lamaa
ja aiheuttanut itsedén ruokkivan talouden syok-
sykierteen, jonka katkaiseminen nayttda hyvin
vaikealta.

Kotoisen tyoministeridmme toiminta- ja ta-
loussuunnitelman mukaan tydttdmien tyonhaki-
joiden m#ard olisi vuonna 94 keskimairin
515000, mik& vastaa miltei 21 prosentin tyotto-
myysastetta. Erityisend huolena on pitkaaikais-
ty6ttomien méiiran ja nuorisotydttdomyyden no-
pea kasvu. Suunnitelmaan sisaltyvin ennusteen
mukaan tydttomien tyonhakijoiden méira olisi
vield vuonna 97 hieman yli 400 000. Tyéministe-
rion mukaan ty6ttOmyysasteen ennustetaan suo-
tuisankin talouskehityksen vallitessa pysyvin
vield pitkaddn yli 15 prosentin.

Toteutuessaan tama kehitys merkitsisi kunta-
sektorin kannalta pitkddn jatkuvaa vaikeaa ja
raskasta talouden korpivaellusta. Julkinen talous
ei tasapainotu ennen kuin kansantuote lihtee
nousuun, Nousun nopeudesta sitten riippuu, mil-
14 aikavililla nettovelka pienenee. Tédhédn kuluu
suotuisankin kehityksen vallitessa viela useita
vuosia.

Kun harjoitettua talouspolitiikkaa kohtaan
on esitetty kritiikkid, on vastattu, ettd kyseessa on
sellainen rakennekriisi, johon ei voida vastata
suhdannepoliittisin keinoin. Sen vuoksi esimer-
kiksi finanssipolitiikkaa ei voida kayttda talou-
den aktiviteettia tukemaan, vaan ainoa mekanis-
mi on korkojen alenemisen kautta tapahtuva hi-
das talouden paraneminen. Kriisin hoitoon on
kuulunut myos se viite, ettd aktiiviset toimenpi-
teet esimerkiksi investointeihin nostavat korkoja
ja nidin vaarantavat orastamassa olevan nousun.
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Kotimaisen kysynnédn kasvu saattaisi aiheuttaa
myds inflaatiota ja nidin heikentdi kilpailuky-
kydmme.

Kuten olemme havainneet, hallitus on nyt jou-
tunut perddntyméin vidristi opeistaan ja otta-
maan askeleen opposition jo aiemmin esittimén
elvytyksen suuntaan. Toimenpiteet ovat oikean
suuntaisia, mutta varsin riittimattémia. Talous-
ratkaisuihin kuuluu my®ds osittainen kuntatalou-
den kiristdmisen lievittiminen.

Kun ulkoinen tasapaino on nyt ldhestulkoon
saavutettu, on syyta kaikella tarmolla paneutua
kotimarkkinoiden elvyttimiseen. Se on kansan-
taloutemme suurin yksittainen tekiji, jonka kehi-
tys mdaraa pitkalti tyollisyyden ja sitd kautta
palkkasumman kehityksen. Kuten tunnettua,
palkkasumman ja kuntien verotulojen valilld on
hyvin kiinted yhteys.

Nykyiselld talouspolitiikalla, jossa esimerkiksi
verotusta voimakkaasti kiristetdsin, kotimainen
kysyntd laskee my6s ensi vuonna. Tadmén seu-
rauksena kansantuote edelleen laskee, tyotto-
myys kasvaa uusiin ennétyksiin ja kdinteen ai-
kaansaaminen tulee viivistymidan. Tdméi taas
merkitsee kunnille titakin vuotta vaikeampaa ti-
lannetta. Ensi vuosi onkin kunnallistalouden
kannalta sodan jélkeisen ajan vaikein.

Kunnallistaloutta ovat rasittaneet tind vuon-
na pahiten ne menojen lisdykset, jotka ovat ai-
heutuneet valtion toimenpiteistd sekd korkeasta
tyottomyydesta. Valtionosuuksia on leikattu ja
kuntien osuuksia kansaneldkkeen lisiosakustan-
nuksista on korotettu. Tyottdmyyden kehitys on
kasvattanut toimeentulotukimenoja ja pitianyt
kunnallisen tuloverotuoton varsin alhaisena.
Suunnitelmat tydttdmyysturvan ja erdiden mui-
den sosiaalietuuksien leikkauksista uhkaavat
kasvattaa kuntien toimeentulotukimenoja ensi
vuonna edelleen, puhumattakaan suunnitelmista
siirtyd uuteen ty6ttomyyskorvausjarjestelmiin
eli ns. tydmarkkinatukeen.

Kunnallistaloudessakaan tilanne ei kuiten-
kaan ole yksiselitteinen. Meilld on toki kuntia,
jotka parjadvit kobtuullisesti, vaikka valtaosa
kunnista painiskelee mittavien vaikeuksien kans-
sa. Pahimmassa tilanteessa ovat ne kunnat ja
alueet, joiden tulot perustuvat valtaosalta verotu-
loihin ja vahdisemmassd midrin valtionosuuksiin
ja jotka elavat kotimaisesta kysynnéistd. Uusim-
mat tiedot osoittavatkin, ettd kuntien tulopohjas-
sa on laman aikana tapahtunut voimakkaita
muutoksia. Ensimmaista kertaa Suomen histori-
assa ollaan tilanteessa, jossa alhaisten kantoky-
kyluokkien kuntien verotulot ja valtionosuudet



5444

asukasta kohden ylittdvit korkeimpien kantoky-
kyluokkien kuntien vastaavat tulot. Kun valta-
osa suomalaisista asuu kaupungeissa ja taajamis-
sa, on hallituksen politiikkana ollut heikentdd
juuri niiden alueiden elinehtoja, joita lama kohte-
lee kaikkein kaltoimmin. Sieltd, missd ongelmat
ovat suurimmat, on siis edelleen viety, ja sinne,
missd ne ovat vihdisemmait ja minne eniten on
annettu, nyt laman aikana vihiten vieddédn. Osin
tistd syystd eritoten kaupungeissa, useimmissa
kaupungeissa, on talld hetkelld kasvavia leipdjo-
noja.

Valtion ensi vuoden talousarvioesitys merkit-
see kuntien rahoitusaseman heikkenemisté netto-
médriisesti runsaalla 4 miljardilla markalla. Se
vastaa ldhes 2 verodyripennin tuottoa. Suunnitel-
luista valtionosuuksien leikkauksista on kuntia
tultu vastaan 1,3 miljardilla markalla. Toimenpi-
de on oikean suuntainen, mutta riittimattomyy-
dessian se merkitsee kuntien palvelujen alasajon
jatkumista ja henkil6ston vihentamista.

Arvonlisiverotus astuu voimaan ensi kes#-
kuun alussa varsin heikossa suhdannetilanteessa.
Se nostaa palvelujen hintaa, lisdé tyottomyytta ja
myds kuntien talousvaikeuksia. Arvonlisdvero-
uudistus heikentdd kuntien rahoitustasapainoa
vuositasolla timéinhetkisen arvion mukaan noin
500 miljoonaa markkaa.

Samalla kun hallitus peruu kuntien aikaisem-
pia tdysin kohtuuttomia leikkauksia, se toisella
kadelld ottaa kunnilta rahaa pois. Kunnallisvero-
tuksessa toteutetaan ansiotulovihennys, joka vé-
hentdi kuntien tuloja ensi vuonna 400 miljoonaa
markkaa. Hallitus valmistelee kiireellisesti pien-
ten ja keskisuurten yritysten vilillisten tyévoima-
kustannusten alentamista. Ndin on sanottu. Se
esitetddn toteutettavaksi niin, ettd valtiontalou-
den tasapaino ei heikkene. Ettei vain olisi kay-
méissd niin, ettd tasapaino haetaankin kuntien
taloutta kiristimailld, esimerkiksi nostamalla
kuntien sosiaaliturvamaksuja?

Hallitus on ilmoittanut tekevansa ensi helmi-
kuussa pitkdvaikutteisia julkisen talouden leik-
kauksia budjettikehyspdatoksen yhteydessi.
Kohtuullista on odottaa, etti ndmi paitokset
eivit merkitsisi kunnallistalouden edelleen kur-
jistumista. Jos ndin kiy, peruspalvelujen taso ja
saatavuus uhkaavat edelleen heikentyid. Tama
vaarantaisi koko hyvinvointipolitiikkamme.

Hallituksen olisikin hyvd miettid, miksi Suo-
messa on vield varsin rauhallista, vaikka maassa
on nykypolitiikan seurauksena yli puoli miljoo-
naa ty6tontd. Minusta vastaus on selvd: Meilld
on ainakin tdhén asti ollut laaja-alainen ja kaik-
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kien kansalaisten saatavilla oleva palveluverkos-
to, joka olennaisesti ehkéisee kansalaisten syrjdy-
tymisté ja yhteiskunnasta uloslyontia. Mikali ny-
kymeno saa jatkua, ndmékin suojaverkot ollaan
murentamassa.

Peruspalveluista vastaavassa kuntakentissi
talous laman myotd heikkenee voimakkaasti.
Ayrin hintaa nostetaankin ensi vuonna ennétyk-
sellisen monessa kunnassa eli peréti 124 kunnas-
sa. Ayrin hintojen korotukset kohdistuvat jako-
veroluonteensa vuoksi kaikkein kipeimmin pieni-
tuloisiin kansalaisiin.

Ed.V dist 0 : Herra puhemies! Elamme Suo-
messa voimakasta talouden ja tyollisyyden ra-
kenteellista murrosta. Vaikein yhteiskunnallinen
ongelmamme on eittdmitti ty6ttdomyys ja erito-
ten nuorten ty6ttomyys monine murheellisine
seurauksineen. Toimenpiteet tyéttomyyden alen-
tamiseksi ovat juuri nyt mitd kiireellisimpii.
Omalta osaltaan hallitus péattikin tyottomyytti
alentavan taloudellisen kiddnteen nopeuttamisek-
sija vahvistamiseksi erdista vero- ja perhepoliitti-
sista toimenpiteistd kuluvan joulukuun alussa.
Niiden ratkaisujen myo6ta vaoden 1994 tulovero-
asteikkoon tehddin ensi vuonna 2 prosenttiyksi-
kon inflaatiotarkistus ja lainaveron maarad alen-
netaan 1 prosenttiyksiko6lla tulovalilla 100 000—
150 000 markkaa. Liséksi kunnallisverotuksessa
toteutetaan ansiotulovihennys.

Arvonlisdverotus tulee voimaan vuoden 1994
kesdkuun alussa. Eduskuntakésittelyn aikana la-
kiin tehtiin erditd valttdmattomia pehmennyksia
mm. matkailuelinkeinon osalta. Esimerkiksi
Pohjois-Karjalassa matkailuelinkeino néhdéin
tiarkedna tyollisyyden ja toimeentulon kannalta.
Ulkomaisia matkailijoita, mm. Keski-Euroopas-
ta tulevia, ajatellen maamme kilpailukyky on nyt
hyva. Vaihtotasettamme ajatellen matkailuta-
seen tasapainottumisen merkitys on myos erittdin
suuri.

Arvoisa puhemies! Paine kotimarkkinoiden
elvyttdmiseen ja ty6llisyyden parantamiseen koh-
distuu voimakkaasti eri muodoin myds talouspo-
liittiseen pédtoksentekoon. TAmad on minusta
luonnollista. On kuitenkin muistettava, etti Suo-
men talouden nykyisessa tilanteessa talouspolitii-
kan lilkkumavara ja kysynnin elvytyksen reuna-
ehdot ovat erittdin rajalliset.

Ensinnikin on valttiméatonti, etti vaihtotase
saadaan selvisti ylijadmaiseksi ja tdmi tilanne
voidaan sdilyttdd usean vuoden ajan. Télld tavoin
kansantaloutemme nettovelka suhteessa brutto-
kansantuotteeseen saadaan supistumaan, vaikka
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talouskasvu sinéllddn on hidas niin meilld Suo-
messa kuin muuallakin Euroopassa.

Toisaalta on vilttimatontd, etti valtion velan
kasvu suhteessa bruttokansantuotteeseen saa-
daan taitettua. Vield ensi vuonna, samoin kuin
useana seuraavanakin vuonna, valtion velka kas-
vaa markkamadraisesti tuntuvasti. Tapahtunut
ja toivottavasti edelleen jatkuva korkotason las-
ku tuo kuitenkin kipedsti tarvittavaa helpotusta
seka valtion ettd yritysten ja yksityistalouksien
velan hoitoon.

Luottamusta herattavalli ja pitk3janteiselld
talouspolitiikalla meidan on mielestini edelleen
vilttimitontd saada korkotasoa alemmaksi.
Tami on tirkedi tuotannollisten investointien
kidynnistdmistd ja yritystoiminnan elvyttdmisti
samoin kuin rakennustoiminnan vilkastumista
ajatellen. Jo keskipitkélla aikavélilld meiddn pi-
tiisi paasta tilanteeseen, ettd reaalikorko alittaa
tuotannon reaalikasvun. Samaan aikaan on
myds hinta- ja kustannuskehitys pidettavi sellai-
sena, ettd se vahvistaa maamme kustannuskiltpai-
lukykya.

Arvoisa puhemies! Aivan aiheellisesti on kai-
vattu kotimarkkinoille kasvua ja vetoapua. Suo-
simalla suomalaista, niin kotimaisia tuotteita
kuin kotimaista ruokaa ja my6s esimerkiksi koti-
maisia matkailupalveluja, saamme kotimarkki-
noille nopeimmin vetoapua. Erityisesti nyt jou-
luostosten aikaan meidédn on syyti muistaa koti-
maisuus. Valitettavaa vain on, ettd kotimaisten
tuotteiden 16ytdminen tuotevalikoimasta ei aina
ole kovin helppoa. My0s viennin lisdys ja néin
vahvistuva vaihtotase ovat tarkeilla sijalla koti-
markkinoiden piristymisté ja ty6llisyyden para-
nemista ajatellen.

Rajalliset elvytysmahdollisundet tulee mieles-
tani kohdistaa tuotannollisiin, vientii tukeviin tai
tuontia korvaaviin investointeihin. Mikali taas
verotuksen osalta on mahdollista toteuttaa koti-
markkinoita vilkastuttavia kevennyksii, ne on
mielestani kohdistettava selkeésti lapsiperheille
ja pieni- ja keskituloisille. Téll6in kotimaisen ku-
lutuksen lisdys on mahdollisimman suuri. Talou-
den salliessa on aikaistettava myos julkisia, tuo-
tannon edellytyksid parantavia investointeja.
Niitd hankkeita hallitus on pyrkinyt eri tavoin
sysddmadnkin liikkeelle.

On myds muistettava, ettd ulkomaisesta ener-
giasta sddstyvit energiamarkat ovat erittdin te-
hokkaita kotimarkkinoiden kdynnistajid. Taméan
vuoksi kotimaisten energialdhteiden hyodynta-
miseen on kokonaisuudessaan kiinnitettavi eri-
tyistd huomiota. Myonteisend olemme esimer-
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kiksi Pohjois-Karjalassa ja itdisen Suomen
alueella panneet merkille, ettd alueella toimiva
puuvoimaprojekti on jo lyhyen toimintakautensa
aikana tuonut myonteisid tuloksia niin itse ener-
gian kayton kuin korjuu- ja kiyttoteknologian,
laitevalmistuksen ja mm. vuolukiviuunien tuo-
tannon osalta.

Tuotekehittely on selkedsti piristynyt, ja nii-
hin hankkeisiin tulisikin kohdistaa sekid tutki-
mus- ettd tuotekehitysvaroja. Mielesténi Suomen
nousun eviin ovat yritystoiminnan monipuolis-
taminen ja vahvistaminen seki sitd tukeva yritti-
jakoulutus ja tietotaidon kehittdminen. Valtiova-
rainvaliokunta edellyttdd talousarviomietinnds-
si, ettd hallitus laatii aktivoivan, tuotannollisiin
ja pysyviin tyopaikkoihin tdhtddvin koulutus- ja
tyollisyyspoliittisen ohjelman, jossa kiinnitetdin
erityistd huomiota pitkdaikaistyottomyyden kat-
kaisuun ja nuorten koulutus- ja tydpaikkojen
luomiseen. Mielestdni timén linjauksen mukai-
sesti on valttdmiténti toimia.

Tuotannossamme on siis eri tavoin vahvistet-
tava viennin kasvua. Tyollisyyden paranemista
ajatellen pienyritystoiminta ja alinhankintatyo
ovat keskeiselld sijalla. Esimerkiksi puu-Suomi-
projekti on omassa kotimaakunnassani osoitta-
nut, ettd mekaanisen puunjalostuksen lisiykseen
on erittidin hyvat edellytykset. Maakunnassa on
erinomaista osaamista myos metallin, muovin ja
kiven jalostamisessa.

Hallituksen elvytys- ja aluepoliittiseen linjaan
soveltuu erittdin hyvin mm. Lieksassa sijaitsevan
Enson Pankakosken tehtaan kehittdmisinves-
toinnin toteutus. Se on mielestini saatava ripedsti
liikkeelle. Samoin on kdynnistettdva kotimaisia
energialdhteitd hyodyntavid investointeja, joita
on eri puolilla Suomea, esimerkiksi Pohjois-Kaz-
jalassa mm. Outokummussa, Pyhaselissi, Ilo-
mantsissa ja Kiteella.

Rakentamisessa erityinen huomio tulee koh-
distaa tyollistivdin korjausrakentamiseen ja
kayttékustannuksia alentaviin energiainvestoin-
teihin. Mahdollisuuksien mukaan myos julkisia
investointihankkeita on aiennettava.

Arvoisa puhemies! Yritystoiminnan edistimi-
seksi on mielestini tirkead lisdtd kdytdnnonla-
heistd yrittdjatoiminnan opetusta koulutuksessa.
Nuorten omaa yritysideointia ja tuotekehittelya
tulee tukea. Talla tielld on jo 1dhdetty liikkeelle
mm. Pohjois-Karjalassa, missé yrittijajarjeston
kouluissa ja oppilaitoksissa toteuttama uusi yri-
tysideahanke onnistui erinomaisesti. Tdrkeda on
kannustaa myo6s kansainvalistymiseen. Akti-
voiva koulutus esimerkiksi akateemisille tyotto-
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mille voisi olla mm. Keski-Eurooppaan suun-
tautuvien opintojaksojen toteuttamista, Vendjin
ja Baltian suuntaa unohtamatta.
Herrapuhemies! Vaikka taloudessamme onkin
jo tapahtunut kiiinne suotuisaan suuntaan, niin
talouttamme ja tyollisyyttimme vaivaavat ongel-
mat tulevat rajoittamaan talouspolitiikan liikku-
matilaa vield pitkdidn. Jarruna on edelleen myos
epavarmuus tulevasta kehityksesti, ja timén epa-
varmuuden hilventimiseen ja tulevaisuususkon
vahvistamiseen pitdisi maassamme nyt péistd
laaja-alaisen yhteisymmaérryksen merkeissi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Haluan
lyhyesti vain omalta paikaltani sanoutua irti
oman eduskuntaryhmini virallisesta ryhmépu-
heenvuorosta silt4 osin, kun se koski oppositioon
suunnattua arvostelua. Mielesténi oli aivan tur-
haa hyokéta niin voimakkaasti, jopa vainohar-
haisesti, suurinta oppositiopuoluetta vastaan.
Tuosta puheesta noin puolet oli tita kritiikkia.

Meidan pitdisi pdinvastoin etsid yhteistyon
mahdollisuuksia esimerkiksi SDP:n kanssa, jotta
me voisimme paistd tekeméadn tulevina vuosina
kansantalouden ja valtiontalouden kannalta sel-
laisia ratkaisuja, joilla ylivelkaantunut maa saa-
daan paremmalle mallille.

Ei ole kovin kauan siité, kun Suomen keskusta
eli oma puolueeni oli oppositiopuolue, ja ajatte-
len, ettd me muistamme vield sellaisen puolueen
aseman. Siind asemassa oleva puolue kritikoi tie-
tysti hallitusta, eik4 siita pida nain voimakkaasti
provosoitua. Kannatan itse laajaa kansalaisso-
puaja poliittista yhteisty§ta, niin kuin ed. Viisto-
kin dskeisen puheenvuoronsa paitteeksi.

Toinen asia, jonka haluan téssi yleiskeskuste-
lussa ottaa esille, on se, ettd timakin keskustelu
on heijastanut sité, etti valtiovarainministerilla
ja valsiovarainministerilli on liikaa valtaa. TAméa
vaite mielestini on paikallaan sen takia, ettd kes-
kustelu on osoittanut, miten valtiovarainministe-
ri piAdsee kiyttdmiin valtaa myds kehysbudje-
toitinissa ministeriditten kehyksen sisalla.

‘Yhden esimerkin t4st4 otan, ja se on omaishoi-
toasia, josta eduskunta on jo aikaisemminkin
keskustellut. Budjettiriihessdhzn tehtiin sopimus,
ettd omaishoitoa kehitetidn. Kivi vain niin, etti
budjettikirjan painovaiheessa tuo méariraha vie-
14 poistettiin. Sosiaalipadluokan perusteluista ei
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kuitenkaan tdtd tavoitetta poistettu. Niin jii
budjetin sisille ristiriita, mitd ei ole voitu edus-
kunnassa korjata. Sielld on ponsi, jonka tarkoitus
on titd korjata. Tdma on yksi esimerkki, joka
osoittaa mielesténi, ettd valtiovarainministeriollia
kehysbudjetoinnissakin on kohtuuttomasti val-
taa.

Ed. T. Roos: Herra puhemies! Esitdn ed.
Alarannalle luvatta oman ryhméni lampimén kii-
toksen niistd sanoista. Se oli teiddn ryhminne
taholta tdni iltana toinen samanhenkinen pu-
heenvuoro. Edelld ed. Vihridlan puheenvuoro oli
samanhenkinen, mutta siini ei sanottu noin suo-
raan sitd asiaa. Me ymmaéarramme kylla, etti tei-
dén ryhmépuheenvuoronne pitdja luki varmaan
toisten kirjoittamaa tekstia. Ei hdnkaén olisi voi-
nut silli tavalla sanoa, kuin hénet oli laitettu
sanomaan. Me ymmarramme sen, etta tillaisessa
tilanteessa kaytetdén kylla koviakin sanoja, mut-
taniin kuin ed. Alarantakin totesi, puolet ryhmi-
puheesta oli sitd. Lampimasti joulun hengessi
suosittelisin sen puheen kirjoittajalle huomenaa-
musta alkaen pientd kuntouttavaa lomaa!

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Arvostan ed. Alarannan rehtid ja rakenta-
vaa nikemysta. Juuri tdlli tavalla hallituksesta
oppositioon ja oppositiosta hallitukseen meidédn
pitda kyetd vaikeassa tilanteessa ojentamaan yh-
teistoiminnan kéttd. Olen myo6s vakuuttunut sii-
t4, ettd tilla tavalla me tavoitamme sen kansalais-
ajattelun syvan pohjavirran, joka niin monin ta-
voin ilmenee tdmén paivin Suomessa.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy talousarvioehdotuksen yk-
sityiskohtaiseen kisittelyyn.

Esitellidn menot
Pidluokka 21
Yleiskeskustelua ei synny.
Piditokset:

Luku 01 Tasavallan Presidentti ja luku 02 Ta-
savallan Presidentin kanslia hyviksytaan.

Pidaluokka 22

Yleiskeskustelua ei synny.
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Paitokset:

Luku 01 Kansanedustajat, luku 02 Eduskun-
nan kanslia, luku 09 Valtiontilintarkastajat, luku
14 Eduskunnan oikeusasiamies, luku 25 Pohjois-
maiden neuvoston Suomen valtuuskunta, luku
30 Eduskunnan kirjasto ja luku 99 Eduskunnan
muut menot hyvaksytaan.

Pidluokka 23
Yleiskeskustelua ei synny.

Puhemies: Pailuokan késittely keskeyte-
taan.

Piadluokka 24
Yleiskeskustelu:

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Aluksi
kylld haluan, ettd tulee poytékirjaan merkityksi
se, ettd tima on suurin piirtein katastrofi kansan-
edustajia kohtaan. Taalld keskustellaan budjetin
pialuokista, ja hallitus juhlii, tanssii ripaskaa jos-
sain muualla, hallituksen ministerit ja hallitus-
puolueiden kansanedustajat. (Ed. Vaistd: Eivit
kaikki!) — Eivit kaikki, ed. Viistd on ihan oi-
keassa. — Siitd huolimatta hallituksen ministe-
reiden sentdfn pitdisi olla kuuntelemassa, kun
heidin oman pailuokkansa asioita kisitelldan.
Siksi irrotin tdmin ulkopoliittisen osan ryhmé-
puheenvuorosta, ettd olin toivonut ja uskonut,
ettd ulkoministeri Haavisto on tailld mukana ja
voi antaa tiettyihin asioihin vastauksia, koska
minun mielestdni ulkopolitiikassa on joidenkin
vastausten antamisen aika.

Herra puhemies! Vaikka Suomi eldd koti-
markkinoilla sisdisesti erittdin suurta kriisid niin
taloudellisesti kuin henkisestikin, niin ei Suomea
ympérdiva ulkomaailma nidytd ends yhtdédn sen
paremmalta tai rauhallisemmalta. Vendjin vaa-
lien tulos oli mielestini niin jarisyttavi, ettd sen
pitdisi johtaa ulkopoliittisen johtomme taholta
ainakin eri vaihtoehtojen punnintaan ja mielesta-
ni my6s turvallisuuspolitiikkamme uudelleenar-
viointiin. Pitdisi, jos sithen vain olisi end4d mah-
dollisuutta, ja kysymys onkin, onko siihen.

Viisasta turvallisuuspolitiikkaa on sellainen,
jonka turvin varaudutaan ténd4n huomiseen eikd
suinkaan katsota eiliseen. En halua aliarvioida
historian merkitystd huomiselle. Sen sijaan ha-
luan, ettd ulkopolitiikassakin harkittaisiin
useampia vaihtoehtoja eika pelkistddn sitoudut-
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taisi yhteen ainoaan oikeaan politiikkaan, kun
siihen ei ole endi kotimaisista tarpeista Iihtevii
pakkoa. Yhden ainoan oikean vaihtoehdon poli-
tikkka voi my0s ulkopolitiikassa johtaa virhearvi-
ointeihin, ja tdnd péivini voi kylla kysyi, onko
ndin kAymassa.

Arvoisa puhemies! Haluan téissi lukea patkidn
puheestani, jonka pidin EY-selontekokeskuste-
lussa lahes kaksi vuotta sitten eli 14.1.1992: ”Vi-
rallinen Suomi on varma, etti itsendisten valtioi-
den yhdistys Ivy pysyy koossa ja etti Vendja
siilyy demokraattisten voimien hallussa. Se ei
edes uskalla ajatella sitd vaihtoehtoa, ettd Ju-
goslavian tapahtumat voisivat toistua Venijalld
tai ettd nationalistiset ddriainekset syrjayttiisivit
Jeltsinin. Jos néin kiy, mitd merkitysta silloin on
Suomen tavoitteessa turvata jatkuvuus idiansuh-
teissa? Jeltsinin Vendjan kanssa se onnistuu, mut-
ta entd Zhirinovskin Ven#jin kanssa?

On himmastyttavai, ettei ndihin uhkakuviin
ole kiinnitetty huomiota. Mitkd ovat Suomen
vaihtoehdot ja puolueettomuuden merkitys sel-
laisessa tapauksessa, ettd Zhirinovskin kaltaiset
johtajat padsevit valtaan Venijalld ja ryhtyvit
syyttaméain sisdisestd kurjuudesta naapurimai-
taan? Onko virallisen vaikenemisen taustalla se
vanha kansanviisaus, ettei nukkuvaa karhua pida
herittad? Viisaaseen ulkopolitiikkaan kuuluu va-
rautuminen kaikkiin vaihtoehtoihin. Suomen ul-
kopoliittisen johdon on tarkoin tiedettiva, mikéd
tillaisessa tilanteessa on maan ja kansalaisten
kannalta parasta politiikkaa.

Turvaammeko parhaiten Suomen edut jai-
mélla yksin puolueettomuuden lippua heiluttaen,
kuten EY:n vastustajat vaativat vai menemilld
mukaan yhdentyvddn Eurooppaan, jossa jokai-
nen valtio on sitoutunut Etykin periaatteisiin?
Vain EY:nja Etykin varaan rakentuva Eurooppa
on riittdvin vahva estimiin uusien diktaattorien
nousun. Vain yhteisiin perusarvoihin tukeutuva
Eurooppa voi estdd valtioita kayttamastd voima-
politiikkaa toisia eurooppalaisen kodin jasenid
vastaan. Juuri timan vuoksi Suomen on sitou-
duttava Eurooppaan. Se on maan kansalaisten
kannalta parasta turvallisuuspolitiikkaa. Jos
epidemokraattiset voimat saavat vallan Venijil-
13, silloin me vasta EY:té tarvitsemmekin.”

Arvoisa puhemies! Ulkopoliittinen toimin-
taympiristomme on tdmin kahden vuoden aika-
nakin rajusti muuttunut. Kun Suomi jitti EY-
jasenyyshakemuksen maaliskuussa 1992, se linja-
si Suomen turvallisuuspoliittiseksi linjaksi ns.
puolueettomuuden ytimen, joka on itsendinen
puolustus ja sotilaallinen liittoutumattomuus.
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Téastd doktriinista on koko ajan pidetty tiukasti
kiinni. Nyt Ven#jan vaalien jalkeen voi kyll sa-
noa, etti nyt se on sitten se ainoa doktriini. Onkin
pakko kysy4, miksi ulkopoliittinen johto on pari
vuotta vain istunut tumput suorana, kun jokai-
nen on selvisti ndhnyt, mitd Vendjalld tapahtuu.
Jeltsin piti valtansa kiistassa Hasbulatovin kans-
sa vain turvautumalla aseisiin. Miksi keskuste-
luun ei ole tuotu riittdvan ajoissa muitakin vaih-
toehtoja?

Nytkin sentdén voidaan tehd4 ja pitdd tehdd
jotain. Voi sanoa, etti onneksi olemme hakeneet
Euroopan unionin jisenyytta. Onneksi titi vaih-
toehtoa ei listattu ainoaan oikeaan ulkopolitii-
kan doktriiniin. Neuvotteluja on kiirehdittivi ja
saatava ne nopeasti paatokseen. Turvallisuuspo-
litiikkan kannalta jasenyys on nyt entistikin tér-
kedmpi. Maatalouden edut eivit saa titd mah-
dollisuutta raunioittaa. Mutta miksi EY-jése-
nyyttd, Euroopan unionin jasenyytta, ei riittivin
selkedsti perustella turvallisuuspolitiikalla? Kai
turvallisuus on tirkedmpdd kuin eteldn viljelijoi-
den tarpeet tuottaa ylen méarin?

Maastrichtin sopimushan merkitsee sitd, ettd
Euroopan unioniin tulee aikanaan myds turvalli-
suus- ja puolustuspoliittinen ulottuvuus. Mutta
eik6 meidén tulisi selkeésti tietdd jo nyt, mitd me
haluamme, mihin saakka me olemme valmiit
menemiin, jos Suomesta tulee Euroopan unio-
nin jasen? Olemmeko valmiit Weu:n taysjasenek-
si, liitdnnéisjaseneksi, tarkkailijajiseneksi vai ei
mink&anlaiseksi jaseneksi? Nyt jo on aika kertoa
kansalaisille, mitd Suomi tavoittelee, kun Euroo-
pan unioni ryhtyy aikanaan muotoilemaan omaa
ulko- ja puolustuspolitiikkaansa.

Arvoisa puhemies! Olen koko ajan perustellut
Euroopan unionin jasenyyttd myos turvallisuus-
politiikalla, (Ed. S-L. Anttila: Eihan niilld puolus-
tusvoimia ole!)—silld seikalla, ettd vaikka Euroo-
pan unioni ei annakaan mitd4n turvallisuustakei-
ta eiki toisi sotilaallista tukea, vaan Suomen on
itse hoidettava omat asiansa, kuuluminen unionin
jasenyyteen automaattisesti lisda turvallisuutta,
ed. S-L. Anttila. — Kuuluisimme suurempaan,
demokraattisia arvoja kunnioittavaan yhteis6on.
On aivan toista kohdistaa paineita 400 miljoonan
asukkaan yhteis64 vastaan, kuin yksin Euroopan
rannalle jadnyttd pientd ja vieldkin suhteellisen
rikasta maata kohtaan. Suomen pelkdamit unio-
nin ulko-, turvallisuus- tai talouspakotteet toimi-
sivat my6s Suomen hyviksi.

Haluan muistuttaa edustajia siitd, ettd vasta
tdnd syksynd pddministeri selkedisti sanoi, ettd
unionin jasenyydelld on myos turvallisuuspoliit-
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tisia ulottuvuuksia. Nato-keskustelu on torjuttu
koko ajan viittaamalla siihen, ettei Nato ota uu-
sia jasenid. Nyt ilmeisesti kdy niin, ettei Nato
endi tarjoa edes ns. partnership for peace eli
kumppanuussopimuksia, jasenyyksistd nyt pu-
humattakaan, kun se tammikuussa tekee niisti
asioista paatoksia.

Jos Suomella oli jossakin vaiheessa edes teo-
reettisia vaihtoehtoja turvallisuuspolitiikassaan,
nyt se aika ilmeisesti on ohi. Hyvdksyn sen argu-
mentin, ettd nyt ei pitéisi tehda mitd4n radikaale-
ja ratkaisuja, koska se antaisi ns. viiréan signaa-
lin. Ei pitaisi. Ratkaisuvaihtoehdot olisikin pité-
nyt selkedsti tuoda esiin aika péivia sitten, eten-
kin kun jokainen on nihnyt, mitd Ven#jilld on
tapahtunut ja tapahtumassa. Nyt on myohiista.

En pysty kiistamian sitd, ettenko olisi huoles-
tunut Venijidn vaalien tuloksesta, en niinkdin
Zhirinovskista kuin hidnen edustamansa yltiéna-
tionalistisen ideologian suuresta kannatuksesta.
Zhirinovski sinénsA ei ole uhka, sen sijaan uhka
on se ideologia, jota hin edustaa, ja timéin ide-
ologian suunnaton suosio.

Minulla olisi esitettdvana hyvin inhottavia ky-
symyksid, jos ulkoministeri Haavisto olisi paikal-
la. Onneksi on kehitysapuministeri. Voiko Eu-
rooppa olla 90-luvulla, laman aikana, yht4 type-
ra, kuin se oli 30-luvulla, jolloin myds oli lama?
Silloin vahéiteltiin Hitlerid, jota pidettiin vain
harmittomana pikku kersanttina. Tima harmi-
ton mies sai valtansa demokraattisissa vaaleissa,
ja sen jalkeen, kun valta oli saatu, ei sitten enid
ollut demokratiaa. Oli vain keskitysleireji ja polt-
touuneja. Tuo harmiton pikku mies ajoi Euroo-
pan historiansa suurimpaan kurjuuteen. Syyllis-
tyvitkd Euroopan johtajat samaan nyt 90-luvul-
la? Mikd on timén vuosikymmenen Anschluss,
jonka edessd johtajat vain sulkevat silminsi, ris-
tivat kitensa ja hokevat: kylla se siitd, kunhan ei
vain arsytetd? Kuka on se johtaja, josta tulee
1990-luvun Chamberlain?

Arvoisa puhemies! Sitten yhteen pieneen
asiaan, jonka olisin halunnut tuoda ministeri
Haaviston tietoon. Kysymys on Ilta-Sanomien
tdméan paivin uutisesta eli siitd, voiko pitad paik-
kansa, ettd diplomaattisaa Tokiossa 70 000 mark-
kaa kuukaudessa puhtaana kiteen. Sehén vastaa
miljonéérin elintasoa. Onko eduskunta tosiaan-
kin hyviksynyt sen, ettd ulkoministerion virka-
miehille voidaan maksaakorvauksia,jotkatakaa-
vat heille elintason, josta lama-Suomessa voidaan
vain haaveilla? Olisin halunnut tdhén selvityksen
timén keskustelun aikana, mutta turha sitd on
toivoa, kun ministerit eivat vaivaudu paikalle.
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Kehotan kuitenkin valtiontilintarkastajia, sit-
ten kun niien heitd, puuttumaan asiaan ja selvitta-
miin, ovatko ulkoministerion asiat tdssi suh-
teessa eduskunnan tahdon mukaisesti kohdal-
laan. Kisittddkseni téllaisten asioiden tutkimi-
nen kuuluu juuri heille.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuultuani edustaja, puolue-
johtaja Tuulikki Ukkolan adskeisen puheenvuo-
ron, iloitsen, ettd tasavallan ulkoministerind on
Heikki Haavisto eikd Tuulikki Ukkola. Iloitsen,
ettd tasavallan presidentti otti selvésti kantaa
Nato-jdsenyyteen joitakin aikoja sitten todeten,
ettd se ei ole ajankohtainen. Iloitsen, ettd Suomen
nykyinen hallitus suhtautuu tervejérkisesti ja
harkitsevasti Wew:n jasenyyteen. Iloitsen, ettd
ministerit hallitsevat Euroopan unionin nykyisen
tilan, sotilaspoliittisen orientoitumisen, tietdvit,
ettd silld on vain 40 000 jasenen pieni sotajoukko,
jos néin voidaan sanoa, joka on ihan muihin
tarkoituksiin osoitettu kuin niihin, mihin ed. Uk-
kola sitd dsken toivoi. Iloitsen, ettd ylipdatadnkin
Suomessa vield on harkitsevia ihmisid poliittisilla
paikoilla.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Ukkolan osalta toivoisin,
ettd pistettiisiin vdhén jiita hattuun, kun keskus-
tellaan Ven#jan vaalien tuloksesta. Itse olin sielld
mukana tarkkailijana ja voin sanoa, ettd Venéjan
puoluejirjestelma on vasta hahmottumassa ja se
on tavattoman heterogeeninen. Lihtisin siit4,
ettd vilttimattd myds Zhirinovskin eteen tulee se
tilanne, ettd hinen saatuaan suuren danimairan
siitd seuraa vastuu ja vastuun kantaminen hioo
varmasti sirmii. Toisaalta tiedimme, etti perus-
tuslaki tuli hyvaksytyksi, joka antaa timénhetki-
selle presidentille Jeltsinille erittdin suuret valta-
oikeudet, joita taas tissé tilanteessa pidan jarke-
vini ja perusteltuina. Kun Vendjan demokratia
ottaa ensimmadisid askeleita, on toki hyvi, ettd
sielléd on tdssi vaiheessa presidentill erittdin suu-
ret valtaoikeudet.

Mielestani meidan ei kannata nyt lietsoa min-
kain nikoistd pelkoa tédssi tilanteessa. Annetaan
asioiden rauhallisesti kehittyd. On totta kai kiel-
tAmatta tosiasia, ettd Zhirinovski on esittdnyt
hyvin vérikkaitd puheenvuoroja, mutta annetaan
ajan kulua ja odotetaan, miten toiminta ja yhteis-
tyo kdynnistyy parlamentissa.

Ed. T. Roos: Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
ranta hetki sitten arvosteli voimakkaasti oman

5449

ryhménsd puheenvuoroa. Se oli siis oman puo-
lueen arvostelua. Hienotunteisuussyista kieltiy-
dyn viittaamasta siihen, ett4 liberaali Ukkola ar-
vosteli liberaali Zhirinovskia dskeisessd puheen-
vuorossaan, niin ymmarsin,

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainministerion hal-
linnonalalla hallinto- ja tarkastusjaosto kisitte-
lee mm. kansainvilistd kehitysyhteistyotd. Kun
me sitd kisittelimme, ei siind kovin paljon aikaa
kaytetty. Sielld kavi nytkin paikalla oleva kehi-
tysyhteistyoministeri Kankaanniemi esikunti-
neen kuultavana ja kertomassa. Ehképi silldkin
kaynnilld oli merkitysti silld tavalla, ettd tiesim-
me suunnilleen, mitd kumpikin osapuoli tarkoit-
taa, ja saimme jonkinlaisia parannuksia budjet-
tiin. Esimerkiksi Stete sai 200 000 markkaa lisai,
jolla méaralla heidan ilmoituksensa mukaan toi-
minta jatkuu entisessd laajuudessaan. Samoin si-
sdisilld uudelleenjirjestelyilld ainakin 5 miljoo-
naa saatiin kansalaisjirjestoille, ja se oli hyvi asia
sekin. Mutta erdéissi asiassa me tietenkin olimme
ministerin kanssa eri mieltd, ainakin oppositio, eli
tavassa laskea kehitysyhteistyOmadrarahamme
koko, se montako prosenttia se nyt sitten brutto-
kansantuotteesta on. Suomi on meille asetetusta
tavoitteesta, 0,7 prosenttia bkt:sti, rajusti pudon-
nut. Talld hetkelld luku on 0,4. Mutta meidin
kasityksemme mukaan 0,4:kin on muodollinen.
Oikein laskettuna luku on jo pienempi. Ymmér-
rén, ettd herra ministeri ei kayta sanoja “oikein
laskettuna” vaan ehképa "toisella tavalla lasket-
tuna”.

Joka tapauksessa meiddn kisityksemme mu-
kaan sithen 0,4 prosenttiin on paisty jonkin ver-
ran kyseenalaisinkin keinoin eli silld tavalla, ettd
pakolaiskustannukset on laskettu niin suuriksi,
ettii summa télle tilille kokonaisuudessaan olisi
0,4 prosenttia bkt:sti. Raha on sinne laitettu il-
meisesti hyvin tietden, ettd siind midrin sitd ei
kuitenkaan kayteta. Kokemus on osoittanut, ettid
pakolaiskustannukset jadvat vuosittain pienem-
miksi kuin niihin budjetoidut maararahat. Tasté-
kin huolimatta, kuten sanoin, pakolaiskeskuksil-
le on nytkin varattu miiridrahoja yli tarpeen,
jotta, meidén kasityksemme mukaan, kehitysyh-
teistydmadrdrahojen bkt-osuus saataisiin muo-
dollisesti nousemaan 0,4 prosenttiin bkt:sti.
Téama tuntuu sikélikin oikealta selitykseltd, ettd
kun muissa Oecd-maissa pakolaiskustannusten
osuus on 1—2 prosenttia, meilld se talla tavalla
nousee liki 20 prosenttiin.

Viime vuodesta on kehitysyhteistybmomen-
tin méirdrahaa vidhennetty yli miljardilla, siis
yli 1000 miljoonalla markalla. Se on lyhyelld
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aikavililla katsottuna suhteessa budjetin kovim-
pia leikkauksia. Siis leikataan nimenomaan silld
alueella, jolla vilitdn vaikutus hadédnalaisten ih-
misten eldmiin on kaikkein suurin. TAmi on
epédsosiaalinen linja eikd suinkaan paranna
maamme kuvaa ulkopuolella rajojemme vaan
tdsmaélleen painvastoin. Jos me haluaisimme py-
syd 0,4 prosentissa, se edellyttiisi varsinaisen
kehitysyhteistybn miirarahojen kayttésuunni-
telman siilyttamistd silld tasolla, milld ollaan
tdnd vuonna eli noin 1 550 miljoonassa markas-
sa. Se kaytdnnossa tarkoittaisi, ettd nyt kasitte-
lyssid olevaa esitystd pitdisi kasvattaa 250 mil-
joonalla.

Mekin niiti laskimme mutta, herra puhemies,
emme lihde budjettia silli summalla kasvatta-
maan vaan sen sijaan esitimme budjetin sisdisend
siirtona 100 miljoonaa markkaa pakolaiskustan-
nusten arviomdidrdrahasta momentilta 33.29.61
suoraan varsinaisen kehitysyhteistyon kaytto-
suunnitelmaan. Tulemme tekeméén timéan ehdo-
tuksen tarkemmin myGhemmin ja esitimme
myds, ettd perusteluissa lausuttaisiin: ”Valiokun-
ta edellyttii, ettd varsinaisen kehitysyhteistyon
maidridrahat palautetaan mahdollisimman pian
vahintddn nyt paittymissd olevan vuoden mu-
kaisiksi.”

Ed. Wahlstrom: Arvoisa puhemies! Ed.
Pulliaisen tavoin min#kin toivon, etti tervetti
jarked ja harkintaa kéytettéisiin, kun arvioidaan
maailman tilanteita niin idéssa kuin lannessékin.
Uskon, ettd me kaikki olemme olleet sitd mielt3,
ettd on hyvi, ettd Vendjalla pidetdén lailliset vaa-
lit, on hyvé, ettd Venijilld hyvaksytddn uusi pe-
rustuslaki, vaikka varmasti se onkin puutteelli-
nen. Niin ollen pitéisi myos ajatella, ettd tdimi on
ollut Venijian kansan valinta siind erittdin him-
mentdvissi ja hankalassa tilanteessa, jossa se on

tapahtunut. Minusta on kauhistuttavaa, jos néis- -

sd vaaleissa olisi valittu enemmistdon sen nakoi-
sid tai sen kuuloisia herroja kuin Zhirinovski. En
kuitenkaan usko, ettd hdnen politiikkkansa enem-
misto4 saisi.

Mité tulee siihen, miten meidan pitéisi suhtau-
tua yleisesti ottaen omaan turvallisuuteemme,
olen myos samaa mieltd kuin ed. Ukkola, ettd
meilla pitiisi harkita hyvin tarkkaan niit4 vaihto-
ehtoja, joita meilld on, jos niitd yleensi on muut-
tuvassa maailmassa, ldhtien ennen kaikkea tie-
tysti omasta kansallisesta turvallisuudestamme.
Mitddn muita etujahan meilld ei ole ajettavana.
Siin4 suhteessa mind pidan huonona, ettd Suomi
tai paremminkin Suomen ulkopoliittinen johto,
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tasavallan presidentti ja hallitus, on valinnut yh-
den ainoan linjan.

Silloin, kun Suomi haki Euroopan yhteison
jAsenyyttd, nykyisen Euroopan liiton jisenyytta,
ilmoitti tasavallan hallitus presidentin tietysti hy-

-viksyessd tuon ilmoituksen pddministeri Ahon

suulla, ettd Suomi hyviksyy Maastrichtin sopi-
muksen kaikki ne méadrdykset, jotka koskevat
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja sen kehittdmis-
td. Kuten Maastrichtin sopimuksessa sanotaan,
on yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, joka
mydhemmin saattaa johtaa myos yhteiseen puo-
lustukseen. Suomi on siis sen ilmoittanut tdysin
yksiselitteisesti.

Nainhén tietysti onkin, koska se on ollut jase-
nyyden hakemisen ehtona. Jisenyysneuvotteluja
ei edes aloiteta, jos eivit jaseneksi hakijat hyvik-
sy Maastrichtin sopimusta. Niille, jotka ovat ol-
leet jasenini, on ollut tietysti erilaisia vaihtoehto-
ja, kuten Englannin ja Tanskan esimerkit osoitta-
vat. Meilla ei ole siis tdhdn mennessi vaihtoehto-
ja ndkojaan kovin paljon ainakaan julkisuudessa
pohdittu. Toisaalta senhén, ettd niité ei ole poh-
dittu, osittain ymmirtaa, koska meilld on timéi
merkillinen jarjestelma Suomessa, etté tasavallan
presidentti madraa Suomen suhteista ulkovaltoi-
hin eikd siind meilld ole paljon nokan koputta-
mista. Sekin naytelmi, joka maaliskuussa 92 t44l-
14 nayteltiin, oli tietysti ihan tarpeeton, koska
tasavallan presidentti oli jo paittinyt, ettd jase-
nyytta haetaan.

Ed. Ukkola sanoi, ettd meidén pitdisi tukeutua
Etykiin ja sithen voidaan tukeutua vain olemalla
Euroopan unionin jisen. Mikéli oikein muistan,
Etykin jisenmaita on Kanadaa ja USA:ta myo-
ten ja sen lisdksi kaikki Euroopan maat. Etyk
mielestédni pyrkii ihan vakavissaan rakentamaan
omaa turvallisuusjérjestelmiinsi, tosin silla ta-
voin, ettd silli ei edes kunnon koneistoa vieli ole.

Mité tulee Euroopan yhteison meille antamiin
turvallisuustakuisiin, siind todellakin hyvin risti-
riitaisesti asiaa perustellaan. Toisaalta edelleen-
kin erdit hallituksen jasenet ja presidenttichdok-
kaat puhuvat itsenfisestd puolustuksesta ja liit-
toutumattomuudesta, vaikka aivan selvdsti on
kdynyt ilmi, etti liittoutumaan liittyminen ei voi
olla endi liittoutumattomuutta. Toisaalta ovat
sekd tasavallan presidentti ettd pddministeri Aho
sanoneet jasenhakemuksen perusteluna olleen
myos turvallisuuspoliittiset tarpeet. Siksi todella
toivoisi, ettd ndistd enemman keskusteltaisiin ja
tuotaisiin esiin, minkilaisia tavoitteita Suomella
on ja miten Suomi mahdollisesti jisenena vuoden
96 jalkeen kuvittelee voivansa muotoilla suuntaa,
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mihin Euroopan yhteison ulko- ja turvallisuus-
politiikka kehittyy. On siis heréttanyt aikamoista
epdilystd, ettd jasenhakemuksen jattimisen jal-
keen, ldhes kaksi vuotta mydhemmin, ilmoite-
taan, ettd ei ollutkaan kysymyksessi pelkéstdin
kaupallinen ja taloudellinen tarve vaan my®ds tur-
vallisuuspoliittinen tarve, mutta siti ei pystytd
perustelemaan.

Joka tapauksessa, kun niin on, ettd meiddn
tasavaltamme presidentti yksin tosiasiassa pait-
tiad ulkopolitiikasta, siitd keskusteleminen joskus
tuntuu turhalta téssi salissa. Me voimme kuiten-
kin paattaa silta osin, mika koskee eristd keskeis-
ta ulkopolitiikan lohkoa, nimittéin kehitysyhteis-
tyopolitiikkaa. Se on asia, josta on pakko puhua,
jottei eduskunta leimautuisi yhta kylméaksi, saali-
mittémaksi ja lyhytndkoiseksi ulkopolitiikas-
saan kuin hallitus nyt leimautuu.

Palaan jilleen siithen, mistad olen usein taalla
puhunut. Budjetin perusteluissa todetaan ulko-
politiikan erddksi osaksi kehitysyhteistyd. Se on
se osa ulkopolitiikkaa, jolla pyrimme vaikutta-
maan maailman kehitykseen, niin viesté- kuin
muihinkin ongelmiin. Kuitenkin nAyttad silta,
ettd tdstd ulkopolitiikan osasta ei madrdakaan
tasavallan presidentti vaan valtiovarainministeri
Iiro Viinanen, ja se madriys, se jalki on todellakin
erittdin karmeata.

Suomi, joka on koettu erittdin aktiivisena, hy-
vind YK:n kehitysjirjestdjen auttajana, on me-
nettinyt tdssd suhteessa maineensa. On tietysti
selvad, ettd Suomi on vieldkin keskiarvossa, jossa
Oecd-maat yleensd ovat. Mutta kun Suomi on
kuulunut sithen ryhmé#én, jonka rahoitusosuus
esimerkiksi Unicefissa on ollut erittdin suuri, on
aivan selvdd, ettd kun Suomi pudottaa avustuk-
siaan, se tietysti tuntuu paljon enemmaén niissi
jarjestoissad kuin niiden muiden kohdalla, jotka
eivit kovinkaan paljon ole osallistuneet.

Vasemmistoliitto on arvostellut budjettia
myds siitd syystd, ettd kuten edelld ed. T. Roos
sanoi, bruttokansantuoteosuus 0,4, joka sekin on
vahainen, on budjettiesityksessi saatu aikaan ke-
pulikonstein silld tavoin, ettd on huomattavasti
enemman laskettu pakolaismenoja kehitysyhteis-
tydbudjettiin kuin kohtuudella voitaisiin ajatella
eli siind summassa on runsaasti ilmaa. On saatu
siis ndyttimain siltd, etti sentdén 0,4 prosentissa
ollaan. Tosiasiassa niin ei ole.

Suomi on nyt ulkopoliittista vastuutaan hyvin
pahasti vilttelemassa tekemalld jo kolmatta bud-
jettia, jossa kehitysyhteistyémenot alenevat.
Meidin kisityksemme mukaan tarvittaisiin vi-
hint44n 250 miljoonan markan lisdys kasilld ole-
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vaan esitykseen, jotta voitaisiin edes aidosti viit-
tdd 0,4 prosentin rajan siilyvin. Ennen kaikkea
mielestimme pitdisi, kuten vasemmistoliiton vas-
talauseessakin todetaan, tukea YK:n lastenra-
hastoa Unicefia, viestérahastoa, YK:n naisten
kehitysrahastoa, joissa, ndin me ymmérrimme,
nuo varat kaytetin erittiin tehokkaasti ja pienil-
lakin summilla saadaan hyvii tuloksia aikaan.
Olen tdysin vakuuttunut, etti niin on erityisesti
Unicefin osalta, mutta my6s ndiden muiden jar-
jestojen osalta.

Téssi suhteessa siis se ulkopoliittinen kannan-
otto, jonka eduskunta voisi aidosti tehdi, koskee
kehitysyhteistydtd. Siind me voisimme todella li-
sdimaélla maararahoja osoittaa, ettd me pidimme
kehitysyhteisty6td tirkednd ulkopolitiikan osa-
na, vaikka ndyttid meiddn ulkopoliittinen joh-
tomme tdmén ajatuksen hyldnneenkin.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Siind ed. Wahlstrém on varmasti
oikeassa, etti olemme samaa mieltd siitd, ettd
talla hetkelld késissa on vain yksi ainoa vaihtoeh-
to. Me varmasti molemmat haluamme vaihtoeh-
toja, mutta minun vaihtoehtoni on tietenkin toi-
senlainen kuin ed. Wahlstromin toinen vaihtoeh-
to. Haluan kuitenkin huomauttaa ed. Wahlstro-
mille, ettd eilen puolueenne puoluesihteeri kylla
linjasi Euroopan unionin jasenyyden myés Suo-
men turvallisuuspoliittiseen asemaan eli hieman
toisella tavalla kuin ed. Wahlstr6m puheenvuo-
rossaan. Tdssd suhteessa kahdenlaista ajattelua
niisti asioista on ainakin vasemmistoliiton sisil-
1a.

Mina muistutan ed. Wahlstromii siitd, ettd
mini lainasin hyvin pitkdn pétkédn kaksi vuotta
sitten pitiméstédni puheesta haluten nimenomaan
osoittaa, ettd se, miti olen ajatellut tisti tilan-
teesta, ei ole suinkaan pelkastiin niitten vaalien
takia, vaan miné olen todella ollut siti mieltd jo
kaksi vuotta sitten, kuten puheessani toin esille.
En tiedd, olenko oikeassa vai enko ole oikeassa,
mutta nyt on kuitenkin ulkopoliittisella johdolla
aivan toisen tyyppiset asiat pohdittavana kuin
kaksi vuotta sitten.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld mind ymmérsin, ettd ed.
Ukkola lainasi omaa puhettaan. Varmuuden
vuoksi on aina hyvé lainatakin omia puheitaan,
niin ei erehdy. Mutta mind en ymmarra sit4, etta
tdmé sopisi tahdn tilanteeseen, sen takia, ettd
meidédn on arvioitava koko Euroopan tilannetta
ja omaa turvallisuuttamme silti kannalta, ja siini
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mielessd piddn vadrina sitd, ettd me katsomme
ainoastaan Euroopan unionin jasenyyden tuo-
van turvallisuutta ja turvallisuustakeita. Silld voi
olla aivan piinvastaisiakin seurauksia. Se, miti
esimerkiksi Naton johtomiehet ovat tilla hetkelld
puhuneet suhteista Keski- ja Itd-Euroopan mai-
den jasenyyteen, osoittaa, ettd sielldkin ajatellaan
vahin pitemmalle kuin vain sitd, mit4 eilen vaa-
leissa tapahtui.

Miti tulee vasemmistoliiton kannanottoihin,
tieddn varsin hyvin meidian puoluesihteerimme
nidkemyksen, jossa hén selvésti painotti Euroo-
pan liiton jdsenyyden merkitystd. Olen hinen
kanssaan eri mieltd. Tosiasiassa meidén puolu-
eemme pdatoksetkin ovat huomattavasti kriitti-
sempid Euroopan liiton jasenyyden suhteen kuin
olisi saattanut puoluesihteerin kommenteista
paitelld. Sen vuoksi ja henkildkohtaisen nike-
mykseni mukaan puhuin tasti asiasta, ja minakin
olen ollut jo kaksi vuotta sitd mieltd, ettd meidan
pitdd etsid toisenlaisia turvallisuusratkaisuja
kuin niitd, jotka suin pidin ryntdidvit Euroopan
unionin, Weun ja Naton jasenyyteen.

Ed. Laine: Herra puhemies! On valitetta-
vaa, ettd ulkoministeri Haavisto ei voi olla nyt
paikalla. Ehkd tdmi pailuokan keskustelu tuli
liilan nopeaan. Oli syy missé tahansa, en nyt halua
sormella sen kummemmin osoittaa, mutta kaiken
kaikkiaan se on harmi. Eduskunnassa kuitenkin
olisi, niin kuin nyt on havaittu, jotain kysyttavia,
ja voi olla, ettid ministeri Kankaanniemi vilittdi
niité tuntoja, joita taalla puheenvuoroissa esite-
tadn.

Ed. Ukkola aloitti puheenvuoronsa mielen-
kiintoisesti, kun hin totesi, ettd Suomessa on vain
yhden vaihtoehdon politiikka. Han tarkoitti tie-
tysti ulkopolitiikkaa. Nadinhdn myos ed. Wahl-
str6m totesi. Mutta mielenkiintoista oli se, etti
kun ed. Ukkola totesi, ettd on yhden vaihtoehdon
ulkopolitiikkaa, niin hidn hyvidksyy Euroopan
unionin jasenyyden, niin ymmarsin tuon puheen-
vuoron, kun taas ed. Wahlstrém, joka sanoi
myds, ettd hin valittaa, etti Suomessa ajetaan
vain yhti linjaa eli juuri Euroopan unionin jase-
nyyttd, oli kokonaan toisella kannalla kuin ed.
Ukkola. Mind olen kylld samaa mieltd tastd
asiasta ed. Wahlstromin kanssa ja eri mielta kuin
puoluesihteeri Viialainen.

Mutta ed. Ukkolan toinen alkupuolen repliik-
ki oli se, ettd Suomessa on vaikenemisen politii-
kan aika. Ei Suomessa ole moneen vuoteen ollut
vallalla mikd4n vaikenemisen politiikka. Kyll4-
han tailla, jos kiyttds vihan kiinalaista sanon-
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taa, kaikki kukat ovat saaneet kukkia, kaikki
mielipiteet ovat voineet tulla esiin ja ovat myos
tulleet. Rohkeutta ei ole puuttunut lausua mel-
kein mita tahansa, vetda jalkoja alta, oli sitten
kysymys hyvin hoidetusta Suomen ulkopolitii-
kasta, sen kunniakkaista nimista ja edustajista tai
mistd tahansa. Kaikkihan on voitu repid aukiniin
hyviassa kuin pahassa tarkoituksessa. Siitd, ettd
meilld nyt olisi vaikenemisen politiikka meneil-
l44n, en ole samaa mieltd ed. Ukkolan kanssa.

Mutta oli yksi asia, josta olen tismailleen sa-
maa mieltd kuin ed. Ukkola. Diktaattorien nousu
valtaan pitdisi kylld estdd kaikkialla. Mutta se on
kylla kunkin maan kansalaisten oma asia. Ei sitd
varmasti Suomen panssareilla eikd Euroopan
unionin panssareilla voida ratkaista, ei edes sil-
loin, kun kysymys on Moskovasta, vaan kylld on
kussakin maassa pyrittdva itse hoitamaan tillai-
set asiat.

Varsinaisesti puheenvuoron pyysin kiinnit-
tadkseni huomiotasiihen, etti Viron pddministeri
pari piivéa sitten ryhtyi jakamaan neuvoja siit4,
miten Suomen tulisi oma ulko- ja turvallisuuspo-
litilkkansa hoitaa. Ymmaérran hyvin sen nirkéis-
tyksen, joka Viron pa@ministerin lausunnon joh-
dosta Suomessa on syntynyt. Mutta vaikka en
yritd milld4n lailla puolustella Viron paaministe-
rid, painvastoin, mind kuitenkin haluaisin todeta,
ettd Viro ndyttda olevan sellainen maa, jossa hy-
vin paljon otetaan oppia Suomesta tai ainakin
pyritdin ottamaan ja ilmeisesti myds USA:sta.

Téssd suhteessa kiinnitin huomiota siihen,
ettd Suomesta tavan takaa presidentin, hallituk-
sen, ministerien, presidenttichdokkaiden suulla
on pitkédn aikaa neuvottu esimerkiksi, keit vend-
laisten tulisi A4nestdd, kannattaa ja tukea. Siis on
pidetty aivan kuin selvind, ettd Suomesta kisin
voidaan jakaa neuvoja ja puuttua naapurin poli-
tiikkkaan. On annettu ymmartad, etti Jeltsin on
demokratian tae jne.

Jotenkin, jos téissd oman mielipiteen voi lau-
sua, kun kerran Suomessakin on ottanut kantaa
presidentin valtaoikeuksiin ja pyrkinyt niitd su-
pistamaan, niin tdssa vaiheessa tuntuu vahin sil-
td, ettei misséién ole niin paljon valtaa presidentil-
14 kuin nyt on Moskovassa ainakin paragrafeissa.
En tiedd, miten on kdytinndssd. Tuntuu silti,
ettd valta vield perustuu sellaisiin ukaaseihin, jot-
ka Jeltsin on itse hyviksynyt taikka sdatanyt voi-
maan. Nythén oli perustuslakia koskeva dines-
tys, joka otti tihén asiaan kantaa.

Olen jostain lukenut, ettd Jeltsinilld on valtaa
enemmén kuin faraolla, tsaarilla ja NKP:n paa-
sihteerilld yhteensd. Nykyisin tdimméoinen ei ole
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mahdollistakaan, koska NKP:ti ei ole, enké sen
paisihteerin vallasta tiedd. (Ed. Wahlstrom: Eika
faraotakaan!) En tied4, mutta tilld on kai haluttu
kuvata laajoja valtaoikeuksia. — Mutta jitetdin
timd Suomen mahdollisesti antama esimerkki
Virolle nyt syrjéén.

Erityisesti kiinnittdisin huomiota siihen, etti
kaikkein ndkyvimmin paitsi naapurimaiden niin
aivan maailman #4rilla, toisella puolella, olevien
valtioiden politiikkaan ja eldmi4n on puuttunut
USA. Jos ajatellaan USA:n ldhimaita: Panama,
Meksiko, Haiti, Guatemala, Grenada ja Kuuba,
esimerkiksi Kuubaan ndhden on ollut yli 30 vuot-
ta kauppasaarto, joka on ristiriidassa kaiken sen
kanssa, mitd maailmankaupan vapaudesta on
puhuttu ja miké esimerkiksi Suomea koskee. Sit-
ten USA on puuttunut Irakiin, Somaliaan jnp.
Tamén halusin vain tuoda ikd4n kuin osoitukse-
na siita, ettd ehka Suomenlahden eteldrannikolla
Virossa on ajateltu, ettd kylld tima on yleinen
kansainvilinen tapa, ettd voidaan puuttua mui-
den maiden asioihin ja jakaa neuvoja, niin kuin
nyt Viron pddministeri on tehnyt. Mutta en silti,
vaikka sitd ndin voisi selittdd, voi hyvéksyi sel-
laista, ettd naapurissa sanotaan, miten Suomessa
tulisi ulko- ja turvallisuuspoliittiset asiat hoitaa.

Aivan lopuksi kaksi asiaa. Ensimméiinen on
kovin suuri asia, mutta se on edessi. Kun on
keskusteltu Euroopan unionin kansandanestyk-
sestd, niin ndyttaa nyt syntyneen vakavassa mie-
lessi sellainen ajatus, ettd Euroopan unionia kos-
kevassa kansan#inestyksessd olisi monia vaihto-
ehtoja. Oma kiésitykseni on se, ettd siini asiassa
pitéisi olla kaksi selkedd vaihtoehtoa. Jos joku ei
voi kumpaakaan niistd valita, niin kai hdn voi
tyhjankin lipun jéttia, niin kuin kaikissa vaaleissa
on ollut, ehki se tissid kansanidinestyksessia on
paikallaan. Mutta eviistyksend jo tissd vaiheessa
sanoisin, ettd kaksiselked vaihtoehtoa pitii olla.

Jos ulkoministeri Haavisto olisi ollut paikalla,
niin olisin koettanut saada selvyyttd Wider-sot-
kuista, en liittden niita presidentinvaalikamppai-
luun vaan muutoin. Ja juuri presidentinvaali-
kamppailusta johtuen ministeri Kankaanniemi
ehki ei ole oikein sopiva tassd asiassa nyt mielipi-
teitd esittdimiin. Han tekee niin kuin itse harkit-
see, mutta en ainakaan pyyda talti osin.

Lopuksi totean, ettd olisin kyll4 ollut kiinnos-
tunut kuulemaan ulkoministeri Haavistolta esi-
merkiksi hinen kasityksidin siitd, miten Suomi
omalta osaltaan voisi edistdd Israelin ja Plo:n
sopimuksen toteutumista siten kuin rauhansopi-
muksen voimaantuloa koskeva sopimus edellytti.
Sopimushan ei ndyti vield olevan toteutumassa.
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Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Kun ed. Laine péitti palestiinalaisten kysy-
mykseen, niin mini voin aloittaa till3.

Yleinen tilannehan on tilld hetkelld erittiiin
vaikea, koska Israel ei ole aloittanut vetiytymisti
eilispdivind eli 13. joulukuuta, niin kuin sopi-
muksen mukaan piti tapahtua. Se, ettd sopimusta
ei ole noudatettu, on tietysti johtanut kasvavaan
vikivaltaan. Kun timai oli nakyvissi jo huomat-
tavasti ennen tdmin paiviméddrin tdyttymisti,
niin vikivaltaisuudet ovat olleet varsin voimalli-
set linsirannalla ja erityisesti Gazassa viime pii-
vien aikana, ja ne ovat tietysti merkinneet jilleen
uusia ihmisuhreja.

Kuitenkin juuri ndmé pitdisi valttda ja mah-
dollistaa se, ettd palestiinalaiset voisivat alkaa
ravhassa rakentaa omaa yhteiskuntaa ja lopulta
omaa valtiota. Tilanne on hyvin jannittynyt, ja
samalla se tietysti merkitsee siti, ett4 sopimus ei
ole toteutunut edes siltd osin, mitd paperille oli
kirjoitettu. Sitihdn voimakkaasti monien pales-
tiinalaistenkin ryhmittymien taholta arvosteltiin,
ja kun nyt nihdaén, etté edes siltd osin sopimus ei
mene eteenpdin, niin palestiinalaisten johtaja Jas-
ser Arafat on tietysti joutunut entistd voimak-
kaamman arvostelun kohteeksi ja kannatus rapi-
see. Mutta jokainen ymmairtii, ettd kun sopi-
mukseen panee nimensi alle ja jos sopimus ei
toteudu, niin kyll4 niiden johtajien, jotka nimet
paperiin kirjoittavat, uskottavuus ja kannatus
rapisee.

Viime aikoina tietysti Jasser Arafatia on varsin
voimakkaasti arvosteltu myos omavaltaisista toi-
mista, ja ehki hin toivoessaan, etti israelilaiset
olisivat olleet valmiita eteneméén sopimuksen
mukaisesti, on saattanut sitten myos omalla puo-
lellaan toimia omavaltaisesti. Minulla ei ole siitd
tietysti mit44in muuta tietoa kuin uutisten valityk-
selld, mutta mielestini tAma ei kuitenkaan anna
aihetta ed. Kallikselle rinnastaa Zhirinovskia ja
Arafatia ja monta muuta siind vilissd. Tarkeda
tietysti on, ettd palestiinalaisten nimenomaan de-
mokraattinen tapa rakentaa omaa yhteiskuntaa
olisi mahdollista, sitd tuettaisiin ja myds johto
toimisi télld tavoin, mutta presidentti Arafat on
ajettu kylla varsin vaikeaan nurkkaan.

Mutta kaikkein suurin huoli on tietysti oltava
siitd, miten tavallisille Palestiinan kansalaisille,
erityisesti lapsille ja nuorille, joita Gazassa ja
Lansirannallakin on varsin runsaasti, voitaisiin
rakentaa turvattu tulevaisuus. Ja kansainvilisen
yhteisOn tukea siihen tarvitaan: Tarvitaan poliit-
tista tukea, ja sitd on kuitenkin varsin niukasti
tullut timén sopimuksen teon jilkeen. Tatd juh-
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listettiin Washingtonissa, kun sopimus allekirjoi-
tettiin, varsin ndyttdvésti, mutta lansimaiden tuki
palestiinalaisille on jainyt varsin vaatimatto-
maksi, ja se tietysti on ollut omiaan johtamaan
sithen tilanteeseen, ettd Israel ei ole sopimusta
noudattanut.

Suomi ei ole niin pieni maa, etteikd sen poliit-
tisella tuella olisi merkitystd. Erds tapa tukea
poliittisesti palestiinalaisille ja nimenomaan sit,
ettd rauha alueelle saataisiin, on se, etti palestii-
nalaisille annettaisiin myos oikeus esiintyi kansa-
na ja edustautua virallisesti. Timahén voi tapah-
tua esimerkiksi palestiinalaisen tiedotustoimis-
ton tason nostolla, silla etti sille annetaan kor-
keampi status. He kayttivat itse nimitystd Gene-
ral Delegation of Palestine. Enk# nyt rupea yrit-
timadn l0ytdd sille suomenkielistd tdsmallista
vastinetta, kun siti ilmeisesti ei vield ole tehty.

Tamai on se malli, jolla monissa muissa maissa,
kuten Ranskassa, on jo edetty. Presidentti Arafat
vieraili Saksassa viime viikolla, ja uutistietojen
mukaan sielli toimiston status on nostettu. Pales-
tiinalaisille on annettu diplomaattiset oikeudet.
Myds muissa Pohjoismaissa tdmi on ollut esilld
ja myds Suomessa, mutta Suomi tuntuu kovasti
vitkastelevan néiden asioiden kanssa. Nyt on lu-
vattu, ettd Pohjoismaiden padministerikokouk-
sessa asiasta keskustellaan, mutta nopeampia toi-
mia voisi odottaa. Juuri tdnd paivand katsoin
uutisista, ettd Jasser Arafat vieraili Lontoossa.
Toivon mukaan sieltd tulee tukea. Englanti, Iso
Britannia, on tietysti erittdin merkittiva. Onhan
se entinen mandaattivaltio Lahi-iddn alueella,
nimenomaan Palestiinan alueella.

Palestiinalaisia tulisi tukea my6s taloudellises-
ti, ja Suomen t&hén asti pa4ttima tuki 40 miljoo-
nasta, josta 10 miljoonaa tdnd vuonna, on varsin
vaatimaton verrattuna muihinkin Pohjoismai-
hin. Mutta erityisen tirkedd on tietysti katsoa,
miten tuo tuki annetaan. Toivoisin, ministeri
Kankaanniemi, ettda Maailmanpankki ei ole ai-
noa kanava, miten tukea toimitetaan eteenpéin.
Nythén osa on luvattu antaa Unrwalle.

Mutta varsinkin kun puhutaan ensi vuoden
tuesta, niin talld hetkelld palestiinalaisten keskei-
nen ongelma on se, ettd heillahén on kylla yliopis-
tot ja koulut. On Unrwan kouluja ja toisaalta
Israelin yllapitdmid kouluja, mutta ne pitéisi nyt
palestiinalaisten itse ottaa hallintaansa. Yliopis-
tothan ovat tdysin heiddn hallinnassaan, mutta ei
ole rahaa maksaa palkkoja. Juuri tdmén tyyppi-
siin hankkeisiin, jotka eivit ole perinteista kehi-
tysyhteistyotd, pitdisi mielestdni ja myos Edus-
kunnan arabikansojen ystdvyysryhmén mielestd
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panostaa. Kun viime viikolla pidimme kokousta,
niin padtimme ldhetti4 hallitukselle ja ulkominis-
terille kirjeen, jossa toivomme, ettd esimerkiksi
yliopistojen kayttokustannuksiin, opettajien
palkkoihin jne., voitaisiin varoja osoittaa, nimen-
omaan, ettd he pystyvit itse rakentamaan omaa
yhteis6d4n ja pitdméadn yll4 niitd rakenteita, miti
onjoolemassa ja siitd sitten [ahtem#an eteenpéin.

Mutta ei tilld hetkelld heilld ole mitddn mah-
dollisuuksia veroja kerita, tai vaikka tulisi mah-
dollisuudetkin, ihmiset ovat kdyhid. Tassd akuu-
tissa tilanteessa, kun tilanne on erittdin vaikea
varsinkin Gazassa, tarvittaisiin voimakkaasti
myds taloudellista tukea ja nimenomaan niin,
ettd he voivat itse paittaa, miten sitd kiytetdén.
Taloudellista yhteisty6td muutenkin, nimen-
omaan kehitysyhteistyotd, olisi tirkedd viritella.

Herra puhemies! Muutama sana viel4 Eta-so-
pimuksesta, joka nyt juuri on vahvistettu niin,
ettd Eta astuu voimaan ensi vuoden alussa. Aikai-
sempaan tapaani nostan esille ne asiat, mit juuri
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on kisitelty esi-
merkiksi kansanelikkeiden yhteensovittamisen,
ulkomailta maksetun tyoeldkkeen huomioon ot-
tamisen kansaneldkkeen lisdosassa. On mielesté-
ni varsin erikoista, etti kun sosiaali- ja terveysva-
liokunta on kolme kertaa lausunut asiasta pon-
nen muodossa sanoen, ettd tima asia pitda selvit-
tdd, ottaa uudelleen esille ja hoitaa niin, etti ne,
jotka ovat osan elamistidin ulkomailla ty6ssa,
eivit tule parempaan asemaan kuin ne, jotka ovat
Suomessa koko ikénsi toissd. Mutta on aika ih-
meellisti, ettd hallitus ei ole ryhtynyt timén asian
osalta oikeastaan minka4nlaisiin toimenpiteisiin.

Kun sosiaali- ja terveysvaliokunnan melkein
kaikki jasenet, ainakin kaikki, jotka olivat pai-
kalla, allekirjoittivat kirjallisen kysymyksen, niin
ministeri Huuhtasen vastaushan oli aivan suo-
raan se, ettd hallitus ei aiokaan ryhtyd mihin-
kadn. Sen jilkeen olemme kirjoittaneet ulkomi-
nisteriélle kirjeen, ja siihen ei tietysti ole tullut
mitidin vastausta.

Kun olin eduskunnan valtuuskunnan mukana
Brysselissd, minulle sitten sanottiin, etti mene itse
puhumaan vastaavan EY-virkamiehen kanssa.
Mindhén tietysti tein tyota kdskettya, jahén kylla
ymmérsi ja toivoi, ettd tista asiasta tulisi kirjalli-
nen pyyntd, koska eihdn tdmi asia tietenkadin
hoidu niin, ettd ed. Stenius-Kaukonen kiy Brys-
selissd Euroopan parlamentin kuppilassa keskus-
telemassa EY-virkamiehen kanssa tista aiheesta,
vaan timi pitdd viedd virallisesti eteenpdin.
Tamaé on hallituksen tehtdvi. Han toivoi saavan-
sa siitd kirjalliset paperit, ettd hén voisi asiaa
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tarkemmin selvittdd, mutta nditd papereitakaan
ei ole saatu kahden kuukauden aikana ldhte-
main. Nyt kun Eta toteutuu, tima asia on entista
ajankohtaisempi.

Toinen asia, mikd on erittdin kiireellinen ja
mink# valiokunta on varmasti kaikilla n#illa sa-
moilla kerroilla todennut, viimeksi tinidin, on
asumisen perusteella maardytyvd sosiaaliturva.
Tami on kokonaan uusi laki, joka tulee tédnne
vield lahipdivind ksittelyyn, mutta tissi yhtey-
dessd totean siitd vain, ettd jdlleen kerran me
totesimme sen asian, minki olemme useaan ker-
taan sanoneet: Kun nyt aletaan viedd ulkomaille
Suomen sosiaaliturvaetuuksia entistd laajem-
massa mitassa tai hyvinkin laajassa mitassa Eta-
saannosten perusteella, niin taytyy myds sosiaali-
turvamaksut kisitelld uudestaan, nimenomaan
verolainsdadantd niin, ettd ne, jotka saavat
etuuksia, osallistuvat myds niiden maksamiseen.

Ei voi olla niin, ettdi Suomen kansaneldketti
tai tyOeldkettd saavat maksavat 3 tai niin kuin
ensi vuonna 4 pennid, 4 prosenttia, suurempia
sosiaalivakuutusmaksuja kuin palkansaajat, ja
sitten heiddn rahoillaan maksetaan niita etuuk-
sia ulkomaille, talld hetkelld esimerkiksi niille
suomalaisille, jotka ovat jossain Eteld-Euroopas-
sa, ovat menneet sinne viettimain elakepdivia. Ei
minulla ole mitidin sitd vastaan, etti he viettavat
sielld elakepaividin, mutta kun he saavat kansan-
elake-etuudet tai muut vastaavat etuudet Suo-
mesta, niin jos Suomessa asuva eldkeldinen mak-
saa kansanelakemaksua, mielestdni my6s Espan-
jassa asuvan on sitd maksettava Suomeen Kan-
saneldkerahastoon.

Téstd asiasta on sosiaali- ja terveysministerid
myds useamman kerran kirjoittanut valtiova-
rainministeriolle, mutta valtiovarainministerié
ei ole ryhtynyt mihinkd4n toimenpiteisiin. Jal-
leen pyysimme viime viikolla valtiovarainminis-
teridltd selvitystd tasti asiasta, mitd he tekevét.
Téhén piividn mennessd, kun mietinnon teim-
me, mink#dinlaista vastausta asiasta ei tullut.
Koko ajan kay ilmi se, ettd valtiovarainministe-
rid ei tdhdn ryhdy. En tiedd, minké&laisiin toi-
menpiteisiin eduskunnan sosiaali- ja terveysva-
liokunnan tai eduskunnan ylipainsé pitiisi ryh-
tyd, jotta hallitus ottaa vakavasti ne kannan-
otot, lausumat, vaatimukset ja esitykset, mita
eduskunta esittii.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Talousar-
viokeskustelun ulkoasiainhallinnon piailuokka
on aina muodostanut korrektin tekosyyn tai syyn
eduskunnalle kidyda pitkd ulkopoliittinen kes-
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kustelu erityisesti takavuosina, jolloin itse asiassa
eduskunta oli yksi niitd harvoja julkisia fooru-
meita, joilla voitiin avoimesti uhitella Neuvosto-
liittoa kohtaan ja toisaalta kuunneltiin kiltisti
kaikkein pisimmét ja ndyrimmit liturgiat. On
tavallaan erikoista, ettd tiniin ja télla viikolla,
kun Venijilld on kiyty vapaat vaalit, timéi kes-
kustelu on ndinkin laimeata loppujen lopuksi.

Vendjin instituutin johtaja Valdemar Melan-
ko luonnehti erddssi tilaisuudessa erittdin hyvin
tilannetta Venijin vaaleissa. Sen jilkeen kun Ii-
vana Julma 1400-luvulla solmi avioliiton Bysan-
tin Paksun Sofian kanssa ja loi perustan imperiu-
mille, jonka sitten Pietari Suuri rakensi kukois-
tukseen ja Stalin vield laajensi tavallaan yli dyrait-
tensd, on nyt ensimmdisen kerran Vendjalla kayty
rehelliset avoimet parlamenttivaalit. Puhemies
Suominen on kuulunut yhteen vaaleja seurannee-
seen delegaatioon. Han ei voi kdyttdad taalla pu-
heenvuoroa, mutta en tieda, voiko hin nyokita,
ettd ndma olivat rehelliset vaalit tarkkailijankin
mielesti.

Meidén suuri naapurimaamme on yhti kaikki
astunut demokratian kehityksen tielle, ja se on
suuri paivd myos meille. Se ei kuitenkaan poista
meiddn suomalaisten perimmaéisti ongelmaa.
Meidén on koko ajan pohdittava suhdettamme
Venijiin, oli sen nimi mik3 tahansa ja jrjestel-
mi mika tahansa. Se on suurvalta. Me olemme
pieni valtio sen rinnalla, ja eurooppalainen janni-
tys on yleensd aina kulkenut tatad rajaa pitkin,
olivat sitten vallassa keisarit, sosialistit tai talous-
jattildiset, niin kuin tdné paivani.

Niin kuin aina pienen ja suuren valtion vililla,
nimenomaan suurella vallalla on tdhin pieneen
valtioon yleensi aika kapea nikokulma. Venijil-
le Suomi on aina ollut turvallisuuskysymys, en-
nen kaikkea sotilaspoliittinen turvallisuuskysy-
mys, kysymys siitd, marssitaanko meidin man-
nertamme pitkin Venijille péin, ja timi on, niin
himmastyttavaa kuin se onkin, sotilasdoktriini-
na edelleen olemassa. Kenraalit ovat maailman
konservatiivisinta joukkoa. He kdyvét aina entis-
téd ja kaikkia entisid sotia yhdessd. Téssd mielessé
meiddn suomalaisten on tietysti, kuten aina val-
tioviisaus Suomessa on sanellut, pyrittivi asetta-
maan politiikkamme silld tavoin, ettd sotilaspo-
liittisessa mielessd Ven#jilla ei kanneta huolta.

Mutta Suomen nakokulmasta Vendja on pal-
jon monipuolisempi ja merkittdvimpi alue. Meil-
13 on kulttuurisia, kaupallisia, monen henkisen
tason suhteita ollut aina Vendjdin. Suomen kir-
jallisuus ei olisi mitd4n ilman slaavilaista tunnel-
maa. Meidédn iskelmidmme tai konserttimusiik-



5456

kimme olisivat aikamoista helind4 ilman sita me-
lankolista pohjavirettd, joka idasti tulee.

Se on ollut meille myds poliittisesti tdrkea il-
mansuunta. Vuosikymmenet vallinnut sosialisti-
nen jérjestelmi, joka nyt on muuttunut muuta-
massa vuodessa dramaattisesti porvarilliseksi,
itse asiassa hyvin oikeistolaiseksi, ei ole esimer-
kiksi lopettanut vield meiddn vasemmistoltamme
perinteista myonteistd suhtautumista Vendjain,
ikd4n kuin sielld edelleen istuisivat Kremlissa bol-
shevikit. TAmi myonteinen, tavallaan ylistivi
suhtautuminen Ven#jaén on, irlantilaisen sanan-
laskun mukaan, vihin samalla tavoin paradok-
saalista kuin se, ettd kalkkuna kannattaisi joulua.
(Ed. Laine: Eihén se saa olla ideologista valtioi-
den vilisissd suhteissa!l) — Ei, nimenomaan ja
siind mielessa on tarkedti, ettd ulkopolitiikassa ei
saa olla muuta ideologiaa kuin kansallinen etu.
Se on erityisesti pienten maiden syytd muistaa.

Arvoisa puhemies! Vihred eduskuntaryhméa
on tin#in arvioinut omalta kannaltaan Ven#jin
duuman vaalien tuloksia. Olemme esittdneet toi-
vomuksenamme, ettd uusi duuma paneutuisi va-
kavasti Vendjin ympdiristdongelmiin. Ne ovat
koko tuolle jittildisvaltiolle olennainen asia,
mutta valtion koko, resurssit ja vaikutus maail-
massa ovat sitd luokkaa, ettd niilld on globaali-
nen merkitys aivan puhtaasti myds ympariston
sdilymisen ja eldmin jatkumisen edellytysten
kannalta.

On syytd panna merkille, ettd Yhdysvaltain
varapresidentti ilmeisesti jo on Moskovassa, ellei
hén ole vield sinne matkalla. Se on todella nopea
siirtyminen tapaamaan Moskovan uusia vallan-
pitdjia. Taustalla minun ymmaértdikseni on se
tosiasia, ettd Ven#jin energiavarat, nusiutumat-
tomat luonnonvarat, ovat moninkertaiset yhdys-
valtalaisiin verrattuna. Erdiden tietojen mukaan
Yhdysvaltojen omat Sljyvarat riittdviat kymme-
neksi vuodeksi. Sielld rakennetaan tdyttd hikia
autoja, joita ei ajeta loppuun amerikkalaisella
bensiinilli. Koko yhdysvaltalainen ja miksei
my0s lansimainen elim&nmuoto jatkuakseen
edellyttdd myos Venéjéan eteldisten osien 6ljyva-
rojen mittavaa riistoa. Taltdkin kannalta mieles-
téni on hyvin perusteltua, ettd Vendjin uusi duu-
ma todella ottaa ympdiristdasiat voimakkaasti,
tarmokkaasti, kuten vihredn eduskuntaryhmin
kannanotossa sanottiin, hallintaansa.

Arvoisa puhemies! Kun kehitysyhteistyomi-
nisteri Kankaanniemi on todella kuuliaisesti istu-
nut tadlla paikalla, haluan lopuksi muutaman
sanan ja ajatuksen kehitysapuasioista tuoda esil-
le. Varmasti tissiakin keskustelussa tulee vield
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suuremmalla asiantuntemuksella, kuin itselldni
on, tuoduksi esille se, ettd viestdkysymys on ih-
miskunnan eloonjidmisen ja oikeastaan maapal-
lon kohtalonkysymys. Omalta kannaltani koros-
tan niitd tietoja, niita tosiasioita, jotka kertovat,
ettd naisten aseman parantaminen on parasta
viestOpolitiikkaa, mikid on ajateltavissa. Se on
inhimillistd, se on eteenpéin johtavaa ja kehitti-
vad. Kouluttamalla nainen lukemaan tehdiin
parasta ehkéisypolitiikkkaa, mikd maailmassa on
ajateltavissa. Toivon, etti timai olisi yksi kantava
pilari myds suomalaisessa kehitysyhteistyopoli-
tiikkassa.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Jotta
en pettiisi presidenttichdokas, ministeri Toimi
Kankaanniemen odotuksia, kdytan lyhyen pu-
heenvuoron, joka koskettelee jossain mééarin ke-
hitysapua ja erditd siihen liittyvid ongelmia.

Kaksikymmentd vuotta sitten ilmestyi koko
maailmaa vavahduttanut kirja nimeltiin “Kas-
vun rajat”, jossa analysoitiin maapallon mahdol-
lisuuksia selviytyd yhi syvenevisti ekologisesta
kriisistd. Sen tekijit, jotka olivat amerikkalaisia
ja olivat analysoineet maapallon tulevaisuutta
tictokoneen avulla, paatyivit silloin siihen, etti
maapallo voi selvitd vain ryhtymailld joihinkin
erittdin radikaaleihin muutosprosesseihin no-
peasti.

Samat tekijit ovat nyt kaksikymmentd vuotta
myodhemmin tehneet uuden kirjan, jonka nimi on
”Ylittyvat kasvun rajat”, ellen aivan viirin muis-
ta, ja analysoineet siini uudelleen niit reunaeh-
toja, joilla maapallo télld hetkelld voisi pelastau-
tua tdydelliseltd tuholta. Ne reunaehdot ovat,
kuten arvata saattaa, selvisti tiukempia kuin
kaksikymmentd vuotta sitten siitd syystd, ettd
kuten varmasti kaikki tietdvat, nithin toimenpi-
teisiin ei ole ryhdytty, joita tekijit silloin ehdotti-
vat.

Maapallon elinikd talla hetkelld ja nykyisen
kehityksen valossa arvioidaan noin sukupolven
mittaiseksi, kolmeksikymmeneksi vuodeksi. Vii-
meistdén silloin on edessé erittiin drastinen ka-
tastrofitilanne muodossa tai toisessa.

Ne toimenpiteet, mihin on edellytetty ryhdyt-
tavin, ovat: teollisten maiden tekniikan taydelli-
nen uudelleenarviointi, tuotannon ja kulutuksen
alasajo tarpeelliseen ja ennen muuta véestonkas-
vun voimakas rajoittaminen. Vaestonkasvun voi-
makas rajoittaminen esiintyi jo 20 vuotta sitten
kirjassa "Kasvun rajat” ja esiintyy nyt uvudelleen
entistd painokkaampana kirjassa ”Ylittyvét kas-
vun rajat”.
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Koska ministeri Kankaanniemi on paikalla,
mille annan suuren arvon, ja ulkoministeri ei, on
syyta keskittyd ndissi puheenvuoroissa niihin
kysymyksiin, joihin paikalla oleva ministeri voi
parhaiten vaikuttaa. Olen aikaisemminkin, muis-
taakseni kaksi vuotta tai vuosi sitten, kayttanyt
tailla puheenvuoroja, joissa olen perinnyt sitd,
miten Suomi oikein kehitysyhteisty6hon ja kehi-
tysmaihin suhtautuu. Olen perdnnyt sitd, olen
kysynyt, onko Suomella jokin filosofia ja jokin
strategia kehitysyhteistydssd, ja koska en viela-
kidn ole saanut vastausta, esitin saman kysy-
myksen uudelleen ministeri Kankaanniemelle:
Onko Suomella strategia, onko Suomella jokin
kehitysapufilosofia? Haluan keskittda kysymyk-
seni kolmeen erilliseen kohtaan, joita jokaista
toivoisin ministerin pohtivan ja antavan niihin
edes lyhyen vastauksen.

Kysymys yksi kuuluu: Onko missdédn kohde-
maassa tehty analyysid siitd, kuinka korkeaksi
sen kehitysapu pitiisi nostaa, jotta noin sukupol-
ven aikana, noin 30 vuoden aikana, siis keskipit-
killi tdhtiaykselld, tuo maa saatettaisiin jaloilleen
siten, ettd se pystyisi selvidiméin itse ongelmis-
taan? Onko yhdesséikddn Afrikan maassa esimer-
kiksi tehty téllaista analyysid, joka paljastaisi sen,
ettd meidin kehitysapumme on sopivan suurui-
nen tai mahdollisesti aivan kertaluokkaa liian
pieni? Itse epdilen, etti jalkimmaéinen vastaus olisi
oikein.

Toinen kysymys: Onko ryhdytty mihink#sdn
toimenpiteisiin sen suhteen, ettd esimerkiksi
pohjoismaisen yhteistyon kautta edes yhteen ai-
noaan esimerkkimaahan saataisiin aikaan pit-
kidn tidhtdyksen kokonaisvaltainen suunnitel-
man projekti, ja sellainen ohjelma, joka saattaisi
tuon maan jaloilleen sithen tapaan kuin asken
totesin? Se edellyttiisi silloin sitéd, ettd tuon koh-
demaan paikallinen traditio ja resurssit otettai-
siin ehdottomina 1&htdkohtina huomioon ja ettd
kysymyksessd olisi yhteistyd eikd yksipuolinen
apu, yhteistyd, jossa pyrittdisiin tuon maan tie-
totaso ja osaaminen samanaikaisesti nostamaan
sellaiselle tasolle, ettei se endd apua tarvitsisi.
Tuon avun pitiisi kattaa yhteiskunnan eri osa-
sektoreita, ei riitd esimerkiksi vesihuollon tai lii-
kenteen tai terveyspalvelujen hoitaminen. Lo-
puksi tuon toisenlaisen, pitkédjanteisen avun eh-
dottomana paamidrani olisi tehdi itse itsensd
tarpeettomaksi jollakin tietylld aikavalilla, joka
voisi olla noin sukupolven mittainen. Kysyn
siis: Onko ryhdytty mihinkd4n toimenpiteisiin
tallaisten kehitysapuprojektien aikaansaamisek-
si?
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Kolmanneksi, ministeri Kankaanniemi, ky-
syn: Onko pohdittu lainkaan sitd, pitdisikod
avun olla kritiikitonts vai pitdisiko se sitoa joi-
hinkin kehitysmaan omiin toimenpiteisiin? Tar-
koitan tietysti ennen muuta perhesuunnittelua
ja véestopolitiikkaa, joka ndyttd4 useissa maissa
tuhoavan kaiken avun, mikd sinne annetaan.
Onko siis pohdittu sitd, pitdisikd apu sitoa
maan véestOpolitiikkaan? Tai onko pohdittu
sitd, ettd se pitdisi sitoa esimerkiksi maan ympi-
ristopolitiikkaan, joka on itse asiassa pitkalti
sama asia? Tiedin, ettd monesti on puhuttu sii-
td, ettd apu pitdisi sitoa maassa vallitsevaan ih-
misoikeustilanteeseen, mutta tuo nikemys on
ndhdikseni liian suppea ja pinnallinen. Sitd pi-
taa laajentaa kisittimiin myos tulevien suku-
polvien ihmisoikeudet, mikd tapahtuu silloin,
jos tami apu sidotaan edelld mainitsemiini kah-
teen seikkaan: viestopolitiikkaan ja ympéristod-
politiikkaan.

Ministeri Kankaanniemi, kaiken kaikkiaan
haluan tiivistdd timén kysymyksen lopulta sii-
hen: Onko varmistuttu siitd, ettid Suomen anta-
masta kehitysavusta ylipdinsd on mitd4n hyotyi
tai onko siitd pysyvad hyotyd? Herra puhemies!
Mielestdni kehitysapuministerin pitdd pystyd
vastaamaan kysymykseen: Onko se apu, jota jo-
honkin maahan tai yleensid eri kohdemaihin
suunnataan, pitkalld tdhtdykselld hyodyllisté,
hy6dytonté tai mahdollisesti haitallista?

MinisteriKankaanniemi: Herra puhe-
mies! Olen tyytyviinen, ettd tilld kerralla edes
tdmén verran kdydadn keskustelua kehitysyhteis-
tyoasioista. Alkusyksystd ei kdyty timankain
vertaa. Olen pahoillani, ettd ulkoministeri Haa-
visto ei ole paikalla, jotta han voisi ulkoministeri-
ni muilta osin vastata esitettyihin kysymyksiin.
En niihin lahde tdssd paneutumaan.

Totean lyhyesti kuitenkin, ettd kehitysyhteis-
tyobudjettiin sisiltyvit pakolaismenot ovat tés-
sa budjetissa samalla tavalla esitettyind kuin ne
ovat olleet aiempinakin vuosina; periaate on
sama.

Mité tulee Suomen maineeseen, niin olemme
pyrkineet toimimaan niukentuvin varoin sillé ta-
valla, ettd leikkaukset kohdistuisivat toiminnan
kannalta mahdollisimman lievini siihen tyéhon,
mité kehitysyhteistyossi tehddin. Maine on var-
masti kirsinyt, siitd ei kannata vdittidd toista,
mutta toimintaa on kuitenkin pystytty pitimain
suhteellisen hyvin ndilld varoilla pystyssd. Osin
siihen on vaikuttanut néihin asti se, ettd edellisten
vuosien, oikeastaan edellisen hallituksen, varaa-
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mien miirdrahojen kayttomahdollisuuksia on
ollut vield, kun ne ovat siirtomaérarahoja ja niita
oli varattu huomattavasti enemméin noina nou-
sun ja kasvun vuosina, kuin silloin kaytettiin.
Niilla on voitu tehd4 tétd ty6td vield ndihin asti.
Myonnin, ettd ensi vuosi on vaikea. Oma tavoit-
teeni budjettiriihessi oli saada varsinaiseen kehi-
tysyhteistyohon 1,3 miljardia markkaa varoja. Ja
niin kuin budjettiesitys osoittaa, sielld on sen ver-
ran. Katsoin ja laskin, ettd silld summalla me
parjdimme juuri ja juuri. Toki maailmalla tarve
olisi vield paljon suurempi.

Wideristd totean lyhyesti, ettd niista vuosista,
joilta selvitysté ei ole saatu, sitd on pyydetty, ja
uskon, etti se 1dhiaikoina saadaan.

Mitd tulee Lihi-iddn tilanteeseen, niin to-
tean, ettd on tyydytykselld ndhtéva se, ettd rau-
hanprosessi on mennyt eteenpdin erittdin mer-
kittavilla tavalla. On valitettavaa kuitenkin se,
ettd talld hetkelld sielldi on vaikeuksia, jotka
varmasti tuovat puolin ja toisin ongelmia. Syiti
16ytyy molemmin puolin. Kaikki osapuolet ja
ryhmét eivit ole halunneet ehkd rauhaa, vaan
siitd johtuen ongelmia edelleen on. Suomi on
luvannut naiden itsenhallintoalueiden tukemi-
seen, taloudelliseen ja sosiaaliseen kehittimi-
seen, 40 miljoonaa markkaa kolmen vuoden, t3-
mén ja seuraavien vuosien, aikana. TAma kana-
voidaan, siitd kdyddidn neuvotteluyja muiden
avunantajamaiden kanssa, ja se kanavoidaan
parhaaksi katsottavalla tavalla. Uskon, ettd
Maailmanpankki ja Unrwa ovat siind keskeisi-
ni, mutta myds muita kanavia todennakdisesti
tulee olemaan. Meidén ensisijainen tavoitteem-
me on se, ettd ndmé varat menevit todella ih-
misten auttamiseen eikd mihink&4n muualle.

Ed. Stenius-Kaukonen puhui Eta-sopimuksen
aiheuttamista, meiddn sosiaaliturvaamme vai-
kuttavista kysymyksisti. Kirjasin ne ylos ja muis-
telen, ettd meilla taitaa olla huomenna sosiaali-
poliittinen ministerivaliokunta; yritdn muistut-
taaja kysyd, mika on tilanne, koska ajankohta on
hyvin tarked tissi suhteessa.

Lopuksi totean edustajille Nikula ja Palohei-
mo, ettd viestokysymykset ovat nyt mielenkiin-
toisessa vaiheessa kehitysyhteistydn osalta aina-
kin siksi, ettd ensi syksynd syyskuussa pidetdin
Kairossa viestd- ja kehityskonferenssi, jonka
valmistelutyd Suomessa, niin kuin kaikissa muis-
sakin maissa, on menossa. Me pyrimme valmis-
tautumaan tuohon konferenssiin mahdollisim-
man hyvin ja olemaan siind aktiivisesti mukana,
koska meidian kehitysyhteistydbmme uuden stra-
tegiankin ja muutoin olevien paineiden vuoksi ja
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halummekin perusteella viestokysymykset kehi-
tysyhteistyon osana ovat todella térkeita ja kes-
keisid. Ne on kaikki syy nostaa vield suurempaan
arvoon tulevina piivini.

Ed. Paloheimon kysymyksiin voin lyhyesti to-
deta, etti ei meilld taida olla téllaista analyysia
minkiin kehitysmaan osalta tehtynd tihidn men-
nessi, miten jokin maa saataisiin todella jossakin
ajassa, esimerkiksi 30 vuodessa, nostettua jaloil-
leen. Ei my6sk#in pohjoismaiden kesken ole ndin
konkreettista yhteistyota, ettd yhdessd olisi jota-
kin projekteja lahdetty rakentamaan, mutta poh-
joismaisessa ministerikokouksessa tanédkin syk-
synd on joidenkin maiden osalta kdyty hyvinkin
perusteellista keskustelua siitd, ettd tehoa ja tu-
losta pitéisi entistd enemmén saada kehitysyh-
teistyOssd, koska muutamien maiden osalta, mit-
ka ovat olleet merkittdvia avun saajia, kehitys ei
ole ollut edes tyydyttavi.

Meiddn kehitysyhteistydmme tarkoitus ja
paitavoite on tietysti tehda kehitysyhteistyo tar-
peettomaksi. Siithen pyritdin, mutta tavoitteet
taltd osin varsinkin niissi taloudellisissa tilan-
teissa, mutta myos monesta muusta syysté, eivit
kovin helposti ole toteutettavissa. Kehitysyhteis-
tyon ehdollistamista esimerkiksi vaestopolitii-
kan, ymparistopolitiilkan tai perhesuunnittelun
osalta on kdyty keskustelua, ja meidan kehitysyh-
teistyOstrategiassamme, jonka asiakirja on nyt
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan kéasittelyss4,
tastd asiasta puhutaan. Ehki voi sanoa, ettid on
otettu aika varovainen kanta, mutta kuitenkin
selkeisti esille, ettd tarvetta tihdn suuntaan me-
nemisessd on. Mielestdni on ihan paikallaan, ettd
tiettyja ehdollistamisia asetetaan, mutta ehki
kuitenkin realistisista lahtokohdista ja tavoitteis-
ta kasin.

Kun totesin, etti yleisstrategia kehitysyhteis-
ty6n osalta on valmis ja eduskunnan ksittelyssa,
niin totean edelleen, ettd sen perusteella ja pohjal-
ta laaditaan paraikaa kehitysyhteistydosastolla
osastrategioita maittain ja kehitysyhteisty6n osa-
alueittain. Niissd voidaan tarkastella ja asettaa
tillaisia maakohtaisia tavoitteita, jopa miettia
my6s ehdollistamista ja toisaalta pyrkid myds
siithen, mit4 ed. Paloheimo halusi ja esitti, ettd
tillainen jaloilleennostamisprojekti jossakin
otettaisiin todella tavoittecksi. Tatd asiaa var-
masti voimme viedi eteenpdin, ja se on hyvi
ajatus.

Viimeinen asia oli, onko Suomen apu yleensd
hyodyllistd ja onko silld jatkuvuutta ja pysyvyyt-
td. Taytyy valitettavasti todeta, ettd tdhdnastinen
30-vuotinen kehitysyhteistyd ei hirvedn paljon
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tillaista tulosta ole osoittanut kaytettyihin varoi-
hin ndhden. Siksi meilla on nyt uudistukset kayn-
nissd, syvillinen pohdinta kdynnissa. Tuota stra-
tegiaa, jota nyt haluan vihin mainostaa, kun se ei
kovin paljon ole julkisuutta saanut, tehtiin peréti
lahes kaksi vuotta. Pidettiin monia seminaareja.
Eri intressitahoja ja osapuolia kuultiin hyvin pe-
rusteellisesti, ja koko kehitysyhteistybosaston
henkil6sto oli sen laadinnassa aktiivisesti muka-
na. Ministeriryhma sit3 laati, ja talla tavalla sitd
on pohdittu ja tehty kylld perusteellista tyota.
Uskon ja toivon, ettd kun ndmi osastrategiat
saadaan valmiiksi, niin silloin meill2 on vield en-
tistd paljonkin paremmat mahdollisuudet saada
Suomen kehitysyhteistyosti hyodyllista ja pysy-
vad tulosta aikaansaavaa. Toivon, ettd myos
madriarahat antavat sithen oman merkittivin,
tirkedn osansa.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Mind
muistan, kun ministeri Kankaanniemi astui vir-
kaansa. Hédn antoi lehdille lausunnon, ettid on-
han se mukavaa, kun voi lapsenlapsille kertoa,
ettd olen sitd mindkin ollut hallituksessa. Mind
toivon, ettd ministeri Kankaanniemelld 30 vuo-
den kuluttua on lapsenlapsille muutakin kehut-
tavaa kuin se, etta olen ollut hallituksessa. Epai-
len, ettd kun herra ministeri 30 vuoden kuluttua
toivottavasti valistuneille lapsenlapsilleen ker-
too siitd, miten maailma on ajautunut siithen
malliin, missi se silloin miti todennik6isimmin
on, niin herra ministeri voi puhtaalla omalla-
tunnolla sanoa, ettd mini ainakin tein parhaani,
jotta maailma ei olisi sellainen, millainen se on.
Epdilen, ettd jos lapsenlapset jostakin herra mi-
nisterid sitten kritikoivat, niin kritikoivat liialli-
sesta varovaisuudesta, siitd, ettei sittenkidian ole
riittdvin rohkeasti uskallettu katsoa totuutta
kasvoihin, vaan on vihin liikkaa politikoitu, oltu
vahin liian pehmeits, mietitty vahén liian pal-
jon omaa uraa ja oman puolueen menestysti
seuraavissa vaaleissa.

Yleiskeskustelu julistetaan pAdttyneeksi.

Puhemies: Piiluokan kisittely keskeyte-
tadn.

Pidluokka 25
Yleiskeskustelua ei synny.

Puhemies: Piiluokan kisittely keskeyte-
tadn.
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Pialuokka 26
Yleiskeskustelu:

Ed. L aine: Herra puhemies! Kun eduskun-
ta s@iti joitakin aikoja sitten aluelait, siind yhtey-
dessi kiinnitettiin huomiota sellaiseen mahdolli-
suuteen, ettd laidninhallinnossa tapahtuu irtisa-
nomisia. Silloin kuitenkin oli sellainen kisitys,
ettd maakuntien liitoilla on mahdollisuus palkata
se osa henkil6st64, joka ladninhallituksista irtisa-
notaan. Nyt on osoittautunut ainakin Turun ja
Porin ld4ninhallituksessa tosiasiaksi se, etti irti-
sanomiset ovat alkaneet, mutta ei ole mitd4n var-
muutta siitd, ettd ndma henkilGt voisivat siirtyd
maakuntien liiton palvelukseen, ja nyt nojaan
lehtitietoihin. Naiden mukaan tyévoiman irtisa-
nominen lddninhallituksista tulee olemaan ylei-
sempéd ja sitd perustellaan silld, ettd eduskunta
on sditdnyt ndmai aluelait. Olisin halunnut minis-
teri Pekkariselta kuulla, onko timin tyyppinen
kehitys todennédkéinen kaikissa 1d4ninhallituk-
sissa vai onko tima mahdollisesti vain jokin Tu-
run ja Porin l44nin ilmié. Jos nayttdd tillainen
kehityssuunta olevan vallalla, mitd ministeri ai-
koo tehdi, jotta nédin huonosti ei olisi asioiden
laita ja, jottei silld perusteella, ettd aluelait on
sdddetty, ndin kuitenkaan tulisi tapahtumaan?

SisdasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! Aluelainsdddanndn uudistamisesta
riippumatta lafninhallitusten tehtdvdt ovat
muuttumassa ja ennen kaikkea vdhentymissd
joka tapauksessa, ovat jo sitd olleet ennen timéin
lain sdidtdmistd muutama péiva sitten ja tulevat
olemaan téssé kehityssuunnassa myos ldhimpien,
tulevien vuosien aikana. Syitd on oikeastaan aika
monia. Hallinnon hajautus erdiden tehtivien
osalta suoraan kuntiin vahentda erdissd tapauk-
sissa lddninhallitusten tehtivid. Valtionosuus-
lainsdiddnnon nudistaminenkin erailtd vahiisel-
td osalta vahentdd aiemmin la#ninhallituksissa
hoidettuja tehtivia. Erdit tehtdvit poistuvat ko-
konaan hallinnon, sanoisiko, hanskasta. Ei tarvi-
ta endd sen mittaista aluetason ohjausta ja hallin-
toa kuin oli aiemmin laita. Lupahallinnon yksin-
kertaistaminen ja tarpeettoman lupahallinnon
purkaminen vihentda resurssitarvetta jossakin
midrin ja jossakin mitassa lafininhallituksissa.
Tamén lisdksi on joukko sellaisia tehtdvid, joita
hoidetaan enemmdin tai vihemmsin paillekkiin
useammassa eri virastossa sekd eri hallintopor-
taissa ettd hallinnon samalla tasolla. Niiden
paillekkiisyyksien poistaminenkin johtaa sa-
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maan lopputulokseen. Niisti syistd 1ddninhalli-
tuksien resursseja ollaan jossakin méiirin vihen-
tAmassi.

Mit# erityisesti tulee niihin tehtéviin, jotka on
uudessa aluelainsddadannéssd médritelty maa-
kuntien liittojen tehtiviksi, on aivan totta, ettd
niissd on joukko sellaisia asioita, joita on tdhidn
saakka hoidettu osin sekid lddninhallitusten, 13-
hinnd suunnitteluosastojen, toimesta ettd myds
aikaisemmin seutukaavaliittojen tai maakunta-
liittojen ja sittemmin yhdistettyjen maakuntien
liittojen toimesta. Tama paillekkiisyys poistuu.
Se kylld kaytannossd johtaa sithen, ettd jonkin
verran vihemmin tarvitaan henkil6st6a ld4nin-
hallitusten suunnitteluosastoille.

Miten tdméin henkiloston, joka monessa ta-
pauksessa on varsin osaavaa ja asiantuntevaa,
kohdalla menetelldéin lyhyelld ja vdhan pitem-
méilla tihtaykselld? Ensinnikin lyhyelld tihtayk-
selld voin kertoa myds toisenlaisen esimerkin,
kuin mit4 oli kuultu Turun ja Porin ldaninhalli-
tuksesta. Saamieni tietojen mukaan esimerkiksi
Keski-Suomen ladninhallituksessa ei ensi vuoden
aikana sanota ensimméiistakdan tyéntekijad irti,
ei suunnitteluosastolta eikd mistddn muualta-
kaan. Tam4 ei johdu siité, etti sielld leikkaukset
olisivat pienempid kuin muualla. Taitaa olla ensi
vuonna jopa vdhdn suurempia tietyistd syistd
kuin keskiméirin eri Iddninhallitusten kohdalla.
Suurin piirtein ne ovat joka tapauksessa saman-
laiset.

Erilaisia ratkaisumalleja kaikkinensa 16ytyy
ladninhallituksesta riippuen suunnitteluosaston
henkilsstolle. Osin heité voidaan sijoittaa [ddnin-
hallituksien sisdlld. Osin muiden aluetasossa ole-
vien valtion viranomaisten toimesta niit3 henki-
16itd voidaan rekrytoida ja erfissi tapauksissa
heitd rekrytoidaan maakuntien liittojen palve-
lukseen.

Mini toivon ja sisdasiainministerid omasta
puolestaan pyrkii tekem#an voitavansa, etti ta-
vallaan tdmén aluelainsddddnnon uudistusta ei
kaytetd tarpeettomasti ikddn kuin verukkeena
siihen, ett silld varjolla vihin ylimitoitettuja irti-
sanomisia jonkin ladninhallituksen piirissé toteu-
tettaisiin. En kdy arvioimaan tassi, onko se, mitd
Turun ja Porin ld4ninhallituksesta on kuulunut
tissd mielessé, ylireagointia vai ei, mutta tulem-
me tdtd hyvin tarkkaan seuraamaan. Minusta
Turun ja Porin 144ni on toinen esimerkki, d4riesi-
merkki. Tietojeni mukaan kuusi tai seitsemin
sanottaisiin sieltd irti. Keski-Suomi ja erdit muut
ovat sitten toinen esimerkki: missé ei ensimmais-
tdk#ddn sanota ensi vuonna irti.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun edellisen kerran ministeri
Pekkarisen kanssa keskusteltiin niistd asioista,
niin silloin ennakoin, ettd kun laininhallinnolta
siirretadn nditi tehtdvid maakunnan liitoille, niin
laAninrahan osalta tulee kiymi&n niin, etti siiti
tulee valtionosuuden jatke kunnille.

Arvoisa ministeri, on ikdvi kertoa teille, etta
juuri ndin on kdyméassd. Tuore raportti erdasti
maakunnan liitosta kertoo, ettd maakuntajoh-
taja asetti joitakin paivid sitten seitsemén suu-
rimman kunnan johtajat ryhmaksi suunnittele-
maan tamin 144nin, tai nyt kai maakunnan, ra-
han jakoa. Kun sitten erdén yliopiston korkea-
arvoinen virkahenkil® oli todennut, ettd 144nin
alueella oli nditd merkittdvid projekteja, joita
yliopistokin oli tukemassa, niin oli ilmoitettu,
ettd tdmin yliopistokaupungin kiintid on jo
tayttynyt ja nyt kunnat jakavat sitten rahaa
edelleen, niin kuin kunnille kuuluu, niiden suu-
ruuden mukaan. Elikk3, arvoisa ministeri, ei sii-
nid monta pdivdd mennyt, kun kidy juuri niin
kuin ennustin.

SisdasiainministeriPekkarinen: Arvoisa
puhemies! Mind en oikein tarkkaan nyt tieda,
mité rahaa sielld ollaan jakamassa, kun ei sielld
maakunnassa ole vield ensimmaistdkddn pennii.
Ei ole tehty mitdin padtoksid siitd, miten maa-
kunnan kehittdmisrahaa jactaan eri maakuntien
kesken. Missiin maakunnassa ei ole tietoa siit4,
minkd osuuden he saavat. Téssd mielessd ehki
sielld nyt kaadetaan sellaista karhua, joka juosta
porskuttelee vield tdysissa voimin.

Mité tulee sithen, osataanko maakunnassa ti-
mén pienen rahan kaytostd paattii, todella pie-
nen rahan kaytostd padttia, itsendisesti ja oikeu-
denmukaisesti, ed. Pulliainen, mini voin vakuut-
taa, ettd miné uskon ja luotan siihen. Siiné, missd
yksi virkamies, valtion virkamies, alueella on
osannut tissd mielessi toimia oikein, osaa oikein
toimia kohtuullisen kansanvaltaisesti rakentuva
paitéksentekoelin, maakunnan liitto, sen val-
tuusto ja sille vastuussa oleva maakunnan halli-
tus. Mind luotan siihen, ettd he téssd mielessa
toimivat oikein.

Viela korostan sitd, ettd suoranaisen avustus-
muotoisen rahan osaltahan heidén késisséén ole-
vat rahat ovat tavattoman pienid. Jos verrataan
sitd nyt vaikkapa 1aAninhallituksen kouluosaston
osastopaillikon valtuuksiin, niin kouluosastojen
osastopaillikot tekevit yksin monin-, moninker-
taisia ratkaisuja aineellisessa mitassa hankkies-
saan koulutusta alueellaan niiden valtuuksien
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puitteissa, mité heille, siis ld4ninhallitusten kou-
luosastojen paillikéille, on annettu.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Varmasti on ihan totta, etti ei
tiedetd markkamaiadriisesti timmoistd osuutta.
Mutta, arvoisa ministeri, tdssihén ei olekaan ky-
symys siitd. Jos meilld on satanen taikka miljoo-
na, se voidaan jakaa 20 prosentin osuuksiin ja
saada, jos ne ovat yhti suuria osuuksia, niita viisi
kappaletta; silloin saadaan se 100 prosenttia tdy-
teen. Toisin sanoen kyse on suhteellisista osuuk-
sista tietiméatta vield, mikd on se markkamiiri,
joka sitten niilld suhteellisilla osuuksilla jactaan.
Tama4, arvoisa ministeri, on sitd arkipaivén realis-
mia tuolta maakunnasta.

Ed. T. Roos: Arvoisa puhemies! Ei ollut
kovin vaikea arvata, ettd joitakin timéntapaisia
keskusteluja tullaan taalla kdymiin, varsinkin
lehtitietojen mukaan ja myos niiden tietojen mu-
kaan, mita tuli siind vaiheessa, kun asianomaista
lakia t44ll3 kisiteltiin. Mind uskon, ettd kdytinto
vaihtelee 144neittiin, ja olen vakuuttunut myos
siitd, ettd koska laki antaa l44nin kehittimisvas-
tuun maakunnallisille liitoille, niin siin3 tydss4 ja
toimessa ollaan eri maakunnissa ja 144neissi vi-
hén eri asemassa riippuen siitd, miten tyot on
tehty ja miten iso joukko maakunnallisessa liitos-
sa on seutukaavan jiljilta viked ja minké verran
ylikapasiteettia on ld4ninhallituksessa.

Arvoisa puhemies! Tama4 ei ollut se, mihin piti
puuttua. Totean vain sen, ettd lakiin tuli 11§
taalla kisiteltiessd ja sen mukaan kunnat saavat
yleistd valtionosuutta lain nojalla maakunnan Lii-
toille siirtyviin tehtéviin. Siind annettiin tieto, etti
rahaa olisi tulossa, ja oli erittdin mieluisaa kirjata
vield ldhes viimeisessd kokouksessa, ettid 25 mil-
joonaa markkaa nimenomaan téille momentille
31 saadaan. Se on erittiin tarpeellista rahaa kun-
nissa ja siind tydssi, kun tati vutta lakia ja sen
sanaa muutetaan lihaksi. Olen edelleen iloinen
siitd, ettd se osapuoli, johon itse kuuluin keskus-
tan kanssa, voitti ja sit4 ei laitettu tinne maakun-
nan kehittimisrahaan, jonne se ei missd4n nimes-
sa olisi kuulunut.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Hallituksen vahvistettua aluelait luvattiin,
ettd mm. ympéristohallinnon aluekeskusten si-
jaintipaikat padtetadn. Olisi mielenkiintoista, jos
ministeri Pekkarinen voisi kertoa, missi vaihees-
sa tim4 asia on, kun on jotain tietoa tullut siiti,
ettd tdssi olisi jotain viivytysti.
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Me pirkanmaalaiset kansanedustajathan
olemme vedonneet ministereihin, ettd Himeen
aluekeskuksen sijaintipaikka olisi Tampereella,
koska niissa viroissa olevista tilld hetkelld yli
sadan toimipaikkana on Tampere. Himeenlin-
nassa ja Lahdessa on yhteensa muistaakseni noin
40 henkil64, ja tarkoitus kuitenkin olisi, ettd he
edelleen voisivat jatkaa toimintaansa nykyisilld
sijaintipaikkakunnillaan.

SisdasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! Uudet ymparistokeskukset ja niiden
kehittelytyd tarkemmin sanoen kuuluvat ympi-
ristdministerién hallinnonalaan. Hallinnon ke-
hittimisen ministerivaliokunnan puheenjohtaja-
na toki joudun asiaa seuraamaan, ja tiedossani
on, ettd aluejako ja kenties sithen samassa yhtey-
dessd liittyva sijaintipaétos ovat tulossa jossakin
vaiheessa lahimpien viikkojen aikana mainittuun
ministerivaliokuntaan. Eli tist4 ei ole mitdén rat-
kaisuja tehty, eikd minun tiedossani ole, ettd mi-
tién tarpeetonta viivyttelyd kenenkdin toimesta
asiaan eteenpdinviemisessi olisi.

Kysymyshin on asiasta, joka on tarkoitus
kiynnistdd vasta vuoden 95 budjetin yhteydessi,
elisille valmisteluprosessille, miki meneilldéin on,
on vield hyvéd aikaa, ja luulen, etti ed. Stenius-
Kaukosen kysymykseen sijaintipaikoista saa-
daan konkreetti vastaus vasta monen kuukauden
padsti tistd paivistd lukien.

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Ed. T.
Roos toi jo esiin omassa puheenvuorossaan sen,
ettd eduskuntakisittelyn aikana hallintovalio-
kunnassa ja sittemmin suuren salin kisittelyssd
aluepoliittiseen lainsdidintdon sisdllytettiin val-
tionosuuspykéld. Sen mukaan maakunnan liitto-
jen jasenkunnat saavat pienten valtionosuuksien
mukaisen lainsdfddnnon perusteella valtion-
osuuden aluekehitystehtdvaa varten. Tami on,
kuten ed. Roos totesi, tirked tuki kunnille, ja
lisdyshén sisaltyy nyt valtiovarainvaliokunnan
talousarviomietintéomn.

Aluepoliittinen lainsédddants ja myds aluepo-
liitttinen toimintatapa uudistuvat, herra puhe-
mies, uuden lain my6td. Tastd syystd on varmasti
monissa maakunnissa vield opiskelun tarvetta
tdhin uuteen toimintatapaan. Ed. Pulliainenhan
toi omalta osaltaan muutamia esimerkkeji julki.
Minusta, aivan kuten ministeri Pekkarinen totesi,
téllaiseen toimintatapaan timi lainsaadintd ei
voi johtaa. Uskon, ettd kunnat ja kuntien puoles-
ta padtantdvaltaa jatkossa kiyttavit maakunnan
liitot timéan ty6n osaavat yhti hyvin kuin l##nin-
hallituksetkin ovat sen osanneet.
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Toisaalta kiinnitan, herra puhemies, huomiota
my®0s siihen, ettd ldAninhallitusten osaavia alue-
kehityshenkiloiti niiltd osastoilta kaytettdisiin
mahdollisuuksien mukaan, kuten eduskunta
edellytti, myos tdssi tyossd avuksi.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Pailuokan késittely keskeyte-
taén.

Pialuokka 27

Yleiskeskustelu:

Ed. A. Ojala: Arvoisa puhemies! Aluksi
kritisoin aikataulua, silld tutustumisaika tdhin
valtiovarainvaliokunnan mietinto6n on ollut to-
siaan lyhyt. Perusteellinen tutustuminen siihen
on kylla vain haave, ja néin ollen ei ole ollenkaan
ihme, etti niiti yleispuheenvuoroja on ollut aika
vihan. Omalta osaltanikin tyydyn tarkastele-
maan vain joitakin pailuokkia, joihin olen ehti-
nyt tutustua.

Nyt on kisittelyssd puolustusministerion hal-
linnonala, jossa en aio puhua Zhirinovskista, sen
enempdi kuin Vendjdn vaaleistakaan, vaan ni-
menomaan vahin tillaisista arkisemmista asiois-
ta. Olen useassa eri yhteydessa tuonut esiin puo-
lustusvoimien varuskuntien ja varikkojen ongel-
mia, jotka nytkin ovat minun huolenaiheenani, ja
olisin toivonut, ettd puolustusministeri olisi ollut
paikalla, mutta ehkipd hén tutustuu myohem-
min tdhin puheenvuoroon.

Naihin varikkojen ja varuskuntien huoliin
ovat puuttuneet valtiontilintarkastajat, oikeus-
asiamies Soderman ja nyt valtiovarainvaliokun-
ta. Suurin osa rakennuskannastahan on raken-
nettu jo ennen vuotta 1945, joten on ymmérretta-
vii, ettd rakennukset ovat jo huonokuntoisia.
Naiden vanhojen, usein rakennushistoriallisesti
arvokkaiden ja suojeltavaksi suunniteltujen ra-
kennusten kayttotarkoituskin on jo vuosien var-
rella muuttunut. My6s niiden tyd- ja henkildsto-
tilat ovat riittimattomat sekd laitteisto ja varus-
tus vanhentunutta ja puutteellista, kun verrataan
niiden kuntoa vastaaville tiloille nykyisin asetet-
tuihin normeihin ja ohjeisiin.

Unudisrakennusten ja peruskorjausten mo-
mentille on valtiovarainvaliokunnan mietinnossi
lisdtty 440 000 markkaa, miki on tietysti ilolla
todettava. Mutta sehdn on tdysin riittdméton
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summa, jos silla aiotaan saada aikaan tyotilai-
suuksien lisidntymistd ja varuskuntien ja vari-
koiden korjaamista. Lisdys on yksiloity kohtaan
”Pienehkot ty6t”. Toivottavasti se ei tarkoita li-
sad varikoiden siirtdmistd kotimaisen polttoai-
neen kaytosti 6ljylle, kuten on jo erdiden varikoi-
den kohdalla kaynyt. Nikisin mieluummin, etti
miirdrahaa kiytettdisiin varikoiden korjaami-
seen ja uusien huolto- ja siilytystilojen rakenta-
miseen, mik olisi kansantaloudellisesti jarkevii
toimintaa.

Puolustusvoimien viimeaikaiset hankinnat,
joihin ilmeisesti ministeri Viinanen viittasi palau-
tekeskustelussa kayttamiassdin puheenvuorossa,
ovat lisinneet varastojen rakentamistarvetta.
Rijahtdvin materiaalin varastolle olisi tosiaan
tarvetta, ja ajoneuvotkin olisi mukava saada suo-
jaan talvipakkaselta. My0s tdhan ovat valtionti-
lintarkastajat puuttuneet viime vuoden tarkas-
tuslausunnossaan, suora lainaus sieltd: “Tilojen
heikko kunto saattaa vaikuttaa haitallisesti myos
niissd sdilytettdvddn usein hyvinkin kalliiseen
materiaaliin ja aiheuttaa siten taloudellisia mene-
tyksid.” Tilintarkastajat korostivat myos, etti
kasvaviin peruskorjaustarpeisiin olisi osattava
varautua ennakolta.

Arvoisa puhemies! Vaikka ministeri Viinanen
jo useasti on todennut, etti rahaa ei sitten tule ja
silld siisti, tulen tekemi4n nimenomaan lisiyseh-
dotuksen momentille 27.10.74, jossa peruskorja-
us- ja uudisrakentamisméiirdrahat ovat. Siihen
osoitettu mairdraha on mielestini nykyisessi
tyottomyystilanteessa tiysin riittimaton.

Oriveden asevarikon rakennussuunnitelmat
ovat jo pitkdin olleet valmiina, joten tdiden
kdynnistiminen olisi mahdollista jo ensi vuoden
alussa ja auttaisi alueen tydllisyyden parantami-
sessa. Jotta tulee selville, mitd kaikkea konkreet-
tista voitaisiin tehdd, muutama kohta siitd raken-
tamisesta.

Rakennussuunnitelmassa ovat Orivedelle kii-
reellisimpind hankkeina tykkikatosterminaali,
joka mahdollistaa huoltoon saapuvien ja lihte-
vien tykkien ja tavaroiden tarkoituksenmukaisen
kisittelyn, ajoneuvokatos ja huoltohalli, joka
korvaa vuonna 1941 aseenkorjaushalliksi raken-
netun hallin. Nykyinenh&n on hyvin ahdas ja
liian pieni ja paloherkkékin.

Sitten on maanalainen luolasto, joka on tar-
koitus rakentaa vuonna 86 puolustusministeriol-
le lunastetulle alueelle. Luolastoa kaytetdin ma-
teriaalin varastointiin. Viel4 lisiksi on maanpal-
linen varastoalue, joka myds rakennettaisiin
vuonna 86 lunastetulle alueelle. Osa varasto-
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alueesta eli noin 15—20 varastohallia voidaan
rakentaa ennen maanalaista luolastoa. Alueen
kayttoonotto edellyttdd tieston ja aitalinjan ra-
kentamista. Kolme varastoa voidaan rakentaa jo
aidatulle alueelle.

Nain ollen tdméa selvitys lienee jo auttanut
ymméirtdméin, ettd maanpéilliset rakennus-
hankkeet tulisi aloittaa mahdollisimman pian kii-
reellisind ja rahoittaa yhteistoimin puolustus- ja
tyollisyysvaroin ja nimenomaan myos Oriveden
huonosta tyollisyystilanteesta johtuen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisapu-
hemies! Ed. A. Ojala puhui jo yhdestd Pirkan-
maalle tiarkedstd puolustusvoimien hankkeesta.
Se tarvitsee tukea ja nimenomaan tydllisyyspe-
rustein, kuten hin esitti. Vastaavanlaisia hank-
keita meidinkin piirimme alueella on useita, Par-
kano yhtena esimerkkini. Vierailimme my®és Pir-
kanmaan edustajat vastikaan syksylla Juupajoel-
la, ja kaikki esitetyt hankkeet ovat varsin perus-
teltuja, koska tilat ovat heikkokuntoiset. Se vai-
kuttaa myos tyontekijoiden terveyteen, kun jou-
tuu esimerkiksi kylmissd tiloissa tyoskentele-
méin. Vastikddnhin viitéskirjassa todettiin, etti
Suomessa ei osata tehda tydvaatteita ulkotydnte-
kijoille tai kylmissa tiloissa tyoskenteleville, ja se
on aika erikoista, kun me olemme ikdmme taalla
kylmaéssé ilmanalassa eldneet.

Sen sijaan, ettd néihin tirkeihin pieniin hank-
keisiin varoja ei riiti, niitd tuntuu riittdvan Hor-
net-hivittajien hankkimiseen. Vasemmistoliiton
eduskuntaryhmi on alun perin vastustanut titi
hanketta ja myShemmin esittinyt useaan ottee-
seen sen siirtoa. Me emme pida siti perusteltuna
nykyisessa taloudellisessa tilanteessa ainakaan.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Pialuokan kisittely keskeytetian.

Piddluokka 28

Yleiskeskustelua ei synny.

Ensimmiinen varapuhemies:
Pialuokan kisittely keskeytetddn.
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Piddluokka 29
Yleiskeskustelu:
Opetusministeri Uosukainen: Rouva

puhemies! Vuoden 1994 talousarvioesityksen
pailuokkaperusteluihin on kirjattu ministeridi-
den tulostavoitteet. Opetusministerién toimin-
nan tarkoituksena on valtioneuvoston osana joh-
taa maamme koulutus-, tiede-, kulttuuri- seka
liikunta- ja nuorisoalan toimintapolitiikkaa ja
luoda edellytykset ndiden alojen kehitykselle. Ta-
voitteena on yht#altd turvata jokaisen yksilon
oikeudet koulutuksen sekéd kulttuuri- ja vapaa-
aikapalveluiden avulla kehittd3 itsedén seki toi-
saalta vahvistaa kansallista kulttuuria, edistii
kansainvélistd yhteistyota ja turvata tydelimin
ammattitaito. Se merkitsee tulevaisuuteen suun-
tautuvan kansallisen sivistysstrategian jatkuvaa
kehittimista.

Opetusministeriossd onkin laadittu kansalli-
nen sivistysstrategia, joka julkistettiin marras-
kuun 29 pédivana tind vuoonna. Kansalliseen sivis-
tysstrategiaan sisdltyy kymmenen avainstrate-
giaa, joiden edelleenkehittely jatkuu ministerios-
sd. Tarkoituksena on, etti kansallisen sivistys-
strategian pohjalta syntyisi kuitenkin kansalais-
keskustelua. Strategia pyrkii antamaan myos li-
sdaineksia eduskunnan tulevaisuusvaliokunnas-
sa hallituksen pitkan aikavilin selonteon pohjal-
ta tapahtuvassa valmistelussa.

Opetusministerion hallinnonalan talousarvio-
esityksen loppusummaa on lisatty eduskuntaki-
sittelyn aikana. Valtion virka- ja tydehtosopi-
musta koskevan neuvottelutuloksen johdosta
hallinnonalan méérarahat lisddntyvit noin 322
miljoonaa markkaa budjettiesitykseen verrattu-
na. Korkeakoulujen, valtion oppilaitosten ja
muiden valtion laitosten suunniteltua 10,5 pro-
sentin palkkausmenojen leikkausta on voitu su-
pistaa 1dhes puoleen eli 5,7 prosenttiin. Tami
parantaa merkittavisti toimintaedellytyksid val-
tion laitoksissa, ja timi menettely oli luvalla sa-
noen odotettu ja erittdin toivottu. Enpi tieda,
kuinka olisi asiat voitu jarjestad, jollei tata olisi
tullut. Olen siitd hyvin kiitollinen.

Seuraavaankin kohtaan eli kunnallista yleisti
virkaehtosopimusta koskevaan neuvottelutulok-
seen liittyvisti on opetusministerién hallinnon-
alalla valtionosuuksia ja valtionavustuksia lisiatty
noin 258 miljoonaa markkaa budjettiesitykseen
verrattuna. Tdmi merkitsee mm. suunniteltujen
yksikkohintaleikkausten lievenemista 2,5 pro-
senttiyksikolla. Tamé puolestaan parantaa kun-
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nallisten ja yksityisten laitosten toimintaedelly-
tyksia.

Valtiovarainvaliokunta toteaa aivan oikein,
ettd opetusministerién hallinnonalalla on tehty
sddstotoimista huolimatta lukuisia uudistuksia,
jotka parantavat oppilaitosten toiminnallisia
mahdollisuuksia. Téllaisia ovat mm. luokatto-
maan lukioon siirtyminen, uusien tuntijakojen
vahvistaminen peruskoulussa ja lukiossa, valmis-
teilla olevat uudet opetussuunnitelmat, opetus-
suunnitelmien perusteet, jotka esitelldin aivan
huomispéivini, minkd voin kertoa, ja korkea-
koulujen rakenteellinen kehittiminen. Opetuk-
sessa pyritadn lisddmain valinnaisuutta. Lukios-
sa ollaan siirtyméssa luokattoman lukion toteut-
tamiseen koko maassa kuntien tahdon mukaan.
Peruskoulun ala-asteen ja yldasteen vilistd rajaa
on tarkoitus joustavoittaa ja ylioppilastutkintoa
vudistaa. Korkeakouluihin, ammatillisiin oppi-
laitoksiin ja lukioihin ei tule lukukausimaksua.
My®os ruokahuoltomaksusta luovutaan.

Oppilaitokset ovat tdynni oppilaita. Etenkin
ammatillisten oppilaitosten tilat ja laitteet ovat
ahkerassa kdytossd. Ammatillisten oppilaitosten
toimintaa tehostetaan yhdistamalla pienid tehot-
tomia ja kustannuksiltaan kalliita oppilaitoksia
suuremmiksi kokonaisuuksiksi, monissa tapauk-
sissa monialaisiksi oppilaitoksiksi.

Oppisopimuskoulutusta vudistetaan ja samal-
la sitd laajennetaan. Myos ammatillista aikuis-
koulutusta ollaan laajentamassa. Eduskunnalle
on annettu esitys ammattitutkintolaiksi. Tutkin-
not suoritetaan osoittamalla edellytetty ammatti-
taito erityisisséd tutkintotilaisuuksissa. Piddn eri-
tyisen tarkedni, ettd tydelimén edustus on néi-
den tutkintojen kehittdmisessd mukana.

Budjettiin liittyneet lakiesitykset opintokes-
kusten, kansanopistojen, ammatillisten eri-
koisoppilaitosten ja ammatillisten erityisoppilai-
tosten siirtdmisestd laskennalliseen valtionosuus-
jirjestelmddn on aikaisemmin kuluvan syksyn
aikana hyviksytty eduskunnassa. Kiitos siita!

Ammattikorkeakoulukokeiluja on meneilldan
22 viliaikaisessa ammattikorkeakoulussa. Nii-
den piiriin kuuluu 85 oppilaitosta. Ensimmaéiset
véliarvioinnit ammattikorkeakouluopetuksesta
on jo tehty. Ammattikorkeakoulujen vakinaista-
misesta on tarkoitus tehdi esitykset viimeistdan
vuonna 1996. Mutta rohkenen olla sitd mielta,
ettd kun vuonna 1994 maassamme Oecd suorit-
taa koko maan korkeakoululaitoksen arvioinnin
ja sen piiriin kuuluu myés ammattikorkeakoulu-
kokeilujen arviointi, heti sen jalkeen padstain
myds vakinaistamispaiatoksiin, jolloin se tapah-
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tuu jo vuonna 1995. Talli haluan myds muuta-
mia huhuja korjata oikeiksi, kun niistd on ollut
véahan erilaisia késityksii.

Korkeakouluille on tarkoitus méiritelld pai-
noalat ja my0s niiden oman tahdon mukaan ja
poistaa toiminnan péaillekkaisyyksid, tehostaa
voimavarojen kiytto4 ja kohdentaa voimavaroja
mm. huippuyksikéiden muodostamiseksi. Ope-
tusministerid laatii valtiovarainvaliokunnan
edellyttimén selvityksen siitd, miten toteutetut
uudistukset ja sddstotoimet ovat vaikuttaneet
koulutuksen tasoon, saatavuuteen seki jirjesti-
miseen. Todettakoon painokkaasti, etteivit lisi-
safistdt opetustoimessa ole mahdollisia. (Edus-
kunnasta: Hyva!)

Valtiovarainvaliokunta on lisiksi edellyttéinyt
korkeakoulujen ja Suomen Akatemian voimava-
rojen lisdémistd viimeistafin vuodesta 1995 al-
kaen. Tahan kannanottoon voin yhtya. Yliopis-
tot ja korkeakoulut vastaavat padosin maassam-
me tehtdvisti perustutkimuksesta ja siihen liitty-
vastd tutkijankoulutuksesta. Suomeen tulee
myds luoda edellytykset koulutuksen ja tutki-
muksen huippuyksikkdjen verkoston muodostu-
miselle. Huomattakoon, etten sanonut muodos-
tamiselle vaan sille, etti on edellytykset muodos-
tua, koska huippuyksikdiksi ei voi késked eikd
sellaisiksi voi teennaisesti esimerkiksi alueellisista
syistd komentaa.

Lisdvaroja on saatava, aivan kuten valtiova-
rainvaliokunta ehdottaa, opetusministerion ke-
hyksen ulkopuolelta suurentamalla opetusminis-
terion kehystd vuonna 1995. Olen sitd mielta, ettd
niin pian kuin taloudellisia tuikkuja pimeyteen
ilmaantuu, tAimén sektorin on saatava osuutensa,
silld se tarvitsee tulevaisuusvaloja, ja niisti tulee
my0s tulevaisuuteemme valoa.

Opetusministerion hallinnonalalla on kdyn-
nissd varsin huomattava hallinnon uudistami-
nen. Valtion audiovisuaalinen keskus on lakkau-
tettu. Valtion opintotukikeskus liitetiin Kan-
saneldkelaitoksen yhteyteen. Opetusministerion
organisaation uudistamista koskeva selvitystyo
on vinhassa kiynnissd. Hallituksen esityksen an-
taminen laiksi Suomen opetuskeskuksesta rauke-
si. Mutta opetushallituksen toimintaa jérkeiste-
t4dn ja uudistetaan tisti huolimatta opetushalli-
tuksen nykylain puitteissa. Se on mahdollista, ja
ty6 jatkuu. Asiantuntija- ja kehittdmisvirastona
toimivan opetushallituksen keskeiset toiminta-
alueet ovat opetuksen kehittiminen, koulutuk-
sen arviointi ja erdit tukipalvelut.

Valtiovarainvaliokunta on edellyttinyt, etti
hallitus ryhtyy pikaisesti toimiin koulukuljetus-
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ten pysyviksi jarjestimiseksi. Opetusministerion
tarkoituksena onkin selvittas asia yhdessa liikken-
neministerion kanssa, ja asian hoitaminen on tér-
keda.

Valtiovarainvaliokunta on kiinnittdnyt huo-
miota my0s valtion oppilaitosten kunnallistami-
seen ja kunnallistettavien oppilaitosten henkilds-
toén eldke-etuihin. Opetusministerion tarkoituk-
sena ei ole, ei missdin tapauksessa ole, kytked
valtion oppilaitosten kunnallistamiseen henki-
16stén etujen huonontamista. Kunnallistamisen
tai yksityistimisen tavoitteena on oppilaitosten
yllapitojéirjestelmin kehittéminen ja toimintaky-
vyn parantaminen. Uudistusta onkin kaikin koh-
din hidastanut nimenomaan huoli henkildstén
asemasta, eiki toimiin ryhdyta, ennen kuin asia
on kunnossa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Uosu-
kainen puhui kansallisesta sivistysstrategiasta ja
muutenkin kauniisti, niin kuin juhlapuheissa
yleensd puhutaan, korkeakoulujen ja tutkimuk-
sen voimavarojen lisddmisestd. Mutta kaytintd
on aivan toinen. Sosiaali- ja terveysvaliokunta
teki tAnadn valmiiksi valtion eldkelain, ja kovasti
yritimme saada sinne pidennysta sithen kuukau-
den katkoon, joka johtaa siihen, ettd eldke-etuu-
det siirtyvat vélittomasti vusien sdinndsten pii-
riin eli elikeikd nousee 65 vuoteen ja karttuma
pienenee.

Tami nyt ei ole varmaan mikdan megaluokan
ongelma tutkimuksen kannalta, mutta timéi kos-
kee korkeakoulujen piirissd juuri sitd tavan-
omaista tutkijajoukkoa, jonka pitdisi pddsti ete-
nemiin uralla, jotta huippututkijoita 16ytyisi.
Mutta kuten kansleri Allardt talld viikolla Hel-
singin Sanomissa kirjoitti, meidin ongelmamme
eivit suinkaan ole huippuyksik6t vaan meidén
ongelmamme koskevat juuri, voiko sanoa, keski-
tason tutkimusta tai sitd tutkimusta, joka voisi
kehittyd. Mikaén tutkimus ei voi alusta alkaen
olla huippututkimusta, vaan se tarvitsee varsin
laajan pohjan ja pitkédaikaisen tyon, ja sieltd se
huippututkimus nousee, jos annetaan tutkijoille
resurssit siithen, etti he pystyvit kehittiméiin
omaa alaansa. Mutta timi on ongelma, tdma3 ei
mene eteenpiin. Miten ministeri Uosukainen
vastaa niihin ongelmiin? Toivon, ettd kun valio-
kunta nyt teki ponnen eldkekatkoista, ministeri
huolehtii siité, ettd asia korjataan.

Opetusministeri Uosukainen: Rouva
puhemies! Voin kertoa ed. Stenius-Kaukoselle,
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ettd olen kiinnittinyt huomiota jo ennen titi
katkokysymystd ja sanellut suorastaan valtio-
neuvoston poytikirjaan nimenomaan naisniks-
kulmasta sen seikan, miten timi eldkekysymys
vaikuttaa.

Nyt ldhden liikkeelle vdhin toisesta kulmasta.
En mindk&in ole huolestunut ennen muuta huip-
puyksikoistd, mutta olen myGs sitid mieltd, ettd
jos me kiellimme niiden arvon, takuulla niit4 ei
muodostu. Kun ajattelemme sitd seikkaa, ettd
huippuyksikdissd ihmiset kuitenkin varsin paljon
ovat kansainvilisesti kouliintuneita, kansainva-
listyminen myds meité tassi auttaa. Meitd auttaa
tdssd tilanteessa esimerkiksi Ruotsi. Se, ettd
Ruotsissa palkansaajarahastot laukesivat ja siel-
td tuli miljardeja kdytt66n, on ollut meidinkin
tiedemiestemme apuna monella tavalla. Maailma
ei ole onneksi niin rajallinen.

Téssd kohtaa naisndkokulmasta eldkkeen ku-
vio on niin onneton, etti minusta titi ei saa
unhoon peittdd. Olen kylla sitd mieltd, ettd tiatd
asiaa pitda seurata ja valvoa ja siitd metelid pitaa.
Olen siihen valmis, koska tieddmme, ett4 jos ajat-
telemme tdmén uran katkeavan ulkomaanopin-
tojen tai lasten synnyttimisen tdhden, tima ei voi
olla oikein eiki ole my6skdin tasa-arvon kannal-
ta oikein. Olen syvasti timan asian tiedostanut ja
toimin my®s niin paljon kuin tietysti voin.

Mini en ota sellaista viitettd ollenkaan vas-
taan, ettd tdma olisi jokin erityinen juhlapuhe-
asia. Minusta tim4 on kylld niin totaalista arkea,
ettd muu téssé ei auta kuin arkinen ty. Siihenkin
olen valmis ja katson, ettd eivit ne kuitenkaan
sulje pois toinen toistaan, jos kiinnitetdin huo-
miota huippuun pyrkimiseen. Mutta olen sitd
mieltd, etta jos tiedeyhteisdssd jonkun sydén va-
vahtaa pelosta, jos mainitaan sana “huippu” tai
”kaikkein parhain laatu”, silloin hdn on vairalla
uralla. Tdma koskee muuten taiteitakin. Voi
myds vaatia vield enemmadn itseltdén ja muilta.

Ed. Rity (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sivistysvaliokunnan jésenenid olen
erittdin huolestuneena seurannut siti kehitysta,
milld tavalla sdistolakien kautta koulutusta on
rassattu oikein rankimmalla kidelli. Se on
atheuttanut mm. sen, etti koulukuljetukset tuli-
vat maksullisiksi. Siihen olen my®s isdni osallise-
na omien lasten osalta, kun olemme 5,1 kilomet-
ria kaukana koulusta. Ruokahuoltomaksut,
luokkien koko on suurentunut ja tisti on aiheu-
tunut erittdin suuria ongelmia kounlukéyttaytymi-
sen osalta ja myds oppimisen osalta jne. jne.
Opettajien pakkolomat ndiden sddstdjen johdos-
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ta ovat tiysin vairain aikaan ajoitettuja. Tahdn
varmaan ministerilld ei ollut kovin paljon mah-
dollisuutta vaikuttaa, mutta se, etti lapset ovat
tassdkin taas joutuneet kiirsimésn oikein rankim-
malla tavalla, on todella viirin.

Korkeakoulujen tutkimusprojektien ja laite-
hankintojen keskeytys sen kovan leikkauksen ta-
kia, mink hallitus teki, on my®6s erittdin vakava
osoitus siitd, ettd jos se kehitys jatkuu korkea-
koulujen osalta, olemme hyvin vaarallisella tiell4,
kun Suomi on liittyméssd Euroopan yhteis66n.
Jos kaikki ne tutkimusprojektit, jotka tilla het-
kelld ovat menossa ja hyvilld alulla, joudutaan
keskeyttdmadn sddstdjen vuoksi tai jopa koko-
naan lopettamaan, niin professorit ovat erittiin
huolestuneita tastd kehityksesta.

Ehké huolestuttavin tilanne on se, ettd oppilai-
den kohdalla koulun pihalla ollaan jakamassa
lapsia k6yhiin ja rikkaisiin, niihin joilla on varaa
kayda koulua, ja niihin joilla ei ole varaa kiyda
koulua. Kaikki me tiedimme tdmén yhteiskun-
nallisen tilanteen, joka on aiheuttanut sen, etti
vanhemmilla ei todellakaan ole varaa enda kayt-
t44 lapsiaan koulussa, jos koulut tulevat maksul-
lisiksi. Jos timéa suuntaus, joka on nyt aikuisopis-
kelijoiden kautta laajentunut, mikd myos sivis-
tysvaliokunnassa tuli esille, leviad peruskouluun,
niin ollaan huolestuneita.

Ensimmainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. V 415t & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Opetusministeri Uosukainen toi esille,
ettd ammattikorkeakoulujen vakinaistaminen
saattaisi sittenkin olla mahdollista jo vuonna
1995. Minusta tima tieto on erittdin hyvi. Toi-
saalta esimerkiksi meilld Pohjois-Karjalassa on
talla hetkelld kaynnissi keskustelu tastd tarkeds-
ti koko ammatillisen koulutuksen yllapitojérjes-
telméstd. Mielesténi timén asian ratkaiseminen
on erittiin tarkedtd, kun ajatellaan toimivaa ja,
kuten meilld Pohjois-Karjalassa, maakunnallista
ammattikorkeakouluhanketta.

Sindnsi ammatillisen koulutuksen yllapitojar-
jestelmin yhtendistdminen, kunnallistaminen, on
tietddkseni muuallakin maassa ja erityisesti Poh-
jois-Karjalassa eteneméissid maakunnallisen kun-
tayhtymén suuntaan. Téssd mielessd meilld on
pelkdstidn myonteisia kokemuksia ainakin t-
hin mennessd. Télla tavoin olemme pystyneet
toteuttamaan sen, ettid koulutusta on saatavissa
maakunnan eri puolilla tasapuolisesti ja sielld on
monialaista koulutusta saatavissa. Meilld nyt en-
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simméiset oppimiskeskukset ovat ensi vuoden al-
kupuoleltalahtien muodostumassa Keski-K arja-
lan alueelle ja toisaalta Lieksan alueelle.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd arvoisa
opetusministeri sdilyttas toivorikkautensa varsin
jAmerind. Se antaa tietysti jotakin toivoa vaikut-
taa koko valtioneuvoston leikkauspdiatoksiin,
joita on ajoitettu myds vuodelle 1995. Mini toi-
von myds sitd, ettd sivistys-Suomi-strategia ei
jaisi mietinnoksi mietintdjen joukkoon.

Mutta eris yksityiskohta, jolla olisi paljon voi-
tu pehmentad niita leikkauksia, liittyy valtion-
osuuksien loppuerien maksatuksen pitkittdmi-
seen. Oppilaitokset joutuvat nyt turvautumaan
tilapdisiin, usein korkeakorkoisiin rahoitusrat-
kaisuihin odottaessaan valtionosuuksien loppu-
erid, ja mikd kaikkein ihmeellisint4, kaikille val-
tionosuuksien loppuerille valtio ei maksa edes
korkoa. Tama ei ole jirkevéa ja valtionosuuksia
saaville oppilaitoksille oikeudenmukaista toi-
mintaa.

Opetusministeri Uosukainen: Rouva
puhemies! Ed. Rity, mind mainitsin juuri, ettid
valtio ei ruokahuoltomaksuja ole budjettiin pan-
nut, niin kuin te varmasti hyvin tiedétte. Samoin
myos maksullisuus on torjuttu. En ole aikaisem-
min pitdnyt mahdottomana periaatteessa mak-
sullisuutta korkeammassa koulutuksessa, mutta
nyt mini pidin. Sanoin sen ihan suoraan silloin
siitd syystd, ettd kun opintotuki ei meiddn ponnis-
tuksistamme huolimatta enempii voinut nousta
eikd mygskain ollut harjoittelupaikkoja, ei ollut
tyopaikkoja silloin, kun opiskellaan, siis tuku-
kausien aikaista tyotd, eikd kesdaikaista tyotd
eikd valmistuttua varmaa tietoa tydsta, niin mie-
lesténi ei ollut oikein, ett4 télle linjalle olisi 1ahdet-
ty, eikd ole lahdetty. Mutta tiedatte myds, etta se
on maksanut toisaalla, silld timan vuoden budje-
tissa olemme joutuneet hyvin rankasti mietti-
main, miten asiat jaetaan.

Sen mind haluan sanoa, ettd paras mahdolli-
nen on tehty. Se, mika kaytettévissd on ollut, on
yritetty kohdentaa niin, etti se olisi oikeudenmu-
kaista, ja kaikin keinoin juuri epétasa-arvoa vas-
tustamme.

Tassa oli oikeastaan kehdosta hautaan ndko-
kulmat. Mainitsin nuo muut kohdat myds pu-
heenvuorossani, esimerkiksi ettd meiddn vakaa
tarkoituksemme on hoitaa koulukyyditys kun-
toon ja niin téssi asiassa edeta.

Ed. Viisto, te olette aivan oikeassa siind, ettd
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ammattikorkeakoulukokeilut ja niiden toteutus
ovat myos, sanoisinko, raatilintydta eri puolilla
maata. Minusta on ollut erinomaisen hyvi, etti
niistd on voitu keskustella. Mit&én erityista etu-
kiiteen padtettyd mallia ei saa olla. Mité kokeilua
se sellainen olisi? TAlld tavoin ihan aidosti keskus-
tellen edetdén ja toimitaan siind jarjestyksessd, ei
hitiillen, mutta niin pian kuin mahdollista. Jos
on joitakin sellaisia ns. salaisia syiti, joiden téh-
den jotkut tahot haluaisivat sitd jarruttaa, niin
minusta niitd ei voi hyviksyi, vaan pitia toimia
mahdollisimman asiallisesti ja nopeasti. Mutta
timin kokeilun tuloksia on odotettava.

Ed. Lahti-Nuuttila, minusta toden totta on
tarkeds, etteivit tekemdmme mietinndt, joista
vain yhden nyt mainitsin, jaisi paperiksi. Téssd
suhteessa olen hyvin kiitollinen, ettd valtiova-
rainvaliokunta on lahtenyt selvdsti tukemaan
tyoté niin hallituspuolueiden kuin oppositiopuo-
lueiden kulmasta. Siit4 kiitos.

Olemme tiedostaneet myos nuo ns. hinnit ja
hiintien ongelmat, eli loppuerien maksattaminen
on polttava paikka. Oli toive myds, avoimesti sen
voin kertoa, etti jos olisimme saaneet rahaa
enemmin, niin ndméi olisivat olleet juuri niitd
kohtia, joihin sité olisi sijoitettu. Tuo korkokysy-
mys on minun selvitettiva.

Ed. Enestam: Frutalman, arvoisa rouva
puhemies! I mitt anférande kommer jag dels att
berora huvudtitels allmdnna motiveringar, dels
behandla hogskole- och vetenskapspolitiken
och dér alldeles speciellt konsekvensen av stats-
radets beslut 18.6. detta ar for tandlakarutbild-
ningen.

Isitt betdnkande konstaterar utskottet att man
gjort flera reformer pa undervisningsministeriets
forvaltningsomrade och att dessa reformer for-
battrar liroanstalternas funktionella mojligheter
att pa ett smidigare sétt én hittills ordna undervis-
ningen och forverkliga substantiella reformer.
Som exempel pa reformer ndmns dvergingen till
klasslést gymnasium, ny timfordelning i grund-
skolan och gymnasiet, de nya liroplaner som &r
under beredning och hogskolornas strukturella
utveckling. De allra flesta av dessa reformer ar
sdkert motiverade.

Men utskottet konstaterar ocksd att man pd
grund av det svara statsfinansiella laget varit
tvungen att tillgripa sparatgirder som lett till
manga fordndringar pa samtliga utbildningsni-
véer. Enligt uppgift ror sig inbesparingarna fran
ar 1992 till 1994 om 1,4 miljarder mark pa den
allmiéinna utbildningens omride, om en miljard
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mark inom yrkesutbildningen och 800 000 miljo-
ner mark inom hégskolesektorn. Nagon heltick-
ande utredning 6ver sparatgardernas effekter har
emellertid inte gjorts. Det dr darfor naturligt att,
som utskottet gor, forutsitta att en utredning
gors 6ver hur de forverkligade reformerna och
spardtgirderna har inverkat p& utbildningens
niva, tillganglighet och skétsel. Jag forutsitter att
utredningen gdrs i bradskande ordning, si att de
brister som med sékerhet kommer att uppdagas,
kan beaktas och korrigeras senast vid uppgoran-
de av 1995 ars budget.

Rouva puhemies! Vallitsee laaja yksimielisyys
siitd, ettd tieto ja osaaminen ovat Suomen tir-
keimpid menestymistekijéitd. Koulutuksella ja
opetuksella on tissi tirked rooli yleisesti ottaen.
Avainasemassa ovat kuitenkin korkeakoulujen
opetus, eri tieteenalojen perustutkimus seki val-
tion tukema soveltava tutkimus ja tuotekehitys.
Valtion tiede- ja teknologianeuvosto on juuri
paattanyt, ettd tutkimus- ja tuotekehitysrahoi-
tusta on lisittava. Tavoitteena on 2,7 prosentin
bkt-osuus vuonna 1997. Tavoite on haastava,
koska se merkitsee ldhes neljanneksen kasvua
nykyiseen verrattuna. Valiokunta yhtyy ponnen
muodossa tahin tavoitteeseen. Minékin yhdyn
siihen.

Valiokunta toteaa aivan oikein, ettd sovelta-
van tutkimuksen voimavaroja ja erityisesti tuote-
kehitystukea on viime vuosina jatkuvasti lisitty,
mutta korkeakoulujen voimavaroja on jo useana
vuotena karsittu samalla, kun korkeakoulututki-
musta rahoittavan Suomen Akatemian ma4rira-
hat ovat vihentyneet. Se on johtanut vinoutu-
maan, joka vaarantaa innovaatiojirjestelmin
toimivuuden kauttaaltaan.

Valiokunta kiinnittdad huomiota siihen, etti
yhteistoiminta eri ministerididen, tutkimuslaitos-
ten jakorkeakoulujen kesken vaatii tehostamista.
Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tutkimus-
yksikdiden on voitava kilpailla tutkimushankkei-
den rahoituksesta. Myds tutkimuslaitosten tutki-
joiden on nykyistd enemmaén osallistuttava ope-
tuksen antamiseen. Kannatan tita limpimasti.

Valiokunta toteaa ongelmana, ettd jokseenkin
kaikki opetusministerion pdialuokan mairarahat
liittyvat tiedon ja osaamisen kehittimiseen. SAas-
timistoimien kohdistuessa voimakkaana pai-
luokkaan ei siitd ole mahdollista 16yt lisdvaroja
korkeakouluille ja Suomen Akatemialle vaaran-
tamatta muun koulutuksen tasoa. Lisdvaroja on
valiokunnan mielesta saatava opetusministerion
kehyksen ulkopuolelta.
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Varoja kansallisen innovaatiojirjestelmén toi-
minnan kehittdmiseksi on mahdollista jarjestai
joko siten, ettd korkeakoululaitokselle, Suomen
Akatemialle, valtion eri tutkimuslaitoksille ja
Teknologian kehittdmiskeskukselle muodoste-
taan oma kehys tai siten, ettd opetusministerién
kehystd suurennetaan. Tamai asia esitetdan pon-
nen muodossa.

Valiokunta korostaa liséksi, etti useissa mais-
sa kansallisen innovaatiojarjestelmén toiminta ja
toiminnan koordinointi on annettu erityisen tie-
de- ja teknologiaministerion tai -ministerin vas-
tuulle. Valiokunta edellyttds, ettd selvitetdéin,
onko Suomessa tarkoituksenmukaista vahvistaa
ja koordinoida tiede- ja teknologiapolitiikkaa si-
ten, ettd tulevaisuudessa yhden valtioneuvoston
jasenen vastuualueeksi tulevat korkeakoulut,
valtion eri tutkimuslaitokset, Suomen Akatemia
ja Teknologian kehittdmiskeskus. Tahéin yhdyn
lampimasti.

Mitid hammasldakirikoulutukseen tulee, va-
liokunta toteaa, ettd valtioneuvoston 18.6. teke-
man koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitetta-
van tutkimuksen kehittdmissuunnitelmaa vuosil-
le 1991—1996 koskevan pddtoksen mukaan
hammasldiketieteen opetusta vihennetidin. Sa-
malla valtioneuvosto hyvaksyi lausuman, jonka
mukaan vapautuvista voimavaroista osa kiyte-
tdan Turun yliopiston hammaslaiketieteen yksi-
kon menestyksellisen tutkimus- ja tuotekehitys-
toiminnan turvaamiseen seka alan jatko- ja tay-
dennyskoulutusmahdollisuudet pyritddn turvaa-
maan. Valiokunnan mielestd paitoksen toteutta-
minen vaatii riittivien voimavarojen osoittamis-
ta Turun yliopistolle. Hammasladkariperusope-
tuksen lakkauttaminen Turun yliopistossa oli
mielestani virhe. PAatds ei valttimitta perustu
tieteelliselle arvioinnille.

Turun yliopiston hammasliiketieteen laitok-
sella kehitetyista tuotteista taloudellisesti merkit-
tavin on toistaiseksi ksylitoli. Sen myyntituotoksi
lasketaan tilld hetkelld 400 miljoonaa markkaa
vuodessa. Laitoksella kehitettyjen rontgentutki-
muslaitteiden, suun terveydenhoitotuotteiden ja
virusdiagnostiikan molekyylibiologisten testien
yhteinen myynti on till4 hetkelld noin 100 miljoo-
naa markkaa vuodessa. Yhteistyossi teollisun-
den kanssa toteutetun uuden digitaalisen kuvaus-
jarjestelmén vientitulot nousevat kymmeniin mil-
jooniin markkoihin. Tunnetuin uusista tutki-
muksista on biolasi, joka on tarkoitettu mm. luun
korvaamiseen. Tulevaisuudessa se syrjayttid
myds kiistellyn amalgaamin hampaiden paikkaa-
misessa. Ensimmaiset biolasituotteet tulevat
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myyntiin parin vuoden kuluttua. Arvioidut maa-
ilman laajuiset markkinat ovat 45 miljardia
markkaa vuodessa. Lisdksi laitokselia tehtyihin
tutkimuksiin perustuvia kansainvilisii patentte-
ja on 16 kappaletta.

Paatos on kuitenkin tehty, ja nyt on pelastetta-
va, mitd pelastettavissa on. Valiokunta on tésti
syysté laatinut ponnen, jota my&skin olen aktiivi-
sesti ollut mukana muotoilemassa ja joka on seu-
raavan sisdltéinen: “Valiokunta edellyttdd, ettd
valtioneuvoston paitdksen 18.6. mukaisesti va-
pautuvia voimavaroja kdytetddn Turun yliopis-
tossa hammaslasketieteen tutkimus- ja tuoteke-
hitystoiminnan tehokkaaseen jatkamiseen. Sen
vuoksi tulee myos jatko- ja tdydennyskoulutus-
mahdollisuudet turvata riittavassa laajuudessa.”
Talla ponnella jatko- ja tdydennyskoulutus on
suoraan kytketty tutkimus- ja tuotekehitystoi-
mintaan, mik3 on edellytys sille, etti tutkimus- ja
tuotekehitystoiminta ylipdatinsd voi jatkua.
T#ama ponsi myoskin tyydyttda Turun yliopiston
hammasléddketieteen laitosta. Tiedédn, ettd tullaan
ehdottamaan, ettd myos peruskoulutus Turussa
pelastetaan. Toivotan onnea, mutta ilmoitan sa-
malla, etten aio osallistua tihéan operaatioon.

Lopuksi haluan todeta, vaikka olenkin ja#vi,
ettd valiokunnan mietinndssa hyvin asiantunte-
vasti kisitelldiin opetusministerion hallinnon-
alaa.

Ed.A stala: Arvoisa rouva puhemies! Meil-
14 on nyt opetusministerion budjetti kasittelyssa.
Silloin tall6in kuulee julkisuudessa nimitettdvin
titd ministeriotd mydskin sivistysministeridksi
tai tulevaisuusministerioksi. (Ed. Laine: Tai kult-
tuuriministerioksi!) — Ed. Laine lisasi viel4 kult-
tuuriministerion. — Minun mielesténi osuvin ni-
mitys olisi sivistysministerid.

Opetusministeri Uosukainen esitteli ta4lla ly-
hyesti kansallista sivistysstrategiaa, tuota mietin-
t64, ja toivoi kansalaiskeskustelua. Mind puoles-
tani yhdyn tahin toiveeseen ja lisiéin toiveen siita,
ettd saamme myoskin eduskuntakeskustelua tés-
t4 mietinnGsté tai ohjelmasta. Me olemme kytld
monet sen saaneet tdilld jo kdyttoomme. Monet
meisti ovat siihen tutustuneet, mutta kaikki eivat
varmasti ole vield ehtineet tutustua. Mutta toi-
von, ettd saamme vilkasta eduskuntakeskustelua
joskus tastd aikaan.

Ed. Enestam puuttui Turun yliopiston ham-
maslidketieteen perusopetuksen lakkauttamis-
padtokseen. Yhdyn hinen kisitykseensa. Se oli
todella virhe eikd perustu millekdfn tieteelliselle
arvioinnille. Olen itse pari kertaa syksyn aikana
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puuttunut tihén asiaan ja kertonut kaikesta siita
erittdin ansiokkaasta ja arvokkaasta tutkimus-
toiminnasta, jota Turun hammaslaéketieteen lai-
toksella suoritetaan: ksylitoli, uudet rontgenlait-
teet, biomateriaali jne. Tima laitos on todella
Suomen hammasldiketieteen laitoksista ensim-
méinen veturi. Laitoksen lakkauttaminen mer-
kitsee mielestini tuottavan kansallisomaisuuden
tuhoamista. En kuitenkaan puutu enempii
asiaan, koska olen jo taalla, kuten totesin, pari
kertaa puhunut siitd. Valtiovarainvaliokunta on
tehnyt asiasta ponnen. Se on hyvé asia. Téssd
mietinnossi 1 vastalauseessa, jonka ovat tehneet
sosialidemokraatit, on vieldkin laajempi ponsi.
Sen tdhden tietenkin sen ldpimenoa tulee toivoa.

Professori Ilkka Niiniluoto toteaa kansalais-
puheenvuorossaan “Suomen henkinen tila ja tu-
levaisuus”, jonka hén esitti Sddtytalolla 1. joulu-
kuuta tind vuonna, seuraavaa: “Pitkén aikavalin
keskeisend tavoitteena on kehitettdva snomalai-
sen yhteiskunnan vahvuusalueita, jotka lisddvit
maan joustavaa kestokykyi ja siten turvaavat
my6s tulevien sukupolvien toimintamahdolli-
suuksia. Ndma ratkaisut ovat perusteltuja riippu-
matta siitd, osoittautuuko nykyinen taloudelli-
nen lama kuopaksi tai alaméeksi. Keskeisia aluei-
ta ovat tilloin aktiiviseen oppimiseen perustuva
nuoriso- ja aikuiskoulutus, laaja-alainen ja huip-
putasoista tieteellistd tutkimusta tukeva yliopis-
toverkko, luova taide ja vired kulttuurielimai,
korkea ymparistoystivillinen teknologinen tai-
to, kattava terveydenhoidon jarjestelma, sosiaali-
set innovaatiot ja palvelut sekd hyvin hoidettu
luonto ja esteettisesti laadukas ympéristd.” Nain
siis professori Niiniluoto. Sivistyksell, tarkoitan
sillii siis koulutusta, tutkimusta, taidetta, kulttuu-
ria, viestinti- ja kansalaistoimintaa, on merkitti-
v sija my0s professori Niiniluodon pitkén aika-
vilin tavoitteissa. Nidin on Suomessa jo varsin
pitkadn ajateltukin. Tavoitteita on myos kéytén-
nossa toteutettu.

Nykyisen porvarihallituksen toiminta perus-
tuu erilaisiin arvioihin ja tavoitteisiin. Sivistystoi-
mia ollaan alasajamassa ja yhteiskunnallisen
tasa-arvon “keihdinkdrked”, koulutuksellista
tasa-arvoa, ollaan pahasti tylsyttimassa.

Suomalaisella koulutusjirjestelmélld on kan-
sainvilisestikin osoitettavana hyvid saavutuksia.
Ne koskettavat vuotta 1991, siis aikaa, jolloin
porvarillinen koulutuspolitiikka ei vield ollut eh-
tinyt purra. Oecd vertailee tuoreessa raportissaan
24 jisenmaansa koulutusjérjestelmidl yhteensa 38
koulutusindikaattorin varassa. Arvioidaan kou-
lutuksen kustannuksia, prosesseja ja tuloksia.
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Vertailu koskee siis vuotta 1991. Tyossi on keski-
tytty alueille, joista voidaan parhaiten tehdi joh-
topddtoksid koulutuspolitiikan onnistuneisuu-
desta.

Kaikista julkisista menoista kdytettiin koulu-
tukseen Oecd-maissa tdlloin keskimiidrin 12,8
prosenttia. Eniten koulutukseen julkisista me-
noista kyttivit, siis vaonna 1991, Suomija USA,
joista kumpikin kytti koulutukseen 14,7 pro-
senttia. Suomen koulutuspalvelujen nopeasta
kasvusta kertoo esimerkiksi se, ettd viimeisen 20
vuoden aikana yhdessdkain Oecd-maassa ei kes-
kiasteen tutkintojen méird ole lisidintynyt yhtd
paljon kuin Suomessa.

Oecd on myds analysoinut tarkemmin kan-
sainvilisen lukutaitotutkimuksen tuloksia. Se
osoittaa, ettd Suomi on lukutaidon huippumaa.
Koulutukselliseen tasa-arvoon tihdianneen kou-
latuspolitiikkamme onnistuneisuudesta kertoo
esimerkiksi Oecd:n mukaan se, etta peruskoulun
yldasteiden keskindiset erot lukutaidossa ovat
maassamme pienemméit kuin missddn muussa
Oecd-maassa.

Edelld kertomani positiiviset arviot perustui-
vat vuoteen 91, siis aikaan ennen porvarihallituk-
sen koulutukseen kohdistamia erittidin suuria
leikkauksia. Kun vuonna 1995 julkaistaan uusi
kansainvélinen vertailuraportti, nikyvit siini
mitd todenndkodisimmin sivistysleikkausten vai-
kutukset koulutuksen tuloksiin ja koulutukselli-
seen tasa-arvoon.

Kisiteltdessd vuoden 94 talousarviota on syy-
ta palauttaa muistiin Iyhyesti ne keskeiset asiat,
joista budjettilakien yhteydessi olen laajasti pu-
hunut. Korkeimmalta opetukselta ja tutkimuk-
selta leikataan siis tdnd vuonna 321 miljoonaa
markkaa, ensi vuonna 408 miljoonaa markkaa ja
vuonna 95 ilmeisesti vield rutkasti lisdi. Leik-
kaukset johtavat asiantuntijoiden mukaan vaka-
viin vaurioihin, joiden seuraukset ulottuvat
useaksi kymmeneksi vuodeksi eteenpain.

Korkeakoulualan henkildstojarjestot totesi-
vat leikkauksista sivistysvaliokunnalle seuraa-
vaa: “Korkeakoulujen rapautumisen rinnalle ei
voi ajatella mitdin muuta sadst6tointa, joka yhta
selkedsti vie Suomea kehitysmaiden joukkoon.”
Vasemmistoliiton eduskuntaryhma esittia vasta-
lauseessaan 400 miljoonaa markkaa lisiyksenid
korkeakoulujen toimintamenoihin, joten ensi
vuodelle leikkauksia ei juurikaan tehtiisi tai tar-
vitsisi tehdd. Vasemmistoliiton mielestd korkea-
kouluopetuksessa, kuten yleensdkiin opetukses-
sa, ei ole kyse kulutusmenosta vaan investoinnis-
ta kansakunnan tulevaisuuteen.
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Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuksia
leikataan talousarvioehdotuksessa runsas 900
miljoonaa markkaa. Silld leikataan opetuksen
tasoa ja madalletaan yleisesti sivistystasoa, kou-
lutuksellista tasa-arvoa romutetaan. Heikommin
selviytyvien oppilaiden mahdollisuuksia heiken-
netdin huomattavasti.

Ministeri Uosukainen puuttui t3alli myods
luokattomaan lukioon ja yleensa lukion kehitti-
miseen. Hén ei valitettavasti puhunut tidman
asian koko totuutta. Luokattomaan lukioon
siirtyminen, itsendisen opiskelun lisiiminen ja
valinnaisuuksien mahdollistaminen olisivat oi-
keita koulutuspoliittisia ratkaisuja, mikali ei sa-
maan aikaan lukioilta olisi leikattu voimavaroja
50 miljoonan markan edestd. Tdmin vuoden
kesilld jo leikattiin 59 miljoonaa markkaa voi-
mavaroja.

KoulutussisiltGjen uudistaminen ei onnistu,
ellei sitd tehda tavalla, jolla oppilaan oikeuksia
heikennetdin huomattavasti. Kun oppilas on
kuitenkin mielestdni koulussa tarkein voimava-
ra, olen siti mielté, ettd oppilaalle ei saisi mitdin
pahaa tehda. Tapa, jolla nyt siis aiotaan lukiota
kehittdd, ei ole mikddn uudistus. Se ei ansaitse
uudistus-nimiketta.

Myos erikoislukioille tuotettiin erittiin suuria
vaikeuksia. Ed. Renko oli valppaasti asialla. Ha-
nellekin vain sattui niin, ettd han d4nesti leikka-
usten puolesta ja samalla heikensi juuri ndiden
erikoislukioiden mahdollisuuksia.

Valtiovarainvaliokunta pitdid tirkedna, ettd
lukiouudistusta ei ndhdd vain yhtend keinona
sddstdd, vaan lukioille turvataan riittavit voima-
varat niin, etti luokattoman lukion tarkoitus voi-
daan toteuttaa. Valtiovarainvaliokunta on siis
nihnyt kanssani asian samalla tavalla.

Yleensd on todettava, ettd aineellisten resurs-
sien monta vuotta jatkuva alasajo tekee vaikeaksi
saavuttaa muita kuin sdastotavoitteita. Saisti-
minen henkisessd pAdomassa merkitsee yleensd
kansantaloudellista tuhlausta. Merkittdvit sivis-
tysleikkaukset merkitsevit sivistystason laskua.
Siihen ei mielesténi kansakunnallamme olisi va-
raa.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi totean viela,
ettd tulen tekemain padluokan yksityiskohtaises-
sa kisittelyssd midrdrahaesityksen kymmenen
yksivuotisen taiteilija-apurahan my&ntamisestd
nuorille taiteilijoille. Nuoret taiteilijat ovat ndind
ankeina aikoina joutuneet varsin ahdistavaan
elimantilanteeseen. Erittdin useat joutuvat hank-
kimaan elantonsa toimeentuloluukulta. Heissa
on kuitenkin Suomen taiteen tulevaisuus.
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Liséksi tulen ehdottamaan 10 miljoonan mar-
kan médrdrahaa Turun kulttuurikeskuksen sa-
neerausta varten. Kyseinen kulttuurikeskushan
on valtakunnallinen hanke. Suomalainen sivistys
on saanut alkuitunsa ja alkuitujaan juuri talti
alueelta.

Arvoisa rouva puhemies! Opetusministeri Uo-
sukainen totesi tindin, etti lisdsaistdt koulutuk-
sessa eivat ole mahdollisia. Yhdyn héanen to-
teamukseensa ja toivon, ettd tim4 lause tilla ker-
ralla olisi totta seuraavien talousarvioesitysten
yhteydessa.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Lyhentédkseni varsi-
naista puheenvuoroani kiytin vastauspuheen-
vuoron aiheesta, jota edustajat Enestam ja Astala
kasittelivit. Perustellusti he ylistivat Turun yli-
opiston hammaslddketieteen laitoksen saavutuk-
sia. Niihin puheenvuoroihin on helppo yhtyi.

Perustellusti he myds arvostelivat valtioneu-
voston p#atostd tiltd osin. Ed. Enestam sanoi
muun muassa, ett se ei ole perustunut tieteellisiin
arvioihin. Sittemmin puheenvuorossaan ed.
Enestam pyorsi sanojaan eiki enédd pitinytkain
vélttimattomind perusopetusta hammasliddke-
tieteen laitoksessa.

Sivistys- ja tiedejaostokin epérdi, mahtaako
valtioneuvoston péétds pitdd tutkimus- ja tuote-
kehitystoiminnasta seki alan jatko- ja tdydennys-
koulutuksesta. Siksi se laati oman pontensa.
Enemmistén ponnen muotoiluja ovat kuitenkin
mm. “vapautuvia voimavaroja”, ei “vapautuvat
voimavarat”, ja sielld on sanonta riittavassi laa-
juudessa turvata”. Perusteluissa ei kuitenkaan il-
maista, mita niittdvalld laajuudella tarkoitetaan.

Kun ed. Enestam ei endi pysykédin silld linjal-
la, ettd Turun yliopiston hammaslddketieteen lai-
tos on tieteellisesti arvokas ja tirkea ja siella olisi
sailynyt my0s perusopetusta, niin onkohan nyt,
ed. Enestam, tdmi pontemme sitten vallan tar-
peeton, kun te jo livistdtte perusopetusvaatimuk-
sen takaa pois.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Astala mainitsi, ettd Oecd-maiden
tilastojen mukaan Suomi kaytti 14,7 prosenttia
koulutukseen bruttokansantuotteesta vuonna
1991. Sen jilkeen koulutusmenoja on alennettu
noin 10 prosentilla eli meilld olisi 1,5 prosenttia
viahemmin eli 13,2 prosenttia, jos bkt olisi selvin-
nyt entiselliin, mutta sekin on vield huomatta-
vasti yli Oecd:n keskiarvon, joka on 12,8 prosent-
tia. Mutta todellisuudessa kansantulomme on
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pudonnut noin 14—15 prosenttia, niin etti
Oecd:n seuraavassa tilastossa Suomi ilmeisesti
ohittaa USA:n koulutukseen menevissid brutto-
kansantuoteosuudessa, koska bruttokansantuo-
te on laskenut enemmin kuin koulutusmenot
ovat laskeneet. Tam3 mielestini kuitenkin osoit-
taa, ettd Suomessa yritetain koulutuksen tasoa
pitdd mahdollisimman korkealla siitd huolimat-
ta, ettii varat vihenevit.

Minua henkildkohtaisesti on kylld himmaés-
tyttdnyt, ettd opettajat jirjestdvit pakkolomia
normaalien lukukausien aikana. Sit4 ei voi pitd4
minusta oikein vastuullisena toimintana.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Mind pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Astalan puheenvuoron johdosta. Héan késitte-
li Turun hammasladiketieteen laitoksen lakkaut-
tamiskysymystid. Mielestdni sekd ed. Enestam
ettd vield selvemmin ed. Lahti-Nuuttila, ed. Asta-
lan tapaan, suhtautuivat myonteisesti siithen, etti
hammasléiketieteen laitos voisi kehittda toimin-
taansa, ja ed. Astala ja ed. Lahti-Nuuttila koros-
tivat perusopetuksen merkitystd. Min olen sitd
mieltd, etti sosialidemokraattisen valiokunta-
ryhmian vastalauseessa on parempi, selkedmpi,
myonteisempi ajatus, ja tulen sitd kannattamaan.
Olen ymmartényt, ettd ed. Enestam on pyrkinyt
toimimaan mahdollisuuksiensa mukaan myo6n-
teisen ratkaisun aikaansaamiseksi, ja odotin, ettid
ed. Tiuri olisi tdh4n asiaan puuttunut. Muuten
minun on kysyttivi opetusministeriltd, mik4 jar-
ki on ollut yrittda lakkauttaa timi maan paras
hammasladketieteen laitos.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Suomen koulutus- ja tutkimuspolitilkka ovat
merkittivien ratkaisujen edessé, jotka heijastu-
vat pitkille tulevaisuuteemme. Korkeakoululai-
toksen rakenteita uudistetaan ja voimavaroja
suunnataan uudelleen ja pitdisi tietysti sanoa, etti
esimerkiksi kansainvdlistyvin ympéristdn vaati-
muksia nykyistd paremmin vastaavalla tavalla.
Koulutus- ja tutkimuspolitiikan onnistuminen
on keskeinen edellytys maamme saamisessa kes-
tiville kasvu-uralle pois lamasta. Ja niin kuin
dsken kuulimme, opetusministeri myos toi esiin
sen, ettd kysymys ammattikorkeakoulujen koh-
talosta odottaa pikapuoliin ratkaisuaan. Tédssd
tilanteessa on mielestini kysyttava tiysin perus-
tellusti: Missd Suomen koulutus- ja tutkimuspo-
liittisista linjoista vastaisuudessa pditetiin?

Korkeakoululaitoksen rakenteellisen ja sisil-
16llisen kehittAmisen keskeinen asiakirja on tilld
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hetkella valtioneuvoston joka neljis vuosi hyvik-
symi ja madrdajoin tarkistama koulutuksen ja
tutkimuksen kehittdmisti koskeva suunnitelma.
Paitoksenteon kannalta oleellista on se, ettd kou-
lutusta koskevat rakenteelliset ja sisiltokysy-
mykset vahvistetaan siis valtioneuvostotasolla.
Eduskunnan késittelyyn tulevat kehittimissuun-
nitelmasta aiheutuvat tulo- ja menoarviokisitte-
lyd edellyttivit asiat seki erityistd lainsdddantod
edellyttdvat asiat.

Eduskuntaan tulee luonnollisesti hyvin keskei-
nen korkeakoulutusta sditelevi laki, korkeakou-
lulaitoksen kehittimislaki, mutta tdma laki on
luonteeltaan puitelaki, ja sen tarkoituksena on
turvata korkeakoululaitoksen voimavarojen
suunnitelmallinen ja ennustettavissa oleva kehi-
tys. Se ei néin ollen siis ole kokonaisvaltainen
korkeakoululaitoksen rakenteita, saatikka sisil-
tod koskeva laki. Tietysti eduskunta voi myés
késitelld erilaisia selontekoja, tiedonantoja jne.,
mutta korkeakoulujen kehittdmislakia lukuun
ottamatta eduskunta ei siis missddn vaiheessa
péatad koko korkeakoululaitosta ja tutkimusta
koskevaa kokonaisuutta, ei mydskiddn erillisii
alakohtaisia, siis korkeakoulujen alakohtaisia,
kokonaisuuksia. Mielestdni on suuri epikohta,
ettd eduskunta ei erillisia budjettipaatoksii teh-
dessddn tai erillisind tuotavia lakiesityksid kisi-
tellessiiin ole vilttimatta perilld kokonaisuuksis-
ta ja suuntaviivoista, mihin asianomaiset paatdk-
set liittyvit. Tietysti voi senkin todeta, etti pel-
kdstdin valtioneuvostotasolla padtettdvat suun-
nitelmat on periaatteessa ainakin mahdollista
késitelld suppeankin valmistelun pohjalta jopa
kiireessa, ilman riittivi4 ja monipuolista harkin-
ta-aikaa.

Korostan sité, ettd kun eduskunta joutuu kui-
tenkin paittimain ja ottamaan vastuun korkea-
kouluja koskevista yksittaisista ratkaisuista, mie-
lestéini olisi kohtuullista, ettd eduskunnalla olisi
valtaa vaikuttaa myos korkeakoulupolitiikan
kokonaisuuteen. Tdma ei ole millaéin tavalla risti-
riidassa sen kanssa, ettd mielestini korkeakoulu-
jen omaa péitantivaltaa tulee lisdtd. Tarkoitan
sitd, ettd korkeakoulut paattavat omista asiois-
taan yhi enenevidssd médrin, minusta se olisi 0i-
kea suunta, mutta linjojen ja kokonaisuuksien
tulisi olla myds selkeammin eduskunnan kisissa.
Téstd syystd toistan jo aikaisemmin ta4ll4 esittia-
mini nikdkannan, ettd eduskunnan hyviksytta-
viksi voitaisiin tuoda mairiajoin pitkille aikavi-
lille ulottuvia koko korkeakoululaitosta ja tutki-
mustoimia koskevia kehittdmisohjelmia. Vaati-
mus on minusta tind pdivana siita syysti oikeu-
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tettu ja erittdin ajankohtainen, ettd maan hallitus
on omilla paAtoksillddn tekemdssd korkeakoulu-
ja koskevia erittdin laajoja rakenteellisia ja sisél-
161lisia wudistuksia ja ratkaisuja. Téasta ovat esi-
merkkina taallakin monessa puheenvuorossa ki-
sitellyt hammasléfketieteen koulutusta koskevat
esitykset ja ratkaisut.

Minusta on hyvin mielenkiintoista havaita se,
ettd valtiovarainvaliokunta on joutunut otta-
maan kantaa hammaslidketieteen kysymyksiin
valtioneuvoston suunnitelman pohjalta, ei siis la-
kien pohjalta eika ylipdatddn eduskunnalle tuo-
tavien esitysten pohjalta, vaan valtioneuvoston
kehittdmissuunnitelman pohjalta, jota ei aina-
kaan laajemmin ole jaettu eduskuntaan. Toivoi-
sin, ettd ainakin sivistysvaliokunnalle asiakirja
olisi jaettu, ja luulen, ettdi koko eduskunnalla
tuskin asiakirjaa edes on.

Minusta on erittdin hyvi asia se, etti valtiova-
rajinvaliokunta on ottanut kantaa hammaslasike-
tieteen kysymykseen. Valtiovarainvaliokunta on
ottanut kantaa Turun hammaslifketieteen tiede-
kunnan tilanteeseen siten, valiokunnan mielesti
jatko- ja tdydennyskoulutusta tulisi jatkaa edel-
leen ja myos voimavarat tahén tulisi turvata, ihan
oikein,

Sosialidemokraattien vastalauseessa edellyte-
tadn lisdksi ja mielestdni perustellusti, ettd myos
peruskoulutus tulisi turvata ja tdhadn taata voima-
varat. Minusta tdmi on perusteltua siiti syysta,
ettd ensinndkin peruskoulutus on yleensd valtta-
méton tai ainakin tarpeellinen tai ainakin hyva
asia jatko- ja tiydennyskoulutuksen kannalta sii-
ta syystd, ettd peruskoulutuksen mukanaolo an-
taa ainakin varmuuden sille kasvupohjalle, mité
jatko- ja tdydennyskoulutus edellyttivit. Aina-
kin tim& on hyvi ja positiivinen asia. Mutta
ennen kaikkea nyt ollaan ratkaisemassa ham-
masladketieteen koulutuksen tulevaisuutta tissi
maassa siten, etti néilla valtioneuvoston paatok-
silla ja vasta my6hemmin Kuopion yliopistoa
koskevalla lailla— sehén kasitelld4n siis taalla —
ollaan sipaisemassa pois Suomen kartalta 50 pro-
senttia hammaslédédketieteen koulutus- ja tutki-
muskapasiteetista. Ndin voi sanoa. TAm3 on niin
iso kysymys, ettd minusta ei ndin isoa, niin laaja-
mittaista, nidin kantavaa asiaa voida ratkaista sen
valmistelun pohjalta, mitd hammasldsiketieteen
koulutuskysymyksessi on tehty. Siitd syystd mi-
nusta ei pida menni téssa tilanteessa hatikdityi-
hin ratkaisuihin mydskddn peruskoulutuksen
osalta.

Hammasldaketieteellisten yksikodiden kohta-
loa ei ylipadtddnkdin tule ratkaista pelkdn pe-
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ruskoulutettavien méirin perusteella ensinni-
kin siitd syysta, ettd en ole ndhnyt mink&énlais-
ta arviota erikoishammasladkaritarpeista, en so-
siaali- ja terveysministeribén, en opetusministe-
ridn. Samoin vield ovat toteuttamatta suunnitel-
mat hammasklinikoiden hallinnollisesta ase-
masta ja niiden kytkemisestd osaksi palvelujir-
jestelmad. Mind tiedén, ettd niitd suunnitelmia
ja esityksid on tehty, (Min. Uosukaisen vilihuu-
to) — ja perusteellisia suunnitelmia — mutta
kuinka ndmi kytketdsin hammasliiketieteen
koulutukseen, kuinka kytketdidn erityisesti sii-
hen, ettd meilla lakkautetaan kaksi tiedekuntaa,
siitd en ole saanut perusteellisia selvityksia.
(Min. Uosukaisen vilihuuto) Nami ratkaisut
on tehtdva yhdessd sosiaali- ja terveysministe-
rién kanssa.

Jos ajattelemme vaikka hammasklinikoiden
asemaa hoitopalveluja antavina laitoksina, niin
jo pelkastddn esimerkiksi Helsingin ja Turun
hammaslédiketieteellisten yksikoiden vaikutus-
piirissd asuu yli 3 miljoonaa asukasta. Jos ajatel-
laan, ettd alueen opetus- ja tutkimustoiminnasta
huolehtiminen sekd ylipd4tddn suun terveyden-
huollon erikoistason hoidosta vastaaminen olisi-
vat niiden klinikoiden vastuuila, niin voi vain
kuvitella, miten tirked ja mittava tehtava se on.
T#héan toimintaan niilld mietinndilld, hammas-
klinikoiden kytkemiselld osaksi palvelujérjestel-
maj, tdhdatdan. Siitd syystd ndma4 tulisi erittdin
perusteellisesti selvittda.

Myo6skadn hammaslidketieteen yhteyksid
alueen elinkeinoelamédn ei ole lilemmin tuotu
esille silloin, kun lakkautuspddtoksid on tehty.
Kun tdalld on tuotu esille esimerkiksi Turun yli-
opiston hammasldaketieteen laitoksen rooli
alueensa elinkeinoeldmén kannalta, voi vain to-
deta edelleen, etti tilld laitoksella, niin kuin myos
tietysti Kuopion laitoksella, on hyvin merkittévid
tutkimusprojekteja, joista on saavutettu ihan sel-
vii taloudellista hy6tyd. On tuotu esille, ja sietda
todella mainitakin, Turun hammasklinikan kan-
sainvalistd mainetta saavuttaneet ksylitolitutki-
mukset ja erityisesti menestyksekds tomogra-
fiarontgenlaitteiden kehittely, joka siella on vi-
reilli ja saavuttanut jo hyvin suurta mainetta.
My®6s sen voi tuoda esiin, ettd nididen laitosten
palvelututkimustoiminta pyorittdd jo talld het-
kelld aikamoista henkilokuntaa.

Siis vastalauseen kanta peruskoulutuksen sii-
lymisesti talld hetkelld on minusta tiné ajankoh-
tana vield perusteltu. Mind olen sitten valmis
tekeméin ratkaisun, kun nien todella perusteelli-
set selvitykset asiasta, vahin samaan tapaan kuin
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nyt tehddin, toivoakseni ainakin, lddketieteen
kohdalla. (Min. Uosukainen: Ne kaikki on selvi-
tetty!) Mielesténi on tehtidva kokonaisvaltainen
perusteellinen selvitys koko hammasladketieteen
tilanteesta maassamme. Niin mittaviin rakenne-
uudistuksiin ei voi menni hajanaisella, satunnai-
sella, saatikka kiireelliselld selvittelytyGlla. Nyt ei
tule keskittyad pelkdstdfin perusopetuksen supis-
tamiseen, vaan on pohdittava alan ongelmia ko-
konaisuutena. Korostan vield, ettd valmistelutyo
on tehtdva huolella.

Valiokunta on ottanut monia mielenkiintoisia
kannanottoja. Than suoralta kideltd en voi hy-
viksya valiokunnan kantaa siité, ettd valtioneu-
voston padtoksen mukaisesti vahvistettaisiin
Kuopion yliopiston uusia painopistealueita. Mi-
kili tima ponsi tarkoittaa sitd, ettd samalla tulee
lakkauttaa Kuopion hammasldédketieteellinen
koulutus — téssé viittaan dsken sanomaani — en
ota sithen kantaa, ennen kuin asia on perusteelli-
sesti selvitetty koko kokonaisuuden kannalta.
Muuten tietysti painopistealueiden tukemisen voi
hyvaksyékin.

Minusta on erinomainen asia sosialidemo-
kraattien vastalauseessa otettu kanta siihen, etti
kehittdmislain 3 §:44 ei romuteta tulevina vuosi-
na. Toivottavasti se saa laajaa kannatusta tdssd
salissa. Olen kisittanyt niin, ettd td4lld ovat hyvin
monet tahot olleet erittdin my6tamielisia korkea-
koululaitoksen kehittdmiselle kaiken kaikkiaan
ja my6s tutkimuksen kehittdmiselle. Jos niistd
puheista vetid johtopaitdksen, niin timi ponsi
menee kylld taall lapi.

Hyva on minusta myds valiokunnan kannan-
otto siitd, ettd perustutkimuksen méiirdrahoja
pyritddn turvaamaan. On selvd asia, ettd kun
soveltavan tutkimuksen ja tuotekehittelyn maa-
rdrahoja on voitu lisiti ja niitd tulee lisatd tietysti
edelleenkin, perustutkimuksen méirarahat tay-
tyy turvata samassa tahdissa taikka mieluummin
itse asiassa jo vihidn etukiteen, koska riittdvi
perustutkimus antaa kasvualustan soveltavalle
tutkimukselle ja tuotekehittelylle. Siitd syystd
niiden voimavarojen turvaaminen on darimmai-
sen tdrkedta.

Minusta oli hyvin mielenkiintoinen, ja kanna-
tan sitd ldmpimasti, valiokunnan kanta tdhin
Force-ohjelmaan. Minusta oli erinomainen asia,
etti tallaiseenkin kiinnitetdan huomiota eikd vain
lipsauteta sielld hyviksyen kaikkea, mita peruste-
luissa on ik#din kuin ohimennen sanottu. Kun
tami ohjelma on vasta valmisteilla, on todella
jarkevia tehdd yksityiskohtaiset padtokset, kun
tdma ohjelma on siind vaiheessa, ettd ne voidaan
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tehdi ihan avoimessa tilanteessa ja normaalissa
jérjestyksessa.

Vield haluaisin, kun opetusministeri on paikal-
la, kysy#, miksei valiokunta ole ottanut kantaa
milladin tavalla lisdbudjetissa mainittuihin kor-
keakoulujen ja Suomen Akatemian méérirahoi-
hin, siis niihin lisima4rarahoihin, jotka kuluvan
vuoden toisessa ja kolmannessa lisidtalousarvios-
sa on osoitettu maamme korkeakouluille. Ndissd
lisibudjeteissa osoitettiin yhteensi noin runsaat
60 miljoonaa markkaa ja Suomen Akatemialle
noin 20 miljoonaa markkaa. Nyt n#it4 maarira-
hoja ei siis esitetd ensi vuoden tulo- ja meno-
arvioon. Eli siis yhteensd noin 80 miljoonaa
markkaa on poissa. Kun nimi miirarahat olivat
tarkoitetut erityisesti nuorten tydllistimiseen ja
vusteollistamiseen, minusta on hyvin tirkeita
tietdd se, oliko ndmi midrarahat todella tarkoi-
tettu vain kertaluontoiseksi médrarahaksi vai
onko nyt tarkoitus, ettd ensi vuoden puolella
naitdkin miirarahoja lisdtdédn tulevissa lisibud-
jeteissa. TAma on siitd syystd tirked asia, ettd jos
ndiden rahojen jatkuvuudesta ei ole tietoa, kor-
keakoulut eivit kykene kdyttdmain voimavaroja
tehokkaasti sellaisessa tilanteessa, joka on epa-
varma tai suunnittelematon. Mini toivoisin, ettid
ndihin madrarahoihin tulisi jokin vastaus siitd,
mik4 ndiden tilanne oikeastaan on.

Ed. Tiuri puheenvuorossaan toi esiin sen, etti
kokoomuksen eduskuntaryhmi edellyttad, ettd
tiedon tason nostamiseen panostetaan ja korkea-
koulujen ja akatemian médrarahoja lisitadn jne.
(Ed. Tiuri: Koko valiokunta!) — Hyva, koko
valiokunta, mutta kaytitte myds sanontaa ko-
koomuksen eduskuntaryhma. (Ed. Tiuri: Yhtyi!)

Thmettelin vain sit4, ed. Tiuri, ettd teiddn puo-
lueenne télld hetkelld on maan hallituksessa mu-
kana, teilld on opetusministeri, teilld on sivistysva-
liokunnan puheenjohtaja; mind todella toivon,
etti te tdlla koko voimallanne huolehtisitte, ettd
korkeakoulujen ja Akatemian maérdrahoja lisit-
tdisiin. Nythin tilanne on ollut tietysti se, ettd
valitettavasti miirirahat ovat vihentyneet.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Eduskunnan tyoskentelytapahan on
sellainen, ettd ndmé kehykset tulevat jostakin
ylh&alté eikd nithin puututa. Silloin kun ndin kiy,
on hyvin vaikea ainakaan tissd portaassa enai
saada siirrettyd rahoja jostakin muualta opetus-
ministerion pailuokan jollekin momentille, vaik-
ka se tarpeellista olisikin. Toivoisin, ettd edus-
kunta kehittdisi tyoskentelytapojaan niin, ettd
paastiisiin vaikuttamaan térkeisiin asioihin.
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Sitten hammasliiketieteen opetuksesta. Kylla
meilld asiantuntijoiden mukaan perusopetusta
on liikaa Suomessa. Se, ettd se jaettaisiin pienem-
piin palasiin niin, ett4 kaikki jatkaisivat, on hyvin
epataloudellista. Kun niiti selvityksia on jo pit-
kain tehty, niin kylld nyt on ratkaisujen aika.
Mita kauemmin niita viivytellddn, siti enemmaéan
meilld menee rahaa vairiin paikkoihin. Koulute-
taan tySttomiksi sen sijaan, ettd koulutetaan uu-
silla aloilla. Kuopiossa esimerkiksi niméa vapau-
tuvat resurssit kaytetdan sithen ja myos Turussa
ilmeisesti saadaan enemméin varoja tutkimus-
puolelle, kun perusopetus sielld vahitellen lak-
kaa. Minusta tdssd ei ole aikaa odottaa endi
kovin paljon.

Toivoisin, kuten valiokuntakin esittdd, etti
tiedeyhteisé Suomessa, korkeakoulut yhdessd,
viimeinkin ymmartaisivit, ettd on ryhdyttiva ra-
kennemuutokseen eikd vain yritettava jatkuvasti
sitd jarruttaa. Silld tavalla politiikassa joudutaan
niihin sotkeutumaan, ja silloin tulee miti sattuu
tulokseksi. Tassi toivoisi tosiaan tiedeyhteis6lta
vihidn enemmaén selkdrankaa.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Luhtanen puhui suurella
asiantuntemuksella korkeakoulujen tutkimuk-
sesta, erityisesti hammasldiketieteen laitosten
suorittamasta tutkimuksesta ja erityisesti Turun
hammaslaiketieteen laitoksen saavutuksista ja
perusopetuksen merkityksestd siind. Perusope-
tushan on merkityksellistd asiantuntijoiden mu-
kaan nimenomaan juuri sen tdhden, ettd huip-
pututkimuksella olisi jalkipolvi taattuna. Siksi
samassa laitoksessa pitdd olla mygs perusopetus-
ta. Ndin on mm. Turun yliopiston rehtori Keijo
Paunio kertonut meille.

Haluan siis vilittda ed. Luhtaselle lmpimén
kiitoksen hinen kayttdmastiin puheenvuorosta
kuten my6s ponsilausumasta.

Ed. Riaty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Edellinen puheenvuoro meni niin no-
peasti, etten ehtinyt ministerille todeta sité, etté te
totesitte, ettd koulukuljetukset tulevat aikanaan
hoidetuksi kuntien ja ilmeisesti valtion kanssa.
Kysyisin, koska ministeri tuo kyseessd olevan
lain eduskunnalle kisiteltdviksi niin, €tti ne van-
hemmat, joilla ei todellakaan ole varaa edes mak-
saa titd koulumatkaa lapsilleen kuukausittain ja
vuoden aikana, pAésisivit siitd huolestaan.

Minua kiinnostaa, kun t44ll4 on paikalla kult-
tuuriministeri, tietd4, koska néista yksivuotisista
sadstolaeista, jotka koskevat veikkausvoittova-
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rojen kayttod yleiskatteellisiin menoihin, pé#s-
tdan pois ja palataan entiseen toimintamalliin.
Sehdn on pois kulttuurilta, tieteelti ja taiteelta,
kun valtion budjetin varoja kiaytetddn aivan
muuhun.

Sitten ed. Tiurille toteaisin, etta ei tietddkseni
ole mitd4n ylhAalta tulevia maarayksia, vaan kyl-
14 eduskunta on se korkein padttavi elin, joka
sadtaad lakeja ja tekee paidtdkset, miten maata
hoidetaan viime kéddessd ja mys valvoo hallituk-
sen toimia. On vain tAmén parlamentaarisen jar-
jestelmin jarjettomyytta, ettd taalla on tima sys-
teemi nain. Siithen, mit4 hallitus esittd4, hallitus-
puolueiden edustajat eivit valiokunnassa eivitka
my06skain td4lla suuressa salissa pysty tekemadin
muutosesityksid. Jos tdalla muutosesityksid op-
position puolelta vahingossa d4nestyksessa saa-
daan aikaan, niin suuri valiokunta on viimeistiin
se, joka kdantii ne asiat toisin péin.

Sitten sanoisin vield sen, ettd tdndin juuri
asiantuntijat sivistysvaliokunnassa sanoivat, ed.
Tiuri, ettd on monin verroin parempi koulutettu
ty6ton kuin kouluttamaton meille yhteiskunnas-
sa eldville ihmisille.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti haluan ed. Ri-
dylle todeta Veikkauksen rahojen kiytostd, ettd
opetusministerié on esittinyt ja varmasti esittdi
myos seuraavan vuoden budjettiin, ettd Veikka-
uksen tuotto kéytetddn siten kuin alkuperiisesti
on tarkoitettukin eli varsinaiset valtionosuusme-
not rahoitettaisiin yleisista budjettivaroista. Mil-
loin padstddn normaaliin péivijarjestykseen,
riippuu valtioneuvoston tahdosta ja aivan erityi-
sesti tietysti valtiovarainministerion nikemyk-
sestd. Valtiovarainministerio on esittinyt tiukasti
kantansa, jonka mukaan Veikkauksestakin,
vaikka sen tuotto kasvaa, tulee sdéstda, ja valtio-
neuvosto on siunannut siastopaitokset.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Opetusministerin markkinoima kansallinen si-
vistysstrategia ei valitettavasti auta timén hetken
koulujen ongelmiin yhtadn. Mutta keskustelu
asiasta on aivan varmasti paikallaan, jos vaikka
sitten tulevaisuudessa kykenisimme pelastamaan
meiddn korkeatasoisen opetuksemme. Mutta
titd vuotta koskevat sddstotoimet yhdistettynd
aikaisempiin ovat pakottaneet koulut ja oppilai-
tokset opetuksen kannalta epétarkoituksenmu-
kaisiin opetusjarjestelyihin. Valinnaisuutta on
rajoitettu, sijaisia ei palkata, opetusryhmid on
suurennettu, ja opetuksen oheistoiminnot ovat
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lakanneet. Nyt on tultu A#ripisteeseen. Sanon
suoraan, ministeri Uosukainen, etti jos suunni-
tellut leikkaukset sindnsi toteutetaan, se johtaa
koulumaailman kaaokseen, silld koulun henki-
nen ilmapiiri alkaa olla niin kriittisessa pisteessi,
niin ettd sielld kayvilla on mahdoton henkinen
tilanne, ja siitd eivit kdrsi ketkddn muut kuin
oppilaat, joita varten minusta koulun kuitenkin
pitid olla.

Hallituksen leikkauslinja merkitsee lisd4 hen-
kiléstomenojen supistamista, koulujen yhdistd-
misti ja lakkauttamista, opetusryhmien suuren-
tamista entisestdin, valinnaisuuden viahentamis-
td opetuksessa ja oppimateriaalin kierritysté.
Valinnaisuuden vihentédminen on entistd pahem-
paa siitd syystd, ettd kuten tailld ed. Astala pu-
heenvuorossaan totesi, lukiolakihan vaatisi sen
lisddmistd. Taman myo6ta se ei ainakaan tule to-
teutumaan. Esitettyjen leikkausten yhteiskunnal-
lisista seurauksista on hallitus yksin vastuussa.
Minusta oli todella hyva kuulla se, ettd ministeri
Ubosukainen sanoi, ettid timi vuosi on viimeinen
leikkausten vuosi. Voi, kunpa se olisikin totta,
mutta tahin hallitukseen ei voi, ministeri Uosu-
kainen, luottaa, valitettavasti.

On murheellista, ettd aina kun opetusministe-
rion asioista keskustellaan, kello 1dhenee puolta-
yOté, joten puutun nyt niihin kohtiin, jotka eivit
ole tadlla puheissa nousseet esille, ja yritdn olla
kohtuullisen lyhytsanainen.

Olen tyytyviinen siihen, ettd valtionosuus pe-
ruskouluopetuksen kayttokustannuksiin kasvaa
jonkin verran ndiden tyémarkkinaratkaisujen
johdosta, mutta riittdmatonhan se on. Tulen te-
kemiin lisdysehdotuksen yksityiskohtaisessa k-
sittelyssd vieraskielisten lasten didinkielen ope-
tuksen jirjestimisestd, ja juuri momentti 29.43.31
pitdd tdmén ajatuksen sisdllddn. Tdhdn ongel-
maan ovat myos valtiontilintarkastajat kiinnitta-
neet huomiota.

Tilanne on nimittdin se, etti sosiaali- ja ter-
veysministeridssd on tehty tutkimus jo vuonna 90
Suomeen tulleiden peruskouluikiisten turvapai-
kan hakijoiden koulujarjestelyistd. Tutkimus
osoitti, ettd tdstd koulutuksesta padtettiessi ovat
yksilolliset ratkaisut valttiméttémid, koska op-
pilasjoukkohan on hyvin heterogeeninen. Jotkut
eivit ole kiiyneet koskaan mitd4n koulua ja ovat
omalla didinkielellddnkin luku- ja kirjoitustai-
dottomia. Tutkimuksesta selvisi myds, ettd maa-
hanmuuttajien opettajien koulutustarve on erit-
tidin suuri. Minusta ei riitd, ettd budjetissa mo-
mentin kohdalla lukee jotakin tistd asiasta, kos-
ka varatulla mairirahalla ei voida toteuttaa ope-
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tusta kuin osaksi. Ulkomaalaisten lasten osuus
kasvaa vuodessa noin 2 000 lapsella. Nayttas sil-
td, ettd téiti et ole kyetty huomioimaan ollenkaan.
Maahanmuuttajalasten alkuopetuksella ja tuki-
opetuksella on kauaskantoinen merkitys seki
lapselle itselleen ettd hinen oman identiteettinsi
ja tulevaisuutensa kannalta, eiki se suinkaan ole
vahamerkityksinen yhteiskuntammekaan kan-
nalta.

Valtiontilintarkastajat korostavat lasten oi-
keutta omaan didinkieleens4, joka on muun op-
pimisen perusta. Valitettavasti kouluihin koh-
distetut madriarahojen leikkaukset aiheuttavat
sen, ettd tukiopetusta tai erityisopetusta juuri
naille lapsille ei kyetd riittivasti antamaan ja té-
ten heiddn saamansa apu ei voi olla riittavi. Il-
meisesti hallitus haluaa jilleen yhden aikapom-
min lisd4 ndiden lasten turhautuessa koulussa
oloonsa.

Samanlainen ongelma on myds niiden lasten
kohdalla, joista valtiontilintarkastajat toteavat:
”Peruskoulutodistusta vaille jaaneille, syrjayty-
massd oleville nuorille on mm. Vantaalla perus-
tettuns. pajaluokkia. Naistd luokista saatuja ko-
kemuksia olisi kaytettivd hyviksi peruskoulua
kehitettiessd.”

Peruskoulun yleisopetuksessa oppivelvolli-
suuttaan suorittavat vammaiset ja pitkdaikaissai-
raat oppilaat ovat kaiken jilkiseurannan ulko-
puolella. Heiddn péadsynsd ammattikouluun, lu-
kioon tai tyGeldmain on nykyisend aikana erit-
tdin epavarmaa ja tulevaisuus turvatonta, joten
syrjdytyminen yhteiskunnasta on ovella. Ja he
ovat juuri niitd nuoria, joiden tilanteeseen tilin-
tarkastajat puuttuivat.

Peruskoulun tehtdvand olisi myds ndiden
nuorten tulevaisuudesta huolehtiminen. Tilintar-
kastajat toteavat: ”Kaikkien oppilaiden on saata-
va kokea, ettd heistd vilitetdan.” Toivoisin, ettd
kokeilutoiminnan kohdalla my0s ndméi lapset
tulisivat huomioiduiksi, joten tulen tekemain li-
sdysehdotuksen yksityiskohtaisessa kasittelyssa
oman talousarvioesitykseni pohjalta tdhéan koh-
taan.

Arvoisa rouva puhemies! Vield ihan lyhyesti
haluan esittdd pahoitteluni siitd, etti omaehtoi-
nen aikuisten ammatillinen koulutus on poliittis-
ten ristiriitojen ja arvovaltakiistojen vuoksi ollut
karsijin asemassa, kun ns. Relanderin rahojen
jatkoa ei voitu mahdollistaa, vaikka suuri osa
tésta salista ainakin kdytdvikeskustelujen perus-
teella olisi ollut sen kannalla. Viimeksi téstd asias-
ta puhuin 4.12. olleessa keskustelussa, ja tdalla
myos ed. Luhtanen kisitteli asiaa.
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Téaman vuoden talousarvioonhan on lisitty
vaikean tyollisyystilanteen lievittimiseksi néitd
ns. Relanderin rahoja aikuisten ammatillisen pe-
rus- ja jatkokoulutuksen ostotoimintaan. Nyt
la&ninhallitukset ovat ostaneet noin 40 000 nuo-
relle ja aikuiselle erilaisia koulutuspaikkoja. Toi-
mintahan on ollut varsin tuloksellista, ja samalla
on voitu varmistaa, etti madrirahat menevit
koulutuspaikkojen lnomiseen. Niilld on voitu os-
taa omachtoista ammatillista koulutusta amma-
tillisten aikuiskoulutuskeskusten liséksi kesayli-
opistoilta, kansanopistoilta, kansalais- ja tyova-
enopistoilta, litkkunnan koulutuskeskuksiita ja
konservatorioilta. Tdm& mahdollisuus on nyt
loppumassa.

Myds teollisuus- ja liikealojen erityisoppilai-
tosten toiminta supistuu oleellisesti. Nuorten kie-
li-, tietotekniikka-, yrittijyys- ja kansainvalisty-
miskoulutus poistuisivat kaytdnnossi kokonaan.
Emmekd me tarvitse juuri nyt tdmén tyyppistd
koulutusta? Hallituspuolueet kertovat tassidkin
sddstavinsd. Minusta nuorten tulevaisuuden
kustannuksella sidstiminen on aivan nurinkuris-
ta sekd taysin toista, kuin mita hallitus on omissa
puheissaan esittanyt.

Tandan 14. joulukuuta uutisista kuulin Pal-
kansaajien tutkimuslaitoksen tutkijoiden kom-
mentit siitd, ettd juuri nyt olisi Suomen nousun
avain koulutuksessa: jirjestimailld laaja-alaista
koulutusta. Minustakin juuri nyt olisi tosiaan
mitd laajimman ja monipuolisimman koulutus-
tarjonnan aika, jotta mahdollisimman monelle
nuorelle tulee jarkevad tekemistd. Valitettavasti
hallitus ei ndytd titd ymmartavin, vaan pahim-
pien leikkausten kohteena on alusta asti ollut
juuri koulutus.

On todettava, ettd eipd tdma budjetti paljon
iloa ja joulumielti kansalaisille anna.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta eduskunta tai ainakin edus-
kuntarvhmit ovat jonkin verran syyllisia siihen,
ettd cpetusministerion padluokassa ei ole kor-
jauksia tehty, kun on kuitenkin pantu aika paljon
rahaa meneméén sosiaalipuolella. Ehka olisi ol-
lut jéirkevdd panna sinne vihin vihemman lisad
ja lisdta t4alld jonkin verran. Se ei ndyti kuiten-
kaszn kaikista puheista huolimatta kiinnostavan
edustajia.

Toteaisin, ettd kun Oecd:n tilastojen mukaan
kuitenkin Suomi kiyttii melkein eniten rahaa
koulutukseen kansantulosta ja kun kansantulo
on pudonnut, me kidytimme ilmeisesti vield suu-
remman osan siitd, koska miirirahoja ei ole sen
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vertaa pudotettu kuin kansantulo on pudonnut.
Varmaan opetuksen jirjestimisessd tiytyy olla
myds parantamisen varaa, koska ed. A. Ojalan
mukaan jo timé putoaminen romahduttaisi kou-
lulaitoksen, joka kuitenkin on vieldkin ldhelld
Oecd:n kdrkipaata.

Minusta ovat vikana opettajien asenteetkin. Ei
milld4n haluta antaa periksi mistddn saavutetuis-
ta eduista, ja kun valtiolla ja kunnilla ei kuiten-
kaan ole enéé niin paljon rahoja kuin ennen kiy-
tettdvissd, pitdisi nyt ihan véliaikaisesti vaikka
vihdn luopua joistakin eduista ja silld lailla pitd4
koulusysteemit hyvissa kunnossa. Tuntuu kovin
kummalta varsinkin OAJ:n hirkipiisyys néissi
asioissa.

Sitten Relanderin rahoista. Niistd niyttd4 osa
olevan jonkin verran huonosti kdytettyjd, ja ensi
vuoden budjetissa huomattava osa niisti on siir-
retty normaaliin rahoitukseen, joten niita on siel-
14.

Ed. A. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Tiurille toteaisin vain sen, ettd
minusta tydmarkkinajirjestdjen valiset keskuste-
lut ovat asia erikseen eivatki ole meiddn edus-
kuntamme asia.

Toiseksi tieddn kdytdnnoén tydstd sen verran,
etti sielld varmasti opettajat tekevit todella par-
haansa ja suurin osa opettajista ei varmasti olisi-
kaan ollut Akavan p#datdsten takana vaan mie-
luummin tekisi toitd ehkd toisellakin tavalla.
Mutta se on, niin kuin sanoin, toisen foorumin
aihe keskustella.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta eduskunnassa voidaan kes-
kustella asioista melkein misté vain ja nyt nimen-
omaan opetuksen jérjestelyistd. Se on aika kum-
mallista, ettd opettajat pitdvat ylimadraistd lo-
maa juuri silloin, kun pitéisi koululaisille opettaa
asioita. Jos opettajat ovat niin nynnyja, etteivit
saa ammattijarjestodin jarjestykseen, minusta
siitd voi ainakin huomauttaa.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kohtuullisen yksimielisesti erditi peruslin-
jauksia lukuun ottamatta valtiovarainvaliokunta
ja sen sivistys- ja tiedejaosto ovat valmistelleet
mietinnén opetusministerion hallinnonalaa kos-
kevan osan. Vastalauseemme rakentavasti ilman
esityksid médrdrahan lisdyksistd nykyisesséd ta-
loustilanteessa saattaa vaikuttaa kesyn oloiselta,
mutta kun lausumaehdotuksemme avaa, niiden
merkityksellisyyden oivaltaa osaksi Suomen sel-



Valtion talousarvio 1994 — Piiluokka 29

viytymisstrategiaa, jota niin monelta taholta,
myo6s puolueisiin sitoutumattomilta tahoilta, on
odotettu ja edellytetty.

Koulutuksen kaikki tasot ja koko kulttuuri
ovat vakavan uhan alla. Leikkauslinja ei voi jat-
kua. Se on pysdytettava viimeistaidn vuoden 1995
talousarvion yhteydessd. Annamme siis tukem-
me tissd suhteessa ja tissi hyvissi pyrkimykses-
sd opetusministeridllle, ja juuri tihadn me téh-
tadmme ponsiesityksillimme. Kun ministeri Uo-
sukainen kertoi, ettd hin on samaa mielti kans-
samme, uskon hidnen rohkeasti d4nestivéin aina-
kin timin pontemme puolesta.

Kun hallitus siirtd4 valtion taloudelliset ongel-
mat koulutusta jarjestévien rasituksina ratkaista-
viksi, tAimé on mielestini edesvastuutonta. Leik-
kausten yhteiskunnallisista seurauksista hallitus
on kuitenkin tdysin vastuussa. Valtioneuvosto
paitti kesdkuussa koulutuksen kehittamissuun-
nitelman tarkistamisesta. Siini esitetdédn tavoit-
teiksi koulutuksen laadun parantaminen, kan-
sainvilistymisen edistdminen, koulujirjestelmén
toiminnan tehostaminen ja rakenteen kehittdmi-
nen, riittdvien resurssien turvaaminen ja koulu-
tuksen suuntaaminen ty6ttdmyyden vaikutuksia
lieventdvalld tavalla. Vuodelle 1994 esitettyjen
leikkausten jalkeen on mahdotonta yllapitdd ny-
kyistdkadn laatutasoa tai koulutuksen laajuutta.
Sen sanovat niin asiantuntijat kuin maallikotkin.
" Koulutuksen monipuolistamisesta ei kannata
edes puhua. Hallituksen vahvistamien tavoittei-
den ja esitettyjen leikkausten vililla on riiked ja
kasittimaton ristiriita. Hallituksen kéytinnon
toimet eivit kiy siis yhtd jalkaa mydskadn edus-
kunnan hyviaksymien arvokkaiden periaatteiden
kanssa.

Kun mietinndnkin perusajatus on se, etti jul-
kista taloutta ei enad nykyistd enempéi saa tasa-
painottaa sivistystoimintojen kustannuksella,
esitetdin mietinndssd myds lukuja hallituksen
leikkauksista kaikilla oppilaitostasoilla. Karsin-
nat ovat usean miljardin markan lnokkaa. Pikai-
sesti haluammekin kattavan selvityksen leikkaus-
toimien vaikutuksista, jotta tietimittomini ei
enempii vahinkoja aiheutettaisi. Tervehdimme
tyydytyksella sitd, ettd opetusministeri Uosukai-
nen keskustelussa ilmoitti tillaisen selvityksen
tekemisen aloitettavan heti.

Hammastyttdvén heiverdiseksi havaitaan hal-
lituksen suhtautuminen perusvoimavaraamme
tietoon ja osaamiseen sekd niiden kehittimiseen.
Melkein epitoivoisesti mietinndssi etsitddn rat-
kaisua, muutosta nykyiseen, ehdottamalla pon-
nessa sen selvittdmistid suomeksi sanottuna, etti
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valtioneuvostoon tulisi ensin tiede- ja teknologia-
ministeri ja sitten véhitellen perustettaisiin tiede-
ja teknologiaministerid. Vastuualueiksi télle te-
hokkaalle ministerille ja myohemmin ministerisl-
le kaavaillaan korkeakoulut, valtion eri tutki-
muslaitokset, Suomen Akatemia ja Teknologian
kehittimiskeskus. Erityisen arvokasta tille tiede-
ja teknologiapoliittiselle sivistykselliselle tavoit-
teelle on se, ettél kaikki sivistys- ja tiedejaoston ja
valtiovarainvaliokunnan jidsenet saattoivat olla
tistd pyrkimyksestd yksimielisia.

Valiokunta ei ole kovin innostuneesti suhtau-
tunut valtioneuvoston koulutuksen ja korkea-
kouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehitté-
missuunnitelmaan. Téasti esimerkkeind ovat mie-
tinnén erdét ponnet, joista selkeimmin viestittdi
seuraava: “Valiokunta edellyttai, ettd ennen lo-
pullisia kunnallistamispa#ttksid sellaisen amma-
tillisen koulutuksen, jolla on valtakunnallista
merkitystd, kokonaistilanne selvitetdin. Tami
koskee erityisesti ammatillisia erityisoppilaitok-
sia, merenkulun koulutusta ja metsikonekoulu-
tusta. Samoin tulee arvioida uudelleen niiden val-
tion oppilaitosten sivupisteiden lakkauttaminen,
joiden osalta neuvottelut kunnallistamisesta tai
siirtymisesta kuntayhtymalle ovat kesken ja saa-
tetaan loppuun vuoden 1994 aikana.” Ponnen
viimeisen lauseen kehitteli perustellusti opetus-
ministerién ja valtioneuvoston tehtéviksi valio-
kunnan puheenjohtaja, joten ponnella uskoisi
olevan tavallistakin enemmin painoarvoa.

Arvoisa puhemies! Korkeakoulujen rahoituk-
sen 1980-luvun lopulla ja 90-luvun alussa tapah-
tunut myonteinen kehitys on kehittimislain to-
teuttamisesta luopumisen jialkeen kadntynyt
jyrkkaan laskuun, Vuoden 94 talousarviossa kor-
keakouluille asetetaan lisiintyvid varsin vaati-
viakin tulostavoitteita, vaikka niiden miiriraho-
jen leikkaukset esitetdfin kahta edellistd vuotta
suurempina.

Keskeisend tavoitteena tulisi olla korkea-
koulujen toimintakyvyn sdilyttiminen poikkeus-
oloissakin sellaisena, ettd ne pystyvit vastaa-
maan mm. ty6llisyyspoliittisista syistd lisddnty-
neen opiskelijamédran opetuksesta tyydyttavis-
ti. Menosupistukset opetuksen ja tutkimuksen
kayttdmenoissa sekd tutkimus- ja opetusvilinei-
den hankinnoissa halvaannuttavat korkeakoulu-
jen toiminnan ja vaarantavat niiden haavoittu-
vimpien osien, kuten tieteellisten kirjastojen ja
tietopalvelun, toiminnan. Valtiontalouden krii-
sistd johtuen koulutuksen ja tutkimuksen voima-
varoja leikataan sattumanvaraisin ratkaisuin.
Téstd on tissd keskustelussa jo erdita esimerkkejd
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ollut esilli. Haluamme korostaa sitd, ettd tind
paivdna jokaiselle ratkaisulle pitdisi pdinvastoin
olla vankat tiedepoliittiset, elinkeinopoliittiset ja
kansantaloudelliset perusteet.

Arvoisa puhemies! Uudella opintotukilailla
korkeakouluopiskelijoista aloitettua opintotuen
vudistusta jatketaan saattamalla myos keskias-
teen opiskelijat sen piiriin. Nyt yhtendistetdin
opintotukietuudet ja niiden méardytymisen pe-
rusteet. Uudistus on tilt4 osin tirked ja kannatet-
tava, ja on syytid antaa tunnustus opintotuesta
vastaavalle ministerille hinen méaAritietoisesta
tyostddn. Mutta meiddn on hyvd muistaa, etti
opintotuki ei toki vield ole tyydyttidvilld tasolla.
Opintotuki ei turvaa perustoimeentuloa, ja opin-
totuen ehtojen 20 vuoden ikiraja on keinotekoi-
nen. Eduskunnan tulisikin edellyttad sitd, ettd
opintotuen ehtojen 20 vuoden keinotekoinen ika-
raja poistetaan ja opintorahan miirii nostetaan
perustoimeentuloa vastaavaksi turvaksi siten,
ettd se sidotaan kansaneldkkeen perusosan ja li-
sdosan médrain. Téllaisen kannanoton teki jo
edellinen eduskunta, kenties jo sitdkin edellinen
eduskunta. Nyt on aika timén eduskunnan tehdd
tdm4& perusteltu kannanotto.

Me kaikki muistamme sen, ettd vuonna 1993
veikkauspelien ja raha-arpajaisten voittovaroja
siirrettiin lakisditeisten menojen katteeksi. Me
muistamme myds sen, ettd eduskuntana edelly-
timme yksimielisesti timén vuoden talousarvio-
esityksen kisittelyn yhteydessa, ettd veikkauspe-
lien ja raha-arpajaisten voittovarojen kayttdmi-
sessd palataan normaaliin kidytdnt6én vuonna
1994. On ilahduttavaa kuulla, ettd opetusministe-
rid tahtoo, ajatellen myds vuoden 1995 talousar-
vion valmistelua, pitd kiinni siit, ett tima tah-
to vihdoinkin toteutuisi. Tiedimme kuitenkin,
mitkd ovat valtioneuvoston suunnitelmat, ja
voittovarojen siirtimistd valtion talousarvion
yleiskatteeksi on tarkoitus jatkaa my6s vuonna
1995. Ehké edelleen myos kiaydidn keskusteluja
siitd uhasta, joka liittyy suunnitelmiin, etta veik-
kausvoittovarat siirrettdisiin pysyvisti talousar-
vioiden yleiskatteeksi.

Kun kulttuuriministeri kertoi itsensi ja var-
masti koko opetusministerién ponnistelevan sen
hyviksi, ettd tdstd kaytinnosti luovutaan jo vuo-
den 1995 talousarvion laadinnan yhteydessa, us-
koisin, ettd hdnen nakemyksiian ja kaikkien mei-
didn nikemyksiimme tukisi sen kaltainen pyrki-
mys, ettd lnopuisimme asetuksesta, joka jakosuh-
teet médrittelee, ja madrdisimme jakosuhteet suo-
raan laissa. TAmén vuoksi rohkenenkin kannus-
taa kulttuuriministeria nopeaan lainsdadanto-
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tyohon, ennen kuin vuoden 1995 budjetin valmis-
telu alkaa, jolloin valtiovarainministeri kertoo,
mitd hin edellyttaa veikkausvoittovarojen kiy-
ton osalta.

Koko valiokunta ilmaisee mietinndssé huolen-
sa siité, ettd taiteen harkinnanvaraisten avustus-
ten osalta ollaan jaaméss3 todella pieniin mairi-
rahoihin, eli sdddosperusteisiin menoihin kayte-
tddn pian 4/5 taiteen tukemiseen osoitetuista
veikkauksen voittovaroista ja harkinnanvarai-
siin ainoastaan 1/5. Taiteen keskustoimikunnan
edustaja jaostossa kiinnitti tdhdn ongelmaan
huomiota ja myos sithen, milld tavalla timédn
seurauksena ilmaisun moniulotteisuuden mah-
dollisuudet Suomessa kaventuvat, kun harkin-
nanvaraiset avustukset niin voimakkaasti supis-
tuvat.

Tiedimme myds, ettd arvonlisdvero tuo mu-
kanaan monia vaikeuksia. Siksi on paikallaan,
ettd jo téssd vaiheessa mietinndssa kiinnitetddn
huomiota erddseen muutoksen yksityiskohtai-
seen seuraukseen. Koska arvonlisidvero tulee loh-
kaisemaan muutaman kymmenen miljoonaa
markkaa veikkausasetuksen mukaisista toimin-
noista, pitdd olla luonnollista, ettd vastaavan
suuruinen mairiraha palautetaan opetusminis-
terion kehykseen edelld mainittuihin toimintoi-
hin kéytettiavaksi.

Naista asioista puutun vield yhteen suureen
kysymykseen, ja se liittyy nimenomaan keskuste-
luun, osin viittelyynkin, siitd, milld tavalla mei-
dan taiteilijapolitikkamme tulevaisuudessa jar-
jestetddn.,

Taiteen keskustoimikuntahan teki vuonna
1992 opetusministeridlle esityksen, jonka mu-
kaan Suomessa tulisi kiiynnistid komiteatasoi-
nen laaja-alainen taiteilijapolitiikan uudistustyd.
Sekid hallituksen kulttuuripoliittinen selonteko
ettd sivistysvaliokunnan sitd koskeva mietintod
kiirehtivit tata selvitystd. Eduskunta on siis myos
edellyttianyt, ettd olisi selvitettivi, miten taiteili-
joiden toimeentulo ja tydskentelyedellytykset jar-
jestetddn taiteilijoiden ty6én erikoislaatu huo-
mioon ottaen. Aivan viime piivinid olemme saat-
taneet havaita, miten taiteilijajarjestot ovat 1ahes-
tyneet tissa asiassa mm. paaministeri Esko Ahoa.
Olen niist4 uutisista ymmartianyt, ettd pAdminis-
teri osaltaan haluaisi kiirehtid téllaista komitea-
tyoskentelyd. Varmistaaksemme kuitenkin sen
asian, ettd kdynnistetidn nimenomaan laaja-alai-
nen komiteatasoinen taiteilijapolititkan selvitys
ja siihen liittyvét toimenpide-ehdotukset jo ensi
vuoden alkupuolella, esitimme tistd eduskun-
nalle hyviksyttaviksi pontta. Sen perustelut ovat
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siis jo sekd taiteen keskustoimikunnan, opetusmi-
nisteridn, valtioneuvoston ettd eduskunnan hy-
viksymid. Nyt on tekojen aika.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron tode-
takseniihan lyhyesti ed. Lahti-Nuuttilalle muuta-
mia asioita.

Ensinndkin haluan kiittd4 varsin myonteisesta
puheenvuorosta koskien opintotukea ja taidepo-
litiikkaa.

Taiteen harkinnanvaraisista avustuksista tah-
toisin todeta, ettd ensi vuonna tilanne on kylld
varsin hyva eli suurin piirtein samanlainen, ellei
viela parempi, kuin tdnd vuonna. Vuosi 1995
tulee olemaan ongelmallinen, mikili sddstovel-
voitteet astuvat paille sellaisina kuin valtiova-
rainministeri® uhkaa. Nimittdin ensi vuonna tai-
teen keskustoimikunnat saavat ihan saman sum-
man rahaa kdyttoonsa kuin tinédkin vuonna, sii-
hen ei tule yhtdin leikkausta, ei myoskain 144-
nien taidetoimikunnille. Opetusministeriélla on
ensi vuonna, kiitos valtiovarainvaliokunnan ja
eduskunnan ehki nyt tdmin ehdotuksen hyvak-
syessddn, kdytettivissi rahaa enemmin kuin
tdni vuonna ja enemmén kuin viime ja edelliseni
vuonna, eli me olemme kyll4 tissa suhteessa var-
sin hyvin onnistuneet.

Mité tulee taiteilijapolitiikkaan ja komiteatyo-
hon, tissdkin tyd on aivan loppusuoralla ja hen-
kiloitd haetaan ja yritetdin 16yta4 yhteisymmar-
rys eri henkildiden osalta. Min4 péivand tahansa
ihan ldhiaikoina tima toimikunta tullaan asetta-
maan, joten ed. Lahti-Nuuttilalle voin todeta,
ettd ponsitehtailu tdssi kohtaa on turhaa.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Mitd pi-
temmiille yo ehtii, sen surullisemmaksi mieleni
kdy. Ensin tuntui pahalta se, ettd hallituspuo-
lueet juhlivat juuri tdnd iltana, jolloin meiddn
pitaisi kdydd keskustelua siitd, mitd olemme
tehneet ja tekemissd, milld tavalla olemme uu-
desta luomassa titi maata ensi vuonna. Sitten
tuntui pahalta se, ettd oman ryhmani keskustan
ryhmipuheenvuoro oli kuin pahoinvointiko-
koelma. Miten yhteen puheenvuoroon olikin
onnistuttu rykdisemdidn kootut katkeruudet,
miten taaksepdin katsova ja toista syyttivi se
oli tilanteessa, jossa olisi katsottava eteenpéin,
etsittivd yhteistd tyotd? Se oli puheenvuoro,
jonka sisaltoon ja ndkemyksiin en mitenkdin
voi yhtya. Jotenkin minusta tuntuu kuin olisim-
me antaneet ladatut aseet vihollisten kisiin ja
ki#antineet piipun itseimme kohti. Téss4 asetel-
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massa oppositio olisi voinut herkutella vieldkin
enemman kuin se on jaksanut.

Miksi pubun téstd nyt budjetin padluokan 29
kohdalla? Siksi, etti se koskee opetusta, kasva-
tusta, kulttuuria, sivistysta, ja timén péivén toi-
minnassa ei sivistyksesti ole tietoakaan. Oikeas-
taan viime viikkojen keskusteluissa tdssi parla-
mentissa ei sivistys juurikaan ole saanut sijaa.
Kun on kuunnellut pidettyji puheenvuoroja,
mieli on painunut maata pitkin. Mitd ankeam-
miksi ajat kdyvit, mitd syvemmaéksi hiti ja neu-
vottomuus timén talon ulkopuolella, sita popu-
listisemmaksi kdy keskustelu tdssi salissa. Kun
meidén pitiisi osoittaa tietd, malttia ja viisautta,
lahteitd, joista ammentaa tdssd henkisen ja ai-
neellisenkin kuivauden ajassa, me palamme ha-
lusta ruokkia ihmisen alhaisimpia vaistoja tar-
joamalla, jos ei aina valheita, niin ainakin hui-
kean mairan osatotuuksia, joista kuulija voi saa-
da vahvistuksen omille ennakkoluuloilleen.

Aika on ankea, ja budjetti kiristd4 ihmisten
aineellista toimeentuloa entisestadn, mutta onko
elami pelkkdi materiaa? Jos katsotaan, mitd
vaikkapa tamén pdiluokan asioilla on huikealla
80-luvulla tapahtunut: pelkk&i kasvua. Jos yhta-
16 "aineelliset resurssit — henkinen pdioma” pi-
tdisi suoraan kutinsa, meilld olisi nyt henkisid
voimavaroja selvitd tdsta kriisistd. Me olisimme
oppineet, ettd sivistys tarkoittaa myés kykya hal-
lita elamédnsi jopa kriiseissd, ettd oikea kasvu
ihmisyyteen, johon opetuksen ja koulutuksen tu-
lisi meitd kasvattaa ja valmistaa, tarkoittaa myos
pettymyksen, epavarmuuden ja muutoksen sie-
toa, kykya 16ytaa luovia ratkaisumalleja ongel-
matilanteisiin. Mutta mitd me teemme nyt? Huu-
damme rukkaset suorina, etti ei ole rahaa, mi-
té4n ei voi tehdd ilman rahaa ja aineellisia resurs-
seja. Kuitenkin ihmisen huikein voimavara on
hanen sisilldan. Itsessimme meissi on se ihme,
jota ulkopuolelta etsimme.

Kéviké niin, ettd hyvind vuosina me harhau-
duimme holhoukseen, siihen, ettd jonkun kuu-
luu, valtion pitdd ja kunnan tiytyy, ettd mind
annan oman eldméni hallinnan avaimet jollekin
toiselle? Tassd taloustilanteessa, jossa olemme
pakotettuja supistamaan menojamme, jotta huo-
misen Suomi ei sukeltaisi yhta syville kuin unel-
mamme jatkuvasta kasvusta, me emme enii osaa
toimia ilman jatkuvasti kasvavia taloudellisia re-
sursseja.

Mitd sivistys-Suomelle on tapahtunut, kun
meistd ei ole endd kayttdmiin kykyjimme ja
lahjojamme etsimddn ja l0ytim&in, tekemiin,
uskomaan, toivomaan? Mitd meille on tapahtu-
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nut, kun me emme tassidkiin salissa kykene kay-
méin uutta luovaa keskustelua, vaan me turvau-
dumme toistemme syyttelyyn, jatkamme ikuista
“en mind mutta pojat” keskustelua tai “kyllihén
mind mutta kun toiset” ja ”jos minulla olisi valta
javoima”? Ei titi tietd mikain muutu, Oppositio
on hyvi ja hallitus huono. Vastuunottaja on aina
huono. Silti dlyllinen epirehellisyys rehottaa an-
teeksiantamattomalla tavalla.

Opetustoimen alalla on jouduttu tekemdin
supistuksia, mutta my&s hyvai on tehty. Silti silla
ei tunnu olevan mitd4n arvoa. Jopa merkittivi
opintotukiuudistuskin on oikean suuntainen,
mutta riittimétdn. Me olemme kuin pahaiset ka-
karat lahjavuoren keskell4, vihi ei endd kosketa,
ei tunnu miltdén.

Sen sijaan, ettd me parumme riittimattomii
resursseja ja irtoamme uskomattomaan ponsise-
koiluun varmistaaksemme omien sidosryhmiem-
me suosion, omien kannattajiemme edunvalvon-
nan, meidédn pitdisi koota voimamme pohtiak-
semme, mitd todella voisimme tehdd, jotta ihmi-
nen voisi kasvaa itsekseen, 16yt44 oman osaami-
sensa ja osaamisten yhdistdmisen ja sit4 tietd aut-
taa Suomea nousuun. Opetus ei ole eika koskaan
voi olla vain tuntikehysta ja materiaalisia resurs-
seja. Se on syttymistd, palamista, henkisyyteen
uskomista. Se on viylin avaamista sisdiseen
maailmaan, jossa se, milld eldmissi on todella
merkitystd, asuu. Elamén monikerroksisessa me-
nossa kokonaisuus hamirtyy, me takerrumme
yksityiskohtiin ja himadannymme monimutkai-
suuksiin tajuamatta enis, ettd hyva elami on
syvad ja yksinkertaista, ettd eldméin todeksi eld-
minen on eniten kiinni sisdisesti maailmasta,
maailman holistisesta kasittimisestd ja aivan
erityisesti sen tajuamisesta, ettd yksityinen hyvi
toteutuu sittenkin yhteisen hyvin kautta.

Arvoisa puhemies! Sivistyksestd voimme pu-
hua uudelleen sitten, kun vaihdamme ahneuden,
itsekkyyden ja kapean edunvalvonnan jakami-
seen, oman pétemisen osaamisten yhdistimiseen.
Ja tdm3 prosessi ei kysy rahaa, vain sivistystah-
toa, uskallusta antautua elimaélle, uskallusta olla
rohkea silloinkin, kun uusi pelottaa. Nyt minua
pelottaa demokratian arvostuksen alamaki. Po-
liitikot on aika piivid vedetty viemariin. Usko
tdmain talon tyohon on ehka historiansa suurim-
malla koetuksella. Ja mitd teemme me? Kun mei-
dan pitéisi kdyda palavaan demokratian puolus-
tamiseen, me matelemme kerjidmaissd toriko-
kousten halvimpien huutojen hyviksyntdi. Kun
meidén pitdisi pystypdin seisoa perustelemassa
ratkaisujamme, me luistelemme kuka milldkin
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syylla vastuusta vedoten aikaan, tapaan, ryhmé-
kuriin, opposition tai hallituksen velvollisuuk-
siin. Kaipaan sitd ryhtid, joka nousee sisiisesti
varmuudesta, tiedosta ja uskosta siihen, etti se,
miki on tehtdvi, tehddin.

Toimittajana opin, ettd journalistista paatok-
sentekovaltaa ei missidin olosuhteissa luovuteta
toimituksen ulkopuolelle. Samoin haluaisin kan-
sanedustajana uskoa, etti yhteiskunnallisen pAi-
toksenteon valtaa ei missidin olosuhteissa luovu-
teta parlamentin ulkopuolelle, ei edes tai eten-
ka4n syvin kriisin aikana.

Jos tissé salissa olisi niitd, jotka yleensd huuta-
vat, he ehka juuri nyt huutaisivat, miksi ed. Suho-
la sitten kiltisti aina painaa nappia hallituksen
esityksen mukaan. Eik6 se muka ole ryhmékuriin
suostumista? Voi olla sitikin. Mutta ratkaisu kui-
tenkin on minun. Olen ollut hyvaksymissa ope-
tustoimeen kohdistuvat leikkaukset ja uudistus-
ten jaddytykset oman harkintani perusteella. Ei
rohkeutta ole se, ettd sanon, ettd opetuksesta
leikataan vain minun ruumiini ylitse, leikatta-
koon muusta. Rohkeutta on kantaa osavastuu
siitd, mika on tehtdva. Ehki voimaa minulle an-
taa se usko, ettd kaikki ei kaadu aineellisten re-
surssien myota, koska kaikki ei naytd rakentu-
vankaan. Uskon pikemminkin siihen, ettd kun
rahaloppuu, ajattelu alkaa. Ei tulevaisuus tule, se
on tehtdvd joka paivd. Kasvuautomaatti ei takaa
tulosta tai jos takaa, meidén on kysyttiva, mité se
tulos on. Miki on koulutuksen tulos silloin, kun
kotitalouden opetus on aloitettava siiti, ettd op-
pilaalle niytetidn ja opetetaan, mika on kattila?
Minulle sivistys on arjen hallintaa. Kasvuauto-
maatti on taannut ehka tuloksia, mutta tuonut
myos uusavuttomuuden.

Arvoisa puhemies! Viime viikkojen keskustelu
on ollut itsedén kunnioittavan parlamentin poh-
janoteeraus. Siitd on hyva ponnistaa ylospdin
keskusteluun, joka on uutta luovaa ja mahdolli-
suuksia nikevai, toivoa antavaakin tdssa ajassa,
jossa ihmiset tukahtuvat toivottomuuteen. Sita-
kin rohkeutta meiltd kysytddn. Ei vaadi kovin
paljon rohkeutta repid ja syyttdd, uudenlainen
rakentaminen sitikin enemmin. Kaiken perusta
on kuitenkin ihmiseksi kasvaminen, se mihin juu-
ri sivistyksen tulee meitd saattaa. Sivistys ei ole
jotakin, mitd harrastetaan sitten, jos siithen on
varaa, niin kuin kulttuuri, niin kuin jotkut sano-
vat. Sivistys ei tarvitse valttimatta taloutta, mut-
ta talous tarvitsee sivistystd. Ilman eldvai, luovaa
ihmistd mitd4n talouskasvua ei synny.

Kiyttokate kertoo yrityksen tilan. Mikd on
Suomen henkinen kayttokate? Ehki meidén pi-
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taisikin ymmaérretyksi tullaksemme alkaa kayt-
tad tiata sabluunakielti. Jos meilld olisi mitattu
kansan henkinen kiyttGkate, laskentapiallikot
saattaisivat hAmmaisty43 sdikahtiin, ettd sehin on
miinuksella. Ehki samalla kielelld juuri nyt me
voisimme todeta, ettd meilld on likviditeettion-
gelma, henkiset kdyttovaramme ovat ehtyneet.
Maa tarvitsee uuden asennon, uuden nikemisen,
tekemisen arvon. Holhous on aikansa elinyt.
Meidin on lahdettavi itse tekemédn, jotta jokai-
nen voimme olla luomassa omin kasin ommeltua
elaméii, johon voi sitoutua, niin kuin tekemiseen-
sd aina. Se on kulttuuria, se on sivistystd. Eikd
timéi ole mitddn kaunista puhetta, vaan raakaa
reaalitodellisuutta, johon antautuminen vaatii
rohkeutta, uskallusta antautua elimille.

Lopuksi, arvoisa puhemies, tahdon siteerata
arkkipiispa John Wikstrémin Turun kirkkopai-
villa 1979 pitdmia puhetta, jossa hian puhuu uu-
desta rohkeudesta elad: “Kysyy rohkeutta voida
olla avoin muutokselle ja kohdata uusia tilanteita
ja haasteita. Ken on téti rohkeutta vailla, polkee
paikallaan. Kysyy rohkeutta voida toteuttaa hen-
kilokohtaisia lahjojaan ja mahdollisuuksiaan.
Puuttuvan itseluottamuksen aiheuttama pelko
pitdd meidit epavarmuudessa ja passiivisuudes-
sa. Kysyy rohkeutta tehdd paatoksid. Pelokas
epavarmuus ei johda paétdksiin. Kysyy rohkeut-
ta ajatella uusia ajatuksia. Joka pelkai, pitdytyy
ahdistuneena siind, mitd muut ovat ajatelleet ja
miti muut tahtovat ajateltavan. Pelko sailyttaa,
rohkeus rakentaa uutta.”
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Arvoisa puhemies! Elaminen kysyy rohkeutta.
Todellinen perusvoima on inhimillinen energia.
Kestivin kehitys on kitketty meiddn henkisiin
voimavaroihimme, ja niiden ldhteille opetuksen,
koulutuksen, kulttuurin, sivistyksen tehtivia on
meidit johdattaa, eikd siind johdatuksessa rat-
kaisevinta ole aineellinen m#éri, vaan henkinen
sisaltd.

Ensimmidinen varapuhemies:
Tamin péddluokan ja asian késittely keskeyte-
taan.

Poisto paivijirjestyksesti

Ensimméidinen varapuhemies:
Piivijirjestyksesta poistetaan 2) asia.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on tinéan kes-
kiviikkona kello 12.

Taysistunto lopetetaan keskiviikkona 15 pii-
vani joulukuuta kello 0.06.

Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






