177. Maanantaina

Pidivdjidrjestys
Ilmoituksia

Kolmas kisittely:

1) Ehdotukset laeiksi tieliikenteen tie-
tojdrjestelméstd annetun lain, liikkennetar-
vikkeiden kaupasta, asennuksesta ja kor-
jauksesta annetun lain, vaarallisten ainei-
den kuljettamisesta tielld annetun lain ja
ulosottotoimesta annetun lain 5 §:n muut-
LAIMISESTA oeverenrereroreereereeeeenrrereeeerrecenene

Hallituksen esitys n:o 261
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 9

2) Ehdotus laiksi merilain 29 §:n muut-
TAITISESTA vvveeeerrvreeeerriireeeeiceerereesereneessannes

Hallituksen esitys n:o 262
Liikennevaliokunnan mietint$ n:o 10

3) Ehdotus laiksi kuntien kulttuuritoi-
minnasta annetun lain viliaikaisesta
MUULLAMISESTA «ovveeeeeeeeeeee e eeeeenaaan

Hallituksen esitys n:o 298
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 14

4) Ehdotus laiksi luottolaitosten varois-
ta myodnnettivistd erdistd korkotukilai-
poista annetun lain muuttamisesta ..........
Hallituksen esitys n:o 310
Talousvaliokunnan mietintd n:o 55

5) Ehdotus laiksi tydvoimapoliittisesta
aikuiskoulutuksesta annetun lain muutta-
TIUHSESTA ..vveereeeerarereeraeeeereesranenreserereeeeaae
Hallituksen esitys n:o 274
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 13
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6) Ehdotukset laiksi tydsuojetuhallin-
nosta ja eréiksi sithen liittyviksi laeiksi....

Hallituksen esitys n:o 328
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 14

7) Ehdotukset laeiksi asumistukilain
MUULEAMISESIA ..ovvvveeieiiee e cciiee e ceree e e

Hallituksen esitys n:o 250
Ympiristdvaliokunnan mietintd n:o 14

8) Ehdotus laiksi ilmansuojelulain 9 §:n
MUULLAMISESIA .vvveeveeeeeeeiieecnieeceeeeee e

Hallituksen esitys n:o 307
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 15

Toinen kéidsittely:

9) Ehdotukset laeiksi laintarkastuskun-
nasta annetun lain viliaikaisesta muutta-
misesta, Korkeimmasta oikeudesta anne-
tun lain 2 §n muuttamisesta ja Korkeim-
masta hallinto-oikeudesta annetun lain
2 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 123
Lakivaliokunnan mietintd n:o 11

10) Ehdotus laiksi Posti- ja telelaitok-
sesta annetun lain 9 §:n kumoamisesta ....

Hallituksen esitys n:o 269
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 16

11) Ehdotus laiksi maataloustulolain
erdiden sddnnosten soveltamisesta vuonna
1993 e e
Hallituksen esitys n:o 170
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 25
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12) Ehdotus rehulaiksi........cccoeerereenens

Hallituksen esitys n:o 260
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 26

13) Ehdotukset laeiksi ammatillisista
oppilaitoksista annetun lain 31 ¢ §:n muut-
tamisesta ja 31 d §:n viliaikaisesta muutta-
misesta, opetus- ja kulttuuritoimen rahoi-
tuksesta annetun lain 9 ja 40 §:n, ammatil-
lisista aikuiskoulutuskeskuksista annetun
lain 4 ja 16 §n ja kuulovammaisten ja
nikdvammaisten seki liikkuntavammaisten
kouluista annetun lain 17 a §n muuttami-
SESLA iviiiiiiir et e csee e

Hallituksen esitys n:o 315
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 15

14) Ehdotus laiksi opetus- ja kulttuuri-
toimen rahoituksesta annetun lain muut-
LAIMISESTA vvvveererrveereireerceeiaereseseeseessnsrerees

Hallituksen esitys n:o 161
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 16

15) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain
66 ja 68 §:n ja sairausvakuutuslain muutta-
misesta sekd laiksi kansanelikelaitoksen
hallintokustannusten enimmaiismadrasti
vaonna 1993 ...,

Hallituksen esitys n:o 322
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 45

16) Ehdotus laiksi tyollisyyslain muut-
LAMNISESTA «eouveneerecrrrrereceerrnsrreesressneesseenneeas

Hallituksen esitys n:o 305
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 15

Ensimmédinen kidsittely:

17) Ehdotus laiksi tapaturma- ja liiken-
nevakuutuslaitoksilta vuodelta 1993 perit-
tAvAStd MaKSUSLa .....ovvvevrriererrrenienreeennenn

Hallituksen esitys n:o 248
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 87
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18) Ehdotus laiksi ulkomaanliikenteen
kauppa-alusluettelosta annetun lain 1§:n
MUUAMISESEA .eovveeeerererenererereeeraeesnnesssenas 5271
Hallituksen esitys n:o 263
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 11

19) Ehdotus lannoitelaiksi ................... »
Hallituksen esitys n:o 226

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd

n:o 27

20) Ehdotus laiksi ndkévammaisten kir-
jastosta annetun lain viliaikaisesta muut-
TAMISESTA voevieenerveieereeriereinrieeeeesseseeerreenes v

Hallituksen esitys n:o 299
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 17

21) Ehdotus laiksi ammatillisista oppi-
laitoksista annetun lain 4 ja 32 ¢ §n muut-
tAMUSESTA .oceovivveeeiiiiiieeereeieeer e s v
Hallituksen esitys n:o 332
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 18

22) Ehdotukset laeiksi vakuutuksen-
vilittdjistd ja elinkeinon harjoittamisen
oikeudesta annetun lain 3 §&n muuttami-
SESTA wvviriiiiiiiici

Hallituksen esitys n:o 323
Talousvaliokunnan mietintd n:o 56

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitiin poissa oleviksi
edustajat Aho E., Aho R., Ala-Nissild, Alaranta,
Anttila S-L., Backman, Enestam, Gustafsson,
Hacklin, Heikkinen, Hurskainen, Huuhtanen,
Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi,
Jouppila, Juhantalo, Jirvilahti, Kaarilahti, Kal-
li, Kallis, Kauppinen, Koistinen, Korhonen,
Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskoski, Laakko-
nen, Lahti-Nuuttila, Laivoranta, Laukkanen
M., Lehtosaari, Liikkanen, Luttinen, Malm,
Metsimiki, Miettinen, Moilanen, Morri, Mike-
14, Miki-Hakola, Norrback, Nyby, Nisi, Ojala
A., Pekkarinen, Puisto, Pura, Pykiliinen, Raja-
méki, Ranta, Renlund, Riihijérvi, Roos J., Roos



Autorekisterikeskuksen tehtiiviit

T., Rossi, Ryynidnen, Rénnholm, Réntynen,
Saari, Salolainen, Suhonen, Sirkijarvi, Tiuri,
Toérnqvist, Varpasuo, Vehkaoja, Vihridld, Vilja-
maa, Virrankoski, Vuorensola, Vihikangas,
Viistd, Viyrynen, Wahlstrom ja Zyskowicz.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Hurskainen, Kuuskoski, Juhantalo, Tiuri,
Puisto, Heikkinen, Gustafsson, Zyskowicz, Vih-
ridld ja Enestam.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tdstd pdi-
vistd sairauden takia edustajat Kaarilahti ja
Viljamaa, virkatehtidvien takia edustajat E. Aho,
S-L. Anttila, Huuhtanen, Isochookana-Asun-
maa, Jansson, Norrback, Ryynénen ja Salolai-
nen seki yksityisasioiden takia edustajat R. Aho,
Ala-Nissild, Alaranta, Backman, Enestam, Gus-
tafsson, Hacklin, Heikkinen, Jouppila, Jirvilah-
ti, Kalli, Kallis, Koistinen, Korhonen, Korva,
Kuittinen, Laakkonen, Lahti-Nuuttila, Laivo-
ranta, M. Laukkanen, Lehtosaari, Liikkanen,
Luttinen, Malm, Metsimiki, Miettinen, Moila-
nen, Miki-Hakola, Nyby, Nisi, Puisto, Pykélii-
nen, Rajamiki, Ranta, Renlund, J. Roos, T.
Roos, Rossi, Ronnholm, Suhonen, Tornqvist,
Varpasuo, Vehkaoja, Vihriild, Virrankoski, Vi-
hikangas, Viistd, Wahlstrom ja Zyskowicz sekd
kuluvan kuun 16 pdivdin virkatehtdvien takia
ed. Sarkijarvi.

Eduskunnan tietoon saatettu asetus

Puhemies: Ilmoitetaan, etti erdiden Suo-
melle Yhdistyneiden Kansakuntien jidsenend
kuuluvien velvoitusten tayttimisestd 29 pdivani
joulukuuta 1967 annetun lain 2 §:ssd sdddetyssi
tarkoituksessa on eduskunnalle, puhemiehelle
osoitettuna, saapunut sanotun lain nojalla 4
pdivini joulukuuta 1992 annettu

Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Liberiaa koskevaan piitékseen
perustuvien velvoitusten tdyttimisestd.

Tami asetus on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla se edustajille.
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Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Iimoitetaan, ettdi eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 546, 560,
567, 568, 570, 578, 579, 591, 593, 594, 598, 599 ja
602. Ndmi kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Pédivdjdrjestyksessd olevat asiat:
1) Ehdotukset laeiksi tieliikenteen tietojirjestel-
misti annetun lain, liikennetarvikkeiden kaupas-
ta, asennuksesta ja korjauksesta annetun lain,
vaarallisten aineiden kuljettamisesta tielli anne-
tun lain ja ulosottotoimesta annetun lain 5 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 261
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 9

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytiin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi merilain 29 §:n muuttamisesta
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 262
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 10

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hyliti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Ehdotus laiksi kuntien kulttuuritoiminnasta
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 298
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 14

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piaitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylati.

Keskustelu:

Ed. Tykkyidinen: Arvoisa puhemies!
Eduskunta teki péditokset kuntien opetus- ja
kulttuuritoimen valtionosuusjirjestelmistd ke-
siakuussa 1992. Silloin korostettiin sitd, etti eri
valtio-osuuksien perusteet ja menettelytavat
poikkeavat varsin paljon toisistaan., Valtion-
osuusuudistusta pidettiin merkittivini ja tir-
kednd asiana, jossa myds kuntien itsehal-
lintoa ja omaa vastuuta korostettiin. Suurin
osa valtionosuuksista ja -avustuksista on sidot-
tu télld hetkelld lainsddadannolld madrittyyn
tehtdvadn. Kuntien mahdollisuuksia valita
vaihtoehtoisia toimintatapoja ja jdrjestdd toi-
mintaa paikallisiin oloihin ja tarpeisiin sopeut-
taen haluttiin lisdti.

On valitettavaa, ettd hallitus on nyt tuonut
esityksen, jolla siirretddn veikkausvoittovaroja
vuonna 1993. Periaate koskee myo6s vuosia 1994
ja 1995, Kunakin vuonna siirretddn 100 miljoo-
naa markkaa lakisditeisten menojen katteeksi.
Sddstopadtokseen liittyy tarkoitus siirtda voitto-
varoista katettavaksi kuntien kulttuuritoiminta-
lain menoja yhteensd 47,1 miljoonaa markkaa,
museoiden valtionosuusmenoja 22,3 miljoonaa
markkaa seki teattereiden ja orkestereiden valti-
onosuusmenoja 13,4 miljoonaa markkaa.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmai ei voi
hyviksyd nyt kisittelyssd olevaa hallituksen esi-
tystd 298, joka merkitsee sité, ettd veikkauksen
ja raha-arpajaisten voittovaroja kohdennetaan
kulttuuritoimintalain mukaisiin valtionosuuk-
siin véliaikaisesti. Muutos tulee merkitseméédn
tieteen, taiteen, urheilun ja liikuntakasvatustydn
sekd nuorisokasvatustydn valtiontuen olennais-
ta supistamista. Samalla till4 lailla kuntien kus-
tannuspaineet tulevat kasvamaan, kun jirjesto-
jen avustukset tulevat entisestiinkin pienene-
midn. Niilli perusteilla sosialidemokraattinen
ryhmi on padtynyt siihen, ettd emme voi hyvik-
syd lakiesitysti.

On valitettavaa, ettd hallitus esittii tillaisia
periaatteellisia ratkaisuja muuttamalla veikka-
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uksen ja raha-arpajaisten voittovarojen kayttod.
Tatd on yritetty jo aiemminkin, minkd olen
tuonut aiemmissa puheenvuoroissa esille. Mutta
onneksi silloin hallituspuolueista on 16ytynyt
edustajia, jotka ovat ymmdirtineet, ettd ndin ei
voida toimia.

Toivonkin, ettid timin lain késittelyn yhtey-
dessi ne kansanedustajat, jotka tietivit, miti
merkitsee kokeilu tai viliaikaiset lait, eiviit meni-
si tihin lankaan. Viliaikaisista muutoksista ni-
mittdin saattaa helposti tulla pysyvi kiytintd.
Voi kysyi, haluaako hallitus romuttaa nykyisen
jarjestelmdmme, joka on nuorille tutkijoille ja
kulttuuri-ihmisille tirked. Tdmi on merkittavi
periaatteellinen muutos tdnd vaikeana aikana.
Nyt pitdisi tukea nimenomaan tieteen, taiteen,
urheilun ja liikkuntakasvatustyén sekid nuoriso-
kasvatustyon tekijoitd suomalaisessa yhteiskun-
nassa.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd valiokunnan
mietintdon liitetyn vastalauseen mukaisesti la-
kiehdotus hyléttiisiin.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Tykkyldisen tekem&d hylkdysehdotusta.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi ei myos-
kiin voi kannattaa titd lakiesitystd, vaan on siis
tdmén hylkddmisen takana.

Nyt mahdollistetaan 100 miljoonan markan
osalta veikkauksen ja raha-arpajaisten voittova-
rojen kiyttd ns. lakisddteisiin valtion menoihin,
valtionosuuteen ja valtionavustuksiin. Mutta ei
timd tdhdn lopu, vaan hallitus on péittinyt jo
periaatepéidtoksessddn 14.10. tdnd vuonna, ettd
ndin tullaan tekem&in myds vuonna 1994, jol-
loin ndista varoista otetaan 200 miljoonaa, ja 300
miljoonaa markkaa otetaan vuonna 1995 laki-
sddteisiin menoihin.

Tavoitteena kai on saattaa kaikki vetkkauk-
sen ja raha-arpajaisten voittovarat lakisdateisiksi
eli ns. yleiskatteellisiksi varoiksi. Arvelen, ettd
nidin tulee kylld kiyméddn. Miksi muuten kult-
tuuriministeri Tytti Isohookana-Asunmaa olisi
esittdnyt kannanoton 28.9., jossa hin toteaa,
ettd veikkauksen tuotto pitdd edelleen ohjata
kulttuurin, urheilun ja tieteen kdytto6n.

Pidén tilld hetkelld mahdottomana valtiova-
rainministeridn suunnitelmia muuttaa veikkaus-
voittovarojen kaytté budjetin yleiskatteellisiksi
eli veronluonteisiksi varoiksi. Siis valtiovarain-
ministeriolld ilmeisesti on téllainen aie ja tavoite
ja tarkoitus meneillddn. Niin rikotaan merkitti-
villd tavalla niitd tavoitteita, jotka veikkauksen
ja raha-arpajaisten voittovarojen jakamiselle on
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asetettu. Tdmi merkitsee mm. sitd, ettid harkin-
nanvaraisten avustusten osuus niistd varoista
vihenee. Tdmi puolestaan on merkittivi uhka
sille omaehtoiselle toiminnalle, kulttuurille, tie-
teelle, nuorisotyolle ja urheilulle, jonka veikka-
uksen varojen kdyttd on mahdollistanut ja jota
varten tdmi jirjestelmi aikanaan on luotu.

Vasemmistoliitto ei siis voi mitenkiin hyvik-
syd titd lakiesitysti.

Keskustelu julistetaan paittyneksi.
Puhemies: Asian kisittely keskeytetddn.

4) Ehdotus laiksi luottolaitosten varoista myén-
nettivisti erdisti korkotukilainoista annetun lain
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 310
Talousvaliokunnan mietintd n:o 55

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi tydvoimapoliittisesta aikuiskou-
lutuksesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 274
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 13

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelu:

Ed.P.Leppédnen: Arvoisa puhemies! T4-
mén asian aikaisemmissa kasittelyissd jo kiinni-
tin eduskunnan huomiota niihin epikohtiin, joi-
ta timi hallituksen esitys sisdltdd. Tama tie, joka
nyt on valittu hallituksen toimesta, aikaa mydten
johtaa siihen, ettd jo nyt koulutuksessa olevat
henkil6t voivat keskeyttdd koulutuksensa, saati
sitten ettd se ei houkuttele uusia tulijoita koulu-
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tukseen, kun koko ajan heidéin sosiaaliturvaansa
heikennetiin.

Jo aikaiseisemmin ja nyt lisdksi esittdmillini
perusteilla ehdotan, ettd timi lakiehdotus hyli-
tddn.

Ed.R im mi: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys tyovoimapoliittiseksi aikuiskoulutukseksi
sisdltdd huomattavan madrdn heikennyksid ta-
hiin koulutusmuotoon huolimatta siiti, ettd hal-
litus eri osa-alueilla tyollisyys- ja ty6ttomyysasi-
oita kisiteltdessd korostaa koulutuksen merki-
tystd. Kuitenkin koulutukseen hakeutuvien ih-
misten opintososiaalisia ja muita etuuksia talld
lakiesitykselld heikennetdin.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. P. Leppisen
hylkdysehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdédttyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetédin.

Ed. Hurskainen merkitiin 1dsni olevaksi.

6) Ehdotukset laiksi tydsuojeluhallinnosta ja
eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 328
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 14

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pddtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hyliti.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd nidmi tyosuojeluhallituksen
lopettamista merkitsevit lakiehdotukset hylit-
téisiin.

Tyosuojeluhallitus ja tydsuojelupiirithdn pe-
rustettiin - ammattientarkastuslaitoksen tilalle
vuonna 1973. Ammattientarkastuslaitos oli pe-
rdisin 1800-luvulta. 70-luvulla oli varsin korkeat
tydtapaturma- ja ammattitautifuvut ja ne osoit-
tivat, etti vanha ammattientarkastuslaitos ei
ollut tehokas. Vaikka tyodsuojetuhallinnon toi-
mintaoikeuksia myShemmin on kavennettu ja
kiytdnnodn toimintaa on monella tavalla vaikeu-
tettu, ovat aikaansaannokset nykyisen tyosuoje-
luhallinnon aikana olleet pidfosiltaan mydntei-
sid. '
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Kuolemaan johtaneet tyStapaturmat ovat vi-
hentyneet puoleen, ja tyStapaturmien midrissi
on pitkilld tdhtdimelld ollut aleneva suuntaus.
Vaarallisille aineille altistumisen vihentdmiseksi
on kehitetty nykyaikainen aineiden merkinti- ja
kdyttoturvallisuustiedotejarjestelmad. Vaaralli-
simpien koneiden aiheuttamat tydtapaturmat
ovat vidhentyneet merkittivasti mm. tehokkaan
tyyppitarkastusmenettelyn avulla. Tydpaikka-
tarkastuksen menetelmid on uudistettu, ja tyo-
olot ovat nykyisin suhteellisesti korkealla poh-
joismaisella tasolla.

Kaikki ei ole kuitenkaan vield hyvin, vaan
paljon tehtidvii edelleen on. Sosiaali- ja terveys-
valiokunta tinidin aloitti tapaturmavakuutus-
lain muutosesityksen késittelyn, jossa tuli esille
esimerkiksi asbestisydpien suuri ja kasvava méi-
rid. 50—60-luvulla altistuminen on ollut suurta,
ja 70-luvulla maassa asbestia kiytettiin eniten.
Itse kun juuri vuonna 73 tulin tarkastajaksi
tydsuojelupiiriin, muistan hyvin, miten tydsuoje-
lupiirin kemisti yritti kovasti pubua asbestin

vaarallisuudesta. Silloin asiantuntijat tiesivit, .

miten vaarallinen aine asbesti on, mutta aivan
liian v&hén siithen aikaan pantiin painoa asbestin
aiheuttamille vaaroille. Oli todella pioneerien
tyotd se tyd, mitd tydsuojelupiireissd ja tydsuoje~
luhallinnossa tehtiin asbestivaarojen esiintuomi-
seksi. Kun on kulunut 20 vuotta, tind pidivini
meille todettiin, etti vain yksi kolmasosa asbes-
tisyovistd todetaan. Niiden mééri suurin piirtein
tiedetdidn, koska tiedetddn kuinka paljon asbes-
tia on kéytetty rakennusaineena, mutta edelleen-
kin tilanne on ndin huono, etti kaksi kolmas-
osaa niistd edelleen jd4 toteamatta. Se ei tarkoita
sitd, etteivitko ndmi ihmiset saisi titd sairautta
ja menehtyisi sithen vuoden kuluessa siitd, kun
sairaus on todettu. Suurin osa menehtyy vuoden
kuluessa. Vain 5 prosenttia on elossa viiden
vuoden kuluttua toteamisesta.

Tdma on yksi varsin karmiva esimerkki sii-
td, mitd tyOpaikoilla kdytettiviit vaaralliset ai-
neet saavat aikaan. Pelkistdin niitd asbestin
aiheuttamia keuhkosyopid on noin 150 vuodes-
sa, elikkd meilld on hyvin paljon todella vaa-
rallisia aineita ollut kdytdssi ja on edelleen,
joiden vaarat tulevat nikyviin vasta vuosikym-
menien kuluttua, koska altistumisajat ovat var-
sin pitkit.

Se tyd, mitd on parinkymmenen vuoden aika-
na tyosuojeluhallinnon alueella tehty, tuottaa
tuloksia. Mutta vieldkin parikymmenti vuotta
tistd eteenpdin, 2000-luvun paremmalla puolel-
la, tulevat olemaan korkeimmillaan esimerkiksi
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ne asbestisyOpien luvut, joissa altistus on tapah-
tunut 50-, 60- ja 70-luvuilla.

Niin ollen tydsuojelutoimintaan kannattaisi
todella paneutua vakavasti ja tehdd kaikkensa,
jotta ndma tydperdiset sairaudet, ammattitau-
dit ja my0s tydtapaturmat voitaisiin ehkéisti.
Tybterveyslaitoksellahan on laskettu, ettd voi-
taisiin s#dstdd noin 75 miljardia markkaa vuo-
dessa, jos pystyttdisiin ihanteelliset luomaan
tydolosuhteet. Niin hyviin tilanteeseen ei var-
masti koskaan pdistd, mutta joka tapauksessa
me puhumme kymmenien miljardien markko-
jen sddstoistd, jos voimme estid sairauspoissa-
oloja, jos me voimme estid tapaturmaisia kuo-
lemia, jos voimme estii ennenaikaista eldk-
keelle siirtymistd. Tdhdn todella kannattaisi
satsata hyvin paljon.

Mutta valitettavasti nyt, kun porvarihallitus
on padssyt valtaan, tydnantajapiirit katsoivat
tilaisuutensa tulleen ja ovat olleet ajamassa tyo-
suojeluhallinnon alasajoa. Itse tydsuojeluhallin-
non virkamiehend varsin hyvin tiedin, minka-
laista oli toimia silloin 70-luvulla tydsuojelupii-
rin virassa, kun tydnantajapuoli yritti koko ajan
etsid keinoja, mill3 saisi vaikeutettua téit3 toimin-
taa. Ja se ei ollut suinkaan helppoa, koska
jokaista pddtostd syyndttiin suurennuslasin
kanssa. Jokaista hallinnon tekem#d padtostd
mielesténi on syytd tarkastella ulkopuolelta var-
sin tarkasti, jotta virheellisii pA4toksid ei tule.
Mutta kun téssd tavoitteena nimenomaan oli se,
ettd pyritddn estimiin se, ettd puututaan vaaral-
lisiin tybdoloihin ja puututaan vaarallisiin ainei-
siin, jotka aiheuttavat tyontekijoille suuria kérsi-
myksid, jopa hengenmenetyksid, niin timin
tyyppistd toimintaa ei todellakaan voinut pitdi
oikeana.

Valitettavasti timi ei vieldkd4n ole loppunut,
vaan nyt me olemme kisitteleméssi esitysti,
jossa tyosuojeluhallitus lakkautetaan. TAmi on
mielestini todella surullinen pdivd sen vuoksi,
ettd tyOnantajapiirit ovat saaneet timin porvari-
hallituksen aikana tahtonsa livitse.

Viime istunnossa tdalla puhuttiin porvaripuo-
lueiden edustajien taholta siitd, ettd henkilostd
aina vastustaa esityksié, joissa heidin omat tys-
paikkansa ovat vaarassa. On sininsd ymmérret-
tidvad, ettd thmiset, joilla on tydpaikan menetyk-
sen pelko, puolustavat omaa tydpaikkaansa,
mutta niissd kokoomuksen ja keskustan edusta-
jien puheenvuoroissa ei ole yhdessikiin vaivau-
duttu pohtimaan, mink4 takia 600:sta tydsuoje-
luhallinnon virassa ja tydsuhteessa olevasta hen-
kilostd 400 oli allekirjoittanut kirjelméin, jossa
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vedottiin siihen, ettd titd lakia ei hyviksyttiisi
elikkid tyosuojeluhallitusta ei lopetettaisi, minkid
takia nim4 ihmiset ovat timén kannan ottaneet.
Missddn puheenvuorossa ei tuotu esille sitd,
etteivit ndmi ihmiset ole vain lakkauttamista
vastaan. Mutta te annoitte ymmértii, ettd heilld
ei olisi mitdin muuta perustetta tille lakkautta-
misen vastustamiselle kuin oma etunsa.

Mielesténi on todella timén alan tyodssi tyos-
kentelevien ihmisten kannalta valitettavaa, ettd
heididn todella korkealle ammattitaidolleen ei
anneta mitidin arvoa. Heidin keskeinen peruste-
lunsa on ollut se, ettd ensin tdytyisi katsoa, mihin
titd tydsuojeluorganisaatiota tarvitaan eli mitkd
ovat ne tehtivit, jotka sen pitdisi tehd, ja sen
jilkeen pitiisi katsoa, mikd on se oikea organi-
saatio. Mutta tdssikiin asiassa ei ole edetty, niin
kuin ei monissa muissakaan organisaatiouudis-
tuksissa, miti valtionhallinnossa on viime aikoi-
na tehty.

Mielestéini tAmé on erittdin péitevd ja hyvid
perustelu sille, mink4 takia he vastustavat kisit-
telyssd olevaa esitystd. He eivit vastusta organi-
saatiouudistusta eivitki tydsuojelun kehittédmis-
td. He ovat parhaita asiantuntijoita tietdimiéin,
mitkd ovat timan hetken jirjestelméssi ongel-
mat ja milld tavalla ne tulisi korjata, jotta tati
tyotd voitaisiin mahdollisimman tehokkaasti
tehda.

On piivinselvd asia, ettd tydsuojelun pitdid
ennen kaikkea tapahtua sielld tyopaikalla tyon-
tekijoiden ja tyonantajien vilisessd menettelyssi.
Timén valvontaorganisaation taytyy tukea tyo-
paikoilla tapahtuvaa tydsuojelua ja sen lisdksi
tietysti myos hoitaa timéi valvontatehtivi, jotta
lakeja noudatetaan ja jotta voidaan todella ne
kymmenien miljoonien markkojen menetykset
ehkiistd, joita tydsuojelun laiminlyonti aiheut-
taa.

Herra puhemies! Olen jokaisen kisittelyn yh-
teydessd puhunut téstd asiasta. Nyt kun meilld
on kolmas késittely, niin riittdk66n tdmi perus-
teluiksi hylkdysehdotukselleni.

Ed. Kuuskoski merkitiin lisni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tydsuojelu on ollut hedelmal-
listd suomalaisessa tyoeldmissd. Aikanaan 70-
luvun alkupuolella tydssinikin jouduin tutki-
maan onnettomuustapauksia, joissa selvisti il-
meni, ettd tyontekijdn turvallisuudesta ei ollut
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huolehdittu esimerkiksi rakennustydmailla: kai-
teet puuttuivat jne. ja aiheuttivat onnettomuuk-
sia. Se oli sitd aikaa. Porvarihan oli riist4ji. Niin
se on kai tind piivindkin, en tiedi. Mutta
tyosuojelutoimenpiteisiin ei uhrattu varoja.

Sittemmin tydsuojeluasioita on kiytetty tyo-
paikalla viirinkin. Tietimini mukaan erdilld-
kin tydpaikalla tydsuojelullisin perustein riidel-
tiin ja pidettiin tyOnseisauksia silld perusteella,
etti jokin lapio tai moukari jossakin seinilli
oli 15 senttimetri4 vadrdssi paikassa ja vdhin
tdllaisia. Eli se on keikahtanut toiseen suun-
taan ja on ollut timinkin tyyppisid ilmioiti.
Siis tydsuojelu on ollut hedelmallistd ja siitd on
hyvi jatkaa.

Mini lihden henkilokohtaisesti kuitenkin sii-
td, ettd tdtd byrokratiaa, jota nykyisin on, ei
tarvita, vaan ty6voimaministerié ja toisaalta
tyosuojelupiirit pystyvit hoitamaan ndma4 asiat.
Toisin sanoen, jos organisaatiota ja byrokratiaa
puretaan, niin t4ssi on yksi esimerkki siitd, missi
varmasti mennéén positiiviseen suuntaan, ilman
ettd ajattelisin, ettd pitdisi tinkid tydsuojelullisis-
ta menetelmistd ja suuntauksista. Ei sitd byro-
kratialla saada vaan joustavalla toiminnalla.
Olen sitd mieltd. Hallituksen esitys tilt4 osin on
ihan hyviksyttavi.

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin kuin aikaisemmin olen
tdialld todennut, niin tdytyy ed. Aittoniemelle
todeta vield kertaalleen, ettd tissihidn byrokratia
lisdéntyy, kun osastot laitetaan ministerion sisil-
le. Taytyy hakea pddtds ministeridstd, kun nyt
tyosuojeluhallituksen kollegio on pystynyt teke-
miin pddtokset hyvin nopeastikin. Byrokratia-
han téssd lisddntyy ja ndhtdvisti ei tule yhtddn
kustannussdgstojakain.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro). Herra puhemies! Ed. Aittoniemi
ndkojidn yhtyy edustajien Hikdmiehen ja
Kemppaisen t4illd viime viikolla lausumiin ni-
kemyksiin selvisti tiysin asiaan perehtymitti.
Yritin juuri tuoda esille, etti ei tydsuojeluhallin-
non henkilostd vastusta tydsuojelun kehittdmis-
td ja organisaatiomuutosta, mutta se vastustaa
tdtd juuri sen vuoksi, ettd tissd on nyt lihdetty
vain kiipedmdén latvasta puuhun. Ei ole pohdit-
tu, mitd tehtdvii varten timin organisaation
pitéd olla olemassa. Ensin pitii listata ja pohtia,
mitka kaikki ovat tehtivit, ja sen jilkeen pohtia,
mikd on paras organisaatio. Tidssd on ldhdetty
siitd, ettd organisaatio pitdd uudistaa ja piste,
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pohtimatta mihin sitd tarvitaan, ja silloin loppu-
tulos on juuri ndin harkitsematon. Sen takia me
esitimme tdmin hylkddmistd, jotta saadaan vie-
14 lisdaikaa siihen, ettd tehddin perustavat selvi-
tykset ja nimenomaan, ettd henkildstd itse on
mukana suunnittelemassa, minkélaisella organi-
saatiouudistuksella edetdin.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kannatan kylld erinomaisen ldmpi-
misti ed. Aittoniemen ajatuksia. Sielld vasem-
malla puolen voisi kylld hieman lukea semmoi-
sen yhden miehen komitean kuin Ojalan mietin-
nodn ja katsoa vdhin, mihin ollaan menossa ja
mitd tarvitaan. Ei sielld mitd4n tydsuojelun teh-
tdvid ole esitetty purettavaksi eikd niitd esitetd
tissakdin. Pdinvastoin nythdn ne menevit sinne
tyopaikoille, missi se paras asiantuntemus tei-
din mielestinne on. Eikd ole hyvid, ettd ei
tarvitse olla téllaisia kolmiportaisia hallinnon
rakenteita, jotka ovat ihan turhaa byrokratiaa?
Piinvastoin asiat pitdd hoitaa sielld, missi ne
ongelmat ovat, eli tyopaikoilla.

Se, mitkd ovat ne lait, joiden perusteella
asioita hoidetaan, madritidn ministeriossid ja
eduskunnassa ja silla siisti. Siihen ei kolmipor-
taista hallintoa, keskushallintoa, tillaisten asioi-
den hoitamiseen tarvita. Lukekaa se Ojalan ko-
mitean mietint®, niin niette, ettd on tulossa vield
viahidn enemmin lisddkin, kunhan aika téssd
ennattds.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Suomalaisessa hallinnossa on
kummallinen piirre tima hallitusten ja ministeri-
oiden paillekkiisyys, joka todella pitiisi purkaa
kaikilta osiltaan ja siirtyd mahdollisimman yk-
sinkertaisiin toimistoihin, byrokratioihin, joten
olen hyvin samalla kannalla kuin ed. Aittoniemi.
Mind en siis kannata ed. Aittoniemed, vaan
sattumalta olen tdssd asiassa samalla kannalla.

Ed. M d kip 4 & (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Viitaten ed. P. Leppésen ja Stenius-
Kaukosenkin puheenvuoroon olen kisitellyt
tiatd tydasiainvaliokunnassa. Olen siitd 13htien,
kun keskeiset tydmarkkinajirjestot oli STK ja
SAK sekd tyOministerié ovat tehneet yhteisen
sopimuksen tyosuojeluhallinnon lopettamisesta,
tullut sithen tulokseen, etti timi hallituksen
esitys on kannatettava.

Kuten tdilli on sanottu, varsinaisia sdistoja
tdstd ei varmaankaan synny, on puhuttu 5 mil-
joonasta markasta. Lihdin siitd, kun kuuntelin
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asiantuntijoita, ettd meidin pitdd kunnioittaa
nditd. Kun kerran keskeiset tydmarkkinajirjes-
tot ovat tehneet tillaisen sopimukseen, niin mik-
si me laittaisimme sormiamme viliin?

Sitd vastoin tdytyy tietysti seurata jatkossa,
kuten mietinngssdkin on korostettu, miki on
ndiden henkildiden asema, joutuvatko he esimer-
kiksi muuttamaan muulle paikkakunnalle tai
saavatko he tyopaikan. Tést4 me tietysti olemme
huolissamme. Mutta kuten ed. Aittoniemikin
sanoi, niin mini myos olen ja varmaan eduskun-
taryhmdmmekin on timéin hallituksen esityksen
kannalla.

Ed. O. Ojal a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Nyt nidyttdd olevan sellainen vim-
ma maassamme, etti organisaatiomuutoksista
alkaa tulla itsetarkoitus. Kylli mindkin nden
tarpeelliseksi, ettd vakavasti pohdimme keskus-
hallintomme ja keskusvirastojen tarpeellisuutta.
Taytyy muistaa, etti tydsuojeluhallinto poikke-
aa nimenomaan siini, etti se nimenomaan on
asiantuntijaelin, joka antaa konkreettisia ohjeita
nimenomaan kentille. Se poikkeaa siind hyvin
huomattavasti monien ministerididen alaisista
keskusvirastoista. Minusta on erikoista, ettd tis-
s4 salissa niin vihille huomiolla j44 myos se, ettd
todellakaan nditd tehtévid ei ole riittdvin perus-
teellisesti mietitty, mitka tehtdvit tullaan siilyt-
tdmain, mikd instanssi tai organisaatio on paras
ne suorittamaan, vaan nyt lihdetdin tillaisella
puhtaalla hallinnon rationalisoinnilla liikkeelle.

Toinen asia, mikd on mielekiintoinen, on se,
ettd tdssi salissa ei tunnu ollenkaan huolettavan
se, ettd tydsuojeluhallitus on niitd harvoja kes-
kusvirastoja, jotka sijaitsevat Helsingin ulko-
puolella. Ei ed. Aittoniemeskdin, joka on Hi-
meestd, tunnu ollenkaan huolettavan, ettd yksi
keskusvirasto joka vihdoin on sijainnut Helsin-
gin ulkopuolella, tullaan lakkauttamaan. Aikoi-
naan suunta oli toisenlainen. Pyrittiin nimen-
omaan siirtimiin keskusvirastoja pois Helsin-
gistd. Nyt se ei tunnu paljoakaan t4illd paina-
van.

Arvoisa puhemies! Olen todella vahvasti sitd
mielts, ettd timi lakiesitys pitdd hylita.

Ed. Juhantalo merkitiin lisnd olevaksi.

Ed. H 4 k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T44lld on erdissd puheenvuo-
roissa todettu, ettid asian ensimmdiisessi keskus-
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telussa kiytettiin asiantuntemattomia puheen-
vuoroja tistd asiasta. Itse ainakin silloin siteera-
sin erdstd palkansaajajirjestdn edustajaa, joka
valiokunnassa oli kuultavana, kun hin sanoi,
ettd “tyotdhin ei tehdd keskushallinnossa, sitd
tehdddn kentdlld”. Tamdn toistaisin myos ed. O.
Ojalalle, joka ehki vihin itseltdsin huomaamat-
ta sanoi, ettd keskushallinnossa on asiantuntijat,
jotka jakavat neuvoja kentidlle. Mind uskon
vakaasti siihen, ettd myds kenttitydssi, piirior-
ganisaatioissa, on asiantuntemusta ja sinne sitd
tulee lisitd ja moniportaisuus tulee poistaa.
Mini tietysti ymmérrén kylld salin sielld puolella
istuvien edustajien vichtymyksen moniportai-
seen hallintoon, jossa ihminen vartioi toista
ihmistd tydkseen.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind voin omasta puolestani
sanoa, ettd mindkin ymmdarran edellisen edusta-
jan puheenvuoron siltd pohjalta, ettd on pdiasia,
kun saa kaiken vanhan kuitenkin revittyd alas,
jos télld linjalla puhutaan.

Mutta mielestdni asiallisemmin asiaan voi
kylld ottaa kantaa, kuten ed. O. Qjala aikaisem-
min totesi, sikili ettd ei pitdisi ihastua mihink4d4n
hallintomalliin. Kaikissa hallintomalleissa on
hyvit ja huonot puolensa. Nyt tuntuu siltd, ettd
timin uuden moduulin herittimi ihastus on
niin suuri, ettei ajatella, etti timi todella on
sentapainen tutkimukseen keskittyvi laitos, joka
aivan kuten sosiaali- ja terveyshallintokin olisi
voitu pitdd yhdessd paikassa. Se, ettd se oli
Helsingin ulkopuolella, ei nyt kovasti tunnu
saavan endd kannatusta. Vain me piikaupunki-
seudun kansanedustajat kai endi sitd kohta
puollamme Tampereelle jadviksi.

Toivottavasti tistd eteenpdin pidetdin huoli,
ettd tdmi ei ollut siis alasajo eikd tappolinja,
vaan nimenomaan hallinnon ja tydsuojelun ke-
hittimislinja. Toivon, etti edustajat voivat olla
myos oikealla laidalla vield kahden vuoden ku-
luttua asiasta samaa mielta.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Tydmarkkinajir-
jestojen sopimukseen on siltd osin turha viita-
ta, ettd vasemmistoliiton edustajat ovat olleen
koko ajan titd hanketta vastaan, myds monet
sosialidemokraatit; ed. Halonen tai muut sosia-
lidemokraatit voinevat antaa tarkempaa selos-
tusta.

Miti tulee edustajien Aittoniemi ja Makipdd
puheenvuoroihin, on todella valitettavaa, ettd
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pirkanmaalaiset kansanedustajat ovat ensim-
miisend tydsuojeluhallitusta lopettamassa.

Kaiken kaikkiaan on varsin masentavaa, etti
kuullun ymméartdminen on todella huonoa téissi
salissa. Olen moneen kertaan sanonut, etti ei ole
vastustettu organisaatiouudistusta ja tydsuojelu-
hallinnon ja -valvonnan kehittdmistd, mutta pi-
téisi kiivetd puuhun juuresta ja katsoa, miki on
oikea tapa tehdi. Mutta timi ei mene perille
erityisesti ed. Hikimiahelle.

Ojalan komitean esitykset on luettu. Siind on
myds sama ongelma: Lihdetdéin vain kymme-
nidtuhansia virkamiehifi sanomaan irti tehtévis-
tddn miettimittd, mitd tehtdvid varten he ovat ja
mihin nditd laitoksia tarvitaan. Koko ajan on
vélttiméatontd kehittdd erilaisia organisaatioita
ja katsoa, ettd ne vastaavat nyky-yhteiskunnan
tarpeita. Mutta ei se tarkoita sité, ettd kaikki
pitdd lydda ensin maahan ja sitten vasta miettid,
miti tehddin.

Tyodsuojelupiirejd ja tyovoimapiirejd ei myos-
kddn saa yhdistds. Onneksi se on tissd vaiheessa
nyt jitetty toteuttamatta. Varmuudeksi vuoksi,
jos timi hanke vield uudestaan tuodaan esille,
totean, etti siind on sama asiantuntemattomuus.
Niamd piirit tekevit aivan tosenlaisia toiti ja
tehostaminen téllikin alueella voi tapahtua jat-
kamalla tydsuojelupiirien itsendisti toimintaa.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! T44ll4 kiinnitettiin huomiota atueelli-
seen kysymykseen. Se on todella hyvin tirke4a,
ettd valtion laitoksia on myos hajautettu maa-
kuntiin, ja tydsuojeluhallituksen olo Tampereel-
la on ollut aluepoliittisesti ja myds tyévoimapo-
liittisesti erittdin tirked asia.

Mitd tulee sithen, kun t#4lli on monessa
puheenvuorossa tuotu esiin, etti tydsuojeluhalli-
tuksen tydntekijit ovat parhaita asiantuntijoita
tissd asiassa, niin se todella pitdd paikkaansa.
He eiviit ole esittineet sitd, etti he eivit ole
uudistusvalmiita, vaan he ovat eri yhteyksissi ja
antamissaan lausunnoissa tuoneet esiin uudis-
tushalukkuutensa, tuoneet esiin erilaisia vaihto-
ehtoja. He todella toivoivat sit4, ettd timi koko-
naisuus voitaisiin kaikessa rauhassa selvittii, ja
esittivit ainoastaan yhden vuoden lisdaikaa.
Yhtend perusteluna oli mm. se, ettd Eta-méari-
ykset ensi vuoden alusta ja my&skin mahdolliset
EY-madrdykset tulevat muuttamaan ty6suojelu-
hallinnon asioita tietyiltd osiltaan ja silloin olisi
tdmén vuoden aikana voitu tehdd hyvinkin tark-
ka kokonaisselvitys. Senkin vuoksi yhden vuo-
den lisdaika olisi ollut vilttimiton.
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Ed. Lindroos: Arvoisa puhemies! Aivan
aluksi kannatan ed. Stenius-Kaukosen tekemai
ehdotusta siitd, ettd nimi lakiehdotukset hylit-
tdisiin.

Toisekseen haluaisin sanoa, ettd varsin nope-
asti tapahtuva organisaatiomuutos seuraa toinen
toistaan.-Noin puolitoista vuotta sitten tydsuoje-
luhallinnossa tehtiin edellinen organisaatiomuu-
tos, jota nyt oltiin ajamassa sisdlle. Nyt sitten
ollaan romuttamassa koko hallintoa. Minun
kisitykseni mukaan myoskin tydsuojeluhallin-
non organisaatiossa on ollut 16ysii ja on aina
varaa ottaa 10ysit pois, mutta tuhoaminen onkin
jo aivan taas asia erikseen.

Ed. Rimmi kuulutti perédén tdllaista ylimeno-
kautta, vuotta, paria. Olen henkilokohtaisesti
samaa mieltd, koska nyt nimi kidytinndn asiat
ovat edellenkin selvittdmaitts, sopimatta, miten-
k4 menniin tisti eteenpdin.

T4illd on aika monessa puheenvuorossa ve-
dottu siihen, ettd keskusjirjestot ja heiddn edus-
tajansa ja liittojen edustajat ovat olleet timin
hallinnon purkamisen ja lopettamisen kannalla.
En tiedi, mistd johtuu, ettd eteeni on joku jostain
tuntemattomasta syystd tuonut Kasimir Leinon
runon “Kunnon mies”, josta haluan lukea tihin
yhteyteen yhden sikeiston. Tissd sanotaan niin:

”Kun katsot miehiin johtaviin,

kuin kansa katsoo jumaliin,

niin olet kunnon mies”.

Ei se nyt ole niin ratkaiseva tekijd, miti ne
edusmiehet ovat mieltd asiasta, vaan kylld pitdisi
erityisen suurta painoa antaa niille tunnoille,
joita koetaan sekd tyomailla ettd nimenomaan
tydsuojeluhallinnon sisilld olevien toimesta.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Vield yksi
ndkokulma hallituksen perusteluihin timéin
lain voimaan saattamiseksi on se, ettd siind
esitetddn sdistojd 5 miljoonaa markkaa. Asian-
tuntijakuulemisessa tuli hyvin selkeésti esiin se,
ettd ndmi sddstot ovat hyvin kyseenalaisia ja
jos joltakin hallinnonalalta tulee sddstdjd, vas-
taavasti muilta aloilta saattaa menni huomat-
tavasti enemminkin. Viittaan mm. siihen, etti
timin asian yhteydessi huomattava miiri hy-
vii ja tehokkaita virkamiehid siirretddn lak-
kautuspalkalle.

Kannatan myoskin tdmén lakiesityksen hyl-
kdamista.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdin.
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7) Ehdotukset laeiksi asumistukilain munttamises-
ta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 250
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 14

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asi-
asta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esitet-
tivd kaikki asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen
jalkeen péitetddn kolmannessa kisittelyssi la-
kiehdotuksista.

Toisessa kiisittelyssd péitetty ensimmdiinen
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylita.

Ympiéristovaliokunnan mietintdon siséltyvis-
t4 toisesta lakiehdotuksesta on pditettivi perus-
tuslain sdatimisjirjestyksessd. Toinen lakiehdo-
tus voidaan nyt, jollei muuta ehdotusta tehda,
dinten enemmistOlld hyviksyd jatettiviksi le-
pdimiin ensimmdisiin vaalien jiljesti pidetti-
viin varsinaisiin valtiopdiviin tai hylita.

Menettelytapa hyviksytidin.
Keskustelu:

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Asunto-
neuvoston tuoreessa kannanotossa todetaan,
ettd asumistuki on kaikkein oikeudenmukaisim-
min kohdennettavissa oleva ja sosiaalisesti oi-
keudenmukaisin tarveharkintainen asumisen tu-
kimuoto. Tdnd vuonna asumistukea kuluu yh-
teensd 1 870 miljoonaa markkaa. Tdméin vuoden
talousarvioon oli varattu rahaa 1 300 miljoonaa.
Tulopoliittisessa sopimuksessa tille vuodelle so-
vittiin kuitenkin, ettd asumistukiehtoihin ei puu-
tuta, joten liian pieneksi osoittautunutta miéra-
rahaa korotettiin lisdbudjetissa.

Miki on syy, etti rahaa kului ennakoitua
enemméin? Yksiselitteinen ja ensimmadinen yksit-
tdinen syy on ty6ttomyyden kasvu. Asumistuen
saajista tyottomid ruokakuntia on 36 prosenttia.
Asumistukea on tind vuonna saanut reilut
190 000 ruokakuntaa. Valitettavasti tydttomyys
on vain jatkanut kasvuaan ja timin seurauksena
myos pitkdaikaistyottdomyys lisddntyy ja pelkin
peruspiivirahan varassa elim#én joutuvien ko-
titalouksien mi4rin ennustetaan kasvavan ensi
vuonna 40 000—50 000 perhettd. Tadmi merkit-
see kasvavaa painetta asumistukeen.

Mik4li asumistukea maksettaisiin niiden pe-
rusteiden mukaan, jotka nyt ovat voimassa, lisid
rahaa ensi vuonna tarvittaisiin 750 miljoonaa
markkaa. Mutta hallitus on péittinyt toisin. Se
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on talousarvioechdotuksessaan leikannut ensi
vuoden méiirdrahaa 420 miljoonalla markalla
siiti, mitd asumistukeen on tini vuonna jo
kulutettu tai tullaan kuluttamaan vuoden lop-
puun mennessd. Hallituksen omien arvioiden
mukaan leikkaus merkitsisi 30 000 perheen puto-
amista kokonaan asumistuen ulkopuolelle. Tar-
kennettujen asuntohallituksessa tehtyjen laskel-
mien mukaan putoajien méiiri on 70 000 perhet-
td. Siis 70 000 perhettsi, jotka nykykriteerien
mukaan saisivat asumistukea, jii kokonaan sen
ulkopuolelle ja muilta perheiltd asumistuki puto-
aa 200—700 markkaa kuudessa.

Kuten aivan aluksi totesin, asuntoneuvosto,
joka on koostumukseltaan parlamentaarinen, on
todennut, etti asumistuki kohdistuu kaikesta
asumisen tukemisesta kaikkein oikeudenmukai-
simmin, siis auttaa todella pienituloisia perheiti.
Nyt joudutaan vield ndméd pienituloiset laitta-
maan riviin ja pudottamaan lihes joka toinen
pois. 60 prosentilla tuen saajista on enintdin
6 000 markan kuukausitulot.

Hallitus ei myodskiin ole luottanut sithen, etti
eduskunta kykenisi arvioimaan, milli periaat-
teilla asumistukea olisi jatkossa maksettava. Sik-
si se pyrkii nyt kisilldi olevan lakiehdotuksen
avulla ottamaan itselleen valtuudet muuttaa ra-
joittamattomalla valtuudella lain perusteita ja
asumistuen suuruutta. P44t6s tillaisesta puuttu-
misesta voitaisiin tehdd milloin tahansa. Edus-
kunnan hyviksymalld lailla ja talousarviolla ei
olisi endd lainkaan merkitystd. Hallitus voisi
piitoksellddn romuttaa koko asumistukijérjes-
telméin. Asumistuen saajien oikeusturva olisi
samalla mennyttid. Niin karkeaan jirjestelmiin
ei onneksi tissd eduskunnassa ole mahdollisuut-
ta mennd. T4ltd osin, kun laki késitellddn valtio-
piivéjirjestyksen 67 §n mukaisena lakina, laki
voidaan nyt kolmannessa kisittelyssd ddnestidd
lepddmain yli valtiopdivien, ja ndin tulee tapah-
tumaan.

Se, ettid hallitus ja asuntoministeri ajoivat
lakia eteenpdin vield senkin jilkeen, kun oli
saatu perustuslakivaliokunnan tulkinta asian
vaatimasta perustuslain mukaisesta sadtimisjir-
jestyksestd, osoittaa, ettd hallituksessa ei kanne-
ta lainkaan huolta eduskunnan mielipiteests.
Vaikkakin valtuuspykild saadaan eduskunnassa
torjuttua, ei tilld paitokselld valitettavasti kui-
tenkaan saada yhtdin markkaa lisdd asumistu-
keen. Jirjestelmidin tulevat heikennykset teh-
ddin nyt toista kautta: muuttamalla asumistuen
normeja, mikd tapahtuu hallinnollisilla pa4tok-
silla.
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Useat tutkijat ovat kiinnittidneet huolestuneen
huomionsa tilanteeseen, johon asumistuen leik-
kaamisen seurauksena ajaudutaan. Erityisesti
yksinhuoltajaperheet joutuvat vaikeuksiin. Yhi
useammat perheet joutuvatkin ensi vuoden aika-
na turvautumaan kunnan toimeentulotukeen.
Taméd kasvattaa kuntien sosiaalitoimistoissa jo-
noja edelleen. T4ll4 hetkellihéin monin paikoin
jonot ovat jo kahden kuukauden mittaisia, ja
tdlld jalleen kerran yhdelti taholta heikennetddn
akuutissa hidissd olevien ihmisten mahdolli-
suutta saada apua.

On laskettu, etti yksin Helsingissd se, ettd
tdysimddrdistd asumistukea saavilta leikataan
asumistukea, tietdid 15 miljoonan lisitarvetta
toimeentulotukimenoihin. Kun tdmi kertautuu
kaikissa maamme kunnissa, on kyse sadoista
miljoonista markoista. Tdmi on jéilleen kerran
yksi menojen siirto valtiolta kunnille.

Tadmék4adn ei olisi niin vaikea kysymys, mutta
kun samaan aikaan puhutaan yhden luukun
periaatteesta, niin tAmi jos mik4 lyd kovasti titd
pyrkimystd korville. Siis kysymys ei todellakaan
ole sddstimisestd, vaikka titikin lakiehdotusta
on sidstimiselld perusteltu.

Asumistuen leikkaamisella ei ainoastaan li-
sdtd perheiden ahdinkoa. Iso osa asumistuen
saajista asuu aravavuokra-asunnoissa, ja jo nyt
arvioidaan, ettd 5 prosenttia vuokrista jdi ris-
tiin. Mikéli timd luku nousee, joutuvat vuok-
ratalot todella suuriin vaikeuksiin: Tulee hii-
tojd ja lopulta vuokratalojen konkursseja. Mi-
tihin timi mahtaa maksaa yhteiskunnalle?
Kun asiat menevit tihdn pisteeseen, asumistu-
kirahat ovat suolarahoja sithen nihden, miti
silloin tarvitaan. Vai jitetddnko ihmiset heit-
teille?

Omistusasumista on perinteisesti Suomessa
tuettu voimakkaasti. Tdmid on tapahtunut ja
tapahtuu ns. yleistuen eli korkovidhennysjirjes-
telmdn kautta. Tdma tuki on noussut jyrkisti
koko 80-luvun ajan ollen nyt noin 4,5 miljardia
markkaa. Asumistuki on tuona aikana pysynyt
lihes samana lukuun ottamatta titi vuotta, noin
1,5 miljardina markkana.

Asumistuesta hyotyvit kaksi alinta tuloryh-
méd ja verovihennyksestd kolme ylint4 tuloryh-
mii, kuitenkin niin, ettd kaikkein suurituloisim-
mat eli tuloryhmittdin tarkasteltuna ylimpdin
viidennekseen kuuluvat hyotyvit siitd suhteelli-
sesti kaikkein eniten saaden koko postista 1,3
miljardia markkaa. Tuo summa on melkein
sama mdéird, joka valtiolla on vuosittain osoittaa
asumistukimenoihin.
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Nyt, kun Suomessa on hitd ja lama, tidstd
suurituloisimman viidenneksen asumistuesta ha-
lutaan pitd4 kiinni, T4td varten hallituspuoluei-
den kansanedustajien toimesta haettiin 400 mil-
joonaa markkaa lis4d4 rahaa. Siis suurin piirtein
sama méiird, joka tini vuonna kulutetuista
asumistukirahoista vidhennettiin ensi vuodelle,
10ytyi suurituloisimpien verovihennysten siilyt-
tdmiseen. Tami on joka tapauksessa hyvin sel-
ked osoitus koko siitd asuntopoliittisesta linjas-
ta, jota porvarihallitus on harjoittanut.

Asumistuessakin voitaisiin toki sdistdi, jos
asuntopolitiilkka olisi muutoin kunnossa, jos
yhtendislainajirjestelmii ei romutettaisi ja jos ei
ehdoin tahdoin tuotettaisi kalliita arava- ja kor-
kotukivuokra-asuntoja.

Kokoomuksen puheenjohtaja Salolainen oli
viikonloppuna todennut, ettd kaikkitietdvit so-
sialidemokraatit halusivat rakentaa lisd4 julkisia
vuokra-asuntoja 1980-luvun lopulla, jolloin
asuntojen hinnat ja rakennuskustannukset olivat
korkealla. Nyt niihin asuntoihin joudutaan ha-
eskelemaan vuokralaisia. Salolainen tietinee
varsin hyvin, ettd piiasiassa juuri sosialidemo-
kraatit, mm. maapotiittisin keinoin, tosin laihoin
tuloksin, pyrkivit vaikuttamaan asuntojen hin-
tothin. Eikd siitd tosiasiasta padstd mihinkdin,
ettd vuokra-asunnoista oli ja on huutava pula.
On kuitenkin muistettava, ettd aravatuotannon
keskihinta oli tuolloin paikaupunkiseudullakin
noin 7 000 markkaa nelid, kun kovanrahan tuo-
tanto oli reilusti yli 10 000 markkaa nelio.

Mutta jos ollaan todella huolestuneita siitd,
ettd aravatuotannossa nelidhinnat nousevat liian
korkeiksi, niin miksi jatketaan hallinnollisin toi-
min sitd, mihin markkinavoimat aiemmin pakot-
tivat? Hallituksen tekemit esitykset koron ko-
rottamisesta, vuosimaksun korottamisesta ja lai-
noitusehtojen heikennyksistd merkitsevit esi-
merkiksi omassa kotikaupungissani Joensuussa
sitd, ettd aravavuokrien hintoihin tulee pahim-
millaan 10 markan korotus sithen nihden, miki
hinta olisi jos yhtendislainajirjestelmin ehdot
pysytettdisiin sellaisina, miksi ne yhteniislaina-
jdrjestelmissid edellisen hallituksen toimin ai-
kaansaatiin. Siis ellei valtio vetiisi vilisti, voitai-
siin vuokrantasausjirjestelmin avulla tasata
vuokria.

Edelleen jos kokoomus on todella huolestu-
nut siitd, mitd vuokra-asuminen maksaa, niin
miksi arava-asuntojen tilalle vaihdetaan korko-
tukiasuntoja? Korkotuetut vuokra-asunnot kiy-
vit valtion kukkarolle kalliitmmiksi sind aikana,
mini tukea maksetaan, kuin arava-asunnot.
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Tukivuosien jilkeen vuokrat korkotukiasun-
noissa nousevat sellaisiksi, ettd niitd ei kukaan
kykene maksamaan. Téssd ollaan jarjestdméssi
varsinainen vuokra-asuntojen hévittdmistemp-
pu. :
Kokoomus on myés ollut ponnekkaasti silld
kannalla, ettd asumismenot saadaan pidettyd
kohtuullisina, kun vuokrasiintely saadaan lo-
pullisesti purettua. Tdmd on toiveajattelua aina-
kin taas sen jilkeen, kun hallituspuolueiden
eduskuntaryhmit tekivit kuuluisan veropaket-
tinsa. Asuntolainojen korkovidhennyksen pa-
lauttaminen entiselleen myds suurituloisimmilie
tulee merkitseméin sitd, ettd kun noususuhdan-
ne koittaa, myds suuri asuntobuumi on odotetta-
vissa. Yksityiset vuokramarkkinat romuttuvat
titd kautta.

Arvoisa puhemies! Suomessa on ollut timéin
hallituksen toimiajan historiamme ensimméinen
asuntoministeri. Asuntopolitilkka on ollut Suo-
messa jatkuvan kritiikin kohteena ja pdiasiassa
aiheesta. Asuntopolitiikka on ollut poukkoile-
vaa. Pitkijinnitteisyys on puuttunut. Yhteiskun-
nan tukeman asuntotuotannon osuus on lopul-
takin ollut vain marginaalinen, joskin sosiaali-
sesti merkittiva osa asuntotuotantoa.

Edellisen hallituksen toimesta asiaa pyrittiin
korjaamaan. Perustettiin asuntorahasto ja sen
sisdlle yhteniislainajirjestelmi. Asuntorahaston
sisille tuli korkotukea lukuunottamatta koko
yhteiskunnan tukema tuotanto: vuokra-asun-
not, asumisoikeusasunnot ja omistusaravat.
Tatd jarjestelmaa kehittdmailld ja sithen aukotto-
masti liittimélld asumistukijarjestelmé olisi Suo-
meen kehitettdvissd toimivat asuntomarkkinat ja
tyydyttdvit asumisolosuhteet kaikille ikd- ja tu-
loryhmille.

Nyt tdtd jarjestelmid ollaan romuttamassa.
Asuntotuotantoméiri supistetaan alle 10000
asunnon, lainoitusehtoja heikennetdén niin, etti
nditidk#dn tuskin saadaan rakenteille, ja asumis-
tukea leikataan. Mikili yhteiskunnan tukema
asuntotuotanto ei tasapainota markkinoita, ol-
laan nopeasti samanlaisten kysyntidpaineiden
edessd, joista meilli on karvaita kokemuksia
viime vuosikymmenen lopulta.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, etti asumistuki-
lain muuttamiseen liittyvd toinen lakiehdotus
hylattiisiin,

Koska Suomessa ei timin esityksen jiljiltd
endd voida puhua asuntopolitiikasta, emme
myoskddn tarvitse asuntoministerid. Siksi ehdo-
tan perusteluissa lausuttavaksi seuraavaa:
” Asuntoministeri Rusanen esitellessiin asumis-
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tukijirjestelmin tuntuvaan heikentymiseen joh-
tavan lakiehdotuksen ja ajaessaan sen hyviksy-
mistd eduskunnassa on laiminlydnyt kohtuulli-
set asumiskustannukset turvaavan asuntopolitii-
kan hoidon. Kun ministeri on lisiksi ajamassa
aravalainoitettua asuntotuotantoa alas, arava-
jirjestelmdn romuttamista ja asuntohallinnon
rampauttamista, eduskunta toteaa, ettd ministeri
Rusanen €i nauti eduskunnan luottamusta.”

Ed. Tiuri merkitdin ldsnid olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Myller on kylld oikeassa
siind, kun hidn puhuu etujen romuttamisesta.
Toisin sanoen kisiteltdvind olevan lain ja me-
neillidn olevan jirjestelmin kautta monet koy-
hit ihmiset joutuvat todella vaikeaan tilantee-
seen asumistuen muuttuessa ja kaiken lisidksi
joutuvat tavattoman epivarmaan tilanteeseen,
koska aina ennakolta ei voida laskea, mikd on
kunkin perheen kohtuullinen asumistuki. T4std
johtuen me tuemme varmasti eduskuntaryhmais-
sid ed. Myllerin esitysti.

Olen sitd mieltd myos, kun hdn puhui, ettd
vuokratalot ovat taloudellisesti vaikeassa ase-
massa, ne saattavat joutua konkurssiin jne., ettd
se johtuu siitd, kuten olen aikaisemmin toden-
nut, ettd ei lasketa tulevaisuuden kustannuksia
realistisesti vaan ldhdetédén liian pienilld vuokril-
la, ei pystytd maksamaan korkoja, ei pddomaly-
hennyksid, ei pystytd tekemidin remontteja ja
erddnd pidivind korot jidvit piiomaan. Sen
hyvin tietdd, miten tavallisille ihmisillekin kiy,
yksityisille ihmisille, jos korot aletaan liittda
piadomaan. Se on konkurssi. Siis epérealistisilla
laskelmilla on ldhdetty liikkkeelle vuokrataloissa
ja montakin kertaa. Toisin sanoen ei ole otettu
huomioon tulevaisuuden kustannuksia vaan etu-
pidssa poliittista kannatusta.

Mutta epiluottamuslause on pahasti yliam-
muttu. Ei ministeri Rusanen ole yksin vastuussa
ndistd asioista. Se on koko hallitus, jota yritettiin
kaataa juuri hiljattain kankien ja paasien avulla
eikd saatu nurin. Toisin sanoen yhdelle ministe-
rille epiluottamuslauseen osoittaminen on mie-
lestéini tarpeetonta.

Ministeri Rusasella on hyvidkin ajatuksia.
Hin on pyrkinyt satsaamaan aivan oikein tind
aikana voimakkaasti tyollistivdin korjaustoi-
mintaan, joka on jadnyt vuosien ja vuosikymme-
nien aikana aravatuotannossa kokonaan sivuun
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osin muista syistd, osin siitd syystd, ettd taloyh-
tididen taloudelliset tilanteet ovat olleet niin
vaikeat. Min# en tied4, miten eduskuntaryhmi
suhtautuu epédluottamusédidnestykseen, mutta itse
en missdin tapauksessa tule yhtymidn timén
tyyppisiin toimiin. Tdmi on populismia, joka
meille politiikassa on toki sallittua, enki arvoste-
le mitenk&in ed. Myllerid tissd mielessd, mutta
tillaiset epdluottamuslauseet ovat tdysin tarpeet-
tomia.

Ed. M y 11 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi tietenkin ratkaisee
asiat omassa mielessddn niin kuin ratkaisee,
mutta itse asiaan, jonka ed. Aittoniemi otti
puheenvuorossaan esille. Kun olisikin kysymys,
kun vuokratalot ovat ajautumassa konkurssiin,
vain siité, etti silloin, kun ne on rakennettu, olisi
ldhdetty viirilld vuokrilla liikkkeelle. Mutta siitd
ei ole kyse, vaan siitd, ettd nyt hallinnollisin
padtoksin hallitus on lisddmaissd kuormaa niille
vuokrataloille. Se, ettd asumistukea leikataan,
nimenomaan pienentid vuokralaisten vuokran-
maksukykyi ja titd kautta aiheuttaa ahdinkoa.
Mutta siis kysymys on myos hallituksen nyt
hallinnollisesti tekemistd pddtoksistd, jotka li-
sddvit titd kuormaa.

Sama ongelma liittyy korjaustoimintaan. Kun
valtion laina pudotetaan 50 prosenttiin kustan-
nuksista, niilld vuokrataloilla ei ole mahdolli-
suutta ottaa vastaan lainaa ja lihted silld korjaa-
maan, koska toinen 50 prosenttia otetaan helibo-
rilla. Se nostaa vuokria 5 markalla nelidlta.
Totean vain ed. Aittoniemelle, ettd ndihinkin
hyviin asioihin, joita hén luetteli, liittyy huono-
uksia.

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Myller ei ole havainnut
sitd, ettd valtiokin joutuu nykydin lainaa ottaes-
saan pitkélti markkinoiden ehdoilla toimimaan.
Ei valtiokaan saa en## peruskorkosidonnaista
lainaa. Itse asiassa myOs ne varat, joita valtio
osoittaa lainoina vuokrataloyhtioilie tai arava-
asuntojen rakentamiseen, on péiasiassa lainattu
markkinoilta. Niiden korkotason me jokainen
tiedimme.

Itse asiassa on suuri ongelma, ettd peruskorja-
uksessakaan valtion laina ei voi kattaa koko
peruskorjausta, mutta se on tietysti koko asunto-
puolen peruskorjauksen ongelma. Jos meillé ara-
va-asuntojen osuus kokonaisasuntokannasta
liikkuu viidenneksen paikkeilla, koko loppu-
osaan asuntokannasta, jota myds ajoittain jou-
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dutaan peruskorjaamaan ja korjaamaan, ei saa-
da tatdkidn luokkaa edes valtion lainaa vaan se
joudutaan tilld hetkelld lainaamaan yksityisilti
markkinoilta. Meidin pitéis saada asuminen silld
tavalla kustannusvastaavaksi, ettei liiaksi luoteta
siihen, ettd valtio lopulta tulee avuksi vaikka
ilmaisella rahalla.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Késitelti-
vini oleva asumistukilain muutos on monella
tavoin erittdin kyseenalainen esitys. Se puuttuu
kansalaisten perusturvaan, asumisen tukemi-
seen, ja siirtdi valtioneuvostolle eduskunnan
mahdollisuudet vaikuttaa tuen miiriin ja koh-
dentumiseen. Lakiehdotus romuttaisi asumistu-
en saajien oikeusturvaa. Voinee todeta, ettd se
romuttaisi myds kansanedustajien oikeutta pat-
tdd ihmisten perusturvaan liittyvistd asioista.

Lain kisittelyn yhteydessd perustuslakivalio-
kunnassa tapahtunutta arvalla ratkaistua d4nes-
tystd voidaan pitdd myos surullisena niytelmani
siitd, mit4 perusturva merkitsee hallituspuoluei-
den edustajille. Silli ei ndyti olevan mitdin
arvoa, vaan puhtaasti poliittiset intressit ovat sen
sijaan ensisijaisia.

Asumistuki on ollut tavallaan viimeinen ol-
jeakorsi, johon kansalaiset ovat voineet tukeu-
tua asumistaan koskevissa taloudellisissa vaike-
uksissa. Sitd kuvaa voimakkaasti se, ettd juuri
kuluneen vuoden aikana sen piiriin on tullut
ldhes 68 000 uutta ruokakuntaa ja ndistd periti
40 000 tyottdmyyden vuoksi. Asumistukea on-
kin pidettava pitkilti myds tydttdémyyteen liitty-
vénd perusturvan osana.

Hallituksen esityksesti tulee ensi vuonna jai-
méin 70 000 nykysaidosten perusteella avustus-
ta saavaa ruokakuntaa sen ulkopuolelle. Niistd
olisi helsinkildisid yli 4 000, muualta padkaupun-
kiseudulta yli 3 000 ja muualta Suomesta Iihes
63 000 ruokakuntaa, joten voin vakuuttaa teille,
arvon kansanedustajat, hallituspuolueiden edus-
tajat mukaan lukien, ettd palautetta tullaan saa-
maan joka puolelta maata.

Asumistuki ei nykyiselliin kohdennu myos-

kdin vain yhteiskunnan tuottamien vuokratalo-

jen asukkaille. Asumistuki kohdentuu yhi use-
ammin myds vapaarahoitteisissa vuokra- ja
omistusasunnoissa asuville. Nykyisen lainsia-
didnnon perusteella keskimiirdinen asumistuki
on ollut vuokra-asunnoissa 836 markkaa kuu-
kaudessa, omistusasunnoissa 717 markkaa kuu-
kaudessa, omakotitaloissa 754 markkaa kuu-
kaudessa ja osakeasunnoissa 661 markkaa kuu-
kaudessa, miki osaltaan kuvaa tuen jakautumi-
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sen laajuutta ja myds sitd, ettd se on toiminut
hyvin harkintaperusteisesti.

Kisiteltdvinid oleva lakiesitys on kuitenkin
vain yksi osa asuntopolitiikkaa, ja siten se on
nihtivi myds osana kokonaisuutta. Eduskunta
kisitteli ja valitettavasti myds hyviksyi viime
viikolla aravatuotantoon, peruskorjaukseen ja
asp-jarjestelmiin liittyvid heikennyksidi. Myos
niiden osuutta on tarkasteltava, kun péitetdsin
siitid, kuinka asumistuki tulee jatkossa kohdentu-
maan. Tulevat heikennykset ovat osaltaan omi-
aan luomaan korotuspaineita myds asumisen
tukemiseen.

Asuntopolitiikka on kokonaisuutena hyvin
laaja yhteiskunnan osa-alue. Siihen liittyy niin
monia talous- ja suhdannepoliittisia sekd raken-
tamiseen yleensd kohdentuvia intresseji, ettd sen
hallitseminen yhteiskunnan pdétoksin on hyvin
vaikeata, misti osoituksena on mm, 80-luvun
késistd ryostdytynyt asuntojen tuotanto- ja hin-
takehitys, mutta se oli myds kokemus, josta olisi
syytd oppia jotakin. Niinp4 nykyisessi talousti-
lanteessa yhteiskunnalla olisikin paremmat mah-
dollisuudet kuin ehki koskaan aiemmin korjata
epikohtia oikein suunnatulla rakentamis-, pe-
ruskorjaus- ja tukipolitiikalla. Sitd tukisivat
myds tyollisyyspoliittiset nikokohdat.

Kokoomuksen puheenjohtaja, ministeri Salo-
lainen esitti hiljattain seuraavaa: "Nykyisen hal-
lituksen ja asuntoministeri Rusasen toiminnan
vaikutuksesta vuokrasdidntely on purettu uusista
vuokrasuhteista. Vuokra-asuntoja onkin nyt
runsaasti tarjolla. Vuokrapyynnodt ja vuokrat
ovat laskeneet ja vuokralaisten asema markki-
noilla parantunut. Asuntojen hintatason lasku
yhdessd tiukan finanssipolitiikan seurauksena
toteutuneen korkotason laskun kanssa mahdol-
listaa asunnon ostamisen kohtuukustannuksin.
Aravavuokra-asuntoja rakennetaan ennitys-
midrid kasvaviin kaupunkeihin. Opiskelija-
asunnoista on ylitarjontaa, ja niitd vuokrataan
muillekin kuin opiskelijoille jne.”

Yleiskommenttina ei voi muuta kuin todeta,
ettd kokoomuksen asuntopoliittinen analysointi
on perin heppoisissa kantimissa. Ilmeisesti kepu-
kin sen siunaa, koska kipeimminhén asuntovai-
keudet kohtelevat kaupungissa asuvia perheiti,
yksindisid ja nuoria. Koko hallitus, ei yksin
vastuussa oleva ministeri, ansaitsisi epdluotta-
muksen. Olen tistid samaa mieltd ed. Aittonie-
men kanssa. Mutta jos hallitus todella on sitd
mielt4, ettd sen ansiosta vuokra-asuntojen tar-
jonta on lisddntynyt ja vuokrat laskeneet, se
varmasti ottaa ansiokseen myos sen, ettd meilld
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on 400000 tyotontd ja tyhjii asuntoja mm.
rakennusliikkeiden konkurssien, ihmisten henki-
lokohtaisten konkurssien ja puhtaasti ihmisten
rahattomuuden vuoksi.

Muun muassa Helsingin seudulla on tyhjid
opiskelija-asuntoja puhtaasti sen vuoksi, etti
yhi harvemmalla on varaa lihted opiskelemaan
ja yhi useampi nuori jittdid itsendistymishaa-
veensa ja tyytyy asumiseen vanhempien tai suku-
laisten luona tai alivuokralaisena. Lisdksi ky-
seessd olevat tyhjit asunnot sijaitsevat Helsingin
ulkopuolella kehyskunnissa, mm. Vantaalla,
mistd matkustaminen Helsinkiin on yhi kalliim-
paa, koska kunnat eivit pysty enii, kiitos halli-
tuksen kustannussiirtojen, tukemaan opiskelijoi-
den matkakustannuksia.

Hallitukselle tulee tdssi suhteessa varmasti
riittimiin myos uusia ilonaiheita. Mikili asu-
mistukea leikataan, vapautuu varmasti lisdd
asuntoja, koska jo nyt yli 10 prosentilla vuokra-
taloista on niin suuret taloudelliset vaikeudet,
ettd ne ovat kiytinnodssd konkurssikypsid. Eihdn
se toki ole asuntopoliittinen vaan sosiaalipoliitti-
nen ongelma, jos perheet hajoavat ja lapset
sijoitetaan lastenkoteihin. Ovatpahan silloin
edes vanhemmat tdyttdmaéssd tyhjid hotellihuo-
neita ihan yhteiskunnan tukemana ja kustan-
nuksella.

Tatd ministeri Salolaisen kannanottoa pisti
kuitenkin miettimiin se, etti ministeri Rusanen
on viikonloppuna ilmestyneessi Linsi-Savossa
myoOntinyt osittain nykyisen tilanteen mutta
muistuttaa, ettd syynid ei ole asuntopolitiikka
vaan yleinen taloudellinen tilanne. lmeisesti joi-
takin keskustelunaiheita taitaa olla myos halli-
tuksen sisdlld siitd, mistd eri asiat johtuvat ja
miten niitd kommentoidaan.

Samassa jutussa todetaan: "Rusanen petkii
sitd, ettd tuen parista pudonneet siirtyvit hake-
maan kunnallista toimeentulotukea. H4n sanoo
vield hakeneensa ratkaisuja siihen, ettd maksaja-
na sdilyisi edelleen valtio. On katsottava, voisiko
esimerkiksi tyovoimahallinto tulla avuksi. Siltd
puolelta, kasvavasta tydttomyydesti, koko tilan-
nekin on ldhtdisin.” Tdmin perusteella ei voi
muuta todellakaan kuin kysyi, minkalaista yh-
teiskunnallista sidstdd esitys aiheuttaisi. Minis-
teri myontis, ettd leikkaus tehtdessd joudutaan
lisiimé4n kuntien kustannuksia tai toisena vaih-
toehtona se tydnnettéisiin valtionhallinnon sisil-
14 toiselle sektorille. Minun laskuoppini mukaan
siitd ei mitd4n hedelmaillistd tulosta ole.

Uskon myos, ettd monia asuntovelkaisia ilah-
duttavat erityisesti hallituksen terveiset korkota-
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son laskusta. Se varmasti lohduttaa mm. niiti,
jotka ovat velkaloukussa kahden asunnon kans-
sa tai maksavat pelkkid lainoja korkoineen, kun
asunto on jo menetetty pankille.

Myos hallituksen nimissd esitetty viite, ettd
”aravavuokra-asuntoja rakennetaan ennitys-
méirid kasvaviin kaupunkeihin” on kuin kirjees-
t4 joulupukille esitetty toive. Se jos mikd osoit-
taa, etti hallituksen piirissd ei kuulla lainkaan
asuntojen tuottajien, rakentajien tai kuntien
kannanottoja. Kaikki nim4 asiantuntijaryhmét
esittivit aravalain heikennyksien yhteydessi niin
ympéristovaliokunnassa kuin julkisuudessa sa-
moin kuin budjettiin liittyvissd kannanotoissa,
ettd tehdyt muutokset ja leikkaukset tulevat
kumoamaan mahdollisuudet niin aravavuokra-
kuin aravaomistusasunto- ja peruskorjaustuo-
tannon toteutumiselle. Asumistuen leikkaami-
nen tulee osaltaan syventdméién titd onnetonta
kehityssuuntaa.

Arvoisa puhemies! Surullisena tiytyy todeta,
ettd jos aiemminkin on tehty asuntopolitiikassa
monia virheitd, niin nyt tehd4in vield enemmén
ja vield suurempia. Nyt tehtivien virheratkaisu-
jen hintaa maksetaan useat vuodet. (Ed. Rinne:
Vuosikymmenet!)

Jotta edes poytdkirjoihin kirjautuisi, ettei
suunta ole ollut yksimielinen, kannatan ed. Myl-
lerin tekemid ehdotuksia.

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Koska ed. Kauton puheen-
vuoron alusta saattoi saada sen késityksen, ettd
perustuslakivaliokunta kéisitellessddn 15a §:84
olisi ratkaisunsa tehnyt perusturvan nikokul-
masta, totean, etti perustuslakivaliokunta aset-
tui sille kannalle, ettd kyseinen pykild pitdd
kisitelld valtiopdivdjirjestyksen 67 §:n mukaan
siksi, ettd se antoi valtioneuvostolle liian suuren
valtuutuksen tehdd asumistukeen littyvid perus-
temuutoksia, eiki kyse ollut perusturvaan liitty-
vistd arvioinnista. (Ed. Rinne: Aina pahempaa!)

Sinédllddn voidaan arvioida, olisiko parempi,
ettd hallituksella olisi valtuutus sopeuttaa tu-
kea pitkin vuotta tilanteen mukaan, kuin se,
etti SDP, kuten edellisessi puheenvuorossa
uhattiin, dinestdd tdmén lain yli valtiopéivien.
Tilannehan johtaa siihen, ettd vuoden alussa
joudutaan asumistukiperusteet miirittelemiin
budjetin méidrdrahan mukaisesti. Perusteet
méiritelldin ehkd liiankin tiukoiksi. Sen takia
minusta olisi parempi, etti hallituksella olisi
mahdollisuus eld4 hieman joustavammin tilan-
teen mukaan.
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Miti tulee ed. Kauton ihmisten timéin péivin
hitad koskevaan puheenvuoroon muutoin, niin
ndin on. Mutta samalla on todettava, ettd suuri
osa siitd hadistd, ddrimmadisen kalliilla ostetuista
asuntojen hinnoista ja korkeasta korkotasosta,
johtuu siitd SDP:n vedolla tehdystd viime vuosi-
en politiikasta, joka saattoi ihmiset muutama
vuosi sitten tdhidn tilaan. (Ed. Rinne: Se on
ty6ttdmyys!) ‘

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minulle on sindnsid aivan sama,
kun ajattelen tavallisten ihmisten kannalta, joita
tdmd pddtods tulee koskemaan, minkd pykilin
mukaan joku pddtos on tehty. Se tulee nimen-
omaan olemaan néiille ihmisille sitd, etti he
menettivit useita satoja markkoja kuukaudessa
siitd vdhdiisestd perusturvastaan, mik4 heilld on.
Minusta on todella yksi lysti, minkd pykéilin
mukaan t#4lld sindnséd selitetddn tapahtunutta
kehitysti. :

Mitd tulee sosialidemokraattien vetimiin
asuntopolitiikkaan, voin todeta, etti varmasti
jos me olisimme siti yksin saaneet noudattaa,
tulos ei olisi se, mikd ténid pdivind on. Mutta
olemme aina joutuneet siini myds ottamaan
huomioon muiden kannanotot. Toivoisin, ettd
myds keskustan edustajille selvidisi, ettd tosiaan
asuntotuotanto on niin monien yhteiskunnallis-
ten tekijoiden vaikutuksen alaisena, etti sitd ei
voi yksin yhteiskunnan padtoksilld vetdd, vaan
erilaisia lohkoja tidytyisi ottaa huomioon ja
muistaa ne myds lainsddddntod tehtiessi.

Ed. M y 11e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minulle eivit kylld tdysin mene perille
vakuuttelut, ettd supistukset asumistukeen jou-
dutaan tekemdidn sen takia, etti rahaa ei ole,
erityisesti sen jilkeen, kun hallituspuolueiden
eduskuntaryhmit sopivat etti 400 miljoonaa
16ytyi lisd4 rabhaa hyvétuloisimpien ihmisten kor-
kotukeen.

Mutta sanoisin vield sitd, kun sosialidemo-
kraatteja niin kdrkkéaisti asuntopolitiikasta syy-
tetddn. Kuten sanoin, meilli on kortemme kan-
nettavana tihiankin kekoon ilman muuta. Mutta
en voi olla samalla toteamatta, ettii viime kau-
della, kun asuntorahasto perustettiin, myds kes-
kusta oppositiopuolueena oli erittidin voimak-
kaasti, kiitos keskustapuolueen silloisen ryhma-
johdon, vaikuttamassa siihen, ettd saimme ai-
kaan laajan asuntorahaston, johon kuuluivat
sekd vuokra-asunnot ettd omistusasunnot. T4td
jérjestelmid kehittimilld — saattamalla se toi-
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mivammaksi — kykenemme hoitamaan suoma-
laista asuntopolitiikkaa niin, ettd se on hyvi
kaikille tuloryhmille ja kaikille ikdryhmille.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vanhanen puolusteli mie-
lenkiintoisella tavalla kyseistd 15 a §:44. Minun
mielestdni hdnen toteamuksensa, etti kun nyt
joudutaan tekemiin niin tiukaksi nimi periaat-
teet — kun vuodeksi tavallaan jouduttaisiin
tekemddn asumistukipaitokset — se heikentiisi
tuen mairad, on kiinnostava. Minun kisitykseni
mukaan kyseessd on arviomdiriraha. Tuntuu
oudolta, etti jos kesken vuoden huomataan, etti
tyollisyys heikkenee ja ihmiset joutuvat yhi
enemmén ja enemmain turvautumaan asumistu-
keen, niin hallitus voisi kesken vuoden, esimer-
kiksi syyskuussa, ilmoittaa, ettd nyt on tilanne,
ettd ei ole rahaa, ja hallituksella olisi sen mukai-
sesti mahdollisuus jéttd4 jopa maksamatta asu-
mistuki. Ndinhin ainakin valtiosdintbasiantun-
tijat tulkitsevat asian.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos sallitte, niin totean lyhyesti
ed. Vanhasen puheesta, etti kylld hinen nike-
myksensd ovat kovin erikoisia. Kylldhdn tdssd
perusturvapohjainen paitos on joka tapauksessa
tullut, vaikka pyritddn esittiméiin perusteeksi,
ettd valtioneuvostolle ei tulist eduskunnan yli
liiallista valtaa.

Mitd tulee edustajien Myllerin ja Kauton
nikemyksiin siitd, kuka on maan saattanut sii-
hen tilanteeseen, missd ollaan, lyhyesti totean,
ettd ne olivat kokoomus ja sosialidemokraatit
viime hallituskaudella, kun ei uskottu SMP:n
varoitteluja. Me ldhdimme 1990 elokuun lopussa
hallituksesta. Olisitte uskoneet metdin varoitte-
lujamme, niin ei oltaisi tiss4 tilanteessa ja mekin
olisimme vield hallituksessa, jos olisi jatkettu sen
tyyppist4 toimintaa.

Ed. Tennil&: Herra puhemies! Asuntomi-
nisteri Rusasen esitys asumistukilain muuttami-
seksi on erittdin epdsosiaalinen. Se on vieméissd
asumistuen 70 000 asumistuen saajalta. Tdma on
tylyd kovaa oikeistolaista politiikkaa, jossa ro-
kotetaan niitd, jotka kaikkein huonoimmassa
asemassa ovat. Vasemmistoliitto yhtyy ehdotuk-
seen siitd, ettd ministeri Rusanen saa epiluotta-
muslauseen ja siirtyy siis pois tehtdvistidin.
Asuntoministerini pitii olla ihminen, joka halu-
aa sosiaalista asuntopolitiikkaa ja nimenomaan
ensinndkin sitd, ettd asuntoja rakennetaan, ja
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toisekst sitd, ettd asumista tuetaan niiden osalta,
joiden tulot ovat pienet.

Asumistukea maksetaan vuoden 1992 marras-
kuussa yli 180 000 ruokakunnalle. Niistd asuu
vuokra-asunnossa 141000 eli 80 prosenttia.
Vuoden 92 loppuun meneessi eli timin kuun
lopulla arvoidaan asumistuen saajia olevan jo
190 000 ruokakuntaa. Kasvu johtuu keskeisesti
tyottomyyden lisidntymisestd. (Vilihuuto: On jo
yli!) — Vauhti on ehki vield kovempi kuin on
edes osattu arvioida.

Vuoden 1993 talousarvioesityksessd asumis-
tukeen osoitetaan miidrirahaa 1450 miljoonaa
markkaa. Nykyisen tasoisilla perusteilla todelli-
nen maksatustarve nousee kuitenkin arviolta
2,3—2,4 miljardiin markkaan. Ehdoton pidit-
tdytyminen vuoden 1993 budjettiraamissa mer-
kitsisi siis erittdin huomattavaa asumistukiehto-
jen kiristimisti. Asumismenojen omavastuu-
osuuksia olisi korotettava nykyisestd tasosta 5—
6 prosenttiyksikk6d. Madrdrahaesityksessd py-
syttdytyminen edellyttdisi arviolta 60 000—
70 000 ruokakunnan pudottamista pois asumis-
tuen piiristd vuoden 1993 vuositarkastuksen yh-
teydessi, kuten jo totesin. Niin kova on linjaus,
joka asuntoministeridssd on tehty: 60 000—
70 000 ihmistd putoaa pots, ja sen lisidksi tukipe-
rusteiden kiristimisen osalta omavastuu kasvaa,
miki tulee merkitsemiin sitd, ettd asumistuen
viheneminen on keskiméirin 100—200 mark-
kaa kuukaudessa ruokakunnalta, koska pienitu-
loisia ruokakuntia tuen saamisen piirissd on
eniten,

Kylld timé on todella rajua polititkkkaa, ko-
vaa politiikkaa. Asuntoministeri voi tietysti selit-
tdd, kuten varmasti tekeekin, titd nyt silld, ettd
asumistuen saajat ovat lisdfintyneet niin nopeas-
ti. Téllekin on kuitenkin selityksensi, ja se on
juuri tyottomyys. Kuka siitd kantaa vastuun?
Nykyinen hallitus, joka ei ole lihtenyt elvytti-
miidn taloutta. Eikd se edes jdd tdhdn, vaan
hallitus on lisiksi romuttamassa tyollisuuslain-
kin, jolloin ty6ttémid tulee koko ajan lisdd. Kun
tyottémiksi joutuneiden tulot putoavat, he tulisi-
vat oikeutetuksi asumistuen saajiksi, mutta nyt
tulorajoja kiristetddn. Néinhdn timi meininki
nyt on.

Lama ja porvarihallitus on jo sinidllidn vaa-
rallinen yhdistelmi. Mutta kun kokoomuksella
on vield ndmi tavallisen ihmisen kannalta rat-
kaisevat ministeriot kdsissdin, se on vield vaaral-
lisempaa.

Ministeri Viinanen vetdi monetaristista ta-
louspoliittista linjaa, joka johtaa juuri siihen,
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mihin on jouduttu, eli leikataan julkista sektoria,
leikataan sosiaaliturvaa, leikataan terveyspalve-
luja.

Ministeri Kanervalla on kisissdéin tyoministe-
rion asiat eli tyollisyyskysymykset, ja sielté tulee
esitys tyollisyyslain romutuksesta.

Ministeri Rusanen pitd4 késissddn asuntomi-
nisterin salkkua. Asuminen on tydn ohella tietys-
ti tavallisten ihmisen kannalta se toinen aivan
oleellinen perusoikeuksiin liittyvi asia, perustur-
va.
Niin tdmi pyhd kolminaisuus aijheuttaa sen,
ettd huonoimpaan jamaan joutuvat kaikkein
huono-osaisimmat ihmiset tissi maassa. Tétd
linjaa vedetdin tunnottomasti ja siilittd ja nih-
tivisti se pystytddn viemidin myos lipi, dllistyt-
tivid kylld. Vastarintaa on vasemmalla, mutta
kylld oudolta kuulostaa, kun SMP:nkin taholta
jotenkin ryhdytdén tukemaan ministeri Rusasen
asuntopolitiikkaa. Ainakin ed. Aittoniemen pu-
heenvuorot tihdn suuntaan viittaavat. Sitd kylld
suuresti &llistelen.

Herra puhemies! Kun asumistukilakia on ki-
sitelty, siitd on pyydetty perustuslakivaliokunan
mietintd. Perustuslakivaliokunnassa on kiyty
kova keskustelu ja kiista 15 a §:sté, jossa valtuuk-
sia olisi siirretty valtioneuvostolle. Arpa on rat-
kaissut sen, ettd tilld kertaa on tullut edistyksel-
linen tulkinta, jos ndin rohkenen sanoa. Omalaa-
tuista tilanteessa on se, ettd perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtaja on ollut hivinneelld kan-
nalla. Arpakin on siis ollut tiltd osin mielestini
patevimpi tulkitsemaan perustuslakia kuin pe-
rustuslakivaliokunnan puheenjohtaja. (Ed. Rin-
ne: Arpa on puolueeton!)

Tédhdn koko tilanteeseen liittyykin mielestini
tarve tarkastella uudelleen perustuslakivaliokun-
nan asemaa tai ainakin sen puheenjohtajan ase-
maa ja valintatapaa. Mind teenkin eduskunnan
harkittavaksi sellaisen esityksen, ettd perustusla-
kivaliokunnan puheenjohtaja valittaisiin jatkos-
sa tadlld suuressa salissa suorassa ddnestyksessd
eikd endd nykyisen tavan mukaan jossakin ryh-
missd, sen jdlkeen kun ryhmét ovat puheenjoh-
tajan paikat jakaneet. (Ed. Aittoniemi: Tulos on
ihan sama!) — Enpd usko, ettd tulos on vilttd-
mittd sama, koska jokainen ymmaértdd, ettd
perustuslakivaliokunnan asema on erittdin tir-
ked. — Ensinndkin se tulkitsee perustuslakeja.
Sitd paitsi perustuslakivaliokunnan asema ko-
rostuu nyt koko ajan, kun on enemmistoparla-
mentarismiin siirrytty. Juuri perustuslakivalio-
kunnassa katsotaan, miki on lakisditeistd pe-
rusturvaa mik ei. Toisekseen myoés perusoikeu-
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det tullaan kirjaamaan perustuslakiin. Jatkossa
tullaan kidymiin kiistaa myds siitd, mikd on
perusoikeuden piiriin kuuluvaa, nimenomaan
perustuslakivaliokunnassa. Mielesténi on déret-
tomin tirkedtd, ettid perustuslakivaliokunnan
puheenjohtajana on henkild, joka objektiivisesti
niitd asioita tarkastelee ja siten, ettd saa mahdol-
lisimman suuren tuen ja lnottamuksen eduskun-
nasta. Tdhiin vaikuttaa mielestdini myés se, mi-
ten tdmi henkild valitaan.

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja on
mielestini d4rettdmin paljon vartija. Mihin joh-
taa se, ettd jossakin ryhmdissd, kuten nykykiy-
tdntd on, valitaan puheenjohtaja myds perustus-
lakivaliokuntaan, joka on korkein perustuslain
tulkitsija meilld, kuten on nykyinen tilanne?
Mielestdni nykyinen perustuslakivaliokunnan
puheenjohta Ben Zyskowicz ei ole kyennyt nou-
semaan oman oikeistolaisen ideologiasta yli-
puolelle, vaan tulkitsee kaikkea perusturvaan
liittyvdd ja muuhunkin lainsdddiantdon liittyvad
hyvin ahtaista 1ihtokohdista opposition vaiku-
tusmahdollisuuksien kaventamiseen tieten tah-
toen pyrkien ja sinnepdin vidntien. Timi on
ndhty nyt ihan jatkuvasti. Perusturvan osalta on
kdynyt nimenomaisesti niin, ettd jos ed. Zysko-
wiczin tulkinnan mukaan elettdisiin, nahtavésti
loppujen lopuksi, kun asteittain edetdin, perus-
turvaa ei ole olemassakaan. Tdh4nhin timi
kierros piittyy, jos niin jatketaan tulkintatapaa,
mikd nyt on vallalle pédfissyt. Minusta tdhin
pitdd puuttua. Meiltd viedddn asteittain kaikki.
Kun pikkuisen kerralla heikennetidn, niin mil-
loinkaan ei tule se oleellinen muutos perustur-
vaan. Lopuksi perusturvasta ei jii jaljelle muuta
kuin silakan ruoto, jos sitdkéin.

Mini siis esitin eduskunnan harkittavaksi
sitd, ettd muutetaan koko valtiopiivijirjestystd
téltd osin ja perustuslakivaliokunnan puheen-
johtaja valitaan niin kuin eduskunnan puhemies-
kin taalld suuressa salissa salaisella lippusisines-
tykselld. Nain sithen tehtivdin saadaan semmoi-
nen ihminen, johon kaikki tai ainakin suurin osa
eduskuntaa voi luottaa ja uskoa, ettd hin pyrkii
oikeaan, objektiiviseen tarkasteluun, kun niin
isoista asioista kuin perustuslain tulkinnasta on
kysymys.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tadssd tuli aika mielenkiintoisella ta-
valla perustuslakivaliokunnan puheenjohtajan
asema esiin. Kautta Suomen historian kovimmat
kommunistit ja tiukimmat oikeistolaisporvarit
ovat aina pitidneet perustuslakivaliokunnassa
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kunnia-asianaan olla politikoimatta ja ottamatta
ideologioita paitdksen perustaksi. Se on varsin
kunnioitettavaa. Nyt on muutamissa asioissa
kylld tapahtumassa toisin. Esimerkiksi tyolli-
syyslain ja hallitusmuodon 6 §n 2 momentin
osalta nikyy aivan selvisti, ett4 ideologiset syyt
ja intohimot ovat painaneet. Eritoten kun meilld
ei ole perustuslakituomioistuinta, niin tillainen
elin on sitdkin tirkeimpi. Se, ettd tdssd salissa
valittaisiin perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
taja, on varsin kannatettava, aivan niin Kuin
puhemiehet valitaan t44ll4 ja he nauttivat suurta
yksimielistd arvostusta. Minun mielesténi talld
tavalla pitdisi kylld perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtajan asema nostaa yhtd korkealle ja se
antaisi mydskin liikkumavaraa tehdi objektiivi-
sia puolueettomia paftoksia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Perustuslakivaliokunnalla on
tietylld tavalla pyhd imago, tdilld eduskunnassa
ei niinkddn mutta kansalaisten keskuudessa. Sii-
hen on mydskin perusteita. Silloin on eletty
sellaisia aikoja, ettd perustuslakivaliokunnan ja
mahdollisesti sen puheenjohtajan ei ole tarvinnut
olla valtiovarainministerin k4sikassara niin kuin
nykyisin. Toisin sanoen nykyéddn pyritdéin vie-
méin perustuslakivaliokuntaa p44tdksissdén sii-
hen suuntaan, etti se palvelee valtiontalouden
hoitoa hinnalla mill hyvinsi.

Mini en kuitenkaan nde ratkaisua siiné, jos
poliittisesti t44lld valitaan joku henkild. Sen
tdytyisi olla ihmeellinen ihminen. Jos poliittisesti
sitoutunut henkilo valitaan esimerkiksi perustus-
lakivaliokunnan puheenjohtajaksi, hénelli on
omat paineensa siini vaiheessa, jos tulevat niin
vaikeat ajat. Ja poliittisia pyrkyreitdhin tdssd
tietysti ollaan vihiin jokainen, ainakin mini
pidén itsedni sellaisena, kaikki muut eivit var-
maan ole sitd, jos ndin sanoisin. Min4 en oikein
tiedd poliittisissa paineissa, kuinka loppujen lo-
puksi kiy, pystytdinko 18ytdmidn t44ltd henki-
164, joka toimii pyyteettdmésti.

Ihan samaa olen puhunut siiti, ettd perustus-
lakivaliokunta ei saa olla ministereiden tuomio-
istuin. Se on poliittinen tuomioistuin, jossa rat-
kotaan poliittisesti. Esimerkiksi kaikki ministeri-
vastuulain mukaiset asiat pitdd kisitelld edus-
kunnan ulkopuolella.

Minéd olen sitdi mieltd, ettd perustuslaillisia
kysymyksii ja perusturvakysymyksii pitdisi ké-
sitelld loppujen lopuksi eduskunnan ulkopuoli-
sen asiantuntijakollegion, jossa ei ole poliittista
edustusta lainkaan. Silloin ollaan lihempini
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totuutta. Mind uskon, ettd ratkaisua ei kylld
tadltd 16ydy.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Olen varmaan kaikissa niissd yhteyksissi,
joissa toimeentulon lakisditeisti perusturvaa on
perustuslaissa tulkittu tdmain syksyn aikana, ot-
tanut kantaa nimenomaan perustuslakivalio-
kunnan rooliin ja erityisesti sen puheenjohtajan
rooliin. Puheenjohtajan johdolla valiokunta teki
jo hallituksen esityksestd poikkeavat tulkinnat
mietinnossddn, ja nyt sumeilematta puheenjoh-
tajan johdolla tulkitaan tdmin valiokunnan
omaperéisesti itse luoman linjan pohjalta. Kaik-
kein erikoisinta on se, ettd valiokunnan mietin-
nossi oli osittain parannuksia hallituksen esitt4-
maiin linjaan elikkd todettiin, ettd toimeentulon
lakisditeinen perusturva koskee kaikkia sosiaali-
etuuksia tiyden kansanelikkeen miiriddn asti,
siis myoskin niitd etuuksia, joissa vidhim-
miisetuus on timdin tason alapuolella. Sen jil-
keen sanottiin, ettd jonkin verran ndihin vihim-
midisetuuksiinkin voidaan puuttua, kunhan ei
kohtuuttomasti niit4 heikenneti. Minulla ei ole
sitd sanamuotoa tdssd, mutta ajatuksenkulku on
suurin piirtein niin. '

Nyt kun perustuslakivaliokunta tulkitsee
nditd, se unohtaa kokonaan timin paremman
linjansa elikkd sen, ettd kansanelikkeen tdyden
miiridn tason piti olla turvattu kaikissa etuuk-
sissa. Ainoa, mihinki se vetoaa, on joka kerta
se, ettd jonkin verran voidaan kaikkia etuuksia
leikata. Téstdhidn juuri seuraa se, ettd kun jo-
kaisesta etuudesta nipistetdin jonkin verran,
niin lopputuloksena paljon heikennetddn pe-
rusturvaa. Kokonaisuutena asiaa ei ole katsot-
tu, ja se olisikin mielestdni hallituksen tehtivi.
Sen takia eduskunta hyvéksyi seitsemén pontta
timin lakiehdotuksen liitteeksi, jotka tietysti
kaikki eivit koskettaneet juuri titi asiaa. (Pu-
hemies koputtaa) — Ta4lld ei ole valomerkki
toiminut. Minun on tdysin mahdoton arvioida,
milloinka ...

Puhemies: Nyt on kaksi minuuttia kulu-
nut, ed. Stenius-Kaukonen.

Ed.Stenius-Kaukonen:Minitoivoi-
sin, herra pubemies, ettd nimi valomerkit saa-
daan toimimaan, ettd sen perusteella osaa oman
puheenvuoronsa mitoittaa.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! T44lli on puhuttu perus-
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tuslakivaliokunnasta, ja oikeastaan tuntuu vi-
hén ylldttdvin nikoalattomalta, ettd ed. Tennild
pohtii tit4 sindnsi vaikeata ongelmaa ja nikee
ratkaisuksi jollakin tavalla sen, ettdi yksi 17
henkilgstd valittaisiin jollakin muulla tavalla
kuin muut perustuslakivaliokunnan jisenet. Mi-
nusta timai on todella, niin kuin ed. Aittoniemi-
kin sanoi, aivan riittiméténtid. Mielestiini edus-
kunnan pitdisi todella vakavasti paneutua siihen,
ettd saataisiin erillinen perustuslakituomioistuin,
jossa tdysin riippumattomat ja mahdollisimman
pitkille objektiivisuuteen pyrkivit tuomarit to-
della itsendisesti ratkaisisivat ndit4 asioita ilman
minkdinlaista sidonnaisuutta poliittiseen pidi-
toksentekoon. Vain tillainen minun nihdéikseni
voisi kestdvilld tavalla ratkaista titd ongelmaa.
Siitd on tietysti hyvid kokemuksia monista mo-
nista maista. Esimerkiksi Saksan liittotasavallas-
sa se toimii varsin arvostetulla ja luotettavalla
tavalla.

Varsinainen kysymykseni olisi ollut oikeas-
taan ed. Tennilille, joka on jo poistunut salista.
Kun hiin kritisoi kielteistd kehitystd, jonka osal-
taan voisi tiivistdd markkinavoimiin, niin olisi
todella myonteisti, jos hdn pystyisi hieman ker-
tomaan, miki olisi vasemmistoliiton vaihtoeh-
toinen talouspolitiikka sen jilkeen, kun markki-
navoimien jylldiminen on myo6s vasemmistolii-
ton taholta hyviksytty ja ikdin kuin sinetdity
Eta-ratkaisun myo6td. Olisi todella mielenkiin-
toista nihdi, mitd vasemmistoliitossa oltaisiin
valmiit tekemiin, kun kiidet on sidottu Eta-
ratkaisun myota.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Me varmasti joudumme eduskun-
nassa perusteellissmminkin pohtimaan siti, tar-
vitsemmeko me perustuslakituomioistuimen vai
tulemmeko toimeen perustuslain tulkinnassa
nykyiselld jarjestelmalld. Ei perustuslakituomio-
istuinkaan niin aukoton ja yksiselitteinen ole
kuin ed. Aittoniemi ja ed. V. Laukkanen antoi-
vat ymmértiid. Vaikka tuomarit tilli hetkelld
ovatkin ehké irrallaan tai ulkopuolelia poliitti-
sen jérjestelmin, niin auta armias, kun téillainen
tulisi voimaan, niin sen jilkeen ryhtyisi timikin
lohko meidin vallankdytostimme politisoitu-
maan sellaista vauhtia, ettd emme tietdisi, missi
olemme. Esimerkiksi Amerikassahan tuomarin-
virat ovat selkeitd poliittisia virkoja. Tatiko
halutaan myo6s Suomeen? Tahin timi jirjestel-
mé varmasti johtaisi.

Eli taytyy avoimesti myontés ne vaarat, mitk4
eduskunnan ulkopuoliseen perustuslain tulkin-
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taan hittyvit. Mind en mielelldni haluaisi sithen
jdrjestelmiin menni, etti myos tuomarit olisivat
poliittisia. Sehin meiddn yhteiskuntamme ongel-
ma onkin, jota ei ole missdin muussa linsimaas-
sa — esimerkiksi Englannissahan ei kerta kaikki-
aan valtion virkamiehid, civil service, valita po-
liittisin perustein — ettd meilld ei mitd4n muuta
tehdd kuin valitaan poliittisin perustein. Kunnan
silvoojatkin valitaan poliittisin perustein. Sen me
joudumme ratkaisemaan, miki jirjestelmi pe-
rustuslain tulkinnassa on otettava kidytdntoon.
Mielesténi oli onneton tapahtuma se, ettd enem-
mistoparlamentarismiin tuli tdmi lakinippu,
joka ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ministeri Rusanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Asuntopolitilkan ongelmat ovat syntyneet
ja kasvaneet pitkdn prosessin tuloksena. Monet
nikojddn halvaisivat saman linjan yh4 jatkuvan.
Kaiken a ja o asuntopolititkan onnistumiselle on
talouspolitiikan uskottavuus ja sen seurauksena
korkotason alentuminen. Suomen yli 2 miljoo-
nasta asunnosta vuokra-asuntoja on vajaat 30
prosenttia ja omistusasuntoja noin 70.

Vaikka yhteiskunta on panostanut vahvasti
aravatuotantoon, ei silli kyetty korvaamaan
markkinoilta poistunutta vapaarahoitteista
vuokra-asuntokantaa. Samaan aikaan, kun ra-
kennettiin 250 000 aravavuokra-asuntoa, poistui
170 000 vuokra-asuntoa, joten nettokasvuksi jii
vain 80 000 asuntoa. Jos tdmi todella oli asun-
topolitiikan onnistumisen kulta-aikaa, ei se kestd
kriittistd arvostelua.

Yksityisen sektorin kannattavuuden ja tyo-
paikkojen vihetessi nopeasti valtiontalous su-
kelsi yljddmaisestd voimakkaan alijidmiiseksi.
Verotulot supistuivat, tydttomyys- ja perustur-
vamenot rdjihtivat kasvuun. Budjettitalouden
aljddmastd huolimatta elvytysluonteisiin inves-
tointitarpeisiin kuten asuntotuotantoon ja jul-
kisten rakennushankkeiden toteuttamiseen on
vuosina 91-—92 panostettu miiritietoisesti, jot-
ta koviin sopeutumisvaateisiin tdrminneen ja
koko kansantalouteen laaja-alaisesti séiteilevin
rakennusteollisuuden asemaa on voitu edes val-
tion osalta lievittda ja tyollisyyttd yllapitas.

Asuntorakentaminen on tiné vuonna supistu-
nut noin 20 prosenttia nousukautta edeltinyttd
tasoa pienemmaksi siitdkin huolimatta, etti ara-
varakentamisen méérd on tdnd vuonna 20—30
prosenttia suurempi kuin nousua edeltineind
vuosina, Suhteellisesti laskien asuntorakentami-
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sen pudotus on ollut vihiisempid kuin muun
rakentamisen.

Kuluvalle vuodelle asetettu alkavan aravatuo-
tannon tavoite on 22 850 asuntoa. Vastaava
tavoite perusparannettavien asuntojen méérille

~on 9 200. Molemmat tavoitteet tultaneen saavut-

tamaan, eli tulos on niissd oloissa hyvi. Joulu-
kuun alkuun mennessid aravavuokra-asuntoja,
asumisoikeusasuntoja ja aravaosakeasuntoja oli
yhteensi lahtenyt liikkeelle 13hes 18 130 kappa-
letta. Lisdksi omakotitaloja oli aloitettu ja lainoi-
tettu noin 1 900 kappaletta eli kaikki lainoitus-
kelpoiset hakemukset. Kuluvana vuonna alkavi-
en aravavuokra-asuntojen ja asumisoikeusasun-
tojen yhteismiiriksi tullee ennidtykselliset lihes
18 000 asuntoa. Tdmdn lisiksi markkinointivai-
keuksista johtuen noin 500 omistusasunnoksi
tarkoitettua asuntoa on lainoitettu vuokra-asun-
noiksi.

Kuluvan vuoden myontidmisvaltuudesta eli
8,9 miljardista markasta oli 27.11. kayttimatti
887 miljoonaa markkaa. Tavoitteiden mukainen
aravatuotanto voidaan tdnid vuonna turvata
kiytettdvissd olevan myontdmisvaltuuden ja
maksatusrahojen puitteissa.

Myés arvarakentamista olisi pystytty painot-
tamaan vuosille 91—92 vield toteutunuttakin
enemmin ja vihentimidn korkeimpien arava-
vuokrien ongelmia, mikéli vuosina 88—90 olisi
ollut mahdollista lykéitd voimakkaassa kustan-
nusnousukierteessi ollutta aravarakentamista.
Tamikd on kysyjien viittimid aravatuotannon
alasajoa?

Valtio kantaa vastuuta siitd, ettd julkisen
taloudet menot ja etuudet ovat pédsseet nouse-
maan tasolle, jolta niiden sopeuttaminen tuotan-
nollisen sektorin laskeneeseen suorituskykyyn
on tuskallista ja hidasta. Valtio kantaa myés
vastuuta siltd osin kuin julkisen talouden ongel-
mat ovat seurausta tuporatkaisujen sosiaalipa-
keteista, joissa ostettiin tydrauhaa tunnetuin seu-
rauksin. Nykytilanteessa on oltava kaikille sel-
vidd, ettd julkisen talouden mittava velanotto
aiheuttaa ongelmia ja heikentdd valtion muita
perusteltuja rahoitustarpeita ja siirtdd raskasta
veroperintdd seuraavalle sukupolvelle. Halu-
taanko lisdd velkaa ja lapsemme mukaan maksa-
maan meidin elintasoamme?

Julkisen menojen ja etuuksien supistukset,
joista on tehty péditdkset vuodelle 1993, ovat
viistimattdmid, vilttimiattomii kansantalou-
temme vipuamiseksi jilleen kasvu-uralle ja julki-
sen hyvinvointipalvelujen taloudellisen perus-
tuksen sdilyttimiseksi mahdollisimman vahin-
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goittumana tdméan vuosikymmenen loppupuo-
liskolle. Supistustarpeet ovat niin mittavia, ettei
niiltd voi ajatella vilttyvinsid mikéddn taho.

Hallituksen pédttimat sddstotoimet kajoavat
kipeisti koetulla tavalla monenlaisten etuuksien
tasoon. Tdlle toimintalinjalle ei valitettavasti ole
nihtivissid vaihtoehtoa, eikd kunnillekaan saisi
sdlyttdd lisdd rasitteita, vaikka perusturvan ta-
kaaminen on tehtivi, joka on mahdollista arvi-
oida vain kunnissa. Myos kuntien valtionosuus-
jarjestelmd uudistuu vuoden 93 alusta. Menoja
lisénneestd kustannusperusteisuudesta siirrytdin
sidstdviisyyttd ja innovatiivisuutta palkitsevaan
laskennalliseen jirjestelméin,

Vaikka varsinaista asuntolainoitusta joudut-
tiinkin valtiontaloudellisista syistd vdhenti-
midn, lisdttiin korkotukilainoitusta voimak-
kaasti siten, ettd ensi vuonna voidaan lainoittaa
noin 22 000 nuden asunnon rakentaminen, Sa-
malla korkotuettavan asuntotuotannon varmis-
tamiseksi parannetaan tukiehtoja mm. nosta-
malla rakentamista varten mydnnettivian korko-
tukilainan enimmdiismiirdd 90 prosenttiin, li-
sdadmalld lainansaajille maksettavaa korkotuen
midrdid ja pidentdmilld erdin rajauksin korkotu-
en maksuaikaa. Lisdksi vakuusvaatimusten tiu-
kentamisesta aiheutuneiden ongelmien ratkaise-
miseksi korkotukilainoille myonnettdisiin val-
tion takaus. Onko timi véirdi tukipolitiikkaa,
kun valtion velkaantumista voidaan hilliti siirty-
malli osittain korkotuettuun ja lainoitettuun
tuotantoon tinkimittd rakentamisen maarasti?

Asuntolainoitetun tuotannon rakennuskus-
tannukset ovat tihdn mennessd pienentyneet
vuonna 91 hyviksyttyihin kustannuksiin verrat-
tuna noin 15,5 prosenttia ja vuoteen 90 verrattu-
na 22,5 prosenttia. Tdstd seuraa, ettd alkuvuok-
rat pysyvit yhteniislainojen ensimmdisten vuo-
simaksujen nostamisesta huolimatta vuonna 93
lainoitettavissa asunnoissa saman suuruisina,
jopa vihin matalampina, kuin vuonna 91 lainoi-
tetuissa taloissa samana ajankohtana. (Ed. Tuo-
mioja: Olivatko kohtuullisia?) Onko tdm4i arava-
lainajirjestelmidn muuttamista?

Miti tulee vuokrasdidntelun purkuun, Tilasto-
keskuksen selvitysten mukaan ndyttdd vapaara-
hoitteisten vuokra-asuntojen tarjonta kasvaneen
uusina vuokrasuhteina mitattuna tinid vuonna
nettomédriisesti noin 14 000 asunnolla. Kun
vuokrapyynnét ovat samalla tulleet alaspiin,
helpottavat nimi muutokset osaltaan asunnon-
tarvitsijoiden asemaa. Onko viirin, ettd vuokra-
asuntoja on tarjolla? Olisiko vuokra-asuntopula
taas osoitus siitd, ettd Suomessa on sosiaalista
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asuntotuotantoa ja sosiaalista asuntopolitiik-
kaa? Ovatko ndmi toimet vastoin kohtuulliset
asumiskustannukset korvaavan asuntopolitiikan
hoitoa? Eli oliko palo vidrin sammutettu, kun ei
kaytettyt valtion varoja?

Sosiaalisesta vuokra-asuntotuotannosta huo-
lestuneet piirit ovat esittineet, ettd aravavuokra-
asuntojen vuokralaisten tulorajachdoista pitiisi
nyt poiketa, kun vuokra-asunnot eivit mene
kaupaksi. Tulorajoista voidaan kylld poiketa,
mutta samalla se julistaa riikedsti sitd, ettd
aravavuokra-asuntopainotteinen politiikkka on
tullut tiensd padhin. Tarvitaanko en#di valtion
rahaa, jos ei tarvita tulorajoja? Sosiaalisen vuok-
ra-asuntotuotannon hellijit tunnustavat nyt,
ettd heidin linjansa on johtanut liian kalliisiin
asuntoihin — kuulimme ed. Myllerinkin puheen-
vuorosta — joihin on varaa vain suurituloisilla.
Jo on aikoihin eletty, kun yhteiskunnan tuella
pitéisi jirjestdd asunto suurituloisille.

Oman aikansa asuntopolititkan tuote oli
asuntohallitus, joka on nyt osoittautunut tyénsi
tehneeksi. Asuntohallitus perustetttiin vuonna
1966. Ajan kuluessa asuntolainoitus on myos
muodostunut monimutkaiseksi ja valtion val-
vontaa korostavaksi. Asunnontarvitsijoille, lai-
nansaajille ja asuntorakentamisen osapuolille on
tistd aiheutunut viivistystd ja kustannuksia ja
ehki jopa ylikalliita asuntoja. Hallituksen esitta-
mi asuntohallinnon uudistaminen perustuu en-
nen muuta tarpeeseen tehostaa valtionhallintoa,
purkaa piillekkaiisid toimintoja ja lisdtd kuntien
piitintivaltaa. Asuntohallituksen lakkauttami-
nen ei merkitse asuntopolitiikan loppumista eikd
sosiaalisen asuntotuotannon loppumista. Asun-
tohallituksella ei ole ollut merkittivdd roolia
kovanrahan asumisessa, omistusasumisessa,
tuotannossa, rahoituksen ehdoissa, lainoitukses-
sa, ja sen rooli on sittenkin ollut vdhiinen koko
asuntopolitiikan sisdlléssd, asuntokaupassa, ku-
luttajasuojassa, vastuukysymyksissi, kaavoituk-
sessa ja maapolitiikkassa. Asuntohallitus ei ole
aikaansaanut kuin osan sd#st6istd hintavalvon-
nalla asuntorakentamisessa. Suurimpien sdasto-
jen voidaan arvioida tulleen rakentamisen tehos-
tuneen kilpailun tuloksena.

Asuntorahaston tehtiviksi tulee valtion talo-
kohtaisten asuntolainojen myéntdminen ja sii-
hen liittyvistd hinta- ja laatuvalvonnasta huo-
lehtiminen edelleen. Uudistuksessa ei puututa
asumisen tukijirjestelmien siséltoon eikd sosiaa-
lisen asuntorahoituksen méardén tai ehtoihin.

Viime vuosikymmenind nopeasti laajentunut
keskushallinto ei ole hallinnossa tyoskentelevien
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aiheuttama, vaan viime kiddessd poliittisen pdi-
toksenteon tulosta. Hallintoa uudistettaessa tu-
lee siten erityistd huomiota kiinnitt4 tarvittavi-
en henkildstdjédrjestelyjen toteuttamiseen mah-
dollisimman pitkdlle yhteistydssi henkildston
itsensd kanssa. Nykyisessd valtiontaloudellisessa
tilanteessa tdma4 ei voi kuitenkaan merkit} sitd,
ettd tarvittavat uudistukset tai muutokset jitet-
tdisiin tekemdttd. Valtionhallinto on ollut ja sen
tulee olla vain kansalaisia varten, Tatdk&in peri-
aatetta tuskin voidaan sanoa viiriksi.

Herra puhemies! Asumistukilain muutokseen
liittyy ongelmia, jotka ministeridssd tunnetaan
hyvin. Jo aiemmin totesin, etti valtiontalouden
nykyinen tila ja nopea velkaantuminen pakottaa
karsimaan valtion menoja kaikilla hallinnon-
aloilla. Tama valitettavasti koskee myos asunto-
toimen méiirirahoja, asumistuki mukaan lukien.
(Ed. Astala: Kaikkein koyhimpid ihmisid!)

Ensi vuoden talousarvioesityksessd on asu-
mistukeen osoitettu 1450 miljoonan markan
suuruinen miiridraha ja todettu, ettd miérira-
han rittdvyyden turvaamiseksi asumistuen pe-
rusteita on tarkoitus tiukentaa. Kuluvana vuon-
na varsinaisessa talousarviossa asumistukeen
osoitettin 1 300 miljoonan markan suuruinen
méfrdraha. Kun tuen saajien miird kuitenkin
ldhinni tyottdmyyden lisddntymisen ja yhi kas-
vavan ylivelkaantumisen vuoksi on kasvanut
huomattavasti ennakoitua enemmin, on miiri-
rahaa kesken vuotta jouduttu lisibudjetilla ja
arviomddrirahan ylitysluvalla lisidmiin yh-
teensd 570 miljoonalla markalla valtiontalouden
huonosta tilasta huolimatta. Néin siksi etti voi-
massa olevan lainsdid4dnnén mukaan asumistu-
kien miirid ei voida kesken tukikauden tarkis-
taa.

Asumistuen mitoittaminen valtion talousarvi-
ossa ja kerran vuodessa vahvistettavissa tuen
méidrdytymisperusteissa on nykyisissi muuttu-
vissa olosuhteissa osoittautunut huomattavan
vaikeaksi. T4std syystd tukia pitdisi voida tarkis-
taa kesken tukikauden, jos esimerkiksi tyolli-
syystilanne tai yleiset asumiskustannukset olen-
naisesti muuttuvat tavalla, jota tuen méiriyty-
misperusteita vahvistettaessa ei ole pystytty en-
nakoimaan. Jos tukea ei voida kesken tukikau-
den tarkistaa, on budjetissa asumistukeen osoite-
tun méidrdrahan rittdvyyden turvaamiseksi tuen
vuotuiset mairdytymisperusteet varmuuden
vuoksi vahvistettava kireimmiksi kuin sellaisissa
tilanteissa, joissa valtioneuvostolla olisi valtuu-
det myos kesken vuoden muuttaa tekemifinsi
péddtostd tuen tasosta. (Ed. Tennild: Pankaa
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riittdvisti rahaa!) Onko vdirin varautua vai
pitdisiko luvata enemmén kuin mihin yhteiskun-
nalla on varaa. Turhista lupauksistako rakenne-
taan sosiaalinen asuntopolitiikka? Muuta jaetta-
vaahan meilli ei ole kuin se, miti itse ansaitsem-
me tai mitd meiltd kerdtdin.

Kun asumistuen saajien miird kiytettdvissi
olevien médrirahojen vihentyessd supistuu, jai-
viit tuen piiristd pois ensin ne tuen saajat, joille
tuki on ollut pieninti. Pienin maksettava tuki-
han on 100 markkaa kuukaudessa. Tuen saajien
nettovihennys olisi noin 50 000 ruokakuntaa,
nettovihennys. Keskiméariisen tuen arvioidaan
olevan noin 775 markkaa kuukaudessa. Tuen
alenemisen arvioidaan vaihtelevan perheen
koosta ja tuloista riippuen 100—800 markkaan
kuukaudessa, silté vililtd. (Ed. Tennili: Joillekin
se on paljon rajaa!) Tukiperusteet pyritdin méa-
ritteleméin siten, ettd tuki alenisi vihiten niilli,
joilla tuen tarve on suurin. Tuki siis alenisi
vihiten suurilla ruokakunnilla ja eniten pienill.

Arvioitaessa asumistuen saajien méidrin kehi-
tystd on syytd muistaa, etti erityisesti 1980-
luvun hyvind vuosina alun perin lapsiperheille
tarkoitetun tuen piiriin otettiin jatkuvasti mu-
kaan uusia tuensaajaryhmii. Samalla tuen tasoa
korotettiin ja sitd alettiin myontii yhi tilavam-
piin asuntoihin. Kaikki ndmé tekijit ovat kas-
vattaneet ja laajentaneet tuen saajien piirid. Vii-
me vuosina kasvanut tyottdmyys on sitten tuo-
nut kasvuun oman merkittdvéin lisinsi. On kui-
tenkin syytd todeta, ettd ansiosidonnainen tyot-
tomyysturva jatkuu vield ensi vuonnakin eikd
peruspdivirahan varaan joudu vield merkitti-
visti lisd4 tyottomid. (Ed. Tennila: Yrititte leika-
ta sitdkin!)

Keskeisiltd periaatteiltaan tarveharkintainen
asumistukijirjestelméd on hyvi. Toimeentulotu-
en menojen kasvupaine on varmasti tosiasia,
mutta arvioita on vaikea esittid kasvusta ja
erittdin vaikea saada niitd arvioita. Asumistuki
on kuitenkin jirjestelmind toimeentulotukea
parempi tarvepohjaisena. Toimeentulotuki myos
aiheuttaisi kunnille kustannuspaineita.

Asumistuesta huolestuneilta on kysyttidvd
vaihtoehtoja, miten rahoitetaan puuttuva asu-
mistuki, noin 700 miljoonaa markkaa. Asunto-
rahaston lainoittamina asuntoina se merkitsisi
7 000 keskikokoista, noin 60 neliébn asuntoa.
Pitdisikd ndmi asunnot nyt jittdi rakentamatta
ja syventdd niiltdkin osin ty6ttomyytti?

Arvoisa puhemies! Epiluottamusponsi nojaa
aikansa elineisiin asuntopoliitikkojen mieliku-
viin eikd todellisiin asuntopolitiikan tuloksiin.
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Korostan vield sitd, ettd nyt hallitus asumistuki-
lain muutosesityksellidn hakee valtuuksia mi-
toittaa tuki resurssien mukaiseksi. Tim4 ei mer-
kitse sitd, etteikd edelleen etsittiisi valtion varo-
jen kaytdsséd sellaista tasapainoa, joka pitdisi jo
myonnetyt asumistuet tuen tarpeen mukaisina.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Rusanen n#yttii jul-
kisuudessa puolustautuneen arvostelulta mm.
viittaamalla siihen, etté sosialidemokraatit olisi-
vat 80-luvun lopulla vaatineet merkittdvia lisi-
ystd vuokra-asuntotuotantoon ja etti timi oli
tyhmii, kun vuokra-asuntoja nyt on aivan lii-
kaa.

Haluaisin muistuttaa hinti, ettd timin kal-
taisia esityksid on tehty monia. Merkittivin
niistd oli kokoomuksen tulevan presidenttich-
dokkaan Raimo Ilaskiven ehdotus. Eri asia on,
oliko se todella ithan suhdannepoliittisesti sopu-
soinnussa, mutta joka tapauksessa se perustui
todellisen asumistarpeen analysointiin, asumisen
tilanteeseen ja siihen, etti nihtiin vilttimitts-
miksi edelleen toimia siten, ettd Suomessa saa-
taisiin asumisolot edes lihemméksi sitd tasoa,
jossa muissa Pohjoismaissa asumisolot ovat.
Suomen asumisolot ovat edelleenkin enemmin
itdeurooppalaisia kuin linsieurooppalaisia.

Tillaista asuntopolitiikkaa, joka johtaisi tasa-
painoisiin asuntomarkkinoihin ja asumistarpeen
tyydyttdmiseen, ei ole missdin maailmassa yksin
markkinavoimien avulla pystytty ratkaisemaan
eikd pystytd myoskddn Suomessa. Ministeri
Rusanen on kuvannut, kuinka hyvin asiat nyt
ovat, kun vuokra-asuntojakin on niin runsaasti
tarjolla ja tuotantokustannukset ovat laskeneet.
Se on kylld totta, mutta kaikki on seurausta
lamasta, Suomen taloushistorian syvimmésti
lamasta. Sekd on ratkaisu asumisongelmiin?

Jos tidstd lamasta hallituksesta huolimatta
vield selviydytiin, olemme tilanteessa, jossa hal-
lituksen ja nimenomaan ministeri Rusasen asun-
topolitiikan alasajo johtaa meidit todelliseen
asumiskatastrofiin. Missd ovat silloin vastuun-
kantajat? On parempi, ettd pdisemme nyt uuteen
asuntopolitiikkaan kuin katastrofin edessa.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tilastot osoittavat, ettd asumistuen
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tarvitsijoiden miird on parin viimeisen vuoden
aikana lisdédntynyt periti 65 prosenttia ja suurin-
ta osaa tistd lisdyksestd ndyttelee nimenomaan
tyottdmyys. Ministeri Rusanen puheenvuoros-
saan totesi, ettd ensi vuonna on vield ansiosidon-
nainen .tyottdmyysturva voimassa. Haluaisin
muistuttaa siitd, ettd kohta esille tulevassa laki-
esityksessi tyollisyyslain romuttamisesta lihde-
tddn siitd, ettd ensi vuonna on 100 000 pitkiai-
kaisty6tonti, ja rohkenen epdilld, ettd on paljon
enemmin. Todella on syyté olla erittdin huoles-
tunut siitd, miten kansalaiset tulevat sitten toi-
meen, kun tydttdmyys koskettaa hyvin usein
nimenomaan pienituloisimpia ihmisid, myos juu-
ri yksinhuoltajia, jotka mahdollisesti saattavat
j44dd kokonaan tuen ulkopuolelle.

Ed. K autt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin todeta ministerille, etti
tietddkseni yksikddn sosialidemokraatti ei ole
viittinyt, ettd 80-luvun loppu olisi asuntopolitii-
kan kulta-aikaa, vaan olemme hyvin pitkille
kritisoineet niitd ratkaisuja, mitd silloin tehtiin,
mutta todenneet myds sen, ettd valitettavasti
ratkaisut eivit olleet yksin hallituksen kisiss tai
yhteiskunnan ohjattavana.

Samoin vidhin ihmettelen sitd, ettd ministeri
Rusanen perustellessaan asioita luetteli hartaasti
sitd, kuinka paljon timin vuoden piitoksilld on
nyt ldhtenyt rakenteille asuntoja. Se on tietysti
hyvi asia, mutta haluaisin huomauttaa, ettd se
perustuu viime vuoden ratkaisuihin ja myds
niihin ehtoihin, jotka olivat ennen kuin arava ja
peruskorjauksia koskevat lakiheikennykset teh-
tiin. Kaikki, jotka ovat tilannetta ulkopuolelta
analysoineet, ovat todenneet, ettd niilli heiken-
nyksilld, jotka tehtiin arava- ja peruskorjausla-
keihin, ei tuotanto lihde liikkeelle. Edelleen
ministeri viitti, ettd nyt on tuhansia ja tuhansia
korkotukiasuntoja tulossa. Haluaisin tiet44, mi-
hin faktaan ministeri perustaa titi viitostddn,
kun kaikki tuottajat, rakennuttajat, kaikki jotka
ovat alan kanssa tekemisissd, sanovat, ettid kor-
keintaan niitd lihtee muutama sata.

On hyvi, ettd vuokra-asuntoja on nyt tarjolla,
mutta olemme huolissamme nimenomaan siité,
ettd niitd olisi jatkossakin.

Ed. Tennil4 (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ministeri Rusanen kyseli meiltd
vasemmistolaisilta, mist4 saisi rahaa, jotta asu-
mistukijirjestelmén piirissd voitaisiin pitdd ne,
jotka asumistukea tarvitsevat, eikd mentiisi sii-
hen, mitd hiin esitteli, ettd 70 000 ihmisti putoasi
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siitd pois. Mina annan yhden vihjeen teille kdy-
tettdviksi: Perutaan pddomaverotuksen uudista-
minen, pidomaverokannan alentaminen Euroo-
pan alimmaksi, mit te esitdtte. Uudistus vihen-
t4d valtion verotuloja 1,1 miljardia markkaa. Jo
se summa riittii siihen, ettd asumistukijirjestel-
mi voidaan pitdi edes kohtuullisena, jollainen se
korkeintaan nytkin on.

Ed. M y l1e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tiedédn, ettd kuntiin on lihetetty tie-
dustelu siitd, kuinka paljon ollaan valmiita siirty-
miin aravatuotannosta korkotukituotantoon.
Haluaisinkin tietd#, miten kunnat ovat tdhin
vastanneet. Itselldni on se kisitys, ettd yksikdin
kunta ei tdhdn siirtoon suostu. T4ill4 olen mo-
neen kertaan kertonut, miki siithen on syyné. Eli
yksiselitteisesti ne luvut, joita ministeri esittdi
ensi vuoden tuotantoluvuikst, ovat tuulesta tem-
mattuja. Niilld ehdoilla, joihin nyt ollaan arava-
tuotannossa menossa ja joilla korkotukiasuntoja
pyritddn saamaan liikkeelle, ei ole vetoa erityi-
sesti, kun kunnat tietdvit, etti kymmenen vuo-
den kuluttua korkotukiasuntoja ei endid ole
vuokrakdytossd, tai jos on, kunnat joutuvat
subventoimaan niiti todella suurilla summilla.

Mist4 rahat -kysymykseen sanon vield kerran,
ettd jos on 400 miljoonaa varaa edelleen laittaa ja
loytd4 hyvituloisten ja kaikkien hyvituloisim-
pien korkotukihydtyyn, miksi sitd samaa hyvii
tahtoa ei 16ydy myos asumistuen saajien kohdal-
la?

Sitten vield siitd, ettd korkotuella kyettdisiin
sddstimidn valtion varoja. Ympiéristovaliokun-
nassa valtiovarainministerion edustajat totesi-
vat, ettd valtion tdydelld takauksella on aivan
sama efekti valtion lainanottoon kuin suoralla
lainanannolla. Eli tistikiin ei voi olla kysymys,
vaan politiikasta, halusta siirt44 sosiaalista asun-
totuotantoa markkinavoimien hoidettavaksi.

Ed. A s tala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! On varsin traagista se, ettd kun
maassa on ensimmiinen asuntoministeri, niin
samaan aikaan ollaan sosiaalista asuntotuotan-
toa ja yhteiskunnallista asuntotoimintaa alasaja-
massa. Mutta ei kai se mikdin suuri ihme ole,
silld asuntoministeri on todennut, etti ideologis-
ta politiikkaa tissd ollaan tekemissi ja kokoo-
muslainen asuntoministeri tekee tietenkin asun-
topolitiikkkaa porvarillisten arvojen pohjalta, jo-
ten se on selvd asia, ettd ndin on. KOyhien
asuminen joutuu todella kovien markkinavoimi-
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en alaiseksi, eivitki siind tunne nikojiin asun-
toministeri Rusanen eivditkd markkinavoimat
minkiinlaista yhteisvastuuta, eivit minkiinlais-
ta oikeudenmukaisuuden tunnetta. Niin se on, ja
siltd kylld tuntuu, kun kuuntelee t4illa asunto-
ministerin puheenvuoroa.

Hallitus on muuten tehnyt 14.10. periaate-
padtdksen, milld tavalla asuntotuotantoa leika-
taan, ja asuntoministeri varmaan tietdd, milld
tavalla se kily vuonna 1993, 1994 ja 1995, Siiti
on tarkat luvut olemassa, varsin karmeat luvut
sindnsi.

Mutta kaiken huippu on timéi asumistukilain
muutos, ettd asuntoministeri sanoo hyvin kepein
ddnensdvyin t4illd, ettd nettovihennys on 50 000
perhettd. Mahtaako hin lainkaan tietdd, mitd se
tarkoittaa niiden perheiden eliméissi? Kun hédn
puhuu siitd, ettd pitdd sddstdd, niin ei téssi
asiassa mitdin sdisteti, silld nididen thmisten on
asuttava jossain, silld Suomessa vain jotkut pir-
jadvit veneen alla hengissd. T44lld on asuttava
asunnossa, ja jos asumistukea ei saa, niin miti
nimi ihmiset tekevit? He menevit kuntien toi-
meentuloluukulle, ja siind on asuntoministerin
sddstdminen.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed.Jaak onsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Astala totesi, kuinka
katastrofaalista on se, ettdi kun maassa on nyt
asuntoministeri, niin asuntopolitiikka loppuu.
Sehidn on ihan loogista tille hallitukselle: Kun
maassa on ensimmdiinen kehitysyhteistydminis-
teri, niin kehitysyhteistyd loppuu. Taivas varjel-
koon meitd uusilta ministereilt!

Keskustelussa on syytetty edellisii hallituk-
sia talouden tidminhetkisistdi vaikeuksista. Se
sopii, silli ithan varma asia on se, ettd raha-
markkinoiden vapautumiseen ei osannut va-
rautua Suomen Pankki, ei eduskunta, ei halli-
tus, eivit kotitaloudet, eivit pankit eikd ku-
kaan. Mutta se ei oikeuta tilld hetkelld teke-
midn samanlaisia virheitd varautumatta siihen,
ettd mahdollisen nousukauden aikana ja yli-
pidtddn niiden muutosten aikana, mitd yhteis-
kunnassa tapahtuu, tullaan tarvitsemaan entis-
t4 enemmén vuokra-asuntoja.

Esimerkiksi kun Suomi kansainvilistyy, se
joutuu avaamaan ovensa ja rajansa pakolaisille
ja siirtolaisille. Muukalaisvihan kaikkein keskei-
sin peruste on se, ettd kun Suomessa ei ole
nuorille asuntoja, niin nuoret ja aikuiset eivit
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hyviksy sitd, ettd joku vierasmaalainen tulee ja
tille jirjestetddn asunto. Meille kaikille, jotka
emme hyviksy muukalaisvihamielisyytta, ja us-
kon, ettd ministeri Rusanenkin niin ajattelee, jo
timékin on yksi perustelu sille, ettd vuokra-
asuntoja pitdi tuottaa. .

Vuokra-asunnoista on edelleen kova puute.
Tiediin omasta ld4nistdni useita kuntia ja kau-
punkeja, Raahe kirkiesimerkkind, missd jopa
teollisuuden tuotannon laajentamisen esteend on
télli hetkelld laman aikana se, etti ei ole tarpeek-
si vuokra-asuntoja. Vuokra-asuntoja tarvitaan,
ja niihin elvyttimisen, tyollisyyden ja monen
muun nikékulman kannalta olisi talld hetkelld
erittdin hyvd panostaa, mutta hallitus lopettaa
koko asuntopolitiikan.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Yhdyn niihin ed. Jaakonsaaren esittdmiin nike-
myksiin, ettd vuokra-asuntoja tarvitaan, ja esi-
tinkin edellisessd puheenvuorossani nditd lukuja,
joilla edelleenkin tdmédnkin hallituksen aikana
taloudellisesta heikosta tilanteesta huolimatta
on satsattu niin aravavuokratuotantoon kuin
muuhunkin valtion tuella rahoitettavaan asunto-
tuotantoon.

Erityisesti timéin hallituksen toimenpiteiden
kohteena on ollut nuorten asumisolojen jirjestd-
minen, joka on merkinnyt siti, ettd asp-jirjestel-
méii on jouduttu hiomaan kiyttokelpoisempaan
kuntoon, niin kuin se ensi vuoden alusta toteu-
tuukin. Asumisoikeusasuntojen mi4rii on lisdt-
ty ja niitd on kohdennettu nimenomaan, niin
kuin muutakin vuokra-aravatuotantoa, alueille,
missd on kysyntid ja tarvetta, eli kasvukeskuk-
siin ja kaupunkeihin. Uskallan silti vdittds, ettd
jos ei vuokrasdidntelyn purkua olisi toteutettu,
niin timi lama ei olisi néitd 14 000:ta asuntoa
paukauttanut kentille, vaikka ed. Tuomioja oli-
kin vihin sitd mieltd, ettd pelkdstdsin lamasta
johtuen on nyt niin. (Ed. Tuomioja: En suin-
kaan!) — Siihen suuntaan sen ajatuksenkulun
saattoi kylld olla lukevinaan, mutta tietysti se
saattaa olla osatekiji. (Ed. Tuomioja: Eikd mi-
nisteri muista, kenen tuella tuo toteutettiin?) —
Kylld muistan, ja ihmettelen, miksi sitd ei ole
aikaisemmin toteutettu. Kun se kerran niin
hyvin toimii, niin se olisi pitidnyt jo vuosikausia
sitten paiskata piille. (Ed. Jaakonsaari: Eiko se
ole harvoja uudistuksia Suomessa, jotka toteu-
tettiin oikeaan aikaan?)

5245

Mit4 tulee kysymykseen, ettd niilld korkotu-
kiehdoilla eivit peruskorjaukset mukamas lihti-
si liikkkeelle, niin on tietysti katsottava, mitd ensi
vuonna tapahtuu. Mutta jos on tarvetta, jos on
tyostd pulaa, uskon, ettd niin kunnat kuin muut-
kin yleishyodyllistd tuotantoa harjoittavat ldhte-
vat mukaan seké tyollistimis- ja aluepoliittisessa
mielessd ettd yhteisessd hyvissd, jos on tarvetta
asunnoista. Tyolld on hintansa. Tietysti on kysy-
mys siitdkin, joustavatko téssd yhteiskunnassa
mitkdidn muut elementit kuin raaka-aineet ja
korot. Palkkojenkin pitéisi tietysti vihin jous-
taa. (Ed. Jaakonsaari: Palkat ovat joustaneet!)
— Palkat ovat joustaneet, mutta tissihin on
vasta pddsty nollatupoihin eikd sen alle. (Ed.
Jaakonsaari: Seko on ministeri tavoite?)

Miti ed. Astalan tiedusteluun tulee siit4, tie-
t44ko ministeri, mit4 leikkaukset asuntopuolella
14.10. sopimuksessa ovat olleet, niin tietd4. Tie-
td4 niin hyvin, ettd kun ensi vuonna on miljardi,
seuraavana 2,2 ja sitd seuraavana 2,9 miljardia
valtion lainanottoa jo supistettu asumisen osalta,

_niin en katso en#i olevan muita keinoja kuin

lahted siitd raamista asumistuen osalta, 1450
miljoonasta, joka myos on mitoituksena olemas-
sa. Niin kuin t44ild on todettu, jos valtioneuvos-
tolle ei voida antaa viljempdd raamia, niin tétd
asiaa joudutaan tarkastelemaan arviomiirira-
han puitteissa mahdollisesti eteen tulevissa vai-
keissa tilanteissa ensi vuoden puolella.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Rusanen kysyi puheenvuo-
rossaan, raaka-aineet ja korotko ne vain jousta-
vat. Haluaisin huomauttaa, etti nimenomaan
rakentamisen osalta on tapahtunut hyvin huo-
mattavaa laskemista kokonaiskustannuksissa,
useita kymmenid prosentteja, ja siind on varsin
huomattava osuus tydvoimakustannuksilla.
Tyontekijoiden palkat ovat laskeneet varsin roi-
masti, Toitd tehddidn endid todella tydehtosopi-
muksen alimmalla tasolla, kun ennen palkoissa
rakennusalallakin oli huomattaviakin liukumia.

Ed. M y 11 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kdytin vastauspuheenvuoroni vain
yhden asian selvittdmiseen. Kysymys on korko-
tukivuokra-asunnoista.,

On arvioitu, kun korkotuen ehtoja paranne-
taan ja valtio antaa korkotukiasunnoille tdy-
den takauksen kymmenen vuoden ajan, mille
myods tuki tulee, ettd tind aikana, kun korko-
tukea maksetaan, vuokrataso on jokin verran
alle 50 markan ja sen jilkeen, kun korkotuki
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loppuu, vuokrataso nousee ldhemméksi 100:aa
markkaa.

Kelld suomalaisella missdéin tilanteessa on
varaa tillaisiin vuokriin? Todenn#koisesti onkin
niin, etti jos kunnat niiti rakentavat, kunnat
joutuvat kymmenen vuoden jilkeen myds sub-
ventoimaan nditd vuokria. Todenndkoisempad
on, ettd ndmi korkotukivuokra-asunnot myy-
dddn vapailla markkinoilla kymmenen vuoden
kuluttua, ja silloin se valtion satsaus, toistan:
sama kuin tuon kymmenen vuoden aikana ara-
va-asuntoihin, lentdd kuin taivaan tuuliin. Sen
sijaan aravatuotannossa se palautuu pikkuhiljaa
korkojen ja lyhennysten kautta asuntotuotan-
toon takaisin.

Eli vaikka korkotuen ehdot onkin tehty hy-
viksi tdlld hetkelld, tilanne johtaa sithen, kun
aravatuotantoa vdhennetidin ja sitd korvataan
korkotuella, ettd kunnat eivdt ole tdhidn yksin-
kertaisesti valmiita sen takia, etti ne tietiviit,
mik4 tilanne on kymmenen vuoden kuluttua.

Ed. Puisto merkitdiin lisni olevaksi.

Ed. Kautt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minua ihmetyttiid se kepeys, milld
ministeri tddlld vastaa. Voin vakuuttaa hinelle,
ettd kylld on pulaa tyostd ja kylld on pulaa
asunnoista. Mutta on my®ds se tosiasia, kuten ed.
Myller totesi, milld ehdoilla kuntien on varaa
lahted tdhin leikkiin mukaan. Niinp4 yh4 jaksan
thmetelld sitd, jos todella pakko on tehd4 leikka-
uksia, miksi niitd ei Iihdetty tekem&in méadristi
sen sijaan, ettd lihdettiin romuttamaan koko
jérjestelmid niin, ettd se estdd yleensikin asunto-
jen tuotannon ja peruskorjauksen.

Ministeri totesi, ettd asp-ehtoja on parannet-
tu. Minua himmadstyttid ja kummastuttaa sen
takia, ettd tosiasiassa niitd ehtoja heikennettiin.
Nuorten sédédstdmisosuutta nostettiin. Se tietdd
keskimairin 20 000 markkaa lisdd. Se on kdytén-
nossd vihintddn kaksi vuotta useimmille. Iki-
ryhmié, miké péddsee sen piiriin, my®os leikattiin.
Ennen kaikkea téstd lihtien joka ikinen nuori
joutuu itse kdymédn pankissa neuvottelemassa,
millaisella korolla hin saisi sddstettyd, ja sen
jilkeen ressukat neuvottelevat vield sitd, millai-
sella korolla mahdollisesti pankki armeliaasti
lainaa ulos antaisi. Varmasti nuori on heikom-
massa asemassa silloin, kuin jos sanotaan, etti
valtion asuntorahasto neuvottelee ehdoista.

Vililld tuntuu ihan siltd, halutaanko tosiaan
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sulkea tosiasioilta silmit ja korvat vai halutaan-
ko antaa menni kaiken pieleen ihan tieten tahto-
en. Jos se on todella sitd porvarillista asuntopo-
litiikkkaa, niin muistutan vain, ettd jumalan kiitos
ainakin vaalit vield kerran on eduskunnassa
edessd.

Ed. Iivari: Arvoisa puhemies! Oli hyvin
kiinnostavaa kuulla ministeri Rusasen varsinais-
ta puheenvuoroa ja sen sivyjd, kun hidn puhui
sosiaalisesta asuntotuotannosta. Siini tuli sellai-
nen tunne, ettd ministeri Rusanen késitteli sosi-
aalista asuntotuotantoa, kuin se olisi jokin suo-
malainen ja suomalaisten sosialidemokraattien
luoma kummallisuus, joka on nyt tiensi lopussa.

Ministerille tekisi hyvdi menni opintomat-
kalle vaikka New Yorkiin, jossa on 70-luvulta
alkaen ja mydhemmin luotu nimenomaan sosi-
aalisen vuokra-asuntotuotannon ja sosiaalisen
asuntotuotannon nimissd hyvin kiinnostavia
uusia asuinalueita. N4m4 alueet eivit ole mitddn
slummeja, joissa slummien romahtamaisillaan ja
rottia tiynni olevissa vuokrataloissa on yksityi-
set omistajat, vaan ne on rakennettu juuri sen
takia, etti lasten ja heidén perheittenss ei tarvit-
sisi asua slummeissa, vaan heilld olisi terveelli-
sempi eliminympiristd, sitd kautta parempi
mahdollisuus rakentaa tulevaisuuttaan. Nayttda
siltd, ettd kun muualla maailmassa pyritddn
slummeista pois, meilld kokoomuslaisen asunto-
ministerin avulla ollaan rakentamassa niitd pit-
kalls tahtaykselld.

Hallituksen asuntopoliittinen linja, sellaisena
kuin se nidkyy viimeaikaisissa toimenpiteissd,
ensi vuoden budjetissa ja siihen liittyvissi sidsto-
ehdotuksissa, on huono ja kyseenalainen. Halli-
tus puhuu julkisten varojen sddstimisests, kuten
ministeri Rusanen &4sken, ja se on tietysti aivan
oikein. Asuntosektorilla hallituksen linja on tés-
sd suhteessa kuitenkin tiysin epdonnistunut use-
assa suhteessa.

Ensinnikin hallitus kertoo ja osin uskoo siis-
tivinsi, kun aravalainoitusta korvataan korko-
tukilainoituksella. Tosiasiassa valtion menot
kuitenkin lisdintyvit, koska uudesta korkotuki-
lainoituksesta on pitinyt tehdd hyvin edullinen,
jotta se yleensi kiinnostaisi.

Toiseksi on todettava, ettd sddstdjen varjolla
romutetaan kokonaisia jirjestelmid. Tdmé kos-
kee erityisesti asuntojen peruskorjausten lainoi-
tusta. Monilla paikkakunnilla on jo todella suu-
ria paineita ja tarpeita kiireelliseen vuokra-asun-
tojen korjaamiseen. Lainoitusehtojen huononta-
minen tekee kuitenkin korjaustoiminnan téysin
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mahdottomaksi. Haluaako hallitus, etti tillaiset
huonossa kunnossa ja huonossa taloudellisessa
tilanteessa olevat talot puretaan lainavarojen
puutteen vuoksi?

Kolmantena hallituksen asuntopolitiikan
epionnistumisen osoituksena on pidettidvi sitd,
ettd se haluaa leikata asumistukea hyvin voimak-
kaasti. Niin se haluaa puuttua perusturvaan ja
niiden viestdryhmien asuntotilanteeseen, joilla
menee monessa suhteessa kaikkein heikoimmin.
Samanaikaisesti hallitus lisdi, kuten esimerkiksi
ed. Myller 4sken totesi, 400 miljoonaa markkaa
korkoviahennysoikeuksia, jotka menevdt piai-
osin hyvin toimeentuleville ihmisille ilman tarve-
harkintaa.

Neljintend asiana on syytid mainita nuorten
tilanne. He kirsivit tyottomyydestd eniten, ja
sosiaalisen asuntopolititkan romuttaminen hei-
kentdd eniten nuorten tilannetta. Heilldhéin on
suurimmat tarpeet ja odotukset asunto-olojen
parantamisen suhteen. Hallitushan heikentda
asp-jirjestelmii aikana, jolloin tuen tarve on
lisddntynyt ja asunnon hankinta olisi hintojen
alenemisen vuoksi aikaisempaa edullisempaa.

Kyseenalaisinta tdssd hallituksen asuntopo-
liittisessa linjassa on se, ettd ndmd suuret ja
periaatteelliset muutokset tuodaan eduskunnalle
pienin, ikddn kuin teknising asioina. Kysymys
on kuitenkin sosiaalisen asuntopolitiikan tiydel-
lisestd romuttamisesta, vaikka eduskunta ei ole-
kaan sellaiseen antanut valtuuksia. Selvdi on,
ettd hallituksen asuntopolitiikka on sotkenut
pahasti asuntoasioiden hoitoa kunnissa ja yksit-
tdiset asunnon tarvitsijat joutuvat kirsimiin
tidstd tilanteesta. Himmaéstyttaviltd tuntuukin
se, ettd hallitus ei ole vield riittdvisti aistinut itse
aikaansaamaansa kaaosta, joka on kentdlld ni-
kyvissd. Vastuun téstd asuntopolitiikan sekasot-
kusta ja heitteille jdttimisestd kantaa tietysti
asuntoministeri ja hinen kauttaan koko muu
hallitus.

Yleinen asumistuki luotiin 70-luvun puolivi-
liss4. Tarkoituksena oli saada aikaan hyvin toi-
miva, tarveharkintainen asumisen erityistukijir-
jestelmd. Jarjestelmin tavoitteena oli alentaa
nimenomaan pieni- ja keskituloisten ruokakun-
nissa asumisen osuutta tuloista. Selvityksen mu-
kaan asumismenorasitus oli suurin niilld ryhmil-
14. Asumistukijirjestelmén kulmakivend onkin
ollut miiritelld kohtuulliset asumismenojen tu-
lonkiyttoosuudet, joiden perusteella asumistu-
kea myonnetdin, Eikd minun mielestini sitd
tarvitse ministeri Rusasen eikd kenenkddn
muunkaan td4lld pdivitelld ja kauhistella, ettd
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niditi tuen ehtoja on mydhemmin muutettu ja
kehitetty, ja tavoitteena on ollut, ettd lapsiper-
heet eivdt joudu endd asumaan hellahuoneessa
niin kuin aikaisemmin.

Asumistukijdrjestelmi on kdytinndssi toimi-
nut hyvin. Alkuvaikeuksien ja keinotekoisten
rajoitusten poistamisen jilkeen jirjestelmid on
vuodesta 87 alkaen kehittynyt yleiseksi, kaiken
kattavaksi asumisen tukijarjestelmiksi. Kaytin-
ndssd on osoittautunut, ettd asumistukijérjestel-
mi reagoi odotetulla tavalla niin asumismenojen
kuin tulojenkin muutoksiin. Tdma asumistuki-
jérjestelmikaédn, ministeri Rusanen, ei ole suo-
malainen kummallinen erikoisuus.

Asumistuen kohdentamistarkkuus on ollut
erinomainen, ja sitd kutsutaankin asumisen tis-
mitueksi. T4ll3 tarkoitetaan sité, ettd asumistuki
on kaikkein tarveharkintaisimmin ja oikeuden-
mukaisimmin kohdistuva asumisen tuen muoto.
Jarjestelmi on joustava ja tarkka. Sitd onkin
usean vuoden ajan haluttu kehittdd korvaamaan
epitarkempia yleistuen muotoja. Porvarit puhu-
vat mielellddn tarveharkinnasta, mutta silloin
kun joku tarveharkinta toimii, sitten se ei ylatta-
en kelpaakaan.

Asumistukijirjestelmid on ratkaisevasti laa-
jentunut vuosina 91 ja 92, ja tdhin ei ole todel-
lakaan ollut syynd nykyhallituksen hyvéd tahto,
vaan syynd on ollut tydttdomyyden voimakas
kasvu ja siitd aiheutunut tulojen lasku asumis-
menojen samanaikaisesti noustessa. Asumistues-
ta on faktisesti tullut tybttdmyysturvan osa.

Asumistukea on pyritty kehittimiin tarvetta
vastaavasti vield edellisen hallituksen aikana.
Vuonna 1992 kehitys olisi pysdhtynyt, ellei tulo-
poliittisen kokonaisratkaisun yhteydessd olisi
sovittu siitd, ettd asumistuki hoidetaan tarvitta-
essa lisimenoarviolla. Tupon perusteella asumis-
tukimdidrirahaa jouduttiinkin pyytimiin lisd-
menoarviolla ja arvioméérirahan ylitykselld yh-
teensd 570 miljoonaa markkaa.

Vuoden 1991 tupo pelasti siis asumistuen
suunnitellulta alasajolta, jota ollaan kuitenkin
toteuttamassa nyt valmisteltaessa vuoden 1993
asumistuen méidrdytymisperusteita. Asumistu-
kea on vuonna 1992 maksettu 1 870 miljoonaa
markkaa. Maksatustarve olisi 2 200 miljoonaa
markkaa, mikili vuositarkistus tehtiisiin vakiin-
tuneen kiytinndon mukaan. Nyt kuitenkin jo
kehysbudjetin alkuvaiheessa asumistuen maari-
raha on tdysin alimitoitettu asuntoministerin
siunauksella. Se olisi vuoden 1993 talousarvio-
esityksen mukaan 1450 miljoonaa markkaa.
Asumistuessa pitdd siis sddstdd 750 miljoonaa
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markkaa silldi kaudella, jolloin tydttdmyyden
pelitddn nousevan jopa puoleen miljoonaan ih-
miseen.

Sadstod saadaan aikaan pienentdmalld asumis-
tukea kauttaaltaan 100—800 markkaa kuukau-
dessa. Lisdksi tuen maksaminen lopetetaan vuo-
den 1993 huhtikuussa 70 000—75 000 ruoka-
kunnalta. Tukia pienennetdin eniten pienilti,
1--3 hengen ruokakunnilta. Tdm4 on varsin
kohtalokasta, silld kaksihenkisistd asumistukea
saavista ruokakunnista on yksinhuoltajia vuok-
ra-asunnoissa 61 prosenttia ja omistusasunnois-
sa melkein 76 prosenttia. Kolmihenkisissd ruo-
kakunnissa yksinhuoltajia on vuokra-asunnois-
sa 60 prosenttia ja omistusasunnoissa 74 pro-
senttia, siis kaikesta pidttien yksin lapsiansa
huoltavia ihmisid, jotka ovat pyrkineet hoita-
maan asiansa mahdollisimman hyvin. Kaiken
kaikkiaan vuoden 1991 lopussa yksinhuoltajia
oli vuokra-asunnoissa 41 prosenttia ja omistus-
asunnoissa 31 prosenttia.

Hallitus on saattamassa huomattavan joukon
pienituloisia kansalaisia tukalaan asemaan. Ar-
vioitaessa asumistukimomentilta saavutettavia
sidstojd unohdetaan paitsi inhimillinen kirsimys
myds rahoitusvastuun siirtyminen kunnille toi-
meentulotukimenojen kasvaessa 300—400 mil-
joonalla markalla. Kun tdhin 300—400 miljoo-
naan markkaan lisitdin korkovihennyksen 400
miljoonaa, siitihin se aukko olisi jo tiytettdvis-
sd. Mutta hallitus haluaa kaikesta padittien teh-
di Suomesta koyhiinhoitoyhteiskunnan, jossa
koyhidn vield lisiksi on oltava noyrd, ja se
tapahtuu mm. asumistukea leikkaamalla.

Edustajat Heikkinen ja Gustafsson merkitdsn
l4snd oleviksi.

Ed. Uk kola: Arvoisa puhemies! Téssi sa-
lissa on keskusteltu asuntopolitiikasta ja sen
linjauksesta koko sen ajan, minkid mind olen
tdallda ollut. Vuosi sitten, kun vuokrasééntelysti
pidstiin eroon, vasemmalla laidalla ja nimen-
omaan sosialidemokraattien keskuudessa sanot-
tiin, ettd nyt tulee tuho ja kaikki vuokra-asunnot
menevit. Aivan toisin on kidynyt, eikid se ole
pelkistddn laman syy, vaan sen ansiosta, ettd
lopultakin myos vuokranantajalla on tietynlaisia
vapauksia ja asuntoja pystytidn antamaan ja
uskalletaan antaa vuokralle. Kysymys on nimen-
omaan stitd, ettid niitd uskalletaan antaa vuokral-
le. Sen vuoksi niitd nyt on myos tullut tarjolle sen
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jilkeen, kun sosialidemokraatit markkinavetoi-
set kovanrahan vuokra-asunnot tuhosivat 20
vuotta kestéineelld asuntopolitiikallaan.

Ed. Tuomioja sanoi pari helmed puheenvuo-
rossaan. Hin sanoi, ettd markkinavoimin ei ole
koskaan eikd missiin maassa ratkaistu asunto-
politiikkaa. Se pitdd paikkansa, ei varmasti ole-
kaan, mutta eihdn siti yritetd Suomessakaan.
Eihidn ministeri Rusasen asuntopoliittinen linja |
lopeta, tuhoa sosiaalista asuntotuotantoa. Piin-
vastoin se tuo siithen jirked ja sopeuttaa sen
muuhun, markkinoiden ehdoilla toimivaan
asuntopolitiikkaan,

Toisenkin helmen hin sanoi eli suomalainen
asuntopolitiilkka on enemmén itdeurooppalaista
kuin linsimaista. Niin se totta viekd6n on ollut-
kin. Se on ollut itdeurooppalaista asuntopolitiik-
kaa 20 vuotta. Se on ollut niin sddnneltyi, ja sen
takia asuntopolitiikka on mennyt pieleen. Voi
oikeastaan kysyi teiltd, sosialidemokraatit, mik-
si meilli on edelleenkin asunnoista pulaa ja
asuntopolitiikasta joudutaan keskustelemaan,
vaikka asiat ovat olleet teidin hallussanne, tei-
didn asuntohallituksenne ja teiddn asunnoista
vastaavan ministerinne hallussa 20 vuotta, min-
ki vuoksi meilld on edelleenkin asunnoista pula
ja minkd vuoksi me tdilla keskustelemme. Mind
yritin antaa vastauksen tihdn ongelmaan.

Asuntopolititkkaa ei ole koskaan harjoitettu
sosialidemokraattien kaudella asunnontarvitsi-
joita varten vaan siti mafiaa varten, joka on
hallinnut koko asuntotuotantoa. Sitd on harjoi-
tettu rakentajia, rakennuttajia, puolueita ja ra-
kennusliikkeitd varten. Nami ovat méirdnneet
kaupungeissa ja yhdyskunnissa sen politiikan,
jolla on rahastettu myos ns. kovanrahan markki-
noilla. Eivdt edes kovanrahan markkinat ole
olleet tissd maassa markkinavetoisia vaan ne
ovat aina olleet sdddeltyja.

-Mind muistan, kun muutama vuosi sitten
keskusteltiin, minkd vuoksi Suomeen ei tule
ulkomaisia rakennusliikkeiti. Kun ulkomaiset
rakennusliikkeet tutustuvat suomalaiseen jirjes-
telmiddmme, jossa ostetaan rakennuspaikkoja,
jossa puolueet ottavat omat tantieeminsa raken-
nusoikeuksista, jossa rakennusliikkeet maksavat
ja lahjovat niin asuntohallituksen kuin kuntien-
kin virkamiehid, ne sanovat, etti eihin tillaiseen
maahan voi tulla, ettd timihin on mafian vallas-
sa.
Jos meilld jokin on ollut mafian vallassa, se
nimenomaan on ollut rakentamis- ja asuntopoli-
tiikka. Jirjestelms, jolla asuntopolitikkaa on
hoidettu, on ollut niin sairas, ettd sen vuoksi
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mikidin mahti ei ole sithen puuttunut. Sen vuoksi
meilld ovat hinnat nousseet ylos eikd meilld ole
ollut vuokra-asuntoja eikd ole ollut myoskiin
kohtuuhintaisia kovanrahan asuntoja. Asunto-
jen hinnat ovat nousseet niin pilviin, ettid niitad
eivit ole tavalliset ihmiset pystyneet ostamaan.
Ensimmaistd kertaa nyt on jokin jérki tulossa
asuntopolitiikkaan, ja mind olen erittdin tyyty-
véinen.

Olen kauhuissani, kun ministeri Rusaselle
yritetddn tistd hinen suuresta urotydstiin, kun
hin on saanut jonkin verran vapautta asuntopo-
litikkkaan, antaa epiluottamuslause. (Ed. Gus-
tafsson: Kenelle vapautta?) Ei varmasti onnistu,

Mini haluaisin teidin menevin keskuuteenne
ja kysyvin, minkd vuoksi meilld asuntopolitiik-
ka on edelleenkin pielessd, kun te olette hoita-
neet sen. Mutta ette te uskalla mennd asioiden
ytimiin, misti se johtuu. Se johtuu kaikkien
asioiden kytkemisestd kaikkeen ja asuntohalli-
tuksen epéterveesti roolista. Kehotan teiti luke-
maan esimerkiksi viime sunnuntaisen Kortteen
haastattelun. Siitd saa erinomaisen kisityksen
siitd, miké on ollut asuntohallituksen rooli asun-
topoliitikassamme. (Ed. Tuomioja: Mitd puolue
rahasti, kertokaa!)

On erinomainen asia, etti asuntohallitus lo-
pultakin romutetaan, koska koko ajan sen siin-
tely on ollut niin toivotonta. Se on puuttunut
jopa vessan oven paikkaan. Sen takia timi on
tullut kalliiksi, ettd jokainen asia on tdytynyt,
rakennettiinpa kouluja tai omakotitaloja, kiydi
hyviksyttdmissd asuntohallituksessa. Sddntelyn
purkaminen, jota ministeri Rusanen on yrittinyt
ja yrittdd saada lipi asuntopolitiikassa, on mie-
lestiani kaikkein tirkein uudistus.

Sen sijaan on luotu tiettyji sosiaalisia asunto-
poliittisia jirjestelmid, jotka mielestdni tdytyy
sdilyttdd. Aravarakentaminen on tietenkin yksi,
ja toinen on asumistukipolitiikka. En ole niiden
jarjestelmien romuttamisen kannalla. Annan kii-
tosta jopa sinipunahallituksen aikana tehdylle
erdalld ratkaisulle eli asumisoikeusasuntojirjes-
telmidn kdynnistymiselle, koska tilli nimen-
omaan luodaan nuorille paikkakunnalle muutta-
ville ihmisille mahdollisuus kohtuurahalla kun-
nolliseen asuntoon. Tét4 tietenkin tiytyy jatkaa.
Niitd jirjestelmid missddn nimessd en olisi ro-
muttamassa.

Tietysti esimerkiksi hallituksen esitys n:o 250,
jota parhaillaan kisittelemme, on erdiltd osin
arveluttava. Vaikka periaatteessa sitd voidaan-
kin kannattaa silld perusteella, etti se mahdollis-
taa nopean puuttumisen sellaisiin tilanteisiin,

329 220204C

5249

joissa perheen tulot suurenevat ja voidaan tietyl-
14 tavalla tarkistaa kesken vuotta siti, tarvitsee-
ko perhe asumistukea, timi toimii myos toisin
péin, eli jos valtion varat loppuvat, silloin ote-
taan kaikilta, ja se on tietenkin mielestdni epa-
tyydyttivi asia tdssd lakiesityksessi.

Toinenkin ministeri Rusasen aikana tehty
asuntopolitiikan uudistus, jota en erityisemmin
hyviksynyt, oli juuri asuntoséiéistépalkkiolain
ehtojen heikentiminen. Mielesténi se olisi tieten-
kin saanut olla ennallaan, ja toivon, ettd ministe-
ri Rusanen jossakin vaiheessa, kun valtion talou-
dellinen tilanne antaa siihen myoten, korjaa ne
heikennykset, joita sithen tilli hetkelld tuli.
Mutta erds asia on tietenkin myonnettivi. Jos
pankit eivit anna millidn ehdoilla lainaa, ellei
sdantdjd muuteta joustavammiksi timéinkin lain
kohdalla, tietenkin on ymmarrettivii, ettd lakia
ryhdyttiin osittain myds sen takia muuttamaan.

Téssd on muutamia inhottavia kysymyksid
sosialidemokraateille, joitten hallussa on asunto-
politiikkka ollut 20 vuotta: Miksi meilld edelleen-
kin on asuntopula? Siihen teiltd ei koko sen
puolentoista vuoden aikana, mitd on kdyty asun-
topoliittista keskustelua, ole tullut vastausta.
Teid4dn asuntopolitiikkanne syyté oli se, ettd 80-
luvun lopussa asuntojen hinnat kiipesivit pilviin
niin, etti niitd ei ollut kenellikddn varaa ostaa.
Nyt ne ovat tulleet alas. Se on osittain uuden
asuntopolitilkan ansiota ja toki osittain myos
totta kai lamankin ansiota.

Mutta mind huomautan teille vield yhdestd
asiasta. Ensi vuonna kirotun pddomaverouudis-
tuksen, jota te niin haukutte, ansiosta asuntove-
lalliset saavat useiden tuhansien ylimdiriisen
edun itselleen. Tdtd te ette muista ollenkaan
tassd keskustelussa.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ukkola on hyvin oikeassa
siind, ettd meiddn asuntopolitiikassamme ja var-
sinkin asuntopoliittisessa keskustelussamme on
paljon sairasta. Siitd hinen puheenvuoronsa oli
oiva esimerkki.

On totta, ettd asuntotuotantoon ja -politiik-
kaan on liittynyt himiridkin piirteitd ja niistd
viime viikonvaihteen lehdessd kerrottiin. Siini
muistutettiin siitd, ettd se puolue, joka nimen-
omaan niissid on kunnostautunut, on ollut hi-
nen vaaliliittokumppaninsa keskusta. (Ed. Uk-
kola: Ei ole vaaliliittokumppani!) Minulla on
aika hyvi tuntemus Helsingin asuntopolitiikan
oloista. Sielld sosialidemokraatit tosin eivit ole
olleet enemmistdasemassa, mutta tillaisia ongel-
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mia ei ole esiintynyt. Mind en viitd, etteivit
myos ‘sosialidemokraatit jossakin ole voineet
virheiti tehdi.

Muistuttaisin  kuitenkin, etti ed. Ukkolan
muisti pitkii todella lyhyelld vililli. Nimen-
omaan sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi
halusi myétivaikuttaa vuokrasiinnostelyn pur-
kamiseen siksi, ettd niimme, etti nyt ajankohta
oli oikea. Ei sitd ainakaan noususuhdanteessa
pitinyt tehdd vaan tillaisessa. Mutta silloin
myds samalla huomautimme, ettd se edellyttii ei
sosiaalisen asuntotuotannon heikentimistd vaan
vahvistamista ja ellei tihin varauduta, tulevassa
nousukaudessa ongelmat voivat olla huomatta-
van paljon isompia kuin konsanaan sédnnéstely-
talouden aikana. Tim4 meilld on vield nikemit-
td. Varaumat nimenomaan kohdistuivat siihen,
janyt se, mitd on asuntopolitiikassa tapahtumas-
sa, tekee ne varoitukset entistdkin ajankohtai-
semmiksi.

Ed. M y 11e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Yhdest4 asiasta ed. Ukkolan puheen-
vuorossa olen erittiin iloinen. Hallitus on saanut
ensimmdisen puolustajan. Mutta en ole aivan
varma, onko ministeri Rusanenkaan kiitollinen
kaikilta kohdin téstd puolustuksesta.

Asuntopoliittista ja asuntokeskustelua ylipaa-
tdnsd salissa on haitannut hyvin voimakkaasti
se, ettd keskustelu on ollut varsin yksipuolista.
Kaikista keskusteluista ovat kokonaan puuttu-
neet hallituspuolueitten edustajat. Olen siiti ko-
vin pahoillani, koska itse pidin asiaa erittdin
tarkednd. Tiassd suhteessa lausun tunnustuksen
sanat ministerille, ettd hin useimmissa keskuste-
luissa on ollut paikalla mutta ainoana koko
hallitusrintamassa.

Mutta kun ed. Ukkola on niin huolissaan
mahdollisista véirinkdytoksistd, menneisti ja
tulevista, pyydin, ettd hdn hyvin tisméllisesti
myds tutustuu sithen, mitd ollaan suunnittele-
massa tulevan kaavoituksen varalle.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro):. Arvoisa
puhemies! Toivon, ettd ed. Ukkola joskus rau-
hoituttuaan perehtyisi esimerkiksi siihen taiste-
luun, jota sosialidemokraatit ovat kiiyneet sellai-
sen maapoliittisen lainsdddidnndn aikaansaami-
seksi Suomeen, joka on yleisti ldnsieurooppalai-
sissa maissa ja joka meiltd edelleenkin puuttuu.

Olen samaa mielti ed. Tuomiojan kanssa
siitd, ettd ed. Ukkola olisi voinut siteerata todella
Kai Kortteen haastattelua Helsingin Sanomissa
hieman tarkemmin, Ne tapahtumat, joista Kai
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Kortteen haastattelu kertoi, ennen kaikkea ja
nimenomaan keskustapuolueen suhteen ajoittu-
vat sille ajalle, jolloin liberaalinen kansanpuolue
myi itsensd keskustapuolueelle vaalivelkojen
maksamiseksi.

Toivon myds hartaasti, ettd ed. Ukkola ei
liberalistisessa innossaan mene sentiin niin
pitkille sédételyn purkuun, ettd meillikin alka-
vat talot romahtaa ihmisten péille niin kuin
todella liberaalin rakentamisen maissa tapah-
tuu.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vaikka minulla onkin se kisitys,
ettd mafia on pitkilti ed. Ukkolan omissa mieli-
kuvissa ja omassa padssd, haluaisin yhdestd
asiasta muistuttaa. Kun hin otti esille sen huo-
non kehityksen tai sanotaan sen huonon toimin-
nan, jota aikoinaan oli ja on vieldkin rakennus-
yhtididen osalta ollut, niin kun hin mainostaa
myds tutkivaa journalismia paljon, suosittelisin
hinelle, ettd hin perehtyisi siithen, miti nyt on
tapahtumassa. Kun rakennusyhtiditi menee nu-
rin pilvin pimein, meille on todella syntyméssd
vain yksi suuri, kaunis monopoli. Haluan vain
muistuttaa, ettd mielestini se on silloin sitd
kehitystd, jonka jilkeen tosiaankin olisin erittdin
huolissani siiti, minkilaista mafiapolitiikkaa
tullaan jatkossa harjoittamaan.

Samoin, kun hin puolustaa sitd, ettd pitidi
arava-asuntotuotantoa varmistaa ja asumistu-
kea varmistaa, timi on mielestini ainakin ara-
van osalta osoitus siitd, etti ed. Ukkola oli
paittiméissd arava-asuntotuotannon ja perus-
korjauksen heikentdmisestd ilman, ettd hiin itse
ymmérsi, mistd oli kysymys.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Minikin
olen valmis yhtymi4n siihen epéluottamuslau-
seeseen, jota ministeri Rusaselle esitetdin. Olen
hyvin surullinen siitd, etti johtopiitdkseni on
tamd, koska nyt jos koska tarvittaisiin asuntopo-
litilkkaa. Minun on vaikea ymmartii, etti op-
positiosta kisin jotkut, niin kuin ed. Ukkola,
todella voivat sanoa niin, etti ensimmdiisti ker-
taa meilld on jotain jirked asuntopolitiikassa.

On kiistatonta, ettd asuntopolitiikkaa ollaan
monelta osin romuttamassa. Sinipunahallituk-
sen aikana syntyi asuntorahasto, jota kehittd-
milld ehkd olisi paisty jirkevaidn asuntopolitiik-
kaan, mutta nyt sit4 linjaa ollaan romuttamassa.
Asuntopolitiitkka on nyt purkautumassa sen ta-
kia, ettd hallitus on sitd mieltd, ettd markkinat
hoitavat asuntopolitiikan.



Asumistuki

Tdam4i asumistukiesitys on ehki tuntuvin esi-
merkki siitd, miten ongelmia siirretdéin luukulta
toiselle. Asumistuen saajat ovat jonottamassa
kunnallista toimeentulotukea, ja se merkitsee
monissa kunnissa jo ennestiin sinne sysittyjen
lisdrasitteiden muuttumista vihitellen lihes sie-
tamattomiksi.

Siitd olen samaa mieltd ed. Ukkolan kanssa —
ja olen iloinen, ettd myds ed. Myller meni hieman
itsekritiikin puolelle — etti tidssi maassa on
kyll4 tehty todellisia asuntopoliittisia munauksia
aikaisemminkin. Ed. Ukkola on oikeassa, kun
hin sanoo, ettd tadlld on rakentajien, rakennut-
tajien ja puolueiden ehdoilla rakennettu. Asun-
topolitiikka on itse asiassa koko sodanjilkeisen
ajan ollut vain keinottelun kohde.

Nyt néyttdd, ettd on muodostumassa vihin
samanlainen trauma sinipunahallitusyhteistyén
jilkeen kokoomuksen ja SDP:n asuntopoliitik-
kojen vililld, joka on muodostunut pidemmén
ajan kuluessa pitkdaikaisesta hallitusyhteistyos-
td nauttineiden ja sittemmin sen péittineiden
keskustan ja SDP:n maatalouspoliitikkojen vi-
lille.

Nyt olisi mielestini aika siirtyd eteenpdin,
miettid sitd, miten voitaisiin korjata sodanjilkei-
sen asuntopolitiikan keskeiset virheet. Ensim-
miéinen suuri virhe on mielestiini se, ettd asunto-
politiikka on ollut suhdannepolitiikan armoilla.
On muotoutunut suhdannekiipeli, jossa tiettyyn
aikaan asunnonhankintaikdin tulevat ihmiset
ovat voineet saada lottovoiton, kun taas toiseen
aikaan asunnon hankkimiseen ryhtyvit ihmiset
ovat jidneet ldhes tdysin todellista tukea vaille.

Mielestdni ministeri Salolainen puolustaes-
saan viikonloppuna ministeri Rusasta antoi erit-
tdin vastuuttoman kéasityksen nykyisen hallituk-
sen ansioista vuokra-asuntojen synnyttdjini.
Ministeri Salolainenhan sanoi, etti sosialidemo-
kraattisen asuntopolitiikan takia suomalaisilta
asuntomarkkinoilta poistui vuosien kuluessa sa-
tojatuhansia vuokra-asuntoja. Tdmi varmaan-
kin pitdd paikkansa, mutta se ei suinkaan johtu-
nut siitd, mitkd timd hallitus mainostaa nyt
ansiokseen, eli vuokrasddnndstelystd, nyt kun
tdmé& hallitus on poistanut vuokrasddnnostelyn,
vaan se johtui suurekst osaksi siitd, ettd tdssd
maassa on pitkddn ja systemaattisesti tuettu
omistusasumista. Tdm4 hallitus jatkaa titd lin-
jaa entistd vahvempana. Se on suomalaisen
asuntopolitiikan toinen suuri virhe.

On vastuutonta puhetta, ettd on saatu 14 000
uutta vuokra-asuntoa markkinoille vuokrasiin-
nostelyn purun ansiosta, ellei samalla todeta sit4,
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mistd #4skeiset sosialidemokraattiset puhujat
muistuttivat. Vuokrasdinnostelyn purun yhtey-
dessi olisi ehdottomasti pitinyt varmistaa se,
ettd tdssd maassa edelleenkin jatkuu myos sosi-
aalinen asuntotuotanto. Kun tulee seuraava
noususuhdanne, en mene arvailemaan lukumii-
rdd, mutta aika suuri osa niisti 14 000 vuokra-
asunnosta poistuu asuntomarkkinoilta vuokra-
kdytostd, kun omistajat aikovat pistid ne ra-
hoiksi.

Niin kuin ed. Myller t44lld sanoi, korkovi-
hennysedusta ovat nauttineet kolme ylint4 tulo-
luokkaa, ja heidéin oikeuksiaan, heidin asumis-
tukeaan nyt tim4i hallitus systemaattisesti lisd4.
Asumistuesta, jonka ehtoja ja miirds nyt ollaan
heikentdmdssd, nauttii kaksi alinta tuloryhmii
— lainaan ed. Myllerid. On mydskin mielenkiin-
toista nihdi, ettd korkovihennyksen markka-
maird on kolminkertainen verrattuna asumistu-
kiméairirahoihin.

Kolmas suuri suomalainen asunto-ongelma
on rakennettu siitd, ettd ei ole osattu tukea
asunnonhankkijoita siinid elinvaiheessa, kun
timd olisi eniten tarpeen. Meillihdn yliviljas
asumista tuetaan edelleenkin korkovihennysoi-
keuden kautta ja nimenomaan omistusasumista.
Meilld pitdisi uskaltaa tehdé sellaisia perinpoh-
jaisia ratkaisuja, joilla asumisen tukea kaikki-
nensa siirretddn nuorempiin ikiluokkiin, eli pi-
tdisi tehdd asuntopolitiikan elinkaarianalyysi. Se
osoittaa, ettd suomalaisen asuntopolitiikan epi-
onnistuminen tissd on ollut melko perinpohjais-
ta.

Ympéristovaliokunnassa kuultiin asiantunti-
joita, ja erds heistd totesi, ettdi suomalainen
asuntopolitilkka muistuttaa himmaéstyttavissa
midrin englantilaista asuntopolitiikkaa siin,
miten on tuettu omistusasumista ja miten vihin
on edes yritetty vaimentaa vuoristoratamaisten
suhdannevaihtelujen vaikutuksia. Tdmén sijaan
voitaisiin ottaa esikuvaksi pikemminkin saksa-
lainen asuntopolitiikka, jossa asumisen tuki on
kohdistunut selvisti nuoremmille ikdluokille,
sellaisille, jotka ovat asunnonhankintaidssi, ja
ollut selvisti vihemmdin omistusasumista tuke-
vaa.

Vihredt ovat aina sanoneet, ettd pitiisi en-
nemminkin tukea ja edistd4 ihmisis heidin asun-
nonhankinnassaan eikd tukea seinii. Toisin sa-
noen me olemme katsoneet, ettd pitdisi antaa
ihmisten valita oma asumismuotonsa, pitiisi
huolehtia siitd, ettd on koko asumisvaihtoehto-
jen kirjo tarjolla omistusasumisesta aravavuok-
ra-asuntoihin ja kaikki vilimuodot asumisoike-
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usasunnot mukaan lukien. Me olemme korosta-
neet sitd, ettd tyhjit asunnot pitdisi saada kiyt-
todn. Veropolitiikalla voitaisiin tehd4 tissd yhtd
ja toista.

Asuntorahasto on ehkd paras viime vuosien
kehitelm4, jonka pohjalta olisi voitu siirtya vihi-
tellen siihen, ettd tuetaan ihmisid eiki seinii.

_Siitd olisi voitu kehittdd pitkien lainojen, edullis-
ten korkojen jirjestelmd, jolla tuetaan monenlai-
sia asumismuotoja.

T&ll4 hetkelld, kun valtiontalous on tiukka,
pitdisi myos keskustella asuntopolitiikan laadul-
lisista haasteista. T44lld on jo mainittu maapoli-
tiikkka. Meiltd puuttuu sivistyneen maan edelly-
tyksid vastaava maapoliittinen lainsd4dinto. Pi-
tiisin erittdin tirkednd, ettd kun suuri osa suo-
malaisista 14hiodistd on tulossa peruskorjaus-
ik&dn, niin 1dhdettiisiin miettiméén, miten myos
asumisalueiden laatua voitaisiin parantaa. Mut-
ta titdhin ei hallituksen toiminta mitenkddn
edistd, koska keskeisin asuntopoliittisista sddsto-
laeista, jotka ministeri Rusanen on tinne tuonut,
heikentdd selvisti peruskorjausmahdollisuuksia.

Vihreit haluaisivat, etti itse asiassa ryhdytti-
siin puhumaan pikemminkin asumispolitiikasta
kuin asuntopolitiikasta. Me haluaisimme, ettd
valtiontalouden synkissdkin vaiheessa puhuttai-
siin ekologisesta rakentamisesta ja siitd, miten
kaavoitus liittyy kestdviin kehitykseen.

Nyt ollaan keskustelemassa epiluottamusiau-
seesta yksittdiselle ministerille. Olen, arvoisa
puhemies, sanonut, ettd aion §4nestid epiluotta-
muslauseen puolesta. Itse asiassa tissd eduskun-
nassa enemmin Kuin moni muu vilikysymys
olisi ollut paikallaan nimenomaan asuntopoliit-
tinen vilikysymys. Hyvin lyhyessd ajassa maara-
tietoinen ideologisesti ollaan muuttamassa asun-
topolitilkan suuntaa vedoten valtiontalouden
vaikeuksiin. Mielestéini koko hallitus ansaitsisi
mm. asuntopolitiikkansa takia epiluottamuslau-
seen, ja keskeinen kysymys siind on tietenkin
korkopolitiikka. Tilld hetkelld hyvin monet ih-
miset ovat sortumassa korkeiden korkojen taak-
kaan.

Suomessa tarvittaisiin sellainen asuntominis-
teri, jolla olisi arvovaltaa ja painoa myos vaikut-
taa sithen, ettjy asuntopolitiikka ei olisi muun
politiikan ohella vain keinottelun kohde. Asu-
mispolititkan asema hallituksen talouspolitiikas-
sa pitdisi tunnustaa. Siten ehkd pédstiisiin suh-
danneongelmista.

Olisi erittidin mielenkiintoista kuulla, onko
hallitus lainkaan keskustellut siitd, miti asunto-
politiikkaa sitten tehddédn, kun nyt vuokra-asun-
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noissa asuvat ihmiset joutuvat ulos asunnoistaan
asuntojen hintojen alkaessa nousta. Tistdhin ei
ole ollut mité4n puhetta.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Olen ed.
Hautalan kanssa kylli aivan samaa mieltd siit4,
ettd on tietylld tavalla kohtuutonta asuntominis-
terille silyttdd koko se asuntopolititkan hoito-
vastuu, josta toden totta timd hallitus ja sen
nimenomaan talouspolitiikasta vastaavat henki-
16t ovat vastuussa.

Mutta erffin asian haluaisin téissid korjata,
joka on tullut monissa puheenvuoroissa esille. Se
on se kisitys, ettd ikdin kuin sosialidemokraatit
jossakin vaiheessa olisivat olleet kannattamassa
jotakin keinotteluluontoista asuntopolitiikkaa.
T4m4i ei pidd paikkaansa. Sosialidemokraattien
tavoite on aina ollut se, ettd saadaan asuntora-
haston tyyppinen rahasto. Tédssd onnistuimme.
Sen sijaan epdonnistuimme maapoliittisissa py-
rinndissimme, ja on varmasti hyvin selvilld,
misté johtui, ettei maapaketteja 20 vuodessa ole
Suomeen aikaansaatu, vaikka sosialidemokraa-
tit ovat olleet erittdin aloitteellisia ja erittdin
aktiivisia.

Ed. Ukk ola: Arvoisa puhemies! Ed. Hau-
talan puheenvuoro antaa aiheen pohtia sitd,
minkd vuoksi kovanrahan vuokra-asuntoja
poistui semmoista tahtia vuokramarkkinoilta
kuin niitd poistui, ja hinen mukaansa se johtui
siitd, ettd meilld on aina tuettu omistusasumista.
Kylld se nédinkin on, mutta ldhinni syy oli se, ettd
silloin vuokraaminen pidettiin verotuksella niin
kannattamattomana toimintana, etti yksinker-
taisesti siind ei ollut mitddn jirked. Kannatti
myydi pois asunto ja panna rahat pankkiin tai
sijoittaa johonkin muualle.

Nyt peldtddn sitd, ettd samalla tavalla kdy
niille 14 000:lle markkinoilla olevalle kovanra-
han vuokra-asunnolle eli kun tulee hyvit ajat, ne
poistuvat. Min# en tihin nimittdin nyt usko,
koska meilld on nyt tulossa sellainen pddomave-
rouudistus, joka kohtelee kaikkia pdidomatuloja
tasavertaisesti, myods vuokratuloja. Tadméd on
uudistus, joka tukee sitd, ettd vuokra-asunnot
myds pysyviat markkinoilla. Eihdn siind ollut
mitddn jirked, ettd vuokratulot olivat sellainen
kateuden kohde. Ahde ministerind yritti neuvo-
tella 80-luvun alussa, ettd jos nyt sopisi institu-
tionaalisille vuokranantajille 4 prosentin tuotto.
Eihén sellainen sopinut vakuutusyhtioille ja mitd
niitd nyt oli, joilla oli vuokra-asuntoja. Eivdthdn
ne timmoistd voineet hyviksydkdin, vaan ne
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myivit kaiken pois sen takia, ettd ne saivat tille
rahalle paljon paremman tuoton jostain muual-
ta.

Ed. Niinist®: Arvoisa puhemies! Mini en
oikein usko, ettd timi yksityismarkkinoitten
vuokra-asuntojen katoaminen oli sittenkéin pel-
kistddn niin kylmésti asiasta kuin rahasta kiin-
ni. Viittiisin oikeastaan, ettd pidemmille kuin
vuokrasddnnoéstely ongelma oli ylipddtinsi
vuokrasuhteen sdfintely. Mydnnin, ettd koke-
muspiirini saattaa olla huomattavasti ed. Hauta-
laa kapeampi tdssd suhteessa, mutta niissd muu-
tamissa sadoissa tapauksissa, joissa olen oikeu-
dessa oliut niitd kisittelemissd, aivan selvisti
ndkyi vuokranantajien murhe, ettd he eivit ky-
enneet sitd lakia hallitsemaan. Se vuokrasuhde,
joka ison riidan kanssa ehkd sitten joskus péat-
tyi, jdikin heiddn kohdallaan ja myos kaikkien
niiden kohdalla, joille he sanomansa kertoivat,
viimeiseksi.

Sen verran mini haluaisin olla tdssd lojaali
sosialidemokraateille, keskustapuolueelle ja
myds vasemmistoliitolle sen edeltéjien suhteen,
ettd en jaksa uskoa, etti koko sodanjilkeinen
Suomen asuntopolitiilkka on atvan niin virheel-
listd ollut ja ettd nimi ed. Hautalan lddkkeet
sitten osoittaisivat sen kaikilta osin tdysin onnet-
tomaksi.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetidfin.

8) Ehdotus laiksi ilmansuojelulain 9 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 307
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 15
Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssid piitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksy4 tai hyliti.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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9) Ehdetukset laeiksi laintarkastuskunnasta anne-
tun lain viliaikaisesta muuttamisesta, Korkeim-
masta oikeudesta annetun lain 2 §:n muuttamises-
ta ja Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun
lain 2 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 123
Lakivaliokunnan mietintd n:o 11

Puhemies: Kisittelyn pohjana on laki-
valiokunnan mietintd n:o 11. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytidin
lakiehdotusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Kisiteltdvini oleva hallituksen esitys laintarkas-
tuskunnan lakkauttamisesta on mielestéini, toi-
sin siis kuin lakivaliokunnan enemmistén kanta,
oikeaan osunut ja perusteltu.

Ensinndkin, laintarkastuskunnalle asetetut
tavoitteet eivit ole toteutuneet odotetulla taval-
la. My&skdin laintarkastuskunnan rooli ja mer-
kitys lainvalmistelun tason kohottajana ei ole
muodostunut sellaiseksi kuin sitd perustettaessa
ajateltiin. Tarkoituksenahan tuolloin oli se, ettd
laintarkastuskunnan lausunto olisi hankittava
kaikista laajakantoisista tai muutoin tdrkeistd
sdddosehdotuksista.

Niiden lausuntopyynt6jen méiri laintarkas-
tuskunnalta on ollut vuosien varrella vihiinen.
Se on vakiintunut laintarkastuskunnan tehosta-
miseksi tehtyjen lainmuutosten jilkeenkin nel-
jédin, korkeintaan viiteen vuodessa. T4hin lau-
suntopyyntdjen vahiisyyteen on kiinnitetty huo-
miota ihan hyvin useissa eri yhteyksissd samaten
kuin koko laintarkastuskunnan tehottomuu-
teen. Muun muassa valtiontilintarkastajat ovat
sithen kiinnittineet huomiota. Samaten valtiova-
rainvaliokunta on esittinyt asiasta useita huo-
mautuksia.

Minusta on hyvin tirkedtd huomata se seikka,
ettd laintarkastuskunnalta pyydettivien lausun-
tojen miidrdd ei myoskidin voitaisi juuri nostaa
nykyisestd, koska laintarkastuskunnan taholta
esitetyn arvion mukaan sen kapasiteetti kaikki
vuosilomat huomioon ottaen on todella noin
viisi lakiehdotusta vuodessa.

Minusta titd lausuntojen madraé tiytyy tar-
kastella myds kustannuksia vasten, jotka eivit
tietysti yleisessd mittakaavassa niin kovin suuria
ole, mutta kun keskimiirin laintarkastuskunnan
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kustannukset ovat noin pari miljoonaa vuodes-
sa, niin tdsti voidaan tietysti laskea, ettd yhden
lausunnon hinnaksi tulee 400 000—3500 000
markkaa.

Selvyyden vuoksi minusta on myds todettava,
etti oikeusministerion laintarkastustoimistossa,
joka on siis eri asia kuin laintarkastuskunta ja

jonka toiminta siis jatkuu edelleen, on tarkastet- .

tu esimerkiksi vuonna 1991 vajaa 600 esityst4,
kun esimerkiksi laintarkastuskunnassa on todel-
la tarkastettu vuonna 91 5 esitysehdotusta. Sa-
manaikaisesti kuitenkin esimerkiksi eduskun-
nassa kisiteltiin vajaa 250 lakiesitysta.

Niin ollen laintarkastuskunnan lakkautusesi-
tyksen syynd on se, ettd laintarkastuskunnan
rooli sidddsehdotusten tarkastajana ja lainval-
mistelun tason kohottajana ei eri huomautuksis-
ta huolimatta eikd mydskéin vuoden 89 lainsda-
diannollisten kehittdmistoimien jilkeenkdin ole
muodostunut sellaiseksi, kuin sit4 perustettaessa
ajateltiin.

IThmettelen, miksi lakivaliokunnan enemmistd
hylkisi hallituksen esityksen ja pdityi laintarkas-
tuskunnalta annetun lain soveltamatta jittdmi-
seen kolmen vuoden ajaksi. Minun mielesténi
hallituksen esitys toteutuessaan tehostaisi hallin-
toa, purkaisi turhaa byrokratiaa ja saastiisi
myds kustannuksia.

Minun mielestéini lakivaliokunnan tehtivini
on erityisesti huolehtia sisdllollisesti ja teknisesti
hyvistd ja korkeatasoisesta lainsaddannosts.
Téstd syysti lakivaliokunnan jisenend en voinut
yhtyi lakivaliokunnan enemmiston kantaan jit-
t44 laki latenttina voimaan. Toisin sanoen laki-
valiokunnan enemmistd tukee sisalillisesti huo-
noa hallintoa, tukee turhaa byrokratiaa ja halu-
aa ndin ollen ylldpiti4 ja jopa lisdtid myos valtion
kustannuksia. Niist4 syistd en voi yhtyi lakiva-
liokunnan enemmiston kantaan.

Tamén vuoksi ehdotan, ettd kisittelyn poh-
jaksi ensimmadisen lakiehdotuksen osalta otettai-
siin vastalauseen mukaisesti hallituksen esityk-
seen sisiltyvi lakiehdotus.

Ed. Niinist$ (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Tissd ndyttidd nyt olevan sellai-
nen tilanne, ettd hallituksen esitys saa eniten
tukea oppositiolta. Hallituspuolueen edustajat
lakivaliokunnassa lihtivit kylld liikkeelle siiti,
ettd me haluamme turvata lainsdddinnén tasoa,
ja sen vuoksi, myonnettikdon, hivenen ehkéd
taktisella tavalla laintarkastuskunta pantiin jii-
hin kolmeksi vuodeksi, jotta hallitukselle muo-
dostuu sind aikana selvd velvoitus hoitaa asia
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jollain muulla tavalla tai sitten laintarkastuskun-
ta palaa henkiin. Minusta on aihetta toiria talld
tavalla, pitdd pienti painostusta ylla.

Kun ed. Luhtanen tulee olleeksi pidempédén
lakivaliokunnassa, hin huomaa kylld, etti oi-
keusministerién laintarkastusyksikossi tehdididn
varmasti paljon toitd, mutta vahingoitta se ei ole
kdynyt. On kylld erittdin hyvd, jos meilld on
ulkopuolinenkin tarkastelukulma mukana sen
vuoksi, ettd jos omaa ty6tddn tarkastaa, kuten
oikeusministerio piidasiassa tekee, siind saattaa
jddd4 jotain huomaamatta.

Ed. L uhtan e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olen ollut parikymmenta
vuotta opetusministeridssd valmistelemassa ja
esitteleméssi lakeja, joten minulla on kyll4 var-
sin hyvd omakohtainen kokemus sekd laintar-
kastuskunnasta ettd erityisesti laintarkastustoi-
mistosta.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Ensin-
ndkin kannatan ed. Luhtasen tekemid ehdotus-
ta, ettd ensimmdisen lakiehdotuksen kisittelyn
pohjaksi otettaisiin hallituksen alkuperiinen esi-
tys.

Kannatin titd esitysti myos vihemmistdon
jdédneend mielipiteend lakivaliokunnassa. Perus-
telut tulivat téissd hyvin pitkille jo esille, myos se,
ettd tihin on myods valtion tilintarkastuksessa
aikaisemmin kiinnitetty huomiota.

Pidin aika huonona tekniikkana, etti laki
jétetddn kolmeksi vuodeksi tavallaan piilolaiksi
ja sitten siihen palataan. Ymmdartddkseni néi-
den uusien laintarkastusmenetelmien kehitti-
minen olisi voitu hoitaa ponnen tai muun
muodossa, tuoda esiin ne tarpeet, miti laintar-
kastukseen on ja antaa hallitukselle tehtivi
laintarkastuksen kehittimisestd. Mutta on ai-
van selvid, ettd laintarkastuskunnan puitteissa
tatd tehtdvdd ei endd kyetd hoitamaan. Viisi
lakia vuodessa on kerta kaikkiaan niin mitdtén
miiri, ettd se ei vastaa sitid tarvetta, mikd nyt
on. Niin sanoessani yhdyn nithin kisityksiin,
ettd laissa sinfinsi ja lain valmistelussa on pal-
jon puutteita, mutta timi menettely ja jirjes-
telm4 ei end4 toimi.

Ed. Niinist$ (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nami eivit ole ihan luvuilla
mitattavissa olevia asioita. Esimerkiksi viime
eduskuntakauden ylivertaisesti suurin esitys oli
rikoslain ensimmdisen vaiheen uudistaminen,
joka varmasti vastasi, jos pienemmisti péisti
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haettaisiin lakiehdotuksia, tuollaista 100—200
lakiehdotusta vihintdidn substanssiltaan.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Pohdinta
lainvalmistelun tasosta on varmasti yhtd vanhaa
kuin Jainsddddntdtyd itsessddn. Aina on lainsis-
tdjd pohtiessaan, onko syytd hyviksyi esitetty
lainmuutos tai uusi sdddos tai ei tai muuttaa
esitystd, joutunut puntaroimaan, minkilaisia
puutteita itse valmistelussa saattaa olla.

Taalla on tullut jo esille laintarkastuskunnan
tydon midrdstd erilaisia tietoja. Ed. Niiniston
huomautus siiti, ettd laintarkastuskunta todella-
kin vain tarkastaa isot, yleensd kokonaiset sdi-
dokset, pitdd paikkansa siind mielessd, ettd nu-
meeriseen tarkasteluun ei pelkéstidin voida kan-
nanottoa perustaa. On syytd toisaalta huomaut-
taa, ettd silloin kun kritisoidaan lainvalmistelun
tasoa, yleensd kysymys on osittaisesta uudistuk-
sesta, muutamista sddnnoksistd, ja melko mo-
nessa tapauksessa kritiikki palautuu siihen, ettd
kysymyksessd ovat poliittisesti aika vaikeat asi-
at, joita ei ole voitu yksiselitteisesti kirjoittaa
ulos, eli valmistelussa on jidnyt poliittisia erimie-
lisyyksid.

Silt4 osin kuin kysymys on perinteisen juridii-
kan alan asioista, perintdoikeutta, perheoikeut-
ta, nikosoikeutta, mihin ed. Niinistd viittast,
lainvalmistelun taso ei ehki ole suurin kritiikin
aihe, vaan sielld on ollut yksittdisid sdinnoksii,
joista on aiheutunut poliittista erimielisyytti,
joka sitten on ehki purettu kritiikiksi lainvalmis-
telua kohtaan.

En halua sinfinsi kiistidi sitd, etteikd lainval-
mistelu voi olla hutiloivaa ja huonoa. Henkils-
kohtaisesti silld kokemuksella, miti itsellini on
lainvalmistelijana ja nyt lainsdddé4ntdelimen ji-
senend, voin sanoa, etti laintarkastuskunnan
avulla ndit4d ongelmia ei pystytd poistamaan.

Ed. Aittoniemi edellisessd késittelyssd sanoi,
ettd hin on kuuden vuoden aikana huomannut
saddosehdotusten, lakiehdotusten huononneen
merkittdvisti. Olen itse noin seitsemin vuotta
sitten stirtynyt pois lainvalmistelutehtivista tuo-
mioistuinlaitokseen, mutta siltd ajalta kun itse
olin toistakymmenti vuotta lainvalmistelija, titd
samaa kritiikkid kylld saimme jatkuvasti.

Arvoisa puhemies! En halua omilla kokemuk-
sillani sinénsé yrittdd vaikuttaa muiden mielipei-
siin. Olen hyvisti kirjastostamme tdnédin saanut
lainaksi Otto Hjalmar Granfeltin 70-vuotispii-
vin kunniaksi tehdyn juhlajulkaisun vuodelta
1934, ja siind silloinen lainvalmistelukunnan
vanhempi jisen, entinen tasavallan presidentti,
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K. J. Stahlberg, kirjoittaa laki- ja asetusehdotus-
ten tarkastuksesta.

Itse asiassa nimittdin ajatus laintarkastuskun-
nasta on hyvin vanha. Ensimmiinen ehdotus
tehtiin vuoden 1920 valtiopédivilld tohtori Georg
Schaumanin ensimmdéisend allekirjoittajana ol-
lessa, ja sitd toistettiin jatkuvati niin, ettd se oli
30-fuvulla jo menossa aika pitkille eteenpiin,
kunnes Stdhlberg kirjoitti timéin kirjoituksensa.

Mielestidni voimme todeta kirjoittajasta, etti
hidn oli asiantunteva. Hin oli lainsditdji ja
lainvalmistelija. Hédn oli tuolloin jo tydskennel-
lyt aika pitkd4n uudelleen lainvalmistelukun-
nassa. Han oli oltut korkeimman hallinto-oike-
uden presidenttind. Stdhlberg kirjoittaa mm.
seuraavasti, kun hin pohtii, olisiko hyvi lain-
tarkastuselin sellainen, jossa on kaksi korkeim-
man oikeuden jidsentd ja yksi korkeimman hal-
linto-oikeuden jisen lainkdytén asiantuntijoi-
na: "Hyotydhin lainkdytén tuntemisesta ja sii-
nd saavutetusta kokemuksesta epdilemittd olisi
laki- ja asetusehdotusten tarkastuksessakin.
Mutta tdhin tehtivindin se ei riitd, vaan tar-
vitaan taipumusta ja tottumusta, jota voi olla
yhtd hyvin ja paremminkin saatavissa rajoittu-
matta korkeinten tuomioistuinten jdsenten ah-
taaseen piiriin, semminkin kun tarkastettavat
ehdotukset enimmikseen ovat hallinnonalalta,
johon yleisissd tuomioistuimissa toimivat
yleensi eivit ole perehtyneet.”

Arvoisa puhemies! Tdmin Stdhlbergin kan-
nanoton jilkeen ajatus laintarkastuskunnasta
hautautui pariksi vuosikymmeneksi, ja vasta
vuonna 59 tuo toimielin saatiin perustettua. Nyt
ehdotetaan, ettd laintarkastuskuntaa koskeva
laki jatettdisiin ik44n kuin latenttina lakikirjoi-
hin, ilman ettd sitd sovellettaisiin, kolmen vuo-
den ajaksi. Tim4 on todella erikoinen kannanot-
to, ja on kaikki syy yhtyéd lakivaliokunnan mie-
tintdon liitettyssd vastalauseessa esitettyyn kysy-
mykseen, menisikd tdmmdinen laki laintarkas-
tuskunnasta livitse. Epdilen, ettd sieltd tulisi
aika ankaraa kritiikkkid. On syytd muistuttaa,
ettd laki laintarkastuskunnasta on sdidetty pe-
rustuslain sddtimisjirjestyksessd, koska siind
ikddn kuin velvoitetaan ylimmait tuomarit osal-
listumaan laintarkastustoimintaan. Tami lisdd
jarjestelyn erikoislaatuisuutta.

Arvoisa puhemies! Kuulun myos niihin, jotka
lahtevat siitd, ettd jos hallitus esittdd jotain
jdrkevid, niin on myds oppositiossa kaikki syy
yhtyi siihen ja hyviksyi esitys.

Tuon Stihlbergin kirjoituksen perusteella
muuten perustettiin oikeusministerion laintar-
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kastustoimisto, jonka toimintaa tdilld on jo
kuvattu. Sen livitse kulkee noin kolmannes
eduskuntaan tulevista laeista. Yleisesti ottaen
voidaan sanoa, etti ne esitykset, joita kohtaan
voimakkain kritiikki nousee tddlld valmistelun
puutteellisuuden vuoksi — tai niin kuin nyt
voidaan nidhdi erddssi tapauksessa, etti jopa
perusteluissa tai esityksen péiasiallisessa sisdl-
16ss4 ei ole kaikkia asioita tyhjentdvisti tuotu
esiin — koskee niité esityksid, joita ei ole lain-
kaan viety laintarkastustoimistoon. Viittaan
vain sithen, etti valtiovarainministerid ei kos-
kaan ole ldhettinyt esityksidin tarkastettavaksi.
Verolait, joissa hyvin paljon on aina kritisoitu
valmistelua, tulevat ohi kaikkien tarkastuselin-
ten.

Arvoisa puhemies! Meilld on hyvin toimiva
tarkastusjirjestelmi, ja viittaan presidentti
Stahlbergin nikemykseen, ettd ylimpien tuomio-
istuinten tuomarit valitaan toisilla meriittipunta-
reilla kuin lainvalmistelijat ja laintarkastajat.
Sen vuoksi on korkea aika pdistd eroon laintar-
kastuskunnasta.

Ed. M a t tila (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Laintarkastuskunta  perustettiin
1.9.1960, ja sen tavoitteena oli yhtiilta lainval-
mistelun tason kohottaminen tehostamalla sdi-
dosehdotusten tarkastusta ja toisaalta korkeim-
pien oikeuksien tyoméirin keventdiminen siirti-
milli niiltd lausuntotehtivid laintarkastuskun-
nalle. Tadmi oli lihtokohta.

Kun tarkastellaan laintarkastuskunnan sinin-
sd kiistdmattsd hyvii tyoti, voidaan todeta, etti
t4t4 periaatetta ei ole noudatettu. Kun tarkastel-
taan vuosien 1960—91 aikana laintarkastuskun-
nan antamia lausuntoja, on todettava, etti
117:std laintarkastuskunnan antamasta lausun-
nosta vain 27 oli muiden kuin oikeusministerién
pyytdmii. Voidaan todeta, etti laintarkastus-
kunnan rooli ja tehtdvit eivit ole tulleet toteutet-
tua silld tavalla kuin alun alkaen oli ajateltu.
Kun vield ajatellaan sitd, ettd esimerkiksi viime
vuonna, vuonna 1991, laintarkastuskunnan lau-
sunnon keskiméariinen kisittelyaika oli 98 pii-
véd, ja suhteutetaan tdmdi rahallisiin mittasuhtei-
siin, voidaan todeta, ettd yhden lausunnon keski-
médriiseksi hinnaksi on tullut noin 300 000
markkaa. Ei timi rahallisesti ole suuri, mutta
merkittdvyydeltddn on sellainen, johon on syytd
kiinnittdd huomiota siinid mielessd, onko timi
todella endd tarkoituksenmukaista.

Valtiontilintarkastajat  esittivit
vuosi sitten ...

muutama
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Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Zyskowicz merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ai-
van kuten ed. Nikula totesi, niin aikaisemmin
viitin, ettd lainsdddintdtyon taso on merkitté-
vésti heikentynyt sen kuuden vuoden aikana,
kun mind olen t4illd oliut — on tddlid ollut
muitakin kuin mind. Se johtuu ihan selvisti
siitd, ettd lakeja suolletaan tdnd pidivini halli-
tuksesta monin verrain enemmin kuin silloin
ensimmdisind vuosina, 87:n jilkeen, jolloin va-
liokunnassa aina joskus odoteltiin, ettd tulisi
jotain, ettei olisi niin ankeata istua sielld. Toi-
sin sanoen se valtava méiidrd, mikd tehddin
lakeja ministeridissd, tietysti vaikuttaa tasoon.
Tuskinpa laintarkastuskunta — on se olemassa
tai ei — pystyisi titd sisdllon heikkenemistd
mitenkdin valvomaan, koska se olisi mahdo-
tonta.

Oikeastaan pyysin, rouva puhemies, timéin
puheenvuoron siksi, ettd timi tilannehan on
tavattoman hauska ja olen tyytyviinen siit4, ettd
ed. Mikeld, joka edustaa ryhmd&imme lakivalio-
kunnassa — hinelld ei ole hirvedn paljon valio-
kuntakokemusta muiden tehtivien johdosta —
ei ole kuitenkaan lihtenyt valiokunnan enem-
miston mukaan, vaan ldhtenyt vastalauseeseen
tdmin hulluuden vastustamiseksi. Mini ihmette-
len, miten ed. Halonen, joka on entinen oikeus-
ministeri, on ldhtenyt késitykseni mukaan veti-
médn téllaista linjaa, ettd tidllainen muutos teh-
déan. Kokeilulainkin ymmairtdd kolmeksi vuo-
deksi voimaan saatettuna, mutta kun kolmeksi
vuodeksi otetaan letkut pois, niin se on kylld
aika hauska juttu.

Laintarkastuskunnasta yleensi minulla on
sellainen kisitys, ettd se on semmoinen himihi-
kinseittien peittimi huone, jossa p6llo kirjoittaa
jotakin paretikun valossa. Ehki tim3 asia ei ole
ithan ndin, mutta jotakin samanlaista tuntoa
minulla on tullut kuin mydskin Oikeuspoliitti-
sesta tutkimuslaitoksesta: Niilli ei ole paljon
mitddn merkitystd yhteiskunnassa. Eli pitdd kyl-
14 lopettaa tdméi touhu, mutta jotakin tarkastus-
ta tietysti tdytyy tulla. Sen sitten ministeriot
saavat itse ratkaista.

Yleiskeskustelu julistetaan pididttyneeksi.



Posti- ja telelaitoksen virkasnhteet

Ensimmidinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdan.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Peséla.

10) Ehdotus laiksi Posti- ja telelaitoksesta anne-
tun lain 9 §:n kumoamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 269
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 16

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 16.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytdin
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kdisittely julistetaan
padttyneeksi.

11) Ehdotus laiksi maataloustulolain erdiden
siinnosten soveltamisesta vuonna 1993

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 170
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 25

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 25. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jidlkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—7 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

12) Ehdotus rehulaiksi
Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 260
Maa- ja metsédtalousvaliokunnan mietintd n:o 26
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 26. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jialkeen ryhdytiin lakiechdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytidn
keskustelutta 1—3 §, 1 luvun otsikko, 4—13§, 2
Iuvun otsikko, 14—22§, 3 luvun otsikko, 23—
26 §, 4 luvun otsikko, 27 §, 5 luvun otsikko seki
28 ja 298§ ja 6 luvun otsikko, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

13) Ehdotukset laeiksi ammatillisista oppilaitok-
sista annetun lain 31 c §:n muuttamisesta ja
31 d §:n viiliaikaisesta muuttamisesta, opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 9 ja
40 §:n, ammatillisista aikuiskoulutuskeskuksista
annetun lain 4 ja 16 §:n ja kuulovammaisten ja
nikévammaisten sekii liikuntavammaisten kou-
Iuista annetun lain 17 a §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 315
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 15

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietint n:o 15.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Ajattelin kisitelld asiaa kuitenkin vihin laajem-
min, vaikka salissa on vihidn kuulijoita, mutta
tdmi jad poytikirjoihin. (Ed. Aittoniemi: Olem-
me hyvin tarkkanal)

Eduskunta késitteli viime kevdidnd valtion-
osuusuudistusjdrjestelmdi — minkid jo totesin
edellistd sivistysvaliokunnan valmistelemaa la-
kia kisiteltdessd — ja sithen liittyvid opetus- ja
kulttuuritoimen rahoitusta koskevia lakeja. Sii-
né yhteydessé todettiin asiantuntijoiden taholta,
ettd ndiden lakien tultua voimaan ei niiden
kohdalla tarvitse tehdd muutoksia. Nyt olemme
kuitenkin siind tilanteessa, ettd kisittelyssd on
hallituksen esitys n:o 315, missi ehdotetaan
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muutettavaksi ammatillisista oppilaitoksista an-
nettua lakia sekd opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta annettua lakia ja niihin liittyvid
erditd muita siinndksid. Tdmi merkitsee sitd,
ettd opiskelijan kotikunnan maksuosuutta kos-
kevia sddnnoksid tullaan muuttamaan valtion
ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden koti-
kunnan maksuosuutta médirittiessd 1ihinng pe-
rustamishankkeiden kustannuksien kohdalta.

Tiassd yhteydessd haluan todeta, ettd kunnal-
listalouden syvd kriisi on johtanut useimmissa
kunnissa verodyrin korotuksiin ja kasvavaan
velkaantuneisuuteen. Velkataakkaan sisiltyy
erittdin vaikeita tilanteita kunnissa, joissa on jo
menty ddrimmdisyyksiin sddstotoimenpiteissi.
Mitd paremmin kaikkein vaikeimpana aikana
kyetddn estdmidin sddstiminen koulutuksesta,
sitd paremmat mahdollisuudet on selviytyd jat-
kossa edessd olevasta julkisen talouden reaaliso-
peutuksesta.

Totean, ettd nykyisen kaltainen meno ei ker-
ta kaikkiaan voi endd jatkua kauan, ilman etti
se aiheuttaa rakenteellisen rahoitusongelman
kunnille pitkille tulevaisuuteen. Nidin se syd
myds toiminnan kehittdmiseen tarvittavia va-
roja, kun niiden aika on. Nykyinen kuntien
talouden joustamattomuus johtuu siitd, ettd
kunnat on asetettu kirediin tilanteeseen valtion
ohjatessa yhd enemmin vastuuta kuntiin ja nii-
den rahoitettavaksi. Ne joutuvat tdlli hetkelld
vastaamaan kansalaisten peruspalvelujen tuo-
tannosta, joiden osalta nopeat muutokset eivit
ole mahdolllisia.

Arvoisa puhemies! Ammatillisissa oppilaitok-
sissa annettavan aikuiskoulutuksen ja jatkokou-
lutuksen aloituspaikkojen lisisiminen tdssi tyol-
lisyystilanteessa on erittdin tirkeits ja kannatet-
tavaa. Kennelld se maksatetaan? Sitd ei voida
maksattaa endd kunnilla. Tdim& on sosialidemo-
kraattien kannanotto.

Kisittelyssa olevassa e51tyksessa siirretddn
yksipuolisesti kustannuksia valtiolta kunnille.
Nimi ovat periaatteellisia pddtdksid. Lisdrasi-
tuksina kunnille tulee noin 250 miljoonaa mark-
kaa. Kunnilla ei ole omissa talousarvioissaan
tdhdn varausta; ei ainkaan minun kotikuntani
Kuopion talousarviossa ole esitystd tdsti, Me
emme ole osanneet varautua néin suuriin uusiin
menoihin. Esitys ammatillisten oppilaitosten pe-
rustamishankkeiden ottamisesta huomioon
midrittdessd opiskelijoiden kotikunnan maksu-
osuutta ei ole tissd yhteydessa perusteltu. Se ei
ole perusteltu rakenteellisesti eikd sitid ole val-
misteltu riittdvin huolellisesti.

177. Maanantaina 14.12.1992

Haluan tidssi ottaa esille erdéin asiantuntijan
lausuntoon liittyvdn kustannustarkastelun, joka
koski kotikunnan maksuosuuden perusteena
olevaa markkamiirdsd késittden opiskelijapai-
kan hinnan. Valtion ammatillisissa oppilaitok-
sissa valtioneuvoston péddtdoksen mukaisesti ra-
kennuspiiritoimistojen kulutusmenot ovat jii-
neet kokonaan pois kotikunnan korvauksista.
Asiantuntijana olevan Kuopion ja Pohjois-Kar-
jalan piirirakennustoimiston puolelta todettiin,
ettd tilastotietojen puuttumisen takia eivit piiri-
rakennustoimistot pystyneet valiokunnassa sel-
vittdiméddn tdtd 3 000 markan kustannuserii,
joka koskee oppilaspiivid. Timin johdosta va-
liokuntaan toimitettiin mybhemmissi vaiheessa
lausunto, jossa todettiin seuraavaa:

”Keskimiirdistd enemmén on oppilaitoksia,
jotka maksavat itse kiinteistdhoito- ja siivous-
menonsa. Energiantarve pohjoisemmassa ja
pohjoisimmissa oppilaitoksissa on suurempi.
Paikkakuntaiset erot energian hinnoittelussa,
oppilasmiérdt joissakin haja-asutusalueiden
oppilaitoksissa ja oppilaitokset ja niiden erot
korjauskustannuksissa ovat isot, ja 3000
markkaa oppilaspdiviid kohden on hian suuri
nimenomaan piirirakennustoimistojen keski-
mé4rdisind menoina.”

Asiantuntija korosti edelleen, ettd kiinteisto-
menot ovat pddosin riippuvaisia kiinteiston
koosta, kulloisenkin laskentakauden korjaus-
toistd, ulkoilman ldmpotilasta, ulkoalueiden
koosta sekd lumisateiden madristi. Kiinteisto-
kustannukset ovat jokseenkin vakiot riippumat-
ta oppilasmadristd. Jos oppilasmddrd jonakin
vuonna kasvaa, kasvavat kiinteistdbmenot varsin
vdhdn, mutta oppilaspiivin hinta laskee. Sen
sijaan oppilasmidrin vihetessd kiinteistdmenot
eivit vihene samassa suhteessa kuin oppilaspii-
vén hinta.

Tédmin johdosta totean, ettd on valitettavaa,
ettd kustannuksia siirretd4n rakennushallituksen
kautta piirirakennustoimistoille. Niit4 ei kuiten-
kaan ole kuunneltu timin lakiesityksen valmis-
telun yhteydessd, eikd valtiolla ole rakennusin-
vestointeihin kiytettivissi médrdrahoja. Kun
kunnat eivdt pysty nykyisessi taloudellisessa
tilanteessa nditd méidrirahoja maksamaan, halli-
tuksen esitys on kohtuuton myds téltd osalta.
Esitykset pitdisi valmistella niin, etti kuullaan
asianomaisia kuntia, rakennushallitusta ja piiri-
viranomaisia, joita lainsdidintd tulee valittd-
misti koskemaan.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmai ei voi
hyviksyi sitd, ettd valtion ammatillisten oppilai-
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tosten keskimiirdisten kustannusten mukaan
laskettu yksikkohinta on korkeampi kuin vas-
taavasti kunnallisissa ja yksityisissd oppilaitok-
sissa. Valtiolla on paljon sellaista koulutusta,
jonka oppilaskohtaiset kédyttomenot ovat erit-
tdin korkeat. Esimerkiksi otan metsdalan oppi-
laitokset. Korvausperusteen pitdisi olla lihem-
p4dnd koulutuksen todellista hintaa. Kotikunta-
korvausta esitetdin sovellettavaksi jopa alle
puolen vuoden mittaiseen koulutukseen. Tdmi
ei kuulu kotikuntakorvauksen piiriin, silld valtio
ei hyviksy niin lyhyttd koulutusta.

Hallituksen esityksen mukaan kuulo-, niko-
sekd liikkuntavammaisten kouluissa ei oppilaan
kotikunnan maksuosuutta laskettaessa ole otet-
tu huomioon perustamishankkeista aiheutuneita
menoja. Korvausperuste on siis tarkoitettu pysy-
miin muuttumattomana, miké on niiden kou-
Iujen osalta erityisen hyva.

Arvoisa puhemies! Edelld esittimieni kannan-
ottojen perusteella sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhmi ei voi hyviksyé hallituksen esitystd
315, koska se asettaa kunnat eriarvoiseen ase-
maan. Lakiesityksen kolmannessa kisittelyssd
tulen esittdmiin hallituksen esitykseen sisiltyvi-
en lakiesitysten hylkdamisti,

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Meilld on
toisessa kisittelyssd hallituksen esitys n:o 315.

Arvoisa puhemies! Tybttémyyden vihentdmi-
nen koulutusta lisd4dméilld on hyvin mydnteinen
toimenpide. Lakiesityksen mukaan valtion ope-
tusviranomaiset voivat vuonna 93 ostaa amma-
tillista koulutusta ammattioppilaitoksilta sekd
sivistysvaliokunnan lisiyksen perusteella myos
muilta julkisen valvonnan alaisilta oppilaitoksil-
ta ja valiokunnan toiveen mukaan jopa etiopis-
keluna.

Sen sijaan kielteistd on, ettd lisdys ehdotetaan
rahoitettavaksi tavalla, joka on Suomen kuntia
kohtaan suoranaista rosvouspolitiikkaa, kuten
kuntien keskusjirjeston edustaja meille kertoi
mielipiteendin, siis kuntien rosvouspolitiikkaa.

Nyt kisittelyssd oleva koulutus on luonteel-
taan tydllisyyskoulutusta, joka nykyisen tyonja-
on mukaan kuuluu valtiolle. Kunnalliset keskus-
jarjestdt vastustavat kotikuntakorvauksen ulot-
tamista tihin koulutukseen, ja heilli on varsin
vahvat perusteet sithen. Tdméi esitys muuttaa
seki valtion ja kuntien tehtdvijakoa ettd kustan-
nusjakoa. Vasemmistoliiton eduskuntaryhma-
kidn ei voi tillaista hyviksya.

Hallituksen esitys lisd4 kuntien kustannuksia
ensi vuonna noin 250 miljoonaa markkaa. Li-
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siksi on todettava se asia, jonka ed. Tykkyldi-
nenkin jo toi julki, ettd paatokset tistd asiasta
tulevat siind vaiheessa, kun kunnat ovat jo teh-
neet pdidtoksen verodyrin hinnasta ja talousarvi-
ot on lahestulkoon kisitelty. Aikataulukin on
siis sietdiméton. Ei ole edes teoreettisia mahdolli-
suuksia kunnissa kisitelld asiaa. Alamaisille vain
ilmoitetaan, ettd ndin on.

Kotikuntakorvausmenettely, joka perustuu
hallituksen periaatepiitokseen 1.10.92, tuo kun-
nille lisidrasituksia 134 miljoonaa markkaa. Kun
hallituksen 14.10. tekemin periaatepiddtdksen
mukaan myos valtion ammatillisten oppilaitos-
ten oppilaiden kotikuntakorvauksiin otetaan
perustamiskustannukset mukaan, menetys on
100 miljoonaa markkaa ja yhteensi siis noin 250
miljoonaa markkaa kunnille lisikustannuksia.
Téstd huolimatta hallituksella on otsaa kirjata
lakiesityksen perustelujen vaikutusosaan seuraa-
vaa: "Koulutuksen nopeaa lisd4mistd koskevilla
jarjestelyilld ei ole vaikutusta valtion ja kuntien
viliseen kustannusten jakoon.”

Niinp4 niin. Tosin asian valmisteluosassa to-
detaan, ettd kunnalliset keskusjirjestdt ovat vi-
hin toista mielti. En ymmérrad tdmén kaltaista
moraalia lainkaan. Kun kaikki tosiasiat kerto-
vat, ettd kunnille tulee lihes 250 miljoonan
markan lisikustannus, niin sitten hallituksen
valmistelijat kirjoittavat, ettd kunnille ei tule
mitddn lisikustannuksia.

Lakiesityksessid on muitakin heikennyksii.
Kotikuntakorvauksen médrittelyn perustana
olevan oppilaspaikan keskimiiriinen hinta on
mydskin epidoikeudenmukainen kuntia kohtaan,
koska koulutuskustannukset ovat hyvin erilaisia
eri koulutuksessa. Nyt tissd otetaan keskimia-
rdinen kustannustaso.

Lisiksi 24.9.92 tehty valtioneuvoston paatds
kotikuntakorvauksen perusteista ei edes riitd.
Se paitds merkitsi sitd, ettd kotikuntakorvauk-
sen peruste oli 38 014 markkaa. Mutta tilla
vilin hallitus on keksinyt — tai ministerio,
tiedd kuka on keksinyt — ettd titdi summaa
méidriteltdessd olivatkin erehdyksessd jddneet
pois pitrirakennustoimistojen  kulutusmenot,
jotka opetusministeriéon kisityksen mukaan
ovat 3000 markkaa per oppilas. Varsinainen
kummajainen koko asia, eiki siitd toden totta
mink#inlaista tolkkua eiki selvyyttd valiokun-
nassa tullut. Mutta 3 000 markkaa tuli koti-
kuntakorvauksen perusteena olevaan summaan
siitd vain lisd4, ja kunnat kédrsivit siitdkin, Nyt
kotikuntakorvauksen peruste on 41 000, siis
oppilaspaikan hinta.
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Kotikuntakorvaus investointimenot ja piirira-
kennustoimistojen kulutusmenot mukaan luet-
tuina olisi 20 250 markkaa per oppilas. Nimi
kustannukset tulevat nyt siis kaiken kunnallisen
budjetoinnin lisdksi. Siis niitd ei ole osattu ottaa
huomioon kuntien pditdksissd. 60 000 opiskeli-
jan mukaan laskettuna valtion oppilaitosten ko-
tikuntakorvauksen laskentaperusteen muutos li-
sdd valtion tuloja vuonna 93 noin 108 miljoonaa
markkaa. Tdmédkin kuvastaa timéin asian sisil-
toa.

Kun laki sitten tulee voimaan kokonaisuudes-
saan vuonna 94, muuttuu mydskin kuntien vili-
nen kustannusjako, siis el vain valtion ja kuntien
vilinen kustannusjako, vaan myoskin eri kunti-
en viliset kustannusjaot. Kotikunnat eli maksa-
jat jadvét oppilaitosten perustamiskustannuksis-
ta pédtettdessd edelleenkin ilman vaikutusmah-
dollisuuksia. Téss4 jarjestelméssd ei ns. kotikun-
nalla ole mitdin mahdollisuutta puuttua toisen
kunnan oppilaitosten perustamiskustannuksiin,
maksaa vain pitii.

Esimerkkini siitd, mit4 yksittdisessd kunnassa
seuraukset nyt késittelyssid olevan lain kustan-
nuksista merkitsevit, on pieni Sipoon kunta,
jossa ei ole ammatillisia oppilaitoksia. Nettokus-
tannukset kasvavat kunnassa tdméin muutoksen
johdosta arviolta noin 800000 markkaa. Siitd
500 000 markkaa on tyo6llisyyskoulutuksen hinta
ja 300 000 markkaa kotikuntakorvaukseen liite-
tyt perustamiskustannukset. Se on kylld aika
paljon pienessa Sipoon kunnassa, 800 000 mark-
kaa, ilman etti se on voinut ottaa sen edes
huomioon budjettia tehtdessa.

Arvoisa puhemies! Siis tyollisyyskoulutuksen
lisidminen on hyvin kannatettava asia, mutta
rasitusten syytiminen kunnille sen sijaan on
kohtuutonta, eiki sitd voi mitenkdin hyviksy4.
Kuntien tilanne on muutenkin erittiin surkea.
Ensi vuonna verotulot vihenevit 5 prosenttia,
lainakantojen nousuprosentti on 7 prosenttia ja
lainojen korkojen hoitokulut nousevat 15 pro-
senttia. Tédssd koko totuus karmeudessaan.
Eriiltd osin 16ytyy vield muitakin esimerkkeji.

Tami kaikki on perusteena sille, ettd vasem-
mistoliiton eduskuntaryhmi ei voi titi lakiesi-
tystd hyviksyd nimenomaan tdmin kustannus-
menettelyn vuoksi. Tulemme olemaan hylkidyk-
sessd mukana.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta
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ensimmdisen lakiehdotuksen 31 c ja 31d§,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 9 ja 40 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 4 ja 16§, voi-
maantulosiidnnos, johtolause ja nimike seki

neljinnen lakiehdotuksen 17 a §, voimaantu-
losd4nnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
péittyneeksi.

14) Ehdotus laiksi opetus- ja kulttuuritcimen ra-
hoituksesta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 161
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 16

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietint$ n:o 16.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sitten ryh-
dytdadn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Meilld on
kasittelyssd hallituksen esitys n:o 161, esitys
laiksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
annetun lain muuttamisesta. Lakiesitys on oiva
esimerkki hallituksen poukkoilevasta lainsia-
ddnnostd. Tassdhidn esitetidn muutoksia lakiin,
joka ei ole vield edes astunut voimaan. Laki
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksestahan as-
tuu voimaan vasta vuonna 1993.

Nykyhallituksella tuntuu siistoleikkurissaan
olevan erityisesti kaksi kiinnekohtaa: Joko leika-
taan sosiaaliturvaa ja hyvinvointipalveluja tai
syydetidin suoraan menoja kunnille joko sopien
kuntien keskusjirjestdjen kanssa tai suoranaises-
ti vastoin niiden tahtoa.

Menojen syytiminen Kunnille on erittdin
vauhdikasta. Kuntien keskusjirjestdjen edusta-
jat sanovat, ettd vauhti on sellaista, ettd noin 100
miljoonaa markkaa menee viikoittain kunnille
lisskustannuksia ja noin 5-—6 miljardia markkaa
on ldhiaikoina mennyt. Kuten edellisessd pu-
heenvuorossa totesin, kuntien talous ei todella-
kaan kestd tdllaista menoa. Varsinaisista sdis-
toistdhin ei ole kysymys yhteiskunnassa, kun
valtio niin sanotusti siastdd siirtdimailld menoja
kunnille. Se on valtion kdymisti toisen kukka-
rolla ja toisen taskussa. Tdmid menettely on
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hyvin epdoikeudenmukainen myos siksi, ettd
kunnallisverohan on tunnetusti jakovero ja me
kaikki tiedimme, miti se merkitsee mm. pienitu-
loisemmille ihmisille.

Tissd lakiesityksessi esitetdin, ettd vuoden 93
alussa maksamatta olevien valtionosuuksien
loppuerien maksua lykdtiin vuodella ja ettd
jalkirahoitusmenettely sd4dettdisiin vaihtoehtoi-
seksi perustamishankkeiden rahoitusmuodoksi
vuoden 1997 loppuun. Niin ollen ldhes 700
miljoonaa markkaa valtion menoja siirretddn
kuntien rahoitettaviksi. Tillaista menettelytapaa
ei voida hyviksyi. Eivit sitd hyviksy kunnalliset
keskusjirjestdt, eikd sitd hyviksy myoskddn va-
semmistoliiton eduskuntaryhmi.

Merkillepantavaa on se, ettd opetus- ja kult-
tuuritoimen rahoituslain mukaan lain voimaan
tullessa maksamatta olevien loppuerien maksa-
tus jo myohennettiin viidelle vuodelle eli mak-
settavaksi vuosina 1993—1997. Kaisiteltdvind
olevan lakiesityksen mukaan maksatusajan-
kohtia siirrettéisiin vuodella kautta linjan. Sen
seurauksena vuonna 93 maksettavaksi tuleva
valtionosuus siirtyy maksettavaksi vuonna 98,
siis vuonna 93 maksettavaksi tuleva valtion-
osuus siirtyy maksettavaksi vuonna 98, ja kun-
nat joutuvat rahoittamaan 379 miljoonan mar-
kan saatavansa viideksi vuodeksi. Tdmi jos
mikéddn on puhdasta rahoitusvastuun siirtdmis-
ti valtiolta kunnille, eikid siti sen tidhden voi
hyviksyé.

Uusti valtionosuuslainsdddintd ei tunne toista
asiaa, jota tdssid lakiesityksessi nyt ehdotetaan.
Uusi valtionosuuslainsdddantd ei nimittdin tun-
pe lainkaan perustamiskustannusten jilkirahoi-
tusta. Rakentamisaikaisen rahoituksen ja valti-
onosuusasteikkojen yhdenmukaistamisen lop-
putuloksena olisi sdilynyt likimain entinen val-
tion ja kuntien vilinen kustannusjako. Jilkira-
hoitusvaihtoehdolla siirretdsn valtion menoja
kuntien rahoitettaviksi.

On myds huomattava, ettd peruskoulun ja
lukion kiyttomenojen valtionosuusasteikon vi-
liaikaisen alentamisen johdosta edellytetty ra-
kentamisméirirahojen korottaminen vastaava-
na aikana vuosina 1989—1993 ei toteudu vuo-
den 93 talousarvioesityksessd, joten tissidkin
asiassa kuntia ollaan jilleen kerran pettdméssi.
Kuntien taloudellisen tilanteen, asteikkojen yh-
distdmisen ja jilkirahoituksen seurauksena mm.
koulurakentaminen kiytdnndssd putoaa noin
puoleen entisestddn.

Arvoisa puhemies! Tdssd ovat vasemmistolii-
ton perustelut sille, ettd tulen pykalidkohtaisessa
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kisittelyssd ehdottamaan 49 ja 50 §:n hylkddmis-

" t4 vastalauseen mukaisesti, ja vastalauseessa

ovat myos sosialidemokraatit mukana.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Sosialidemokraattinen ryhmi on aivan samaa
mieltd, niin kuin ed. Astala totesi. Me emme voi
hyviksya valtionosuuksien maksamisen lykkaa-
misti emmekd mydskddn titd jilkirahoitusme-
nettelyd. Haluan tédssi-yhteydessd todeta, ettid
jalkirahoitusmenettely tulee koskemaan perus-
koulujen, lukioiden, iltalukioiden, ammatillisten
oppilaitosten ja kirjastojen rakennushankkeita
ja lisaksi myos musiikkioppilaitosten ja kansa-
laisopistojen perustamishankkeita. N#illd perus-
teilla tulemme kannattamaan vasemmistoliiton
tekemid pykildmuutosesityksii.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ed.
Astalan kdyttimadn puheenvuoroon voin yhtyd
monilta osin. Nimenomaan téllaisena tydtto-
myysaikana ja erityisesti, kun rakennusalalla
vallitsee suurty6ttomyys, tuntuu jotenkin kisit-
timittomiltd se, ettd nyt lihdetidin nimen-
omaan heikentiméién niitd mahdollisuuksia, ettd
kunnat piésisivit rakentamaan ja tyollistimiin
ihmisid sellaisissakin kohteissa, joihin on taval-
laan luvat saatu ja kaikki on ollut kunnossa ja
ld4ninhallituksessa jonotuksen listalla numerolla
kaksi tai kolme. Nyt todetaan vain, ettd rahaa ei
ole kuin mahdollisesti jilkirahoitukseen. Se aihe-
uttaa midrityissid kohteissa miljoonien markko-
jen yliméardisid korkomenoja, mikili kunta 14h-
tisi rakentamaan, ja sen johdosta rakennustoi-
minta ei kdynnistykéin.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

15) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain 66 ja
68 §:n ja sairausvakuutuslain muuttamisesta seki
laiksi kansaneliikelaitoksen hallintokustannusten
enimmiisméiristd vuonna 1993

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 322
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 45

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 45. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskus-
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telu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Timi on
sddstolakeja, joka tdlld kertaa kohdistuu Kan-
sanelikelaitoksen toimintaan. Haluan puuttua
kahteen asiaan timén lakiesityksen kohdalta.

Ensinnikin tdssi supistetaan sosiaalivakuu-
tuksen kisittelytoimikuntien kokoa, miki kiy-
tinnon kannalta saattaa olla jopa joustavaa.
Mutta ongelmana on se, etti aiemmin laissa on
méiritty, ettd sosiaalivakuutustoimikuntaan on
lddninhallitusta kuultuaan Kansanelikelaitos
nimennyt 144kérijisenen. Nyt timi osuus puut-
tun, ja pelkdin, ettd lddkdrin asiantuntemus
tulee kuulluksi ainoastaan Kansanelikelaitok-
sen asiantuntijaldikirin osalta. Koska tiedim-
me, ettd monta kertaa terveyskeskusldikirien,
hoitavien lidkirien, ja Kansanelikelaitoksen
lidkidrien nidkokulmat saattavat olla erilaiset,
tdm4d saattaa koitua asiakkaan haitaksi.

Toinen nikékulma on sidistéiminen hallinto-
menoissa, jotka esitettdisiin rajattavaksi. Tdhin
mennessihin eduskunnan sditimilli lailla, kan-
sanelikelain 59 §:n mukaan, hallintokustannuk-
sille ei ole sdddetty mitd4in enimmiismairdd. Nyt
esitettiin enimmaiisméa4rié, ja olisin pitinyt sitd
kohtuullisena muidenkin sd#stopidtosten ohes-
sa. Tdm4 kuitenkin valiokunnassa haluttiin hy-
l4t4. Toivon, ettd eduskunnan nimeimit valtuu-
tetut tulevat olemaan yhti aktiivisia nididen hal-
lintomenojen rajaamisessa kuin timén lain hyl-
kddmisessi.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ensin mainittuun asiaan eli ladkirin, muun
kuin toimikuntalddkirin, asiantuntemukseen
eldke-, sairauspidiviraha- ja muita Kansanelike-
laitoksen paikallistoimistoissa tehtivid ratkaisu-
ja koskien ed. O. Ojalan kanssa ehdotimme
pykdlin muutosta, jolla uusissa toimikunnissa
edelleen olisi ollut pysyvi lagkérijasen. Hallitus
esittdd, etti sielldi on vain toimikuntaldikiri
tarvittaessa kuultavana. Mutta me emme saa-
neet tille laajempaa kannatusta valiokunnassa.
En muista, miten ed. Puisto #4nesti. (Ed. Puisto:
Kylld oppositio oli yhtendinen téssi asiassal) —
Ei ollut kylld kovin yhtendinen niissd keskuste-
luissa, mit4 valiokunnassa kaytiin.

Toisen ed. Puiston esille ottaman asian osalta
minua on koko ajan himmaistyttinyt, ettd ed.
Puisto, joka on Kelan tilintarkastaja, ei ole
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missidfin vaiheessa ainakaan valtuutettujen tie-
toon erikseen saattanut sitd, etti Kansanelike-
laitoksen hallintokuluissa olisi jotain ilmaa. Ke-
lassa, joka on suoraan eduskunnan valvonnan
alainen, on jo nyt ilmoitettu, ettd ensi vuonna
hallintokulut tulevat tdméinvuotisesta putoa-
maan 70 miljoonaa markkaa, ja on ilmoitettu,
ettd valmius ja pyrkimys on siihen, ettd sitdkin
enemmién hallintokuluja alennetaan.

Niin kauan kuin Kansanelidkelaitos on edus-
kunnan alaisena suoraan, mielestini eduskun-
nan valitsemien valtuutettujen ja tilintarkastaji-
en tehtivd on huolehtia siitd, ettd hallintokuluis-
sa sddstetdin. Se on ensisijainen kohde, jossa
sidstdjd tulisi tehdd, eikd leikata etuuksia. Tami
on valtuutetuissa tiysin tiedostettu, ja tihin on
pyritty koko ajan.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Niin val-
tuutettujen kuin ennen kaikkea tilintarkastajien
toimenkuva on sen kaltainen, etti monta kertaa
olemme seuraamassa jo tapahtuneita asioita. En
ni#e ristiriitaa siini, ettd vaikka eduskunta on
nimennyt valtuutetut ja tilintarkastajat, ettei
eduskunta voisi silti asettaa myos rajoja valvon-
nassaan olevan laitoksen toiminnalle. En katso,
ettd eduskunnan nimedmit valtuutetut tai tilin-
tarkastajat olisivat toimivaltansa myotd edus-
kunnan ylipuolella vaan piinvastoin.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Perustuslaissa Kelan hallintoa ja toimintaa
on asetettu valvomaan 12 valtuutettua, eikid
missddn ole sanottu, etti se valvontatehtdvi
tulee suorittaa vasta jilkikdteen. Itse olen ym-
mirtinyt sen niin, ettd nimenomaan toimintaa
on valvottava ja hallintoa on seurattava ja val-
vottava koko ajan ja ennen kaikkea jo etukiteen
pyrittdvi tiettyihin tavoitteisiin, jotta Kela toimii
lainmukaisesti. T#ssé suhteessa Kelan valtuutet-
tujen toiminnassa on varmasti ollut parantami-
sen varaa. [lmeisesti aikaisemmin, niin kuin ed.
Puisto toteaa — hédn on varmaan ollut pidem-
péiin tilintarkastaja kuin itse olen ollut valtuutet-
tu — on ollut niin, etti vasta jilkikiteen nditd
asioita on seurattu.

On tédysin tarpeetonta tehdd mitdéin erillistd
lakia. On todella eduskunnan hipei, jos ei tdimi
asia suoraan hoidu, kun laitos on meidin val-
vonnassamme suoraan.

Kun meilld on toinen vastaavassa asemassa
oleva laitos, Suomen Pankki, ntin en ole nihnyt
vhtdédn esitystd, jolla esitettdisiin, ettd Suomen
Pankkiin tehtidisiin samanlainen hallintokuluja
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koskeva rajoitus. Luulen, ettd pankkivaltuus-
miehet hoitavat tehtivéinsa. '

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Vertaus
Suomen Pankkiin ontuu moneltakin osin. Mie-
lestéini ainakin keskustelunomaisesti hyvin pal-
jonkin Suomen Pankin toimintaa rajaavia esi-
tyksid tuli esiin vilikysymyskeskustelunkin yh-
teydessd.

Olen iloinen siitd tietysti, ettd Kansanelike-
laitoksen valtuutetut ovat hyvin yhtendinen
ryhmi toinen toistansa tukien téssd asiassa, ja
toivon, ettd myds tyoskentelyssd yhtd aktiivi-
nen. Arveluttavaa on se, etti Kansaneldkelai-
toksen valtuutettujen entinen puheenjohtaja,
nykyinen ministeri Huuhtanen, on esittimissd
tdtd lakia.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kdsittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

ensimmdisen lakiechdotuksen 66 ja 68 §, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 71, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen kolmannen lakiehdotuksen
hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Ed. Vihridld merkitiin ldsnid olevaksi.

16) Ehdotus laiksi tyollisyyslain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 305
Tydoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 15

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o
15. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kdsittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Tennilid: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd kisittelyn pohjaksi otetaan lakialoite n:o 31/
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1992 vp. Tdmi on vasemmistoliiton ryhmaéaloi-
te.

Herra puhemies! Tyollisyyteen liittyy kaksi
erilaista filosofiaa. On olemassa sddntelemitts-
mdéstd markkinataloudesta ldhtevi filosofia, jos-
sa myos tyovoimatavara on tavaraa siind kuin
minki muukin tavara tahansa ja jossa kysynti ja
tarjonta ratkaisevat, minkd verran tydvoimata-
varalle on kysyntdd. Kun kysyntdi on, on toit4.
Kun tydvoimatavaran kysyntd vihenee, tyotts-
myys kasvaa. Tdssi tilanteessa sitten ollaan sii-
hen saakka, kunnes taas markkinat tydvoimaa
lisd tarvitsevat.

Titi linjaa edustaa nykyinen porvarihallitus,
joka ei ole ryhtynyt minkéinlaisiin toimiin jir-
jestddkseen tyotd tyottomille. Pidinvastoin val-
tion vastuuta tyollisyyden hoidosta on vihennet-
ty kautta linjan. Tédltd osin kaikkein rujoin
esimerkki on juuri tydllisyyslain romutus. Meilid
on yli 400000 tybtontd. Meilld on yli 50 000
pitkdaikaistyotonti. Meilld on hyvin paljon nuo-
ria tyottomid. Tassd tilanteessa sitten romute-
taan tyollisyyslaki, joka velvoittaa jarjestimiin
tyotd sentdéin nuorille ja pitkdaikaistyttomille,
Téami on tdtd sddntelemittomin markkinatalo-
uden filosofiaa, joka sielld taustalla on. Valtiolla
ei ole vastuuta eikd sen pidi kantaa vastuuta
tyollisyydesti.

Vasemmiston linja on toinen. Me lihdemme
tiystyollisyyden tavoitteesta. Se on meidin filo-
sofinen, ideologinen lihtokohtamme. Téhin
olemme péétyneet sen vuoksi, ettd tyd on mei-
din mielestimme ihmiselle tarpeellista ja valtta-
mitdntd. Vain tydn kautta ihminen voi antaa
luovan panoksensa, ja ty® on tissd ajattelussa
paitsi toimeentulon lihde myds sosiaalisten yhte-
yksien perusta. Kun ihminen syrjiytetdin tyosti,
hin menettds sosiaaliset yhteytensi myds hyvin
laajasti tydyhteisoon ja sitten vihitellen kaik-
keen ja syrjiytyy asteittain kaikesta. Nédinhén se
kiytinnossd myds tapahtuu, kuten voimme hy-
vin nihdi. Tyo6ttdémiksi joutuminen tarkoittaa
ensin syrjdytymistd tyoyhteisostd ja vihitellen
kaikesta ja lopullistakin syrjiytymisti monissa
tapauksissa.

Kun olemme pyrkineet tdystyollisyyteen,
olemme hyvin pitkdin toimineet tydllisyyslain
aikaansaamiseksi. Tyollisyyslaki on keskuste-
luissa kavennettu liian kapeaksi, siitd on otettu
esille vain yksi sen osa eli velvoitetyollistiminen,
joka onkin aivan olennainen ja ratkaiseva osa
tyollisyyslakia. Mutta tdytyy kerran vield muis-
tuttaa siitd, ettd tyollisyyslaki on kokonaisuus,
jonka perimmé&inen idea on tiystyollisyyden tur-
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vaaminen, jossa ensimmaéisini tulevat talouspo-
liittiset toimet, sitten tulevat harkinnanvaraiset
toimet ja viime kiddessd vasta velvoitetoimet.
Velvoitetoimet ovat tirkeitd sen vuoksi, ettd ne
ovat suojaverkko, joka estdd sen, ettd putoaisi
tylyyn pitkdaikaistyottomyyteen tai etti nuori
heti joutuisi tyodttomén kirjoihin.

Mutta ei ole vain pelkkdd velvoitetyollisti-
mistd tyollisyyslaki, joka on ollut romutuksen
kohteena. Nyt on kysymys siitd, ettd nimen-
omaan suojaverkko eli velvoitetydllistiminen
aiotaan romuttaa ja ndin tyollisyyslaista jadvit
jaljelle vain yleiset hurskaat toiveet, jotka eivit
viime kddessi velvoita mihinkdin muiltakaan
osin. Kun on velvoitetyollistiminen, silloin se
on tavallaan velvoittanut suorittamaan muita-
kin toimia, koska on kuitenkin tullut toinen
tekijd eli velvoittavuus lopuksi eteen. Jollei
muita toimia ole tehty, on pitinyt kuitenkin
ryhtyd velvoitetdihin. On siis ollut myos taval-
laan painostuskeinona velvoitetyollistiminen
tai painostuspykilidnd velvoitepykilists, ja se
on johtanut sithen, ettd on tidytynyt yrittdd
jarjestdd muita toitd tai sitten velvoitetyollistd-
minen on kasvanut.

Kun velvoitetyollistiminen lopetetaan, ei ole
mitdin tekijii, joka edesauttaisi edes muilta osin
tyollisyyden parempaan hoitoon. Voidaan antaa
yleisid kehotuksia, yleisid pyyntojd, luvata olla
aktiivinen jne., mutta kun mikiin ei velvoita
mihinkiin, itse asiassa mitdin ei ole tulossa.

Jos vaikkapa ensimmiisessd vaiheessa kiyte-
tidnkin rahaa harkinnanvaraisen tyollistimisen
lisidmiseen, kdy kuitenkin niin, ettd ne ovat eri
ryhmat, jotka siini sitten t6iti saavat. Kaikkein
huono-osaisin joukko, pitkiaikaistysttomyy-
teen suistunut joukko, ei tule toitd saamaan, ja
nidin sen osaksi tulee pysyvi syrjaytyminen.

Tdmé on erittdin kovaa politiikkaa, ja pidin
tyollisyyslain romutusta timin hallituksen
tylyimpini toimena. Se on laadullisesti kaikkein
rujoin toimi, koska siind ldhdetddn kokonaan
véddrddn suuntaan. Se ei ole mikddn maérillinen
heikennys mihink3in, vaan se on laadullisesti
toisenlaiseen linjaukseen siirtymistd eli hyvin
kovaan ja vilinpitdmittoméin linjaukseen siir-
tymisti tydllisyyden suhteen. Valtio siind heittidi
vastuut sikseen, ja siirrytdin tlts osin todellakin
sddntelemittoméddn ja kovaan markkinatalou-
teen. (Ed. Stenius-Kaukonen: Viimeinenkin hal-
lituspuolueen edustaja poistui salista, kun puhu-
taan tyollisyyslaista!)

Herra puhemies! Kuten totesin, me yritim-
me parantaa tyollisyysiakia. Meiddn ehdotuk-
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sessamme ovat kaisittelyssd olevien pykilien
osalta lakialoitteeseen kirjattuina. Nuorten
osalta me lihdemme siit, ettd velvoitetySllista-
minen koskee kaikkia alle 25-vuotiaita nuoria,
jotka eivdt ole kolmen kuukauden kuluessa
tyottomiksi ilmoittauduttuaan saaneet tyoti;
heille kaikille kuuluu tyo- tai harjoittelupaikka.
Siis ikdrajan me haluamme nostaa 25 vuoteen.
Pitkdaikaistyottdmien osalta me lihdemme sii-
t4, ettd heiddt niin kuin nuoretkin tyollistetidn
kerralla vuodeksi, koska puoli vuotta on liian
Iyhyt aika.

Mité alueelliseen kertoimeen tulee, se on ollut
vaikeimpien tyottdmyysalueiden kannalta hyvin
tiarked pykald. Siit3d on ollut erilaisia kiytantoja.
Me lidhdemme siitd, etti valtion on ryhdyttidvd
tietylld tyossdkiyntialueella erityisiin toimiin sil-
loin, kun tuolla alueella ty6ttomyys ylittdd S0
prosentilla keskiarvon maassamme. Tdmi on
meiddn kantamme. Silloin saadaan nopeammin
apua vaikeimmille tySttomyysalueille, joita on
hyvin paljon maan pohjoisosissa, mutta on alu-
eita myods maan teollistuneimmissakin osissa,
missd ennen muuta rakennemuutoksen seurauk-
sena tyottomyys on erittdin vakava ja erityistoi-
met olisivat olleet jo tarpeen.

Toinen varapuhemies: Huomau-
tan ed. Tennilin ehdotuksen johdosta, ettd kos-
ka lakialoite n:o 31 ei ole ollut valmistelevasti
kasiteltdvina valiokunnassa tdmén asian yhtey-
dess4, sitd ei voida ehdottaa kisittelyn pohjaksi.

Ed. R im mi: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys tyollisyyslain muuttamiseksi on todella
onneton ja huonoudessaan vertaansa vailla. Sa-
maan aikaan, kun maassa on 400 000 tyotontd,
tuodaan kisittelyyn tdllainen laki, jolla huonon-
netaan pitkdaikaistyttomien ja nuorten asemaa
entisestidn. Aika kuvaavaa télle vilinpitimitto-
myydelle mielestini, kuinka tyollisyyslakiin ja
koko vakavaan tyollisyystilanteeseen suhtandu-
taan, on se, ettd kun asiaa kisitelldin eduskun-
nassa, ei ainoatakaan hallituspuolueen edustajaa
ole salissa. Kaikeksi onneksi puhemies Pesili
edustaa sentddn hallitusta tilld kertaa. Tyovoi-
maministeristd ei ole nakynyt jilkedkain, ei sen
paremmin perjantaina kuin tin##nkdin, asian
kasittelyn yhteydessi.

Hallitus romuttaa ty6llisyyslain ja nimen-
omaan tyottdémien ihmisten perusoikeuden: oi-
keuden saada velvoitetydtd. Samalla ollaan ro-
muttamassa juuri niitd hyvin tirkeitd turvaverk-
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koja, joita on aikoinaan rakennettu silloin, kun
laki on voimaan saatettu. Tyollisyyslain velvoite-
tyd on olut todella turvaverkko. Se on ollut
taloudellinen turvaverkko, mutta se on ollut
myos hyvin pitkélle henkinen turvaverkko, kos-
ka ihmiselle, joka on pitkdin ollut tydttdména,
velvoitetydn kautta on tullut erdédnlainen silta
pédstd kiinni niin sanotusti normaaliin elimé&én.
Viitdn ja oletan olevani oikeassa, kun sanon,
etti valtaosa tyotd tekevistd ihmisistd kokee
kuitenkin tyénteon kaikkein tdrkeimmaiksi osak-
si, jolla kiinnittyy yhteiskuntaan. Se ei ole pel-
kistdian viline siihen, ettd saadaan elanto ja
tullaan toimeen, se on myds yhteiskuntaan kiin-
nittymiseksi ja sosiaalisten kontaktien yllapiti-
miseksi erittiin vilttimitonti.

Lain romuttamista on perusteltu silld, ettd
laki ei ole toiminut korkean tyottomyyden valli-
tessa. Kun valiokunnassa asiaa kisiteltiin, tuli
hyvin seikkaperdisesti esiin se, miten laki on
toiminut erittdin hyvin Lapissa, se on toiminut
hyvin my6s Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa ja
melko hyvin myos vield Keski-Suomessa. Tam-
pereen seudulla ja erikoisesti p4dkaupunkiseu-
dulla, missd tydttdmyys on kasvanut rdjihdys-
mdisesti, kiistatta on ollut vaikeuksia lain vel-
voitteen toimeenpanossa, mutta se ei suinkaan
voi edellyttda sitd ja antaa oikeutta siihen, ettd
laki romutetaan. Olisi paljon muitakin lakeja,
jotka pitdisi sitten romuttaa, jotka eivit ole
tdysimittaisesti toimineet.

Lain romuttamista on perusteltu myos silld,
ettd laki on ollut jaykki ja tydllistettdvien tilan-
netta yritetdéin parantaa silld, ettd rahat suunna-
taan harkinnanvaraiseen tyollistimiseen. Kui-
tenkaan samanaikaisesti ei ole osoitettu mitdin
huomattavia méirirahoja, vaan kuvitellaan sa-
malla rahamaérilld saatavan tyollistetyksi useita
tuhansia henkilbitd enemman. On aika himmais-
tyttivid, ettd tillainen esitys on hallituksen pe-
rusteluihin kirjattu. Puhutaan 7 000 tyoténtd
enemmin tyollistettivin, Rohkenen epiilld sita,
ettd ndin tulisi kiymé&én.

Pitkdaikaistyottomid on hallituksenkin esi-
tyksen mukaan ennakoitu olevan ensi vuonna
100 000, ja pelkddn, ettd se luku on jo paljon
enemmiin, koska hyvin useitten ammattiliittojen
jdsenten tyottémyys on jo jatkunut hyvinkin
pitkdin ja 500 pdivdn ansiosidonnaisen tyotto-
myysturvan maksupdivit tulevat jo timén vuo-
den puolella ja vuodenvaihteen tienoissa hyvin
suurelle miédrille tdyteen.

Miti siitid seuraa? Arkirealismia on se, etti
pitkdaikaistyotén ihminen putoaa 116 markan

330 220204C

5265

tyottomyyspéivirahalle. Tarvitaan aika suurta
mielikuvitusta, jos kuvittelee, ettd 116 markan
peruspiivirahalla joku tulee toimeen, ja sekin on
vield harkinnanvarainen, kun siind huomioidaan
aviopuolison tulot. Se voi olla pienempi kuin 116
markkaa, ja tietyssd tulotasossa sitd ei saa lain-
kaan. Seuraava siirto onkin sitten se, ettd pitki-
aikaisty6ton ihminen joutuu pallottelun koh-
teeksi. Hinen on pakko hakeutua kunnan toi-
meentulotukiasiakkaaksi. On todella ikdvii ja
nOyryyttdvid se, etti sittenkin vdhiinen toi-
meentulo, jolla pitdd eldd kituuttaa, on kuin
palapeli tai tilkkutdkki, jota pitdd eri puolilta
etsid.

Vastuutonta politilkkaa on myds se, ettd
pitkdaikaistydttomien eldttimisestd siirretdin
vastuu kuntien harteille. Kunnat ovat jo nyt
suurissa vaikeuksissa. Kuntien toimeentulotuen
saajien miidrdt ovat erittdin voimakkaasti li-
sddntyneet. Kaikki tilastot osoittavat, ettdi ne
ovat nimenomaan lisdfintyneet pitkdaikaistyot-
tomyyden johdosta. Kunnat ovat sitd paitsi
aika paljon joutuneet kiristiméédn taloudellisis-
ta vaikeuksistaan johtuen toimeentulotuen
saantia. Kerrottakoon esimerkki, ettid on tullut
tietoon sellainenkin, ettd kun viime keviini
muutettiin lakia niin, ettd viliaikaisesti oli oi-
keus luopua tydn oikeudesta, ja silloin sovittiin
siitd, ettd tydvoimaviranomaisilla pitd4d olla
tarkat tiedot ja hyvit selvitykset asianomaiselle
tyon oikeudesta luopuvalle siitd, mitd siitd
saattaa seurata, on tullut ongelmia. On kidynyt
kuitenkin esimerkiksi niin, ettd viliaikaisesti
tyon oikeudesta lnopuva ihminen, jolla on ol-
lut esimerkiksi elidke aika lihelld, on kuvitellut
tulevansa toimeen. Sitten on tullut jotakin yl-
ldttdvad, ja kun hidn on mennyt hakemaan
kunnallista toimeentulotukea, niin se onkin
evitty hineltd siitd syystd, etti hidn on luopu-
nut lakisditeisestd tydn oikeudestaan.

Se, ettd tyollisyyslakia velvoitetydn osalta ol-
laan romuttamassa, on todella tyottdmii thmisid
huolestuttanut kovasti. Varmasti kymmenid pu-
helinsoittoja ovat saaneet yksittdiset kansan-
edustajat. T44lld on kiiynyt lihetystdjd kymme-
nittdin ja ne ovat edustaneet yhteensi varmasti
satoja, elleivit tuhansia, ihmisid. Puhelinsoittoja
on tullut my®s sithen suuntaan, miten timi laki
mahdollisesti astuu voimaan, ja kun on kerto-
nut, ettd jos oikeus tyohon tiyttyy timin vuoden
puolella, niin tydttomélld on vield oikeus vaatia
velvoitetyotd, se on ollut sellainen pieni ilon
pisara ty6ttomien ihmisten kohdalla. He ovat
olleet iloisia siitd, ettidi ainakin kerran voi vield
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vaatia tyOtd itselleen. Erittdin suurta henkistd
hit44 ja tuskaa tyottdmien kohdalla tunnetaan
tdmén asian osalta nyt.

Haluan kertoa yhden esimerkin. Toin sen
perjantaina tdilld jo esille, mutta tulkoon nyt
kerrotuksi vield, vaikka salissa ei olekaan sen
enempidd kuulijoita kuin perjantainakaan. Esi-
merkkitapaus oli seuraava: perheenisd, jolla on
nelji lasta, 4—15-vuotiaat, viisi vuotta sitten
rakennettu omakotitalo, velkaa parisataatuhatta
ja molemmat vanhemmat ty6ttomind. Isalli olisi
tdyttynyt velvoitetydnoikeus ensi vuoden alku-
puolella, tammikuussa. Tuska ja hitd on aika-
moinen, eikd timi perhe varmastikaan ole ai-
noa.

Olisin todella toivonut, ettd tihidn asiaan olisi
voitu palata, kuten jo perjantainakin sanoin, ja
toivoin, ettd hallituspuolueidenkin kansanedus-
tajien kohdalla olisi vield asiaa harkittu. Mutta
ndyttad siltd, ettd timin asian kohdalla ei ole sen
paremmin sydédntd kuin rohkeuttakaan puuttua
hallituksen tekemé#n esitykseen.

Arvoisa puhemies! Asian kolmannessa kisit-
telyssd vastalauseiden mukaisesti tulemme esitti-
miin lakiesityksen hylkidmista.

Ed.Lindroos:Herrapuhemies! Kun tyol-
lisyyslaki tuli aikoinaan voimaan, tydttomyysti-
lanne oli vallan erilainen kuin tilld hetkelld.
Silloin ty6ttdmid oli kohtuullisen paljon alle
100 000. T4ld hetkelld tydttomid on 400 000 ja
lisd4 on tulossa. Tilanne on muuttunut.

Monelta kohdin my6s timin lain toteutta-
minen on ollut kieltimittd ongelmallista. Yksi
kohta, mink# takia se on ollut ongeimallista,
on se, ettd kuntien taloudet ovat lirissd ja kun-
nat tuntevat entisti vihemmaén kiinnostusta ja
innostusta tyollistdd yleensd lakien perusteella
ketdin. Toinen on se, ettd kun laki tuli voi-
maan, niin minua fiksummat ihmiset laskivat
tietokoneilla, ettd yhteiskunta kestdd noin
300 000 tyotonts, Nyt kun ty6ttémid on kaikki
mukaan laskien, myos erityistoimenpitein tyol-
listetyt mukaan laskien, lihes 600 000, niin sil-
loinhan kaiken kaltaista tasoa pitdd alentaa,
jotta jollakin tavalla rahat tyottomyysturvaan
piisaisivat.

Kuitenkin se nopeus, se epdmdiiriisyys, jolla
asioita nyt uudistetaan, ei sovi ollenkaan himi-
ldgiseen pintaani. Nyt on otettu pikajuoksijan
vauhti kaikkiin ndihin asioihin. Otan pari esi-
merkkid. Suomesta lopetetaan henkiloliikenne
poikittaisilta raiteilta, perusteena VR:114 se, ettd
budjetti tulee alentamaan valtionosuuksia henki-
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16liikenteeseen. Budjetista tullaan ddnestimiin
kuitenkin vasta tammikuun 11 pdivini,mutta
mainitulla perusteella raideliikkenne vihenee jo
vuodenvaihteessa. Tdan4 pdivéni lopetetaan tyo-
suojeluhallitusta tietdméttd, miten kdytinndssi
asiat hoidetaan henkilostén kanssa ja miten
hoidetaan sithen tydhon liittyvit asiat. Siis vauh-
ti on varsin raju ja kova.

Téhin tyollisyyslakiin on tulossa kokonaisuu-
distus. Sitd valmistellaan nyt jo. Arvoisa herra
tydministeri henkilokohtaisesti — kansliapiél-
likkonsé tuella — on alun perin ollut sitid mielta,
ettd myos velvoitetyollistiminen pitidisi sisillyt-
tdd tyollisyyslain kokonaisuudistukseen, jonka
kuvitellaan ja suunnitellaan tulevan voimaan
vuoden 1994 alusta. Nyt kuitenkin haluttiin
tehdd pikaisesti tillainen minun mielestdni var-
sin kurjistava laki.

Téssd kohtaa haluaisin myds osoittaa jollain
tavalla syyllistivin sormeni meitd kansanedus-
tajia kohtaan, Salissa istuu tilld hetkelld — ei
minua tarvitsisi kuunnella, mutta olisivat muu-
ten kiinnostuneita asiasta — kaksi kansanedus-
tajaa SMP:n eduskuntaryhmistd, kaksi meitd
sosialidemokraatteja ja neljd vasemmistoliiton
kansanedustajaa. Kylld tistd salista on tullut
varsin voimakas markkinapaikka, kun tdalla
tehddin péivinkohtaista politiikkaa koskien-
suojelulla taikka maa-aineslaeilla taikka joil-
lain tillaisilla. Mutta silloin kun puhutaan
Suomen tasavallan tdméinhetkisestd suurim-
masta ongelmasta, niin mydskiin me kansan-
edustajat emme ole kiinnostuneita tistd asias-
ta, Me olemme kuin ajopuu: kunhan herrat
hoitavat, niin silld selvi.

Kun nimi velvoitteet nyt laista poistuvat,
olen myds sitd mieltd, ettd kun se kohdistuu
kahteen ryhmddin, nuoriin ja ns. pitkdaikaistyot-
tomiin, niin tietysti omaa sydéntini ldhelld ovat
ne nuoret, jotka eivit tyollisty omatoimisesti
taikka vapaaehtoisen tyonhaun kautta. Heiddn
tulevaisuutensa ndyttdd nyt todella ankealta.
Meistakin on suuri osa kasvattajia. Ajatellaan-
pas sellaista omakohtaista kokemusta, ettd jos
meidankin pennut kerkidvit olla tekemittd mi-
tidn vuoden, kaksi raitilla ja jostain on rahaa
saatava kulutukseen, niin jos ei sitd saada hyvil-
14, jos ei sitd saada vanhemmilta, se otetaan
pahalla ja ehkd muualta kuin kotoa taikka
tyonteosta. Tahén lisdtddn vield sellainen asen-
teellinen kasvatuskysymys, ettd jos nuori kerkids
olla vuoden, kaksi tydttdémini, niin en ollenkaan
kuvittele, ettd on helppo jonain iltana menni
sanomaan, ettd huomenaamulla, Virtanen, lih-
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det kello 6 toihin. He ovat jo tavallaan laitostu-
neet myos tyottdmyyteen. Toivottavasti mielipi-
teeni on viddrid, mutta nidin mini sen asian
ajattelen.

Erddssi eurooppalaisessa sivistysvaltiossa,
missd myos on hyvin suuri tySttdmyysluku, on
yliopistojen kirjoilla 50 000—60 000 nuorta, jot-
ka olisivat oppinsa puolesta valmiit meneméain
loppututkintoon vaikka huomenaamulla, mutta
eivit sitd halua tehdi, koska sen onnistuneen
loppututkinnon jilkeen heididt uloskirjoitettai-
siin yliopistosta ja he siirtyisivit tyottomien
armeijan yhdeksi jdseneksi. Parempi roikkua
sielld koulun ja oppilaitoksen kirjoilla kuin olla
tyottdmien armetjassa ilman kohtuullistakaan
toimeentuloa. Onko niin, ettid meille rakas Suo-
mi on ajautumassa nyt jopa vikisin tillaiseen
tilanteeseen nuorten kohdalta?

Kun tidti asiaa valiokunnassa kisiteltiin,
erds myods omasta mielestdni kritiikin aihe on
haluttomuus muuttaa mit4din, miki on kirjoi-
hin ja kansiin laitettu. Hallituksen esitys oli
pilkusta pilkkuun se, mikd oli jossain kabi-
netissa_kirjoitettu. Ei ollut mitddn mahdolli-
suutta kaydi siitd neuvotteluja, ei mitidn mah-
dollisuutta ollut muuttaa sitd. Aidnestid ritky-
tetddn valiokunnassa ja ddnin 10—7 hallitus
voittaa. Se on se, minkd ympdrilld tdssi joutuu
jokapdiviisen elimintyénsd tekeméiin. Ei siind
oikein suurta hohtoa ole. (Ed. Stenius-Kauko-
nen: Ei ole!)

Tyoministerion kansliapdéllikké Pertti Sorsa
on pitiméissiin julkisessa puheenvuorossa vaati-
nut nuorille ty6ttdmille koulutus- ja harjoittelu-
paikkoja, tydharjoituspaikkoja. Siihen valiokun-
nan mietintdon, joka on tehty, tuli hyvin suuren
yksimielisyyden vallitessa kohta, jossa todetaan,
ettd niitd resursseja pitdisi olla riittdvisti, joilla
koulutus- ja harjoituspaikkoja luodaan. Se on
ainoa myonteinen asia, joka siind on esitetty.
Mindkin vetoaisin, ettd sekd eduskunta etti
myds toimeenpaneva komitea eli tyoministerid
ja tydministeri erityisesti voisivat olla edesautta-
massa sitd, ettd ndille nuorille tarjottaisiin yhteis-
kunnan kidestdi muutakin kuin keppid, edes
vihipitodistd porkkanaa.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Niin
kuin ed. Lindroos totesi, hallitus etenee tyolli-
syyslain muutosesityksen kohdalla erittdin ko-
vaa vauhtia. Itse olen toista kautta eduskunnas-
sa ja muistan, etti jo silloin, kun tysllisyyslaki oli
tulossa voimaan, sitd ldhdettiin porrastamaan.
Viimeksi kesdkuussa oli hallituksen esitys, jossa
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puututtiin nimenomaan alle 20-vuotiaitten nuor-
ten asemaan silli tavoin, ettd silloin lisiittiin
kolmella kuukaudella siti aikaa, ennen kuin
jérjestettiin tyd- tai harjoittelupaikka.

En tiedd, mink4 johdosta hallitus on halunnut
ldhted tille linjalle nimenomaan nuorten osalta.
Minusta tuntuu kisittimattomailtd se, ettd nyt
poistetaan alle 20-vuotiailta tillainen velvoite,
mik4 laissa on ollut, ja samoin pitkdaikaisty5tto-
mien osalta.

Niin kuin ed. Rimmi totesi ja osittain myos
ed. Lindroos, lain perusteluissa on maininta
nimenomaan siit4, ettd niin tehdiin sen johdos-
ta, ettd ei pystytd tyotd jarjestimaan. Esimerkik-
si omalla paikkakunnallani ja ympéristdkunnis-
sa, joissa tyOttomyys on viime vuosina ja viime
aikoina ollut pitkdsti yli 15 prosenttia, joissakin
kunnissa Keski-Suomessa ja Pohjanmaalla Suo-
menseldn alueella jopa yli 20 prosenttia, se on
kylls pystytty jarjestiméin. Minulle on valitetta-
vasti jadnyt se kisitys ainakin perustuslakivalio-
kunnassa, jossa osittain kuultiin my6s lain sisil-
toon liittyvistd asioista, ettd Eteld-Suomessa ei
ole edes haluttu jirjestdd. Téllainen valitettava
késitys minulle on tullut. En muista, kuka edus-
taja se oli, joka totesi perjantaina vastauspu-
heenvuorossaan, kun viitattiin sithen, ettd lakia
ei ole pystytty noudattamaan, ettd eihén rikosla-
kiakaan muuteta, vaikka tiedetdin, ettd tappoja
ja murhia tapahtuu. Se on ollut minun mielesti
typerin peruste, ettd sen johdosta joudutaan
muuttamaan, kun joudutaan rikkomaan néitd
velvoitteita.

Lakia on perusteltu, niin kuin dsken totesin ja
taidlld aitkaisemmin on todettu, silld, ettd sitid ei
pystytd toteuttamaan. Kuten lakiesityksen pe-
rusteluista kiy ilmi, ensi vuonna pystytdin sdis-
tdmd4n 100 miljoonaa markkaa ja seuraavana
vuonna sddstd olisi ehkd noin 550 miljoonaa
markkaa. Kun timi todetaan lakiesityksen pe-
rusteluissa, niin minun mielestd silloin pitéisi
lihted nimenomaan yksinkertaisesti siitd, etti
tdmd laki on séidstolaki ja tehddin sen johdosta,
ettd valtion rahoja sdidstetdin. Minun mielestd
on turha viittd4 endd silloin ndin voimakkaan
toteamuksen jilkeen, ettd muutos on vain sen
johdosta, ettd lakia on vaikea toteuttaa.

Herra puhemies! Minun mielestini tdm4 laki-
esitys on my®os ristirtidassa meidian kansainvilis-
ten sopimustemme kanssa. Suomi on tehnyt
erditd kansainvilisii ihmisoikeussopimuksia,
jotka Suomi on ratifioinut, kuten esimerkiksi
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuk-
sia koskevan yleissopimuksen sekd my6s Euroo-
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pan sosiaalisen peruskirjan. Suomi on sitoutunut
néissid siihen, ettéi jokaisella on oikeus hankkia
toimeentulonsa vapaasti valitsemallaan tai hy-
viksymilladn tyolld. Nididen sopimusten mu-
kaan Suomi on lisiksi sitoutunut ryhtymiéin
toimenpiteisiin kiytettivissi olevilla voimava-
roilla tyén oikeuden toteuttamiseksi asteittain
kokonaisuudessaan. Asiantuntijoiden mukaan
nimenomaan timi méidrdys on tulkittu silld
tavoin, ettd se on ns. huonontamis- taikka hei-
kentdmiskielto. T4lt4 osin mielestini hallituksen
esitys on tdysin ristiriidassa niiden kansainvélis-
ten sopimusten kanssa, joita Suomi on tehnyt ja
nyt tdtd perustellaan nimenomaan suurtyottd-
myydelli ja silld, ettd ei ole rahaa, vaihtotaseen
vajeella, valtion velkaantumisella jne.

Perustuslakivaliokunta, joka titd asiaa kisit-
teli myoskin nimenomaan lainsddtdmiskysymyk-
sen osalta, on koko ajan puhunut aikaisemmin
siitd, ettd muutokset voidaan tehdid, kun lain
sisilto sidilyy, nimenomaan se ettd pyritddn tays-
tyollisyystavoitteeseen. Tdytyy antaa suuri arvo
nimenomaan valiokunnan sihteerille siini, ettd
olkoon melkein minkilainen lakiesitys hyvinsa,
sihteeri kylld osaa pyorittdd asian enemmistén
tahdon mukaisesti. Tietysti meilld perustuslaki-
valiokunnassa on sellainen puheenjohtaja, joka
viime aikoina on hyvin voimakkaasti korostanut
hallituksen esityksid, ja ldhes kaikkia esityksid,
mitkd ovat olleet hieman vaikeuksissa mennid
tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd, on pitki-
tetty ja vatvottu edestakaisin ja lopulta on jou-
duttu erdin kohdin jopa siihen, etti lainsddtdmis-
Jérjestys on jouduttu ratkaisemaan arvalla.

Mielestini tdmi lakiesitys heikentdd nimen-
omaan sitd tyollistimisvelvoitetta, joka sisiltyy
hallitusmuodon 6 §:n 2 momenttiin nimenomaan
sen johdosta, etti timi kohdistuu juuri vaikeim-
massa asemassa oleviin ihmisiin eli alle 20-vuoti-
aisiin pitkdaikaistydttomiin. Tulkitsen voimassa
olevaa lakia eli perusoikeutta tydhon: Vaikka se
ei olisi jatkuvaa ja pysyviad, tillaisen pitkidaikais-
tydttomin ja nuoren kohdalla timi velvoite,
joka lailla on tdytetty, on siltd osin ja sind aikana
ollut nimenomaan kyseisen hallitusmuodon peri-
aatteen ja tahdon ilmaisu.

Kun timi lakiesitys puuttuu nimenomaan
nuoriin ja pitkdaikaistydttomiin, niin vaarana on
se, ettd nuoret alle 20-vuotiaat joutuvat olemaan
vuosikausia mahdollisesti ty6ttomind. Saattaa
olla niin, ettd sen jilkeen, jos joskus tissd maassa
on vield heille tarjota ty6td, kun he vuosikausia
ovat olleet tyottdmind, ndimi ihmiset ovat silloin
tavallaan yhteiskunnan ulkopuolella ja vieraan-
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tuneet tdysin tydelimaistd, koska eivit ole ker-
taakaan olleet vieraan tyossi.

Valiokunta toteaa mietinndssdéin nimen-
omaan tistd syrjiytymiseen, ettd suurtydttomyy-
den vaarana on syrjiytyminen yhteiskunnasta.
Mutta itse hieman jiin miettimddn kyseisen
kappaleen viimeistd lausetta, jossa valiokunta
katsoo, ettd asian selvittdminen tulisi kdynnistda
mahdollisimman pian. Mielestdni on tietysti
kaunis tapa, etti laitetaan sinne hartaita toiveita
sellaisistakin asioista, jotka ainakin talonpoi-
kaisjirjelld ajateltuna ovat pdivinselvid, eli hait-
taahan siitd tulee.

Oli mielenkiintoista kuulla ed. Lindroosin
puheenvuorossa se kohta, jossa hin totesi, ettd
tyollisyyslaki on valmisteilla ja hakee uutta muo-
toa, jossa myos velvoitetyollisyys olisi mukana.
Siltd osin en voi kylld ymmértid, mika tarkoitus
tdlld lakiesitykselld tosiasiallisesti on.

Erityisesti minua huolestuttavat vajaakuntoi-
set, se tieto, jonka itse olen saanut esimerkiksi
oman lddnini tyovoimapiirin pdillikoltd. Han
totesi, ettd nykyinen laki on hyddyttinyt nimen-
omaan nuoria ja vajaakuntoisia. Hin totesi, ettd
tdmin muutoksen jilkeen vajaakuntoisilla ei ole
minkiinlaista mahdollisuutta pidstd tydeld-
miin. Valiokunta on todennut myds vajaakun-
toisista sen, etti heididn osaltaan on tirkedi, ettd
he ovat mukana tydelimissd, mutta tdltd osin
mind en 16ytényt tistd kappaleesta sellaista har-
rasta toivetta, mik4 liittyisi esimerkiksi suurtyot-
tomyyden vaarana olevaan yhteiskunnasta vie-
raantumiseen. Sielldhdn puhuttiin nimenomaan
niisti haitoista, niitten selvittdmisistd eli suur-
tyottdmyyden aiheuttamista haitoista. Va-
jaakuntoisten osalta en loytdnyt, ainakaan ym-
mirtinyt edes rivien vilistd, timin suuntaista
toteamusta. Olisin todella toivonut, etti va-
jaakuntoiset olisi huomioitu nimenomaan sen
johdosta, koska nykyinen laki on palvellut heitd
hyvin merkittivilld tavalla.

Perustuslakivaliokunnan kannanotosta voi
todeta lyhyesti sen, etti sielld ei kisitelty toi-
meentulon lakisddteistd perusturvaa muutoin
kuin maininnalla kyseisessd lausunnossa. Asi-
antuntijoista professori Sipponen kiinnitti eri-
tyisesti huomiota siihen, ettd hdnen késityksen-
si mukaan velvoitteen poistaminen alle 20-
vuotiailta on nimenomaan valtiopdivdjarjestyk-
sen 66 §:n 7 momenttiin liittyvd4d toimeentulon
lakisddteistd perusturvaa. Muut asiantuntijat
eivit sithen merkittdvisti puuttuneet eivitki
tuoneet yhtd voimakkaasti esiin niitd nike-
myksid, joita professori Sipposella asian joh-
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dosta oli. (Ed. Stenius-Kaukonen: Kansleri
Sipponen!) Kansleri Sipponen, ilmeisesti hin
on professori ainakin ollut. — Mielesténi kuu-
den kuukauden velvoitetyollistimisjakson pois-
taminen pitkdaikaistydttémien osalta myos,
mutta erityisesti nuorten ja vammaisten osalta
olisi sellainen perusturvaan liittyvd asia, joka
liittyy nimenomaan &dsken mainitsemaani val-
tiopdivédjarjestyksen 66 §n 7 momenttiin. Ti-
hin ei valitettavasti puututtu. Vastalauseessani
olen sithen ottanut kantaa ja katsonut, ettd
perustuslakivaliokunnan olisi tullut tarkemmin
perehtyd siihen ja selvittdd asiaa.

Herra puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi tu-
lee kolmannessa kisittelyssd ddnestdmidn laki-
esityksen hylkdyksen puolesta.

Ed. Enestam merkitiin lisni olevaksi.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ehkd oli hyvi, ettd oli pieni tauko ed.
Lindroosin hyvian puheenvuoron jdlkeen ennen
kuin alan moittia sosialidemokraattisen edus-
kuntaryhmin toimia liittyen koko tdhén tyolli-
syys- ja tyottomyysturvalainsdiadantdon.

Ed. Lindroos puolusti tyollisyyslakia erittdin
pétevin perustein. Kuten ed. Tennil4 totesi, tima
tyollisyyslain heikentdminen on varmasti rujoin
teko tyottOmien perusturvaa vastaan. Mutta ei
riitd, ettd suojaverkkoa, jonka tyollisyyslaki on
tarjonnut, heikennetdin, vaan tydttdmyysturvaa
ollaan heikentimissi erityisesti nuorten kohdal-
ta. Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on kisitel-
tivini neljin kuukauden karenssin asettaminen
ensi kertaa tyomarkkinoille tuleville. Karenssi
on nykyisin kuusi viikkoa. Tdmin osaltahan
perustuslakivaliokunta totesi, ettd tdméi esitys
heikentdd toimeentulon lakisditeistd perustur-
vaa, joten se voitaisiin jattdd lepdamiin. Mutta
mitd tekee sosialidemokraattinen eduskuntaryh-
mi? He tarjoavat kolmen kuukauden karenssiai-
kaa ja kdyvit lisiksi kauppaa ties mistd. Meille
valiokunnassa se ei ole vield selvinnyt. Ilmeisesti
huomisaamuna saamme kuuilla, minkilainen
lehménkauppa on tehty. Ed. Taina voisi tietysti
meitd valaista. Hin varmaan tietdd, misti on
kysymys.

Mutta jilleen tidssi tulee esille se, ettd on
meilli minkéilainen perustuslaki tahansa ja le-
piddmidanjattimismahdollisuus tahansa, niin
aina joku ryhméi on valmis tekemiin lehméin-
kaupat, joilla heikennetdén lakia. Pid4n erittdin
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valitettavana sosialidemokraattisen ryhméin toi-
mintaa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Td4lld
on puhuttu hyvin surumieliseen tyyliin, ja se on
ihan aiheellista téillaisessa vaiheessa, mutta tiy-
tyy kylld hiukan sanoa sithenkin suuntaan, etti
el ne tydnhalutkaan kaikilla pitkdaikaistyotto-
milld ole kovin korkeata tasoa. Toisin sanoen
ty0 ja tydn tarjoaminen saattaa olla kylld kauhis-
tuskin. Tampereella erés baari halusi saada myy-
jan. Sielld k&vi yhdeksdn yrittdjds paikalla ja
yksi oli neljd tuntia. Muut eivit ottaneet vastaan.
Palasivat mieluummin tyottdmyysrahalle. T#ti
esiintyy nimenomaan pitkdaikaistyottomissi. Ei
timi nyt tdstd miksikddn muuttunut, vaikka
tyottomyystilanne on muuttunut surkeaksi. Nyt
el vain uskalleta tillaisista asioista puhua.

Niin ollen ja kun on selvd asia, ettd yleensd
esimerkiksi kunnilla ei ole mahdollisuutta tarjo-
ta jirkevdd tyotd endd, kun on kysymys ndin
suuresta madrastd tydttémii, niin silloin tietysti
painopistealueen pitdisi olla jollakin puolella.
Silloin, niin kuin t441l4 on tuotu esille myos ed.
Lindroosin puheessa, erityisesti nuorten osalta
on hyvin tirkedd poistaa syrjaytymis- ja vieraan-
tumisilmié pyrkimalld tyollistimidin nimen-
omaan nuoria henkil6iti, joissa tydn vieroksun-
ta ei esiinny varmaan kovinkaan merkittdvini
ilmion4.

Tamé on sikéli tdrkeétd, ettd joissakin tutki-
muksissa on sanottu, etti meilld suomalaisilla on
yksi vuosi aikaa, enintdin yksi vuosi aikaa,
sithen, kun nimi kovin negatiiviset ilmist alka-
vat ndkyid suomalaisen nuorison keskuudessa.
Niin ollen velvoitetyollistdimisessid olisi pitdnyt
kohdistaa huomio nimenomaan nuorten suun-
taan. Nythiin se viedd4dn molemmilta, seki pitki-
aikaistyottomiltd ettd nuorilta, mutta pitkaai-
kaisty6ttomissd on paljon sellaisia, jothin ei voi-
da endd vaikuttaa. Nuorissa on vield se voima,
johon pystyttiisiin vaikuttamaan.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Ta4lld on kdytetty hyvin hyvid puheenvuoroja.
Ed. Lindroos puhui kokonaisvaltaisesti ja kantoi
vahvasti huolta nuorten tyollisyystilanteesta sa-
moin kuin ed. Rimmi ja useat muutkin puhujat.
Haluan kiinnittdd huomiota myos ed. Vist-
backan puheessa erddseen asiaan, jonka hin otti
esille, joka koskettaa minua hyvin kovasti, eli
ndmi nuoret ja vammaiset ja heiddn tyollistimi-
sensd. Se on merkittivi ja tirked asia. Sitd asiaa
ei usein opi, mitd on esimerkiksi, kun menettii
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tyopaikan tai tulee vammaiseksi, kuin oman
henkilokohtaisen kokemuksen kautta. Voin to-
deta, etti itse olen joutunut kokemaan #itini ja
kansanedustajana nima molemmat, nihnyt sekd
liikkenneonnettomuudessa olevat lapset ettd
myos tind pdivianid joutunut kokemaan, ettd he
ovat joutuneet tyttomiksi.

Tamén johdosta toivoisinkin, ettd myos vah-
‘vemman oikeutta kayttdvit kokoomus ja kes-
kustapuolue alkaisivat ymmartdd niitd tyotto-
mid, joilla ei ole taloudellisia mahdollisuuksia
selvitd timin pdivin yhteiskunnasta. He ja hei-
ddn lapsensa varmaan selvidvit, mutta ne, jotka
ovat heikommassa asemassa olevia perheitd, &i-
tejd ja isid, eivdt voi maksaa lapsien elimiin
liittyvid kustannuksia. Kun ajatellaan vammai-
sia, heille on erittidin tirke#td jo mielenterveyden
kannalta, ettd on olemassa tydpaikka.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemi totesi, ettd pitkiaikaistyttdmien joukossa
on paljon jo niitd, joille ei ole end4 mitddn —
ajatus oli timén suuntainen — ei ole endd mit4in
tehtdvissd. Kylld varmasti ndin onkin, koska on
ihmisid, joilla pitkédaikaisty6ttomyys on kestinyt
jo vuosia, ja he ovat jo henkisestikin useat silld
tavalla vammautuneet, ettd heisti ei ole tyonte-
koon. Mutta kun 400000 tyotontd on, niin
sithen joukkoon kylli todella mahtuu jo monen-
laista. Mutta tiedin myos tapauksia, ettd on
menty tydhon esimerkiksi pienemmilid palkalla,
mitd on tydttdmyysturva, juuri pitddkseen itsen-
sid henkisesti vireini, ollakseen kiinni elidvissd
elimdissi ja yhteiskunnassa. Molempia esimerk-
keja loytyy.

Sitten olisin parilla sanalla puuttunut vam-
maisten tyollistdmiseen. On todella hyvin suuri
huoli myos siitd, kun timi laki muuttuu, kuinka
vammaiset henkil6t tulevat tyollistetyiksi. Vam-
maisjirjestdjen edustajat tybasiainvaliokunnas-
sa kdydessddn asiantuntijana todella kiinnittivit
vakavaa huomiota tdhdn, ja huoli siitd, miten
tdssd vastaisuudessa tulee myds vammaisten
kohdalla kidymaiin, oli kylld kisin kosketeltava.
Toivoa sopii, ettd esimerkiksi vammaiset otetaan
huomioon silloin, kun on kyse harkinnanvarai-
suudesta, kun nyt nédyttds siltd, ettd timi laki
toteutuu, niin ettd vammaisia el my&skiin téssi
unohdettaisi.

Ed. Lindroos: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Aittoniemi kaytti dsken puheenvuoron, niin
hin kosketteli siind erdstd asiaa, ja se oli henki-
16t, joille ei endi tyd maita. Mind olen ed.
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Aittoniemen kanssa aivan samaa mieltd, ettd
kylld tillaisia henkilsitd tilastollisesti 16ytyy ja
16ytyy myos kdytinndssd. Mitd enemméin puto-
aa ihmisid pitkiaikaistyottomyyden loukkuun,
niin varmasti aina siind porukassa on joku, joka
ei endd niin kauheasti tditd edes haluakaan.

Ming kdytdn itsedni esimerkkind. Mind olen
ollut maailman parhaan vessapaperin tekijin
maineessa aikoinaan Mintissd. Nyt kun mind
olen ollut sieltd koneelta pois 21 vuotta, niin jos
minut komennetaan sinne t6ihin, niin metrii-
kddn ei tule paperia sieltd. Minki takia pitdd
sitten ihmisten pilkattavaksi ja naurettavaksi
viedd? Than sama se on pitkdaikaisty5ton, joka
on pois tydelimisti vuosia. Ei hinelld sinne
kauheaa kaipuuta, edes moraalista kaipuuta,
ole. Mutta minun mielestini kuitenkin jokaisen
terveen suomalaisen ihmisen perustarpeisiin
kuuluu halu tehdi omin kisin jotain, ja siihen
tietysti perustan timén kantani.

Erdin asian vieli otan tdssd, vaikka se on
tullut jo esille, mutta aika painokkaasti haluan
sanoa, ettd jossain on silloin vika, jos ministeri
tietdessédin, ettd pitkdaikaistydttdmien lukumia-
rd vuoden aikana tuplaantuu, kaksinkertaisuu,
siitd huolimatta laittaa nimensi hallituksen esi-
tykseen, jolla velvoitetyd poistuu. Kylld silloin
on jossain vika. Pitkidaikaistyottomyys tulee
nousemaan noin 50 000:sta jopa runsaaseen
100 000:een ensi vuoden loppuun mennessi.
Kylli mind itse olen sitd mieltd, ettd timi on
suurimpia ongelmia, mitd tilli hetkelld téssi
talossa on.

Ed. Stenius-Kaukonen puhui demareitten leh-
minkaupoista. En tied4 sosiaali- ja terveysvalio-
kunnasta enki heiddn suunnitelmistaan, mutta
tyodasiainvaliokunnassa olisin ollut valmis teke-
midn jopa lehminkaupan hallituksen kanssa,
jos olisi voitu vilttd4 hallituksen tavoite velvoite-
tydn poistamiseksi. Se olisi ollut kylld neuvotte-
lun paikka eikd yksinomaan se, ettd lydodidn
nyrkkii pOytdin.

Yleiskeskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

17) Ehdotus laiksi tapaturma- ja liikennevakuu-
tuslaitoksilta vuodelta 1993 perittiviistd maksusta

Ensimméiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 248
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 87



Laivaviien kansalaisuus

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 87.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

18) Ehdotus laiksi ulkomaanliikenteen kauppa-
alusluettelosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 263
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 11

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on liikkennevaliokunnan mietintd n:o 11.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi.

19) Ehdotus lannoitelaiksi

Ensimmiinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 226

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 27
Toinen varapuhemies: Kisittelyn

pohjana on maa- ja metséitalousvaliokunnan

mietintd n:o 27.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kdisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

20) Ehdotus laiksi nikévammaisten kirjastosta
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 299
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 17

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietint$ n:o 17.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimmdiinen késittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

21) Ehdotus laiksi ammatillisista oppilaitoksista
annetun lain 4 ja 32 ¢ §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 332
Sivistysvaliokunnan mietint$ n:o 18

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 18.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

22) Ehdotukset laeiksi vakuutuksenvilittijisti ja
elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain
3 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 323
Talousvaliokunnan mietintd n:o 56

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 56.

Keskustelua ei synny.

Lakiechdotusten ensimmiinen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on tiniin kello 19.05.

Taysistunto lopetetaan kello 18.52.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






