177. Keskiviikkona 15 péiviini joulukuuta 1993
kello 12

Piaiviajidrjestys

Ilmoituksia

Ainoa kiasittely:

1) Ehdotus valtion talousarvioksi vuo-
delle 1994 ..ot

Hallituksen esitys n:o 126
Talousarvioaloitteet n:ot 1-—447
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 81

2) Ehdotus valtioneuvoston lainanotto-
valtuuksista vuonna 1994 ........................

Hallituksen esitys n:o 127
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 80

Poydéallepanoa varten esi-
telldaan:

3) Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o
18 puhemiesneuvoston ehdotuksesta edus-
kunnan tydjarjestyksen 18 b §:n muuttami-
sesta (PNE 2) .ciiiiiiirinieiieeenininreeeeeennee

4) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
22 hallituksen esityksesta EFTA-valtioi-
den ja Unkarin tasavallan vililld tehdyn
sopimuksen seki siihen liittyvin Suomen ja
Unkarin vililld maataloustuotteiden kau-
pasta tehdyn poytikirjan erdiden mirays-
ten hyviksymisestd (HE 300)..................

5) Hallintovaliokunnan mietintd n:o 27
hallituksen esityksestd kotikuntalaiksi ja
laiksi vaestdtietolain muuttamisesta (HE
104)
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6) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 54 hallituksen esityksesta laiksi
merimieseldkejirjestelmédd koskevan jous-
tavan eldkeikijirjestelmén tarkistamisesta
(HE 306) .....cceerrereriereecsenene e

7) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 55 hallituksen esityksestd laiksi
yrittdjien eldkelain 10 §:n ja maatalousyrit-
tajien eldkelain 13 §:n muuttamisesta (HE
308) e e

8) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 56 hallituksen esityksestd laiksi
kansaneldkelain muuttamisesta (HE 307)

9) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tinté n:o 57 hallituksen esityksestd laiksi
asumiseen perustuvan sosiaaliturvalain-
sdddannon soveltamisesta seka erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi (HE 287) .................

10) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 59 hallituksen esityksesta laiksi
kirkon eldkelainsdddannén muuttamisesta

11) Talousvaliokunnan mietint6é n:o 50
hallituksen esityksestd luotto- ja rahoitus-
laitoksia ja niiden toimintaa koskevaksi
lainsdddannoksi (HE 295/1992 vp) ..........

12) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 58 hallituksen esityksestd valtion
elikelainsadddanndn muuttamisesta ja laki-
aloitteesta laiksi kansanedustajien elike-
lain sek# valtioneuvoston jasenen oikeu-
desta elidkkeeseen ja hidnen jalkeensd suori-
tettavasta perhe-eldkkeestd annetun lain
muuttamisesta (HE 96 ja LA 55) .............

Puhetta johtaa puhemies Suominen.
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Nimenhuudossa merkitién poissa oleviksi en-
simméinen varapuhemies Paakkinen sek edus-
tajat Andersson, Kauppinen, Korkeaoja, Lauk-
kanen V., Muttilainen, Nordman, Rehn O., Ren-
ko, Savolainen, Vah#kangas ja Wahlstrom.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat ensim-
méinen varapuhemies Paakkinen seki ed. Lauk-
kanen V.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tisti pai-
vistd yksityisasioiden vuoksi edustajat Anders-
son, Kauppinen, V. Laukkanen, Muttilainen,
Nordman, Savolainen ja Vihikangas, tastd ja
huomisesta péivistd virkatehtdvien vuoksi edus-
tajat Sasi, Tuomioja ja Wahlstrom seki kuluvan
kuun 17 pédiviin sairauden vuoksi ed. O. Rehn
seka virkatehtdvien vuoksi edustajat Donner ja
Korkeaoja.

Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, ettid tasavallan
presidentin kirjelméan ohella kuluvan joulukuun
10 paiviltd on eduskunnalle saapunut hallituksen
esitys n:o 302, joka nyt on edustajille jaettu.

Suuren valiokunnan uudelleen asettaminen

Puhemies: Suomen valtiosddntddn Eu-
roopan Talousalueesta tehdyn sopimuksen joh-
dosta tehdyt muutokset tulevat tin&in voimaan.
Kun tdmén vuoksi suuren valiokunnan tehtavat
tulevat olennaisesti muuttumaan, puhemiesneu-
vosto ehdottaa valtiopdivijarjestyksen 42 §n ja
41 §:n 3 momentin nojalla eduskunnan paitetta-
vaksi, ettd suuri valiokunta asetettaisiin uudel-
leen.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd suuren valio-
kunnan vaali toimitetaan ensi tiistaina pidetté-
vissi taysistunnossa. Ehdokaslistat vaalia varten
on annettava eduskunnan keskuskansliaan vii-
meistdin ensi maanantaina kello 12,
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ETA:n parlamentaarisen sekakomitean Suomen
valtuuskunnan asettaminen

Puhemies: Sen johdosta, etti Suomen
valtiosdantdon Euroopan Talousalueesta tehdyn
sopimuksen johdosta tehdyt muutokset ja niihin
liittyvét eduskunnan tydjarjestyksen muutokset
tulevat tindan voimaan, puhemiesneuvosto eh-
dottaa eduskunnan tydjarjestyksen 62 a §:n no-
jalla, ettd eduskunta valitsee keskuudestaan seit-
semin edustajaa ja yhtd monta varaedustajaa
ETA:n parlamentaarisen sekakomitean Suomen
valtuuskuntaan.

Samalla puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd
eduskunta toteaisi, etti nyt valittavat edustajat ja
varaedustajat toimivat myds EFTA-valtioiden
kansanedustuslaitosten komitean Suomen val-
tuuskunnan jisenind ja varajasenini.

Lisdksi puhemiesneuvosto ehdottaa, ettid
eduskunta paittiisi, ettd valittavan valtuuskun-
nan keskuudesta miAdritian viisi jisentd ja va-
rajasentd toimimaan EFTA-parlamentaarikko-
komitean Suomen valtuuskunnan jisenind ja
varajisenind siten kuin eduskunnan tyojarjes-
tyksen 62 a §:ssi tarkoitetussa ETA:n parlamen-
taarisen sekakomitean Suomen valtuuskunnan
ohjesdénnossd myohemmin tarkemmin sdide-
tddn.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiain.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd ETA:n parla-
mentaarisen sekakomitean Suomen valtuuskun-
nan vaali toimitetaan ensi tiistaina pidettivissi
tiysistunnossa. Ehdokaslistat vaalia varten on
annettava eduskunnan keskuskansliaan viimeis-
t4dn ensi maanantaina kello 12.

Euroopan parlamentin ja Suomen eduskunnan
yhteiskomitean Suomen valtuuskunnan asettami-
nen

Puhemies: Viitaten tind#n voimaan tul-
leeseen eduskunnan tyojarjestyksen 62 b §:44n
puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd eduskunta
paittaisi valita 17 jasenti ja heididn henkilokoh-
taiset varajdsenensi Euroopan parlamentin ja
Suomen eduskunnan yhteiskomitean Suomen
valtuuskuntaan toimikaudeksi, joka alkaa heti,
kun heidit on valittu, ja jatkuu, kunnes uusi vaali
on toimitettu tai asiasta on toisin paitetty.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan.
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Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Euroopan
parlamentin ja Suomen eduskunnan yhteiskomi-
tean Suomen valtuuskunnan vaali toimitetaan
ensi tiistaina pidettivissi tdysistunnossa. Ehdo-
kaslistat vaalia varten on annettava eduskunnan
keskuskansliaan viimeistiin ensi maanantaina
kello 12.

ETYKin parlamentaarisen yleiskokouksen Suo-
men valtuuskunnan asettaminen

Puhemies: Viitaten tinddn voimaan tul-
leeseen eduskunnan tydjarjestyksen 62 b §:d4n
puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd eduskunta
padttiisi valita 6 jasentd ja yhtd monta varajiasen-
td ETYKin parlamentaarisen yleiskokouksen
Suomen valtuuskuntaan toimikaudeksi, joka al-
kaa heti, kun heidat on valittu, ja jatkuu, kunnes
uusi vaali on toimitettu.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytian,

Puhemies: Ilmoitetaan, etti ETYKin
parlamentaarisen yleiskokouksen Suomen val-
tuuskunnan vaali toimitetaan ensi tiistaina pidet-
tivissi taysistunnossa. Ehdokaslistat vaalia var-
ten on annettava eduskunnan keskuskansliaan
viimeistd4n ensi maanantaina kello 12.

Erikoisvaliokuntien jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnan
julistettua Kauko Juhantalon edustajantoimen
lakanneeksi valitaan hinen sijaansa uusi jasen
ulkoasiainvaliokuntaan.

Edelleen ilmoitetaan, ettd valiokuntapaikko-
jenjarjestelyd varten pyytad ed. Nikula vapautus-
tatydasiainvaliokunnan jasenyydesti. Puhemies-
neuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd mainittujen
erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit toimitetaan
ensi tiistain tdysistunnossa. Ehdokaslistat tdy-
dennysvaaleja varten on vaalisddnnén 19 §n mu-
kaan jitettivi keskuskansliaan viimeistddn ensi
tiistaina kello 9.
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Pidivdjidrjestyksessd olevat asiat:
1) Ehdotus valtion talousarvioksi vuodelle 1994

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 126
Talousarvioaloitteet n:ot 1—447
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 81

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 81.

Pidluokka 23

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu pddluokasta padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy péadluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Piidluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pailuokkaa koskevat, hyviaksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jdtetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehddin keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Moilanen: momentilta 23.27.50 vihen-
nettaviksi 20 000 000 mk puoluetoiminnan tuke-
miseen ehdotetusta mairdrahasta. (TAA 179)

2. Ed. Mikeld: momentilta 23.27.50 viahennet-
tavaksi 5000 000 mk puoluetoiminnan tukemi-
seen ehdotetusta méidrarahasta. (TAA 187)

3. Ed. Paloheimo: momentilta 23.27.50 vihen-
nettdviksi 10 000 000 mk puoluetoiminnan tuke-
miseen ehdotetusta maararahasta. (TAA 249)

Keskustelu:

Ed.Moilanen: Teenehdotuksenn:o 1.

Ed.Hiltunen: Kannatan.

Ed. M iakela: Teen ehdotuksen n:o 2.

Ed. Suhonen: Kannatan.

Ed.Paloheimo: Teenehdotuksen n:o 3.

Ed.Luukkainen: Kannatan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.



5486

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—3 ja niitd on kannatettu.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Piitokset:

Luku 01 Valtioneuvosto, luku 02 Valtioneu-
voston kanslia, luku 03 Oikeuskanslerinvirasto ja
luku 25 Valtioneuvoston edustus- ja virkahuo-
neistot hyviksytaan.

Luku 27 Poliittisen toiminnan avustaminen

Puhemies: Ed. Moilasen ehdotus n:o 1,
ed. Mikeldn ehdotus n:o 2 ja ed. Paloheimon
ehdotus n:o 3 ovat kaikki vastakkaisia, joten eh-
dotan meneteltdviksi siten, etti ensin #dneste-
td4n ed. Moilasen ja ed. Paloheimon ehdotusten
valilla, sitten voittaneesta ed. Mikeldn ehdotusta
vastaan ja lopuksi voittaneesta mietint6a vas-
taan.

Menettelytapa hyviksytién.

1) Asnestys ed. Paloheimon ehdotuksen n:o 3
ja ed. Moilasen ehdotuksen n:o 1 valill4.

Ehdotus n:o 3 ”jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”.

Puhemies: Asnestyksessd on annettu 105
jaa-ja 21 ei-a4nti, 53 tyhjii; poissa 20. (Aén. 1)

Eduskunta on tassd ddnestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 3.

2) Ainestys ed. Mikeldn ehdotuksen n:o 2 ja
ed. Paloheimon ehdotuksen n:o 3 vililla.

Ehdotus n:o 2 jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 120
jaa- ja 19 ei-aéinti, 43 tyhjai; poissa 17. (Aén. 2)

Eduskunta on tdssi ddnestyksessi hyviaksynyt
ehdotuksen n:o 2.

3) Adnestys ed. Mikeldn ehdotuksesta n:o 2
mietint64 vastaan.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 153
jaa-ja 27 ei-aanti, 1 tyhji; poissa 18. (Ain. 3)

177. Keskiviikkona 15.12.1993

Eduskunta on hyviaksynyt mietinn6n.

Luku 99 Valtioneuvoston muut menot ja pai-
luokan perustelut hyvaksytaan.

Pidluokka 24

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu padluokasta paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy padluokan yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Pidluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat piiluokkaa koskevat, hyviaksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jatetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdddn keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Haméaldinen: momentille 24.30.66 li-
sdyksend 100 000 000 mk varsinaisen kehitysyh-
teistyon maardrahoihin. (I vastalause)

2. Ed. Laaksonen: momentille 24.30.66 lisdyk-
send 285 000 000 mk varsinaisen kehitysyhteis-
tyon médrirahoihin kdyttésuunnitelman kohtiin
seuraavasti:

1. Monenkeskiseen kehitysyhteistyéhon lisiykse-
ni 205 000 000 markkaa, josta YK:n lastenrahas-
tolle 100 000 000 markkaa, YK:n viestérahastol-
le 100 000 000 markkaa ja YK:n Naisten kehitys-
rahastolle 5 000 000 markkaa;

6. Humanitaariseen apuun lisdykseni 50 000 000
markkaa; ja

9. Tukeen kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyol-
le, kehitysjoukoille ja kehitysyhteistyStiedotuk-
selle lisiyksend 30 000 000 markkaa. (I vastalau-
se)

3. Ed. Luukkainen: momentille 24.30.66 li-
sdyksena 550 000 000 mk varsinaiseen kehitysyh-
teistyohon. (III vastalause, TAA 169)

4. Ed. Mikela: momentilta 24.30.66 vihennet-
taviksi 300 000 000 mk varsinaiseen kehitysyh-
teistydhon varatuista méériarahoista. (TAA 188)

5. Ed. Paloheimo: momentille 24.30.66 lisdyk-
send 200 000 000 mk YK:n vdestérahaston toi-
mintaan. (TAA 247)

7. Ed. Hamalidinen: momentin 24.30.66 perus-
teluissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttds,
ettd varsinaisen kehitysyhteistyén maardrahat
palautetaan mahdollisimman pian vihintd4dn
vuoden 1993 mukaisiksi.” (I vastalause)
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8. Ed. Luukkainen: momentin 24.30.66 perus-
teluissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttai,
etti kehitysyhteistyon lisivarat ohjataan ensisi-
jaisesti monenkeskiseen kehitysyhteistyhon
YK:n kehitysohjelmien kautta seki kansalaisjér-
jestdjen kehitysyhteistyohon.” (II1 vastalause,
TAA 169)

Keskustelu:

Ed. Himalidinen: Teen ehdotuksen n:o
1.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.
Ed.Laaksonen: Teenehdotuksen n:o 2.
Ed. Apukka: Kannatan.
Ed.Luukkainen:Teenehdotuksenn:o3.
Ed. U.Anttila: Kannatan.

Ed. M dkeld: Teenehdotuksen n:o 4.

Ed. Suhonen: Kannatan.
Ed.Paloheimo: Teenehdotuksen n:o 5.
Ed.Luukkainen: Kannatan.
EdHiméil4dinen:Teenehdotuksenn:o7.
Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.
Ed.Luukkainen: Teenehdotuksenn:o8.
Ed.U.Anttila: Kannatan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1-—>5 sekd 7 ja 8 ja niitd on kannatettu.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
Paitokset:

Luku 01 Ulkoasiainhallinto hyviksytdén.
Luku 30 Kansainvdlinen kehitysyhteistyo

Puhemies: Ed. Himéldisenehdotusn:o 1,
ed. Luukkaisen ehdotus n:o 3 ja ed. Mikeldn
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ehdotus n:o 4 ovat vastakkaisia, joten ehdotan

meneteltdviksi siten, ettd ensin ddnestetddn ed.

Hamaildisen ja ed. Luukkaisen ehdotusten vililli,

sitten voittaneen ja ed. Mikelian ehdotuksen vi-

lilla ja lopuksi voittaneesta mietinto4 vastaan.
Menettelytapa hyviksytadn.

1) Aznestys ed. Hamiliisen ehdotuksen n:o 1
ja ed. Luukkaisen ehdotuksen n:o 3 vililli.

Ehdotus n:o 1 ”jaa”, ehdotus n:o 3 7ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 136
jaa- ja 26 ei-a4ntd, 22 tyhjia; poissa 15. (Aédn. 4)

Eduskunta on tissa dénestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 1.

2) Asnestys ed. Himiliisen ehdotuksen n:o 1
ja ed. Mékeldn ehdotuksen n:o 4 vililla.

Ehdotus n:o 1 ”jaa”, ehdotus n:o 4 "ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 159
jaa-ja 5 ei-danti, 21 tyhjaa; poissa 14. (Ain. 5)

Eduskunta on tissikin d#nestyksessd hyvik-
synyt ehdotuksen n:o 1.

3) A4nestys ed. Hamalsisen ehdotuksestan:o 1
mietinté4 vastaan.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 1 ei”

Puhemies: Aénestyksessi on annettu 106
jaa- ja 75 ei-a4nti, 2 tyhjaa; poissa 16. (Ain. 6)

Eduskunta on hyvéaksynyt mietinnon.

Puhemies: Ed. Laaksosen ehdotus n:o 2
ja ed. Paloheimon ehdotus n:o 5 ovat vastakkai-
sia, joten ensin ddnestetddn niiden valilld ja sitten
voittaneesta mietintda vastaan.

Menettelytapa hyviksytédin.

1) Asnestys ed. Paloheimon ehdotuksen n:o 5
ja ed. Laaksosen ehdotuksen n:o 2 vilillA.

Ehdotus n:o 5 ”jaa”, ehdotus n:o 2 "ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 84
jaa- ja 71 ei-adnti, 27 tyhjii; poissa 17. (Adn. 7)
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Eduskunta on tissi 4anestyksessa hyviaksynyt
ehdotuksen n:o 5.

2) Asnestys ed. Paloheimon ehdotuksesta n:o
5 mietintd4 vastaan.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 5 "ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 113
jaa- ja 72 ei-4ant4; poissa 14. (Aén. 8)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Himaliisen ehdotuksesta n:o 7.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 7 "ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 99
jaa- ja 77 ei-aénta, 6 tyhjad; poissa 17. (Aédn. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 8.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 8 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 105
jaa- ja 75 ei-aanti, 6 tyhjad; poissa 13. (Adn. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 40 Teollinen kehitysyhteistyd, luku 50
Yhteistyd Keski- ja Iti-Euroopan maiden kans-
sa, luku 99 Ulkoasiainministerién hallinnonalan
muut menot seki paaluokan perustelut hyviksy-
taan.

Padluokka 25

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu padluokasta pdattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy péddluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Pailuokkaa koskeva ehdotus

Seuraava paidluokkaa koskeva, hyvdksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisena jatetty, edustajille monistettuna ja nu-
meroituna jaettu ehdotus tehddin keskustelun
kuluessa:

177. Keskiviikkona 15.12.1993

1. Ed. Makela: momentille 25.50.74 lisdykseni
12 000 000 mk Haapamien avovankilan rakenta-
miseksi Keuruulle. (TAA 189)

Keskustelu:

Ed. Médkeld: Teenehdotuksen n:o 1.
Ed.Suhonen: Kannatan.
Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tus n:o 1 ja sitd on kannatettu.

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.
Piatokset:

Luku 01 Oikeusministerio, luku 10 Ylimmét
tuomioistuimet, luku 20 Hovioikeudet, luku 25
Lasninoikeudet, luku 30 Kérdjdoikeudet, luku
40 Erityistuomioistuimet, luku 45 Erdit oikeu-
denhoitomenot, luku 46 Syyttijanvirastot ja luku
47 Ulosottovirastot hyvaksytdén.

Luku 50 Vankeirhoitolaitos

Adnestys ed. Mikelin ehdotuksesta n:o 1.

1” bE2]

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o

Puhemies: Aénestyksessd on annettu 147
jaa- ja 38 ei-déintd, 1 tyhji; poissa 13. (A4n. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 60 Eraat virastot, luku 70 Vaalit, luku 99
Oikeusministerion hallinnonalan muut menot ja
pailuokan perustelut hyvaksytdan.

Pialuokka 26

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu piadluokasta paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy péadluokan yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset
Seuraavat padluokkaa koskevat, hyvaksytyn

menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jatetyt, edustajille monistettuina ja nu-
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meroituina jaetut ehdotukset tehddin keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Aittoniemi: momentille 26.75.21 lisdyk-
send 20 000 000 mk poliisin palkkausméirira-
hoihin haittatyokorvauksia varten. (TAA 2)

2. Ed. Luukkainen: momentille 26.97.31 li-
sdayksena 1 200 000 000 mk kuntien yleisiin val-
tionosuuksiin. (III vastalause, TAA 170)

3. Ed. Polvi: momentille 26.97.34 lisdykseni
100 000 000 mk maksettavaksi harkinnanvarai-
sena avustuksena verouudistuksen seurauksena
verotulojaan menetténeille kunnille. (TAA 258)

4. Ed. Apukka: momentille 26.97.43 lisdykse-
nid 125000 000 mk maakunnan kehittimisra-
haan. (II vastalause)

5. Ed. Laitinen: momentille 26.97.43 lisdykse-
nd 100000 000 mk maakunnan kehittdmisra-
haan. (TAA 150)

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Teenehdotuksenn:o 1.
Ed. Miakipaa: Kannatan.
Ed.Luukkainen:Teenehdotuksenn:o?2.
Ed.U.Anttila: Kannatan.

Ed.Polvi: Teen ehdotuksen n:o 3.
Ed.O.Ojala: Kannatan.

Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 4.
Ed.Laaksonen: Kannatan.
Ed.Laitinen: Teen ehdotuksen n:o 5.

Ed.P. Leppédnen: Kannatan ed. Laitisen
ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—S5 ja niitd on kannatettu.

Selonteko myonnetidan oikeaksi.

Paitokset:
Luku 01 Sisdasiainministerid, luku 05 Li4nin-

hallitukset ja luku 06 Rekisterihallinto hyviksy-
taan.
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Luku 75 Poliisitoimi
Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta n:o 1.
Mietint6 "jaa”, ehdotus n:o 1 ei”.

Puhemies: Aénestyksessi on annettu 130
jaa- ja 55 ei-dénti, 1 tyhja; poissa 13. (Aédn. 12)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Luku 80 Pelastushallinto ja luku 90 Rajavar-
tiolaitos hyvaksytaan.

Luku 97 Avustukset kunnille ja alueellinen ke-
hittiminen

Aznestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 2.
Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 106
jaa- ja 78 ei-aéintd; poissa 15. (Aén. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Polven ehdotuksesta n:o 3.
Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 3 7ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 107
jaa- ja 78 ei-ddnté, 1 tyhji; poissa 13. (Aédn. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Puhemies: Ed. Apukan ehdotus n:o 4 ja
ed. Laitisen ehdotus n:o S ovat vastakkaisia, joten
ensin ddnestetdin niiden vililli ja sitten voitta-
neesta mietintd4 vastaan.

Menettelytapa hyvaksytdsn.

1) Adnestysed. Laitisen ehdotuksenn:o 5jaed.
Apukan ehdotuksen n:o 4 vililla.

Ehdotus n:o S ”jaa”, ehdotus n:o 4 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 138
jaa-ja 27 ei-danti, 19 tyhjai; poissa 15. (Aén. 15)

Eduskunta on tdssi d4nestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 5.
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2) Aznestys ed. Laitisen ehdotuksesta n:o 5
mietint64 vastaan.

Mietintd "jaa”, ehdotus n:o 5 "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 115
jaa-ja 71 ei-dénta, 1 tyhja; poissa 12. (Aén. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Paaluokan perustelut hyvaksytidn.
Padluokka 27

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu padluokasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pédaluokan yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pailuokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jatetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdidin keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Laaksonen: momentilta 27.10.16 vihen-
nettdviksi 100 000 000 mk puolustusmateriaali-
hankintoihin tarkoitetusta misrdrahasta ja etta
eduskunta ei hyviksyisi momentin perustelujen
3. kappaleessa ehdotettua tilausvaltuutta. (IL vas-
talause)

2. Ed. Luukkainen: momentilta 27.10.16 vi-
hennettdviksi 8§20 000 000 mk puolustusmate-
riaalihankintoihin osoitetusta madrarahasta. (ITT
vastalause, TAA 34)

3. Ed. Mikeld: momentille 27.10.74 lisdyksend
11 500 000 mk varuskuntien ja varikoiden raken-
tamiseen Keski-Suomessa (7 000 000 markkaa
Lievestuoreen asevarikko 4:n varastojen rakenta-
miseen, 4 000 000 markkaa Ilmavoimien raken-
nus 9:n saneeraukseen ja 500 000 markkaa Keu-
russelin keskusvarastojen laajennuksen suunnit-
teluun). (TAA 190)

4. Ed. M#kipia: momentille 27.10.74 lisdykse-
ni 9 600 000 mk Parkanossa toimivan Pioneeri-
varikon monitoimirakennuksen rakentamiseen.
(TAA 219)

5. Ed. A. Ojala: momentille 27.10.74 lisdykse-
ni 1 500 000 mk Orivedella sijaitsevan asevarik-
ko 6:n tykkikatosterminaalin rakentamiseen.
(TAA 242)
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6. Ed. Stenius-Kaukonen: momentille 27.10.74
lisdyksend 10 000 000 mk Kuorevedelld sijaitse-
van Ilmavoimien teknillisen koulun saneerauk-
seen. (TAA 165)

Keskustelu:

Ed.Laaksonen: Teenehdotuksenn:o 1.

Ed. Apukka: Kannatan.

Ed.Luukkainen:Teenehdotuksenn:o2.

Ed. U.Anttila: Kannatan.

Ed. Médkela: Teen ehdotuksen n:o 3.

Ed. Suhonen: Kannatan.

Ed. Mdkipda: Teenehdotuksen n:o 4.

Ed.Aittoniemi: Kannatan.

Ed. A.Ojala: Teen ehdotuksen n:o 5.

Ed.Stenius-Kaukonen:Kannatanja
teen ehdotuksen n:o 6.

Ed. Lindroos: Kannatan ed. Stenius-

Kaukosen ehdotusta.
Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—6 ja niitd on kannatettu.

Selonteko mydnnetéin oikeaksi.
Paitokset:

Luku 01 Puolustusministerié hyviksytdén.
Luku 10 Puolustusvoimat

Puhemies: Ed. Laaksosen ehdotus n:o 1
mairirahan osalta ja ed. Luukkaisen ehdotusn:o
2 ovat vastakkaisia, joten ensin on dénestettava
ed. Luukkaisen ehdotuksesta ed. Laaksosen eh-
dotusta vastaan siltd osin, kuin se koskee mairi-
rahaa, ja sitten voittaneesta mietintdéd vastaan.
Lopuksi d4nestetiddn ed. Laaksosen ehdotukses-
ta tilausvaltuuden osalta mietint64 vastaan.

Menettelytapa hyviksytasn.
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Puolustusmateriaalihankintoihin momentilla
27.10.16 ehdotettu médriraha

1) A4nestys ed. Laaksosen ehdotuksen n:o 1 ja
ed. Luukkaisen ehdotuksen n:o 2 vililla.

Ehdotus n:o 1 ”jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 144
jaa- ja 16 ei-dénté, 25 tyhjaa; poissa 14. (Aén.
17)

Eduskunta on téssi ddnestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 1.

2) Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 1
mietinté4 vastaan.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 1 7ei”

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 128
jaa- ja 55 ei-dénté, 1 tyhjd; poissa 15. (Aén. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon,

Momentin 27.10.16 perustelujen kolmannessa
kappaleessa ehdotetut tilausvaltuudet

Adinestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 1.
Mietintd “jaa”, ehdotus nio 1 7ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 127
jaa- ja 55 ei-aanté; poissa 17. (Aan. 19)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.
Asnestys ed. Mikelidn ehdotuksesta n:o 3.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 161
jaa- ja 22 ei-déntd, 1 tyhjd; poissa 15. (Aén. 20)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adsnestys ed. Miakipéin ehdotuksesta n:o 4.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 4 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 155
jaa- ja 28 ei-adntd, 1 tyhji; poissa 15. (Aan. 21)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adnestys ed. A. Ojalan ehdotuksesta n:o 5.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 5 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 145
jaa- ja 39 ei-déinti, 1 tyhji; poissa 14. (A4n. 22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksesta
n:o 6.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 6 ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 130
jaa- ja 52 ei-d4ntd, 1 tyhji; poissa 16. (Aédn. 23)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

Luku 30 Kansainvilinen rauhanturvaamistoi-
minta, luku 92 Puolustushallinnon rakennuslai-
tos, luku 99 Puolustusministerion hallinnonalan
muut menot ja padluokan perustelut hyviksy-
taan.

Pidluokka 28

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu padluokasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pailuokan yksityiskohtai-
seen kdsittelyyn.

Pialuokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pailuokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jétetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehddin keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Kasurinen: momentin 28.07.06 peruste-
luissa lausuttavaksi: “Ylimdaraisten taiteilija-
elikkeiden lukuméira tulee sdilyttdd nykyiselld
tasollaan 55:nd.” (TAA 102)

2. Ed. Polvinen: momentille 28.40.74 lisdykse-
ni 7 000 000 mk Vartiuksen tulliaseman rakenta-
miseen. (TAA 263)

3. Ed. Mikeld: momentille 28.60.76 lisiyksend
5000 000 mk Jyviskyldn oikeus- ja poliisitalon
rakentamisen aloittamiseen. (TAA 191)

4. Ed. Paloheimo: momentilta 28.87.89 vihen-
nettiviksi 200 000 000 mk pankkitoiminnan tu-
kemisesta. (TAA 250)
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5. Ed. Vistbacka: momentille 28.87.89 lisayk-
send 8 000 000 000 mk kotitalouksien velkojen
osittaista ja mairidaikaista anteeksiantoa tarkoit-
tavan lain aiheuttamiin kustannuksiin. (TAA
418)

6. Ed. Apukka: luvun 28.87 perusteluissa lau-
suttavaksi:

1) "Eduskunta toteaa, ettd hallitus on asetta-
nut ensisijaiseksi tavoitteekseen ei vain rahoitus-
jarjestelméan pelastamisen vaan ennen kaikkea
pankkien nykyisten omistajien pelastamisen ve-
ronmaksajien kustannuksella.”

2) ”Eduskunta toteaa, etti valtioneuvoston ja-
senet ovat osoittaneet selvdd levdperdisyyttd
osuuskuntien sidstOkassojen ja vakuutusyhtioi-
den vakavaraisuuden valvonnan jirjestimisessa,
misté saattaa koitua valtiolle pankkitukeen rin-
nastuvaa lisimenoa.” (II vastalause)

7. Ed. Polvi: momentille 28.99.61 lisdyksenid
30 000 000 mk invalideille maksettavan autove-
ron palautusosan budjettiperusteiseen korotta-
miseen. (TAA 259)

8. Ed. Suhonen: momentille 28.99.61 lisdykse-
ni 50 000 000 mk invalidien autoveron palautus-
oikeuden budjettiperusteiseksi laajentamiseksi
koskemaan myds sydén- ja astmapotilaita. (TAA
355)

9. Ed. Suhonen: momentille 28.99.61 lisdykse-
ni 50 000 000 mk autoveron budjettiperusteisek-
si palauttamiseksi vahintd4n 40 %:n invaliditeetin
omaaville invalideille. (TAA 356)

10. Ed. Luukkainen: paaluokan 28 peruste-
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttii, ettd
hallitus kdynnistad pikaisesti neuvottelut valtion
ja kuntien vilisesti rahojen ja tehtivien jaosta.
Tavoitteena on akuutin kuntataloutta koskevan
kriisin laukaiseminen seki valtion ja kuntien tar-
joamien hyvinvointipalvelujen kartoitus, palve-
lutason madrittely ja kustannusten jako.” (III
vastalause, TAA 171)

Keskustelu:

Ed.Kasurinen: Teenehdotuksenn:o 1.
Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.
Ed.Polvinen: Teenehdotuksen n:o 2.
Ed.Laakso: Kannatan.

Ed. Miakeld: Teenehdotuksen n:o 3.

Ed. Suhonen: Kannatan.
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Ed. Paloheimo: Teen ehdotuksen n:o 4.
Ed. Haavisto: Kannatan.
Ed.Vistbacka: Teenehdotuksen n:o 5.
Ed. Jurva: Kannatan.

Ed. Apukka: Teenehdotuksenn:o 6.
Ed.Laaksonen: Kannatan.
Ed.Polvi: Teen ehdotuksen n:o 7.
Ed.Polvinen: Kannatan.
Ed.Suhonen: Teenehdotuksetn:ot 8ja9.
Ed. M dkeld: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotuksen n:o
10.

Ed.U. Anttila: Kannatan.
Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—10 ja niitd on kannatettu.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Paitokset:

Luku 01 Valtiovarainministerio, luku 03 Val-
tion taloudellinen tutkimuskeskus, Iuku 05 Val-
tiokonttori sekd luku 06 Tapaturmakorvaukset
ja muut vahingonkorvaukset hyviaksytdan.

Luku 07 Eldkkeet

Adinestys ed. Kasurisen ehdotuksesta n:o 1.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 103
jaa-ja 77 ei-dantd, 1 tyhja; poissa 18. (Aan. 24)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.
Luku 10 Valtiontalouden tarkastusvirasto,

luku 18 Verohallinto ja luku 39 Eraét siirrot Ah-
venanmaan maakunnalle hyviksytaén.
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Luku 40 Tullilaitos
Adinestys ed. Polvisen ehdotuksesta n:o 2.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 2 "ei”.

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 129
jaa- ja 50 ei-aént4; poissa 20. (Aén, 25)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.
Luku 52 Tilastokeskus hyviksytaan.
Luku 60 Rakennushallinto

Adnestys ed. Mikelin ehdotuksesta n:o 3.
Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”.

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 150
jaa- ja 31 ei-d4nté; poissa 18. (Aédn. 26)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Luku 70 Valtionhallinnon kehittimiskeskus,
luku 80 Hallinnon uudistaminen ja erdét henki-
16stohallinnon tukitoimenpiteet, luku 81 Erait
hallinnonaloittain jakamattomat menot, luku 82
Postipankki Oy, luku 83 Kansainviliset rahoitus-
vhteisot, luku 84 Pohjoismaiset rahoitusyhteisot,
luku 85 Sitoumusten lunastaminen ja luku 86
Suomen itsendisyyden juhlarahasto hyviksy-
tadn.

Luku 87 Rahoitusmarkkinoiden vakauttaminen

Adinestys ed. Paloheimon ehdotuksesta n:o 4.

Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 4 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 133
jaa- ja 43 ei-ainta, 7 tyhjai; poissa 16. (Adn. 27)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 5.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 5 “ei”.

Puhemies: Asnestyksessi on annettu
113 jaa- ja 63 eci-ddntd, 8 tyhjas; poissa 15.
(Ai4n. 28)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Adinestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 6.

” ”

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 6

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 112
jaa- ja 67 ei-Aintd, 2 tyhjis; poissa 18. (Ain. 29)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 99 Valtiovarainministerion hallinnonalan
muut menot

Adnestys ed. Polven ehdotuksesta n:o 7.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 7 "ei”

Puhemies: Aénestyksessi on annettu 104
jaa- ja 78 ei-d4ntd; poissa 17. (Aédn. 30)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Suhosen ehdotuksesta n:o 8.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 8 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 109
jaa-ja 73 ei-aantd, 1 tyhja; poissa 16. (A4n. 31)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Suhosen ehdotuksesta n:o0 9.
Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 9 "ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 110
jaa- ja 75 ei-adntd; poissa 14. (Ain. 32)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 10.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 10

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 99
jaa- ja 83 ei-adnti; poissa 17. (A4n. 33)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Pidluokan perustelut hyvaksytaan.



5494

Paaluokka 29
Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. T.R o0 05 : Arvoisa puhemies! Taitaa olla
poikkeuksellista, ettd nimenomaan opetusminis-
terion pailuokasta puhutaan kirkkaassa paivin-
valossa. Viime vuosina se on osunut nimenomaan
yon pimeihin tunteihin, mutta kauniit ajatukset
ovat sentdin valaisseet sitd.

Joku ehki vield muistaa omasta kokemastaan,
ehképd kuulemastaan tai lukemastaankin liikkut-
tavia kertomuksia siitd, kun maalaiskyli sai en-
simmaisen kansakoulunsa. Se oli kuin koulun
joulujuhla, kuusijuhla. Se oli valon tulo siihen
kyladn. Nyt jo harventuneissa kylissd kaydian
toisenlaisia keskusteluita. Niissd kylissd ainoa
valo alkaa olla kohta lihtevian auton perivalo.
Joskus tuntuu siltd, ettd olemme menneiden pol-
vien perinndn hyvin huonosti hoitaneet, kun nyt
puhutaan pienten kyldkoulujen uhanalaisesta
asemasta. Syyllisid dlkddmme hakeko; silld eivit
koulut palaa eivitka kylat virkoa. Hakekaamme
sen sijaan yhdessi tuumin keinoja, konstejakin,
joilla estimme yhden aidon suomalaisen kulttuu-
rin, kyldkoulun, sammumasta. Sen liekin muka-
na sammuisi silloin liian paljon.

Olemme monista muistakin kuin koulu- ja
koulutusasioista p#dttiessimme korostaneet
mm. alueellisen tasa-arvon sailymistd. Olen vuo-
sien mittaan 1aheltakin katsellut koulujen lopet-
tamista koskevia keskusteluja ja pdatoksentekoa.
Kysynkin, olisikohan opetusministeriglla jon-
kinmoista mahdollisuutta katsoa sen peréén, et-
teivat kuntien kesken eiviitka kuntien sisalla kun-
nan itsensd tekemit padtokset johda oppilaiden
eriarvoisuuteen, Kunnan itsemaédraamisoikeutta
ei pidd loukata, mutta varovainen ohjailu oikea-
mielisyyden kaidalle polulle lienee mahdollista.
Samaan asiaan puuttui jo valtiovarainvaliokun-
nan sivistysjaosto mietinngssdin. Kysymys oli
silloin 1ahinni koulukuljetusten eriarvoistavasta
vaikutuksesta, mutta samasta asiasta tdssi on
kysymys.

Arvoisa puhemies! Kun néin paivalla jatkam-
me, me jatkamme myos samalla eilisid keskuste-
luja, jotka yon ajaksi katkesivat. Silld perusteella
ja sithen viitaten palaan asiaan, josta jo ed. Lahti-
Nuuttila eilen puhui. Katselen sité kuitenkin vain
vhden esimerkkitapauksen pohjalta sitd ennen
kuitenkin pitkan listan nimia luetellen.

Kysymys on valtion ammatillisten oppilaitos-
ten kunnallistamisesta. Ndinhén on piitetty, ettd
niitd koko joukko tullaan ensi vuonna kunnallis-
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tamaan. Sen paitoksen seurauksena sitten pitkin
syksya sivistys- ja tiedejaostossa kivi iso joukko
asiantuntijoita ja sellaisiksi ilmoittautuneita
kuultavana. Heilla oli yleensé vain yksi asia: He
toppuuttelivat timéantapaista hommaa, kuka ve-
doten siihen, ettd se ei ole koulun kannalta jarke-
vaa, kuka siihen, ettd henkilokunnan elikeasiat
ovat vield niin ristissé, ettd ei ole mitd4n syyti
menni paitdsta tekemiin.

Jotta nyt nihtiisiin ja péytékirjoihin jaisi jon-
kinlainen merkinti siit4, minké&laisesta joukosta
talla kertaa on kysymys, luettelen ne koulut, ne
oppilaitokset, jotka on ensi lukuvuoden alusta
tarkoitus siirtad kunnallisen ylldpitdjan yllapiti-
miksi. Ne ovat Kiteen maatalousoppilaitos, Kuu-
lovammaisten ammattikoulu, Lieksan koti- ja
laitostalousoppilaitos, Loimaan maatalousoppi-
laitos, Parikkalan maatalousoppilaitos, Pieksa-
méen metsioppilaitos, Pohjois-Karjalan ammat-
tioppilaitos, Porin terveydenhuolto-oppilaitos,
Pudasjiarven maatalousoppilaitos, Rauman me-
renkulkuoppilaitos, Ruukin maatalousoppilai-
tos, Sodankylan metsdoppilaitos, Turun teknilli-
nen oppilaitos ja Turun terveydenhuolto-oppilai-
tos. Niin kuin huomasitte, lista on monella taval-
la kattava sekd maantieteellisesti ettd koulutuk-
sellisesti. Kuten sanottu, likipitden kaikilla, jotka
kuultavana kévivit, oli sama asia: He vastustivat
tédssd vaiheessa, useat, titi.

Otan esimerkiksi vain yhden, joka oli myé6s
pohjana valiokunnan yksimieliselle mietinnélle,
jossa viitattiin sithen, etta tietynlaiset oppilaitok-
set, joilla on valtakunnallista merkitysta, pitdisi
ainakin t4ssd vaiheessa vield jattida ja katsoa tar-
kemmin asiaa. Se oppilaitos olkoon meilti piin
eli Rauman merenkulkuoppilaitos.

Sen laitoksen johtajan ja johdon kasityksen
mukaan oppilaitosten kunnallistaminen perus-
tuu malliin, jossa kunta, kuntayhtyma tai Iahi-
alue huolehtii ns. hyvinvointipalveluista, joihin
ilman muuta perus- ja ammatillinen koulutuskin
kuuluvat. Valtio puolestaan vastaisi infrastruk-
tuuri- ja turvallisuustehtévistd. Merenkulkuop-
pilaitosten kohdalla ilman muuta lienee selvai,
etti ne voidaan luokitella tdhin jalkimméiseen
ryhméin, turvallisuustehtavistd vastaaviin, kos-
ka merenkulkuoppilaitoksia on ensinnékin va-
hin ja ne ovat tarpeellisia ulkomaankaupan tur-
vallisten merikuljetusten kannalta.

No, eihdn merenkulkuoppilaitoksella tieten-
ké&n yhden kunnan tai edes talousalueenkaan
elinkeinoeldmin kannalta ole kovinkaan oleellis-
ta merkityst4 ja tehtavii. Oppilaitosten ylldpito-
jarjestelmd vudistunee siten, ettei silld, kuka op-
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pilaitoksen omistaa, ole asialle suurtakaan mer-
kitystd. Toisaalta, jos uudistuvaan kuntalakiin
sisallytetadn, kuten Kuntaliitto on kai esittanyt,
kohta, jolla kunnat oikeutetaan paéittiméin op-
pilaitosten perustamisesta, ylldpidosta ja lak-
kauttamisesta, silld on jo tissdkin tapauksessa iso
merkitys. Kunnalle annetaan oikeus sitten lopet-
taakin ne.

Pahanilkinen ajatus tietysti oli se, ettd valtiolta
rohkeus puuttuisi ja annetaan oppilaitos kunnal-
le, joka sitten suorittaa timén lahtaustoiminnan.
En viitd, ettd ndin olisi ajateltu, mutta niin se
kulkisi, jos ajatus sithen tapaan kulkisi. Kunta
tietysti padtosta tehdessdén ei katso eikd sité tie-
tenkidin oikeastaan voi velvoittaakaan katsele-
maan maailmoja syleilevéisti oman kunnan rajan
ulkopuolelle, ja silloin juuri tulee ristiriita, kun
kunta joutuu yllapitimain selkeésti valtakunnal-
lista laitosta. Me tiedimme sen, ettd kuntatalous
on vaikeuksissa joka kunnassa. Silloin saattaa
olla houkuttelevaa ryhtyéd supistamaan sellaisia
toimintoja, joiden puolestapuhujia ei silld kertaa
satu kunnan luottamushenkiloissé tai virkamie-
hissi olemaan. Voisin tietysti kuvitella, ettd me-
renkulkuoppilaitos voisi olla jossakin kohdassa
sitten sellainenkin.

Téssé on niité perusteita, joita on meille esitet-
ty tdmén yhden oppilaitoksen kohdalla. Muiden
kohdalla se kulkee vihdn samaan tapaan. Mini-
kin olen mietinnén kanssa jyrkasti samaa mielta,
ettd tati kannattaa vield vahan miettid, ja toivoi-
si, kun siind on suhteellisen kategorisesti sanottu,
ettd ensi vuoden alusta ndma4 siirretdén, ettd nyt
tuumaustuntia otettaisiin, jotta ei synny sellaisia
vahinkoja, joita saisimme kaikki yhdessa katua.

Arvoisa puhemies! Lopuksi palautan mieliin
sen, mitd ed. Lahti-Nuuttila ja muutamat muut-
kin jo eilen yon tunteina sanoivat. Kysymys ol
ajatuksesta, joka sivistys-ja tiedejaostossa herisi,
ajatus erillisen tiede- ja teknologiaministerin pai-
kan tai ministerion perustamisesta. Siind ajatuk-
set ovat kulkeneet ristiinkin. Meité, jotka sen
kannalla olemme, niytti olleen jaostossa hyvin
paljon. Miné olen itse hyvin vahan harrastanut
tieteitd, teknologiakokeilunikin ovat epaonnistu-
neet, niin ettd poika rakentakoon ikiliikkkujan,
mutta minulla on oikeus kannattaa ndin hyvia
ajatusta.

Ed. Ryynanen: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin viela kiinnittd4 huomiota asiaan, joka eili-
sessi keskustelussa jdi mielestdni liian véhille
huomiolle. Nimittain koulutuksen tason ohella
keskeisti minusta koulutuspolitiikassa on oltava
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koulutuksen tasa-arvon ja saatavuuden. Niisti
periaatteista emme saa tinkid lamankaan aikana.
Koulutukseen hakeutumista ei saa estii asuin-
paikka tai varallisuus. Olemme onnistuneet tor-
jumaan koulumaksut keskiasteella mutta emme
koulutukseen mielestani tdll4 hetkelld liittyvai
suurinta eriarvoisuutta, joka liittyy koulukulje-
tuksiin ja kuljetusmaksuihin, ja asia oikeastaan
vain kérjistyy, kun kouluverkkoa nyt on jouduttu
harventamaan.

Valtiovarainvaliokunta on asiaan hyvin sel-
keésti ja voimakkaasti puuttunut mietinndssiin
ja toteaa, ettd koulumatkakustannukset saatta-
vat nousta asuinpaikasta riippuen korkeiksi ja
niilld voi siten olla huomattava merkitys lapsiper-
heiden toimeentuloon. Lisdksi valiokunta kiin-
nittdd huomiota siihen, etti jos koulukuljetuksia
ei jdrjestetd, saattavat haja-asutusalueiden mui-
denkin asukkaitten kuin koululaisten mahdolli-
suudet liikkua vaikeutua huomattavasti. Sitten
valiokunta ponnella edellyttdi, etti hallitus ryh-
tyy pikaisesti tarvittaviin muutostoimenpiteisiin
koulukuljetusten pysyviksi jarjestimiseksi.

Mini toivon, ettd tima jirjestely tehddin tu-
kemalla samalla joukkoliikennetti ja ettd jirjes-
tely annetaan kotikunnan eiki ylldpitajan tehti-
viksi, jolloin tasa-arvoinen oikeus koulukulje-
tuksiin ei kdytdnndossa toteudu.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jatkaen siitd, mitd ed. Ryynénen otti
esille koulukuljetuksista, on hyvi, ettd valtiova-
rainvaliokunnan mietinndssi siihen selkeisti on
otettu kantaa. Ymmartddkseni useaan kertaan
myd0s valtioneuvostossa asiaa on sivuttu. Kuiten-
kaan opetusministerio ei toistaiseksi ole tuonut
selvai esitystd, ja mind vakavasti vetoan opetus-
ministeridon ministerien kautta, etti timi asia
otetaan nyt todesta ja vuoden 94 aikana tihin
tulee selvi lakiesitys.

Kuntaliitto on myds yksimielisesti asiaa ollut
esittiméssi tille talolle asiantuntijakierroksil-
laan, ja arviolta on kysymys vain noin 150 miljoo-
nasta markasta. Kuitenkin se on peruskysymys,
ettd nuoret padsevit koulutuksen piiriin ja sitd
kautta my6s 5 miljoonan ihmisen, Suomen ihmis-
joukon, geenistdod voidaan kehittdd eteenpdin.
Lahjakkuudet eivat suinkaan ole kaupunkeihin
jakoulujen lihialueille keskittyvid, vaan on kysy-
mys siitd, ettd kaikilla on perusoikeus paésti kou-
lutukseen.

Mikali otetaan se kanta, ettd peruskoulu ja
vahintdin yksi tutkinto toisella asteella on ihmi-
sen peruspalvelua, niin tdssikin valossa taytyy
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saattaa tdmi koulumatkakysymys nopeasti jar-
jestykseen.

Puhemies: Vastauspuheenvuoroja pyy-
téessdan kehotan edustajia muistamaan vastaus-
puheenvuorojen sisdltévaateet ja lnonteen.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Kun katselin
ryhméipuheenvuoroja, joita on kiytetty yleiskes-
kustelussa, niin jokseenkin kaikissa on korostettu
korkeakoulujen ja tutkimuksen merkitystd Suo-
men tulevaisuudelle. Siitd syystd toivoisin, etti
kun niit4 asioita ryhmissi ja muualla késitelldsn,
ne muistettaisiin sielldkin eika pelkéstain sosiaa-
lipadluokan asioita, niin kuin nyky#dédn tahtoo
kaytannossd olla. Korkeakoulujen ja tutkimuk-
sen tiarkeys muistetaan liian paljon vain juhlapu-
heissa, ja kun kiytdnnon toimia pitdd tehdi, ne
tahtovat unohtua. Pitdisi tavalla tai toisella saada
hyvaksytyksi se idea, ettd opetusministerion ny-
kyinen kehys ei riitd tekeméén riittdvin suurta
painoaluetta juuri korkeakoulujen opetus- ja tut-
kimusrahoista ja Suomen Akatemian tutkimus-
mairirahoista, koska kaikki ovat painoalueita ja
siitd syystd on vaikea johonkin kohtaan erikseen
suunnata rahoja ilman, etti toinen kohta, joka
my0Os on kohtuullisen tdrked, pyrkii karsimaén.
T4t pitdisi nyt kaikissa eduskuntaryhmissi te-
roittaa ja tietenkin erikseen vield tehokkaammin
hallituspuolueiden ryhmissa niin, ettd ministerit-
kin ottavat sen huomioon keskustellessaan ke-
hysten koosta.

Toinen sellainen asia, josta paljon tiné syksy-
ni on kayty keskustelua, on 144ninhallitusten oi-
keus tilata erilaista koulutusta erilaisilta oppilai-
toksilta. Nythédn kiytéint6 on muutettu niin, etti
peruskoulutus on siirretty oppilaitosten normaa-
liin rahoitukseen ja ld4ninhallituksille on jiinyt
mahdollisuus tilata ammatillisilta aikuiskoulu-
tuslaitoksilta tdydennys- ja jatkokoulutusta.

Tédssd on ilmeisesti hyvin paljon tapahtunut
suoranaisia va#rinkdytoksia. Minulla on téssi
esimerkki Oulun metsdoppilaitoksesta. Asia tu-
lee ilmi Haapajarven kaupungin opetusministeri-
oOlle lahettamisté kirjelmésta, jossa arvostellaan
sitd, ettd Haapajdrven kunta joutuu kotikuntape-
riaatteiden mukaisesti maksamaan Oulun metsi-
oppilaitokselle monta sataatuhatta markkaa
erddstd kurssista. Tama kurssi on sellainen, etti
yksityismetsdnomistajille on jirjestetty kurssi,
jossa on 600 tuntia yhteensi luentoja ja harjoituk-
sia. On tietenkin varmaan hyodyllistd antaa tie-
toa yksityismetsdnomistajille, miten metsista pi-
tida huolehtia, mutta lopputulos, miké tasti seu-
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raa, on kylld aika omalaatuinen. Ensinnikin siti
on markkinoitu oppilaille ilmaisena, ja on var-
maan hyvin edullista saada sithen mahdollisim-
man paljon oppilaita, koska siitd tulee rahaa op-
pilaitokselle. Esimerkiksi Haapajirvelti on 12
oppilasta, joista 69-vuotias on vanhin, mukana
on myos 61- ja 60-vuotiaat oppilaat. Kylli elike-
idssd varmaan ihan hyvin voi vield opiskella,
mutta en tiedd, onko se sellaista, ett siitd valtion
pitdd niin valtavasti maksaa kuin tistd seuraa.
Oppilaina on my6s kaupungininsinddri ja seura-
kunnan talouspéillikkd ja maa- ja metsitalous-
oppilaitoksen opettaja.

Nyt on ka@ynyt selville, ettd kun kurssille il-
moittautuu, niin ei edes tarkisteta, onko sielld
sitten todella mukana. Riittd4 vain, ettd on silla
hetkelld, kun tilastoidaan oppilaat. Tasta kuiten-
kin seuraa, kun se jarjestetaankin ammatillisena
jatkolinjana, jota se ei missdan nimessi voi olla,
koska eivithian ndma ole mitdin ammattimiehii,
ainakaan ne, jotka on tdssid lueteltu, etti sen
perusteella lahetetddn lasku valtiolle 4 54 149
markkaa, jolloin valtio maksaa 1,1 miljoonaa
markkaa tistd koulutuksesta. Kunnat joutuvat
maksamaan oman osuutensa siitd valtiolle tai
oppilaitoksille. TAimi on minusta la4ninhallituk-
sen vadrinkaytOstd suoraan, jos ei valvota, min-
kélaiseen toimintaan ja mill4 rahoitusperiaatteel-
la rahaa kaytetdéin. Tietenkin oppilaitoksen koh-
dalla on myés hyvin kyseenalaista, ettd laskute-
taan ihan toisenlaisia hintoja kuin kurssi todelli-
suudessa maksaa.

Minun kisittddkseni timénlaisia esimerkkeja
ladninhallitusten tilauksista on paljon, ja se on
valitettavaa, koska varmaan hyvin paljon siini
on ollut myos ihan jarkevad ja kunnollista. Mutta
jos laaninhallitukset voivat menetella néin ja op-
pilaitokset samoin, niin kylld tdssd on valtion ja
veronmaksajien varojen selvdi vAdrinkayttod.
Toivoisin, etti niitd nyt ruvetaan selvittiméién ja
ainakin peritdin rahat takaisin silloin, kun ne on
védrin kaytetty.

Ed. A s t ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tiuri kiinnitti huomiota tarkedin
asiaan, kun hén totesi, ettd korkeakoulujen edel-
Iytykset toimia korkeimman opetuksen ja tutki-
muksen toteuttajana pitdisi turvata ja edellytyk-
sid pitdisi jopa parantaa.

Edelleen ed. Tiuri totesi, ettd ndin ei pitiisi
tehda vain juhlapuheissa, vaan myos kdytannon
teoissa. Ed. Tiurilla oli oikea vaatimus myos siit4,
ettd kaikille eduskuntaryhmille pitdisi korostaa
tita asiaa. Kaikille ei tosin tarvitse korostaa tati
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asiaa, silla kun korkeakoulujen leikkauslakia
tailla kisiteltiin, koko oppositio d4nesti 408 mil-
joonan markan leikkausta vastaan korkeakoulu-
jen toimintaedellytyksistd. Tuntuu vdhén silté,
ettd ed. Tiurilla olisi kovasti tekemistad itsensd
kanssa, jotta hén tulisi vakuuttuneeksi siiti, etti
korkeakoulujen toimintaedellytyksié ei saa leika-
ta, vaan niitd pitdd parantaa, eik niitd ainakaan
saisi leikata endd vuonna 199S. Valitettavasti ed.
Tiuri ei ole tullut tillaisen ponnen taakse.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi tarjoaa
ed. Tiurille vield mahdollisuuden tind4n. Vasem-
mistoliiton eduskuntaryhmi nimittdin esittia,
ettd korkeakoulujen toimintamenoihin liséttai-
siin 400 miljoonaa markkaa, jolloin leikkausta ei
tarvitsisi tehdé.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Lau-
sun iloni ensinnikin siit4, ettd opetusministerion
pailuokka, jolla ohjaillaan merkittivalla tavalla
kansakuntamme tulevaisuutta, voidaan kasitelld
paiviiseen aikaan. Samoin lausun iloni siité, ettd
opetusministeri ja kulttuuriministeri ovat myos
paikalla kuuntelemassa, mitd ajatuksia kansan-
edustajilla talld hetkelld liikkkuu harjoitettavasta
koulutuspolitiikasta.

Pyydin jo etukiteen anteeksi, jos olen kriitti-
nen ja kovasanainen, mutta olen pyrkinyt ole-
maan lojaali ministereille enkd ole siitd syysta
halunnut kovin paljoa puuttua koulutus- ja kult-
tuuripolitilkkaan, mutta katson, ettd puuttumi-
sen aika on nyt tullut. Tista johtuen saatan olla
my0s hyvin kriittinen.

Arvoisa puhemies! Opetuksen vilttAmitto-
mii tukipilareita ovat johdonmukainen koulu-
tuspolitiikka, rahoitus ja hallinto. Mika&n néis-
td ei ole itsetarkoitus, mutta toisaalta mitdan
ndisti ei saa vahitelld, koska suotuisaa oppi-
misympdristod ei yllipidetd ilman néitd raken-
teita. Koulutuspolitiikan perimmaéinen tarkoitus
on [uonnollisesti oppiminen, ja kaikki voimava-
rat pitdisi valjastaa timidn paitapahtuman to-
teutumiseen.

Viime aikojen koulutuspolitiikassa on jokaista
opetuksen tukirakennetta murennettu késitykse-
ni mukaan kohtalokkaalla tavalla. Jopa késite
“rakenne” on julistettu kirosanaksi. Koulutoi-
men rapautumisprosessissa talouden alasajo on
saanut julkisuudessa eniten huomiota osakseen.
Talous onkin ymmaérrettavasti merkityksellisin
koulutuspolitiikan tukirakenteista.

Haluan kertoa, mit4 hallituksen esittamét ja
eduskunnassa hyviksytyt péitokset ovat mer-
kinneet koulutukselle.
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Koulutoimelta on kolmena perittiisend vuo-
tena vdhennetty valtion rahoitusta, minka seu-
rauksena oppilaitosten yHapitdjat ovat joutu-
neet joko lisdidmain omaa rahoitusosuuttaan tai
supistamaan toimintoja. Vuonna 1992 opetus-
ministerién ja kuntien keskusjirjestdjen valilld
solmitulla jérjestelyasiakirjalla vihennettiin en-
simmaisen kerran voimavaroja. Vuodelle 1993
vahvistettiin valtionosuuden perusteena olevat
yksikkohinnat poikkeuslain turvin 8 prosenttia
pienemmiksi, kuin miksi ne olisivat muutoin
muodostuneet. Nyt vuotta 1994 varten sddde-
tdan uusi rahoituksen poikkeuslaki, jossa vuo-
den 1993 leikattuja yksikk&hintoja leikataan
edelleen tavalla, joka merkitsee, ettd valtio on
vahentdnyt panostustaan kolmessa vuodessa
noin 20 prosentilla. Kuntien talouden tila on ro-
mahdusmaisesti heikentynyt. Tdméa johtuu en-
nen kaikkea verotulojen vihentymisestd seki
tyottomyydestd johtuvista velvoitteista, joten
koulun ylldpitoon vaadittavaa taloudellista pe-
rustaa on horjutettu kahdelta suunnalta ja kah-
della tavalla.

Kisitykseni on, ettd taytyy olla tosiasioista
piittaamaton, jos joku vakavissaan vaittai, ettd
ndilld sddstooperaatioilla on vain otettu koulu-
toimesta 16ysid pois ja ettd leikkaukset eivit mil-
144n lailla vaikuttaisi opetuksen laatuun tai saa-
vutettavuuteen. Varmaankin talouden hyvinid
vuosina koulutoimessakin totuttiin siihen, ettd
talouskasvun my6ta kouluille saatiin lisdvoima-
varoja. Mutta tuskin yhdessikdin kunnassa on
eletty sellaisessa ylellisyydessd, ettd 1/5:n voima-
varojen leikkaus voitaisiin hoitaa vain toimintoja
rationalisoimalla ilman koulutuksen tason vaa-
rantumista.

Kun koulutuksen tasoa on edelld sanotulla ja
kuvatulla tavalla horjutettu, olisi kohtuullista,
ettd koulutuspolitiikkkaa ohjattaisiin hallitusti ja
ettd alasajo toteutettaisiin suunnitelmallisesti.
Naiin ei ole tapahtunut, valitettavasti, vaan kou-
lutus on tietoisesti pdastetty kellumaan markki-
navoimien riepoteltavaksi. Valtio on vihentanyt
voimavaroja, ja koulun yllapitdjat on jatetty
omiin oloihinsa etsimidn selviytymiskeinoja.
Mink#énlaista asioiden kiireellisyys- tai viltta-
mittémyysjirjestystd ei ole tehty, vaan kukin on
saanut selviytya niin kuin on osannut.

Miti tista sitten on seurannut? Meilld on lak-
kautettu peruskouluja sadan vuosivauhdiila, kun
vastaava luku 1980-luvulla oli keskiméérin 20
vuodessa. Peruskoulussa ja lukiossa oli vuonna
1990—1991 yli 19000 kerhoa. Lukuvuoteen
1992—1993 mennessd titd koulutydn kannalta
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merkityksellisti toimintaa oli vihennetty yli puo-
leen eli toiminnassa oli endd noin 9 000 kerhoa.

Koulutydn kannalta erittdin kohtalokkaita
ovat olleet opettajien lomautukset. On selvdi,
ettd jos kolmannes koulun opettajakunnasta on
kaksi viikkoa kerrallaan lomautettuna, niin kou-
lutyo on sekaisin useita kuukausia. Ei yhdessa-
kadn koulussa ole opettajavoimien ylikapasiteet-
tia, niin etté téallaiset henkildstoviahennykset voi-
taisiin toteuttaa vaurioitta.

Kuljetukset ovat samoin romahtaneet lukios-
sa ja ammatillisissa oppilaitoksissa. Kuljetusop-
pilaiden m#4r4 on esimerkiksi lukiossa vihenty-
nyt vuodesta 1990 vuoteen 1992 noin 40 prosent-
tia, ja vihennykset jatkuvat edelleen.

Monessa peruskoulussa on lopetettu tukiope-
tus kaytannollisesti katsoen kokonaan.

Viime vuosina on ollut muodikasta vaittas,
ettd hallinnon vahentdmiselld on parannettu yk-
sittdisten koulujen toimintaedeliytyksid. Kysees-
sd on suuren luokan itsepetos. Voimavarojen
menetystd eivit korvaa mitkdin sdinnésmuu-
tokset, jotka antavat kunnalle tai koululle enem-
man liikkumavapautta. Koulutoimen normit
ovat olleet takeena siité, ettd kouluilta ja opetuk-
selta on vaadittu vahimmdissuorituksia. Norme-
ja on moitittu yksipuolisesti siltd kannalta, ettd
niilli on aiheutettu lisikustannuksia. Asian toi-
nen puoli on, ettd niilld on varmistettu opetuksen
laatutasoa. Kukaan ei varmasti puolusta byro-
kratiaa, mutta hallinnon paniikinomainen viral-
tapano ei puhu méératietoisen koulutuspolitii-
kan puolesta.

Viimeinen ndytt6 hallinnollisen ajattelun kyp-
syméttomyydesti oli yritys muuttaa opetushalli-
tus Suomen opetuskeskukseksi. Hallitus teki kes-
kuudessaan asiasta kesdkuussa periaatepaatok-
sen ja ilmoitti asiasta talousarvioesityksen yhtey-
dessd, mutta ei pystynyt sopimaan uudistukseen
vaadittavan lain sisilldstd. Julkisuuteen tulleiden
tietojen mukaan asian valmistelu on ollut poik-
keavan omaperiisti. Viraston johto sijoitti itsen-
sé nykyisid tehtdvid vastaaviin asemiin virastos-
sa, jota itse asiassa ei ollut. Nykyinen tyontekija-
kunta pantiin hakemaan joko omia virkojaan tai
uusia esimiestehtiivid, ennen kuin hallitus oli
pédssyt edes alustavastikaan kisitteleméddn uu-
den viraston perustamiseksi tarvittavaa lainsai-
dant6a, puhumattakaan siitd, ettd olisi maltettu
odottaa, olisiko eduskunnalla jotain sanottavaa
asiasta. Mitdian vakiintuneita virkaannimittdmis-
perusteita ei noudatettu, vaan psykologin lausun-
to korvasi perinteiset kriteerit taidosta, kyvysté ja
koetellusta kansalaiskunnosta. Viraston johto ei
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ole nihnyt niissd menettelytavoissa mitdan moi-
tittavaa, mik4 osoittaa, ettei viraston johto tunne
alaistensa mielialoja tai sitten ei ole kiinnostunut
edes tiedustelemaan niité.

Samanlainen sekoilupolitiikka on luonteen-
omaista myos hallituksen suhtautumiselle koulu-
toimen aluehallintoon. Hallitus on kesikuussa
tehnyt kahtena perakkiiseni pdivina ristiriitai-
sia paatoksid aluehallinnon organisoinnista. Hal-
linnon kehittimistd koskevassa periaatepaatok-
sessdén, joka on tehty 17.6.1993, hallitus julisti
yksiselitteisesti, ettd lddninhallitukset vastaavat
ammatillisen koulutuksen maarallisestd sddtelys-
td alueellaan ja opetustoimen muiden kuin mer-
kittdvien perustamishankkeiden valtionosuuk-
sista. Timan mukaan ld#&ninhallituksilla olisi siis
koulutoimessakin jonkinlainen sananvalta. Kun
hallitus seuraavana paivani 18.6. teki paatéksen
koulutuksen kehittimissnunnitelmasta, niin olisi
johdonmukaista odottaa, ettd se olisi tdsmenta-
nyt, milld tavoin aluehallinnon tehtavét jarjeste-
tadn ja miten la4ninhallitukset osallistuvat kehit-
timisohjelman toteutukseen. Hallituksen p#a-
toksessd viitataan kylld opetushallituksen ja ope-
tusministerion jarjestelyihin, mutta minkaanlais-
ta johtopaitdstd aluchallinnon kohtalosta ei
asiakirjasta voida vetda.

Kukaan ei varmaan haikaile entisii aikoja,
jolloin koulutointa johdettiin pikkutarkoin sdén-
noksin. Vaihtoehtona ei kuitenkaan saa olla an-
taa menni -politiikka, josta kukaan ei tieda, mil-
laisia tavoitteita koulutukselle asetetaan. Koulu-
tus on tirked yhteiskunnallinen oikeus. Se on
merkityksellinen hyvinvointitekija. Silld tuote-
taan kansalaisille perusoikeuksia. Silti on voita-
va vaatia jatkuvuutta, johdonmukaisuutta seki
oikeudenmukaisuutta. Koululaitos késitykseni
mukaan hoitaa viranomaistehtévia kuten oikeus-
laitoskin, joten se ei voi olla sekava erilaisten
oppilaitosten kokoelma, vaan johdonmukainen
jarjestelmd. Viranomaisten tehtdvind on kantaa
erityisti huolta huonossa taloudellisessa asemas-
sa olevista kunnista sekd oppimisedellytyksiltian
heikoimmista oppilaista. Markkinavoimille alis-
tettu koululaitos ei tita vaatimusta tayta.

Arvoisa puhemies! Koululaitoksemme alas-
ajoa hallitus perustelee valtiontalouden vaikeuk-
silla. Osin timi viite pitd4 paikkansa. Tarkem-
min asiaa tutkaeltaessa taustalta 16ytyy ideologi-
nen suunnan muutos, joka johtaa siihen, ettd
koulutuspolitiikkaa rakennetaan jatkossa vah-
vojen ja menestyvien ehdoilla. Olen katsellut
nykymenoa suuren huolen vallassa. Kirjautu-
koon puheenvuoroni eduskunnan péytikirjoihin
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varoituksen sanana, jota olen pantannut liiankin
pitk&dén.

Ed. V. Laukkanen merkitdin 1dsni olevaksi.

Ed. A st al a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kasurinen kuvasi oikealla tavalla
sitd tilannetta, joka syntyy ja on syntynyt sivistys-
leikkausten vuoksi kaytinnossa. Hin esitteli
konkreettisesti tilanteen vakavuutta. Olen itsekin
eilen ennen keskiyota esitellyt tilannetta samalta
perustalta. Opetuksen taso laskee, kokonaisuu-
dessaan sivistystaso laskee, heikommin selviyty-
vin oppilaan oppimismahdollisuudet heikkene-
vat suuresti. Ed. Kasurisen my6ti ihmettelen sit4,
ettd opetusministeri ei ole puhunut lainkaan néis-
ti seurausilmidisti. Joko hin ei tiedosta niiden
olemassaoloa tai haluaa tarkoituksellisesti la-
kaista ne veran alle. Taitaa olla kokoomuslaista
koulutuspolitiikkaa.

Puhemies: Toistan dskeisen huomautuk-
seni vastauspuheenvuoron siséllon suhteen.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ed.
Kasurisen puheenvuorosta kuulsi eliménkoke-
mus ja my0s ehkd ministerini olemisen kokemus
ja vastuu. Tuli mieleeni, ettd hénen puheenvuo-
ronsa tueksi tarvittaisiin uusi koulutuspoliittinen
selonteko, kun tiedimme parin miljardin jatko-
sadstovelvoitteet. Viitin, ettd opetusala nauttii
koko eduskunnan lempilapsen roolia ja siti ei
kannattaisi hukata, koska haluamme tukea tdssi
vaikeassa tilanteessa koulutuksellisten padmaa-
rien saavuttamista. Mutta tillainen pééitdpahkaa
tietimiton tilanne voi tuottaa niitd johtopaatok-
sid, kriittisyyttd, mitd ed. Kasurisen puheenvuo-
rossa kuulsi. Monilta osin nithin huoliin saattoi
yhtya.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Tunnen ed. Kasurisen asian-
tuntevaksi ja vastuuntuntoiseksi kansanedusta-
jaksi, ja hyviin moniin ndkodkohtiin, joita hén nyt
kasitteli, on helppo yhty&. Yksi niist4 on opetus-
hallituksen aseman arviointi ja toinen aluehallin-
non aseman arviointi.

Sen sijaan haluaisin korostaa kuitenkin kahta
asiaa, jotka ovat meilla olleet vaikeutena viimeis-
ten vuosien koulutuspolitiikassa. Toinen on se,
ettdi yhti aikaa on tullut sdistovelvoitteita, joita
tietenkin opetushallinnonkin on pakko toteuttaa

5499

kaikkien muiden hallinnonalojen rinnalla, ja toi-
nen on se, ettd valtionosuusjirjestelma tuli juuri
tahan aikaan voimaan. Valtionosuusjarjestelma,
niin kuin hyvin tiedimme, oli pitkdn prosessin
tulos, ja sithen littyt myos koulutoimen normien
purku. Muistan erittdin hyvin eduskunnassa kiy-
dyn keskustelun, jossa silloinen hallituspuolueen
edustaja — sosialidemokraattinen puolue — ja
ministeri Kasurinenkin puolusti kuntien itsem#a-
radmisoikeutta ja sitd, ettd kylld kunnissa tiede-
taén, mika parasta on.

Nyt me olemme ndhneet, etti vaikeuksia ja
eriarvoisuutta syntyy. Nimenomaan koulutuk-
sellinen tasa-arvoisuus ja saatavuus on vaarassa.
Hyvin pitkélti nien syynd my®os sen, etti valtion-
osuusjarjestelmi on sellainen, ettd silli ei endd
voida tadlta ylhailtd késin normeja antaa. Siitd
syystda mm. lukioiden oppilaskuljetusmairit ovat
vahentyneet, kun yllapitdjad on pdattinyt, ettd ei
enai jarjestetd koulukyyditystd. Emme ole saa-
neet uutta lainsdddantod, vaikka iltakoulussa on
tdstd asiasta kaksikin kertaa tehty paitoksia,
mutta jostakin syysti lakiesitysti ei tule edes hal-
lituksen arvioitavaksi.

Kuitenkaan en halua yhty4 sithen ed. Kasuri-
sen nikemykseen, ettd meilld tdysin markkina-
voimien riepoteltavaksi koulutuspolitiikka on
annettu. Sieltd on kylla ndhtavisti selvisti toisen-
lainenkin linja. Piddn katastrofaalisena siti, jos
markkinavoimat tulevat koulutuspolititkkaa
mAiarddmain.

Ed. T yk kyl4in en(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Liittyen ed. Kasurisen pu-
heenvuoroon ja ministeri Tytti Isohookana-
Asunmaan vastauspuheenvuoroon haluaisin to-
deta, ettd silloin, kun késittelimme kuntien val-
tionosuuksia ja kulttuuritoimen rahoituksesta
annettua lakia, sen lain kisittelyn yhteydessi
meilld oli tiedossa tietyt valtionosuudet, joita
tama hallitus on nyt leikannut, joten tdmi pu-
heenvuoro ei ollut tiaysin perusteltu ministerilta.
Eli silloinen eduskunta uskoi maan hallitukseen,
sithen etti se tosiaankin toteuttaa valtionosuus-
uudistuksen ja sitd kautta myos kuntien itsehal-
lintomahdollisuuden. Kuntien on erittiin vaikea
toteuttaa itsehallintoa, jos kunnat eivit saa ope-
tus- ja kulttuuritoimintaansa rahoituksia.

Olen erittdin iloinen siitd, ettd entinen ministe-
ri, kansanedustaja Kasurinen uskalsi olla rohkea
puheenvuorossaan ja toi ne epakohdat esille, joi-
ta koulutuksen eri osa-alueilla on. Toivon, etta
ministerit ottavat vakavasti timin puheenvuo-
ron ja ryhtyvat vahan nopeammin tekemain tyo-
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ta koulutuksen puolella, silld teilld on neuvottelu-
valtuudet ja -oikeudet ja teilld on myos sivistysva-
liokunnan tuki takana. Osittain my6s eduskun-
nasta on tukea saatavissa.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Ed. Tykkyldiselle taytyy kylla
todeta, etti olemme toimineet myds toisin pain.
Viittaan juuri kuntien kulttuuritoimintalainsii-
dant6on, jonka edellinen hallitus valmisteli. Se oli
valmiina péydilld, kun itse tulin ministeriksi.
Taytyy todeta, ettd muun muassa, ed. Tykkyldi-
nen, kirjastojen valtionosuus oli edellisen halli-
tuksen ja teidan ehdotuksestanne laskettu 24 pro-
senttiin. Saimme viime tipassa muutoksen ai-
kaan, jolla kirjastojen valtionosuus rinnastettiin
koulutoimen valtionosuuteen.

Kylla tissi niin puolin kuin toisin on virheiti
tehty, ja ehka kritiikkid pitid antaa puolin ja
toisin. Mutta pi#asia pitiisi olla meilla kaikilla
sen, ettd vaikea taloudellinen tilanne kyettdisiin
ohittamaan niin, ettei perusteellisia vaurioita sen
kummemmin kulttuuripolitiikkaan kuin koulu-
tuspolitiikkaankaan paisisi syntyméén.

Ed.Tyk k yl4inen(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vastata ministerille
siité, ettd kirjastoasiat saatiin kuntoon. Se oliison
taistelun tulos. Oppositio taisteli timén rahoituk-
sen turvaamiseksi, ja sitten keskustapuolueelta
1oytyivit esitykset ja myds rahoitukset. Kiitos
siitd, totean niin.

Mutta sen sijaan kannan suurta huolta siita,
etti me olemme menettineet niiden sdfstdjen
ansiosta, joita kasittelemme téssd istunnossa,
erddn sukupolven, ja se on valitettavasti timéin
hallituksen aikaansaamaa. Me ndemme tuloksen
vasta my6hemmin, mikd on valitettavaa, ja sen
korjaaminen on varmastikin hyvin ongelmallista
ja vaikeaa.

Ed. K ohijoki: Herra puhemies! Kommu-
nistisen Neuvostoliiton perustajan ja diktaatto-
rin nimed kantavalle Lenin-museolle on valtion
tulevan vuoden talousarvioesityksessa ehdotettu
avustuksena 100 000 markkaa. Minkadnlaista
avustusta kysymyksessi olevaan tarkoitukseen ei
tulisi my6ntad. Museotoiminnan puitteissa ja
muutenkaan julkisin varoin ei ole sopivaa palvoa
diktaattoria, jonka alulle panemien toimenpitei-
den seurauksena yli 70 vaoden ajan lukematto-
mat kansat ja sadat miljoonat ihmiset karsivat ja
niantyivit orjaleireiksi muodostuneen kommu-
nismin kurimuksessa.
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Sama olisi ollut myés Suomen ja suomalaisten
osana ellemme taistellen olisi onnistuneet torju-
maan paillekarkaavan kommunismin tuhotul-
vaa. Lenin-kultin palvontaan ei ole vihintdkain
aihetta. Onhan tiedossa, ettd heti Suomen itsenii-
syyden tunnustamisen jilkeen, vuodenvaihteessa
1918, diktaattori Lenin maérisi neuvostovaltion
asevarastoista ldhettimédn suuren miiran tais-
teluvilineitd ja ammuksia juuri itsendistyneessi
Suomessa taisteleville neuvostovaltion sotavoi-
mille, joiden padmairiksi Lenin jo tuolloin méi-
ritteli Suomen liittimisen osaksi sosialistista neu-
vostovaltiota.

Diktaattori Leninin aikanaan alullepanema
kommunistinen puolueideologia ja jarjestelmi
on nyttemmin aivan yleisesti todettu maailman
tuhoisimmaksi harhaopiksi. Sen seurauksena on
tuhottu luontoa ja elimiad enemmén kuin min-
kain muun ideologian ja jirjestelméin seuraukse-
na. Ilmeisesti sen vuoksi se jarjestelma yli kaksi
vuotta sitten Ven#jalldkin tuli kielletyksi.

Herra puhemies! Noin kuukausi sitten tuore
uutinen Moskovasta valitettynd maailmalle tiesi
kertoa, ettd Moskovassa sijainnut Lenin-museo
on presidentti Jeltsinin madrdyksesta suljettu py-
syvisti ja lopullisesti.

Tamén pdaluokan yhteydessi tulen yksityis-
kohtaisen kisittelyn aikana tekemééin ehdotuk-
sen, ettd momentilta 29.93.52 vihennettiisiin
100 000 markkaa niin, etti Lenin-museolle avus-
tukseen tarkoitettua médrarahaa ei myonnettii-
si, vaan se poistettaisiin.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! On totta, ettd kom-
munismi ja sosialismi ovat aiheuttaneet suunnat-
tomia vahinkoja erityisesti ihmisten vapaudelle.
Mutta ed. Kohijoki ei tunnu edes aavistavan, etti
materialismi kaikessa hirvittdvyydessdin on ai-
heuttanut ja tulee atheuttamaan suunnattomasti
paljon enemmaén vahinkoa, koska siiné on kysy-
mys siitd, ettd nekin ihmiset, jotka eivit ole lan-
genneet ja ikddn kuin hukkuneet kommunismin
pauloihin, ovat sortuneet materialismin kautta
epijumalanpalvelukseen ja palvovat rahaa. Jo-
kainen, joka palvoo rahaa, ei voi palvella saman-
aikaisesti Jumalaa. Ed. Kohijoki, luulisin, etti
tekin tiedatte, kuinka hirvittdva loppu néilla ih-
misilli on, joiden jumalana on raha.

Ed. L aaks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Patologinen antikommunismi tuottaa
tietenkin mielenkiintoisia puheenvuoroja. On
kiinnostavaa ndhdi, ettd kokoomuksen ed. Ko-
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hijoen paillimmadisin huoli opetusministerién
pailuokkaa kisiteltdessi on 100000 markan
madrdraha Lenin-museolle. Muistuttaisin ed.
Kohijoelle, ettd esimerkiksi korkeakouluilta va-
hennettiin yli 400 miljoonaa markkaa tai vihen-
netddn tissd budjetissa. Koululaitoksen leik-
kaukset ovat vield suurempia mittaluokaltaan.
Mutta tietenkin tAmi puheenvuoro osoitti selvil-
14 tavalla sen, miti ed. Kohijoki pitda paillim-
méisend koulutointa ja opetustointa kehitettées-
si.

Ed. Pykaldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Haluaisin vastata ed.
Kohijoelle niin, ettd kansakunnan suuruus ja
henkinen tilahan mitataan myos silld, etta se ky-
kenee tunnustamaan menneisyytensd ja histo-
riansa. Kuten entisen itdblokin maiden tilanne
osoittaa, niin sielldk4in asiat eivit ole korjaantu-
neet silld, ettd on vaihdettu katujen nimi, poltet-
tu museoita tai suljettu niitd ja rikottu patsaita.
Ehki niin kuin ed. Laakso ta4lld mainitsi, olisi
tarkeAmpdd puuttua suurempiin kokonaisuuk-
siin ja keskitty4 tulevaisuuden rakentamiseen.

Ed. K o hijoki(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. V. Laukkaselle huomauttaisin,
etti tissd pddluokassa ei ole materialismille erik-
seen esitettyd maardrahaa.

Ed. Ridty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toteaisin ed. Kohijoelle, ettd Lenin-
museo on maailmassa muuan ainutlaatuinen
museo, ja se on herattinyt maailmalla erittiin
positiivisen vydryn sen suhteen, ettd turistit halu-
avat nahd4 sen kokonaisuuden. Sen siilyttdmi-
nen on erittiin arvokasta.

Mité tulee yleensd patsaisiin ja Leniniin koh-
distuvaan vihaan my6s Venijilld, niin kylld kult-
tuuri-ihmisené toteaisin, ettd on minusta véirin,
ettd nAitd patsaita ja niihin littyvid muistoesinei-
td hivitetdidn, koska se on kuitenkin viesti tulevil-
le polville, aivan kuten Euroopassa keskitysleirit-
kin, joissa kiy satojatuhansia ja miljoonia ihmi-
sid toteamassa sen kaamean muiston, miki nii-
hinkin rakennuksiin liittyy muistutuksena siitd,
etti koskaan ihmiskunta ei joutuisi tai sortuisi
samalle tielle. KyllA minusta timén kaltaisten
museoiden lisndolo on erittdin tirkedd, ennen
kaikkea Leninin, jonka vaikutus on Suomen itse-
niisyyteen ollut hyvin merkityksellista.

Ed. Saastamoin en (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Haluaisin todeta tidssi yh-
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teydessd, ettd olkoon vain Lenin-museo olemas-
sa, olkoon vain Lenin-museo ainoalaatuinen
maailmassa historiallisena muistomerkkiné. Ky-
seenalaista on kuitenkin se, tuleeko Suomen val-
tion tulo- ja menoarviossa osoittaa sille rahaa.
Kaytettdkoon, arvoisa kollega Laakso, jos herra
puhemies sallii, sekin 100 000 markkaa vaikkapa
korkeakoulujen hyviksi.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Minun on vastatta-
va ed. Kohijoelle. Hin ei tunnu nikevin metsii
puilta. Ei tietenk#4n tdssd padluokassa ole mate-
rialismille erikseen varattu yhtian mitain, mutta
koko tdma budjetti palvelee vain ja yksinomaan
materialismin tavoitteita.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Halvuan kuitenkin tuoda esille timén puheeni
alussa sellaisia asioita, joita on korjattu.

Kulttuuriministeri on saanut korotettua kult-
tuurimarkkaa ja myoskin liilkuntamarkkaa, ja ne
ovat mielestdni myonteisid asioita, samoin kuin
mydskin kirjaston puolella tapahtuneet korjauk-
set. Ne ovat hyvid asioita.

Sen sijaan olen pahoillani siitd, ettd muilla
alueilla me olemme valitettavasti menneet erit-
tidin paljon taakse pdin. Kun elimme nyt 90-
lukua, olemme joutuneet timin eduskunnan ai-
kana antamaan periksi nykyiselle hallitukselle
koulutuksen osalta monien heikennyksien koh-
dalla. Joudumme kérsimdan tdmén hallituksen
aikaansaamista sddstdtoimenpiteistd, ja ndméi
kohdistuvat seka peruskoulutukseen, ammatilli-
seen keskiasteeseen, korkeakoulutukseen etti li-
siaksi avoimeen korkeakouluopetukseen. Olem-
me saaneet valiokunnassa selvityksen, ettd noin
200 000—300 000 ty6tontd jaa avoimen korkea-
kouluopetuksen ulkopuolelle, mikali opetusmi-
nisteridn suunnitelmat toteutuvat.

Olemme kisitelleet timén syksyn aikana usei-
ta budjettilakeja. Vaikka oppositiopuolueet ovat
yrittdneet kaikin voimin ja tavoin sivistysvalio-
kunnassa saada aikaan korjauksia budjettilakei-
hin, niin hallituspuolueiden jdsenet ovat tehneet
leikkaukset jokaiseen lakiin. Sosiaaliturvaa on
heikennetty kaikkien opiskelijoiden kohdalla.

Nykytilanne on ajautunut siihen, ettd ainoas-
taan rikkailla on tulevaisuudessa mahdollisuus
opiskella. Olemme palaamassa historiamme al-
kuaikoihin, jolloin koyhilld ihmisilld ei ollut mah-
dollisuutta saada tasavertaista opetusta, kun
vanhemmilla ei ollut varallisuutta maksaa lasten
ja nuorten opiskelua. Valitettavasti historia tois-
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tuu. Tamén todistavat kaikki timén hallituksen
paattaimait lisirasitteet oppilasmaksuina ja so-
siaaliturvaetuuksien leikkauksina, jotka eivit
merkitse niille lapsille ja heiddn vanhemmilleen
mitién, joilla on hyva elintaso. Mutta ne merkit-
sevit opiskelun estymistd sellaisten perheiden
lapsille, joiden vanhemmat ovat ty6ttdmi ja joil-
la ei ole ylim##rdista varallisuutta.

Miksi tdm4 hallitus ei ymmaérra kéyhia? Olen
usein titd asiaa pohdiskellut. Olen tullut siihen
tulokseen, ettd useimmat tdmin hallituksen jase-
nistd eiviat ole koskaan joutuneet koyhyyden
kanssa minkainlaiseen kanssakdymiseen. Heilld
on ollut vauras lapsuus, tai my6hemmassa eld-
ménvaiheessa he ovat tulleet varakkaiksi, jolloin
he ovat unohtaneet tavallisen kansan ja kansalai-
set ja opiskelijat. Ei ole pelkkd sattuma, ettd kou-
lutusta ajetaan taloudellisesti oppilaiden koti-
kuntien maksettavaksi tai oppilaiden maksetta-
vaksi. Se on selvd ideologinen valinta. T4lla halu-
taan lnoda mahdollisuudet yksityisille oppilai-
toksille.

Sosialidemokraattinen ajattelutapa on aina
puolustanut siti, ettd me pidimme peruskoulun
silld tasolla, jonka olemme saavuttaneet. Nykyi-
nen hallitus on tétikin ajamassa kovaa vauhtia
alas. Yksityisen ja vahvemman oikeus ndkyy joka
alueella, kun katselee ympérilleen.

On valitettavaa kuulla seilaisia sanontoja, etti
kéyhéit ovat niin taitamattomia, ettd eivit osaa
hoitaa talouttaan. Voi kysyéd, kuinka koyhét voi-
vat talouttaan hoitaa, kun heilld ei ole sithen
mahdollisuutta. Ei ole tydpaikkaa tdna paiviana.
Myos akateemisesti koulutetut eivit voi hoitaa
asioita ja koulutusasioita lastensa kohdalla. Ei
myoOskddn muissa ammateissa toimivilla ole ti-
hin mahdollisuutta.

Lama on vaikuttanut ty6ttomyyden liséksi si-
ten, ettd konkursseja on tullut useita ja koulutuk-
sen saavutettavuuteen sekid ihmisten tasa-arvoi-
seen kouluttautumiseen ei ole mahdollisuutta,
T#hén on saatava suunnan muutos.

Maallemme kaikkein tirkeimpia asioita on se,
ettd voimme siilyttdd opetuksen tason. Tiedim-
me, ettd tasa-arvoinen opiskelumahdollisuus
kuuluu kaikille. Jokaiselle ihmiselle, jolla on ha-
lua koulutukseen, pitdd luoda sellaiset mahdolli-
suudet.

Selvii on, ettd tima hallitus ei tee muuta kuin
sadstojd ja kysyy kansanedustajiensa valityksella,
mista oppositio voi sddstot ottaa. Mielestini hal-
lituspuolueiden kansanedustajien pitiisi huoleh-
tia siitd, mista sdistot voidaan ottaa. Mikéli he
kantavat todellista vastuuta suomalaisen yhteis-
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kunnan koulutustasosta, he olisivat nima saistot
varmastikin 10ytédneet.

Oma nikemykseni on, ettd timén hallituksen
olisi pitinyt setkeidsti nostaa koulutus sille kuulu-
vaan arvoonsa, koska koulutuksella turvaamme
ja tulemme tulevaisuudessa turvaamaan timin
kansakunnan menestymisen myds maailman laa-
juisessa yhteistoiminnassa. Kansainvilistymisti
tapahtuu kaikkialla. Me tarvitsemme nyt Suo-
messa korkeatasoista koulutusta ja tutkimusta ja
sithen panostamista.

Korkeakoulujen kehittimislaista otettavat
saastot todistavat sen, ettd hallitus ei kanna todel-
lista vastuuta korkeakoulujen kehittimisestd ja
sen saattamisesta kansainviliselle tasolle. Halli-
tus on ajamassa korkeakouluja alas niin, etti
maakunnalliset yliopistot tulevat menettdmiin
omia yksikkdjaan. Tulevaisuudessa hallitus toi-
minee niin, ettd endi ei olisi kuin muutama yli-
opisto Suomessa. Jokainen tailla oleva kansan-
edustaja, jonka alueella on yliopisto tai korkea-
koulu, tietdd, etti se on suuri voimavara maakun-
nalle.

Itse totean kuopiolaisena kansanedustajana,
ettd Kuopion yliopisto on meidédn kaupunkimme
ja meiddn maakuntamme voimavara. Yliopisto
luo mahdollisuudet elinkeinoeldman harjoitta-
miselle, kansainviliselle vaihdolle, ja yliopisto
myos turvaa tyopaikkoja ja samalla mahdollistaa
veronmaksajien kautta rahoituksen turvaamisen
kunnille. Talidkin tavalla me pystymme turvaa-
maan omien kuntiemme taloutta. Monipuolisen
koulutustarjonnan turvaaminen luo pohjan
myds henkiselle kasvulle. Voiko timén parem-
min enidi asiaa hoitaa? Kunpa sen voisi toteuttaa
niin lama-aikana, ettd ihmisilld olisi mahdolli-
suus kehittdd omaa henkistd kasvuaan,

Tama hallitus on selvittdnyt valtionosuusuu-
distuksien lainsd4dannét ja niiden yhtendistimi-
sen. Valitettavasti voi vain todeta, etti niitten
lakien kautta on tullut kunnille ja yksittdisille
oppilaille aika paljon rasitteita. Useimmat kun-
nat eivit selviydy timén hallituksen tekemistd
leikkauksista ilman vaurioita. Kunnat joutuvat
useampien kymmenien vuosien aikana tekemaan
korjaustyGti saavuttaakseen jonkinlaisen tason
opetustoiminnassa. Oppilaitoksia lakkautetaan,
luokkakokoja suurennetaan, opettajien virkoja
vahennetddn jokaisessa koulutusyksikossd ta-
main hallituksen toimesta.

Arvoisa puhemies! Néin ei voi endd pitkddn
jatkua. Sadstdisti on tehtdva kerta kaikkiaan
loppu. Toivonkin, ettid jos hallitus ei kykene
asioita hoitamaan jarjestykseen, tuleva uusi edus-
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kunta ja sen myo6ta valittu hallitus hoitaa koulu-
tusasiat kuntoon ja korjaa ne virheet, miti timén
hallituksen aikana on tehty.

Kisittelimme eduskunnassa hiljattain lukio-
lainsaddiantdd, jossa valtiovarainministeri otti
kantaa perustelulausumaan, jossa oli tarkoituk-
sena turvata erityislukioiden asema 1995. Haluan
kerrata vahin historiallisia tietoja.

Vuonna 1989 kisiteltiin eduskunnan lausu-
mia. Silloinen perustuslakivaliokunta on halli-
tuksen kertomuksesta 1987 antamassaan mietin-
nossi edellyttinyt, ettd hallitus saattaa viipymét-
td ja viimeistidn kymmenen vuoden kuluessa
paitdkseen eduskunnan lausumien kisittelyn tai
perustellen ilmoittaa, ettei lausuma enii anna
aihetta toimenpiteisiin. Onko tdma toteutunut?
Fi ole toteutunut timén hallituksen aikana, eh-
kipé ei edellistenkdén hallituksien aikana.

Hallituksen ja eduskunnan oikeusasiamiehen
kertomuksista antamissaan eduskunnan hyvak-
symissid mietinndissd perustuslakivaliokunta on
edellyttinyt, ettd hallituksen tulee viipymitti ja
viimeistdin kymmenen vuoden kuluessa saattaa
kunkin eduskunnan lausuman késittely pdatok-
seen. Perustuslakivaliokunta toteaa useiden eri-
koisvaliokuntien lausunnoissaan kiinnittdneen
huomiota samaan kysymykseen eli eduskunnan
ilmaiseman tahdon hitaaseen toteutumiseen hal-
lituksen toimesta. Eduskunnan lausumien arvo ja
kertomuksen selkeys vaativat, etti hallitus no-
peasti toteuttaa eduskunnan paatokset tai sitten
menettelynsi asianmukaisesti perustellen toteaa,
ettei asia anna enii aihetta toimenpiteisiin, jol-
loin eduskunta kertomuksen kasittelyn yhteydes-
s voi ilmaista kantansa asiaan.

Perustuslakivaliokunnan mielestd hallituksen
on osoitettava eduskunnan lausumien edellytta-
miin valmistelutehtdviin riittdvit voimavarat.
Hallituksen on pyrittdvi tekeméén lausumia kos-
kevat poliittiset paatokset niitd lykkadmatta tai
saattamaan kysymykset, joissa hallituksen mie-
lestd olosuhteiden muutokset ovat estineet edus-
kunnan tahdon toteutumisen, kertomuksessa
eduskunnan tietoon uutta harkintaa varten. Ta-
mén vuoksi perustuslakivaliokunta on edellytti-
nyt, ettd hallitus saattaa viipymaétta asiat edus-
kunnan tietoon lausumien kohdalta.

Niin siis meiddn historiamme osuus tdhéin
padtoksentekoon. TAma historiallinen osuus to-
distaa sen, ettid kansa on valinnut 200 kansan-
edustajaa tekeméin tissi talossa eduskunnassa
padtoksii ja antanut heille oikeuden tehdd demo-
kraattisesti pa#toksia ja esityksié esimerkiksi lau-
sumista. TAman johdosta katson, ettd ministerei-
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den on toteutettava eduskunnan tahtoa. Tami
aika ei anna mit#in erityisoikeuksia hallitukselle
olla toteuttamatta eduskunnan tahtoa, vaikka
muutama viikko sitten ministeri totesi, ettd hin ei
missidin tapauksessa vie asiaa eteenpiin. Totesin
kaytavalld, ettd voi olla niinkin, ettd on toinen
hallitus, missd ovat toiset ministerit tekemissi
padtoksid eduskunnan tahdon mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Padtin tdméin puheenvuo-
roni siihen, ettd oman késitykseni mukaan edus-
kunta on suurinta paitdsvaltaa Suomessa kiyt-
tiava elin. Hallituksen on toteutettava eduskun-
nan paitoksid. Myods nykyisessia hallituksessa
olevien ministereiden on kunnioitettava edus-
kunnan tahtoa eduskunnan tekemien paatoksien
kohdalla koskien myds opetusministerién hallin-
nonalaa.

Ed. T iuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Tykkyldinen maalaa kovin synkein
vérein koululaitoksen tilannetta ja tulevaisuutta.
Viime yond kaydyssd keskustelussa kuitenkin
kavi selville, ettd Suomessa kiytetddn koulutuk-
seen suurin piirtein eniten kaikista Oecd-maista
bruttokansantuotteesta. Kun meiddn kansantu-
lomme on laskenut enemmén kuin opetusmenot
laskevat, niin me kdytdmme vield enemmain ilmei-
sesti tind vuonna, kun tuo tilasto oli vuodelta 91.

Minusta olisi syyti myos miettid, miksi meilli
sitten koululaitos on niin huonossa kunnossa, jos
kuitenkin rahaa menee néin paljon. Olisiko sielta
varaa tehostamiseen? Minusta on ihan oikein,
ettd Suomessa pyritdan kayttimidin mahdolli-
simman paljon kansantulosta koulutukseen,
mutta kun sitd ndin paljon kiytetdén ja sitten
pienikin siitd pois ottaminen romahduttaa koko
jarjestelman, niin kylla siind varmaan olisi jolla-
kin muullakin tavalla parannuksia aikaansaata-
vissa kuin pakkolomilla ja muilla vastaavilla, joi-
ta opettajat ovat halunneet.

Ed.R y y n 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tykkyldinen totesi puheen-
vuorossaan, etti ainoastaan rikkailla on mahdol-
lisuus saada tulevaisuudessa opetusta. Minusta
talta osin puheenvuoro oli hyvin vahvasti liioitel-
tu ja vailla todellisuuspohjaa. Tiedamme hyvin,
ettd peruskoulutus tdssi maassa on edelleen mak-
sutonta. Samoin olemme yhdessi pystyneet tor-
jumaan koulumaksut keskiasteella. Olisin toivo-
nut, ettd ed. Tykkyldinen olisi antanut tunnustus-
ta tdstd asiasta.

Olen taalli aikaisemmin todennut, ettd suurin
eriarvoisuus liittyy tilla hetkelld koulukuljetus-
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maksuihin. Asuinpaikka voi tuoda valtavasti li-
sad kustannuksia ja olla esteend koulutukseen
hakeutumiselle, ja timi asia on hoidettava kun-
toon.

Me varmasti kaikki tdilld kannamme huolta
koulutukseen kohdistuneista sadstistd ja niiden
vaikutuksista. Valtiovarainvaliokunta ponnella
edellyttad, ettd hallitus huolehtii selvityksen teke-
misestd kaikilla koulutustasoilla siitd, miten to-
teutetut uudistukset ja sddstétoimenpiteet ovat
vaikuttaneet koulutuksen tasoon, sen saatavuu-
teen ja sen jarjestimiseen. Eli tdllaista kattavaa
kokonaisselvitystd perddnkuulutetaan.

Jokainen varmasti toivoisi, etta kaikki koulu-
tus voisi olla maksutonta. Se nyt ei kuitenkaan
ole mahdollista, joten on oikeudenmukaista taa-
ta kaikille maksuton koulutus mahdollisimman
pitkille ja perid sitten maksuja aikuiskoulutuk-
sesta ja moninkertaisesta koulutuksesta. Naissé-
kin maksuissa on tarveharkinta.

Olen ed. Tykkyldisen kanssa yhta mielta siita,
mitid hdn mainitsi Kuopion yliopistosta, etti se
on maakunnan voimavara. Niin varmasti jokai-
nen yliopisto on omalle maakunnalleen. Valtio-
neuvoston periaatepaidtdksen mukaisesti Kuopi-
on yliopiston kohdalla vahvistetaan sen omia
painopistealueita. Toivon, ettd yliopisto ndiden
vahvistusten kautta voi kehittya tulevaisuudessa,
vaikka myoOnnin sen, ettd hammasldfketieteen
tiedekunnan menetys on toki kiped asia. Tarkedd
on myos se, etteivit ladketieteen osaksi tulevat
sadstot tulevaisuudessa koske Kuopion yliopis-
ton ladketieteellistd tiedekuntaa.

Ed. Ty kk y141in e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona ed.
Tiurille totean, ettd me emme voi vertailla eri
maita sen johdosta, ettd meilla on korkea tyotto-
myys, yli 500 000 ty6téntd. Nain ollen meilld pi-
tdisi olla enemménkin médrarahoja kayttia ni-
menomaan tydttomien koulutukseen.

En ole ed. Ryyniselle aiemmin vastannut, kos-
ka kunnioitan oman vaalipiirini kansanedusta-
jien mielipiteitd, mutta nyt joudun vastaamaan,
koska me nidemme asiat eri tavalla. Mind nden
asiat ihmisend, joka on maakunnan kanssa teke-
misissé ja ihmisten kanssa tekemisissé ja ehkdpa
sellaisten ihmisten kanssa, jotka ovat koyhid ja
tyottomid; he todella joutuvat karsimdin tAmin
hallituksen sddstotoimenpiteistd liittyen keskias-
teella tapahtuvaan, ammatillisessa koulutuksessa
tapahtuvaan, lukioissa tapahtuvaan koulutuk-
seen ja aikuiskoulutukseen. Uskon, ettd kun ed.
Ryynénen tarkastelee niit4 asioita, voi ehki yh-
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tyakin mielipiteisiini, kun hén joutuu tekemisiin
sellaisten ihmisten kanssa, jotka ovat taloudelli-
sesti ahdingossa.

Sen sijaan olen samaa mieltd yliopistokysy-
myksesti. Toivoisin, ettd siind taistelussa ei olisi
aluepolitiikka se kriteeri, milld taistellaan, vaan
siind taistelussa me taistelisimme koko Suomen
puolesta, ettd yliopistot ja korkeakoulut voisi-
vat menestya ja niille turvattaisiin riittiva rahoi-
tus.

Ed. O. Oj al a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Tykkyldisen puheenvuoroon,
jotaed. Ryynidnen kommentoi, toteaisin, etta kyl-
14 on tapahtunut, ed. Ryynénen, selvd muutos
tdman hallituksen aikana koulutuksellisessa ja
sivistyksellisessd  tasa-arvossa huonompaan
suuntaan valitettavasti. On pelittavissi, ettd ti-
méin porvarihallituksen jaljiltd maassa on sellai-
nen koulutusstrategia ja -politiikka, joka merkit-
see sitd, ettid enenevissd madrin vahdvaraisten
perheiden lapsien opiskelumahdollisuudet tule-
vat kaventumaan. Pidén sité todella valitettava-
na ja erittiin suurena takaisinmenona. Pelkdin
pahoin, ettd olemme palaamassa takaisin 50-lu-
vulle, josta itselldni on lapsuudesta myds muisto-
ja. Muistan hyvin tarkkaan koulutukselliset eri-
arvoisuudet, mitka silloin oli ja kuinka monissa
pienituloisten perheissd koulutusmahdollisuuk-
sia ei ollut. Niinhédn ei vield ole, sen my6nnén,
eikd ed. Tykkylainenkdédn niin viittinyt, mutta
mielestdni suunta, jonka porvarihallitus on nyt
aloittanut, on todella pelottava ja huolestuttava.

Ed. R y y n 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Koulumaksut keskiasteelle olisi-
vat olleet juuri tati paluuta, ja teimme yhdessd
kovasti ty6ta asian korjaamiseksi. Kuten edelld
totesin, silloin kun maksuja joudutaan tuomaan,
on hyvin tarkkaan ja oikeudenmukaisesti mietit-
tavd, minkilaiseen koulutukseen ne sitten koh-
distuvat, niin ettd turvataan kuitenkin perusta
mahdollisimman pitkalle kaikille. Meilld on pal-
jon péadllekkiistd koulutusta, perittiistd koulu-
tusta, ja silloin on tietysti kohtuullista, ettd ne
maksut, joita joudutaan kantamaan, kohdentu-
vat sinne.

Ed. Tykkyldiselle, me kaikki maakunnan
kansanedustajat olemme varmasti ihan samalla
tavalla tekemisissd maakunnan ihmisten kanssa.
Talla tavalla en kylla ldhtisi ketddn edustajato-
veriani jaottelemaan. Varmasti olemme tekemi-
sissd erityisesti niiden ihmisten kanssa, joilla on
vaikeuksia tdna paivana.
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Ed.Virrankoski: Herra puhemies! K-
sittelyssd oleva opetusministerion hallinnonalan
talousarvio sisdltid viime vuoteen verrattuna
kaksi merkittdvaid vudistusta ja parannusta, jot-
ka ovat jaineet kaikesta huolimatta aika véhille
huomiolle.

Ensinnikin, kuten debatissa jo kavi ilmi, kes-
kiasteen oppilaitosten ruokahuoltomaksu pois-
tuu. Néin toteutuu sivistysvaliokunnan ja edus-
kunnan tahto, jonka mukaan ruokahuoltomak-
sun tulee olla vain titd vuotta koskeva ja jatkossa
koulutuksen tulee olla oppilaille maksutonta.
Hallitus on kunnioittanut eduskunnan asiasta
antamaa lausumaa, mitd on pidettdvid hyvin
myonteisend. Nuorten opiskelijoiden koulutuk-
sen maksuttomuus on tarkeimpid keskeisid peri-
aatteita, mitd meilld pohjoismaisena sivistysval-
tiona ylipddnsi on.

Toinen merkittdva uudistus koskee opintotu-
kea. Kuten opintotukilain kisittelyn yhteydessa
jo todettiin, tim4 hallitus on suunnannut talou-
dellisista vaikeuksistaan huolimatta voimavaroja
opintotukeen. Se on ilmeisesti ainoa yhteiskunta-
politiikan ala, jossa resursseja on ylipd4nsé voitu
lisdtd. Niinpd opintotukeen kiytettdvit resurssit
lisddntyvat tAman hallituksen aikana noin miljar-
dilla markalla, mikd osoittaa poikkeuksellisen
aktiivista ja korkeaa sivistystahtoa. T4t taustaa
vasten esimerkiksi ed. Tykkyldisen ja ed. Outi
Ojalan kannanotot, ettd ainoastaan rikkailla on
tulevaisuudessa mahdollisuus opiskella, ovat tiy-
sin katetta vailla.

Arvoisa puhemies! Tamén pédivin koulutoi-
men resursseja sddtelee opetus- ja kulttuuritoi-
men rahoituksesta annettu laki, joka antaa kun-
nille ne voimavarat, joiden puitteissa koulutus on
jarjestettivd. Lakia sdfdettiessd sivistysvalio-
kunta lausunnossaan muotoili ponnen muotoon
ne yksityiskohdat, joita se piti lakichdotuksen
heikkoina kohtina ja joita sen vuoksi olisi erityi-
sesti scurattava.

Eraiti ponnessa mainittuja asioita hallitus on
jo hoitanut. Muun muassa ammatillisten oppilai-
tosten kotikuntavastuut tasattiin eri oppilaitos-
muotojen kesken tdni vuonna lailla. Samoin
otettiin tarkemmin huomioon néiden oppilaitos-
ten investointien aiheuttama rasitus. Myds am-
matillisten erityisoppilaitosten kotikuntavastuu-
ta on huomattavasti helpotettu, misti on annet-
tava kiitos ja tunnustus hallitukselle. Naiden eri-
tyisoppilaitosten kotikuntavastuut, koska ne
kouluttavat vammaisia ja vaikeavammaisia opis-
kelijoita, olivat huomattavan korkeat.

Kaikesta huolimatta sivistysvaliokunnan pon-
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sissaan ilmaisemissa asioissa on vield pari yksi-
tyiskohtaa, jotka ovat selviisti hoitamatta. Toi-
nen niisti ongelmista koskee vammaisten ja sai-
raiden lasten peruskoulutusta. Ennen lainmuu-
tosta sairaalakoulujen ja vammaisille lapsille pe-
ruskoulutusta antavien 11-vuotisten peruskoulu-
jen valtionosuus oli 86 prosenttia. Uuden lain
my6td ndidenkin koulujen valtionosuuteen so-
velletaan samaa yksikkéhintaa kuin tavallisten
peruskoulujen eli yksikkohinta on tind vuonna
noin 18 500 markkaa per oppilas. Kunta saa ti-
hin valtionosuuden, joka on 1.—5. kantokyky-
luokassa 60 prosenttia eli 11 100 markkaa, eli
oppilas maksaa tavallisessa peruskoulussa kun-
nalle noin 7 400 markkaa.

Niko-, kuulo- ja likuntavammaisille koulu-
tusta antavissa 11-vuotisissa peruskouluissa ti-
lanne on toinen. Kunnan on maksettava oppi-
laasta todellisten kustannusten ja valtionosuuden
ero. Todellinen kustannus niissd kouluissa on
keskimddrin 61 500 markkaa vuodessa, joten
kunnan vastuuksi vammaisen oppilaan opetuk-
sen jirjestimisesti jid noin 50 400 markkaa.
Kunnan maksuosuus vammaisesta oppilaasta on
seitsenkertainen terveen oppilaan koulukustan-
nuksiin verrattuna. Tim& on niin suuri luku, etti
kunnat pyrkivit valttdmésdn oppilaiden lahetti-
mistd vammaisten kouluihin. T#st4 seuraa, ettid
sellaiset vanhemmat, joilla on ndkévammaisia,
puhevammaisia tai kuulovammaisia lapsia, pel-
kadvat, etta heiddn lapsensa ldhetetiddn joko lai-
toksiin, erityiskouluihin, apukouluihin tai sitten
ihan tavallisiin kouluihin. Tasta seuraa, etta nai-
den oppilaiden koulutuksen kohdalla saatetaan
vakavastikin ylikdydd peruskoululain 3 §:n sdi-
dosté, jonka mukaan kasvatus ja opetus on jérjes-
tettiva oppilaiden edellytysten mukaisesti. Jos
noudatettaisiin vanhaa valtionosuusjérjestel-
mai, niiden oppilaiden koulutus maksaisi kun-
nalle suunnilleen saman verran kuin terveiden
oppilaiden koulutus. Ilmeisesti tdssd tilanteessa
olisi parasta, etti valtio ottaisi suuremman vas-
tuun 11-vuotisen peruskoulun koulutuskustan-
nuksista ja ldhdettéisiin silld tavoin kehittdméin
asiaa, ettd kunnan kustannuksille madrittaisiin
katto, joka voisi olla esimerkiksi kaksinkertainen
tavallisen peruskouluoppilaan kustannuksiin
verrattuna, mutta ei korkeampi, ja valtio hoitaisi
lopun.

Toinen yksityiskohta, johon sivistysvaliokun-
ta kiinnitti huomiota rahoituslakia kisiteltiessi,
oli kysymys, johon t44ll4 on monta kertaa viitat-
tu, eli jarjestetdink o koulukuljetukset ja tarvitta-
va oppilasasuntolatoiminta siten, ettd opiskeli-



5506

joilla on tasavertaiset koulunkdyntimahdollisuu-
det. Niin kuin t44ll4 on todettu, opiskelijoilla ei
ole télla hetkelld tasavertaisia koulunkéyntimah-
dollisuuksia. Koulukuljetuksia on supistettu
merkittavasti. Erityisesti niitd ovat supistaneet
sellaiset koulun yllapit3jat, joilla ei niin sanoak-
semme ole omia oppilaitaan kuljetettavien jou-
kossa, eli valtio ja suuret kaupungit, Tasta syystd
on tervehdittdva suurella tyydytyksella sitd, ettd
valiokunta kiinnitti tAhén asiaan huomiota ja on
vaatimassa korjauksia. Paras ratkaisu olisi vanha
kdytdntd, jonka mukaan oppilaan kotikunta voi-
si padttaa koulukuljetuksesta ja saisi sitten siihen
valtionosuuslain mukaisen valtionosuuden.

Herra puhemies! Tan4 syksyna késiteltiin mm.
kansanopistojen ja ammatillisten erikoisoppilai-
tosten valtionosuusuudistus. Siind yhteydessi
padtettiin, etti timén vuoden lopussa maksamat-
tomat valtionosuudet maksetaan jéalkikdteen
kuuden vuoden aikana. Viivéstys on valtionta-
loudellisesti varmaan perusteltua, mutta erdissia
tapauksissa se voi johtaa kohtuuttomiin tilantei-
siin. Vahiisenid esimerkkind haluaisin mainita,
ettd esimerkiksi Suomen yrittajdopistolta toden-
nikoisesti jid saamatta noin 3,5 miljoonan mar-
kan valtionosuudet eli ne tulevat jilkikéteen.
Verrattuna sen taustayhteis6én valtionosuuden
viivastyminen tekee noin 400 per asukas kyseisti
kuntaa kohti. Eli jos verrattaisiin Helsingin kau-
pungin olosuhteisiin, Helsingin kaupungilta jiisi
saamatta viivistysvaltionosuuksia 200 miljoonaa
markkaa yhden ainoan oppilaitoksen osalta.
Mielestani tdma ei ole oikein eikd kohtuullista.
Siksi toivoisinkin, ettd ensi vuoden lisidtalousar-
viossa voitaisiin osoittaa pieni mi4raraha siirty-
vist valtionosuuksista aiheutuviin ilmeisen koh-
tuuttomiin tilanteisiin ja niiden korjaamiseen.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd nyt késittelys-
sd olevaa talousarviota toteutettaessa ja uusia
valmisteltaessa voitaisiin ottaa edelld mainitut
epikohdat huomioon.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Virrankoski totesi lukukausimak-
sutilanteeseen ammatillisten oppilaitosten osalta,
etti “ammatillisten oppilaitosten oppilaiden
opintososiaalisista eduista annetun lain mukaan
opetus ammatillisessa oppilaitoksessa on oppi-
laalle maksuton”. Néinhén se on, mutta ed. Vir-
rankoskelta jai kertomatta, ettd poikkeuksiakin
on. Erityisesti syystd nimittdin opetushallitus voi
nykydan kuitenkin antaa oppilaitokselle luvan
perid oppilasmaksuja. Oppilasmaksujen perimi-
nen on ollut melko harvinaista. Lukuvuonna
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92—93 vain yhteensi 14 oppilaitosta — 6 kaup-
paoppilaitosta, 1 kisi- ja taideteollinen oppilai-
tos, 1 hotelli- ja ravintolaoppilaitos seki 6 kan-
sanopistoa pyysi oppilasmaksujen perimiseen lu-
paa, jonka ne opetushallitukselta saivat. Oppilas-
maksut olisivat 250—1 000 markkaa lukukau-
dessa. Opetushallituksen mahdollisuuden poik-
keusten antamiseen tullee saamaan opetusminis-
teri6 hallituksen esityksen n:o 303 mukaan, joka
sivistysvaliokunnassa télla hetkelld juuri on k-
sittelyssd. Samaan aikaan téssd laissa aikuiskou-
lutuksena jarjestetyn ammatillisen perus- ja jat-
kolinjakoulutuksen oppilailta voidaan perid op-
pilasmaksuja.

P44 on siis vaarallisesti auki ja me kuljemme
ilmeisesti vakaasti ja vadjaamattomasti kohti lu-
kukausimaksuja. Ed. Tiuri totesi juuri tindin
istuntosalin ulkopuolella, ettd kaikilta oppilai-
toksilta pitdisi perid lukukausimaksuja. Epdilen
pahasti, ettd siind oli oikeistopuolen mielipide
asiasta, ellei ed. Tiuri sitten ole poikkeus. Koros-
tan siis vield kerran ed. Virrankoskelle, etti jétitte
kokonaan kertomatta, ettd on poikkeusmahdol-
lisuus, jota kdytetddn, ja poikkeusmahdollisuu-
det nyt vield lisdantyvat, kun valtion oppilaitok-
sille annetaan oikeus perid maksuja.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Ty k k yl4ainen(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Virrankosken puheen-
vuoron johdosta vastaan peruskoulun osalta.
Kaikki ei ole kunnossa. Thmettelen suuresti kes-
kustan kantaa sithen, etti pienid kouluja lakkau-
tetaan ja oppilaat siirretdan suurempiin asukas-
keskuksiin. Keskustalla heilld on tihéin saakka
ollut vahin erilaiset mielipiteet. Lisiksi luokka-
koot tulevat kasvamaan, opettajien virkoja lak-
kautetaan, tulee yhi enemmén vaikeuksia ope-
tuksessa ja opetuksen tasossa, koska isoissa ryh-
missd on omat vaikeudet opettaa.

Sitten haluan todeta valtionosuusuudistuksien
jalkimaksatuksiin, jotka liittyvit tyévaenopistoi-
hin, kansalaisopistoihin ja myds sivistysjarjestoi-
hin, ett olisin toivonut, ettd ed. Virrankoski olisi
liittynyt vastalauseeseen, ettd nima maksatukset
olisi voitu ajallaan maksaa niin kuin oppositio
esitti. Turha t441ld nyt on puhua, ettd timi on
epédkohta, joka pitdisi poistaa. Tamd epidkohta
on olemassa viela nelja vuotta, ja sen puolesta on
Afnestdnyt esimerkiksi ed. Virrankoski.

Ed. Virrankoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toteaisin enstnnikin pienista



Valtion talousarvio 1994 — Piiiluockka 29

kouluista, ettd niiden tuntikehysti et ole leikattu
tamin hallituksen aikana. Nain ollen kun niitd on
lakkautettu, se on ollut paikallisen kunnan paa-
t6s. Taloudellisia perusteita téallaisille pAatoksille
ei ole ollut.

Toteaisin ed. Astalan puheenvuorosta, kun
hin mainitsi, ettd erdissd tapauksissa voidaan
maksuja perid. Tamé todella pitdd paikkansa.
Tami laki sdddettiin Sorsan neljinnen hallituk-
sen aikana, kun Kaarina Suonio oli opetusminis-
terind.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Than muutamilla sanoilla haluan saatella timén
pailuokan osalta mietint64, jota itsekin olen ol-
lut sivistys- ja tiedejaostossa tekeméssi.

Ensinnikin se on mietinténa mielestini varsin
tasapainoinen kokonaisuus. Toiseksi voi todeta,
kuten ed. Virrankoski, etti tdssd poikkeukselli-
sen tiukassa tilanteessa on voitu mm. opintotu-
kea edelleen kehittdd. Se on sellainen asia, joka
ansaitsee erityisen tunnustuksen.

Miti tulee erilaisiin sddstoihin, me kaikki tie-
dimme, etti sédstopaineet ovat suuret ja koske-
vat kaikkia suuria padluokkia budjetissa. Ope-
tusministerién pddluokkahan on toistaiseksi toi-
seksi suurin, kunnes valtion lainanhoitomenot
ovat sen kohta ohittamassa. Luulen, ettd suoma-
lainen nuoriso on kylldstynyt sithen tyhjan puhu-
miseen ja sithen ndkemykseen, ettd meilli ei saisi
sdAstad valtion menoissa. Mehin tieddmme, etti
5 miljardia markkaa vieddén nyt japanilaisille ja
USA:laisille sijoittajille sellaisia varoja, joita me
vilttimatta tarvitsisimme Suomessa tulevina
vuosina mm. juuri sosiaaliturvan hoitamisessa ja
koulutuksen kehittamisessa. Siis kaikkien saast6-
jen torjuminen on mielestdni tyhjin puhumista,
jopa vastuutonta ajatellen nimenomaan Suomen
nuorison koulutusta tulevina vuosina ja Suomen
nuorisoa yleensi.

Me siis tarvitsemme sdist6jd myds opetusmi-
nisterion pafluokassa. Tarkedta vain olisi se, ettd
niiden vaikutukset olisivat kokonaisuutena mah-
dollisimman véhéin haittaa tuovia. Silloin meidin
taytyy edetd pitkén ajan rakenteellisilla sastoil-
4. Korostan myds sitd, ettd on pyrittava etsi-
midn uutta tulopohjaa opetusministerion pai-
luokkaan, niin vaikeaa kuin se onkin. Siini var-
masti eurooppalainen rahoitustoiminta tarjoaa
jotakin mahdollisuuksia. Paljon puhutaan mak-
suista. Mielestini on hyvi, ettd peruskoulutus on
maksutonta, tottakai, mutta maksuja ei mielesta-
ni kannata kuitenkaan kokonaan torjua. Nythin
on niin, ettd jos sdistetddn 100 miljoonaa tai se
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keritdidn maksuina, silld on aina kaksinkertainen
vaikutus.

Valiokunnan mietinndssi on mielestini hyvin
kiinnitetty huomiota siihen, ettd meilla tutkimus-
médrdrahat ovat lisidntyneet, pddasiassa kylla
nimenomaan kauppa- ja teollisuusministerion
pailuokassa. Nyt nididen tutkimusmiirirahojen
voidaan ajatella kulkevan liikkaa opetusministe-
rion padluokan ohi. Téssd varmasti tarvittaisiin
sektoriministerididen osalta jatkossa koordi-
nointia. TAll4 tavalla voitaisiin my6s opetusmi-
nisterién hyvin ahtaan kehyksen ulkopuolelta
saada varoja korkeakoulujen tutkimukseen.

Korkeakoulupuolelta on eris erittdin valitet-
tava asia budjetissa, ja se liittyy korkeakoulujen
kehittdmisohjelmaan. T#lld tarkoitan liahinnd
Turun hammasladketieteen yksilon lakkautta-
mispditostd. Mehdn tieddmme, ettd Turun yk-
sikkd on hammaslidiketieteen yksikéista kaik-
kein perinteisin ja muut yksikot ovat enemmén
Turun lapsina syntyneiti. Erityisen tdhdellistd on
ollut, ettd Turun yliopiston hammaslidiketieteen
yksikon toimesta ja yhteistyOssa elinkeinoeldméin
kanssa on ollut erittdin menestyksellista tutki-
mustoimintaa jo pitk#in ja se on jatkunut.

Valtioneuvoston pastokseenhin tulikin lausu-
ma, jonka mukaan vapautuvista varoista osa
kaytetdan Turun yliopiston hammasldéketieteen
yksik&n menestyksellisen tutkimus- ja tuotekehi-
tystoiminnan turvaamiseen sekd alan jatko- ja
taydennyskoulutusmahdollisuudet pyritadn tur-
vaamaan. Valiokunnan mielestd pditoksen to-
teuttaminen vaatii riittdvien voimavarojen osoit-
tamista Turun yliopistolle. Valiokunta ponnes-
saan edellyttddkin, ettd valtioneuvoston paatok-
seen liittyen ja sen mukaisesti voimavaroja kéyte-
tddn Turun yliopistossa hammasldéketieteen tut-
kimus- ja tuotekehitystoiminnan tehokkaaseen
jatkamiseen. Sen vuoksi tulee myos jatko- ja tdy-
dennyskoulutusmahdollisuudet turvata riitta-
vissa laajuudessa.

Kun meilld mentiin kahden hammaslaiketie-
teen yksikon lakkauttamiseen, téissd vaiheessa
Turku joutui hyvin kohtuuttomaan tilanteeseen.
Pidédnkin hyvana valiokunnan mietint66n saatua
lausumaa ja edellytin, etté se kirjaimellisesti to-
teutetaan. Néen sen omalta osaltani tissd vai-
heessa riittdvdna. Hyvi on, jos tulevaisuudessa
voidaan edetd, kun hammashoitoa Suomessa
ehki voidaan jatkossa laajentaa, myds peruskou-
lutuksen suuntaan.

Haluan myds lyhyesti todeta valiokunnan
ponnen koulumatkojen osalta niiden kustannus-
ten korvaamisesta, jarjestelmin luomisesta sii-
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hen. Nyt aivan liikaa on puhuttu ruokamaksusta,
joka oli kai 4 markkaa. Nythdn voivat maaseu-
dulla, kun on pitkit etdisyydet, koulumatkat olla
monta kymppid, 50—60 markkaakin paivid
kohden. Siini on suurta eriarvoisuutta. TAmé on
maksupuolen isoin ongelma t4lla hetkella. Valio-
kunta edellyttdd sen selvitettavéksi.

Herra puhemies! Lopuksi tdytyy puhua pesé-
pallosta, Suomen kansallisurheilusta, ja yleensé-
kin lifkuntapaikkojen peruskorjaamisesta, perus-
parantamisesta. Madrdraha on olemassa budje-
tissa liikuntapaikkarakentamiseen 48 miljoonaa
markkaa. Nythdn me korostamme yleensi ra-
kennustoiminnassa korjausrakentamista siind
mielessi, ettd se tyollistdd, ja kun meilld on tiloja
ja kulisseja Suomessa, nyt on varmaan jirkevad
yleensékin pitdd nykyisid rakennuksia kunnossa,
niita kehittii ja perusparantaa. Erityisesti tAmé
sopii liikuntapaikkarakentamiseen. Mehén tie-
damme varsinkin uimahallien tilanteen. Sielld on
paljon mahdollisuuksia perusparantamisella pa-
rantaa likkuntamahdollisuuksia.

Pesdpallokenttien osalta on se tilanne, etta
nykyaikainen huippupesépallo edellyttai ei sisa-
hallia vaan todellakin kentdn paallystdimistd
nurmikentéksi. N&iti Suomessa on tehty jo
useita eri puolilla Suomea. Itse asiassa ldhes
kymmenelld paikkakunnalla ovat urheiluseurat
yhdessa kuntien kanssa kdynnistdneet hankkei-
ta. Sielld vapaaehtoisella tyolld kerdtdén satoja-
tuhansia markkoja. Kunta panostaa nithin. Jos
valtio pienelld osuudella, vaikka 100 000 mar-
kalla kenttdad kohden, menee mukaan, nimi
hankkeet voidaan toteuttaa. Talla tavalla juuri
mielestdni liikuntapaikkarakentamisessa pitéisi
edetdkin eli kuntien panosta pitdd edellyttia,
my0s seurojen panosta pitdd edellyttda, valtio
menee tillaisiin hankkeisiin mukaan, ja tulee vi-
puvaikutus tydllisyyden ja muiden myonteisten
vaikutusten osalta.

Valiokuntahan Kkiirehtiikin korjausrakenta-
mista, ainitsee erikseen kansallispelimme osal-
ta juuri pesdpallokenttien perusparantamisen
vauhdittamisen juuri sellaisissa hankkeissa, jois-
sa kunnat ja urheiluseurat ovat mukana. Talld
tavaiia, jos tdimi asia hoidetaan vield nopeasti
ladninhallitusten kautta, ensi kesdnd voidaan
aloitettuja hankkeita Pesépalloliiton kanssa yh-
teisty0ssd edeten hoitaa 6—8 kappaletta. Jos
Suomi yhdentyvdidn Eurooppaankin menee,
herra puhemies, pesépalloa me emme koskaan
kuitenkaan saa Suomessa unohtaa vaan se on
yksi meidian identiteettimme perusta urheilu-
puolella.

177. Keskiviikkona 15.12.1993

Ed. Halonen: Herra puhemies! Vihem-
mistokulttuurien asema on ollut kiitettavalld ta-
valla esilld kuluneen vuoden aikana seki meilla
Koto-Suomessa ettd yleisemminkin Euroopassa
ja Suomi on mielestdni varsin ansiokkaalla taval-
la esiintynyt vihemmistokulttuurien asian ajami-
sen puolesta myds suuremmilla nayttamoilla.
Euroopan neuvoston ihmisoikeusasiakirjaan eli
eurooppalaiseen ihmisoikeussopimukseen on lii-
tetty viime aikoina lisda asiakirjoja, joiden tar-
koituksena on nimenomaan taata vihemmisto-
kulttuurien asema jésenmaissa. Tassd suhteessa
Suomella on myos ollut erittdin hyva asema pu-
hua muiden vihemmistdjen puolesta, koska Suo-
men omista vihemmistdistd nimenomaan ruot-
sinkielinen vihemmistd on usein aivan esimer-
kiksi otettu ja mm. Ahvenanmaan itsehallinto on
tassd suhteessa varmaan ihan kansainvélisesti
vertailtuna ainutlaatuinen huipputapaus. Mitd
tulee meiddn muihin vihemmistéihimme, nimen-
omaan saamelaisten osalta voidaan osoittaa
myos suurta edistysti.

Voi ehkid sanoa niin, ettd omalla tavallaan
valtaviestd voi auttaa kutakin kulttuurista vi-
hemmistda 16ytaméan oman kulttuurisen identi-
teettinsd mutta ei voi ylenmadriisesti myoskéin
hoputtaa viahemmistoryhmaa siihen. Tamin
vuoksi on mielestdni aika ymmérrettavad, kun
katsoo lainsdidiantod taaksepdin, etti nimen-
omaan se meidin vihemmist6istimme, jota kut-
sutaan nykyadn ensimmdiseksi yleiseurooppalai-
seksi vihemmistoksi, eli mustalaiset, nykynimi-
tykseltddn romanit, ovat ne, jotka jAivit mm.
peruskoululainsddddnnon yhteydessi ja erdissd
muissakin yhteyksissd muiden vihemmistdjen
varjoon.

Nyt on kuitenkin korkea aika pitda heisti
huolta. Heidan mi4rénsi, jota on hyvin vaikea
laskea, ehki noin 6 000 till4 hetkelld, on kuiten-
kin niin pieni, ettd he eivit voi koskaan omin
voimin pitdi valtaviestoon péin itsestian kylliksi
huolta. Se, ettd sanon, ettd nyt on korkea aika,
johtuu nimenomaan siitd, ettd me olemme toi-
saalta avautuvan eurooppalaisen integraation
edessd ja toisaalta myos meille on tulossa uusia
vahemmistdji, jotka ovat hyvin nopeasti suurem-
piakin kuin meidin perinteiset vanhat vihemmis-
tomme. Otan nyt vain esimerkiksi erittdin no-
peasti kasvavan vendjankielisen vihemmistém-
me.

Euroopan nenvosto on kiinnittanyt hyvin pal-
jon huomiota romanien asemaan viime vuosien
aikana, koska sellainen vihemmistd, jolla ei ole
omaa aluetta eiki sellaista, sanoisiko, isoveli- tai
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isosiskomaata, jossa voitaisiin tiydentdd omaa
kulttuuria, on tietysti heikommassa asemassa.
Mielestédni suomalaisilla olisi hyvd mahdollisuus
olla sellainen kansakunta, joka voisi omalta osal-
taan olla mallina muille.

Romanikieli ei ole kirjallisena vield taydellises-
ti kehittynyt, ja sen vuoksi on erinomaisen hyva
asia, ettd on kuluneen vuoden aikana saatu mm.
suomi — englanti — romani-sanakirja jo valtion
julkaisukeskuksen kautta myytiviksi ja monta
muuta tillaista pientd, mutta timén koko vi-
hemmistokulttuurin historian kannalta tavatto-
man suurta asiaa eteenpiin.

Taloudellisen laman keskelld on kuitenkin
vaarana, ettd hyvin alkaneet hankkeet voivat jaa-
da kesken. Minun mielesséni on 1dhinné nyt ope-
tusministerion pailuokassa kaksi asiaa. Toinen
on se, ettd romanikielen asema aidinkieleni pe-
ruskoulujirjestelmiissd on, kuten jo mainitsin,
lainsaddannollisistd syistd huonommassa ase-
massa kuin ruotsin kieli tai saamen kieli. Sen
vuoksi minusta on ollut tavattoman hyva asia,
ettid kansanedustajat ovat yhteiselld kyselylldin
titd koettaneet painottaa. Uskoisin, ettd voimme
tadllakin kuulla varmaan asiasta vastaavan mi-
nisterin kannan siitd, miten tima3 aidinkielen ase-
maan verrattava asema voitaisiin kaytdnnossd
hoitaa. Téstd on ollut lupauksia, mutta kun tima
lapsi, voisiko sanoa niin, on enemmaén tosiasialli-
sen kdytdnnon varassa kuin laillistetun lapsen
asemassa, siitd kantaa huolta.

Toinen ehki vield ongelmallisempi asia on ol-
lut se, ettd sellainen oman kulttuurin yksikko,
joka voisi tukea pienen romanivihemmiston
kulttuurin edistimisti, on oflut meilla vasta pari-
sen vuotta. Se on ollut padkaupunkiseudun Am-
matti-instituutin tiloissa, ja kokemukset siitd
ovat kaikin puolin muuten olleet positiivisia,
mutta se valtakunnallisuus, jota talld idealla ajet-
tiin, ei ole tdysin toteutunut. Sen vuoksi, vaikka
itse tulen padkaupunkiseudun suurimmasta kun-
nasta eli Helsingisti, kannan muutenkin kuin ro-
maniasiain neuvottelukunnan puheenjohtajana
huolta siitd, ettd ensi vuoden budjetissa ei ole
varsinaisesti niitd kahta virkaa, jotka ovat olleet
Ammatti-instituutin puolella aikaisemmin, ja nii-
ta ei ole siirretty varsinaisesti omalla nimikkeel-
144n opetusministerion puolelle. Huoleni kohdis-
tuu siihen, ettd tima prosessi kuitenkin jatkuu.

Minulle on epévirallisesti ministeridn puolelta
vakuutettu ja samoin myds opetushallituksen
puolelta ovat kdydyissi neuvotteluissa seki paai-
johtaja Hirvi ettd toimistopadllikko Pitkdnen va-
kuuttaneet, ettd timi asia on myoOtatuulessa.
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Mutta nyt on ndyttanyt silté, ettd siini on kuiten-
kin joitakin teknisid ongelmia. Tdmi budjetin
padluokka on mielesténi aivan oikea kohta nyt
ottaa timi asia esille. On aivan selvi asia, etti,
sanoisinko, me luottamushenkil6t ja toisaalta ne
kaksi tyontekijad, jotka téssd yksikossd ovat, ja
asiakkaat, kaikki, olisivat hyvin innokkaasti saa-
massa tdimin kulttuuriyksikon takaisin kotiin,
niin kuin he sitd kutsuvat, eli opetushallitukseen.
Toivoisin, ettd ministeri Uosukainen voisi tisti
pari sanaa kayttaa siitikin huolimatta, ettd jou-
dumme tdssi muita kiireitimme aina valilld
muualla juoksemaan.

Viimeisend asiana romanikysymykseen voisi
sanoa, etté eri ministerididen yhteisend projekti-
na on ollut se, ettd on romanikulttuuritulkit, jos
heitd niin voisi kutsua, yhdyshenkil6t, joita on
ollut Turun ja Porin 1a4&ninhallituksessa, Keski-
Suomen ld4ninhallituksessa ja Uudenmaan l44-
ninhallituksessa. Kun néiden rahoitus on ollut
hyvin eri tavalla jirjestetty, sitd ei ole voinut oi-
kein minkadn padluokan kohdalla keskitetysti
ottaa esille, mutta kokemus taimmgéisista kulttuu-
ritulkeista on ollut erinomaisen myonteinen. Tyo
jatkuu vield ensi vuonna ainakin osan aikaa, ja
toivoisi myos tdssi taloudellisesti tiukassa tilan-
teessa, kovin pienistd summistahan tdssi on kyse,
sellaista perddn katsomista, ettd me voisimme
saada onnistumisen tunteen jokaisesta niistd
projekteista. Ne nayttivit erittdin hyviltd talla
hetkella.

Arvoisa puhemies! Olen tavallisesti vaivannut
enemméin kulttuuriministerid, mutta tilli kertaa
totean vain ihan lyhyesti sen, etti teatterilain
mukaiset madrirahojen jaot ovat kylld nosta-
neet, sanoisinko, kidden korvalliselle vahin
useammallekin. Kun laki on uusi ja rahaa on ollut
vahemman ja kun tulkintasadnnot ovat viela kes-
ken, ja4 sellainen tunne, ettd ehka pitdisi "syven-
téviin opintoihin” palata tdmin lain yhteydessa.
Tekninen tydvuosi-kisite on ehké ollut hiukan
hankala toteuttaa. Toisaalta mm. Teatteri Pienen
Suomen puolesta, joka on ihan kohtuullisesti tul-
lut kylla huomioon ctetuksi taloudellisesti koko-
naistuloksessa, on jaity miettimdin perusteita,
milld tavalla lain edellyttimi laskentatapa on
toteutettu. Mutta miné luulen, ettd me emme ole
tdssd suhteessa ollenkaan ainoa teatteri, joka tatd
pohtii, joten vuoropuhelua voidaan jatkaa vield
budjetin jalkeen.

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Asia meni jo vihdn ohitsekin, mutta
palaan siihen kuitenkin.
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Ed. Ala-Nissild luetteli ja osoitteli pitkén lita-
nian sopivia kohteita rahoille. Niihin jokaiseen
on hyvin helppo kylld yhtya. Erityisesti korostai-
sin uimahallien osuutta. Uimahallimme alkavat
olla jo vanhempia kuin vesi niissi ja korjauksen
tarpeessa.

Se, mihin ed. Ala-Nissilan puheessa halusin
puuttua, oli nimenomaan se, ettd hinen olisi piti-
nyt tai hin olisi ainakin voinut todeta, ettd rahat
ovat talld hetkelli todella niin tiukalla, ettd ndihin
hyviink##n hankkeisiin ei riitd. Mutta rahaa olisi
varsin helposti kylld 16ydettdvissd, kun palattai-
siin veikkauspelien ja raha-arpojen voittovarojen
jaossa entiseen kaytint60n eli entisen asetuksen
mukaisiin jakosuhteisiin eikd jiddytettiisi osaa,
mik3 saattaa muuten olla ensimmaéinen tai taitaa
ollajotoinenkin askel kohti budjetin yleiskatteek-
si joutumista. Sieltd olisi mahdollisuus irrottaa
rahaaja toteuttaa urheilu-, liikkunta- ja kansanter-
veystyGti ajattelevien ihmisten toiveet.

Ed. Riaty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tassd yhteydessd toteaisin sen, ettd
kun sivistysvaliokunnassa tiatd lakia aikanaan
kisiteltiin, ministeriéon virkamiehet totesivat, etta
kulttuurille ja teatterille kohdistettuja méérira-
hoja tullaan hyvin tarkoin seuraamaan, etti ne
my0s kiytetddn niihin kohteisiin, mihin ne on
mydnnetty. Mutta nyt on kylld kiytdnndssd
osoittautunut aivan toiseksi tilanne. Vaikka ra-
hamiird ndenniisesti teatterille on lisdéntynyt,
kunnat toiselta puolelta leikkaavat ja kayttavit
tavallaan valtiolta tulevan miardrahan kuntien
muiden velkojen hoitamiseen. Téssd suhteessa
tarvitaan mielestini viesti kulttuuriministeriltd
myds kunnille siité, ettd niissd teattereissa, joille
valtio antaa henkil6tyosuhteisiin ndhden lasket-
tuna mairarahoja, ne todella kiytetdan teatterin
ja kulttuurilaitosten yllapitdmiseen ja niiden ko-
hentamiseen eik suinkaan leikkaamiseen.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Ehki totean Veikkauksen ra-
hojen kaytosti sen verran, ettd ensinndkiin niitd
ei ole jaadytetty, kutened. T. Roos totesi, vaan on
toimittu silld tavalla, ettd budjetin yleiskatteelli-
selta puolelta eli niiltd momenteilta, joilta kult-
tuuritoimintaa rahoitetaan veromarkoilla, on
siirretty Veikkauksen sisdlle toimintoja ja talla
tavalla markat tulevat kulttuurin kayttoon kylla
ihan sataprosenttisesti. Kulttuuribudjetti on pie-
nentynyt kokonaisuudessaan sen takia, ettd
Veikkauksen lisdksi kulttuuria rahoitetaan ylei-
silld veromarkoilla.

177. Keskiviikkona 15.12.1993

Ed. Rédylle voi todeta sen, etti en kylld usko,
ettd missddn kunnassa teatterille, orkesterille tai
museolle meneva valtionosuus riittdisi jonnekin
muualle, vaan kylld on kdytdnndssa tultu sellai-
seen tilanteeseen, ettd kun valtionosuudet ovat
kasvaneet valtionosuuslainsiidinnén myo6ta,
niin vastaavasti kuntien oma rahoitusosuus on
pienentynyt. Siitd on juuri tuore tilastotietokin
Arsis-lehdessid — sattumoisin sattuu olemaan
mukana — josta saattaa todeta, etti ndin on
todella kdynyt. Kunnat pienentidvit omia kult-
tuurimarkkojaan ja menettelevit vastoin voimas-
sa olevaa lainsaddantoa.

Ainoa lohko vapaa-aikatoimen ja kulttuurin
puolella, joka ei pysty kdyttdméin valtionosuus-
rahoja kokonaisuudessaan, lienee liikkuntatoimi.
Liikuntamarkka on nyt 89 hallituksen esitykses-
sd; taédlld eduskunnassa se on noussut 92 mark-
kaan. On tiedossa oikein hyvin ministeriéssa, etta
kaikissa kunnissa eivit liikuntatoimen menot ole
edes niin suuret kuin on valtionosuus.

Ed. R aura m o (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Roos toi esille mahdolliset lii-
kuntapaikkojen peruskorjaukset ja liikkuntapaik-
kojen rakentamiset. Han oli asiassa aivan oikeas-
sa, ettd niihin ei ole kohdistettu juurikaan varoja
tulevassa budjetissa, ja ministeri Isohookana-
Asunmaa puhui kovin kauniisti siitd, miten naitd
rahoja ei ole jaddytetty. Tami pitdd paikkansa
kyll4, mutta liikunnan kohdalla on tosiasia, etti
liikkunnan osuus ensi vuoden budjetissa veik-
kausvoittovaroista on viahén alle 28 prosenttia,
kun sen asetuksen mukaan pitdisi olla 36,6 pro-
senttia. Tam3 asia jii edelleenkin vaille mitdan
pitevia selitystd.

Ed.Perho-Santala: Arvoisapuhemies!
Tamén pédluokan kasittelyn yhteydessid on jo
moneen kertaan todettu opetuksen, koulutuksen,
tieteen teon, tutkimuksen ja tuotekehityksen tér-
ked merkitys Suomen tulevaisuudelle, ja siita
syystd on varmasti vield huolellisemmin kuin esi-
merkiksi timidn vuoden menokehyksid asetet-
taessa mietittdvi ja katsottava, miltd osin ollaan
jo darimmaiisella rajalla, silld rajalla, jonka yli
mentiessi syOmme eviitd tulevaisuuden rakenta-
miselta.

Opetussektorin sddstoissd on ollut varmasti
paljon aivan aiheellista. On ollut vajaakapasitee-
tilla toimivia oppilaitoksia, péallekkaisyytta,
litallista monimuotoisuutta ajatellen Suomen ra-
jallista kokoa ja asukaslukua jne., mutta talla
hetkelld ankeaa todellisuutta on se, ettd opetuk-
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sen tasoa ei valttdmatta jatkossa pystytd turvaa-
maan silli tavalla, ettd meiddn tirkein voimava-
ramme, korkea koulutus, osaaminen ja ammatti-
taito, voitaisiin turvata, ja tim4 nimenomaan sen
takia, ettd sille rakentuvat ne innovaatiot, joita
me tarvitsemme oman taloudellisen tilanteemme
kohentamiseksi.

On erittdin hyvi asia, ettd valtiovarainvalio-
kunnan lausunnossa todetaan se, ettd ei voida
toteuttaa niitd kehyksid, joita on alun perin mie-
titty, vaan lisdvaroja on saatava opetusministeri-
on kehyksen ulkopuolelta. T4éll4 alleviivataan ja
tahdennetddn myds Akatemian voimavarojen li-
sdamistd mm. kansallisen innovaatiojarjestelmin
toimivuuden turvaamiseksi ja edellytetdin tiede-
ja teknologiapolitiikan vahvistamista jnp.

Omalta osaltani puuttuisin sellaiseen paikalli-
seen kysymykseen, jota tdilld myos on jo aikai-
semmin sivuttu, asiaan, joka aiheutti alueellisen
maansurun ja aikamoisen shokin. Tarkoitan
18.6.93 valtioneuvoston paitokseen sisdltynytti
Turun hammasldaketieteellisen laitoksen lak-
kautuspaitostid. Tama paitos kelpaa tietylla ta-
valla laajemmaksi kouluesimerkiksi siitd, miten
kokonaisuudesta irrotettuna tehdddn p#atss,
jonka todelliset sddstovaikutukset, jos ajatellaan
koko kansantaloutta tai aluetaloutta, ovat koh-
talaisen marginaaliset.

Tami paiatds on joka tapauksessa tehty ja sen
paitoksen yhteydessid kirjattiin valtioneuvoston
poytakirjaan, ettd menestyksellisen tutkimus- ja
tuotekehitystoiminnan jatkuminen on turvatta-
va, samoin jatko- ja tdydennyskoulutusmahdolli-
suudet. Sanamuoto tilta osin oli jossain ma4rin
16ysé. Kirjaus kuului, ettd ndma mahdollisuudet
?pyritddn turvaamaan”.

Turun eteldisen piirin kansanedustajien yhteis-
tyoryhmi paitti tehda talousarvioaloitteen yksi-
mielisesti siitd, etti tiedekunnan hammaslidike-
tieteen laitoksen perusopetus tulee séilyttad siinid
laajuudessa, ettd hammaslddketieteen laitoksessa
voidaan jatkaa menestyksellisesti tutkimus- ja
tuotekehitystoimintaa sekid antaa alan jatko-ja
tiydennyskoulutusta. Tdma oli laadittu siihen
muotoon, ettid edellytykset niille kahdelle tér-
kedlle asialle, tutkimukselle ja tuotekehitystoi-
minnalle seki jatko- ja tdydennyskoulutukselle,
ovat olemassa. Talousarvioaloite on ollut hyvin
tiarked valtiovarainvaliokunnan tydskentelyssa,
kun se on muotoillut omaa kantaansa tdhén ky-
symykseen.

Valtiovarainvaliokunnan ponnessa edellyte-
tAén, ettd valtioneuvoston 18.6.93 tekemén paa-
toksen mukaisesti vapautuvia voimavaroja kiy-
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tetiin Turun yliopistossa hammasldiketieteen
tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan tehokkaa-
seen jatkamiseen ja edelleen etti sen vuoksi tulee
myos jatko- ja tdydennyskoulutusmahdollisuu-
det turvata riittivassi laajuudessa. Valtiovarain-
valiokunta on tiukentanut tavoitetta, joka oli
lausuttu epaméadrdisemmin valtioneuvoston pai-
toksen yhteydessa.

Turun yliopiston hammaslidketieteen laitok-
selta saatujen tietojen mukaan timi perustelu-
lausuma heit tyydyttaa siitd syystd, ettd valmis-
telut on jo aloitettu ndiden paddmairien saavutta-
miseksi. Kysymys on luonnollisesti niisti resurs-
seista, siitd henkildstostd, joka tarvitaan nididen
tavoitteiden saavuttamiseksi, eli noin 75 virasta.

Kun ymmairtaikseni tissd salissa tulee timi
mietintd yksimielisesti hyviksyttiviksi, vaalipii-
rimme kansanedustajien yhteistydoryhmén ta-
lousarvioaloitteen tarkoitusperd néin ollen tulee
toteutumaan. Se on erittdin tdrkedd Turun ja
Turun talousalueen kannalta pelkistédin jo siitd
syysta, ettd hammaslidaketieteen laitoksen tutki-
mustoiminta on tunnustettua. Esimerkiksi tini
vuonna laitoksen tutkimusryhmille on myénnet-
ty suomalaisia apurahoja yhteensi 4,8 miljoonaa
markkaa ja EY:n apurahoja 2 miljoonan markan
edestd, yhteensd 6,8 miljoonaa markkaa ulko-
puolista rahaa.

Tama on yksi tirked argumentti sille, etta ta-
man tutkimustoiminnan tulee jatkua. Vihintain
toinen yhté tarked argumentti on tdmin laitok-
sen tuottamien innovaatioiden, tuotteiden —
ksylitolin, rontgenlaitteiden, atk-jarjestelmien
jne. — tuottama hyoty alueen elintarviketeolli-
suudelle ja alueen korkean teknologian tuotan-
nolle. Tét4 osaamista ja innovaatiota ei pida hu-
kata. Sitd pitdd tukea ja kannustaa, ja jatkossa,
kun opetusta koskevia pa4toksid tehdiin, alueen
oppilaitokset pitd4d nihdid osana tdti aluetta,
alueen taloutta, alueen resursseja ja myos alueen
kansainvilisid yhteyksia.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Voin yhtyd monilta osiltaan ed. Perho-
Santalan tdalld esittdmiin asioihin, mm. myds
sithen, ett4 syntyi todella alueellinen maansuru ja
sokki, kun 18.6. valtioneuvosto tuon paitdksen-
sa teki Turun hammaslddketieteen laitoksen lo-
pettamisesta. On hyva, ettd valtiovarainvalio-
kunnassa on tehty tuo ponsi. Kaikki, jotka ovat
osallistuneet sen tekemiseen, ansaitsevat tieten-
kin lampimin tunnustuksen.

Muistutan kuitenkin ed. Perho-Santalan mie-
leen sen, ettd valtiovarainvaliokunnan mietin-
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toOn liitetyssé I vastalauseessa ponnen muoto on
siltd osin laajempi, etta se sisdltdd my6s perusope-
tuksen eli se ilmeisesti on sanallisesti juuri sellai-
nen kuin Varsinais-Suomen kansanedustajien
vhteistyoryhmén aloitekin oli. Sehidn kuuluu:
”Valiokunta edellyttad, ettd valtioneuvoston
paatokseen 18.6.93 sisidltyvin lausuman tavoit-
teiden turvaamiseksi Turun yliopiston laaketie-
teellisen tiedekunnan hammaslddketieteen lai-
toksen perusopetus séilytetdin siing laajuudessa,
ettd hammaslidketieteen laitoksessa voidaan jat-
kaa menestyksellisesti tutkimus- ja tuotekehitys-
toimintaa seki antaa alan jatko-ja tdydennys-
koulutusta.” Eli siind olisi nyt sitten jalostetussa
muodossa ponsi, joka takaisi myés perusopetuk-
sen.

Ed. Alaranta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Valtiovarainvaliokunnan sivistys-
ja tiedejaoston jasenend haluan kylld harmitella
sekd ed. Perho-Santalan puheenvuoron etti ed.
Astalan vastauspuheenvuoron johdosta sité, ettd
opetusministerion péddluokan keskustelu on
muuttunut erddnlaiseksi Turun-taudiksi. Itse
vastustin jaoston jdsenend juuri tastd syystd nii-
den ponsien muotoilua. Vastustin siitd huolimat-
ta, ettd varsinaisessa mietinnéssd, jonka valio-
kunnan enemmist6 on hyvéaksynyt, naitd ponsia
perustellaan tilld valtioneuvoston periaatepds-
toksella. Tassd keskustelussa kuitenkin puhutaan
alueellisesta maansurusta. Minusta se sanonta
sisdltad ristiriidan. Ei se ole maansurua, joka on
alueellista surua. Kylld me tietysti muualta pdin
Suomea olevat edustajat ymmérrdmme tdmin
Turun alueen kansanedustajien kampanjan ja
aktiivisuuden, joka heijastuu koko ajan tihéin
keskusteluun, mutta haluaisin korostaa omalta
osaltani sitd, etté tillaisissa asioissa, kun on kysy-
mys korkeakouluopetuksen erdéin osa-alueen yli-
kapasiteetista, meidan pitdisi katsoa maan koko-
naisetua eikd alueellista etua.

Ed. Laivoranta: Herra puhemies! On
kauhean helppoa kaikkien puolesta puhuminen
ja leikkausten vastustaminen. On todella helppo
puhua puolesta ja vastustaa kaikkia vaikeita rat-
kaisuja, mutta niin ei todella voi toimia kenen-
kadn hyviksi, ed. Astala, ei edes Turun ladketie-
teellisen puolesta voi nédin toimia. Vastuun otta-
minen ihmisten hyvinvoinnin edellytyksista on
etenkin niin taloudellisesti niukkoina aikoina
vaikeaa ja raskasta. On tehtdavi sellaista, mita
kaikki vastustavat, mutta miki tulevaisuudessa
on yleinen ja yhteinen etu.

177. Keskiviikkona 15.12.1993

Sivistystoimen sdfstdt ovat yksi osa niistid
valttdmattomistd ratkaisuista. Koulutustoimen
sfistdjd ja kehitysndkymid pohdittaessa yliam-
puvat romutuspuheet on syytd jattdi omaa ar-
voonsa. Kasitykseni on, ettd sivistys- ja koulutus-
taso eiviit romahda tehtyjen leikkausten vuoksi.
Sen sijaan lilan 16ysi raha on turmellut aidon
syddmen sivistyksen ja luovuuden, ed. Astala,
seka lisdnnyt itsekkyyttd. Tamé on vakava uhka
tulevaisuudelle, nimenomaan aidon syddmen si-
vistyksen puuttuminen ja itsekkyys on vakava
uhka tulevaisuudellemme, sivistyksellemme ja
opetustoimellemme. Itse asiassa 16ysd raha on
syypad nykyiseen kriisiimme. Tdma on syyti
muistaa myds opetustoimessa.

Valitettavasti on todettava, ettd koulutuksem-
me ei ole tuottanut sellaista sivistyksen ja taidon
tasoa, jota tehnyt sijoitukset antavat oikeuden
edellyttdd. Rahalla on yritetty korvata luovuus ja
omatoimisuus. Tulos on nihtivissi, ja se on ma-
sentava. Vastuunottokyky on erittdin heikko, se
nikyy eduskunnassakin, ja yhteisvastuu on hii-
punut. Sitd on turha etsid tdstdkadn salista kovin
paljon. (Ed. Tykkyldinen: Ainakin ed. Laivoran-
naltal) — Aivan oikein, my6s minuita.

Sen sijaan, ettd ryhdyttdisiin omaehtoiseen toi-
mintaan, tiillakin vaaditaan kurkku suorana ja
kintaat naulassa yhteiskunnalta apua ottamatta
huomioon sitd tosiasiaa, ettd mikéin hallitus ei
voi muuttua rahaksi tai leivdksi, yhteiskunta
olemme me kaikki ja hallitukset voivat korkein-
taan luoda edellytyksia omatoimisuudelle ja vai-
kuttaa kansakunnan tuottaman tuloksen jakami-
seen. (Ed. Astala: Mutta niiti ei saa leikata!) —
Aivan oikein! Yhteiskunta voi vain jakaa sen
tuloksen, jonka kansakunta tuottaa. Ei se voi sitd
lisatd eikd leikata, pitkdn paille se kaikki tdssd
yhteiskunnassa kdytetdan. Mutta, ed. Astala, ette
tekddn voi muuttua rahaksi, jos olette vastuussa.
Jos teilld on jaettavina 120 miljardia markkaa,
niin pitkén péille te ette enempaa voi jakaa, ette
taatusti. (Ed. Astala: Mutta toisin voi jakaa!) —
Aivan oikein, olette siiné oikeassa. Eri hallitusten
vilillid voi olla korkeintaan se ero, ettd voimava-
rat voidaan suunnata eri tavalla painottaen. Ta-
min myonnén, ed. Astala, mutta ainoastaan niin,
ja silloin on muistettava se, ettd kaikille ei voi
kumartaa, jollekin joutuu aina pyllistimaén.
Kun toiselle annat, toiselta otat. TAmi on se,
miki ed. Astalankin on syytd viimein ja vihdoin
tunnustaa tdssi yhteiskunnassa.

Kisitykseni on, ettd rahalla ei voida korvata
todella omaehtoisuutta ja luovaa henkistd paa-
omaa, painvastoin. Sen sijaan niuvkkuus rahasta
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voidaan korvata omaehtoisuudella, luovuudella
ja syddmen sivistykselld. Myonteiselld elamén-
asenteella on paljon annettavaa téssikin tilan-
teessa. Olen vakuuttunut, etta taloudellisen krii-
sin vallitessa positiivinen nidkemys on taatusti
parempi kuin kaiken tappava ruikuttaminen ja
olosuhteista kiukuttelu.

Téalta pohjalta tyydyn myds sindnsi huonolta
tuntuneeseen ratkaisuun Turun yliopiston ham-
maslaiketieteellisen yksikon hammasladkiriope-
tuksen lakkauttamisesta. PA4t3s on tehty, nyt on
omatoimisuudella ja luovuudella pelastettava se,
mika on pelastettavissa. Uskon ja luotan laitok-
sen henkilokunnan kykyyn toimia menestykselli-
sesti my6s jatkossa, mikili valtiovalta valtiova-
rainvaliokunnan esittim#n kannan mukaisesti
turvaa supistetun toiminnan edellytykset.

TAlti osin en toista asiaa, vaan yhdyn kaikilta
osin ed. Enestamin esittima#n kantaan. Han on
osaltaan tehnyt hyvii tyota ja ansaitsee todella
tunnustuksen. Hén on toiminut niin maakun-
tamme kuin koko maammekin etujen hyviksi.
Kiitin myos valiokuntaa vastuullisesta asiaan
suhtautumisesta ja 44nestdn valiokunnan mietin-
nén puolesta siitdkin huolimatta, ettd ed. Hama-
lainen esittdii Turun hammaslddketieteen ope-
tuksen kannalta paremmalta tuntuvaa perustelu-
lausumaa.

Herra puhemies! Viitaten puheeni alkuosaan
otan vastuun tehdysta ratkaisusta ja pyrin pelas-
tamaan sen, mik# pelastetavissa on. Siksi en yhdy
kaikille kaikkea hyvai lupaavaan mielistelyyn,
voimatta vaikuttaa itse asiaan. Tulen &4nesti-
maén vihreda.

Ed. Rajaméiki: Herra puhemies! On ym-
mérrettivii, ettd turkulaiset puhuvat hammas-
ladketieteellisensd lopettamisen uhan takia, mut-
ta toisaalta on erittiin valitettavaa, ettd koko
hammaslaiketieteellinen kysymys ei ole edennyt
normaalilla tavalla niin, ettd olisi arvotettu eri
yksikdiden suorituskykyd ja myds merkitystd
maakunnalle. Tdssd suhteessa opetusministerid
ei ole arvostanut oman vuoden 1991 tyéryhmén-
sd tydti, jonka mukaan mm. lakkautettava Kuo-
pion yliopiston hammasladketieteellinen tiede-
kunta oli varsin korkealle arvostettu.

Nyt myds kokonaistaloudellisessa arvioinnis-
sa on se huono puoli, ettd tassd ei ole otettu
huomioon juuri hammaslddketieteen yksikon
alueellisia merkityksid ja toisaalta tyollisyyspo-
liittista arvoa. Muun muassa Kuopion osalta ly-
hyesti haluan todeta, ettd sairaanhoitopiirin puo-
lella timai tulee aiheuttamaan mm. Kuopion yli-
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opistollisen sairaalan suusairauksien poliklini-
kan laajennusta, joka tulee merkitsemésin 4,5 mil-
joonan markan kustannuserii, ja edelleen virko-
jen lisdyksind se tulee olemaan noin 3 miljoonan
markan luokkaa. Eli timi osoittaa sité, ettd kun
joudutaan tekeméain prosenttilinjalla edeten til-
laisia leikkauksia, niin kokonaistaloudellinen ja
toiminnallinen arviointi jaa yliopistolaitoksen
kehittdmisessd sivuun, ja se on erittdin valitetta-
vaa.

Sinénsi on erittdin myonteista, ettd valtiova-
rainvaliokunnassa on saatu lausuma siitd, etti
kesdakuisen 1993 valtioneuvoston paitoksen mu-
kaisesti Kuopion yliopistonkin asemaa ja uusia
painopistealueita vahvistetaan ja ladketieteelli-
nen koulutus jatetdan edelld mainitun paatéksen
mukaisesti sddstétoimien ulkopuolelle. Se on to-
della nyt tassa tilanteessa tietysti erittiin arvokas
asia.

Ed.Luhtanen: Arvoisa puhemies! Minus-
ta on syytd huomata, ettd eduskunta on ottanut
kantaa mm. erittdin tarkeisiin hammasladketie-
teellisiin koulutuskysymyksiin ilman, ettd meilld
on ollut yhta ainutta varsinaista asiakirjaa esilla.
Niin myds valtiovarainvaliokunta on ottanut
kantaa sek# Turun hammasldédketieteelliseen
koulutukseen etta vilillisesti myos Kuopion yli-
opiston hammasladketieteelliseen koulutukseen
ilman, ettd mydskddn valiokunnalla on asiasta
ollut mink##nlaista hallituksen esitysté tai muuta
asiakirjaa. Nami kannanotot ovat tapahtuneet
pelkistddn valtioneuvoston asiaa koskevan
suunnitelman pohjalta.

Mini lahden siit4, ettd on kyse erittdin keskei-
sestd koulutuspoliittisesta kannasta, joka kosket-
taa koko maata eikd vain koulutuspolitiikkaa
vaan myd0s erittdin keskeisesti terveyspolitiikkaa.
Téstd syystd minusta tillaiset kannanotot tulisi
ottaa kokonaisuutena hyvén valmistelun pohjal-
ta jaennen kaikkea esimerkiksi Kuopion kohdal-
ta odottaa, ennen kuin kantoja otetaan, asiaa
koskevaa lakiesitystd. Turun kohdalta asia on
toinen, koska Turun hammaslddketieteellinen
tiedekunta toimii ladketieteellisen tiedekunnan
osastona. Tést4 syysta sitd ei tulla kisittelemain
tadlla valitettavasti omana lakiesityksendin.

Min# esimerkiksi en voi hyviksyi sitd, ettd
valiokunta on ottanut vilillisesti jo kantaa Kuo-
pion hammasliaiketieteen opetuksen lopettami-
seen, mikali tilld kannanotolla tarkoitetaan siti,
ettd kun painopistealueet hyvaksytain valtioneu-
voston paidtdksen mukaisesti, sithen sisdltyy
myo6s hammasladketieteellisen koulutuksen lak-
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kauttaminen. Minusta on tirkeii, ettd eduskun-
ta voisi késitelld nimé asiat kokonaisuutena ja
asianomaisten esitysten pohjalta.

Ed. Ty kk y141in e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jo varsinaisessa puheenvuo-
rossani kiinnitin huomiota eduskunnan tyosken-
telytapoihin ja voin yhtya pitkilti ed. Luhtasen
puheenvuoroon siltd osin, ettd tehddén tillaisia
perustelulausumia, vaikka itse lakia ei ole kisitel-
ty vield asianomaisessa valiokunnassa. Toivoi-
sinkin, ettd hallitus ottaisi opiksi ndista puheen-
vuoroista ja myos kunnioittaisi eduskunnan ja
kansanedustajien ty6td omalta osuudeltaan.

OpetusministeriU osuk ainen: Herrapu-
hemies! Hyvin lyhyesti kokoan omasta kulmasta-
ni keskustelun. Toden totta kdvimme sitd viime
yona jo useita tunteja, ja siind yhteydessd myds
kiytin esittelypuheenvuoron. Pyrin olemaan
toistamatta itsedni.

Keskustelun mittaan on tullut sellainen tunne,
ettd toiset katsovat, ettd tapahtuu liikaa ja liian
vauhdikkaasti, toiset katsovat, ettei tehd4 yhtdan
mitain. Eilen kuulin sellaisen viisauden Lapatos-
sun sanomana, etts laiskaksi sanovat, vaikka yh-
tddn mitdin ei tee. Mutta haluan korostaa, etti
mind perustellusti ja kernaasti keskustelen koulu-
tuskuvioista niin, ettd pohditaan tulevaisuusn-
kymid myos siind mielessd, kun meilld on tilai-
suus puhua laajoista kokonaisuuksista. Mutta
nyt olemme késitteleméssd budjettia, olemme
kasittelemassd sivistys- ja tiedejaoston osuutta
mietinndstd; siitd muuten pyydan kiittdd. Jos
kohta olen samaa mieltd ed. Luhtasen kanssa,
ettd lakiehdotus luonnollisesti on luontevin tapa
kasitell asiaa, niin valtioneuvoston periaatepas-
tos kuitenkin on téssé tapauksessa asiakirja, joka
ongelmallisessa tilanteessa mainiosti palvelee
pohjana, ja siihen on otettu aivan oikealla tavalla
kantaa. Siina niitd eviita nyt on.

Minulla on ilo — taitaa olla vahén vaikea
keskustella, kun kansa saapuu paikalle, (Ed. Ha-
lonen: On paljon kuulijoita!) mutta kuulijoiden
saapumista on vihén hankala odotella — todeta
tassd yhteydesséd se, ettd kun on ollut oppositio-
puolueen edustajanaja silld tavalla hallituspuolu-
een edustajana, ettei ole ollut liki ministeriéti, ja
nyt sitten tissd roolissa, niin kylla tietdd, miten
erilainen sdvy puheenvuoroissa on. Ed. Laivo-
ranta sitd kuvasi mielestani hyvin. Than erilainen
sdvy on. Ja kun mietitd4n, milld tavoin rakenne-
taan tulevaisuutta, tiytyy muistaa se, etti kun
mind ajattelen entisid aikoja, ed. Kasurinen, kylla
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se entinen menokin hirvitti, ihan vuorenvarmasti.
Yhdyn niihin kansanedustajiin, jotka td4lla ovat
sanoneet, ettd kun summat olivat suuret ja lasket-
tiin bkt:std prosentteja, niitd rahoja ilmeisesti ei
osattu oikein kohdentaa, koska vallitsee uusavut-
tomuus ja monoliittinen ajattelutapa, siis vain
sellainen, ettei vaihtoehtoja riittdmiin ole; liikkaa
on tuijotettu menneeseen eikd tulevaan. Tekee
mieleni itsenikin ... (Eduskunnasta: Opettaja jat-
kaa vain!) — Sopii odottaa. (Eduskunnasta: Oma
luokka hilisee!) — Niin tuntuu tekevian. — Tilan-
ne sen laatuisena kuitenkin on hoidettavissa
eteenpdin ja rakentavasti, jos sitd yhdessd teh-
dédn. Mielestdni viime budjettikisittely oli ra-
kentavampi, se oli ehk jollakin tavalla konkreet-
tisempi, mutta mikdpa mind olen siti arvioi-
maan. Sen vain vakuutan, etti olen ottanut tar-
koin muistiin teiddn ehdotuksenne vastaisen va-
ralle.

Huomautan mm. ta4lld mainituista erityislu-
kioista, ettd ne ovat erikoislukioita ja olen itse
1983 mietintdOn sivistysvaliokunnassa ujuttanut
ne resurssit, vaikka oli oppositioaika. Takuulla
olisin pitdnyt niistd huolen muutoinkin kuin pon-
nen kautta, mutta oli miten oli, tisséi kohtaa timi
asia on kunnossa pidettivi ja status taattava niin
kauan kuin uusi lukio tulee riittdvin resurssein.
Téssa suhteessa haluan tdmén lausua hyvin pai-
nokkaasti.

Meilld onkaksisellaistakohtaa, joistaerityises-
ti selvitystd on vaadittu, mutta voin kertoa, etta
selvityksiin on myds ryhdytty. Toinen on nimen-
omaan sdistéjen seurausten tutkiminen. Niin
tapahtuu. Toinen on sellainen, miti ei td4lld ole
vaadittu, mutta haluan kunnioitetulle eduskun-
nalle kertoa, etti opetushallitus on jo tekemasséd
sen laatuista asiakirjaa, josta selvidi, vaikka kun-
nat ovat niin vapaita ja vaikka kunnilla on itse-
médridmisoikeus, mistd ainakaan ei tule tinkii.
Tama on tehty niin kuin trampoliiniksi, ettei satu
pahempia vahinkoja kuin on sattunut. Tdhén en
uskonut mentivin. Me olemme yhdess3, timi
eduskunta, eri puolueet, eri kombinaatioissa, tita
itsemddraamisvaltaa kunnille tahtoneet. Yhdyn
tdssd kollegaani, joka huomautti siitd, ettd on
vahinko, ettd samaan aikaan tuli lama. Olen kui-
tenkin luottanut kuntiin ja niiden viisauteen,
mutta varmuuden vuoksi timi selvitys on tehtava
ja yhteistyossid kuntien kanssa myo6s koulutusta
Jatkettava niin, ettei sellaisia ilmastoja ole kuin
henkisii ilmastoja valitettavasti on nakynyt myos
kuntien ja kunnanisien ja -ditien piirissa.

Minun on pakko mainita Turun-taudista, joka
taalli dsken kuvattiin, vain sen verran, ettd ha-
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luan teidén tietdvén vield kertaalleen, mista ja
vain misté syysta perusopetusta nyt vihennetiin.
Meilli on yksinkertaisesti hammaslédfikireita lii-
kaa. Tamai tiede on onnistunut niin hyvin, etté se
on tehnyt itsensd osittain tarpeettomaksikin. On
tilld tavalla, ettd tyottomid hammaslidkireitd oli
syksylld 93 runsaat 150, orientoitumispaikkoja
odottavia oli lisdksi noin 80 ja ansiosidonnaista
tyottdmyyspaivirahaa sai noin 100 hammasla-
karia. Piaivarahan suuruus on noin 7 000 mark-
kaa kuukaudessa. Se on suuri summa. Emme voi
kouluttaa hammaslddkareitd kortistoon. Sen si-
jaan me voimme mainiosti, aivan niin kuin on
lausunut jaosto ja niin kuin on valtioneuvoston
periaatepaitoksessi yhteistyossd ndiden korkea-
koulujen kanssa muotoiltu kohta, antaa tutki-
mukselle mahdollisuuden ja antaa mahdollisuu-
den my®6s td4lld niin paljon puhutulle kansallisva-
rallisuuden kertymille. Ne asiat eiviit sulje toi-
siaan pois. Etevit opettajat ja tutkijat vetdvit
puoleensa opiskelijoita, ja silloin meilld on huip-
pukoulutusta ja huippututkimusta.

Muistettakoon vield, ettd hammaslddkarikou-
lutus on varsin ammattisuuntautunutta ja jopa
Hammaslddkériliiton mukaan hammaslaakarei-
den valmiudet sijoittua yhteiskunnan muihin teh-
tiviin ovat esimerkiksi lddkireitd hugnommat.
Tokihan me sen tieddémme. Vajaatyollisyydessa
piilee vaara esimerkiksi ylihoitoon, kKoska ham-
mashoidossa potilas joutuu luottamaan’ldaka-
riinsi. Tamén halusin todeta, ja palaamme asiaan
varmasti Kuopion yliopistoa koskevan lain yh-
teydessd ja sen hammasldidketieteen opetuksen
yhteydessa. :

Herra puhemies! TA4ll4 esitettiin sen laatuisia
viitteitd, jotka eivit olleet tosia, ja my6s kauhu-
kuvia maksuista ja jos jostakin. Mini panen ti-
min nimenomaan sén tiedon tiliin, etti kenties
vaalit alkavat lihestyd. Toivon, ettei totuus
unohdu.

Mutta on vield yksi konkreettinen asia, jonka
haluan ennen pontta sanoa, ja se on romanien
kulttuuria koskeva kysymys, jonka ed. Halonen
otti esille. Tassd kohtaa on selkedsti mahdollista
budjetin puitteissa toimia, ja nédin aion myos teh-
di, koska nythin niitd ei momenteittain kirjata.
Jakun asia on tirked, mikd meitd esté sit hoita-
masta. Niin tapahtuu.

Samoin olen vastannut kirjallisesti kielen ope-
tukseen, joten en nyt sithen mene enempéé.

Koulumatkoja — tdm4 on kuin sillisalaattia,
anteeksi, herra puhemies — koskeva kysymys
on niin suuri ja kiped, etti se koko kokonaisuus
on selvitettdivd ennen muuta niin, ettd me ilta-
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koulupdiatdoksemme mukaisesti tdhin lainsdi-
déntoon pikaisesti ryhdymme ja toiseksi yhdes-
sd liikkenneministerién kanssa kokonaisuuden
asiasta hoidamme silld tavoin, ettd se ottaa huo-
mioon ed. Ryynésen esille ottaman haja-asutus-
alueiden joukkoliikenteen. Min4 olisin toivonut,
ettei niin paljon olisi ollut sellaista ponsien taak-
se menevad alueellista nilkkimiisyytti, sellaista-
kin ilmeni, mutta aika vihiin se jai. Kylla taalla
kuitenkin mielestdni valtiopdiville kokoontunut
eduskunta aivan silld tavoin asiaa esitti kuin
kuuluikin. Mutta kun samat edustajat vaativat
tissd yhteydessd, ettei mistidn saa supistaa, ja
samat puhuvat sosiaali- ja terveysministerion
yhteydessd, ettei mistdfin saa supistaa ja kohta
kohdalta néin, niin silloin vain totean, minki jo
sanoin, ettd on erilainen kohta ihmisilli puhua
sen mukaan, onko vastuussa hallituksen puolel-
la vai ei.

Vield mind toivoisin, etta kaikki edustajat luki-
sivat eilisestd istunnosta viimeisimméin puheen-
vuoron, ed. Aino Suholan puheenvuoron. Siini
on seki laki ettd evankeliumi.

Yleiskeskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pailuokan yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat piiluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jatetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehddin keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Apukka: momentille 29.10.21 lisdykse-
né 400 000 000 mk korkeakoulujen toimintame-
noihin. (I vastalause)

2. Ed. Luukkainen: momentille 29.10.21 li-
sdyksend 500 000 000 mk korkeakoulujen toi-
mintamenoihin. (IIT vastalause, TAA 66)

3. Ed. Luukkainen: momentin 29.10.21 perus-
teluissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttaa,
ettd korkeakoulujen toimintamenoista osoite-
taan 200 000 markkaa tulevaisuustutkimuksen
professorin viran perustamiseen Helsingin yli-
opistoon.” (III vastalause, TAA 251)

4. Ed. Haméldinen: lukuryhmin Korkea-
kouluopetus ja -tutkimus (luvut 29.10, 11 ja 19)
perusteluissa lausuttavaksi:

1) “Eduskunta edellyttids, ettd vaonna 1995
korkeakouluille suunnatut voimavarat sdilyte-
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tddn kustannustasoa vastaavina ja etti korkea-
koulujen kehittimislain 3 § pidetdéin voimassa
vuosina 1995 ja 1996.”

2) "Eduskunta edellyttid, ettid valtioneuvos-
ton péatokseen 18.6.1993 sisdltyvdn lausuman
tavoitteiden turvaamiseksi Turun yliopiston [44-
ketieteellisen tiedekunnan hammasldédketieteen
laitoksen perusopetus sdilytetdéan siind laajuudes-
sa, ettd hammaslddketieteen laitoksessa voidaan
jatkaa menestyksellisesti tutkimus- ja tuotekehi-
tystoimintaa seki antaa alan jatko- ja tiydennys-
koulutusta.” (I vastalause)

5. Ed. Jurva: momentille 29.39.52 lisdyksend
50 000 000 mk aikuisopiskelijoiden opintolaino-
jen korkotuen budjettiperusteiseksi maksamisek-
si. (TAA 90)

6. Ed. Mikeld: momentille 29.39.55 lisdyksend
10 000 000 mk opintorahan huoltajakorotuksen
budjettiperusteiseksi maksamiseksi. (TAA 192)

7. Ed. Hamaldinen: luvun 29.39 perusteluissa
lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttda, etta opin-
totuen ehtojen 20 vuoden keinotekoinen ikdraja
poistetaan ja opintorahan m#iria nostetaan pe-
rustoimeentuloa vastaavaksi turvaksi siten, ettd
se sidotaan kansanelidkkeen perusosan ja lisiosan
médrdin.” (I vastalause)

8. Ed. Mikeld: momentille 29.43.30 lisdyksend
15000000 mk aikuisopiskelijoiden opiskelu-
mahdollisuuksien parantamiseksi. (TAA 193)

9. Ed. A. Ojala: momentille 29.43.31 lisdykse-
ni 5 000 000 mk vieraskielisten lasten didinkielen
opetuksen jirjestimiseen. (TAA 243)

10. Ed. A. Ojala: momentille 29.43.31 lisdykse-
ni 500 000 mk peruskoulun yleisopetuksessa op-
pivelvollisuutensa suorittaneiden vammaisten ja
pitkdaikaissairaiden oppilaiden jalkiseurannan
jarjestamiseen. (TAA 244)

11. Ed. Tykkyldinen: momentille 29.43.34 li-
sayksend 20 000 000 mk Kuopion ld#nin yleissi-
vistdvien oppilaitosten perustamiskustannuksiin.
(TAA 387)

12. Ed. Vistbacka: momentille 29.43.34 lisayk-
send 2 500 000 mk Ullavan yldasteen rakentami-
sen suunnitteluun ja aloittamiseen. (TAA 419)

13. Ed. Laitinen: momentille 29.60.74 lisdykse-
ni 2 100 000 mk Keski-Suomen ammattioppilai-
toksen peruskorjauksen I-vaiheen suunnitteluun
ja aloittamiseen. (TAA 151)

14. Ed. Mikeld: momentille 29.60.74 lisdykse-
ni 5600000 mk Tarvaalan maatalousoppilai-
toksen opetustyopajan peruskorjauksen ja laa-
jennuksen aloittamiseen. (TAA 194)

15. Ed. Mikeld: momentille 29.60.74 lisaykse-
ni 1 000 000 mk suunnittelumairirahana Jyvés-
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kylan teknillisen oppilaitoksen lisdrakennuksen
rakentamiseksi. (TAA 195)

16. Ed. Gustafsson: momentille 29.65.30 li-
sdyksend 1 000 000 mk valimoalan valtakunnalli-
sen kehittimiskeskuksen toiminnan kiynnisti-
miseksi Tampereen ammattioppilaitoksen yhtey-
dessi. (TAA 434)

17. Ed. Lahti-Nuuttila: luvun uudelle momen-
tille 29.65 lisdyksend 1 000 000 mk tevanake-alan
valtakunnallisen kehittimiskeskuksen perusta-
miseksi. (TAA 139)

18. Ed. P. Leppénen: momentille 29.88.50 li-
sdaykseni 3 000 000 mk hiukkaskiihdyttimen ra-
kentamiseen Suomeen. (TAA 156)

19. Ed. Pykildinen: momentin 29.88.53 perus-
teluissa lausuttavaksi: “Naistutkimukselle osoi-
tetaan vuosittain tutkimusméairarahoja veik-
kauksen ja raha-arpajaisten voittovaroista.”
(TAA 277)

20. Ed. Hamalainen: lukuryhman 29.88, 90 ja
98 perusteluissa lausuttavaksi: “Eduskunta edel-
lyttad, ettd veikkaus- ja raha-arpajaisten voitto-
varojen kiytossd palataan normaaliin kiytan-
to6n vuonna 1995 jaettd jakosuhteesta siddetain
lailla.” (I vastalause)

21. Ed. Luukkainen: momentille 29.90.31 li-
sdyksend 2 000 000 mk kuurojen nayttelijakou-
lutukseen. (III vastalause, TAA 278)

22. Ed. Astala: momentille 29.90.51 lisiyksenad
712 000 mk kymmenen budjettiperusteisen yksi-
vuotisen taiteilija-apurahan myontamiseen nuo-
rille taiteilijoille. (TAA 45)

23. Ed. T. Roos: momentille 29.90.52 lisaykse-
ni 100 000 mk Suomen vanhan Kkirjallisuuden
péivit ry:lle vanhan kirjallisuuden paivien jérjes-
tamiseen. (TAA 324)

24. Ed. T. Roos: momentille 29.90.52 lisdykse-
nid 100 000 mk vammaisten kulttuuriviikkotoi-
minnan tukemista varten. (TAA 326)

25. Ed. Rity: momentille 29.90.52 lisdyksend
2 000 000 mk kirjailija VAdind Linna -reitin sdilyt-
timiseen ja kunnostamiseen. (III vastalause,
TAA 335)

26. Ed. Gustafsson: luvun 29.90 uudelle mo-
mentille 400 000 mk Suomen nuorisokirjallisuu-
den instituutin kannatusyhdistys ry:n toiminnan
tukemiseen. (TAA 65)

27. Ed. Laitinen: luvun 29.90 uudelle momen-
tille 9 000 000 mk suomalaisen elokuva-alan tut-
kimus- ja kokeilutyon loppuunsaattamiseen Nui-
jasotaprojektissa. (TAA 152)

28. Ed. Hiamaéldinen: luvun 29.90 perusteluissa
lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttdi, ettd kdyn-
nistetdan laaja-alainen komiteatasoinen taiteili-
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japolitiikan selvitys vuoden 1994 alkupuolella.”
(I vastalause)

29. Ed. Astala: momentille 29.93.50 lisdykseni
10 000 000 mk Turun Kulttuurikeskuksen sanee-
rausta varten. (TAA 48)

30. Ed. Kohijoki: momentilta 29.93.52 vihen-
nettaviksi 100 000 mk niin, ettd Lenin-museolle
avustukseen tarkoitettu midriraha poistetaan.
(TAA 106)

31.Ed. Vahanakki: momentille 29.93.52 lisdyk-
send 200 000 mk ns. SALPA-linjan linnoitusket-
jun kunnostamiseen turistikohteeksi varojen ke-
raamiseksi rintamaveteraaneille. (TAA 437)

32. Ed. Luukkainen: momentille 29.94.29 lisa-
yksend 500 000 mk nikévammaisten kirjastolle
materiaalituotantoon ja lainausten postikului-
hin. (III vastalause, TAA 279)

33. Ed. Hamaildinen: péiluokan 29 peruste-
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttii, ettd
hallitus pysiyttd4 supistamistoimet koulutuksen
kaikilla tasoilla ja palauttaa opetustoimen maa-
rirahat sellaiselle tasolle, joka turvaa hyvian kou-
lutuksen koulumuodosta ja varallisuudesta riip-
pumatta. Hallituksen tulee selvittdd mahdolli-
suudet opetustoimen maksamatta olevien val-
tionosuuksien loppuerien maksamiseen vuonna
1995.” (I vastalause)

Keskustelu:
Ed.Apukka: Teenehdotuksenn:o 1.
Ed.Laaksonen: Kannatan.

Ed.Luukkainen: Teenehdotuksetn:ot2
ja 3.

Ed.U. Anttila: Kannatan.
Ed.Hiamaldinen :Teenehdotuksenn:o4.
Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.

Ed. Jurva: Teen ehdotuksen n:o 5.

Ed. Mikipai: Kannatan.
Ed.Miakeld: Teenehdotuksen n:o 6.
Ed.Suhonen: Kannatan.
EdHimédldinen :Teenehdotuksenn:o7.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.
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Ed. Médkeld: Teen ehdotuksen n:o 8.

Ed. Suhonen: Kannatan,

Ed. A.Ojala: Teenehdotuksetn:ot 9 ja 10.
Ed. Gustafsson: Kannatan.

Ed. Tykkyldinen: Teenehdotuksenn:o
11.

Ed. T.R 0 0s: Kannatan.

Ed. Vistbacka: Teenehdotuksen n:o 12.
Ed.Jurva: Kannatan.

Ed.Laitinen: Teenehdotuksen n:o 13,
Ed.P.Leppadnen: Kannatan.

Ed. M dkeléa: Teenehdotuksetn:ot 14ja 15,
Ed. Suhonen: Kannatan.
Ed.Gustafsson:Teenehdotuksenn:o16.

Ed Lahti-Nuuttila: Kannatanjateen
ehdotuksen n:o 17.

Ed. Gustafsson: Kannatan.
Ed.P.Leppadnen:Teenehdotuksenn:o 18.
Ed.Laitinen: Kannatan.

Ed. Pykédldainen: Teen ehdotuksen n:o
19.

Ed.Nikula: Kannatan.

Ed. Himaldinen: Teen ehdotuksen n:o
20.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotuksen n:o
21.

Ed. R aty: Kannatan.
Ed. Astala: Teen ehdotuksen n:o 22.

Ed.Laakso: Kannatan.
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Ed. T.R 0 0 s : Teen ehdotukset n:ot 23 ja 24.
Ed. Tykkyldinen: Kannatan.

Ed. R 4ty : Teen ehdotuksen n:o 25.
Ed.Pykaldinen: Kannatan.
Ed.Gustafsson:Teenehdotuksenn:o26.
Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.
Ed.Laitinen: Teenehdotuksen n:o 27.
Ed.P.Leppéadnen: Kannatan.

Ed. Himildinen: Teen ehdotuksen n:o
28.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.

Ed. Astala: Teen ehdotuksen n:o 29.
Ed.Laakso: Kannatan,
Ed.Kohijoki: Teenehdotuksen n:o 30.
Ed.Savela: Kannatan.
Ed.Vihidnidkki: Teenehdotuksenn:o31.
Ed. Rinne: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotuksen n:o
32,

Ed.Pyk&aldinen: Kannatan.

Ed. HamAlainen: Teen ehdotuksen n:o
33.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.
Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—33 ja niit4 on kannatettu.

Selonteko myonnetdédn oikeaksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Peséli.

177. Keskiviikkona 15.12.1993

Paitokset:

Luku 01 Opetusministeri®, luku 02 Evankelis-
luterilainen kirkko, luku 05 Ortodoksinen kirk-
kokunta, luku 06 Valtion audiovisuaalinen kes-
kus, luku 07 Opetushallitus ja luku 08 Kansainva-
linen yhteisty6 hyviksytddn.

Luku 10 Korkeakoulut

Toinen varapuhemies: Ed. Apu-
kan ehdotus n:o 1 ja ed. Luukkaisen ehdotus n:o
2 ovat vastakkaisia, joten ensin dénestetdédn nii-
den vililld ja sitten voittaneesta mietintda vas-
taan,

Menettelytapa hyvaksytdin.

1) Aznestys ed. Apukan ehdotuksen n:o 1 ja
ed. Luukkaisen ehdotuksen n:o 2 vililla.

Ehdotus n:o 1 ”jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 115 jaa- ja 16 ei-aénta, 34 tyhjaa;
poissa 34. (A4n. 34)

Eduskunta on tasséd ddnestyksessi hyviksynyt
ehdotuksen n:o 1.

2) Asnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 1
mietint64 vastaan.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 89 jaa- ja 67 ei-dintd, 1 tyhji;
poissa 42. (Adn. 35)

Eduskunta on hyviksynyt mietinn6n.
Adinestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 3.
Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-

sessd on annettu 101 jaa- ja 40 ei-ddnté, 1 tyhjé;
poissa 57. (Aén. 36)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Lukuryhmdn 29.10, 11 ja 19 Korkeakouluope-
tus ja -tutkimus perustelut

Adinestys ed. Himaldisen ehdotukseen n:o 4
sisaltyvasta 1) ehdotuksesta
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Mietintd jaa”, ehdotukseen n:o 4 sisaltyva 1)
ehdotus “ei”

Toinen varapuhemies: Adnestyk-

sessd on annettu 91 jaa- ja 69 ei-dinté, 1 tyhji;
poissa 38. (Adn. 37)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Hiamaldisen ehdotukseen n:o 4
sisiltyvasta 2) ehdotuksesta

Mietintd ’ jaa”, ehdotukseen n:o 4 sisiltyvi 2)
ehdotus “et”

Toinen varapuhemies: Ainestyk-

sessd on annettu 93 jaa- ja 67 ei-44nté, 5 tyhjas;
poissa 34. (Ain. 38)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 11 Valtion harjoittelukoulut ja luku 19
Muut korkeakoulumenot hyviksytdén.

Luku 39 Opintotuki

Adinestys ed. Jurvan ehdotuksesta n:o 5.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 5 "ei”

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessi on annettu 96 jaa- ja 69 ei-d4nté, 1 tyhja;
poissa 33. (Adn. 39)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Mikelin ehdotuksesta n:o 6.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 6 “ei”

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessid on annettu 95 jaa- ja 68 ei-dénti, 1 tyhjd;
poissa 35. (Aén. 40)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Himél4isen ehdotuksesta n:o 7.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 7 “ei”

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 94 jaa- ja 70 ei-ddntd, 2 tyhjaa;

poissa 33. (Aan. 41)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
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Luku 42 Valtion yleissivistavit oppilaitokset
hyviksytian.

Luku 43 Lukiot, peruskoulut ja musiikkioppilai-
tokset

Asinestys ed. Mikelin ehdotuksesta n:o 8.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 8 7ei”
Toinen varapuhemies: Asnestyk-

sessd on annettu 90 jaa- ja 69 ei-d4ntd, 1 tyhja;
poissa 39. (Adn. 42)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.
Adnestys ed. A. Ojalan ehdotuksesta n:0 9.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 9 "ei”

Toinen varapuhemies: Ainestyk-

sessd on annettu 94 jaa- ja 66 ei-d4ntd, 1 tyhja;
poissa 38. (Adn. 43)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.
Adnestys ed. A. Ojalan ehdotuksesta n:o 10.
Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 10 “ei”
Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 91 jaa- ja 70 ei-déntd, 1 tyhji;
poissa 37. (Aén. 44)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adznestys ed. Tykkyliisen ehdotuksestan:o 11.
Mietints ”jaa”, ehdotus n:o 11 “ei”
Toinen varapuhemies: Aénestyk-
sessd on annettu 99 jaa- ja 44 ei-dantd, 9 tyhjaa;
poissa 47. (Aén. 45)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 12.
Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 12 7ei”
Toinen varapuhemies: Asnestyk-
sessd on annettu 125 jaa- ja 27 ei-d4nté, 8 tyhjaa;

poissa 39. (A4n. 46)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
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Luku 60 Valtion ammatilliset oppilaitokset
Adinestys ed. Laitisen ehdotuksesta n:o 13.
Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 13 "ei”
Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 107 jaa- ja 47 ei-d4nté, 8 tyhjas;
poissa 37. (Ain. 47)
Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Mikeldn ehdotuksesta n:o 14.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 14 ”ei”
Toinen varapuhemies: Adnestyk-

sessd on annettu 131 jaa- ja 23 ei-44nté, 7 tyhjas;
poissa 38. (Ain. 48)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Miakeldn ehdotuksesta n:o 15.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 15 “ei”

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 124 jaa- ja 29 ei-4intd, 8 tyhjai;
poissa 38. (Ain. 49)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 65 Kunnalliset ja yksityiset ammatilliset
oppilaitokset

Adinestys ed. Gustafssonin ehdotuksesta n:o
16.

Mietint$ ”jaa”, ehdotus n:o 16 “ei”

Toinen varapuhemies: Adsnestyk-
sessd on annettu 97 jaa- ja 61 ei-ddnté, 4 tyhjai;
poissa 37. (Aan. 50)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksesta
n:o 17.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:0 17 "ei”

Toinen varapuhemies: A#nestyk-
sessid on annettu 92 jaa- ja 71 ei-déntd, 1 tyhjd;
poissa 35. (A4n. 51)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

177. Keskiviikkona 15.12.1993

Luku 66 Oppisopimuskoulutus, lukuryhmén
29.60, 65 ja 66 Ammattiopetus perustelut, luku 69
Aikuiskoulutus, luku 80 Varastokirjasto, luku 81
Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitos, luku 82
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus ja luku 83
Arkistolaitos hyvaksytaén.

Luku 88 Suomen Akatemia ja tieteen tukeminen

Adinestys ed. P. Leppisen ehdotuksesta n:o 18.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 18 ei”

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 103 jaa- ja 56 ei-adnti, 3 tyhjaa;
poissa 37. (Aén. 52)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

Adinestys ed. Pykalaisen ehdotuksesta n:o 19.

Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 19 ei”

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 107 jaa- ja 53 ei-Aénti, 3 tyhjaa,
poissa 36. (Aédn. 53)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Lukuryhmdin 29.88, 90 ja 98 Veikkauksen ]a
raha-arpajaisten voittovarat perustelut

Adnestys ed. Himaldisen ehdotuksesta n:o 20.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o0 20 “ei”
Toinen varapuhemies: Aanestyk-

sesséd on annettu 87 jaa- ja 76 ei-Aénté, 3 tyhjaa;
poissa 33. (Ain. 54)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 89 Tieteen muut menot hyviksytaan.
Luku 90 Taiteen tukeminen

Adnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 21.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 21 ei”
Toinen varapuhemies: Adnestyk-

sessd on annettu 91 jaa- ja 69 ei-dédnté, 1 tyhja;
poissa 38. (Aén. 55)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.
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Adnestys ed. Astalan ehdotuksesta n:o 22.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 22 “ei”

Toinen varapuhemies: Aznestyk-
sessd on annettu 96 jaa- ja 69 ei-ddntd, 1 tyhja;
poissa 33. (A4n. 56)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. T. Roosin ehdotuksesta n:o 23.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 23 “ei”

Toinen varapuhemies: Aznestyk-
sessd on annettu 92 jaa- ja 71 ei-d4ntd, 3 tyhjas;
poissa 33. (Adn. 57)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adznestys ed. T. Roosin ehdotuksesta n:o 24.
Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 24 “ei”
Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 93 jaa- ja 70 ei-dénté, 1 tyhja;
poissa 35. (Adn. 58)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adsnestys ed. Radyn ehdotuksesta n:o 25.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 25 ei”
Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 92 jaa- ja 71 ei-déntd, 2 tyhjas;
poissa 34. (Ain. 59)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

Asnestys ed. Gustafssonin ehdotuksesta n:o
26.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 26 “ei”

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessi on annettu 96 jaa- ja 69 ei-déntd, 1 tyhja;
poissa 33. (A4n. 60)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
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Adnestys ed. Laitisen ehdotuksesta n:o 27.
Mietintd jaa”, ehdotus n:o 27 “ei”

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 98 jaa- ja 55 ei-d4nti, 2 tyhjai;
poissa 44. (Ain. 61)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Hamélaisen ehdotuksesta n:o 28.

Mietint$ ”jaa”, ehdotus n:o 28 “ei”

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 93 jaa- ja 62 ei-d4nti, 6 tyhjas;
poissa 38. (Adn. 62)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.,

Luku 92 Valtion taidemuseo hyviksytédin.

Luku 93 Museovirasto ja kulttuuriperinne

Adnestys ed. Astalan ehdotuksesta n:o 29.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 29 “ei”

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 105 jaa- ja 57 ei-aanta, 2 tyhjaa,
poissa 35. (A#n. 63)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Kohijoen ehdotuksesta n:o 30.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 30 7ei”

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 137 jaa- ja 21 ei-aanta, 2 tyhjas;
poissa 39. (Ain. 64)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Vihinikin ehdotuksesta n:o 31.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 31 “ei”

Toinen varapuhemies: Aéinestyk-
sessid on annettu 91 jaa- ja 64 ei-d4nté, S tyhjas;

poissa 39. (Adn. 65)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.



5522

Luku 94 Kirjastotoimi
Adnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 32.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 32 “ei”.

Toinen varapuhemies: Alinestyk-
sessi on annettu 92 jaa- ja 70 ei-ddnti, 1 tyhja;
poissa 36. (Aén. 66)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 95 Suomen elokuva-arkisto, luku 96
Kulttuurin muut menot seki luku 98 Liikunnan
ja nuorisonkasvatustyén tukeminen hyvéksy-
tédn,

Pddluokan perustelut
Adinestys ed. Hamiliisen ehdotuksesta n:o 33.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 33 “ei”.

Toinen varapuhemies: Alnestyk-
sessid on annettu 94 jaa- ja 70 ei-dédntd, 1 tyhja;
poissa 34. (Adn. 67)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.
Pidluokka 30
Yleiskeskustelu:

Ed.S-L.Anttila: Arvoisaherra puhemies!
Maa- ja metsidtalousministerién hallinnonalan
padluokan budjettiin tuli tavattoman paljon
muutoksia eduskuntakisittelyn aikana siitd yk-
sinkertaisesta syysta, ettd tdilld ddnestettiin le-
padmiin markkinointirahastolaki, joka kaytéin-
ndssd merkitsi sitd, ettd padluokkaan piti palaut-
taa takaisin ne momentit, joilla maatalouden
vientitukea sididellasn.

Téytyy todeta vield kerran tdssd yhteydessa,
ettd on tavattoman valitettavaa, ettd néin kévi,
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd maatalouden
markkinointirahasto yhdistettyni markkinajar-
jestelmilain, tuontimaksulain ja hinnanerokor-
vauslainsdddannon kanssa olisi ollut merkittévi
askel, kun Suomen maataloutta sopeutetaan
edessi oleviin mahdollisiin EU-ratkaisuihin,
mutta ennen kaikkea myos Gatt-sopimuksen
edellyttdmiin muutoksiin. Gatt-sopimuksesta
tullaan késittadkseni timén paivin aikana teke-
méiin lopulliset padtokset Genevessd.

177. Keskiviikkona 15.12.1993

Maa- ja metsdtalousministerion padluokan
menot ovat olleet viimeisen kahden vuoden aika-
na erittdin suurten sdfstotoimien kohteena, ja
maa- ja metsatalouspéailuokka on ollut budjetin
yksi niista padluokista, josta on sdistetty suhteel-
lisesti hyvin paljon. Tilastokeskuksen luvut ker-
tovatkin virallista kieltdén siitd, ettd viljelijavies-
ton tulotaso on laskenut vuonna 91 16 prosenttia
ja vuonna 92 yli 20 prosenttia. Ne ovat virallisia
tilastolukuja, jotka kertovat viljelijivieston tulo-
kehityksen selkedn suunnan.

Jatkossa toivon seuraavaa budjettia valmistel-
taessa maa- ja metsitaloushallinnon alalla, ettd
otettaisiin huomioon se ponsi, joka 16ytyy valtio-
varainvaliokunnan mietinnosta ja jossa edellyte-
tdan nimenomaan maatilatalouden rakenteen ja
maaseudun kehittdmiseen riittdvien mairaraho-
jen varaamista.

Maatilatalouden kehittdmisrahaston voima-
varojahan on siirretty budjetin sdédstokatteeksi,
mutta sieltd on my0s kéytetty maataloustuotan-
non tasapainottamismenojen kattamiseen méa-
rirahoja. Siitd on seurannut, etti ensi vuonna
sielld on erittdin vahén valtion lainoitusta varten
rahaa. Niinp# pa4osa ensi vuoden lainoituksesta
tulee painottumaankin korkotukiluototuksen
puolelle.

Hallitushan asetti toimikunnan valmistele-
maan Suomen maatalouden EY-sopeutusta ni-
menomaan silti osin, milld tavalla voitaisiin pa-
rantaa maatalouden tuottavuutta ja kannatta-
vuutta, ja siind tietysti hyvin keskeiseni kysy-
myksend on verotus. Itse toivon, ettd sieltéd saatai-
siin mahdollisimman pian heti uusien valtiopii-
vien alkuun esityksid, joilla maatalouden tuotta-
vautta ja kannattavuutta voitaisiin parantaa.
Minusta kysymys on selkeisti siité, ettd tuotanto-
ketjua rasittavia veroja ja maksuja on kyettava,
vaikka taloudellinen tilanne on kuinka ahdas,
vahentdmaiin, ja se edellyttai, ettd myods verovi-
hennysoikeuksia hyvdksi kayttimalla voidaan
parantaa maatalouden tulonmuodostusta.

Arvoisa puhemies! Toivottavasti kuitenkaan
itse en ollut aiheuttanut Askeisti danentoistolait-
teen hdiriotd. Tailld on budjetin pdiluokassa
kohta Siirto maataloustuotteiden markkinointi-
rahastoon 1,1 miljardia markkaa. Tdm4 on ni-
menomaan se valtion vientivastuu, jota tdyden-
taa viljelijoilta erilaisina veroina ja maksuina ke-
rittivi vientivastuu.

Kun markkinajarjestelmilakia pannaan tiy-
tdntoon ja neuvotellaan valtiovallan ja maata-
loustuottajien valilld siiti, miten vientivastuu jat-
kossa eri tuottajien kesken jaetaan, toivon, ettd
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silloin pidetdin mielessd hyvin kirkkaana se, ettd
vientivastuu pitii jatkossa kerdtd enemmin ai-
heuttamisperiaatteen mukaan. Nimittdin néen,
etti se on ainoa keino ylldpitid edes jonkinasteis-
ta solidaarisuutta ja yhteisvastuuta maatalouden
eri tuotantosuuntien kesken, koska tuotannon-
alalla itsellddn on tietty intressi myds ylituotan-
non vihentdmiseen, mutta se intressi tulee ja syn-
tyy vasta siitd, jos voidaan myds selkeésti sen
tuotannonalasektorin omaa vientivastuuta sita
kautta vihentd4. Erityisesti sikatalous on ollut
ala, joka olisi ollut halukas tuotantoa supista-
maan. Jos pAéstidn sithen kuin pitdisi, ettd vien-
tivastuu maAiraytyy entisti enemmin aiheutta-
misperiaatteella, silloin tuotannonala on varmas-
ti kiinnostuneempi siité, etta ylituotantoa ajetaan
lihemmaiksi kotimaan kulutusta.

Euroopan yhteison jasenyysratkaisua ajatel-
len, ottaen huomioon sen, etti maatalous on
aluepolitiikan lisdksi ainoa keino, jonka kautta
Suomi voi saada sieltd jotain palautusta maksa-
maansa jasenmaksuun, siind tilanteessa tietysti
puhtaasti vain itsekkéistd ldhtokohdista mitd
suurempi Suomen maataloustuotannon taso oli-
si, sitd enemmaén me saisimme EU:Ita 100 prosen-
tin vientivastuuta, jonka jisenmaat maksavat.
Vientihdn on ainoa alue, jonka EU rahoittaa
taysimAdraisesti.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi tosiaan toi-
von, ettd helmikuussa, kun uudet valtiopaivit
kokoontuvat — meilld valiokunnassa toki on k-
siteltivdnid lausunnolla maaseutupoliittinen se-
lonteko - heti sen jilkeen hallitus antaa meille
esityksid siitd, miten maatilatalouden tuottavuut-
ta ja kannattavuutta voitaisiin parantaa. Silli on
kiire ihan siitd syyst4, ettd erdilld tuotannonaloil-
la kannattavuus on pudonnut jo erittiin alas. Se
johtuu pitkélti siitd, ettd ylituotanto tdnd paivind
rasittaa tavattoman paljon, ja se ei suinkaan ole
viljelijan etu, koska yhd suurempi osuus ylituo-
tannosta on tind paivand sovittujen pelisdints-
jen mukaan maatalouden itsensi vastattavaa.

Ed. T. Roos: (Ed. Lamminen: Pari sanaa
kutuista!) Arvoisa puhemies! Puutun maatalous-
pidluokan osalta vain yhteen asiaan, sithen mihin
tietoni ja harrastukseni jotensakin riittavat. Toi-
sin sanoen pidin perinteisen kuttupuheeni.

Herra puhemies! Oletan — kuulinkin jo tdssd
vaiheessa jonkun hyméahtelevan — ettd ehké joku
paheksuukin timéntapaista aloitusta ja puheen-
aihetta. Kuitenkin asia on hyvin vakava niille
muutamalle kymmenelle, jotka kuttutilasta lei-
péansi saavat. Siind on tiettyjd huolenaiheita, ja
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pyrin niitd tdssd nyt heiddnkin puolestaan vilitta-
main.

Vuohi eli niin kuin meilld pain sanotaan kuttu
on vanhimpia kotieldiimidmme. Se on kéyhin
miehen lehmad, joka sitkedsti on pysynyt lajina
hengissd. Kutunmaito sellaisenaan on suoras-
taan kamalan makuista, mutta maitoallergikolle
se lienee kuitenkin ainoa maito, joka sopii. Kutun
pitdjd, kuttutila, pitda samalla yll4 erittdin van-
haa kulttuuria, jonka juuret ovat jo matkalta
Volgan mutkalta tinne Suomeen. Siihen kulttuu-
riin kuuluu liséksi erinomainen kutunjuusto ja
kasityokulttuurin osalta talokohtaiset juustoke-
hit. Miksi on tdrke#td taas puhua niistd vaati-
mattomista eldimistd? Mielestini monestakin
Syysta.

Meilld on haettu ja 16ydettykin tapoja ja kei-
noja maaseudun maatilojen erikoistua. Joskus,
eiki aina onnistuenkaan, on esikuvia haettu tur-
han kaukaa meille vieraista kulttuureista. Yhteis-
kunnan vihéisen tuen turvin meille on syntynyt
muutama kymmenen vuohitilaa, tarkoitan talla
tiloja, jotka saavat pdatoimeentulonsa siitd am-
matista. Useat sentapaisen tuotantomuotoon eri-
koistuneet tilat ovat tilla hetkelld vield melko
velkaisia, koska sellaisen rakentaminen on edel-
Iyttényt aika kovaa investointia. Ei siis ole min-
kadnlaista aihetta jarkyttda tuon elinkeinon ta-
louden tasapainoa.

Toinen, taikka taitaa olla jo kolmaskin, huo-
len syy on timén vuohenmaidon kuljetustuen
suuruus. On ensinnékin syytd muistaa, ettd vuo-
henmaidostahan ei meilld ole ylituotantoa eikid
varmaan koskaan tulekaan. Voi sanoa, etti talli
hetkelld tilanne on pdinvastainen. Kutunmaitoa
ottaa vastaan Valkeakosken meijeri. Maidot ke-
radville ja kuljettavalle autolle on annettu varsin
kuvaava nimi. Sen nimi on Kuttukiito. Kuljetus-
tukea meilld maksetaan koko valtakunnassa vain
700 000 litralle. Alan ihmisten mielest sit3 pitiisi
nostaa vihintdin miljoonaan litraan, silla tiedos-
sa on ainakin noin 20 kutunmaidontuottajaa,
jotka haluaisivat tulla mukaan Kuttukiidon kyy-
tiin, mutta tista syysta eivat padse. Toinen tapa
heiddn padstd mukaan olisi niin, ettd vanhojen
tuottajien kiintiditd pudotettaisiin. Se on kuiten-
kin sentapaista niukkuuden jakamista, ettd sitd
en osaa suositella. Edelld mainitsemani Valkea-
kosken meijeri ottaisi saamieni tietojen mukaan
maitoa vastaan nykyistd paljon enemménkin jo
senkin takia, ettd se saisi siitd varoja tilojensa
saneeraamiseen.

Todettakoon vield kerran niille arvoisille kuu-
lijoille, jotka eivit néista asioista niin kovin hyvin
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perilld ole, ettd 40—50 kutun tila jo on kannatta-
va, jos tyota tehdédédn vaivoja laskematta ja rehu
saadaan piiasiallisesti omalta tilalta.

Vuohesta eli kutusta saadaan maidon lisiksi
myos lihaa. Joidenkin mielesta se on erittdin hy-
vaidkin. Valitettavasti vain siihen ei saada tuotan-
totukea. Eradt teurastamot eivit ota sitd vastaan
ollenkaan. Muutamat maksavat 2—6 markkaan
kilolta. Eilen juuri sain tietdi, ettd kysyntia talla
lihalla kylld olisi. Meille on maahan muuttanut,
kutsumatta, sellaisia pakolaisia, joiden kulttuu-
riin vuohieldin kuuluu.

Herra puhemies! Asiaan kuulumattomana li-
sitietona voin kertoa, ettd tietimini mukaan
muutamat pakolaiset ostaisivat juuri néitd vuo-
hia eldvani voidakseen sitten rituaaliteurastuk-
sen menoin ne teurastaa ja kayttiaa. No, sité tie-
tysti voidaan vastustaa, ja jos kysytdin, kuulun
vastustajien joukkoon kylli. Yleensikin vuohen-
lihan markkinointi lienee enemmaén alan sisdinen
markkinointikysymys, johon valtion on vaikea
puuttua, mutta tukea tietysti voisi miettid, koska
sitd tiettavasti kuitenkin kysytddn. Pahat, mutta
tietavit kielet tietdvat kylld kertoa, ettd lampaan
lapakin saattaa tarkemmin tutkittua olla joskus
kuttulasta periisin.

Vield puutun yhteen ongelmaan, jonka ika4n-
tyvét vuohitilojen omistajat, pitdjéit, kohtaavat.
Sukupolvenvaihdos vuohitilojen tapaisilla ja ko-
koisilla tiloilla on saamani tiedon mukaan niin
hankala, ettd siihen ei mieluustikaan ryhdyta ja
kaikilla ei ole edes sithen varaa. Olisikin mielest4-
ni syyti maaseudun eldvana pitdmiseksi erikois-
elinkeinojen avulla helpottaa vuohitilojen tapais-
ten pikkuyritysten sukupolvenvaihdosta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield paheksun
sitd, mihin oletan ed. Vuorensolakin puuttuvan,
ettd Mouhijarvella sijaitseva tutkimusasema nyt
vuodenvaihteessa tullaan lopettamaan huolimat-
ta siitd, ettd vastustus oli kova. Siind katkaistaan
mielestini vikivaltaisesti mm. pitkid nurmikas-
vien viljelykokeiluketjuja, mm. sinimailasen koe-
viljely4 ja monta muuta.

Alkuperiiseen aiheeseen palatakseni totean
vield, ettd mainitulla Mouhijérven, vanhalta ni-
meltdén Selkeen, laidunkoeasemalla myos jalos-
tetaan vuohia ja on todella paisty merkittdviin
tuloksiin, Meilld on vuohien keskituotos ny-
ky##n noin 700—800 kiloa vuodessa. Se on mer-
kittavin korkea miiri. Paras minun tuntemani
vuohi tuottaa tini vuonna 1 900 kiloa, ja se on
todella iso méird, kun sitd vertaavat ne, jotka
tietdvit viahin lehmien keskituotoksista, vuosi-
kymmenten takaisiin saavutuksiin.
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Arvoisa puhemies! Vuohesta sanotaan, ett4 jos
ei se pahaa tekee, niin se ainakin sitd suunnittelee,
mutta sen takia ei titd jaloa eldinté ja sen ylldpita-
jid passaa rangaista.

Ed. Rajaméaki: Herra puhemies! Maata-
louspoliittista, kokonaisvaltaista keskustelua ei
ole nyt paittyvinkain vuoden aikana eduskun-
nassa kyetty kdymidn. Maaseutupoliittinen se-
lonteko, joka eduskuntakisittely on alkamatta,
ei sinéllddn sekdidn pida sisdlladn maatalouspo-
liittista tarkastelua. Ilmeisesti aihe on myos kuu-
man potun kaltainen.

Ed. S-L. Anttila maa- ja metsatalousvaliokun-
nan puheenjohtajana julistautui dsken osin risti-
riitaiseksi valiokunnan ja omienkin valiokunnas-
sa ottamiensa kannanottojen kanssa tukeutues-
saan Tanskan-malliin eli EY:n nettosaajatavoit-
teen kannattajaksi. Se ei ole viisasta. Se yllapit4a
nimenomaan nykyisen kaltaisen vientituen jatku-
vaa tarvetta ja sitoo valtion budjettitalouden ja
verovarojen kidyton hyvin voimakkaasti maata-
louden ylituotantoon samaan aikaan, kun sosiaa-
liturvaa, opintoturvaa ja kaiken kaikkiaan hyvin-
vointivaltion perusteita ajetaan muutoin timéin
hallituksen toimesta alas. (Ed. S-L. Anttilan vili-
huuto) —Sen lisaksi, ed. S-L. Anttila, me olemme
edelleen hukkumassa siihen samaan vilja- ja ras-
vavuoreen, jonka alla on oltu jo vuosia, ja min-
kadnlaista muutosta ei tdhén tilanteeseen haluta-
kaan.— Paittyvin satokauden sato on 3,3 miljar-
dia kiloa. Siind on yli 800 miljoonaa kiloa ylituo-
tantoa, ja Valtion viljavarasto ja varastot ylipdan-
sd ovat taynn4. Pelkéstdin rehupommi on yli 800
miljoonaa kiloa yli kotimaisen kysynnédn. On yli
miljardin markan kysymys, miten se hoidetaan.

Maatilatalouden kehittdmisrahaston voima-
varat, joilla meiddn piti sopeutua, antaa tiloille
kehittymismahdollisuuksia, erityisesti nuorille ti-
loille, ovat valuneet kuiviin ylituotannon takia.
Niitd kdytetdan tasapainottamis- eli passiivime-
noihin. Hyvin paljon maksetaan siit4, ettei tehdi
mitdin, sen sijaan ettd nimenomaan aktiivisem-
piin tukiin pitdisi suuntautua.

Tahan liittyy myos se, mihin ed. S-L. Anttila-
kin viittasi, eli kotieldintuottajien vastuu ylituo-
tannosta. Erityisesti tarkoitan viljalla rahasta-
vien, pienviljelijdiden ja veronmaksajien housuil-
la istuvien isojen isdntien ja sivutoimisten valtion
virkamiesten ym. aiheuttamaa ylituotantoa, jota
maksatetaan kotieldintuottajilla yli heiddn oman
vastuunsa jopa 500—600 miljoonaa markkaa.

Edelleen kovasti eriiti asioita EY:sti omiva
hallitus halusi tehdi ja tekikin maitokiintidtkin
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kaupan kohteeksi tilanteessa, jossa kyseessd on
valtion taloudesta riippuvainen tuotantoala kui-
tenkin. T&lld hetkelld tieddmme, ettd nuorilla
tuottajilla on erityisesti vaikeuksia velkaantunei-
suuden vuoksi, ja nyt heidén pitéisi lisakiintioitd
lahted ostamaan. Hollannissahan ndmi maito-
kiintiét ovat nousseet jopa 12 markkaan litra.
Téllainen kaupanteko sosialisoidussa maatalou-
dessamme on aivan tarpeetonta ja tulee vaikeut-
tamaan nuorten tuottajien tilojen kehittamista.
T4alt4 osin on erikoista, ettd MTK-johtoinen hal-
litus tdssa yhteydessé toteuttaa sellaisia jarjestely-
ja, joita edes tuottajat itse eividt kannata. En ole
kuullut missiin maataloustuottajien, varsinkaan
nuorten tuottajien, kannattavan tillaista muu-
tosta, mutta siitd huolimatta hallituspuolueiden
piti se ajaa lapi. (Ed. Jarvilahti: Missi porukassa
liikutte?) — Muun muassa Pohjois-Savon nuor-
ten tuottajien porukoissa, ed. Jarvilahti. Ed. Jar-
vilahdellekaan ei tekisi pahaa tavata nuoria tuot-
tajia.

Syksyn kuuma uutisaihe oli maatalouden
markkinointirahaston perustamisen kaatuminen
sekd maatalouden markkinointijirjestelmén ra-
kentaminen. Oli yllattavia, ettd kiivaimmat EY-
vastustajat keskustapuolueessa kiivailivat EY:n
perusteella rahaston perustamisesta. Silloin vii-
meistidin olisi pitdnyt hilytyskellojen soida vi-
hin joka nurkalla, ja syy alkaakin nyt tietysti
16ytyd. Markkinointirahaston kaatumiseen asti
hallitus esiintyi siten, ettd joudutaan palaamaan
nykyiseen maataloustulolakiin, joka on vuonna
1989 saidetty.

Kuitenkin vilittomasti rahastolain kaaduttua
hallitus ryhtyi antamiensa esitysten korjaamiseen
siten, ettd paitavoitteena oli nykyisen maatalou-
den osallistumisvastuun korvaaminen. Se tapah-
tui niin, ettd pdAasiallisena tavoitteena oli poistaa
vuoden 1989 viisivuotisen maatalouslain loppu-
vuosille rakennettu tuottajien vientivastuun kas-
vaminen. T4nd vuonnahan tuottajien markkinoi-
mismaksut nousevat yli 1 500 miljoonan markan.
Hallitus on ylituotannon ja vientituen siilyessd
vahintddn samana halunnut hiivyttii voimassa
olevan maataloustulolain vuodelle 1994 sisilta-
min vientivastuun kasvun. Nykyisen maatalous-
tulolain mukaanhan ldhes kaikissa tuoteryhmis-
sa valtion 90 ja 50 prosentin vastuurajat tuotan-
nosta muuttuivat niin, ettd tuottajien vastuut oli-
sivat edelleen kasvaneet. Téllainen ajautuminen
ei ole, mihin dsken viittasin, myoskdin maatalou-
den etu. Passiivitukia tullaan jatkamaan, ja nuor-
ten tilojen kehityspyrkimykset tulevat edelleen
estymaan.
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Hallitus esitti markkinajirjestelmélakiin vilit-
tomisti markkinointirahaston kaatumisen jil-
keen 8 §:n 3 momentin, joka oikeutti meid4n sosi-
alidemokraattien rahastolakiin liittimét epailyk-
set koko uudistuksen perimmaisestd tarkoituk-
sesta. Tuontimaksujarjestelmélla voidaan paitsi
estdd kuluttajien kannalta tirked kilpailu ja hin-
tojen alentaminen myos kerdtd maa- ja metsita-
lousministerié- ja MTK-painotteisella ohjauksel-
la tuontimaksuja tavoitehintaluettelon ulkopuo-
lisilta ja ei-omavaraisilta tuotteilta siten, ettd
padstidn myds tuottajien nykyisten osallistumis-
vastuiden alentamiseen. Toisaalta tuontimak-
suilla rakennetaan rajasuojaa, jolla varmistetaan
esimerkiksi viljan tavoitehinnan toteutuminen
kotimarkkinoilla, eli korkea viljan tavoitehinta
pyritdan néilli jarjestelyilld turvaamaan.

Kun maa- ja metsitalousvaliokunnassa halli-
tuspuolueet hylkisivit sosialidemokraattien ja
tekeméni esityksen lausumasta, jolla olisi siily-
tetty tuottajien vuotta 1994 koskeva osallistumis-
vastuu nykyisen lainsdddinnén puitteissa, on
EY:1l4 ja eri perusteilla markkinoidun lakikoko-
naisuuden ydin tullut ilmi. Haluttiin nimen-
omaan valttdd vuoden 1994 ylituotannosta joh-
tuva tuottajien vastuun kasvu vaaleja edeltavani
vuonna. Tamé tulee merkitseméan kuluttajave-
rotusta, kuluttajien kuppaamista satojen miljoo-
nien markkojen edesta.

Sindnsé, miti tulee markkinointirahastokysy-
mykseen ja johtokuntakysymykseen, SDP olisi
ollut valmis rakentamaan lakikokonaisuuden,
jolla virkamiesvastuulla toimivalla markkinoin-
tirahaston johtokunnalla olisi ollut joustavat
operatiiviset mahdollisuudet reagoida rajasuo-
jan, kuluttajan ja maataloustuotannon tarpeiden
yhteensovittamisella. Ministerididen edustajien
muodostamalla johtokunnalla tulisi kokonaisuu-
den hallinnan vuoksi olla mielesténi télléin myds
valtuudet tuontimaksusta paittimiseen. Tuonti-
maksut eivit voi mielesténi olla lainsddd4nnon ja
eduskuntaryhmien vilisen neuvottelun lopputu-
los. Silloin ei kokonaisuus ole kisissd. On erikois-
ta ajatella, ettd yli 600 tuotteen osalta hallitukses-
sa istuu joku sipuliministeri, joka miettii kunkin
tuotteen tuontimaksun valmistelua. Ei talla ta-
valla voida reagoida. Meidin taytyy luottaa kan-
sallisen edun, maataloustuotannon edun ja ku-
luttajan edun yhteensovittavaan virkamiesvas-
tuulliseen operatiiviseen yksikkoon. Téllainen
meidén pitdisi mielestédni aikaiseksi saada. (Edus-
kunnasta: Byrokratiaa!) — Se nimenomaan ei ole
byrokratiaa, mutta se, ettd 1ahdetian hitaasti rea-
goimaan lakitasolla tuontimaksuissa aina tilan-
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teen muuttuessa, on aika erikoista. Herra puhe-
mies! Mini epdilen, ettd joka toinen asia puhe-
miehen listalla tulee olemaan tuontimaksua, mil-
loin sipulin, milloin kukkakaalin ja milloin min-
k#kin osalta. Tadmi ei nyt ole kovin jarkevin
n#koistd valttimatta ulospain.

Sitten ihan lyhyesti, herra puhemies, metsipo-
litiikkasta. Metsitalouteen ja metsiteollisuuteen,
meidén keskeiseen selkirankaamme, liittyy mo-
nenlaisia paineita, toki myds kansallisia paineita,
jamonia muutoksia metsdhallituksen osalta on jo
tapahtumassa. On ympéristonsuojelupaineet ja
tyollisyyspaineet, ja puuvoimaprojektit etenevit
toivon mukaan myds myonteisesti, kotimaisten
polttoaineiden kaytto kasvaa, mutta varsin voi-
makkaasti on myos kansainvilisid paineita.

EY:ll4 itselldéin valitettavasti alkaa olla suun-
nitelmia metsépolitiikankin rakentelusta, ja siitd
on syytd peldtd tulevan puskapolitiikkaa. Siind
mielessd Suomen eduskunnan ja hallinnon pitéisi
erityisen voimakkaasti ottaa metsipolititkka nyt
esille hallituksen valmistelussa, miettid ehki mi-
nisterididen tyénjakoakin, milla tavalla metsépo-
litiikan roolia voitaisiin korostaa. Eduskunnassa
meilld on valiokunta nimeltidn maa- ja metsita-
lousvaliokunta, mutta se on kdytinndssi maata-
lousvaliokunta.

Metsdpolitiikan harrastusta pitdd muutenkin
ryhtyd téssi talossa lisddmidn. Mielestédni olisi
syyta metsdhallinnon ja eri intressitahojen jirjes-
tad vahintd4n muutaman péivin mittaiset metsa-
politiikan johdon kurssit. Ei tarvitse tavoitella
maanpuolustuskurssin 3,5 viikkoa, mutta sopiva
olisi vajaa viikkokin, jolloin todella eduskunnan
jokainen edustaja istuntokautensa aikana kévisi
lapi metsépolitiikan perusteet. Tima on kansalli-
sesti hdped, ettd tédstd talosta ei kovin monta
tdméan sektorin harrastajaa tai siitd kiinnostunut-
ta 1oydy. Se ei ole Suomen kansan eika talouden
etu.

Edelleen myés titd asiaa voisi hallitus koros-
taa silla tavalla, ettd se valmistelisi parlamentaa-
riselta pohjalta eri intressirvhmét mukaan saavan
metsdpoliittisen selonteon, jota kautta toivon
mukaan eduskunnan tyd konkretisoituisi metsi-
poliittiseen ohjelmaan, jossa me sitten niit kan-
sallisia ja kansainvilisid paineita ottaisimme esil-
le.

Metsdpolitiikkka on tirkedd, mutta kun tdnid
aikana romahtavat rakenteet, sosiaaliturva joka
puolella, 300 000 perhetti on toimeentulotuen,
huoltoavun, varassa, joka kymmenes suomalai-
nen, silloin mydskiin en voi ymmartii sellaista
valtiovarainministeri Iiro Viinasta, jolla on sil-
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mélaput maa- ja metsitalousministerion rahame-
noautomaatteihin nihden, ovat ne sitten passiivi-
tukia maatalouden ylituotantoon liittyen tai met-
sdpuolella vastaavia yksityismetsitalouden tu-
kia.

Miten voi olla perusteltua tind pdivini, ettd
taimikon hoitoon liittyvin3 asiana maksetaan
metsdnomistajalle 25 markkaa motti siiti, etti
hén esimerkiksi omaan saunan pesiiinsi kaataa
puita? Ei tdssd ole mitdan kansantaloudellista,
valtiontaloudellista eikd metsitaloudellista jar-
ked. Téllainen korvaushan on alun perin kisit-
tadkseni tarkoitettu siihen, ettd jos metsinomis-
taja toimittaa puuta energialaitokselle ja nimen-
omaan tositetta vastaan, hin saisi 25 markkaa
kuutiolta. Mini toivon, ettd timi héped, kansan
silmiin kieltimatta pistdva epikohta, my0s pois-
tetaan.

Herra puhemies! Vield liittyen markkinointi-
jérjestelmidn muutokseen valiokunnassa todella
hallituspuolueiden edustajat eivét halunneet lau-
sumaa siitd, ettid maataloustuotteiden markki-
nointijarjestelmén muutokset eivit vuoden 1994
osalta muuttaisi vuonna 1989 sdidetyn maata-
loustulolain miiritteleméid tuottajien osuutta
vientituesta. Silld he paljastivat sen, mik& on hy-
vin keskeisesti takana tdssd uvudistuksessa. Eti-
ketti oli uusi, sisdlld oli samaa rehuviljaa. Sen
takia mind tulen yksityiskohtaisessa késittelyssi
esittdmédn lausuman nyt eduskunnan salissa.
Hallituspuolueiden edustajat voivat osoittaa mi-
nun olevan vadrdssi ja kuvittelevan turhia hy-
vaksymalld timén lausuman.

Ed. K alli (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Vastauspuheenvuoro ed. Rajaméden pu-
heenvuoroon, jossa ed. Rajaméiki voimakkaasti
kritisoi maitokiintidjarjestelmén muutosta, jolla
nyt mahdollistetaan se, ettd nuoret sekd ehki
vanhemmatkin, jotka ovat halukkaita lisidmain
ja ostamaan lisdkiinti6ita niilti, jotka niistd ovat
valmiit luopumaan, voivat néin tehdia. Minusta
tdma on joustava jarjestelmai, jossa jonkin verran
vahennetdan byrokratiaa. Alkuperdinen halli-

- tuksen esitys, jossa joustomahdollisuus olisi ollut

vieldkin suurempi, ehk olisi ollut parempi, mut-
ta nimenomaan haluttiin edeti lyhyilld askelilla
ja saada aikaan jarjestelmi, jossa viljelijat keske-
néin keskiniisilld kaupoilla ja sopimuksilla voi-
vat edetd niin, ettd jirked voidaan kayttda ja ne,
jotka todella tarvitsevat, voivat ostaa. En itse
usko, ettd nama kiintiét nousevat arvoon arvaa-
mattomaan, tdmin kaltaisiin hintoihin. Nien,
ettd alkuperiinen hallituksen esitys, joka valio-
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kunnassa jonkin verran muuttui, on hyvi edistys-
askel ja vie asiaa eteenpdin ja antaa sitd joustoa,
jota maidon tuotannossa Suomessa jatkossa tar-
vitaan.

Ed. R ajam i ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Maitokiintididen vapaasta kau-
pasta mm. EY:ssé ei ole saatu kovin hyvii koke-
muksia. Se on ollut esilli eduskunnassa useasti
aikaisemminkin, ja aina eduskunta on sen ajatuk-
sena hyldnnyt, ja hallitukset eivit ole aikaisem-
min sit3 esittdneet. MyGskadn nyt tuottajajirjes-
tojen taholta varsinkaan nuoret tuottajat eivét
ole pitineet sita jirkevina.

Ajoimme aika voimakkaasti sosialidemo-
kraattien esityksestd aikaisemmin lausumaa mai-
tokiintidlakiin, ettd etusijalle vapautuvissa kiin-
tidissi tulee asettaa nuoret tilojaan kehittiméin
pyrkivit tuottajat ja ottaa my®0s lisdkiintiét huo-
mioon osana tilan taloudellista vakauttamista.
Kun on tyhjid parsipaikkoja, ei tarvitse antaa
velkarahaa pankista vaan voidaan antaa pari leh-
mii ja lisdta tuotantoa. Tamé olisi ollut paljon
jarkevampi tapa. Nyt timé kauppahomma saat-
taa johtaa siihen, etti vanhemmat, velattomat,
hyvin parjasvit tuottajat saavat lisd tuotanto-
mahdollisuuksia mutta nuoret jatetdan ilman.

Ed. Kalli, mina pelkdin, ettd téllaisella ratkai-
sulla jaylituotannon jatkamisella, jota te haluatte
ylldpitds, vuosituhannen alussa suomalainen
euroviljelija on velaton 70-vuotias viljelija.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Olemme kuulleet kaksi varsinaista puheenvuo-
roa kahdelta sosialidemokraatilta edell4, ja ehkéd
niiden olennainen ero on se, etti toinen oli sel-
keisti asioita kehityksen kannalta katsova ja toi-
nen mielestini himmaéstyttdvin negatiivinen.
Toivoisinkin, ettd myos ed. Rajamaki voisi miet-
tid asioita ehka vahin positiivisemmassa ja kehit-
tdvimmissi hengessd. Ymmaérrén, ettd se ei valt-
tamitti opposition rooliin kuulu, mutta jos me
haluamme maatalouspolitiikkaa hoitaa elinkei-
nopolitiikkana, se edellyttia sitd, ettd me kaikki
ryhdymme téhédn asiaan emmeka vélttdmétta ra-
kenna raja-aitoja, kuten ikdva kylld tuollainen
puheenvuoro ja melkeinpd tekisi mieli sanoa vuo-
datus, jonka saimme kuulla, aiheuttaa.

Ed. T. Roos my®os viittasi minuun sanoen, ettd
puheessani aikoisin ottaa esille Sata-Hémeen
koeaseman mahdollisen tai todennék&isen lopet-
tamisen. Alun perin en sitd ollut ajatellut, mutta
nyt voin todeta, etti pidén sit4 aikamoisena har-
min paikkana sen vuoksi, ettd se kuitenkin silld
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hiesu-savialueella, jolla se on toiminut, on ollut
merkittavilld tavalla tutkimus- ja kehitystoimin-
taa eteenpiin vieva seki nurmipuolella ettd vuo-
hien ja kuttujen puolella. Olisin kovasti toivonut,
ettd se olisi voinut toimia, mutta saattaapa olla
menneen talven lumia.

Arvoisa puhemies! Vertailtaessa budjetin maa-
talouspadluokkaa menneeseen ja tulevaan voi-
daan sanoa, etti vuonna 1994 maataloudella me-
nee huonommin kuin tdni vuonna ja paremmin
kuin seuraavana vuonna. Budjetin linjaus on siis
pidemmallakin aikavililld maatalouden voima-
varoja kokonaisuudessaan selvisti vihentdva.

Puutun téssd yhteydessd muutamaan sisdiseen
linjaukseen ja niihinkin tulevan kehityksen kan-
nalta. Poliittinen realiteetti lienee se, ettd maata-
louden suuri lakiremontti kokonaisena jai timin
budjetin kasittelyn myotd pahasti kesken. Poliit-
tiset paineet ajoivat maatalouden markkinointi-
rahastolain sivuraiteelle. Tdma aiheuttaa maata-
loudelle pitkin, toivottavasti ei kuitenkaan pysy-
vin, ongelman. Rahasto olisi kaikista vastaviit-
teistd huolimatta ollut merkittdvi tyovéline jous-
tavuuden, markkinaorientoitumisen ja sopeutu-
misen kannalta.

On kuitenkin selvai, ettd nykytilanteeseen tu-
lee sopeutua. Téten on tirkedtd, ettd ministerié
pyrkii luomaan nopeasti menetelmiit, joilla vien-
tiin ja tuontiin liittyvé lainsdfidéntd voi toimia
joustavasti. Ei yksin maatalouden vaan myés
koko kansantalouden kannalta on tarkeats, ettd
viennin ja tuonnin lakijdrjestelman toimivuus
taataan.

Samoin jirjestelmédn toimivuutta tulee koko
ajan seurata niin, ettd kuluttaja-, teollisuuden
raaka-aine- ja tavoitehinnat toimivat tasapainoi-
sena kokonaisuutena. Saattaisi olla hyvinkin tar-
peellista, ettd maataloustuloneuvottelut kdynnis-
tettdisiin valittdmasti ja samalla asetettaisiin eri-
tyinen seurantaryhmi tarkkailemaan tuonti- ja
vientilainsdiddnnon toimivuutta. Tédssd asiassa
on syyté olla hyvin herkk#korvainen, koska kyse
on kuitenkin vudesta jarjestelmasta.

Erittdin tirkedni asiana piddn myos uuden
markkinajarjestelmin sisdénajoa. Korostaisin
ennen muuta sité, ettd avoin neuvottelulaki vaatii
nyt aivan uudenlaista suhtautumista tuloneuvot-
teluihin. Liek & sitten idealistista, mutta nyt pitéisi
siirtyd yha enemmén elinkeinopolitiikan hoitoon
ja luoda mm. tulojirjestelmin laskentamallit,
joissa voidaan korostaa maataloutta, metséta-
loutta ja maaseutua erikseen. Kasitykseni mu-
kaan ei ole tarvetta varsinaiseen eriyttimiseen,
mutta erilliseen tarkasteluun. Liian helposti ni-
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mittdin metsitalous- ja maaseutupolitiikka jaa-
van maatalouspolitiikan ongelmien varjoon.

Vuoden 1994 budjettirakenne sinénsi on hy-
vin entisen kaltainen. TAm& merkitsee siti, ettd
varsinainen liikkuvuus budjetin sisélld on ldhes
olematonta. Jotta kuitenkin elinkeinopoliittista
otetta voitaisiin lisdtd, tarvittaisiin lisad jousta-
vuutta, itse asiassa passiivirahan muuttamista
aktiiviseksi, hallinnoinnin selkeidi vihentamista
ja satsaamista tulevaisuuteen. Tulevaisuudessa
tulisi panostaa maatilatalouden kehittdmisrahas-
ton sopeuttavaan rahoitukseen, pinta-alalisijir-
jestelmédn kehittimiseen, aluetuen oikeaan tés-
mikohdentamiseen sekd suoran tulotukijirjes-
telmén suuntaamiseen aktiivitiloille.

Herra puhemies! Uudet suuntaukset kuuluvat
aina ja yleensi budjetin linjauksiin. TAlla kertaa
kuitenkin osin ymmaérrettavisti uusia linjauksia
on siséllollisesti varsin vahidn. Tédhdn budjettiin
odotin jo médrirahoja mm. biopolttoainekokei-
luun, etanolivalmistuksen laajentamiseen, luo-
mutuotannon laajentamiseen seki pienimuotoi-
sen elintarviketuotannon lisdédmiseen. Niaméd
mainitsemani kehittdmiskohteet eivit olisi nimit-
tiin vilttimattd vaatineet kovinkaan suuria ta-
loudellisia satsauksia, vaan niissa tarvittaisiin 14-
hinni valtiovallan alulle panevaa voimaa.

Kuten jo alussa sanoin, ji4 maaseutupolitiik-
ka helposti tdssd budjetissa maatalouspolitiikan
varjoon. Se on toisaalta ymmarrettdvad, mutta
siirrettdessd maaseutupolitiikan hoito tulevai-
suuteen saattaa se jaddid kokonaan huomiotta.
Tissd yhteydessi ottaisin esille pari ongelmaa.

Kisitykseni mukaan erds varsin suuri tekija
maaseutupolitiikan hoidossa on se, ettd kyseessd
olevaa asiaa hoitaa tilla hetkelld ainakin kolme
eri ministeriotd: maa-ja metsitalousministerio,
sisdasiainministeri6 ja osaltaan myds kauppa- ja
teollisuusministerid. On usein vaikeata 16ytdd
yhteniisti linjaa ndiden ministerididen kesken,
vaan useimmiten tormai nimenomaan ristiriitai-
suuksiin. Maaseutupolitiikka tulee keskittad
maa- ja metsitalousministerioon ja erillisend
osastona siten, ettd voimavarat ja organisaatiot
voidaan kayttiaa tehokkaasti.

Toinen seikka maaseutupolitiikassa on yhteis-
kunnan osallistuminen maaseutuyrittimisen ke-
hittAmistoimiin. TAll4 hetkelld olemme omaksu-
neet ajattelun, jossa eri organisaatioiden, mm.
neuvonnan, koulutuksen ja hallinnon, kautta jae-
taan varoja. Saattaisi olla huomattavasti tehok-
kaampaa hoitaa asia maatilojen, maaseutuyritys-
ten, kautta, siis siten, etti eri organisaatiot saisi-
vat varoja nimenomaisesti yrittdjien kautta. Us-
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koisin, ettd tatd kautta syntyisi sitd tehokkuutta,
jota nyt niukkenevien varojen aikakautena tarvi-
taan.

Lisdksi mainitsisin vield, ettid jatkossa tulee
kiinnitta4 erityistd huomiota maatalouden tutki-
muksen uudistamiseen. Kyseessd tulisi olla uu-
distus, jossa tutkimusta lahennetifin kaytantoon,
tehdaan siitd asiakaslihtdisempéd ja palvelevaa.
Talldin tulisi harkita mallia, jossa esimerkiksi
yliopistosta luodaan koulutuksen, neuvonnan ja
tutkimuksen keskipiste.

Maatalous ja maaseutuelinkeinojen kehitta-
minen ja luominen on yhi enemmaén yksiloiden ja
yrittijien tietojen ja taitojen kehittdmistd. Yksi-
16n kehittiminen on siis aina myds maaseudun
kehittamisté, ei kuitenkaan enidi vain materiaa-
lista vaan ennen muuta taidollista kehittdmista.
Téssd suhteessa maatalouden itsensdkin tulee
avautua eikd suinkaan kdpertyd omiin ympyroi-
hinsi. Maatalouden tulee kehittya yhteni osana
maamme elinkeinopolititkkaa. Néin se todenni-
koisesti pirjad myds paremmin ja parhaiten
avautuvilla markkinoilla.

Metsitalouden osalta totean, ettd on harmil-
lista, ettd tdimén sektorin voimavaroja vdhenne-
taan. Metsian merkitys on kansantaloudessa kiis-
taton, ja myods puun hyddyntédmisessd on vield
paljon kehittimisvaraa. Sen sijaan ettd askaroim-
me jatkuvasti uusien organisaatioiden kanssa,
meidén tulisi suunnata olemassa olevia organi-
saatioita enemmaén uuteen puun ja puun raaka-
aineen hyddyntdmiseen. Uusiutuva metsélauta-
kuntajirjestelmi on tdynnd ammattimiehia, jot-
ka niin padtettdessd ovat valmiita uuteen, am-
mattiinsa kuuluvaan kehittelytyohon. Jadkohan
timéi voimavara kokonaan kayttAmatta?

Myé6s puumarkkinoiden toimivuuteen tulisi
luoda uusia malleja. Raaka-aineen hyodyntami-
nen on kuitenkin kaikkien yhteinen etu. Valtion
ei sinfinsa pid4 sitoutua raaka-aineen hinnoitte-
lujarjestelmiin, mutta sen ei myoskadn pida es-
t44 mm. sopimustuotantoa ja sopimustoimin-
taa. Puun tuotantoon sopimustoiminta sopii
erinomaisesti ei pelkédstiin hinnan vaan ennen
muuta madrillisten tavoitteiden saavuttamisek-
si.

Toivon nimenomaan metsasektorilta sitd, etti
valtion metsdorganisaatioita myos omalta osal-
taan kyseenalaistettaisiin. Olisi syytd miettid, tar-
vitaanko meilld nykytilanteessa ndin monta val-
tion eri metsitahoa, varsinkin kun ainakin julki-
suudesta paitellen siitd ndyttda seuraavan vain
se, ettd syntyy erilaisia kuppikuntia. Voitaisiinko
siirty3 vahitellen maa- ja metsitalousministerio-
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johtoiseen selkedmpain hallintomalliin, johon
kuuluisi neuvonta, koulutus ja tutkimus koko-
naisuutena? Tamikin tietysti olisi tietyn tulosvas-
tuun puitteissa. Etuna tissi asettelussa olisi kiisi-
tykseni mukaan se, ettd siind saattaisi jadd4 varo-
ja enemmén varsinaiseen metsien hoitoon.

Herra puhemies! Maa- ja metsitalousministe-
rion budjetti on lamavuoden budjetti. Sitd on
seuraavankin vuoden budjetti, mutta toivotta-
vasti mm. nyt toteutettujen maatalouden lakiuu-
distusten myo6tid saadaan aikaan nusia kehittimi-
sen ja kehittymisen elementtejd. Niukkenevat
voimavarat saavat toivottavasti aikaan uutta
luovaa ajattelua ja yrittdjyyteen pohjautuvaa ke-
hittymista.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kotimaisen
kalan nosto, markkinointi ja jalostus sekd myynti
edellyttivit sellaisten hankkeiden toteuttamista,
jotka mainittuja tarkoituksia edistdvit. Hallitus
on ensi vuoden talousarvioon varannut 2,5 mil-
joonaa markkaa kalataloudellisiin rakentamis- ja
kunnostamishankkeisiin. Hallitus ehdottaa sa-
malla, etti méddrdraha merkitddn kolmen vuoden
siirtomadrirahaksi. Jo méirdrahan pienuus ja
sen muuttaminen siirtoma4rarahaksi merkinnee
sitd, ettd huomattava osa valttimattdmista hank-
keista jad vaille rahoitusta.

Eras naista hankkeista, joita tdssi nyt tarkoi-
tan, on Taivassalossa sijaitsevan Tuomaraisten
keskuskalasataman huoltorakennus. Olen huo-
lissani tédsti tilanteesta. Olen tehnyt talousarvio-
aloitteen 1,5 miljoonan markan médrarahasta ja
tulen tuon aloitteen yksityiskohtaisessa kisitte-
lyssi esittimadn hyvaksyttaviksi.

Haluaisin tissd yhteydessa todeta, ettd en nyt
aio esiintyd maatalouspolitiikan asiantuntijana.
Taalld on parempia sen alan tuntijoita. Mutta
jotenkin minulle on syntynyt sellainen kisitys,
ettd lilan suoraviivaisesti tdalla otetaan kantaa,
unohdetaan se, etti on kokonaan eri asia, jos
kysymys on koneellistuneen maatalouden suuris-
ta patruunoista tai viljelijivaeston pienten ja per-
heviljelmien valtaenemmistostd, joka eldd vai-
keuksien ja ongelmien keskelld, pankkien velka-
vankeudessa jnp. TAma viestd eldd myds maa-
seudulla, ja sen eldmisti ja tulevaisuudesta on
kannettava huolta.

Ed. K alli: Herra puhemies! Ed. Rajaméen
puheenvuoron osalta innostuin vastaamaan li-
hinnd metsipolitiikasta ja metsdpolitiikan to-
teuttamisesta, joka osaltaan liittyy timén talous-
arvion ksittelyyn.
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Meillihdn viime vuosina sen jilkeen, kun
puun myyjien ja ostajien vililla ei end4 ole ollut
mahdollista tehdi perinteiseen tapaan sopimuk-
sia, on syntynyt tilanne, jossa puun myyjien ja
ostajien vililla on ollut syvi epiluottamus. Se on
nopeasti vaikuttanut sittemmin puukaupalliseen
tilanteeseen niin, ettd puu ei ole liikkkunut osal-
taan johtuen sopimismahdollisuudesta ja osal-
taan puun hinnasta. Kilpailulaki, joka tuli voi-
maan, osaltaan on estinyt vanhan kaltaisen jir-
jestelmdn kayttoonoton, jossa pelisidnndisti,
pelitavasta ja taktiikasta olisi voitu sopia, mikd
sitten olisi mahdollistanut sen, ettd jonkinlainen
alueellinen tai laitoskohtainen hinnoittelu olisi
ollut mahdollista. Mikali puukaupassa jatkossa
halutaan saada aikaan hiiri6ton tilanne, jossa
puuta voitaisiin ostaa ja myyda entistd enemmén,
se edellyttiisi jonkinlaista sopimista ja nyt voi-
massa olevan kilpailulain jonkinlaista muutosta.
Toivonkin, ettd hallitus osaltaan tdssi on aktiivi-
nen ja tdhén tapaan toimii, jotta puuta saadaan
riittavasti ja jotta puun myyjien ja ostajien valilld
pelisdannot télla tavalla voisivat selkiintyd. Se
kuitenkin on enemman ndiden kahden osapuolen
viillinen asia. Pelkdlld metsdpolitiikalla, lainsds-
dannolla ja sanelemalla, tAima asia ei mene jérjes-
tykseen, vaan tarvitaan luottamuksen lisiamistd
ja uusien pelisidntdjen soveltamista. Siten tima
tarked asia voidaan saada kuntoon. Siina tieten-
kin my0s valtion osaltaan on oltava mukana edis-
tamalld ja luomalla pelisdintojd.

Sitten metsdnparannustukeen, jota ed. Raja-
maki lyhyesti tulkitsi ja sohdisi silld tavalla, etti
metsdnomistajat saavat tukea korjatessaan puu-
ta omaan lammityskayttoon tai saunan lammit-
tamiseen. Tarkoituksella ed. Rajaméki hyvin ka-
pea-alaisesti otti timén esiin. Meillihdn metsin-
parannusrahoitus tdlld hetkelld tapahtuu niin,
ettd padsddntoisesti luovuttiin Jainoista ja avus-
tuksista ja siirryttiin pelkéstddn metsdnparan-
nustukeen, jota voidaan kéyttda perinteisten toi-
mien, kuten tien rakentamisen, ojituksen, taimi-
kon hoidon ja nuoren metsan kunnostamisen,
lisdksi nyt myos energiapuun korjuuseen silla ta-
valla, ettd kun nuoren metsidn kunnostamisessa,
jolloin ei synny myytavai puuta, metsdnomistaja
kaataa tai kerd4 energiapuuta ja kun tAmén joko
metsdnhoitoyhdistys tai metsdlautakunnan
asiantuntija toteaa, on mahdollista saada tdman
kaltainen palkkio, mink4 ed. Rajaméki totesi. Se
ei kuitenkaan ole mikdin automatiikka, vaan se
edellyttidd tietynlaisen suunnitelmallisen nuoren
metsin kunnostuksen toteutumista, jossa ediste-
td4n metsianhoitoa silld tavalla, ettd mahdollisesti
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timéa hanke myShemméssi vaiheessa tuottaa sitd
parempaa laatupuuta, jota teollisuus tarvitsee.
Tilanteessa, jossa timén kaltaiselle puulle valitet-
tavasti nyt ja lyhyelld aikavililld ei ole muuta
jarkevad kdyttitapaa, on parempi, ettd puu pol-
tetaan mokilla tai saunassa tms. Tadma kuitenkin
palvelee nykyist4 tilannetta varsin hyvin. Se akti-
voi kunnostaman nuoria metsii, miki osaltaan
myohemmin ndkyy kuitenkin seki teollisuuden
ettd koko yhteiskunnan ja myods metsinomista-
jan kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.

Sitten yksityismetsédtalouden hallinnoinnin
vudelleenjarjestelyyn tai siihen mahdollisuuteen,
jonka se pitda sisalladn, ja jota ed. Vuorensola
puheessaan kisitteli. Nythdn valtion metsien
osaltametsahallitus liikelaitostettiin ja taima osal-
taan mahdollistaa sen, etti valtion metsii, nimen-
omaan talousmetsid, voidaan hoitaa entista jar-
kevimmin ja entistd paremmalla tavalla, ja se
osaltaan on tietenkin haaste myos yksityismetsi-
talouden hallinnoinnin suuntaan.

Kun valtiontalouden sifist6istd johtuen olem-
me joutuneet tilanteeseen, ettd myods yksityismet-
sdtaloudesta, sen neuvonnasta ja hallinnoinnista,
on jouduttu resursseja ja madrdrahoja vdhenta-
méiin, on tietenkin luonnollista, ettd myds perin-
teiseen organisaatioon jollakin tavalla olisi voitu
puuttua ja muuttaa sitd niin, ettd entistd vihem-
mélla rahalla olisi voitu toimia entisti paremmin
ja tehokkaammin niin, ettd ne tulokset, jotka nyt
koetaan jarkeviksi ja tirkeiksi, olisi voitu hoitaa
pienemmilld resursseilla suuntaamalla pdédpaino
niille tGille, jotka nyt ovat tiarkeitd. Valitettavasti
vain me metsdihmiset emme tissd asiassa kyen-
neet 10ytdméddn yhteistd sdvelti emmekd saa-
maan aikaan tilannetta, jossa yksituumaisuus oli-
si ollut vallitseva. Siis ei ollut edellytyksid eika
mahdollisuuksia antaa tédsta lakia. Nyt tdmi ti-
lanne, ett jatketaan nykyisessd asennossa, var-
maan paras mahdollinen.

Uskonkuitenkin, ettd metsdlautakunnat, kaik-
kikin osaltaan, lihtevit omia toimintojaan so-
peuttamaan kaytettdvissd olevien resurssien ja
rahojen puitteissa mahdollisimman tehokkaasti
janyt osaltaan ottavat itse vastuun siit4, mit4 itse
olivat tekemissd. MyShemmin jai ndhtivaksi,
kykenevitko ne tahin. Ellei ndin kiy, uskon, ettd
tdma asia nousee uudelleen esille ja pohdittavaksi,
pdasaintond silla tavalla, ettd vdhenevit rahat
jatkossa kuitenkin entistd enemméin kohdenne-
taan niille alueille, joita tdmin pdivin metsita-
lous, metsénhoito ja niiden tarpeet edellyttivét:
vaihemmén hallintoon jaenemmaén tulosta nimen-
omaan néihin metsillisiin toimiin, joilla panoste-
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taan tulevaisuuteen ja jotka hyodyttivit sekid
koko metsitaloutta ettd myos kansantaloutta.

Sinallain metsipoliittinen keskustelu ja selon-
teko on tédrked ja merkittdva asia. Sitd ei kenen-
kadn sovi véhitelld. Osaltani annan arvon tille
avaukselle, mitd ed. Rajaméki esitti. Kaikki aske-
leet ja avaukset talld suunnalla ovat tervetulleita.
Tamai asia on tirked sekd metsinomistajille, met-
siteollisuudessa tyoskenteleville ihmisille, metsi-
teollisuudelle ettd koko suomalaiselle yhteiskun-
nalle. Kaikki toimet ja edistysaskelet, joita tilla
sektorilla aikaansaadaan, ovat tervetulleita.

Meilldhdn Suomessa metséteollisuus on inves-
toinut yli 30 miljardia markkaa rahaa metsiteol-
lisuuteen. Jotta nimai resurssit ja rahat mahdolli-
simman hyvin voitaisiin hyddyntia, se edellyttii,
ettd koko ketju toimisi hyvin ja ettd kaikki ketjus-
sa mukana olevat tahot ja osapuolet kokisivat
saavansa oikeudenmukaisen palan siitd kakusta,
joka jaettavana on. Vasta sen jilkeen on parem-
mat edellytykset lisdinvestoinneille, jotka sittem-
min jauhavat ja tuovat lisituloa kansantalou-
teen.

Ed. Rajamaki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On erittain hyva, ettd metsdpo-
litiikasta keskustellaan vield budjetin palautekes-
kustelun yhteydessd. Palaan vield taimikon hoi-
don 25 markan kuutiokorvauskysymykseen. Ed.
Kalli varmasti tietda yhta hyvin kuin minékin,
ettd kyseessd oli alun perin jarjestely, jolla ener-
giapuun tuottajille kontrolloidusti oli tarkoitus
tima summa suorittaa. Kyseessi on vuositasolla
kymmenien miljoonien markkojen potti, jonka
kayttd ei vastaa kansalaisten oikeustajua. Sitd
kaytetddn tind pdividni silld tavalla, ettd on
konkreettisia esimerkkeja todella omasta kédytos-
td, jopa puhutaan naapuriin myynnisté, ja sitten
25 markan kuutiolaskutuksesta. Tamén tyyppi-
sid jarjestelyjd, jotka mustaavat yksityismetsalain
ja metsien hoidon periaatteita ja arvoa, ei pidd
kauan jatkaa, vaan ne pitdd purkaa ja poistaa.
Kyseessd on, kuten ed. Kallin ja minun yhteiset
ystavit metsdhallinnonkin piirissi ovat kerto-
neet, puhdas poliittinen ratkaisu ja rahastus. Tar-
koitus oli tehdd tastid todella kontrolloidumpi
jarkevampi malli.

Ed.Bjorkenheim : Arvoisa puhemies! Olin
havaitsevinani ristiriitaa ja epaluuloa ed. Vuoren-
solan puheenvuorossa siind mielessé, ettd ensin
hin moitti kaikkia tydryhmia siitd, ettd puuhas-
tellaan organisaatioiden uudelleenjarjestelyn
kanssa. Sitten muutama lause myShemmin hin



Valtion talousarvio 1994 — Piiluokka 30

sanoo, etta meilld on lilan monta organisaatiota,
jotka tekevit padllekkaistd ty6tid. Jommankum-
man viitteenhan taytyy olla vaari. Voin vakuut-
taa, etti se ty0, jota nyt on viime aikoina tehty
nimenomaan organisaatioiden keventimiseksi ja
paallekkaisten toimintojen poistamiseksi, olisi
edennyt hyvin, mutta me tiedimme, mihin tdmi
kaatui valitettavasti.

Than niin kuin ed. Kalli sanoi, nimenomaan-
han meidén pitd4 tdhdaita siihen, ettd metsénpa-
rannusvaroja riittdd metsdén ja siind tehtdviin
tyohon ja organisaatiosta pois. Mind ainakin toi-
von vield, ettd tatd metsdlautakuntajirjestelmii
voidaan keventdi tulevan vuoden aikana.

Ed. T6rnqvist: Arvoisa puhemies! En
halua pitkittda titd keskustelua. Haluan vain
nostaa erdin yksityiskohdan esille valtiovarain-
valiokunnan mietinnostd. Se koskee kansallis-
puistoja. Maassammehan on 29 kansallispuistoa,
joista 26 on Metsédhallituksen hallinnassa, val-
vonnassa ja hoidossa ja kolme on Metséintutki-
muslaitoksen hoidossa. Kun mielestini tulee jér-
kevoittda kansallispuistojen hallintaa, hoitoa ja
ennen kaikkea tietysti uusien rakentamista, valio-
kunta on edellyttinyt mietinndssain, ettd hallitus
selvittdd mahdollisuudet keskittida kansallispuis-
tojen hallinta ja hoito yhdelle viranomaiselle.
Minusta on hyvi, ettd tima asia selvitetddn, Kun
rakenteille on tulossa mm. Kolin kansallispuisto
ja Metsdhallituksella on valmis organisaatio
luonnonsuojelualueiden rakentamiseen ja hoi-
toon, niin mielestdni timi asia tulee mahdolli-
simman pikaisesti selvittda.

Yleiskeskustelu julistetaan pa4ttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy padluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Piailuokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat paidluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jétetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdiddn keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Luukkainen: momentille 30.01.25 li-
sayksend 1 000 000 mk eldinkokeita vihentdvien
ja korvaavien menetelmien kehittdmiseen. (III
vastalause, TAA 172)

2. Ed. Luukkainen: ehdottaa, ettd talous-
arvioon palautettavalle momentille 30.01.50 (val-
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tionapu eldinsuojelulle) otetaan 200 000 mk ja
ettd momentin perusteluissa lausuttaisiin: “Edus-
kunta edellyttaa, ettd momentti sdilytetdén tule-
vissakin talousarvioissa.” (III vastalause, TAA
173)

3. Ed. Hamaéldinen: momentin 30.31.41 perus-
teluissa lausuttavaksi: “Eduskunta toteaa, ettid
tehtiiessd maatalouden tuloratkaisuja tulisi pyr-
kia veronmaksajien maksettavaksi tulevan hinta-
ja tulotuen vihentamiseen.” (I vastalause)

4. Ed. Hamildinen: momentin 30.31.44 perus-
teluissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttad
hallituksen toimivan niin, etti vastuu satovahin-
goista siirtyy asteittain tuottajille itselleen ja ettd
valtion vastuut niiltd osin poistuvat.” (I vasta-
lause)

5. Ed. Laaksonen: luvun 30.31 perusteluissa
lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttds hallituksel-
ta, etti maatalouden tukea kehitetdéin nopeasti ja
voimakkaasti tilakohtaiseen suuntaan.” (II vas-
talause)

6. Ed. Hamaldinen: momentin 30.32.40 perus-
teluissa lausuttavaksi: “Eduskunta toteaa, ettei
momentille varattu méédrdraha tule riittimain,
ellei elintarviketeollisuudelle anneta mahdolli-
suutta kdyttaa vientiin meneviin elintarvikkeisiin
ulkomaisia, maailmanmarkkinahintaisia raaka-
aineita ja ellei ylituotannon supistamiseksi oteta
kayttoon tehokkaampia toimia, ja todetun perus-
teella eduskunta edellyttdd hallituksen toimivan
niin, etteivit veronmaksajien maksettaviksi tule-
vat vastuut ylituotannosta ja hinnanerokorvauk-
sista kasva esitetystd vuoden 1994 aikana.” (I
vastalause)

7. Ed. Rajamaki: luvun 30.32 perusteluissa
lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttdi, ettd maa-
taloustuotteiden markkinointijarjestelmin muu-
tokset eivdt vuoden 1994 osalta muuta vuonna
1989 sdddetyn maataloustulolain méarittelemas
tuottajien osuutta vientituesta.”

8. Ed. Pulliainen: luvun 30.33 vudelle momen-
tille 5000 000 mk luonnonhoitotilojen perusta-
mis- ja yllapitoavustuksiin. (TAA 274)

9. Ed. Hamalainen: luvun 30.33 perusteluissa
lausuttavaksi: ”Eduskunta toteaa, etti maatila-
talouden kehittdmisrahaston varojen siirto mui-
den momenttien katteeksi hidastaa maatalouden
rakennekehittamistd sekd vihentdi aloitteleville
viljelijoille suunnattuja tukitoimia. Maatilatalou-
den kehittdmisrahaston varoja ei saisi kédyttad
piiluokan menojen katteeksi vaan maatalouspo-
litiikkaa tulisi harjoittaa niin, ettd maatalouden
eri momenteille syntyy pysyvid sddstoja.” (I vas-
talause)
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10. Ed. Luukkainen: luvun 30.33 perusteluis-
sa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttdd, ettd
jatkossa Maatilatalouden kehittimisrahaston
varoja on kaytettavi rahaston toiminta-ajatuk-
sen mukaisesti maatalouden vilttim#ttéman
rakennemuutoksen toteuttamiseksi.” (III vasta-
lause)

11. Ed. Luukkainen: momentilta 30.34.40 vi-
hennettdviksi 770 000 mk kéyttosuunnitelman
kohdasta Turkistalouden kehittdminen. (III vas-
talause, TAA 175)

12. Ed. Pulliainen: momentille 30.34.40 lisdyk-
send 5 000 000 mk maaseudun uudenlaisten tuo-
tanto- ja asuinyhteisbkokeilujen avustamiseen.
(TAA 273)

13. Ed. Pulliainen: momentille 30.34.46 lisdyk-
send 1 000 000 mk metsdmarjojen ja sienien va-
rastoinnin tukemiseen.

14. Ed. Véhanikki: momentille 30.36.45 lisé-
yksend 1 000 000 mk suomalaisten luonnonkalo-
jen istutuksiin itdisen Suomenlahden rannikko-
vesiin. (TAA 438)

15. Ed. Laine: momentille 30.36.77 lisiyksena
1 500 000 mk kalataloudellisiin rakentamis- ja
kunnostamishankkeisiin Taivassalon Tuoma-
raisten keskuskalastussatamassa. (TAA 141)

16. Ed. Vistbacka: momentille 30.36.77 lisdyk-
send 2 000 000 mk kalateiden rakentamistdiden
aloitukseen Pyhidjoen Venetpalon ja Haapakos-
ken voimalaitoksiin. (TAA 421)

17. Ed. Polvinen: momentille 30.38.21 lisdyk-
send 1 950 000 mk Hakasuon kalanviljelylaitok-
sen toiminnan tehostamiseen laitoksen henkil6-
kuntaa lisadmalld. (TAA 267)

18. Ed. Pulliainen: momentille 30.70.21 lisdyk-
send 3 000 000 mk vanhojen kotimaisten koti-
eldinrotujen ja -kantojen sdilyttimiseen geeni-
pankkina. (TAA 276)

19. Ed. Rask: momentille 30.85.22 liséiyksend
10 000 000 mk Kemijoen virkistyskayton kehitti-
miseen. (TAA 296)

20. Ed. Mikela: momentille 30.85.77 lisdykse-
nd 1 100 000 mk valtionosuutena yhdysvesijoh-
don rakentamiseen vilille Muurame — Sdynétsa-
lo — Kinkomaa. (TAA 197)

21. Ed. Luukkainen: momentin 30.85.77 pe-
rusteluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttaa,
ettd médriarahaa ei kiyteta Tarpianjoen ruoppa-
ukseen.” (III vastalause)

22. Ed. Hamildinen: momentilta 30.86.42 vi-
hennettédviksi 5 000 000 mk yksityismetsétalon-
den edistamisorganisaatioiden valtionavuista. (I
vastalause)

23. Ed. Polvinen: momentille 30.86.44 lisdyk-
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send 25000000 mk metsinparannustoihin.
(TAA 266)

24. Ed. Luukkainen: luvun 30.95 perusteluissa
lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttid, etti Met-
sihallitus hoitaa valtion metsia kestévin kehityk-
sen periaatteiden mukaisesti eikd hanki tuloja
luonnonsuojelualueilta.” (ITI vastalause)

25. Ed. Luukkainen: padluokan 30 peruste-
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttii, ettd
hallitus valmistelee esityksen maataloustulolain
muuttamisesta siten, etti luovutaan maatalous-
tuotteiden vientituesta ja siirrytain maanviljeli-
jOiden suoraan tulotukeen.” (III vastalause)

26. Ed. Luukkainen: pailuokan 30 peruste-
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttas, etti
kalatalouden tukijérjestelmii yksinkertaistetaan
Ja paillekkaisia tukimuotoja karsitaan.” (111 vas-
talause)

Keskustelu:

Ed.Luukkainen: Teenchdotuksetn:ot 1
ja2.

Ed.U.Anttila: Kannatan ed. Luukkaisen
tekemii ehdotuksia.

EdHaimiadladinen: Teenehdotuksetn:ot3
ja4.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.

Ed. Laaksonen: Teenehdotuksen n:o 5.
Ed. Apukka: Kannatan.

Ed Himéalainen:Teenehdotuksenn:o6.
Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.

Ed. Rajamiédki: Teenehdotuksenn:o 7.
Ed. Tornqvist: Kannatan.
Ed.Pulliainen: Teenehdotuksen n:o 8.
Ed.U.Anttila: Kannatan.
EdHiméaladinen:Teenehdotuksenn:o9.
Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.

Ed.Luukkainen: Teen ehdotukset n:ot
10ja 11.
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Ed. U. Anttila: Kannatan tehtyji ehdo-
tuksia.

Ed.Pulliainen: Teenehdotukset n:ot 12
ja 13.

Ed. U. Anttila: Kannatan tehtyji ehdo-
tuksia.

Ed.Vihandkki: Teenehdotuksenn:o 14.
Ed.Rinne: Kannatan.

Ed. Laine: Teen ehdotuksen n:o 15.
Ed.Laaksonen: Kannatan.

Ed. Vistbacka:
16.

Teen ehdotuksen n:o

Ed.Jurva: Kannatan.

Ed.Polvinen: Teenehdotuksen n:o 17.
Ed. Apukka: Kannatan.
Ed.Pulliainen: Teenehdotuksenn:o 18.
Ed.U. Anttila: Kannatan.

Ed. R ask: Teen ehdotuksen n:o 19.

Ed. A.Ojala: Kannatan.

Ed.Midkela: Teen ehdotuksen n:o 20.

Ed. Suh onen: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotuksen n:o
21.

Ed. U. Anttila: Kannatan.

Ed. Haméaladinen: Teen ehdotuksen n:o
22.

Ed.Lahti~-Nuuttila: Kannatan.
Ed.Polvinen: Teen ehdotuksen n:o 23.
Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotukset n:ot
2426,
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Ed. U. Anttila: Kannatan tehtyjd ehdo-
tuksia.

Keskustelu julistetaan péaéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on tehty ehdotukset n:ot 1—26 ja niitd on
kannatettu.

Selonteko myonnetain oikeaksi.

Pidtokset:

Luku 01 Maa- ja metsdtalousministerid ja maa-
seutuelinkeinopiirit

Adnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 1.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”.

Toinen varapuhemies: Asnestyk-
sessd on annettu 93 jaa- ja 51 ei-ddntd, 1 tyhji;
poissa 54. (Aén. 68)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asznestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 2.

Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 2 "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 90 jaa- ja 51 ei-d4nt4; poissa 58.
(Aén. 69)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Luku 02 Maa- metsidtalousministeridn tieto-
palvelukeskus hyvaksytdan.

Luku 31 Hinta- ja tulotuki

Adnestys ed. Hamilaisen ehdotuksesta n:o 3.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 3 ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessi on annettu 92 jaa- ja 50 ei-dént4, 2 tyhjia;
poissa 55. (Aén. 70)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Himilidisen ehdotuksesta n:o 4.

Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 4 ei”.
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Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessi on annettu 101 jaa- ja 41 ei-a4nt4, 4 tyhjaa;
poissa 53. (A4an. 71)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 5.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 5 ei”

Toinen varapuhemies: Asnestyk-
sessd on annettu 90 jaa- ja 54 ei-Adnt4, 2 tyhjaa;
poissa 53. (Ain. 72)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

Luku 32 Maataloustuotteiden markkinointi ja
tuotannon tasapainottamistoimenpiteet

Adnestys ed. Himaldisen ehdotuksesta n:o 6.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 6 “ei”

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 99 jaa- ja 42 ei-d4nté, 5 tyhjaa;
poissa 53. (A4n. 73)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Rajaméen ehdotuksesta n:o 7.

Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 7 “ei”

Toinen varapuhemies: Ainestyk-

sessd on annettu 90 jaa- ja 55 ei-d4nté, 2 tyhjia,
poissa 52. (Aédn. 74)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 33 Maatilatalouden rakenteen ja maaseu-
dun kehittdminen

Adnestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta n:o 8.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 8 7ei”
Toinen varapuhemies: Ainestyk-

sessd on annettu 99 jaa- ja 46 ei-dantd, 2 tyhjia;
poissa 52. (Adn. 75)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Asnestys ed. Himildisen ehdotuksesta n:o 9.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 9 “ei”
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Toinen varapuhemies: Asnestyk-
sessd on annettu 89 jaa- ja 52 ei-déntd, 3 tyhjas;
poissa 55. (Adn. 76)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 10.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o0 10 “ei”

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 93 jaa- ja 53 ei-d4ntéd, 1 tyhji;
poissa 52. (Adn. 77)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 34 Muut maatalouden menot

Adsnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 11.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 11 “ei”

Toinen varapuhemies: A#inestyk-
sessd on annettu 128 jaa- ja 15 ei-d4nt4, 2 tyhjii;
poissa 54. (Adn. 78)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta n:o 12.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 12 “ei”

Toinen varapuhemies: Aéinestyk-
sessd on annettu 99 jaa- ja 46 ei-dintd, 1 tyhji;
poissa 53. (Adn. 79)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta n:o 13.

Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 13 “ei”

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 89 jaa- ja 56 ei-ddntd, 1 tyhjd;

poissa 53. (Aén. 80)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Luku 36 Kala-, riista- ja porotalous
Adnestys ed. Vihinikin ehdotuksesta n:o 14.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 14 “ei”
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Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 86 jaa- ja 59 ei-d4nti, 1 tyhja;
poissa 53. (Adn. 81)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 15.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 15 ei”

Toinen varapuhemies: A#inestyk-
sessd on annettu 99 jaa- ja 44 ei-aénta, 3 tyhjas;
poissa 53. (Aédn. 82)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 16.

Mietint6 jaa”, ehdotus n:o 16 “ei”

Toinen varapuhemies: Aéinestyk-
sessd on annettu 119 jaa- ja 26 ei-d4ntd, 1 tyhja;
poissa 53. (Aédn. 83)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 38 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Adnestys ed. Polvisen ehdotuksesta n:o 17.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 17 “ei”

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 112 jaa- ja 32 ei-aéntd, 2 tyhjaa;
poissa 53. (Adn. 84)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 65 Geodeettinen laitos hyviksytdin,

Luku 70 Maatalouden tutkimuskeskus

Adanestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta n:o 18.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 18 “ei”

Toinen varapuhemies: Asnestyk-
sessd on annettu 96 jaa- ja 50 ei-dé4ntd, 1 tyhj;
poissa 52. (Adn. 85)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 72 Maatalouden taloudellinen tutkimus-
laitos, luku 76 Metsidntutkimuslaitos, luku 83
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Kasvintuotannon tarkastuskeskus ja luku 84
Elainlaakinta- ja elintarvikelaitos hyvaksytaan.

Luku 85 Vesivarojen kdyttd ja hoito

Adnestys ed. Raskin ehdotuksesta n:o 19.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 19 "ei”
Toinen varapuhemies: Ainestyk-

sessd on anpettu 90 jaa- ja 53 ei-d4ntd, 1 tyhji;
poissa 55. (Aén. 86) :

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.
Ainestys ed. Mikelin ehdotuksesta n:o 20.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 20 “ei”
Toinen varapuhemies: Aanestyk-

sessd on annettu 117 jaa- ja 27 ei-d4nti, 2 tyhjai;
poissa 53. (Aédn. 87)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 21.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 21 “ei”
Toinen varapuhemies: Aénestyk-

sessa on annettu 116 jaa- ja 22 ei-44nta, 6 tyhjias;
poissa 55. (Aén. 88)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Luku 86 Yksityismetsitalous

Asnestys ed. Himaldisen ehdotuksesta n:o 22.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 22 “ei”
Toinen varapuhemies: Adnestyk-

sessd on annettu 104 jaa- ja 36 ei-d4nté, 5 tyhjas;
poissa 54. (A4n. 89)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Polvisen ehdotuksesta n:o 23.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 23 “ei”

Toinen varapuhemies: Adinestyk-
sessd on annettu 119 jaa- ja 26 ei-d44nt4, 1 tyhja;
poissa 53. (Ain. 90)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
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Luku 87 Maanmittauslaitos ja luku 92 Kartta-
keskus hyvaksytaan.

Luku 95 Metsdhallitus

Asznestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 24.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 24 “ei”

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 94 jaa- ja 44 ei-d4nté, 3 tyhjas;
poissa 58. (Asn. 91)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 96 Erait metsiatalouden menot, luku 97
Kasvinjalostuslaitos seka luku 99 Maa- ja metsi-
talousministerion hallinnonalan muut menot hy-
vaksytdian,

Pddluokan perustelut

Adnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 25.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 25 “ei”

Toinen varapuhemies: Afnestyk-
sessé on annettu 88 jaa- ja 55 ei-d4nt4, 2 tyhjaa;
poissa 54. (Asn. 92)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 26.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 26 “ei”

Toinen varapuhemies: Asnestyk-
sessd on annettu 89 jaa- ja 57 ei-ddntd, 1 tyhja;

poissa 52. (Aéan. 93)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Padluokka 31
Yleiskeskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Ministeri Vii-
nanen pyrki jo eilen yleiskeskustelun yhteydessd
kayttdmissddn puheenvuorossa lyomédn jalat
alta kansanedustajien todennikdisiltda muutoseh-
dotuksilta tissd litkenneministerion paaluokassa
sekd myos valtiovarainvaliokunnan mietinndssi
esitetyiltd johtopaatoksilta.

177. Keskiviikkona 15.12.1993

Nimittiin valiokunta totesi hallituksen ehdo-
tuksen johtavan investointitason romahtamiseen
ja eduskunnan esittimien aluerakenteellisten ta-
voitteiden toteuttamatta jattamiseen. Valiokunta
katsoi tarpeelliseksi investointitason nostamisen
niin tielaitoksen kuin rautatichankkeidenkin
osalta. Lainaan nyt pikkuisen téstd valiokunnan
mietinnosti, jossa todella tielaitoksen osalta sa-
notaan niin: ”Valiokunta toteaa, ettid kehittimis-
médrirahojen esitetyn suuruinen vihentiminen
johtaa investointitason romahtamiseen, jolloin
eduskunnan esittdmit aluerakenteelliset tavoit-
teet eivat toteudu.” Edelleen: ”Aluerakenteen
hajanaisuus merkitsee valiokunnan mielesti kan-
sainvilistyvissd kehityksessi tehottomuutta ja
sidottujen padomien vajaata kiaytt6a.” Tamin
jalkeen valiokunta sitten katsoi, ettd: "Mahdolli-
sissa elvyttdvyyteen tdhtidavissd talousarvioissa
investointitasoa tulisi nostaa ja suunnata inves-
toinnit eduskunnan aiemmin osoittamiin aluera-
kennetta kokoaviin hankkeisiin sekd tédrkeitten
kansainvilisten yhteyksien nopeampaan paran-
tamiseen.”

Valtiovarainvaliokunta puhuu mietinnGssdan
myos lahialueiden hankkeiden edistimisestd ja
tieverkon kehittimishankkeiden toteuttamisesta.
Valiokunta katsoo, etti ”lilkenneministerion tu-
lisi pikaisesti selvittdd yhdessd eri osapuolten
kanssa kokonaiskuljetusselvityksena kansalliset
intressimme oman kanavaverkostomme kehitti-
miseksi sekd oman sopivan tonnistomme aikaan-
saamiseksi”.

Miti tulee vield rautatieliikenteeseen, niin silta
osin valtiovarainvaliokunnan mietint6 on sivulla
110 juuri sen kaltainen kuin edella koetin kuvail-
la. T4ssa mietinndn osassa lausutaan mm. néin:
”Rataverkon kehittdmis- ja kunnossapitomaira-
rahat ovat alentuneet tasolle, joka jatkuessaan
merkitsee kiytinnossd kidytettivissi olevan rata-
verkon puolittumista. TAma merkitsee sitd, ettd
osa maastamme jad kokonaan rautatieliikenteen
ulottumattomiin.”

Haluaisin todeta, ettd vaikka valtiovarainva-
liokunta mielestédni on aika hyvia kannanottoja
ja hyvii johtopaitoksia tehnyt ainakin siltd osin
kuin edelli lainasin, niin valtiovarainvaliokunta
ei kuitenkaan ole tehnyt vastaavia muutosehdo-
tuksia talousarvioon. Muutosehdotusten teko on
jadnyt opposition huoleksi. Esimerkiksi vasem-
mistoliiton kansanedustajat ehdottavat hallituk-
sen vihentdmisehdotusten sijaan tieverkon kehit-
tdmisrahaa korotettavaksi 500 miljoonalla mar-
kalla ja vastaavasti Valtionrautateiden radanpi-
don kehittdmisinvestointeihin 300:n, ja perusra-
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danpitoinvestointeihin 200 miljoonan markan li-
sdysta.

Seuraavassa kisittelen Idhinna Turun ja Porin
ladnin molempien vaalipiirien, niin pohjoisen
kuin eteldisen, seka erityisesti Varsinais-Suomen
kansanedustajien yhteistyoryhmén ehdotuksia
talousarvioon tehtéviksi muutoksiksi, jotka tule-
vat ddnestettiviksi yksityiskohtaisessa kisittelys-
s4.

Ensimma@iseni otan esille ed. Olavi Ala-Nissi-
lin ja 22 muun kansanedustajan allekirjoittaman
aloitteen, jossa kiinnitetddn huomiota Turun tie-
piirin perustienpidon rahoituksen alimitoituk-
seen litkennesuoritteen ja tiepituuden edellytta-
main tarpeeseen niahden. Lauttakustannuksilla
karsittu rahoitusosuus talousarvioesityksessi on
11,1 prosenttia, kun piirin osuus liikennesuorit-
teesta on noin 13 prosenttia.

Talousarvioon merkityn madrirahan jakami-
nen esitetyn alueellisen jaon mukaisesti johtaisi
aloitettavien tienparannuskohteiden karsimiseen
Turun ja Porin ld8nissd noin puolella suunnitel-
luista sekd merkitsisi entistdkin suurempaa jil-
keenjddneisyyttd maan tieverkon keskimiirii-
sestd kuntotasosta.

Ministeri Viinaselle, viitaten hinen eiliseen
puheenvuoroonsa, voin vakuuttaa, etti tdssid
aloitteessa, josta nyt puhun, ei ehdoteta mit44n
lehméanpolkujen rakentamista tai peruskunnos-
sapitoa. Han nimittdin kdytti lehmanpolku-nimi-
tystd eilen pariin kolmeen kertaan. Tulen ehdot-
tamaan ed. Ala-Nissildn ym. aloitteen pohjalta 25
miljoonan markan miirdrahaa Turun tiepiirin
perustienpidon rahoittamiseen.

Toisena asiana otan esille nimelléni tehdyn
talousarvioaloitteen, jossa ehdotetaan 1,5 mil-
joonan markan méériarahaa Kustavin ja Loka-
kahden vilisen Lehménkurkun tieyhteyden ra-
kentamiseen. Siis kysymys on Lehmankurkusta
eikd lehménpolusta, kuten ministeri Viinanen
puhui. Tama aloite, josta nyt puhun, on ollut
vireill4 jo kymmenien vuosien ajan, ja liikennemi-
nisterit kukin vuorollaan ovat puoltaneet hank-
keen toteuttamista, mutta rahaa ei ole hankkeelle
myo&nnetty. Vaikka kaikki aikaisemminkin esite-
tyt, hanketta puoltavat perustelut ovat edelleen
ajankohtaiset ja paikkansa pitdvit, kuten mm.
hanketta ainakin aikaisemmin puoltanut minis-
teri Kanervakin tietds, on perusteluihin viela li-
sattava yksi asia, ja se on Vakka-Suomen erittiin
vaikea tyollisyystilanne, joka sekin puoltaa hank-
keen hyviaksymistd. Mikali tim4 hanke ja4 roik-
kumaan, on pakko ryhtyd valmistelemaan sen
korvaamista lossi-, lautta- tai laivayhteyksin.
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Tulen joka tapauksessa vield ehdottamaan 1,5
miljoonan markan miirdrahaa Lehménkurkun
tieyhteyden rakentamiseen.

Olen my6s tehnyt aloitteen Kustavin keskusta-
alueen kevyen liikenteen vaylien rakentamiseksi
Kustavin kirkolta Vartsalan lossirantaan ja Kau-
rissaloon johtavan maantien varteen. Kustavin
keskustasta Vartsalan lossirantaan ja Kaurissa-
loon johtavat tiet ovat vilkasliikenteisid ja naiden
teiden kapeudesta johtuen turvattomia jalankul-
kijoille ja pyoriilijoille. Pyoriilijoiti sielld liikkuu
hyvin paljon mm. matkaamassa Ahvenanmaalle
Kustavin Vartsalan lossiyhteyden kautta. Juuri
tistd syystd kevyen liikenteen vdylien rakenta-
mista tulisi jatkaa ehdottamillani tieosuuksilla ja
varata tarkoitukseen miljoonan markan méira-
raha, jota tulen ehdottamaan.

Uudenkaupungin seudun tyollistdmist4 ja ke-
hittamistd silmalldpitden olisi tdrkedtd kiirehtid
liikenneyhteyksien parantamista. Siind tarkoi-
tuksessa tulen ehdottamaan 1 miljoonan markan
varaamista talousarvioon Uudenkaupungin
ohittavan ohikulkutien rakentamiseen Lokalah-
delta Pyhérantaan. Tdmé4 on Uudenkaupungin
hyviaksymén kehittdmisohjelman ensimmdiisia
tavoitteita, siis Uudenkaupungin kaupungin ja
koko Vakka-Suomen kannalta erittdin tdrked
hanke.

Varsinais-Suomen seutukaavassa ja Loimaan
kaupungin ja kunnan yhteisessé yleiskaavaluon-
noksessa on varauduttu uuden valtatie 9:n liitty-
mAan rakentamiseen kaupungin eteldrajalle. Liit-
tymai on valttiméton Loimaan kaupungin nykyi-
sen liikkenteen pullonkaulan selvittdmiseksi. Uu-
della liittymélld olisi elvyttdvd vaikutuksensa
myds Loimaan kaupungin ja koko ldhiseudun
elinkeinoeldmaille. Siitd muodostuisi Loimaan
eteldinen portti, ja se avaisi lisiksi mahdollisuu-
den ohikulkevan valtatie 9:n matkailupalvelujen
laajempaankin kehittimiseen. Myds mm. néilld
perusteilla olen jattdnyt talousarvioaloitteen, jos-
saehdotan talousarvioon otettavaksi 7 miljoonaa
markkaa valtatie 9:n eteldisen liittymén ja siithen
liittyvien katujirjestelmien toteuttamiseksi Loi-
maalla, ja tulen tekemdin aloitteeni mukaisen
ehdotuksen.

Viittasin jo puheenvuoroni alussa rautatie-
hankkeiden kehittamistarpeisiin. Turun ja Hel-
singin vilisen rantaradan perusparantaminen on
jo vuosikaudet ollut esilla talousarviokasittelys-
sd. Rahaa on tarkoitukseen mydnnetty ja myon-
netddn tallikin kertaa hallituksen ehdottama-
na,mutta kuitenkin niin nihkeésti, ettd tyon val-
mistuminen on viivistynyt monilla vuosilla alku-
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perdisiin suunnitelmiin verrattuna. Jotta ena ei
tulisi vusia viivistymisid, Varsinais-Suomen kan-
sanedustajien yhteistydoryhma paitti tehdd ta-
lousarvioaloitteen méadrdrahan korottamiseksi.
Ed. Paasion nimelli oleva talousarvioaloite tulee
nyt késiteltdviksi. Tulemme ehdottamaan ed.
Paasion nimelld olevan talousarvioaloitteen hy-
vaksymisti.

Ed. Ala-Nissilan nimelld on jatetty myos toi-
nen vaalipiirimme kansanedustajien yhteisaloite,
joka koskee Turun — Toijalan radan tason nos-
toa ja sihkoistyksen suunnittelua. 10 miljoonan
markan méirdrahaehdotus on jaettu pdydille
minun nimissini, ja tulen tAman mukaisen ehdo-
tuksen tekemain yksityiskohtaisessa kisittelys-
sd.
Olen tehnyt myds talousarvioaloitteen Uudes-
takaupungista Raumalle ja Poriin johdettavan
Urpo-radan suunnittelun jatkamisesta. Hank-
keen yleissuunnitelma valmistui jo 1970-luvulla.
Aloitteeni tarkoittaa yleissuunnitelman saatta-
mista jatkosuunnittelukelpoiseksi. En kuiten-
kaan tee varsinaista miararahachdotusta, vaikka
se oli talousarvioaloitteeni varsinainen tarkoitus,
vaan ehdotan aloitteeni perusteella lausumaa,
jonka toivon johtavan seuraavan talousarvion
kisittelyssd myds médrdrahaan tai ainakin sellai-
seen jatkosuunmitteluun, jota aloitteellani olen
tarkoittanut.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Laman johdosta infrastruktuuri-in-
vestointeja on jouduttu vetimain alas huomatta-
vasti. Liikennemiirit ovat myos laman johdosta
supistuneet jonkin verran, vaikka selvisti vihem-
min, kuin mitd kansantalouden lasku antaisi
ymmartad. Nyt kun ensi vuoden budjetti alkaa
olemaan tiedossa, kun tuloratkaisu on saatu ai-
kaan, kun valtion ulkomainen laina ei endi kas-
va, vaan supistuu, alkaa olla se aika, jolloin voi-
daan lisdta infrastruktuuria Suomessa. Liikenne-
ministeriossd suunnittelemme parastaikaa sen
tyyppisia toimenpiteitd ensi vuoden ensimméi-
seen lisibudjettiin.

Ne harvat kohteet, joihin on mahdollista kéyt-
tad rahaa, ovat pullonkauloja paétieverkostossa,
ja ne ovat siitdkin syystd myos ympéristopoliitti-
sesti tarkeitd. On tarkoitus, ettd nimé investoin-
nit tehdédén sekd rautatie- ettd maantiepuolella.
Suhdannepoliittisesti timéan tyyppiset toimenpi-
teet ovat ensi vuoden aikana ajankohtaisia. Jos
kadnne taloudessa tapahtuu nopeammin kuin
nyt voidaan ennakoida, saamme my&s enemmaéin
liikkumatilaa. Pelkdin kuitenkin pahasti, ettd
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Lehménkurkun tie joutuu vield odottamaan jon-
kin verran, niin hyva ehdotus kuin se onkin.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Oli oikein hyva kuul-
laministeri Norrbackin linjaus, mutta olisin kylla,
herra ministeri, kaivannut hieman selkeAmpii
kantaa koko maan kannalta hyvin olennaiseen ja
merkittdvddn isoon kansainviliseen ratahank-
keeseeneliltdradan toteuttamiseen. Silld ontodel-
lakin kiire, ja se jos mika olisi my®s selkei liiken-
nepoliittinen kannanotto ja ratkaisu, joka tukisi
myds Suomen asemaa eurooppalaisena sillanpia-
asemana yhteyksien rakentamisessa Vengjille.
Sinne muutoin sivumennen sanoen Suomen vienti
onr#jahdysmaisessd kasvussa. Viime kuukausien
kauppatilastot sen osoittavat.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnfssi on mai-
nittu Kerava — Lahti-rataoikaisu ja tietysti oi-
kein tervetulleena hankkeena myés perusparan-
nusmairirahojen aikaansaanti, mutta mielesténi
ministeri Norrback voisi hieman omaa linjaus-
taan, varsinkin rautatieinvestointien osalta tés-
mentdi. Onko niin, ettd h#n tulee tyytymain
Kerava — Lahti-rataoikaisuun ja katsoo, etti se
on sitten itdratainvestointi sellaisenaan. Mydn-
nin, ettd kylldhdn se Pohjois-Kymenlaakson,
Eteld-Karjalan ja Savonkin osalta puolella tun-
nilla matkaa lyhentd4, mutta on aivan selvai, etti
se on hyviksyttdvissd vain siitd ndkdkohdasta
késin, ettd se on ensimméinen askel itiratahank-
keessa ja siitd seuraa sitten myos jatkoa. Toivoi-
sin, ettd hallitus ja ministeri Norrback tissi asias-
sa voisivat edetd hyvin nopealla aikataululla.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! On tietysti aivan
myonteistd kuulla, ettd hallitus on vihdoinkin
herinnyt tekemi#n liikenneinvestointeja erityi-
sesti lamatilanteen tyollisyyttd helpottamaan.
Mutta tuntuu kylld varsin erikoiselta, ettd me nyt
pddtimme ensi vuoden varsinaista budjettia ja
ennen kuin se on edes loppuun lyéty, puhutaan,
ettd vasta ensi vuoden lisabudjeteissa ndmé hoi-
detaan. Miksei niitd voitu esittdé jo tihan budjet-
tiin, kun valtiovarainvaliokunnassa runsaasti
vield loppuvaiheessa tehtiin monenlaisia muu-
toksia siihen?

On erittiin tirkeda, ettd rataverkkoa pidetdédn
kunnossa. Talld hetkelld se on alkanut rapistua
niin, ettd joudutaan nopeuksia pudottamaan. Ed.
M. Laukkaselle muistuttaisin, vaikka on tietysti
erittdin tirked kehittdd lansi — itd-suuntaista
uutta rataa, etti ei pidd unohtaa pédrataa, joka



Valtion talousarvio 1994 — Piiluokka 31

kulkee Helsingistd Lappiin saakka, tietysti Tam-
pereen kautta. Silloin ensijaisesti pitda tietysti
Helsingin — Tampereen vilii parantaa, jotta
pédstddn nopeammin Rovaniemelle saakka.
Niamai hankkeet pitiisi saada nopeasti liikkkeel-
le erityisesti sen vuoksi, ettd nimi ovat hyvia
tyollisyysinvestointeja. Pirkanmaalla on myds
esitetty Hameenlinnan — Tampereen moottori-
tien rakentamista. Timi on Pirkanmaalla varsin
laajan mielipiteen tukemakanta, jotentoivon, ettd
ministeri myos on valmis viemaén titi eteenpiin.

Ed. Vahadnakki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yhdyn ed. M. Laukkasen esitti-
main kritiikkiin siitd, ettd todella Heli-radasta ei
ole mitddn mainintaa. Tuntuu kuin liikkennemi-
nisterifssd ei suunniteltaisi yhtadn pidemmdlle,
ainoastaan siihen, mihin kési ulottuu. Korjataan
vanhaa, mutta todella valtakunnalle ja isinmaal-
le tarkeiti hankkeita ei millidn tavalla viedd
eteenpdin.

Jokainen meistd tietdd, ettd sen jilkeen, kun
Suomesta tulee EU:n jisen, toivottavasti mah-
dollisimman pian, EU-maat tulevat kuljetta-
maan tavaransa laivoilla Suomeen. Kaikki etela-
rannikon satamat ovat silloin taystyollistettyja ja
niiden valilla pitda olla aina Porista Haminaan
saakka kunnollinen ratayhteys ja siitd jatkuen
suoraan Pietariin. Olisi hyvi, ettd todella vihan
pitemmaillekin ministeridssd néhtiisiin. Mutta
tuntuu siltd, ettd ei Suomen tulevaisuudesta silla
sektorilla kanneta huolta ollenkaan.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Valtiovarainvaliokunnan suositus sii-
td, ettd nyt paatettdisiin Hyvinkd3a — Lahti-rata-
osuuden rakentamisesta, saattaa olla hyva paitos
tissa vaiheessa. Muiden vaihtoehtojen vertailuun
on ehki syytd varata jonkin verran lisd3 aikaa,
koska maailma muuttuu aika paljon. Jokaisen
vaihtoehdon takana on hyvin itsevarmoja lob-
baajia, ja sekin on tietenkin sallittua. Mika se
varsinainen totuus sitten on, sitd kannattaa ehka
vihidn pohtia. Kun ed. Vahdnakki moittii meitd
siitd, ettei meilld ole riittdvan pitkdjanteisid suun-
nitelmia, niin juuri itdratahan on sellainen pro-
jekti, joka toteutun aikaisintaan ensi vuosituhan-
nen puolella ja makaa sitten satoja vuosia, eli ei
ainakaan pitkdjénteisyyden puutteesta sovi moit-
tia lilkkenneministeriétd, ehkipa jostakin muusta,
(Ed. Viahidnikki: Katsotaan ensi hallituksen aika-
na, lahteeko liikkeelle!) jos ed. Vahanikin mieli-
kuvitus riitti4, ellei, niin min voin auttaa ja etsii
kritiikin aiheita.
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Mité sitten suhdanneinvestointeihin tulee, niin
nyt pitdd valppaasti seurata kehitysti ja valtion
pitd4 toimia nopeasti silloin, kun uusista inves-
toinneista on hyotyi, eli pitd4 toimia hyvin mia-
ritietoisesti taltdkin osin, niin kuin yritetdéin teh-
da. Nyt, kun budjetti on tiedossa, tuloratkaisu on
tiedossa, vaihtotase pysyy ylijadmaisend, niin tie-
dimme ainakin ndmi perusedellytykset, jotka
ovat darettoman tiarkeitd, kun kehitetidian talout-
ta ja kun halutaan parantaa tyollisyytta.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Tarkoitukseni on puhua jonkin verran lii-
kenneturvallisuudesta, mutta en malta olla to-
teamatta, ettd tuntuu hieman oudolta kuulla ta-
voitteita siitd, kuinka investoitaisiin moottoritei-
hin tai Tampereelle kulkevaan luotijunaan, joka
kulkisi 200 kilometrié tunnissa. Thmetyttda, etti
erityisesti opposition taholtakin suosittaisiin til-
laisia ajatuksia, jopa ed. Stenius-Kaukonen tun-
tui suosivan ehképi vain asuinpaikkansa perus-
teella, ja se on jollakin tavoin ristiriitaista, koska
taalla juuri eilen on murehdittu sité, ettd Suomes-
sa ihmiset jopa ndkevit nalkdi. Taloudellinen
tilanne on ajautunut niin valtavaan kriisiin, eika
silloin minusta ole uskottavaa samanaikaisesti
puhua siité, kuinka upeata olisi saada moottori-
tie, koska minusta se on mahdotonta tilanteessa,
jossa perusasiatkin ovat uhattuina kansalaisilta.
(Ed. Laine: En usko, ettd ed. Stenius-Kaukonen
puhui moottoriteista, enka ainakaan mini!) —
Ed. Laine viittdd, ettd ed. Stenius-Kaukonen ei
puhunut kauniisti moottoritien puolesta, mutta
olin juuri kuulevinani, ettd hin nimenomaan pu-
hui Tampereen puolessa olevan moottoritien
puolesta ja my6s niistd luotinopeusjunista. Ym-
méirrin, etti se on aivan sama asia, sijoittaa nyt
infrastruktuuriin kymmenii, ehk4 satojakin mil-
joonia ja samanaikaisesti monet ihmiset nikevit
nalkai. Voisin kuvitella, ettd prioriteetin kannal-
ta pitdisi ensiksi ratkaista ihmisten nédlkaongel-
ma, ja jos rahaa jaa, sen jalkeen voitaisiin ehki
keskittyd infrastruktuurin rakentamiseen. Kai-
ken lisdksi, jos ed. Laine haluaa, totean vield
varmuuden vuoksi senkin asian, miti tihdn inf-
rastruktuuriin tulee, ettd kun maailmaa sanotaan
suureksi perheeksi, niin olen vakuuttunut siiti,
ettd ennen kuin me satsaamme kovin paljon
moottoriteihin ja luotinopeusjuniin lisda rahaa,
meidédn pitiisi itse asiassa huolehtia maailman
nalkdongelmasta. Maailmalla kuolee 14 600 000
lasta nédlkain joka vuosi, ja jos me suljemme
silmdmme talt4 ja haluvamme kulkea kahtasataa
Helsingin ja Tampereen vililld junassa, minusta
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silloin meididn arvoissamme on jotakin pahasti
vialla.

Arvoisa herra puhemies! Puhun liikennetur-
vallisuudesta ja pitkén linjan kehityksestd liiken-
teen puolella. Osallistuin juuri Askettiin Tanskas-
sa Aalborgissa olleeseen Eurotraffic 93 -liikkenne-
seminaariin, ja monet niisti ajatuksista, joita nyt
esitin, perustuvat oikeastaan timén seminaarin
heréttdmiin tuntoihin.

Ensinnikin on kiistatonta se, etté jos liikkennet-
td ei tarkastella itsendisena yksikko6n4, johon ha-
luttaisiin vaikuttaa, niin kaikki muu talouspoliit-
tinen kehitys ja ajattelu, jota Euroopan yhteison
piirissd harjoitetaan, johtaa vaistimatti erittdin
radikaaliin liikenteen kasvuun. On aivan selvia,
ettd jo Eta-ratkaisun my&td Suomi ei jaa tAmin
taysin kielteisen kehityksen ulkopuolelle. Liiken-
teen raju kasvu johtaa vaistimittd ympériston
lisddntyvadn saastumiseen, ja tatd ei pitdisi ke-
nenkéin hyviksyi. Téllainen kehitys on meidan
edessimme, enki ole havainnut mitaén sellaisia
aktiivisia otteita, ettd liikenneministerit vakavas-
ti paneutuisi tillaiseen kielteiseen kehitykseen.

Liikenteen maarillinen kasvu, joka siis perus-
tuu talouden yhdentymisiin eri valtioiden vililla,
johtaa ei ainoastaan siihen, ettd ympéaristo rajusti
saastuu, vaan myos lisiéntyneisiin liikennekuole-
miin. Tall4 hetkelld Euroopan yhteison maissa
kuolee vuosittain noin tuhat ihmisti viikossa eli
yli 50 000 ihmistd vuodessa, ja tim4 on suunnat-
toman suuri uhraus, jos ajattelemme sitd henki-
sen karsimyksen ja muun kuin aineellisen mene-
tyksen kannalta. Myos taloudellisesti se niyttelee
valtavan suurta menetysta.

Voi tietysti sanoa, ettd Euroopan yhteiso sa-
manaikaisesti pyrkii ndiden seminaarien avulla ja
tieteellis-teknisen kehityksen avulla siihen, ettd
liikkenneturvallisuus paranisi, mutta tamé ei kiy-
tinndssad ole mahdollista, koska liikennetiheys
kasvaa niin rajulla tavalla. Tekninen kehitys tuo
esiin visioita siitd, kuinka satelliittien avulla ohja-
taan yhii voimakkaammalla tavalla litkkennetta ja
niin villtyttéisiin lilkkennekuolemilta. Tadm3 pai-
notus on periksi antamista sen tosiasian suhteen,
ettd itse asiassa ldhes kaikissa liikenneonnetto-
muuksissa on taustalla aina inhimillinen tekij.
Yli 95 prosenttia liikkenneonnettomuuksista joh-
tuu selvista virheistd, joihin kuljettaja tai muu
liikkenteeseen osallistunut syyllistyy.

Arvoisa herra puhemies! En kerta kaikkiaan
usko, ettd me voisimme palata endi sellaiseen
aikaan, ettd henkil voisi vaikkapa alkoholin vai-
kutuksen alaisena kulkea turvallisesti tieliiken-
teessd, mutta aikoinaan vield niin oli. Voimme
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vain ajatella maanviljelijad, joka kuuman kesi-
piivan myi torilla tavaroitaan ja joi sen verran
alkoholia, etti illalla oli vAsyneessi kunnossa, ja
kun hén palasi takaisin kotiinsa, niin matkalla
hin nukahti. Silti hdn p#dsi turvallisesti kotiin,
koska hevonen toki osasi reitin kotiin asti ja vei
turvallisesti isdntinsd kotiin. Tallainen aika ei
enfd palaa, niin paljon kuin uhrataankin miljar-
deja liikenneturvallisuuden tekniseen kehittami-
seen.

Siksi minusta olisi vilttimatonté, ettd kiinni-
tettiisiin voimakasta huomiota siihen, etti liiken-
ne ylipditansi vihenisi. Tdmén pitiisi olla yksi-
selitteinen tavoite, ja kaikkien niiden toimenpitei-
den, mitd liikenneministerionkin puolella teh-
déan, pitaisi pyrkid juuri tihén tavoitteeseen: lii-
kenteen vihenemiseen, ennen kaikkea henkilolii-
kenteen ja yksityisautoilun.

Nayttda siltd, ettd on tapahtumassa juuri pain-
vastainen kehitys, jossa joukkoliikenne erityisesti
verouudistusten my6té joutuu yha huonompaan
asemaan. Ja kun markkinavoimille annetaan si-
jaa, niin voidaan lakonisesti todeta, ettd kun jouk-
koliikenneeiolekannattavaa, se voidaan lakkaut-
taa. Mutta timéa on d4rettoman kielteinen kehitys
maaseudun ja niiden kansalaisten kannalta, jotka
eivit haluaisi turvautua yksityisautoiluun.

Toinen merkittdvi asia, mika talouden yhden-
tymisen mydti lisddntyy, on tietenkin tavaralii-
kenne ja siind ennen kaikkea ristikkaisliikenne.
Kysyin komission edustajalta tissi seminaarissa,
onko mitdfin mielt siina, ettd Saksasta kuljete-
taan kestokakkupohjia Suomeen ja Suomesta
kuljetetaan kekseja Saksaan. Ymmérrdmme,
miké valtava rasite timé on ympérist6lle. Komis-
sion edustaja toisaalta myonsi, ettd tima on kiel-
taméittd kielteistd ja pitdisi pyrkid siihen, ettd
tallaista litkennettd voitaisiin vihentdd. Mutta
toisaalta hdn aika rehellisesti myonsi, ettd on
kuitenkin niin, ettd integraatio johtaa juuri tillai-
seen kehitykseen. Tdysin vapaa kansainvilinen
kilpailu, Eurooppa ilman rajoja, on aivan sama
asia kuin kotimarkkinat Suomessa. Taalla kil-
paillaan surutta ja annetaan tavaroiden kulkea
rajojen sisdpuolella vaikka Helsingistd Inariin ja
painvastoin, jos vain kauppa kdy. Nyt kun tima
laajenee koskemaan koko Eurooppaa, seurauk-
sena on suunnaton liikenteen rasituksen kasvu.
Tatd ei pitdisi kenenkaan hyviksya. Kontrolloi-
maton markkinavoimiin perustuva liikkenteen li-
sdys joudutaan hyviaksyméién.

Yhti lailla voimme sanoa, ettid henkildliiken-
teenkin osalta nykyajan ihminen on aivan liian
kirsiméton ja levoton. Se osaltaan lisdd aivan
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turhaa ja tarpeetonta kulkemista paikasta a paik-
kaan b. Téssdkin suhteessa olemme vieraantu-
neet ja etdintyneet niin kauaksi alkuperiisests
ideasta, ettd tuskin me endd pystymme sitd hah-
mottamaan. Ja jos sanoo daneen jotakin tihin
liittyen, se voi pikemminkin kuulostaa koomisel-
ta kuin jarkevilta.

Tosiasia on kuitenkin kisittddkseni se, ettd
alun perin ihminen oli paikallinen ihminen. H4-
nelld oli tietty asuinpaikka, hin saattoi syntya
sielld ja kuolla sielld. Enka usko, etté se oli ollen-
kaan niin haitallista ja kielteista kuin tind pdiva-
ni ehkd ajattelemme, ettd joku on paikallinen
ihminen. Téstd paikallisuudesta on ollut paljon
iloa siind mielessi, ettd matkustaminen on jaényt
vihemmille. Kulkeminen paikasta toiseen on
totta kai antanut enemman aikaa itse elimiseen,
koska en usko siihen, etti varsinainen eliminteh-
tavi kenelldkadn olisi kulkea eri paikkojen vilil-
14, niin mukavaksi kuin kulkeminen voidaankin
saada. Téssd suhteessa on tapahtunut hyvin kiel-
teistd kehitystd. Siind mielessd ymmarran hyvin
sitd ruotsalaista filosofia, joka luotinopeusjunas-
sa kesken kaiken vetiisi hitdjarrusta pysayttaak-
seen vain ihmiset ajattelemaan, kuinka mieleton-
td maailman meno ja kulkeminen on. Siihen ei
toki tule ketddn yllyttda, koska se sindnsd on
vakava rikos, mutta hinen viestinsi oli yksiselit-
teinen. Thminen ei enii pysy paikoillaan, on levo-
ton ja rauhaton, ja sen seuraukset ovat Euroopan
tasolla, jos otamme kaikki Euroopan maat huo-
mioon, 130 000 ruumista vuoden aikana. Melko
suuri luku, mutta emme ehki osaa sitd oikein edes
murehtia tai ajatella, etté siti voitaisiin jotenkin
torjua, koska se tuntuu niin itsestidnselvalti ja
viistimattomalta.

Arvoisa herra puhemies! Liikenneturvallisuu-
den kannalta haluaisin vield todeta, ettd mikiian
ei olisi niin hedelmaillistd ja kannattavaa kuin
voimakas ennalta ehkiisevd ty6. Tassdkin suh-
teessa tuntuu, ettd toimet ovat aivan liian ponnet-
tomia ehka juuri sen takia, ettd liian paljon anne-
taan rahaa tekniselle tydlle ja kehittelylle. Toi-
saalta sithen liittyy varmasti se, etta ne syyt, miksi
onnettomuuksia tapahtuu, ovat niin moninaiset.
Kun ajattelemme kuljettajaa, miksi han ajaa liian
lujaa, hén saattaa paeta tai hin saattaa olla alko-
holin vaikutuksen alaisena, huumeiden alaisena
tai sitten hinen eldiminsi saattaa olla siind pis-
teessd, ettd halla vilid -mentaliteetti vaikuttaa
siihen, ettd hin ajaa tdysin piittaamattomasti.

Ymmirramme, etti ennalta ehkéisevisti on
tavattoman vaikea juuri tallaisiin riskiryhmiin
millddn tavanomaisilla keinoilla vaikuttaa. Ti-
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ménkin vuoksi liikennevalistusty6 pitiisi aloittaa
hyvin aikaisessa vaiheessa. Toiseksi meidin tulisi
nahdi, niin kuin Suomen Gallup vahvisti, ettd
tdnd pdivani kaksi kolmesta suomalaisesta tun-
tee elimin tarkoituksettomuutta, joten suurin
yhteinen tekiji varmasti holtittoman liikenne-
kayttdytymisen takanakin on se, etti koko eldméi
saattaa olla melko holtitonta. Tadhdnkin asiaan
pitdisi vakavasti paneutua, mutta niin ei tietysti
ole muodissa nykyaikana.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro); Arvoisa herra puhemies! Ed. V. Laukkanen
tarttui hyvin tdrked#n asiaan, liikenneturvalli-
suuteen. Mutta nyt, kun on liikkenneministeri pai-
kalla, olisin vield téltd sektorilta halunnut herra
ministerin huomiota kiinnittd4 eréifiseen erityis-
kysymykseen, johon olemme erityisen voimak-
kaasti tormidnneet Kaakkois-Suomessa, nimit-
tiin itdautojen aivan holtittomaan liikennekayt-
tdytymiseen ja ennen muuta tavattoman huo-
noon kuntoon seki autojen itsensi etti erityisesti
renkaiden osalta. Muutamien viime viikkojen ai-
kana on tapahtunut lukemattomia vakavia hen-
kilévahinkojakin aiheuttaneita liikenneonnetto-
muuksia nimenomaan Kaakkois-Suomen alueel-
la, ja aina ndissé on ollut keskeiseni toisena osa-
puolena onnettomuuden aiheuttajana venilii-
nen auto. Olisin todellakin toivonut, etti herra
liilkenneministeri voisi timén ottaa vakavasti ja
etsid sellaisia médrarahoja, joilla viranomaisten
valvonta- ja kontrollimahdollisuuksia erityisesti
rajalla heti, kun ndméi autot maahan tulevat, lisa-
tdan ja téllaiset huonot, heikkokuntoiset autot
otetaan liikenteesti pois.

Toinen varapuhemies: Huomau-
tan, ettd vastauspuheenvuoron tulee siséiltad joko
oikaisu tai kommentti nimenomaan edellisen pu-
hujan puheenvuoroon.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Pari lyhyttd kommenttia. Asiaan, josta
ed. M. Laukkanen nyt puhui, kiinnitetdan todella
vakavaa huomiota eli yritetdin valvoa ajoneuvo-
jen kuntoa. Me kdymme jatkuvasti my6s neuvot-
teluja Vendjin viranomaisten kanssa ndistd
asioista.

Haluan vain muuten kiinnittd4 huomiota sii-
hen, etti liikkenneonnettomuuksien maéri on sel-
vésti vihentynyt timan vuoden aikana varmaan
johtuen lamastakin mutta myds johtuen niistd
toimenpiteistd, joihin liikkenneviranomaiset ovat
ryhtyneet.
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Ed. T. R oos: Arvoisa puhemies! Ed. Vesa
Laukkanen tapansa mukaan puhui hyvin filoso-
foiden ja syvallisesti ja meissd kuulijoissa uuden-
laisiakin ajatuksia heritellen. Sellaista puhetta
tillaisen hyvin tavanomaisenkin paaluokan koh-
dalla kuuntelee mielelldéin. Tama olkoon ikdan
kuin avaukseksi erdinlainen anteeksipyynto,
koska minun puheenvuoroni ei ylld samaan.
Mutta puolustelen sitd vahéan sillakin, ettd Juko-
lan veljessarjassa minun kaimani oli juuri se, joka
puhui kaikkein maanliheisimmin, hinen tapauk-
sessaan tosin tunkionldheisimmin.

Arvoisa puhemies! Viikon alussa puhuttiin pit-
kédn ja aika kovinkin sanoin sdhkoisesti viestin-
nisti. Pelkdanp4, ettd niin saattaa kiiyda nytkin.
Siltd varalta, ettd niin kidy, mind yritin ajella
resiinalla alta pois eli puutun 14hinna rautatielii-
kenteeseen.

Valtiovarainministeri kdvi perinteisesti valtio-
varainvaliokunnan kokouksessa esitteleméssd
ministerionsa kisityksen talousarvion saamasta
kohtelusta valiokunnassa. Se lausunto sisélsi niu-
kanlaisesti kiitokseksi miellettdvid ilmauksia.
Keskustelu siina yhteydessi kafAntyi myds rauta-
teihin. En sithen sen enempii puutu. Sen vain
tahdon sanoa, etti rataliikenne turvallisena ja liki
saasteettomana liikkennemuotona ansaitsisi ny-
kyistd paremman kohtelun.

Olen kuitenkin pédluokkaan tekemassini
aloitteessa esittdnyt médararahan Pori-radan s&h-
koistyksen suunnittelun aloittamiseksi. Aloitteel-
le 16ytyy mielestini hyvid perusteita, eikd se mi-
kadn uusikaan aloite sen puoleen ole. Kysymys
on Tampereelta Poriin johtavasta ja sitten ldhem-
pini Poria Raumalle haarautuvasta radasta, liki
sata vuotta vanhasta liikkenneyhteydesti. Rata on
paitsi Tampereen myos Pirkanmaan ja osin Kes-
ki-Suomen satamarata. Myos muita osia Suomea
voidaan sen vaikutusalueeseen laskea, lihinna ne
osat, missd prosessiteollisuutta sielldpdin harras-
tetaan. Nimenomaan sellainen se on Tampereelta
Raumalle paityvan radan osalla. Aikanaan ra-
kentuva Rauman Sellu lisda kyseisen radan mer-
kitysta.

Rata oli jo kymmenkunta vuotta sitten paa-
semissid sidhkdoistettavien listalle. Jonkinlaisella
listalla se lienee vieldkin, Totvottavasti se ei kui-
tenkaan ole tappolistalla vaan odottamassa
mahdollisimman pikaista tulemistaan. Radan-
varren elinkeinoeldma samoin kuin Pirkanmaan
ja Satakunnan maakunnatkin ovat 10ytdmissi
tai ainakin selvisti etsiméssi toisiansa. Sitd hy-
vad asiaa myos Porin radan sdhkéistiminen
edistéisi.

177. Keskiviikkona 15.12.1993

Arvoisa puhemies! Esittelen, kuten ed. Laine
teki ja saattavat tehdi jotkut muutkin, muuta-
man sieltd piin jatetyn aloitteen tdhin pailuok-
kaan. Eris niistd, johon ed. Stenius-Kaukonen jo
viittasikin, koskee midrarahan myontamista va-
lin Helsinki — Tampere nopeustason nostami-
seksi, silld Helsinki — Hameenlinna — Tampere-
vyohykkeelld asuu sentédén liki kolmasosa meista
suomalaisista, ja suunnilleen kolmasosa meididn
tyopaikoistammekin sijaitsee samalla alueella.
Siind on helmiméinen taajamaketju tdaltad Tam-
pereelle.

Nyt tdméin radan kehittiminen edellyttiisi
Tampere — Helsinki-rataosan nopeustason nos-
tamista kansainviliselle tasolle, joka tarkoittaa
tdssd yhteydessd suunnilleen 200:aa kilometrid
tunnissa, ja jotta siihen paéstiisiin, piti4 rataa ja
kalustoa parantaa. Se ei ole kuitenkaan yksin
vain sen vilin asia, vaan se liittyy selkeisti sithen
rataosuuteen, jolla timén puheenvuoroni aloitin,
eli Pori-rataan. Se liittyy myos Pohjanmaan ra-
taan, joka jatkuu siitd ylospdin. Samoin Keski-
Suomen jatkoyhteyksilla on merkittiva vaikutus.
Nikyvilld on, ettd tdmén valtakunnan pdiradan
alkuperdinen kehittdmisaikataulu uhkaa edel-
leen viivisty4, ja sieltipiin katsellen sellainen ke-
hityssuunta on vahintdédnkin lievisti huolestutta-
va.

Toinen maan pintaa kulkeva liikennealoite oli
sitten se, josta mind oletan ed. Vesa Laukkasen
kanssa olevamme jonkin verran eri mieltd, niin
kuin sen alueen kansanedustajien kesken onkin,
koska kaikki eivit ole limmenneet moottoritien
jatkorakentamiselle. Itse asiassa kaikki eivit en-
simmaiselle metrillekdsn ole mieltymystiin
osoittaneet. Nimittain kun me vuosi sitten olim-
me asiaa kisittelemissa, silloin eduskunta edel-
lytti, ettd paatieverkon yhtéjaksoista rakentamis-
ta tulee jatkaa, ja siini silloin korostuu Helsinki
— Tampere-piitieyhteyden loppuun saattami-
nen eli kolmostie. Nythén se ohittaa juuri ja juuri
Himeenlinnan Helsingistd tultaessa Parolaan
asti.

Itse silloin tall6in ja viikko sitten viimeksi sen
ajaneena huomaa selvisti, miké ero on moottori-
tielld ja silla, kun moottoritie muuttuu tavallisek-
si tieksi. Nopeudet laskevat. Monen mielesta se
nyt ei valttimétta ole paha asia, mutta varomat-
tomat ohitukset lisddntyvét, lilkkenne ruuhkau-
tuu, ja selvisti vaaratilanteita alkaa syntyd enem-
méin. Kaiken liséksi se jotenkin kuljettajaan vai-
kuttaa silld tavalla, ettd ehka mielentila muuttuu
liikenteen kannalta huonompaan suuntaan, eli
siind on vahin tuskaista kulku varsinkin silloin,



Valtion talousarvio 1994 — Piiiluokka 31

kun on kova liikenne ja on paljon vastaantulijoi-
ta. Tie on kapea, ja nopeudet ovat selkedsti sen
tasoiselle tielle liian kovia.

Laadittujen selvitysten mukaan Tampere —
Helsinki-moottoritie on juuri saman vyohyke-
ajattelun mukaisesti sen vyohykkeen yksi perus-
edellytys. Se on sitd vyohyketti, joka véestollises-
ti ja taloudellisesti on maamme ydinaluetta, ja
erittiin tirkeétd kansantaloudellisestikin olisi sil-
le vyohykkeelle sitoutuneiden resurssien taysi-
mittainen hyviksikidyttd. Huonon liikenteellisen
palvelutason vuoksi nykyinen valtatie 3 vaikeut-
taa vyohykkeen kehittymistd ja siten entisestiain
keskittdd tuotannolliset investoinnit ja sekd vies-
to- ettd tyOpaikkakasvun Helsingin ja Hameen-
linnan viliselle alueelle. Se on siltd alueelta katsel-
len tietysti erinomaisen hyvi asia mutta meiltd
péin katsellen ei.

Tamikain, kuten dsken saatoin todeta rauta-
tien yhteydessa, ei ole pelkdstdin jonkin Pirkan-
maan tai Piijat-Hameen tai Kanta-Hémeen tai
Satakunnan asia, vaan silld on merkitysta paljon
pidemmallekin, nimenomaan kolmostien jatko
Vaasan tiend kohti Eteld- ja Keski-Pohjanmaata.
Kun otetaan huomioon timén hankkeen ty6llis-
tava vaikutus, likkenteen sujuvuuden ja turvalli-
suuden parantumisesta ja ajansdfstostd atheutu-
vat vilittomat siddstodt ja rakennuskustannusten
alentumisesta aiheutuva supistunut kustannusar-
vio, on tim4 investointi aloitteen tekijoiden mie-
lesti kansantaloudellisesti kannattava ja varsin
perusteltu. Ministeri titd puhetta kuunnellessaan
kuuntelee varsin tuttuja sanoja, koska ei tdstd
niin kovin pitka aika ole, kun t#sta asiasta lahe-
tyston merkeissikin arvoisan ministerin tykond
kaytiin.

Jotta voisi sanoa, herra puhemies, ettd puheel-
la on kohottava loppu, siirryn lentoliikenteeseen
janimenomaan Tampere-Pirkkalan lentoasemal-
le, joka sijaitsee Pirkkalan kunnan puolella. Ei
sen liikenne rehellisesti sanoen erityisen vilkasta
ole, mutta silla olisi mahdollisuudet kehitty ja se
kehittyykin, mutta erds sen kehittymisen este on
sen erittdin vaatimattomat matkustajaterminaa-
litilat. Ne ovat sen tasoiset ja sen kokoiset, ettd ne
kaipaisivat jo nykyisenkin liikenteen takia paran-
nusta, laajennusta. Mutta erityisesti, jos sellaisen
tyoryhman jonka liikenneministerié aikoinaan
asetti selvittim#dn kansainvilisen lentoliiken-
teen hajauttamista, tuloksia totellaan, niin siind
tietddkseni kiirehdittiin mm. Tampere-Pirkkalan
terminaalin tilojen laajennussuunnitelmia.

Sen lentoaseman kayttod tulisi valtakunnalli-
sena reitti- ja tilausliikenteen kenttdni nopeasti
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kehittd ja tehostaa. Sielld maakunnassa on ny-
kyédin jo erittiiin paljon kongressimatkailua. Siel-
14 on korkeakoulujen kansainvilisti tutkija- ym.
yhteisty6td, ja liikke-eldma hyvdd vauhtia kan-
sainvilistyy. Kaikki ne vaativat suoria ja nopeita
lentoyhteyksid juuri sinne. Tutkimusten mukaan
tilauslentomatkan sopivimpana lihtékohtana
Tampere-Pirkkalaa piti yli 400 000 lentomatkus-
tajaa. Nykytasoon verrattuna se tarkoittaisi lii-
kenteen moninkertaistumista. Muun muassa
nailld perusteilla on téllaistakin aloitetta 1ihdetty
tekemién.

Arvoisa puhemies! Téma oli yksi puheenvuoro
pitkdssi sarjassa tdyttyméttomid, mutta mahdol-
lisia toiveita.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Mini vastauspu-
heenvuorossani ehképé lahinnd huomautan ed.
T. Roosille siitd asiasta, ettd kun hdn nyt puhuu
200 kilometrin tuntinopeudella kulkevasta ju-
nasta, toisaalta hdn puhuu moottoritiesta ja vie-
lapd vaikka paremmasta lentoasemasta, niin
kylld olisin kaivannut jonkinlaisia perusteluja
sille, miten eettisesti ja moraalisesti voidaan pe-
rustella, ettd naihin investoitaisiin ehkd kymme-
nid, jopa satoja miljoonia markkoja, jos toisaal-
ta me todella olemme sen tilanteen edessi,
ettd rahat ovat ddrettdmén ldhelld loppumis-
taan silloin, kun me puhumme kansalaisten pe-
rustoimeentulosta ja sellaisista asioista, kuin
saavatko lapset koulussa riittavisti opetusta tai
onko riittavisti paikkoja vanhuksille, ja monet
asiat ovat tdaydellisesti kriisissd. Kuinka timi
sopii sen kanssa, ettd nyt kuitenkin estottomasti
voitaisiin hyviksyd, ettd tehddin niméi inves-
toinnit?

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tallainen kysymyksenasettelu, minki
ed. Vesa Laukkanen teki, edellyttiisi tietysti pal-
jon pidempai keskustelua ja hiukan parempaa
keskustelukumppania myos ed. Laukkaselle kuin
mind olen. Muistutan siitd, etti tdssi nyt ei tar-
koitetakaan suinkaan sitd, ettd nima yhdelld ker-
ralla ja yhdessd potissa olisivat. Kaiken lisdksi ei
ole edes esitetty tailld ddnestettdviksi néditd mi-
nun esittelemiéini aloitteita, vaan ne ovat hyvien
asioiden hengissé pitdmisté, sen ajan odottamis-
ta, kun on mahdollista ne tehdi. Mutta en min
nyt ihan samaa mieltd voi olla ed. Vesa Laukka-
sen kanssa, ettd naita olisi kovin jiarkevai pistad
lasten ja vanhusten ruuan ja lasten koulunkéyn-
nin ja muun kanssa vastakkain tai ty6ttomyyden
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kanssa, koska monet néistd hankkeista ovat nii-
td, jotka yllapitavit tyollisyyttd, ja monet ovat
hankkeita, jotka mahdollistavat opiskelun ja pi-
tavit ylla sellaista talouseldmii, josta saaduilla
verovaroilla ndmi ed. V. Laukkasen mainitse-
mat, minun mielestdni myos valttimattomaét tar-
peet voidaan tyydyttaa.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Haluan vain muistuttaa siité, ettd hy-
vin toimiva infrastruktuuri luo hyvinvointia ja
néin terveydenhoidolle ja opetukselle paremmat
edellytykset.

Sen lisdksi haluan muistuttaa siitd, ettd Suomi
on harvaan asuttu, mutta iso maa ja toimivat
liikkenneyhteydet ovat kylld hyvinvoinnin perus-
edellytyksid Suomessa. Vaikka nyt voi filosofoi-
da siitd, miten paikallinen ihminen on, niin siitd
ihminen itse pdattad, eikd kannata yrittd4 olla
liian opettavainen siind. Vapaa liikkkuminen kuu-
luu perusoikeuksiin. Min4 en ole valmis kaventa-
maan niita.

Ed. Vahidnadkki: Herra puhemies! Miné-
kin tulen puhumaan toiveista, mutta voin sanoa,
ettd se padasia, josta tulen puhumaan, ei tule
olemaan tdyttymiton, vaan tayttyy kenties huo-
mattavasti aikaisemmin kuin arvon ministeri pu-
heenvuorossaan totesi. Tuntien kokemuksesta
herra liilkenneministerin herkdn tuohtumistavan
pidéttaydyn liian ankarasta kritiikistd, jotta ei
ymmarryskykyédni uudelleen panna arvioinnin
alaiseksi.

Tésta budjetista liikenneministerién kohdalla
voidaan todeta sama, minké seppid Hogman ai-
kanaan sanoi Paavo Ruotsalaiselle, suurelle he-
rinndisjohtajalle: ”Yksi sinulta puuttuu ja sen
mukana kaikki.” Sen jilkeen hén jatkoi kristilli-
sesti, mutta mind jatkan toteamalla, ettd liikenne-
ministerion budjetista yksi puuttuu ja sen muka-
na voidaan sanoa, ettd puuttuu kaikki, ja se on
nimenomaan rantaratana Helsingistd Haminaan
ja sieltd edelleen Viipurin kautta Pietariin kulke-
va rata.

Tallda vaylalla Suomenlahden pohjoisranni-
kolla on hyvin pitkat historialliset perinteet kul-
kuvidyldna. Silloin kun ei rataa ja kumipyoralii-
kennetta ollut vield, niin vesitse viikingit tulivat,
herra ministeri, Ruotsista, Norjasta ja Tanskasta,
kulkivat titd rannikkoa myoOten ja leiriytyivit
Porvoon, Loviisan, Kotkan, Haminan edustalla
oleviin saariin, joskus jopa talvehtivat, jattivat
vaikutteitaan ja kivivit myds huomattavasti
kauppaa.

177. Keskiviikkona 15.12.1993

Muutama sata vuotta myohemmin tuli vield
konkreettisemmaksi yhteydenpito ja vield pitem-
malle, herra lilkenneministeri, Keski-Euroopasta
Hansaliiton aikana. Niit4 laivoja kutsuttiin kog-
geiksi, ja nithin mahtui huomattavan paljon sil-
loista kuranttia kauppatavaraa, kuten mausteita,
aseita, kankaita jne., mitd suomalainen varsinkin
varakkaampi vdestd halusi ostaa ja halusi, ettd
niitd tuotaisiin Keski-Euroopasta. Hansaliitto
jossain madrin muistuttaa tulevaa EU:ta, nykyis-
td EY:t4, jossa tulemme olemaan jésenend. Viy-
14t tulevat kulkemaan aika lailla samalla tavalla,
koska Suomihan olisi itdisin, meidan itdrajamme
olisi EU:n itédraja.

Vield jatkan kaupankidynnistd 1800-luvulla.
Noin yli sata vuotta eli Vendjan vallan ajan Ky-
men 144ni, silloinen Viipurin 144ni, oli erittdin
kehittynyttd aluetta nimenomaan kaupankayn-
nin osalta Pietariin. Kaikki, mitid Viipurin ld4nis-
sd kyettiin tuottamaan, meni kaupaksi. Koivuha-
lot jopa kuivaamattomina menivat kaupaksi Pie-
tariin eikd riittdnytkd4n, vaan nimenomaan Lan-
si-Euroopasta kulki samanlainen viyl4 kuin olijo
Hansaliitolla, herra liikkenneministeri, ja siti en-
nen mm. Ruotsista tulleilla viikingeilla.

Me uskomme, en pelkéstdin mind, vaan taka-
na olevat suuret ryhmittymét Kymen laénissi ja
Suomen tulevaisuutta pitemmélle ajattelevat
kansanedustajat, me uskomme ja tiedimme, etti
Pori, Rauma, Turku, Helsinki, Loviisa, Kotka,
Hamina ovat huomattavia satamapaikkakuntia
ja ettd saksalaiset, ranskalaiset, englantilaiset ja
muiden EU-maiden laivat tulevat vuorenvarmas-
ti, jos me tarjoamme kunnollisen infrastruktuu-
rin tddlla, kayttimain niitd satamia, eikd niitten
kapasiteetti pian aikaa edes riitd. Ne tulevat ja
rantauttavat tavaransa, ja sieltd ne pitdd saada
maitse mahdollisimman pian suurelle Leningra-
din talousalueelle ja Pietarin kaupunkiin. Kuluu
nimittdin varmasti hyvin pitka aika ennen kuin
Venija saa itse satamakapasiteettinsa kuntoon,
ja ehki se ei sitd rupea voimaperiisesti edes ra-
kentamaan, jos huomaa, ettd homma pelaa hyvin
suomalaisten voimin.

Ed. Paloheimo teki taannoin erinomaisen esi-
tyksen. Se oli perati perustuslain muutosehdotus,
ettd siihen sisallytettiisiin pykald, jossa edellytet-
taisiin hallitukselta aika ajoin pitkén tihtdyksen
suunnittelua, jossa esimerkiksi ei rataa rakenneta
silli perusteella, mika télld hetkelld kenties on
taloudellista, vaan nahtiisiin jokin vaistimatto-
myys, ettd tulee niin ja niin tapahtumaan. TAmé
pitdisi ndhd4 jopa likkenneministerion ja -ministe-
rinkin, ettd tima on sellainen rata, joka tarvitaan.
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Nyt nimittédin olen jo kuullut puhuttavan va-
kavasti siitd ja silmdkulmia Suomessa kurtistel-
len, ettd saksalaiset, aina neuvokkaat ja nopeat,
ovat suunnittelemassa kunnollisen hyvin moot-
toritieyhteyden tekemista Liettuan ja muun Bal-
tian lapi Pietarin eteldpuolelle. Mahdollisesti pu-
hutaan radasta, saksalaisilla rahoilla tehdystd.
Jos me emme téssd kilpajuoksussa paise ripeim-
min litkkeelle, niin suuri osa Suomen kansasta ei
tule niille liikenneministereille armoa antamaan
eiké heitd kauniisti muistelemaan, jotka eivit tita
selvidd ndkopiirissé olevaa tarvetta pyri edes pie-
nelld mifdrdrahalla toteuttamaan tai viemiin
eteenpain.

Ainoa, mitd on tdméin hallituksen aikana ti-
man Helsingista itd4n menevin ratayhteyden hy-
viksi tehty, on, etti nimettiin VR:n sisélla kaiketi
jokin tyéryhmd, joka tutkisi, onko rantarata, jota
mini olen tissi eteenpiin vienyt, paras vathtoeh-
to Helsingistd itddn meneviksi yhteydeksi vai
onko se Kouvolan ja Lappeenrannan kautta Vai-
nikkalaan vieva yhteys. Tyoryhma tutki asiaa ja
paityi, mikd oli himmaistyttivad ja todellinen
ylldtys, sithen, ettd Helsingisti itd4n johtava rata
tulee kulkemaan Keravalta Lahteen, sieltd Hei-
nolaan, Mikkeliin ja maidranpadni Kajaani. Lii-
kenneministeriolle tai télle selvityksen tekijiile ei
nimitys Helikd4n ole antanut siis konkreettista
sisaltod. Meiddn nikemyksemme mukaan Lissa-
bonista lihtevd Eurooppa-ratayhteys on aika eri-
koinen, jos se todella paatyy Kajaaniin. Ministe-
rikin on n#htéavasti tydryhmén selostuksen hy-
vaksynyt.

Jotain myonteistd kuitenkin voisin sanoa tasta
liikkenneministerin johdolla laaditusta budjetista
eli sen, etti pienoinen osuus on luvassa tuosta
valttamattomastd suuresta ratahankkeesta. Ni-
mittdin Turku — Helsinki-osuus kai johonkin
vuoteen mennessi ollaan tekemissd kuntoon, ja
sehin on silloin patkd tatd pitkd4d Ranta-Heli-
rataa. Suunnitteluun sielld oli muistamani mu-
kaan péalle 40 miljoonaa, mutta tosin tekstiosissa
sanotaan, etti suunnittelu ei koske uusia rata-
osuuksia, vaan entisten nopeuttamisia ja korjai-
luja ja valttaméttdmid oikaisuja jne.

Myds olisin tdssd lausunut tyydytyksen siité,
ettd kumipyoriliikennepuolella kuitenkin litken-
neministerio on jotakin tehnyt. Nimittiin valtatie
n:o 7, joka kulkee Helsingistd Haminaan tai tulee
aikanaan kulkemaan ja siitd ndhtavisti vield
itdan, on saanut tyydyttivisti rakentamismaari-
rahoja. Huomattava osuus Kotkan kaupungin
Otsolasta itdan ldhtevia tietd, taitaa olla viitisen-
toista kilometrid pitkd patkd, on ensi vuonna
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naihin aikoihin jo valmis. Mutta se ei vield kuiten-
kaan riité jo nyt kasvaneen huomattavan autolii-
kenteen vuoksi, mikid Venijalle menee ja erityi-
sesti mika sieltd tulee. Ed. Markku Laukkanen
kajosi siihen, ettd vajaakuntoisia autoja tulee,
mutta se on kai enemmén poliisin kuin liikkennevi-
ranomaisten asia.

Haminan kohdalla valtatie n:o 7 on herittinyt
siind mielessa ristiriitaisia tunteita, etta pelitiiin,
ettd meren rannan tuntumassa kulkeva maantie,
moottoritie, ehki hiiritsee kauniita rantaniky-
mid ja saattaa aiheuttaa hiiri6itd myos asukkaille
lahiseuduilla. Nyt puhutaan aika lailla vakavasti,
etti Haminan kohdalla timi rannan kohdalla
kulkeminen suoritettaisiin rakennettavan tunne-
lin kautta.

Seuraavaksi, kun tdmi Otsolan — Summan
vali moottoritiestd on valmis, olisi erittdin tarked-
ta, heti kun se on valmistunut, etti nyt jo lihdet-
tdisiin suunnittelemaan vaikeita liikennesolmu-
kohtien jirjestelyji nimenomaan Haminan kau-
pungin Tervasaaressa, sen liheisyydessi, ja Pyh-
tdan kunnan Siltakylin kohdalla, koska ndméi
liikkennejarjestelyt ovat moottoritien rakentami-
sessa kaikkein eniten suunnitteluty6ti ja vaivaa
vaativia ja ne tulisi aloittaa ajoissa. Olen téstd
tehnyt raha-asia-aloitteen, jossa vaatimattomasti
2 miljoonaa pyydetifn lisdyksend tienrakenta-
mismomentille kaytettdviksi juuri valtatie 7:n
Otsola — Summa-osuuden valmistuttua raken-
nettavien litkkennejirjestelyjen suunnitteluun &s-
ken mainitsemallani paikalla.

Erittdin tirked tickysymys vanhassa Viipurin
la4nissd, nykyisin Kymen 144nissi, on 144nin pa4-
kaupungista Kouvolasta Kotkaan kulkeva valta-
tie n:o 15. Sita kutsutaan Kymenlaakson runko-
tieksi. Se on erittdin raskaasti litkkenndity, ja tie on
profiililtaan jo auttamattoman vanhanaikainen.
Se pitiisi mahdollisimman nopeasti perusparan-
taa. Olen esittéinyt 4 miljoonan markan maédréra-
han sen suunnitteluun, jotta sitten kun tista hal-
lituksesta péastadén, olisi suunnitelmat valmiina,
jotta se edistysmielisempi hallitus, joka astuu
remmiin, voi konkreettisesti rakentamismaira-
rahat budjetteihinsa sijoittaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. I h am 4k i(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vahénakki késitteli puheenvuo-
rossaan ns. rantarataa Helsingista itdan. Ed. V-
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hénékille on syytd huomauttaa, etti ns. itirata-
vaihtoehtoja on kolme. Ensimméinen on Savon
rata-vaihtoehto, toinen on rata Kouvolaan ja
kolmas on ns. rantaratavaihtoehto.

Savon rata menisi ensi vaiheessa Helsingista
Lahteen ja myohemmin Lahdesta Heinolan kaut-
ta Mikkeliin, Kuopioon, Kajaaniin ja aina Mur-
manskiin asti. Huomautan ed. Vahanaikille, ettd
Lahdesta paésee rataa myos Kouvolaan ja sieltd
Pietariin.

ITtaratavaihtoehtoa selvitellyt liikenneministe-
rion ja Valtionrautateiden tyéryhma on nimen-
omaan ehdottanut uutta nopeaa rataa ja paity-
nyt Savon radan kannalle, aivan kuten ed. Viha-
nikki totesi. Totean edelleen, ettd itaratavaihto-
ehtoja pohdittaessa saattaa nopeasti ajatellen
tuntua siltd, ettd rantarata on nopein viyld Pieta-
riin ja Venéjille. Maantieteellisistd syisti kuiten-
kin kaikissa ratavaihtoehdoissa, jotta padsee Pie-
tariin, on radan noustava ylés rannikolta Sal-
pausselille. Myds rantaradan on noustava Viipu-
rinlahden kiertimisen vuoksi Salpausselille. Sik-
si on jarkevad, ettd nousu tapahtuu mahdollisim-
man aikaisin eli jo Lahden korkeudella, jolloin
vaikutusalue tulee mahdollisimman suureksi.

Ed. Vihanidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taytyy sanoa kuultuani arvon
edustajan puheenvuoron, etti jotakin iloa tai
etua rahan puutteesta ja lamasta kuitenkin on,
nimittdin se, ettd kaikkia timén hallituksen hyv-
nd pitdmid suunnitelmia ei kuitenkaan onneksi
voida toteuttaa.

Toistan sen, ettd surkuhupaisinta on ajatella,
ettd liikkenteen tirkeitid solmukohtia, etelaranni-
kon satamia, ajatellen niiden yhteys kulkisi Sa-
von ja Kouvolan kautta kiertden Pietariin. Kylld
nykyisin on rautateiden ja maanteiden rakenta-
minen niin korkeata luokkaa, ettd ei joku Viipu-
rinlahti ole endi ongelma. Se on alitettavissa ja
ylitettdvissé, ja ne edut, mitké saavutetaan sata-
mien ldheisyyden vuoksi, ovat totta kai ensim-
maéisid, primdireja, huomioon otettavia nako-
kohtia.

On todettava vield se, ettd kun ainakin entisen
Neuvostoliiton kanssa kaupank&ynnissi on usein
ollut puutetta siitd, mita sielti ostettaisiin ja sama
vaivaa toistaiseksi myds nykyistd Venijai, niin
usein on heitetty sekin ajatus, ettd venélaiset, jotka
ovat hyvii radanrakentajia, ovat rakentaneet ra-
toja Siperian ylitse jne., voisivat osallistua hyvin-
kin aktiivisestijopa Suomen puolella tihan raken-
nustydhon, kuten he ovat tehneet sinéinsi kannat-
tamattomia kanavatditakin Sis-Suomessa.

177. Keskiviikkona 15.12.1993

Ed.Ihamiki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vihinikille totean viela, ettd
Savon rata ulottaa vaikutuksensa koko Itid-Suo-
meen, ja Haminan ja Kotkan satamat ovat jo nyt
rautateilld yhdistettyja tahan verkkoon. En usko,
ettd Viipurinlahdella alkaa tapahtua mit44n silta-
rakennustoita kovin ldhiaikoina.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro); Arvoisa rouva puhemies! Taytyy kyllanyt ed.
Thamaéelle sanoa, ettd eivit Suomen talousmah-
dollisuudet ja ulkomaankaupan mahdollisuudet
ole missdan FEteld-Savon metsissi Heinolan ja
Mikkelin vililla. Kylld ne ovat, kuten ed. Viha-
n#kki on selkeéisti sanonut, Suomesta itain Pieta-
rin tielld sananmukaisesti. On aivan selvdi, ettd
itdrata toteutettuna merkitsee pitkén paille sita,
ettd Suomi on yhi keskeisemmalld tavalla my6s
osana koko eurooppalaista liikennejirjestelmai.
Silloin on aivan selvii, ettd itddn suuntautuvat
liikenneinvestoinnit ovat keskeinen osa Suomen
ulkomaankauppapolitiikkaa ja sen myo6td kes-
keinen osa suomalaista talouspolitiikkaa. On ai-
van valttimitonti, ettd namé tullaan tekeméiin
sekd rautateiden ettd myds maanteiden osalta.
Siella tarvitaan paljon investointeja, ja ne ovat
tdssa priorisoinnissa Adrimmaéisen keskeisell si-
jalla.

Ed.Tham i ki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. M. Laukkaselle totean viela,
ettd jos rata rakennetaan Helsingistd Lahteen ja
Lahdesta on yhteys Kouvolaan ja sielti Pietariin,
ratayhteys pelaa sellaisena erittdin hyvin.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisterille eiliene yllatys, ettd mindkin tulen asetta-
maan sanani ratakeskusteluun. Havaitsen, etti
ed. Vesa Laukkanen on poistunut salista, mutta
kun hén kovasti puheenvuorossaan ihmetteli,
miksi sosialidemokraattiset kansanedustajat tas-
sé keskustelussa ovat painottaneet nimenomaan
liikenneinvestointien merkitysta ja hin ei ymmar-
tanyt perusteitamme, niin haluan lukea eduskun-
nan poytakirjoihin ja mahdollisesti ed. V. Lauk-
kasenkin silmien eteen seuraavan perustelun vas-
talauseestamme: ”Liikenneinvestointeja tulisi li-
satd. Tielaitoksen mukaan urakat ovat nyt kym-
menid prosentteja normaaleja halvempia. Hank-
keiden kustannuksista arvioidaan palautuvan
valtiolle ja kunnille veroina ja tyollisyysmenojen
sddstoini jopa yli 30 prosenttia. Tieinvestoinnit
ovat myds erittdin hyvid elvytyskohteita, koska
tichankkeiden tuotantopanokset ovat valtaosin,



Valtion talousarvio 1994 — Piiiluokka 31

90 prosenttia, kotimaisia.” Eli tissa lyhyesti pe-
rustelu sille nikemykselle, miksi olemme naiden
investointien puolesta puhuneet.

Mité tulee kisiteltdvadn pailuokkaan, tissi
luonnollisesti on monia sellaisia asioita, joihin
voisi sanansa sanoa, mutta min#kin keskityn nyt
ratakysymyksen késittelyyn.

Kuuntelin mielenkiinnolla ed. Thaméen perus-
teluja Savon rata-vaihtoehdon puolesta. Hin vi-
hitteli rantarataa jossain midrin sanoen, etti
isoihin teollisuussatamiin ovat jo itse asiassa rai-
deyhteydet olemassa. Te unohditte kuitenkin yh-
den tirkesn perustelun, joka viimeksi tdndéan tuli
esille, kun liikennevaliokunnassa késittelimme
maaseutupoliittisesta selonteosta annettua lau-
suntoa, jonka késittelyn yhteydessi ainakin lii-
kennevaliokunnan jésenille tuli aivan selviksi se,
mikd merkitys kuljetusten osuudella on tuotteen
hinnanmuodostuksesta. Se on aivan selke#sti
huomattavan paljon enemmén kuin esimerkiksi
energian osuus on puunjalostuksessa, joten kun
investointien merkitystd kansantaloudellemme ja
teollisuudellemme lasketaan, tdssd on myos mat-
katut kilometrit otettava huomioon, ja tilla ta-
voin niill4 on hyvin suuri vaikutus lopputuotteen
hintaan, mik se lienee kotimarkkinoilla tai maa-
ilmanmarkkinoilla.

Itse olen rautatieliikenteen puolestapuhuja ol-
lut siitd huolimatta, ettd henkildliikenne Kot-
kaan on vihin mutkallinen johtuen siitd, etta se
kulkee Kouvolan kautta. Myo6s mutkallinen oli se
vaihe, kun sitd yritettiin lakkauttaa. Siitd kiitos
vield julkisesti litkenneministerille, ettd sithen 16y-
tyi ratkaisu, koska se rataosuus on kuitenkin
VR:n itdisen raideliikenteen osuuksista tavaralii-
kenteen osalta tuottoisin. Sitd ei voitane kielt4a.

Se, miksi minusta on tullut raideliikenteen
puolustaja, on ldhinnd perusteltavissa nimen-
omaan ympiristd- ja liikenneturvallisuudesta
johtuvilla syilld. Olen myds ndhnyt tarkeéksi sen,
ettd kotimaan rajojen sisilla olevan rataverkon
kunnossapidosta on huolehdittava, ja se on teh-
tava jarkevilld tavalla. Kuitenkin Suomen kan-
santalouden ja talouden kannalta on huomatta-
van suuri merkitys silla, milla tavalla kansainvali-
nen raideliikenne ja sen tarve tulee tyydyttda.

Olen ldhes piivittdin kayttiméissd valtatie
7:a4, josta voisin kertoa pitkaltikin kokemuksia
liikennevirroista, jotka ovat huomattavasti li-
sadntyneet. TAltd osin myds kannan huolta siitd
liikkenneturvallisuudesta, mika valtatie 7:n osuu-
della on ihan arkip#ivdid joka pdiva, niin kuin
kansanedustaja Matti Vihanakki puheenvuoros-
saan jo kuvaili. On pelkéstdin mydnteinen asia,
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ettdl tavaraliikenne on lisddntynyt. Se merkitsee
kaytanndssi sitd, ettd meiddn ulkomaankaup-
pamme on lisifintynyt, mutta ne huolet, jotka
tastd aiheutuvat, ovat 1dhinni liikenneturvalli-
suuteen liittyvid.

Sen vuoksi olisi tavattoman tarkeda se, ettd
liikenneministeriéssd tietysti huolehditaan kan-
tatieverkossa olevien teiden kunnosta mutta
myds kurkotettaisiin tulevaisuuteen. Uskon, ettd
silld rantaratasuunnitelmalla, joka on yli tuhatlu-
vun menevd, alkaa olla kiire, jos tavaravirrat
kehittyvit tdimén suuntaisesti kuin ne nyt naytti-
vit kehittyvédn ihan arkisen havainnoinnin perus-
teella.

Olen vihidn pettynyt liikkennejaoston ympéri-
pyo6redan kannanottoon raidelitkenteen ja kan-
sainvilisen raideliikenteen osalta. Siind on pyrit-
ty varmaan loytdmiidn kompromissi, joka on
osittain vesittdnyt sitd. Néin ollen tulen péiluo-
kan yksityiskohtaisessa kisittelyssd ehdotta-
maan perustelulausumaa, joka merkitsisi sité,
ettd likkenneministerio siitd huolimatta, ettd yksi
selvitys ndiden ratavaihtoehtojen osalta on tehty,
ottaisi timén vield uudelleen tarkasteluun siltd
pohjalta, ettd kansainvilisyys tulisi paremmin ja
painotetummin esille kuin aikaisemmin laaditus-
sa selvityksessi. Tieddn kylld liikkenneministerin
vastauksenkin tdhdn, mutta joka tapauksessa
katson tarpeelliseksi, ettd eduskunta vield kerran
ottaisi kantaa nimenomaan tdhan tarveselvityk-
seen.

Ed.Thamiki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Joudun tédssa kiistelemd4dn Kymen
ladnin edustajien kanssa itdratavaihtoehdoista,
ja on varsin ymmaérrettivai, ettd ed. Kasurinen
on rantaratavaihtoehdon kannalla. Han puhui-
kin hyvin viisaasti kansantaloudellisista paino-
tuksista néissd ratavaihtoehdoissa. Haluan viela
kerran korostaa kuitenkin sitd, ettd kaikissa ita-
ratavaihtoehdoissa joudutaan nousemaan ranni-
kolta ylos Salpausselille ja néin ollen matkat ovat
kohtalaisen saman pituiset, kun Helsingist4 13h-
detddn Pietariin. Eli kaikissa tapauksissa joudu-
taan nousemaan Salpausselélle. Tdm3 johtuu 14-
hinni siitd, ettd Viipurinlahti joudutaan kierté-
maéin.

Ed.Pelttari(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kasurinen sanoi, etté liikenne-
jaosto olisi vihdn ympéripyOredsti ndista asioista
lausunut. Minusta timéi on kuitenkin aika selvis-
titassd, kun sanotaan, ettd "lisiméararahatarpei-
ta rataverkolle aiheuttaa myos tavoite nopeusta-
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son nostamiseksi pddradoilla sekd kansainvili-
nen vilttimaton nopean liikenteen yhteys Pieta-
riin”. Tadmi oli meilld jaostossa vahvasti esilld
samoin kuin se, ettd Veniji tarvitsee erittdin pal-
jon Suomen satamia. Sen omat satamat tuskin
riittavat. Senkin takia on tirkedd, etti olisi hyvid
rautatieyhteyksid ei pelkéstddn Suomenlahdelle
vaan myds Pohjanlahdelle. Tarkoitan t4lla 13hin-
né Kantalahden ratayhteytta.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! TAltd osin voin vetdd arvoste-
luni pois, mutta siitd huolimatta tulen esittdmain
ponteni yksityiskohtaisessa kasittelyssd. Voimme
sitten jatkaa keskustelua siitd.

Ed. Thaméelle totean, ettd on tietysti hyvin
valitettavaa, ettd Viipurin silta, joka ei ole vield
kovin vanha, on jadnyt hoidotta. Néyttaa siltd,
ettd sielld joudutaan uusimaan tai tekeméain pe-
rusteellinen korjaus lahden ylittdvin sillan osalta,
jolloin tietysti myds Salpausselkd-ongelma pois-
tuisi. Jos tdhin urakkaan joudutaan, niin tavara-
liikkenteen osalta pitdd huomioida myés tdméin
mahdollisesti uusittavan sillan osalta ne tarpeet.
Toivon, etta silta kestad, mutta huolestuttavia,
halyttdvid tietoja olen lukenut siita lehdisti.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Mindkin
pistén lusikkani ratakeskusteluun. Mutta ennen
yksityiskohtaisempaa keskustelua haluan miné-
kin puhua osaltani hieman liikenneinvestointien,
siis sekd rautatie- ettd maantieinvestointien, tyol-
listavasta vaikutuksesta.

On todellakin hieman nurinkurista asettaa
vastakkain investointeihin kaytettdvat rahat ja
sitten se akuutti sosiaalinen hiti, joka meilld talla
hetkelld Suomenmaassa on. Nimittdin mielestdni
on huomattavasti parempi, ettd ihmiset, perheet
saavat toimeentulonsa ty6n kautta, jota nimen-
omaan rautatie- ja tieinvestoinnit antavat, kuin
ettd he saisivat toimeentulonsa vain passiivisen
tyottémyysturvan kautta, niin kuin talla hetkella
tapahtuu. Sen vuoksi minusta ei mydskain tyolli-
syys- ja sosiaalipolitiikasta milld4n tavalla voida
irrottaa elvyttivid investointitarvetta.

Mielesténi erityisesti nyt taantuman, lasku-
suhdanteen, laman tai miksi t4td halutaankaan
nimittid aikana olisi satsattava rautateiden pe-
ruskorjaukseen. Valiokunta on lausunnossaan
hyvin tuonut esille sen, etti tarvetta on. Siindhidn
sanotaan mm., etti “rataverkon kehittimis- ja
kunnossapitoméirirahat ovat alentuneet tasolle,
joka jatkuessaan merkitsee kdytannossi kiytet-
tdvissi olevan rataverkon puolittumista. Tdma

177. Keskiviikkona 15.12.1993

merkitsee sitd, ettd osa maastamme jad kokonaan
rautatieliikenteen ulottumattomiin”. Eli aika
synkedt ovat ndkoalat tulevaisuuteen. Olenkin
niiden edustajien kanssa samaa mielt4, jotka ovat
sanoneet, ettd rautatieverkkoa on jatkossakin
kehitettava.

Mielestdni nyt esille otettu Kerava — Lahti-
rataoikaisu on ensimméinen askel, ja toivotta-
vasti sithen suuntaan, jota itse itidratavaihtoeh-
doista kannatan, eli Kouvolan vaihtoehtoa. (Ed.
Thamaiki: Kaikkein huonoin vaihtoehto!) Stind
nimenomaan saataisiin monta karpastd yhdella
iskulla: Saataisiin yhteys Pietariin, Pietarin kaut-
ta Keski-Eurooppaan ja samalla silld turvattai-
siin Itd-Suomen yhteydet. Nimittdin nykyiset —
ja tité perustelen 13hinn teollisuudelta saatujen
tietojen perusteella— tiedot ja ennusteet matkus-
taja- ja tavaramdadristd tukevat nimenomaan
Kouvolan vaihtoehtoa. Se on myos kustannuk-
siltaan halvin ja palvelee koko Itd-Suomen mil-
joonan asukkaan vaikutusaluetta selvasti parhai-
ten. Niin sanotusta Savon vaihtoehdosta totean,
ottamatta sithen sen enempéi kantaa, ettd mieles-
tini ei ole oikein satsata Itd-Suomeen tarvittavia
rahoja pelkastdan Lahden talousalueen kehitta-
miseen, kuten tdssd vaihtoehdossa tulisi kiy-
méin.

Kuten sanoin, rautatieinvestointeja on nimen-
omaan tehtévi nyt laman oloissa sen vuoksi, etti
tarvetta investointeihin on nyt erittiin runsaasti.
Jos ndma4 investoinnit suurelta osin jidvit siihen
vaiheeseen, kun nousu jo alkaa, on aika luulta-
vaa, ettd suuri paine kohdistuu silloin nimen-
omaan moottoriteiden rakentamiseen. Silloin
rautatieinvestoinnit jadvét jalleen taka-alalle, ja
tissi tilanteessa voidaan olla jo melko varmoja
siitd, ettd kauhukuva siité, ettd puoli Suomea jai
kunnollisten rautatieyhteyksien ulottumatto-
miin, toteutuu.

Valtionrautatiethén on joutunut supistamaan
toimintaansa, koska ns. vihiliikenteisille radoille
annettua tukea on supistettu. Tédssd yhteydessi
olisi todella pysahdyttdva miettimdin sitd, milld
tavalla sddstoji saadaan parhaiten aikaan, tai
mieluumminkin sita, milla tavalla rautateille saa-
daan paremmin tuloja. Nimittiin kysymyshén ei
voi olla siitd, ettd pelkdstddn mietitidn, milld
tavalla saadaan sddst6ja aikaan, kun samalla tél-
laisessa toiminnassa se ilman muuta merkitsee
sitd, ettd myds tulot pienenevit.

Yksi esimerkki tdstd on se, ettd kun Oulu —
Joensuu — Helsinki-y6juna lopetettiin, tulokse-
na on hyvin todennikoisesti se, ettd myo6s Joen-
suun ja Helsingin valilld matkustajien m#frit
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oleellisesti vahenevit, koska kierto joudutaan
suorittamaan Pieksdmien kautta. Sielld on hei-
kommat rataosuudet. Koko matkalta rata ei ole
sahkoistetty. Se on matkustajien kannalta huo-
mattavasti hankalampaa kuin suora sdhkoistetty
yhteys Joensuusta Helsinkiin. Tim& on jo mer-
kinnyt ja tulee merkitsem#an siti, ettd matkusta-
jat kaihtavat tita yhteyttd ja ndin myos Valtion-
rautateiden tulot tulevat viheneméén. Eli mieles-
tini olisi ollut parempi, ettd olisi mietitty, milld
tavalla tuolle yhteydelle saadaan lisd4 matkusta-
jia. Vihéliikenteisyyshdn on johtunut ldhinnd
Oulun ja Joensuun vilisestd liikenteestd eikd
suinkaan Joensuun ja Helsingin vilisestd liiken-
teesti.

Kun ajatellaan sitd, minkélaisia mahdolli-
suuksia tuolla valilld Oulu— Joensuu tai Oulu —
Nurmes — Vuokatti on, niin eittimittd mieleen
tulee matkailu. Nimenomaan yhdistettyni mat-
kailuyritysten kuljetustarpeisiin minun mielesté-
ni olisi ollut runsaasti mahdollisuuksia kehittai
tdmén junayhteyden lisakaytt6d. Mutta télle ei
haluttu antaa mahdollisuuksia, vaan ldhes ainoa-
na niista esityksisti, joita liikenneministerid teki,
oliko viime kevddni vai tdni syksynd, yhteyksien
lopettamisesta, jai voimaan Oulu — Joensuu —
Helsinki-junayhteyden osittainen lopettaminen
ja osittain sen kierrdttiminen mutkan kautta.
Minun mielesténi ei missdin tapauksessa ensin-
nikian voi olla reilua, etti kaikki muut paatokset
peruttiin ja tdma3 yksi jétettiin voimaan,

Toivon todella, ettd tuo 20 miljoonan maira-
raha, joka on lisdyksend esitetty budjettiin, hy-
vaksyttdisiin. Nimittdin talld saataisiin junayh-
teydet télla osuudella ennalleen, ja toivottavasti
my0s VR ottaisi timén ratayhteyden silla tavalla
kehitettiviakseen, ettd se todella miettisi, miten
matkustajia sinne enemmén saataisiin. Nimittain
talld jarjestelmalld tilanne tulee muodostumaan
siksi, mikd se jo monin osin rautatieliikenteen
kohdalla on, ettd kun palveluja on heikennetty,
tastd on tullut itse itseddn ruokkiva kehd. Kun
yhdeltd osalta on palveluja heikennetty, asiak-
kaateivit endd ldhde junaan, ja myds seuraavissa
ketjuissa on asiakaskato. T#ta kautta koko rau-
tatieliikenteen houkuttelevuus haviia.

Laajemminkin ei pelkdstddn rautatieliiken-
teen osalta vaan muutoinkin julkisen liikenteen
osalta olisi kehitettdva nimenomaan téllaista kul-
jetusketjuajattelua silla tavalla, ettd kun matkus-
taja haluaa pisteestd A pisteeseen B, jos hinelld
on vaihtoja liikennemuodosta toiseen, vaihdot
olisivat mahdollisimman joustavia, aikataulupal-
velut pelaisivat, reittisuunnitelmat olisi tehty yh-
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teistydssd eri kuljetusmuotojen kanssa. Timi on
se ainut tie, jota kautta julkista liikennetti ja
joukkoliikennettd voidaan kehittdi. Toivon, ettd
tidma suunta, joka oli mm. hyvin esilli parlamen-
taarisen likkennekomitean mietinnossi, saisi huo-
mattavasti enemmén sijaa liikenneministerion
suunnitelmissa.

Ed.Iham&ki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Myllerille haluan todeta, etti jos
rata rakennetaan Helsingistd Lahteen, se hyddyt-
ta4a myos koko Itd-Suomea, myds Joensuuta ja
Pohjois-Karjalaa. Lahti-vaihtoehto nopeuttaa
nimenomaan yhteyksid koko Itd-Suomeen. Jos
rata rakennettaisiin suoraan Helsingistd Kouvo-
laan, se lyhentiisi matkustusaikaa Lahti-vaihto-
ehtoon verrattuna ainoastaan 13—15 minuuttia.
Myoskddn Kouvola-vaihtoehto ei ole halvempi
kuin Lahti-vaihtoehto.

Ed. M y I 1 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tiedén, ettd liikenneministerion selvi-
tykset ovat tuon suuntaisia, kuin tissi esitettiin.
Mutta esimerkiksi kun Teollisuuden Keskusliitto
on tehnyt omia tarveselvityksifan, niissé selkeédsti
on noussut Kouvola-vaihtoehto parhaimmaksi.

Ed.Lehtosaari: Arvoisa puhemies! Kun
kasittelyssi olevaa litkenneministerion paaluok-
kaa kisiteltiin valtiovarainvaliokunnan liikenne-
jaostossa, sielld nousivat keskeisesti esille, kuten
tazllikin keskustelussa, niméa rautatichankkeet.
Kuten mietintddn on kirjoitettu, huolemme koh-
distui ennen muuta maamme rataverkon kunnos-
sapitoon ja vanhojen ratojen rakenteen uusimi-
seen. Valitettavasti tosiasia on se, etta lukuisilla
rataosuuksilla radan kunto on niin heikko, etti
junien nopeuksia ja painorajoituksia on ollut
pakko alentaa.

Toinen huolenaihe rautatieliikennetti ajatel-
len oli henkil6liikenteen supistaminen ns. véhilii-
kenteisilld rataosuuksilla. Niitd supistuksiahan
on jossain mairin suoritettu. Mutta kuitenkin
tissa yhteydessd on syyté esittdd kiitos liikenne-
ministerille ja hallituksenkin suuntaan, ettd hyvin
monista niisté supistuksista, jotka olivat listoilla,
on luovuttu ja néin ollen junat jatkavat edelleen
siella likkenn6intid.

Jaostossa toivottiin kovasti, etti VR hankkisi
uusia, nopeita ja kevyita kiskobusseja, jotka sopi-
stvat juuri alemmalle rataverkolle sy6ttéliiken-
nettd hoitamaan. Uutiset kertovatkin, ettd tihin
suuntaan ollaan menossa. Tdma on todella myo6s
myonteinen signaali taltd suunnalta.
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TA4lla on noussut esille eri rautatievaihtoeh-
dot. Rantarata on noussut hyvin keskeisesti esil-
le. Haluaisin yhty4 niihin ajatuksiin, jotka puol-
tavat Savon rataa. Se on hyvin perusteltu ratkai-
sumalli, johon tulee tulevaisuudessa panostaa
markkoja silloin, kun niit on meilld kaytettédvis-
si.

Ed.Médkipida: Arvoisa puhemies! Haluan
omalta osaltani sanoa muutaman sanan tieliiken-
teestd ja yleensd liikenneministerion pa4luokasta,
vaikka ed. T. Roos toikin meidén satakuntalais-
ten ja myos pirkanmaalaisten toiveita esiin.

Ministeri Viinanen eilen mainitsikin, etti ei
kaikkien kinttupolkujen pitiisi olla paallystettyi-
ni, ja myds yhdyn tihdn. Mutta kun itse asun
maaseudulla ja syrjaseudulla, pitdisin hyvin oi-
keudenmukaisena sitd, ettd kun tiedimme, etti
maaseudulla pitii asua, sielld myos litkenneolo-
suhteet olisivat edes kohtuullisella tasolla. Lii-
kenteen pitdisi myos sielld pelata. Yritystoimin-
nan edellytyksista on sanottava, ettd jos esimer-
kiksi tieliikenteen mahdollisuudet ovat erittdin
huonoja ja tiet rempallansa, niin myos yritystoi-
minta kaikkoaa maaseudulta. Toivoisin oikeu-
denmukaisuutta toivoisin liikenneministerion
pédluokassa.

Mutta kun pirkanmaalaiset ja satakuntalaiset
kansanedustajat ovat olleet yhteispalaverissa ja
kun mindkin aikanani kuuluin TVL:n Turun pii-
riin ja nykyisin, kun Kihnitkin siirtyi, siirtynyt
Himeen piiriin, niin aina meill4 on ollut huolen-
aiheena se, ettd varsinkin Turku, myos Pori, on
vienyt tiemadrirahoista suurimman potin. Haja-
asutusalueet ja maaseutu ovat saaneet jaadd nuo-
lemaan nédppejdin. Pitdisin tdrkednd sitd, ettd
tosiaan katsottaisiin niitd maantieteellisidkin
olosuhteita, kun teistd ja teiden kunnostuksista
puhutaan.

T#4lld on puhuttu hyvin paljon, miten pitdisi
kehittad tailtad Helsingistd Tampereelle, Seina-
joelle ja Vaasaan suuntautuvaa liikennettd. Kun
myds liikenneministeri on paikalla, niin haluaisin
heittdd kysymyksen ilmaan: On pidetty tarkeédna,
ettd kun saatiin Helsingin ja Hdmeenlinnan vili-
nen moottoritie valmiiksi ja se on ollut erittdin
hyvi asia, nyt sitten on toiveena, ettd tatd kehitet-
tdisiin Tampereelle ja siitd myos aina eteenpédin
pohjoisen suuntaan. Mutta kun tiedetédén realis-
tiset vaihtoehdot, ettd médrirahoja ei tdna paiva-
ni ainakaan liikenneministerion pidluokalla li-
sdtd, pdinvastoin vahennetdin, niin on toiveena,
ettd rautatieasiaa kehitetdéin Helsingistd Tampe-
reelle ja myos Seindjoelle, ettd joskus saataisiin
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ndita luotijunia. Se edellyttia tietysti, ettd rata on
hyvassda kunnossa. On kaksi vaihtoehtoa, mika
on tirkeimpani liikenneministeriéssd: kehittad
tissd vaiheessa rataa vai maantieté, koska uskon,
ettd resursseja ja madrdrahoja ei tind pdivani
molempiin vaihtoehtoihin 16ydy.

Koska yleensi aina haukutaan ministeria,
niin mini lupasin ja lupaan niin joulun alla
omalta kohdaltani antaa kiitokset nykyiselle
ministerille, en tiedd, onko hin vaikuttanut sii-
hen, mutta ainakin maakunnassa otettiin hyvin
tyytyviisind vastaan erds tieto: Oli pelattavissa
valtatie 23:n pudottaminen ns. alemman astei-
selle tasolle. Timéa valtatie 23 ldhtee Porista ja
menee Jyviskylddn, siitd Varkauteen ja aina Ilo-
mantsiin asti. Jokainen tietds, ettd timédkin val-
tatie, poikittaisliikenne Porista Ilomantsiin, on
erittdin tdrked asia. Toivon, ettd tita tietd myos
kehitetdin pitden se téilld korkeammalla tasolla.
Eli timmoiset joulukiitokset vaikkapa ministeri
Norrbackille.

Kuten ed. V. Laukkanenkin mainitsi, henki-
lévahinkojen ja onnettomuuksien vihentimi-
nen on tielaitoksen tehtdvid. Se on erittdin
mydnteiseni otettava vastaan. Toisena kohtana
on, ettd tielaitos vahentéa liikenteen pohjavedel-
le aiheuttavia haittoja, samoin kaupunkialueella
meluhaittoja. Paljon on viime aikoina kayty
keskusteluja esimerkiksi suolan vihentimisesti
ja monessa tiepiirissd on ldhdettykin siitd, etti
suolaa vihennetdan. TA4lli aina heitdn niitd
kysymyksid ministerille ja toivoisin, ettd hin
voisi vastata: Onko suolan vahentiminen edes-
auttanut juuri pohjavesid, onko myonteistd pa-
lautetta tullut?

Jos on henkildliikenteen vahinkojen ennalta
ehkiiseminen tirkeiti tielld, niin on muistettava,
ettd sama koskee merenkulkua. Itsendisyyspai-
vin tienoilla saimme lukea ja ndhd& uutisista, etti
Vaasan edustalla timé&, mik4 laiva olikaan, ajoi
karille. Onko téllaiseen pelastusoperaatioon lii-
kenneministeriéssd varauduttu? Laivalla olijat
kertoivat, ettd kun tdmai karilleajo tapahtui ilta-
pdivalld, niin viimeiset padsivit laivasta pois vas-
ta seuraavana paivini, iltapaivilla eli vuorokau-
si melkein jouduttiin odottamaan. Tamékin on
ollut tillaisia harvinaisia onnettomuustapauksia,
ja onnettomuudeksi sitd ei voi sanoa, mutta kylla
sielld muutamille ihmisille oli kuulemma paniik-
kia syntyd, niin ettd pitdisi tietysti niitd asioita
merenkulun puoleltakin ottaa késittelyyn.

Miti viela tulee merenkulkuun ja yleensi vesi-
liikenteeseen — kun me edustajat taas olemme
Pirkanmaalla kokoontuneet — on myos pyydetty
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lahettimian sellaisia terveisid, ettd tietysti liiken-
neministerion ja onko se sitten kauppa- ja teolli-
suusministerion toisena pitdisi yhdessd tuumin
my®6s toteuttaa ja entisti enemmén pohtia, miten
voitaisiin hyddyntdd Suomen sisidvesiliikennetta.
Japanilaisethan sanovat, ettd he osaisivat tehdi
jos jonkinlaiset konstit matkailun lisidmiseksi.
Onhan meilld t44ll4 Suomen sisimaassa erittdin
kauniita jarvireitteja, eli toivoisin, ettd sisdvesilii-
kennetti kehitettiisiin.

Koska en ole titi budjettia erityisen tarkasti
lukenut, tdillda on Ilmatieteen laitoksen osalta
sanonta, jota en mydskain oikein ymmaértinyt:
“IImatieteen laitos on asiantuntija- ja palveluor-
ganisaatio, joka ylldpita4 palvelu- ja tutkimustoi-
mintaa sddn ja ilmaston tulosalueilla.” Edelleen
mainitaan, etti “litkkenneministerién tarkoitukse-
na on asettaa tavoite myds sddennusteiden osu-
vuudelle syksyllda 93 sovittavien periaatteiden
mukaisesti.” Kun niin yksinkertaisesti ajattelin,
niin mietin, ettd Ilmatieteen laitoksen henkilGt
ovat noita-akkoja tai ennustajia. Onko kidynyt
niin, ettd he ovat ennustaneet tini piivini, etti
huomenna tulee vesisade, mutta saattaa tullakin
pakkanen? Mind en oikein ymmértinyt, mitd
tama lause sisaltda, ja toivoisin, etta saisin tdssi
vield tdhan asiaan selvitysta.

Mité tulee yleens4 viestintédéin ja korvauksiin ja
kun edelleen ajattelen maaseutua, on tdrke#ta,
ettd myoOs lehtien maaseutujakeluiden korvauk-
siin annetaan riittivat miarirahat. Se nyt pysyy
samana, miké on ollut 93, eli 98 miljoonaa mark-
kaa. Samoin on my6s hyvin tirkeiti, se, mik4 on
perusteluissa, ettd Suur-Tukholman alueelle ai-
heutuviin menothin annetaan 5 miljoonaa mark-
kaa. Tieddmme, ettd Tukholmassa ja myos
muualla Ruotsissa on paljon suomalaisia, jotka
haluavat katsoa suomalaisia ohjelmia.

Kaiken kaikkiaan minulla ei ole budjetista
enempad yksityiskohtaista esittdmista kuin viita-
ta sithen, mitd puhuttiin liikenteen turvallisuu-
desta. Tiedédn, ettd myds ministeri Norrback jos-
kus kulkee Helsingistid Vaasan suuntaan maan-
teitse ja on varmaan saanut tietii ja kuulla, etti
varsinkin Hameenkyron, Tkaalisten ja Parkanon,
varsinkin Hameenkyron, seudulla on kohtuutto-
man paljon tapahtunut onnettomuuksia ja
kuolonkolareita. Toivonkin, ettd tihin liikenne-
sumppuun saataisiin mééiriraha, koska ndma tie-
liikennejarjestelyt juuri tiltd osin tarvitaan. Me
emme halua mitdin moottoritieliikennetti Tam-
pereelta pohjoiseen, vaan riittdd, ettd tehdddn
riittdvisti ohituskaistoja ja nin lilkkenne voidaan
saada joustavaksi.
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Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Olen samaa mieltd kansanedustajien
Kasurisen ja Lehtosaaren ym. kanssa siitd, ettd
péatds henkildliikenteen jatkamisesta vihilii-
kenteisilla radoilla oli tirked, vaikka se onkin
padsddntoisesti mddraaikainen. Tulevaisuus on
sitten kahdesta asiasta kiinni: a) matkustajista ja
b) siitd, etti voidaan alentaa kustannuksia elikki
kehittda kevyemp#d tekniikkaa. Maakunnilla ja
kunnilla on vastuu siitd, ettd saadaan lisii mat-
kustajia. Toinen kysymys on riippuvainen liiken-
neministerién ja Valtionrautateiden paatoksistd
ja toiminnasta. Yritimme nyt yhdessd kehittdd
uutta tekniikkaa ja saada lisié matkustajia, jotta
tulevaisuus on turvattu niitten junavuorojen
osalta.

Ed. Makipaa esitti erditd kysymyksid, joihin
yritin lyhyesti vastata. Ylipd4td4n kiinnitetdén
sekd liikenteen suunnittelussa ettd muutenkin
paljon huomiota ympéristonhoitoon tilla hetkel-
14. Suolan kéytto4 on selvisti vihennetty, ja tina
talvena on kokeilutoimintaa meneillddn tie-
osuuksilla, missé ei kaytetd suolaa ollenkaan, ja
sitd seurataan hyvin tiiviisti. Ellei liikkenneonnet-
tomuuksien lukumaéra kasva, kokeiluja laajen-
netaan aivan varmasti.

Liikenneturvallisuuteen muuten on kiinnitetty
todella paljon huomiota. Nyt liikenneméérat
ovat alentuneet jonkin verran, mutta liikkenneon-
nettomuuksien madrd on alentunut selvésti
enemman, todenndkoisesti kahdesta syysta: Toi-
nen syy on tietenkin liikkenneméaérien vihentymi-
nen, mutta toinen syy on enemmaén psykologinen.
Lama vaikuttaa nik6jain mielialaan, ja se nidkyy
myos liikenteessd. Sen lisdksi tietenkin erilaiset
kampanjat ovat tuottaneet tuloksia.

Merionnettomuuksia yritetdin tietenkin koko
ajan estdd. Onnettomuutta Vaasan ulkopuolella
seurattiin hyvin tiiviisti, ja mina olen pyytanyt
raportin siitd, mik& oli varsinainen syy ja miten
voidaan estdd vastaavaa toistumasta. Saadun in-
formaation mukaan kuitenkin pelastustyé meni
hyvin eikd ollut koskaan vaaratilanteita ja niin
ollen varattiin matkustajille vihdn runsaammin
aikaa myOs poistua.

Ed. R édty (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Toteaisin vield Savon radasta, etti se
on ehdottomasti hanke, joka pitiisi saada mah-
dollisimman pian alulle siksi, etté se olisi ruiske
koko Eteld-Suomelle ja my0s investoinneille ra-
danvarressa oleville asutusalueille. Yritykset ja
kansainviliset yritykset sekd yritystoimintaa
aloittamisesta kiinnostuneet ovat kyselleet, kos-
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ka paatos hankkeen aloittamisesta tulee. Kun se
rakennetaan ja tehddin, sen jilkeen, luulen niin,
koko Eteld-Suomi tulee hyotyméén siita.

Miti tulee siihen, ettd Lahden kautta ei muka
kuljettaisi Pohjois-Karjalaan, niin kyllA minun
ndhddkseni talla hetkelldkin mennidin Lahden
kautta Pohjois-Karjalaan Joensuuhun. Jos Lah-
den ja Helsingin vali ensin saadaan rakennettua
nopeammaksi, se luonnollisesti vauhdittaa myos
matkaa Joensuuhun, mik# on erittdin hyva asia.

Ihan vain vinkkini totean, ettid Lahdessa tilla
hetkelld keskustellaan kovasti siitd, ettd meidin
tdytyisi saada teatterijunayhteys Helsingin ja
Lahden vélille, koska meilla on niin onnettomas-
ti, ettd teatteriesitysten jalkeen ei ole junayhteytti
endi Helsinkiin. Se meidén tulisi jirjestid mah-
dollisimman pian, niin etti kaikki ne, jotka tule-
vat teatteriin ja konsertteihin, pa4sisivit vield il-
tajunalla Helsinkiin takaisin.

Liikenneonnettomuuksien osalta voi todeta
sen, ettd kun enemmén satsaamme rautateille, se
on kaikki pois lilkenteesta niin ympéristonsuoje-
lin kuin myos onnettomuuksien osalta elikkd
pitkalla aikavalilla kaikki transit-liikenne tulisi
siirta teiltd rautateille.

Ed. M yl1e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri kertoi taélld, ettd annettiin
kiitoksia siitd, ettd henkiloliikennettad jatkettiin
vahdliikenteisilla radoilla, kun oli aikaisemmin
tehty padtds, ettd nuo yhteydet lopetettaisiin.
Kiinnostuneena minékin kuuntelin nditd muiden
alueiden edustajien kiitoksia ja toivon todella,
ettd olisin voinut yhty4 niihin. Nainhén oli, ettd
yojunayhteys Oulusta Joensuuhun ja Joensuusta
Helsinkiin oli ainut, joka sitten paitettiin lopet-
taa. Minun mielestdni tima ei ole milldén tavalla
perusteltua. Varsinaisessa puheenvuorossani
kerroin jo sen, minkilaisia kehittdmismahdolli-
suuksia olisi ollut my®&s silld osuudella, joka nyt
voidaan katsoa vahiliikenteiseksi. Sen sijaan Jo-
ensuun ja Helsingin vililla tuskin on miti4n on-
gelmia.

Ed.Thaméki: Rouvapuhemies! Rataliiken-
ne on turvallinen, melko saasteeton ja siten ym-
péristoystavillinen vaihtoehto. Rataliikenne kil-
pailee hyvin muiden liikennemuotojen kanssa,
kun nykyaikaa sovelletaan myos kiskoliikentee-
seen eli valitaan kunnon suorat yhteydet ja aje-
taan modernilla kalustolla.

Arvoisa puhemies! Kolmea ns, itdratavaihto-
ehtoa selvitellyt liikenneministerién ja muiden
ministerididen sekd Valtionrautateiden tyoryh-
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mi on ehdottanut uuden nopean radan rakenta-
mista Savon rata-suunnitelman pohjalta ensin
Lahteen, sitten Heinolan kautta Mikkeliin. Ty6-
ryhmi on todennut timén ns. Savon rata-vaihto-
ehdon kannattavimmaksi sekd yhteiskuntatalou-
den ettd aluerakenteen kehittimisen kannalta.
Tamén vaihtoehdon aluerakennetta tasapainot-
tavaa ylivoimaa korostaa myo6s Helsingin yliopis-
ton selvitys.

Totean tdssd puheenvuorossa vield kerran,
vaikka se tuli esiin keskustelupuheenvuorossani,
ettd itdratavaihtoehtoja pohtiessa saattaa no-
peasti ajatellen rantarata olla nopein viyla Pieta-
riin ja Venajalle. Maantieteellisistd syista kuiten-
kin kaikissa ratavaihtoehdoissa radan on nousta-
va, jotta padsee Pietariin, ylos rannikolta Sal-
pausseldlle. My0s rantaradan on noustava Viipu-
rinlahden kiertdmisen takia. Ed. Kasurisen pu-
heenvuoroon viitaten ei kysymys ole vain Viipu-
rin heikosta sillasta, vaan koko Viipurinlahti pi-
taa kiertdd, ja timén voi tarkistaa kartasta. Kun
Salpausselille pitd4 nousta, on jarkevii, etta sin-
ne noustaan mahdollisimman varhain eli jo Lah-
den kohdalla, jolloin vaikutusalue saadaan mah-
dollisimman suureksi. Siksi Savon rata-vaihtoeh-
to on tarkoituksenmukaisin.

Totean, ettd edelld mainittu tyéryhma on jét-
tdnyt kannanottonsa runsas vuosi sitten liikenne-
ministerioon ja tdmén jilkeen on odotettu liiken-
neministerin lopullista paitdstd asiassa. Kun
Suomessa tarvitaan nyt myonteisid talouspoliitti-
sia signaaleja ja tulevaisuuteen suuntautuva ita-
ratapaitos olisi juuri sellainen, sen pitéisi tulla,
vaikka itse rakentaminen tapahtuisi myShem-
min, My®s kuntien maapolitiikan ja maankaytén
kannalta nopea ratkaisu olisi tarpeen.

Téssd yhteydessd, arvoisa puhemies, rohke-
nenkin kysyd liikenneministeri Norrbackilta:
Miksi hallituksessa ei ole tehty pad#tosta itdrata-
vaihtoehdoista, vaikka asiasta valmistuneet selvi-
tykset ovat olleet valmiina, ja milloin hallitus
aikoo paitoksen tehdi?

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Tdma oli hyvin suora kysymys. Yritin
vastata. Transitoliikenteen volyymi Venijille ja
Venijilta Suomen kautta kasvaa tillid hetkelld
hyvin voimakkaasti. Aika paljon epivarmuutta
liittyy vield tdhan rantavaihtoehtoon. Ei tiedetd
vield, miten paljon transitoliikenne tulee kasva-
maan ja mika sen volyymi on ensi vuosituhannen
puolella. TAmA on se varsinainen syy, miksi
emme ole tehneet pa#tdsta viel.

Yksi mahdollisuus on juuri ollut se, niin kuin
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valtiovarainvaliokunta ehdottaa, ettd nyt paatet-
tiisiin siit, ettd rakennetaan Hyvink44n ja Lah-
den vilistd rataosuutta ja muut osuudet sitten
jadvit odottamaan aikaa, jolloin tiedetién kehi-
tyksestd vdhdn enemmin kuin talli hetkelld.
Tami on varsinainen syy. Mind ymméirran, ettd
kunnat haluavat saada tietoja kaavoitusta var-
ten, mutta toisaalta nimi investoinnit tehdiin
aikaisintaan ensi vuosituhannen alkupuolella eli
sanotaan 10—15 vuoden pa#std, ja niin ollen en
ole ndhnyt syyt kiirehtid tdssi asiassa.

Sen lisdksi haluan vield sanoa, ettd maantieti
Turun ja Pietarin vililld parannetaan t4lla hetkel-
14 hyvin monella kohdalla eli poistetaan pullon-
kauloja. Turku — Paimio-tieosuus on jatkuvasti
saanut lisia rahaa lisibudjeteissa ja varsinaisissa
budjetissa. Kehd I1I:ta tadlld Helsingin seudulla
parannetaan. Meilld on viela suunnitteilla Turun
ja Helsingin vilisen tieosuuden parantaminen.
Kotkan seudulla on valmistumassa tieosuus. Eli
monella paikalla rakennetaan tdtd kokonaisuut-
ta. Suurimmat ongelmat ovat edelleen rajan toi-
sella puolella.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Kansainvilisen kilpailukyvyn turvaaminen edel-
lyttad nopeita ja joustavia henkildliikenneyhte-
yksia. Yritykset ja keskukset lisddvat kansainva-
listd kilpailukykyaidn tehokkaimmin liittymalla
yritysten ja alueiden vilisiin yhteistyoverkkoihin.
Kansainvilisesti kilpailukykyisimpid yritysten
yhteistoimintamuotoja ovat toiminnallisesti toi-
siinsa kytkeytyvien yritysten verkot, joista Suo-
messa on vahvin metsiteollisuus oheis- ja seuran-
naistoimintoineen. Alueiden kehityksen ja elin-
voimaisuuden kannalta on entistid tirkeimp#i
niiden saavutettavuus kansallisissa ja kansainva-
lisissa henkil6-, tavara- ja tietoliikenneverkoissa.
Nopeat henkiloliikenneyhteydet vahvistavat
my0s opetus- ja kulttuuripalvelujen asemaa kan-
sainvalisessd kilpailussa ja tydnjaossa. Siitdhédn
ed. Raty vastauspuheenvuorossaankin mainitsi.
Nopeiden henkiltliikenneyhteyksien kysynta li-
sadntyy nopeimmin markkinaosaamis- ja tuotan-
tokeskittymien vélilla.

Suomen Kkilpailukyvyn kehittdminen vaatii
koko Suomen keskusverkon kansainvélistymis-
td. Eurooppaan integroituvan Suomen avointa
taloutta ja yksityista sektoria painottava kehitys
suosii verkostotalouden ja padkaupunkiseudun
ulkopuolisten kasvukeskusten kehittymista.
Kansainvilisen kilpailun ja yhteistyon lisdénty-
essd myos Suomen riippuvuus kansainvilisestid
yhteistoimintaverkosta kasvaa. Suomen keskus-
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verkon kansainvalistyminen vaatii kansainvéli-
siin matkaketjuihin kytkeytyvid nopeita henkilo-
lilkenneyhteyksii.

Ilman itdrataa Iti-Suomen kansainvilistymi-
nen ja talouskehitys jaavit jalkeen muusta Suo-
mesta. Aluepolitiikan tirkeimpiin tavoitteisiin ja
keinoihin kuuluu keskusten vilisten nopeiden
yhteyksien kehittiminen. Padtokset nopeutuvis-
ta junayhteyksisti on jo tehty Helsinki — Turku
jaHelsinki — Tampere-rataosuuksilla. Myos Ita-
Suomen yritysten ja alueiden kilpailukyvyn tur-
vaaminen edellyttds joustavia kansallisia ja kan-
sainvilisid matkaketjuja tarjoavia nopeita liikken-
neyhteyksid. Jos nopeaa itirataa ei toteuteta, jaa-
vit Itd-Suomen potentiaaliset voimavarat ja ke-
hittamisresurssit hyodyntdmittd sekid valtakun-
nalliset kehittimismahdollisundet kayttamatta.

Lahden vaihtoehto edistdd nopeista itdradois-
ta parhaiten valtakunnallisesti tasapainoista
alueellista kehitysta. Lahden vaihtoehto tasapai-
nottaa itdratavaihtoehdoista parhaiten Helsingin
kasvu- ja hintapaineita seka ty6- ja asuntomark-
kinoita koko ratavyohykkeelld laajentamalla
Helsingin talousaluetta asutuksen ja tuotannon
vyohykkeend aina Lahteen ja Kouvolaan saakka.

Lahden vaihtoehdossa jo olemassa oleva yh-
dyskuntarakenne tukee itdratavaihtoehdoista
parhaiten helminauhamaisen yhdyskuntaraken-
teen kehittdmistd. Lahden vaihtoehto yhdistad
Kouvolan vaihtoehtoa tehokkaammin kansain-
vilistyvii osaamisen ja joustavan tuotannon
verkkoja Helsinki-Vantaan lentokentélle. Niin
ikain tim4 vaihtoehto yhdistda muita vaihtoeh-
toja paremmin koko Suomen Pietarin alueelle ja
muualle Vengjille, kuten ed. Thamiki aiemmassa
puheenvuorossaan juuri todisti. Helsingin ja Pie-
tarin vilinen nykyinen noin 6 tunnin matka-aika
nopeutuu Lahden vaihtoehdossa 3 tuntiin 15 mi-
nuuttiin. Esilld ollut Kouvolan oikaisu olisi vain
noin neljannestunnin nopeampi.

Arvoisa puhemies! Ministeri Norrback vastasi
kysymykseen siitd, koska tédrkeita ratkaisuja on
odotettavissa ndiden vaihtoehtojen osalta. Aina-
kaan toistaiseksi ei tuntunut vield kovin lupaaval-
ta, ettd Itd-Suomi ja puoli Suomea saisi myontei-
sen joululahjapaitoksen. Toivon kuitenkin, ettd
ministeri vakavasti miettii sitd, koska hin panee
nimensé tirkedin asiakirjaan, silla nyt tarvitaan
myonteisid signaaleja, jotta voidaan luoda uskoa
tulevaisuuteen. Tallaisilla paatoksilld niitd juuri
tehdidn.

Ed. M y 11 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan ed. Lahikaisen puheenvuoron
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johdosta todeta, ettd saattaisi olla hyva ajatus
todellakin tiilla yhteisesti hyviksyé ed. Kasuri-
sen esittelemd ponsiehdotus, ettd tehtéisiin nusi
itdradan kasittava tarveselvitys, jossa erityisesti
kiinnitettdisiin huomiota itdisen Suomen liiken-
netarpeen ja kansainvilisen liikennetarpeen yh-
teensovittamiseen. Talld tarkoitan ldhinnd yh-
teyksid Pietariin ja Pietarista edelleen Keski-Eu-
rooppaan.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan ed. Myllerille todeta,
ettd ratavaihtoehdoista on tehty tavattoman pal-
jon selvityksid. Toivonkin, ettd ed. Myller tutus-
tuu selvityksiin, silld ndmé asiat ovat paatdsta
vailla.

Ed.Laivoranta: Arvoisa puhemies! Ar-
kielam3 on opettanut, etti toiveajattelu ja myon-
teiset signaalit eivit tdssd tilanteessa auta, vaan
ainoa apu on tuottava ty6 ja menojen sopeutta-
minen saatavilla oleviin tuloihin pitkélla aikava-
lilla. Onneksi Suomen kansa on timén oivaltanut
ja sadstadkin nyt enemmaén, kuin julkinen talous
kuluttaa tai velkaantuu. Timéan vuoksi onneksi
kansantalous tervehtyy, ja se on hyvi asia. On
hyva, ettd kansalaiset ovat olleet kuuroina niille
puheille, joissa on vaadittu ihmisten sdfstdmisas-
teen lopettamista ja kulutuksen lisddmistd. Mini
onnittelen Suomen kansaa, etti se osaa parem-
min talouspolitiikan kuin konsanaan eduskunta.

En puhu pitkdén, vaan viittaan paédluokan 29
kohdalla pitimiini puheeseen ja perusteluihin,
miksi en hyviksy vallitsevaa poliittista populis-
mia ja irtopisteiden kerdilyi, joka halvaannuttaa
koko poliittisen paatoksenteon. Ilmoitan vain ly-
hyesti, ettd en tule d4nestimain kotiseutuani kos-
kevien, sindnsi hyvien hankkeiden puolesta, joita
ed. Laine tulee esittimiin ja nithin méérirahoja
esittAmain.

En pid4 hyvana vallitsevaa poliittista teatteria.
Se on suorastaan surkuhupaisaa. Olen vakuuttu-
nut, ettd tillainen rumpu- ja kyldpolitikointi ei
edistd yleistd eiki yhteistd hyvaa. Téllaisella toi-
minnalla ei voida edistd4 edes niiden asiaa, joiden
asialla ollaan olevinaan. Piinvastoin, ainoa
edunsaaja voi olla poliitikko, mikili nédin onnis-
tuu kartuttamaan dénipottiaan.

Arvoisa puhemies! Kirjan mukaan.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Luonnollisesti kaikilla kansanedusta-
jilla on oikeus pitd4 mielipiteensd ja kdyttda mie-
lipiteidensd mukaiset puheenvuorot. Oudoksuin

177. Keskiviikkona 15.12.1993

ed. Laivorannan jo aiemmin kdyttimia puheen-
vuoroa yhdesti syysta, ja kun hén sen nyt toisti
uudelleen, haluaisin kiinnittid huomiota siihen,
etti ed. Laivoranta on yhdessd vaalipiirimme
muiden kansanedustajien kanssa ollut tekeméssi
yksimielisid pa4toksid erdiden ehdotusten osalta,
siis erdiden, ei kaikkien. Mindkin aiemmassa pu-
heenvuorossani korostin, mitka ovat yhteisia ja
yksimielisid padtoksid, mutta sen lisdksi kisitte-
lin puheenvuorossani myds sellaisia ehdotuksia,
joita olen tehnyt, tai sellaisia talousarvioaloittei-
ta, jotka eivit olleet Varsinais-Suomen kansan-
edustajien ryhmén yhteisid paatoksid. Haluan
nyt todeta, ettd en ihmettele siind mielessd ed.
Laivorannan mielipiteitd, koska hén ei ole ollut
niiden kannalla aikaisemmassakaan vaiheessa,
mutta sitd hdmmistelen, ettd hin irtautuu sen
jlkeen, kun yhteiset paatokset on tehty. Katso-
taan, miten se kiytdnndssd tapahtuu ja miten
sithen myéhemmin on asennoiduttava.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Se on totta. Mini olen ollut
tekemassé aloitteita, ja ne on ilmeisesti ja toivon
mukaan asiallisesti kasitelty eivitki ne ole mah-
tuneet rahanjakopottiin. Meilld on vain tietty
potti jaettavana, ja kun en kannata siti, etti syo-
ddian enemman kuin tienataan, en enii tee tai ole
kannattamassa sellaisia hulluja esityksia, jotka
eivit kokonaisuuteen ole sopineet. Mind luotan
ministereitten harkintakykyyn enemmén kuin
ehki monien muitten.

Ed. L aine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Toistan sen, ettd lnonnollisesti ed. Lai-
voranta tekee niin kuin hin nyt ilmoittaa, mutta
sitd mind en ymmarri, ettd hin ryhtyy arvostele-
maan sitd, ettd niitd padtdksia ehdotetaan, joita
hén itsekin on ollut tekeméssd. Minusta on ihan
fiksua, etta ilmoittaa, etti ei tule danestdméiin,
mutta eihdn siitd pidi toisia arvostella ja syyttad
arvostelukyvyttomiksi, jos yhteisten pa#tosten
mukaisia ehdotuksia he tekevit.

Ed.R 6nnholm: Rouva puhemies! Askei-
seen keskusteluun sen verran, ettid usko teologi-
sen miiritelmdn mukaan on luja luottamus sii-
hen, mitd toivotaan, ja se on aikamoinen toive,
ettd uskoisi ministerien tekevdn vain hyvid ja
harkittuja paatoksia.

Kun ed. Laivoranta 4skeisessd puheenvuoros-
saan voimakkaasti puolusti nimenomaan tuotan-
toa ja tuotannollisen toiminnan edellytysten luo-
mista, on tainnut ed. Laivorannalta jaada ympa-
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ristéoppi sen verran kesken, ettd meiddn suoma-
laisten olosuhteitten kohdalla liikenteelld ja lii-
kennekustannuksilla, siis logistiikkalenkin tuot-
teeseen ja tavaraan aiheuttamilla kustannuksilla,
on suurempi vaikutus kuin esimerkiksi energial-
la. Liikenne on meiddn kannaltamme senkin
vuoksi hyvin merkittavai, ettd sijaitsemme syr-
jdssd, sivussa, ja ennen kuin tuotteemme ovat
maailmalla meillid on 3—5 prosenttia enemmin
niissd kustannuksia kuin kilpailijamaissa Keski-
Euroopassa. Sen vuoksi ei ole lainkaan samante-
kevid, milld kustannustasolla suomalainen tuo-
tanto lilkennesuoritteita saa.

Kun on kysymys investoinneista, ed. Laivo-
ranta, niin kuin hyvin tiedétte, silloin ei suinkaan
sy6dad enemmin kuin tienataan vaan investoi-
daan siihen mahdollisuuteen, ettd tuotetaan hal-
vemmalla kuin aiemmin ja saadaan sijoitetulle
padomalle vield hyvi tuotto. Niistd kohteista,
joista esimerkiksi Varsinais-Suomen osalta oli
puhe, suurin osa on sellaisia, etti niiden tuottoas-
te on hyvin korkea. Tdmai pitda paikkansa niin
radan kuin erityisesti maantien osalta, ja myos
useat pienemmitkin hankkeet ovat liikenneta-
loudellisesti erittiin perusteltuja. Ne sen lisaksi
vihentivit yleensd onnettomuuksia ja pienenta-
vit myos ympériston rasitusta, jolloin niilla ta-
loudellisuuden lisdksi on muitakin etupuolia esi-
tettdviandin, joten minusta vdhdn populismin
puolelle meni ndkemys siitd, ettd nimi esitykset
olisi tehty perusteettomasti ja ilman taloudellista
harkintaa. Sitd, ettd on valittu téllainen linja,
jossa mieluummin betonimyllyt seisovat ja ruos-
tuvat kuin niitd kéytetdin, en voi pitdd hyviksyt-
tavina enké tarkoituksenmukaisena sen parem-
min yrittdjien kuin erityisesti tydntekijoittenkdin
kannalta.

Olen itse tehnyt yhden aloitteen budjettiin. Se
on hyvin ajankohtainen. Olen ehdottanut, etti
Naantali — Ut6-vaylaid olisi syvennetty. Jos se
olisi jo tehty, yksi onnettomuus olisi poistunut
kartaltamme. Anna A, joka on hyvin mielenkiin-
toinen kohde ottaa esille, kun puhutaan meren-
kulusta ja sen kustannuksista, ajoi sielld yhdessi
aika jyrkissd mutkassa karille. Se ajoi nykytieto-
jen valossa karille sen vuoksi, etté siini oli filippii-
nojen mukavuuslippumiehistd, joka ei osannut
englanninkielisten komentojen perusteella tehdd
oikeita ratkaisuja.

Tissi tullaan kahteen mielenkiintoiseen kysy-
mykseen. Ensimmaéinen on se, ettd viylan pitdi
luonnollisesti olla sellainen, ettd onnettomuusris-
kit ovat mahdollisimman pienet. Kun esimerkiksi
Naantalin viyldn syventdminen 14,2 metriin
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maksaa investoinnin takaisin noin neljassi vuo-
dessa, sen tyyppisen investoinnin vilitén kidyn-
nistdminen olisi than jarkevia. Silli saadaan tuo-
tannollisia hyotyja valittémaisti. Sen vuoksi toi-
voisinkin, kun on paljon puhuttu tissikin salissa
Suomesta itddn padin suuntautuvasta liikenteesti,
ettd itdfin suuntautuvan likkenteen en sanoisi vas-
tapainoksi vaan jatkoksi pitiisi huolehtia siité,
ettd Suomen léntiset yhteydet ovat kunnossa, ja
silloin erityisesti puhumme merivaylisti. Toivon,
ettd saariston meriviylien osalta pikaisesti ryh-
dyttéisiin selvittimaéin, 16ytyyko mahdollisuuk-
sia nyt suhdannepoliittisista syisté nopeuttaa
viyliohjelmassa olevia hankkeita, jotka ovat hy-
vin kannattavia.

Toiseksi tdhidn liittyen on tdssd yhteydessi
ehki aihetta todeta, ettd kun Suomen saaristo on
hyvin haavoittuvainen ja kun liikenne jatkossa
todennakdisesti tulee kasvamaan ja me olemme
pakotettuja myds tiettyji vapauksia antamaan,
meidén tulisi suojella omaa saaristoamme muu-
tamalla erityisella tavalla.

Ensinndkin nihdékseni pitdi olla hyvin varo-
vainen mukavuuslippulaiva-asiassa esimerkiksi
sen kohdalla, kuinka paljon suomalaista rinnak-
kaisrekisteritonnistoa sinne siirrdimme. Olisi toi-
vottavaa, ettd voisimme suomalaisilla merimie-
hilli padosan kuljetuksista hoitaa. Tuolloin
useimmiten ei onnettomuuksiin jouduttaisi.

Toinen kysymys on se, ettd onnettomuusta-
pauksen satuttua pitdd meilld olla, ja sita toivoi-
sin nyt ministerin mielessdéin miettivin, pakko-
keinot kayttdvissimme onnettomuuden asian-
mukaiseksi hoitamiseksi. En voi hyviksy4 sellais-
ta téssd juuri tapahtunutta, etti joltakulta kreik-
kalaiselta varustajalta, joka ei ole edes aluksen
runkoa vakuuttanut, menniin kysyméain, mihin
toimenpiteisiin ryhdytain, kun on viliton eko-
katastrofi lahestymissd. Tuolloin pitdd viran-
omaisilla olla oikeus puuttua voimakkaasti ta-
paukseen ja tehda oikeat ratkaisut ja pakottaa
toiset korvaamaan ne ratkaisut sen jilkeen, kun
ne on tehty. Nimittdin kun merelld vahinko ta-
pahtuu, silloin yleensi ei ole juurikaan aikaa lii-
emmin kaytettdvissid. Olisi kovin hyvi, jos no-
peasti pyrittaisiin luomaan sellainen kiytinté —
tama liittyy myos kauppa- ja teollisuusministe-
rién alaan — ettd téllaisissa tapauksissa meilld on
jantevd, selked organisaatio, joka puuttuu asioi-
hin, tekee ratkaisut silli tavalla, etti onnetto-
muudet ovat estettavissa.

Edelleen lanteen ja lannen ja ididn viliseen lii-
kenteeseen liittyen olen aiemminkin siitd puhu-
nut ja pidan sitd edelleen hyvin tirkedna, etti
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lantinen yhteys myés paivittiisilli autolautta-
vuoroilla voitaisiin sdilyttd4 kutakuinkin nykyi-
selld tasolla. Jotta se voisi my6s mahdollisen Eu-
roopan unionin olosuhteissa tapahtua, tuolloin
pitaisi ne edellytykset, jotka tilla hetkelld liiken-
teelld ovat, sdilyttaa.

Nikisin, ettd Ahvenanmaan kysymyksen hoi-
taminen on Suomen merenkulun kannalta hyvin
merkittdva ja siihen siséltyisi loistava mahdolli-
suus saada hyvid suomalaista tai sanotaan nyt
ahvenanmaalaista tonnistoa, jonka kayttd voisi
olla joissakin olosuhteissa hieman halvempaa
kuin muiden tonnistojen mutta turvallista ja ettd
Ahvenanmaa loisi mahdollisuuden siihen, ettei
esimerkiksi epétarkoituksenmukainen liikenne
reitilld Helsinki — Tallinna — Tukholma tule
viem#n sitd turvallista ja hyvai liikennemuotoa,
jokatilld hetkelld lounaisesta Suomesta suuntau-
tuu Ahvenanmaan kautta Ruotsin Roslagenin
puolelle. Ahvenanmaan maakunnan erityisase-
man aikaansaaminen voisi tehdd mahdolliseksi
sen, ettd taxfree-myynti edelleen voisi siilya yhte-
ni houkuttimena, jolla tavaraliikennetta ja vilt-
tAmitontd muuta liikennettd voitaisiin avustaa.
Suomen olosuhteissa timéi nihdékseni olisi eri-
tyisen tdrkedtd myos siksi, ettd kalusto pysyisi
asianmukaisena, uutena ja talvi- sekd vaikeisiin
olosuhteisiin sopivana niin, ettei tillakdan puo-
lella onnettomuuksia olisi lilemmalti tiedossa.

Yhteenvetona toivoisin, kun idin suunnan lii-
kenteestd on paljon pidetty huolta, ettd idin
suunnan liikenne on vahintd4n tasapainossa, niin
ettd liikennettd on molempiin suuntiin eiki vain
esimerkiksi sieltd tdnne. Sen lisdksi toivoisin
luonnollisesti, etti liikenne voisi Suomen kautta
joustavasti ja tehokkaasti jatkua linteen péin ja
ettd lannen ja Suomen viliset yhteydet olisivat
mahdollisimman hyvilld tasolla ja ettd ne olisivat
toteutetut seki investointien osalta ettd muuten
silla tavalla, ettd tirked merenkulun ympéristo-
seka henkil6turvallisuus olisi turvattu.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Ed. Rénnholmin mainitsema onnetto-
muus on heréttinyt keskustelua, ja on todella
paljon kysymysmerkkejd. Selvitystydryhmi on
asetettu. Aamupdivalld kivin neuvotteluja tyo-
ryhmén jasenten kanssa. Tavoitteena on se, etti
tiukennetaan kansallisia mA4rayksia, niin ettd
tallaisia voidaan vélttdi, ja kansainvalisilla foo-
rumeilla esitetiin myos saman suuntaisia ajatuk-
sia. Ei voi olla niin, ettd tinne tullaan laivoilla,
joiden tekninen taso on hyvin alhainen, miehis-
ton koulutustaso on my6s hyvin alhainen ja laiva
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on lisiksi ilman vakuutuksia eli vastuu on muilla.
Fi ndin voi olla. Nopeasti pitdd selvittdi timéi
asia. Min4 olen valmis heti ryhtyméin toimenpi-
teisiin, kunhan meilld on vihan vahvempi pohja,
jolta voidaan tehda ratkaisuja.

Verovapaa myynti ennen kaikkea Ruotsin-lai-
voilla mielletdsin helposti viinakysymykseksi ja
néin ollen on suhtauduttu siihen kriittisesti. On
syytd muistaa, ettd viinan osuus verovapaasta
myynnistd on neljdsosa. Verovapaa myynti on
liikennepoliittinen kysymys eik# alkoholipoliitti-
nen. Niin ollen minustakin on tirke#i, etti vero-
vapaa myynti voidaan sdilyttd4d mahdollisimman
kauan, varsinkin siiti syysté, ettd investoinnit on
tehty téta jarjestelmas silméllépitien ja siind us-
kossa, ettia timéi mahdollisuus on olemassa.

Saanko vield lopuksi sanoa, ettd ed. Laivoran-
nan puheenvuoro oli tietenkin musiikkia ministe-
rin korvissa, kun kehujen méiri ei ole erityisen
suuri talld hetkelld. Mutta toisestakin syysté olen
valmis olemaan ed. Laivorannan kanssa samaa
mieltd, nimittdin kun valtiovarainvaliokunta on
tehnyt budjettiesityksen, niin se on kokonaisuus,
jonka takana ollaan, tai jos esitetdén sithen néh-
den poikkeavia ehdotuksia, niin silloin pitdd
my0s esittdd ehdotuksia siitd, miten toimenpiteet
rahoitetaan.

Ed.Pelttari(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Téassi on kdyty minusta var-
sin tarkeéstd liikenneministerion hallinnonalasta
keskustelua. Tadlla on ollut esilld aiheestakin
rautatie- ja maantieliikenteen ja nyt erikoisesti
ed. Rénnholmin puheenvuorossa vesiliikenteen
kehittiminen.

Minusta on vahén turhan vihille jianyt ilmai-
luliikenteen kehittiminen. Kuitenkin esimerkiksi
talld hetkellakin on pitkin Suomea Ilmailulaitok-
sen toimesta rakennettu lentoasemien laajennuk-
sia. Ne ovat erittéin ty6llistavid ja myds edullisia
tdnd ajankohtana tehtéviksi. Esimerkiksi juuri
jos tatd istuntoa ei olisi, olisin oman alueeni lento-
asemani, Kemin — Tornion lentoaseman laajen-
nuksen vihkidisissd, jotka ovat tind pdivina, ja
niitd on ollut Oulussa, Kittildss3 ja muuallakin.
Ne ovat minusta oikeaan osuneita, mistd vield
vahan kehumisen lisiystd ministerille.

Ed.Laivoranta: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin tdméan puheenvuoron ed. Ronnholmin pu-
heenvuoron johdosta, kun en viitsinyt vastauspu-
heenvuoroakaan pyytéa.

Olen samaa mielti ed. Ronnholmin kanssa
siitd, ettd kuljetuskustannuksilla on suuri merki-
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tys. Se on ihan totta. Ei ole samantekevad, millai-
sia kustannuksia kuljetuksista muodostuu. Mi-
nulla sattuu olemaan tastikin hyvin arkinen kéy-
tdnnon eldmén kokemus.

Mutta kun tullaan investointeihin, ei ole suin-
kaan niin, ettd siind ei valttdméttd sy6da enem-
min kuin tienataan. On karkeasti ottaen kaksi
tapaa, joilla investoinnissavoidaan syoda enem-
main kuin tienataan. Toinen on se, ettd vaikka on
sindnsé tarpeellinen investointi, niin kuin ndma
liikenneinvestoinnit, jos sen piAdomakustannuk-
set ovat suuremmat kuin siiti saatava hyoty, sil-
loin sy6dddn enemmén kuin tienataan. Toinen
on se, ettd tehdddn kokonaan virheellinen inves-
tointi, ja niitdkin on valitettavasti tissid maassa
tehty aivan liikaa.

Ja sitten tullaan tdhdn betonimyllyjuttuun,
joka liittyy virheinvestointeihin. Sanoitte, etti ei
ole hyviksyttivai, ettd betonimyllyt seisovat, ei
ole hyvi, ettd ne ruostuvat ja seisovat. Henkil6-
kohtaisesti sydédntini Idmmitti erittdin paljon sel-
lainen ajatus, ettd ne eivit seisoisi ja ruostuisi.
Olisi tietysti henkilékohtainen etu, ettd ne pyori-
siviit ja rakennettaisiin. Mutta yhteisvastuullises-
ti ajatellen on aivan selvé asia, ettd niitten pitda
seistd ennemmin kuin etti tehtdisiin virheinves-
tointeja,  rakennettaisiin jo nykydin tyhjillasin
olevien tilojen rinnalle uusia tyhjia tiloja. Se ei
taatusti hyodyté ketain. Meiddn on pakko tun-
nustaa se tosiasia, ettd meilld on liikaa betonimyl-
lyj4. Tied4n ihan tarkkaan, ettd Turun seudulla-
kin osa niista joutaa ruostumaan puhki ja mitd
nopeammin, sitd parempi.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! Keho-
tan puhujaa siirtymdan puhujakorokkeelle.

Puhuja: Riitti puheenvuoroni.

Ed. R6nnholm: Rouva puhemies! Otan
nyt vain kolme esimerkkid. Turun ja Helsingin
valinen rautatieyhteys on ollut vuosikausia teon
alla. Jos siti nopeutetaan, siitd seuraa, etti siiti
saatava hy6ty tulee nopeammin kdyttoon ja tatd
kautta nopeutettu aikataulu ei aiheuta lisikus-
tannuksia kuin korkeintaan koron muodossa. Se
korko taas varmasti tulevina liikennesaist6ind ja
energiakustannuksen vihenemisenid voidaan
maksaa takaisin.

Turun — Helsingin moottoritie on liikenneta-
loudellisesti laskettu hyvin kannattavaksi. Ni-
menomaan se investointi pystytddn ... (Min.
Norrback: Osittain!). — Esimerkiksi Paimioon
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asti ja ilmeisesti viela Saloon astikin menee kirk-
kaasti liikennetalouden kannattavalle puolelle,
puhumattakaan onnettomuuksista, joiden huo-
mioonoton jilkeen se tulee ilman muuta kannat-
tavaksi.

Kolmas kohta oli merivayldhanke, joka vayli-
tyoryhmén arvion mukaan maksaa korot ja kuo-
letukset neljassad vuodessa liikkennetaloudellisena
hyotyné takaisin. Téallaisissa tapauksissa inves-
toinnit eivét varmastikaan tule aiheuttamaan mi-
td4n ongelmaa. Téllaisiin investointeihin kannat-
taa betoniakin pistdd, kun ei tule lisdd lammitet-
tivid kuutioita eikd mitd4n muita kdyttokustan-
nuksia, vaan ne kdyttokustannukset alenevat.
Sen vuoksi on mielestani tarke&ts, ettd juuri ti-
méin tyyppisid asioita tai timéan tyyppisid hank-
keita ahkerasti etsittéisiin. Joka paikkakunnalta
varmasti niitd 10ytyisi ja saataisiin pyOrit pyori-
méiin ja ihmiset toihin ja yrittdjille vihan katetta-
kin. Sitakin he tarvitsevat.

Ed.Laivoranta: Arvoisa puhemies! Ed.
Ronnholmin dskeiset esimerkit osoittivat hyvin
konkreettisesti sen, ettd kylld ministerin harkin-
takykyyn voi luottaa. Turku — Helsinki-mootto-
ritietd rakennetaan. Turku — Helsinki-rautatieti
rakennetaan aivan oikein.

Yleiskeskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Pialuokan kisittely keskeytetddn.

Pialuokka 32
Yleiskeskustelu:

Ed.Tennila: Rouvapuhemies! Urho Kek-
kosella oli suuri linja my6s maan sisdisen kehitta-
misen osalta. Han ldhti 50-luvulla linjanvedois-
saan siitd, ettd koko maa pitdi teollistaa, ja hin
késitti hyvin sen, ettd tamd on mahdollista vain
siten, ettd itdiseen ja pohjoiseen Suomeen luo-
daan vahva valtionyhtiésektori. Kekkonen oli
siitd esimerkillinen poliitikko, ettei hin vain pu-
hunut, vaan myds toimi esittimiensd linjojen
mukaisesti. Hénelld oli silloisen maalaisliiton ja
kansandemokraattisen liikkeen ohella keskeinen
vaikutus siihen, etti tuli perustetuksi mm. Rauta-
roukki, Kemira ja vihan mydhemmin Tornioon
saatiin Qutokummun jaloteristehdas.

Tani péivini voidaan sanoa, ja se on fakta,
ettd pohjoisen Suomen teollisuus on valtionyh-
tididen varassa. Jollei niita olisi, eipd meilld juuri
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olisi edellytyksid pitdd ylld edes sitd elintasoa,
joka meilld sielld nyt on. Vaikka nytkin on jo
suuria vaikeuksia, niin jotakin sentdan on mah-
dollista pitd4 ylld sen vuoksi, ettd meilld on vahva
valtion sektori. TAmé#n viisaan linjaratkaisun
seurauksena, sen ansiosta, etti luotiin vahva val-
tionyhtiosektori pohjoiseen, Lappi esimerkiksi

on tosiasiassa niinkin vahvassa asemassa, etti se.

tuottaa 7 prosenttia vientiin menevistd tuotan-
nosta. TAma j44 usein keskustelussa huomiota
vaille. Meilla on erittdin vahvoja ja osaavia tuo-
tantolaitoksia. Ne ovat valtionyhti6itd Metsa-
Botnian tehtaan rinnalla.

Rouva puhemies! Meilld on nyt kuitenkin suu-
rena huolenaiheena pohjoisessa Veitsiluoto Oy.
Meita painaa huoli siiti, sdilyyko se valtionyhtio-
nd. Meitd painaa huoli siiti, sdilyyko se itsendise-
né pohjoisena yhtioni, ja meita painaa huolisiita,
sdilyykd Veitsiluoto Oy:n Kemijirven tehdas
my0s tulevaisuudessa. Tama huoli on nyt syvi ja
jakamaton Lapissa ja koko pohjoisessa Suomes-
sa.

Kyllahidn tissd sanoja on sanottu, ja nehin
eivit paljon merkitse. Niiden merkitys vihenee
nikdjadn polititkassa koko ajan. Vain teot mer-
kitseviit nyt jotakin. Ne teot, jotka varmistavat
sen, ettd Veitsiluoto Oy siilyy pohjoisena, itselli-
send yhtiona, olisi tullut jo tehda, mutta viimeis-
td4n nyt niitd pitdd ruveta tekemiin.

Ensimmiinen teko, joka jotakin todella mer-
kitsee pohjoisen osalta, on se, ettd kauppa- ja
teollisuusministerié paittdd myontid energiain-
vestointiavustuksen Veitsiluoto Oymn Kemin
lampovoimalan rakentamiseen. Kaikkion timén
hankkeen osalta valmista, jotta se voidaan kidyn-
nistdd: suunnitelmat, ymparistdluvat, laskelmat,
kaikki. Puuttuu vain yksi allekirjoitus, mutta se
on sitakin tdrkedmpi, koska se on kauppa- ja
teollisuusministerin  allekirjoitus energiainves-
tointiavustuksen osalta, ja sitd han ei tunnu saa-
van aikaiseksi.

Se toinen teko, joka Veitsiluodon osalta tarvi-
taan, on, etti médritelladn selkedsti ja tuodaan
julki, ettd Veitsilnodon Kemijirven tehtaan osal-
ta ryhdytdan uudistustoimenpiteisiin ja télle oh-
jelmalle mairitellddn selkeédt raamit, aloitusaika
ja timén ohjelman toteutuksen vaiheet. Kemijér-
ven tehdas vaatii undistamisen. Se, mitd nyt heti
tarvitaan, on varmuus siité, ettd Kemijirven teh-
das siilyy. Jotta se siilyy, sitd pitda kehittad eli
sithen pitad myos tulla investointeja. Sielldkin
uudistusohjelman aloittamisen osalta ensimméi-
sené vaiheena tulee juuri lampd6voimala.

Kun kansanedustaja Seppo Kaaridisestd tuli
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kauppa-ja teollisuusministeri, pohjoisessa oltiin
toiveikkaita, olihan Ké#aridinen esiintynyt aina
kehitysalueiden mieheni ja kotimaisen energian
suosijana. NAissd molemmissa lAmpévoimala-
hankkeissahan on kysymys nimenomaan siiti,
ettd kdytetdlin tehtaan jatettd ja turvetta sekid
jatkossa myos puuta energialihteenid. Nédinhidn
ne on suunniteltu.

Nyt muutaman kuukauden kauppa- ja teolli-
suusministerin toimintaa seurattuamme me
olemme pohjoisessa syvisti pettyneitd hinen toi-
mintaansa. Ei mitdn paatoksid, pyorittelyd vain,
vitkuttelua, vetoamista johonkin selvitykseen
Veitsiluodon tilanteesta. Jokainen tietdi, ettd vai-
keahan se on, mutta se vaikeus ei saa olla esteeni
sille, ettd ruvetaan tekemdin jotakin, mika vie
tilannetta eteenpéin.

Nain epavarmuus pohjoisessa jatkuu ja pahe-
nee. Kysymys on my®os siité, ettd vitkuttelu, jota
ministeri harjoittaa, hidastaa tyollisyystilanteen
parantamista. Kemin tehtaan lampdvoimalan
vilitén kidynnistaminen merkitsee tyotd sadoille
rakentajille heti. Jos jotakin jarkevia elvytyskoh-
detta tdstd maasta etsitdén, niin siind on varmasti
yksi sellainen, koska se palvelee my6s tuotannol-
lista toimintaa pitemmassa juoksussa.

Téassa on nyt jotakin takana, niin me pohjoi-
sessa paittelemme. Meistd tuntuu, ettd ministeri
Seppo Kéiridinen on virkamiesten suohon laula-
ma Joukahainen, joka enida vain mumisee Veitsi-
luodon itsellisyydestd ja bioenergian suosinnasta
ja kotimaisen energian suosinnasta, mutta virka-
miesten takaa kurkistelee Enso, joka ennenkin on
yrittdnyt Veitsiluodon kaapata.

Rouva puhemies! Vasemmistoliitto tulee kai-
kin keinoin, mitd silld kdaytossdan on, puolusta-
maan Veitsiluotoa valtionyhtioni, pohjoisena it-
sellisend yhtidnd ja kehittyvand yhtiond. Tédssd
olisi odottanut, ettd kun timé pohjoinen rakenne
teollisuuden osalta on todella rakennettu silld
pohjalla, jonka alussa mainitsin, my&s keskusta-
puolue olisi Kekkosen perintdd vaalimassa talta-
kin osin, mutta ei. Monissa muissakin asioissa
Santeri Alkio on saanut mennd ja timmdinen
juppismi on tullut tilalle. Niin nédyttda nytkin
olevan, ettd vaikka joskus niin hyviankuuloisesti-
kin rempseitd puoluesihteerin puheita puhunut
mies, kansanedustaja, tulee kauppa- ja teollisuus-
ministeriksi, niin kylld kohta virkamiehet vievit
ja ministeri vain toistelee sitd, mit4 he papereille
piirtelevit ja mita kantaa he edustelevat.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhma tulee tadl-
14 kaytavassd yksityiskohtaisessa kasittelyssi
esittiméédn perustelulausuman, jossa eduskunta
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nyt ottaa kantaa siihen, lihtevitko Veitsiluodon
Kemin ja Kemijarven lampovoimalahankkeet
liikkkeelle. Mini toivon ja odotan myés tietysti,
ettd kaikki pohjoissuomalaiset, muualtakin ole-
vat valtionyhti¢ihin myonteisesti suhtautuvat
kansanedustajat, tukevat titd pohjoiselle diret-
tomén tarkeati asiaa.

Jos meilté vieddan Veitsiluoto, meiltd on viety
lippulaiva. Muistakaa se, herra kauppa- ja teolli-
suusministeri! (Ed. Laine: Ed. Ukkolalla on nyt
parempi menestys kuin eilisiltana!)

Ed. Uk k ola: Rouva puhemies! Ed. Laine
on aivan oikeassa, ettd on nyt parempi menestys
kuin eilen illalla. Silloin kaipasin ministerid pai-
kalle, kun puhuimme ulkoministerién piiluo-
kasta. Nyt puhumme kauppa- ja teollisuusminis-
teridn paaluokasta ja ministeri on paikalla, mista
haluan kiittd4 niin puhujakorokkeelta kisin ja
poytikirjaan. (Ed. Tennild: Hanen kuuluukin
olla taalla!) — Niin kuuluu kaikkien muidenkin
ministerien olla silloin, kun omaa piédluokkaa
kasitellasn.

Olisin lyhyesti puuttunut kolmeen asiaan
kauppa-ja teollisuusministerion hallinnonalalla,
ensinnikin organisaation vanhakantaisuuteen.
On olemassa Kera Oy, sitten on olemassa kaup-
pa- ja teollisuusministerion yrityspalvelun piiri-
toimistot, ja kun lukee budjetista molempien pe-
rustelut, niin ei voi muuhun tulokseen tulla, kuin
etti ne hoitavat padasiassa samoja asioita. Minké
vuoksi, ministeri, tiytyy olla tdllainen kaksinker-
tainen organisaatio nimenomaan alueilla? Miksi
KTM:n piiritoimistoja pitdd edelleenkin olla?
Miksi niitten tehtidvid ei voida siirtia Keralle,
jonka toiminta on laajentunut koko maahan ja
joka on minun késittddkseni osoittanut toimin-
nassaan, ettd se on erittdin hyva yritysten riski-
Iuotottaja. TAmi on sellainen asia, ettd kun hal-
lintoa ylipa4taan halutaan tissi maassa tehostaa,
niin tissd ainakin on yksi sellainen tehostamisen
paikka. Olen yrittinyt esimerkiksi hallintovalio-
kunnassa moneen otteeseen tivata ja tiukata,
miki voi olla syynd timmoiseen tuplaorganisaa-
tioon. Vastausta en ole saanut. Siksi olen erittdin
tyytyviinen, ettd ministeri on tailli nyt, ja toi-
von, ettd hiin tihin asiaan antaa vastauksen.

Minun ldhtokohtani on se, ettd kauppa- ja
teollisuusministeri® on strateginen virasto. Se luo
ja lyo leimat strategioihin, siihen, minkalaista
yritys- ja teollisuuspolitiikkaa téissd maassa har-
joitetaan. Sen sijaan ne, jotka toteuttavat strate-
gioita, ovat aivan muut organisaatiot ja niilla on
muut tehtiivit. Miné en valitettavasti ymmaérra,
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minki vuoksi tiytyy olla KTM:n yrityspalvelun
piiritoimistot.

Toinen asia, mihin olisin halunnut puuttua, on
kilpailuorganisaatioiden monilukuisuus. Tamin
vuoden budjettiin esitin virastojen yhdistimista.
Tiedan, ettd tilla ajatuksella on sindnsi kanna-
tusta téssd eduskunnassa. Se tuli kylld danestyk-
seen, mutta sille, kuten kaikille oppositiosta lah-
teville asioille, kdvi sitten a&nestyksessd huonosti.
Kun selaa lapi KTM:n padluokkaa, huomaa, etti
sielld on hyvin paljon sellaisia virastoja, jotka
voidaan aivan hyvin yhdistaa.

Nyt mini voin tédsti lukea: kuluttajavirasto,
kuluttajavalituslautakunta, kilpailuvirasto, elin-
tarvikevirasto, kuluttaja-asiamiehen toimisto,
Kuluttajatutkimuskeskus. Niméa ainakin ovat
sellaisia, jotka minun mielestini voisi aivan hyvin
yhdistad kilpailuvirastoon, koska kuluttajan etu
nimenomaan on se, etti tissi maassa on aito
kilpailu, aito markkinatalous. Se on kuluttajan
etu.

Sen sijaan kuluttajavalituslautakunta, jos tay-
tyy olla jokin téllainen kuluttajien kannalta paai-
toksid tekeva elin, tietenkin pitda sdilyttda itse-
ndisend, mutta kuluttaja-asiamiehen toimisto ja
kaikki muut aivan hyvin minun mielesténi voi
yhdistaa kilpailuvirastoon, jolloin kilpailuviras-
ton resurssit vahvenevat ja sen tyd tulee tissi
suhteessa hedelmallisemmaksi.

Kolmas asia, mihin lyhyesti haluan puuttua,
on yritystuet. Toki kannatan ed. Tennilan tdalla
tuomaa ajatusta, etti kai pitaa tukea antaa, jotta
tulee toimeen, mutta eihén voi loputtomasti pe-
rustaa edes valtio yrityksen toimintaa pelkk&in
tukipolitiikkaan. Jossakin vaiheessa tiaytyy edel-
Iyttia, ettd yritysten on tultava toimeen omillaan.
Emme me ole sosialistinen valtio, jossa yritykset
elavit pelkéastdin veronmaksajien varoilla. Talle
ajatussuunnalle ja kasityskannalle on, sen jilkeen
kun lama on loppu, my®6s tultava loppu. Yritys-
ten on ryhdyttiva seisomaan omilla jaloillaan ja
myd0s tultava toimeen.

En ole ennittdnyt enki oikeastaan tdstd bud-
jetista pysty sindnsi lukemaan, ellei sitten ole
mennyt silmien, paljonko yritystukea kaikkiaan
annetaan ensi vuonna, mutta tuommoinen nép-
pituntuma, mika julkisuudessa on ollut, on 6—7
miljardia markkaa. Muistaakseni timin esitti
KTM:n kansliapaillikkd. (Ed. Laine: Paljon-
ko?) — 6—7 miljardia markkaa. (Ed. Laine: Ve-
rohelpotuksineen paljon enemman!) — Se voi
olla verohelpotuksina, mutta mind nyt tarkoi-
tan sitd, mikd menee tietynlaisina avustuksina,
korkotukina ja riskirahoituksena, yrityksille.
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Yrittdjat itsekin ovat ottaneet yhteyttd ja sano-
neet, ettd kilpailu on niin vadristynyt valtion
massiivisen tuen turvin, ettd he eivit endd siti
hyviksy. Pankkituki sindnsid mitd muuta se on
kuin yritystukea, vanhojen rakenteiden yllapita-
mistd, vanhan savupiipputeollisunden yllapita-
mistd? Englannissa tistd paistiin eroon mutta ei
Suomessa.

Yksi syy meidan timénhetkiseen taloudelli-
seen kurjuuteen on juuri siind, etti ei aikoinaan
ryhdytty siihen teollisen pohjan, yrityselimén ja
elinkeinoelimin rakennemuutokseen, miké Suo-
messa aivan valttdmatta olisi tarvittu. Jos meilld
olisi kilpailu- ja iskukykyinen tuotantorakenne,
niin me emme tissi jamassa olisi, ja nyt me pank-
kituen avulla vain piddmme t#ti vanhakantaista
tuotantoa ylla. Mind toki sen ymmérrén sen ta-
kia, ettd jos me antaisimme kaiken menni nurin,
kuin oikeastaan pitiisi antaa menné nurin, niin
tyottomien méara tulisi niin mielettéméaksi, ettd
mikéan valtio ja mik44n hallitus ei sellaisesta voi
ottaa vastuuta.

Mutta ndmi ovat hyvin vakavat sanat ministe-
ri6lle, ettd kun timi lama on ohi, niin tistd hom-
masta on tultava loppu. Yrittajit itsekin sanovat,
ettd he tarvitsevat toki alkuvaiheessa riskirahoi-
tusta, ja sitdhidn he tilld hetkella eivit pankista
saa. He tarvitsevat riskirahoitusta — kun yritys
perustetaan, 2—7 vuotta on timmdinen 5 vuoden
kuolemanloukku — jotta he padsevit timan yli.
Mutta yrittajat myos sanovat, ettd he ovat valmii-
ta sellaisiin jarjestelyihin, ettd kaikki tuki makse-
taan takaisin, kun sitd vain siini vaiheessa on,
kun sit4 tarvitaan.

TdméAn enempdd, rouva puhemies, en tistd
KTM:n pdiliokasta halua puhua, mutta mind
toivon, ettd ministeri on vakavasti kuunnellut, ja
mini toivon, ettd hin tissid keskustelussa jossa-
kin vaiheessa antaisi myds vakavat vastaukset
néihin kysymyksiin.

Ed. T e n n il 4 (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kun vaadimme valtion ottavan vaka-
vasti vastuun esimerkiksi Veitsiluodosta, niin
mehin vaadimme vain sité, ettd omistajat pitdvéit
huolta omasta yrityksestddn, niin kuin kaikki
muutkin omistajat pitdvit omista yrityksistadn.
Kyllahéin valtion pitd& omista yhtidistddn vasta-
ta. Kun katselee budjettiesitystd, niin osakehan-
kintoihin on merkitty esityksessé vain 300 miljoo-
naa, kun tina vuonna on kiytetty yhteensa 750
miljoonaa, eli ndin tima valtionyhtioiden tukemi-
nen supistuu ja pienenee kuin pyy maailmanlopun
edelld, ja tim4 on sitd yksityistimisideologiaa.
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Mita tulee ed. Ukkolan tukipolitiikan vastai-
seen puheenvuoroon, jos pienyritykset eivit tu-
kea saisi, niin eihén niitd syntyisi tdhdn maahan
ollenkaan eiki olisi syntynyt. Eli on timi aika
allistyttdva hyokkays pk-sektoria vastaan. Kai
tama puheenvuoro tarkoitti, ettd kaikki niméi
investointiavustukset ja kaynnistysavustukset
pois ja Keran tuetkin pois. Jos ne vedetasn pois,
niin ei Pohjois-Suomeen ainakaan synny yhtdan
pienyritysti. Se nyt on ihan takuuvarma asia.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Tennila olisi voinut kuunnella tar-
kemmin. Mind puhuin, etti yritykset tarvitsevat
tukea alkuvaiheessa, jotta ne padsevit timin 7—
10 vuoden jakson lapi. Silloin ne tarvitsevat tu-
kea, jonka ainakin minulle soittaneet pienyritta-
jét ovat valmiit jopa maksamaan takaisin. Minun
mielestdni parasta tukea ovat korkotukilainat.
Ne ovat yksi hyvid jarjestelmd. Mutta eihidn se
tarkoita, ettd yrityksen toimintaa tuetaan koko
ajan. Mind otan esimerkiksi Ekan, ed. Tennild
voi sanoa, ettd timi on taas ideologinen hyok-
kiys, mutta ei timi ole ideologinen hyokkays.
Kysyn, kuinka paljon meidén pitdi tukea Ekaa,
joka on vanha yritys. Onko meidén sen toimintaa
jatkuvasti tuettava veronmaksajien varoin, kos-
ka nédinhén tassi kdy? Esimerkiksi vahittaiskau-
passa on ylikapasiteettia koko ajan, ja se osa
Ekasta, joka nyt halutaan velkasaneerauksella
pelastaa, on Tradeka, vihittiiskauppa.

Ed. R as k: Rouva puhemies! Aluksi menen
historiaan, hyvin ldhihistoriaan. Kuluvan vuo-
den budjetin palautekeskustelussa totesi valtio-
varainvaliokunnan puheenjohtaja Kalevi Matti-
la seuraavasti: "Mit4 tulee ed. Raskin esiinotta-
miin Veitsiluoto Oy:n turvevoimalainvestointei-
hin, toteaisin, etti sitdkin varten t44lla rahat on,
vaikka ei korvamerkittynd.” Tama oli 13 paiva
tammikuuta kuluvaa vuotta. Kysynkin nyt, mis-
td se kiikastaa ja kuka jarruttaa? Kuka itse asias-
sa istuu rahakirstun p#all4? Eik6 nyt olisi korkea
aika kaivaa rahat esille ja antaa Veitsiluoto Oy:n
Kemin ja Kemijarven tehtaiden uusille voimalai-
tosinvestoinneille vihreatd valoa ja rahaa? Kemin
hankkeella on tarkoitus korvata 1950-luvulla
kaytt6on otettu voimalaitososa.

Kemin voimalan rakentamista tukevat mieles-
tani seuraavat perustelut. Sehin on bioenergiaa
kayttivi, niin kuin ed. Tennildkin totesi, valtion
oman yhtién lamp64 ja sdhkoa tuottava voima-
laitos ja meiddn yhtiomme, joka meille vientiin
tuottaa tavaraa. Kemin kohdalla mielesténi pate-
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vat viime budjettikeskustelussa esitetyt peruste-
lut.

Ensinnikin tuo voimalahanke toisi tydti ra-
kennusaikanaan, kolmen vuoden aikana, lihes
200 000 henkil6tydpaivad. Toiseksi se valmistut-
tuaan tyollistdisi 40 ihmistd voimalaitoksella ja
noin 70 ihmistd turpeen hankinnassa. Kolman-
neksi voidaan todeta, ettd suunnitteilla oleva voi-
malaitos on kotimainen. Sen kotimaisuusaste on
noin kaksi kolmasosaa. Neljanneksi hankkeen
hyétysuhde on korkea, noin 80 prosenttia. Vii-
denneksi se parantaa huomattavasti Veitsiluoto
Oy:n energiaomavaraisuutta, koska turpeen li-
siksi voimalaitoksella voidaan polttaa tehtaalta
ylijaavaa punjatettd. Kuudenneksi, mika mieles-
tani kemildisend on aika tdrked asia, on, etti
raskaan polttodljyn polttamisesta voitaisiin luo-
pua ldhes kokonaan. Sen seurauksena rikki- ja
hiukkasp#astot vihenevit nykyisesti 80 prosent-
tia ja typenoksidipddstot 25 prosentilla. Peruste-
Iut voimalaitoksen rakentamiselle ovat olemassa.

Kemijarven voimalaitoshankkeella on laajem-
piyhteiskunnallinen merkitys, koska onkyse poh-
joisen Suomen tulevasta metsadpolitiikasta. Jos
Kemijirven tehdasta ei kehitetd, on seurauksena
tehtaan alasajo, ja se olisi kohtalokasta yleisten
elamisen edellytysten kannalta Koillis-Lapissa.

Josei Koillis-Lapissa jalosteta puuta, niin mit3
ihmettd sielld tehdddn? Kun sielld nyt eletdén
metsdsté, niin tehtaan alasajon jilkeen elettiisiin
metsissd. Tamén vahvisti viime viikolla Metsén-
tutkimuslaitoksen johtaja Elias Pohtila, kun hin
kertoi juuri tehdyistd metséninvestointituloksis-
ta. Pohjois-Suomen metsit ovat tulossa kiihty-
van kasvun vaiheeseen. Metsiteollisuuden supis-
taminen Pohjois-Suomessa olisi hinen mukaansa
erittdin kohtalokasta. Tuolloin menetettiisiin
metsdnhoitoon sijoitetut monet miljoonat mar-
kat.

Aika kuluu, ja metsi sen kun kasvaa, tyot
seisovat, ja ldhetystot vaeltavat. Viime viikolla
Helsingissi oli tita voimalaitoshanketta vauhdit-
tamassa puolisensataa lappilaista thmistd. He oli-
vat ihan tosissaan ja hddissddn. Kaikki eduskun-
taryhmit pitivat hankkeita hyvind ja lupasivat
niille tukensa. Avain on télla hetkelld kauppa- ja
teollisuuministeriéssd. Sen totesi ldhetystolle
mm. tydministerin erityisavustaja Nummikoski.
Tyoministeri Ilkka Kanerva totesi, ett tyéminis-
teridssid odotetaan mustekynd kourassa savu-
merkkeja KTM:n ilmansuunnasta, eli tyéminis-
teriossa ollaan valmiita osoittamaan tyollisyys-
varoja, kunhan kauppa- ja teollisuusministerié
ensin tekee oman osuutensa.
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Kaikella on aikansa, ja nyt olisi aika lopettaa
puhumiset ja panna kdyntiin joka ikinen inves-
tointi, joka tyollistda ja on kannattava. Tyostd
ihmiset ja rakentajat saavat leipa, ja leivalla 1dh-
tee ndlkd. Ei tarvitse sitten ministereidenkdin
selvitelld ulkomaille, onko meilld nilka4 vai eikd.

Tulen yksityiskohtaisessa kisittelyssd esitti-
main médrarahan varaamista Veitsilnodon voi-
malaitosinvestointeihin ja tulen kannattamaan
ed. Tennildn dsken kertomaa lausumaa, jossa
toivotaan, etti eduskunta ottaisi positiivisen kan-
nan niihin voimalaitoshankkeisiin.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! En malta olla hie-
man kommentoimatta ed. Raskin puheenvuo-
roa. Oli oikein hyvi, ettd hin vihdoin totesi, ettd
muuallakin Suomessa on téllaisia hankkeita ja
kaikki ne pitiisi todella saada kéyntiin.

Ed. Raskia haluaisin vain muistuttaa, etti te-
kin kuulutte niihin, jotka kaatoivat ison energia-
ratkaisun, joka oli tarjolla eduskunnassa muuta-
mia aikoja sitten. TAll4 hetkelld Suomessa kaikki
mahdollinen energiakapasiteetti on kiytOssi,
niin Meri-Pori, Inkoo kuin kaikki muukin. Jos
kuluvan talven aikana tammi — helmikuussa tu-
lee kovia pakkasia, Suomessa siirrytdfin sidhkon
sadnnostelyyn. Lyhyena aikana vuoden kuluessa
on sdhkon kayttoé kasvanut lahes 10 prosenttia,
hinta samoin 7—8 prosenttia, eli kyll4 tdssa pitéi-
si myds kauppa- ja teollisuusministeridssd soida
isot kellot ja huolehtia siita, ettd ldhivuosina pys-
tytddn halvan perussihkon saanti turvaamaan.

Olen aivan samaa mieltd ed. Raskin kanssa
siitd, ettd tissd vaiheessa on myos hoidettava
kotimaiseen polttoaineeseen perustuvat uuden
teknologian mukaiset laitokset, joita ovat juuri
kaasutusteknologiaan ja muuhun perustuvat voi-
malat, joita hankkeita on todella tarjolla useita
Suomessa, myds Kymenlaaksossa, joka on tilla
hetkelld Suomen johtava vientild4ni, Téss4 asias-
sa kylld yhdyn ed. Raskin vaateeseen ja vetoo-
mukseen kauppa- ja teollisuusministerion suun-
taan. Kylla se on, ministeri Kéaridinen, niin, etti
hallituksella on nyt ndytén paikka nimenomaan
kotimaisten energialdhteiden kdyttodn saamisek-
si, ja silloin se edellyttdd hyvin voimakkaita ja
nopeita paatoksid uuteen teknologiaan perustu-
vien voimaloiden osalta.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. M. Laukkanen ilmeisesti kuuluu nii-
hin edustajiin ja voimamiehiin, jotka eivit mil-
ladn jaksa hyviksyd sitd, ettd pditds on de-
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mokraattisesti tehty. Se mielestini edellyttéa sit4,
ettd pulinat siltd osin pois. Nyt pitda erityisesti
lahted miettimddn, mitd nyt tehddén.

Saman havainnon tein energiapoliittisessa
neuvottelukunnassa tind4n. Tuntuu, ettd monet
virkamiehet surevat sitd, ettd ydinvoimalaa ei
rakennettu ja se on esteend sille, ettd 1ahdettaisiin
reilusti kehittdmaan niitd hankkeita, jotka nyt
ovat kehitettdvissd. Kun ei kerran ydinvoimalaa
rakennettu, niin siti ei rakennettu, ja se oli edus-
kunnan paatos.

Ed. T e nnil&(vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. M. Laukkaselle totean, ettd va-
semmistoliitto sanoessaan “ei” ydinvoimalle sa-
noi kylld” kotimaiselle energialle ja hajautetulle
energian tuotannolle. (Ed. Ukkola: Ja hiilelle!)
Téahan ohjelmaan kuuluvat nimenomaan, kun
me olemme olleet siti esittiméssi, juuri sen tyyp-
piset hankkeet kuin Veitsiluodon limpd&voimala-
hanke. Ne ovat osa sitd vaihtoehtoa, jota olemme
olleet alusta ldhtien esittiméssa.

Ed. M. Laukkaselle totean vield, etti jos hin
ensi talveksi povaa sahkdpulaa ja on sitd mielta,
ettd ydinvoimala olisi ollut siihen ratkaisu, niin
hin eitaida tietd4, missé aikataulussa ydinvoima-
loita rakennetaan.

Ed. Uk k ol a (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Kylld ed. M. Laukkanen tietylla tavalla
ihan oikeassa on sanoessaan, ettd ydinvoimalan
kaataminen eduskunnassa on aiheuttanut meille
hallaa. Se olisi ollut signaali talouden elvytyksel-
le, ja toinen asia on, ettd se laitos olisi tehty ilman
valtion tukiaisia. Pitd4 paikkansa se, etti ei tie-
tenkdin ydinvoimala ensi talven sdhképulaan,
jos sellainen on tulossa, mitdin merkitse eikd
vaikuta, mutta sen sijaan voi kysyd, voimmeko
me jatkuvasti oman sihkdtuotantomme perustaa
tuontiin. Kun tiedimme, mista sitd tuodaan, mis-
ti ilmansuunnasta sitd tuodaan, ja kun tieddim-
me, minkilaiset tapahtumat sielld saattavat olla
edessd, timé on kyll4 hyvin riskialtista toimintaa.

Miné en koskaan usko, ettd kotimaiselia sdh-
kolla pystytddn perusvoimahankkeet ratkaise-
maan. Niitd taytyy kehittda, mutta ne ovat kui-
tenkin tietylld tavalla lisd. Sen sijaan perusvoi-
maajasen tarvetta ei kotimaisella sahkon tuotan-
nolla ratkaista, ellei sitten panna kaikkia koskia
siliaksi.

Ed.L aine: Rouvapuhemies! Niin ihmeelli-
seltd kuin tuntuukin, Suomessa on laajoja aluei-
ta, asuttuja alueita, niin pohjoisessa kuin saaris-
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toalueillakin ilman sihk6d. Esimerkiksi Turun-
maan saaristoalueilla jokin aika sitten laskettiin
olevan vield 200 taloutta, jotka ovat vailla séh-
koa. Turunmaan saaristoalueilla on sihkoisté-
mistoimia aloitettu 80-luvulla silloin toimineen
sdhkoistimiskomitean ehdotusten pohjalta. Nyt
on kuitenkin kehitys sen jalkeen ollut sellainen,
ettd hallitus vuosi toisensa jalkeen vihentii sah-
koistimismadrirahoja. Esimerkiksi ensi vuoden
talousarvioon ehdotetaan vain miljoonaa mark-
kaa, kun se oli parisen vuotta sitten 7 miljoonaa.
Kun timi miljoona markkaakin ehdotetaan
merkittaviksi kolmen vuoden siirtomairarahak-
si, taim& kertoo sellaisesta hitaudesta, joka vai-
keuttaa saaristossa asuvien eldm#a ja toimeentu-
loa. Tasta syystd tulen ehdottamaan ma4rira-
halisdystd Turunmaan ulkosaariston sihkisté-
miseen.

Téamén ohella toivoisin kauppa- ja teollisuus-
ministeridlta, ettd vaikka tddlld sanottiin, etti
ministerid edustaa jotakin vanhakantaisuutta,
olisitte maakaasuasiassa niin vanhakantainen,
ettd pitdisitte sen asian esilld ja yll&. Sitd varmasti
tarvitaan, hankitaan sitid miltd suunnalta tahan-
sa.

Viela kolmanneksi toteaisin, ettd ehki valtion-
yhti6iden kohtelu johtuussiita, ettd kokoomuksen
eduskuntaryhmi mm. eilen tdalla vaati valtion-
yhtididen myyntid. Me olemme sitd mielta, etti
valtionyhtiGita pitéisi kehittds.

Ed. Makipaa: Arvoisa puhemies! Than
lyhyesti totean, ettd tiedimme, ettd vienti vetda,
mutta valttamitts se ei kohdistu pienille ja keski-
suurille yrityksille. Sen takia olisikin erittiin tir-
kead, ettd maailmalla olisi markkinamiehid ja
-naisia, samoin kaupallisia sihteereité, jotka avai-
sivat markkinoita juuri pkt-alalle, koska tiede-
tdan, ettd yritykset tdnd pdivdAnd tuotteitaan
kauppaavat yksin Suomen rajojen sisapuolelle
aika huomattavassa méarin. Téstd on ollut pu-
hetta, ettd ihmisilla ei ole ostovoimaa, eli pkt-ala
on erittdin kovassa puristuksessa. Tdm4 markKki-
nointi pitdisi jdrjestdd. En tiedd, kuinka se parhai-
ten kévisi.

Sitten eris toinen asia. Eduskunnassa hyvak-
syttiin hiljattain than myénteisid pk-yrityksille
tulevia investointi-, kehitys-, tuote- ym. avustuk-
sia. Padtokset naistd yleensa tehdaan KTM:n pii-
ritasolla eli sielld voidaan paattdad ndistd, miké on
ihan myonteinen asia. Mutta kun tiedetdan ta-
min pdivin pienyrittdja, hénen pitdisi hallita
skaala hyvin laajasti, ja ainakin ministeri K&4-
ridinen on joissakin lehdissd puhunut, ettd on
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tarkoitus, etti nidmi eri yritystuet kootaan sa-
teenvarjon alle. Olisi erittiin toivottavaa, etti
padstdisiin nidistd monimutkaisista yritystuki-
muodoista johonkin yhteen eli yrittdjatkin voisi-
vat helpommin selvita.

Vield yhtend asiana hitiisesti: Monet pikku-
yrittdjét ovat jo joutuneet ottamaan myds ulko-
maista valuuttalainaa, ja kun tiedetddn, miten
valuuttaheilahtelut ovat kohdistuneet yrittdjiin,
he ovat saaneet hyvin paljon korkotappioita ja
valuuttatappioita. Jos oikein ymmaértiisin, tAalla
nyt on aika huomattavasti esitetty, ettd yrittdjille
voitaisiin ndité ...

Ensimméainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! Keho-
tan puhujaa siirtyméén puhujakorokkeelle.

Ed. Pelttari: Arvoisa rouva puhemies!
Keskustelussa tuotiin esille se, ettid valtion toi-
mesta pitdd yrityksid tukea, jotta ne paasevit
kayntiin. Niinh#n esimerkiksi on tehty juuri Ou-
tokumpu Osakeyhtion Royitén tehtaiden kans-
sa. Epdilevid tuomaita oli erittiin paljon aika-
naan, kun se voimakkaan kansanliikkeen ansios-
ta saatiin pystyyn. Talld hetkelld tdmé kehitys-
alueella Torniossa oleva tehdas on koko yhtion-
kin paras sampo.

Tarke#da on myos, mink t44lla ovat ed. Tenni-
14 ja ed. Rask tuoneet esille, Veitsiluoto Oy:n
voimaloiden uusiminen niin Kemiin kuin Kemi-
jarvellekin, ettd ne saataisiin kéyntiin.

Tietenkin valtionyhtididenkin kannalta on
tirkedd p#domahuolto, ettd osakepddoman
kautta pumpataan rahaa, jotta voidaan inves-
tointeja saada, tai tarvittaessa niitd realisoidaan.
Olen valtionyhtididen kehittdmisestd kylld sitd
mieltd, ettd nidmi voimakkaasti aluepoliittisin
perustein aikaansaadut yhtiot, kuten Veitsiluoto
tai Kemijoki Oy, tulee ainakin 50-prosenttisesti
tai enemmiston osalta aina séilyttad valtiolla.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Kauppa- ja teollisuusministerion joh-
dolla on laadittu kansallinen teollistamisstrate-
gia. Se on erittdin tirked koko Suomen kannal-
ta, mutta erityisesti se on teollisuuden kehdon,
Pirkanmaan ja Tampereen, kannalta tdrked
asia. Meiddn alueemme on ollut perinteinen
tekstiili-, vaatetus-, kenka- ja nahkateollisuuden
tyyssija, mutta viimeisten vuosien aikana tastd
teollisuudesta, voi sanoa, suurin osa on lopetta-
nut toimintansa kokonaan tai supistanut sitd
huomattavasti.
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Viime aikojen uutiset ovat kertoneet, ettd vaa-
tetusvienti on jilleen alkanut vetdi ja niilla teol-
lisuuden aloilla olisi valoa nékyvissd. Osa toimin-
nasta on siirretty maamme rajojen ulkopuolelle,
aikaisemmin kauemmaksikin, mutta viime aikoi-
na Viroon, Karjalaan ym. ldhialueille. Silloin,
kun timi toiminta tukee Suomessa tapahtuvaa
toimintaa, sitd voi pitdd kannatettavana, mutta
tietysti kaikkein tdrkeintd meille olisi, ettdi me
saisimme néiden alojen teollisuuden uudelleen
kayntiin Suomessa. Kuten totesin, kun Tampere
on ollut timén alan keskeinen tyyssija, tietysti me
toivomme, ettd tAmén alan kehittdmiskeskus jat-
kossakin voisi olla Tampereen seutu ja Tampe-
reen alueesta, Pirkanmaasta, tulisi muotiklusteri,
niin kuin t4t4 uutta ajattelua hienosti nimitetaan,
tallaisia kehittamiskeskuksia, joihin kootaan voi-
mavaroja ja myos koulutus-, tutkimus- ja tuote-
kehitysvaroja, jotta teollisuus saa innovaatiota,
jota se tarvitsee kehittddkseen toimintaansa.
Myds tuotanto voi kehittya niin, ettd siitd tulee
kannattavaa.

Pirkanmaan kansanedustajat ovat tehneet
aloitteen Tevanake-alan valtakunnallisen kehit-
tamiskeskuksen toiminnan k&aynnistimiseksi
Tampereen Hervannan ammattioppilaitoksen
yhteyteen. Tosiasiassa timéa on kylld jo kdynnis-
tynyt, mutta se tarvitsisi laajemmat mahdollisuu-
det toimintaan. Pirkanmaalle keskittyy taméin
alan perus-, keski- ja korkea-asteen koulutukses-
ta ja tutkimuksesta merkittdvi osa. Juuri koulu-
tuksen ja tutkimuksen kehittdmiseen tarvittaisiin
lisd4 voimavaroja. Tekstiilien, vaatteiden, nah-
katuotteiden ja kenkien tekeminen on edelleen
varsin ty6voimavaltaista teollisuutta. Sen vuoksi
tdssd tyottomyystilanteessa olisi tirkeita saada
juuri sellaisia tydpaikkoja, joissa tarvitaan taita-
via kisid ja myds virkeitd ja kekseliditd aivoja,
mutta ennen kaikkea, ettd se myds tydllistaa.
Toivon, ettd ministeri Kddridinen omalta osal-
taan voisi olla edesauttamassa, etta hanke toteu-
tuu, silld téssa budjetissa aloitteemme ei vield ole
saanut tukea.

Toinen kehittdmiskeskus, jota olemme ehdot-
taneet Tampereelle perustettavaksi, on valimo-
alan valtakunnallinen kehittdmiskeskus. Valimo-
ala on my®és niitd aloja, jotka tarvitsevat tasok-
kaan koulutuksen. Se on nimenomaan niita har-
vojaaloja, joka edellyttdd voimavarojen keskitta-
mistd. Viime vuosina myds monet valimoista
ovat lopettaneet toimintansa, varsinkin perin-
teikkait tamperelaiset valimot. Nyt on jo kdyn-
nistynyt kehittimiskeskustoiminnan organisoin-
ti. Valimotoimintaa edelleen on, ja sitd on osittain
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uusin voimin lahdetty viemain eteenpain. Vali-
motoiminta ei ole pelkéstdin raskaan teollisuu-
den toimintaa, vaan myos taideoppilaitokset ja
taiteilijat tarvitsevat valimotekniikkaa ja vali-
moita tuekseen voidakseen toteuttaa luomuksi-
aan. Toivomme siis, ettd my6s valimoalan valta-
kunnallisen kehittimiskeskuksen toiminnan
kaynnistimiseksi Tampereen ammattioppilai-
toksen yhteyteen saadaan riittivit voimavarat.

Useissa aikaisemmissa puheenvuoroissa on
puhuttu energiasta ja energian tuotannosta, miti
on tietysti aiheellista tarkkaan pohtia, kun ydin-
voimapaitokseen tuli kielteinen ratkaisu. Viime
viikolla, valitettavasti ei jadnyt tarkkaan mieleen,
kuka oli se professori, joka kertoi, ettd ilman
ydinvoimaa hyvinkin tullaan toimeen tulevaisuu-
dessa ja uusien energiatuotantomuotojen kehit-
tdminen mahdollistaa sen, ettd tarvittava energia
on saatavissa. Pirkanmaalaisille tarkei hanke,
jota olemme tukemassa, on ollut Enviropowerin
demonstraatiolaitos. Toivomme, ettd timéi asia
etenee myOnteiseen lopputulokseen nopeasti.
Olemme tietysti pahoillamme siitd, ettd ndyttad
siltd, etta tiatd demonstraatiolaitosta ei rakennet-
taisi Tampereelle vaan se tulee Pirkanmaan ulko-
puolelle, Kymenlaaksoon, mutta varmasti se
hyodyttid& molempia alueita, jos se toteutuu.

Arvoisa puhemies! Niin lyhyesti kauppa- ja
teollisuusministerion alan tédrkeisti asioista halu-
sin pirkanmaalaisesta nikdkulmasta tuoda muu-
tamia ajatuksia esille.

Ed.R 6nnholm: Rouva puhemies! Askei-
sen puheenvuoron kiyttijan esitykseen jatkaen
voisi todeta, etti totta kai tulemme toimeen ilman
ydinvoimaa. Totta kai tulemme tarvittaessa toi-
meen esimerkiksi ilman maan ulkopuolelta tule-
vaa sdhkdd. Kysymys on vain siitd, mitd néisté ja
niitten vaihtoehtojen poissulkemisesta seuraa, ja
sitdhdn me juuri talld hetkelld pohdimme. Sen
vuoksi on tirkedd, ettd nyt ei tehdd virheellisid
johtop#atoksii, ei tehda tdssd hadissa ratkaisuja,
joita jalkeenpiin joudumme katumaan.

Talla hetkelld ndyttdd todenndkoiseltd, ettd
meidin on jossain lihitulevaisuudessa kaannyt-
tdva hiilen puoleen, ja se ratkaisu on seurausta
aiemmin tehdyistd pdatoksisti. Tilannehan lie-
nee télla hetkelld Suomen energiahuollossa sellai-
nen, ettd sekd Vendjan ettd Ruotsin puolelta tule-
va tuonti on poikkeuksellisen alhaista. Siksi jou-
dumme kiyttdmiin paljon omia laitoksiamme,
niin kuin t4alld on tAnd#n todettu. TAmi vain
kertoo siitd, ettd liian yksipuolisesti tukeutumi-
nen johonkin suuntaan ei timén tyyppiselle kan-
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sakunnalle ole eduksi ja ettd on vaikea jirjestdd
turvallista energiahuoltoa muilla kuin sellaisilla
polttoaineilla, joitten varastoiminen on helppoa.
Mutta niin kuin t44ll4 on todettu, demokratia on
puhunut ja elamme sen kanssa. Eduskunta var-
masti aikanaan kiltisti kertoo kansalaisille, etti
titahidn me toivoimme. Siihen taaltd 16ytyi 110
hurjaa.

Energiapuolelta otan esille vield erdin ajan-
kohtaisen asian, joka liittyy jakelusdhkolaitok-
siin. Kauppa- ja teollisuusministerié on ottanut
sellainen kannan, ettd Imatran Voiman ei tulisi
ostaa tai sille ei olisi sallittua ostaa jakelulaitok-
sia, koska halutaan vilttaa vertikaalista integraa-
tiota, joka tarkoittaa sitd, ettd tuotannosta jake-
luun sama firma hoitaa asian.

Nyt kuitenkin kauppa- ja teollisuusministe-
ri6lli ei ole mitéén sitd vastaan, etti ruotsalainen
Vattenfall, joka vastaa lihinnd Suomen Imatran
Voimaa, voi kylld Suomesta ostaa jakelulaitok-
sen ilman mink&4annikdisid sanktioita. Ehka sit-
ten vastapainoksi Imatran Voima voi kidyda
Ruotsista ostamassa néiita laitoksia. Vastikain
Turussa on vadnnetty kétta siité, voisiko York-
shire Electricity, tallainen alueellinen jakelulai-
tos, ostaa Turun energialaitoksen. Sithenk#din ei
ole mitddn estettd. Tuntuu vahdn kummalliselta
kanta, ettd Suomessa estetdén vertikaalista integ-
raatiota niin vahvasti, kun tiedimme, ettid kui-
tenkin energiapuolella suurimmat siistdt ovat
nimenomaan jakelulaitosten puolella saatavissa.
Jos katsoo suomalaista energian hintarakennet-
ta, niin nihdéén, ettd meidin tuotantomme on
talla hetkelldkin vield hyvin edullista. Sen sijaan
jakelussa on kustannuksia vihin tarpeettoman
paljon.

Naiin ollen tdma asia ehka pitiisi ottaa uudel-
leen harkittavaksi ja miettid, onko valittu linja
taysin perusteltu, voisiko siitd aivan tarkoituk-
senmukaisuus- ja kustannussaistdsyistd poiketa.
Luulen myds, ettd timd voisi olla silla tavalla
tarkead, ettd kun meidén on vientimahdollisuuk-
sia yritettiava 10ytad, niin se loisi erityisesti Imat-
ran Voimalle kyky4 ja taitoa myGs vientipuolella
juuri alueellisella jakelulaitospuolella saada uusia
toitd seki 1ahelld ympéristossimme ettd kauem-
pana maailmalla.

Energiapuolen asioista vield voisi tietenkin toi-
voa, ettd dkkid voitaisiin jollain keinolla ratkaista
muutamia investointihankkeita. Niistd t44114 on
puhuttu pohjoisen osalta; ratkaisu tarvitaan
my&s Porvoon voimalaitoksen osalta. Kuitenkin
kaikkien kohdalla on kyse jonkin asteisesta yh-
teensovittamisesta ja siitd, milld tavalla esimer-
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kiksi jo luvatut laitokset tulevat tihén suhtautu-
maan. Silloin taytyy, jos Porvooseen mennéin,
lahted siitd, ettd Vuosaaren voimalaitoksen ra-
kentamista vastaavalla tavalla siirretddn. Tulen-
kin sithen nikemykseen, ettd ehki ei ole tarkoi-
tuksenmukaista, etti valtiovalta, valtioneuvosto,
kokonaan luopuu niitten investointihankkeitten
ohjaamisesta ja luvanvaraisuudesta. Se voisi kui-
tenkin meilld olla hyvd keino sittenkin ohjailla
energian tuotantoa.

Siirryn valtionyhtiditten omistuspohjaan, nii-
den padomarakenteen vahvistamiseen ja muihin
niihin littyviin kysymyksiin. Henkilskohtaisesti
en pid4 toivottavana enki edes usko olevan kan-
sakunnan kokonaisedun mukaista, ettd valtion-
yhti6t kovin nopeasti yksityistettdisiin. PAdoma-
huollon kannalta en usko niilld juurikaan saavu-
tettavan mitién erityisti hyotya.

Jos ajattelemme tdtd viimeksi elettyd lamaa,
niin suhteellisesti ottaen voidaan kai todeta, ettd
valtionyhtidémme ovat selviytyneet lamasta par-
haiten. Kun katsotte menneiti aikoja ja arvioitte,
minkilaisia vahinkoja elinkeinoeldmén puolella
on tullut, niin onneksemme valtionyhtiditten pa-
hoja epidonnistumisia ole nakopiirissa eikd nahta-
vissd. Sen vuoksi mielesténi valtionyhtiditten toi-
minnan tehostamiseksi tai jostain muusta syysta
ei sellaisia tarpeita ole, etti pitiisi nopeasti aina-
kaan edetid yksityistimisessd. Yhtioilla voi olla
joitakin erillisii osa-alueita, jotka soveltuvat pa-
remmin yksityisomistukseen, mutta ne ovat vain
marginaalisia tapauksia.

Sen sijaan paasdantoni mielestdni pitaisi olla,
ettd jo ihan jirjestelmien kilpailusyista meilld pi-
taisi olla rinnan yksityisti ja yhteisollisesti omis-
tettua tuotantokapasiteettia. Se luo mielenkiin-
toista jannitettd ja takaa sen, ettd valtiolla on
jotain sanottavaa. En pidd esimerkiksi hyvani
kehityksen4 sitd, ettd valtio luopuisi Enson méa-
riysvallasta. Puunjalostusteollisuus on meille
niin tirkeitd, ettd on valttimatonta, ettd meilld
olisi puunjalostusteollisuudessa myods valtiolla
riittivin painava sananvalta. Energiayhtididen
osalta minusta timé on ihan itsestdanselvd kan-
sallinen kysymys. Pitd4 todella harkiten ja varo-
vaisesti edetd niiden osalta.

Muiden yhtididen osalta valtionyhtididen
maira on kuitenkin siind méérin pieni, etta niilla
ei ole mitidn sellaista ylikansallista merkitysti,
ettd esimerkiksi muut maat niihin erityisesti kiin-
nittaisivit huomiota, eiki niitd ole valtion toi-
mesta tuettu siten, etti toisilla olisi valittamisen
aihetta. Siksi téstd valtionyhtidstruktuurista voi-
daan ihan hyvalld syylld pita kiinni.
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Oma toivomukseni olisi, ettd otettaisiin todel-
la vakavaan uuteen harkintaan se, onko sitten-
kddn padomahuollon puolella saavutettavissa
sellaisia etuja valtionyhtiGiden yksityistimisell4,
miti sitten taas talouseliméan ohjauksessa mene-
tetddn. Oma kannanottoni on vahvasti sen puo-
lella, ettd timén tasoinen valtionyhtididen omis-
tus voidaan ylldpitda. Se voi muuttaa muotoaan
silld tavalla, ettd valtio voi myyd4 jotain ja ostaa
tilalle jotain, mutta noin maérallisesti tdsta ei olisi
aihetta tulla alaspiin.

Kuuntelin tdalld muutamia teollisuusviisaita,
enki voinut olla hdimmastelematta sitd ndkemys-
td, jonka ed. Ukkola esitti, ettd kun me olisimme
hoitaneet teollisuutemme siten kuin maineikas
Brittein saari, Englanti, niin meilld olisi kaikki
hyvin. En ole nyt juuri sielld kiynyt, mutta ei siiti
niin hirveésti ole aikaa, enk3 juurikaan voi yhtyd
tuohon nikemykseen. Englantilainen savupiippu
tyontid nokea aivan toiseen malliin ja sen tuotan-
non tekninen taso on meihin néhden antiikkista.
Suomalaisilla ei ole mitddn hivettavii englanti-
laisten rinnalla.

Sen sijaan on itsestddnselvid ja varmaa, etti
ideologisesti Englanti on tehnyt yksityistimisen
puolella nayttavid operaatioita, jotka suurim-
malta osaltaan ovat merkinneet lahjoitusta, kan-
san yhteisten varojen lahjoittamista, yksityisille,
miti ei kuitenkaan voi pitda mitenkéin tarkoi-
tuksenmukaisena. Sen vuokst olisi parempi, ettd
Suomi yrittdisi jatkaa omaa teollisuuspolitiik-
kaansa omalta kansalliselta pohjalta ldhtien siit4,
ettd maata yritetdan jarkevisti rakentaa ja valtio
sailyttdd omistuksensa omissa yhtidissddn ja
suuntaa tasapuolisesti apuaan sinne, missi sitd
tarvitaan.

Taalld ovat Lapin kansanedustajat puhuneet
voimakkaasti Veitsiluodon puolesta. Sielld néh-
dakseni on ihan jirkevid hankkeita, joita voi hy-
valla syylld tukea. Omasta puolestani toivoisin
myds, ettd esimerkiksi Varsinais-Suomen alueella
oleva Uudenkaupungin kaupunkiseutu voisi saa-
da tuotannollisten investointien tukea sillé taval-
la, ettd sielld padstdisiin siitd palkdhistd, johon
sielld on jouduttu. Uskon, ettd [6ytyy myds talou-
delliset perusteet tillaisten ratkaisujen lapiviemi-
seen.,

Talla tavalla Suomi edelleen sailyttds tuotan-
nollisesti vahvan pohjan. Se kayttaad hyviksensi
sitd osaamista, jota meilld on melko runsaasti. Jo
talld hetkelld tieddmme, ettd ulkomailla on esi-
merkiksi aika paljon kysyntd4 suomalaisesta insi-
ndorityOsti, kun sitd vain osataan oikealla taval-
la viedd, niin ettd ei meiddn tilanteemme aina-
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kaan niissi valuuttakurssiolosuhteissa ole ollen-
kaan mahdoton. Siitd kylla selviydytién, kun ei
nyt hitipiissi tehda suurempia tyhmyyksid kuin
on pakko.

Ed. K or v a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. R6nnholm kiytti puheenvuoron,
jossa erityisesti kahteen asiaan haluan kiinnittdi
huomiota.

Toinen on valtionyhtididen enemmistdomis-
tusasia. Olen hdnen kanssaan tiydellisesti samaa
mieltd siind, ettd edelleen on hyvin keskeisid pe-
rusteita sille, ettéd valtio omistaa enemmiston tie-
tyn tyyppisissad yhtidissd. Namai tietyn tyyppiset
yhtiét toimivat avaintoimialoilla tai d4rialueilla,
jolloin on kansakunnan ja myds yhteiskunnan
edun nimiss3 pidettivi valtion omistuksesta kiin-
ni silla perusteella, ettd pystytain kestdvisti hyo-
dyntdmain myds ddrialueilla olevia luonnonva-
roja ja pitimain toiminnassa sellaisia toimialoja,
jotka muuten yksityisen pddoman avulla eivit
toimisi.

Mutta toinen nikdkulma, johon ed. Ronn-
holm viittasi, on jadnyt hyvinkin véhille keskus-
telulle, ja se oli tAmé valtionyhtididen tdhanasti-
nen onnistuminen ja niihin liittyva hallinto sa-
malla. Ed. Rénnholm totesi, ettd valtionyhtidi-
den osalta ei ole tapahtunut totaalisia epAonnis-
tumisia tdhin saakka. Minusta tama olisi hyvin
tirked asia noteerata myds valtionyhtididen hal-
lintoa johtavassa kauppa- ja teollisuusministe-
ridssé sikili, ettd juuri ndind kuukausina ollaan
muuttamassa hyvin radikaalisti valtionyhtididen
hallintoa, siis sitd, milld tavalla valtionyhtiitd
johdetaan. Jaan kysymé&én, mitka ovat perustelut
tdméan tyyppiselle linjanmuutokselle, kun tasti
asiasta ei ole kayty laajaa keskustelua. Pitéisin
valttamattoména, ettd ennen kuin valtionyhtidi-
den hallintorakenteita yleiseni ratkaisuna ryhdy-
tddn muuttamaan, siitd asiasta pitéisi kiyda nor-
maali keskustelu, jossa otetaan esille nmai asiaan
liittyvat nikokulmat, johtaminen ym.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Meilld on hyvinkin paljon havetta-
vad, ed. Ronnholm. 80-luvulla Englanti ryhtyi
tekeméén teollisuuteensa rakennemuutosta ja
purkamaan talouselamin ohjausta, ohjausjérjes-
telmid, joita ed. Ronnholm puheenvuorossaan
kiésitteli Suomen osalta. Tulos on sellainen, etti
talld hetkella Englanti on ldhestulkoon ainut

177. Keskiviikkona 15.12.1993

Linsi-Euroopan maa, jossa bruttokansantuote
kasvaa. Syynd on juuri se, ettd yrityselama on
vapautettu ohjauksesta, ja sehidn meidin teolli-
suuspolitiikkamme ja talouselamdmme vika on-
kin, etta sitd sdddellafin ja hallinnoidaan vield
aivan liikaa. Mini olisinkin kysynyt ministerilti,
jos hian tdman keskustelun jalkeen suvaitsee meil-
le hieman valottaa omia késityksifén, milloin
tissd maassa toteutetaan elinkeinovapaus. Meil-
14 on niin paljon yrityseldmia rajoittavaa lainsda-
danto4, edelleenkin on liikaa lupia ja liikaa hol-
housta ja valvontaa.

Otan yhden esimerkin elintarviketeollisuuden
puolelta. Elintarvikevalvonta on sellaista, etta se
yksinkertaisesti Idhestulkoon estdd uudenlaisten
yritysten syntymisen ja markkinoinnin téssd
maassa. Onneksi elintarvikevalvontaan on saatu
hieman helpotusta viime vuosina, mutta ei riitt4-
visti.

Minun mielesténi esimerkiksi Alko ja Neste
ovat sellaisia monopoleja, valtionyhtiéitd, jotka
ovat kylld hyvin huono esimerkki siitd, miten
valtionyhti6t toimivat ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Makipédi (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puuttumatta sen enempii ener-
giakeskusteluun, jota ed. Rénnholmkin kévi, en
voi olla puuttumatta sithen, kun hin mainitsi,
ettd 110 hurjaa edustajaa teki yksipuolisen rat-
kaisun energiapolitiikasta. Mind kylld sanon
painvastoin, ettd me olimme aika viisaita me 110
edustajaa. Kun hén rivien valistd sanoi, etta pitii-
si sellaista energiapolitiikkaa harjoittaa, jossa esi-
merkiksi varastointi on helppoa, niin kylld mind
sanon, etti eiviat nidmi jiteongelmat ole ollen-
kaan ratkaistuja, eli toivoisin, etti ed. Ronn-
holmkin miettisi ndité asioita.

Sitd vastoin meidan pitiisi kaikin voimin teh-
da suunnitelmia. Ennen kaikkea hallitukselle 14-
hettdisin terveiset, ettd pitdisi miettid, mikd on
meidan energiatulevaisuutemme. Pitdisi ldhted
teoria-asioista kiytinnon tekemisiin. Meilld on
puuta, turvetta, pitdisi rakentaa Pudasjarven tur-
vevoimala. Olen mydés sitd mieltd, ettd kun on
niitd valjastettuja vesistojd, néitd pitdisi ottaa
kaytt6on, ja samoin kuin puhuin dsken markki-
namiehisti ja -naisista, niin nyt pitaisi olla viisaita
ihmisid ja kdyda neuvotteluja Norjan Haltenban-
kenin kaasusta, joka varmaan koituisi meille siu-
naukseksi. Eli toivoisin, ettid energiapolitiikasta
lahdettiisiin toimimaan eikd vain keskusteltaisi
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pienissé kabineteissa. Mutta toivon, ettd ed.
Roénnholmkin viisastuu ja tulee ndiden 110 hur-
jan mukaan.

Ed. T. R 0 0s: Rouva puhemies! Jos oikein
kuulin ja vahintd4n saman verran ymmérsin, niin
ed. Ukkola mainitsi erinomaisen huonosti hoide-
tuista valtionyhtitistd ainakin kaksi esimerkkia:
Nesteen ja Alkon. Nesteen asioita en tunne, Al-
kon toimintaa tunnen aika hyvin enki suostu
allekirjoittamaan sitd viitettd, ettd se kidy huo-
nosta esimerkiksi. Tuotteista mini en sano mi-
tiddn, mutta systeemist sindnsa.

Rouva puhemies! Jéttden pois vastauspuheen-
vuorot totean puhuvani maallikkona yhden ni-
mismichen ja kahden diplomi-insind6rin jilkeen,
joten parempi pysyttdytyd vain yhdessé asiassa,
siind, minki ed. Stenius-Kaukonen myds perus-
teellisessa Pirkanmaata koskevassa puheessaan
otti esille. Teen sen siksikin, etti siiti asiasta
kivimme kauppa- ja teollisuusministerin luona
iltapdivalld ja toisekseen asianomaisen jaoston
mietinndssa on siitd oma osansa.

Se koskee VTT:t4 ja nimenomaan sitd, ettd
VTT on aika voimaperdisesti uusimassa tilla het-
kelld organisaationsa, monen mielestd syystékin.
Siina uudessa organisaatiossa on yhdeksan uutta
tutkimusyksikko4, ja se tavoite, mika tuossa mie-
tinndssi esitetdidn, sisaltad niistd kolmen paikan
mairittelyn, joista yksi olisi Tampereella, yksi
Oulussa ja yksi Jyvaskyldssi. Puhun tédssd Tam-
pereen puolesta sen tdhden, ettd ndyttéisi siltd,
etti sijoittuminen Tampereelle ei ole niin varmaa
kuin naiden kahden muun mainittuihin paikkoi-
hin. Asiaa voi katsella tietysti alueellisestikin. Se
on erdinlainen Otaniemi vastaan muu Suomi,
mutta sellaisia virityksid ei tdll4 kannata tehda.
Niissi on my6s mahdollisuus jaada toiseksi.
Mutta sentapainenkin ajatus tissd kylla jotenkin
mieleen tulee.

Yksi néista yhdeks#sta uudesta tutkimusyksi-
kostd on automaatioyksikko, ja sen yksikon toi-
minnot muodostuvat nykyisistd Otaniemessi
toimivasta instrumenttitekniikan ja Tampereella
toimivan koneautomaation laboratorioista, sdh-
ko- ja automaatiotekniikan laboratorion teolli-
suusautomaation ja mittaustekniikan alueista
seki elektrotekniikan laboratorion, joka muu-
ten sijaitsee Oulussa, mekatroniikan alueesta.
Tampere on pyytdmissd VTT:n automaatiota,
ja automaatiotekniikan kehityskelpoisinta osaa
tissid uudessa yksikOssi edustavat teollisuus- ja
koneautomaation tutkimusalueet, joista viimek-
si mainitun toiminta keskittyy Tampereelle,
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missa jo nytkin on ladkintalaitteiden testauksen
ryhma.

Miksi sitten Tampereelle? Siihen on tietysti
muitakin syiti kuin se, ettd se on Pirkanmaalla ja
sielld jo VIT varsin voimakkaasti toimii.

Automaatiotekniikalle on ominaista poikki-
tieteellisyys, nopea teknologinen kehitys ja laajat
yhteiskunnalliset vaikutukset. Kun nyt palaute-
taan mieliin poikkitieteellisyys, niin Tampere yli-
opistoineen, Teknillisine korkeakouluineen ja
muine oppilaitoksineen, teollisuuksineen tarjoaa
tissd suhteessa erinomaisen hyvat mahdollisuu-
det hedelmailliselle yhteistyolle eri toimintojen
valill4, sillda Tampereella ja sen ldhiympéristossi
ovat maamme merkittdvimmét prosessi- ja teh-
dasautomaatiojirjestelmien toimittajat ja kone-
automaatiota soveltavat tyokonevalmistajat,
Valmetit, Tamrockit, Lokomot, Valmet-Tampel-
lat, Tampella Powerit ja monet muut.

Lis#ksi sielld on, seka kaupungissa etti laajalti
maakunnassa, Himeesss, koko joukko pk-yri-
tyksii, jotka ovat automaatioalan osa- ja laitetoi-
mittajia. Kun valtiovarainvaliokunta teki kesé-
matkansa, kdvimme juuri Tampereella, Pirkan-
maalla, Himeessa. Jos aikaa olisi ollut enemman,
olisimme voineet kiayd4 tutustumassa esimerkiksi
Hameenkyrossd tallaisen alan teollisuuteen, pie-
nesté alkaneeseen yritykseen, joka télld hetkelld
on aivan maan johtavia ja laajenee jatkuvasti ja
on osannut paitsi tehdd tuotteita myods myyda
niita.

Monesta néisté syistd, joita on suotta luetella
enempéd tissd yhteydessd, olen samaa mieltd
kuin se 1ahetysto, joka arvoisan ministerin tyk6-
na tdndan kavi, ettd on hyvin perusteltua ja kiy-
tanndssd tarkoituksenmukaista sijoittaa VIT:n
automaation yksikdn johto Tampereelle eiki
suinkaan Otaniemeen.

Ed.Pelttari: Arvoisa puhemies! Ed. Uk-
kola otti mielenkiintoisen nik 6kohdan esille, kun
nyt keskustellaan kauppa- ja teollisuusministe-
ridn padluokasta, nimittdin elinkeinovapauden.
Sehén on meilld Suomessa padsidntona, ettd elin-
keinon harjoittaminen on vapaata. Yleensi riit-
tdd se, ettd tekee elinkeinoilmoituksen. Mutta
toisaalta titd vapautta rajoittaa se, etti meilld
hyvin monet ammatit monesta eri syystd ovat
luvanvaraisia. Niihin aikaisemmassa ammatissa-
ni nimismiehena aika paljonkin olen térménnyt.
On varmasti perusteltua, ettd titd luvanvarai-
suutta on. Olen ed. Ukkolan kanssa siind samaa
mielté, ettd ehkd yhi enemmién elinkeinovapau-
den laajentamiseen olisi syytd menn4.
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Olisi my6s mielenkiintoista ndhdi nyt laman
aikana tilastoa siitd, miten tillaiset luvanvaraiset
elinkeinot ovat selvinneet vapaisiin verrattuna.
Minulla on véhén se usko, joka dsken ed. Ronn-
holmillakin valtionyhtididen osalta oli, ettd ne
ovat paremmin menestyneet kuin muut. Myo6s
uskoakseni luvanvaraisuus, jolloin vihin katso-
taan sitdkin, miki on kulloinkin elinkeinon tarve,
ehkdisee turhia investointeja. Sanotaan nyt vaik-
ka matkatoimistot yhtend esimerkkind, autoilu-
kinhan on niit8; siini ehkd konkursseja ei niin
paljon ole tullut kuin munalla. Mutta timé on
enemmain mututietoa kuin tilastoihin perustu-
vaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. T6rnqvist: Arvoisa puhemies! Kéy-
tan tilaisuutta hyvékseni kiittddkseni ministeri
Kairidista siitd, ettd kauppa- ja teollisuusminis-
terid on myo6tédvaikuttanut siihen, ettd Enso-Gut-
zeit teki eilen pdatdksen Pankakosken tehtaan
reilun 100 miljoonan investoinnista. Tuo inves-
tointipaatds tiesi sitd, ettd noin 360 tydpaikkaa
Pankakosken tehtailla siilyivit, ja ennen kaikkea
se tietysti tiesi Lieksan kaupungille sit4, etté tule-
vaisuus nayttdd hiukan valoisammalta kuin se
olisi ilman tat3 pd4tdsta ollut. Pankakosken teh-
taan tydpaikat ovat noin 20—25 prosenttia Liek-
san kaupungin teollisista tyopaikoista. Kiitoksia,
herra ministeri!

Kauppa- ja teollisuusministeri Kadaridi-
nen: Herra puhemies! Erittiin monessa pu-
heenvuorossa on kéasitelty ja pohdittu valtionyh-
tididemme nykyisti asemaa myos aivan periaat-
teelliselta kannalta, kuten myds valtionyhtididen
historiaa. Valtionyhtisilld on nyt ja tulee ole-
maan Suomen yrityseliméssd keskeinen asema
huolimatta siité, ettd niiden rooli ja asema ilman
muuta ajan mukana on muuttunut ja muuttuu.
Mutta se rooli pysyy ilman muuta keskeisend.

On puhuttu siitakin, ettd valtionyhtiot olisivat
menestyneet ajan aallokoissa paremmin kuin pri-
vaattipuoli. Minusta ehkd totuudenmukaisem-
paakuitenkin onarvioidaniin, ettd menestyminen
onsuurin piirtein samanlaista. Tamé arvio koskee
myos nyt elettdvia aikaa. Valtionyhtiot ovat tu-
loskunnoltaan vahventumassa, tervehtymassi,
suurin piirtein samaa tahtia kuin privaattipuolen-
kin yhtiét, mika on erinomaisen hyva asia.

177. Keskiviikkona 15.12.1993

Valtionyhtididen osalta on menossa parilla
suunnalla tiettyd uudistusty6td. Ensinndkin on
aivan valttdmaton asia, ettd valtionyhtididen
omistuspohjaa rauhallisesti mutta mairitietoi-
sesti laajennetaan. Ymmartddkseni titd pyrki-
mysti vastaan ei voi olla ainakaan kovin laajaa
jyrkk#d vastarintaa, vaan on valtionyhtiéiden
etu, ettd omistuspohja laajenee, ja téta tarkoitta-
via esityksidhén hallitus on eduskuntaankin tuo-
nut. Eduskunta on my®ds tallaisia paatoksii teh-
nyt niin, ettd omistuspohjan laajentaminen on
mahdollista.

Valtionyhtididen myyminen esimerkiksi sellai-
sella perusteella, ettd on saatava varoja vaikkapa
valtion velkatilanteen hoitamiseen, téllainen ldh-
tokohta, mielestini on perusteellisen viira. Val-
tionyhtididen asemaa ja tulevaisuutta pita kat-
soa vihan ja paljonkin pitemmalla tahtaykselld ja
teollisuuspoliittisesta nikokulmasta kisin ensi
sijassaja padasiassa eikd jonkin sittenkin suhdan-
neluontoisen ongelman hoitamisen nikokulmas-
ta.

Valtionyhtididen yksityistdmistdi on muuta-
massa puheenvuorossa “peldtty”. Talld tiella ei
kuljeta kiireelld, ei ainakaan tdmén hallituksen
aikana, vaan ldhdetdan siiti, ettd kunkin valtion-
yhtion osalta nyt on tirkeintd omistuspohjan laa-
jentaminen ja tuloskunnon parantaminen niin
nopeasti kuin suinkin mahdollista.

Toinen uudistamisen suunta on valtionyh-
tididen hallinto, johon muun muassa ed. Korva
puheenvuorossaan viittasi. Mitd4dn radikaalia-
han tédssd suhteessa ei ole tehty vaan on jaity
odottamaan sité selvitystyotd, jonka pankinjoh-
taja Ollilan vetima tydryhmai saa valmiiksi jou-
lun kieppeilld. Sen tydryhmin ehdotusten julki
tultua on tarpeen kdyda juuri se perusteellinen
keskustelu hyvin monellakin areenalla, jota ed.
Korva mielestani aivan oikein halusi. Se keskus-
telu on tarpeen mm. eduskunnan piirissé, jotta
jo kevaalld, kun valtionyhtididen luottamuseli-
mid taytetadn, meilld olisi jo yhdessd mietittyd
hallintomallipohjaa kunkin valtionyhtion osal-
ta.

Se, mitd nyt on tehty ja mihin ilmeisesti ed.
Korva viittaa, muutaman valtionyhtién hallin-
non uudistamisen osalta tarkoittaa vain sitd, etti
omistajan, siis Suomen valtion, ohjausvaltaa ha-
lutaan vahvistaa. Hallitustasolla tdmi on linja,
joka jo, voi sanoa, pari vuotta sitten ollut halli-
tuksen valtionyhtiépoliittinen linjaus. Se ei ole
mikadn uusi keksitty ikd#n kuin padhanpisto
vaan harkittu linjaus vahvistaa omistajan ohjaus-
valtaa.
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Vield pitd4 sanoa valtionyhtidista se, etti tir-
kedd on muistaa ainakin yksi rajaus. Mielestdni
energiayhtiét on ilman muuta pidettivi todella
vahvalla tavalla valtion kédsissd. Muitakin toki
voi olla, mutta timi kertoo sen ajattelutavan,
jolla valtionyhtiditd taytyy lahestya kansallisesta
lahtokohdasta késin.

Erikseen on pohjoisen edustajien puheenvuo-
roissa ja muutenkin puututtu Veitsiluodon, sa-
noisinko, tapaukseen. Veitsiluoto on perustettu
pohjoisen metsiyhtidksi, ja Veitsiluodon tiytyy
olla pohjoisen metsdyhtio. Tdssd mind korostan
ilmansuunta-adjektiivia “pohjoinen”. (Ed. Ten-
nild: Hyvaksytdan!) Kun niin sanon, se tarkoit-
taa silloin hyvin tirke#4 linjanvetoa erdisiin vii-
meaikaisiin tapahtumiin Veitsiluoto-yhtioén ym-
parilla.

Senkin sanon selvilld tavalla, ettd Kemijarvel-
134, josta aivan oikein Lapin edustajat kantavat
huolta, tullaan jalostamaan puuta. Suunnitelmia,
ettd tistd luovuttaisiin, el ole. Sehin olisi hulluut-
ta, johon mika#n poliittinen paéttija ei ymmér-
tddkseni voi eikd saa menni. Puun jalostaminen
jametsitalous on Koillis-Lapin ja koko Lapinkin
kannalta elinehto, ja niitdhidn kovin monta ei voi
kunkin maakunnan osalta olla. Varsinkin Koil-
lis-Lapin osalta puun jalostaminen ja metsitalo-
us sitd ilman muuta on.

Mitd tulee pariin voimalahankkeeseen, joita
on aivan erikseen sormella osoitettu, totean, etti
Kemin voimalan osalta kauppa- ja teollisuusmi-
nisterié sekd tyOministerié yhdessd ovat tehneet
ainakin minun arvioni mukaan kohtuumittaisen
tarjouksen, ehka vihan pitemmaéllekin menevin
tarjouksen Veitsiluodon johdon suuntaan, mutta
tihan mennessd tarjous ei ole vield tarpannyt.
Kun niin sanon, toivon, ettd puhettani ei leimata
vain puheeksi, vaan se otettaisiin sellaisena kuin
tdmin teille sanon. Tarkoitan myds sitd, ettd Ke-
min voimalan osalta keskustelu jatkuu, ettd han-
ke voitaisiin toteuttaa, silld se on erittdin jarkeva
energiapoliittinen hanke.

Kun Lapin edustajat puhuvat hyvin voimak-
kaasti nyt nédiden kahden hankkeen puolesta,
myos Rovaniemen puolesta, joka on tosin jo mei-
dan puoleltamme hoidettu asia, palautan teille
mieliin kuitenkin sellaisen tosiasian, ettd kauppa-
ja teollisuusministerié joutuu toimimaan sitten-
kin aika vihaisilli méadrdrahoilla hankkeiden
madrdin ndhden. Myontamisvaltuuksia oli, kun
jouduin tahén tehtdvain, energiapolitiikan puo-
lella Pudasjarven ratkaisun siirryttyd noin 100
miljoonaa markkaa, ehki vihén yli, ja 300 han-
ketta ympéri maata kilpailee vieldkin noista mar-
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koista. Jokainen kisittd4, ettd siini ei voi revetd
kerta kaikkiaan monen suuren hankkeen rahoit-
tamiseen vaan pitidi katsoa maata kokonaisuute-
na. Suomea on muuallakin kuin Lapissa ja Savos-
sa, ja tarkeitd hankkeita on ympéri maata, isoja ja
pienid, ja niitd kaikkia pitiisi voida viedi eteen-
piin oikeudenmukaisella tavalla ja jarkevyyden
pohjalta. Min& pyydan ymmaérrystd télle tilan-
teelle. Siis myontimisvaltuutta on noin 100 mil-
joonaa markkaa ja kilpailevia hankkeita rahoja
oikein voimakkaasti hamuamassa noin 300. Siind
tulee tiukka paikka itse kullekin.

Mutta ldhden ilman muuta siit4, ettéd kun ensi
vuoden budjettiin tullaan varaamaan naind pii-
vind 120 miljoonaa markkaa myontdmisvaltuut-
ta, samanmoinen méiiri maksattamiseen madra-
rahoja, ndiden osalta lisibudjettien kautta on
saatava volyymid lisdd aika selvdsti juuri sen
vuoksi, ettd kelpoisia hankkeita myds Lapissa on,
Kemi ennen muuta.

Kemijirven osaltahan kysymys on, mihin jos-
sakin puheenvuorossa viitattiin — ed. Raskin
puheenvuorossa ainakin, oli se muuallakin —
Veitsiluoto-yhtion laajasta tulevaisuudesta, mika
se tulee olemaan. Silloin kun ldhdetéén siiti, ettd
Kemijirved kehitetdin, siind konseptissa voima-
lahanke on tietysti hyvin keskeinen asia. Téssakin
minid pyyddn nyt jonkin verran edustamalleni
ministeridlle harkinta-aikaa ja suunnitteluaikaa,
jotta voisimme tehda tiltikin osin mahdollisim-
man perusteltuja ratkaisuja.

Veitsiluoto on velkainen yhtid, sen kaikki tie-
tavit, T4t4d mind en sano tietenkdin pahalla
enkd verukkeena millekddn. Tarkeintd on nyt
Veitsiluodon osalta sen tuloksen parantaminen,
mihin kylld nden olevan myos hyvid mahdolli-
suuksia.

Ed. Ukkola puuttui kolmeen ei mitenkain
vahiiseen detaljiin, vaan aika tirkedan asiaan,
joita kaikkia on syytd pohtia. Minulla ei valmii-
ta vastauksia ole. Ensimmé&inen kysymys liittyi
1ahinnd Keran ja kauppa- ja teollisuusministe-
riébn ns. piiritoimistojen — kéytan tillaista
kompel6a termid — yhteistydohon tai sithen aja-
tukseen, ettd nidma pitdisi yhdistdd. Muutamas-
sa kaupungissahan on vield Tekesinkin toimis-
toja, ja on ollut vireilld ja esilld ajatus, ettd kaik-
ki nami eri elinkeinojen ympérilld toimivat pii-
ritoimistot, piirikonttorit, pitéisi voida panna
vhteen. Kiytdnnossihdn aika pitkille onkin
niin, etti aika monessa maakuntakeskuksessa
piiritoimistot toimivat tdysin samoissa tiloissa ja
hoitavat, totta kai, usein samaa asiaa, mutta
hiukan eri nakokulmista késin.
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Jos mentiisiin ed. Ukkolan esittimain ajatuk-
seen tai ideaan, mikd ei aivan uusi ole, mutta
kuitenkin aika tdrkea asia, niin ne tehtavét, joita
Keraja KTM hoitavat, pitisi hoitaa siind samas-
sa yksikossi. Eivit tehtavit kuitenkaan siitd mi-
hink#dn havidisi. Tahdn mennessd me olemme
lahteneet yhteistyon pohjalta, olemme korosta-
neet piiritoimistojen yhteistyon valttimatto-
myytta, ja siind mielestini onkin menty aika ta-
valla eteenpdin. Kerron vield sen, etta KTM:n
osalta paatoksentekovaltaa monissa asioissa on
haluttu siirtdd piiritoimistoille. Muun muassa
kuljetustuen jakaminen ensi vuoden alusta tulee
olemaan piiritoimistojen hoteissa.

Mitd tulee kuluttajaorganisaatioihin, se on
ministeri Salolaisen tontti, enkd haluaisi sithen
kovin pitkéalle puuttua muuten kuin todeten sen,
ettd kuluttajan etua ei hoideta organisaatioiden
mairilla. T4ssa on varmastikin sukulaisuusajat-
telua sithen suuntaan, mitd ed. Ukkola sanoi.
Kuluttajan etu tulee hoidetuksi terveen talouden
kautta, ja terveessi taloudessa vallitsee hyva kil-
pailutilanne. Se on minun ajatukseni, kun puhu-
taan kuluttajan edusta. En kannata sit4 ajattelu-
tapaa, etti vedettdisiin kaikki kuluttajaorgani-
saatiot ikdan kuin alas, vaan kylld me tarvitsem-
me varmastikin muutamia valtion varoin ylldpi-
dettyja kuluttajaorganisaatioita.

Miti tulee yritystukiin, mihin ed. Ukkolajaed.
Maikipadkin puheenvuoroissaan viittasivat, se-
hin on totta, ettid kaikkinainen elinkeinoeldamaélle
annettava tuki pankkituki mukaan lukien tahtoo
védristad kilpailua, niin kuin on kdynytkin, ja
aiheuttaa aika kohtuuttomia tilanteita naapurei-
na toimiville yrityksille, naapuristossa aina toisel-
le tai kolmannelle hyvin kohtuuttomia tilanteita.
Varsinkin téllaisena laman ja konkurssien aikana
tdma on korostunut. TAmd on johtanut siihen,
ettdl yrittdjat ovat olleet vaatimassa yllattavankin
voimakkaasti melkeinpa kaikkien yritystukien
poistamista.

Minusta tidhdnkdin darimmadiseen laitaan ei
pidd menni. Mielesténi yritystukia jatkossakin
tarvitaan. Myos silloin, kun elamme jo valoisam-
pia aikoja tai parempia aikoja, menestyksen aiko-
ja, tarvitaan tietynlaisia yritystukia. Mind pidin
terveeni sitd, etti yritystuet ovat luonteeltaan
erdéinlaisia sysdystukia, mika tarkoittaa siti, ettd
yritys ei voi laskea omaa eldm#4nsi, toimintaan-
sa, ainaisen valtion tuen saamisen varaan, vaan
ainoa kestava pohja on tietenkin se, etti yritys on
itsessddn kannattava, menestyy itsessddn ja val-
tion antama tuki investointivaiheessa ja kehitta-
misvaiheessa on luonteeltaan sysdystukea, joka
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auttaa perustamaan yrityksen tai laajentamaan
yritystd merkittivalld tavalla. Laman aikanahan,
tdman nykyisen laman tai suuren murroksen ai-
kana yritystukia on massiivisen paljon, miki pi-
taa kylld kestdd ja ymmértai, koska timén pahan
vaiheen yli pitda jotenkin kelkkoa. Kun péaéstiin
kovemmalle pohjalle, on ainakin niitten tukien
raikkoamisen aika.

Yritystukien osalta kerron sen, ettd valtiosih-
teeri Relanderin johtama sateenvarjotydoryhma,
mihin ed. Mikipaa viittasi, tekee todella toit4,
pyrkien elinkeinoeliméan tukien karsimiseen, sel-
keyttdmiseen ja ehkd myds jonkinlaiseen keskit-
tdmiseen. Hallitus yrittdd tehdd sateenvarjotyo-
ryhmin esitysten pohjalta omat paatéksensa sii-
ni yhteydessd, kun paitetddn vuoden 1995 val-
tion budjetin kehyksistd. Toivon, ettd hallitus
pystyy silloin niita paatdksid tekemain, silld us-
kon niiden olevan yrittdjien kannalta hyodyllisia
ja valttimaittomia ratkaisuja, ja yrittijat niin tie-
tavit paremmin, mink3laisia tukia on kaytettd-
vissi ja minkélaisiin tarkoituksiin.

Kun viittasin sijhen, ettid en kannata siti aja-
tussuuntaa, ettd pitda kokonaan luopua yritys-
ten tukemisesta, silloin mini viittaan }dhinni
teknologia-apuihin, ympAristdinvestointeihin,
energiaratkaisuihin ja pk-kentdn tukemiseen.
Taman tyyppisiin tarkoituksiin esimerkiksi on
kylld vilttamaténta mielestdni hyvindkin aikoi-
na sdilyttaa tietyn kaltaisia yritystuen muotoja.
Sitd paitsi pitdd muistaa, ettd Euroopassa ja
maailmassa yrityksid kylld tuetaan erittdin voi-
makkaalla tavalla, ei Suomi ole mikdin erikoi-
nen tai mik#dn musta alue, vaan kaikkialla tue-
taan yrityksid sekd hyvind ettd varsinkin huo-
noina aikoina.

Hyvin monessa puheenvuorossa puututtiin
energiapolitiikkkaan. Ed. Rénnholm puuttui sii-
hen, edustajat Rask, M. Laukkanen ja oli var-
masti muitakin edustajia, ed. Laine, jotka ottivat
tdmén asian esille ikdin kuin jélkilimp6iné ydin-
voimaladinestyksestd ja energiapoliittisesta se-
lonteosta ja siihen liittyneestd keskustelusta.
Mini totean vain lyhyesti sen, ettd kun meidén on
nyt pakko joka tapauksessa etsiytya hyvilla har-
kinnalla, johon ed. Rénnholm viisaasti mielesta-
ni viittasi, ikd4dn kuin uusille urille, se mielestini
tapahtuu luotettavimmin ja varmimmin tukeutu-
malla uuteen tekniikkaan ja satsaamalla voimak-
kaasti uuteen tekniikkaan ja sen kehittamiseen.
Se on mielestdni se olennaisin avain, jolla me
pystymme saamaan my0s kotimaisia energialdh-
teitd laajasti ja tehokkaasti kayttoon, satsaamalla
uuteen tekniikkaan.
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T4ama on se painopiste, avain, jolla meidin on
kuljettava eteenpiin senkin takia, ettd energia- ja
ymparistdteknologia on meille jo tdnd pdivand
paitsi kotimaiseen kayttoon aivan vilttdmitontd
myos hieno viennin alue, joka kasvaa koko ajan.
Nykyndkymill, jos trendit vihénkéin jatkuvat,
vuosituhannen vaihteeseen mennessi meiddn
energia- ja ympéristoteknologiamme vienti nou-
see noin 10 miljardiin markkaan, mika jo sellaise-
naan vastaa energian tuontimme arvoa. Se ker-
too sen mittasuhteen, jolla me pystymme jopa
vientidmme tdmin teknologian edistdmisen
kautta parantamaan. Tuo luku voi olla vieldkin
suurempi, jos onnisturnme omassa teknologiapo-
litilkassamme. Se on avain kotimaisuuteen, se on
avain sidstdmiseen, se on avain moneen muuhun-
kin.

Arvoisa puhemies! Vain yksi pieni kommentti
sithen minka ed. T. Roos otti esille ja misti ilta-
paivalld lyhyesti pienelld joukolla keskustelim-
me. Se liittyy VT T:n meneilld4n olevaan organi-
saatiouudistukseen, joka sininsi kai nauttit aika
laajaa tukea sekd VTT:n sisdlld ettd VT T:n asia-
kaskunnan ja tit4 alaa seuraavien asiantuntijoi-
den keskuudessa. Laboratorioistahan luovuttai-
siin ja koottaisiin toiminta yhdekséksi tutkimus-
yksikoksi. Lyhyesti sanoen mind pidén erittdin
perusteltuna pirkanmaalaisten kansanedustajien
— yli puoluerajojen muuten, mika oli hieno asia
— esille tuomaa ajatusta siité, ettd néistd yhdek-
sdstd yksikostd kolmen johto voitaisiin sijoittaa
niin sanotusti maakuntiin.

Silloinhan siing valikoituvat vAistdmétta luon-
nonlain voimalla esiin Oulu, Jyviskyld ja Tampe-
re ja kukin naistd oman vahvuutensa perusteella.
Oulu on elektroniikan tyyssija, huippuelektori-
niikan. Jyviskyld on energiapolitiikassa vahva,
nimenomaan kotimaisen tutkimuksen osalta
edelldkavijoitd, ja Tampereella on automatiikka-
alue, josta ed. Timo Roos teki dsken meille eritte-
lya.

Mind en née titd asiaa ollenkaan vastakkain-
asetteluna Otaniemen ja maakuntien valilla. Se
vastakkainasettelu ei nimittdin tuota yleensd
muuta kuin huonoja tuloksia, eikd myoskain ed.
T. Roos siti varmaankaan tarkoittanut, vaan
katson asiaa vihan laajemmalta pohjalta nimen-
omaan niissi kaupungeissa yliopistoissa olevan
asiantuntemuksen nojalla ja laajojen maakuntien
kehittdmisen nakokulmasta. Kylld meidéin maa-
kuntiemme elinvoimaisuus jatkossakin tulee erit-
tdin pitkalle nojaamaan osaamiskeskuksiin, an-
nettiin niille mika nimi tahansa, joiden ytimena
on silli paikkakunnalla oleva yliopisto ja tutki-
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mustoiminta. Tdhén ajattelutapaan minusta tiy-
tyy sijoittaa myos VI T:n organisaation uudista-
minen ja ndiden tutkimusyksikéiden johdonkin
sijoittelu.

Ed. Korva: Arvoisa puhemies! Ministerin
asiallisen puheenvuoron johdosta pari huomiota.

Kannanotto valtionyhtididen hallinnon kehit-
tamiseen on minusta tervetullut siinid mielessa,
ettd ministeri minun kuulteni ensimmaisen ker-
ran toteaa, ettd parhaillaan Ollilan tyoryhmésséd
valtionyhtiiden hallintomallia valmistellaan ja
tyoryhmin tyon jalkeen yhtididen hallintomalli
otetaan normaalilla tavalla kisittelyyn ja keskus-
teluun. Sité olen pitdnyt huonona, etti valtionyh-
tididen hallintomalliin ei sisdllytetd johtokunta-
tai hallitustydskentelyd, koska sehdn on kuiten-
kin oleellisin osa valtionyhtiéiden johtamisessa.
En ole pitinyt sitd perusteltuna, ettd ministerié
tilla hetkelld toteuttaa jo tiettyd linjaa valtionyh-
tididen hallitusten nimittimisessa, sellaista lin-
jaa, josta ei ole poliittisella tasolla vield keskustel-
tu.

Toinen asia, johon haluan kiinnitt44 huomio-
ta, on kysymys Veitsiluoto Osakeyhtiosti. Olen
kovin tyytyviinen, ettd ministeri julkisesti ilmoit-
ti kasityksensd Veitsiluoto Oy:std ja sen kehitta-
mistavoitteista ja myos Kemijérven tehtaan ke-
hittdmisestd. Sen kuitenkin tissa yhteydessd voin
todeta, ettd erityisesti Veitsiluoto Oy:n taloudelli-
sen tilanteen arvioinnissa on ollut selvii liioitte-
lua negatiiviseen suuntaan. Mind ymmaérrin, ettd
omistajan taholta, joka on KTM, tulee esittdd
negatiivisinkin vaihtoehtoehto ja suunnitelmia
uhkan toteutumisen varalta, mutta pitéisi vasta-
painon vuoksi esittdd myds positiivisia nikemyk-
sid. Olen juuri tutustunut yhtion taloudelliseen
tilanteeseen ja voin todeta, ettd se on paljon pal-
jon parempi kuin KTM:n virkamiehiston siséi-
sessd muistiossa nyt esitelldédn.

Ed. Ukkola: Herra puhemies! Ministeri
antoi ihan hyvid vastauksia, ei siind mitéén, nii-
hin asioihin, joita omassa puheenvuorossani toin
esille. Ainakin han on ne nyt kuunnellut ja toivot-
tavasti jossakin méiarin viemissi eteenpiin.

Toki niissi oli edelleenkin se ongelma, etti ei
vapautta noin vain voi antaa, vaan tiytyy olla
tallainen isd edelleenkin, joka tietylld tavalla kat-
soo pailtd. En huomannut, ettd ministeri olisi
puuttunut elinkeinovapauteen ja sen tietynlai-
seen puutteeseen. Sehéin tilld hetkelld on yritys-
elimén ehkd pahimpia vitsauksia. Toisin sanoen
yrittdjyys on edelleenkin lainsdddannoéllisten ja
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muitten hallinnollisten esteitten takana. Ei tahdo
tulla yrittéjid, ei tahdota uskaltaa yrittdjaksi, kun
on paitsi tyolainsddddantdd myods muuta hallin-
nollista riesaa, joka nimenomaan pienté ja ensim-
maisti yritysti perustavaa pelottaa ja hatkahdyt-
taa.

Sen terveisen vield valtionyhtibitten hallinto-
neuvostoista olisin ministerille jattanyt, etti toi-
voisin, ettd nyt lopultakin otettaisiin vakavasti se,
kuka ja milld tavalla valtionyhtiditten toimintaa
valvoo. Tami hallintoneuvostojirjestelmé ihan
tosissaan ei ole hyva. Mina muistan kun kansan-
edustaja Kéaridinen aikanaan lahti ovet pauk-
kuen Finnairin hallintoneuvostosta ja puhui
Augiaan tallien siivoamisesta ja muusta tillaises-
ta hyvin tirke#sti asiasta. Mini toivon, ettd hian
edelleenkin ajattelisi samalla tavalla ja keksisi
jonkinlaisen ratkaisun néitten valtionyhtiditten
valvontaan, jonkin muun kuin kansanedustajista
koostuvan hallintoneuvoston. Vaikka ministeri
ei tdhén puuttunut, niin ainakin se toivottavasti
hénelld on mielessdén.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Pailuokan kisittely keskeyte-
tdin.

Paidluokka 33
Yleiskeskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisapu-
hemies! “Nalka meill on aina vieraanamme”, sa-
notaan tyovédenlaulussa, jota on ahkerasti laulet-
tu ndihin péiviin saakka ja vililla on ilkuttu, ettd
se ei ole endd ajankohtainen, mutta timén laulun
sanat ovat saaneet ikivii ajankohtaisuutta viime
viikkoina. Ministeri Huuhtanen on yrittinyt sin-
nikk#isti torjua sen, ettd Suomessa néhtiisiin
nidlkidi. Mutta on kuitenkin tosiasia, ettd nilkii-
sid thm?sid meilld on tini paivand liian paljon.
Mielesiini on aika surullista, ettd kaikki ministe-
rit kdyttavat yhta esimerkkid, joka oli jonkun
tuttavan naapuritalosta vai mitenkihin se mah-
toi olla. Mutta kun ministeri Viinanenkin oikein
lehtien palstoilla kertoo, etti leipdjonossa leipdd
kayvit hakemassa sellaiset ihmiset, jotka omista-
vat kolme asuntoa, niin min4 luulen, etti tdima on
todella yksittdinen esimerkki, jos ndin on. Se ei
miksikdin muuta sitd tosiasiaa, ettd meilld on
nalkda nikevid thmisia.

Stakesin tutkimuksessa on selvitetty, mité la-
man aikana on tapahtunut, ja sen paallimméinen
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tulos on, ettd perheiden toimeentulomahdolli-
suudet ovat voimakkaasti kaventuneet vuodesta
1990 vuoteen 1993. Muistaakseni Dialogi-lehdes-
ta kopioin sosiaalitutkimusta kisittelevan artik-
kelin, ja tassd kerrotaan siitd, ettd vaikka meilla
hyvin paljon on mittareita, joilla mitataan julki-
sen talouden tilaa ja tillaisia kansantalouden ko-
konaisuutta koskevia asioita, erittdin huonosti
pystytdin tina pdivanakin vield tutkimaan sita,
mitkéd ovat olleet niméd vaikutukset. Tutkimus
laahaa jéljessa. Parhaillaan kaytettdvissi on vuo-
den 1990 kotitaloustiedustelun aineisto ja vuoden
91 tulonjakotilastot. Mutta kuten téssé artikke-
lissa todetaan, piddosa laman nimissd tehdyistd
sosiaalietuuksien heikennyksisti on tehty vuosi-
na 92 ja 93. Artikkelissa todetaan myos ja me
olemme luetelleet joka lain késittelyn yhteydessa,
mité on tehty. Mutta kun tdssd on nyt sopivasti
yritetty koota tuloksia, niin kdytan tatd puheen-
vuoroni pohjana.

Lainsdadannén muutoksille on ollut kuvaa-
vaa asteittaisuus. Julkisen talouden rahoituskrii-
sissd on viltelty vaikeiden rakenneratkaisujen te-
kemisti ja etuuksia on leikattu vihitellen ansiosi-
donnaisuutta heikentdmailla ja omavastuuta kas-
vattamalla.

Than viimeaikaisten leikkausten vaikutuksista
on tehty esimerkkilaskelmia. Esimerkkiperheiksi
on mielestini aivan oikein valittu yksinhuoltaja,
yksin asuva, lapseton aviopari ja kahden aikuisen
jakahden lapsen perhe. Tulokset ovat eri tapauk-
sissa seuraavia:

Esimerkiksi sairaustapauksessa ovat nimen-
omaan vuonna 92 ja 93 tulokset kaikille perhetyy-
peille olleet negatiiviset. Nimenomaan sairausta-
pauksista puhutaan, ettd suurempituloisilla leik-
kaukset ovat olleet suurempia; kuitenkin tode-
taan, ettd vuonna 93 nelihenkisissd perheissi ja
myds lapsettomissa pariskunnissa pienituloiset
menettivit prosentuaalisesti enemman kuin suu-
rituloiset.

1 100 markkaa kuukaudessa on arvioitu, etti
kaytettdvissd olevat tulot ovat pienentyneet. Se
on varsin suuri raha. Ty6ttomyystapauksissa ti-
lanne on sama. Lopputuloksena on, etté jalleen
kerran vuosi 93 muodostui kaikissa perhetyypeis-
sd ja kaikilla tulotasoilla kohtalokkaaksi. Niin
sanotaan Stakesin selvityksissd, jotka ministerin
tiedossa varmasti tiaytyy olla. En enempéai sitee-
raa tatd tutkimusta. Nama luvut puhuvat puoles-
taan. Ne kertovat sen, ettd hitd ja ahdistus on
lisidntynyt ja nimenomaan toimeentulon niuk-
kuus ja toimeentulon puute ovat lisinneet hatid
ja ahdistusta.
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Kuuntelin juuri uutisia, joissa kerrottiin, etti
muistaakseni prosenttiluvut olivat 10—15 pro-
senttia suomalaisista karsii masennuksesta. Jos
masennusta ei hoideta, tiedimme, etti kulut ovat
todella suuret. Psykiatrian erikoisladkarit Laaka-
ri-lehdessi olleessa artikkelissa totesivat, etté sai-
rauslomat saattavat pitkittyd ja lopulta johtaa
ennenaikaiseen tyokyvyttomyyteen. Talloin yh-
teiskunnan kustannukset nousevat varmasti mo-
ninkertaisiksi. Tehokkaan ladkehoidon osuus on
eittimétta vaatimaton verrattuna niihin kustan-
nuksiin, joita pitkittyneet sairaalahoidot ja mene-
tetty tyokyky aiheuttavat. Ndinhin timai asia on,
elikka kun tehdain leikkauksia ladkekorvauksis-
sa, niin lopputulos on se, etti tulot kokonaisuu-
dessaan huomattavasti laskevat. Mutta juuri ma-
sentuneisuuden ja vakavien masennustilojen li-
sdintyminen on mielestini semmoinen erittiin
suuri huolenaihe, johon pitéisi suhtautua vaka-
vasti, koska jos ei kunnolla hoideta masentuneita
potilaita, he helposti joutuvat tilaan, jossa menet-
tavit toimintakykynsd kiytinnodssd kokonaan
selviytyd arkipdividn pienistékin askareista. Se
tulee todella kalliiksi, puhumattakaan etti se ai-
heuttaa 1ahiympéristdssé ja perheisséd suurta hi-
td4 ja suuria vaikeuksia.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta sairausvakuu-
tuslain muutoksia késitellessidn nimenomaan
totesi, ettd psyyken ladkkeitd eikd mitdan muita-
kaan lddkkeitd saa siirtdd alempaan korvaus-
luokkaan, niitd mitkd ovat nyt ilmaisladkkeita.
Tami on késitykseni mukaan luvattu hoitaa,
koska 100 miljoonaa markkaa lisd4 hallituksen
neuvotteluissa tuli sairausvakuutuskorvauksiin,
ennen kaikkea ladkekorvauksiin.

Valiokunta kiinnitti huomiota mydskin siihen,
etti Kelassa on tulkintaa muutettu niin, etti vaik-
ka aikaisemmin potilaat ovat saaneet erityiskor-
vattavat lidkkeet, nyt vastaavissa tilanteissa ndin
ei endi tapahdu. Tdma asia kokonaisuudessaan
pitiisi hoitaa niin, ettd l44kkeitd saa kohtuullisil-
la kustannuksilla ja on mahdollisuus kayttaa kal-
liitakin ladkkeitd, silld vaikka nami uudet 143k-
keet ovat kalliita, niin jos ne ovat tehokkaita, ne
tuovat tuloksen, joka sadstad yhteiskunnan varo-
ja moninkertaisesti. Ennen kaikkea tdhén asiaan
haluan puuttua juuri sen vuoksi, ettd toimeentu-
lovaikeudet aiheuttavat masennusta ja sit kaut-
ta ne aiheuttavat erittdin paljon hitdi ja tuskaa
monissa suomalaisissa kodeissa tdnid pdivini.
Niissé tilanteissa mydskin yksi syy siihen, ettd
hiitd on padassyt kasvamaan niin suureksi, on se,
ettha ruokaa ei ole riittdvasti hankittavissa niilla
tuloilla, joita perheessi on kiytettdvissi.
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Ed.Kuittinen: Arvoisa puhemies! Kéisit-
telemme parhaillaan valtion ensi vuoden talous-
arvion sosiaali- ja terveysministerién hallinnon-
alaa. Ennen kuin lihdin timén puheenvuoron
valmisteluun, kdvin ldpi tAméan vuoden talousar-
vion vastaavat puheenvuorot. Keskustelu tasta
asiasta kaytiin 13. tammikuuta tdni vuonna. Ti-
lanne oli jo silloin aikaisempiin nousukauden
vuosiin verrattuna epétavallinen. Huolimatta sii-
14, ettd kuluvan vuoden sosiaalimenot oli jo sil-
loin arvioitu noin 160 miljardiksi markaksi ja nyt
arvio on noin 178 miljardia markkaa, on niisti
jouduttu leikkaamaan ja sddstimédn. Tavoittee-
na on ollut tehda se mahdollisimman oikeuden-
mukaisesti.

Mielesténi 1dhtokohtana sosiaali- ja terveys-
ministerionkin hallinnonalan osalta on edelleen-
kin oltava, ettd perusturvasta on huolehdittava,
samoin oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvosta.
Samalla on huolehdittava, ettd ithmisillid on olta-
va valinnanvapaus ja vastuu omasta itsestdan.
On kuitenkin muistettava, ettd vain kestdvan ta-
louden elpymisen kautta voimme turvata kesta-
vasti hyvinvointipalvelut.

Tosiasia on, ettd meilld on kaikkialla talouden
reunachdot vastassa. Vuodelle 1994 ennakoi-
daan varovaista 1 prosentin bruttokansantuot-
teen kasvua valtion talousarvioesityksessd, kun
se aiemmin on ollut jatkuvasti suunnaltaan laske-
va, joskus periti 7,1 prosenttia.

Realiteetti on my0s se, ettd sadstopaatoksista
huolimatta asukaskohtainen velka nousee 13 000
markalla vuonna 1994. Kun tidhén otetaan tar-
kasteltavaksi vield korkea tyottomyys ja siitd ai-
heutuvat menot ja vieston vanheneva ikidraken-
ne, on selvii, ettd ilman sd4st6ji ja rakenteellisia
muutoksia emme selvid.

Olemme kahtalaisten ratkaisujen edessa. Tar-
vitaan sekd nopeita ratkaisuja etti perusteellisia
rakenteellisia muutoksia. Toisaalta nopeat ra-
kenteelliset sosiaaliturvajirjestelméin ja palvelu-
rakenteisiin kohdistuvat muutokset eiviat ole
mahdollisia. Meilld on niin monimutkainen lain-
sdddantoverkko, etté se ei ole helposti purettavis-
sa tai muutettavissa. Seurauksena voi olla suuvri
viliinputoajien joukko. Heitd on jo syntynyt
aiempien vuosien saatossa ja timénkin hallituk-
sen aikana.

Piaitosten seurauksia on siis tarkasti seuratta-
va ja havaitut epdkohdat korjattava. Muistutan
tdssd yhteydessd myos menneiden nousukauden
vuosien tilanteesta. Vaikka voimavaroja lisittiin,
ihmisten pahoinvointi kasvoi. Thmiset kokivat,
ettd heitd holhottiin liikaa. Oma-aloitteisuus vi-
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heni. Elintasosairaudet lisidntyivit. Nekin pu-
heet ovat osittain totta, ettd meilld on uusavutto-
mia ihmisid, joiden on jélleen opeteltava itsensi
hoitaminen ja arjessa selviytymistaidot aivan
alusta.

On myos ilahduttavia esimerkkejd siitd, ettd
ihmisten oma toimeliaisuus on lisddntynyt. Yh-
teisvastuu on noussut arvoonsa. Suomalaiset
ovat selviytyjikansaa, joiden oma erityisluonne
ja voima tulee erityisesti kriisiaikoina selvimmin
esille.

Miten sitten budjettivaroja on ohjattava ja
lainsd4dantoa kehitettdva? Ensiksi tarvitaan pit-
kdn tdhtdimen tyoskentelyd ja palvelujen sekd
sosiaaliturvajirjestelmien perusteellisia raken-
teellisia muutoksia. Mainitsen muutamia. N&itd
ovat mm. omavastuiseen itsehoitoon ja ennalta
ehkéisyyn panostaminen, moniportaisen avohoi-
don edelleenkehittdminen ja aktivoiva perustur-
vajirjestelmd. Jarjestelmien on oltava yksinker-
taisia, niin ettd kayttijit ja palvelujen antajat
ovat mahdollisimman lahelld toisiaan. Kaikkien
palvelujen ei tarvitse olla ilmaisia, vaan varalli-
suus on huomioitava.

Tahin talousarvioon liittyvat safstélait poh-
dittiin hyvin tarkkaan. Monet leikkaukset, joita
jouduttiin tekemadn, eivit ole mieluisia, mutta
muut vaihtoehdot olisivat olleet vieldkin haitalli-
sempia. Niin oli esimerkiksi sairausvakuutuksen
sairaanhoitokorvauksia leikattaessa.

Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja Aapo
Saari kiinnitti huomion aivan oikein siihen, etti
sosiaaliturvaa on rakennettu kerroksittain tilk-
kutidkkiperiaatteella ja ettd karsiminen puoles-
taan joudutaan tekemddn siiti reunasta, mistd
perusturvatulkinnat eivat esti sitd tekemésti, ei
sieltd, mista se olisi ehka jarkevinta tehdi. Tama
ei liene kenenk#dn mielestd oikein.

Samoin olen samaa mieltd ed. Suholan kanssa,
etti ei tarvita kovinkaan paljon rohkeutta repii ja
syyttdd. Todellista rohkeutta vaaditaan silloin,
kun otettava oma vastuu asioista ja paatoksista.

Arvoisa puhemies! Nuoren Keskustan Liitto
on laatinut ohjelman suomalaisen sosiaaliturvan
uudistamiseksi. Se on raikas ja vastuuta ottava.
Ohjelma on otsikoitu: Onko huomenna leipaa?
Lahto6tilannetta Nuoren Keskustan Liitto kuvaa
otsakkeilla Suomi on sosialisoitu, maailma on
muuttunut, koneisto tappaa ty6halun, asuntolai-
nan edestd julkista velkaa, uusi aika — uudet
asenteet. Periaattecksi he esittaviit: apua tarvitse-
valle — vahvat tulkoot toimeen omillaan, koy-
hén asiaa ei saa unohtaa, oikeudenmukaisuus on
aina mahdollista, perusturva on oltava kaikille,
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mutta kaikki ei ole perusturvaa, omillaankin on
saatava tulla toimeen.

Toimenpiteiksi Nuoren Keskustan Liitto esit-
tdi: Perustulo on kaiken perusta, eldkkeet realis-
tiselle tasolle, ansiosidonnaiset edut omalle vas-
tuulle, laitoshoitopommi on purettava, koy-
hyysloukut on laukaistava, rahoitus uusiksi, ve-
rotuksen painopisteet remonttiin. Ja lopuksi he
muistuttavat: On sukupolvisopimuksen aika.

Tamén pdivdn nuoret ovat joutumassa koh-
tuuttomien laskujen maksajiksi. Ihmisten tietoi-
suus tistd laskusta on huono. Etuudet joutuu
aina joku maksamaan. ”Joku muu”, hyvi haltija,
on vain saduissa, ei reaalielaméissi. Kaiken, miti
itsellemme vaadimme, kuten sosiaaliturvan, jou-
dumme itse rahoittamaan. Itsekritiikki on tar-
peen kaikille, ja sddstétoimenpiteitd myos eldke-
jarjestelmassd on harkittava.

Arvoisa puhemies! On jilleen kerran muistu-
tettava, ettd eldke-erot ovat timéin vaalikauden
aikana pienentyneet. Viime vuonna tehtiin kan-
saneldkkeiden osalta indeksitarkistus. Eldkkei-
den yhteensovitusmenettely on sinénsi elakkeita
tasaava, samoin kuin verotus. Eldketulovihen-
nyksen takia pienempii eldkkeiti ei veroteta lain-
kaan. ~
Perussosiaaliturvan rahoitusjirjestelmin uu-
distaminen onkin yksi keskeisimmisti toimenpi-
devaateista. Kansaneldkejérjestelmén tulee edel-
leen olla eldkeldisten vahimmaéistoimeentulon ta-
kaava. Sen rahoituksen tulee olla vakaa, silla
elakemenot ovat arvion mukaan 66 miljardia
markkaa eli yli 37 prosenttia kaikista sosiaalime-
noista kuluvana vuonna. Ne ovat myos voimak-
kaasti kasvava erd. On arvioitu, etti esimerkiksi
vuonna 2020 sosiaalimenot tulevat olemaan noin
290 miljardia markkaa, josta elikemenot ovat
lahes 155 miljardia markkaa eli yli 53 prosenttia
sosiaalimenoista. Sosiaaliturva-, eldke-, tyotto-
myysvakuutus- ym. maksujen rahoitusjirjestel-
mid onkin muutettava tyollistimista edistavain
suuntaan uudistamalla samalla jarjestelmien ra-
kenteita tyontekoa ja yrittdmistd palkitseviksi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi paitin Ilkka Nii-
niluodon kansalaispuheenvuoron ajatuksiin Suo-
men henkisestd tilasta ja tulevaisuudesta. Hian
toteaa, ettd hdmmennyksen ja lamaannuksen ti-
lasta on paastdva irti: "Tavoitteena tulisi olla
keskustelevajayhteistoimintaan kykenevayhteis-
kunta, itsetuntemuksen jalahimmaisen ymmarta-
misen lapdisema yhteiso, jossa kaikkien silmét
ovat avoinna oman ja kumppanien tilanteen suh-
teen. Keskustelurintaman ulottuvuutta tulisi yhd
laajentaa leveyssuunnassa (saamalla mukaan
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edustavasti kaikki kansalaispiirit mahdollisim-
man monia foorumeja hyvéksi kayttden) ja sy-
vyyssuunnassa (etsimalld ilmididen syita, tulkitse-
malla muutosta, eritteleméalld monimielisid késit-
teitd). Ndemme tehtdvamme tallaisen keskustelun
yhteni jasent#jani ja vauhdittajana, osana kan-
sallista itserefleksiota ja julkista jarjen kayttod
ilman kenenk#in asettamia reunaehtoja.”

Arvoisa puhemies! Vain titen [oyddmme kay-
tettévissi olevilla voimavaroilla nykyista jarjes-
telm#4 paremmat ratkaisut sosiaali- ja terveysmi-
nisteriénkin alueella.

Ed.1 aine: Herrapuhemies! Kun eilen yleis-
keskustelussa kéyttdmassdni puheenvuorossa
viittasin nilkdongelmasta puhuessani maksuhi-
rididen mairain, sanoin hieman epatarkasti, etta
maksuhiirididen miird viime vuonna oli yli
300 000. En ollut varsinaisesti vadrassd mutta tuo
luku oli liian pieni. Se aineisto, johon eilen viitta-
sin, on Suomen Asiakastieto Oy:n kustantama
julkaisu Velkakierre, tutkimuksia luottoalalta.
Tissi tutkimuksessa sanotaan maksuhdirididen
midrdstd ndin: “Viranomaisten rekisterdimét
maksuhiiriot kasvoivat vuosina 1990—91 rijah-
dysmaisesti. Asiakastieto Oy:n tilastojen mukaan
vuonna 1992 maksuhiirididen médra nousi
430 000:een, jolloin tosin sama henkild on voinut
kirjautua moneen kertaan. Maksuhéiriollisia yk-
sityishenkil6itd on noin 270 000, joista runsas
100 000 on todettu varattomiksi.” TAma3 siis tis-
mennykseni eilen hieman yleisemmin lausumaa-
ni.

Oikeastaan se, miti jatkossa puhun, johtuu
siitd, ettd yritdn joillakin sanoilla vastata valtio-
varainministeri Viinasen eilen kdyttdmian pu-
heenvuoroon, jossa hin aika halveksivasti kiin-
nitti huomiota sithen, miten lakisdéteisen toi-
meentulon turvaa kiytetdin nyt eri asioiden yh-
teydessd hallituksen esityksien vastustamiseen.

Kun tih#n asiaan yritin eilen siltd osin vastata,
kun ministeri Viinanen puhui siité, ettd perustus-
lakivaliokunta arvonnan perusteella néita ratkai-
suja tekee, niin haluan nyt pikkuisen vield tiyden-
tdd vastausta. Lainaan perustuslakivaliokunnan
mietint64, jonka se antoi kisitellessdén valtiopai-
vijdrjestyksen muuttamista. Perustuslakivalio-
kunta lausui mm. néin: “Perustuslakivaliokunta
toistaa peruspalveluja koskevan lausumansa ja
siten edellyttad, etti lainsdddantdtoimin ei hei-
kenneti sellaisia palveluja, jotka perustoimeentu-
loa turvaavan merkityksensa vuoksi ovat rinnas-
tettavissa edella tarkoitettuun toimeentulon laki-
siiiteiseen perusturvaan.”
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Kun eduskunta hyviksyi timin valtiopdivi-
jarjestyksen muuttamisen, niin eduskunta samal-
la hyviksyi myos tuon perustuslakivaliokunnan
lausuman siten, ett se edellytti otettavaksi huo-
mioon, mitd perustuslakivaliokunta oli lausunut.
T#hén saakka tahdn peruspalvelukysymykseen
ei esimerkiksi perustuslakivaliokunta kovin pal-
jon ole kiinnittdnyt huomiota, vaikka meilld on
sellainen tilanne, ettd valtionapujen heiketessa,
kuten on tapahtunut, nima heikennykset ovat
johtaneet kunnallisten peruspalvelujen heikenti-
miseen.

Niin kuin eilen kerroin, sosiaali- ja terveysmi-
nisterién oman tiedotteen pohjalta noin puolessa
maan kunnista oli paivahoitopalveluja jouduttu
heikentdmadn vaikeutuneen tilanteen johdosta.
On tietenkin hieman makuasia sanoa, ovatko
nami kuntien paidtokset seurausta lainsaadanto-
toimista vai eivitko ole. Laajasti tulkiten voisi
sanoa, ettd kun eduskunta valtionapuratkaisujen
yhteydessa tekee sellaisia ratkaisuja kuin on teh-
ty, ja se johtaa ndiden kuntien pa#toksiin, niin
nekin paivahoitopalvelujen heikentimiset johtu-
vat lainsdddant6toimista. Mutta en nyt téssa ha-
Iua siind suhteessa mitdén vutta oppia jakaa tai
kehitelld, mutta erddnlaisena vastauksena minis-
teri Viinasen puheenvuoroon halusin tuon sanoa.

Jatkan vield lainaten eilisen Helsingin Sano-
mista Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan
professorin Jorma Sipildn kirjoitusta. TAma on
kaikki hanen kirjoittamaansa: “Mita pitiisi ta-
pahtua, jotta sosiaaliministeri Jorma Huuhtanen
voisi kasi syddmelld vakuuttaa, ettd suomalaisten
perustoimeentuloturva on kunnossa? Lahtokoh-
ta on se meill yleisesti hyvaksytty ndkemys, ettd
kansalaisten on saatava tdysimaardisen kansan-
elikkeen tasoinen toimeentulo. Kansaneldkkeen
taso on kdyhyysraja. Ei tosin ole selvaa, tulisiko
niin ajatella endi. Silloin kun tdmi kéyhyysraja
omaksuttiin, olivat elakkeistd perittivit verot ja
maksut huomattavasti nykyistd pienempid ja
vilttimittomat sosiaali- ja terveyspalvelut vield
useimmiten ilmaisia. Jotta koyhyysraja saavutet-
taisiin, olisi nostettava tyéttomien peruspiivira-
ha, opintotuki ja sairausvakuutuksen minimipéi-
viraha kansaneldkkeiden tasolle. Liséksi olisi pi-
dettdva huolta siitd, ettd ndihin etuuksiin liittyvat
lapsikorotukset ovat riittdvii.

Toiseksi, olisi valvottava, ettid kuntien maksa-
ma toimeentulotuki todella toimii perusturvana.
Tuen tason olisi oltava kaikissa kunnissa riittava,
ja toimeentulotukea olisi maksettava my®ds yrit-
tajille ja opiskelijoille, ilman kohtuuttomia lisd-
ehtoja. Kohtuuton on esimerkiksi se vaatimus,
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ettd opiskelijan on otettava markkinakorkoinen
opintolaina tdysimaAriiseni, ennen kuin hin on
oikeutettu toimeentulotukeen. Nykyisilld ty6tto-
myysnikymilld on vastuutonta pakottaa ketdan
ottamaan markkinakorkoista opintolainaa. Li-
saksi kuntien olisi palkattava niin paljon henkil6-
kuntaa, ettd toimeentulotukea saisi tarvittaessa
nopeasti. Viikkojen mittaisia jonoja ei saisi olla.

Kolmanneksi, valttdmattdmien sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen olisi oltava ilmaisia niille, jotka
elavit pelkén kansaneldkkeen, ty6ttomien perus-
piivirahan tai opintotuen varassa. Heilt4 ei saisi
perid esimerkiksi terveyskeskus-, sairaala- eikid
paivahoitomaksuja. Asumistukien olisi katettava
heiddn asumiskustannuksensa pienti omavas-
tuuta lukuunottamatta.

Mik#dn niistd kolmesta ehdosta ei toteudu
tAmén péivin Suomessa. IThmiset eivit siis jonota
leip44 vain siksi, ettd he ovat ylivelkaantuneita,
juoppoja tai nusavuttomia. Perusturva yksinker-
taisesti vuotaa. Suomi oli vield kaksi vuotta sitten
maa, joka saattoi olla ylped kattavasta perustur-
vasta, ei endi.”

Mainittu sosiaalipolitiikan professori ei ole ol-
lut esimerkiksi perustuslakivaliokunnassa asian-
tuntijana. Perustuslakivaliokunta on harkinnut
kantansa sen perusteella, mitd eduskunnan saata-
mit lait ovat edellyttdneet. Haluan kuitenkin tis-
si yhteydessi todeta, ettd ne edellytykset, jotka
professori Sipild dsken lainaamassani kirjoituk-
sessa asettaa perusturvan tasolle tinéin, eiviit ole
tayttyneet. Meilldhdn ei ole korotettu perustur-
van tasoa siitd johtuen, ettd on raippaveroilla tai
uusilla kansanelake- tai sairausvakuutusmaksuil-
la tai kohonneilla sairasomavastuilla tai muulla
tavoin asetettu eldkeldisid, sairaita, ty6ttomid
uusien maksuvelvollisuuksien eteen. Eihdn pe-
rustuslakivaliokunta ole tallaista nikokantaa ot-
tanut ohjeekseen, mutta kieltimittd professori
Sipildn ajattelussa on sellaista, mik4 tulisi ottaa
huomioon.

Perustuslakivaliokunnan ottamaa tulkintalin-
jaa kylla heikenté4 kaksi asiaa.

Toinen on se, ettd valtion vaikean taloudelli-
seen tilanteeseen eli valtiontalouden suhdantei-
siin viitaten perustuslakivaliokunnassa nayttii
yhd useammin syntyvin sellainen tilanne, ettd
talla perusteella, siis valtion talouden vaikeutu-
misen perusteella, ryhdytddn laskemaan toi-
meentulon lakisditeisen perusturvan rajaa siten,
ettd todetaan, ettd nyt tehty vdhennys on niin
pieni, ettd vihennys voidaan tehdd loukkaamatta
toimeentulon lakisd4teistd perusturvaa. Jos timi
todella hyvéaksytdan pidemmalli tdhtaimella lin-
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jaksi, niin kerta kerralta perustuslakivaliokunta
vol, aste asteelta, rimaa alentaa, ettei endi ole
mink#inlaista toimeentulon lakisdateista perus-
turvaa. Tdma on siis yksi mahdollisuus, joka on
ollut nakyvissi jo pidemmaén ajan.

Toinen asia on sitten se, mistd eduskunnassa
viime viikolla keskusteltiin. Vaikka syntyisi sel-
lainen tilanne kuten viime viikolla, ettd eduskun-
nan perustuslakivaliokunta oli todennut, etti se
ehdotus, joka oli esill3, kysymys oli kylld vuoden
takaisesta ratkaisusta, oli sellainen, ettd se nautti
toimeentulon lakisdédteisen perusturvan suojaa
eikd sitd olisi voinut heikentda yksinkertaisella
enemmistolla, niin eduskunnassa kuitenkin syn-
tyi sellainen enemmistd, joka ylitti tuon 2/3:n
rajan, ja ndin tehtiin toinen ratkaisu, kuin miké
oli perustuslakivaliokunnan tulkintalinja. Niin
voi tietysti tapahtua jatkossakin, koska nayttai
olevan talla hetkelld vallitsevana sellainen kiisi-
tys, ettd eduskunta siitd huolimatta, ettd on mia-
ritelty toimeentulon lakisddteinen perusturvan
raja, voi madaltaa sen silld, etti huomattava
enemmistd kansanedustajista kuitenkin d4nestia
ratkaisun puolesta, joka kdytinndssid merkitsee
tuon rajan alentamista.

Nyt sitten, siihen halusin dsken viitata, viime-
viikkoisella tulkintalinjalla 14hdetddn siitd, ettd
niin onkin syntynyt uust raja. Seuraavan kerran,
kun otetaan kantaa tdhin, mikd on toimeentulon
lakisd4teisen perusturvan raja, se onkin tdmi
uusi raja. Jos tamé tulkintalinja on voimassa ja se
hyvaksytddn, niin sehin tarkoittaa sitten siti,
ettd eduskunnan enemmistd voi miten tahansa
alentaa lakisditeisen toimeentulon perusturvan
rajan lattiatasolle saakka tai vied4 sen kerta kaik-
kiaan pois. Siis tima tulkintalinja johtaa siihen.

Mielesténi timaé ei voi olla oikein. TAstd syysta
vasemmiistoliiton eduskuntaryhmd on tdnidin
padttanyt tassi asiassa kadntya eduskunnan pu-
hemiesneuvoston puoleen ja saada aikaan kes-
kustelun, joka johtaisi kysymyksen selvittimi-
seen, tapahtuu se sitten perustuslakivaliokunnan,
koko eduskunnan, puhemiesneuvoston tai kenen
toimesta tahansa, mutta parempi selvyys ja joh-
topaatods tédsta tulisi aikaansaada.

Ed. T ak al a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Laine pohti varsin perusteellisesti
ja pitkaan perustuslakivaliokunnan merkitysti ja
toimia perusturvan médrittelyssd. Se on tietysti
ihan tarpeellista ja oikein.

Miné puolestani vdhin pohtisin, miten palve-
luja tarkoituksenmukaisesti jarjestetdsin tervey-
denhuollon puolelia, jotta ihmiset saisivat tarvit-
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semansa hyvin hoidon edelleenkin, vaikka elam-
me lamaa ehké hyvinkin pitkdin vield. Minusta
tissa budjettiesityksessa on pyrkimys parempaan
ja hyvidn, mutta pitéisi menni vield pidemmdlle,
pitdisi yhdistad kansanterveyslainsiadanto ja eri-
koissairaanhoito, koska nyt ne tahollaan ovat
liian erilldén ja pilkkovat palveluja. Sitten pitdisi
perusterveydenhuollossa jarjestdd palvelut niin,
ettd potilailla on mahdollisuus kdyttdi omaa l44-
karid; malli on todettu hyvin tyydyttaviksi ja
myos taloudelliseksi. Pitdisi hyodyntid niitd tu-
loksia, mitd Kelan yksityisen omalaikérikokei-
lun my6ta on saatu palveluiden jarjestdmisestd,
miten niihin on suhtauduttu seki tyytyvaisyys-
mielessi ettd taloudellisuusmielessd, ja ndin ollen
lisdtd valinnan vaihtoehtoja, miti potilailla kiy-
tanndssd on. Meilld yksityisen terveydenhuollon
kayttdjat vastaavat kustannuksista 90-prosentti-
sesti itse ja taas kunnallisella puolella kayttajat
vastaavat maksuista huolimatta vain 10 prosen-
tista itse. Téssd on hyvin suuri episuhta, ja tihdn
pitéisi puuttua rakenteellisesti.

Ed. T a i n a(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Laine puhui perustuslakivaliokun-
nan roolista ja siitd, minka lain pitiisi olla perus-
teena, kun pohditaan perusturvan suojaa. On
hyvin mielenkiintoinen kysymys, jonka ed. Laine
ja vasemmistoliitto ovat herétténeet, eli ettd ei
saisikaan katsoa voimassa olevaa lakia, vaan sen
pitaisi olla jokin aikaisempi laki. Jos néin katsot-
taisiin, mik3 se raja sitten on? Onko se ensimméi-
nen laki, joka koskaan on jostakin etuudesta sdi-
detty, vai onko se se laki, joka on ollut voimassa
silloin, kun on siidetty pykild ns. perusturvan
suojasta? Tahin asiaan varmasti perustuslaki-
asiantuntijat ovat oikeampia ottamaan kantaa.
Itse pidan kyll4 jarkevana sitd, ettd nimenomaan
verrataan lakiehdotusta voimassa olevaan lakiin,

Ed. Laine puhui myds sosiaaliturvan leikkauk-
sista, ja totta onkin, etti on joitakin erittdin vali-
tettaviakin sosiaaliturvan leikkauksia tehty tina-
kin syksyni, mutta ne eivit ole koskeneet lain-
kaan ns. perusturvaa eli pienimpid paivarahoja.
Siin4 suhteessa mielestdni ed. Laine korosti va-
hén vididrin puheessaan tilannetta. Eivdt myos-
kddn veroratkaisut ole vaikuttaneet pienimpiin
péivérahoihin.

Ed. Laine siteerasi professori Sipilda, joka on
hyvin voimakkaasti ottanut kantaa sosiaalipoliit-
tisiin kysymyksiin. Hénenkin kanssaan voi
asioista olla eri mielta. Kylla professoreillakin on
poliittisia mielipiteitd, se on tietenkin todettava.
Siteerauksissa puhuttiin mm. sairauspéivirahan
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peruspdivérahan korottamisesta. Kuitenkin tini
paivind peruspdivirahaa saavat vain sellaiset
henkilét, joilla ei ole oflut lainkaan tuloja sairas-
tuessaan, joten se ei varmaan ole kipein kohta
sosiaaliturvajirjestelméssamme talla hetkella.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Olen vuo-
sien aikana, kun hyvin usein sosiaali- ja tervey-
denhuollon péddluokka on osunut ajallisesti kes-
kelle y6ta ja sali on ollut hyvin tyhji, luullut sen
johtuvan ajankohdasta. Valitettavasti nyt on to-
dettava, ettd kello on 21.10 ja sali on lahes yhtd
tyhji. Tami kertoo siitd, ettd hallitusvastuussa
oleva porvaririntama ei ole kiinnostunut naisti
asioista, ei ole halukas kantamaan vastuuta. Mi-
nisteri Huuhtanen on paikalla, ja on erittiin
hyvi, ettd edes hén osoittaa mielenkiintoa néihin
asioihin.

Kun tité porvarikautta oltiin vaaleilla aloitta-
massa, luvattiin kaikille perusturvaa ja pyydettiin
tekemén yhteiskuntasopimusta. Naiden kahden
vuoden aikana olemme todenneet, etti perustur-
vaa on todella leikattu porvarien toimesta ja eri-
tyisesti perusturvaa kaikille lavanneen keskusta-
puolueen toimesta. TAstd suunnasta ovat varoit-
taneet muutkin kuin professori Sipild, useammat
sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijat timén
talon ulkopuolelta. Mutta kuten olemme huo-
manneet, ministeri Viinanen on suhtautunut ta-
louspolitiikan asiantuntijoihin niin, ettd mikali
kannat eivdt miellytd hinti, eivit ole suoraan
hinen toimintojensa kaltaisia, niin nim3 asian-
tuntijat ovat olleet huuhaa-henkil6itd. Samoin
ed. Taina dsken mainitsi, ettd professori Sipilalld
saattaa olla poliittisia ndkokulmia. Ehké ne ovat
poliittisia nakdkulmia, jos asiantuntijana yrittai
varoittaa ja kertoa, mihin me todella olemme
Menossa.

Taill4 ed. Kuittinen puhui omavastuusta, en-
nalta ehkaisystd jne., joilla voitaisiin saada sdis-
tdjd yhteiskunnassa. Olen aivan samaa mielta.
Mutta juuri ennalta ehkiisystd on leikattu voi-
mavarat pois. Tatd kautta siirrimme ongelmia
eteenpiin ja lasku tulee olemaan todella kova.

Kun hallitus on péittinyt suorittaa valtion-
osuusleikkauksen, joka kohdistuu sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoon, tiedimme, etta se kohdistuu eri-
tyisesti eteldn taajamiin. Valtiovarainvaliokun-
nan mietinnon vastalauseiden mukaisesti, kun
leikkauksiin saatiin pienti loivennusta, pyrittiin
yhdessi joidenkin kokoomuspoliitikkojenkin
kanssa saamaan aikaan edes pienti korjausta si-
ten, ettd loivennus olisi saatettu kelamaksujen
kevennykseksi. Niin ei kuitenkaan haluttu, vaan
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vahvistettiin, ettd raskaimman roolin kantavat
taajamat, joilla on eniten tyottomid, joissa eniten
on tind paivani kasautunut mydés vihiosaisia.

Niamai ovat, ministeri Huuhtanen, niitd aluei-
ta, missd on leipdjonoa, ndmai ovat niitd alueita,
missi kouluissa ndhd4én, kun lapset tulevat maa-
nantaina kouluun, ettd heilld on nilkd. Olette
sanonut, ettd meilli ei ole vield todettu kliinisin
tutkimuksin, kliinisin oirein, nalk44 tdssd maas-
sa. Sitdk 6 meidin pitad odottaa, niité lapsia, joita
ndemme televisiouutisissa, joiden kuivat silméat
tuijottavat ja silmissd on karpdsid. En usko, ettd
haluatte ndhda titi Suomessa.

Myonnén, ettd jos jossakin jaetaan ilmaista
leipaa, niin se on myds ohjelmanumero. Sadasta
leipdjonossa olijasta saattaa neljannes olla hake-
massa leivin, kun se annetaan ilmaiseksi, jopa
puolet, muttajospuolet sadastaonhakemassasitd
nialkidansi, se on litkaa. Talla viittaan ministeri
Viinasen puheisiin, kun hén viittasi kintaalla ni-
lalle mainiten, etti hén tietdd jonkun, joka omis-
taa useamman huoneiston ja joka on hakenut
sieltd leivin. Kylld tiedetddn maailmassa olevan
heit4, jotka ovat aina osanneet hyodyntis kaikki
véylat, mutta heilld ei voi kuitata titd ongelmaa.

Me tieddmme Stakesin tutkimuksen mukaan
ja myos, mikili ministeri Huuhtanen kuuntelee
omia virkamiehiddn, sosiaali- ja terveysministe-
rién virkamiesten tietoldhteiden mukaan, ettd
kunnat ovat joutuneet alittamaan riman tarjotes-
saan palveluja ja ovat saattaneet palvelujen tar-
peessa olevia lain rajamaille, turvallisuusrajan
alapuolelle.

Kun kunnat ovat joutuneet tihén ahdinkoon,
on Kuntaliiton vastaus ollut, ettd lakisditeisid
palveluja pitdd purkaa. Kun kuulin timén val-
tionosuusleikkauksien yhteydessi, ajattelin, ettd
sellaista sirkusta sosiaalihuoltoon ja terveyden-
huoltoon tidssd maassa ei voida saattaa. Eilen
saamieni tietojen mukaan tdmékin hirveys on
totta. Kuntaliitossa on valtioneuvoston kanssa,
ilmeisesti my0s ministeri Huuhtasen ldsni olles-
sa, kdiyty neuvotteluja ja tehty pitkille vietyja
suunnitelmia siité, ettd lakisd4teisista palveluista
luovutaan. Vain sosiaali- ja terveysalan seka pe-
ruskoulun, lukion ja ammatillisen koulutuksen ja
joidenkin kuntapalvelujen osalta sdilytettdisiin
lakisaateisyys. Uusia subjektiivisia oikeuksia ei
endd sdddetd. Ja seuraava kysymys on vain se,
aiotteko vield hallituskautenanne purkaa voi-
massa olevat subjektiiviset oikeudet. Miten kdy
silloin vammaisten, kehitysvammaisten jne?

Kunnat puhuvat nyt lakisiéteisestd perustur-
vasta ja vapaaehtoisista palveluista. Jos ruvetaan
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puhumaan lakisédteisesti perusturvasta kunnis-
sa, peruspalveluista, ollaan todella heppoisella
pohjalla, kun, kuten tindénkin on kuultu aiem-
missa puheenvuoroissa, edelleen on luvattu pe-
rusturva madrittdmatti. Sitd voidaan kaiken ai-
kaa surutta leikata, kun ei ole missddn madritetty,
miti se on. Sitd vain kdytetain kisitteend ja poh-
jana ilman méarittelya.

Me tieddmme, ettd timin tyottdmyyden ja
talouslaman aikana sosiaaliset ongelmat karjisty-
vit. Se on totuus, jonka jokainen sosiaalityotd
tehnyt ja sosiaalipolitiikkaa tunteva on niahnyt.
Nain tapahtuu. Mutta meilla alkoholistien hoito-
laitokset voidaan sulkea. Meilld ei ole endéd alko-
holisteja? Kehitysvammaisten hoitolaitoksia voi-
daan ruveta sulkemaan. Kehitysvammaisia on
kotiutettu kotikuntaan ja sijoitettu hyvinkin epi-
madriisesti halvemmalla. Psykiatrisia hoito-
osastoja voidaan sulkea. Meill ei ole endd psyyk-
kisesti sairaita? Heit4 siirreta&n avohuoltoon, jo-
honkin. Minne? Meillj ei ole endi perhekriiseja?
Meilla ovat turvakodit tyhjina, ensikodit tyhjini
jne. Uskotteko todella tdhin, ministeri Huuhta-
nen, uskotteko, etti maan ollessa tissi tilanteessa
meill4 ei ole endd niit4 sosiaalisia ongelmia? Itse-
hoidollako ndmé ovat havinneet? Ndmi ihmiset
on siirretty nyt avohoitoon ilman, ettd avohoi-
toon on lisatty resursseja, ei henkildstoresursseja
eikd taloudellisia resursseja. Tama tarkoittaa
sitd, ettd heitd hoitavat omaiset tai heiti ei hoida
kukaan. Esimerkiksi vanhusten hoitolaitoksiin ja
sairaaloihin pitkdaikaisosastoille kerrotaan tuo-
tavan tdni paivini huonokuntoisempia potilaita
kuin on vuosiin tuotu. Heidét tuodaan avohuol-
losta.

Omaisten ja vapaaehtoisten panokseen todella
luotetaan. Meilldhdn on omaishoitolaki. Kysely-
tunnilla ministeri Huuhtanen vastasi, ettd mitdin
ongelmia sen osalta ei ole tiedossa. Faktoja on
olemassa. On olemassa lautakuntien hyvin eri-
koisia paiatoksid. Hoidon vaativuus ja sitovuus
eivat ole kriteereja, vaan taloudellinen tila on
ollut ratkaiseva. Rikkaus ei ole kylld ratkaisevaa
silloin, jos ympérivuorokautisesti on omaistaan
hoitamassa, jollei saa lomitusta ja tukea tihin
tilaansa. Vaarallisinta on, jos vapaaehtoisia saa-
tetaan puoskaroimaan ammattilaisten tyStad. Se
on sekd palvelun saajan ettd vapaaehtoisen osalta
todella eettisesti kyseenalaista ja moraalisesti
vAdrin,

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd meilld todella
tehtéisiin yhteiskuntasopimus siité, ettd vihem-
piosaiset ja palveluja tarvitsevat hoidetaan tissd
yhteiskunnassa, yhteiskuntasopimus siitd, ettd
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yhteiskunnallinen vastuu tédssd yhteiskunnassa
jaetaan oikeudenmukaisemmin, kuin on porvari-
hallituksen aikana tehty.

Ed. Alaranta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Puisto moitti puheenvuoronsa
aluksi porvariedustajia poissaolosta tidstd kes-
-kustelusta. Koska eduskunnan pdytékirjaan ei
taida tulla valokuvaa eiké tilastotietojakaan tisti
tilanteesta, niin haluan todeta, ettd ed. Puiston
niin lausuessa tissd salissa oli kylla enemmin
hallituspuolueiden kuin opposition edustajia. Se
taitaa pated vield tallakin hetkelld. (Ed. Laine:
Eilen oli piinvastoin, kun ed. Alaranta oli myos
paikalla!) — Niin, ed. Laine, olen juuri tulossa
silhen. — Eilen illalla ti4lla hallituspuolueiden
edustajia moitittiin poissaolosta. Moite piti paik-
kansa, ja itsekin olin tilanteesta pahoillani. Op-
position edustajat moittivat myds ministereitd
poissaolosta. Nyt ovat osat vaihtuneet, koska
talla on paikalla kaksikin ministerid, mm. minis-
teri Huuhtanen, kun hénen padluokkaansa kisi-
tellasn. Sen sijaan niitd arvostelijoita, jotka eilen
tillaisia puheenvuoroja hallituksen suuntaan
kiyttivit, ei talld hetkelld ole paikalla.

Ed. Puisto kaipasi puheenvuoronsa loppupuo-
lella perusturvan méadritelmii. Haluan vain siitd
todeta, ettd hallituksessa on tlla viikolla tietdak-
seni kisitelty perusoikeusuudistusta, jonka piti
tulla ennen joulua jo eduskunnassa ldhetekeskus-
teluun, mutta siirtynee joulun tuonne puolen. Sii-
ni on jonkinlainen méiritelma perusturvasta.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Puisto maalaili hyvin synkkai ku-
vaa siitd, mitenk4 laitoksia on lopetettu ja vam-
maisia siirrelty jne. Hdn on varmasti oikeassa,
niin todellakin on tapahtunut hyvin monessa
kunnassa ja monessa tapauksessa ja osin ehki
siitdkin syysta, ettd valtionosuuksia leikataan ja
taloudellinen tilanne on vaikea. Siitihdn me
voimme tietysti kiistelld vaikka kuinka kauan,
kuka on syyllinen tdhin taloudelliseen tilantee-
seen.

Mutta sen sijaan siitd, mitenk& néité ratkaisuja
kuntatasolla ja eri laitosten tasolla tehdién, eivat
mielestini hallitus tai hallituspuolueiden kansan-
edustajat voi ottaa vastuuta, vaan vastuu on niilla
paittajilld, jotka kuntatasolla padttivit ndistd
asioista. Meistd moni on piittamassd kuntata-
solla tai ndissi laitoksissa ja kuntainliitoissa. Vas-
tuu on sielld. Itse pelkdin, ettd juuri niilld vas-
tuunkantajilla ei ole riittavai tietoa ja kasitystd
siitd, minkilaisiin olosuhteisiin taloudellisista
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syistd ihmisif esimerkiksi laitoksista siirretiin.
Téssd suhteessa jaan kylld ed. Puiston huolen
siitd, ettd varmasti véddrid ratkaisuja tehdiin.
Mutta tiarkead onkin tissé tilanteessa, ettd kansa-
laiset ovat aktiivisia ja tieto kulkee sinne, minne
sen pitdd kulkea, eli niille pa4ttajille, jotka ovat
vastuussa. Varmasti sosiaali- ja terveydenhuol-
losta politiikassa kiinnostuneet ihmiset joutuvat
aina toteamaan sen tosiseikan, ettd he jadvat kui-
tenkin yksin puhuessaan nédiden ihmisten puoles-
ta ja enemmistd saattaa olla valinpitamatdn néi-
den asioiden suhteen.

Ed. T a k al a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Puiston kanssa samaa mielti
siitd, ettd perusturva, josta jatkuvasti puhutaan ja
joka on méidritteleméttd, on himmentivi seikka
ja epikohta tissi keskustelussa. Siit4 itse asiassa
puhuvat kaikki, mutta kukaan ei tiedd, mitd pu-
huja silld tarkoittaa. Meidén pitiisi kylla padsta
jo lopulta pidemmalle tdssi keskustelussa ja saa-
da se sitten médriteltyd tavalla tai toisella tai
luopua sitten keskustelemasta siitd. Esimerkiksi
miki on terveydenhuollon puolella perusturva,
on erittiin vaikea asia, mutta keskustelua pitaa
jatkaa. Keskustelu hoidon priorisoinnista, ja sii-
td, mikd on kunnallinen palvelu ja missi laajuu-
dessa sitd annetaan on edelleen tarpeen.

Mutta sitten tdméd avohoito-ongelma. Ed.
Puisto totesi, ettd avohoitoon ei ole lisétty resurs-
seja. Viittdisin, ettd meilld koko terveydenhuol-
lossa on tehottomuutta edelleen. On byrokratiaa
japédllekkaistd toimintaa, eika palvelua sielld ole
tarkoituksenmukaisesti jarjestetty. Avohuollossa
pystytdédn hoitamaan, enemmaén kuin laitoksissa
aikaisemmin on hoidettu. Kun ed. Puisto puhui
puoskaroinnista, niin se viittaa nimenomaan ter-
veyspalvelujen jarjestimiseen, ja viittaan edelli-
seen puheenvuorooni omalddkiritoiminnan sel-
visti ja laajemmasta jarjestimisestd. Itse asiassa
suomalaisille kaikille pitdisi taata omalédakéri, ja
taloudelliset resurssit sithen kylld 16ytyvit. Sen
tieddn.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnakin ed. Takalalle: Kun puhuin
puoskaroinnista, puhuin nimenomaan siité, etti
jos sekd sosiaali- ettd terveydenhuollon puolella
vapaaehtoistyontekijoitd pistetddn liian vaati-
viin, ammattihenkilod vaativiin tehtiviin, se on
puoskarointia.

Olen samaa mielt4, ettid avohoidolla on hyvin-
kin suuret mahdollisuudet hoitaa kansalaisia,
mutta se edellyttia henkilokuntaa ja taloudellisia
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resursseja. Mikali lomautuksia, irtisanomisia ja
virkojen jaddyttidmisid samanaikaisesti tapahtuu,
niin avohoito on silloin vain teoriaa. Se on avo-
hoidollista heitteillejattoa.

Ed. Tainalle: Olemme samaa mielti siitd, etta
kunnat tekevit dkkindisid ja varmasti timan
tyyppisen tilanteen kokemattomuudesta johtu-
via harhap#itoksid, virheratkaisuja, mutta eivit
eduskunta ja hallitus voi pistdd péitd pensaa-
seen. Kylld kahden vuoden ajan on siirretty joh-
donmukaisesti valtion tehtdvid kunnille ilman
taloudellista vastinetta ja nyt timid valtion-
osuusleikkaus lopuksi. Namahdn aiheuttavat
tdmain taloudellisen ahdingon kunnissa, ja kun-
nat joutuvat priorisoimaan palveluja ja tekevit
siiné virheita.

Viela perusturva-kasitteestd. Ed. Takala sa-
noi, etti pitdisi sitten vaikka luopua siitd. Sitd
paivad ei tule, ettd luopuisin puhumasta perustur-
vasta.

Ed. L ain e (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Yritin sdidstda aikaa, vaikka olinkin eri
mieltd edustajien Takala ja Taina aiemmin kiyt-
tdmien vastauspuheenvuorojen johdosta.

Mutta kun ed. Takala jélleen kerran toisti,
ettei toimeentulon lakisditeisen perusturvan ra-
jaa ole missdidn madratty, niin se mielestini kavi
ilmi lainaamastani professori Sipildn kirjoituk-
sestakin. Mutta luen varmuuden vuoksi viel hal-
lituksen esityksen perusteluista, miten se méari-
teltiin: ”esimerkiksi eldkkeiden osalta pidetdan
esityksessd mainitun kansaneldkkeen asemesta
tdyden kansaneldkkeen suuruista toimeentulota-
soa.” Tamén sitten perustuslakivaliokunta lau-
sunnossaan myos totesi mm. siind yhteydessa,
kun katseltiin, etti enté sitten nima ansioon suh-
teutetut etuudet. Siltd osin perustuslakivaliokun-
ta sanoi, etti “mainittuja vdhimmaiisetuuksia
vastaavat ansioon suhteutetut etuudet sellaiselta
osaltaan, joka yhdessi vihimmaisetuuden kans-
sa vastaa tdyden kansaneldkkeen suuruista toi-
meentulotasoa”. Tadmén tdyden kansanelikkeen
suuruisen toimeentulotason aikanaan perustus-
lakivaliokunnalle kertoi hallituksen puolesta sil-
loinen sosiaali- ja terveysministeri, ja niin kuin
téssd nyt koetin todistaa, timén kannan hyvéksyi
eduskunta. Se on siis olemassa, tima voimassa
oleva kanta.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mitdhan ed. Puisto mahtoi tarkoittaa
silla, ettid on siirretty valtion tehtdvid kunnille?
Kasittddkseni esimerkiksi sosiaali- ja terveystoi-
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messa €i ndin ole tapahtunut. Sen sijaan vastuuta
on siirretty kuntatasolle ja valtion ohjausta on
vahennetty. Se on tietenkin aivan oikea suuntaus.
Nain tulee tehddkin. Ehka juuri siitd syysti, etti
vastuuta on siirretty ja samanaikaisesti on talou-
dellisia vaikeuksia, tima aiheuttaa suurta tuskaa
sielld, missd paatosvalta nyt on.

Minunkaan mielesténi ei pida eduskunnan tai
hallituksen pistad paata pensaaseen vaikeuksien
ja tilanteiden takia, joita eri tahoilla on, mutta ei
mydskdin pidd siirtdd vastuuta muualle, vaan
vastuu pitdd kantaa sielld, missd kustakin pai-
toksestd vastuu on. Mielesténi juuri tind paivini
meilld on yhteiskunnassa sellainen ilmid, ettd syy-
tetddn aina toisia tahoja omista pa4toksistd. Ku-
kaan ei kanna vastuuta omista tekemisistéén.
Tamé on ilmeisesti ajan ilmid. Juuri siksi, ettd
paitokset ovat vaikeita, on niin mukava syyttai
esimerkiksi kuntatasolla valtiota omista paatos-
virheista.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Niin keskustan
kuin kokoomuksen edustajat toistavat nauhan-
omaisesti sitd, ettd toimeentulon lakis#éteista pe-
rusturvaa ei ole heikennetty. Te olette juuri vie-
neet kansanelikkeiden ensi vuoden indeksikoro-
tukset — 1,6 prosenttia — silld perusteella, ettd
kyseessd oli muka niin pieni korotus, etti se voi-
tiin vieda taikka sité ei voitu jatta4 lepddmiaén. Se
on viety ensi vuodelta. Vaikka tdhin mennessd
vahimmaisetuuksia ei ole leikattu, tosiasiallinen
tilanne kyseisten ihmisten kohdalla on ollut se,
ettd heiddn toimeentulonsa on heikentynyt ja juu-
ri silld tavoin kuin mm. professori Sipild kirjoi-
tuksessaan toteaa ja mistd me olemme koko syk-
syn keskustelleet. Ladkekustannukset ovat nous-
seet, kaikki sairaanhoitoon liittyvat kustannuk-
set ovat nousseet, ja titd kautta toimeentulo kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevilta on heiken-
tynyt.

Tassd yhteydessd vield nostan uudelleen esille
sen, mist4 puhuimme perhetukipaketin yhteydes-
sd. Mielestini on aivan kisittimatonti, ettd halli-
tus ensi vuoden alusta valtioneuvoston paatok-
selld saattaa voimaan toimeentulotuen mairien
heikennykset. Ne koskevat lapsiperheitd, jotka
ovat toimeentulotuen varassa. Heiddn toimeen-
tulonsa heikkenee ensi vuonna merkittaviasti. Se
koskee myds kaikkia 17 vuotta tdyttaneitd, jotka
asuvat vanhempiensa luona. Koko ajan saamme
ihmeellisempia tulkintoja siitd, miten toimeentu-
lotuki kokonaan evitidin. Nyt on keksitty, ettd
laki lapsen elatuksesta vaatii sitd, ettd vanhem-
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pien on huolehdittava myds opiskelevista lapsis-
taan ja heillekddn ei endd myonneta talla perus-
teella toimeentulotukea.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Herra puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen aloitti
puheenvuoronsa kertomalla, ettd olen yrittdnyt
torjua, ettd Suomessa on nalkai, ja mitd varmim-
min hin perustaa oman mielipiteensé tiedotusvi-
lineissd olleisiin uutisitn. Niin oletan, koska
emme ole hinen kanssaan keskustelleet asiasta.

Timéd asia on liittynyt tiedotustilaisuuteen,
jonka lahinnd ulkoministeridén toivomuksesta
jarjestin kansainvilisille tiedottajille, kun oli il-
mennyt useissa maissa Suomesta liikkkuvan sel-
laista tietoa, joka oli syytd oikaista. Tdma asia
lahti liikkeelle sosiaali- ja terveysministerion ra-
hoittamasta tutkimuksesta, jossa selvitettiin ta-
loudellisen laman vaikutuksia terveydentilaan.
Tassd tutkimuksessa kdvi ilmi — ja kuten ed.
Puisto totesi, olin myos sen todennut — néldsti
seuraavaa: “Kliiniset merkit nilkiintymisestd
puuttuvat.” Tdma on todellakin suora lainaus
tutkimuksesta, mutta haluan jatkaa samasta tut-
kimuksesta lausumalla seuraavaa: ”Sen sijaan
psyykkiset sairaudet, psyykkiset ongelmat ovat
lisddantyneet huomattavasti talouden laman seu-
rauksena.” Tdhén ed. Stenius-Kaukonen puut-
tui.

Olen pyrkinyt johdonmukaisesti kertomaan,
mitd tutkimus sanoi ja mité se ei sanonut, mihin
siiné tutkimuksessa saattoi uskoa ja mihin ei. Jos
ajatellaan tutkimusta, niin kuin olen tottunut sel-
vittimiin tutkimuksia, etti ne ovat tieteellisesti
patevid, tutkijat nimenomaan ovat korostaneet,
ettd ndldn madrittely oli tieteellisesti pAtematén
eikd siithen edes pyritty. Se oli ns. sivujuonne.
Mutta nilin ndkemisesta tehtiin uutinen yhdessi
ns. leipdjonojen kanssa, joita me olemme myds
omissa tiedotusvilineissimme nahneet. Nita jo-
noja sosiaali- ja terveysministerion selvityksen
mukaan ei ole kuin Helsingiss4, ja ilmeisesti niita
nyt voi syntyd Turkuun, missd on aloitettu vas-
taava toiminta.

Mutta ylldttavia leipdjonoissa on se, etti va-
paachtoisvoimin ja ldhinné Pelastusarmeijan toi-
mesta ilmaista ruokajakelua on harjoitettu jo nel-
ja vuotta sitten. Se toiminta aloitettiin silloin. Sen
kiyttd on nyt erityisesti, kun tieto on levinnyt,
huomattavasti lisiantynyt. Tastdkin asiasta olen
sanonut, ettd olen iloinen, ettd meilld on vastuun-
sa tuntevia tahoja yhteiskunnassa, jotka tuntevat
huolta ldhimmaéisen hadasta ja jirjestavit vapaa-
ehtoisesti ylimaaraistd ruoka-apua.
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Tiedotustilaisuuteen liittyen halusin korostaa,
ettd me suomalaiset jarjestimme asian omin voi-
min esimerkiksi talla tavoin vapaaehtoisjarjestoi-
hin tukeutuen niin, etti suomalaiset eivit nide
nilkai silld tavoin kuin kansainvilisesti ymmar-
retddn nilin nikeminen. Siella tulkitaan nimen-
omaan nilin nikeminen, mihin ed. Puisto viitta-
si, lasittuneiksi silmiksi, joissa kérpaset lilkkkuvat.

Olen sanonut myds, ettd meilld on sosiaalisia
ongelmia, jotka vaativat korjaustoimenpiteiti, ja
olen koko syksyn kiinnittinyt huomiota asiaan ja
yrittdnyt ministerioni toimesta hoitaa asiaa pa-
remmalle mallille. Mutta nyt tulee muistaa, etti
tallainen kriisiapu ja viimesijainen apu meidan
viestdllemme on kuntavastuinen. Pahinta mie-
lestéini on, ettd koko Suomi tavallaan leimautuu
ja Suomen vastuulliset kunnat, jotka ovat hoita-
neet asiansa, erditten Aidriesimerkkien valossa.
Tamai ei ole oikein niitd kuntia kohtaan, joissa
kuntalaisista kannetaan huolta. He eivit jonotte-
le, eivit toimeentulotukijonoissa eivitkd liioin
leipajonoissa. Than huomaamatta asia pyritdin
hoitamaan.

Siitd huolimatta olen varma, ettd kaikki eivit
ole tyytyviisid tdhdn jarjestelyyn, kun pitdisi
asioitten tietysti olla vield paremmin. Ymmarrén,
ettd tadllidkin salissa on yleinen vaatimus se, ettd
koyhyyttd Suomessa eisaa olla. Sehin on ideaali-
tilanne. Me varmaan kaikki jakaisimme téllaisen
yhteiskunnan, mutta niin vain koyhyyttd on
koko maailman lapi. Ei Suomi ole ainoa maa,
joka tassi tilanteessa nyt on.

Voin todeta, ettid voimme olla ylpeita viimesi-
jaisesta toimeentulotuestamme, joka tavallaan
takaa yksindiselle ihmiselle ldhes 2 000 markan
kayttovarat tavanomaisiin paivatarpeisiin: ruo-
kaan, vaatteisiin, muihin pienempiin kuluihin.
Vield sen lisaksi Suomessa kykenemme autta-
maan ihmisid asumiskustannuksissa jopa niin,
ettd asuntovelkaakin harkinnanvaraisella toi-
meentulotuella hoidetaan. Sen lisdksihdn meilld
on asumiskuluihin tultu mukaan korkotuella ja
myos velkasaneerauslaki yksityisid talouksia
koskien on apuna tarvittaessa. Se ei vain toimi
riittdvin kattavasti.

Yhteenvetoni ns. suomalaisten nilkdasiasta
on se, ettd ensinndkin meidan taytyy virittaa jar-
jestelma herkemmaiksi tdmén tyyppisia tarpeita
varten ja se on kuntien asia. Vetoan erityisesti
niihin kuntiin, joissa niiti ongelmia on, ettd ne
menisivat selvittimiin asiaa tykdnain niin, etti
ainakin toimeentulotukijono-kéasite havidisi. Sin-
ne varmaan useissa tapauksissa tarvitsee palkata
lisd4 tyovoimaa. Siihenkin viitattiin. Se tulee teh-
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di. Samoin n#kisin valttiméttomaksi parantaa
tunnistusjarjestelmid, niin ettd todellinen hiti
pystyttiisiin kovan tyon ja kiireen keskella 16yté-
méiin ja yksilot ottamaan esille ja kunnat tulisivat
heidéan tuekseen aikaisempaa paremmin.

Ed. Stenius-Kaukonen totesi, ettd perheiden
kaytOssi olevat tulot ovat voimakkaasti laske-
neet vuodesta 90 alkaen. Tatdki4n en ole pyrki-
nyt milldén tavoin peittelemidn. Niin asia todel-
la on. Kun kansantulomme kasvu pysihtyi jo 90
ja kun se sy6ksynomaisesti [ahti pieneneméén jo
91 edellisen hallituksen toimesta, kansantulohan
laski noin 7 prosenttia 91, vield niissékin oloissa
kotitalouksiin tuli palkkatuloja enemmén kuin
lahihistoriassamme on ollut. Sen jdlkeen, kun ns.
talouskupla puhkesi, ovat myos kotitalouksien
tulot lihteneet pienenemain.

Me olemme yrittineet ministeriossd parhaam-
me mukaan selvittdd, mille tasolle kotitalouksien
ostovoima olisi palannut, ja karkea arvioni ta-
hénastisista tiedoista on, ettd kotitalouksien os-
tovoima on vuosien 87—88:n paikkeilla ja se os-
tovoima on koostunut nyt eri tavoin. Sielld on
enemmin tulonsiirtotuloja ja vihemman palkka-
tuloja verrattuna meiddn parhaisiin paiviimme
aina vuosiin 87—88 saakka. Se taas kertoo sen,
ettd tAma hallitus on todella kayttanyt hyvin pal-
jon valtion menoja erityisesti tulonsiirtoihin.
Olen useaan kertaan sanonut, etti tilla hetkelld
koko kansantulostamme kdytidmme 37 prosent-
tia sosiaalimenoihin, mika lienee kansainvélisii
ennatyksid. Samoin oma arvioni on, ettd me jou-
dumme eldméin tissa tilanteessa monta vuotta
eteenpdin hyvin lahelld samoja lukuja, yli 30 pro-
sentin, ja sosiaalimenojen rahoitus alkaa kaydd
meille yha suuremmaksi ongelmaksi.

Yritimme tulla tammikuun jalkipuoliskolla
tai helmikuun alussa ulos omilla tutkimuksillam-
me siitd, mitd on tapahtunut suomalaisille kotita-
louksille viime vuosina, ja luulen, etta siitd voim-
me kayda sitten raikkaan keskustelun. Asia on
meille kaikille varmasti kipea.

Emme ole endi yhta rikkaita kuin olimme vel-
kaantumisen aikoihin. Taytyy vain todeta, ettd
velkaantumiseen perustuva rikkaus ei tietenkdin
ole tavoiteltava asia sekaén. Siitd syntyvit erityi-
sesti ed. Laineen esille ottamat maksuh&iridasiat.
Meilld varmaan kaikilla on eldvisti elimisti
kokemuksia, mitd 90-luvun taitteessa tapahtui
myos kotitalouksissa. Silloin riskejd otettiin ai-
van mahdottomasti. Silloin p#dsivat karkaa-
maan asuntojen hinnat aivan mielettdmyyksiin,
ja erityisesti minua surettaa se, etti edellisen hal-
lituksen aikana asuntojen hintojen noustua pil-
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viin oltiin pakotettuja ostamaan niitad kalliita
asuntoja, joita nyt maksellaan, jos kyetdin.
Tamai on todella hyvin ongelmallinen asia.

Ed. Stenius-Kaukonen otti esille, jos palaan
vield tuohon tutkimukseen, sen oikeastaan kes-
keisimmén sanoman: psykiatristen ongelmien li-
sadntymisen tdssd yhteiskunnassa, ja hin erityi-
sesti kisitteli, jos ammattikieltia kiytetdin, reak-
tiivisen masennuksen kohtaa. Kun ihmisilla on
vaikeuksia, jotka ovat kaikkien ymmérrettavissi,
nithin useimmilla liittyy masentunut kéyttayty-
minen, joka on ongelmallista, mutta siind mieles-
si hyva asia, ettd mikali perussyy katoaa, my6s
masennus useimmiten katoaa, jos sairaus ei ole
kestédnyt liian kauan.

Téssd yhteydessd voisimme olla rehellisia tas-
sakin salissa itsellemme silld tavoin, ettd my6n-
tdisimme, miké tdssi yhteiskunnassa on oikeas-
taan suurin ongelma. Se on omasta mielesténi
suurtyottomyyden ongelma. Kaikki puhuvat
aina viisaimpia ajattelijoita my6&ten tyon jakami-
sesta, mutta kun tulee se aika, kun esimerkiksi
tulosopimuksissa pitaisi kdytAnnossi toimia ti-
han suuntaan, niin ei 16ydy halukkaita, ei 16ydy
halukkaita jakamaan tydtd, vaan pikemminkin
sitd vaadittaisiin entistd enemmaén yksille ja myds
entistd suurempaa palkkausta. (Ed. Stenius-Kau-
konen: Loytyy halukkaita luopumaan tyosti ko-
konaan, se selvidd, kun jatketaan seuraavaan
pailuokkaan!)

Ed. Kuittinen puuttui kolmeen mielestini hy-
vaan seikkaan. Han korosti ennalta ehkédisyn
merkitysti tulevana strategiavalintana. Sosiaali-
ja terveysministerio on taysin samoilla linjoilla.
Olemme aloittaneet ennalta ehkiisyn asian julis-
tamisen. (Ed. Stenius-Kaukonen: Kunnat ovat
eri linjoilla!) Olin itse viime maanantaina Kuo-
piossa tilaisuudessa, jonne kutsuimme kuntien
yleishallintojohdon, kunnanjohtajat, kunnan-
hallituksien puheenjohtajat, ja kerroimme, miten
tulisi toimia jarkevisti tassd vaikeassa tilanteessa.
Tulisi erityisesti satsata ennalta ehkiiseviin toi-
menpiteisiin. Keskustelu oli hyvin vilkas, jopa
innostunut, ja ndimme, ettd timén tyyppinen in-
formaatio-ohjaus, joka oikeastaan onkin yksi
meidan harvoista keinoistamme talld hetkella
kuntiin piin, on paikallaan, ja sitd tulemme jat-
kamaan.

Omatoimisuudesta ja vapaachtoistyosti yksi
huomio mietinndstd on mielestini viisaasti tehty
ponsi, jossa vapaachtoistyén merkitys nékyy ar-
vostuksena siten, etti valtiovarainvaliokunta il-
moittaa, etti Raha-automaattiyhdistyksen voit-
tovarojen kdyton pitdd muuttua alkaen vuonna
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1996, kun vuoden 1994 budjetissa ja vield vaoden
1995 budjetissa voittovaroja kaytetddn budjetin
yleiskatteena. Siitd siis lnovutaan vuonna 1996, ja
tima on mielesténi aivan oikea ponsi.

Minulle ovat valot vilkkuneet jo parin minuu-
tin ajan, ja vaikka olisi paljonkin sanomista, jou-
dun sen nyt jattdmiin. Vield perusturvan suu-
reen kokonaisuuteen muutama huomio.

Itse edustan sitd kantaa, etti meidan todella
tulee ponnistella toimivan perusturvajirjestel-
mén puolesta. Mutta olen yht lailla hieman epéi-
levi, niinkohdn se onnistuu, kun tieddn, miten
vahva ja kova kannatus sosiaaliturvapuolella on
ansiosidonnaisella sosiaaliturvalla. Joka tapauk-
sessa me joudumme kdymiin sen ajatuksellisen
mittelon, kumpaa me enemmin preferoimme,
kumpi on meille tarkedmpi. Voin julistaa jo téssa
vatheessa, ettd jos me sosiaaliturvan aivan perim-
mAistd ajatusta haluamme noudattaa, niin totta
kai meidan tulisi kiinnitta4 kaikki huomio perus-
turvaan ja toimivan perusturvan kehittdmiseen,
ja kun se tulee olemaan jostakin pois, pitéisi olla
kanttia antaa periksi ansiosidonnaisessa sosiaali-
turvassa. Vain télla tavalla nden mahdolliseksi
toimia tiukan talouden aikana.

Taalld viitattiin jo perusoikeusuudistukseen,
joka saattaa selventdd titi asiantilaa, mutta kylld
siinéi vain edelleen tulee jaamé&an perustuslakiva-
liokunnalle hyvin keskeinen rooli, kun mietim-
me, miki se taso on ja miten toimivuus kaiken
kaikkiaan perusoikeusuudistuksen jalkeen pe-
rusturvan osalta toteutuu.

Arvoisa puhemies! Mielestédni valtiovarainva-
liokunnalle tulee antaa kaiken kaikkiaan kiitos
my#és hallituksen puolelta siité, ettd ne maltilliset
korjaukset, jotka sielld on tehty ponsien muodos-
sa, tavallaan ohjaavat jatkotoimintaamme. On
myds myonnettivi, etti sosiaali- ja terveysminis-
terién kannat ovat olleet hyvin paljon samanlai-
sia ja olemme ldhteet niilld ehdotuksilla liikkeelle,
kun budjettia vuodelle 1994 aikoinaan 1&hdettiin
valmistelemaan.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Minun on vilpittd-
misti sanottava, ettd ministeri Huuhtasen tapa
kisitelld asiaa oli varsin maltillinen ja se puoltaa
rakentavaa keskustelua asiasta.

Itse ajattelen kuitenkin, ettd sanoi tuo tutki-
mus mitd tahansa, niin kylld varmasti kaikilla
kansanedustajilla on sen verran vield kentén tun-
temusta, ettd tosiasia on se, ettd Suomessa on
varmasti enemméin kuin uskoisimmekaan niitd
ihmisid, jotka eri syistd ndkevit ndlkda. Ykst
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ehki tyypillinen syy saattaa olla se, ettéi on henki-
16itd, joilla on tietty toimeentulo, mutta joiden
velkarasite on niin suuri, ettd he tosiasiassa tinki-
vit ravinnostaan ja siten siind mielessid nidkevit
nialkda, etteivit saa sitd ravintomdidridi, miki
heille kuuluisi.

Nyt ajattelenkin, eikd tillaisessa tilanteessa
olisi tarke#4, ettd ministerién taholta hyvin aktii-
visella tavalla vaikutettaisiin siithen, etti kansalai-
set saisivat sisdisen varmuuden siiti, ettd ensinna-
kin heilld on ehdoton oikeus kaéinty4 viranomais-
ten puoleen ja saada apua tillaisissakin tilanteis-
sa, jos niin on. Jos taas on niin, ettd henkild
yrittdd vain selviti velkojensa kanssa ja pakottaa
itsensi aliravitsemustilaan, sitten mielesténi jota-
kin rakenteellista muutosta pitéisi saada aikai-
seksi. Minua todella kiinnostaisi tietdd, eik 6 tassi
suhteessa olisi syytd hyvin voimakkaalla tiedotta-
misella yrittd4 auttaa niitd ihmisid, jotka ovat
avun tarpeessa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pitkdhkon puheenvuoronsa
alkupuolella ministeri Huuhtanen selosteli suo-
malaisten kokemaan nilkéén liittyvid lausunto-
jaan ja lehdistétilaisuuksiaan ja niiden olemusta.
Aivan erityisesti kiinnitin huomiota siihen, ettd
arvoisa ministeri piti titi tieteelliseni asiana. Ai-
van erityisesti kiinnitin huomion lauseeseen, jos-
sa ministeri totesi, etti ei ole osoitettu kliinisesti
ndin.

Arvoisa ministeri, jos olisi osoitettu kliinisesti,
tieteellisesti, ettd kansasta 100 000 ihmist4 on nil-
kiintynyt, niin Suomen kansainvilinen maine,
miti te kovasti katsotte vaalivanne, olisi mennyt
kymmeniksi vuosiksi eteenpéin. Arvoisa ministe-
ri, mini vaitan, etti tavalla, milld te suhtaudutte
tdhdn ilmioon, te olette pahentanut tilannetta
enemmin kuin olette onnistunut sitd korjaa-
maan.

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mielestdni ministeri Huuhtanen on
kylld joutunut téssi salissa kohtuuttoman royky-
tyksen kohteeksi niin tini iltana kuin aikaisem-
pinakin iltoina. Jokainen, joka on kdynyt nalkaa
nékevissi maissa, tietdd, mitd nilki on.

Mutta miné en tihin sindnsi halunnut puut-
tua, koska olen todella sitd mielt4, ettd Suomessa
on nilkdi. Meidan velvollisuutemme on pitda
huoli, etti sité ei ole, ja silloin se edellyttida taltd
talolta hyvin radikaaleja ratkaisuja. (Ed. Puisto:
Minkalaisia?) — Meidédn on luovuttava esimer-
kiksi ansiosidonnaisesta sosiaaliturvasta ja siir-
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ryttdvd huolehtimaan ihmisten perusturvasta.
(Ed. Puisto: Lisdd nilk&a!) Mind toivon, ettd
vasemmisto ottaa myos timédn huomioon, kun
puhutaan niistid asioista. — Tama eduskunta
joutuu kylld kdymiain tdmédn keskustelun, ja
miné ehdottomasti olen perusturvaihminen. Kyl-
14 rikkaat ihmiset pystyvit huolehtimaan itses-
tadn. Meidédn pitdd huolehtia heikoista, niisté,
jotka eivét pysty huolehtimaan itsestdin. Mutta
meidin velvollisuutemme ei ole jakaa tulotukia,
olivatpa ne missi muodossa tahansa, sellaisille
ihmisille, jotka pystyvit taatusti huolehtimaan
itsestddn, olivatpa he tyottomia, olivatpa he pal-
kansaajia, olivatpa he elakeldisii, olivatpa he yk-
sinhuoltajia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesala.

Ed. T a k al a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pulliainen totesi, ett4 ministeri on
téssa ns. nilkdkeskustelussa pahentanut tilannet-
ta, mutta nikisin kylld pdinvastoin ja toteaisin,
ettd ministerin olisi ehkd hyvi jotenkin pystyi
valvomaan paremmin sitd tyotd, mitd omassa
ministeridssa tehdain. Minulle on tullut se kisi-
tys, etté tutkijan tekema tutkimus, mité toimitta-
jat ovat tunnetulla tavalla lehdist6ssé referoineet,
el vastaa sitd tasoa, mitd meilld on totuttu tutki-
muksilta odottamaan. Tutkijan pitdisi kantaa
huolta siitd, minkilaista tutkimusta hin tuottaa
ja teettdd, jajos tutkimuksella ei ole patevyytti, se
on kyseenalaista tulosta, ja siini leimautuu tdma
taho ja téssd tapauksessa ministerio.

Jos taas on kysymys siitd, ettei ollut, niin kuin
ministerin puheenvuorossa vihin tuli esille, tar-
koituskaan nélkiintymistd selvittdd, niin jos toi-
mittajat ovat tulkinneet tutkimusta vairin, silloin
tutkijoiden tehtidvi on se oikaista eika pelkéstain
ministerin. Tatahin siltd taholta ei ole tehty eli
tissd perddnkuulutetaan sitd tutkimustyotd, mitd
ministeridssa tehddan. Mielestéini se ei ole kovin
korkealaatuista.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vaikka tdmi nilkidkeskustelu Suo-
messa on otettava todella vakavasti ja on tiedossa
tietenkin se, ettid ihmisilld on yksilétasolla vai-
keuksia, niin en kuitenkaan haluaisi, ettd Suomi
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on Euroopassa Bosnian rinnalla nélkdéndkevien
maiden joukossa. Mielestdni Bosniassa on tilla
hetkelld sellainen tilanne, johon Suomen tulee
reagoida ja mitd pikimmin mydntdi avustusta
Bosniaan. Myds on todella tunnustettava se, ettd
ei meidéin nilkdmme ole sellaista kuin se on jossa-
kin sen kaltaisessa maassa kuin Bosniassa.

Joka tapauksessa olen sitd mieltd, ettd tami
meiddnkin nilkdkeskustelumme pitii ottaa va-
kavasti. Meilla ei kuitenkaan mielesténi ole vain
sosiaaliturvajdrjestelmin asia tdmi nilkdongel-
ma laheskaan. Tietenkin sosiaaliturvaan tehdyt
muutokset ovat osaltaan vaikeuttaneet ihmisten
toimeentuloa samoin kuin verotusratkaisut il-
man muuta, mutta kuitenkin suurin ongelma on
varmasti juuri se, mihin ed. V. Laukkanen viittasi
eli velkaantuminen. Minuunkin otti yhteytta mi-
nulle tuntematon henkild, joka kertoi omasta ti-
lanteestaan. Hianelld oli tyopaikka ja palkka,
mutta lidhes kaikki palkasta menee velan mak-
suun. Velka oli otettu hulluina vuosina, kun vel-
kaa annettiin, eiki ollut mitdin omaisuutta velan
takeena vaan tyhjan paille oli tima velka otettu.
Kun keskustelin hinen kanssaan joustomahdol-
lisuuksista, eik0 ulosottoviranomainen tai pank-
ki jousta yhtddn, han totesi, ettéd ei. Olen samaa
mieltd ed. V. Laukkasen kanssa siitd, ettd ehki
julkista keskustelua voisi kdayda siitd, eivatko
nama velkojat voisi olla talla hetkelld vihan jous-
tavampia. Ei velkoja voi antaa anteeksi, mutta
niiden perimistd ehk voitaisiin joustavoittaa.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On mielenkiintoista, etti tandan jo
aiemmin ed. Taina ilmoitti, ettd professori Sipila
on poliittinen henkil6 ja sen takia hinen lausun-
tonsa eivit ole kovin vaikuttavia tai niitd ei pida
noteerata. Ed. Takala oli sitd mieltd, ettid jos
tutkija sai epamiellyttivid tuloksia, tutkija on
vadrassd tai huono tutkija ja on tehty vairid
johtopaatoksid. TAmi on aika mielenkiintoinen
lahestymistapa, jos asioita tulee julki.

Mutta vield mielenkiintoisempi oli ed. Ukko-
lan puheenvuoro, joka oli sitd mieltd, ettd asiat
ratkeavat, kun ansiosidonnaista piivirahaa lei-
kataan. Sehén onkin ty6ldisen ainoa omaisuus,
mutta onneksi se on vield perusturvan piirissa
joltakin osin. Sen sijaan ette koskaan tuo esiin
sitd, ettd ehki pddomaa pitiisi enemmén verot-
taa. Padomaverotus on Euroopan alhaisin tissi
maassa. Loytyisik6hin niitd yhteiskunnan vas-
tuunkantajia my®os siltd reunalta? Sanoitte myos,
ettd kannatatte perusturvaa, mutta ette mitdin
tulonjakoa. Miki sellainen perusturva on, jos
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yksinhuoltajille, sairaille, elakeliisille jne. ei taata
toimeentuloturvaa? Miki sellainen perusturva
on? Ehki se on se ydinturva tai ydinpalvelut,
joista nyt puhutaan ja joka on se hautausapu.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Téssé on yksi kysy-
mys, joka vaistamittad tahin nilkakeskusteluun
liittyy, ja vaikka en nyt kysy mitdén, olisi mielen-
kiintoista tietdd ministeri Huuhtasen ajatuksia
sithen liittyen. Nimittdin jos me kohtaamme to-
dellista nialkdd samanaikaisesti, kun tiedimme,
ettd varat ovat ddrettomén niukat, niin ministeri
Huuhtanen tietysti vastaa, ettd meilldhan on k&y-
hit aina keskuudessamme ja meidén taytyy sietad
sitd asiaa.

Mutta sitd kylld kerta kaikkiaan ihmettelen,
onko todella mahdollista, ettd eduskuntakin oi-
keastaan yksimielisesti ja kaikki hallituspuolueen
kansanedustajat sietdvat sen asian, ettd samanai-
kaisesti esimerkiksi lapsilisien kautta rahaa jae-
taan kymmenié tai satoja miljoonia niille henki-
16ille, jotka eivdt missdéin tapauksessa ole talou-
dellisen avustuksen tarpeessa. PAinvastoin he voi-
vat olla erittdin hyvissi taloudellisessa asemassa
ja kaiken liséksi heitd on siunattu vield suuren-
moisella lahjalla, kun he ovat saaneet lapsia, jot-
kavoivat tdysin hyvin ilman minké&énlaista talou-
dellista yhteiskunnan tukea. Sita en kerta kaik-
kiaan voi ymmartia, ettd hallitus silmaa rapéyt-
tAmittd jakaa niitd varoja, joista on siis niuk-
kuutta, kaiken koyhyyden keskelld varakkaille
ihmisille.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Herra puhemies! Aivan lyhyestied. V. Laukkasen
kahteen kysymykseen, mité niistd ajattelen.

Toinen koski ns. nilkdkeskusteluun liittyvaa
jatkotyotd, olemmeko ajatelleet jotakin tehdid
asiassa. Haluamme nyt selvittd asian huomatta-
vasti tismillisemmalla tavalla kuin tdhéan tutki-
mukseen huonosti soveltuva selvitys kertoi.
Teemme tAman tyon ja selvitimme, milld tavoin
tdma4 asia nayttdytyy Suomessa. Sen jialkeen py-
rimme tekem#dn myos toimenpide-ehdotukset,
ja korostan, ne ovat ehdotuksia kunnille, joiden
on tarkoitus asia hoitaa. Nyt pidimme taukoa
tidssi asiassa. Teemme tyGtidmme nopeasti ja te-
hokkaasti saadaksemme jotakin perusteltua sa-
nottavaa ja silld tavoin perusteltua, ettd se olisi
rakentavaa ja avun tarpeessa olevia auttavaa.

Miti tulee lapsilisiin ja ylipddnsa toimeentulo-
turvan muihin muotoihin, mutta erityisesti lapsi-
lisiin, haluan korostaa korostamasta paastyini
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sitd, etti lapsilisdt on tarkoitettu lapsiin kohdis-
tuvien menojen auttamiseksi. Eli pyritdén jarjes-
telmilld tulemaan niiden perheiden tueksi, joissa
on lapsia, erotukseksi niistd, joilla ei ole lapsia
eikd lapsimenojakaan. Mielestini tuloerot tulee
korjata verotuksella eikd niinkddn lidhted toi-
meentuloturvan tarveharkintaan tissi toivotulla
tavalla, miti ed. V. Laukkanen esitti. On hirvitté-
véan vaikeaa siind tilanteessa kidydd sanomaan,
miki perhe on oikeutettu lapsilisdin. Koko tar-
veharkinta, se on nihty toimeentulotukiasiassa-
kin, on darimmdiisen vaikeaa. Sen vuoksi mieles-
tini selked systeemi, ns. universaali systeemi, on
parempi. Korostan vield sit3, ettd tuloerojen ka-
ventaminen tapahtuu mielestini kaikkein parhai-
ten verotuksen kautta.

Ed. Pulliainen on tiedemies, ja siksi ihmettelen
hinen suhtautumistaan siini suhteessa, ettd jos
pysyy tiukasti asiassa ja pyrkii vain kertomaan
sen, niin se on sitten kovin tuomittavaa, ja hin
sanoi, etti tavalla, jolla olen suhtautunut asiaan,
olen pahentanut asiaa. On tietysti valitettavaa,
jos niin on kdynyt. Tarkoitukseni on ollut vilpi-
ton. Olen halunnut sanoa, etti meilld on omat
sosiaaliset ongelmamme tihin taloudelliseen ti-
lanteeseemme liittyen, me haluamme hoitaa ne
Suomessa omin voimin; me emme ole ensimméi-
sen avunsaajan osassa, kun kansainvilisesti ar-
vioidaan ruoka-apua. Siind suhteessa voin yhtyi
arvioihin, ettid esimerkiksi Bosniassa ja oikeas-
taan hyvin paljon muuallakin titd apua kaiva-
taan todella enemmaén kuin meilld. En ole kuiten-
kaan estdnyt avun tuloa Suomeen. Olen vain to-
dennut, ettd sen tdytyy olla jarjestiytynytti.
T#4alla vastaanottavien tahojen tulee olla valmiita
avun jakamiseen ja myos rehellisesti kertoa, onko
avun tarve taalla niin suuri kuin esimerkiksi Bos-
niassa.

Arvoisa puhemies! Olen nyt valmis lopetta-
maan nalkikeskustelun myds eduskuntasalissa
vedoten erityisesti siihen, mitd sanoin puheen-
vuoroni alussa. Nyt ministeridssi selvitetdin asia
perin pohjin, ja tulemme sitten selvityksesta ker-
tomaan lahinni kunnille, miten asian ndemme ja
miten siihen tulisi reagoida.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Yksi pe-
rusongelma meilld Suomessa tilla hetkelld ver-
rattuna mihin tahansa kansantalouksiin on se,
ettd meilla otettiin vuoden 86 jilkeen nimen-
omaan yritysten ja pankkien taholta erittdin pal-
jon velkaa, niin ettd vuoden 87 paikkeilla ulko-
maista velkaa oli jo 250 miljardia markkaa brut-
tomadraisesti. Eli otettiin velkaa yht& paljon kuin
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valtion ja kuntien senaikaiset menot olivat yh-
teensd. Taytyy silloin muistaa, ettd kuntien osuus
tasta oli alle prosentin ja valtion osuus noin 10
prosenttia, eli valtion osuus on noin 25 miljardia
markkaa. Témé on se perusongelma, joka nyt on
niakynyt siini, ettd pankkeja on pitdnyt tukea
enemman kuin missdin muualla suhteessa kan-
santalouden kokoon ja sosiaaliturvaa on leikat-
tu. Nyt kun selvityksid on tehty, ja itse sitd on
koetettu koota, niin timén hallituksen aikana,
jos ensi vuosi otetaan mukaan, 22 miljardia
markkaa sosiaali-, ja terveys- ja tyottomyystur-
vaa on leikattu yhteensd. Kun tidhin lisdtdin
kuntien valtionosuuksien leikkaus, niin se on
tdnd vuonna 3,5 ja ensi vuonna 3,9 miljardia
markkaa.

Mutta mitd tulee ansiosidonnaiseen sosiaali-
turvaan, johon ed. Ukkola puuttui, niin minusta
tdytyy muistaa se, ettd meilld Suomessa sosiaali-
turva perustuu palkanalennukseen. Jos me teem-
me sellaisen amerikkalaisen jarjestelmén, ettd
maksetaan ihmisille kunnon palkat ja sitten jo-
kaisen oma asia on hankkia vakuutus ja tullaan
sithen tilanteeseen kuin Yhdysvalloissa on ollut,
ettd 40 miljoonaa ihmisti on sairausvakuutuksen
ulkopuolella. Nythin presidentti Clinton on jér-
jestimaissd asioita pohjoismaiseen systeemiin.
Samaten Venijilld on ldhdetty liikkeelle luo-
maan pohjoismaista sosiaaliturvajirjestelmaa.
Eli siita ruplaperiaatteesta, 280 ruplaa kuussa
palkkaa, 15 ruplaa elékettd, joka oli Brezhnevin
aikana, sielldkin on todettu, etti se ei toimi. T#ssd
suhteessa ed. Ukkola ei oikein muista, mikd on
tyon ja palkkatyon merkitys. Meilld kaytdnndssd
ollaan keskieurooppalaista keskitasoa tdssi sosi-
aaliturvassa.

Ed. Uk kola: Arvoisa puhemies! Ilmeisesti
minun pitd4 eilinen ryhmépuhe lukea uudestaan,
koska silloin tosiaankaan ei ollut yhtd ainutta
demaria tdilld, sosialidemokraattia, kuuntele-
massa, koska siini mielestini selvitin hyvin au-
kottomasti, mitd mind tarkoitan perusturvalla ja
perustulolla.

Ansiosidonnainen tuki — taikka turvamuoto-
han tuli Suomeen vasta 80-luvulla, vuosina 83—
85. Silloin toimittajana mielesténi en ollut sitou-
tunut mihinkd4n puolueeseen ja yritin ajatella
asioita ihan normaalilla jérjelld. En pitdnyt sitd
hyvinai jirjestelméini sen takia, etti siind heikot
joutuivat heikommalle kuin hyvatuloiset, mutta
siithen me olemme nyt tietenkin menneet.

Mutta minulle perustulo, aukottoman suoja-
verkon luominen, tarkoittaa siti, ettd jokaiselle
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taataan turva ja tuki, olipa kysymys vanhuksesta,
lapsesta, vammaisesta tai tyottomastd. Mutta jos
menndin tiydelliseen perustuloon, se on tietty
summa kuukaudessa jokaiselle, summa, joka ote-
taan pois hyviosaisilta joko negatiivisen tulove-
ron avulla tai jossakin muussa muodossa. Toi-
saalta se vapauttaa tistid luterilaisesta tyon
ideologiasta eli sen turvin voi ryhtya yrittijéksi ja
kuitenkin eldd. Sen turvin voi hoitaa vammaista
kotona, sen turvin voi menni ns. yhteiskunnalli-
seen palveluun. Toisin sanoen perusturva tai pe-
rustulo taydellisend, sellaisena kuin mini sen
nden, tulee kaikille, ja mitdin muuta turvaa ei
silloin tule, ja rikkailta se otetaan pois. Mutta
tdméhédn on ihan ihan utopiaa, eiki tietenkédin
voikaan kuvitella, etti se toteutuisi aivan heti sen
takia, ettd on luotu tima tuloihin perustuva jar-
jestelma. Silld on niin suuri tuki tassd yhteiskun-
nassa, ettd siind saavat heikot sortua ennen kuin
siitd jarjestelmastd luovutaan.

Kuitenkin jo paljon saavutettaisiin, jos esimer-
kiksi mentéistin siihen ministeri Huuhtasen aja-
tukseen, ettd nditd jirjestelmid yhdistettdisiin.
Mini toivoisin, ettd jarjestelmien yhdistiminen
olisi esimerkiksi sellaista, ettd opintotuki ja tyot-
tomyysturva olisivat kohtuullisen samanlaisia ja
ettd ty6ton voisi samalla myds opiskella ja opis-
kelija tehdd tyotd ilman, ettd heti lahtee timé
turvaja tuki pois. Silloin tima auttaisi aika paljon
eteenpdin. Jos tdhan vield liitettdisiin esimerkiksi
kunnan myontdmé toimeentulotuki, niin silloin
olisi tdssd yhteiskunnassa jonkinlaisen perustu-
lon alkio, joka nimenomaan kohdistuisi kaikkein
heikkotuloisimpiin tai kaikkein heikompiosai-
siin. Tillaisen jarjestelmadn mind nyt toivon mi-
nisteri Huuhtasen pystyvén tdnne tuomaan. Pu-
hun en pelkéstidfin itseni puolesta vaan myds
LKP:n edustajana, tietysti sen puheenjohtajana,
koska LKP on ainoana puolueena sitoutunut
kannattamaan téllaista perustuloa. Meidéan ldh-
tokohtamme on se, ettd hyviosaiset kylla osaavat
huolehtia tissd yhteiskunnassa itsestadn.

Esimerkiksi tyottomyysturva, mita se on? Jos
se on korvaus palkkatulon menetyksestd, niin
silloinhan se on ok. Mutta onko tyottdmyysturva
myos toimeentuloturva? Ne, jotka putoavat an-
siosidonnaisen pdivirahan ulkopuolelle perus-
péaivirahalle, tissd tilanteessa joutuvat siind mie-
lessd heikoille, ettd sen lisiksi ei ole pystytty tur-
vaamaan asumista, ja kysymys on juuri ylivel-
kaantuneista talld hetkelld. Jos tdhan jarjestel-
méAén vield pystyttdisiin ainakin tilapAisesti tassa
vaiheessa yhdistdméén ylivelkaantuneitten asu-
mistuki esimerkiksi tyottomille, niin minun mie-
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lestini ndin lamankin aikana olisi pdasty aika
pitkille eteenpdin tai itse asiassa tdmé lama olisi
tietylla tavalla meidit pakottanut ajattelemaan
néiti jarjestelmié vudelleen.

Mini haluan ja miné toivon, ettd sellaisesta
sosiaaliturvajirjestelmésti, joka on niin moni-
mutkainen ja laaja, kun jokaiselle alalle, jokaisel-
le vaivalle ja vitsaukselle on oma jérjestelmé ja
oma lakija omat tukisysteemit, paastéisiin eroon.
Jokaiselle vaivalle ja vitsaukselle on holhooja vie-
14 ja valituslautakunta paille. Eihén taté jarjestel-
mii hallitse endd kukaan. Toivon, ettd pystyttii-
siin yhdistim#an néité jarjestelmid jonkinlaisiksi
jarkeviksi kokonaisuuksiksi, jotka jarkeva ihmi-
nen pystyy tajuamaan. Monen ehka leipdjonos-
sakin olevan ongelma on se, ettd saattaa olla
aivan hyvin, ettd he olisivat oikeutettuja tdssa
tuhansien jarjestelmien maassa tukeen, mutta he
eivit tiedi, ettd he ovat oikeutettuja. Eli tarvitaan
yksinkertaiset jarjestelmit ja vahva perusturva.
Jos halutaan ansiosidonnainen turva séilyttda, ei
se mitddn, sdilytetddn vain. Silloin tiytyy lahted
siiti, ettd tyOntekijin osuutta timin turvan ra-
hoituksessa, vakuutuksessa, kasvatetaan tai sit-
ten jokainen hankkii turvan itse tietyn rajan jil-
keen. Esimerkiksi ed. Stenius-Kaukonen var-
maan tietdd, mitd mind tarkoitan: Jokainen pal-
kansaaja sdistdd omasta palkastaan tietyn eldk-
keen, ja jos han haluaa saada yli timéan eliketta,
niin siitd vain omilla ansioilla. Mutta timmdinen
pakollinen vakuutusturva, pakollinen elike, jon-
ka kansalainen sdistid palkastaan, mielestini
voisi talld hetkella olla kohtuullisempi. Ei meidéin
elidkejirjestelmdmme tarvitse antaa 50 000—
60 000 markkaa eldkettd kuussa. Minusta se on
vadrin.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola
oli kylld monissa nikemyksissddn mielestini oi-
keassa. Olen hinen kanssaan samaa mielta siité,
ettd sosiaaliturvajirjestelmé kaipaa vudistamista
ja yksinkertaistamista, sekd sen maksujarjestel-
ma ettd rahoitusjdrjestelma.

Mutta vastauspuheenvuoron pyysin timéin
viimeisen asian elikkd eldkejarjestelmén vuoksi.
Meidin pakollinen normaali tydeldkejirjestel-
mamme eianna 50 000 markan eikd 100 000 mar-
kan eldkkeitd. Ne ovat niitd sopimuseldkkeiti,
joilla ei ole mitiéin tekemistd meidan TEL-jérjes-
telmdmme kanssa. Nykyinen TEL-jarjestelmi
leikkaa eldkkeita ja tasoittaa tuloja melko reip-
paasti, ja siind jarjestelméssi ei pAdstd mihink44n
ylisuuriin eldkkeisiin vaan turvataan normaali
toimeentulo. (Ed. Laine: Kuten esimerkiksi Ilas-
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kivella!) Toivoisin todella, ettid keskustelu siitd,
ettd nykyinen eldkejérjestelma antaisi téllaiset
suurelidkkeet, lopetettaisiin. — Ed. Laine tuolta
toteaa, ettd esimerkiksi Haskivelld on suuri elike.
Han kuuluu taatusti juuri niihin henkil6ihin, joil-
la on tillainen sopimuseldke, niin kuin monilla
yritysjohtajillakin on. Se ei ole meidiin TEL-jir-
jestelmdmme vika sopimusjérjestelmén, ja siihen
lienee oikeus jokaisella lainsa4tédjin sithen puut-
tumatta.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Pidiluokan
kasittely keskeytetdan.

Pididluokka 34
Yleiskeskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Ministerit ovat tAndin olleet kiitettavasti
paikalla osallistumassa p#adluokkakeskustelui-
hin, mutta ministeri Kanerva tekee ikdvin poik-
keuksen. Hénté ei ndy taalld tindank4dan.

Ty6ttomyys on julistettu maamme paallim-
méiseksi ongelmaksi jopa hallituksen taholta,
mutta tdma osoittaa hallituksen suhtautumista
kuitenkin ty6ttomyyteen. Juhlapuheissa puhu-
taan kauniisti, mutta kun vaaditaan kdytannon
tekoja, niin niistd on puute.

Viime viikolla tiedotusvilineet kertoivat tyo-
ryhmén esityksestd, ettd otettaisiin kiytt6on jar-
jestelmé, jossa tyossd oleva henkils voisi luopua
ilmeisesti puoleksi vuodeksi tyostddn ja saada
ansiosidonnaista piividrahaa silld ehdolla, ettid
tyonantaja ottaa hiinen tilalleen toisen tydnteki-
jan. Tassdhin on kysymys itse asiassa sapattiva-
paajirjestelmisti, jota vasemmistopuolueet ovat
eduskunnassa vuosia esittineet. Tami on var-
masti ihan perusteltu kokeilu. Toivottavasti se
tulee pian eduskuntaan kisiteltaviksi. Ministeri
Huuhtanenkin siitd varmaan tietd4, tai ministeri
Kanerva, joka juuri saapui sisdén, voi kertoa,
missd vaiheessa timén ehdotuksen valmistelut
ovat.

Mutta tahén asiaan liittyy itse asiassa 101 kan-
sanedustajan lakialoite palkansaajien ja yritta-
jien sukupolvenvaihdoselikkeestid. Sosiaali- ja
terveysministerid on lahettinyt aloitteemme lau-
suntokierrokselle ja pyytdnyt vastaukset siitd 15
paivddn tammikuuta mennessi. On tietysti hyvin
mielenkiintoista ndhd4, mik& on palaute niilti
jarjestoiltd. Palaute kansalaisilta on ollut erittdin
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positiivinen, IThmiset todella toivovat, ettd he pdi-
sisivit elakkeelle, kun ovat 30—40 vuotta tehneet
tyotd. Viimeksi timanpéiviinen soittaja totesi,
ettd kun on 30—40 vuotta ollut tydssa, kun lapset
ovat kasvaneet jo suuriksi, niin silloin on valmius
sithen, ettid tulee pienemmilld tuloilla toimeen.
Eivathelidhdesiitd, ettd tdssd vain halutaan pass-
td elakkeelle joutilaaksi, vaan nimenomaan lah-
tokohta on se, etta ajatellaan nuoria, ollaan val-
miita lnovuttamaan tydpaikka nuorille.

Askeisessd keskustelussa viitettiin, ettd vain
puhutaan usein siitd, ettd ollaan valmiit jaka-
maan tyotid. Ministeri Huuhtanen muistaakseni
tdsta juuri puhui. Mutta sitten kun istutaan neu-
vottelupdytiadn, kukaan ei ole valmis toteutta-
maan nditd esityksid. Se ei pidd paikkaansa.
Tamai ei ole totta, ministeri Huuhtanen. Ihmiset
ovat valmiita luovuttamaan tydpaikkansa, ni-
menomaan ikddntyneet, pitkddn tyossid olleet,
nuorille. Nyt olisi aika toteuttaa se siind samassa
yhteydessd, kun toteutetaan tdma esitys, etti voi
puoleksi vuodeksi jadda ansiosidonnaiselle pai-
varahalle ja tilalle palkataan toinen.

Meidin esityksemme eldkkeestd merkitsee
sitd, ettd se olisi pidempiaikainen ratkaisu ja silld
tavalla se olisi nuorten kannalta tietysti paljon
perustellumpi ratkaisu. He saisivat pysyvén tyo-
paikan, ja ikd#ntyneet pa#sisivit muutamaa
vuotta aikaisemmin eldkkeelle. Ennen kaikkea se
on perusteltu sen vuoksi, ettd se tuo huomattavat
sddstot. Kun on pitkdén tyossa olleella kaikki
mahdolliset lisdt palkassaan ja kun tilalle otetaan
nuori, ndita korotuksia ei ole, ja vaikka jo muuta-
ma korotus olisikin, sdistd on merkittivia. Kun
hallitus hakemalla hakee palkkakulujen leikkaa-
mista, niin tdssd on erittdin oiva keino leikata
palkkakuluja.

Tiassd yhteydessi en jatka tdstd asiasta pidem-
pain, koska olen tdst4 niin useasti tailla jo usean
vuoden ajan puhunut, mutta toivon, etta ministe-
ri Kanerva kommentoi. Lakialoitteen tekijat, siis
101 kansanedustajaa, eivit suinkaan ole esitté-
neet, ettd tAma on ainoa tapa hoitaa nuorisotyot-
tomyytti, vaan tdma on yksi keino muiden jou-
kossa, ja taltd pohjalta on esitys tehty. Se on tehty
myds silta pohjalta, etti siitd ollaan valmiit kes-
kustelemaan. Se on pohjaehdotus, ja siind pilkun
paikkaa voidaan muuttaa ja keskustella, milld
tavoin sitd voitaisiin kehittdi niin, ettd se olisi
kaikkien hyvaksyttdvissa.

Ed.L aine: Herrapuhemies! Vaikkamaassa
vallitseva tilanne vaatisi varmasti hyvin perus-
teellista paneutumista tyéministerién padluokan
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asioihin, omalta osaltani tyydyn myés viahén niin
kuin lyhyeen kaavaan vuorokauden ajankohdas-
takin johtuen ja kun vield tdminkin jilkeen on
seuraava padluokka ja sen asioita késittelyssa.

Haluaisin kuitenkin sen todeta, etti kylla tyot-
tomyys on suurin yhteiskunnallinen ongelma
maassamme, ja samalla on todettava, etti halli-
tuksen talousarvioesitys ei sisdlla sellaisia l4dk-
keitd, joilla olemassa oleva vaikea tilanne saatai-
siin ratkaistuksi. Monet ministerit ja monet
muutkin ovat useita kertoja toistaneet sen, ettd
kaikkien ministerididen pitdisi padasiana ottaes-
saan kantaa ja tehdessdin ehdotuksia pitda tyot-
tomyysongelmaa, tyottdomyyden poistamista,
tyollisyyden turvaamista. Tam4 oli muuten myos
tyollisyyslain ainakin jossakin pykilidssd, en nyt
muista missd pykaldssa, tallainen perusajatus, se
oli myds tyollisyyslakia aikanaan valmistelleen
komitean perusajatus.

Naista hyvistd puheista ja hyvisté tavoitteista
huolimatta tuntuu kuitenkin silti, ettd tima ta-
voite ei ole lapdissyt kaikkia ministeri6itd. Kaik-
kien ministerididen toimet eivit ole sellaisia kuin
ndmé puheet ja ndma tavoitteet edellyttaisivit.

Osaltaan ongelmaa voitaisiin varmasti rat-
kaista niilld keinoilla, joita opposition vastalau-
seissa on esitetty, samoin silla, ettd maassa saatai-
siin aikaan ratkaisuja, joilla tyd jaettaisiin uudel-
leen useamman kesken. Ed. Stenius-Kaukonen
dsken toisti usein toistamansa ajatusmallin, jolla
tilannetta voitaisiin helpottaa.

Olen tehnyt talousarvioaloitteen, jossa ehdo-
tan 50 miljoonaa markkaa Varsinais-Suomen
tyollisyysohjelman laatimiseen ja sen toteuttami-
sen aloittamiseen. Aloite ldhtee siitd, etti pelkés-
tddn Turun tyévoimapiirin alueella ty6ttomien
miiri saattaa nyt jo lahennelld 50 000:ta. Siind
vaiheessa, kun tdméan aloitteen kirjoitin, maara
olinoin 42 000 ja ty6ttomyysaste 20. T4ll4 hetkel-
14 esimerkiksi Turun kaupungin ty6ttdmyyspro-
sentti lienee siin& 22—23.

Tassd tyollisyysohjelma-aloitteessa ehdotet-
tiin, ettd ohjelmaan siséllytettiisiin vuokra-asun-
totuotannon ja muun uudisrakentamisen lisda-
minen, joka muutoin on sitten seuraavan paaluo-
kan kohdalla esilld; asuntojen peruskorjaustoi-
minnan voimakas lisddminen; valtion eri sekto-
rien kehittdmissuunnitelmiin sisaltyvien raken-
nuskohteiden, kuten rautatichankkeiden, viras-
totalojen ym., aikaistaminen; tySministerion
tyollisyys- ja koulutusvarojen seké valtion tyovi-
rastojen méirirahojen korottaminen ty6llisyys-
perustein; pienen ja keskisuuren teollisuuden toi-
mintaedellytysten parantaminen. Edelleen tissi
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aloitteessa ehdotetaan toteutettaviksi useita sel-
laisia rakennushankkeita, joista osa on saanut
rahoitusta, osalle esitetty rahoitusta, mutta jotka
ovat rahoitusta vaille jadneet. En toista nditd
yksityiskohtia.

Aloitteessa on my0s ehdotuksia siitd, miten
tyollisyysohjelma voitaisiin rahoittaa. Mainitsen
taman seikan sen vuoksi, ettd moni kuitenkin
mielessidn ajattelee tai kenties kysyykin, miten se
rahoitettaisiin.

Tulen tdméin pailuokan yksityiskohtaisessa
kisittelyssa ehdottamaan tdman aloitteen hyvik-
symista.

Ed. Uk kola: Arvoisa puhemies! Meilld on
tan4 iltana ollut hyva herraonni elikk& mini tar-
koitan sité, ettd ministerit ovat olleet hyvin aktii-
visesti paikalla, kun omia paaluokkia on kisitel-
ty, ja siitd ainakin omalta kohdaltani haluan esit-
tad kiitoksen.

Ministeri Viinanen sanoi eilen jossakin vas-
tauspuheenvuorossaan, ettd mitdpa jos kokeiltai-
siin sitd keinoa, ettd annettaisiin ihmisten tehdia
toitd. Kysymys oli siitd, minka vuoksi yritykset
eivit tdlld hetkelld palkkaa tyontekijoitd, vaan
teettdvit ylitditd. Muutama luku ennen, kun me-
nen tihén asiaan. Parissa kolmessa vuodessa on
menetetty teollisuudessa 120 000 tyopaikkaa. Jos
tdhdn mukaan lasketaan kauppa ja rakentami-
nen, menetys on ollut 300 000 tydpaikkaa. Meilld
on 500 000 ihmisti vailla tyota, elikka kolme vii-
desosaa niistd tyottomista karsii siitd, ettd muu-
tamassa vuodessa on teollisuusyrityksid mennyt
konkurssiin, ja toisaalta he kirsivit siit, ettd kun
ihmisia on sanottu irti, niin tilla hetkella heiti ei
palkata.

Kuitenkin lama on pikkuhiljaa kddntyméissi
ja toité teollisuudessa riittéisi. Sitd merkitsee se,
ettd ylitoitd tehddan. Mutta jokaisessa yritykses-
sa on niin tiukka rekrytointikielto, ettd uusia
tyOntekijoitd ei palkata, vaan yritysten timénhet-
kiset tyontekijét joutuvat tekemadn ylit6ita ihan
henkensd kaupalla. Toisaalta yritykset saattavat
ostaa timén tyopanoksen jopa kalliimmalla ul-
kopuoliselta konsulttiyritykseltd, sen sijaan ettd
palkkaisivat esimerkiksi ty6ttdmén tai uuden
tyontekijin, joka tulisi konsulttiyritystd halvem-
maksi.

Syiti tdhin tilanteeseen on ainakin kaksi. Yri-
tykset eivit ensinnikiin usko, ettd nousu, mikéd
talla hetkelld on pikkuhiljaa kdynnistymass4, oli-
st pysyvd. Vaikka talla hetkelld tilauksia on, ei
uskota viela siihen, ettd hyva tilauskanta siilyisi
niin kauan, ettd uusia tyontekijoita voisi palkata.
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Toinen selittévi tekija on meidén tydlainsdddéin-
tomme ja sen tiukat maaraykset, ja tdhdn ministe-
ri Viinanen eilen puheenvuorossaan viittasi. Eli
kun yritykset ovat nyt laman aikana kantapdian
kautta oppineet, kuinka vaikeaa, hankalaa ja
myos kuinka kallista on sanoa irti tyontekijoiti,
kun t6ité ei ole, niin nyt peldtidin uusien tyonteki-
joiden palkkaamista, vaikka toité olisi.

Eduskunta puolestaan on se paikka, jossa teh-
déain lait. Tassa talossa laaditaan myos tydlain-
s44dintd, ja mind olen, ministeri Kanerva, va-
kaasti sitd mieltd, ettd myos tyolainsdadianto
kuuluu talle talolle eika etujirjestoille. Mind en
ymmérri, miksi te ette tuo niita riittavii tarpeelli-
sia lakeja tinne siitd huolimatta, etti etujirjest6t
eivat suostuisikaan niitd hyviksyméin. Eivit
etujirjestot sanele, mitd Suomen eduskunta te-
kee. Kylld ne ovat kansanedustajat, jotka paatta-
viit.

Mini olen vakaasti sitd mieltd, ettd meidin
velvollisuutemme on nyt tehdd muutamia maari-
aikaisia helpotuksia. Me voisimme edes kokeilla
méirdaikaisuutta pariin kolmeen muutokseen ja
niilld médriaikaisilla muutoksilla voisimme syn-
nyttidd uusia tydpaikkoja. Toisin sanoen ensim-
méinen méirdaikainen laki voisi helpottaa maé-
raaikaisten tyontekijoiden palkkaamista. Toinen
mairaaikainen laki voisi olla tyontekijoiden
koeaikojen pidentdminen.

Maidraaikaisuus on mielestédni sellainen asia,
jota edes voisi kokeilla, ja uskoisin jopa, ettd sen
voisi saada lapi ndissd ns. kolmikantaneuvotte-
luissa, jotka minun késittdakseni, vaikka Ilo ndin
sanoo, eivit ole pakollisia. Jos kerran ei synny
sopimusta ndissd kolmikantaneuvotteluissa tyo-
lainsdddénndn uudistamisesta, sen jalkeen halli-
tus esittdd ja eduskunta paattid ja tdssd on se
kolmikanta. Ndin miné olen, kun olen yrittinyt
asioita tutkia, ymmaértanyt. Eivit llon sddnnok-
set kolmikannasta ja kolmikantaneuvotteluista
ole sellaisia, ettei mitdén saa tehdi ja etti jollakin
eduskunnan ulkopuolisella taholla olisi veto-oi-
keus.

Kasittddkseni mairaaikaisten tyosopimusten
tekemisen helpottaminen ja koeajan pidentdmi-
nen olisivat ainakin kaksi kokeilemisen arvoista
keinoa, joilla yritysten ylityot nyt voitaisiin muut-
taa uusiksi tyopaikoiksi. Jos joustoa ei synny
tdssd talossa, yritykset jatkavat entisti menoa,
ihmisid ei palkata, ja jos tilauksia ei ennitetd
tehda, sitten niit4 ei ennétetd tehdi. Eli ei minusta
tallainen jarjestelma voi olla oikea, ettd yrityksen
tdytyy sanoa “kiitos ei” tilauksille, vaikka niita
olisi tulossa. Kylld meiddn tehtivimme on tehdd
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sellainen lainsdddéntd, ettd yritykset Suomen-
maassa pystyvit toimimaan. Tadma on yleisempi-
kin kannanotto sithen, mista puhuin KTM:n paé-
luokan kohdalla: Yritysten toimintamahdolli-
suuksia on kylld yksinkertaistettava. Muuten
Suomessa ei padsta tyottomyydesté eroon.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! On ehké tarpeetonta toistaa sitd, kuinka
liikkuttavan yksimielinen eduskunta ja oikeastaan
koko kansa on siitd, ettd Suomen kansantalou-
den syvimpind ongelmana pidetdsn tietenkin
tyottomyyttad. Kun tadlla on vield ministeri Ka-
nerva henkilokohtaisesti paikalla, vaikka on jo
yomyohi, uskon, ettd sekin osaltaan viestittad
sitd, ettd tahadn ongelmaan suhtaudutaan ministe-
ridssd vakavasti.

Jos me ajattelemme sitd nykyhetked, jossa me
elamme, niin meidédn taytyisi myontia, ettd tyo-
ministerin nimi pitéisi oikeastaan muuttaa tyot-
tomyysministeriksi, jolloin tehtdvana olisi joten-
kin huolehtia niiden ihmisten asioista, jotka ovat
tyottémid, ja lieventia tyottomyyttd. On oikeas-
taan vanhakantaista ajatellakaan, ettd tyOminis-
terin tehtdvani olisi huolehtia siitd, ettd olisi riit-
tavisti tyopaikkoja. Minusta tédllainen ajattelu
on kerta kaikkiaan aikansa elinyt. Mehén eldm-
me vapaassa markkinataloudessa emmekd ai-
noastaan tdillda Suomen rajojen sisdpuolella,
vaan endi ei ole oikeastaan rajoja Suomen ja
muiden maiden vililli, kun puhumme Euroopan
talousalueesta.

Joku voi tietysti sanoa, ettd koko Eta ei ole
vield voimassa, mutta siihen voi tietysti vastata,
ettd jo 20—30 vuotta me olemme hitaasti mutta
varmasti edenneet taloudellisessa yhdentymises-
sd, tdssd kuuluisassa integraatiossa, kansainvali-
syyden nimissé ja se on johtanut tihén tilantee-
seen. Nyt me ndemme, miti tistd tilanteesta on
yksinkertaisesti seurannut. Suomi kansantalou-
tena on menettdnyt talouspolitilkan ohjauskei-
nonsa, ennen kaikkea sellaiset ohjauskeinot, jot-
ka voisivat mahdollistaa tyopaikkojen pysymisen
Suomessa tai puhumattakaan siité, ettd se mah-
dollistaisi tyopaikkojen luomisen Suomessa.

Tulen vain tissikin yhteydessd lyhyesti esitt-
mian sen yksinkertaisen ajatuksen, etté jos edus-
kunnassa ei vield kokonaan luovuta siitd ajatuk-
sesta, ettd Suomessa voisi olla vihemmén kuin
500 000 tai vahemméin kuin 400 000 tyo6tonta,
niin ymmaéarramme, etti tarvittaisiin jotakin to-
della radikaalia vaihtoehtoa, etti niin voisi ta-
pahtua. Emme me voi luoda tydpaikkoja silla,
ettd t44lla puhuttaisiin siitéd, ettd suurtydttomyys

177. Keskiviikkona 15.12.1993

on ratkaistavissa tai ettd se taytyy ratkaista ja etti
se tulevaisuudessa ratkaistaan, vaan se vaatisi
todella konkreettisia toimenpiteita. Siksi lyhyesti
haluan todeta, etti jotta voisimme ymmairtai,
minkilaisia toimenpiteita tarvitaan, meidian tiy-
tyisi ymmaértad perimmaéltdin, miksi meilld on
500 000 ihmisté tyottdmana.

Nien yksinkertaisesti tilanteeseen suurimpana
syyni kaksi seikkaa. Toinen on tietenkin tieteel-
lis-tekninen kehitys, joka yhad enemmin johtaa
sithen, ettd ihmisid ei tarvita endi tyon teossa.
Tavaroiden valmistus onnistuu yhi enemmén
automaation ja teollisuuden keinoin siten, ettd
vhi harvempi tyontekija on edesauttamassa tuo-
tannossa. Se on kiistaton tosiasia, joka ei koske
ainoastaan Suomea, vaan koko ldntistd Euroop-
paaja oikeastaan koko globaalia maailmaa sielld,
missi ylipadnsa tuotantoa merkittavilla tavalla
on,

Titd me emme voi kiistdd, mutta mielestini
meidén tiytyisi kylld vakavasti keskustella, onko
tamai tieteellis-tekninen kehitys siltikin myonteis-
t4, vaikka se lopulta voisi johtaa siihen, jos hie-
man karrikoin jopa omalta alaltani, ettd voitai-
siin ajatella jotakin tuomioistuinautomaattia,
jonne voisi vain syOttdd tietyt tiedot, ja sieltd
putkahtaisi oikea rangaistus, ilman etti siihen
tarvittaisiin yhtdk&in juristia. Tami kehitys on
tietysti hyvin pitkélle mahdollista, mutta meidian
pitd4 jonain piivini kysya vakavasti, onko timé
kehitys sittenkd4n myonteista.

Sen suurin ongelma on kaiketi siind, ett4 tailai-
sessa kehityksessi tulonjako on ddrettdméin epé-
tasainen. Aina on niitd, jotka nauttivat massa-
tuotannon tuloksista ja menestyvit suunnatto-
man hyvin ja selvdi on, etti he voivat kiyttda
palveluksia laajasti ja tyollistdd ihmisid. Mutta
perustulonjako on ddrettomén vairistynyt tillai-
sessa kehityksessd verrattuna siihen, ettd keski-
madrin jokainen ihminen omilla kéasilldin voisi
tehdd ty6té ja saada siitd koko lailla vastaavan
palkan kuin tydtoverinsakin.

Toinen yhti vakava kysymys tyollisyydessid —
japuhunedelleenkin vain siité, etta jos ta4lld vield
joku salaa edes toivoisi, ettd voisimme tehda jota-
kin 500 000 ty6ttémén armeijalle muutakin kuin
pitad juhlapuheita — liittyy tietenkin siihen, ettd
meidin pitdisi Suomessa valmistaa kaikki ne
tuotteet, jotka voidaan Suomessa valmistaa. Sii-
né olisi ty6ta yllin kyllin.

Jokainen meisti tietdd, ettd on kaunista puhua
siitd, ettd ostetaan suomalaisia tuotteita ja kun
ostamme suomalaisia tuotteita, me valittomasti
tuemme Suomen tyollisyystilannetta. Nainhdn
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Suomalainen Tyon Liitto ja eri jarjestot puhuvat
kauniisti. Mutta nyt ongelma on se, ettei enai
tahdo 16yty4 suomalaisia tuotteita, joita voisi os-
taa. On ajauduttu liian pitkille, ja ydinongelma
piileekin siini, ettd rajojen takaa tulevat kaytan-
nollisesti katsoen kaikki ne tuotteet, joita ostam-
me, kiytdnnollisesti katsoen kaikki ne tuotteet,
jotka ovat paallaimme, tai miké tahansa kulutus-
tavara, elektroniikka — mielikuvitus voi vain
kertoa, mika kaikki todella tulee rajan takaa.
Jokainen meistd tietdd hyvin konkreettisia esi-
merkkeja.

Viikko sitten ostin pienta lahjaa. Halusin ostaa
puisen palapelin, johon pieni lapsi voi laittaa leh-
mii ja sikoja, hyvin kotimainen aihe, maanvilje-
lykseen liittyva. Materiaalikin oli hyvin kotimai-
nen, puuta. Se maksaa 80 markkaa, sellainen
pieni puinen latyskd. Voisimme varmasti kuvitel-
la, etta Suomi on sellaisella korkean teknologian
tasolla, ettd tillaisia tuotteita kyettéisiin valmis-
tamaan Suomessa. Vallitsevassa kilpailutilan-
teessa naméa palapelit tulivat Englannista, Hol-
lannista ja Israelista, mutta ensimmaéistikdin
suomalaista vastinetta ei ollut.

Mielestiani meidén taytyy vilpittdmaésti kohda-
ta kysymys, eiko tdssa tilanteessa ole jotakin nur-
jaa. Suomi on sentddn hyvi raaka-ainetuottaja,
mitd tulee puupalapeleihin. Suomessa on myds
modernia teknologiaa, meilld on 500 000 ihmista
tyottomana, mutta emme kykene valmistamaan
niitd palapeleja. On tietysti tavattoman triviaa-
lia, arvoisa herra puhemies, ldhes kello 23 puhua
jostakin yksittdisestd palapelisti, mutta Suuri
Mestarinikin puhui usein vertauskuvien avulla.
Tamai tilanne on tietenkin niin lohduton, koska
tiedin, ettd yksin oikeastaan koko eduskunnassa
puhun Etaa vastaan, niin etti siind mielessa timéa
suotakoon minulle anteeksi.

Arvoisa herra puhemies! Tdmén asian laajem-
pi kokonaisuus liittyy kuitenkin siihen, ettd Eu-
roopan talousaluesopimuksen myé6td ja kun
otamme vield huomioon sen yhdentymiskehityk-
sen, jossa Suomi on halunnut olla mukana ja joka
johtaa siis myds vapaaseen maailmankauppaan,
visiot alkavat olla hurjia ei ainoastaan Suomen
vaan koko Euroopan kannalta.

Aasian dynaamiset taloudet nousevat hyvin
voimakkaalla tavalla, ja yksistdin Kiina ja Intia,
joissa on sentddn 40 prosenttia koko maailman
tyOvéestostd, nousevat niin vikevisti tissd maa-
ilman taloudessa, etti koko Eurooppa alkaa olla
lyjilla. Luin The Economist -lehted viime viikolla,
ja siind pohdittiin paljon Naftan vaikutuksia ja
todettiin ja myOnnettiin, ettd totta on, ettd Mek-
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sikossa palkat ovat vain 1/8 siitd, mitd ne ovat
USA:ssa. Mutta silti he haluavat uskoa, ettd timi
vapaakauppa-alue tuottaa ja on kannattavaa
my06s USA:lle, aivan samalla tavalla kuin Euroo-
pan talousaluesopimus. Perusteluina oli se, etti
USA:laiset ovat toki kahdeksan kertaa tuotta-
vampia kuin meksikolaiset.

Olen ymmértanyt niin, ettd eduskunnassakin
on paljon uskoa siihen, ettd juuri tdlld perusteella
meidén ei tarvitse peliti sen enemp#id Espanjaa
tai Portugalia kuin oikeastaan mitdin Aasian
maatakaan. Olen myds vakuuttunut siitd, ettd
tama on vairi ajattelutapa, koska nimé Aasian
dynaamiset taloudet kehittyvit teknisesti valta-
vallanopeudella. Kun moderni liikkeenjohto voi-
daan siirtdd Aasian maihin ja sinne voidaan siir-
td4 myos kaikki modernit koneet, ei ole mitddn
estettd sille, ettd tuottavuus Aasian dynaamisissa
maissa on vahintdankin yhta hyva kuin Suomes-
sa, ellei parempia. Kun siihen yhdistetdan se, etti
tyovoimakustannukset ovat kuitenkin vain mur-
to-osa — ehki voimme havainnollistaa tilanteen
niin, ettd yhdelld tyOntekijilld voidaan Aasian
maissa palkata 40—50 tyontekijdd — me ndem-
me, mikad tasti on lopputuloksena. Sen takia
mind edelleen téssékin tilaisuudessa puhun vaka-
vasti sen puolesta, ettd nekin, jotka pitdvit var-
mana sitd, ettd talouden yhdentymiskehitys on
my®onteistd, harkitsisivat yhi uudestaan ja uudes-
taan sitd, miten se voi olla myonteistd, jos sen
hedelmiit eli seuraukset ovat d4rettdmén lohdut-
tomat tillaisen pienen kansallisvaltion kuin Suo-
men kannalta.

Minusta on syytd palauttaa mieliin vain aivan
Iyhyesti se, ettd koko yhdentymiskehitys on 44-
rettdmén kielteinen sen takia, ettd pienet valtiot
pyrkivit ja mikseivit suuremmatkin tulemaan
paremmin toimeen liittoutumalla ja yhdistymalla
muihin kansakuntiin sotilaallisesti, taloudellises-
ti tai poliittisesti, mutta koko timi yhdentymis-
kehitys on alun perinkin kielteistd. Niin ollen
silld tulee olemaan myods kielteiset seuraukset.
Téssd suhteessa vilpittdmisti haluan tind yon
hetkenékin puhua sen puolesta, ettd Suomen pi-
tdisi peruuttaa integroitumiskehityksessa, pyrkii
omavaraisuuteen ja luottaa siihen, ettd kansa-
kunta tulee toimeen omillaan.

Ed. Koskinen: Herra puhemies! Kun
edelliseltd puhujalta tuli tillainen euronihilisti-
nen nikemys, niin ehk olisi lievii europositivis-
miakin syyti jakaa.

Euroopan sosialidemokraattinen puolue jul-
kisti juuri menneelld viikolla ty6llisyysohjelman-
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sa koko Euroopalle. Meilldhén on vaarana tillai-
nen kurjistuvan laman kierre, eli jos kaikissa
maissa tehd44n niin kuin porvarihallitus Suomes-
sa, niin Euroopalla on edessdfin yhd syvenevi
tyottomyyskierre, kun tarvittaisiin pdinvastaisia
yhteisid toimia kaikissa Euroopan maissa talou-
dellisen kasvun kéynnistimiseksi ja ennen kaik-
kea tyollisyyden kohentamiseksi. Tuon aluksi
esille joitakin ndkemyksid Euroopan sosialide-
mokraattien tyollisyysohjelmasta.

Budjettivaihtoehdossamme on Suomen ensi
vuoden tyollisyyspolitiikkaan esitetty lisdyksid
ennen kaikkea tyéllisyyden hoitoon, mutta
myos tyévoimakoulutukseen. Viittaan vain sii-
hen vastalauseeseen, joka on valtiovarainvalio-
kunnan mietint66n sosialidemokraattien tahol-
ta jatetty.

Euroopan sosialidemokraattien tyollisyys-
aloite perustuu terveelle kansantaloudelliselle
periaatteelle. Se perustuu sille nidkemykselle,
ettd tyd auttaa enemméin yhteiskunnan talou-
dellista ja sosiaalista kehitystd kuin tyottémyys
ja ettid Euroopassa on valtava kasvupotentiaali,
kun vain mobilisoidaan ihmisten halu ja kyky
tyontekoon. Ohjelma perustuu myds sille tosi-
asialle, ettd Eurooppa koostuu toisistaan riip-
puvaisista kansoista mutta ettd Eurooppa si-
ninsi on hyvin itsenfinen alue kokonaisuutena.
Liahes kaikki tavarat ja palvelut, joihin Euroo-
passa investoidaan tai joita kulutetaan, on tuo-
tettu Euroopassa. Vain 7 prosenttia on muualta
tuotua, 93 prosenttia on Euroopan sisalld tuo-
tettu. Tamad suhdehan vastaa jokseenkin sitd,
mikd Yhdysvalloissa on. TAmi merkitsee, etti
yhteiselld eurooppalaisella taloudella on suu-
remmat mahdollisuudet toteuttaa onnistunut
tyollistimisohjelma kuin kansallisella taloudella
rajoituksineen. Toimenpiteet, jotka johtavat
kasvavaan aktiviteettiin, johtavat tuotantoon ja
tyodllisyyteen koko Euroopassa.

Tama4 on siis 1dhtokohtamme, kun edessd on
kaksi perimmaistd ongelmaa, joita on kasiteltava
samanaikaisesti: massatyottdmyys ja kasvavat
budjettivajeet. Suomellahan on euroopanennétys
budjettivajeen kasvuvauhdissa. Jotta voisimme
taistella néitd kahta ongelmaa vastaan, on valtta-
mitdntd voimistaa ja kehittda tyollisyytta yksi-
tyiselld sektorilla ja pienentii tulonsiirtojen taak-
kaa ja vahvistaa tulopuolta julkisella sektorilla.
Siksi ainoa kestévi ratkaisu on investointijohtoi-
sen kasvun strategia.

Aivan ensimmaiseksi on luotava parempi yri-
tysilmasto, joka houkuttaa investoimaan yksityi-
selle sektorille yrityksid ja kotitalouksia. Tallai-
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sen parannuksen on perustuttava siihen, etti on
odotettavissa kysyntai ja yrityksille kohtalainen
kannattavuus. Sen on perustuttava my0s siihen,
ettd jhmisilld on myonteistd odotettavaa tyopai-
kan, sosiaaliturvan ja reaalipalkkojen osalta.
Meilldhén hallituksen linja on pdinvastainen. Le-
vitetddn pessimismid ja toivottomuutta.

Elvyttamalia taloudellista toimeliaisuutta jul-
kisella vallalla on ratkaiseva merkitys luottamuk-
sen luomisessa. Me haluamme elvyttavai raha-
politiikkaa ja niin elvyttdvai finanssipolitiikkaa
kuin on vilttimitontd ja kuin on mahdollista
budjettivajeen rajoissa. Korkotaso on avainkysy-
mys sekd yksityiselle investointitoiminnalle ettd
julkiselle rahoitukselle yhdessd inhimillisten voi-
mavarojen, investointien ja tydmarkkinoiden toi-
minnan parantamisen kanssa.

Sijoittaminen, investoiminen, uuteen tuotan-
tokapasiteettiin yrityksissi on vilttim#tonta ei-
inflatorisen, siis todellisen, reaalisen kasvun saa-
vuttamiseksi, mutta se ei yksin riitd. On valttima-
tontd parantaa tyOmarkkinoiden toimintaa,
poistaa tydvoiman tarjonnan ja kysynnéin vili-
nen epétasapaino. Siksi Euroopan sosialidemo-
kraatit esittdvat voimakasta ohjelmaa investoin-
neista inhimillisiin voimavaroihin. Se voimistaa
taistelua tyottomyytta vastaa ja lisda tulevan kas-
vun edellytyksid. Sama patee investointeihin tut-
kimukseen ja tuotekehittelyyn seki talouden pe-
rusrakenteeseen, infrastruktuuriin, missd halu-
amme parantaa kapasiteettia, valttia pullonkau-
loja ja voimistaa Euroopan talouden tuottavuut-
ta. Julkisille ohjelmille esitimme investointien ja
yritysten tuottavuuden tukemista. TAmi inves-
tointijohtoisen kasvun strategia on oikeudenmu-
kainen ja kestdvi tie kohti tervettd julkista talout-
ta.

Tavoitteeksi on asetettu tyottdmyyden puolit-
taminen kuluvan vuosikymmenen aikana. Se toi-
si julkisen talouden ldhes tasapainoon koko Eu-
roopassa. Siksi uusi ty6llistdmispolitiikka on ta-
loudellisen vakauden ja ns. konvergenssin ehto.
Tallaisen kehityksen tukemiseksi julkisten meno-
jen rakennetta on muutettava siirtymalld passii-
visesta tuesta aktiivisiin toimenpiteisiin tyollista-
misen puolesta, lyhyen aikavilin toimista pitkdn
aikavilin toimiin, tulonsiirroista investointeihin.
Julkisten menojen tulee siten olla suuntautuneita
enemmaén tyollisyyteen, vihemmaén tulonsiirtoi-
hin. Tim#h&n merkitsee juuri aktiivisempaa ty6l-
lisyyspolitiikkaa passiivisen tydttomyysturvan
vaihtoehtona.

Toimintaohjelman tavoite on taistelu sekid
tyottomyytti ettd inflaatiota vastaan. Laskemal-
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la korkotasoa ja elvyttamalla yksityisia ja julkisia
investointeja luodaan uusia ja tuottavampia tyo-
paikkoja. Parantamalla kaikkea, mutta erityises-
ti ammatillista koulutusta ja tyon organisointia
luomme paremmin toimivat tyomarkkinat. Se
merkitsee vihemmaén pullonkauloja, kapeikkoja,
ja korkeampaa tuottavuutta. Ndin luodaan uu-
det kokonaistaloudelliset puitteet korkeammalle
tyollisyyden tasolle, jatkuvalle matalalle inflaa-
tiolle ja kestaville kasvulle. Eli keskeiset suosi-
tukset ovat tietysti koron alentaminen, julkisen ja
yksityisen investoinnin lisd&iminen, mutta tatad
padluokkaa koskee erityisesti aktiivisempi tys-
voimapolitiikka.

Pennteisesti Euroopan mittakaavassa Poh-
joismailla on ollut oikeastaan monin verroin ak-
tiivisempi tyovoimapolitiikka. T44ll4 on satsattu
enemméin tyovoimakoulutukseen ja myds tyollis-
tdmistoimiin. Téssd Ruotsin taso on Suomeen
verrattuna ollut noin puolitoista — kaksinkertai-
nen, mutta Euroopan mittakaavassa sosialide-
mokraattien ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi,
ettd 2,5 prosenttia tyovoimasta olisi joko uudel-
leen- tai tdydennyskoulutuksessa, tydvoimapo-
liittisessa koulutuksessa. Suomessahan tima ta-
voite jokseenkin on saavutettu. Meilld luonteva
tavoite olisikin noin kaksinkertainen, koska meil-
14 on tyottomyysongelma kaksinkertainen. Toi-
saalta meidédn tydvoiman, varsinkin suurten ika-
luokkien ja sitd vanhemman tyévoiman, koulu-
tustarve on hyvin suuri.
keskustelussa on viitattu. Jotta tyollistimistoi-
milla, sanotaan nyt tySllistdmistuella, tyévoima-
poliittisella koulutuksella, tyévoimakoulutuksel-
la, olisi merkitystipysyvien tyopaikkojen luomi-
sessa, ne pitdisi kytked tuottavaan tyohon eli 13-
hinni yksityisen sektorin tydhodn, mutta ei nykyi-
seen tapaan siten, ettd kuuden kuukauden jilkeen
ei ole mitdin tarjolla, vaan pitdisi vakavasti lah-
ted tutkimaan juuri sen kaltaisten tydllistimisso-
pimusten rakentamista, joita ammattiyhdistyslii-
ke kuluvalla sopimuskierroksella ensimmaisend
tavoitteenaan esitti mutta joihin sen paremmin
tyonantajapuolelta kuin hallituksen puolelta-
kaan ei vastakaikua riittdvasti 16ytynyt.

Suomen oloissa hyvillikddn taloudellisella
kasvulla el padsta kohtuullisiin tydllisyystuke-
miin 10—15 vuoden aikana; tarvittaisiin hyvin
poikkeuksellisia ratkaisuja. Tydn uusjako jossa-
kin muodossa lienee vilttimattomyys. Sehén ta-
pahtuisi silloin myds ansiotasoa alentamalla. Se
voisi pitdd sisdlladn juuri tyollistdmissopimus-
mallia hyviksi kidyttien sen, ettd valtakunnalli-
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sella tasolla joko alakohtaisesti tai keskusjirjes-
totason sopimuksilla sovittaisiin ne yleiset peri-
aatteet, joilla tydajan Iyhentdminen ja vastaavien
uusien tyotilaisuuksien osoittaminen tapahtuisi,
mutta itse tyollistimissopimukset tehtiisiin yri-
tys- tai paikallistasolla, jolloin myds voitaisiin
valvoa, ettd tydajan lyhentdminen ja palkkaus-
kustannusten uudelleenjako todella myds johtai-
sivat uusiin tyotilaisuuksiin,

Tallaista tyollistimissopimusmallia julkinen
valta voisi tehokkaimmin tukea sill4, ettd uusiin
tyotilaisuuksiin harjaannutettaisiin tyollistamis-
tuella tai tyoharjoittelulla. Mutta keskeistd olisi,
ettd myds tyOnantaja sitoutuisi tietyn ajan kesti-
vadn tyollistimiseen. Jos ajatellaan, ettd kuusi
kuukautta annetaan tyéllistimistukea, kohtuul-
lista olisi ilmeisesti vihintdan 1-—2 vuoden tyol-
listdmissitoumus.

Tallaiseen tyollisyyssopimusmalliin aika luon-
nollisesti kuuluisi se, mihin edella keskustelussa
on viitattu, ettd tdllaisilla poikkeuksellisilla toi-
milla luodut tydpaikat eivat olisi yhtd vahvan
tyosuhdeturvan piirissd kuin normaalit tyosuh-
teet. Jos ndistd toimista huolimatta yritykselld
menisi heikosti, tillaisista lisitydntekijoistd voisi
padstd nopeammin eroon. Heilld voisi olla esi-
merkiksi 1—2 kuukauden maksimaalinen irtisa-
nomisaika, eiké se kasvaisi sitd vauhtia kuin tyo-
sopimuslain mukaan normaalisti irtisanomisaika
pitenee.

Joustavuuteen, méariaikaisiin tydsopimuk-
siin ja ehk# jossakin méarin irtisanomisaikojen
Iyhentimiseen uusien tydsopimusten osalta on
myds sosialidemokraattien ja esimerkiksi Pal-
kansaajien tutkimuslaitoksen viimeaikaisissa sel-
vityksissd annettu vinkkejd. Meidan massatyot-
tomyytemme on todella niin mittava, etté tillai-
sista oikeaoppisista linjoista joudutaan puolin ja
toisin luistamaan, jotta tastd kohtuullisessa ajas-
sa selvittiisiin. Mutta ennen kaikkeahan taméi
edellyttiisi myds tydnantajapuolelta asenteen
muutosta. Pitfiisi uskaltaa sopia siitd, ettd jos
tyOssd olevat alentavat palkkojaan tai jattavat
ansaitut palkankorotukset nostamatta, sen palk-
kakustannusten sdaston ohjaaminen uusiin tyoti-
laisuuksiin olisi valttdmitdntd ja tyOnantajien
pitdisi myos siihen sitoutua.

Tahin kokonaisuuteen liittyy myos vélillisten
tyovoimakustannusten alentamistarve, jonka
kaintdpuolena tietysti ovat sosiaaliturvan rahoi-
tusongelmat. Niissd tarvitaan myos kansallisia
ratkaisuja. Kun alussa puhuin Euroopan sosiali-
demokraattien tyollisyysohjelmasta, siind juuri
ehki suurimmat ongelmat — sosiaaliturvan ra-
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hoitus, vililliset tydvoimakustannukset ja tyo-
ajan lyhentdmismalli, tyon uusjaon malli — jaa-
vat kansallisella tasolla ratkaistavaksi.

Suomella tissd on vidkisinkin tienraivaajan
rooli, koska meilld suhteessa ongelma on kaik-
kein pahin. Toisaalta meillid on Euroopan kérki-
paitd oleva tydmarkkinajarjestelmé, korkea jér-
jestdytymisaste, ja edellytykset konsensuksella
padsta kohtuullisempiin tydttomyyslukemiin oli-
sivat, jos vain niitd pystyttdisiin kayttimain.
Ongelmaksi on muodostumassa se, ett télld hal-
lituksella ei ole oikeastaan tydllisyyspolitiikkaa,
ei sellaista tyollisyyspolitiikkaa, jota tarvittaisiin
tillaisen massatyottomyyden oloissa. Niilld toi-
milla, joita hallitus on esittanyt ja niitdkin myo-
hidn, pirjattiisiin tavallisessa suhdannetaantu-
massa mutta ei tillaisissa oloissa kuin Suomessa
nyt jo kolmatta vuotta on.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Ed. Kos-
kisen puheenvuoro on sininsd mydnteinen poik-
keus sosialidemokraattien eduskuntaryhmén hil-
jaisesta kayttdytymisestd siind keskustelussa,
joka on kisitellyt sosiaali- ja terveysministerion
ja tyoministerion hallinnonaloja. Haluan todeta,
ettd havaintojeni mukaan keskustelussa ei ole
ollut paikalla edes yhtdan kyseisten jaostojen so-
sialidemokraattisia kansanedustajia, mikd olisi
mielesténi ollut hyvin terveellistd jhan periaat-
teellisista syisti.

Ed. Koskinen puheenvuoronsa alussa esitel-
lessddn Euroopan sosialidemokraattien tydllista-
misohjelmaa viittasi oman ryhménsi vastalau-
seen erifseen ponteen. Se on sallittua ja aivan
hyvi asia. Mutta ed. Koskinen ei ole ilmeisesti
lukenut valtiovarainvaliokunnan koko mietint6a
vaan pelkistdin ryhméinsi vastalauseen. Sen ta-
kia haluan tdydent44 hinen puheenvuoroaan to-
teamalla, ettd jaosto muotoili myds aivan yksi-
mielisen ponnen juuri niistd asioista, joita ed.
Koskinen puheenvuorossaan totesi. Timéi mie-
tinnon sivulla 75 oleva yksimielinen ponsi kuuluu
ndin: ”Valiokunta edellyttdd, ettd hallitus laatii
aktivoivan, tuotannollisiin ja pysyviin tydpaik-
koihin tahtddvin koulutus- ja tydllisyyspoliitti-
sen ohjelman, jossa kiinnitetddn erityistd huo-
miota pitkdaikaistyottomyyden katkaisuun ja
nuorten koulutus- ja tydpaikkojen lnomiseen.”
Tallajsella yksimieliselld ponnella on toivottavas-
ti oma tiarked painoarvonsa.

Ed. Raty: Arvoisa puhemies! Oikeastaan
min keskustelun aikana olen kirjannut viisi ky-
symysta, kun ministeri on paikalla.
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1) Misti 18ytyy ty6td puolelle miljoonalle tyot-
tomaélle ihmiselle? Kone on korvannut ihmisen.
Tekniikka on vallannut ihmisen. Ty6ttomat eivit
endd 16yda paikkaansa.

2) Milloin ty6ton kansa saa tehdi ty6té yhteis-
kunnan tuen sijasta? Toisin sanoen talld hetkell4-
héan kansalla on suurin ongelma se, etti ne tyotto-
mdt, joita tunnen, haluaisivat tehda ty6td, mutta
heitd heiti ei oteta tydohon tai koulutukseen, kos-
ka yhteiskunnalta tulevan lainsddddnnon kautta
heilti kielletdan tallainen mahdollisuus.

3) Koulutettu ty6ton on aina arvokkaampi
kuin kouluttamaton ty6tén. Mit4 ministeri aikoo
tehdd sen eteen, ettd timé saataisiin sille linjalle,
etti todella kaikilla niill4 tydttomilld, jotka halu-
avat edes kouluttaa itseddn, olisi mahdollisuus
paista koulutuksen piiriin?

4) Varmasti myds suurena kysymyksena on se,
milloin tydministerién puolelta aloitetaan ne suu-
ret ty6ttomien tydhankkeet, joilla ruvetaan ra-
kentamaan rautateitd tai moottoriteita tai lento-
kenttid niin, ettd kaikille on varmasti tyotd, koska
tydvoimaa on ja tilld hetkelld rakentaminen il-
meisesti on aika halpaa.

5) Viimeisend, ehka tarkeimpani kysymykse-
ni on se, mitkd ovat ministeri Kanervan lddkkeet
tyottomyyden poistamiseen. Se ei varmasti ole
yksinkertainen vastaus eika helppo vastaus. Mut-
ta joka tapauksessa: Mitd ministerilld talld het-
kelld todella on mielessd, miten aiotte poistaa
tdmin tyottdmyyden, tydministeri?

TyOministeri Kanerva: Herra puhemies!
Niin kuin ed. Koskista lukuun ottamatta muut-
kin ovat ottaneet lyhyen kaavan mukaan, itsekin
sovellan samaa metodia mutta pohjaan kédytyyn
keskusteluun. En oikeastaan mene silti osin mer-
ta edemmis ja lahden liikkeelle siitd perustilan-
teesta, jossa tyOttomyydestd voidaan vastuuta
kantaa. Se on tietysti kansantalouden tila, kan-
santalouden kehityspiirteet, jotka tissi suhtees-
sa, herra puhemies, ehki eduskunnan tdmén toi-
mikauden osalta tilld haavaa ovat ensimmaisii
kertoja antamassa viitettd lupaavammasta talou-
dellisesta tulevaisuudesta, jonka pohjalta myods
huomispéivin toiveet tyottomyyden saattamises-
ta siedettdvimpain vaiheeseen tulevat siti kautta
my6s perustellummiksi.

On nimittidin niin, ettd kansantalouden tila
talld hetkella sallii tdsmaelvytyksen toteuttami-
sen, Osaltani olisin jo aikaisemmin pitdnyt siti
toivottavana, mutta nyt viimeistdin on mahdol-
lista vauhdittaa taloudellista kdénnettd Suomes-
sa tavalla, jossa juuri elvytykseen liittyvien toi-
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menpiteitten kédyttéonotto on olennaista sen
vaihtotasekehityksen jilkeen, joka on kaikkien
tiedossa, joka jo tdnd pdiviani on positiivinen ja
joka vuositasolla ensi vuonna muuttuu huomat-
tavasti positiiviseksi. Erimielisyytti on vain siita,
missd madrin vaihtotasekehitys on koko vuosita-
sollakin ensi vuonna positiivinen.

Vihélle huomiolle ei kannata jattda mydskain
sitd, ettd tyOmarkkinaratkaisu alkukipsautumi-
sen jilkeen eteni varsin rivakasti ja 16ysi sellaisen
sovelluksensa liittokohtaisissa ratkaisuissa, joka
antaa maltillisessa yleisilmeessdin mielestiani
mahdollisuuksia kansantaloudessa myonteisten
tunnuspiirteiden esiinnousulle. Luottamus kor-
kotason edelleen alenemiseen on seikka, joka tie-
tysti on meille hyvin tirked ja joka my&s osaltaan
vaikuttaa talouden perusilmeeseen.

Kun vield palkkaverotusta koskevalla puolella
voidaan tehda ratkaisuja, jotka vahvistavat oras-
tavaa tulevaisuudenuskoa, ollaan ilman muuta
vaiheessa, jossa alhaisen inflaation oloissa voi-
daan pddstd elvyttdvin talouspolitiikan tielle.
Tama on merkittava seikka, joka luo optimismia
myo6s tyollisyyspolitiikan hoitamiseen.

Aivan ratkaisevassa asemassa tdssd kaikessa
on se, milld tavoilla padstadn liikkeelle investoin-
teja tukevien toimien suunnassa. Siihen keskuste-
lussa mielesténi aivan perustellusti kiinnitettiin
huomiota. Nain ollen sen elvytyspaketin, jota
hallitus tai itse asiassa talouspoliittinen ministeri-
valiokunta kotvan aikaa takaperin valmisteli,
jonka perusteena ovat juuri dsken mainitun kal-
taiset tekijit, jossa perusteena sinénsé, tavoittee-
na sindnsé, on tyollisyyden hoitaminen, kansan-
taloudelliset samoin kuin tydllisyytta kohentavat
ja valtiontaloudelliset kokonaisvaikutukset ovat
sen kaltaisia, ettd ehkd paremmin kuin kertaa-
kaan aikaisemmin tidmé#n eduskunnan aikana
voidaan katsoa luottamuksellisesti eteenpiin.

Erittdin tdrkedd tdssd suhteessa on se, milla
tavoin yksityiset investoinnit saataisiin liikkkeelle.
Sen suhteen olemme valmistelemassa paperia,
joka saisi aikaan taloudellisen kdénteen vauhdit-
tumista ja sitd kautta tietysti myos tyollisyyden
paranemista. Keinot ovat tissd suhteessa ensi
sijassa verotuksellisia, ja sen tyyppistd verotuk-
sellista ratkaisua on aihetta eduskunnan odottaa
ldhipéivien kuluessa.

Sen liséksi tarvitaan yksityisten investointien
vauhdittamista, ennen muuta tuotannollisten in-
vestointien vauhdittamista, joilla on tyollisyyteen
liittyvid myonteisiad vaikutuksia ja jotka vield toi-
vottavasti olisivat myds infrastruktuurin suun-
taan vaikuttavia. Niitd on tdni paivini liian vi-
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han liikkeelld, ja niiden nopean ja tehokkaan
matkaansaattamisen tdytyy olla tind paivdni ta-
louspolitiikassa aivan keskeisend silmdméairina.

Toinen asia on yksityisten investointien vero-
tuksellisin keinoin tapahtuvan liikkeelle Iihtemi-
sen lisdksi julkisten investointien vauhdittami-
nen, johon erdissd puheenvuoroissa myos viitat-
tiin, mm. viimeksi kiytetyssi puheenvuorossa,
siis toisin sanoen sellaisten infrastruktuuri-inves-
tointien aikaansaaminen, jotka parantavat tuo-
tannollisen toiminnan edellytyksii maassamme.
Tamén kaltaista pakettia olemme my®s valmiste-
lemassa, johon on eri ministerididen suunnassa
olevia ajatuksia keritty, jossa on energiainves-
tointeja, jossa on valtionyhtididen suunnassa ole-
vien mahdollisuuksien hyviksikdytt6d, jossa
myds puntaroidaan kuntien suunnassa olevien
investointien liikkeelle saattamista jne. Namé on
katsottu nimenomaan kauppa- ja teollisuusmi-
nisteridn ja tyOministeridn yhteistyona silli ta-
voin, ettd ne ovat jarkevid, kannattavia infra-
struktuuri-investointeja, jotka veisivat todellakin
nyt kehitystd nopeutuvasti positiiviseen suun-
taan.

Sen lisdksi tdhén tietysti kuuluu erditd muita
seikkoja, mutta niin kuin sanottu, tyo talla rin-
tamalla on parhaillaan menossa, mutta ei mis-
sddn odotusasennossa, ja viimeisimmétkin ta-
hin elvytyspakettiin liittyvat osaratkaisut tule-
vat ndhtaviksi viimeistifin ensimmaéisessd ensi
vuodelle esiteltivissd lisimenoarviossa, joka
tultaneen eduskunnalle esittimadn niilld niky-
milld tammikuussa. Toisin sanoen talouspolitii-
kan keinoin pyritddn merkittdvisti etsimaédn pa-
rannuskeinoja niin, ettd tydllisyys saataisiin jol-
lain tavalla kdannettyd inhimillisempédin kehi-
tyssuuntaan.

Sen lisaksi tdssi puheenvuorossani puutun ly-
hyesti siihen puoleen, joka ty6ttdmyydessd on
kaikkein ongelmallisinta aluetta: nuorisoty6tto-
myys ja pitkdaikaistyottomyys. Nuorisoty6ttd-
myyttd koskien on valmistumassa parhaillaan
ehdotuskokonaisuus, joka lahtee erddn tyyppisen
nuorten koulutustakuujirjestelmén aikaansaa-
misesta, jolla saattaa olla huomattaviakin vaiku-
tuksia nuorten koulutusmahdollisuuksien lisd4-
misessd tai tyOharjoittelumahdollisuuksien pa-
rantamisessa. Nuorison koulutustakuu, jota ns.
kansliapadllikk6tyoryhma parhaillaan valmiste-
lee, saattaa merkité jo ensi syksyné jopa 20 000
oppilaspaikkaa lisd4. Kustannukset ovat yllatta-
van korkeita, mutta nuorisoty4ttdmyys toisaalta
on myds asia, joka on tissd maassa pakko ensi
luokan kysymykseni hoitaa.
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Toinen asia on pitkdaikaisty6ttomien tyotts-
myysjaksojen keskeyttdminen ja heidén saami-
sensa tietysti normaaliin tydeldméidn takaisin
mukaan. Siind toimii tydmarkkinajirjestdjen
aloitteesta johdollani kolmikantapohjainen val-
misteluelin, joka on parisen kuukautta tydsken-
nellyt hyvin intensiivisesti. Tdhtdimemme on
tind paivani se, ettd saisimme taltd osin ehdotus-
paperimme valmiiksi kutakuinkin tammikuun
aikoihin. Mit4én aikarajaa en halua tédssi yhtey-
dessi esittdd tai antaa, koska ajallisten hirttosil-
mukoitten esittiminen ei varmaan ole poliittisesti
eikd muutenkaan asioitten luonteen kannalta
mitenkain jarkevad, mutta erittdin ripedssi tah-
dissa tuota ohjelmaa kolmikantaisesti valmiste-
lemme, ja siini tulee otettavaksi huomioon varsin
lukuisa méara erityyppisia tyollistdmiskynnysté-
kin alentavia mahdollisuuksia, joihin keskuste-
lussa td4lld aiemmin viitattiin.

Sen lisdksi haluan sanoa, ettd huomenna tule-
vat julkistettaviksi uudet tyottémyystilastot.
Olen pitdnyt hyvin tarkasti huolen siitd, ettd en
hihku hetke#dkiain aikaisemmin ennen kuin viral-
lisesti ilmoitetut julkistamisajankohdat ovat,
enkd tee tdssd suhteessa nytkddn poikkeusta.
Mutta niissd ty6ttdmyystilastoissa on ollut néh-
tivissd erds ominaispiirre jo kotvan aikaa, ja se
on se, ettd lyhytaikainen ty6ttomyysvirta on ty-
rehtyméssi. Siis virta ty6ttomyyskortistoon on
tyrehtymissi, mutta samanaikaisesti kun virta
tyottdmyyteen on heikkeneméssd aikaisempiin
vaiheisiin verrattuna, selvisti ty6ttomyyden pe-
rusongelmaksi on muodostumassa pitkaaikais-
tyottdmyys, siis tyottomyyden kesto on pahene-
massa. Me olemme vield selvisti eurooppalaisen
keskitason alapuolella tissi asiassa, mutta olem-
me uhkaavaa vauhtia kuitenkin tavoittamassa
normaalia keskieurooppalaista tai eurooppalais-
ta tasoa téssd suhteessa.

Se on paha hilytyskello, silld se, miten kauka-
na ajassa taaksepdin tyovaihe ihmiselld on, sel-
visti korreloi uusien tyotilaisuuksien 10ytymiseen
negatiivisella tavalla, niin etta sit4 vaikeampaa on
tyollistyd, 16ytad uusia tyotilaisuuksia, mitd pi-
dempéain ihminen on ty6ttdména ollut, ja se kier-
re on erittdin paha. Se juuri on se yhteiskunnalli-
nen kehitysilmié, joka johtaa syrjaytymiseen
kaikkine siihen liittyvine kielteisine seurausvai-
kutuksineen, ei vain tyéllisyysongelmana vaan
tietysti kaikkine muinekin inhimillisine ja sosiaa-
lisine vaikeuksineen.

T#4lld viitattiin keskustelussa myds tydlakei-
hin. En niihin yhteydessd suuremmalti puutu,
silld eduskunta tietdd varsin hyvin sen, ettd tyo-
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eldmain joustoja valmisteltiin parin vuoden aika-
na kolmikantaisissa komiteoissa. Kun esitykset
tulivat esityskuntoon ja niiti oltiin eduskuntaan
tuomassa, tiedétte, mihin Suomi oli viime kevain
aikana tyomarkkinajarjestdjen toimesta ajautu-
massa. Sen jilkeen tddlla tehtiin arvio, jonka
mukaan niit4 ei ajeta eduskunnassa lapi.

Mutta se, mika on késitykseni mukaan jadnyt
yllattavan vahille huomiolle syksyn tyomarkki-
naratkaisua julkisuudessa luonnehdittaessa on
pennien ja prosenttien — padtds oli linjaltaan
maltillinen — arvioinnin ohella se, minké&laisia
liittokohtaisia  sovellutusmalleja  tydeldmén
joustoasiassa kirjattiin. Erityisesti on mainittava
Metallin puolella tehty sopimusjirjestely, jossa
on varsin pitkille sen kaltaisia joustomalleja, joi-
ta mainitsemissani kolmikantaisissa komiteoissa
oli jo aikaisemmin esitetty. Niin on eri toten
tydaikojen joustojen osalta, mik# on téssd suh-
teessa kaikkein keskeisimmissi asemassa jousto-
jen suunnassa. Tervehdin erityisen suurella tyyty-
vaisyydella sitd, ettd se, mité ei lainsaddantoteitse
ollut kevailla mahdollista toteuttaa, vaan pain-
vastoin ajauduttiin yleislakon uhan alle, on nyt
alle puolessa vuodessa ollut mahdollista kirjata
liittokohtaisiin sopimuksiin.

Hallituksella ei ole mitdin kielteistd huo-
mautettavaa siitd, ettd ei tehda lainsdddantoa,
vaan liittokohtaisten sopimusten kautta voidaan
tallaista linjausta viedd eteenpdin, joka mahdol-
listaa paikallisen sopimisen, yrityskohtaisen sopi-
misen, rajojen véiljentdmisen, joka on ilman muu-
ta eurooppalainen, kansainvilinen, normaali
piirre, vaikka suomalaiset ovat olleet kovasti
jaykkaniskaisia ja vanhakantaisia timéin asian
eteenpainviennissi.

Viittaan tdssd vield myos erddseen seikkaan,
joka tulee eri puolilta yhteiskunnasta. Se tulee
lapi eduskuntaryhmien koko timén salin levey-
deltd kaiken aikaa esille, ja se on tyon uudelleen-
jakaminen ja tyon osittaminen. Minulla on kéy-
tossdni mietintd siitd, kuinka tissi asiassa olisi
mahdollista edeti, ja kun sitd on nyt pyoritetty
lausunnoilla ja arvioitu, niin kukaan ei ole niihin
saappaisiin tyytyvdinen. Nailld kengilld on kaik-
kien mielesta hankala kivelld, mutta siitd huoli-
matta kaikki eri tahot tissd yhteiskunnassa pité-
vit valttimattoméani esimerkiksi osa-aikatyojar-
jestelmian aikaansaamista.

Tulen todennikoisesti ensi viikolla esittele-
méin valtioneuvostolle osa-aikalisgjarjestelmin
kayttoonottoa Suomessa, joka tulee merkitse-
méadn sitd, ettd sen ansioita pudottavan vaikutuk-
sen kompensoimiseksi, joka tyontekijoille osa-
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aikaiseen jarjestelméin siirtymisestd koituu, val-
tio tulee omalta osaltaan pehmentdmaén tata vai-
kutusta. Se on osa-aikalisén ydinsisélto, ja pyrki-
mys on todellakin 16yt4d4a Suomessa osa-aikajar-
jestelyja, joissa voitaisiin nyt koeluontoisesti kat-
soa, milld tavoin osa-aikatyomarkkinat Suomes-
sa lahtisivit liikkeelle, ja paastidin sanoista tekoi-
hin.

Tieddn etukiteen, ettd vaikka samaa asiaa
kaikki vaativat, niin kun siitd malli 16ytyy vih-
doin viimein, kaikki sanovat, ettd se on huono.
Mutta minid toivon, etti kerrankin voitaisiin
my6s nahda se, etti ei se, ettd jokin malli ei
sataprosenttisesti sovi kaikille samaan aikaan,
kohta ja vilittomasti, voi tarkoittaa sitd, ettd
jatetddn uudistukset tekemattd. Aion nyt edetd
tamén uudistuksen kanssa, hoitaa osa-aikakysy-
myksen silld tavalla eteenpdin, ettd tissid myds
kaytannossd alkaa tapahtua tiysin riippumatta
siitd, ettd kaikki risut ja mannynkavyt eivit ole-
kaan pois tielti silloin, kun tdma3 esitys on tekni-
sesti muutoin valmis.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Pdiluokan
kasittely keskeytetidsn.

Padluokka 35
Yleiskeskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Kun ympiristé- ja asuntoasioiden paaluok-
kaan ei ole yhtdan puheenvuoroa tihin mennes-
sd pyydetty, niin ehka edellisen keskustelun jat-
koksi on syytd todeta, ettd vaikka ministeri Ka-
nerva totesi juuri, ettd korkotaso on edelleen ale-
nemassa ja toivomus on siitd, ettd se pysyisi al-
haalla, niin ainakin lehdet juuri ovat kertoneet,
ettd lainojen korot ovat nousussa. Asumisen hin-
ta on yksi niistd tekijoistd, jotka ovat vaikutta-
neet sithen, ettd tyGttomien, joista puhuimme
edellisen padluokan yhteydessd, ja yleensi sosiaa-
liturvan varassa elavien, joista puhuimme sosiaa-
li- ja terveysministerion padluokassa, toimeentu-
lo on niin vaikeaa.

Asuntoministeri Rusasen toimenpiteilld nima
asiat eivit ole kovinkaan olennaisesti helpottu-
neet. Jos nyt vuokra-asuntoja on saatavissa, niin
vuokrat ovat kuitenkin monelle perheelle liian
korkeat, jotta niistd selviytyisi. Ylipa&dnsd asumi-
sen kustannukset edelleen ovat liian korkeat, ja
olisi mielenkiintoista kuulla, mikd on ministeri
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Rusasen viimeinen resepti tdhin. Me olemme
kylla vastikédn kisitelleet naitd lakeja ja opposi-
tion taholta on todettu, etti itse asiassa aravatuo-
tantojirjestelma on romutettu.

Ministeri Pietikdinen teki syksylld esityksen
siitd, ettd erilaisilla ymparistéinvestoinneilla ja
muilla ympéristoministerion padluokkaan kuu-
luvilla toimenpiteill olisi voitu luoda 20 000 tyo-
paikkaa. Vasemmistoliiton toimesta on yritetty
ponnekkaasti kannattaa ministeri Pietik&isen esi-
tyksid, mutta tuntuu silté, etté ne eivit ole lapais-
seet hallituksen seulaa. Muiden pailuokkien alal-
la tehtdvit toimet olisivat juuri niitd, jotka hel-
pottaisivat ministeri Kanervankin taakkaa tyot-
tomyyden vdhentdmisessd. Se on ensisijainen
alue, mutta kovin vihén tapahtuu sielld.

Ed. K omi: Herra puhemies! Kuten valtio-
varainvaliokuntakin toteaa, ovat luonnonsuoje-
luohjelmiin varatut korvaus- ja ostoméirirahat
riittiméttomid, vain noin 85 miljoonaa markkaa,
kun tarve olisi miljardin luokkaa. Mielestani suh-
de osto- ja korvausrahoissa on my6s vadra. Kor-
vauksiin on varattu vain noin 20 prosenttia mia-
rarahasta. Suhdetta tulisi muuttaa enemmén kor-
vauksia suosivaksi, jolloin kokonaisrahantarve-
kin pienenisi. Tamén lisdksi valtion maita on
voitava kayttdd huomattavasti nykyistd enem-
mén vaihtomaina luonnonsuojeluun varattujen
yksityisalueiden vaihtoon.

On kohtuutonta, ettd yksityisten maita on pan-
tu vuosiksi toimenpidekieltoon, jona aikana mm.
rantojen rakentaminen on kielletty, ja samaan
aikaan rantojen arvot ovat laskeneet jopa puoleen
siitd lahtékohdasta, jolloin toimenpidekiellot
ovatastuneet voimaan. Tana paivini korvauksis-
ta neuvotellaan nykyhinnoilla, jolloin maan ar-
von lasku jai yksin maanomistajien tappioksi.

Mielestédni on juridisesti vadrin, ettd rakenta-
miselta rajatut alueet lojuvat jopa kymmenen
vuotta rajatun kdyton piirissd ilman mink&4n-
laista korvausta. Siksi osto- ja korvauskaytant6a
on muutettava niin, ettd osto- sekd korvauspii-
tokset tehdadn ripedsti, ja jos valtiolla rahoitus
siirtyy, on sille maksettava kohtuullinen korko
valtion varoista.

Tasa-arvoperiaatekin vaatii, ettd samalta ldh-
toviivalta luonnonsuojeluun rajatuilla alueilla
maata omistavat saavat korvauspaitdksensa liki
samanaikaisesti, vaikka valtion rahatilanne ei
mahdollistaisi korvausten maksua heti. Ellei tAm-
moistd kohtuullista ratkaisua saada aikaan, on
vakavasti mietittdva mahdollisuutta aloittaa ran-
tojensuojeluohjelman purku jossain mitassa.
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Ed. Lehtosaari: Herra puhemies! Mini
jatkan siitd, mihin ed. Komi lopetti. Nyt kasitte-
lyssa olevaan ympéristdministerion pailuokkaan
sisaltyy mm. 85 miljoonan markan mééréraha,
jolla voidaan hankkia valtiolle maa-alueita erilai-
siin suojelutarkoituksiin.

Téllaisia kohteita on mm. rantojensuojeluoh-
jelma, johon ed. Komikin viittasi. Rantojensuo-
jeluohjelman toteuttaminen, joka edellisen halli-
tuksen toimesta laadittiin, vaatisi huomattavasti
suuremmat méairiarahat, kuin nykyisin talousar-
vioon on esitetty. Madrarahojen niukkuus onkin
johtamassa eritoten Mikkelin l44nissd lahes kes-
timittomadn tilanteeseen. Niilld ndkymin ja
niilld ma4rirahoilla ei pystytd kunniallisesti l&pi-
viemiin aiottua rantojensuojeluohjelmaa. Kym-
menien miljoonien sijasta tarvittaisiin satoja mil-
joonia, kenties miljardeja. Kun rahat eivit riitd ja
kun valtion maihin vaihto my®ds pahasti takelte-
lee, ohjelman toteuttaminen ontuu pahasti.

Maanomistajien kannalta tilanne alkaa olla
varsin kestamitdén. Maanomistajat eivat pysty
hyodyntimain niitimaa-alueitaeivitki saaniiti
myo6skadn kaupaksi juuri 4sken mainituista syis-
td. Suojeluohjelman toteuttamisessa on syntynyt
aikamoinen pattitilanne tdssi valtakunnassa.

Herra puhemies! Ellei aivan 1ahitulevaisuudes-
sa saada rahoja lisdd maiden lunastamiseen ja
mikali vaihtomaakauppa ei onnistu, mielestini
jéljelle jaa ainoa johtopadtds: Suojeluohjelmat
ovat ylimitoitettuja, ja ne on purettava.

Ympéristoministeri Pietikdinen:Arvoi-
sa puhemies! Hyvit edustajat! Alkaakseni tdstd
suojeluohjelmien tarpeellisuudesta toivon, etti
voimme olla laajasti eri poliittiselta kirjolta yksi-
mielisid tdssd eduskunnassa siitd, etté sivistysval-
tiossa suojeluohjelmia ei ole syyti lahted purka-
maan, varsinkaan Suomen kaltaisessa maassa,
missd todellinen suojeluprosenttimme on itse
asiassa eurooppalaisittainkin mitattuna varsin
alhainen. Meillahdn timmoisen kauniin kuvan
suojelun tasosta antaa se, ettd kun katsomme
Yla-Lapin aluetta, niin sielli suojeluprosentit
nousevat melko korkeiksi, reippaasti yli 10:n,
paikoitellen yli 20 prosenttiin. Mutta sitten kun
katsomme eteldistd Suomea Oulun linjasta alas-
péin, niin tosiasiassa meidédn suojeluprosenttim-
me ei ole Jahelldkd4n niin EU:n suosittamaa 10:t4
prosenttia kuin kansainvélisten luonnonsuojelu-
sopimusten suosittamaa 10:td prosenttia, vaan
puhumme tosiasiassa noin parin kolmen prosen-
tin osuudesta, joten pikemminkin meilld talla
puolella aika paljon urakkaa on tehtdvdna. Us-
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kon ja toivonkin, ettd eduskunnan tahto myos
sen urakan tekemiseen 10ytyy.

Vastaavasti olen myos vilpittomasti huolissani
siitd, mink#laisen maineen Suomelle tillaiset suo-
jelualueiden purkupuheet antaisivat kansainvali-
sissd yhteyksissd, kun tiedetdin mm., kuinka
herkka tama4 tilanne metsiteollisuutemme osalta
on.

Ennen kuin menen itse suojelun rahapuoleen,
tietysti on hyva muistaa kokoluokkaa. Siind yh-
dyn kummankin edustajan kdyttiméin puheen-
vuoroon, etti on aivan totta, ettd luonnonsuoje-
lualueiden hankintaan kaytettiviat rahat ovat
hyvin minimaalisia, ne ovat promilleluokkaa.
Koko ymparistopdsluokka on 0,38 prosenttia
koko valtion budjetista, ja mm. yhi edelleen me
kaytimme vuosittain enemmin rahaa metsiau-
toteiden rakentamiseen kuin suojelualueiden
hankkimiseen. Jos esimerkiksi jattdisimme sitd-
kin rahaa kadyttimatta, se toteuttaisi paremmin
suojelutarkoitusta, ja kayttdisimme osan siitd
suojeluohjelmien toteuttamiseen, mika vastaa-
vasti helpottaisi tiatd puolta.

On totta, ettd nidin pienelld rahaméiralla tyon
tekeminen on ollut aika kova urakka. Kun puhu-
taan aikatauluista, suojelualueiden toteuttamis-
aikataulua on aikaisempaan vuosikymmeneen
verrattaessa onnistuttu hieman kuromaan um-
peen ja tiivistimain erityyppiselld keinovalikoi-
malla, joita keinoja toki tarvitaan jatkossa huo-
mattavasti enemmén. Ei ole kenenkdén etu, jos
kansalaisten tai maanomistajien mielipiteet
kaantyvit suojeluvastaisiksi siksi, ettd korvauk-
sen saaminen tai kohtelu koetaan epavarmaksi
tai epdoikeudenmukaiseksi. Ne yli kymmenen
vuoden odotusajat, joita aikaisempina vuosina
on joskus koettu, eivat, jos nykyisistd suunnitel-
mista voidaan pitda kiinni, jatkossa tulisi pité-
maiin paikkaansa.

Suojeluohjelman toteuttaminen muodostuu
eri tyyppisistd keinoista. Keino, joka on timén
hallituksen aikana otettu kayttdon, on jaksotuk-
set eli se, ettd suojelun toteuttamista, sen madri-
rahan maksamista, voidaan jaksottaa useammal-
le vuodelle, kolmelle vuodelle. Tamién idea on se,
etti sellaisessa tilanteessa — kuten aivan oikein
Mikkelin liénissd — jossa on useita myyntitarjo-
uksia, kyettiisiin kohtelemaan laajempaa jouk-
koa, toivottavasti kaikkia, tarjoavista maan-
omistajista tasapuolisella tavalla eli useammat
péasisivit tdhdn niin sanotusti toteutuksen syr-
J44n omalta osaltaan kiinni.

Vaihtomaakysymys on hyvin todellinen. Toi-
von, etti eduskunnan ja hallituksen yhteiselld
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tahdolla edetd télld puolen hyvin ripeésti. Ed.
Komi viittasi esimerkiksi rantojen arvon vaihte-
luun. Rantojen arvot ja suojelualueiden arvothan
vaihtelevat myos toisin péin, niin etté sitten kun
hinnat nousevat, se joka on joutunut odottamaan
useamman vuoden, saa paremman hinnan kuin
esimerkiksi talld hetkelld. Tallaista kohtuutonta
heilahtelua on pyritty tasottamaan silla, ettd kay-
tetdsin parin kolmen vuoden hintaindeksid, jol-
loin tavallaan se heilahtelu suuntaan tai toiseen ei
ole niin rajua. Hinnat eivit mene niin rajusti
alaspdin nyt kuin markkinahinnat ja toisin pain
eiviit sitten nousekaan.

Mutta tissd suhteessa selvisti vaihtomaakay-
tintd on kummankin kannalta edullisempi ja oi-
keudenmukaisempi sen vuoksi, etti olipa hinta
korkea tai matala, niin maa- tai metsialue toiseen
vaihdettuna vastaa aina suhteessa omaa arvoaan.
Usein varsinkin metsdnomistajalle tAmé on myos
perustellumpi vaihtoehto sen vuoksi, ettd kor-
vausraha my0s tultaisiin kayttimaan metsialuei-
den hankintaan, jolloin myds tdmé puoli tulee
siind hoidetuksi.

Ympéiristoministerio esittikin tdssd yhteydes-
sd, kun lakia Metsdhallituksesta kasiteltiin, ettd
Metsihallitukselle olisi taattu riittdvat toiminta-
edellytykset vaihtomaakdytdnnon aikaansaami-
seksi eli varattaisiin Metsédhallituksen peruspai-
omaa 500 miljoonan markan edesti kaytettavak-
si vaihtomaiden toteuttamiseen. Olen todella va-
kavasti huolestunut siitd, miten Mets&hallitus jat-
kossa kykenee hoitamaan osuutensa niinkin tiu-
koissa tulostavoitteissa, kuin miti sille on asetet-
tu ja niissd puitteissa joita padomassa on vaihto-
maakiytinndn toteuttamiseen.

Vaihtomaakaytidnnon osalta Metsahallitus tu-
lee olemaan se tirkein kohde. Jonkin verran
myos muita kohteita voidaan kayttdd. Hyvéssi
yhteistyossi on keskusteltu sekd puolustusminis-
teridn, opetusministerion ettd maa- ja metsé-
talousministerion kanssa maa-alueiden saamises-
ta ja kiyttdmisesta vaihtotarkoituksiin.

Taté rahoituspakettia on toki pyritty ensi vuo-
sille laajentamaan lisidmalld vaihtomaakdytén-
to4, lishamalla jaksotuksia, lisaiamalld myos kor-
vausmadriarahoja ja katsomalla mitd muita ty6-
kaluja meilld olisi kaytossd, kuten luonnonsuo-
jeluobligaatiot, jotka taas valtiontaloudellisesti ja
rahoituksen kannalta ovat osoittautuneet aika
vaikeiksi.

Syy siihen, mink#& vuoksi ostomédrirahojen ja
korvausméirarahojen suhde on sellainen kuin se
talld hetkelld on, on se, ettd kun kdytdnnon tilan-
teissa on arvioitu, on aivan totta, ettd kummalla-
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kin puolella on hyvin suuri paine. Se tietysti va-
hidn vaihtelee ladnikohtaisesti. Aivan erityis-
tapaus on Mikkelin 144ni, jossa paine on ehdotto-
masti kaikkein suurin. Ostotapauksissa kaytian-
nossd on vain osoittautunut, ettd se kriittisyys
kyseisen tarjoajan kannalta on hyvin paljon suu-
rempi niin, ettd sithen tarpeeseen my6s kohtuu-
den nimessé on vastattava.

Korvaus- ja ostoméiridrahan erohan ei ole ko-
vin suuri itse asiassa, koska korvauksessa korva-
taan rakennusoikeuksista, jolloin korvausmairét
ovat useissa tapauksissa noin 80 prosenttia siité,
miki on ostomiirdraha. Sikili taltd puolen se
toki helpottaa jonkin verran valtiontaloutta,
mutta ei ole kovin olennainen eikd iso tekiji.
Kokonaisuudessaan sekd korvaus- ettd ostomai-
rdrahapottiin pitdisi saada lisdd, lisd4d nimen-
omaan sillg tavalla, ett sitd voitaisiin myos kayt-
tai jaksotuksiin ja niin, ettd saataisiin tavallaan
timi suma purettua. Timéi suma tulee aina sil-
loin, kun uusi suojeluohjelma astuu kdytantdon,
koska silloin tulee suurin mé4ré tarjouksia. Esi-
merkiksi viime aikoina tdm#n vuoden kuluessa
tarjouksia on tullut, ns. tipahdellut, tasaiseen tah-
tiin, mutta ei ole tullut eni4 rysiaykseni.

Tavallaan, jos niin voisi sanoa, se patti joka
sielld on olemassa, tuli heti suojeluohjelman jal-
keen, kuten muissakin tapauksissa. TAtd pattia
on pyritty hoitamaan nyt silld tavalla, ettid on
asetettu selkeit prioriteetit, joissa painopistekoh-
teena on selvisti Mikkelin 144ni ja siell4 painopis-
teend on vield sellainen luokitus, ettd ensisijaisesti
voimavarat suunnataan ns. palokuntalaistyoti
lukuun ottamatta rantojensuojeluohjelman to-
teuttamiseen ja sielld yksittdisiin yksityisiin
maanomistajiin. Selvésti periaatelinjana on ollut,
ettd esimerkiksi julkisyhteisot, yritykset ja muut
kohteet saavat tdssi tilanteessa odottaa.

Ehki edustajia taustatietona kiinnostaa se tie-
to, ettd rantojensuojeluohjelmasta on talld het-
kelld kokonaisuudessaan, kun katsotaan koko
ohjelmaan varatut alueet, hiukan yli puolet toteu-
tettu ja tamén hallituksen aikana yksityismaita
koko siita potista, joka on ollut hankkimatta, on
hankittu reilut 10 prosenttia, joten kohtuulliseen
alkuun siind on péasty, ja toivottavasti nyt paas-
tdisiin suman osalta hyvin eteenpiin.

Min4 pidan hyvin tirkeédn4 sitd, ettd me viem-
me pidttiviisesti tatd ohjelmaa eteenpiin toi-
saalta ja toisaalta me pidimme myds huolen siit4,
ettd on riittdvdt voimavarat olemassa. Taytyy
muistaa, ettd maanomistajan tirkein oikeusturva
on riittdvi rahoitus, josta me tietysti luonnollises-
ti hallituksessa ja hallituspuolueena kannamme
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vastuun. Erityisen tdrkedksi tima kysymys tulee
nyt, kun ulkomaalaisomistus omalta osaltaan tu-
lee vapautumaan. Esimerkiksi Saimaan alueelle
sieltd on kiinnostusta suuntautunut kohtuullisen
merkittiviassd méadrin, ja kun kaavoituksemme
on monissa kunnissa vield aika kesken, niin jos
aiomme arvokkaimpia luontokohteita siilyttia,
tarvitsemme senkin takia padttavaistd ja ripedd
toteuttamista rantojensuojeluohjelman osalta.

Arvoisa puhemies! Odotankin niin hallitus-
puolueiden kuin opposition edustajien taholta
tdssé tyossa aktiivista panostusta kuten myds sii-
ni tydssi, ettd nditd ymparisto- ja tyollisyyshank-
keita, joihin mm. maisemankunnostustyot, suo-
jelualueiden kunnostustyot ja vesi- ja viemardin-
tityot kuuluvat, voitaisiin vieda eteenpain.

Ministeri R usanen: Herra pubemies! Ed.
Stenius-Kaukosen puheenvuoron johdosta ha-
luan todeta, ettd aravalainoitus jatkuu edelleen-
kin tésti eteenkinpiin, mutta valtiontaloudelli-
sista syistd olemme olemme joutuneet titd vili-
neistod aika tavalla muokkaamaan, ellen sanoisi
ettd uudistamaan kokonaan. Ensi vuoden alusta
alkaen valtion tukeman asuntotuotannon rahoit-
tamisessa on erilaisia aikaisemmasta poikkeavia
vilineistdja kaytettivissd, itse asiassa kolmekin
vaihtoehtoa, joissa uusina ovat arvopaperistami-
nen ja korkotukijarjestelma, jonka edellyttdmét
korkotukilait, niin kuin asuntotuotantolain, uu-
distetussa muodossa aravalain, eduskunta viime
viikolla hyviksyi.

Naiden vilineiden lisdksi myos asuntotoimen
hallinto on uudistettuna jo aloittanut toimintan-
sa timédn kuukauden alusta. Vuokrasadintelyn
purku, johon tAilld my6s hieman viitattiin, on
tuonut uusia asuntoja, vuokra-asuntoja nimen-
omaan, taas 30000 kappaletta tihdn pdivain
mennessd. Tarjonnan my6td vuokrat ovat pysy-
neet suhteellisesti hallittuina. Vuokralla asumi-
nen ja vuokralle antaminen ovat tind pdivdni
arvostetuimpia ja asuntomarkkinat toimivat pa-
remmin kuin 20 vuoteen. Asuntoja erimuotoisina
ja tarjontaa on runsaasti. Myos nuorille tarjottu-
ja vaihtoehtoja on saatu télld sdantelyn purulla
lisattyd, ja myos tind paivani rakentajien uudet
tuotteet, jotka nimenomaan toimivat korkotuki-
mallilla, ovat herittineet erittdin suurta mielen-
kiintoa.

Asp-jarjestelmd, joka oli jo kuihtua olematto-
maksi, on tind piivini erittiin toimiva. Se tar-
joaa kohtuuhintaisen ja pitkaaikaisen asuntolai-
noituksen mahdollisuuden. Pankit jopa kilpaile-
vat asp-asiakkaista tdnd paivana.

177. Keskiviikkona 15.12.1993

Than yhteenvetona voisi todeta, ettd menneini
kasvun vuosina kasvatettiin hallintoa myds asu-
misen puolella. Yhteiskunnallinen elimdmme
kokonaisuudessaan ja myos kansalaiset muokat-
tiin sithen ndkemykseen ja uskoon, ettd ilman
julkista holhousta ja valtion ja kuntien tukea ei
asumistakaan pystyta jarjestimadin. Mutta kat-
soisin, ettd tallainen kansalaisten vapaaehtoinen
toiminta ja omaehtoinen vastuu asumisestaankin
on saatu parempaan arvostukseen.

Ed. K o mi: Herra puhemies! Arvoisa minis-
teri otti aivan oikein esille hintojen muutoksen,
jota on molempiin suuntiin. Siind mielessd naki-
sin, etti korvausneuvottelukaytantoa olisi ilmei-
sesti selkeytettiva, koska siind vaiheessa, kun toi-
menpidekielto astuu voimaan, maanomistajalta
riistetddn oikeus itse asiassa sen alueen kayttoon.
Olisiko parempi malli, ettd 1ahtokohtaa kiytet-
tdisiin jonkinlaisena korvausmenettelyn pohja-
na, jolloin molemmat osapuolet tietdisivit, miten
asia tulee eteneméaén?

Olisin kysynyt vield, kun tietojeni mukaan
ympéristoministerioon on tullut pakkolunastus-
hakemuksia juuri rantojensuojelutapauksissa:
Miten ministeri aikoo niissi tapauksissa mene-
tella?

Ed. Lehtosaari: Herra puhemies! Olen
vahvasti samaa mieltd ympéristéministerin kans-
sa siitd, ettdl tiettyja alueita on paikallaan téssi
maassa suojella. Ja niinh&n maassamme on teh-
tykin. On tehty ihan hyvai tyotd. Pohjois-Suo-
messa on isot alueet ikuisiksi ajoiksi suojeltu.
Niin on myds muualla Suomessa, esimerkiksi
Saimaalla, missd on isot kansallispuistot, jotka
tulevat sdilymain luonnonmukaisessa tilassa tu-
leville sukupolville. Nima suojeluohjelmat ovat
toteutuneet tdhidn saakka varsin mallikkaasti,
niin kuin t44ll4 todettiin, mutta laman tullessa ja
edelleen vahvasti jatkuessa ja kestdessd tilanne on
valitettavasti muuttunut. Se tilanne, mink3 taalla
puheenvuorossani aikaisemmin kerroin Mikke-
lin 144nin osalta, se pattitilanne, pitdd valitetta-
vasti paikkansa. Ellei tilanne talta osin korjaan-
nu, niin tdssd voi kdyda niin, kuten ministeri
pelkéd ja mindkin pelkain, ettd suojeluohjelmat
tulevat saamaan vastustajien joukon, joka omal-
ta osaltaan on nujertamassa titi sindnsd arvo-
kasta ja hyvaa asiaa.

YmpiéristoministeriPietik dinen: Arvoi-
sa puhemies! Mitd toiminnan selkeyteen ja ripey-
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teen tulee ja riittaviin voimavaroihin, niin en voi
muuta kuin yhtyd kumpaankin edellisen puheen-
vuoron kayttdjaan.

Mité pakkolunastuksiin tulee, selked linja on
ollut se, etti pakkokeinojen kiyttiminen on vii-
meinen mahdollisuus eli viimeiseen asti toimenpi-
dekieltotapauksissa neuvotteluja kdydadn. Jos
ajatellaan tdtd kolmivuotiskautta ja niitd satoja
neuvotteluja ja kauppoja, reilut 300, mit4 on kay-
ty, niin niistd valtioneuvoston ratkaistaviksi ja
neuvottelujenkin jialkeen pakkolunastuksiin on
jadnyt viitisen tapausta, joten puhumme todella
promilleluokasta, joka on selkeésti moninkertai-
sesti vihemmin kuin kiytetddn esimerkiksi tie-
linjausten ja voimalinjojen yhteydessd. Taytyy-
kin sanoa, etti loppujen lopuksi, vaikka voima-
varat ovat pienis ja ehki tunteetkin joskus lAmpi-
mid, neuvottelut paikallistasolla ja ministeriossd
maanomistajien kanssa ovat sujuneet hyvin ja
kummaltakin osapuolelta on hyvii yhteistd neu-
vottelutahtoa ja yhteisty6td 16ytynyt. Uskon, ettid
tdssdkin puolessa voimavarojen riittdvyys omalta
osaltaan auttaisi, mutta ihan kokonaan emme
koskaan pédse siitd muutaman promillen tilan-
teesta, jossa kyseessd ovat tie-, voimalinja- tai
puolustusedut tai suojelualueet ja joudutaan ta-
hin erittdin ikdvadn ratkaisuun menemain,

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Pddluokan
kisittely keskeytetdén.

Padluokka 36

Yleiskeskustelua ei synny.

Pidtokset:

Luku 01 Markkaméirdisen velan korko, luku
03 Valuuttaméiirdisen velan korko ja luku 09
Muut menot valtionvelasta hyviksytéén.

Toinen varapuhemies: Asian ki-

sittely keskeytetadn.

Poisto piivajarjestyksesti

Toinen varapuhemies:
jestyksestd poistetaan 2) asia.

Paivajir-
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Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

ensi perjantain taysistuntoon:

3) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 18 (PNE
2)

seuraavaan tdysistuntoon:

4) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 22 (HE
300)

5) Hallintovaliokunnan mietinté n:o 27 (HE 104)

6) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 54

(HE 30

7) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoé n:o 55

(HE 308)

8) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 56

(HE 307)

9) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoé n:o 57

(HE 287)

10) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 59

(HE 292)

11) Talousvaliokunnan mietinté n:o 50 (HE 295/
1992 vp)

12) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 58
(HE 96 ja LA 55)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on huomenna torstaina
kello 12.

Taysistunto lopetetaan kello 23.53.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






