177. Torstaina 18 paivini joulukuuta 1997
kello 10

Paivédjdrjestys
Ilmoituksia

Ainoa kéasittely

1) Hallituksen esitys valtion talousar-

vioksi vuodelle 1998 .........coovveieeienirinne. 6229

Hallituksen esitys 100/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 42/1997

vp
Talousarvioaloite 1-—705/1997 vp

Kolmas kidsittely
2) Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon
kaytosta vuosia 1998 ja 1999 koskevissa

tyd- ja virkaehtosopimuksissa ................. 6268

Hallituksen esitys 231/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 44/1997

vp
Ainoa kiasittely
3) Ehdotus puhemiehelle tulevasta méa-

rirahasta niiden kulujen korvaamiseksi,
joita hénella on ollut valtiopdivien aikana 6269

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitiin poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Brax, Halonen, Huotari, Im-
monen, Jansson, Kanerva 1., Manninen, Mikko-
la, Pehkonen, Rantanen, Skinnari, Vehkaoja,
Virtanen ja Wahlstrém.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Virtanen, Skinnari, Immonen, Mikkola ja
Pehkonen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynndt

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tista pai-
véstd yksityisasioiden vuoksi edustajat Immo-
nen, Manninen ja Pehkonen sekd muun syyn
perusteella (haastettuna todistajaksi tuomiois-
tuimeen) ed. Mikkola.

Pidivdjidrjestyksessii olevat asiat:

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 1998

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys 100/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 42/1997 vp
Talousarvioaloite 1-—705/1997 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinto n:o 42.

Pidaluokka 27

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu pddluokasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pailuokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat padluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
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jallisina jitetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdian keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Hannu Kemppainen /kesk: momentille
27.01.74 lisdyksenid 10 000 000 mk Kajaanin va-
ruskunnan viestipataljoonan kasarmirakennuk-
sen rakentamiseen. (I vastalause)

2. Ed. Arja Ojala /sd: momentille 27.01.74
lisayksend 7 000 000 mk Lylyn viestivarikon ak-
kuhuoltolan rakentamiseen. (TAA 456)

3. Ed. Veijo Puhjo /va-r: momentilta 27.10.16
vihennettivaksi 1 000 000 000 mk puolustusma-
teriaalihankinnoille varatun méaardrahan piti-
miseksi suunnilleen vuoden 1996 tasolla. (TAA
493)

4. Ed. Veijo Puhjo /va-r: momentin 27.10.16
perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskunta ei hy-
viksy momentin perusteluissa eikd valtiovarain-
valiokunnan mietinndssa olevia helikopterihan-
kintaa koskevia kannanottoja.”

5. Ed. Jouko Jaaskeldinen /skl: momentille
27.10.21 lisdyksend 30 000 000 mk puolustusvoi-
mien toimintamenoihin. (II vastalause)

Keskustelu:

Ed. Kemppainen: Teen ehdotuksen n:o
1.

Ed. Vihriila: Kannatan ed. Kemppaisen
ehdotusta.

Ed. A. Ojala: Teen ehdotuksen n:o 2.

Ed. Rim mi: Kannatan ed. A. Ojalan ehdo-
tusta.

Ed. Puhjo: Teen ehdotukset n:ot 3 ja 4.

Ed. Kuoppa: Kannatan molempia ed.
Puhjon ehdotuksia.

Ed.Jddskeldinen:Teenehdotuksenn:o
5.

Ed. Smeds: Kannatan.
Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—S5 ja niita on kannatettu.

Selonteko myo6nnetiin oikeaksi.

177. Torstaina 18.12.1997

Piitokset:

Luku 01 Puolustusministerié

Adnestys ed. Kemppaisen ehdotuksesta n:o 1.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”.

Puhemies: Aiinestyksessd on annettu 136
jaa- ja 40 ei-a4ntd, 3 tyhjaa; poissa 20. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. A. Ojalan ehdotuksesta n:o 2.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 2 "ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 169
jaa- ja 12 ei-ddntd; poissa 18. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Luku 10 Puolustusvoimat

Adinestys ed. Puhjon ehdotuksesta n:o 3.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 3 "ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 175
jaa- ja 3 ei-déntd, 2 tyhjaa; poissa 19. (Aén. 3)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Puhjon ehdotuksesta n:o 4.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 4 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 168
jaa-ja 9 ei-danta, 3 tyhjai; poissa 19. (Aén. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Jadskeldisen ehdotuksesta n:o 5.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 5 "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 137
jaa- ja 43 ei-adnté; poissa 19. (Adn. 5)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.
Luku 30 Kansainvilinen rauhanturvaamistoi-

minta ja luku 99 Puolustusministerién hallinnon-
alan muut menot hyvaksytaan.
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Pialuokka 28

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu pddluokasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pdiluokan yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat padluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jatetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdddn keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Pentti Tiusanen /vas: momentille
28.64.74 lisiyksena 3 000 000 mk yhteisen tava-
rantarkastuspisteen perustamiseksi Nuijamaan
tulliasemalle Vendjan viranomaisten kanssa.
(TAA 615)

2. Ed. Bjarne Kallis /skl: luvun 28.99 peruste-
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttad, etta
Engel-Yhtyma Oy:n mahdolliset omistusjéirjeste-
Iyt valmistellaan henkilston asema turvaten.
Edelleen eduskunta edellyttdd, ettd nykytilan-
teessa valtion omistusosuus sailyy vdhintdan 50
prosenttina.” (1I vastalause)

3. Ed. Mikko Kuoppa /va-r: ehdottaa, etti
eduskunta ei hyvéksyisi luvun 28.99 perusteluja
eiki valtiovarainvaliokunnan mietinndssé olevia
Engel-Yhtyma Oy:téd koskevia lausumaehdotuk-
sia.

Keskustelu:
Ed. Tiusanen: Teen ehdotuksen n:o 1.

Ed. Vihidaniakki: Kannatan ed. Tiusasen
ehdotusta.

Ed. K allis: Teen ehdotuksen n:o 2.
Ed. Kankaanniemi: Kannatan.

Ed.Kuoppa: Teen ehdotuksen n:o 3, joka
merkitsee, ettd Engel-Yhtymaa ei yhtiditeta.

Ed.Puhjo:Kannataned. Kuopan ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—3 ja niitd on kannatettu.
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Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Pidtokset:

Luku 01 Valtiovarainministerio, luku 03 Val-
tion taloudellinen tutkimuskeskus, luku 05 Val-
tiokonttori, luku 07 Valtion maksamat elikkeet
ja korvaukset, luku 10 Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto, fuku 18 Verohallinto, luku 39 Eriit
siirrot Ahvenanmaan maakunnalle, luku 40 Tul-
lilaitos ja luku 52 Tilastokeskus hyvaksytiain.

Luku 64 Valtion kiinteistélaitos
Adnestys ed. Tiusasen ehdotuksesta n:o 1.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 168
jaa-ja 14 ei-dénté; poissa 17. (Aén. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 70 Hallinnon kehittimiskeskus, 80 Hal-
linnon uudistaminen ja erdat henkildstéhallin-
non tukitoimenpiteet, luku 81 Erdit hallinnon-
aloittain jakamattomat menot, luku 82 Korva-
ukset rahastoille ja rahoituslaitoksille, luku 84
Kansainviliset rahoitusosuudet ja luku 90 Suo-
men maksuosuudet Euroopan unionille (EU)
hyvéksytidan.

Luku 99 Muut valtiovarainministerion hallin-
nonalan menot

Puhemies: Ed. Kalliksen ehdotus n:o 2
koskee luvun perustelujen sisdltod ja ed. Kuopan
ehdotus n:o 3 perustelujen poistamista. Ehdotan
meneteltdaviksi siten, ettd ensin Adnestetiin ed.
Kalliksen ehdotuksesta n:o 2 mietintdd vastaan
ja sitten ed. Kuopan ehdotuksesta n:o 3 mietin-
toa vastaan sellaisena, miksi se on edellisessi
adnestyksessd muodostunut.

Menettelytapa hyvaksytdan.

1) Asnestys ed. Kalliksen ehdotuksesta n:o 2
mietintdd vastaan.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 117
jaa- ja 52 ei-dénti, 14 tyhjaa; poissa 16. (Adn. 7)
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Eduskunta on tdssd d8nestyksessd hyviksynyt
mietinndn.

2) Ainestys ed. Kuopan ehdotuksesta n:o 3
mietintod vastaan.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 177
jaa- ja 5 ei-adnti, 2 tyhjaa; poissa 15. (Aén. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Paaluokan perustelut hyvaksytdan.
Padluokka 29

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu paaluokasta paéttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy padluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Pailuokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pdaluokkaa koskevat, hyvaksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jatetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdiin keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Olavi Ala-Nissild /kesk: momentille
29.10.21 lisdyksend 2 000 000 mk diplomi-insi-
néorikoulutuksen kiynnistdmiseen Turussa.
(TAA 238)

2. Ed. Pirkko Peltomo /sd: momentille
29.10.21 lisdyksena 15 000 000 mk Porin korkea-
koulun, TTKK:n toiminnan rahoittamiseen.
(TAA 472)

3. Ed. Maria Kaisa Aula /kesk: momentille
29.39.55 lisayksena 22 000 000 mk vanhemmil-
taan asunnon vuokranneiden opiskelijoiden asu-
mislisdn sdilyttdmiseksi nykytasollaan budjetti-
perusteisesti. (I vastalause)

5. Ed. Esko-Juhani Tennild /va-r: momentille
29.39.55 lisdyksend 100 000 000 mk opintorahan
budjettiperusteiseen korottamiseen 100 mk:lla
kuukaudessa. (TAA 578)

6. Ed. Maija-Liisa Lindqvist /kesk: momentin
29.39.55 perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskun-
ta edellyttdd, ettd samalla kun aikuisten opinto-
jen rahoitusjarjestelmid ns. koulutusvakuutuk-
sella pyritddn uudistamaan on pidettivd huolta
myds nuorten omaehtoisesti koulutukseen ha-
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keutuvien opintotuen kehittdmisestd niin, ettd
tuen reaalitaso palautetaan leikkauksia edelta-
neelle tasolle.” (I vastalause)

7. Ed. Maija-Liisa Lindqvist /kesk: momentil-
le 29.40.30 lisiyksend 480 000 000 mk yleissivis-
tdvin ja ammatillisen koulutuksen valtionavus-
tuksiin. (I vastalause)

8. Ed. Pdivi Rasinen /skl: momentille 29.40.30
lisiyksend 350 000 000 mk valtionavustuksina
esiopetuksen jarjestdmiseksi 6-vuotiaille. (I vas-
talause)

9. Ed. Maria Kaisa Aula /kesk: momentille
29.40.34 lisiyksend 50 000 000 mk kaytettdvéksi
koulujen peruskorjaukseen. (1 vastalause)

10. Ed. Jouko Jaidskeldinen /skl: momentille
29.40.34 lisdyksena 50 000 000 mk koulujen kos-
teus- ja homevaurioiden korjaamiseksi. (II vasta-
lause)

11. Ed. Toimi Kankaanniemi /skl: momentille
29.40.34 lisiyksend 15 000 000 mk Petdjaveden
kirkonkylén ja Uuraisten kirkonkyldn koutukes-
kusten perusparantamista ja laajentamista var-
ten. (TAA 244 ja 245)

12. Ed. Bjarne Kallis /ski: momentille 29.69.52
lisayksend 500000 mk rakennusavustuksena
Karhunméien  Kkristilliselle  kansanopistolle.
(TAA 224)

13. Ed. Jaakko Laakso /vas: momentille
29.88.54 lisdyksend 1000 000 mk Vantaalla si-
jaitsevan tiedekeskus Heurekan toiminnan tuke-
miseen. (TAA 357)

14. Ed. Reino Laine /vas: momentille 29.90.51
lisiyksend 817 000 mk kymmenen vuosittain
jaettavan 15-vuotisen taiteilija-apurahan mydn-
timiseen. (TAA 389)

15. Ed. Sulo Aittoniemi /kesk: momentille
29.90.52 lisdyksend 25 000 mk Ivalon ylettomén
korkeatasoisten huuliharppufestivaalien tukemi-
seen. (TAA 47)

16. Ed. Jaakko Laakso /vas: momentille
29.93.50 lisiyksend 2 650 000 mk Uudellamaalla
sijaitsevien kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden
rakennusten kunnossapitoon. (TAA 358)

17. Ed. Pentti Tiusanen /vas: momentille
29.93.75 lisiyksend 2 500 000 mk Kyminlinnan
linnoituksen kunnostamistyén jatkamiseen.
(TAA 616)

18. Ed. Jouko Jaiskeldinen /skl: momentin
29.96.50 perusteluissa lausuttavaksi: "Momentil-
ta avustetaan kulttuurilehtia 2 500 000 markalla
ja uskonnollisia lehtid 2 000 000 markalla.” (11
vastalause)

19. Ed. Toimi Kankaanniemi /skl: momentille
29.98.50 varatusta maararahasta 30 000 mk Pyl-
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konmaien suojuoksun ja Multian potkukelkkai-
lun MM-kisojen tukemiseen. (TAA 249)

Keskustelu:
Ed.Ala-Nissila:Teenehdotuksenn:ol.
Ed. 1. Kanerva:Kannatan.

Ed. Pelt o m o: Teen ehdotuksen n:o 2.

Ed.Laaksonen:Kannatan.

Ed. A ula: Teen ehdotuksen n:o 3 vanhem-
miltaan asunnon vuokranneiden opiskelijoiden
asumislisian sdilyttimiseksi nykytasollaan.

Ed.Lindqvist:Kannatan.

Ed. Tennila: Teen ehdotuksen n:o 5.

Ed. Puhjo: Kannatan ed. Tennilin ehdo-
tusta.

Ed.Lindqvist: Teen ehdotukset n:ot 6 ja
7.

Ed. A ula: Kannatan ed. Lindqvistin ehdo-
tuksia.

Ed. R i sdnen: Teen ehdotuksen n:o 8.
Ed. K allis:Kannatan.

Ed. A ula: Teen ehdotuksen n:0 9.
Ed.Lindgvist: Kannatan.

Ed.Jadskeldinen:Teenehdotuksenn:o
10.

Ed. R 4sanen: Kannatan.

Ed. Kankaanniemi: Teen ehdotuksen
n:o 11.

Ed. K allis: Kannatan ja teen ehdotuksen
n:o 12.

Ed. Kankaanniemi:Kannatan.
Ed. L aakso: Teen ehdotuksen n:o 13.

Ed. Dromberg: Kannatan.
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Ed. L aine: Teen ehdotuksen n:o 14.

Ed. Saarnio:Kannatan.

Ed. Aittoniemi; Hyvaa kulttuuria hal-
valla. Teen ehdotuksen n:o 15, 25 000 markkaa
Ivalon ylettdmén korkeatasoisten huuliharppu-
festivaalien tukemiseen.

Ed. L aine:Kannatan.

Ed. L aakso: Teen ehdotuksen n:o 16.

Ed. Uotila: Kannatan.

Ed. Tiusanen: Teen ehdotuksen n:o 17.

Ed. vahianiakki: Kannatan ed. Tiusasen
ehdotusta.

Ed.Jadskeldinen:Teenehdotuksenn:o
18.

Ed. Kankaanniemi: Kannatan ja teen
ehdotuksen n:o 19.

Ed.Jaadskeldinen:Kannatan.
Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1-—3 ja 5—19 ja niitd on kannatettu.

Selonteko my6nnetidan oikeaksi.
Pidtokset:

Luku 01 Opetusministerid, luku 05 Kirkollis-
asiat, luku 07 Opetushallitus ja luku 08 Kansain-
vilinen yhteisty6 hyviaksytain.

Luku 10 Yliopistot

Ainestys ed. Ala-Nissildn ehdotuksesta n:o 1.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 1 7ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 153
jaa- ja 30 ei-aant4; poissa 16. (Adn. 9)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Peltomon ehdotuksesta n:o 2.



6234

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 169
jaa- ja 14 ei-a4anta, 1 tyhja; poissa 15. (Aédn. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 11 Valtion harjoittelukoulut ja luku 20
Ammattikorkeakouluopetus hyvaksytdan.

Luku 39 Opintotuki
Adinestys ed. Aulan ehdotuksesta n:o 3.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 3 "ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 125
jaa- ja 46 ei-danti, 6 tyhjas; poissa 22. (Aén. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Tennilin ehdotuksesta n:o 5.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 5 7ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on anpettu 173
jaa- ja 10 ei-aintd, 1 tyhja; poissa 15. (Adn. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Lindqvistin ehdotuksesta n:o 6.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 6 ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 131
jaa- ja 45 ei-aéntd, 3 tyhjaa; poissa 20. (Aan. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 40 Yleissivistdvd ja ammatillinen koulutus
Adinestys ed. Lindqvistin ehdotuksesta n:o 7.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 7 "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 138
jaa- ja 45 ei-d4ntd; poissa 16. (Adn. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Risasen ehdotuksesta n:o 8.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 8 "ei”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu 139
jaa- ja 39 ei-d4anté, 4 tyhjaa; poissa 17. (Aén. 15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Puhemies:Ed. Aulan ehdotus n:o 9jaed.
Jaaskeldisen ehdotus n:o 10 ovat samansisaltoi-
set, joten niistd on ddnestettdva yhdessd mietin-
toa vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan,

Adinestys ed. Aulan ehdotuksesta n:o 9 ja ed.
Jaaskelaisen ehdotuksesta n:o 10.

Mietintd “jaa”, ehdotukset n:ot 9 ja 10 "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 131
jaa-ja 51 ei-danta, 2 tyhjaa; poissa 15. (Adn. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Ainestys ed. Kankaanniemen ehdotuksesta
n:ol11.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 11 7ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 167
jaa- ja 14 ei-d4nté, 1 tyhja; poissa 17. (Aén. 17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 69 Aikuiskoulutus
Adnestys ed. Kalliksen ehdotuksesta n:o 12.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 12 ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 155
jaa- ja 29 ei-adnti; poissa 15. (Aé4n. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 88 Tieteen tukeminen
Adnestys ed. Laakson ehdotuksesta n:o 13.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 13 "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 159
jaa- ja 22 ei-ddntd, 1 tyhja; poissa 17. (Aédn. 19)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Luku 90 Taiteen tukeminen
Adinestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 14.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 14 “ei”.

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 167
jaa- ja 16 ei-ddntd; poissa 16. (Adn. 20)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta n:o
15.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 15 “ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 121
jaa- ja 61 ei-a8nta, 2 tyhjai; poissa 15. (Adn. 21)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Luku 93 Museovirasto ja kulttuuriperinne
Adnestys ed. Laakson ehdotuksesta n:o 16.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 16 7ei”

Puhemies:Ainestyksessd on annettu 166
jaa- ja 17 ei-ddnti, 1 tyhjd; poissa 15. (Aén. 22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Tiusasen ehdotuksesta n:o 17.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 17 “ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 170
jaa-ja 12 ei-aéntd, 1 tyhji; poissa 16. (Adn. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Luku 94 Kirjastotoimi hyviksytian.
Luku 96 Kulttuurin muut menot

Adnestys ed. Jaidskeldisen ehdotuksesta n:o
18.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 18 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 164
jaa- ja 21 ei-ddnti; poissa 14. (Aédn. 24)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Luku 98 Liikunnan ja nuorisonkasvatustyén tu-
keminen

Ainestys ed. Kankaanniemen ehdotuksesta
n:o 19.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 19 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 153
jaa- ja 28 ei-dédnti; poissa 18. (Adn. 25)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Padluokan perustelut hyviksytdén.
Pidluokka 30

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Olen vahin muuttanut puheeni jirjestysti. Alun
perin oli tarkoitus, ettd aluksi olisin puhunut
vidhian maatalouspolitiikkaa, mutta kun nyt on
aivan erinomainen tilaisuus pitda 15-vuotispuhe,
joka on nimeltd4n kuttupuhe, piddn sen nyt en-
siksi ja sen jilkeen ehkd muutama sana maatalo-
uspolitiikasta.

Kuttupuhehan kuuluu tietystikin juuri pda-
luokkaan 30, ja jos ette kaikki muista tai tiedi,
kuttupuheen on pitinyt aikoinaan 12 kertaa enti-
nen kansanedustaja, nykyinen eldkeldinen, eri-
tyisopettaja Timo Roos. Hén vastikd4n ilmesty-
neessd hyvassi kirjassaan Minulta on tiedusteltu
jakaa testamenttia kuttupuheesta nimenomaan
minulle, ja sen mielellini olen ottanut vastaan.
Tosin olen halunnut siihen lisita sen, ettd sitou-
dun pitimain puheen vain sithen asti, kun puhe
tdyttdd 15 vuotta ja ndin ollen saavuttaa rippi-
kouluidn. Sen jalkeisestd ajasta ei ole vielda mi-
tddn sitoumuksia tehty, mutta uskon, ettd Pir-
kanmaan kansanedustajien neuvottelukunta
asian ottaa ensimmaiisessd kokouksessaan 1998
esille ja tekee asian vaatimat tirkeit paatokset.

Timo Roos aloitti kuttupuheensa aina sano-
malla, ettd kuttu on kéyhdn miehen lehma. To-
den totta, sitihidn se on, kun vield tietd4 sen, etti
sielld, missd kuttuja pidetdan, Pirkanmaalla, Sa-
takunnassa ja Eteld-Pohjanmaalla vedenjakaja-
alueella, kuttu on ollut aina keskeinen ja tarkea
sdrpimen jatke.

Kuttuun on liittynyt aina ahkera tyd, toimin-
ta, kasity0 ja jalostus, on sitten kysymys kutun
maidosta tai muusta kuttuun liittyvésté tai yleen-
sa lammastalouteenkin liittyvasta jatkojalostuk-
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sesta. Kyseessd on kuitenkin nykyisin ehtyva
luonnonvara. Kuttutaloudelle tai ehkd laajem-
min lammastaloudelle ei tina paivani kovin ruu-
suista tulevaisuutta ikdva kylla voi luvata. Niin
sanottu teollinen toiminta talla sektorilla on ko-
konaan loppunut. Viimeinen meijeri, joka on ot-
tanut vastaan kutunmaitoa, on noin vuosi sitten
lakannut ottamasta maitoa vastaan, ja nyt mai-
don vastaanottoa ei teollisessa mielessi endd ole.
Saattaapahan tissi tietysti syntyd jopa sellainen-
kin tilanne, ettd kutusta et ole kohta enda kiin-
nostunut edes pukki. (Ed. Pekkarinen: Ei voi
ollal)

Kuttu on myds osa kansallista kulttuuriam-
me. Tietyilld alueilla, kuten totesin, timén elii-
men vaikutus ndkyy yhd, vihentyvdnd mutta
kuitenkin. Voitaisiinko kuttu- ja lammastalou-
delle tehda jotakin? Varmasti voitaisiin.

Odotan sit4 hetked, jolloin meille syntyisi EU-
hanke, johon yhdistyviat matkailu, ympéristo,
maisema, luonnonmukainen tuotanto ja kuttu-
ja lammastalous. T#ssd saattaisi olla mahdolli-
suus sdilyttda ja luoda jopa jotakin uuttakin. Se
vaatii kuitenkin varsin laaja-alaisen projektin. Se
ei onnistu yhden maakunnan projektina vaan
ehképa juuri silla tavalla, ettd Satakunnan, Pir-
kanmaan ja Eteld-Pohjanmaan ihmiset 10ytavit
tissd asiassa toisensa.

Maa- ja metsdtalousministerion pailuokka 30
eilupaa kuttu- ja lammastaloudelle juuri mitdan.
Nayttaa siltd, ettd jilleen menetetdin yksi vuosi
asiantilan korjaamisessa. Maa- ja metsitalous-
ministerién pitiisi minusta nopeasti palkata riit-
tavin korkeasti koulutettu kyldhullu asian kehit-
tdmiseksi vaikkapa vain silld perusteella, ja se
sopii aivan hyvin perusteeksi, ettd pollompidkin
hankkeita on olemassa. (Ed. Pekkarinen: Totta!)

Tavoitteena voisi todella olla se, ettd kuttu- ja
lammastaloudesta hankkisi elantonsa tulevai-
suudessa joku muukin kuin lammaskonsulentti.
Kuttu- ja lammastalouden pelastamiseksi tarvi-
taan laajaa yksimielisyytta ja nopeasti. Kohta ei
ole endd, mitd kehittd4, ja toisaalta myos talla
sektorilla taitajat, osaajat alkavat olla kohta lo-
pussa. Asialle pitdisi siis tehdd nopeasti jotakin.

Arvoisa puhemies! Lopetan kuttupuheosuute-
ni toteamalla hieman leikkimielessé, ettd tekin
tiedatte ja tunnette, ettd kuttu on eldimeni kaik-
kea muuta kuin miellyttava eldin. (Ed. Drom-
berg: Miksi?) — No siihen kannattaa tutustua,
kehotan tutustumaan kuttuun, se ei todeliakaan
ole miellyttava eldin, mutta ei anneta ulkomuo-
don, elaimen kiytostapojen tai sen vihiisen
dlykkyyden hamita, silld jos niin teemme, me
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kylla siunaamme koko kuttutalouden saattohoi-
toon.

Arvoisat edustajatoverit! Olkaamme vuohen,
kutun, passin ja pukin puolella ndin joulun alla,
olkaamme tdmin vihemmistéelinkeinon tuke-
na!

Arvoisa puhemies! Sitten arkiseen aherruk-
seen ja maatalouspdiluokkaan muutamalla sa-
nalla.

Kun katsotaan padluokan budjettilinjausta,
niin itse asiassa olisi aika vidrin tarkastella sitd
vain yhden vuoden tasolta nimenomaan siiti
syystd, ettd kun Lipposen hallitus 1995 aloitti
oman tydnsi, jo siind yhteydessdhén tehtiin hal-
lituksessa padtdkset etupainoisesti, miten maa-
ja metsitalousministeridn pédidluokkaa supiste-
taan, mitd sddstoji tehdaln. TAma on nyt toteu-
tunut hyvin pitkille ja nyt myds tulokset alkavat
nékyi ja erityisesti ensi vuonna tima tulee ndky-
maan.

Kun laskee niitd sdast6jd, joita tihdn paaluok-
kaan on kohdistunut, niin pelkkini budjettisdas-
toind niitd kertyy kaiken kaikkiaan 2 miljardia
markkaa. Tédhén 2 miljardiin markkaan sisiltyy
pinta-alalisijarjestelméstd luopuminen, vuonna
94 kertyneiden markkinointimaksujen nollaami-
nen, perussddstd 750 miljoonaa markkaa, mai-
don kiintidihin liittyva tuotannon alentaminen ja
EU-sopeutukseen littyviat vihennykset. Tasta
yhteens tulee noin 2 miljardia markkaa.

Lisdksi maatalous on niin sanotusti hivinnyt
ndini vuosina alhaisen tuottajahintatason kaut-
ta ja my0s kohonneiden ja korkeiden kustannus-
ten kautta. Vihiiselldkin laskutaidolla paisee
tdssd yhtdlossd noin miljardiin markkaan.

Voidaan ihan varovaisestikin arvioida, ettd
maaseudulta néitten vuosien aikana on hivinnyt
liikevaihtoa noin 3 miljardia markkaa. Tamai asia
on syytd todeta siind mielessd, ettd tima jattda
jalkensd maaseudulle. Vaikka se on maatalouden
rahaa, niin kaikki tiedimme sen, ettd silli on
erittdin suuri vilillinen vaikutus maaseudulla ja
nyt jos koskaan pitdisi, niin kuin vdhin oireita on
nakynyt, myos hallituksen tasolla todella miettia
sitd, miten maatalous elinkeinona voi jatkossa
parjita.

Ensi vuosi ja seuraava vuosi tulevat olemaan
maatalouden kannalta erittdin vaikeita vuosia ja
se tarkoittaa sitd, ettd naindkin vaikeina vuosina
pitdisi pystya yllapitimaan uskoa tulevaisuuteen
maaseudulla. Kaikki timénhetkiset selvitykset ja
tutkimukset ovat osoittamassa, etti usko maa-
seudulla on palaamassa, mutta yhi edelleen kdy
ilmi, ettd 2/3 viljelij6istd miettii ja harkitsee, he
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eiviat valttdmittd siis tee pAdtoksid. Paatdksia
tekee ainoastaan 1/3 viljelijoistd. He investoivat
ja uskovat tulevaisuuteen, mutta jokainen meisté
tietdd, ettd se 1/3 viljelijoista ei riita ylldpitimain
tuota elinkeinoa, vaan niité tulevaisuuteen usko-
via viljelij6ita tarvittaisiin huomattavasti enem-
man.

Erityisen huolestuttavaa on se, ettid sukupol-
venvaihdosten lukumédéri on laskenut niin alas,
etti se ei ole koskaan niin alhaisella tasolla ollut
ja se tarkoittaa sitd, ettd elinkeino ei riittivassi
mairin uudistu. Jos muutama vuosi eletdan talla
noin 500—1 000 sukupolvenvaihdoksen tasolla,
kun sen kdytdnnossa pitdisi olla noin 2 000 suku-
polvenvaihdosta per vuosi, niin kylla elinkeinon
uudistuminen on niin retuperilld, ettd siind ei voi
kylld ruusuisesti tulevaisuutta enii elinkeinon-
kaan kannalta ajatella.

Asian toinen puoli on my®ds se, joka on ehka
syyti todeta, ettd maatalous on vuosittain suku-
polvenvaihdosten kautta tulouttanut, jos ndin
voi sanoa, noin 400—600 miljoonaa markkaa
yhteiskunnalle tai niille perillisille, jotka ovat siel-
ta kotoansa, tilaltansa lahteneet. TAmé markka-
méiri on nyt markkinoilta pois. Oma kisitykse-
ni on se, ettd tAimi on saattanut vaikuttaa jopa
muun muassa vapaarahoitteiseen asuntotuotan-
toon. Joka tapauksessa nailtd markkinoilta on
pois monta sataa miljoonaa markkaa.

Maaseudun kannalta titi taustaa vasten nyt
jokin aika sitten tdalldkin keskustelussa ollut
Agenda 2000 saattaa olla viimeinen isku elinkei-
nolle tai kylld se voi olla tietysti positiivinenkin
asia, kunhan se kansallisesti hoidetaan hyvin ja
niin, ettd Suomessa tihdn asiaan perehdytdin
vakavasti. Tassa suhteessa ainakin minua htukan
peldstytti Agenda-keskustelussa kokoomuksen
ryhmépuheenvuoro ja sen kiyttinyt ed. Sasi,
kun hin ei millddn tavalla ymmartaikseni ja var-
maan yleisenkddn ymmarryksen pohjalta sitou-
tunut tuohon Agendaan maatalouden osalta,
vaan sitd pidettiin timmadisen jadmierdna.

Oma kisitykseni on se, ettd jos meilld sitoudu-
taan tihén asiaan silld vakavuudella, jolla nykyi-
nen ministeri ja myds hallitus on asiaan sitoutu-
nut, niin vain silla tavalla voidaan saada todelli-
sia tuloksia aikaan.

Keskustan vastalause tissi maatalouspédiluo-
kassa on lyhyt ja ytimek&s, mutta perustuu sii-
hen, mit4 olen tissi edelld puhunut: suuren huo-
len siitd, miten elinkeino voidaan pitdéd kannatta-
vana, yrittdjapohjaisena ja niin, ettd viljelijoilla
myds tulonjakopolitiikassa on jokin muu kuin
mopen osa. TAlld hetkelld, niin kuin tiedimme,
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muut viestéryhmat ovat saamassa selkeidn tulon-
lisan, mutta viljelijéiden kohdalla tulonlisi” on
negatiivinen.

Toinen asia, jonka ihan lopuksi otan esille, on
metsisektorilta. TAméan pailuokan osalta maa-
talousjaostossa on, voi sanoa, joka vuosi tehty
muutoksia metsidsektorin rahoihin ja joka vuosi
jaosto on yksimielisyydellaan voinut hiukan kor-
jata budjettia, niin ettd ennen muuta metsikes-
kusten toiminta on voitu turvata ja on voitu
valttdd lomautukset ja irtisanomiset metsakes-
kuksissa. Oma késitykseni on kuitenkin se, ettei
talla tavalla endd voida jatkaa, ettd jaosto joka
vuosi korjaa budjettia tilli tavalla, vaan kylld
nyt jos koskaan seki maa- ja metsiatalousministe-
ridén ettd valtiovarainministerion pitiisi nima
metsirahat laittaa jo lopultakin oikealle tasolle,
jotta ne tulisivat budjettipohjaan mukaan. Nyt
me olemme joka vuosi siirtineet maataloussekto-
rilta rahaa metsdsektorille ja jokainen arvaa, ett
pitemmain péille ei tima kylla tule onnistumaan.
Niin ollen ministerid saist tdhdn asiaan ottaa
seuraavassa budjetissa vihin rohkeamman ot-
teen.

Arvoisa puhemies! than lopuksi puutun viela
toiseen eldimeen, kun alussa puhuin kutusta, niin
nyt pitdisi puhua kotkista. Jaosto lausuu kotkista
ja kotkatuhojen tutkimisesta ja edellyttid, ettd
asia selvitetddn. Jaostossa kuultiin asiantuntijoi-
ta asiasta ja paddyttiin siihen, etti kotkien aihe-
uttamat tuhot porojen vasoille olisi syytd selvit-
taa. Ei ole riittdvasti tietoa siitd, kuinka paljon
niitd vasatuhoja tapahtuu.

Taalla pari paivaa sitten kdytiin ankaraa kes-
kustelua siitd, kuka on timén kahinin atheutta-
nut, ja siind ovat tulleet syyttomasti syytetyiksi
ilmeisesti ainakin ed. Apukka ja ed. Rajaméki ja
vahan muitakin. Mind pyydéan anteeksi kyseisiltd
edustajilta sen takia, ettd taitaa olla niin, etti
mind olen se syyllinen, joka on timén lausuman
mietintdOn ajanut, ja vain siltd pohjalta, etta asia
pitdisi selvittdd. Ed. Pulliainen tulkitsi asian niin,
ettd kun selvitetddn, selvittiminen tarkoittaa
sitd, ettd kotkia ruvetaan ampumaan ja vihenta-
midn. Tatd suinkaan jaostossa ei ole tarkoitettu,
vaan nimenomaan on tarkoitettu siti, miti var-
maan ed. Pulliainenkin professorismiehena toi-
V0o, etti ensin tutkitaan ja sitten hutkitaan.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Vuorensolalle noista pe-
tovahingoista Lapissa, porotuhoista, niin suurin
ongelmahan lienee kuitenkin ahma. Siin4 mieles-
si odottaisi, ettd Suomessa voitaisiin padsti sem-
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moiseen ahmojen vihentimiskampanjaan, kos-
ka tuntuu jotenkin ihmeelliseltd, ettd Suomessa
suojellaan ahmoja ja Ruotsin ja Norjan puolella
niitd kuulemma vihennetddn. Niin ainakin
asiantuntijat sanoivat.

Mutta ed. Vuorensolan kuttupuheeseen. En
tiedd, onko soveliasta tihin kommentoida tai eri
nikoisid argumentteja esittdd, mutta hin totesi,
ettei kutuilla ole tulevaisuutta, semmoista pessi-
mismid vahin tissid oli. Mutta minusta on hir-
vedn mahtava tulevaisuus lammastaloudella.
Ajatelkaa, mikd mahdollisuus silld on vaikka
ruohojen leikkuussa. Joka mokissa olisi yksi lam-
mas ja se kun niittisi heinit edellddn, niin lan-
noitus tapahtuisi samalla eik4 tulisi mitdan saas-
teita. Se olisi hyvin ekologinen systeemi. Samaten
kaupunkien kaikki puistot, ei kun lampaita vain
tdyteen.

Mutta ihan vakavasti ottaen, jos mietitiin
Norjaa, mikd on karua seutua, sielld on lampaita
valtavan paljon. Meill4 on hirvean rehevét pusi-
kot ja metsidt mutta meilld ei lampaita dlyta kas-
vattaa. Mikd taimikonhoitoetu siina olisi! Ei tar-
vitsisi metsuria laittaa sinne sirpin kanssa niitt-
maén heinid tai myrkkya kylviméén, vaan lam-
paille syotettiisiin. Kuttu sithen ei kiy. Kuttu syd
ne taimetkin. Se on huono puoli tassa.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Halusin ed. Vuorenso-
lan puheenvuoron johdosta vain lyhyesti todeta,
ettd kokoomus on hallituksen linjalla tiysin maa-
talouspolitiikassa.

Sitten haluaisin vield muistuttaa, emmekd ol-
leet joskus sopineet siitd, ettd suositus puheen-
vuoron pituudeksi on kymmenen minuuttia niis-
sd puheissa. Jos me aiomme kaikki tind4n puhua
puoli tuntia kaikista asioista, emme péise kylld
jouluksikaan kotiin.

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Vuorensola kiytti pe-
rusteflun ja asiantuntijan puheenvuoron erityi-
sesti tidstd kuttutaloudesta. Minusta on hyvé,
ettd joku edustaja jatkaa Timo Roosin perinnet-
td ja puuttuu tirkedidn asiaan. Mutta ei kuttuta-
loudella ole tulevaisuutta, ellei sithen olla valmii-
ta panostamaan. Toivoisinkin, ettd nyt tdméin
pohjalta — valitettavasti tadlli ei taida olla aloit-
teita, ettd voimme kuttutalouden puolesta aloit-
teiden pohjalta d4nestdd — saataisiin laajaa yh-
teistydtd ja niin kuin ed. Vuorensola toi esille,
Satakuntaan, Pirkanmaalle ja Eteld-Pohjan-
maalle, niille kolmelle maakunnalle, voitaisiin
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perustaa esimerkiksi kuttukonsulentin virka,
joka lahtisi viemaan tirked4 asiaa eteenpdin. Ed.
Vuorensola puhui kai "kyldhullusta”, joka voisi
olla mukana, mutta mini kylid konsulentin ot-
taisin timmoiseen virkaan. Toivonkin, ettd ensi
vuoden budjetissa hallitus voisi jo esittda tallai-
sen viran perustamista, etta kuttutalous Suomes-
sa sdilyisi.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Minusta ed. Vuorensolan
kuttupuhe oli paitsi hauska myos erittidin tirked.
On todella valitettavaa, jos kuttujen pito ei enad
kannata. Sit4 vastoin en oikein ymmartanyt, mil-
14 perusteella ed. Vuorensola moitti kuttua. Kun
omasta mielestdni se on hyvin jopa kaunis ja
miellyttdva eldin, vaikka ehkd véhan dkkipikai-
nen ja jadrapainen. Mutta siitd huolimatta tuntui
hieman oudolta tAimi moittiminen.

Varmistaisin myds ed. Vuorensolan puheesta
kotkia koskevan kohdan, silld emme todellakaan
missddn vaiheessa halunneet kotkille mitdin pa-
haa, vaan nimenomaan ettd yhteiselo porojen ja
kotkien vililla voitaisiin selvittii ja saada sithen
jonkin nikoistd kunnollista yhteistyotd poro-
miesten ja luonnonsuojelijoiden vililla.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyydan anteeksi ed. Kokko-
selta, jos olen kayttanyt hinen aikaansa vdirin.
Ei tarkoitukseni ollut ollenkaan tissd mielessd
pitdd kuttupuhetta tai yleensdakdin puheenvuo-
roa. Olen pahoillani, jos olen hdnti loukannut.

Sen sijaan se, ettd mind moitin kuttua, mista
ed. A. Ojala kysyi, johtuu siita, ettd minulla on
kokemusta tdstd eldimestd ja ne kokemukset ei-
vat vilttdmittd ole kovin mukavia ja miellyttd-
vid. Kuttuun liittyy kaikki ne ulottuvuudet, mita
voi ajatella aina mausta hajuun asti ja sithenkin
asti, mitd kuttu sydé. Sehadn nimittiin, sen voi
todeta mydskin, syd mitd vain. Hyvin tyypillista
on, ettd ensimmaisend, kun se padsee irti ja jaloil-
leen, se tyhjentdd ldhimmén pyykkinarun. Niin-
hén siind yleensa kiy.

Min4 toivon, etti tima kuttupuheperintd saisi
jatkua. En mind nde tdssd mitdén pahaa. Sen
takia olen nyt mydskin tdmén puheenvuoron
kayttanyt.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Mini voisin
ihan hyvin ilmoittautua kuttukonsulentiksi tissi
heti.

Syy, miksi puheenvuoron pyysin, on se, ettia
Suomen keskusta kiertdd nyt timian maatalous-
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asian kanssa kenttdi lujasti, kun se itse on timén
unionisopimuksen valmistellut, tehnyt, hyviksy-
nyt ja jopa hyviksyttinyt tdalld. Liittymissopi-
mus oli kelvoton, ja silloin on aivan turha valitel-
la sitd, ettd tdssd on epdvarmuutta tullut viljelija-
viestolle. Se on aivan totta. Totta kai ndin tapah-
tuu.

Niyttaa siltd, kuin se olisi demarien syy ihan
kokonaan, ettd tédllainen kelvoton sopimus on
olemassa. — Mind en yleensd puoluetovereita
kehuskele, vaan ihan toisinpdin yleensi puhun,
koska minulle ei ole oppositiota eikd hallitusta
vaan asiat riippumatta siitd, onko puolue halli-
tuksessa vai oppositiossa. Sill ei ole mitdin mer-
kitystd. Lipponen on saanut aikaiseksi edes jota-
kin sielld Brysselissi, jotakin parannusta. Se on
aika paljon se. Sanoin tédll4 eilen, ettd tyovéenlii-
ke on menettianyt katsekontaktinsa leipdjonosta
katsovan lapsen kysyviin silmiin. Se on aika pal-
jon tyovaenliikkeestd sanottu. Kokoomusporva-
rit tuli kunnolla myds haukuttua, joten nyt on
keskustan vuoro. Se sopii oikein hyvin tdhédn
kohtaan.

Nimittdin on oikein véitdskirjalla osoitettu,
mikd kepu on. Nimittdin Arja Sahlberg toteaa
viitdskirjassaan vuodelta 93: ”Aate ja kdytinto
olivat Alkiolle sama asia. Samaa ei voi sanoa
keskustapuolueesta, jossa valtapeli jakaa ne eril-
leen.” Eipé silti, kylld meilldkin on heltta him-
mennyt pahan kerran. En mina siti sano, mutta
tissi se voidaan sanoa, ja olisin mind kahvikupil-
lisellakin than hyvin voinut saman asian koke-
muksesta sanoa. Kylldhéan tietysti meiltikin lau-
leskellaan, ettd "n#lkd on aina vieraanamme, pai-
dannapit poikittain”. Niin ne laulelevat keskus-
talaisetkin, ettd “paiva se paistavi pirttihin pie-
neen”, ja on tuollainen 400—500-nelidinen oma-
kotitalo. Suurin piirtein ne laulut ovat vidhan
samanlaisia.

Olin silloin maa- ja metsitalousvaliokunnas-
sa, kun Suomi liittyi Euroopan unioniin. Se oli
kauhistuttavaa, kunjokainen valiokunnassa var-
masti tiesi, kun oli asiantuntijat mit4 oli, Salolai-
nen ja Haavisto, ettd tdmdhin johtaa samaan,
kuin kansankomissaari Buharinin aika Neuvos-
to-Karjalassa. Tdssidhdn ajetaan Suomen maata-
lous samaan, mikd oli Neuvosto-Ven#jilla Kar-
jalassa. Sanotaan vain, ettei kannata. Moskovas-
sa sanottiin, ettei Karjalassa kannata viljella.
Than samaa tullaan Brysselissd sanomaan sen
jilkeen, kun vield keskisen Euroopan maat liitty-
vat: ettei kannata viljelld, ei se kannata. Oltiin
niin mahdottoman unionikiiman vallassa viela,
ettel siind ollut mink&in nakdistd tolkkua. Tie-

6239

tystisitten vastapuoli lohdutti maatalouden osal-
ta, kun tiesi, ettd Suomi liittyy varmasti ja sitloin
tietysti hinnalla milld hyvansi. Mutta heti taytyi
paésti, ja se oli silld selvi.

Sitten Heikki Haavisto esitteli valiokunnassa
sellaista karttaa, tukialueen karttaa. Mini katse-
lin, ettd sehin oli sama kuin punakapinan aikana
Salmelan esikunnan pohjoinen rintama, tdsmal-
leen sama, jopa poteroittain: nimittdin Parkano,
Kuru, Ruovesi, Vilppula, Juupajoki, Jimsin-
koski, JAms&. Jouduin kysymaankin, oliko var-
masti oikea kartta vai Salmelan esikunnan kartta
talvelta 1918 ja onko tilla jotakin tekemistd maa-
talouden kanssa. Liikanen esitteli samanlaista
karttaa meidin eduskuntaryhméssimme. Se
kartta oli vain vairin pain.

Tillaisilla eviilld mentiin. Ainut mahdollisuus
olisi ollut, ainut kayttokelpoinen, ettd koko Suo-
mi olisi ollut tuen piirissd. Se on tdysin selvdi,
koska meilla viljelyolosuhteet ovat sellaiset kuin
ovat. Jos meidat vapaaseen kilpailuun pistetiin,
on aivan selvi, kuinka siina kay. Jos saksalaisella
viljelijilld on puolet suurempi hehtaarisato, kil-
paile siind sitten samoilla hinnoilla! Eihén siita
tule mitddn.

Siind kiy helposti samalla lailla kuin Inkerin-
maalla 20- tai 30-luvulla muistaakseni, kun sor-
varit tulivat Pietarista tai Leningradista opetta-
maan talonpojille maanviljelysti. Saivat paihan-
sa neljinnen tai kuudennen polven sorvarit, etti
Inkerinmaalla saadaan kaksi satoa, kun men-
nidn ja myohennetddn maa syksylld hyvin ja
talvella kylvetdin siemenet — tami on ihan totta
kaiken lisdksi — ja siemenet menevét siitd maa-
han ja ldhtevit heti kasvamaan. Sitten ei saanut
menni kevaalld kylviméin. Linnuthan s6ivit ne
siitd, ja osa huuhtoutui ojaan, eik saatu sitd
yhtikdin satoa.

Unionin maatalouspolitiikassa on hiukan sa-
manlaisia piirteitd: kylvopdivin miarddminen,
korvakorut sonnimullikoille. Mini kuulin, kun
joku isénti oli tappanut sonnimullikan ja korva-
koru oli tippunut. Piti elainlaakari pyytai, ennen
kuin saatiin se korvaan takaisin, ja vield Brysse-
listd tilatakin kaiken lisdksi. Nyt kai saadaan jo
Helsingisti vastakappale.

Téssd alkaa olla Buharinin ajan piirteitd aika
paljon ja ihan vikisin ne tulevat mieleen, vaikka
kuinka asiallisesti tihén yrittiisi suhtautua. Kun
liittymissopimus tehtiin, miné vastustin sitd siitd
syysti, etti se oli sisdlloltddn kelvoton eli tulee
tuhoamaan Suomen maatalouden edellytykset
ilman muuta sitten, kun tulee kilpailu ja nAma
muut maat tdhan liittyvat.
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Miksi timm@&inen sitten tuli, minid haluaisin
vield sen sanoa. Mind en ole tavannut yhté ainut-
ta sosialidemokraattia, joka ei olisi 4anestdanyt
unionin puolesta neuvoa-antavassa kansanii-
nestyksessid. Kaikilla oli yksi ja sama peruste:
Isdnnat kuriin! Kaikilla! Jos ei olisi ndin ollut,
danestyksen tulos olisi ollut toinen. Mina tiedan
sen aivan varmasti, ja sithen on synkké historia
aina punakapinasta ja 30-luvulta asti. Kuka lu-
kee Pentti Haanpdita ja Vaind Linnaa, nikee
sen sosialidemokraattien ja maalaisliiton ristirii-
dan.

Taalla pidettiin semmoista “rehutasavaltaa”
pystyssi. Sakkienkeruurahakin oli “ympéristo-
maksu”. Kun isanti heitti sakin maahan, mak-
settiin siitd, ettd hén sen tietysti pisti karryille.
Amerikkalaisille ravihevosille vietiin kauraa ve-
ronmaksajien kustannuksella. Parisyttivit kuu-
lemma turpiaan aika tyytyvdisind sielld. Vietiin
jopa juustoja Tanskaan sioille, ja siat padstivit
karvaita royhtayksid tyytyviisind sielld. Veron-
maksajien kustantamana miljardi toisensa pe-
ridn kului ja sai sellaisen kiukun ja vihan aikaan,
ettd haluttiin isdnnit kuriin. Tosin se meni vai-
raan maaliin. Namé vuorineuvosviljelijit, maa-
hengen vaalijat, nimadhan ne kuppasivat eivitka
esimerkiksi jotkut pienet karjatilalliset ja pienvil-
jelijat. Eivit tietenkddn he, mutta siind menivit
kaikkisamassa. Tama on sen historia, miksi tissi
tdlld tavalla kévi.

Tulevaisuudesta siind vaiheessa, kun EU kiel-
tdytyy maksamasta Suomen maataloudelle tu-
kea, tdssd on tilvistelmi, koska aika on vihissi;
en varmasti enempid minuuttia ylité:

”Yhden luukun periaate

Haaviston Heikille investointituki,
Virtasen Arskalle pienempi muki
Brysselin pdydissd Ehrnroothin Casse,
sielld istuu myos pian meidan Lasse.

Brysselin sossu apuaan antaa,
komissaarit vastuuta kantaa.
Koyhille koittaa kultainen aika,
ruoka-apu ja onnen taika.

Oliivi6ljyt ja hormonisonnit,
perunalastuja useat tonnit.

Komean leivoimme brysselinlimpun,
takaisin saimme imagokimpun.”

Runossa “Salvettu sonni sinilevikaislikossa”,
sanotaan tima vield tarkemmin:
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”Vuosisadan ajan te paititte,

onko suomalaisella souvarilla, punaorvon leskel-
14, rintamamiehen lapsella ruokaa lautasella.
Nyt te seisotte kuin salvattu sonni sinilevikaisli-
kossa

omien johtajienne sinne taluttamana,

Brysselin direktiivin lavistimana.

Satelliitit valvovat Hakapellon kulman
viimeistd kaatunutta heiniseivasta
takaverdjan tuolla puolen.

Koylion jarven sinilevituho —

pientd sen rinnalla Lallin uho.”

Ed. L 4 m s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rinne puheensa alussa viitti, ettd
keskusta kiertad kentilld moittimassa, kuinka
huono sopimus on tehty, ja vaittimassa, ettd se
on demareiden syytd jne. Sopimus varmasti maa-
talouden osalta oli huono, ja sen takia viljelijavi-
esto hyvin laajalti myods vastusti EU:n jasenyytta.
Todella olen huolestunut maatalouden tulevai-
suudesta, niin kuin ed. Rinnekin puheessaan toi
esille.

Mutta minusta olennaisinta nyt on se, miti me
jasenyydessd teemme Suomen maataloudelle.
Elikka kylld nyt on nostettava esille se, ettd tamé
hallitus on leikannut noin miljardi markkaa maa-
taloustukea. Tdméa on minusta olennainen kysy-
mys, kun samanaikaisesti kansallisin pd&toksin
olisi pystytty tekemééin toisin. Hallitus on myos
lisinnyt maatalouden kustannuksia erilaisin
padtoksin. TAma on olennaista tassi.

Eli nyt, kun mennéin eteenpdin, kylld kaikki
voimavarat pitdisi keskittda siihen, ettd pystyt-
tiisiin suomalaista maataloutta sitten kansallisin
paatoksin eri tavoin tukemaan, etté jatkossa par-
jattdisiin eikd kévisi suomalaiselle maataloudelle
huonosti, niin kuin nyt on pelattavissa.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Runoja on tietysti ihan
miellyttivda kuunnella, mutta en tiedi, sopisi-
vatko ne kuitenkin paremmin eduskunnan pik-
kujouluun, kun meilld on glogi kddessa.

Mind huomauttaisin ssmmoisesta asiasta, etti
tuntuu- aika katkeralta oikeastaan kuunnella
semmoista kerrontaa, ettd jotkut meisti ovat
menneet Euroopan unioniin sen tdhden, ettd me
tolvisimme toisia tdilld enemman. Jos ed. Rin-
teen puheenvuorosta voi todeta, niin aika him-
mistynyt olen, jos sosialidemokraattisessa puo-
lueessa ovat ajatukset Euroopan unioniin me-
nosta tuon kaltaisia, ettd on menty sen takia, etti
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voidaan talonpoikaa tappaa. Eihdn se tietysti
kovin tyylikastd ole. Toivon mukaan sosialide-
mokraatit eivit todella niin ajattele.

Ed. Rinteen puheenvuorossa oli paljon hyvid
osia. Niistd kiitdn siind mielessé, ettd kylla on
ihan totta, etti varmasti tdytyy monta kertaa
vield miettid maatalouden osuutta, miten Euroo-
pan unioni on sitd lievasti sanottuna sotkenut.
Siitd olen samaa mielti ed. Rinteen kanssa. Olen
ministeri Hemildllekin puhunut, olisiko siing jar-
ked, ettd me pienend Suomena keskustelisimme
niin sanotusta pohjoisesta ulottuvuudesta vield
voimakkaammin, koska olen aivan vakuuttunut,
ettei sielld tiedetd tilannettamme. Erds komissaa-
rikin sanoi minulle, ettd tuleehan teiltd nyt aina-
kin kaksi satoa. Tam4 on vain yksi heitto siihen,
ettd ei unionissa ehka kuitenkaan loppujen lo-
puksi tiedetd, mitdi Suomen luonnonolosuhteet
tarkoittavat ja miten tirkeiti meille on kuitenkin
hoitaa omaa maatalouttamme. Tédhan haastee-
seen minusta meidan tdytyisi vakavasti suhtau-
tua.

Ed. M 61 s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Kylli minustakin ed. Rinteen
puheenvuorosta jdi hiukan ristiriitainen tunnel-
ma, ja tdytyy sanoa, ettd olen kylla eri mielta siitd
kohdasta, vaikka ehkd ed. Rinne sen omalta osal-
taan tietdd, oliko maatalous paaperuste sille, etta
Euroopan unioniin mentiin. Oma késitykseni on,
ettd se ei ollut este sille, vaan nimenomaan monet,
monet tarkedmmat syyt olivat takana sille, ettd
eduskunnan enemmisto oli sitd mielté, ettd Suo-
men tulee liittyd unionin jaseneksi.

Siind yhdyn ed. Rinteeseen tdysin, etti liitty-
missopimus oli Suomen kannalta erinomaisen
huono, ja ilmeisesti se kiire, jolla jisenyyteen
mentiin, timén huonouden atheutti.

Sitten tullaan vield oleellisempaan asiaan eli
sithen, mitd jisenyyssopimuksen jilkeen Suo-
messa tapahtui. Tédstd en missddn tapauksessa
syyta sosialidemokraatteja, koska teidan ajatuk-
senne olivat entuudestaan jo tuttuja, mutta ih-
mettelen kovasti sitd, ettd oliko peréti vajaa vuosi
siiti, kun sopimukseen mentiin, kun jo ne tahot,
jotka olivat sopimuksen takana ja sen neuvotel-
leet, irtaantuivat siitd, eli Rkp:n ja kokoomuksen
eduskuntaryhmit, ja toivat tihdn sopimukseen
lihes miljardin markan leikkauksen. Kun timén
sopimuksen lihtdkohtana oli se, ettd se oli erit-
tiin tiukasti neuvoteltu, Euroopan unioni ja ko-
missio totta kai hoitivat oman osansa siini, etta
mik#én jisenmaa ei saa litkaa etuisuuksia omalle
maataloudelleen, niin kyll4 on taysin kohtuuton-
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ta, ettd joudumme nyt kamppailemaan tilantees-
sa, jossa leikkaus on voimassa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, toteaisin sen, etti
keskustelu unionin tulevaisuudesta maatalouden
suhteen, mika liittyy Agenda-keskusteluun, oli
minusta siind mielessd rohkaiseva, ettd annan
kylla tunnustuksen sosialidemokraateille ja paa-
ministeri Lipposelle siita, ettd realismi siitd, missa
ajassa eletdan, oli niakyvissa.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minustakin ed. Rinne vihitteli kan-
sallisen elintarviketalouden merkitysta. (Ed.
Rinne: Pdinvastoin!) — Ei, vaan péinvastoin, ja
hyvin pahoillani sitd kuuntelin. — Nyt kun olem-
me Euroopan unionin jasenid, Suomen pitdi ko-
konaisuutena, kaikkien puolueiden ja koko Suo-
men kansantalouden antaa tukensa maaseudulle
ja elintarviketaloudelle, jotta se kykenee hake-
maan oman paikkansa ja parantamaan tuottei-
taan ja sdilyttiméaan sen viennin, joka elintarvi-
ketaloudella on. Sitd ei voi jattdd yhden eikd
kahden puolueen varaan, vaan siind tarvitaan
koko suomalainen yhteiskunta, hallitus ja oppo-
sitio, koska kysymyksessd on hyvin vakava asia.

Suomesta perinteisesti on viety varsin paljon
elintarvikkeita, maitotaloustuotteita ja lihata-
loustuotteita. Talldkin hetkelld esimerkiksi Valio
vie juustoja ja pitkid jalosteita monien satojen
miljoonien markkojen edestd, ja Suomeen taas
tuodaan koiran ruokaa ja muita eldinten kayt-
toon tarkoitettuja ruokia. Suomen kannattaa eri-
koistua, pyrkid nimenomaan puhtaudella, laa-
dulla ja taman kaltaisilla asioilla hakemaan ne
markat ja pennit, jotka on mahdollista saada.
Kansallinen elintarviketalous kannattaa pitdd
vahvuutena ja vetoan, etti siind kaikki puolueet
ovat mukana.

Ed.R ajamé ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sosialidemokraatit tukevat hal-
lituksen Agenda 2000:n peruslinjausta maatalou-
den osalta ja nimenomaan sitd periaatetta, etti
EU:n eri jasenmaiden todellisten kilpailukyky-
haittojen kompensointijirjestelma syntyisi.

Kun kuuntelin ed. Limsin ja erdiden muiden
puheenvuoroja kotimaisen politiikan osalta, niin
tdytyy sanoa, ettid kansallisesti rahoitettavassa
maatilojen rakennetuessa emme itse valitettavas-
ti ole kyenneet osoittamaan oikeudenmukaisuut-
ta ja tuen tarpeen oikeata porrastusta erilaisten
satotasojen ja olosuhteiden pohjalta. On aika
vaikea EU:lle vakuuttaa ja kertoa, miten sielld
pitaisi nditd asioita hoitaa, jos meilld artikla
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141:n toteutus on sitd, mitd se on. Maa- ja metsi-
talousministerion ja teiddn etujirjestonne
MTK:n puheenjohtaja Harméaldn toimesta A- ja
B-tuet ovat ylimitoitettuja. (Ed. Molsa: Ei pida
paikkaansa!) C-alueiden tuki- ja tuotantoerot
ovat edelleen kasvamassa. Minusta on erittdin
huolestuttavaa Suomen etujen valvonnan kan-
nalta, ettd te olette tissa saattaneet maan eri osat
ja tuottajat C-alueella, ed. Limsi, huonompaan
asemaan. TAma on vakava kysymys ja tulen pa-
laamaan tahén hyvin laajasti omassa puheenvuo-
rossani kohta.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Mind yritin sanoa, mutta ehka mind
sitten vihén ronsyilin enki osannut. Olisi tietysti
parempi kirjoittaa paperi ja lukea se, mutta mina
en semmoisesta esiintymistavasta pidd itseni
kohdalla. Pidan kylla siitd, jos muut tekevét sen.

Minéd pelkddn, ettd kotimainen elintarvike-
teollisuus menehtyy. Minulla oli pelko siita, siis
niin pdin, ei missdan tapauksessa mitaan viljelija-
vihaa, ei hyvit ihmiset. Mutta mina pelkain sité,
mista timmdoinen velkainen valtio ne rahat ottaa
— pakkohan ne on tietysti sitten jostain ottaa,
kun tulee vapaa kilpailu. Kun sitten siirtymaajat
ja kaikki muut ovat poissa ja keskisen Euroopan
tulevat EU-maat ovat mukana ja meilld on kaik-
kein vaikeimmat viljelyolosuhteet maailmassa,
niin jos maataloutemme ei saa yhteisestd kassasta
tukea, niin kylld piru sen perii.

Ed. Lehtosaari: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluaisin vield palata adskeiseen keskuste-
Iuun ja erityisesti ed. Rinteen puheenvuoroon.
Voin sanoa, ettd jirkyttyneend kuuntelin penkis-
sd ed. Rinteen puheenvuoroa erityisesti siltd osin,
kun hin totesi, ettd sosialidemokraatit sen vuoksi
adnestivit EU-ratkaisun puolesta, ettd isdnnit
saataisiin kuriin tdssi valtakunnassa. (Ed. Rin-
ne: Miksi te sitten d4nestitte vastaan?) Minusta se
oli kylld aivan hammaistyttavi viite, ed. Rinne.
Heti perddn kysyisinkin: Ovatko sosialidemo-
kraatit pdidhallituspuolueena tehneet myos leik-
kaukset EU-sopeutumispakettiin ja maatalou-
den markkojen karsimiseen tlla hallituskaudella
myds sen vuoksi, ettd isdnnét saataisiin kuriin?

Toivon, ettd ed. Rinteen vilittimi viesti et
olisi hallituksen eikd sosialidemokraattien linja,
vaan se olisi vain ed. Rinteen katkera purkaus
salissa. Ed. Rinne, nyt tarvitaan tdssi maassa
niin talonpoikien, duunareitten kuin kaikkien
yhteisty6td. Nyt on lydtdva kéttd péille, jotta
parjadmme tiukentuneessa kilpailussa Euroopan
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unionin sisilld. Jos milloin, nyt meilld on yhteis-
tyon eikd eripuraisuuden lietsonnan aika.

Arvoisa rouva puhemies! Kun istuva hallitus
aloitti aikanaan tyOskentelynsi, sitd markkinoi-
tiin tydllisyydenhoidon ja yhteisvastuun halli-
tukseksi. Kun tuota laajaa pohjaa tarkastelee,
ehkd voisi todeta, ettd 1ahtokohta tille asetelmal-
le oli varsin hyva ja otollinen, olivathan varsin
keskeiset voimat kaikilta laidoilta, paitsi keskel-
ta, hallituksessa mukana.

Nyt kun tarkastellaan nikdalaa maaseudun
kannalta, on valitettavasti todettava, ettd tySlli-
syydenhoidon ja yhteisvastuun linja ei ole maa-
seudun eikd varsinkaan maataloustuottajien
osalta toteutunut. Tim4 linja on ollut aika mo-
nissa asioissa tipotiessdin. Tdma hallitus on ku-
rittanut hyvin monella tapaa maaseutua. Tulee
taas kerran mieleen, onko tarkoituksena ollut se,
ettd pannaan isinnit kuriin.

TAa4lld on monessa keskustan puheenvuorossa
jo todettu numeroilla, minkélaisia leikkauksia
hallitus on tehnyt. Pahin oli EU-sopeutumispa-
ketti, josta noin miljardi on ldhtenyt pois. Se on
paha takaisku, mutta siihen voi laittaa vield toi-
sen mokoman rahaa, jolla maaseutua ja viljelij6i-
den tulotasoa on heikennetty. Lahes parin miljar-
din luokkaa ovat nuo leikkaukset olleet.

Naiiden seurauksena on ollut kehitys aivan
luonnollista, maaseutu on lahtenyt tyhjeneméain.
Valitettavasti uusilla nuorilla emannilla ja isin-
nilld ei ole endd uskoa jatkaa tuota isiensd am-
mattia, joten hyvin monet ovat lahteneetkin pois
toisiin ammatteihin tai mika valitettavampaa,
hyvin monesti tyottdmyyskortistoihin, kun tyota
el ole tarjolla.

Tama kehitys on ollut varsin kovaa koko
maassa, mutta erityisesti itdisessd Suomessa, jos-
sa olosuhteet maataloustuotannolle muutoinkin
ovat Euroopan unionin mittapuulla tarkasteltu-
na monella tapaa epdedulliset. Pienet tilakoot ja
sellaiset alueet, joilla tuotanto jaa hyvin alhaisek-
si, eivit ole edesauttaneet maataloustuotannon
jatkumista siella.

Kun vield tarkastelee aivan hiljattain tehdyn
tupon vaikutusta maatalouteen, voi todeta, etti
kaikissa muissa tuloryhmissé tuli parin kolmen
prosentin korotukset, mutta viljelijoille tulee ai-
nakin saman verran miinusta, paikka paikoin
jopa enemmainkin. Tama ei ole oikeudenmukai-
nen ratkaisu suomalaista talonpoikaa kohtaan.

Sitten vield voi kysyd, mitd on edessa. Taalla
on puhuttu jokin aika sitten Agenda 2000 -asias-
ta. Pahimmillaan se saattaa olla niitti hyvin mo-
nella tilalla Suomen maataloudessa. Ponkia pan-
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naan tuotantolaitosten oville hirmuisella vauh-
dilla, jos Agenda kielteisimmillaén tulee toteutu-
maan. Mybs monet kotoiset ratkaisut, joista tés-
si salissa pAdtetddn, viittaan kiinteistdveron laa-
jentamiseen peltoihin ja metsiin, josta on hyvin
paljon puhuttu, ovat erittdin vakava isku, jos ne
tullaan toteuttamaan seuraavalla vaalikaudella
seuraavan hallituskoalition toimesta.

Sosialidemokraattien ryhmapuheenvuorossa
ed. Rajamaiki jo mainitsi, etti pAddomaveroa tul-
laan nostamaan edellyttien, ettd demarit ovat
seuraavassa hallituksessa ja ettd toiset hallitus-
puolueet, jotka ovat mukana, antavat periksi sii-
ni. Se olisi myos paha isku maataloutta ja maa-
seutua ajatellen, mutta vield pahempi se on muu-
ta yritystoimintaa ajatellen.

Oman lukunsa maatalouteen ja sinne tulleisiin
ongelmiin ovat tuoneet hyvin laajat suojeluséin-
nokset ja -paitodkset. Natura 2000 -hanke, joka
parhaillaan on hallituksessa puntaroitavana ra-
jojen ja rajauksien suhteen, on pahimmillaan var-
sinkin Iti- ja Pohjois-Suomea ajatellen erittiin
vakava asia. Sielld on menossa ndilld nikymin
muun muassa talousmetsii hyvin paljon Natura-
verkon sisélle. Vaikka Natura sinilldan ei hak-
kuita estdisikdan, niin kylld meilld on erittiin
suuri pelko, ettd vuosien padsta metsdyhtiot eivit
tule ostamaan puuta Natura-alueilta.

Myds monet muut suojeluun liittyvit kysy-
mykset ovat nimenomaan maaseutua ja maata-
loutta pahasti rassanneet. Itd-Suomessa onkin jo
joillakin tahoilla todettu, ollaanko Itid-Suomen
alueesta tekemissd matkailu- ja virkistysreser-
vaattia, jossa muu toiminta olisi vihan niin ja
ndin.

Maaseudun ja maatalouden yli4 on tani péi-
viani erittdin synkkid pilvid ja nyt t44lla pitdisi
viime vaiheessa tehdd sellaisia ratkaisuja, joilla
pilvii torjuttaisiin. Siind mielessd keskustan esit-
timi vastalause on vahint4, mita tdssi vaiheessa
maaseudun ja maatalouden pelastamiseksi voi
tehda.

Arvoisa rouva puhemies! Tahan padluokkaan
kuuluvat myds kalastusasiat ja ajattelin than lo-
puksi muutaman sanan sanoa kalastukseen liit-
tyvistd kysymyksista.

Eduskuntahan viime vuonna hyviksyi kalas-
tuslain muutoksen vilkkaan keskustelun pait-
teeksi. Silloinhan, kun asiaa kisiteltiin, todettiin,
etti sithen liittyy tiettyja riskeja. Ne riskit koske-
vat nimenomaan kalastusmaksuvarojen kerty-
misti. Totean, ettd itse olin kannattamassa tuota
lakiesitystd, joka meni lavitse. Mielestédni se oli
parempi ratkaisu kuin nykykaytantd ainakin tie-
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tyilld alueilla tdssid valtakunnassa, olkoonkin,
ettd erityisesti rannikolla ja merialueilla se herit-
ti ja herattad edelleenkin varsin suurta narkas-
tystd. Mutta sanon suoraan, etti sisivesilld se toi
kyllda monella tapaa parannuksen nykykaytin-
toon.

Kalastuslain muutoksella kalastuslakia muu-
tettiin muun muassa siten, etti 65 vuotta taytti-
neet ja kaikki pilkkijat vapautettiin kalastuksen-
hoitomaksun suorittamisvelvollisuudesta. Edus-
kunnan késitellessd asiaa kiinnitettiin todella
huomiota siihen, ettd kalastuksenhoitomaksuva-
rat saattavat hyvin tuntuvasti alentua. Eduskun-
ta hyvaksyikin muistaakseni yksimielisesti seu-
raavan ponnen:

”Kalastuksenhoitomaksun kertymén voidaan
arvioida vidhentyvin kaikkien onkijoiden, pilkki-
joiden sekd 65 vuotta tidyttineiden kalastuksen
harjoittajien vapautuessa kalastuksenhoitomak-
sun suorittamisesta. Tdméan vuoksi eduskunta
edellyttidd, ettd kalastuslakia tarkistetaan siten,
etteivit kalastuksenhoitomaksuista kalatalou-
den edistdmiseen valtion talousarviossa osoitetut
varat vihene.”

Tamén jialkeen myos valtioneuvosto oli huo-
lestunut tilanteesta ja totesi, ettd uuden viehelu-
pakaytdnndn toteutumisen jilkeen tulee kiinnit-
taa erityistd huomiota riittivan valvonnan jirjes-
tdmiseen, istutustoimintaan ja ymparistoon. Val-
tioneuvosto aikoi myos selvittaa lain ammattika-
lastajille ja vesien omistajille aiheuttamien vaiku-
tusten laajuuden seki taloudellisen merkityksen
ja ryhtya epédkohtien ilmaantuessa toimenpitei-
siin.

Asiasta puhuttiin myds niin, ettd sitd seura-
taan ja mikéli rahat todella hupenevat, silloin
tullaan osoittamaan hallituksen ja eduskunnan
toimesta lisiméérarahoja. Nytlaskelmat osoitta-
vat, ettd vajausta on syntynyt noin 10 miljoonaa
ja ndin on erittdin suuri pelko, ettd erityisesti
virkistyskalastuksen osalta kdy niin, etti kala-
kannat tulevat hupenemaan. Siksi keskusta on
omassa vastalauseessaan esittdnyt, ettd tdhén
tarkoitukseen eduskunnan piitdsten ja toiveit-
ten mukaisesti tullaan osoittamaan 8 miljoonaa
markkaa liséa rahaa ja talla tavaila voimme tur-
vata jatkossa my0s laajenevan virkistyskalastuk-
sen toiveet ja tarpeet.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Lehtosaari puhui kalas-
tuksen ongelmista ja minusta on olemassa aina-
kin yksi paha ongelma, jonka erdén kirjeen poh-
jalta voin lyhyesti todeta.



6244

Kirjeessa todettiin, ettd monet arvokalat vede-
tdan lilan pienind pois, eli verkkojen silmikoko,
kun kalaa pyydetidn jarvista, on liian pieni. Ka-
lastuskunnathan pystyisivit sdiatelemadn ja ra-
joittamaan sitd, ja se olisi tirked asia. Emme
valttamatta istuttamalla saa kalakantoja kesti-
maidn pitkilld janteelld hyvind, vaan parempi
keino olisi kalastuksen rajoittaminen siten, ettd
verkkojen silmidkokoa suurennettaisiin.

Mutta sitten kysymykseen, onko sosialidemo-
kraateilla yleensa isdntdvihaa. Olen sitd mieita,
ettd ed. Rinne tietysti vahan lijoitteli asiassa.
Kylldhidn kysymys on siitd, etti valtiontalouden
tilanteen takia on pakko tehda jotain. Silloin olisi
todennikoisesti, jos maataloustukiin ei olisi mil-
la4n tavalla puututtu, varmasti ilmennyt lisii
vihamielisyytti, koska kaikilta leikattiin ja on siis
ihan luonnollista, ettd siltikin puolelta jouduttiin
leikkaamaan.

Puhemies: Ed. Lahtela, kehotan teita
pyytdmédén aivan oikean puheenvuoron. Annan
vield vastauspuheenvuoron ed. Lehtosaarelle,
mutta vastauspuheenvuorolla ja varsinaisella
puheenvuorolla on eronsa.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Lahtelan vastauspuheen-
vuoron johdosta toteaisin vain lyhyesti, ettd on
totta, ettd osilla alueilla saatetaan kalat pyytdi
keskenkasvuisina liian pienind, mutta sithen on
olemassa omat ladkkeensa ja kalastushoitoalueet
ja kalastuskunnat huolehtivat siitd, etta ei laiteta
semmoisia pyydyksii, joilla timmoinen liian pie-
ni kalakanta sieltd vesialueelta poistuu.

Miti tulee néihin istutuksiin ja rahan tarpee-
seen, niin kylld minun mielestdni on &arimméisen
tarkedta, ettd kalastuksenhoitoalueille ja kalas-
tuskunnille turvataan riittavat edellytykset, jotta
uutta kalakantaa voidaan vesistoihin Jaittaa. Esi-
merkiksi Saimaan altaan alueella on saatu erit-
tain hyvid tuloksia siitd, kun sinne on taimenta ja
monta muutakin arvokalaa istutettu. Ne on istu-
tettu hyvin pitkilti sitd varten, ettd erityisesti
virkistyskalastajat voisivat kayda niita sieltd so-
pivasti noutamassa. Nyt on todella kdyméssi
niin, ettd rahat ovat huventuneet ja tarvitaan
lisdd. Muutoin on olemassa sellainen uhka, etti
tammoinen virkistyskalastus erityisesti tulee vaa-
rantumaan.

Ed. Virtanen merkitién 14asna olevaksi.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Jos
oppositio ei arvioisi ja arvostelisi, niin se ei tiyt-
tdisi tdssd parlamentaarisessa jirjestelméassa teh-
tdvdansa. Tassd suhteessa minusta Suomen kes-
kusta on maatalousasioissa aivan oikealla tiella.
Silloin kun arvostelun kirki arvioinnin jilkeen
kohdistuu istuvaan hallitukseen, niin kuin koh-
tuullista onkin, tdlld hallituksella ja sen edustajil-
la on suorastaan velvollisuus puolustautua. Tés-
sd suhteessa on myds erittdin paikallaan, kun
ottaa huomioon nyt tistd pddluokasta kdytetyt
puheenvuorot, palauttaa mieliin joitakin erittdin
merkittivid asioita ja tapahtumia ja tuoda niit-
ten rinnalle se, mitd viime aikoina on tapahtu-
nut.

Kun tdélld puhutaan siti, etti maatalous on
kurimuksessa EU-jasenyydessd, se on totta.
Mutta mitenka tdhin on tultu, sitd, mista kaikki
alkoi ja kuka oli erityinen vastuuhenkild, sita ei
vield keskustelussa ole mainittu lainkaan. Nimit-
tiin silloin kun asetettiin tavoitteita télle maata-
louspolitiikalle mahdollisessa Euroopan yhteis6-
jen jasenyydessi, huom. se oli sitd vaihetta, kysy-
mys oli Euroopan yhteisosti, ei Euroopan unio-
nista, niin silloin ulkoministerini oli Paavo Vay-
rynen. Jos muistatte, arvoisat edustajat, niin Paa-
vo Viyrynen loi silloin instituution arktinen
maatalous. Totesin silloin valiokunnassa, etti,
sen verran titd oppia nyt tuolla akateemisilla
foorumeillakin saaneena, arvoisa ulkoministeri
on nyt aivan hakoteilld. Eli: ”Arvoisa ulkominis-
teri! Alkda endd koskaan tuoko titd lahtékoh-
daksi meille. Ei sielld Arktikumissa mitdan viljel-
14.” Han ei uskonut yhtddn eikd mitddn. Hén
jatkoi silla tiella. Talla tavalla luotiin se erittiin
onneton pohja, jonka takia jatkossa kaikki rupe-
si menemaan pain seinia.

Sitten tulivat maatalousneuvottelut EU-jase-
nyysneuvotteluina. Suomen keskusta asetti sinne
varmasti parhaat edustajat, mitid puolueella sil-
loin oli tarjottavana ulkoministerida my®éten.
Mutta se, missi se sitten meni armottomasti pie-
leen ja jossa katsannossa ed. Lehtosaaren askei-
nen arvostelu oli tdysin katteeton, oli se, ettd kun
ehdottomasti olisi pitdnyt vaatia ja neuvotella
viimeiseen saakka EU-rahoitteisesta tukijarjes-
telmdsta niin, ettd tAmi nyt niin paljon puhutta-
va pohjoinen ulottuvuus olisi olemassa EU:n
Rooman sopimuksen mukaisena pysyvéna artik-
lana, joka poistuu vain yksimielisella paatoksel-
14, niin sitd ei tullut. Pdinvastoin luotiin sellainen
optio, ettd kaikki tulevat hallitukset ymmértavit
tdmin epdonnistumisen ja ovat valmiit siitd koi-
tuvan laskun maksamaan.
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Arvoisa puhemies! Hyppian paljon yli, etten
veisi paljon aikaa nyt, kun on paljon puheenvuo-
roja.

Tullaan tahédn aikaan. Nyt vasta viime viikolla
on saatu EU:n Eurooppa-huippukokous, Eu-
rooppa-neuvosto, hyviksyméin pohjoinen ulot-
tuvuus tavalla — siis huom. tdméan hallituksen
toimesta — ettd se luo edes erdénlaisen asiallisen
mahdollisuuden siihen, etti asia voidaan jatkos-
sa hoitaa niin, ettd Rooman sopimusta todella
muutetaan muutoinkin kuin ett sielld on se kuu-
fuisa artikla 141. Kyseisen artiklan perusteella on
kidyty juuri ne neuvottelut, joiden tulokseen ed.
Rajaméki puheenvuorossaan aivan oikein viitta-
si kertoen, etta silli neuvottelutuloksella, mika
sisdisesti nyt on ollut, on pahennettu tilannetta
sen takia, ettd on heikennetty juuri nyt meidian
neuvotteluasemiamme komission kanssa jatkos-
sa. Siin4 maataloustuottajia edustava jarjestd on
ollut paaltapdasmirind ja tavallaan "pakottanut”
ministerin, joka on hallituspuolueitten ulkopuo-
linen ammattiministeri, siis pakottanut hinet ti-
hin tilanteeseen ilmiselvsti.

On erittdin hankalaa hoitaa asia jarkevisti,
kun koko ajan Suomen keskusta ja sen edushen-
kilst sotkevat. TAma on valitettavasti pakko sa-
noa tissd yhteydessa.

Sitten vield todettakoon, ettd me olimme kaik-
ki onneksi yksimielisid Agenda 2000:n kannan-
otosta, josta padministeri ja maatalousministeri
taalld totesivat, ettd se on hallituksen politiikka,
vaikka suuri valiokunta ja virkamiehet yrittivat
sotkea asiaa tdssi valissd sen kuin kerkisivét. Siis
toisin sanoen on valitettavaa, ettd asia on niin ja
sen takia, kun dskeisessi vastauspuheenvuorossa
vaadittiin yksimielisyyttd, mind toivoisin har-
taasti, ettd yksimielisyys nyt l6ytyisi jatkossa sii-
td, ettd ei sisdisesti tilla taktikoinnilla pilattaisi
kaikkia tulevaisuuden mahdollisuuksia. On tar-
peeksi monta kertaa jo pilattu titi asiaa viimeis-
ten vuosien aikana.

Arvoisa puhemies! Than muutama sana toises-
ta asiasta, joka koskee myds tdméin elinkeinon
sisdistd tilaa. Mind esitin viitteen: Tuottaja on
tuottajalle poistaja. —Huom!, en kdyttinyt siind
sitd erdstd tiettyd ilmaisua, koska se olisi ollut
vihin typerd. — Mutta tuottaja on tuottajalle
poistaja. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd kun alkutuo-
tannon jalostus on elinkeinon itsensd omistuk-
sessa, niin nyt tehdaan kaikki mahdollinen, etta
meijerit, teurastamot jnp. hividvit puolesta Suo-
mea, kohta ei ole kuin yksi kaksi yksikk64 koko
maassa, muka silld, ettd saadaan tehokkuus ai-
kaan. Siten vield huippuna viedaan se yhteiseen
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ulkomaalaisomistukseen, milld toimella tuho-
taan se viimeinenkin mahdollisuus.

Tama elinkeino voidaan tuhota monella eri
tavalla, ja tuottajat itse omien organisaatioiden-
sa avulla voivat olla tassd mestareita. Yksi sellai-
nen mestarointi on se, ettd jalostuslaitokset kes-
kitetddn niin, ettd alkutuotteita ei kannata taikka
ei voida vieda: ei kannata vieda, kun on liian
pitkatkuljetusmatkat, taikka ei voida vieda, kos-
ka eldinsuojelusdadokset estavit kuljetukset. Ta-
maén takia tdma elinkeino tarvitsee nokanvalkai-
sua erittdin nopeasti. Mina sanoisin, ettd Paavo
Lipposen hallitus, jota en ole erikoisemmin ra-
kastanut sen olemassaolon aikana, on tissi yrit-
tdnyt hoitaa asiat niin hyvin kuin te olette salli-
neet niitd hoidettavan.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen siltd osin ed. Pulliaisen
kanssa samaa mieltd, ettd EU-sopimus maata-
louden osalta Suomea ajatellen oli huono. Osit-
tain sen takia dinestin myos koko sopimusta
vastaan. Mutta olen samalla kylla vuorenvarma
siitd, kun te moititte silloista hallitusta, ettd jos
tdma hallitus olisi oflut rakentamassa ja solmi-
massa ja neuvottelemassa EU-sopimuksen, se
olisi ollut vield monin verroin huonompi. Mutta
se, ettd te olitte sen jialkeen valmiit hyvaksymééin
miljardin leikkauksen maatalouden tukipaket-
tiin, jolla tavallaan pyrittiin kompensoimaan
EU-sopimusta, oli kdsittdmatonta. Se olisi tar-
vittu valttimatta, jotta maatalous ja viljelijit oli-
sivat selvinneet tdimin huonon EU-sopimuksen
takia. Vaikka te itse totesitte, ettd EU-sopimus
oli huono, silti te olitte vield valmiit hyvaksy-
main miljardin leikkauspaketin. Tdima on ka-
sittimatonta.

Lopuksi, arvoisa puhemies, hallituksella on
mahdollisuus neuvotella paremmat sopimukset.
Laaja maaseutu odottaakin, ettd sieltd syntyy
paremmat sopimukset, niin kuin olette antaneet
jossain madrin ymmart4a.

Ed. Rajaméaki (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Pulliainen puhuu hyvin
tirkeitd sanoja. Nimittdin kylld EU-jdsenyysso-
pimukseen liittyvat kysymykset ovat olleet on-
gelmia, jotka ovat hyvin pitkalti johtuneet siiti,
ettd keskustan ja MTK:n toimiessa kaytinnossi
maa- ja metsitalousministerion ja hallituksen
ottopoikana on tehty sellaisia jarjestelyja, jotka
eivit ole kunniaksi, eivit maataloudelle ja sen
sopeutumiselle kuin myoskadn ehkd EU:n suh-
teen endd yksityiskohtien kasittelylle. Toivotta-
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vasti niissd kuitenkin pystytdan hallituspuoluei-
den toimesta vield jotain aikaiseksi saamaan.
Agenda 2000 on joka tapauksessa viimeinen
mahdollisuutemme. On erittdin tirkedd, ettd
olemme oikeaan aikaan liittyneet EU:n jaseneksi
huolimatta keskustan toisesta kannasta. Nyt
meilld on mahdollisuus toimia.

Haluan kuitenkin kiistd4 sen, ettd maatalous-
tulo markkaa per tila reaalisesti tarkasteltuna
olisi romahtanut. Pdinvastoin maatalousyritta-
jakenttd on hyvin kirjava, ja maatalousyrittijét
eiviat ole veljid keskenddn. Taytyisi katsoa eri
alueilla ja eri aloilla toimivien maanviljelijdiden
todellista tilannetta. 40 prosenttia maatalousyrit-
tijistd on velattomia, 10 prosentilla on puolet 25
miljardin markan velasta. Eli ndita asioita pitdd
tarkastella vihin eri tavalla.

Maataloustulon reaalinen tarkastelu per tila
on hyvin mielenkiintoista. Se osoittaa sita, ettd
kaytdnndssa ei ole tapahtunut juurikaan laskua
90-luvun aikana lukuun ottamatta vuotta 1990,
joka oli erittdin hyvd, ja erittdin rajua nousua
verrattuna vuoteen 1993, joka oli huono. Taytyy
muistaa, kun te puhutte koko ajan maataloustu-
losta, ettdi aktiivimaanviljelijoiden méiri on
pientynyt voimakkaammin kuin maataloustulo,
eli loppujen lopuksi taytyisi puhua asioista oi-
keilla nimill eik tehda propagandaa pelkéstaan
maataloustulolla. Olen nyt selvityttdnyt timén
asian ja tulen puheenvuorossani kiymiain timéin
tarkkaan lapi.

Ed. Saapun ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Pulliaisen puheenvuo-
ron johdosta. Siind oli paljon sellaista, johon
haluaisin negatiivisestikin suhtautua, mutta no-
kanvalkaisu-sanasta, jonka hén toi esiin, olen
hianen kanssaan tdysin samaa mieltd. Tan4 pai-
vdana tehokkuuden nimissd vain tuhotaan niin
jalostuslaitoksia kuin yksittdisia tiloja. Muun
muassa meilt yritettiin meijeri vieda pois, mutta
kun ei annettu periksi, meilld on meijeri. Joskus
tulee vield laiturihinnat tdhdn maahan ja sen jil-
keen loppuu pohjoisesta kaikki tuotanto, kun on
laiturihinta ja tuodaan Eteld-Suomeen asti lihat
ja maidot. Ed. Pulliainen oli dsken harvinaisen
oikeassa, kun hin totesi timén asian.

Ed. M 6 1s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Itse pyrin vastaamaan pelkistdin ed.
Pulliaisen puheenvuoroon. Taytyy aluksi sanoa
se, ettd arvostan ed. Pulliaisen ty6ta timén asian
eteen erittdin suuresti. Olen seurannut 1dheltd sitd
ja siind suhteessa annan suuren arvon. Mutta
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sithen, mita dsken totesin puheenvuorossani, sa-
noisin, ettd syy Euroopan unioniin menoon ei
ollut maatalous eikd jasenyys myoskidin kaatu-
nut maatalouteen. Tidssad suhteessa sanon, etti
silloisen ulkoministerin ja myos keskustan pu-
heenjohtajan Ahon arvio kehityksesti oli aivan
oikea. Suomi muista syistd joutui ja ajautui tihdn
tilanteeseen ja eduskunta paatti, ettd Suomi tulee
unioniin liittymaén.

Tastd olen samaa mielti, ettd kiireestd johtuen
sopimus, jonka Suomi maatalouden suhteen sai,
on huono. Mutta kysyisin nyt ed. Pulliaiselta
tietden, ettd han oli valmis tata siirtymaa kannat-
tamaan, oliko nykyisistd hallituspuolueista ku-
kaan. Todenndkdoisesti ei ollut. Kaikki olivat sila
kannalla, etta silla aikataululla mennién, jonka
hallitus laati, eli ei ollut aikaa neuvotella parem-
paa sopimusta, jota nyt taalla kritisoidaan.

Toivon todella, kun Agenda antaa mahdolli-
suuden tilannetta korjata, ettd hallitus kayttaa
sen mahdollisuuden ja korjaa sopimuksen Suo-
men kannalita paremmaksi.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Yleensd ed.
Pulliaisen puheenvuoroissa on sanomaa ja niita
taytyy vakavasti kuunnella, mutta nyt tdssd kuul-
lussa kiinnittiisin huomiota siihen, kun hin kriti-
soi maatalouden jalostusteollisuuden keskitty-
mist4 ja néki, ettd siini ei ole oikeastaan mitian
jarked. Olen varma, ettd niissé jalostuslaitoksis-
sa, esimerkiksi meijereissi, osataan myés talou-
delliset tosiasiat tunnustaa. Nyt kun EU-aikaa
eletddn, tilanne muutosvaiheessa oli se, ettd mai-
don jalostusportaan kustannukset olivat Suo-
messa noin 30 prosenttia korkeammat kuin esi-
merkiksi Tanskassa. Ellei tillaista keskittymistd
eli jalostuksen kustannusten alentumista tapah-
tuisi, Suomen kaupat tdyttyisivat tanskalaisista,
hollantilaisista, jopa Arlankin tuotteista, niin
kuin oli ndhtévissi jossakin vaiheessa.

Kyliad tdmi on valttimatdn kehitys, etti tuo-
tantolaitokset keskittyvit tehokkaiksi yksik 6iksi
niin, ettd ne pystyvit kiyméain torjuntataistelun
suuria maatalousmaita vastaan. Sen rinnalla voi
olla esimerkiksi meijeriteollisuudessa pienii pai-
kallisia yrityksid paikallisia markkinoita varten,
mutta en usko ollenkaan siihen, ettd niiden varas-
sa maidonjalostus voisi olla. Kylla hukka perisi
ne ennen pitkda.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pulliaisen kidyttimédin puheen-
vuoroon haluan vastata.
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Ensinndkin totean niin kuin ed. Molsa, etta
maa- ja metsitalousvaliokunnan puheenjohtaja-
na arvostan ed. Pulliaisen asiantuntemusta ja
arvostan siti panosta, jolla hin on osallistunut
maa- ja metsitalousvaliokunnan ty6hon.

Mutta kiistdn sen, ettd Suomen keskusta ta-
min vaalikauden aikana tissd talossa ja erityises-
ti valiokunnassa olisi sotkenut maatalouspoli-
tilkkkaa tai niitd pddmdirid, vaan pdinvastoin
oppositio on pyrkinyt kaikissa toimissaan anta-
maan oman panoksensa ja vahvistamaan halli-
tusrintamaa niissd pyrkimyksissa, joissa maata-
loutta ja koko maaseutua on pyritty yllapita-
miin tina vaikeana siirtymikauden aikana. Jos
taas olisimme valinneet toisen taktiikan eli lahte-
neet politiikan tielle, sotkemaan asioita, tilanne
saattaisi olla paljon paljon huonompi. Toivon-
kin, niin kuin ed. Pulliainen, ettd jatkossakin
yksissi tuumin néité asioita voitaisiin hoitaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind vain kiinnitin huomiota
sithen, mitd t44lld on sanottu, ei mitddn muuta,
niin yksinkertaista tdimé on. Siis viittasin yleis-
keskustelun puheenvuoroihin ja tdilla jo kaytet-
tyihin puheenvuoroihin ja erikoisesti ed. Lehto-
saaren puheenvuoroon.

Ed. Ranta-Muotiolle toteaisin, etti teidan is-
keisestd vastauspuheenvuorostanne naki, etti te
asutte miltei eteldpohjalaisen meijerin tontilla ja
hajuraon paassa lahimmasti teurastamosta, joka
tulee siilymadn. Siind on helppo puhua tuolla
tavalla, mutta kun tullaan meidédn peralle, asiat
ovat aivan kokonaan toisella tavalla.

Miki koskee tulevaisuutta, mind yritin vain
sanoa sen, ettd nditd hommia on tllaisen halpa-
hintaisen heittelyn jalkeen, niin kuin ed. Lehto-
saaren puheenvuoro oli, vililla erittdin tympeata
tehda silld tavalla, ettd yrittdd. Silloin kun oma
Aanestdjakunta ei ole timén elinkeinon piirista,
vaan ammattitaitoa yrittdd antaa kayttoon, ja
kun kuulee tuollaisia ed. Lehtosaaren puheen-
vuoron kaltaisia puheenvuoroja, sanon, etti se
vain tympii, i mitdidn muuta.

Ed. Malm: Arvoisa puhemies, viarderade
talman! I svenska riksdagsgruppens gruppanfo-
rande s& understrok vi behovet av att félja ut-
vecklingen inom lantbruket, delvis p4 grund av
att vi har en sjunkande trend da det giller de
nationella stoden. Vi har en situation med liga
producentpriser om vi jimfor oss med 6vriga
EU-ldnder, och vi har ocksa férhallandevis hoga
produktionskostnader.
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I den behandling som nu pagar om jord- och
skogsbrukets huvudtitel s vill jag personligen
aktualisera tva problem. Det ena giller tidpunk-
ten for utbetalningen av en del stdd till moderna-
ringen och den andra giller min gamla kapphist
om investeringsstodens storlek 1 olika delar av
landet.

Lantbruksmyndigheterna har under hostens
lopp gett bonderna ungeférliga tidtabeller for
utbetalning av olika stéd. Det giller alltsa for
bonderna att for sin del planera sin ekonomi i
enlighet med tidtabellen. Bland annat s& handlar
det om skotseln av 14n och det handlar ocksa om
betalning av skatter, den betalning som borde ske
1 borjan av december.

Den utlovade tidtabellen har dessvirre inte
hallit inom en del centralers omrade, dvs. lant-
bruksniringsdistrikt, med stora bekymmer for
de drabbade bonderna som f6ljd. Ministeriets
och centralernas tjansteman har skyllt pa varan-
dra di detinte har fungerat. Huvudansvaret mas-
te ligga pd jord- och skogsbruksministeriet och
det 4r uppenbart att lantbruksministern miste
fora en diskussion med sin stab om hur proble-
men skall skotas i framtiden. Det maste komma
klara och entydiga direktiv uppifran till filtet.
Det méaste ocksé anges tidtabeller som haller, s&
som jag ser det. Det 4r bittre att man ger en
tidtabell som 4r vil tilltagen &n att det blir forse-
ningar. For bonderna dr det viktigare att det
utlovade héller 4n att en snabbare tidtabell inte
kan forverkligas.

Puhemies! Keskustelu investointitukien erois-
ta maan eri osissa on jatkunut siitd asti, kun
sopimus artiklasta 141 tehtiin, eikd ehdotus vuo-
delle 98 tunnu poistavan titd epdoikeudenmu-
kaisuutta. Huolestuttavaa on, ettd ministerio ei
tunnu ymméirtavin, mistd oikeastaan on kysy-
mys. Vaittdmalla, ettd Brysselin kanssa ei ole
sovittu animaalisen tuotannon jatkotuesta maan
eteldosissa siirtymékauden jitkeen, pidetdan pe-
rusteltuna, ettd A- ja B-alueelle maksetaan kaksi
kertaa korkeampaa investointitukea kuin C-
alueelle. Samanaikaisesti neuvotellaan jatkotu-
esta siirtymikauden jalkeen ja vaaditaan tasaus-
ta ndiden kolmen alueen vélilla.

Olen sitd mieltd, ettd on valttimitonta jatkaa
tuen maksamista animaalisen tuotannon A-ja B-
alueilla siirtymékauden jilkeen. Vaihtoehtona
on, ettd tuet entisestddn laskevat C-alueella.

Olen aina ollut sitd mielti, etti investointitues-
sa ei ole syyti olla eroja ndiden kolmen alueen
valilla. Eivoi olla oikein, ettd nuorella maanvilje-
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lijalla, joka investoi navettaan C-alueella, on
mahdollisuus enintdin 30 prosentin kansalliseen
investointitukeen plus suurin piirtein 30 prosen-
tin EU-tukeen, kun kollegalla A- ja B-alueella on
mahdollisuus 70 prosentin tukeen. Siin on pieni
ero.

Sikaloiden vastaava luku C-alueella on 24
prosenttia ja A- ja B-alueella 48 prosenttia, hak-
kikanaloiden muuttaminen lattiakanaloiksi 20
prosenttia ja 40 prosenttia. Kasvihuoneinves-
toinnit ovat samoissa luvuissa 45 prosenttia ja
45 prosenttia, mutta salaojat 20 prosenttia ja 50
prosenttia, viljakuivurit 30 prosenttia ja 60 pro-
senttia, rehuvarastot 20 prosenttia ja 40 pro-
senttia, konehallit 20 prosenttia ja 40 prosenttia
jne.
Haluan alleviivata, ettid en halua ottaa rahaa
A- ja B-alueilta. Se on aivan selvdi, mutta kat-
son, etti olisi oikeudenmukaista, ettd nama vilje-
lijat ainakin investointituen osalta aloittaisivat
samalta ldhtdviivalta. Kysyn vain, miten C-
alueella asuvat nuoret ihmiset voivat kilpailla
niitd vastaan, jotka saavat tukea kaksi kertaa
enemmaén aloittaessaan tuotantonsa.

En ymmarra, miksi tillaisia eroja pitdi olla,
enki voi hyviksya niitd. En my6skiddn voi ym-
martdd, miksi EU:ssa voidaan hyviksya téllaisia
eroja, kun kaikissa yhteyksissd muuten tihden-
netdin, ettd kilpailua estdviin toimenpiteisiin ei
saa ryhtya.

Olemme monen miehen ja naisen voimin yrit-
tdneet saada asiaan suurempaa oikeudenmukai-
suutta. Tkava kylla nayttaa siltd, ettd yksityisen
maanviljelijain on haettava oikeutta EU:n tuo-
mioistuimesta, silld td41la kotimaassa ei viestim-
me tunnu menevan perille.

Talman! Skillnaderna i investeringsstod i olika
delar av landet har varit en foljetong 4nda sedan
overenskommelsen om artikel 141 ingicks. Enligt
det forslag som foreligger for 1998 sé tycks oritt-
visan bestd. Det bekymmersamma ar att ministe-
riet inte verkar inse realiteterna med motivering
och att det i dag inte finns ndgon Sverenskom-
melse med Bryssel om fortsatta stdd till animalie-
produktionen inom de sydligare delarna av lan-
det efter 6vergdngsperioden. Diaremot s& anses
det motiverat med ett dubbelt hogre investerings-
stod till A- och B-omradena én till C-omrédet for
ytterligare investeringar.

Samtidigt forhandlar man om fortsatta stéd
efter dvergdngsperioden och payrkar en utjam-
ning mellan de tre omridena. Personligen anser
jag att det 4r nddvandigt med fortsatta stod till
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animalieproduktioneniA- och B-omridena efter
overglngsperioden. Alternativet till det hér dr att
stOden ytterligare sinks inom C-omradet. Jag vill
understryka att jag inte har ngot behov och vill
inte ta ndgonting frdn A- och B-omradet, men jag
ser det som en réttvisa att bonderna i olika delar
av landet kan utgd frdn samma startlinje den dag
de investerar, Atminstone d det géller samhaéllets
investeringsstod.

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Malmin puheenvuoro oli
aivan hyvi, mutta tdytyy thmetelld, ettd se oli
aivan niin kuin se olisi ollut opposition puheen-
vuoro. On kummallista kuulla téllaisia puheen-
vuoroja tissa salissa, kun hin edustaa hallitus-
puoluetta. Miksi he eivit ole hoitaneet asiaa sit-
ten hallituksessa, niin kuin hyva olisi tullut?

Mind ymmarrian nykyistd hallituksen maata-
louspolitiikkaa, joka on kokoomus- ja demarive-
toista. Sielld katsotaan, ettd Etela-Suomi on niin
paljon parempi alue, ettd sinne pitida tehd4 kaikki
tulevaisuuden investoinnit. Vuonna 99, kun Suo-
mi on EU:n puheenjohtajamaa, pitdd myos hoi-
taa sen kannattavuus perusteiltaan kuntoon, jol-
loin tinne ja3 maataloutta vain Etelid-Suomeen
ja muualta Suomesta se kuolee pois.

Tamahan on tAmin hallituksen linja. Tosiaan
ihmettelen Rkp:td, etti se roikkuu tillaisessa
mukana. Yrittiisi tehd4 jotakin talonpojan puo-
lesta koko Suomessa!

Ed. Jari K o s k i n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ennen vanhaan maataloudes-
sa suurimmat kiistat kdytiin siitd, kun jaettiin
penneji ja markkoja, mika tuotantomuoto niita
saa, ettd onko tina vuonna vuorossa vilja, maito
vainaudanliha. T4lla hetkelld valitettavasti tima
keskustelu kdayddan alueiden vililld. Kun aikoi-
naan 141-ratkaisu Suomeen tuli, niin siihen ei
oltu tyytyviisid Eteld-Suomessa eikd Pohjois-
Suomessakaan tai sanotaan A- tai B-alueilla,
missi on lahes puolet Suomen kaikista maatilois-
ta. Eisiellik&an viiden vuoden aikana joka tilalla
investoida, jolloin eivdt niistika4n tuista kaikki
padse hyotyméin.

Toisaalta maksimitukitasoja, jotka on miiri-
telty, ei myodskaan Eteld-Suomessa ole kaytetty,
néin on ministeri Hemila selkedsti meille ilmoit-
tanut. Jos katsoo maatalouden koko pailuokkaa
budjetista, niin kansallisesta tuesta A-ja B-alueil-
le tulee 36 prosenttia ja C-alueelle 56 prosenttia.
Siini ovat suuruusluokat. Koska pohjoinen tuki
on pysyvad, se on hyvd asia sinidnsi, niin jos
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puhutaan investointitukien tukiprosenttien
muuttamisesta, silloin pitdd puhua myds koko
maataloudesta ja kaikesta tukipolitiikasta seki
sen oikeudenmukaisuudesta.

Ed. Malm (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Jarvilahdelle: Minulla on se kési-
tys, ettd minulla on mahdollisuus omaan kan-
nanottoon.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Maa- ja metsdtalousministeridn toimialaan
kuuluu myés kalastus. Puheenvuorossani aion
kisitelld Suomen lohipolititkkaa. TAma on asia,
josta ministeri Hemila ja koko Lipposen hallitus
ovat niittineet mainetta ainakin Tornion- ja
Muonionjoen sekd Simojoen varsilla. Téssi
asiassa voi antaa hallitukselle kiitosta mielihyvin
myds oppositiosta kisin.

Ministeri Hemild asetti syksylld 1995 Iohityd-
ryhmén linjaamaan Suomen lohipolitiikkaa.
Tama lohityoryhma toimi tehokkaasti ja sai
tyonsd valmiiksi muutamassa kuukaudessa.
Ty6ryhmin mietintd tehtiin todella suurella asi-
antuntemuksella. Professori, ed. Pulliainen tyo6-
ryhmin jaseneni on ollut erityisesti vaikuttamas-
sa tydryhmaissd, ja hdnelld on suuret ansiot mie-
tinnon sisdllon osalta.

Mietinndssé esitettiin suuntaviivat luonnon-
lohikantojen pelastamiseksi, ja mikd parasta,
mietintd ei jadnyt ministerién hyllylle polytty-
miin vaan ministeri Hemild vei asian hallituk-
seen ja hallitus teki tarvittavat paitdkset lohen-
kalastuksen rajoituksista niin pyyntivilineiden
kuin pyyntiaikojenkin osalta niin, etti ne tulivat
voimaan ennen kesdd 1996. Merkittdvin muutos
aikaisempaan oli se, ettd kevaalla rauhoitusaiko-
ja pidennettiin huomattavasti lohen nousun tur-
vaamiseksi.

Harvoin hallituksen paitokset johtavat niin
nopeasti konkreettisiin tuloksiin kuin téssi ta-
pauksessa. Tornionjoella, Muonionjoella ja Si-
mojoella kesédstd 1996 tuli paras lohivuosi kym-
meniin vuosiin. Tornionlaaksosta voin sanoa,
ettd koko jokilaakso herdsi eloon. Lohen palaa-
minen oli niin suuri asia. Kalaa riitti pyydetta-
viiksi niin paikallisille asukkaille kuin turisteille-
kin. Mutta kysymys ei ollut vain lohesta. Lohen
paluu Tornionjokeen antoi uskoa ja toivoa muu-
tenkin paremmasta tulevaisuudesta.

Myos tand vuonna rauhoitusajat ovat olleet
samanlaiset kuin vuonna 1996. Lohen nousu on-
nistui myos tdnd vuonna erinomaisesti. Saalis oli
samaa luokkaa kuin edellisend vuonna. Téna
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vuonna saatiin myds ensimmaiset tiedot siita,
miten edellisen kesin kutu on onnistunut. Tulok-
set ovat yllattineet kaikki. Poikastiheys on Tor-
nionjoessa jopa kymmenkertainen edelliseen
vuoteen verrattuna. TAma todistaa, ettd lohen-
pyynnin kevitrauhoitukset merialueilla ovat pal-
velleet myos paitavoitetta eli luonnonlohikanto-
jen turvaamista. Ilmeisesti timén vuoden kudun
osalta on odotettavissa yhtd hyvit tulokset.
Tamd todistaa myds sen, ettei jokipyynnissd ole
verotettu lohikantaa kohtuuttomasti. Jokeen on
jaanyt runsaasti emokaloja. TAiman me viylalla
lohta soutaneet hyvin havaitsimmekin kalastus-
kauden paattyessd ja rauhoitusajan alkaessa elo-
kuun puolivilissa.

Lohen poikasilla on kuitenkin vield monta
vaaraa edessddn, ennen kuin ne ovat valmiita
merivaellukselle. Varsinkin lohenpoikasia tu-
honnut M 74 -syndrooma on yha vield uhkana,
vaikka se onkin osoittanut jo heikkenemisen
merkkeja. Mikali lohenpoikaset kehittyvit nor-
maalisti, nayttda silta, ettd Suomi on luonnonlo-
hipoikasten tuotannossa padssyt kahdessa vuo-
dessa tuloksiin, joihin ajateltiin padstdvin ehka
kymmenessd vuodessa.

Kun lohipolitilkka on onnistunut paikysy-
myksen osalta ndin hyvin, on ollut yllattavaa,
ettd maa- ja metsitalousministeriossi on virka-
miesten toimesta suunniteltu kevddn rauhoitus-
aikojen lyhentdmistd. Ministeridstd on lahetetty
lausuntokierrokselle asetusluonnos, jossa esite-
tdan rauhoitusaikojen huomattavaa lyhentdmis-
td. Tama on uskomaton ehdotus. Nytkd heti
pitdisi taas pilata asia, jossa vihdoinkin on saatu
aikaan mydnteisid tuloksia?

Tiedén, ettd ehdotus perustuu viime keviini
asetetun ammattikalastajien edustajista ja minis-
teridn virkamiehistd koostuneen tyéryhmén eh-
dotuksiin. Siind tuetaan ammattikalastajien vaa-
timuksia, mutta se ei ole yleinen, yhteinen etu. On
kokonaistaloudellisesti harkitsematonta, jos pa-
lataan taas vanhaan ryostokalastusmalliin.
Luonnontalouden kannalta se olisi uusi katast-
rofi.

Nyt on syytd muistaa, ettd Suomen lohikiintid
tuli pyydetyksi tdndkin vuonna lokakuuhun
mennessd, vaikka kevdtrauhoitukset olivat pi-
tempid. Aikaistamalla lohenpyynnin aloittamis-
ta kevailla ei siis kasvateta ammattikalastajien
kokonaissaalista, vain kalastusajankohta muut-
tuu, ja muutos on luonnonlohikantojen kannalta
onneton. Siitd on menneiltid vuosikymmenilta jo
aivan riittavisti nayttoa, eika sellaiseen menoon
pida endi koskaan palata.
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Jos asetusluonnoksessa esitetyt rauhoitusajat
toteutetaan, lnonnonlohen nousu kutujoelle este-
tdan taas. Se olisi vastoin kaikkea jarkevai kalas-
tus-, ympiristd- ja elinkeinopolitiikkaa. Ei voi
muuta kuin toivoa, ettd ministeri Hemila, joka on
toiminut jamerasti lohipolitiikassa, pitd4 pintan-
sa eikd hyviaksy taka-askelia. Toivon myos, ettd
hin saa tukea koko hallitukselta tdssd asiassa.
Nyt on viisasta jatkaa nykyiselld rauhoitusajalla
muutaman vuoden. Jotakin hienosddtda voidaan
tehdi, mutta rauhoitusaikojen perusrakenne tu-
lee ehdottomasti pitda sellaisena kuin se on ollut
vuosina 1996—97. Tiedén, ettd tihin toiveeseen
yhtyy koko Tornionlaakson viki kahta puolen
Tornion — Muonionjoen rajaviylin.

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun itselldni on kdytannoén koke-
musta viikon verran ed. Korteniemen kotivesiltd
Pellosta lohensoudusta, voin vahvistaa sen, mitd
hin sanoi. Tulee mieleen hdnen merikalastusta
koskevaan kohtaansa liittyen, kun itsekin olen
asiaa tutkinut ja laskeskellut taloudellisia seura-
uksia, ettd itse asiassa hyvin helposti tulee siihen
tulokseen, ettd merikalastusta tulisi huomatta-
vasti rajoittaa, jos ajatellaan sen kansantaloudel-
lista merkitysti, sehan on helposti miinusmerkki-
nen, ja toisaalta sitd taustahyotyd, joka lohen
jokikalastuksesta tulee. Siind mielessi nyt on nii-
ta kokemuksia, aikaissmminhan viiteltiin vain,
ettd merikalastuksen rajoittamisella ei ole mitdin
merkitystd, tai sitd vahateltiin. Nyt on jokikalas-
tuksen hyodyllisyydestd kahden vuoden koke-
mukset, jotka ovat ylittineet rohkeimmatkin en-
nustukset.

Kalastuksen, lohen luonnontuotannon ja toi-
saalta paikkakuntien taloudellisten seurausten
kannalta korkea aika olisi, niin kuin ed. Korte-
niemi sanoi, keskustella ehki toisen suuntaisista
muutoksista eika suinkaan niin, etti hyvin pien-
ten merikalastajien etujen mukaan ollaan taas
palaamassa vddrddn suuntaan. Tdytyy muistaa,
ettd ne kalat, jotka meressd ovat, ovat monta
kertaa istutettuja. Siind mielessd, jos lasketaan
kaikki kustannukset, jotka lohen merikalastuk-
sesta ja poikastuotannosta yhteiskunnalle aiheu-
tuvat eri maksuina, koko merikalastuksellahan
ei valttdmatta ole mitdén todellista kansantalou-
dellista merkitysta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesala.
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Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Kuisma viittasi lo-
henkalastuksen taloudelliseen merkitykseen. On
totta tuo, mitd hin puhui. Paras taloudellinen
hyoty lohenkalastuksesta saadaan silloin, kun se
tapahtuu joessa. On nimittdin laskettu, ettd kun
lohi ui Perdmerelle, sen arvo kaksinkertaistuu ja
kun se ui jokeen ja saadaan saaliiksi sielld, sen
arvo on jo viisikymmenkertainen. On tdrkeétd
luonnollisesti myds se, ettd ammattikalastajien
toimeentulosta huolehditaan, mutta se ei saa ta-
pahtua luonnonlohikantojen kustannuksella.

Ed. M. Koski: Arvoisa herra puhemies!
Puheenvuorossani kisittelen ensinndkin metsi-
puolta ja sen jilkeen paneudun maatalouspoliit-
tiseen kysymykseen.

Metsien kasvukunnosta huolehtiminen Suo-
messa on erittdin tirkedi sen takia, etti se on
edelleen meiile vahva selkdranka, jonka varassa
Suomi edelleen aika tavalla ottaa vastaan vienti-
tuloja tdhdn valtakuntaan.

Jaosto puuttui jélleen kerran metsdkeskusten
tilanteeseen ja sinne esitettiin lisdysta 19 miljoo-
naa markkaa, joka turvaisi jollakin tavalla met-
sdkeskusten toiminnan. Taytyy sanoa, etti vielid
edelleenkin tuon summan lisddmisen jilkeen
metsikeskuksilla on ongelma tulla toimeen silld
henkilostomairalla, joka tallad hetkelld sielld on.
Mielestdni metsdpuolelta tydntekijéitten maaras
ei endd pidd vahentidi, koska he tekevit todella
tiarkedd tyota sen puolesta, ettd metsiemme kas-
vukunto séilyisi.

Jaosto totesi my0s, ettd metsdnparannusvaro-
ja on pyrittdva kohdentamaan sellaisille alueille,
jotka eniten vaativat metsinhoidollisia toita.
Talld tarkoitettiin 14hinna ojitusalueita ja vastaa-
via, joissa todella metsin tuotto on pieni, mutta
metsinhoitotdiden maara on suuri.

Vanhojen metsien kompensaation osalta voi-
sin todeta sen, ettd kun vanhoja metsid suojeltiin
lahinni Kainuussa ja Koillismaalla, silloin luvat-
tiin maksaa kompensaatiot niistd menetyksista,
mitkd vanhojen metsien suojelun osalta tulee.
Nyt tiytyy sanoa, ettd kompensaatiot ovat ja-
kaantuneet hyvin monelle lohkolle. Niiti tulee
maataloussektorilta, kauppa- ja teollisuusminis-
terion sektorilta ja my6s tyollisyyspuolelta, ja nyt
nayttda siltd, ettdi kun monesta tuutista anne-
taan, mistiin tuutista ei tule oikein mitaén.

Vanhojen metsien kompensaatioperiaate esi-
merkiksi KTM:n osalta, ettd annetaan yritystu-
kea korotetulla mairalld, on tiysi kupla sen ta-
kia, ettd noilla suojelualueilla ei ole olemassa
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investointeja yritystoimintaan, jothin korotettua
tukea voisi toimia. Silloin timakin mahdollisuus
vesittyy. Toisaalta niyttdd my®os siltd, ettd tyolli-
syysperusteisesti kompensaatiovaraa ei vain ole
tulemassa noilie alueille.

Mielestidni ne lupaukset, mitd on annettu, on
toteutettava silla tavalla, ettd budjetin henki to-
teutuu ja ndma eri tahot 16ytavit toisensa ja
16ytavit rahalle oikean tien, joka kohdentuu niil-
le alueille, joissa suojelua on tapahtunut.

Sitten maatalouspolitiikkaan ja kysymykseen
EU ja maatalous, josta muutamissa puheenvuo-
roissa on puhuttu. Silioin aikanaan, kun Suo-
messa danestettiin EU-jasenyydestd, Suomen
kansalle annettiin ja esiteltiin liittymissopimus,
johon liittyi myds maatalouden kansallinen tuki-
paketti. Puhuttiin viiden vuoden siirtymékauden
tuesta, joka maataloudelle annetaan liittymisti-
lanteessa. Siina oli selvit luvut, joilla osoitettiin,
ettd viiden vuoden aikana maksetaan noin seitse-
min miljardia tukea, jossa on alenema, joka oli
muistaakseni noin kolme miljardia, joka siis
alentaa maataloustuloa viiden siirtymivuoden
aikana.

Mielestédni tuo oli se paperi, jonka pohjalta
myds maatalousviestd pohti EU-jdsenyytta, sité,
onko maatalousviestd EU:n takana vai siti vas-
taan. He luottivat sithen, etta sopimus pitié, heil-
le annetaan viisi vuotta aikaa, mahdollisuus so-
peutua unioniin, jonka ajan puitteissa myds tuki
alenee.

Nykyinen hallitus poikkesi sopimuksesta,
joka oli kansandiinestyksen pohjana, leikkaa-
malla enemmain, mitd alenema oli, eli miljardin
yli sen, mitéd oli sovittu kansallisen tukipaketin
osalta. Nyt sietddkin kysyé, ketk& ovat petténeet
tissd tilanteessa. Mielestdni katseet kddntyvit
ennen kaikkea niihin puolueisiin, jotka olivat
hallitusvastuussa silloisessa hallituksessa, joka
rakensi kansallisen tukipaketin, ja 1ahinna kat-
seeni kadntyy silloin kokoomuksen suuntaan. He
ovat poikenneet siitd sopimuksesta, jonka he te-
kivat maatalouden kanssa, jotta maatalous sel-
vidisi siirtyméavaiheesta.

Taman enempdd en halua menneisyyteen kat-
soa, vaan katson nyt tistd eteenpiin ja tulevai-
suuteen senkin vuoksi, ettd jilleen kerran olem-
me voimakkaissa muutostilanteissa maatalou-
den osalta, kun puhumme Agendasta, sen tulemi-
sesta ja niistd monista muutoksista, jotka sitd
kautta tulevat.

Mielesténi tissd muutoksessa tarvitaan kaik-
kia puolueita, mutta tdssd muutoksessa tarvitaan
myos maatalousviestdd, jolla itsellddn on tunne
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siitd, ettd suomalaisesta maataloudesta halutaan
pitda huolta.

Mielesténi ensi vuoden budjetti, joka myos on
tulevaisuutta, titd maatalousviestéon uskoa ei
kylld ole kasvattamassa. Leikkaus 300 miljoonaa
markkaa tarkoittaa sitd, ettd jéilleen kerran ensi
vuoden aikana maataloustulo on miinusmerkki-
nen. Myds vuonna 95 maataloustulo oli miinus-
merkkinen noin 11 prosenttia, 1996 se oli miinus-
merkkinen 5,5 prosenttia ja tille vuodelle véitan,
ettd prosentti on jilleen miinusmerkkinen, kun
samanaikaisesti muut viestoryhmét ovat saaneet
plusmerkkisid tuloratkaisuja. TAma linja on kyl-
14 vienyt maatalousviestoltd uskon tulevaisuu-
teensa. Heilld ei ole tunnetta siitd, ettd heididn
puolestaan tissi talossa, Suomen eduskunnassa,
taistellaan ja heilld ei ole tunnetta siit4, ettd aina-
kaan eduskunnassa oleva hallitus heidén puoles-
taan taistelisi.

Nyt onkin syytd tutkailla sitd, milld tavalla
suomalaisen maatalouden ja maaseudun tulevai-
suus pitaisi oivaltaa. Silla nimittdin on tulevai-
suus, mutta se tdytyy todella oivaltaa ja sen puo-
lesta on myos hallituksen puolella 1dhdettava
taistelemaan silld tavalla, ettd maatalousviestod
tuntee, ettd heiddn puolestaan ja tulevaisuuden
puolesta tehddén tyota.

Se tulevaisuus ei varmaankaan ole se linja,
joka tilla hetkelld vallitsee. Suurtilalinja, keskit-
tavi linja, joka keskittaa my0s jalostusta suurim-
piin ja suurempiin yksikéihin, se on turmion tie.
Se johtuu siité, ettd vaikka kuinka tehokkaaksi
me tdssd maassa teemme maataloutemme tai ja-
lostuksemme, me emme parjaa siitd huolimatta,
koska meidédn kotimarkkinamme ovat niin pie-
net. Viisimiljoonainen kansa ei anna mitdéin vo-
lyymietua meidan tuotannollemme niin maata-
loudessa kuin jalostuksessakaan. Ne edut tiytyy
16ytaa jostakin muualta.

Ne edut 16ytyvit siitd, ettd meilld on olemassa
valtti, jota me kdytdmme hyviksemme. Mielesti-
ni se valtti on puhdas ruoka, joka on osattava
jalostaa oikein, jonka tuotantoon ja jalostukseen
on satsattava silld tavalla, ettd se pirjad tissi
kovassa kapitalismissa, kovassa kilpailussa.
Meidan valttimme on myds osattava jalostaa oi-
kealla tavalla, vietivd maailmalle silli tavalla,
ettd siitd saamme paremman hinnan kuin perus-
elintarvikkeista tilld hetkelld. Se on se meidin
tiemme, yksinkertaisesti, yksiselitteisesti puhtau-
den valttina hyviaksikdyttiminen, sen tukemi-
nen, jotta silld parjaa tassd kovassa kilpailussa, ja
huolehtiminen siitd, ettd tuetaan myds niitten
tuotteitten markkinoille menoa.
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Ed.L 4 m s 4 : Arvoisa puhemies! IThan puhee-
ni aluksi yksi myonteinen asia. Pdaministeri Lip-
ponen oli mukana Eurooppa-neuvostossa ja hin
sai sielld suoritettua vdannon, joka on meidan
maataloudellemme ja sen tulevaisuuden jatkolle
erittdin tirked. Luen ihan suoraan tasta raportis-
ta:

”Euroopan maatalouden on yhtena talousela-
min aloista tdytettdva silla olevat moninaiset
tehtavit ja oltava kestava ja kilpailukykyinen ja
sitd on harjoitettava koko Euroopan alueella
mukaan lukien alueet, joilla on erityisongelmia.”

Eli timén loppuosan, “joilla on erityisongel-
mia”, saaminen tihdn tekstiin oli erittdin tir-
kead. Tdmi kuvaa my®s toisaalta sitd, kuinka
ohuen langan varassa suomalainen maatalous
kaiken kaikkiaan on. Tuohan ei sindlldan vield
pida sisdlladn sitd, ettd tdlld turvataan suomalai-
nen elintarviketuotanto, vaan se, etti tuo lausu-
ma on tuossa, on yksi perusldhtdokohta. Nyt tar-
vitaan kovaa kansallista vAantoa siitd, ettd me
Agenda-neuvotteluissa saamme siihen sisdin sel-
laiset elementit, joilla suomalainen maatalous
tulevaisuudessa turvataan. Itse asiassahan on
kysymys uusista EU-liittymissopimukseen liitty-
vistd maataloutta koskettavista neuvotteluista.
Eli 1ahdetain hyvin pitkille puhtaalta poydaltd
neuvottelemaan siiti, milld tavoin suomalainen
maataloustuotanto turvataan.

Maatalousjaosto on mietinndssdidn tuonut
esille muutamia asioita. Haluan tdssd nostaa en-
sinndkin tdmin luomutuotannon, jossa maata-
lousjaosto korostaa sen merkittdvyyttd ja kiin-
nittda huomiota sithen, ettd kun hallitus on kat-
sonut, etti jalostuksen ja markkinoinnin kehit-
taminen on ensisijassa elinkeinonharjoittajan
tehtava ja kun niitd luomutuotannon markki-
nointiin olevia varoja ei ole kiytetty viime vuo-
den osalta kaikkia, niin siitd on tullut sellainen
ajatus, ettd nditd markkinoita nyt ei tulisi val-
tion varoin olla tdssd laajuudessa tukemassa,
koska rahoille ei 10ydy kdyttdd. Mutta jaosto on
ottanut tdhin erilaisen nikemyksen ja minusta
on erittdin tirkeéd, ettd luomutuotannon mark-
kinointiin tullaan jatkossa panostamaan. Meilld
on varsin keskittynyt elintarvikekauppa ja sinne
kaupan hyllyille luomutuotteiden saanti niin,
ettd ne olisivat kilpailukykyisid ja niin, ettd
myds se hinta, joka luomutuotteissa on hieman
korkeampi kuin niin sanotusti perinteisesti tuo-
tetuissa elintarvikkeissa, kanavoituisi tuottajal-
le, ei ole yksiselitteinen asia. Siind mielessi
markkinointiin tulisi panostaa, ettd luomutuo-
tanto saisi enemmain jalansijaa, koska se on yksi
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mahdollisuus meiddn maataloustuotannossam-
me.

Valiokunnan jaosto kiinnittia huomiota
myds neuvonnan merkittdvyyteen, kun sitdkin
on hieman vahatelty hallituksen puolelta. Jaosto
korostaa, ettéd sithen on panostettava varoja en-
tistd enemman ja sielld on 1,5 miljoonaa mark-
kaa. Varmasti titd neuvontaa tarvitaan nyt jos
koskaan. Maataloudessa ovat menossa suuret
muutokset, muun muassa EU-tukiasia on sellai-
nen, hakemusten tdyttdminen, oikeudellisuuden
valvominen jne. Siind tarvitaan neuvontaa ja eri-
laista valvontaa, etti tulojen menetyksid tukiha-
kemusten kautta ei tulisi.

Arvoisa puhemies! Tassd on kdyty maatalout-
ta eri tavoin, monesta nakdkulmasta 1api. Ha-
luan jonkin verran kuvata tulevaisuuden nako-
kulmaa ja sitd, missd me maatalouden osalta, jos
katsotaan sen rakennetta, olemme. Vaikka olem-
meitse asiassa EU-jasenyyden alkumetreilld, kyl-
12 muutokset ovat jo selkeidsti havaittavissa.
Maatilojen rakennemuutosta tarkasteltaessa
kiinnittyy huomio siihen, ettd meille on itse asias-
sa muodostumassa kolme tilaryhmaa, joita voi-
daan kuvata seuraavasti: on jatkajien ryhma,
miettijdiden ryhma ja lopettajien ryhmi. Nama
jakautuvat aika lailla kolmeen yhté suureen loh-
koon. Tietysti on alueellisia eroja, mutta koko-
naisuutena katsoen ne ovat aika lailla saman
suuruisia lohkoja tilalukumairiltaan.

Jatkajien ryhmi kasittdd ne tilat, joilla on
selkedsti tehty paitds jatkaa EU-mittakaavalla.
Siella tehdddn kovasti investointeja. Viljelijat
ovat keskimddrdistdi nuorempia. Sukupolven-
vaihdos on tehty joko ennen EU-jisenyyttd, jise-
nyyden aikana tai tullaan tekemain lahivuosina.
Tiloja laajennetaan voimakkaasti ja niilld inves-
toidaan.

Sitten on miettijoitten ryhmi eli kakkosryh-
mé, jossa on tdmin hetken mittapuun mukaan
toimivia tiloja. Ne ovat kannattavia tilayksikko-
j4 niissi puitteissa kuin ne voivat olla. Niilld on
tulevaisuutta ehkd 10—15 vuotta, mutta ei ole
tehty padtdsta kuitenkaan siitd, jatketaanko tuo-
tantoa vai ei. Tahadn ryhmadn kuuluu 30—50-
vuotiaita viljelij6itd suurimpana ryhmina.

Kolmantena [0ytyy tilaryhma, jossa selkeisti
on paitetty ajaa tuotanto alas eli lopettajat. Siel-
14 viljelijoitten keski-ikd on keskimaaraistd kor-
keampi. Nama tilat myos kooltaan ovat keski-
madraistd pienempii.

Hallituksen ohjelmassa on asetettu tavoite,
ettd Suomessa tulisi vuonna 2005 olla noin 70 000
aktitvitilaa, kun nykyisin tilalukumaird on
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110 000. On esitetty, ettd 55 000 tilalla harjoitet-
taisiin perinteistd maataloustuotantoa ja 15 000
tilalla olisi muuta maatilayrittdjyytti kuin perin-
teistd tuotantoa. Nyt jo voidaan arvioida, etti jos
tima kehitys jatkuu sellaisena kuin nyt, tilojen
lukuméira vuonna 2005 on varmasti pienempi
kuin 55 000.

Maatilojen kannattavuuden heikkenemiseen
16ytyy kolme perustekijad. Ensinnékin hallituk-
sen toimenpiteiden seurauksena viljelijdiden
vuosiansiot ovat alentuneet reilut miljardi mark-
kaa, niin kuin tidilld on tuotu esille. Toisena teki-
jind on ennakoitua pienempi tuotantokustan-
nusten aleneminen. EU-jasenyyden tukitaso osit-
tain pohjautui sithen, etti ennakoitiin kustan-
nustason alenemaa ja se vaikutti siirtymakauden
tuen tasoon. Kustannustaso ei kuitenkaan ole
alentunut siini méirin kuin ennakoitiin. Kol-
mantena tekijand on se, ettd tuotteiden hinnat
viljelijoille eivit ole pysyneet silld tasolla kuin
EU-jdsenyysneuvottelujen yhteydessa arvioitiin.
Siind tuli selkeitd arviointivirheitd ennen kaikkea
naudanlihan osalta ja toisaalta se, ettd keskitty-
nyt kauppa on meidin kotimaista jalostuskilpai-
luamme ajanut ja kdyttdnyt hyvikseen, on myds
alentanut viljelijoitten tulotasoa.

Viljelijoitten timan paivin tilanteeseen liittyy
myds henkinen puoli, jota on tuotu esille monis-
sakin tutkimuksissa. Sieltd 10ytyy hyvin mielen-
kiintoisiakin tutkimuksen kohteita. Eniten vilje-
1ij6itd masentavat yhteiskunnalliset tekijit, har-
joitettu maatalous- ja maaseutupolitiikka sekd
maatalouspoliittisten péddtdsten epidvarmuus,
joka on selked osoitus hallituksen politiikasta.
Tutkimuksen mukaan raskaasta fyysisesta tyos-
t4 aiheutuvat ongelmat eivit huoleta viljelij6itd
samassa miarin kun ulkopuolelta tulevat muu-
tospaineet. On selvdd, kun ollaan maatilalla, joka
on sukutila jne., ettd henkisesti on hyvin raskas-
ta, ettd joutuu miettiméan, olenko suvun viimei-
nen viljelija.

Muutamia asioita haluan tidssi tuoda esille,
kuten sen, ettd kun niitd keinoja sitten etsitddn,
milld maatalouspolitiikkaa pitdisi toteuttaa, kyl-
14 hallituksen toimesta on tuotu kaksikin ohjel-
maa eli maatalouspoliittinen ohjelma ja maaseu-
tupoliittinen ohjelma. Voi sanoa, ettd kumpaa-
kaan ei ole juurikaan kdytinndssd toteutettu.
Nimenomaan maatalouspoliittiseen ohjelmaan
on laadittu niitd kansallisia toimenpiteitd, milld
olisi pystytty kansallista tuotantoa ponkitta-
miin, viemain eteenpain. Niitd paitdksia ei ole
tehty. Siihen liittyy sukupolvenvaihdoksien hel-
pottaminen — se ongelma on tuotu tailla esille
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— verotusmuutokset jne., silld pelkalld ohjelmal-
la ei paljon rakenneta.

Arvoisa puhemies! Taméin paivin keskeiseen
tilanteeseen liittyy se, ettd on tehty positiivinen
tuloratkaisu ja samanaikaisesti neuvoteltu maa-
talouden negatiivisesta tuloratkaisusta elikk tu-
lotason alentamisesta. On tuotava tissi esille se,
ettd Lipposen hallitus on jatkuvasti korostanut,
ettd se toteuttaa poliittisia paatdksidén yhdessa
etujdrjestojen kanssa. Tuponeuvotteluissa halli-
tus meni jopa niin pitkélle, ettd antoi veroratkai-
sun paitettdviksi etujirjestdjen neuvottelupdy-
tdan. Sitten kun oli kysymys viljelijivaeston, ol-
koon vaikka sitaateissa, "tuposta”, hallitus alen-
si maatalouden kansallista tukea 300 miljoonaa
markkaa, mikd merkitsee noin 5 prosentin tulo-
jen alennusta viljelijbille. Hallitus ei millaén ta-
valla ottanut huomioon, etta tuottajien etujirjes-
to ei tAtd ratkaisua hyviksynyt, vaan hallitus
yksipuolisesti teki padtoksensi.

On taysin epdoikeudenmukaista, etti kansan-
tuotteen kasvua jaetaan tupon kautta palkansaa-
jille ja samanaikaisesti viljelijdiden tuloa alenne-
taan poliittisin paatoksin. Tdma on sellaista poli-
titkkaa, jota suomalainen maatalous ei tule hyvin
pitkdédn kestiméan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan mybntei-
sen asian tuoda esille. Uskon kuitenkin maata-
louden mahdollisuuksiin sen takia, ettid tutki-
musten mukaan meilld on Suomessa kaksi ryh-
mad, jotka pitdvit erittdin tarkednd siti, ettd
meilld on oma elintarviketuotanto ja sita tuetaan
my0s budjettivaroin. Nama kaksi ryhmaid ovat
suomalaiset kuluttajat ja suomalaiset viljelijat.
Tama pitdisi meidan paattijien ottaa huomioon,
ettd toteutamme ndiden kahden ryhmin tavoit-
teet.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Kun olen syntynyt tuolla Satakunnan ja Pirkan-
maan rajamailla Suomen varsinaisessa kuttupi-
tajassa Tyrvailla, jota nyt ei endd ole, mutta
jonka entisessd kunnanvaakunassakin oli kutun
kuva, haluan muutamalla sanalla kommentoida
istunnon alussa kaytyd kuttukeskustelua. Perin-
teenhén heritti aikanaan ed. Timo Roos, ja siti
on kunniakkaasti ed. Vuorensola jatkanut. Han
tastd tAinddnkin puhui.

Han totesi muun muassa, ettd kuttu on epi-
miellyttava eldin. Tahidn voin kommentoida, etti
kun kotonani aina oli yksi tai kaksi kuttua, aina-
kaan pienet kutut, kuttulapset eli kilit, eivat ol-
leet milld4n tavalla epdmiellyttavid, painvastoin.
Itsekin leikin monet kerrat hauskoja leikkeja
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tallaisen kilin kanssa. Voi sanoa, ettd kuttu ja kili
ovat ehki tyhmii eldimid mutta eivit epamiellyt-
tavid. Toki vahdn huonosti hoidettu kuttu haisee
hieman ikiviltd, mutta jos se pidetdin kunnolla
siistind, niin kuin eldimet tulisi aina pitaa, se on
ihan hyva elain.

Siksi on yhdyttdva siihen huoleen, jota kuttu-
talouden osalta tdssd maassa on, eli kuttutalou-
teen tulisi panostaa. Se on kansanperinnetti, ja
kuttu on myds terveellistd ruokaa tuottava eldin.
Kutunjuusto on sellaista, mita itsekin kaipailen
usein, kun sitd lapsena sai syoda péivittdin, hyva
tuote. Kun néki, miten #iti sen teki, se antoi
sithen sellaisen lisdvaikuttimen, etté tiesi, etti se
on puhdas luonnontuote.

Tarvitaanko sitten jokin kuttuprojekti? Mik-
sei? Ed. Vuorensola esitti, ettd joku kylahullu
pitdisi palkata kuttuprojektin vetdjaksi. Tietysti
itsekkadsti tuli ajatus, mahtaisiko tillainen run-
saan kymmenen vuotta eduskunnassa toiminut
ja muutaman vuoden ministerindkin ollut tyr-
vaaldissyntyinen kelvata kuttuprojektin vetijak-
si, kun tunnetaan vield aika lailla kyldhulluna.
Ilmeisesti ei kidy, koska edustaa oppositiota. Tas-
sdkin asiassa hallitus nime&a tietysti, jos yleensi
nimeéi, kyseisen henkildn riveistain. Kylla siel-
takin saattaa mitat tayttavia 10ytya.

Arvoisa puhemies! Maatalouspolitiikka muil-
ta osin on erittdin vakava asia timin pdivin
Suomessa. Onhan kysymys kansan elintarvike-
huollosta, ei vain tuottajista vaan myds kulutta-
jista ja koko maan elintarvikeketjun toimivuu-
desta ja tydpaikoistakin, minka hallitus on unoh-
tanut. Vasemmistokin usein puhuu ty6llisyydes-
td, mutta on maataloudelle ja elintarviketalou-
delle kaantanyt kylla vakavalla tavalla selkdnsa.

Ongelmat juontuvatsiiti, ettd Euroopan unio-
niin liityttdessd liittymissopimuksesta kaydyt
neuvottelut epdonnistuivat maatalouden osalta
varsin vakavalla tavalla. Eduskunnan ja edellisen
hallituksen yksimielinen tavoite oli, ettd Suomi ei
siirtyisi EU-hintoihin kertarysiyksella ja toisaal-
ta koko maahan saataisiin pysyva tuki. Kumpi-
kaan ei neuvotteluissa toteutunut. Jouduimme
heittaytymidan EU-hintoihin kertarysidyksella ja
toisaalta koko maa ei ole pysyvdn tuen piirissé,
vaikka pohjolassa olemme niin sanotulla routa-
vybhykkeelld. Pohja maatalouspolitiikalta puto-
si, kun paitosvalta annettiin Brysseliin ja etuja ei
pystytty sopimuksin pysyvasti turvaamaan.

Naiiti ongelmia on lisinnyt nykyisen hallituk-
sen maatalouspolitiikka. Sehén alkoi silld, ettd
edellisen hallituksen laatima maatalouden koti-
mainen tukipaketti Lipposen hallituksen toimes-
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ta avafttiin, ja pettden viljelijavieston hallitus
leikkasi tuota pakettia rankalla kédelld. Se on
nikynyt myds elintarviketydliisten tydllisyydes-
sa, yritysten menestymisessi jne.

Tama antoi ikdvin signaalin koko maatalou-
delle ja sille vastuulle, jota pitéisi kantaa koko
kansan elintarvikehuollosta kotimaan puitteissa.
Omavaraisuudestahan emme saisi endd puhua.
Mind kylla siitd haluan puhua siitd huolimatta,
ettd se on kiellettyi. Pitdisi tarkastella kuulemma
koko EU:n omavaraisuutta, mutta olen sen ver-
ran isinmaallinen, ettd haluaisin, ettd Suomessa
ajateltaisiin asiaa vakavasti ihan oman kansan
kannalta ja toimittaisiin niin, ettd Suomessa tuo-
tetaan ruokaa, jalostetaan sitd siind méarin kuin
Suomen kansa tarvitsee omaan kulutukseensa.
Tillaisesta omavaraisuudesta pitaisi pitd4 huolta
keskeisten tuotteiden osalta nyt ja tulevaisuudes-
sa.
Nain ei ole tapahtumassa. Hallitus ajaa linjaa,
joka johtaa siihen, ettd me olemme laadultaan
epdvarman ja arveluttavan tuontiruuan varassa
yhd enemmién. Se on edesvastuutonta politiik-
kaa, joka on kuluttajienkin turvallisuuden kan-
nalta vaarallista. Sitten palaan edelleen tyolli-
syyskysymykseen: Elintarviketaloudessa mene-
tetddn turhaan tyépaikkoja muihin maihin taltd
tarkealta sektorilta.

Artiklan 141 mukaisen neuvottelutuloksen ja
sithen liittyvén eteldisen Suomen tuen osalta on
murheella todettava, ettd timd meni kuitenkin
sithen, ettd pohjoisemmasta tukea on leikattu,
jotta etelddn on saatu lisdd. Niin ei pitinyt kay-
di, mutta néin kuitenkin on tapahtunut. Se on
ollut virhe, joka on keskisemmaéssi ja pohjoisem-
massa Suomessa koettu iskuna.

Kun tdhin kaikkeen maatalouspolitiikan lin-
jaukseen lisdtiin maaseudun muu tosiasiallinen
alasajo, kuntien talouden tietoinen kiristiminen,
aluepolitiikan, erityisesti kansallisen puolen leik-
kaaminen ja alasajo ja julkistenkin palvelujen
kuten koulujen tosiasiallinen valtionosuuksien
leikkauksien kautta tapahtuva alasajo, niin maa-
seudun kannalta tilanne on huolestuttava ja na-
kymit ovat murheellisia.

Omia ongelmiaan on tuottanut se, ettd varsin-
kin tdlla hetkelld maatalouden tuet ovat maksa-
matta. Niihin pitaisi saada niin Brysselissd kuin
kotimaan byrokratiassa paljon lisié vauhtia. Ai-
van uskomaton on maatalouden byrokratia ja se
nakyy sitten ndin, etti tuet viipyvat ja viipyvit ja
samalla tietysti monen viljelijan laskut makaavat
pOydalld ja vaikeuksia tulee niiden hoitamisessa
ajallaan, turhia korko- ja muita menoja.



Valtion talousarvio 1998 — Piiluokka 30

Tulevaisuus ei siis ndytd kovin lohdulliselta
maaseudun ja maatalouden osalta. Meidén pitéi-
si pystyd tidlla antamaan toivon nikdéaloja, mut-
ta rehellisyyden nimissid niitd ei tdni paivdnd
kovin paljon voi antaa. Hallituksen pitdisi antaa.
Paidministeri Lipponen erddssi tilaisuudessa an-
toi, tadlla on se mainittu, se taisi olla Luxembur-
gissa, sellaisia lausumia, jotka olivat toivoa tuo-
via, mutta tekoja pitdisi saada vahvistamaan
nidma puheet. Onko sitten niin, etti vain vaalien
lahestyminen ajaa tdllaisiin puheisiin, kun teot
ovat kuitenkin ristissi?

Herra puhemies! Uusi ongelma on tulossa
EU:n laajenemisesta, miten se vaikuttaa Suomen
talouteen ja Suomen maatalouteen. Pelkddn pa-
hoin, etti kilpailuedellytykset Suomessa maata-
louden osalta entisestdéin vaikeutuvat, kun Puo-
la, Unkari ja Tshekki muun muassa tulevat vah-
voina tai ainakin laajoina maatalousmaina EU:n
markkinoille. TAm4 ei lisid toivon ndkdaloja,
vaan painvastoin, miti nyt tarvittaisiin suoma-
laisella maaseudulla.

Samalla muistutan, ettd entisti vahvemmin
elintarviketalouden tyopaikat ovat ajautumassa
vaikeuksiin, ja kun meiti ruokitaan yhi enem-
min eteldstd, ulkomailta, niin niin siind ty6li-
nenkin kérsii. Tdhan hallituksen pitaisi vakavasti
paneutua.

Meilld on ollut sellaisia hyvid projekteja kuin
esimerkiksi Hyvad Suomesta -projekti. Mielesta-
ni se on ollut arvokas ja hyvi. Hallituksenkin
pitiisi tallaista linjaa yrittdd ajaa, vaikka tiedin,
ettd se on hieman EU-sdanndsten vastaista. Ko-
timaisia tuotteita ei saisi kovin rajusti ainakaan
valtion tuella mainostaa enidia, mutta siitd huoli-
matta, sanovat Brysselin herrat mitd tahansa,
niin pitéisi tehd, eli projekteja ja valistusta, ettd
kansa kayttaisi kotimaisia elintarvikkeita. Tahidn
pitéisi kdyttdd voimavaroja ja tehdi vihén vaik-
ka yli sen, mita Brysselissé ei hyvina vélttamatta
ndhdakain.

Itsekyyttd muutkin harjoittavat ja rehellinen
ja avoin itsekkyys on jossain asiassa mielestdni
hyviksyttavad, vaikka mitddn vdirinkaytoksid
en missdidn mielessa haluakaan puolustaa.

Arvoisa puhemies! Aika on kulunut enké jat-
ka timén pitemmalle. Totean vain, etti metséta-
louden osalta tailld voitaisiin myds kdyda kes-
kustelua hieman enemmén, ja erityisesti haluai-
sin nostaa esille nuorten metsien hoidossa tand
pdiviani olevat ongelmat. Hoito ei ole kannatta-
vaa taloudellisesti. Tulos tulee myShempiné vuo-
sina ja siksi ne ovat jiimassd heikoille. Siithen
pitiisi vakavaa huomiota kiinnittda.
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Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Edellisessd puheenvuorossa kiinnitet-
tiin erittdin hyvin huomiota suomalaisen elintar-
viketeollisuuden parjadmiseen. Ed. Kankaannie-
mi on oikeassa siind, ettd on aivan valttimatonta,
etti tdssd pirjitdan, mutta suurin uhka ei suin-
kaan ole pelkdstdin se, ettd meille tulee tuotteita
muualta. Sen rinnalla suuri ongelma on ollut se,
ettd suomalainen teollisuus on ddrettdméin voi-
makkaasti, kilpailusyista tietysti, viime aikoina
keskittdnyt toimintaansa ja rationalisoinut, au-
tomatisoinut. Se on ollut seikka, joka on vienyt
elintarviketeollisuudesta tyopaikkoja.

Kun kuitenkin meilld on hyvit ja puhtaat raa-
ka-aineet, niin meidan pitdisi sen lisdksi, ettd me
kamppailemme siité, ettd suomalaiset kuluttajat
kayttdvat kotimaisia tuotteita, kyetd yhdessa
puhaltamaan my®&s siihen hiileen, ettd suomalai-
selle elintarviketeollisuudelle saadaan vientid
muuallekin kuin itdédn. Se on tietysti aivan viltti-
matonta, mutta lisdys ei ole pahitteeksi.

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Yleiskes-
kustelun yhteydessd puhuin maatalousministe-
rién padluokan asioista kohtuullisen laajasti, jo-
ten en kdyta nyt niiden toistamiseen aikaa. To-
tean vain, ettd jaoston yksimielinen lopputulos
oli Pirkanmaan kannalta kohtuullinen. Vield ly-
hyesti totean iloni siit, ettd 1d4nineldinlddkarin
virkojen kohdalla kykenimme tekeméin yhteis-
tyOta sekd sisdasiainministeridon padluokkaa ki-
sittelevdn jaoston ettd maa- ja metsitalousasioita
kisittelevin jaoston kesken nimenomaan liéinin-
eldinlddkiriasiassa, jossa virat ovat yhden minis-
teridn alla ja itse sisdltd on toisen ministerién
alla. Sen yhteistydn toivoisin todella jatkuvan
muuallakin.

Mutta tdssd puheenvuorossani tarkastelen
vain elintarvikevalvontaa 1ahinn4 kuluttajan na-
kdkulmasta, koska se hyvin oleellisesti liittyy 144-
nineldinlafkariasiaan. T4lld hetkelld useat eri vi-
ranomaiset valvovat elintarvikkeita varsin kirja-
vasti. Elintarvikevalvonta nimittdin toimii ny-
kyisin siten, ettd elinkeinoministeriét vastaavat
elinkeinon harjoittamista koskevasta lainsii-
ddnndstd ja sen noudattamisen valvonnasta.
Maa- ja metsdtalousministerié vastaa maatalou-
dellisesta tarkastustoiminnasta seki eldinten ter-
veyden ja eldimistd saatavien elintarvikkeiden
valvonnasta ja taas kauppa- ja teollisuusministe-
ri0 kauppaa ja kuluttajansuojaa koskevasta lain-
sdddinndsta.

Elintarvikkeiden terveellisyyden turvaamista
koskevat terveydensuojelulainsdadokset kuulu-
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vat sosiaali- ja terveysministerion toimialaan.
Lain edellyttima ladnien ja kuntien valvonnan
ohjaus kuuluu Elintarvikeviraston tehtéviin, eli
tassd onerittdin monimutkainen jalaaja systeemi.

Niinp4d maa- ja metsitalousministerid asetti
elintarvikevalvonnan ty6ryhmén viime vuoden
heindkuussa ja tydryhma kiinnitti huomiota sii-
hen, ettd Euroopan unioniin liittymisen seurauk-
sena lainsdidiant6a on nyt harmonisoitu ja muu-
tettu. Muutokset, erityisesti elinkeinonharjoitta-
jan oman valvonnan vaatimus ja valtakunnallis-
ta valvontasuunnitelmaa koskeva vaatimus, ovat
merkittavid elintarvikkeiden turvallisuutta kos-
kevia jérjestelyitd, mutta niita ei kaikilta osin ole
vield saatu valmiiksi eikd toimiviksi.

Viliraportissaan tyoryhmi esittda Elintarvi-
keviraston ja Eldinladkinti- ja elintarvikelaitok-
sen yhteistyon tehostamista ja kehittimistd. Yh-
teistyon tulee koskea muun muassa valvonnan
jarjestelya, ohjeistusta, tiedotusta, koulutusta ja
valtakunnallisia valvontasuunnitelmia, ja minus-
ta titd tyota tulee totisesti mahdollisimman no-
peasti tehostaa.

Ihmeellistd on se, ettd kadytinndn valvonta-
tyOssd sama kunnallinen valvontaviranomainen
valvoo kolmen eri hallinnonalan lainsadddnnén
noudattamista. Alueellisen elintarvikevalvonnan
toimivuuden varmistamiseksi aluetasolla val-
vonnan johtoa, ohjausta ja seurantaa on tehos-
tettava ottaen huomioon alueelliset erityispiir-
teet ja elinkeinorakenne, ja tietysti timé edeflyt-
tdisi sitd, ettd valvonnan resursseja aluetasolla
tulisi lisata. Jopa EU:n komission tarkastuksissa
on kiinnitetty huomiota siihen, ettd la4dninhalli-
tusten ja kuntienkin suorittama valvonta laitok-
sissa on ollut miaaraltdan riittimatdnta ja sattu-
manvaraista. On ehdottoman valttdméatonta luo-
da turvaverkkoja estimiin eldimesta toiseen tai
ihmiseen tai elintarvikkeiden valitykselld ihmi-
seen siirtyvia tartuntoja.

Kuten tieddmme, ovat riskit lisadntyneet talla
rintamalla. Ehec-infektioita on onneksi ollut
vain muutama, mutta kuinka kauan me parjaam-
me kuin onnen kaupalla vaikeiden tapausten
kanssa? Kuntien terveystarkastajat ja ldénin-
eldinladkérit ovat myos itse olleet kovasti huolis-
saan tilanteen ongelmallisuudesta.

Korostaisin vield, ettd elintarvikevalvonnan
tirkein tavoite on elintarvikkeiden terveydellisen
laadun turvaaminen ja sitd kautta ihmisten ter-
veyden suojeleminen. Siksi minusta olisi tirkeaa,
ettd Elainladkinta- ja elintarvikelaitos suorittaa
sen suunnitelmissa olevan eri kuntien tilanteen
kartoituksen. Valtiontalouden tarkastusvirasto-
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kin on kiinnittinyt huomiota siihen, etteivit kun-
nat suorita riittdvasti elintarvikkeita koskevan
lainsdddanndn edellyttdmia tehtdvid, ja kunnat
tulisi velvoittaa nykyistd sitovammin yllapiti-
méin elintarvikevalvontaa, jolloin alan koulu-
tuksen saanutta henkildstoa eli myds terveystar-
kastajien virkoja tulisi kiireesti lisata.

Olen oikeastaan suruissani terveystarkasta-
jien tyon suuresta méddrasti tini paivina, koska
hometalot tyollistavit heitd erittdin voimakkaas-
ti. Tietysti molemmat, sekd hometalojen tarkas-
tukset etta elintarviketarkastukset olisi suoritet-
tava, niin kuin laki sanoo, mutta yksi ihminen ei
millddn kaikkeen ehdi, joten varmasti kuntien
pitdisi pysihtya miettimain, miten lainsdadanto
kyetaan toteuttamaan siten kuin on ihan asiallis-
ta. Eika kunta tietenkd4n voi itse padttaa sitd,
tekeekd se elintarvikevalvontaa vai ei, vaan kylld
se on lain mukaan suoritettava. Vaitin, ettd jos
Suomessa oltaisiin samassa tilanteessa salmonel-
lan kanssa kuin muualla Euroopassa, niin meilld
olisi ollut jo monta isoakin katastrofia. Onneksi
olemme vield selvinneet.

Edella olevista syistd lyhyesti totean, ettd on
erinomainen asia, etti yhteistyo valtiovarainva-
liokunnassa voitiin toteuttaa ja lisitd ldinin-
eldinlddkareita ja tatd kautta saada valvontaa
paremmin ehkd tulevaisuudessa suoritetuksi.
Toivon, ettd yhteisty$ ministerididen vililla ensi
vuoden aikana kaytinnossi vield huomattavasti
enemman paranisi niin, ettd saisimme tdmin
asian sitdkin kautta paremmin hoidetuksi.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. A. Ojala toi puheenvuorossaan
esiin timdn erittdin tarkedn elintarvikevalvon-
nan. Haluaisin korostaa myds sitd, mihin hiankin
viittasi, ettd EU:n myotd meille tuli valvontaa
paljon lisdd, muun muassa omavalvonta. On ai-
van totta, ettd omavalvonta ei vieldkaan kunnol-
la pelaa, meilld on siind sekid tyopaikka- ettd
kuntakohtaisia eroja.

Mita tulee kuntien tilanteeseen, on kyll4 vali-
tettavaa, ettd siind on vieldkin erittdin paljon
puutteita, mikd johtuu paljolti siité, ettd resursse-
ja on lilan vihén. Toivoisin my6s ed. A. Ojalan
tapaan, ettd asia saadaan nopeasti hallintaan.
Muistetaan myos se seikka, ettd jokainen mark-
ka, jokainen tuhatmarkkanen, miki satsataan
tdhén tydhon, on tyotd koko suomalaisen yhteis-
kunnan ja jokaisen kansalaisen parhaaksi.

Ed. Rajamaki: Arvoisa puhemies! Tailla
on maa- ja metsidtalousministerién hallinnon-
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alaan valtiovarainvaliokunnan mietinndssiin
tekemid muutoksia jo késitelty. Haluan vain
muutamaan periaatteessa tirkeddn kohtaan
puuttua. Yksi on juuri elintarvikehygienia ja
eldinlaakintdhuolto. Itse asiassa maa- ja metsata-
lousvaliokunta jo viime kevddni, jolloin muun
muassa ehec-bakteeri oli vield varsin teoreettinen
kysymys, kdynyt oma-aloitteisesti l4pi siithen liit-
tyvid uhkakuvia. Kesén jilkeen kevéisté késitte-
lyimme enéd tuskin pidetd hativarjelun liioitte-
luna. Kahden pienen lapsen kuolema muun
muassa riittdnee syyksi jatkaa keskustelua tésti
asiasta.

Toisaalta tdlld on myds maatalouspoliittista
ulottuvuutta. Nimittdin jos ajatellaan hullun leh-
min taudin aiheuttamaa vaikutusta Euroopan
naudanlihatuotantoon ja -kulutukseen ja jos
Suomessa syntyy kuva siitd, ettd meilld on taltd
osin uhka terveydelle olemassa, niin silld on ar-
vaamaton vaikutus. Nyt sitten tietysti ehec-bak-
teerin sdilyvyys ja hyvin pienten soluméirien ai-
heuttamat myrkytysuhat tietden saatetaan jou-
tua esimerkiksi lannankisittely- ja monet muut
kysymykset, myos vesistdoon liittyvit padstoky-
symykset arvioimaan uudestaan. Nimi on tehti-
va hyvissi ajoin, jotta emme ajaudu tilanteeseen,
jossa suomalaisen maatalouden uskottavuus eet-
tisesti ja hygieenisesti on vaaranalainen.

Samoin mielestini pitiisi vakavasti kdyda kes-
kustelua my6s antibioottien kdytdsta. Nimittdin
tilanne on nyt niin, etti tietyt keskeiset antibioo-
tit ovat sekd elain- ettd ihmiskdytossa. Kylla tay-
tyisi ehdottomasti edellyttii, etti tietyt antibioo-
tit varataan vain humaanikaytté6n, muun muas-
sa niihin liittyvien uhkakuvien takia.

Talta osin tosiaan maa- ja metsitalousminis-
terion pailuokasta on miljoona markkaa siirret-
ty sisdministerion puolelle lddnineldinlddkarei-
den virkojen rahoittamiseksi ensi vuonna. Sa-
moin siséisilld jarjestelyilld lopettamistuesta on
muita kdyttovaroja tihdn tarkoitukseen suun-
nattu. Kasvituotannon tarkastuskeskus saa kas-
visten laadun ja turvallisuuden valvonnan tason
turvaamiseen lisimaérarahoja. Ja erityisesti kes-
keistd oli se, ettd jélleen jouduttiin hoitamaan
eduskunnan valtiovarainvaliokunnan puolella
metsikeskusten toimintavarakysymykset 19 mil-
joonan markan lisiméaérarahalla niin, etti irtisa-
nomisilta metsikeskusten toiminnassa voidaan
valttyd.

Hyvin tarked asia my0s, jossa jaostojen yhteis-
tyolld toimittiin, oli se, ettd tydministerid kirjan-
pitolain mittarien perusteella aikoi estdd tyolli-
syysmédrdrahojen kayton ympéristdministerion
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ja maa- ja metsitalousministeridn puolella vesi-
huoltotdihin. Tama on nyt perustelujen kautta
korjattu.

Herra puhemies! [han lyhyesti erditd Agenda
2000:een liittyvid ldhestymistapoja. Nythén yh-
teisessd maatalouspolitiikassa ovat erittiin suu-
ret muutosvirrat meneilldan. Toisaalta myGs-
kaan maataloushyddykkeiden nakymiét eivat ole
kovin lupaavat. Unionihintojen ja maailman-
markkinahintojen vélinen kuilu sdilynee. Joka
tapauksessa EU:n laajeneminen itddn tuo unio-
nin piiriin yli 100 miljoonaa kuluttajaa, joiden
ostovoima on vain kolmannes Euroopan unionin
nykyisten jisenmaiden asukkaiden ostovoimas-
ta. Maatalousmaa laajenee yli puolella. Néilld on
isoja vaikutuksia. Toisaalta niitd kysymyksid on
arvioitava seki yhteisen maatalouspolitiikan etta
Suomen lihestymistavan kannalta.

Tietysti tavoitteena on parantaa Euroopan
maatalouden kilpailukykya sekd kotimaisilla
ettd ulkoisilla markkinoilla. Téstd EU:n maata-
louspolitiikan uudistuksesta seuraa tietysti ku-
luttajalle matalammat hinnat. Ehkd meidin kan-
naltamme se tirkein on havainto, jonka pitéisi
olla koko ajan mielessi, ettd timi mahdollistaa
hintojen porrastamisen korkealaatuisten erikois-
tuotteiden eduksi. Eli Suomessa luomu, joka ei
ole ollut virallisen maatalouspolitiikan erityises-
sd suojeluksessa, pitdisi ottaa osana my0Os tassi
asiassa huomioon. Varmasti verkostoitumalla,
tuomalla jalostusta ldhemmads tiloja, tallaisilla
ponnisteluilla voidaan edeta.

Taltd osin mainittakoon, ettd on ollut usko-
matonta, ettdi maa- ja metsitalousministerid ei
ole ottanut asiaa vakavasti. Tahan asiaan liittyen
jo pari vuotta sitten osoitimme miljoonan mar-
kan méirdrahan luonnonmukaisten tuotteiden
markkinointiin ja jalostukseen. Tdmé parin vuo-
den takainen luomuraha on maa- ja metsétalous-
ministeriossd padosin kayttimittd siitd huoli-
matta, ettd maaseutupolitiikasta vastaavien mi-
nisteridon virkamiesten mukaan heilld on mahdo-
ton médr4 erilaisia pienid hankkeita, jotka tarvit-
sisivat rahaa. Muun muassa Uusitalon kanssa
keskusteltiin viikonvaihteessa, ja timi on luva-
ton tilanne, ettd nidin on. Koko organisaatio
maa- ja metsitalousministeridssa ndihin asioihin
ja vahvuuksiemme kehittimiseen liittyen tdytyy
kdyda perusteellisesti maa- ja metsidtalousvalio-
kunnassa 1api heti keviatkauden alussa.

Tietysti yhteisen maatalouspolitiikan tavoite
on elintarvikkeiden laatu ja turvallisuus, maata-
lousvaeston kohtuullisen elintason takaaminen
ja talta osin tietysti myds ympéristda koskevien
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tavoitteiden yhdistiminen maatalouspolitiik-
kaan on tdrkedtd. Minusta se on juuri meidan
suhteellista kilpailuetuamme vahvistavaa poli-
tiikkaa, jos juuri tehoviljelyn ja yhteisen maata-
louspolitiikan aiheuttamat ympéristévaikutuk-
set saadaan my0s osaksi yhteison politiikkaa.

Sitten on timi Suomessa jo pitempdidn pu-
huttu maaseutupolitiikan laaja-alaisempi sisdis-
tdminen, maaseutuyrittijyys ja tulo- ja tyollista-
mismahdollisuuksien laajempi hyviksikidyttd
maatiloilla. Eri asia on, miten asia kdytannossi
on osattu toteuttaa. Téssd ovat Suomen sisiiset
erot merkittavid. Talla hetkelld Eteld-Suomessa
voidaan katsoa, ettd kahdella kolmasosalla
maatiloista on lisityémahdollisuuksia tilan ul-
kopuolella. Iti- ja Pohjois-Suomessa vain yhdel-
14 kolmasosalla. Tukipolitiikassa pitisi nditdkin
muistaa.

Suomi ldhtee tietysti korostamaan pohjoisen
sijainnin aiheuttamaa kasvukauden lyhyyttd ja
siitd seuraavia vihemméin satoisten kasvilajik-
keiden kdyttdongelmia ja alempia satotasoja.
Meidin erilaiset olosuhteemme my0s korkeam-
pina kustannuksina korjuussa ja kuivatuksessa,
konekapasiteetissa ja pitkissd kuljetusetdisyyk-
sissd tdytyy kokonaisuutena tietysti erittiin hy-
vin perustellen ottaa esille. Polttonesteiden vero-
tus ja monet muut kysymykset taytyy myds kan-
sallisesti olla jatkossa paremmin pohdittavina.

Meilld on ilman muuta tuhannen euron paik-
ka Agenda 2000 -keskustelussa, koska Suomi
liittyi todella oikeaan aikaan Euroopan unionin
jaseneksi. Ajatelkaapa nyt, miki olisi neuvottelu-
tilanteemme maatalouden tai rakennerahastojen
osalta yhdessd Unkarin, Viron jnp. kanssa. Taltd
osin meidin taytyy toisaalta Suomen maatalou-
den vahvuudet saada hyédynnetyiksi ja toisaalta
ongelmakohdat erityiskohtelun piiriin. Myos ja-
senyysneuvotteluihin liittyvid puutteita on nyt
avoimesti pohdittava. Mika on oikea strategia,
miki on meidén oliividljymme, maitokiintidon-
gelmat, kauran nykymuotoiset viljelyedellytyk-
set, rypsin ja rapsin viljelyalat ja mahdollisuus
jopa laajentaa sokerijuurikkaan viljelyalaa.
Kaikki nimi kysymykset on tietysti kdytdva
systemaattisesti lapi.

On muistettava, ettd me emme ole nyt pyrki-
maissa jaseneksi, me olemme EU:ssa ja YMP:n,
yhteisen maatalouspolitiikan sisillon paattimi-
nen on myos meistd kiinni. My6s EU:n laajene-
minen on meistd kiinni. Tissd edustan sitd kan-
taa, ettd Suomen on oltava méiritietoinen eikd
endd anova, vaan myds ehtoja sanova. On niiti
maitokiintiditd ennen Suomeakin EU:ssa jarjes-
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tetty, esimerkiksi EU:n laajenemisen yhteydes-
si.

Joka tapauksessa myds meidan itsemme pitdi-
sitajuta, ettd ekologiset ja eettiset vahvuustekijit
alkutuotannossa eivit saa jaidda Euroopan unio-
nin maatalouspolitiikassa pelkdn hintakilpailu-
kykytavoitteen ja suurien, tehokkaiden tilojen
opin alle. T4ta kieltdimittd nykyinen maatalous-
ministerikin helposti korostaa, velattomien suur-
ten tilojen tukipolitiikkaa. Olen eri mieltd. Se on
yhden kaavan politiikkaa. Meilld on, kuten viit-
tasin aikaisemmin, maataloudessa eroja alueelli-
sesti ja tuotantosuunnittain, ja talta osin kilpailu-
kykyhaittojen kompensointitarpeen todellisten
haittojen osalta tdytyy tietysti olla myds maan
omassa politiikassa esilli enemmin,

Taltd osin olen erittdin pettynyt siithen, etti
MTK:n johdon vaikutus on maatalouspolitiikan
hienosditéon loppujen lopuksi suurempi kuin
parlamentaarinen ohjaus konsanaan, hallituksen
tai eduskunnan vaikutus. Viittaan niihin ratkai-
suihin, jotka syksylld 96 rakennelakien yhteydes-
sd tehtiin. Silloin sosialidemokraattinen valio-
kuntaryhma edellytti, etté ei kaavamaisesti tuki-
tasojen maksimirajoilla Eteld-Suomen avustuk-
sia myonnettiisi, vaan katsottaisiin myos tarvet-
ta ja esimerkiksi otettaisiin huomioon se, etti
velattomien, jopa tiloillaan asumattomien viljan-
viljelijoiden osalta tuet painottuisivat korkotu-
kiin.

Nyt meille syntyi erittdin korkeat tukitasot,
jotka vievdt Maatalouden kehittdmisrahaston
varoja erittdin voimakkaasti ja synnyttavit tuo-
tantoeroja C-alueisiin ndhden. Vaatimukses-
tamme tadméd asia on uudelleen kaynnistetty ja
siitd neuvoteltu, mutta kansallisesti rahoitetta-
van maatalouden ja rakennetuen tarkistuksessa
meitidkin enemmén on jilleen MTK vaikutta-
nut. Ei ole lainkaan Eteld-Suomen osalta korko-
tukipainotteisuutta lisdtty. Sen sijaan C-alueille
on avustuspainotteisuutta lisitty. Taltd osin il-
moitan, ettd tima rakennetukijirjestely ei nauti
minun eikd sosialidemokraattisen valiokunta-
ryhmédn hyvidksyntdd ja tulen edellyttiméiin,
etti asiaa on uudelleen poliittisella painolla tar-
kasteltava. (Ed. Kalli: Lipposen hallituksen so-
pimus!) — Haluan korostaa, ettd tima on Hemi-
ldn sopimus, ei mikadn Lippoden eikd Rajamien
sopimus, ja ilmoitan jyrkasti sanoutuvani tasti
irti.

Ymmirrian keskustapuolueen erinomaisen
vaikeuden tissd asiassa. MTK:n johto keskusta-
puolueen poliittisella tuella pAsmardi ottopoika-
na ministerion sisilla ndita asioita. Te olette sel-
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vasti asettautuneet etelan viljelijdiden puolelle
poliittisesti. Muutamat rohkeat C-alueiden kes-
kustan kansanedustajat yhdessd minunkin kans-
sani ovat tdssi vdintineet vastaan.

Mutta tissa ei oteta huomioon sitd, miki on
meidin uskottavuutemme, puheenjohtaja Kalli,
tilla teiddn pelillinne EU:n suuntaan. Niin kuin
ed. Pulliainen aikaisemmin sanoi, timi voi
myoskin viedd meiltd uskottavuutta, puhua kil-
pailukykyhaittojen kompensoinnista, jos emme
kotimaassa tunnusta sitd, ettd meilli on koti-
eldintuotannosta riippuvaisilla pohjoisilla ja itéi-
silld alueilla todellisia vaikeuksia. Tédhédn asiaan
on pakko puuttua ja sen takia ilmoitan, ettd tdima
ratkaisu ei nauti milldén tavalla minunkaan hy-
viksyntddni.

Haluan myos korostaa sitd, ettd meidin tdy-
tyy 10ytad hienosyisempai tarkasteluniakokul-
maa. Olen samaa mieltd niitten kanssa, jotka
ovat sitd mieltd, etti maatalouspoliittisen tyo-
ryhmén, Mapoli-tydryhmén esityksia ei ole viety
riittivin ripedsti eteenpdin, nimenomaan niitd
yksimielisia esityksid, eli sukupolven vaihdossys-
teemejd, verotusta, arvotuksia, metsdomaisuu-
den osalta. Kaikki ndmé epidkohdat pitda no-
peasti korjata ja nimenomaan nuorten aloittele-
vien tilanne huomioon ottavalla tavalla, niin
kuin esitykset tekevit.

On myds muistettava, ettd 40 prosenttia maat-
iloista on velattomia ja kymmenelld prosentilla,
kuten aikaisemmin sanoin, on puolet tastd 25
miljardin markan velasta. Kylld ministerion kaa-
vamainen lihestymistapa tilojen tukipolitiikassa
on vihoviimeinen homma. Se ei ole hyva vaikut-
tavuudeltaan ja se aikaansaa monia ongelmia
myds sitten, kun Makeran varat ovat vihissé,
kun kuitenkaan ei vuosiin 2002—2003 mennessa
maatilatalouden rakennekehitystd varmasti ole
loppuun viety. Toivottavasti i, koska tarvitsem-
me tilojen kehittdmista jatkossakin.

Sen sanon viela, ettd maataloustulo kaava-
maisesti laskien per tila on reaalisesti suurin piir-
tein sdilynyt samana. Alhaisimmillaan se oli
vuonna 93 talld vuosikymmenella. Se oli 58 144
markkaa vuoden 96 rahan arvossa. Viime vuon-
na se oli 70 734 markkaa, pienté laskua vuodesta
95, ja suurimmillaan se oli 90, jolloin se oli 89 500
markkaa. Eli kaiken kaikkiaan tukipolitiikassa
on syytd muistaa, ettd maataloustulon pienetessi
my&s yli kolmen hehtaarin aktiivitilojen luku-
mairi on laskenut niin, ettd niiti oli viime vuon-
na 91 809, kun vuonna 90 oli 119 500. Kannattaa
mennd myds niissi realistisesti ja rehellisesti tar-
kastelemaan todellista kehitysta.
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Ed. L d m s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pariin asiaan ed. Rajamielle. Hin toi
esille artikla 141:n tukiratkaisun ja sen, etti siind
eivit olisi hallituksen sormet pelissa. Kyllahdn se
kuitenkin ndin on, ettd Lipposen hallituksen toi-
mesta se neuvoteltiin ja hyviaksyttiin. Alun alka-
enhan tilanne oli se, kun silloin EU-neuvotteluis-
sa tdmi 141-varauma sinne tuli, ettei sopimusta
ilman tuota varaumaa olisi syntynyt eikd Suo-
mesta olisi tullut unionin jasentd. Tarkoituk-
senahan oli, ettd jos sitd vakavien vaikeuksien
tukiartiklaa tarvitaan, niin se on pohjoisen tuen
kaltainen hintatuki. Tami oli se l1dhtokohta.
Mutta kun se ei toteutunut, vaan tuli tima raken-
netuki, siitd on syntynyt timé vadristyma. Tami
pysyy ikuisesti vdaristyneena tilld tavalla, kun
tietyilld alueilla tuetaan vaan rakennetta ja tie-
tyilld alueilla hintaa.

Mutta olen kylla ed. Rajaméen kanssa samaa
mieltd siitd, ettei tdhan ole 16ytynyt oikeaa suh-
detta. Kylla C-alueella todella ollaan aidosti huo-
lissaan siitd, ettd tuotanto niilla painotuksilla,
mitkd ne nyt ovat niin investointien kuin myos
hintojen suhteen, on valumassa pidemméissi
Juoksussa Eteld-Suomeen. Tdmé on kylld mei-
dan yhteinen asia, jotta niin ei tapahdu. On toi-
mittava niin, ettd pystytdan titd tuotantoa har-
joittamaan koko maassa.

Siitd, ettd 40 prosenttia maatiloista on velatto-
mia, haluan tassa tuoda esille sen, ettd nimi ovat
valtaosaltaan niita tiloja, jotka eivat ole niita
tulevaisuuden tiloja. Sielld ollaan ehka siini kol-
mannessa ryhmissi, jossa on paitetty ajaa tuo-
tanto alas ja siind mielessa siis timi taytyy huo-
mioida, kun tita laihdutusasiaa kisitellaan.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Kiinnitin my6s huo-
miota ed. Rajamien puheen maatilojen velkai-
suutta koskevaan osaan. Hén jo toisen kerran
tdnd pdivana totesi, ettd 40 prosenttia tiloista on
sellaisia, joilla ei ole velkaa. Tim4 on tyypillinen
asia, etta tilastoista voi saada harhakuvan, on
aivan niin Kuin se vanha juttu, etti jos on toinen
jalka kiehuvassa vesiastiassa, toinen jidkylmais-
sd, niin keskiméérin on hyvi olla.

Velkaisuus maatiloilla keskiméirin ei ole ko-
vin korkea luku, mutta on taatusti niin, etti kai-
killa kehittyvilli tiloilla on velkaa. TAytyy huo-
mioida, ettd maatiloista on ehki kolmannes lo-
pettavia. Olen samaa mielt kuin ed. Limsi, ettd
ndma velattomat on juuri niité idkkaita pikkuti-
lan viljelij6itd, jotka lopettelevat tuotantoa, ja
sitten toinen iso velaton ryhmi ovat ne, jotka
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saavat padasiallisen toimeentulon muusta am-
matista, kayvit palkkatydssa jne. Mutta varsi-
naiset maatalousyrittdjit, joiden varassa on ti-
min alan tulevaisuus, ovat kylla keskimairin
huolestuttavan velkaisia. TAma on, ed. Rajama-
ki, totuus, jos analysoidaan nditd velkattlastoja
tarkemmin.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puutun ed. Rajaméen puhees-
sa tulotasokeskusteluun. Eri tilastoilla on viime
aikoina osoitettu, ett viljelijoiden tulot ovat las-
keneet. Mini en ole sellaista tilastoa nahnyt, jos-
sa ne olisivat nousseet tai edes pysyneet viime
vuosina samalla tasolla. Minusta tdimi on aika
kiistaton tosiasia. :

Se, mistd olisin enemmain huolestunut kuin
tulotasosta, on elinkeinon ja yrityksen yleinen
kannattavuus. Se on minusta peruskysymys.
Oma kisitykseni on se, ettd monilla monilla paa-
toksilld on vaikutettu sithen, etti tilojen kestoky-
ky, yritysmielessd kannattavuus, on koko ajan
heikentynyt. Se on semmoinen asia, joka vaikut-
taa tulevaisuuteen hyvin hyvin pitkélld tdhtii-
mella.

Velattomuudesta sanon mindkin sen, ettd
ehki meidin ei kannata taalla siitd hirvean huo-
lissamme olla. Ollaan tyytyviisid, ettd on velatto-
mia tiloja, ihan siitd syystd, ettd yleisen maata-
louspolitiikan ja myds yhteiskunnan kannalta
tallaiset tilat ovat halvimpia.

Kiistelysta eri alueiden vililld. Minusta se on
aika turhanpiivaista kiistelyd. Se balanssi, jota
nyt haetaan niille eri alueille, on itse asiassa kes-
ken, ja siind asiassa ei ole vield padsty ratkaisuun.
Jos oikein olen ymmartdnyt, niin nyt on siihen
tarkoitus vihitellen pddsta, ettd niiti tasapaino-
tetaan ja taltd osalta padstdén parempaan tilan-
teeseen. Lietsomalla tdllaista aluepoliittista kiis-
telya aiheutetaan todennékaoisesti vahinkoa vain
koko elinkeinolle.

Ed. M 6 1s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Itsekin kylla pahoittelen tata vastak-
kainasettelua, jota eri alueitten kesken nyt on
tehty, ja titd kiihkoa, jota ymmértifkseni jopa
lietsotaan. Kun yksi henkild, joka titi on pitdnyt
esilld, on ed. Rajamiki, niin ihmettelen kylla.
Timan sisdltohdn on neuvoteltu teidan hallituk-
senne aikana. (Ed. Rajamaki: Aikana, mutta ei
meidin toimesta!) — Se on juuri ndin, teidan
hallituksenne aikana.

Kysymyshén on siitd, ettd jos A- ja B-tukialu-
eille ei olisi saatu titd 141-tukiratkaisua, niin
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kaytannossdhdn tima alue kilpailisi tasmalleen
samalta liahtOviivalta EU:n parhaitten maitten
kanssa. Kysyn vain, ed. Rajamiki, mitd mahdol-
lisuuksia néillikdan alueilla Suomessa on pérja-
té, jos tallaista tukijdrjestelméia ei olisi olemassa.
Se, etti siind on tAma valitettava investointituki-
jarjestelmi, jos se nyt sellaisena halutaan nihda,
ei ollut Suomen tahto, ei ollut A- ja B-tukialueit-
ten tahto eikd koko Suomen hallituksen tahto. Se
tahto tuli Euroopan unionista, jossa lahdettiin
siitd, ettd niille alueille osa piti maksaa rakenne-
muutostukena. Se oli tima korotettu investointi-
tuki, josta nyt kiistellain.

Tamaé on siind suhteessa erittdin huono tapa
tukea timan alueen maataloutta, ettd siitihin
hyotyvit vain ne, jotka investointitukea voivat
kayttad. Se osa viljelijoistd, joka ei investoi, ei
nailla alueilla saa markkaakaan. Ed. Rajamiki,
olisi hyva muistaa timin jirjestelman synty ja se,
ettd se ei tasapuolisesti tadllakddn tue kaikkia ja
on midrdaikainen, se on my0s syytd muistaa.

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Kyll4 oli hAmméstytta-
véa ed. Rajaméen puheenvuoro, kun hin tuolta
puhujakorokkeelta ikdian kuin itkijaeukko koko
ajan arvosteli nykyisen hallituksen maatalouspo-
litiikkkaa. Jos emme tietiisi, ettd hdn edustaa hal-
lituspuolueita, varmasti kaikki taalla kasittaisi-
vit, ettd hian on opposition kovimpia edustajia,
keskustalainen jostakin Keski-Pohjanmaalta.

Kylla teiddn, ed. Rajamiki, kannattaisi kat-
soa peiliin ja pyrkia hoitamaan siella hallitukses-
sa asiat niin, ettd suomalainen maatalous voi
jatkossakin joka puolella Suomea toimia kannat-
tavasti, eiki tulla tinne itkemaan talousarviokes-
kustelussa, miten huonosti hallitus on asioita
hoitanut. Se on minusta aivan vairaa politiik-
kaa. Kentilld kuljette ja kehutte hallitusta, tdalld
haukutte hallitusta. Talld kaksinaamaisella pelil-
14 yrititte saada 4anid seuraavissa vaaleissa. Ed.
Rajamaiki, se ei tule onnistumaan, tima politiik-
ka.

Ed. K alli (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Kehotan ed. Rajamiked saman peilin
eteen, johon jo ed. Jarvilahti oli ed. Rajamékeéd
johdattamassa.

Ed. Rajamiki piti SDP:n ryhmépuheenvuo-
ron, jossa hdn kehui hallitusta ja ylisti, kuinka
hyvin se on hoitanut esimerkiksi maatalousasioi-
ta, ja antoi kaiken tukensa ja hyvan tunnustuk-
sen ndiden asioiden osalta. Nyt kuitenkin ed.
Rajamaiki on tdysin eri mieltd. Mindkin haluan
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muistuttaa artiklasta 141, joka timan hallituksen
toimesta neuvoteltiin ja luotiin, josta keskusta
heti irtisanoutui, joka oli pidinvastoin edellisen
hallituksen ja keskustan tekemii paatdstd, etti
me olimme silloin eri mielti ja olemme edelleen.
Tama asia on neuvoteltu ja toteutettu tdysin eri
tavalla. Tamén johdosta alueellinen eriarvoi-
suus, josta nyt on syntynyt keskustelua, on mei-
dan edessimme.

Niin kuin ed. M&lsi totesi, investointien ulko-
puolelle kuitenkin jid valtaosa tiloista, jotka jaa-
vit tdysin tyhjan paille, ja nimenomaan heidin
tulotasostaan pitdisi huolehtia.

Edelleen tulotason osalta kehitys on ollut sen
kaltainen, ettd kasvinviljelytiloilla EU-jasenyy-
den toteuduttua tulotaso romahti heti. Tasta ja
ensi vuodesta alkaen myds kotieldintilojen tulo-
taso tulee romahtamaan, eli kaikki ovat menetta-
jid. Toivotaan, ettd seuraavien vaalien jilkeen
tuleva hallitus ndma asiat korjaa ja myds maa-
seudulle ja viljelijéille tulevaisuuden toivoa voi-
daan antaa.

Ed. Rajamiaki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kallille voisi tietysti luetun
ymmartimisestd jotain sanoa, mutta se puheen-
vuoro on todella luettavissa, mikd ryhmépuheen-
vuorona pidettiin.

Artikla 141:n tarvetta ei kukaan aseta kyseen-
alaiseksi. Kysehdn on nimenomaan siitd, ettd en
ole hyviaksymassa sité tukitasoa ja sitd kohdenta-
mistapaa, milld 141:td sovelletaan. Kansallisen
tuen rakenne valmisteltiin maatalouspoliittisessa
tyoryhmaissd tdysin ministerion sisélld, ei halli-
tuksessa vaan maa- ja metsitalousministeriossa.
Kun sitd julkistettiin, paikalla olivat MTK:n pu-
heenjohtaja Harmil4, Talvela, ministeri Hemila
ja erditd muita maatalouspoliittisia paattdjia ja
virkamiehid. Olin ainut, joka heti arvosteli titi
jarjestelmad liian korkealla tukitasolla pelaavak-
si. Puheenjohtaja Harmaila oli hyvin tyytyvdinen
tihidn ja on edelleenkin. Han on uusissa tarkis-
tuksissa ehkd muutaman teatteriesityksen esitté-
nyt ristiriitaisesta tunnelmasta julkisuuteen,
mutta tdysin timi on tehty pohjoisten alueitten
osalta niin kuin MTK haluaa.

Mina korostan, ettd maa- ja metsdtalousmi-
nisteri6é tekee ndma ratkaisut, sitoutumaton mi-
nisteri ja puheenjohtaja Harmild, MTK. Raja-
maéki ei valitettavasti ole siind poyddssd mukana.

Mutta mind ymmérrin, ettd tima on keskus-
talle erittdin vaikea asia ja sielld toivotaan, ettd
tistd vaietaan, mutta en tule vaikenemaan. Ra-
kennepoliittisesti jyrkka ero A- ja B-tukialueiden
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ja C-tukialueen eli itdisen ja pohjoisen Suomen
maatilojen tukien vililld on kdynyt kestamitto-
miksi, ja se on totuus.

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Maa- ja
metsdtalousministerion pailuokasta kiyty kes-
kustelu on tuonut esiin sen tosiasian, ettd ne
viljelijat, jotka tdnd pdivinid pyrkivat maatalou-
desta hankkimaan toimeentulonsa, ovat eri puo-
lilla Suomea varsin vaikeassa tilanteessa ja my0s
niin, etti ensi vuoden budjetin linjausten toteutu-
minen merkitsee 5, jopa 10 prosentin tulotason
alenemista maataloustuottajille.

Kun tita tarkastelee, olen osittain ymmaérti-
missi ed. Rinteen aikaisemmin kidyttimii pu-
heenvuoroa siitd sosialidemokraattisesta ajatte-
lusta, joka oli pohjana suhteessa maatalouteen
silloin, kun Suomi haki Euroopan unionin jise-
nyyttd. Merkittdva osa sosialidemokraateista oli
nimenomaan silli perusteella tukemassa Suo-
men Euroopan unionin jisenyytti, etta jisenyys
merkitsee nimenomaan suomalaisen maatalous-
tuottajan aseman heikkenemistd. Minusta se oli
rehellinen analyysi, joka selvisti on nidhtivissi
myods tdna paivdnd, kun puhutaan maatalouspo-
litiikasta. Se synnyttad jannitteen palkansaajan
ja yrittajan valill, jannitteen, johon on vaikea
16ytaa todellisia, asiallisia perusteita, jos ym-
mértidd vihankéin siti olemusta, miki on maa-
taloudessa, niissd tuotanto-olosuhteissa, jotka
Suomi tarjoaa maataloudelle, ja siind omalei-
maisessa maaseudussa, jonka pohjalta suoma-
lainen maanviljeliji ja maaseutuyrittdji ponnis-
telee.

Samalla kun hyvaksytdan se tosiasia, ettd
maataloudella on poikkeuksellisen iso merkitys
myds tyollisyyden nékdkulmasta Suomessa, on
aarimmdisen vaikea ymmartai sitd, etti tdssi
erittdin vaikeassa tyottomyystilanteessa ei nihda
edes tyollisyysndkokulman kautta maatalouden
perheyrittimisen arvoa. Meilld nykyiset linjauk-
set johtavat ensi vuosituhannen alussa tilamaa-
rdn merkittivdin supistumiseen. Eri arvioiden
mukaan paddyttineen 40 000—50 000 maati-
laan. Tati kautta poistuu suuruusluokkaa
100 000 ty6paikkaa maatalouselinkeinon piirista
nykytilanteeseen verrattuna, mika synnyttia ky-
symyksen, milld tavalla timi paikataan, milla
tavalla tydpaikkojen menetys korvataan. Minus-
ta tdmin pitdisi olla yhteinen huolenaihe, joka
synnyttaa poliittista tahtoa sithen pohdintaan,
milld tavalla nimenomaan perheyrittijipohjai-
nen maataloustuotanto nykyistd paremmin voi-
daan turvata Suomessa.
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EU-maatalouspolititkka luo tietyt perusraa-
mit Suomen Kkansallisellekin maatalouspolitii-
kalle, mutta nimenomaan ne luonnonolosuhteet,
jotka meilld Suomessa ovat maatalouden harjoit-
tamisen ldhtokohtana, ja se maatalouden raken-
ne, joka meilld on tdlld hetkelld, vahvasti perhe-
yrittdja-, perheviljelmépohjainen, toivon mu-
kaan synnyttdvat myos niiti ajatuksia, milld ta-
valla tdma arvokas elinkeino voidaan téssé kan-
sainvilisen kilpailun puristuksessa nykyisti pa-
remmin turvata. Tassa vaaditaan laajaa poliittis-
ta yksituumaisuutta. Erityisesti toivonkin, ettd
etupiirien vdlinen jinnite tdssd mielessd laimen-
tuisi ja perheyrittijind viljelijat saisivat laajem-
paa ymmartamysti.

Milld tavalla sitten kansallisesti hoidetaan nii-
td ratkaisuja? Minusta timakin keskustelu on
tuonut jo esille sen, miten helposti nykyisilla paa-
toksilla luodaan jénnitettd eteldn ja pohjoisen
viljelijoiden vilille. Joutuu kysymaan omissa aja-
tuksissaan, oliko tdma Eteld-Suomen viljelijéita
koskeva tukiratkaisu, joka nykyisen hallituksen
toimesta laadittiin hyvin investointitukipainot-
teiseksi, tarkoituksellinen poliittinen ratkaisu.
Kysyn titd nimenomaan sen vuoksi, ettd kun nyt
etelan viljelijit saavat haittakorvauksen ainoas-
taan investointitukena, se merkitsee nimen-
omaan investointien lisddntymista kotieldintuo-
tannon eri tuotantosuunnilla ja samalla luo myos
paineen hintatuen kohdentamiseen entistd mer-
kittavimmin my0s niille kotieldintuotannon
alueille, joiden painopiste on tilla hetkelld enem-
mén pohjoisessa Suomessa. Minusta tissd on
sellainen ndk&kulma, ettd toivon timéan ennakoi-
tavan sellaisella viisaudella, etta ei olla vahvista-
massa nimenomaan kotimaassa tuottajien keski-
niisii asetelmia.

Erityisen huolen haluan kuitenkin tuoda esille
nimenomaan C-alueiden kotieldintuottajien na-
kokulmasta, koska tukileikkaukset, jotka liitty-
vit ensi vuoden budjettiin, merkitsevdt nimen-
omaan maidontuottajien aseman tiukentumista.
Kuitenkin he ovat se yrittdjijoukko, joka vield
tdna pdivandkin on ehka merkittivimpid yhteis-
kunnan toimijoita joustavina ja perdinantamat-
tomina yrittdjind. He tekevit edelleen seitseméan-
péiviistd tyoviikkoa ilman mink&idn nakdisid yli-
tydlisia ja ylityokorvauksia, sunnuntaityolisid
jne. Taltdkin pohjalta minusta on erittdin perus-
teltua se, ettd me huolella harkitsemme ne 1ihto-
kohdat, joilla tuotantomuoto voi sdilyd. Nimit-
tdin talla hetkelld on aivan liian paljon hilyttavia
esimerkkeja siitd, ettd niissdkin tuottajaperheis-
s, joissa olisi edellytykset tuotannon jatkamisel-
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le, ne Jahtokohdat, jotka liittyvat sithen tina péi-
vind, ja ne nikdalat, jotka ovat lahitulevaisuu-
dessa, vievit pohjaa nimenomaan nuorten viljeli-
joiden sitoutumiselta ja sukupolvenvaihdoksilta.
Sukupolvenvaihdosasia kokonaisuutena on
koko maatakin koskettava vaikea ongelma mut-
ta omalla kotiseudullani, Oulun 144nissikin, hy-
vin vahvasti esiin tuleva asia.

Arvoisa puhemies! Haluan kuitenkin puheen-
vuorossani ottaa toisena keskeisend painopistee-
ni sen, milld tavalla maaseudulle luodaan uutta
yritystoimintaa. Nimittdin hallituskin lahtee
jopa tdssd budjettikirjassa olevassa johdanto-
tekstissd siitd ajatuksesta, ettd maaseudun vies-
torakenne ja viestdomiira sdilytetdén nykyisel-
1d4dn. Jos ajatellaan, milld tavalla maataloudesta
poistuu vestod, se luo erittdin merkittidvan haas-
teen maaseutualueella uuden toiminnan, ennen
kaikkea uuden pienyritystoiminnan aikaansaa-
miseksi. Sen vuoksi ne rahat, jotka kohdenne-
taan muuhun maaseutuyrittdmiseen, on myos
huolella harkittava, ettd meilla on riittivid voi-
mavaroja kaytettdvissd uuden yritystoiminnan
aikaansaamiseksi.

Kiinnitdn erityisesti huomiota Puun Aika
-ohjelmaan, joka on kirjattu ensi vuoden budjet-
tiin, mutta jad varsin epéselviksi, milla tavalla
tatd hanketta tullaan resursoimaan. Kannankin
erittdin suurta huolta siitd, ettd budjetissa on
useita uusia hankkeita kirjattuina, mutta kun
niihin tarkemmin perehtyy, joutuu myds mui-
den hallinnonalojen osalta kysyméaan, milla ta-
valla n#itd uusia hankkeita, uusia toimintoja
tullaan resursoimaan. Metsi on tulevaisuudessa
erittdin keskeinen, vahvistuva toimeentuloldh-
de, jos me aiomme maaseudun rakenteen ja elin-
voimaisuuden sdilyttd4. Sen vuoksi hankkeiden
ja toiminnan, joilla puun jalostusarvoa kohote-
taan, pitdisi olla erittiin keskeinen ja merkittavi
painopiste tulevaisuudessa. Siihen tarvitaan
myds valtion budjetin kautta tulevaa panostus-
ta, mutta samanaikaisesti alueellisessa kehitta-
mistydssa tulee huolehtia siitd, ettd tilla alueella
on riittdvisti toimintaa eteenpdin vievid, uutta
yritystoimintaa synnyttivid kehittimishankkei-
ta.

Tahén liittyy my0s se, ettd ndiden keskeisten
tuotantosuuntien lisdksi meiddn pitdisi nuden
yritystoiminnan ndk&kulmasta pohtia niitad maa-
talouden tuotantosuuntia, siis ihan maatalou-
teen liittyvid tuotantosuuntia, jotka omaavat sel-
vid viennin mahdollisuuksia. Tassd yhteydessa
palaan tekemdini talousarvioaloitteeseen, ettd
meidin pitdisi selvdsti madritietoisemmin pa-
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nostaa siemen- ja ruokaperunan vientimahdolli-
suuksiin.

Nythén budjetissa on kirjattu nimenomaan
siemenperunan vientiedellytysten kehittimiseen
Siemenperunakeskukselle 350 000 markan méa-
raraha, mutta jos ajatellaan, mitd merkitsee se,
ettd tind paivana otetaan merkittivd asema kan-
sainvilisilld markkinoilla, tuntuu enemmaén hu-
moristiselta pelleilyltd se, ettd jollakin 350 000
markan maararahalla aiotaan tillainen kansalli-
sesti merkittdva asia ratkaista.

Omalla tavallaan se kertoo myos siitd, milla
tavalla maatalouden alueella tapahtuvaa uuden
tydn, uuden yrittimisen ponnistelua ollaan tuke-
massa ja rohkaisemassa. En malta olla vertaa-
matta titd sithen, miten Tekesin kautta resursoi-
daan voimavaroja ldhes 2,2 miljardia markkaa
tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Siemen- ja
ruokaperunan vienti on tietysti sithen tutkimus-
kokonaisuuteen nihden pieni asia, mutta jos me
vakavasti haluamme ottaa kansainvéliset mah-
dollisuudet, sanoisin niin, ettd ainakin pitkku on
vaarassd paikassa. Toivonkin, etti tulevina vuo-
sina me madritietoisemmin haemme ratkaisuja,
missd meilld on mahdollisuutta ottaa kansainvi-
lista markkina-asemaa, ja myds tietoisemmin
panostamme strategisiin painopisteisiin.

Arvoisa puhemies! Ihan lopuksi haluan vield
puuttua sithen, mitd merkitsee kaikkineen se, etti
me luomme sellaisia linjauksia, jotka varmistavat
maaseudulla asuvien ja elavien ihmisten tulevai-
suudenuskoa. Minusta tima keskustelu, jota me
olemme viime aikoina kdyneet maatalouden ja
maaseudun ympérilld, on valitettavasti liian
usein jadnyt sithen vaiheeseen, etti se on viemés-
si maaseudun ihmisten tulevaisuudenuskoa ja
nikoaloja. Sen vuoksi mind toivon, ettd laajempi
ymmirrys maaseudun kysymyksiin saisi myos
kaytannon paatoksissa tilaa.

Olen valmis myOntimain sen, etti monessa
yhteydessd jo oikean suuntaista keskustelua
meilld on Suomessa, mutta kun tulemme paatok-
sentekotilanteeseen, niin lilan usein ndennaiset
ristiriidat nousevat etualalle ja konkreettiset paa-
tokset ovat tosiasiallisesti viemissd toiminnan
edellytyksid.

Ed. L 4 m s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Karjula korosti maatilayrittijyy-
den nakokulmaa. Minusta se on hyvé ldhtokoh-
ta. Haluan my®os itse ndhda ndin, ettd maatalou-
teen tulisi saada yrittdjyysnakokulma paljon ko-
rostetummin esille, mutta tietynlainen paradoksi
on sitten siind, ettd Agendan myotd ollaan me-
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nossa yha enemmin siihen suuntaan, ettid tuki
kohdistuu hallinnassa oleviin yksik6ihin eikd
tuotettuihin maariin. Tassd on uhkana se, ettd
ollaan menossa yhd nopeammin niennéisviljelya
kohti.

Meilld Suomessa ruoan tuotannon omavarai-
suus on suurin piirtein silld tasolla, mitd me itse
kulutamme. Jos mennédén naenndisviljelyyn, uh-
kana on se, ettd meilld ruoan tuotannon omava-
raisuus tulee laskemaan hyvin jyrkésti ja jou-
dumme sitten pahimmillaan tukeutumaan Kes-
ki-Euroopassa ja entisissd itdblokin maissa tuo-
tettuun ruokaan. Minusta se on kylld my®6s erit-
tdin iso kansallinen turvallisuuskysymys, jos
meilld omaa elintarviketuotantoa ei ole.

Ed. K uism a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Itsekdédn en ole koskaan ymmaérti-
nyt suomalaisessa yhteiskunnassa olevaa maata-
lousvihamielisyyttd, niin kuin voisi sanoa. Sen
takia ehké en ole ymmartinyt, ettd olen maalla
kasvanut lapsuuteni, nykyisin asun maalla ja ren-
kipoikana olen aloittanut tydurani. Siitd huoli-
matta olen aina ihmetellyt, miksemme tajua
kaikki, ettd ilman ruokaa ei voi eldé ja tallaisessa
kylméssi ilmanalassa toinen perustarve on asun-
to, kaikesta muusta voidaan luopua. Ollemmeko
me niin houkkioita, ettd otamme sen riskin, etti
olemme sellaisen ruoan varassa, joka tuodaan
merten takaa? Emme me voi kinnyko6itd sy6da,
jos tulee hata.

Sen takia minusta maataloudella todella on
arvoa erittiin suuresti. Se pitdisi ottaa huomioon
ja olla valmis maksamaan siita jokin hinta. Var-
maan maatalous itsekin voisi katsoa peiliin, mis-
td tima kdsittAmaton maatalousvihamielisyys on
yhteiskuntaan pesiytynyt. Itsesténi se on tuntu-
nut aina vaaralta.

EU voimistaa sitd. Naapurini ovat kaikki
maanviljelij6itd, ja on surkeata kuunnella, kun
he kertovat, ettd heidan ty6lleen ja ammattitai-
dolleen ei anneta mitdén arvoa. Suunnilleen tulo
on sama, tuleepa satoa tai ei. Siind on vaikea
puhua yrittdjyydesta ja motivoida itsensi tyonte-
koon. Mind ymmdrrin, kun asetun heidan saap-
paisiinsa, ettd minusta EU tuhoaa maatalouden
ja varmasti tuhoaa muissakin maissa kuin Suo-
messa. Siihen meidén pitdisi jokin korjaus saada.

Ed.R osendahl:Arvoisa herra puhemies,
véarderade talman! Undertecknad kan vara néjd
med statsutskottets betinkande, eftersom mina
tvd finansmotioner har godkénts. Jag hoppas
givetvis att ockséd riksdagen godkénner utskot-
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tets forslag. Den ena finansmotionen géller mo-
ment 30.34.40 under jord- och skogsbruksminis-
teriets huvudtitel. Dér framhdller utskottet bland
annat att anslagen for lantbrukets radgivning i
regeringens proposition foreslas minska jaimfort
med i fjol. Minskningen var 2 miljoner mark.
Utskottet pdminner om att EU-medlemskapet
fororsakar en omvalvning i landsbygdsnéringar-
na som gor att dessa behdver mera experthjilp dn
tidigare. Momentet 6kas darigenom med 1,5 mil-
joner mark under punkten utveckling av girds-
bruk och 6vriga landsbygdsniringar.

Utskottet prioriterar darvid ndgra objekt som
uppenbarligen relaterar till ledamdterna i lands-
bygdssektionens hemtrakter. Dessa projekt ar
uppenbarligen viktiga och jag motsitter mig inte
att de rdknas upp i betinkandet, men de bor
uppfattas som exempel pa hur anslaget dven kan
disponeras inom andra landsbygdscentraler.

Herra puhemies! Asken lipi viety lainmukai-
nen neuvottelu- ja kuulemiskierros valtion ja
maataloustuottajain keskusjarjestdjen  valilld
osoitti, ettd kansallisen tuen jokavuotinen alene-
minen on aiheuttamassa ylipddsemdttomid vai-
keuksia maatalouselinkeinolle. Jarjestot eivit
voineet hyviksyd neuvottelutulosta tuen riitta-
mittdmyyden vuoksi.

Valiokunta ei kuitenkaan ole pohtinut titd
asiaa mietinndssddn. Mutta asianlaita on se, etti
kansallisen tuen EU-sopimuksen mukainen alen-
taminen noin 300 miljoonalla markalla vuodessa
viitend vuotena perakk&in ylimenokauden aika-
na on aiheuttamassa kannattavuuskriisin maata-
louselinkeinoon, koska kustannukset ja rakenne-
kehitys eivit ole kehittyneet ennakoidulla taval-
la. Ensi vuonna tdm4 aiheuttanee noin 5 prosen-
tin tulojen alennuksen maataloudessa verrattuna
tdhdn vuoteen ja siihen tasoon, minkd EU on
hyvaksynyt kansallisen tuen tasoksi. Hallitukses-
sa ja eduskunnassa pitdd siten olla valmiutta
miettid, miten ongelmaa voidaan hoitaa. T44l1a
ei edes oltu muutama viikko sitten halukkaita
hyvaksymiin tasausvarauksen katon poistamis-
ta maatalousverotuksessa siten kuin lahes yksi-
mielinen maa- ja metsitalousvaliokunta esitti
ponnellaan.

Suomen EU-sopimuksen mukaan meilld on
vield kaksi vuotta ylimenokautta kiytettivis-
saimme. Minusta on viarin, ettd titid aikaa ei
kyeta kayttdmaidn hyvéksi eikd anneta elinkei-
nolle sitd tukea, minkd EU hyvéksyisi. Minusta
hallituksen on lisibudjetissaan esitettdva kansal-
lisen tuen momentille sellaista lisimadrdrahaa,
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jota EU-sopimus edellyttdisi. TAmi pitdd ym-
mértdd rakennepoliittisena toimenpiteend, kos-
ka on selvaa, ettei elinkeinossa uskalla investoida
ja ottaa lainaa, jos kannattavuutta ei ole saavu-
tettavissa nykyisten tukien puitteissa. Neuvotte-
lut jarjestojen kanssa asiasta on viipymatta aloi-
tettava.

Ed. Rajamaéki viitti isken puheenvuorossaan,
ettd tukialueiden vililld on tapahtunut jotakin
epdoikeudenmukaista tukimuutosten johdosta.
Néin ei tietdédkseni ole asianlaita, vaan kolmen
EU-vuoden aikana ja mys ensi vuonna kansalli-
nen maatalouden tuki on jaettu siten, etti A- ja
B-alueet tulevat saamaan 36 prosenttia tuesta ja
C-alueet 56 prosenttia sekd yleishankkeet 4 pro-
senttia,

Tuotanto jakaantuu aika tasan niiden aluei-
den vilille, joten tukeen sisdltyy huomattavaa
alueellista porrastusta. Tamai on sinidnsid hyvik-
syttdviai ja porrastus on itse asiassa suurempi
kuin ennen EU-jasenyyttd, jolloin esimerkiksi
viljan hinta oli sama koko maassa eika kasvinvil-
jelyyn liittynyt kovinkaan suurta aluetukea Kuo-
pion eteldpuolella.

Myénnién, ettd tukiporrastus kotieldinpuolel-
1a on edelleen aika alhainen Cl-alueella, 1ahinna
Pohjanmaalla, mutta niinhdn oli myds ennen
EU-jdsenyytti. C-alueella pohjoinen tuki kansal-
lisista varoista on sindnsd hyva ja se jatkuu myods
ylimenokauden jilkeen, mik4 ei ole asianlaita
141 artiklan mukaisen kotieldin-, kasvihuone- tai
rakennepoliittisen tuen osalta.

Pohjoista tukea voidaan edelleen vuosittain
nostaa sen mukaan kuin ylimenokauden tuki ja
sen mukainen 141-tuki vahenee. Meidan tiytyy
muistaa, ettd EU-sopimuksen 142 artiklan mu-
kaan pohjoiseen tukeen voidaan siséllyttdd myos
rakennepoliittista tukea. Tadma tdytyy huomioi-
da, kun verrataan 141 artiklan mukaista yli-
menokauden rakennepoliittista tukea, joka on
kohdistettu ja sidottu investointeihin, siithen tu-
keen, jota voidaan maksaa koko tuotannolle C-
alueella my6s vuoden 1999 jilkeen. On kuitenkin
pyrittdva yhdenmukaistamaan investointitukien
muodot ja prosenttimadrét eri alueilla, kuten esi-
merkiksi ed. Malm ehdotti. Mutta samalla on
myds huomioitava, ettd A- ja B-alueella voidaan
varmistaa jatkuvaan tuotantoon liittyvd tuki
myds vuoden 99 jalkeen.

Olen valmis ed. Rajaméden ja muiden kanssa
sopimaan, miten asiat jarjestetiin oikeudenmu-
kaisella tavalla. Meidan taytyy kuitenkin muis-
taa, ettd investointituen nostamiseksi C-alueella
tarvitaan myos EU:n hyviksymisti,
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Herra puhemies! On hyva, ettd valiokunta eh-
dottaa valtionavun lisddmistd 19 miljoonalla
markalla metsidtalouden edistimis- ja valvonta-
organisaatioille, metsdkeskuksille. On myos tér-
keda, ettd valiokunta painottaa sitd, etti hallitus
tulevissa talousarvioesityksissdin mitoittaa mo-
mentin madrirahan siten, ettei metsikeskuksille
laissa asetettujen tavoitteiden tdyttdminen ole
riippuvaista eduskunnassa tehtdvistd maarira-
halisdyksistd. Madrarahat on asetettava oikealle
tasolle, mutta ei ntin, ettd mairiarahaa siirretdin
maataloudesta metsdan, vaan niin, ettd koko yh-
teiskunta todella panostaa tihéan tirkeaén alaan.

Meidan taytyy muistaa, ettd 90-luvun ensim-
miiselld puoliskolla metséteollisuuden ja siihen
liittyvien alojen viennin kasvulla on ollut keskei-
nen merkitys vaihtotaseen alijaiiméan tasapainot-
tamiseen. Tama on ollut perusedellytys sithen
taloudelliseen kasvuun, joka vihdoinkin on pa-
rantanut tyollisyytta ja ylipddnsa mahdollistanut
palkkojen nostamisen tulopoliittisella sopimuk-
sella tassa maassa. Metsitalous ja alan teollisuus
tyOllistad vilittdmasti noin 100 000 henkilda ja
vilillisesti 50 000 henkil63 tdstd sektorista riip-
puvilla toimialoilla. Téhén liittyy metsiteolli-
suutta, suurta kemianteollisuutta, liikennetta,
energiaa, elektroniikkateollisuutta jne.

Lopuksi yhdyn ed. Lehtosaaren huoleen siita,
ettd varat eivat enda riitd kalastuksen ja vesien-
hoidon yllapitamiseen. Tima johtuu siitid lain-
muutoksesta, joka tehtiin kalastuslakiin viime
syksynd hatikoidyn lakialoitteen pohjalta. Ta-
mén johdosta maksut supistuivat huomattavasti.
Tamén takia tdhin tarkoitukseen pitidd osoittaa
lisimA4rdrahaa ja myos ryhtyd lainmuutoksiin
siten, ettd my0s ne, jotka harrastavat vichekalas-
tusta, maksavat kalastushoitomaksun ja oikeu-
denmukaisen viehekalastusmaksun. Olisi myos
tarkedd, ettd tihadn liittyvad valvontaa lisdttii-
siin.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En tied4, kuulinko tai késitink6
oikein vai vairin, mutta olin kuulevinani, etti ed.
Rosendahl sanoi, ettd rakennekehitys on ollut
lian hidasta. Jos katsotaan sitd omistusrakentei-
den osalta, niin ndin tietysti voidaan ehké ajatel-
la, mutta kylldhin se kdytadnnon tasolla on ollut
sellaista vauhtia, ettd vield tulevina vuosina tul-
laan toteamaan nimenomaan se, etti se on lilan
rajua. Niin on minun kisitykseni.

Toinen mielenkiintoinen asia ed. Rosendahlin
puheessa oli se, ettd hiin itse asiassa esitti palaa-
mista EU-sopimuksen mukaiseen maksujarjes-
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telméén, kun hin esitti, ettd 300 miljoonaa mark-
kaa tarvittaisiin pottiin lisdd rahaa. Himmastyt-
tavad on tietysti se, miten Rkp yhteni puolueena
on ollut kuitenkin hyvaksymassd alun perin 750
miljoonan markan leikkaukset, mikd oli itse
asiassa suurin petos koko EU-sopimuksessa.
Kun raha on pohjasta pois, niin sen merkitys on
erityisen suuri.

En malta olla vield puuttumatta investointitu-
keen tai 141-probelmatiikkaan. Meidan taytyy
nyt muistaa se totuus, ettd kun varsinaista EU-
sopimusta tehtiin, myos silloin EU-komissio esit-
ti juuri sellaista investointituki- ja avustusmallia
kuin meilld on nyt voimassa. Silloinen keskusta-
hallitus ja paiministeri ja ennen muuta maata-
lousministeri ja ulkoministeri eivit olleet valmii-
ta titd hyviksymain. Néin ollen se jai sopimatta
ja sovittiin, ettd se mydhemmin vahvistetaan ja
neuvotellaan. Tdm4a on todellinen pohja asialle.
Nykyinen hallitus on timén sopan keittinyt ja
siitd tulee ymmartdédkseni tulevina vuosina pa-
haa jalked.

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Rosendahl entiseni
Slc:n puheenjohtajana kaytti korokkeelta varsin
tuskaisan puheenvuoron. Han yritti luovia pu-
heenvuoroissaan ja hakea hyvid puolia nykyisen
hallituksen maatalouspolitiikasta, mutta muis-
taen hinen entiset puheensa Slc:n edustajana oli
kylla aika hiapedllistd jopa kuunnella tatd pu-
heenvuoroa.

Palautan mieleen, niin kuin ed. Vuorensola-
kin, 750 miljoonan markan leikkauksen maata-
loustukeen, jonka uusi hallitus teki. Sehidn on
Rkp:n kannalta todellinen loukku, joka seuraa-
vissa vaaleissa tulee avautumaan ja imaisemaan
varmasti aika paljon d4nestajid. Myos seuraava
puhuja, ed. Jari Koskinen, on syyllistynyt sa-
maan syntiin, tai hinen puolueensa kokoomus.
On mielenkiintoista kuulla, miten hin luovii
asian. Toivottavasti ei yhtd hipeillen kuin ed.
Rosendahl.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sanoisin ed. Vuorensolalle
rakennekehityksesti, etti sanoin, ettd rakenne-
kehitys on ollut ennakoitua pienempi, siis pie-
nempi kuin edellinen hallitus ennusti, kun se
suunnitteli nditd tukia. Tat4 taustaa vasten tuet
ovat lilan alhaiset, koska te suunnittelitte liian
rajun rakennekehityksen, joka liittyi kustannus-
ten alentamiseen, koska ilman rakennekehitysti
ei katsottu voivan alentaa kustannuksia, mutta
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tama4 ei ole toteutunut. Samaa koskee tima mi-
nun esitykseni, ettd nyt ryhdyttiisiin neuvottele-
maan siité, ettd siirtymékauden tukea ei tarvitsisi
alentaa siten kuin edellinen hallitus sopi. Minus-
ta on lilan raju timi alennus, minki te sovitte,
koska kustannuksia ei ole voitu alentaa niin kuin
te edellytitte. Tietysti se on myds timéan hallituk-
sen vika, kun se ei sithen ole pystynyt, markkinat
vain on monopolisoitu aika lailla talta osin.

Miki koskee 141-artiklaa, niin et ole timéan
hallituksen vika, etti asiaa ei pystytty sopimaan
ja panemaan jarjestykseen edellisen hallituksen
aikana, vaan se jatettiin auki. Se oli suuri virhe
meiddn sopimuksessamme, ja siksi mindkin 44-
nestin “ei” silloin.

Ed. Jarvilahdelle sanoisin, ettd mini olin ehka
tuskainen siitd syystd, ettd minulla oli erittdin
suuria vaikeuksia lukea omaa késialaani.

Ed. Jari Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Jarvilahti ilmeisesti haastoi jonkin na-
koiseen debattiin. Taytyy lyhyesti vastata siihen
toteamalla, ettd kaikki kai me olemme syntisia
ihmisid ja jokainen meistd oman ristinsa kanta-
koon, itse tiedimme, mitd syntid olemme teh-
neet. Jos on synti kuulua kokoomukseen, niin
olkoon se minun syntini. Olen siiti erittdin ylped,
ettd kansallisessa kokoomuksessa olen vaikutta-
nut jokusen aikaa.

Mita tulee muihin puheenvuoroihin liittyen

- maatalouteen, niin ed. Rajamaki puhui velatto-
mista viljelijoistd. Han oli kauhean huolissaan,
ettd Suomessa on periti 40 prosenttia viljelijoista
velattomia. Se on tietysti hyva asia, mutta se ei
kai ole mikd4n peruste rangaista heitd siita, etta
he ovat hoitaneet hyvin asiansa, ovat velattomia.
Jos asioita hoitaa hyvin, niin ei siitd pida rangais-
ta, vaan pikemminkin pitia kannustaa. Totta kai
pitdd muistaa myos ne velkaiset viljelijit, jotka
padasiassa ovat nuoria viljelij6it4, jotka yleensi
ovat velkaantuneet tehdessidéin sukupolvenvaih-
dosta ja sen jalkeen suorittaessaan valttamattd-
mid investointeja kotitilalla.

Toinen asia hittyy keskusteluun B- ja C-alueis-
ta, investointituista ja muista vastaavista. Valilla
kun kuuntelee ed. Rajaméked, joka talla hetkelld
ei ole paikalla, tuntuu silti, ettd hin on vahin
kuin limminverinen ravihevonen, joka menee
kovaa vauhtia laput silmilld, ei valttimattd nie
kokonaisuutta, vaan tuijottaa yhteen pistecseen.
Talla hetkella se piste on tAma investointituki-
asia.

Maa- ja metsatalousvaliokunta vieraili tdni
syksynd Maatalouden taloudellisessa tutkimus-
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Jaitoksessa, jossa saimme selvitystd, minkélaisia
tutkimuksia heilld on talla hetkelld kdynnissa.
Sielld jaettiin myos erittdin paljon materiaalia.
Minulla on tdssd mukana hieman materiaalia.

Esimerkiksi on tutkittu maitotiloja vuosina
92—97 ja sitd, milla tavalia maitotiloilia eri tuki-
alueilla maataloustulo on kehittynyt. Taalta voi
selvisti lukea, ettd joka vuosi — ainoastaan vuosi
94 on poikkeus, sind vuonna kaikilla on ollut
suunnilleen samanlainen maataloustulo — vuo-
sina 92—97 maataloustulo C-alueen maitotiloil-
la on ollut korkeampi kuin B-alueella tai A-
alueella.

Vastaavasti on tehty myos laskelmia siitd, ettd
jos talld hetkelld Idhdetddn investoimaan nykyi-
silld tukiprosenteilla, niin kun esimerkiksi mai-
dontuotannossa on otettu huomioon kaikki tun-
netut tulot, myds vihan epdvarmojakin tuloja, ja
investointituet maksimimé&arina, nettonykyarvo
tdman laskennan perusteella oli B-alueella 8 500
markkaa per lehmai ja Cl-alueella 12 900 mark-
kaa eli ero on vihan reippaat 4 000 markkaa per
lehma. En oikein ymmarra, minkélaisia ratinkeja
pitdisi erilaisista asioista lydoda eteen, etti niitd
uskottaisiin. Vililld tuntuu siltd, ettd mustaa yri-
tetddn vaittda valkoiseksi ja aina ei uskota sitd
mustaa, mikd on valkoiselle kirjoitettu. Mutta se
tistd puheenaiheesta.

On pari asiaa, mihin haluaisin vield kiinnittdi
huomiota: Yksi ongelma Suomen sopeutumises-
sa EU:hun erityisesti maatalouden osalta on
kustannusten aleneminen. Aikanaan arvioitiin,
ettd maatalouden kustannukset alenevat noin 5
miljardia markkaa siiti, mitd ne olivat ennen
EU:hun liittymistd. Totuus on ollut kuitenkin
taruakin ihmeellisempdd. Vuonna 96 maatalou-
den kustannukset laskivat noin 20 prosenttia,
mutta jo tinad vuonna kustannukset ovat lihte-
neet nousemaan. Puhutaan ehkd 1—2 prosentin
noususta.

Téytyy miettid, mistdkOhén se mahtaa johtua.
En varmasti ole viisain tdssakiin salissa vastaa-
maan sithen, Mutta onko kuitenkin niin, etti
meilld kilpailu ei edelleenkdan kaikilta osilta toi-
mi? Onko niin, kun olemme pieni maa taalia
kaukana pohjolan perukoilla, ettd valttdmitta
kaikki eivdt koe tdtd mielekkaaksi markkina-
alueeksi ja tinne ef tuodakaan sellaisia tuotteita,
mitd ehka taalla tarvittaisiin? Ja onko taas toi-
saalta edelleenkin joitakin tuotannon tai tuonnin
rajoituksia, jotka estavat esimerkiksi kasvinsuo-
Jjeluaineiden tai joittenkuitten muitten tuotanto-
panosten tinne tuomisen? (Ed. Jarvilahti: Sdh-
ko- ja polttoaineverot!) — Palaan, ed. Jarvilahti,
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siithen kohta, jos maltatte odottaa. — Tama on
selvi, ettd varmasti on syitd, jotka johtuvat meis-
td itsestimme, mutta on myds syitd, jotka johtu-
vat jostain muualta.

Jos tarkastelee viela vihdn 1dhemmin kustan-
nusten rakennetta, taytyy todeta, niin kuin ed.
Jarvilahti sanoi, ettd esimerkiksi energian suh-
teen kustannukset eivdt ole alentuneet kovin-
kaan paljon. Toinen seikka on palkkakehitys,
koska palkkakustannukset vaikuttavat myos
kaikkiin muihin tuotantopanoksiin sitd myotd
kuin niita tuotantopanoksia tuotetaan Suomeen.
Voi sanoa, etti oikeastaan ehki paras asia tassa
kustannusten alenemisessa on ollut korkotason
aleneminen, koska sekin on omalta osaltaan suo-
raan vaikuttanut kaikkiin maatiloihin, joilla vel-
koja on. Mutta ylipddtdan, jos tavoitteena oli
vihéan yli 5 miljardin kustannuksia alentaa toteu-
tumaan alle 3 miljardia, niin paljon on vield suota
kuokittavana, enka tiedd, mika on se lopputulos
aikanaan. Toivottavasti kuitenkin mahdollisim-
man hyvi. Se on meidén kaikkien etu.

Sitten puhutaan vield hieman tukipolitiikasta.
Tall hetkelld ongelma on se, etté Ifa-tukea ei ole
kaikissa kunnissa maksettu. Se on ihmeellista,
kiska maataloudessakin pitdisi miettid, milloin
maksetaan laskuja, milloin maksetaan lainojen
lyhennyksid, korkoja, ja nyt ei tiedetd, milloin
rahat tilille tulevat. Talldkdin hetkelld ei ole
tiyttd varmuutta siitd, saavatko kaikki viljelijat
Ifa-tuet timidnkain vuoden puolella. On aika
vaikea ldhted tekeméin verosuunnittelua, pitia-
ko tehdi tdnd vuonna vield hankintoja vai siir-
taakd ensi vuodelle, kun ei edes tiedd, milloin
olennainen osa tuloista eli Ifa-tuet tulevat. Siind
mielessd maatalousministeridlld on kylld aika
paljon t6itd ensi vuonna, jos he aikovat saada
atk-jirjestelmédnsd ja muut systeeminsd toimi-
maan silld tavalla, ettd ennakoitavuus olisi pal-
jon parempi.

En tied4, mité tapahtuisi Suomessa, jos jostain
vaikka tietokoneviasta johtuen kaikkien palkat
olisivat kolme pdivad myohissd. Luulen, ettd
olisi kohtuullinen kapina tai mellakka pystyssi,
ja sanotaan, ettd jos kansanedustajan palkkakin
mydhéstyisi paivan, tddltd 1ahtisi monen ndkoi-
sid happamia naamoja vihdn normaalia enem-
minkin ja varmaan suuri olisi se messu, mikd
taillakin pidettdisiin. Mutta maatalouden osalta
on tillainenkin ndk$jadn sallittua. Osittain se
johtuu siitd, ettd meidén tukijirjestelmdmme on
aivan liilan monimutkainen ja byrokraattinen ja
jotain selvyyttd sithen pitdisi selvyyttd. Meitd
maanviljelij6itd on niin vihdn Suomessa ja pelto-
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akin sen verran vihén, ettd kylld nimé paremmin
pitdisi pystya hallinnoimaan,

Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti lopuksi vield.
Meilla on erittiin hyvia elintarvikkeita. Suoma-
laiset maataloustuotteet ovat puhtaita ja laaduk-
kaita. Meilld ei ole ongelmia salmonellan, ehecin
tai bse-taudinkaan suhteen. Se on hyva pohja.
Siltd on hyva ponnistaa eteenpdin ja meiddn pi-
ta4 kaikkien olla ylpeitd kotimaisesta elintarvi-
ketuotannostamme, jonka tulevaisuuden eteen
meidin kaikkien pitdd tehdi paljon t6ita.

Ed. L 4 m s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastaan ed. Jari Koskisen puheen tuo-
hon osaan, kun hén toi esille tukipolitiikkaa. Nyt
kun ollaan neuvottelemassa Agendasta, viittaan
sithen, mink4 sanoin puheessani, ettd Eurooppa-
neuvostosta on saatu lausuma, etti maataloutta
on pystyttivd my0s harjoittamaan alueella, jossa
on erityisongelmia. Mutta kun kéytiin taalla
eduskunnassa Agenda-keskustelua, kokoomuk-
sen ryhmipuheenvuorossa tuotiin esille, ettid
maatalous on ylikorostettu. Viittaan téssd ihan
sitaattina kokoomuksen ryhmapuheenvuoroon:
”Asiat tdytyy laittaa oikeisiin mittasuhteisiin
eikd niin, ettd jonkin tietyn maataloustukimo-
mentin perusteella Suomen pitéisi ratkaista kan-
tansa historiallisiin kysymyksiin.” Minusta timi
osoittaa sen, ettd kokoomuksessa ei oltaisi jAima-
késti sen takana, mitd esimerkiksi on Eurooppa-
neuvostossa paaministerin toimesta saatu yhtei-
seen asiakirjaan.

Siitd olen erittdin huolestunut, ja niin kuin
sanoin puheenvuorossani, se on erittdin tirkeé
laht6kohta, ettid sielld tunnustetaan meidin il-
mastolliset erityisongelmamme, mutta se on vain
tietylld tavalla luu, jonka ympdrille tiytyy saada
lihaa. Minusta on erittdin vaarallista, ettd tiilta
annetaan semmoisia signaaleja unioniin péin, et-
tei se niin tdrkeid olekaan. On aivan varma, ettd
siella kaytetdsn hyvaksi tAmén tyyppisid lausun-
toja suomalaisen maatalouden vahingoksi.

Ed. Tulone¢n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Askeiseen voin vain Iyhyesti to-
deta, ettd tietysti ryhmipuheenvuorojen paino-
tuksia luetaan vahidn miten halutaan. Jokainen
voi sitd ty6td tehdd, mutta kun on keskusteltu ja
kun ryhmépuheenvuoroa on tehty, nimenomaan
on todettu, ettd Suomen ongelma on maatalous,
mutta toinen ongelma on rakennealueet ja raken-
nerahastot, jotka eivit ole valitettavasti vastan-
neet niiltd osin, kuin alun perin oli tarkoitus,
niihin haasteisiin, miti olisimme toivoneet.
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Totean nyt vield, niin kuin on useastikin todet-
tu, ettd kylla kokoomuksella on haluaja tahtoa ja
taitoa myos maatalouden asioita ajaa. Ei se eroa
kovin paljon keskustan taidoista ja tahdosta.
Kyse on vain painotuksista. Mutta etti Agendas-
sa olisimme antamassa viestid EU:hun piin, ettei
tissa olla tosissaan, sen kylla torjun todella voi-
makkaasti. Asia ei todella ole niin, se on ihan
painvastoin, mutta totta kai taytyy ndhda kaikki
alueet. Maatalous on yksi $uuri alue, mutta toise-
na suurena tulee aluepolitiikka.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Niin siind kavi, kuin ed. Jarvi-
lahti ennusti, ettd ed. Jari Koskinen kierteli kaik-
kein keskeisimmaén asian, ja se on se, etti olisi jo
syytd tunnustaa se, etti se 750 miljoonan markan
leikkaus oli virhe, se oli tdydellinen virhe. Kaikki,
mita selitellddn timén jilkeen, on vain selittelyd
ja jaa sithen arvoon.

Mink4 takia keskusta nostaa timén asian esil-
le? Se perustuu tietysti sithen, ettd me olemme
olleet aikanaan neuvottelemassa perussopimusta
ja piténeet siitd koko ajan kiinni. Muistan hyvin
viime kaudelta, kuinka ministeri Viinanen mars-
sitettiin meiddn ryhmihuoneeseemme nimen-
omaan vakuuttamaan sitd, ettd kokoomus pitdi
kiinni tdstd sopimuksesta. Me kuuntelimme ja
kuuntelimme, ja jotkut tulivat vakuuttuneiksi
asiasta.

Kylid meille oli katkeraa, ettd sama mies tem-
pasi 750 miljoonaa pois siitd paketista, ja taytyy
muistaa: sen paketin pohjasta. Sen merkitys on
paljon paljon suurempi. Jos nyt kdy samalla ta-
valla Agendassa, niin turhaan te kuvittelette, etti
me keskustassa luotamme kokoomukseen Agen-
da-neuvotteluissa vield ed. Sasinkin puheitten
jalkeen. Kylld se on tdysin toiveajattelua. Kylla
kokoomuksen pitda tehdi jotakin vakuuttavaa,
jotta te saatte meidédt vakuuttuneiksi siiti, ett
Agendassa olette liikkeelld aidolila mielella.

Ed. Jari K o s k i n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tekoja taalla on vihan mah-
doton tehda, ed. Jarvilahti, kun tdilla ei kai saa
mitdan muuta tehda kuin puhua, mutta koete-
taan nyt puhua ainakin.

Ensin ed. Limsille, osittain ed. Vuorensolalle-
kin: Taalla viitattiin ed. Kimmo Sasin puheen-
vuoroon. Ehki on syyti lukea ja kuunnella koko
puhe eikd vain ottaa jotain yhti osaa sielti esille.

Toinen asia: Mikd on Suomen hallituksen
kanta Agendan asialistaan, sitd ovat myds ko-
koomuksen ministerit olleet muotoilemassa. Kai
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se hallituksen kanta, missd Suomen maatalouden
erityisolosuhteet huomioidaan, on aika hyvi
kannanotto. Kai sithen voidaan olla tyytyvaisia.
Silta pohjalta myds kokoomus ldhtee.

Mita tulee 750 miljoonan markan leikkauk-
siin, se on varmasti ikdvi asia, eiké siitd tarvitse
mihinkadan kiemurrella. Tehty mik4 tehty, ja niita
leikkauksia on tehtdvad vahin joka puolella. Jos
se on ollut virhe, niin samanlainen virhe on se 424
miljardia markkaa, mika meilld on valtion vel-
kaa, ja siitdhdn se kaikki lahtee, niin kuin hyvin
tiedetddn.

Ensimméainen varapuhemies:
Tamin asian kisittely keskeytetddn ja siti jatke-
taan paivdjarjestyksen 3) asian kasittelyn jil-
keen.

Ensimmédinen varapuhemies:
Taysistunto keskeytetddn ja sitd jatketaan kello
16.

Taysistunto keskeytetdan kello 13.58.

Taysistuntoa jatketaan
kello 16

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Torn-
qvist.

Edustajat Skinnari ja Immonen merkitaén las-
ni oleviksi.

2) Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon kiytosti
vuosia 1998 ja 1999 koskevissa tyd- ja virkaehtoso-
pimuksissa

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 231/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 44/1997 vp
Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paatetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviaksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdan.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
3) Ehdotus puhemiehelle tulevasta miiirirahasta
niiden kulujen korvaamiseksi, joita hiinellii on ollut
valtiopdivien aikana
Ainoa kisittely

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan kirjelma,
joka luetaan.

Sihteeri lukee:

"Eduskunnan valtiovarainvaliokunta
Helsinki 15.12.1997

Eduskunnalie
Edustajanpalkkiosta annetun lain 6 §:n nojal-
la valtiovarainvaliokunta kunnioittaen ehdottaa
Eduskunnan paatettaviksi,
ettd Eduskunnan Puhemies saa niiden
kulujen korvaukseksi, joita hianelld on ol-
lut valtiopdivien aikana, 5000 markan
méadrarahan kuukausittain.
Valtiovarainvaliokunnan puolesta:
Puheenjohtaja Mauri Pekkarinen
Valiokuntaneuvos Alpo Rivinoja”

Keskustelua ei synny.

Valtiovarainvaliokunnan ehdotus hyviksy-
tadn.

Asia on loppuun kisitelty.

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 1998

Pidluokka 30
Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Kalli: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Vuorensola tind aamuna maatalouspailuokan
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keskustelun aloitti kuttupuheella, jota sitten on
monessa tadltd kiytetystd puheenvuorosta sitee-
rattu. Joku on ilmoittautunut konsulentiksi, ky-
l1ahulluksi ja asiamieheksi. Yksi sun toinen on
ilmoittautunut asiantuntevaksi. Istunnon kes-
keydyttys ed. Juhantalo kertoi, ettd hénelld on
jopa kutunpidoista kokemusta, eli se, joka vali-
taan kylahulluksi tai kuttuasiamieheksi, kaanty-
ko6on ed. Juhantalon puoleen.

Kuttu sinallddn kuuluu Suomen maaseutuun.
Jotta maaseudun monimuotoisuus voidaan sii-
lyttad, kuttukin siella pitdé suvaita ja jotta kuttu-
ja kannattaa pitéa, se edellyttdd tietenkin saman
kaltaista tukea, jota nytkin on ollut, seki eliin-
kohtaista tukea ettd myoskin tukea kutunlihan ja
-maidon jalostukseen. Sehén ei ole kannattava
elain, niin kuin kaikki tietdavit. Ilman tukea kut-
tutaloutta on pienimuotoisena elinkeinona mah-
dotonta jatkaa. Sen tihden tuen hyvin 1ampimas-
ti sitd pohdiskelua ja ajattelua, jota ed. Vuoren-
sola taalla tAnaan kutun ja kuttutalouden puoles-
ta piti.

Sen lisdksi t441ld on varsin paljon timéan paa-
luokan osalta keskusteltu siitd, milla tavalla maa-
talous ja maaseutu nididen miidrirahojen puit-
teissa kykenee sopeutumaan, kun edessi on siir-
tyméajan puolenvilin taittuminen ja kun ollaan
valmistautumassa sithen aikaan, jolloin siirtyma-
kauden tuet kokonaan poistuvat ja edessd ovat
suuret asiat laajentumisen, Agendan ja Wto:n
neuvottelukierroksen osalta. Monessa puheen-
vuorossa on todettu se, ettd kun maatalouden
osalta on tehty merkittivid leikkauksia, nima
leikkaukset selvisti ovat olleet haittaamassa seki
rakenteen kehittymistd mutta myos koko viiteke-
hyksen kehittymisti silld tavalla, ettd usko tule-
vaisuuteen ei ole valttimatta lisadntynyt, vaan se
on heikentynyt. Erityisen heikkoa se on niiden
viljelijdiden osalta, jotka ovat jo tehneet oman
padtdksensa lopettaa tuotanto joidenkin vuosien
péasti kokonaan.

Tietenkin lihtStilanteen pitéisi olla se, ettd
kun siirtymakauden tuet poistuvat, uskoa ja
luottamusta pitdisi elinkeinoon lisatd, jotta
ndma ihmiset, jotka tuotannossa mukana ovat,
voisivat tehdd investointeja ja satsauksia. Tdilla
on mydskin todettu, ettd huippukokouksessa
Agendan kohdalla Suomen erityisolosuhteet
tunnustettiin ja saatiin aikaan merkittivé asia,
joka periaatteessa sisiltyy kolmeen sanaan: lih-
detddn siitd, ettd maataloutta on harjoitettava
koko EU:n alueella mukaan lukien alueet, ”joil-
la on erityisongelmia”. Taman langan, vaijerin
tai koyden varassa ovat sitten nimid Suomen
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erityisolosuhteet. Kun se viljeliji, joka investoin-
teja nyt ldhtee tekemadn, joutuu sitten tdhin
naruun tarttumaan, on selvai, ettd kaikki se kes-
kustelu, jota tddllakin kdydadn, osaltaan on
vahvistamassa tai heikentiméssa sen yksittiisen
viljelijan uskoa ja luottamusta. Siksi oppositio-
puolueen edustajanakin toivoisin, etti voitaisiin
olla rohkaisevia ja rohkaista niitd ihmisia ja py-
rittdisiin antamaan sen kaltainen signaali, ettd
tistd eteenpdin on paistdva. Ja jotta padstiddin
eteenpdin, se edellyttdd, ettd myoskin rahaa on
kaytossa ja myos valtio osaltaan vastaan omista
vastuistaan.

Sen lisdksi tietenkin toinen merkittivi asia on
se, milli tavalla meiddn markkinamme toimivat.
Silloin kun EU-jdsenyyteen 1&hdettiin, oletettiin,
ettd markkinat toimisivat toisella tavalla. Nyt
kuitenkin tuottajahinnat ovat selvisti jadneet
alemmalle tasolle. Niin kuin ed. Vuorensola tote-
si, maatalous on jo menettdnyt noin 2 miljardia
markkaa. Markkinoiden kautta menetys on ollut
my0Os merkittdvai, ja nima yhdessi ovat olleet
selvasti ndivettimassi timén elinkeinon tulevai-
suuden mahdollisuuksia.

Sen tihden ei ole ihme, jos osa viljelijoistd on
tyytymittomia ja valmiina lydméaan hanskat tis-
kiin ja lopettamaan koko toimintansa. Toisaalta
tiedimme, miki koko elintarviketalouden mer-
kitys on, ja jotta meilla voi olla elintarviketeolli-
suutta, se edellyttai sitd, ettd on hyvin toimeentu-
levia viljelijoitd, jotka kokevat itsellidn olevan
motivaation kehittidi tilaansa, kehittdi tuotanto-
pohjaa niin, ettd jalostavalle teollisuudelle on
raaka-ainetta, jotta sitten kansantaloutena voi-
simme saada aikaan tuotteita, joita kotimarkki-
noiden lisaksi voidaan myds jatkossa viedd mui-
hin maihin, sekd koko EU:n sisdmarkkinoille
ettd myos mahdollisesti kolmansiin maihin, niin
kuin nytkin.

Kysymys ei yksin ole rahasta, vaan kysymys
paljolti on my0s asenteista. Rahan lisiksi olisi
odottanut, ettd timin keskustelun aikana aina-
kin henkistd tukea ja auttavaa kittd tdlld tavalla
tésta talosta olisi voitu osoittaa. Nama erityison-
gelmat meilld ovat. Niille ei valitettavasti mitadn
voida, ja jotta niiden yli pddstddn, se edellyttdd
sekd taloudellista panostusta mutta myds henkis-
ti tukea ja tasavertaista hyviaksyntaa niin, ettd
mysds maaseutuviestd ja maatalousvéestd koe-
taan tasavertaisena ja sen puolia pidetidin.

Ja niin kuin aiemmin jo totesin, se ei voi olla
yhden tai kahden puolueen asia, se on koko suo-
malaisen yhteiskunnan asia. Sen tdhden toivon,
etté tistiakin salista nyt ja jatkossa lahtisi entista
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yksituumaisempi signaali siitd, ettd maaseudus-
takin huolehditaan ja maanviljelijdiden tulotaso
jatkossa turvataan paremmin kuin nyt talld bud-
jetilla aikaan ollaan saamassa.

Omalta osaltani olen tukemassa sitd keskus-
tan vastalausetta, jossa maataloudelle esitetddn
lisdd rahaa, jotta joitakin pienid askelia voitaisiin
ottaa eteenpiin.

Ed. Ranta-Muotio: Arvoisarouva pu-
hemies! Suomen maatalouden ongelma tulevai-
suutta ajatellen on todella liian heikko kannatta-
vuus, niin kuin td4lla on monessa puheenvuoros-
sa todettu. Voisi oikeastaan puhua kannatta-
vuuskriisista.

Syyné, kuten yritystoiminnassa yleensi, on se,
ettd tulot ovat liian pienet suhteessa tuotantokus-
tannuksiin. Tdhdn tulojen vdhyyteen on kaksi
syyti. Ensiksi on markkinahinnat, joihined. Kal-
li viittasi. Ne ovat niita asioita, joihin maatalous
ja sen jalostusteollisuus ainakin osittain pystyvit
itse vaikuttamaan. Sitten EU-jirjestelméissi so-
peutustuki ja myds tuen maksatus ovat sellaisia,
joihin valtiovalta pystyy vaikuttamaan.

Tuen maksatuksesta toteaisin, ettd tilli het-
kella tuntuu kylla jarkyttavalta, ettd tind paiva-
né olen saanut tinne puhelun Eteld-Pohjanmaal-
ta tilalta, joka ei ole vield timan vuoden tukia
saanut markkaakaan. Tissd on tietysti kunta-
kohtaisiakin eroja tai jonkin verran kunnan maa-
taloustoimiston tyokyky siihen vaikuttaa, mutta
kylid pddsyy on maa- ja metsdtalousministerion
tietohallintokeskuksen tietojenkasittely ja sitd
kautta maksatusmiiriysten kentille saattami-
nen ja ongelmat siind.

Silloin, kun EU-systeemiin liityttiin, tuli tar-
kat pdivimiarit, kuinka kevaalld tiytyy tdmi
paksu tukianomusnippu maArapaiviin mennes-
sd jattda. Jos se vihankin myohdstyy, siitd seuraa
heti tietty prosentti tuen alennusta. Todettiin,
ettd ndma paiasialliset maksut tulevat yrittijille
lokakuun lopulla, viimeistd&dn marraskuun alus-
sa. Tdnd vuonna on todella se tilanne, ettd on
koko joukko tiloja, jotka eivit saaneet vield mi-
tdan. Nailld on luonnollisesti sitten vaikeuksia
laskujen ja lainojen maksuissa.

Kylla mielestdni maa- ja metsitalousministeri
on selityksen velkaa, minka takia tima systeemi
todella ndin huonosti toimii kuin tdni vuonna on
toiminut.

Itse siirtymékauden tukeen, kuten keskustan
vastalauseessa edellytetian, nyt ei tdna aikana
olisi varaa téti leikkausta tehdi. Siind mielessi
olen timén vastalauseen kannalla.



Valtion talousarvio 1998 — Péiluokka 30

Vield tuosta tulojen vihyydesta. Totesin, etti
jalostusteollisuus voi ndihin markkinahintoihin
itse vaikuttaa. Jatkaisin vahén sitd keskustelua,
mita tdalla ed. Pulliaisen kanssa kaytiin paivalla
tAsti samasta aiheesta.

Maataloustuottajat ovat aiemmin omissa
osuuskunnissaan, sanotaan nyt vaikka meijereis-
s, huomioineet mydJs sen, etta tyollistivat paik-
kakunnalla vikea ja ovat pitaneet tietyn kokotisia
jalostuslaitoksia siitdkin syystd ylld. Mutta nyt
on tultu sithen pisteeseen, etti koska tulojen las-
ku on ndin suuri, he joutuvat vikisinkin itsek-
kédsti ajattelemaan vain sitd, mitd ja4 tuottaja-
hinnaksi jalostuslaitoksesta. On ajauduttu suure-
neviin yksikéihin, koska lahtokohtatilanteessa
esimerkiksi maidonjalostuksessa Suomen jalos-
tuskustannukset olivat noin 30 prosenttia kor-
keammat kuin Tanskan. Kun perustuotteella on
raaka-aineella sama hinta, niin seuraa tuotteiden
vyoryminen tinne ellei piéstd samalle tasolle.

Valitettava kehitys siitd on juuri se, etti jalos-
tusteollisuudesta katoaa tyépaikkoja, esimerkki-
ni Pitdjinméien meijeri Helsingistd. Mutta vaih-
toehto olisi se, ettd raaka-aineentuottajatkin jou-
tuisivat lopettamaan tuotantonsa.

Sitten kustannuksista. Tuotantokustannukset
ovat, niin kuin ta4ll4 on monessa puheenvuoros-
sa todettu, reilusti korkeammat kuin ennakoitiin
EU-jasenyyden alkaessa. Tuotantokustannuk-
siin vaikuttaa muun muassa juuri tehty tupo.
Maatilojen liikevaihdostahan on tuotantosuun-
nasta riippuen kaksi kolmasosaa, useimmiten
kolme neljdsosaa tuotantokustannuksia. Erilai-
sia tarvikkeita ja palveluita ostetaan yritykseen ja
monessa portaassa pieneltikin tuntuva tupo ko-
hottaa kustannuksia. Ne kertautuvat moninker-
taisiksi, ja Suomen kustannustaso on jainyt vali-
tettavasti paljon korkeammalle tasolle kuin vuo-
sina 94 ja 95 ennakoitiin maatalouden tuotanto-
kustannusten osalta.

Tietysti elinkeinon rationalisoinnilla voidaan
kiinteita kustannuksia alentaa. Sekin oli pysih-
tyneend parin vuoden ajan, koska investointitu-
kien ja -lainojen pelisiinnét olivat vield episel-
vit. Talld kertaa kylld muutamat nuoret yrittijat
investoivat erityisesti tdalld Eteld-Suomessa.

Hallitus ansaitsee kylld yhdessi asiassa tun-
nustuksen tuotantokustannuksiin vaikuttamisen
osalta. Korkotaso on pysynyt matalana ja se
luonnollisesti myds maatalouselinkeinon kus-
tannuksia alentaa, koska kuitenkin niilld yritta-
jilld, jotka toimintaa kehittavit ja jatkavat, on
padsaintoisesti jokaisella enemman tai vihem-
min velkaa. Ed. Rajamien esittdmi keskiarvo-
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teoria, ettd on velattomia niin ja niin paljon, ei
kerro aivan koko totuutta.

Sitten olisin vield osaltani kerrannut my&s pal-
jon puhuttua artiklaa 141, joka on herittanyt
taalla kiistoja. Eri puheenvuoroissa on todettu,
etti se oli joko edellisen hallituksen tai tdman
hallituksen syytd, ja siitd on eipds — juupas-
keskustelua kdyty. Kylla asia niin on, ettd tami
hallitus neuvotteli 141:n, ja 1ahtdkohtana oli se,
ettd se olisi ollut pohjoisen tuen kaltainen hinta-
lisd. Mutta EU:n kova koneisto oli vastassa ja se
tyrmisi tdmén esityksen ja meidan hallituksem-
me aika nopeasti hyviksyi eteldpaketin pelkis-
tdin investointitukena.

Kun en itse ole ollut paikalla, en osaa sanoa,
kuinka kovana siin oltiin, mutta lopputulos oli
tamd. Se on kaikkien kannalta huono systeemi.
Joka tapauksessa timén hallituksen aikana neu-
vottelu kéytiin, ja tallainen lopputulos saatiin.

Arvoisa puhemies! Meidan pitiisi 10ytd4 maa-
talouselinkeinoon nutta nikoéalaa ja uudenlaista
ajattelua. Emme voi vaipua siihen, ettd timi
elinkeino kokonaan lopetetaan. Uskon, ettd pe-
rusmaataloudessakin mahdollisuuksia viela 16y-
tyy, kunhan me siihen poliittisella tasolla annam-
me myods kannustusta. Tukipaketin jatkuvaa
leikkaamista voitaisiin lieventdd, niin kuin kes-
kustan vastalauseessa esitetddn, ja antaa myon-
teinen signaali.

Luonnollisesti elinkeinon sisalla taytyy katsoa
myOs uusia mahdollisuuksia. Meidan maatalo-
ustutkimuksemme on aika korkeatasoista. Tie-
dén, ettd tdlla hetkelld esimerkiksi hampun vilje-
lystd on laajoja tutkimuksia, ja siitd on jo saatu
sellaisia tuloksia, ettd lyhyen piivan kasvi tdalla
pohjoisessa kasvaakin monin verroin pitemmak-
si ja kuitua kertyy paljon enemmaén kuin Etela-
Euroopassa. Se on yksi esimerkki, joka saattaa
EU-tilanteessa olla meilla vahvuustekija, ja var-
masti 10ytyy muitakin. Pellavan viljelystdkin on
saatu uusia kokemuksia. Mutta siirtyminen uu-
siin tuotantomuotoihin vie aikaa ja vaatii rahaa
ja luonnollisesti yhteiskunnankin taytyy alaan
liittyvad tutkimustoimintaa riittdvasti kannustaa
ja tukea.

Hallitus onkin tutkimusvaroja lisinnyt Teke-
sin puolella merkittdvisti. Toivottavasti osa niis-
td varoista olisi siirrettavissd myos uusien viljely-
kasvien tutkimiseen. Se koituisi varmasti suoma-
laisen maaseudun sdilymisen kannalta eduksi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tassd
keskustelussa on nyt ollut pari tuntia taukoa,
mutta ennen sitd ed. Rinne piti mielestani erittdin
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hyvan puheenvuoron. Siind oli aika hyvéi histo-
riallista jannettd, jota ei sovi unohtaa ja joka
vaikuttaa edelleenkin. Tosin ehka ed. Rinne hiu-
kan korosti erilaisia asioita tavallista voimak-
kaammin. Mutta kaiken kaikkiaan se, mitd ha-
nen sanojaan siteeraten "EU-kiimassa” saatiin
aikaan, on totta. Kiiman tulokset noin yleensa-
kin, jos ei yhdeksén kuukauden niin jonkin ajan
kuluttua tulevat kuitenkin vastaan, ja tissikin
tapauksessa ndin on tapahtunut.

Sitten toinen asia, padluokan luku 36 petova-
hinkojen ennaltaehkdisysti, mihin ed. Pulliainen
jo aikaisemmin ja muut myéhemmin kiinnittivat
huomiota. On todellakin kummallista, etta tilla
tavalla on sanoja laitettu perdkkiin ja lauseita
toistensa perdan. Eihdn tdmén tyyppistd valjyyt-
ta voi jattaa erilaisille spekulaatioille, mitd tuo
sitten merkitseekaan.

Téaalla puhuttiin luomutuotannosta. Meilla
on joukossammekin luomutuottajia tdalla edus-
kunnassa maanviljelijdiden keskuudessa. Ha-
luaisin, puhemies, muutaman aivan lyhyen huo-
mion esittdd. Gmo eli geenimuunnellut organis-
mit ovat eris tillainen uusi asia, josta Suomen on
hyvd pysya kaukana. Toinen on antibiootit ja
niiden kayttd ja kolmas kadmiumpitoiset lan-
noitteet. Talld tavalla me voimme pitid myds
aidosti puhtaan maineen suomalaisessa tuotan-
nossa.

Ed.Partanen: Arvoisa puhemies! Maata-
louden paialuokan sisalla meikaldiselld ei hirveds-
ti asiantuntemusta ole, mitd nyt tuolla Sumiais-
ten korvessa olen vililld kdynyt lantaa matti-
maissi isdntien pelloilla. Toteaisin vain, etta sielld
on miellyttiva harrastella asioilla, jotka toiset
kokevat arkipdivanid. Harrastelijallekin se on
joskus tuskaa.

Naiilla lyhyilla tutkimusmatkoilla maatalou-
den sydvereihin olen joutunut tutustumaan myos
luomu-sanan alla olevaan viljelma- ja yhdistel-
maituotantoon. Tietysti joku miettii, mitd nimi
asiat tuolle kuuluvat, mutta kuuluvat ne sen ver-
ran, ettd olen my0s tehnyt talousarvioaloitteen
luomuviljelmdmarkkinoinnin lisddmisesta, en
niinkd4n kotimassa niin kun t44lld aikaisemmin
on puhuttu, vaan kansainvilisesti.

Keskusteltuani kesélld erddn vierailun yhtey-
dessa kansliapaallikkd Urosen kanssa hin totesi
suurin piirtein néilla sanoilla, etti jos eurooppa-
lainen kuluttaja vélitystiikkeiden vélitykselld
kokee ahaa-eldmyksen suomalaisesta luomu-
tuotteesta, niin eihdn luomussa ole tarjota kuin
nékkileipdd niille massoille. Meilld ei ole koor-
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dinoitu luomutuotteiden kokoamisjirjestelmii
eikd myOskddn tietysti laatua ympéari maata. Jos
puhutaan tiettyjen tuotteiden tuotemerkkien
osalta, niin tuskinpa tamikddn vastaa eri puo-
lella laatukysymyksend kansainvélisiin haastei-
siin.

Sen vuoksi minusta tAman pddluokan sisdlla
pitdisi lisatd kylla rahoitusta nimenomaan ulko-
maisen markkinoinnin tukemiseen. Mutta jos
suomalaisia luomutuotteita tdssd maassa halu-
taan yleensd markkinoida muualla kuin maan-
tienvarsien kojuissa ja joissakin kyldkeskuksissa,
se ei vastaa kylld tulevaisuuden tuotantotavoit-
teita, mitkd maataloudelle on asetettu ja jotka
my®ds elinkeinon sisdlld nihdain mydnteisina.

Miné en nde kylla tissdkidin yhteydessa, kun
ei ollut edes minké4nlaisia lausumia timén puo-
lesta, ettd sinne syntyy mitddn. Mutta toivotta-
vasti jatkossa myds muut kuin keskustalaiset né-
kisivat timén merkityksen ja luomutuotannon
ymparille kehitetdan myos pienimuotoista jalos-
tustoimintaa maatiloille tai alueellisesti. Meilla-
hin on esimerkiksikylmilla4n olevia teurastamo-
ja maa tdynni. Luomulihan ympérille voi kehi-
telld kaikenlaisia uusia tuotteita, jotka hyvin
markkinoituina menisivit hyvin Euroopassa
kaupaksi, samalla tavalla viljatuotteiden ympa-
rilté.

Kaiken kaikkiaan, jos tarkastelemme, minka-
laisia meilld ovat kaikenlaiset pdéstot, joiden ra-
jojen sisidlla luomussa Euroopassa pyOritddn,
niin sielld ei tulla koskaan piisemién edes ti-
minhetkiselle Suomen ympéristdvaikutteiden
tasolle. Meilld on kaikki eurooppalaisen mitta-
puun mukaan jo luomua taalla. Jos lnomu nor-
mitetaan oikealla tavalla ja tdnne haetaan EU:n
sisiltd yleiseurooppalainen normitus, niin suurin
piirtein kaikki meiddn tuotteemme kelpaavat
kansainvilisesti Eurooppaan.

Mutta meilld ei ole ehjad kokoamisjirjestel-
mii, joka kerdd suomalaiset tuotteet, ei ole
kauppa-eikd myyntiorganisaatiota. Talle puolel-
le tutkimusrahaa ja sitten roimasti markkinointi-
rahaa Eurooppaan, niin tuotteet tulevat tunne-
tuiksi. Sitten oma sisdinen kontrolli myds maata-
louden piiriin, €tti tuote on sitd mitd luvataan,
tulkoonpa se sitten pohjoisesta tai eteldsti, mutta
se vastaa sitd, mitd on luvattu.

Tita kautta mind uskon, ettd maatalouteen
syntyisi muutamia kymmenidtuhansia tyopaik-
koja. Oikein mitoitettuna aika nopeastikin naitd
mahdollisuuksia olisi. Mutta markkinointi pitéi-
si aloittaa heti. Myds jakelu- ja kerdilyjarjestel-
mid on kehitettdva niin, ettd se tapahtuu siind
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aikataulussa, kuin tarvetta aina syntyy myos
kaupan ja jakelun piirissa.

Ed.J. Leppéanen: Arvoisa puhemies! En-
sinnikin ed. Partaselle heti aivan kuin vastaukse-
na hdnen analyysiinsd luomutuotteista, niiden
markkinoista ja tulevaisuuden nidkokulmista.
Sitra on ottanut mielenkiintoisen tutkimusta-
voitteen, jonka he aikovat ensi vuoden aikana
jalostaa tutkimushankkeeksi, jossa juuri noita
asioita selvitetddn, markkinointia ja niiti tuottei-
ta, joita Suomessa voisi tuottaa, joita meilld on
ylivoimaiset olosuhteet tuottaa. Sielti on var-
masti tulossa hyvin mielenkiintoista vuosien var-
rella.

Arvoisa puhemies! Maatalouspailuokasta on
taalla kayty hyvad keskustelua, perusteltuja ja
yksityiskohtaisia puheenvuoroa. Itse en moneen
yksityiskohtaan paneudu, likkun enemmén ylei-
sella tasolla.

Hyvin mielenkiintoinen oli ed. Rinteen muis-
telu EU-sopimuksen neuvotteluvaiheista ja niis-
td paiatosvaiheista, kun tissa talossakin niitd var-
kittiin ja padtosta tehtiin. Me voisimme itse ku-
kin puhua pitkédén ja suurella paatoksella, mitd
olemme tehneet, kuka on tehnyt ja mitd mieltéd
itse kukin olemme. Tietysti historian muistelemi-
nen on hyvii, mutta elimme kuitenkin tatd pii-
vdd ja meilld on tietyt tosiasiat kisissimme ja
edessimme.

Ehka merkittivin niisti tosiasioista on se, ettd
me olemme Euroopan unionin jasenid ja unionil-
la on yhteinen maatalouspolitiikka, joka on hy-
vin tarkoin sieltd saddelty.

Yhti merkittava tosiasia on mielestini se, ettei
EU:n maatalouspolitiikka tulee koskaan, ei tind
paivini eikd tulevaisuudessa, noteeraamaan ny-
kyistd paljon merkittivimmassid méarin meidin
maataloutemme pysyvid ongelmia. Valitettavasti
olen niin pessimisti. Misti syystd? Perusteluksi
riittinee se, ettd Suomen maataloustuotanto
edustaa nykyunionissa hieman yli yhden prosen-
tin osuutta koko alueen maataloustuotannon ar-
vosta. On vaikea kuvitella, ettd Euroopan unioni
kiinnostuisi meidian nikokulmastamme, maata-
loutemme ongelmista hyvin merkittdvassd maa-
rin. Miksi? Koska koko unionin perusajatus on
se, ettd sielld tuotetaan, missd olosuhteet ovat
parhaimmat. Niinh4n olemme tottuneet ajatte-
lemaan. Minusta timi on sellainen perusasia,
joka meidéin pitdd ottaa huomioon.

Niin ollen meiddn suomalaisten on ratkaista-
va keskuudessamme laajasti ottaen, mikd merki-
tys on omalla maataloustuotannolla. Olemmeko
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me kansanedustajat suuren kansan enemmiston
kanssa samaa mieltd siitd, ettd kotimainen elin-
tarviketuotanto on sdilytettava kaikissa olosuh-
teissa? Jos olemme asiasta tat4 mieltd, seuraava
kysymys kuuluu: Mitkd ovat ne keinot, joilla
tdman kaltaisiin tavoitteisiin ja tdhian peruspaa-
mé&drddn padstdan?

Kun alamme keskustella keinoista, keskustelu
sirpaloituu, mennddn valittdméisti yksityiskoh-
tiin, pieniin yksityiskohtiin, joissa haetaan riito-
ja, ja unohdetaan koko yhteinen paamiira ja
tavoite. Tosin tim& on ongelma sosiaalipuolella,
se on ongelma tyévoimapolitiikan puolella. Ta-
mén vuoksi on joskus tullut mieleen, etti tassi
ehka tarvittaisiin sitd yleiskeskustelun yhteydes-
sd esille noussutta arvokeskustelua, niin vaikea
kuin se on yksildiddkin, mutta jollakin tavalla
pitdisi hahmottaa péélinjat tulevaisuudessa.

Kaytetyissd puheenvuoroissa on kasitelty hy-
vin yksityiskohtaisesti maatalouspailuokkaa,
enki kiy samoja asioita esittimain enka toista-
maan, mutta muutama huomio.

Valiokunta on lisdnnyt tyovoima- ja elinkei-
nokeskusten maaseutuosastojen toimintamenoi-
hin 4,5 miljoonaa markkaa. Pddperuste on se,
ettd valvontaresursseja pitda lisdtd. Sivulausees-
sa sanotaan, ettd myos kehittdmistyohon tulisi
olla mahdollisuuksia panostaa nykyisti enem-
mén. Jos tistd kannanotosta kehittid ajatusta
hieman eteenpiin, 10ytyy taustalta se kuva, joka
avautuu viljelijan silmiin joka pdiva varsinkin nyt
syksyn aikana, eli se, etti maataloushallinto on
valvontaorganisaatio eikad kehittdvi organisaa-
tio.

Ihmettelen, miksi talousarvioesityksen valio-
kuntakésittelyssd ei missdan vaiheessa ole mai-
nittu jo esille tullutta tukien maksatuksen viivis-
tymistd. Onhan erikoista, ettd jokin ammatti-
kunta jai roikkumaan palkkansa osalta aivan
mielivaltaisesti, voisi niin sanoa. Se on jo oikeus-
turvakysymyskin. Siithen viikoittain annetaan
yhé uusia selityksid, milloin on jokin ristiinkyt-
kentd menossa, milloin jonkin ulosmittaus estiai
pitdjin maksatusta jnp. Minusta valiokunnan
olisi kuulunut ottaa timé voimakkaasti esille,
tallainen lyhyen tdhtdimen asia, ministeridlle to-
della vahvana kannanottona. Tuethan tosiasias-
sa muodostavat viljelijan palkan EU-oloissa.

Olen ajatuksissani verrannut titd esimerkkid
sithen, mitké olisivat reaktiot tdssa salissa, jos
meilld olisi kuukauden puolitoista palkka roik-
kumassa jostakin ristiintarkastuksesta johtuen.
Olisi mielenkiintoista, mika olisi piivittdinen
puheenaihe, kun saliin kokoonnutaan. Tami
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saattaa kuulostaa karjistimiseltd, mutta asia on
hyvin vakava yksittdisen viljelijin kannalta. Ta-
loussuunnitelmien ja maksuaikataulujen pohja
on pettdnyt ja on syntynyt huomattavia lisdkus-
tannuksia. Samaan aikaan koko ajan vaaditaan
kustannuksia alas, kehotetaan vield kovempaan
kustannusjahtiin jnp., ja kuitenkin hallinnon
puolelta toimitaan tdhdn suuntaan. Minusta
tdma on todella vakava kysymys.

Maataloushallinto on viljelijin silmissa muut-
tunut pidosin valvontaorganisaatioksi toteutta-
maan muualla miariteltyja tavoitteita. Entisesti
elinkeinon kehittajasta ja puolustajasta on tullut
valvoja ja rajoittaja. Olkoon timi kuva sitten
oikea tai vaara, tillainen kuva vain on, ja se ei
muutu puheilla eiki julistuksilla, vaan teoilla.
Olen ennenkin tiltd paikalta sanonut, ettd pu-
heet ovat puun lehdet, mutta teot ovat puun
hedelmit, ja vanha historiallinen sanonta sanoo,
ettd hedelmistidn puu tunnetaan.

Arvoisa puhemies! Metsitalouden puolella
valiokunta on asiallisesti huomioinut lisdrahoi-
tustarpeen metsdkeskuksille, ja erityisesti viesti
hallitukselle sen rahoituksen turvaamiseksi jat-
kossa on erittdin perusteltu. Panokset metsita-
louteen ovat parhaita sijoituksia, miti valtioval-
lan toimesta voidaan tehda. Stitikin on olemassa
merkittavét historialliset tulokset 50-luvulta 1dh-
tien, ja niitd tuloksia parhaillaan suomalainen
kansantalous nauttii. Oikein ohjattuna niilla on
nopeat tyollisyysvaikutukset ja lisiksi pitkdai-
kainen taloudellinen vaikutus. Tuollainen pork-
kanaefekti, kannustusefekti on metsidtalouden
rahoilla ehkd merkittdvampi kuin monilla, mo-
nilla muilla aloilla. Pienelldkin porkkanalla saa
sielld aikaan omaehtoista toimintaa. Tédssd mie-
lessd on toki tunnustettava, ettd hallitus on kylla
toiminut kiitettavalla tavalla niilla resursseilla,
mitd silld on ollut kiytettivissdan.

Metsitalouteen sijoitetun rahan nimenkin pi-
tdisi olla kokonaan toinen kuin jokin “valtion-
apu”, jolla on kielteinen leima, josta pyritddn
pois, joka monesti katsotaan kirosanaksi. Sen
pitdisi olla “valtiovallan sijoitus” metsitalou-
teen.

Maa- ja metsidtalous muodostaa rungon toi-
mivalle maaseudulle, ja vain toimivan ja kannat-
tavan alkutuotannon avulla voimme siilyttaa
perusteet elinvoimaiselle maaseudulle. Maaseutu
tarvitsee myos merkittivassd médrin uusia toi-
mintoja, jopa uusia elinkeinoja. Téastd varmasti
olemme samaa mielti. Monipuolistuminen on
kaikkien etu. Se on maaseudun etu ja se on asu-
tuskeskusten etu. Siind mielessa toivoisi hallituk-
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sen ripeAmpéd otetta maaseutuohjelman toteut-
tamiseen, joka juuri tatd kytkosta lisdisi ja konk-
retisoisi.

Olen kysellyt itseltdni ja kysyn tissé julkisesti,
voisimmeko aloittaa vuoropuhelun eli dialogin
juuri tdstd ndakokulmasta viittelyn sijasta, oi-
keassa olemisen tarpeen todistelun sijasta. Onko
mahdollista lisdtd kansakuntamme hyvinvointia
aluerakenteen ja alueellisen tydonjaon avulla, jol-
loin tarkastelisimme koko yhteiskuntaa tasti na-
kokulmasta? Rohkenisimmeko me keskustalai-
set, mindkin, ja sosialidemokraatit, kokoomus-
laiset, kaikki, 1ahted avoimesti sithen keskuste-
luun? Viittelyn ja erimielisyyksien hakemisen si-
jasta hakisimme yhteisid suomalaisia ratkaisuja
juuri ndissd Euroopan unionin olosuhteissa, jos-
kus hieman antaen omasta totuudestamme pe-
riksi tai ainakin vakavasti ajatellen toisen totuut-
ta puolin ja toisin.

Naissd muuttuneissa oloissa, kun on tapahtu-
nut valtavia muutoksia, minusta timan kaltaisel-
le keskustelulle pitdisi edellytykset, ettei vain ele-
t4 vanhassa ajassa. Jos maatalous elinkeinona,
ne viljelijit, ne toimijat sielld maaseudulla koke-
vat tulevaisuudessa olevansa puolueiden peli-
nappuloita eivitka hyviaksyttava osa titi yhteis-
kuntaa ja jos he vieldpa eivit koe tekevinsi erit-
tain tirkeditd tyotd suomalaisten elintarvikkei-
den tuottajina, on vaikea ndhda tulevaisuuden
uskon lisddntymistd maaseudulla, darimmaéisen
vaikea. Jos maatalous ei usko tulevaisuuteen,
niin vaikea on ndhdi tulevaisuutta maaseudulla
laajasti ottaen. Vaikea sinne on tulla uusien yrit-
tijien, vaikea sinne on tulla uusien elinkeinon-
harjoittajien, jos sielld on pessimistinen mieliala.

Minusta on lilan halpahintaista ratkaista
taimé kysymys toteamalla vain, ettd keskustan
pitdd lopettaa mustamaalaaminen kentalla.
Mini mielenkiinnolla odottaisin, ettd te timin
kaltaisen ajatusmaailman omaavat tulisitte mei-
din tupailtoihimme kuuntelemaan, mitd me ker-
romme, ettekd vain ajatuksianne ja olettamuksia
taalla esittiisi. Meitd ja meiddn kannanottojam-
me katsotaan tdssa mielessa hyvin paljon suoma-
laisessa yhteiskunnassa.

Ndité ajatuksia, arvoisa puhemies, timéin kes-
kustelun pohjalta tuli esille.

Ed. Ala-Nissiléd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Voin yhtyi ed. J. Leppésen puheenvuoroon
kaikilta osin. Haluan tissi yhteydessid todeta
kaksi asiaa.

Toinen asia, mistd paljon on keskusteltu, on
se, ettd maatalousministerion pailuokkaan tar-
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vitaan vilttimattd 300 miljoonaa markkaa lisdi
rahaa. Muutoin tilanne on kohtuuton seki vilje-
lijivieston tulokehityksen ettd myds alan kehit-
tamisen kannalta. Olisi valttAmatonta, ettd timi
asia korjataan mahdollisimman nopeasti, jotta
Suomikin, niin kuin kaikki muut EU-maat,
maksaisi EU-tuet tiysiméaariiseni. Suomi on ai-
noa maa, joka siti ei tee, ja ndin ei tilanne voi
jatkua.

Toinen ndkdkulma on se, ettd maatalouspo-
liittinen tyoryhma aikanaan sai koko joukon hy-
vid esityksid aikaan. Valitettavasti niitd ei ole
voitu toteuttaa sen paremmin maatalouspolitii-
kan kuin esimerkiksi veropolitiikan osalta. Kui-
tenkin siella olisi muun muassa sukupolvenvaih-
doksen osalta, verotuksen osalta, yritysmuodon
osalta sellaisia konkreettisia asioita, jotka voitai-
siin suhteellisen nopeasti toteuttaa ilman merkit-
tavia lisikustannuksia. Siksi haluan téssi todeta,
ettid timdn tydryhmén sindllddn hyvat esitykset
olisi korkea aika laittaa liikkeelle.

Lopuksi voi todeta sen, ettd EU:n peruskirjas-
sakin ldhdetdin siitd, ettd maatalousvieston tu-
lotason pitaisi kehittyd muiden véestOpiirien
kanssa samalla tavalla. Niinhidn ei tapahdu.
Muissa EU-maissa viljelijiviestén tulokehitys
on positiivinen. Meilla se on selkeésti ollut nega-
tiivinen. Ndin ei voi jatkua.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Lihes kaikki kuolemattomat viisaudet on lausut-
tu jo timin pailuokan osalta, mutta jotain tdhdn
tiytyy itsenikin vield hoystettd panna lisd4. Toi-
von mukaan saadaan tima nyt 44nestykseen en-
nen kuutta, jos ddnestysraja on kello 18.

Ed. J. Leppanen minusta totesi todella hyvin
loppupuheenvuorossaan siitd, ettd tarvittaisiin
uutta, avointa keskustelua ja tavallaan uusien
arvojen punnitsemista, mikd arvo maaseudulla
on ja miti kaikkea sielld tullaan tekeméin jatkos-
sa. Se tarkoittaa sitd, ettd meidan pitiisi saada
koko suomalainen yhteiskunta keskustelemaan
ndistd arvoista. Sitd en millddn tavalla viheksy.

Itse olen kokeillut noudattaa ed. Leppdsen
ajatusta tupailloissa kiertimisests, ja monessa
kepulaisessa tupaillassa vdhdn katsotaankin
kummajaisena, kun sinne demarikansanedustaja
hiipsahtaa sisélle, vihén aikaa silmét ovat pyo-
reind, mutta sitten kdydain iskemiin juttua eikd
se sen kummempaa. Olen huomannut, ettd oi-
kein tervetulleeksi on toivotettu ndissa tilaisuuk-
sissa.

Mina néen silld tavalla, ettd meilld talla hetkel-
14 keskustelu on tyrehtynyt MTK:laiseen ajatte-
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lumalliin. Etujirjestd on ilmeisesti ohjannut hy-
vin pitkélle ja madrdnnyt nima kartellit, ovatko
ne osuuskuntia mahdollisesti, jotka ohjaavat
myds tuotantoa méidridttyyn suuntaan, jolloin
uusien asioiden kehittiminen on ollut vihiisem-
pad. Kylld mind nden, ettd meilld vahvuus sekd
parjaamisen edellytykset 16ytyvat juuri puhtau-
desta ja niistd arvoista, mitd suomalainen maape-
rd ja timd luonto tarjoavat, mitd muilla ei ole
olemassakaan.

Tosin jos katsoo viljantuotantoa, me tarvit-
semme jatkossakin kylla tukiaispolitiikkaa EU:n
suunnasta. Olen kisittinyt silli tavalla, ettd jo-
tain myonteistd valoa sielld on olemassakin li-
hinnd maaratyn kasvillisuusvyohykkeen osalta.
Me elamme pohjoisessa, huonoimmassa paikas-
sa. Samanlaisia paikkoja Euroopassa on muual-
lakin ja se meidan on saatava ldpi, ettd jatkuva
tukipolitiikka on my&s EU-politiikkaa. Muuten
meille ky kylla kopelosti.

Sitten meilld on semmoisia kaitoja alueita,
milld me parjidmme, kuten ed. Partasen ajattelu
siita, mitd luomu antaa uutta. Mutta sen lisaksi
meilld on monia asioita, vaikka yrttien ja huma-
lan tuotantoa, kaikkia tédllaisia. Ne eivit valtti-
mattd eldtd meitd kaikkia, mutta ne antavat lisa-
arvoa. Ne antavat sinne maaseudulle uusia asioi-
ta, joilla parjatdan. Kaiken lisiksi ne ovat jopa
aika tyOvaltaisia. Ne vaativat ihmisty6td enem-
mén kuin perinteinen puimuritekniikka viljapel-
loilla. Sen takia nimai kaikki asiat pitia hyodyn-
tia.

Ed. Vuorensolan aloittama kuttukeskustelu
on oikein hyvd juttu. Niin kuin vastauspuheen-
vuorossani totesin, sitd mind ihmettelen, miten
norjalaiset karuilla vuoristoseuduilla kasvatta-
vat lampaita; sielld on kesalli tiet tdynni lampai-
ta, pitdd mennd potkimaan pois, ettd padsee au-
tolla ajamaan, kun ne ovat sielld sdfskia karussa.
Miksi rehevilld alueilla, missd me elamme, ei lam-
paita voi kasvattaa? Me tuomme lampaanlihaa
muualta, ostamme villat muualta, ja omat ihmi-
semme ovat ty6ttomind. Olemmeko oppineet
liian herraskaisiksi, ettemme viitsi noin pikkujut-
tuja, kun helpommallakin tulee rahaa? Meidin
pitad oppia sekin, etta siinikin voisi paistia oma-
varaisuuteen ja jopa myyda villaa. Miksi emme
voisi myyda villaa? Ruokaahan meilld lampaille
on metsissd ja pelloilla. Lammas ei nimittéin tar-
vitse viljeltya laidunta, se eldd metsissakin ja syo
kaiken lisaksi taimikosta heinit pois, ettd kuuset
taimet voivat kasvaa hyvin tukehtumatta heiniin.
Lampaan lihahan on hyvdi lihaa. Kutunlihaa en
ole sydnyt koskaan.
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Yksi asia, joka kuuluu maa- ja metsatalousmi-
nisterion alueelle — tdméhén on hyvin laaja sek-
tori — on kalastuspuoli. Silla puolella nden, etta
meiddn tulee edistdd kalastusmatkailupuolta,
pyrkid antamaan lisdarvoa maaseudulle myos
silld tavalla, ettd myydadn kalastusta ulkomaisil-
le. Eiriit4, ettd sitd myydiin kotimaisille matkai-
lijoille, vaan meillahdn on mahtavat mahdolli-
suudet laajemmin. Jos katsomme karttaa, mis-
siin ei niin vetistd paikkaa ole kuin Suomessa ja
1ahinnd Jarvi-Suomessa. Sielld ovat valtavat ja
myos turvalliset mahdollisuudet siltd osin. Me-
relle jos kay kalastusmatkailua myyméan, siind
on omat riskinsd, mutta jarvialueella, lammilla
on turvallista, sielld ei aalto venettd kaada, vaik-
ka turvaliivit pitdisikin paille laittaakin, kun 14h-
tee kalastamaan.

Mutta luulen, ettd tdalld on vield hirvedn vii-
saita puhujia. Lopetan, ettd pédstddn Ad4nesti-
maan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mie-
lestdni suomalaisen viljelijan suurin ongelma on
tilld hetkelld ja tulevaisuudessa se, ettd hin ei saa
elintuloaan tilansa tuotoksesta, toisin sanoen sii-
td erosta, mikd on myydyn tuotteen ja tuotanto-
panoksen valill4, niin kuin on ollut tdhin saakka
tai néihin aikoihin, ennen kuin muutokset tuli-
vat. Vaikka se tulo oli niukka, se oli kuitenkin ja
se oli motivoiva. Se oli normaalia ja luonnoilista.
Nykyisin tuotantopanos ja tuote alkavat vastata
suunnilleen toisiaan. Tulos on plus miinus nolla,
ja elintulo saadaan tiettyyn laskelmaan perustu-
van tukiaisen kautta. Se ei motivoi viljelijaa, se on
ihan selvd asia. Mutta ehkd viljeliji voi tottua
sithen. Pidén sitd kuitenkin ongelmana, jos ajat-
telen, ettd itse viljelisin. ‘

Mita tulee luomutuotantoon, mind en siithen
usko. Mutta suomalainen maataloustuote on
niin puhdasta ja hyvia, ettd jos se osataan oikeal-
la tavalla ja rehellisesti markkinoida maailmalla,
antaa kuva, millaista se on, silli on markkinat
sellaisenaan, ihan sellaisenaan kuin maanviljelija
tdnddn tuotettaan tuottaa. En mini ole koskaan
uskonut sithen, ettd peukalonpadin kokoisista,
vetisistd ja pahalta haisevista perunoista kovin
suurta, maailman laajuista tuotantoa ja myyntia
saataisiin.

Mita tulee ed. Lahtelan puheeseen, etti jos
demari eksyy keskustalaisen tupailtaan, hdn on
aina tervetullut, niin minulla on monta kertaa
demareita kdynyt. On siind pientd jinnitettid
aluksi, mutta kun on keskusteltu pari tuntia,
kaikki ovat tyytyviisid, seki demari etta keskus-
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talainen, ja erotaan suuressa ystdvyydessd eikid
minkainlaisia katkeruuden jilkia ole. Tervetu-
loa vain, mina en tupailtoja endi pidd, mutta jos
satun sellaisia joskus pitimadn, tervetuloa vain
mukaan, erityisesti ed. Lahtela. Teidin tyyppi-
senne, Konsta Pylkkdsen tyyppinen mies tuo
aina uutta ajateltavaa!

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Pii-
villd kadytin puheenvuoron, joka oli 1ahinni vas-
tauspuheenvuoro, tavanomaista pitempi, ed.
Lehtosaarelle hinen puheenvuoronsa johdosta
liittyen siihen historiaan, miten tihan paivain on
maataloudessa tultu. Historian katsaus on kui-
tenkin erittdin olennainen nimittéin siind, etta jos
sitd historiaa ei oikein ymmarri, on erittiin vai-
kea rakentaa sita strategiaa ja taktiikkaa, jolla
EU:n yhteisessd maatalouspolitiikassa komissi-
on ehdotuksiin vaikutetaan. Komissiollahan on
edelleen aloiteoikeus ndissa asioissa ja myds erit-
tdin laajassa mitassa padtosvaltaoikeus asioissa,
jotka koskevat suomalaisen talonpojan tulon-
muodostusta ja tulevaisuutta jatkossa. Siini kat-
sannossa mikddn niistd teoista ja sanoista, joilla
puhutaan niistd perusteista, joilla toimitaan
maataloudessa téstd eteenpiin, ei ole merkityk-
seton sen takia, ettd juuri niisti luodaan se pai-
tdksenteon pohja, jolla varsinaiset paatokset ti-
mén talon ulkopuolella Brysselissd tapahtuvat,
Téilld tavalla on hyvin tirkedd muistaa, milli
tavalla ajettiin arktista maataloutta, milla tavalla
suhtauduttiin Rooman sopimukseen silloin, kun
varsinaisia jdsenyysneuvotteluja kiytiin, milld
tavalla on muodostettu Agenda 2000 -kanta ja
milla tavalla viime viikolla on otettu niihin asioi-
hin kantaa.

Suurimmat uhkat jatkossa ovat siind, etti jos
me emme saa EU-rahoitteista pohjoisen ulottu-
vuuden pysyvad tukijirjestelmaa, silloin on ole-
massa pelko, ettd kdy juuri niin kuin varsin mo-
nessa puheenvuorossa on todettu timén piivin
aikana. Se on se kaikkein suurin uhka. Sen takia
Agenda 2000 -kannanotto, joka maa- ja metsiita-
lousvaliokunnassa yksimielisesti syntyi, on pe-
rustavaa laatua olevasta merkityksesti. Sen va-
raan pitiiisi rakentaa toimeliaisuus tisti eteen-
piin.

Arvoisa puhemies! Aamupaivilla olin pyyti-
nyt puheenvuoron sen takia, ettd kommentoisin
luomutuotantotilannetta, ja kdytdn sen puheen-
vuoron nyt tissd yhteydessa.

Eduskuntahan on osoittanut tissd asiassa
erityistd aloitteellisnutta ja erikoisesti sen valtio-
varainvaliokunta, joka kuluvan vuoden budjet-
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tiin merkitsi aivan erityisen markkinointirahan,
niin ettd ne kuvat, joita ed. Aittoniemi on tois-
tuvasti todennut, ettd ei mene se ruoka eivatka
ne elintarvikkeet kaupaksi, eividt osoittautuisi
tosiksi. Nyt sitten on kdynyt niin, kuten taalla-
kin ovat erait edustajat jo todenneet, etti niitd
rahoja ei ole kaytetty, ja se kuulostaa jokseen-
kin kauhealta tilanteelta, eli maa- ja metsita-
lousministeriostd ei ole ollut eduskunnan péi-
tosten toteuttajaksi toimeenpanovallan elimena.
Asiaahan on selvitetty, ja siind on kdynyt ilmi,
ettd kysymys on yhdestd ainoasta virkamiehes-
td, joka on kokenut nidmi varat omikseen, ei
niin, ettd olisi pistdnyt omalle pankkitililleen,
vaan niin, ettd on ryhtynyt erityisesti varjele-
maan nditd mairdrahoja, etti niitd ei missddn
nimessd kdytettdisi. TAméa kuulostaa aivan us-
komattomalta.

Kun maa- ja metsitalousministeridn piirissa
on hyvin paljon tehtévii, jotka ovat lisdantyneet,
mind teen tiltd arvovaltaiselta paikalta, arvoisa
puhemies, ehdotuksen, ettd tdmi virkahenkild
maa- ja metsitalousministeridssa siirretdin toi-
siin arvokkaisiin tehtdviin ja otetaan sellainen
henkilé hoitamaan luomutuotannon markki-
nointimadriraha-asioita, ettd homma rupeaa
skulaamaan ja tuloksia ryhtyy tulemaan.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Johannes Leppinen kdytti tdhdn pddluokkaan
liittyen niin kauniin ja tyylikk&4n puheenvuoron,
ettd haluan kiittaa siitd. Haluan todetakin niin,
ettd jos me eri ammattiryhmien asioita voisimme
kasitella talla tyylilld, meilld olisi ehkd hieman
parempi ymmartimys toinen toistemme asioita
kohtaan. Ndinhdn meilla pitéisi olla.

Itse tulen alueelta, jolla maatalouden merkitys
tyollistdjind on erittdin suurta luokkaa. Sieltad
16ytyy kuntia, joissa maatalous ndyttelee 30:n,
jopa 40 prosentin osuutta tyollistdjani. Voi vain
kuvitella, minkélaista rahavirtaa maatalous pyo-
rittd4 niissi kunnissa ja minka loven sithen raha-
virtaan tekee voimakas maatalouden supistumi-
nen.

Talla hetkelld ilmapiiri tihdn viestdryhmain
liittyen on hyvinkin ahdistava. Yhteydenotot,
joita itse saan kotiseudulta, ovat aika negatiivis-
sivytteisid. Joskus otetaan yhteytta niissi asiois-
sa, ettd investointituet eivit tule ajallaan tai niitd
joudutaan odottamaan &érettdméin pitkdan.
Kun on keskusteluissa ministerion virkamiesten
kanssa, saa toinen toistaan thmeellisempid seli-
tyksia siitd, miksi jollekin alueelle investointituet
tulevat niin hitaasti. Milloin on kyse maaseutu-
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elinkeinopiirin alasajosta, milloin jostakin muus-
ta. Olenpa jopa virkamiehelle joutunut totea-
maan niin, ettd miné en jaksa enii niita selityk-
sid vilittdd kentédlle, mind annan puhelinnume-
ron, johon virkamiehet voivat ottaa suoraan yh-
teyttd ja selittdd. Tami selittiminen saa jo kan-
sanedustajan puolelta loppua.

Sukupolvenvaihdokset tdssa ilmapiirissi ovat
erittiin vihissd. Omasta kotikaupungistani Haa-
pajarvestd voin mainita esimerkkini, ettid suku-
polvenvaihdoksia tapahtuu nykydian 1—2 vuo-
dessa, ei valttdmitta nditikain. Maatalous tyo6l-
listda sielld vield noin 20 prosenttia vaestosta.
Yksikolmannes tiloista on sellaisia, joille ei ndyta
16ytyvin jatkajaa. Yksi kolmannes on vedenja-
kajalla, joka katsoo, mihin suuntaan kallistaa
oman tilansa kohdalta jatkokysymykset. Vain
yksi kolmasosa on varmoja jatkajia. Maatalous
on yksi mestarity0llistdjid. Miljoonan panostus
tahin elinkeinoon tuottaa valillisesti 5—6 ty6-
paikkaa, eli tind aikana, kun tyota kipedsti kai-
vataan, tilla puolella on tarve sdilyttad kaikki
ndmi arvokkaat tydpaikat, joita sielld voidaan
sailyttaa.

Joka tuntee maaseutukylii, tietid sen, etti
sielld ei voida ylldpitdd asutusta milldidn muulla
kuin vahvalla perusmaataloudella. Jos sinne aio-
taan houkutella muuta elinkeinoa, vahva perus-
maatalous on sille perusedellytys. Kuolevalle ky-
lalle ei ole muuten uusia tulokkaita.

Itsekin toivoisin, ettd sellainen mydnteinen
vuoropuhelu maatalouden ja muiden ammatti-
ryhmien kesken voisi jatkua niin, ettd paremmin
ymmartiisimme toinen toistamme ja ettd Suomi
ei olisi Euroopan unionissa ainoa maa, joka leik-
kaa maatalouden kansallisesta tuesta. TAmé on
aika ikdva signaali EU:hun, kun jatkossa paite-
tddn methin hittyvistd maatalousasioista.

Omalla seutukunnallani ymmairretian kylla
maatalouden arvo ja se ymmarretain yli puolue-
rajojen. Sielld kdytimmekin tdstd elinkeinosta
nimitysta, etti se on mestarityollistdja ja teemme
kaiken voitavamme, ett4 jatkajia 16ytyy. Toivon,
ettd tistd talostakin voimme antaa joskus sellais-
ta myOdnteistd viestid, ettd se on rohkaisu maata-
louteen ja maaseutuun piin.

Lopuksi hallituksen maaseutuohjelmasta ha-
luaisin todeta niin, etti sielld on monia hyvii
kohtia, mutta jos rahaa ndiden hankkeiden to-
teuttamiseen et anneta, ne jaivit kuolleeksi kir-
jaimeksi. Toivon, ettd budjetissa on rahaa, ja
niin saadaan myonteiset signaalit myos sille puo-
lelle.
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Ed. Mikkola merkitdin lisné olevaksi.

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Pal-
jon tdalld on kuultu samanlaisia puheita aikai-
semminkin ja toistoa varmaan tulee minullakin
olemaan. En malta olla palaamatta maaseudun
sailymisen ulkoasuun.

Se tuki, joka maksetaan maatalouden tukena,
on tarkoitettu tuensaajien elintason yllapitimi-
seen. On erikoisesti huomattava, etta siitd hyvis-
ti, ettd tukea maksetaan, maatalousvaki pitdd
Suomen maaseudun ulkoisesti kunnossa. Raken-
nukset ovat hyvinnikoisid, pellot eividt kasva
pajua ja kyldtietkin ovat vield kulkukelpoisia.
Tésti ei makseta erikseen mitddn tukea eika tie-
tenkdan tarvitsekaan maksaa. Meiddn pitdisi
vain kaikki timé huomata. Tdma tulee ilmaiseksi
meille kaikille, meille kaupunkilaisille myos.

Jos maatalous Suomesta loppuu, niin sen jil-
keen kukaan ei mydskdan pida ympéristoa kun-
nossa. Sen jilkeen maalla ei ole miellyttavaa kay-
di edes kesamokilla, josko sinne kauan edes paa-
sisikd4n, kun tiet olisivat rappeutuneet.

Nyt on yllattavasti tulossa joulu, melkoinen
huomio minultakin. Kaupunkilaiset, niin helsin-
kildiset, tamperelaiset, turkulaiset ja tietenkin
oululaisetkin, suunnittelevat juuri joululomalle
1ahtod. Mihin he ovat 1dhdossid? Eivat he ole
lahdéssd isoon kaupunkiin padsaintoisesti, vaan
he ovat 1ihd6ssd maaseudulle ja suunnittelevat
perheissidin, ettd onpa hauska ldhted sinne. Ehka
se matka ei ole niin hauska, mutta sielld perilla on
mukava olla niissd oloissa, miellyttivasti maa-
seudulla.

Sielta on ikdva lahted sitten pois taas takaisin
tdnne isoon kaupunkiin: Helsinkiin, Tampereel-
le, Turkuun jne. Sen jalkeen, kun ollaan taas
kotosalla ja avataan sos.dem.lehti taikka Helsin-
gin Sanomat ja luetaan, etti maatalousvielle
maksetaan tukea, niin melkoinen kirous paisee,
etti onpa se kamalaa, kun niille maksetaan noin
paljon tukea. Sitten taas odotetaan péisidista ja
taas sama asia: Mukava on ldhted maalle ja haus-
ka sielld olla, mutta kun tullaan pois, taas ruve-
taan moittimaan maaseutua. Eiko tdtd kierrettd
voisi jossakin vaiheessa katkaista ja hyviksyi se
juuri silla tavalla kuin ed. Veteldinen tuossa sa-
noi, ettd meidan pitdisi ymmaértaa toinen toisiam-
me eika aina moittia? Sitten kuitenkin tiedetidén,
kuinka tirked maaseutu kuitenkin kaikille meille
on.

Ei oikeastaan kaupunkilaisia ole olemassa-
kaan, saatikka helsinkildisten mielesti, jotka ker-
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tovat, etti he matkustavat silloin talléin maaseu-
tukaupunkiin Turkuun ja Tampereelle, mutta
muuthan nyt eivit niin kaupunkilaisia voi olla-
kaan kuin helsinkildiset.

Ed.Vuorensola:Arvoisa puhemies! Kii-
pesin tinne puhujakorokkeelle, jotta saan puhua
vahin enemmain kuin kaksi minuuttia. En kovin
pitkdan kuitenkaan teitd vaivaa. IThan muutamia
kommentteja, joita tissd keskustelussa on tullut
ilmi ja jotka ovat nyt sitten koskettaneet tavalla
tai toisella asioita, joista olen ollut niin sanotusti
padttimassa.

Ensiksi ed. Lahtelalle kommentoin lammasta-
loutta. Hin on sithen kovasti ihastunut ja kai han
kutuistakin tykkai. Totean sen, ettd lammas, jos
mika4n, on tédlld hetkelld Suomessa niin hyljek-
sitty monessa mielessa, etti se ei kerta kaikkiaan
ole kannattavaa toimintaa ja siltd niyttii, etta
lampaiden maird meilld koko ajan tulee laske-
maan ja omavaraisuus, jos sitd sanaa nyt vield saa
kayttida, koko ajan meilld laskee. Kylla se pitad
paikkansa, niin kuin joku on todennut, etti talla
hetkelld Suomessa lammastaloudesta ei ela ku-
kaan muu kuin lammaskonsulentti.

Toinen asia, josta ed. Pulliainen puhui, oli
luomuhomma ja luomurahoitus. Ed. Pulliainen
olisiin d4rettdman oikeassa, ettd nyt on hukattu
ilmeisesti pari vuotta tissi asiassa ja voi olla, etti
se on ollut vihin kohtuutonta. Tassi oli alunpe-
rin ajatuksena ja tarkoituksena ja ymmartiikse-
ni ainakin minun tietojeni mukaan Luomuliitolla
oli valmis ohjelmakin luomutuotannon ja nimen-
omaan sen markkinoinnin ja erdinlaisen verkot-
tumisen tai ketjuuntumisen kautta edistii mark-
kinoita.

Ongelmahan luomutuotannossa on se, etti
pitdisi luoda vdhin suurempia kokonaisuuksia,
jotta kyetddn sitten vaikka Stockmannille vie-
méaéin tavaraa eiki niin, ettid ensimmaéiseksi tode-
taan, ettd montako pussia voi tuoda. Elikki se
madri, mika nailta tiloilta tulee tavaraa, on yk-
sinkertaisesti markkinoille aivan lilan pieni.
Markkinoille, varsinkin jos on vahdnkin suurem-
pi ostaja, pitdi sitoutua toimittamaan tavaraa
huomioiden tietysti kaikki laatukriteerit ja muut,
mutta joka tapauksessa useimmiten se jaa tasti
kiinni ja titdhédn talld rahallakin yritettiin sitten
elvyttii.

Sitten tdalla aikaisemmin ed. R. Korhonen ja
varmasti ehki jotkut muutkin ovat puhuneet tis-
ta eldinladkanasiasta, joka sisdltyy tdhdan pai-
luokkaan, vaikka se ei nyt ihan suoraan siihen
sisdllykdan, vaan se on itse asiassa sisdasiainmi-
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nisterion puolella ndiden ladnineldinladkarien
osalta. Minusta sekd ministerid ettd jaosto osoit-
tivat kylld harvinaislaatuista toimintamallia sii-
ni, ettd timai asia voitiin hoitaa mahdollisimman
hyvin ja nopeasti. Jos ja kun voidaan aikanaan
neljd uutta 1a4nineldinlddkérid palkata, niin me
paasemme vihitellen eldinlddkintdtoimessa kai-
ken kaikkiaan seka tietysti myods hygienia-, elin-
tarvikevalvonta- ja myods eldinsuojelutoimissa
sille tasolle, joka on minimitaso. Naiden neljan
viran perustaminen ei takaa sitd, ettid olisimme
jotenkin eurooppalaisessa kdrkijoukossa, ei
suinkaan, vaan paastddn minimitasolle suunnil-
leen.

Ed. J. Leppénen puhui tiilld hallinnosta ja sen
roolista. Maatalousjaosto kuuli nykyisten te-kes-
kusten osastopaallikéits aika monta ja siind yh-
teydessd kivi selvésti ilmi, ettd kylla toiminta-
kulttuuri eri alueilla on kovin erilainen. Nikyy
olevan niin, ettd jotkut keskuksista ovat selkedsti
kehittimisen otteella liikkeelld, jotkut taas ovat
vahvasti niin sanotussa poliisin roolissa. T#alld
tarkoitan lahinni sitd, ettd ne kokevat valvonnan
niin keskeiseksi ja tirkedksi asiaksi, ettd se menee
kaiken ylitse.

Siind, ettd jaosto pisti toiminnan kehittami-
seen lisdd rahaa, meidan ajatuksemme ldhti p4a-
osin litkkeelle siiti, ettd naitd keskuksia voitaisiin
sisillollisesti kehittda. Ei tata rahaa ollut varsi-
naisesti tarkoitettu valvonnan tiukentamiseksi
tai tehostamiseksi vaan tyévoima- ja elinkeino-
keskuksille ja ennen muuta niiden maatalous-
osastoille annettiin erityistd kehittimisrahaa
oman toimintansa kehittimiseksi. Maatalous-
osastot, entiset maaseutuelinkeinopiirithdn ovat
pohjaltaan hyvin byrokraattisia laitoksia alun
perin eivitkd ne oikeastaan vield osaa kehitta-
misty6td. Toisaalta tdytyy sanoa, etta eithdn se
valttdmatta niille ensisijaisesti kuulukaan. Mutta
kun he joutuvat muun muassa maakunnallisessa
rahanjaossa eri EU-hankkeiden osalta olemaan
mukana, niin toki se edellyttaisi, ettd asiakaslih-
toisyys tulisi toimintaan mukaan, ja titd tissd
jaosto tarkoittaa eikd niin, ettd tdlla rahalla lis-
tidn byrokratian negatiivista puolta.

Ed. Leppinen puuttui myds maaseutupolitiik-
kaan. Minusta keskeisin asia maaseutupolitii-
kassa tulevaisuudessa on jonkinlaisen strategian
luominen nimenomaan niin, ettd ei puhuta pel-
kastaan ohjelmista ja pitkisté listoista, mité pitdd
tehdi; nykyiselld ministerillakin on ilmeisesti
semmoinen sadan kohdan ohjelma, joka voitai-
siin toteuttaa. Samalla pitdisi kuitenkin puhua
siitd, miten ne rahoitetaan. Maatilatalouden ke-
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hittimisrahasto Makera voisi olla vdhin niin
kuin maaseudun Kera eli se olisi hyvin aktiivinen
toimissaan ja toimisi yhdessid pankkien kanssa
aktiivisena rahoittajana ja tamméisten hankkei-
den eteenpdin viejani.

Maaseutupolitiikka, kuten olen aikaisemmin-
kin sanonut, on minusta semmoinen osa-alue,
joka on aivan toisen tyyppistd kuin yhteinen
maatalouspolitiikka, ja ndin ollen se antaa kan-
sallisiin vapauksiin aika paljon mahdollisuuksia.
Joka kerta ei varmasti tarvitse kiyda unionilta
kysymassa, mitd me nimenomaan maaseutupoli-
tiikkan puolella teemme, vaan se perustuu nimen-
omaan kansalliseen paitéksentekoon. Mutta se
edellyttda ilmeisesti sitd, ettd maaseutupolitiikka
on rajattava jotenkin ja sille on luotava strategia
ja rahoitusmahdollisuudet, silloin se voi myos
13hted nopeastikin eteenpdin.

Ed. Lehtosaari: Arvoisa rouva puhe-
mies! En halua pitkittai titd keskustelua mutta
ihan muutama sanan sanon vield timéin keskus-
telun timmoiseksi omaksi paatokseksi. Tadlld
aamupdivian keskustelussa kdyttimini puheen-
vuoro johti semmoiseen pieneen ndkemyseroon
erityisesti ed. Pulliaisen kanssa ja kun olen tissi
vahdn aikaa miettinyt, niin tulin kylla siihen tu-
lokseen, ettid loppujen lopuksi meilld varmastied.
Pulliaisen kanssa on hyvin vdhin erimielisyyksid
maatalouspolitiikan sisdliéstd. Kun olen kuullut
siitd tyoskentelystd, mitd ed. Pulliainen on tehnyt
maa- ja metsitalousvaliokunnassa, niin olen
than vakuuttunut siitd, ettd se tydskentely on
lahes kaikessa tahdinnyt viljelijéiden ja maaseu-
dun parhaaseen. Tallaista yhteistyotd me tarvit-
semme laajasti myds tastd eteenpdin. Toivon ja
myds uskon, ettd jossain midrin timi laaja kes-
kustelu tdnddn on ehkd avannut silmiid vdhin
puolin ja toisin, ja sitd kautta me ndemme, miten
arvokas ja tirked asia on se, ettd meilld on hyvi ja
vahva maaseutu ja maataloustuotanto tédssi val-
takunnassa.

Mielesténi ed. Aittoniemi totesi t41l4 puheen-
vuorossaan sen suurimman ongelman ja ydinky-
symyksen, mika liittyy timén hetken viljelijéiden
toimeentulokysymykseen ja siti kautta koko
maaseudun olemassaoloon. Viljelijit eivat tind
paivind saa kerta kaikkiaan riittdvasti hintaa ja
palkkaa tuottamistaan tuotteista. Viljelijoiden
saamat hinnat eivit tand paivina peita ainakaan
tietyilla tohkoilla edes niitd kustannuksia, mitk4
tuotantopanoksiin kohdistettuina syntyvit. Vie-
14 tukien jalkeenkin on olemassa sellainen tilan-
ne, ettd moni tuotantosuunta ja -ala ei kerta
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kaikkiaan kannata eika lyd leiville. Kyllihin jo-
kainen tédssa salissa ymmartaa, ettd eihédn tallai-
nen voi jatkua kauan. Ei sielld pddomia kayteta
tuotantopanoksien hintoihin, vaan seuraus on
se, ettd pannaan rukkaset naulaan ja lopetetaan.
Se johtaa automaattisesti kylien, kuntien ja maa-
seudun ndivettymiseen, joka ndkyy yhtd lailla
verstailla, joissa tuotantokoneita ja laitteita me-
tallimiehet ja monet muut tekevit viljelijéille.

Luulen, ettd tdllainen rospuuttokausi, joka
maataloudessa ja sen hoidossa on ollut, on pik-
kuhiljaa takana ja yhteinen nikemys 10ytyy tassi
vaitakunnassa. Sen mukaisesti me teemme myds
paatdksid niin, ettd viljelijitalonpoikien kannat-
taa tuottaa puhtaita, hyvid elintarvikkeita vahin-
tddnkin kotimaan kulutukseen. Kun néin tapah-
tuu, se on silloin koko yhteiskunnan etu. Keskus-
tan esittima kritiikki hallituksen leikkauksiin
omalta osaltaan johtuu juuri tistd. Jos me voi-
simme hyviksyd tekemdmme esitykset, niin sil-
loin tdma uhka jossain méarin viistyisi.

Ed. Vihridala: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan kahteen kysymykseen vield kiinnittaa
huomiota. T44lld on nimittdin useissa puheen-
vuoroissa arvosteltu viljelijoiden omien markki-
najirjestéjen keskittamista ja kehittdmistd. On
tietenkin aivan totta, ettd meilld on sekd meijerit
ettd teurastamot vihentyneet ja pidin sitéd vali-
tettavana. Mielestidni tdma johtuu erittiin suu-
ressa madrin siitd, ettd olemme valinneet unionin
keskittdvin maatalouspoliittisen linjan ja olem-
me tdmin tosiasian edessd. Jos ajattelemme mei-
jerijarjestdn ja maidontuottajan tilannetta, niin
ellei olisi keskittdmistd tapahtunut, kylldhdn
maidon tuottajahinta olisi tind pdivand vield
huomattavasti heikompi kuin se téll4 hetkelld on.
Taméi on syyta todeta.

Toinen asia, jota tailla on vahvasti kisitelty,
on myds se alueellinen epitasa-arvo, mika maa-
talouden investointien kohdalla on tullut. Kylla
taytyy ndin C-alueen edustajana todeta, ettd kyl-
14 C-alueella viljelijat ovat joutuneet huomatta-
vasti heikompaan asemaan, mité alun perin edes
luultiin. Tassé suhteessa tietenkin on syyté tukea
niitd toimia, joilla hallitus nyt pyrkisi C-alueiden
viljelijdiden asemaa parantamaan.

Arvoisa puhemies! Minusta maatalouskes-
kustelu, mitd timén padluokan kohdalla on kiy-
ty, on kuitenkin kokonaisuudessaan ollut asial-
lista. Ehka tdssd on sellainen henki, ettd tassiakin
salissa nyt pyritdidn kansalliseen konsensukseen
maatalouden ja maatalouselinkeinonharjoitta-
jien kohdalla. Kyllahdn meilld on mahdollisuus
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kansallisesti myds maataloutta harjoittaa, tehda
omia ratkaisuja, vaikka olemmekin Euroopan
yhteisessd maatalouspolitiikassa mukana.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Téssd
kun ilta tiivistyy ja aivan kohta padstiin danesti-
madn, ithan lyhyesti paikaltani muutaman huo-
mioon teen ihan sikilikin,ettd edustajat kerkid-
vit saliin saapua.

Ensinnikin Lapin vajaatuottoisista metsista
ed. Tennild on kantanut suurta huolta. Olen sa-
maa mieltd. On hyvi, jos ed. Tennilan esitys, etti
15 miljoonaa markkaa Lapin vajaatuottoisille
metsille annettaisiin, voitaisiin vied4d yhteisym-
marryksessa ldpi, koska mehidn kaikki tiedimme,
ettd satsaaminen metsiin ja erityisesti Lapin met-
siin on yksi merkittdvi tulevaisuuden investointi
ja silld on my®os erittdin suotuisat ja hyvit vaiku-
tukset Lapin tyollisyyteen.

Metsdnparannusvaroihin hallitus on jo pik-
kuisen antamassa, ja nadyttid siltd, ettd oikea
suunta ollaan sielld 16ytdméssd. Samoin metsi-
keskusten kohdalla myonteistd kehitystd on ni-
kyvissi.

Arvoisa puhemies! Yksi sellainen asia, mistd
taytyy tdssd vield puhua, on kylid merkitykselli-
nen ja tirked. Se on se, mistd ed. Korteniemi
kaytti erinomaisen puheenvuoron: luonnonlohi-
kantojen elvyttiminen ja sailyttdminen ja se, ettd
lohi voisi jatkossakin nousta Tornionjokeen ja
muihin pohjoisiin jokiin. Siitd on nyt huolehdit-
tava, ett se asetus sailyisi kutakuinkin nykyisen-
laisena eikd huononnuksiin tarvitsisi menni.
Taytyy sanoa, ettd lohiasia on yksi sellainen seik-
ka, mistd Lipposen hallitukselle voimme antaa
tunnustusta. Tata asiaa on viety oikeaan suun-
taan. Toivotaan nyt, ettd timi mydnteinen kehi-
tys tdssid suhteessa voisi jatkua.

Yksi asia vield, minkd haluan sanoa ja mikd on
merkityksellinen ja tdrked, kun ajatellaan oma-
varaista elintarviketuotantoamme, on se, etti
maataloutta olisi voitava harjoittaa koko maassa
jamyods Lapin maatalouden vaikeudet ottaa huo-
mioon sillé tavalla, ettd resursseja annetaan myo6s
Lapin maatalouden ylldpitimiseksi, koska se on
myos tyollisyyden kannalta merkittdvad. Niin
kuin, arvoisa puhemies, edustajat taalla tietavit,
puhtaimmat, aromirikkaimmat -elintarvikkeet
tulevat Suomen Lapista.

Ed. LAmséd: Arvoisa puhemies! Than pari
asiaa haluan tuoda esille.

Kun ed. Pulliainen puhui luomutuotannosta,
minusta on hyvé, ettd budjetissa on nyt kiinnitet-
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ty huomiota markkinointiin ja sithen on kaytet-
tavissd rahaa. Toisaalta se, ettd uusia luomutiloja
el pystytd muodostamaan, johtuu siita, etta silla
puolen ei ole rahaa kiytdssi. Minusta se on kylla
ihan perusteltua, silld markkinointi ei viela hyvin
toimi. Siind mielessd kannattaa tuotteiden mark-
kinointiin nyt keskittdi ja sen jalkeen antaa mah-
dollisuuksia uusien luomutilojen muodostami-
seen.

Piddn my0s tirkedni, ettd luomutuotannossa
ja ainakin luomumaidontuotannossa koroste-
taan keskittymien syntymisid. Yla-Savoonhan
on muodostumassa luomumaitotuotannon kes-
kittymi, samoin Keski-Pohjanmaalle. Se on oi-
keastaan edellytys sille, ettd pystytddn hoita-
maan tehokkaasti kerdily ja myos jalostus, ja sitd
kautta ndille tuotteille muodostuu kilpailuky-
kya.

Arvoisa puhemies! Ihan lopuksi, minulla on
syva huoli siitd, mihin tdimi maatalouspolitiikka
on johtamassa ennen kaikkea maidontuotantoti-
loilla. Tyomaara tulee lisiadntyméan erittdin voi-
makkaasti, kun tuotantoyksikoitd suurenne-
taan. On halyttivii esimerkkeja siita, etta jo nuo-
rillakin viljelij6illa loppuvat niin henkiset kuin
fyysiset voimat, koska on kysymys hyvin pitkille
jaksamisesta. Siind mielessd on syvd huoli. Jos
mennddn yksistddn suuriin tuotantoyksik®&ihin,
niin loppujen lopuksi kokonaisuuden kannalta
se ei varmasti ole jirkevdi. Saattaa kiyda niin,
ettd myds oman elintarviketuotannon jatkuvuus
vaarantuu.

Ed. Viisto: Arvoisa puhemies! Perusmaa-
talous on noussut tdssd keskustelussa merkitté-
valld tavalla esiin. Toivon todella, ettd tissa salis-
sa nyt ymmarretiin sen perusmaatalouden mer-
kitys, joka tuottaa meille peruselintarvikkeet ja
turvaa myos osaltaan maaseudun eldmisen edel-
lytykset.

Kuluvalla viikolla Ilomantsin kunnanhallitus
on vedonnut valtioneuvostoon juuri nurmituo-
tantoon pohjautuvan nautakarjatalouden edel-
Iytysten varmistamiseksi myds jatkossa. Tassd
suhteessa tiytyy todeta, ettd Lipposen hallituk-
sen kajoaminen kansalliseen tukeen on koettu
kohtalokkaaksi. Kunnanhallitus toteaa, etta Ilo-
mantsin kunta on huolissaan kehityksen suun-
nasta, jonka mukaan [td- ja Pohjois-Suomessa ei
haluta sdilyttdd edes kohtuullista perusmaata-
loutta. Talld hetkelld Ilomantsissa on maidon-
tuotantotiloja enié 76 ja tilaluku uhkaa edelleen
vihetd.

Maatalousyrittijien henkinen jaksaminen, jo-
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hon td4lld myds on kiinnitetty huomiota, on kat-
keamispisteessd. Tahdn on osaltaan vaikuttanut
se, ettd tukien maksatukset ovat yllattavasti vii-
véstyneet. Siihenkin kysymykseen on kiinnitetty
huomiota, ja on syytd todeta ja vedota valtioneu-
vostoon, ettd tukimaksatuksissa paastaisiin to-
della ripedsti aikatauluun ja hoidettaisiin luvatut
velvoitteet mahdollisimman hyvissé ajoin.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ti-
ndén, aivan nyt viime hetkilld, on puhuttu varsin
hyvin puhtaista elintarvikkeista ja tuotteista,
luomuviljelystd, aivan oikein. Esimerkiksi se,
ettd maaperdstimme puuttuu kadmium, on yksi
asia, joka luo luomutuotannolle mahdollisuudet.

Haluaisin kuitenkin kiinnittdd huomiota
eldintenpitoon ja siihen, ettd se on toinen puoli
tatd asiaa. Talloin kaikkien niiden toimien, mitd
esimerkiksi eldinsuojelulain kohdalla ja niiden
keskustelujen yhteydessd olemme tehneet, tulisi
myOs omalta osaltaan viedd tdtd myodnteistd
asiaa eldimien oikeuksien kunnioittamisesta
edelleen eteenpdin. Viittaan tidssid ed. Annika
Lapintien lakialoitteeseen, jonka hén vastikdén
jatti ja joka liittyy turkistarhaukseen. Katson,
ettd pitkalla aikavililldi nimenomaan asiallinen
suhtautuminen eldimiin ja eldintenpitoon koituu
myds Suomen maatalouden hyviksi.

Yleiskeskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy padluokan yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat padluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jatetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdidin keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Jukka Vihridld /kesk: momentille
30.31.41 lisaykseni 300 000 000 mk maa- ja puu-
tarhatalouden kansallisen tuen méaardrahan pa-
lauttamiseksi vuoden 1997 tasolle eli 3 925 mil;.
markaksi. (I vastalause)

2. Ed. Markku Lehtosaari /kesk: momentille
30.36.45 lisayksend 8 000 000 mk kalatalouden
edistimiseen. (TAA 395)

3. Ed. Bjarne Kallis /skl: momentille 30.36.46
lisayksena 5 000 000 mk lohenkalastajille aiheu-
tuneiden tulonmenetysten korvaamiseen. (TAA
227)
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4. Ed. Eila Rimmi /vas: momentille 30.85.77
lisayksend 1 000 000 mk Tampereen ja Valkea-
kosken seudun vedenhankinnan turvaamiseen.
(TAA 525)

5. Ed. Esko-Juhani Tennila /va-r: momentille
30.86.44 lisayksend 15 000 000 mk Lapin vajaa-
tuottoisten metsien kunnostamiseen. (TAA 582)

Keskustelu:
Ed.Vihridla: Teen ehdotuksen n:io 1.

Ed. Vuorensola: Kannatan ed. Vihrii-
{an ehdotusta.

Ed.Lehtosaari: Teen ehdotuksen n:o 2.

Ed. Vihriiala: Kannatan ed. Lehtosaaren
tekemii ehdotusta.

Ed. K allis: Teen ehdotuksen n:o 3.

Ed. Sme ds: Kannatan.

Ed. Rim mi: Teen ehdotuksen n:o 4.

Ed. A. Ojala: Kannatan.

Ed. Tennilé:Teen ehdotuksen n:o 5.

Ed. Kuoppa:Kannatan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on tehty ehdotukset n:ot 1—5 ja niitd on

kannatettu.

Selonteko myoOnnetdin oikeaksi.

Piidtokset:

Luku 01 Maa- ja metsitalousministerio, tyo-
voima- ja elinkeinokeskusten maaseutuosastot ja
EU:n rakennetuki, luku 02 Maa- ja metsétalous-
ministeridn tietopalvelukeskus ja luku 03 Maa-
seutuelinkeinojen valituslautakunta hyvéksy-
tadn.

Luku 31 Maa- ja puutarhatalouden tulotuki
(osa EU)

Adnestys ed. Vihrialin ehdotuksesta n:o 1.
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Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 1 ”ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 115 jaa- ja 40 ei-44nté, 1 tyhja;
poissa 43. (Adn. 26)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 32 Maataloustuotteiden markkinointi ja
tuotannon tasapainottaminen (osa EU), luku 33
Maatilatalouden rakenteen ja maaseudun kehit-

taminen (osa EU) ja luku 34 Muut maatalouden
menot hyviksytdan.

Luku 36 Kala-, riista- ja porotalous (osa EU)

Adinestys ed. Lehtosaaren ehdotuksesta n:o 2.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 2 "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 116 jaa- ja 42 ei-dantd; poissa 41.
(Aén. 27)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Kalliksen ehdotuksesta n:o 3.

Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 115 jaa- ja 42 ei-44nté, 1 tyhji;
poissa 41. (Adn. 28)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Luku 38 Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
tos, luku 65 Geodeettinen laitos, luku 70 Maata-
louden tutkimuskeskus, luku 72 Maatalouden
taloudellinen tutkimuslaitos, luku 76 Metsintut-
kimuslaitos, luku 83 Kasvintuotannon tarkas-

tuskeskus ja luku 84 Eldinladkinta- ja elintarvi-
kelaitos hyviksytaan.

Luku 85 Vesivarojen kéyttd ja hoito

Adnestys ed. Rimmin ehdotuksesta n:o 4.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 4 ”ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestyk-

sessd on annettu 142 jaa-ja 16 ei-d4nté; poissa 41.
(Aidn. 29)
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Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.
Luku 86 Metsdtalous (osa EU)

Adinestys ed. Tennildn ehdotuksesta n:o 5.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o S “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 135 jaa- ja 23 ei-déntd; poissa 41.
(Aén. 30)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Luku 87 Maanmittauslaitos, luku 95 Metsé-
hallitus, luku 97 Kasvinjalostuslaitos, luku 98
Siemenperunakeskus, tuku 99 Maa- ja metsita-
lousministerion hallinnonalan muut menot ja
pailuokan perustelut hyvaksytdén.

Pidluokka 31
Yleiskeskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Valtio-
varainvaliokunnan mietinnén pailuokka 31 al-
kaa silla, ettd valiokunta painottaa seuraavasti:
”Liikenneinfrastruktuurin rahoitus on vidhenty-
nyt huomattavasti 1990-luvulla.” Tdhidn varmas-
ti kaikki paikalla olijat yhtyvit ja tietdvit, ettd
asia ndin on. Valiokunta toteaa myds ja aivan
oikein, ettdi VR-Yhtymi Oy:n voiton tuloutus
tulee palauttaa tdysimddrdisend radanpitoon.
Me tiedamme, ettd viime vuosina junat ovat pu-
donneet kiskoilta johtuen siitd, ettd runkoradat
eivit ole olleet kunnossa.

Liikennepolitiikan suuntaviivoista, niin kut-
sutusta lilkenteen strategiasta paitetdan ministe-
riossd virkamiesten toimesta, joka tapauksessa
muualla kuin eduskunnassa. Niin on hyvin pit-
kialle ollut nimenomaan, kun ajattelemme esi-
merkiksi uusia moottoritieprojekteja. Vaatimus,
mik4 tissd mietinndssi tuodaan esiin parlamen-
taarisen edustuksen tarpeellisuudesta, on erittiin
perusteltu ja tdssd valtiovarainvaliokunta on
osunut aivan oikeaan.

Valiokunta kiinnittdd aiheellisesti myos eri-
tyistd huomiota Valtatie 6:n perusparantamisen
tarpeeseen. Vientiteollisuuden kuljetukset, mut-
ta my0s tavallisten matkustavaisten, autolla liik-
kuvien turvallisuus on tuolla tielld jatkuvasti
vaarassa, miksei myos kevyen liikenteen kaytta-
jlen. Mitéa tulee vield Valtatie 6:een, johon siis
valiokunnan mietintd aika tavalla on myds uh-
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rannut rivejd, haluan todeta sen, ettid kun sinne
on rakennettu, niin kuin joku on todennut, maan
kaunein moottoritiepdtkd, niin nimenomaan
tuon projektin, joka valmistui kuluvana vuonna,
vuoksi ei olekaan sitten riittdnyt rahaa muuhun
Valtatie 6:n kehittimiseen. Niin jilleen tidmid
moottoritieuskoisuus on johtanut synnin poluil-
le, haluaisin néin asian kuvata.

Mietinnén sivulla 33 Merenkulun ja muun
vesiliikkenteen edistiminen, valiokunta toteaa
Kymijoen, Mantyharjun ja Savon kanavien pe-
riaatepdatoksen kiirehtimisen. Samalla valio-
kunta haluaa jattid Saimaan kanavan kaiken
kehittdmisen ulkopuolelle. Tamé kappale kuu-
luu kaiken kaikkiaan: ”Valiokunta pitdi tir-
kednd, ettd periaatepditds Kymijoen, Minty-
harjun ja Savon kanavien rakentamisesta teh-
diidn pian. Paitokselld on kiire, koska Saimaan
kanavan vuokra-aika umpeutuu vuonna 2013
ja koska sisd-Suomen teollisuus ja energiahuol-
to tarvitsevat Suomen maaperilld olevan ympa-
rivuotisen vesireitin merelle ja padmarkkina-
alueille.”

Arvoisa puhemies! Tamé kappale on todella
epaonnistunut. Se on monella tavalla siti. Lii-
kenneministerion oman ty6n tuloksena on ti-
mén vuoden helmikuussa todettu, ettd Kymijoen
kanavointi ei ole liikkennetaloudellisesti kannat-
tava, vield vahemmin Kymijoki — Méntyharju -
kanavapari. Sieltd on kannattavuudesta saatu
lukuvaro 1,1. On lukuisia, kymmenii muita lo-
gistiikkahankkeita, jotka ovat huomattavasti
kannattavampia. Taltdkin kannalta timé on tdy-
sin vadrd kappale. Siihen liittyy vield tdimi Suo-
men oma maapera -asia, joka on jotenkin hyvin-
kin epéluuloinen ja pitad sisélldan téllaista aja-
tusta, ettid Saimaan kanavaa ei voida kehittda
sillé tavalla, ettd se olisi ymparivuotinen vesireitti
merelle ja pddmarkkina-alueille, miki kanta mie-
lestdni on tdysin virheellinen. Se jattid nimen-
omaan Saimaan kanavan, olemassa olevan kana-
vayhteyden kehittimisen tdysin pois museoitu-
maan, maatumaan ja niin vuosikymmenet teh-
dyt investoinnit hukkaamaan. Huonoa politiik-
kaa, huonoa kansantaloutta, kansantaloudenpi-
toa.

Dioksiinit, joita tindan Kuusankoskella Suo-
men ympdristokeskuksen pitimén tiedotustilai-
suuden aineiston perusteella on véhintian kym-
menid kiloja Kymijoen pohjassa, timé kannan-
otto ohittaa, unohtaa, sulkee niiltd silminsi.
Kymijoen kanavan rakentaminen johtaisi luon-
nollisesti ndiden dioksiiniméaarien liikkeelle 1dh-
tdon. Se, miten paljon kymmenet kilot dioksiinia
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merkitsee, tulee selviksi, kun totean, ettd Poh-
jois-Italian Sevesossa tdhdn mennessd merkitti-
vin dioksiiniekokatastrofi aiheutui siita, etti
noin kilogramman verran dioksiineja vapautui
ympéristdon, siis yksi kilo. Nyt puhutaan kym-
menkertaisista maarista diokstinia, mitd timéin
joen pohjasedimenteissi on.

Erilaisia ikiliikkujan keksijoitdhdn on ollut
lapi vuosisatojen, mutta nyt Kymijoki-asiassakin
on tillainen ollut esilli eli tapa imaista pois diok-
siinit joen pohjasta ilman, ettd siind tapahtuisi
dioksiinien vapautumista, liikkkeelle 1iht64. Kun
ajattelemme, ettd kysymys on mahtavasta luon-
nonvirrasta, Kymijoesta, jonka virtaama on 350
kuutiometrida sekunnissa, niin ymmirrimme,
miten todella ikiliikkujamainen téllainen ajattelu
tosiasiassa on. Sitten timikin otetaan tosissaan
ja sitd vakavasti esitellddn. Tosiasiassa, kun ka-
navanrakentajat ovat hukkumassa vastaisen to-
distusaineiston mereen, mika tahansa oljenkorsi-
han tietysti kelpaa tartuttavaksi. Yksi on tdmi
imaisutekniikka ja toinen se, ettd ne poltetaan
lautalla. Puuttuu vain, etté sielld on joku keitté-
massd kahvia ja joku soittaa haitaria siini vierel-
1a. Tama ajattelu on siis hyvin idyllist4, ei todella-
kaan toimivaa.

Se, mikd pitiisi, puhemies, vield selvittdd, on
vastuusuhteet dioksiinien paistooén, korvaus-
suhteet, miten ne saadaan pois Kymijoen pohjal-
ta, sieltd, mistd ne pitdd ehkd poistaa; kanavan
rakentamistahan timi ei missddn tapauksessa
merkitse. Lahinnd Kuusankosken alapuolinen
pohjasedimenttialue tulisi tdssé esiin poistokysy-
myksenai.

Saimaan kanavan uudistaminen siis halutaan
unohtaa. Mielestdni nimenomaan siihen pitéisi
paneutua. Myds Vendjin kanssa neuvotteluihin
pitda paneutua ajoissa. Vuokra-ajan loppuminen
vuonna 2013 on hyvi pitd4 mielessi. Se on varsin
pian. On tdrkeétd, ettd Saimaan kanava uudiste-
taan nykyajan vaatimuksia vastaavaksi.

Radanpidosta, arvoisa puhemies. Radanpitoa
ja rakentamista on aivan turhaan kilpailutettu.
Kilpailuttaminen voi monessa asiassa olla aivan
paikallaan, mutta silloin, kun se on teenndista,
keinotekoista ja kdytdnnOssd tarpeetonta, siiti
on haittaa. Nyt tissi tapauksessa haittaa on tul-
lut niin, ettd taltd vuodelta on ja4nyt viitisensataa
miljoonaa markkaa kiyttdmittd radanpito- ja
rataverkon kehittimisrahoja. Muun muassa lisa-
budjetin 270 miljoonaa markkaa, joka tuli loppu-
vuodesta, on — ymmarrettavasti — kayttamatta
vieldkin, mutta sitten on 230 miljoonaa markkaa
muita rahoja. Siis koko joukko ty6ta on jaanyt
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ndin tekemdttd. Tahin haluaisin kiinnittdd huo-
miota.

Valiokunta on tietysti ollut monessa asiassa
oikeassa ja liikennejaosto erityisesti. Totesinkin
jo alussa nuo hyvit asiat, ja edelleen haluan to-
deta, ettd Luumiki — Vainikkala-radan kehit-
taminen, rataosuuden kehittiminen, samoin
Vainikkalan raidejarjestelyjen rakentaminen on
aivan oikein valiokunnan mietinnéssd huomioi-
tu. Se, mikd on jadnyt pois lentoliikenteen, il-
mailulaitoksen kohdalla, on Utin kentin kehit-
tAminen myds siviilitarpeita ajatellen. Se on mie-
lestdni kaakkoisen Suomen tulevaisuuden rahti-
kentta.

Ed. IThamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiusaselle taytyy ystavilli-
sesti kertoa, ettd valiokunta pitdi tirkedni, ettd
periaatepaatds Kymijoen, Méantyharjun ja Sa-
von kanavien rakentamisesta tehdddn. Jos edus-
kunta hyviksyy tdimadn mietinnén, eduskuntakin
pitda tatd lausumaa ja myds kanavia tirkeina.

Ed. Tiusanen vetosi dioksiineihin ja furaanei-
hin, myrkkyihin, joita 16ytyy Kymijoen sedimen-
tistd, Kymijoen pohjasta ja jotka eivit havia ela-
man kiertokulussa. Vihidn ihmettelen hanti ym-
paristovaliokunnan puheenjohtajana, kun han
aikoo tillaiset myrkyt jattid sinne pohjaan. Siel-
t4 sedimentit valuvat pikku hiljaa kohti Kotkaa,
kalat imevat ja syovit nditd myrkkyja ja sita tietd
ne joutuvat pikku hiljaa ihmisten elimistoon.
Tosiasia lienee se, ettd ed. Tiusanen vastustaa
niita kanavointihankkeita, koska héan pita4 yksi-
silmiisesti Kotkan ja Kotkan vastarakennetun
sataman puolta.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ymmairrin toki sen, ettd ympa-
ristévaliokunnan puheenjohtaja ed. Tiusanen on
kaikkien asioiden kohdalla huolissaan ympiris-
tokysymyksistd ja pyrkii nithin kiinnittimain
huomiota. Mutta ympéristdkysymys on laajasti
ottaen myds kanavoinnin ja vesiliikenteen edista-
minen. Se on eurooppalainen suuntaus. Euroo-
passa kuljetetaan paljon enemman kuljetuskilo-
metreji vesiteitse. Jopa USA:ssa, joka on autois-
tunut yhteiskunta, on vesiteitse kuljetettavan ta-
varaméirin suhteellinen osuus suurempi kuin
Suomessa. Suomi on tuhansien jarvien, jokien ja
vesireittien maa, ja meilla tehokkaalla, jarkevilla
kanavoinnilla voitaisiin ajaa ympiristdasioita
edistamalla vesilitkennettd. TAltd osin olen myds
tyytyviinen, ettd valiokunta on mietintdnsa tilla
tavalla muotoillut ja tahtoo vesiliikennettd edis-
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taa. Toivottavasti tasti tulee eduskunnan pai-
tos.

Ed. R aja m & ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin myds puuttunut ed. Tiu-
sasen puheeseen. Hin on voimakas ympérivuoti-
sen meritieyhteyden vastustaja. Kun hin on kui-
tenkin ympéristdvaliokunnan puheenjohtaja,
hanen kannattaisi hyvin harkiten kdyttda ympa-
ristdargumentteja infra-asioissa. Nythdn eri vi-
ranomaiset ovat paittineet tindin Suomen ym-
paristokeskuksen julkisuuteen saattaman tiedot-
teen mukaan asettaa tyoryhmaén néitd asioita sel-
vittiméin. Sithen kuuluu Suomen ympéristokes-
kuksen, ympéristoministerion ja Kaakkois-Suo-
men ymparistokeskuksen ym. asiantuntijoita.

Nyt jo tehtyjen tutkimusten mukaan on todet-
tu muun muassa, etti Kymijoen kalojen dioksii-
ni- ja furaanipitoisuudet ovat alhaisia eivatka
eroa muualla Suomessa mitatuista pitoisuuksis-
ta. Myoskadn alueellisia eroja Kymijoen kalojen
pitoisuuksissa ei ole. Itimeren lohen ja vanhojen
silakoiden pitoisuudet ovat huomattavasti Ky-
mijoen kalojen pitoisuuksia korkeampia, lohen
ja silakoiden dioksiinikertymadt eivit ole perdisin
Kymijoelta tulevasta kuormasta, Kymijoen ja
Itimeren kalojen maksassa ja médissd on huo-
mattavasti korkeampi pitoisuustaso jnp. My0s
Kymijoella asuvien &itien maidon pitoisuudet
ovat olleet varsin matalat, samaa tasoa tai athai-
semmat kuin muualla Suomessa. Kymijoen ka-
lan kayttod tai kalansydntid kokonaisuudessaan
ei nykytiedon valossa ole syyta rajoittaa.

Annetaan nyt asiantuntijoiden tutkia ndmai
asiat. Joka tapauksessa olen aivan vakuuttunut
siitd, ettd tAmi hanke on toteutettavissa hyvin
ympéristoystavilliselld tavalla. Kuten ed. Uotila
totesi, tima on my®os tulevaisuuden ymparistoys-
tivéllinen kuljetusmuoto.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensiksikin ed. Thaméelle. Tima
liittyy my0s edustajien Uotila ja Rajaméki kysy-
myksiin.

Todella sen takia ympéristovaliokunnan pu-
heenjohtajana ja myds 1ddkéarind vastustan tati
kanavointia ja kaivamista, koska nimenomaan
se laittaisi liikkkeelle dioksiinimaarit, jotka ovat
— ed. Thaméki tAiméankin tietid — sedimentoitu-
neet ja kerrostuneet syvalle, nimenomaan syviin
kerroksiin. Kun otamme vertikaalisen néytteen,
tiedimme, ettd syvilld on ihan toisenlaisia pitoi-
suuksia kuin pinnalla.

Niin kuin tiedimme, veteen jonkin verran liu-
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kenee tai liahtee dioksiinia, siis sitoutuneena
hiukkasiin koko ajan virran mukana. Ndmi pai-
kat, mistd ne ldhtevit, ilmeisesti Kuusankosken
niemen alapuoleinen osa, pitda katsoa erikseen.

Ed. Rajamaiki lukikin aivan suoraan Suomen
ympdristokeskuksen paperia. Tdssd todellakin
todetaan, ettd Kymijoen kalojen pitoisuudet ei-
vit ole muita dioksiinipitoisuuksia korkeampia,
vaan Suomenlahden ja Itimeren lohen ja silakoi-
den dioksiinikertymat ovat huomattavasti suu-
rempia ja ne ovat muualta kuin Kymijoelta perii-
sin. Ndinhin se on, ettei ole mitddn ymparistd-
syytd nyt ottaa siti dioksiinia pois. Aivan oikein
siteerasitte, ed. Rajamdiki, titd paperia. Se tyé-
ryhma on sitten erikseen.

Lopuksi, arvoisa puhemies, ed. Uotilalle. To-
della tassd on kysymyksessa paradoksi. Kymijo-
kea ei pidd kanavoida ympariston vuoksi, mutta
vesiliikkennetti pitdd tukea. Sen takia Saimaan
kanavaa pitd3 kehittaa.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Liikenneministerion pailuokan osalta ly-
hyesti on syyta kritisoida ensinnidkin maéréraho-
jen yleistd riittimattomyyttd verrattuna niihin
tarpeisiin, mit4 talla hetkelld talla sektorilla on.
Myéskin lyhyesti kuten tein valtiovarainvalio-
kunnassa kritisoin sitd tapaa, milld lilkennejaos-
tossa on mietintdd muodosteltu. Siind on mieles-
tini sellaista vanhakantaista suhmurointia, jota
ei pitdisi endd ndissi asioissa olla.

Yleisesti ottaen ei voi olla tyytyviinen tienpi-
don rahoitukseen aikana, jolloin liikenteen vero-
rasitusta nostetaan niin liikenteen polttoaineen
kuin arvonlisiverokannan korotuksen kautta.
Nyt polttoaineen, liikenteen verotuksen kautta
jalleen kerdtdin 820 miljoonaa lisdd verotuloja.
Joukkoliikenteen arvonlisdverokorotus merkitsi
60—70 miljoonan lisdverorasitusta, joka vain
osittain kompensoidaan. Kun vield tydmatkava-
hennyksen kiristimisen kautta keratdan 110 mil-
joonaa lisid liikenteeltd verorasitusta, tilanne on
tissd suhteessa varsin outo. Tiemaararahat ovat
runsaat 3 miljardia ja itse asiassa 64 miljoonaa
markkaa vihemmin mitd viime vuonna. Tastd
kaikesta seuraa se, ettd nykyisen tieverkoston
palvelutasoa ei pystyta pitimaan ennallaan. Olisi
siis etsittdva rahoitusta ennakkoluulottomasti
uusiakin valineitd kayttien.

Seka perustienpitoon etta tieverkoston kehit-
tamiseen ohjatut madrdrahat ovat riittimatts-
miét. Tieverkoston kehittdmiseen esitetiin nyt
vain 807 miljoonaa markkaa. Tama kyll4 merkit-
see alemman tieverkon kunnon heikentymisti ja
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rahoitustarpeen  siirtymistd  tuonnemmaksi.
Meilla on tultu 6 miljardin markan tasosta lahelle
4 miljardin markan tasoa, jos tiemadrarahat ote-
taan kokonaisuutena.

Erityisen ongelmallinen on tilanne yksityistei-
den osalta. Kaiken kohtuuden mukaan valtion
yksityistieavustuksiin pitdisi palauttaa 70 miljoo-
naa markkaa. Yksityistiet ovat lihes kokonaan
teiden varrella asuvien asukkaiden ja kuntien
kontolla. Tima on kohtuutonta, kun ottaa huo-
mioon sen merkityksen, mika yksityisteill4d on.

Kuten mainitsin, on aihetta keskustella myos-
kin siitd, miten tiepolitiikkaa linjataan eduskun-
nassa. Ymmarran, etti liikenneministeri Aura
tailla kaytti puheenvuoron jo asiasta. Nythén on
syntymassa tilanne, etti ensi vuonna ei voida
aloittaa lainkaan uusia kehittdmishankkeita.
(Ed. Pekkarinen: Eikd sitd seuraavanakaan
vuonna!) — Niin, tarkoitan sitd seuraavana,
vuonna 99. — Valtioneuvosto ehdotti budjettike-
hykseen kolmea uutta tichanketta. Tdmi on tot-
ta kat riittimaton ja se johtuu madrarahojen riit-
tdmattomyydesti.

Eduskunnassa jaostossa ja siti kautta valtio-
varainvaliokunnassa on lisitty kaksi uutta tie-
hanketta: Hanko — Skogby ja Vehmasmaki —
Hiltulanlahti Kuopion eteldpuolella, mutta ra-
haa hallitus ja jaosto eivit ole lisidméssa. Siksi
nyt syodddn kahden seuraavan vuoden eviit.
Mielestani muutenkin mietinndssé on tiettya lin-
jattomuutta ja maakunnallisen edustuksen puut-
tuminen jaostosta osoittautuu selkedsti ongel-
maksi. Eduskunnan tahto kuitenkaan ei voi
muodostua mielestdni tdllaisen hieman vanha-
kantaisen késittelyn pohjalta. Otan pari esimerk-
kia.

Suomen ainoa eurooppalainen tichanke on
E18. Se on mietinndssd kokonaan kdytinnodssd
sivuutettu niin tini kuin viime vuonnakin. Sehén
on konkreettinen hanke tistd pohjoisesta ulottu-
vuudesta, josta nyt Suomi sai linjauksen EU:n
papereihin huippukonferenssissa. Se on erittiin
tarked osa Pohjolan niin sanottua kolmiota. Se
on erittdin tarked suomalaiselle elinkeinoeldmal-
le erityisesti Eteld-Suomessa Vendjian yhteyksien
takia. Siini on suuri mahdollisuus Suomelle,
mahdollisuus saada meille todella merkittiva eu-
rooppalainen tiehanke, kdytdva. Tastd hank-
keesta totta kai eduskunnankin pitéisi sen verran
edes huolehtia, ettd mietinngssd hanketta kasitel-
tiisiin ja asiaan panostettaisiin, koska tosiasia
on, etti esitetyt midrarahat ovat riittdméattomat.
Olenkin tehnyt aloitteen siitd, etti timin tie-
hankkeen osalta kiytettdisiin ainakin osittain
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yksityistierahoitusta, jotta hanke saataisiin no-
peasti eteenpiin.

Jos me nostamme uusia hankkeita esille, niin
jaan kysymain, miksi sitten Valtatie 8 -hanke
Raisio — Marjamaki-valilld ei ole uusi tiehanke.
Sehin Liikenneinfrastruktuuri 2010 -mietinnds-
sd on esilld. Valtatie 8, Turku — Pori — Qulu-tie
on Turun katuverkostona Raisioon asti mootto-
ritietd, jossa se ristedd Turun ohikulkutien kans-
sa. Tastd eteenpdin vt 8 on tavallinen kaksikais-
tainen sekaliikennetie. Liikennemé&éra on Kusta-
vin tien liittym&an asti suurimpia koko maassa
kaksikaistaisessa valtatieverkossa. Tiheimmélla
osalla on mitattu 20 000 autoa vuorokaudessa,
18 000 autoa ei ole mitenkddn tavaton maara.
Hanko — Skogy-tielld liikennetiheys on keski-
madrin vain 4 000 autoa ja Vehmasmiki — Hil-
tulanlahti-tielld likkutaan alle 10 000:n auton lii-
kennetiheyksissa.

Tassa suhteessa voi hyvin kysyé, missi on vt 8,
jos hankkeita aletaan eduskunnassa mietontd6n
laittaa ilman, ettd médrarahoja lisdimme. Lii-
kennemaddrd, kuten totesin, on merkittivd myos
likkenneonnettomuuksien esiintymisen johdosta.
Tilanne on hyvin ongelmallinen vt 8:lla. Se on
kymmenen Suomen vaarallisimman tieyhteyden
joukossa. Se jad nyt ndiden hankkeiden jalkoi-
hin, jos ndin jatketaan, tilld vuosituhannella.
Sit4 ei voida saada liikkeelle.

Arvoisa puhemies! Hallituksen on tunnustet-
tava koko tieliikenneverkoston kehittdminen.
Me emme saa unchtaa eurooppalaisittain tér-
keinti tiechanketta, El18:aa, mutta emme saa
unohtaa my6skaan alemman tason tiestod ja yk-
sityistiestdd. Nami investoinnit kylld itsensd
maksavat ja meilla on mahdollisuuksia etsid uu-
sia rahoituskeinoja. Hallituksen osoittamat méi-
rdrahat ovat riittimattomat.

Eduskunnassa meilld on vastuu siitd, etti tie-
polititkkaa tehddidn jintevdna kokonaisuutena.
Téarkeitd liikennehankkeita ei saa minkidin kal-
taisella suhmuroinnilla laittaa vairaan jarjestyk-
seen.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Ala-Nissilin puheen-
vuoron johdosta muutama kommentti hdnen
viitteestdin, ettd suhmuroidaan. Se voi silta tie-
tysti tuntua silloin, kun kyseessi on aika lailla
harkinnanvaraiset rahat, mutta kylld mietinnds-
sd mainituille kohteille 16ytyvat perusteet aikai-
semmista suunnitelmista lukuun ottamatta Han-
ko — Skogbyta. Siitd on tullut uutta nayttéa
muun muassa sen vuoksi, ettd Hangonkannalta
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tirkea railship-liikkenne siirtyy Hangosta Tur-
kuun. Hankoniemelld on hyvin herkit pohjavesi-
varat. Tistd 90 miljoonan markan kokonaisin-
vestoinnista lihes kolmas osa, noin 25 miljoonaa
markkaa, on tarkoitus kdyttdd pohjavesien suo-
jeluun. Tassd on upea esimerkki myos poikkihal-
linnollisesta toiminnasta.

Ylipadnsa Hankoniemelld on niin suuria vai-
keuksia, ettd tdssd on hyvin laajat elinkeinopo-
liittiset ja muutkin vaikutukset. Téssd mielessi
tima on sille valtakunnan osalle erittdin tarkea,
ja tahdn on lisittdvd vield se, ettd tieosuuden
hyétykustannussuhde, ed. Ala-Nissild, on yli
kaksi. Siella liifkkuu 4 500 ajoneuvoa vuorokau-
dessa, joista raskaan liikenteen osuus on erittdin
korkeata luokkaa.

Erinomaisena pidén sitdkin, ettd nyt Suomes-
sa on vihdoinkin alettu tehdi teita sinne, missi
on litkkennettakin. Se on aika jarkevad liikenne-
politiikkaa, ettei pelkistdén aluepoliittisin perus-
tein limpimikseen rakennella. Meidén pitdé sit-
ten antaa kaikki tuki ministerille, kun han taiste-
lee miidrarahoista, jotta saataisiin yhi enemmén
tirkeitd hankkeita toteutetuksi. Liitytd4n sithen
porukkaan ja koetetaan taistella markkoja lisdé!
Niit4 on liian vahén.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saarisen puheenvuoron
johdosta totean sen, ettd kuulutin siti, ettd edus-
kunta harjoittaisi omalta osaltaan jintevad li-
kennepolitiikkaa. Kun ei ole mééridrahoja osoi-
tettu, niin me olemme nyt sulkemassa vuosina
98—99 uudet kehittdmishankkeet vallan pois.

Kiinnitin huomiota, kun te puhuitte, etti pitda
olla litkennettd, tihin Eurooppal8 -tichankkee-
seen. Siithen on varattu riittaméatdon maararaha,
joka johtaa aivan liian hitaaseen hankkeen etene-
miseen ottaen huomioon sen merkityksen koko
Suomen ja koko Pohjolan kannalta.

Kylli, ed. Saarinen, on niin, ettd jokaista tien-
pitkdd voidaan Suomessa perustella. Kylld 16y-
tyy perustelu. Nama ovat tirkeitd tiechankkeita,
jotka tdssd on nyt nostettu esille, mutta miké on
linja? Tama on linjakysymys. Miksi vt 8 ji4 sit-
ten niiden jilkeen? Siihen te ette pystynyt osoit-
tamaan mitdén linjaa ja perusteluita. Meidén pi-
tid tukea hallitusta siind, ettd midrarahoja saa-
taisiin lisdd, mutta kylla oikea jirjestys on se,
ettd hallitus osoittaa madrarahat ensinnd ja sit-
ten me teemme yhden vuoden budjettia kerral-
laan emmekd ole sulkemassa nyt tilla tavalla
kehittimishankkeiden ulkopuolelle tarkeitd
hankkeita.
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Ed. Rajamiaki: Arvoisa puhemies! Lii-
kennepolititkasta kdyddan liian vahan keskuste-
lua ja nytkin sinfinsa valitettavan harvan kansan-
edustajajoukon kesken taalld sitd kdydaan. Ni-
menomaan parlamentaarisen liikennepoliittisen
keskustelun ja valmistelutyon tarve on ollut kiis-
taton.

Viime vuosinahan liikkenneinfrastruktuuria on
kasitelty useissa eri liikkenneministerién tyoryh-
missd aika laajastikin. Liikenneministeridssa on
juuri valmistunut asiakirja Liikenteen toiminta-
linjat vuonna 2020 ja tekeilld on Suomen liiken-
nejarjestelma 2020, joka korvaa nykyisen, taall4-
kin esille tulleen Suomen liikenneinfrastruktuuri
2010 -raportin.

Raportissa kisitellddn laajalti koko liiken-
neinfraa ja se valmistunee ensi vuoden alkupuo-
lella. Viime vuosina on liikenneinfran rahoitus
keskitetty nykyverkon ylldpitoon. Kehittiminen
on todella ollut jiissd. On panostettu radanpi-
toon ja etenkin korvausinvestointikasauman
poistoon.

Euroopan unionissa valmistaudutaan parhail-
laan unionin syventdmiseen ja laajentumiseen, ja
tatd asiaa tarkastellaan myods Agenda 2000 -asia-
kirjassa. Sen asiakirjan mukaan Ten-verkkojen
kehittiminen on erds Euroopan unionin paino-
pistealueita. My6s verkkojen toteutus ppp-ra-
hoituksen avulla on todettu erittiin tarkeaksi.

Léhialueillamme on valmistumassa isoja
infrainvestointeja, jotka vaikuttavat oleellisesti
kilpailuasemaamme. Tastd kannattaisi tdalla
niin hallituksen kuin oppositionkin kansanedus-
tajien hivenen enemmén kantaa huolta. Mini
olen huomannut, ettd arvoisa ministeri on tista
muun muassa kolmannessa paneurooppalaisessa
liikkennekonferenssissa viime kesina taalla Hel-
singissd Finlandia-talolla ansiokkaasti kantanut
huolta. Nimittain my0ds eduskunnan kannattaisi
kiinnittdd huomiota siihen, ettd vuoden 2000 ai-
kana valmistuu Tanskan ja Ruotsin vilille kiin-
ted yhteys, ja etenkin jatkossa, kun kiinted yhteys
Saksaan Tanskan kautta valmistuu, Fehmarn
Belt, Suomen asema muuttuu oleellisesti.

Tamain lisdksi on tietysti otettava huomioon
omien toimenpiteiden vaikutukset kuljetusten
kilpailukykyyn. On tarkasteltava uudelleen ja
erikseen litkenteeseen vaikuttavien mutta liiken-
nesektorin ulkopuolella tehtdvien muun muassa
verotuskysymysten ja yhteiskuntapoliittisten
paatosten vaikutusta liikkennesektoriin, Tdssi
suhteessa on ollut meilld valtiovarainvaliokun-
nan jaostossa ja tailld eduskunnassa aika paljon
harrastusta pohtia sit, ettd ennen kuin lopullisia
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paitdksii tehtéisiin ja liikennepolitiikan suunta-
viivoja vedettiisiin erilaisten tydryhmien mietin-
tojen pohjalta, olisi tirkedtd, ettd myos parla-
mentaarinen edustus olisi tdssd tydssa mukana.
Uskonkin, ettd nykyisen liikenneministerin aika-
na vuorovaikutus kylld syvenee, kun paistddn
niissd asioissa eteenpiin.

Suomen liikenneinfraan on kaytetty viime
vuosina yli 12 miljardia markkaa vuosittain. Val-
tion osuus tdstd summasta on ollut ldhes 70 pro-
senttia. Tosin valtion prosenttiosuushan on ollut
laskusuunnassa. Tien- ja radanpito kattaa budje-
tin infrastruktuurimenoista suurimman osan eli
viime vuonna noin 6,5 miljardia eli 85 prosenttia
menoista. Padosa rahasta, yli 80 prosenttia kiy-
tettiin perusvaylanpitoon.

Liikenneinfran rahoitus on vihentynyt 90-lu-
vulla huomattavasti seki samalla rahoitusraken-
ne on muuttunut oleellisesti. Tierahathan ovat
pudonneet lahes 2 miljardia markkaa, noin 6
miljardista markasta tasolle 4,1 miljardia mark-
kaa. Ratarahat ovat kasvaneet kuitenkin vastaa-
vasti 77 prosenttia eli 1,3 miljardista 2,3 miljar-
diin markkaan. Lentoasemiin ja kuntien sata-
miin on kuitenkin pystytty viime vuosina inves-
toimaan melko runsaasti. Tahdnhdn liittyen,
Vuosaareen liittyen likkennejaosto esitti myds sa-
tamakapasiteettikysymyksestd lausumaa, joka
heratti paljon kriittistakin huomiota ldhinna
Helsingissi.

Virastot ovat arvioineet radan- ja tienpidon
vuosirahoitustasoksi noin 8,3 miljardia mark-
kaa. Rahoitustaso mahdollistaisi nykyverkon yl-
lapidon seki sen kehittimisen timén pdivin vaa-
timuksia vastaavaksi. Ratahallintokeskus on ar-
vioinut, ettd radanpidon vuosittainen tarve olisi
noin 2,6 miljardia markkaa. Vastaavasti tielaitos
on arvioinut vuosittaiseksi rahoitustarpeeksi 5,7
miljardia markkaa. Valtioneuvoston vuosien
1998—2001 koskeva menokehyspaités merkit-
see sitd, ettd tienpitoon kaytetddn seuraavina
vuosina noin 4,1 miljardia markkaa, josta miljar-
di markkaa kehittimiseen. Radanpitoon on kay-
tettdvissd tind ajankohtana noin 2,1 miljardia
markkaa. Virastojen arvio on noin 2 miljardia
markkaa vuodessa suurempi kuin timén hetken
menokehys.

Pitkalld aikavélilli alhainen liikenneinfra-
struktuuriin kaytettdva rahoitustaso aiheuttaa
médrirahatarpeessa patoumia, joiden purkami-
nen lisdd nyt sddstyneitd rahasummia huomatta-
vasti enemman menoja seuraavina vuosikymme-
nind. Eli ndin ei voida jatkaa. Tdhin on pakko
kuitenkin tulla muutos. Liikenneverkon kunnol-

177. Torstaina 18.12.1997

la on optimitila, jossa liikenteen ja vayldnpitdjan
yhteenlasketut kustannukset ovat minimissiin,

Seki rata- etti tieverkossa ollaan tilanteessa,
jossa kaytettdva rahoitus on selvésti alle optimi-
tason. Lisdksi vanhentunut rataverkko on aihe-
uttanut usean miljardin korvausinvestointien ka-
sauman. Sama kehityskulku uhkaa pian siis tie-
verkkoa. Mikili rata- ja tieverkon kunnon ja
tason jalkeenjdaneisyys poistetaan, voidaan jat-
kossa selvitd nykyistd muutamaa sataa miljoo-
naa vihemmalld ylldpitorahalla ja alemmilla
kéyttijien kustannuksilla. Investoinnit tulisi pit-
kalla aikavililla saada tasapainoon siten, etti
odotettavissa olevia suuria investointeja ei siirre-
td tuleville veronmaksajille. Ongelmia on yritetty
ratkaista viime vuosina lisibudjettien avulla.
Rahoitusongelma edellyttida kuitenkin pitkdjan-
teistd ratkaisua. Kaupunkiseutujen liilkennejar-
jestelmien rahoitukseen on myds 10ydettdvi rat-
kaisu.

Taltd osin nimenomaan tienpidon puolella
haluan korostaa sitd, kun huomasin, etti erit jo
puhuneet edustajat eivit ole kovin tarkkaan val-
tiovarainvaliokunnan liikennejaoston mietinté-
ja, ei vanhoja eikd tata uutta, lukeneet, ainakaan
ed. Ala-Nissild ei varmaan ole ndhnytkdén niita,
etti ndissd mietinndissa ihan uudella kulttuurilla
tdman uuden eduskunnan liikennejaosto aloitti
painopisteiden haun.

Eduskunnallahan oli vield joku kymmenen
vuotta sitten jopa semmoinen tapa, ettd se paatti
myds perustienpidon rahan suuntaamisesta silta-
rumputasolla ja kaikki pienetkin hankkeet kési-
teltiin t44lla eduskunnassa. Sitten osin siirryttiin
tiealueiden jakokonttddn, ja nyt periaatteessa
eduskunta p#attda kehittdmishankkeet, mutta
kaytdnnossdhin tilanne on ollut se, ettd parla-
mentaarista mydtavaikutusta valmistelussa ei ole
ollut. Kaytannossa niukat kehykset ovat johta-
neet siihen, etti hallitus, ministerit, korkeat vir-
kamiehet ovat pyrkineet sitomaan eduskunnan
kadet kdytdnnossa silld tavalla, ettd mitddn va-
lintaa t34l13 ei periaatteessa tehda.

Me pyrimme aloittamaan tdhidn vaikuttami-
sen silla tavalla, ettd vuonna 95 me toimimme
yhdessd ministerién kanssa ja priorisoimme vien-
titeollisuutta ja elinkeinoeldmia erityisesti tuke-
vat hankkeet. Raskaan teollisuuden, metséteolli-
suuden, vientiteollisuuden kuljetusvaylat priori-
soitiin lausumissa ja mietintStekstissa hyvin voi-
makkaasti esille, ja késitin ja kisitdn erityisesti
tini paividna, etti tdssd suhteessa meilld on ihan
saman tyyppiset painotukset. Eli infran tiytyy
olla tietysti tdllaisena aikana tukemassa erityises-
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ti kansantaloutta, elinkeinoeldmii ja sen toimin-
tatarpeita.

Tiltd osin kuvaavaa tille, johon toivoisin eri-
tyisesti pysahdyttivin, on se, milld tavalla kehit-
timishankkeita haetaan ja niihin vaikutetaan.
1995 lokakuun 6 pdivind hallitus esitti kolman-
nen lisdtalousarvion eduskunnalle. Ryhmipu-
heenvuoroissa tdalla puhuin, ettd on autonomi-
nen hallinto ja kansanvalta ja ylintd budjettival-
taa kayttavd eduskunta; tdsté olen erityisesti yrit-
tinyt ta4lla puhua. Mutta timi oli kylld varsin
noéyryyttivd tapaus nimenomaan eduskunnan
budjettivallan kannalta, kun eduskunta periaat-
teessa padttidd kehittdmishankkeista. 1995 kol-
mannessa lisibudjetissa kolmella postimerkilla &
5 miljoonaa markkaa sidottiin hankkeiden vt 3
littala — Kulju, vt 17 Joensuu — Ylamylly, mt
102 Keha IT — Lénsivdylda — Turuntie kustan-
nusarviot, yhteensi 1295 miljoonaa markkaa.
(Ed. Ala-Nissild: Sitdkin kritisoitiin silloin!)

Tisséd yhteydessd, kun huomaan edelleen, etti
ed. Ala-Nissili ei lue likkennejaoston mietintdja,
haluan hinelle lukea tilti osin liikennejaoston ja
valtiovarainvaliokunnan mietintd4, jonka pu-
heenjohtaja Pekkarinen erityisesti varmaan
muistaa ulkoa. Téssa todettiin, ettd kehittimis-
hankkeita on perusteltu pelkistadn liikenteellisil-
14 nikokohdilla. Kiinnitettiin huomiota hank-
keiden valinnassa tyollisyyskysymyksiin, mutta
ei litkennepoliittisesti teollisuuspolitiikkaan ja
tieinfran merkitykseen vientiteollisuuden vahvis-
tajana. Siis huomautettiin hallitukselle néisté va-
lintakriteereistd.

Sitten suoraa tekstid mietinndsti: “Esilld on
ollut muitakin vaihtoehtoja alkaviksi tieverkon
kehittamishankkeiksi (valtatie 5, moottoriliiken-
netien rakentaminen valilla Vehmasmaki — Hil-
tulanlahti Kuopion eteldpuolella, Valtatie 4, Jy-
viskylda — Etu-Palokka osuuden laajentaminen
vilille Jyvaskyld — Tikkakoski sekd valtatie 1,
Turusta Paimioon rakenteilla olevan ja osittain
jo avatun moottoritien jatkaminen Paimiosta
Muurlaan).” Huomautettiin, ettd hallituksen esi-
tyksessd oli Iittalan — Kuljun hyétykustannus-
suhde 1,4, kun muun muassa Valtatie 5:114 se oli
2,0.

Haluan tuoda esille sit4, ettid ndiden kriteerien
osalta nimenomaan asiaa on pyritty ldhesty-
méin. Téltd osin erityisesti mainitussa eduskun-
nan mietinndssd vuodelta 1995 oli siis jo yksi
tdssa niin sanotusti kaynnistettdva hanke mainit-
tu. Toinen hanke, kuten on mietinnéssa sanottu,
todettiin myos perustelluksi.

Nyt olisi silld tavalla, ettd 20:std kdynnissi
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olevasta kehittimishankkeesta 80 prosenttia
paattyy ensi vuonna eli 16. Kyseessd on aika
pitkilti myos sellainen viesti ja halu, ettd valtio-
varainvaliokunnan litkennejaosto haluaa huo-
mauttaa, ettd kehittdmishankeraamiin ei saa jaa-
da niin paljon niin sanottua ilmaa. Me edellytim-
me kehittdmishankkeen raamin pitdmista riitta-
van korkeana, ettei valtiovarainministerié koh-
dista juuri tihdn ongelmallisimpaan kohtaan
liian rajuja supistusvaatimuksia.

Toisaalta tatd pyritdan edistimaan silla taval-
la, ettd ta4l1A on mainittu valtion omaisuuden
myyntitulojen suuntaamisesta kehittdmishank-
keiden jatkorahoitukseen. Tissi todella tuemme
liilkenneministerii ja tieddmme, ettd hdn omalta
osaltaan tekee parhaansa. Edellisen lisibudjetin
tavoitehan pitkélti oli, mistd on annettava tun-
nustus lilkenneministerille, nimenomaan paino-
ja nopeusrajoitusten piirissid olevien, teollisuu-
denkin kannalta tirkeiden rataosien kunnon ra-
pistumisen estiminen ja jopa kidnne toisin piin,
voi sanoa.

Nyt seuraavan lisibudjetin, niin kuin edus-
kunta lausuu, johon Telen myyntituloja on suun-
nattava, on sitten oltava tiebudjetti. Toisaalta
tdytyy muistaa, ettd uusia rahoitustapoja tarvi-
taan muutenkin, eli Lahdentien tapaisia niin sa-
nottuja jalkirahoitushankkeita pitdisi nimen-
omaan voida hy6dyntdd esimerkiksi E18-hank-
keen toteutuksessa. Mekin olemme ehdottomasti
tatd mieltd ja ilmoitamme, jos eduskunta ei ti-
mén vastaisia lausumia totea, ettd tdmai kiistelty
kanta, jota valtiovarainministeri6 ei ihan ole ja-
kamassa, olisi nyt kuitenkin eduskunnan lahesty-
mistapa ja antaisi pontta timén asian hoidolle.

En tied4, onko se ollut hirvedn hyvi asia, etti
taalla on mainittu eraitd sellaisiakin hankkeita,
Jjoihin ei valittdmasti pystyti osoittamaan rahaa,
mutta valtiovarainvaliokunnan liikennejaosto
halvaa Infra 2010:n vield kdynnistyméttdmait
hankkeet mainita téssd yhteydessd, jossa yhtey-
dessd Valtatie 8:n Raision perusteltu hanke tulee
myds mietinndssi esille. Kylla tima on koettava
silla tavalla, ettd tissa selvisti eduskunta pyrkii
olemaan budjettivallan kdyttdjind kehittimis-
hankkeiden valintaprosessissa mukana. Me
emme ole olleet taalld itsessddn hyviksyméssi
Infra 2010:t4, mutta me olemme olleet hyviksy-
madssi kuitenkin jilkeenpdin ndiden hankkeiden
merkityksen ja tuemme ndiden hankkeiden to-
teutusta.

Sen verran vield hankekysymyksesti, kun viit-
tasin perustienpidon kysymykseen, ettd haluan
vield sanoa, ettd vaikka perustienpidon rahat
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ovat tiealueilla, niin néissikin pitda jotakin kri-
teerid olla. Nimenomaan olemme korostaneet,
ettd liikkenneministerion tulisi tdssd jonkinlaista
tulosohjausta ja tiealueiden sisdistd ja tiealueiden
vilistd priorisointia myds harrastaa esimerkiksi
nimenomaan vaarallisten risteysten osalta. Tie-
laitoksen johto on minulle vakuuttanut, etti he
ovat valmiita nyt tekemiin koko maan kattavan
vaarallisten risteysten arvioinnin. Liikennejaosto
tulee seuraamaan, ettd se todella tapahtuu.

Téarkeatd on myods kelirikko-ohjelman lapi-
vienti. Tassa toivon, ettd liikkenneministerié voisi
kasata sithen jonkinlaisen kansallisen ohjelman.
Kylld metsiteollisuuskin kasvavina kayttokus-
tannuksina maksaa tdstd hommasta.

Lossiohjelma etenee, se on hyvi.

Mutta esimerkiksi perustienpidon rahojen
jaossa alueille pelkistdin liikennesuoritteiden
mukaan tapahtuva jako ei ole Itd- ja Pohjois-
Suomen osalta perusteltua pitkien kuljetusten ja
etdisyyksien takia. Me kylld olemme sitd mielta,
ettd titd asiaa on uudelleen vield Tielaitoksen
johtokunnan harkittava, vaikkakin Tielaitoksen
johtokunta pehmensi huomattavasti niita leik-
kauksia, joita oli tulossa Lappiin jopa 30 miljoo-
naa markkaa miinusta ja Itd-Suomeenkin 30 mil-
joonaa markkaa miinusta, Nythdn ne muuttuvat
10 miljoonan markan siirroiksi vuositasolla Ete-
1a-Suomen suuntaan. Turku — Tampere — péda-
kaupunki -suuntaan tuli siis perustienpidon pai-
nopistetta eli rahaa lisda.

Haluan erityisesti korostaa vield vahin liian-
kin pitkaksi muodostuneessa puheessani Meren-
kulkulaitoksen osalta hyvin tdrkedtid kysymysti
Suomen lipusta. Aikoinaan eduskuntakin ja po-
liittinen paatdksenteko olivat tukemassa Suo-
men lipun asemaa, ettei kiy niin kuin edeltijani
totesi, ettd uhkasi olla niin, ettd ainoa Suomen
lipun alla kulkeva alus on Suomenlinnan lautta.
Taltd osin on todella pientonnisto ja Suomen
lippu pelastettu, mutta kylla jatkossa myds teolli-
suuden kuljetusten kasvaessa olisi tarkedtd 16y-
tdaa korkotukijirjestelyt, joilla uusia aluksia voi-
taisiin tilata. T4sta on asianmukainen lausuma.

Haluan vain lyhyesti todeta ympérivuotisesta
meritieyhteydesti, ettd se on ilman muuta tirkea
koko Itd-Suomen teollisuuden investointien kyn-
nyksen alentamiselle. Siind ovat mukana vahvas-
ti keskisuomalaiset, siind on mukana puoli Suo-
mea. Saimaan kanavan ongelma on se, etti vaik-
ka sinne pannaan yli 500 miljoonaa markkaa
sulkujen perusparantamiseen, niin siitd ei tule
ympdrivuotista meritieyhteyttd. Toisaalta siti
kautta tapahtuviin kulkemisiin liittyy suvereenia
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valtiota ajatellen tiettyjd ongelmia. Eika tilanne
oikein valoisalta valttamitta nayta, vaikka tie-
dén, ettd ministeri kiy alvariinsa yliméariisilld
matkoilla itAnaapurissa. Piddn tdta hanketta tar-
kednd. Se on noin 2 miljardin markan hanke. Se
on iso piristysruiske, jos se lahtee liikkeelle, eri-
tyisesti metséteollisuuden kehittdmiseen.

Radanpidon osalta ratojen huono kunto vaa-
tii edelleen huomiota. Paino- ja nopeusrajoitus-
ten piirissa on liian paljon vield rataosia. Tarkedi
on itiratojen kehittiminen, my6s Kerava —
Lahti-oikorata ja Luumiaki — Vainikkala-kak-
soisraide. Sitten kylld tietysti padkaupunkiseu-
dun erityisongelmat juuri Leppédvaaran radan
rahoituksen ja lisdrahoituksen turvaamisen
kautta ovat tirkeitd asioita.

Ed. Bre m er (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Valtiovarainvaliokunnan lii-
kennejaoston puheenjohtaja puhuu juuri niin
kuin keskiverto suomalainen. Hén tietdd suurin
piirtein saman verran tai ainakin ottaa saman
verran kantaa liikkenteeseen ja logistiikkaan. Kui-
tenkin toivoisi, ettd hin ottaisi paljon laajemmin
kantaa myos tulevaisuuteen. Han puhuu paa-
asiassa tielitkenteesti, rautateisti vihin vihem-
mén, vesiviyldt ovat jo paljon tuntemattomam-
pia ja ilmaliikenne on hyvin viahan mukana. Silti
hdn toivoo, ettd pysdhdyttiisiin miettiméin,
mitd hankkeita edistetdin.

Tulevaisuudessa Suomi on edelleen koillis-
kolkka EU:ssa. Suomi satsaa high techiin ja high
techin kuljetusvayla on ennen kaikkea ilmatie, se
on 99-prosenttisesti lentorahtia. Lentorahtika-
pasiteetti kasvaa kuudessa vuodessa 50 prosent-
tia. Finnair on jo nyt vain neljinneksi suurin
kuljetusyhtié Suomessa lentorahdeissa, ja tule-
vaisuudessa todenndkdisesti Finnair ei maarai
Suomen lentorahtihintoja ja high techin kuljetus-
hintoja, vaan keskieurooppalaiset ja eurooppa-
laiset suuryhtiét maaraavat, milla edellytyksilld
Suomen high tech ylipadtinséd pérjid maailmal-
la. TAm& on hyvin huolestuttavaa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rajaméen puheessa oli pal-
jon ihan oikeita kohtia, mutta kolmea kohtaa
haluan kritisoida.

Ensimmaéisend mainitsitte edellisen ministerin
aikaisesta lisibudjetista, joka pani liikkkeelle kol-
me moottoritietasoista hanketta postimerkkira-
hoilla, niin kuin totesitte. Taytyy kysya, miten se
on mahdollista. Vaikka liikkennevaliokunnan pu-
heenjohtajakin ymméartd4d timin mielettomyy-



Valtion talousarvio 1998 — Piiluokka 31

den, on keskeisimmasté hallituspuolueesta, siita
huolimatta tapahtuu ndin. Tima sali sitten vain
painaa vihreda nappia. Tahan olisi pitdnyt myos
kiinnittid huomiota, ettei eduskunta pysty ta-
hin. Yksimielisesti se ei mennyt 14pi, niin paljon
muistan.

Toinen asia on Valtatie 26. Se on yksi tillainen
priorisointikohde, jos puhutaan teollisuuden tar-
peista. Sitd ette ole maininneet mietinndssd, mut-
ta mielestédni se pitdisi saada mukaan, jos ollaan
puunjalostusteollisuudesta huolissaan.

Kolmas on kanavointi. On jotenkin epdloogis-
ta, jos ajatellaan, ettd Suomen ja Vendjin ongel-
mallisista suhteista johtuu se, ettd Saimaan kana-
vaa ei voida kehittii, pitia tehdd Kymijoen ka-
nava, investoida siihen vdhintddn 2 miljardia
markkaa jne. Meneehdn E18:kin, jota ilmeisesti
piditte tarkednd, Vendjin puolelle. Miten sitten
maantiet tai rautatiet voivat toimia? Transitolii-
kenne, puhemies, on 3,5 miljoonaa tonnia vahin-
tddn tdlld hetkelld. Miten se voi toimia, jos ei
Venijin kanssa vesiteitse voida toimia?

Ed.R ajam i ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ed. Bremerin kanssa tis-
malleen samaa mieltd siind, etti timi on paljon
laajempi kysymys kuin minulla oli mahdollisuus
kiyd4 edes raapaisemaan néit4 asioita. Sen takia
toivon, ettd eduskunnassa tuetaan laajasti liiken-
nejaostosta lahtenyttd kantaa siitd, ettd parla-
mentaarista valmistelua koko liikenneinfraan li-
sittiisiin. Eihdn sitd ole moneen vuoteen ollut.
Toivon, ettd kaikki puolueet voisivat olla yhtd
mieltd tdssd asiassa.

Vesitichomman olennaisin perusta on ilman
muuta ympdrivuotinen meritieyhteys eli kulje-
tuskustannuksista hyvin riippuvaisen vientiteol-
lisuuden saattaminen merisatamien tasolle. Se on
kehityksen kannalta a ja o, ja siitd on ldhinnd
tissd asiassa kysymys.

Ed.Pekkarinen:Arvoisa puhemies! Lii-
kenneinfra on yksi keskeisimmisté alueiden kehi-
tyksen ja kehittymisedellytysten kannalta tar-
keista ja valttamattdmistd asioista. Myos Euroo-
pan unionin kehittimispolitiikassa alueellisten
resurssien kaytdssi ja suuntaamisessa on tunnus-
tettu nimenomaan eri likkennemuotojen tirkeys
ja merkitys osana alueellista kehittdimistointa.
EU:n maiden piirissd useat maat kayttivit ei
vain EU:lta saamiaan voimavaroja vaan mygs
omaa kansallista rahoitusta ongelmallisimpien
alueidensa perusinfran kohentamiseen ja sitd
kautta noiden ongelmallisimpien alueitten kaik-
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kinaisen kehityksen vauhdittamiseksi ja eteen-
pain viemiseksi.

Onkin aiheellista pohdiskella myds meilld, jos
ja kun tilld hetkelld on voimakas alueellisesti
keskittiva ja keskittyvd kehitys, minkd yhteis-
kunnallisten toimintojen tulisi tavallaan myota-
eldd keskittymiskehitystd ja minkd toimintojen
tulisi muodostua terveeksi vastapainoksi talle
keskittyville kehitykselle.

Mielestdni perusinfrastruktuuri, erityisesti
tiet, rautatiet ja myos yksityistiet, on sellainen
julkisen resursoinnin osa-alue, jota pitdisi kayt-
tda tissd tilanteessa, kun Suomi alueellisesti kes-
kittyy, heikompien alueiden vetovoimatekijoit-
ten parantamiseen tietoisesti painottaen resurs-
seja niille alueille, jotka nyt uhkaavat menettid
vaestéadn suurimpiin keskuksiin. Niin tekevit
monet muutkin maat omista itsekkéistd 14hto-
kohdistaan. Niin tulisi myos Suomen menetella.

Hallituksen nyt kisittelyssd oleva budjettiesi-
tys merkitsee siti, ettd tienpidon resurssit tulevat
vihentyneeksi muutaman vuoden aikana parilla
miljardilla markalla. Pudotus taitaa menni vi-
hin ylikin 2 miljardin markan. Nyt yhteensi
4,088 miljardia markkaa on se potti, joka tienpi-
toon kiytetddn, En kiy enempii asiaa yleisesti
esittelemidn ja arvioimaan, Jaoston puheenjoh-
taja monin kohdin piti ihan kelpoisen esityksen,
minkd vuoksi yleensd tienpitoon ei ole aihetta
enemmalti kajota.

Sen sanon kuitenkin, ettd tima mitoitus ei riita
niihin tarpeisiin ja esimerkiksi nithin alueperus-
teisiin painotuksiin, joihin dsken viittasin. Néisté
syistd keskusta esittad perin tiukassa budjettivas-
talauseessaan, jossa ei ole ruiskittu rahoja sinne
tinne vaan vain muutamaan harvaan kohtee-
seen, tienpitoon yli 300 miljoonan markan suu-
ruisen madrirahalisdyksen. Naistd 150 miljoo-
naa markkaa on sille tienpidon osa-alueelle, joka
mielestimme on akuutein ja tdrkein, joka on
linjassa my®s dsken mainitsemani aluepoliittisen
ndkokulman kanssa, eli nimenomaan perustien-
pitoon. Sinne osoitamme siis 150 miljoonan mar-
kan lisdyksen. Kehittimiseen esitimme lisdi 100
miljoonaa markkaa.

Jos resursseja ndin voidaan lisit4, siini tilan-
teessa mielestimme olisi paikallaan, ettid edus-
kunta myds budjettia kisitellessddn voisi harkita
ja panna erilaisia tulevaisuuden hankkeita jirjes-
tykseen ohi sen, miti likkenneministerio ja Tielai-
tos tekevdt omissa valmisteluissaan, jotka val-
mistelut perustuvat muun muassa maakuntien
liittojen antamiin lausuntoihin ja kannanottoi-
hin. Ndinhén tdmi prosessi talld hetkelld kulkee.
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Nyt kuitenkin talld kertaa kdvi niin, etti liikenne-
jaosto markkaakaan rahaa lisidméattd meni an-
tamaan jarjestyksen tuleville uusille suurhank-
keille, kehittamishankkeille. TAma menettelyta-
pana on asia, jota en nyt enemmalti kay kritisoi-
maan, en ollenkaan. Olen sen verran itsekas, etta
tuon tdhin arvioon kuitenkin noista lisdyksista
oman Keski-Suomi-lahtdisen ndkdkulman.

Kun Tielaitoksen prioriteeteissa seuraavina
uusina suurina hankkeina olivat Hiltulanlahti —
Vehmasmaiki eli vt 5:n alueella oleva kohde ja sen
rinnalla tasavertaisena nimenomaan Jyvaskyld
— Kirri-véli, nyt tdimi ratkaisu, joka tdhin on
kirjattu, merkitsee sitd, ettd kaksi hanketta pyyh-
kéisi selvisti ohi suoraan rahoituksen piiriin:
Hanko — Skogby, Valtatie 25 ja mainittu vt 5
Kuopion etelipuolella. Taméan lisdksi jaoston
mietint® merkitsee sitd, kun sanotaan, ettd edus-
kunta edellyttia, ettd tissi edellyttid-kohdassa
sanottu Pori — Ulvila-hanke ajaa myds tietysti
tuon kohteen ohi. Kolme hanketta pyyhkaisi rin-
ta rinnan tuon Viitostien kanssa ensimmaisella
sijalla olleen hankkeen ohitse.

Téhédn asiaan noin menetelmallisesti liittyy
vield omia erikoispiirteiti, ja se on ollut siella
maakunnassa suuri voitto. Se on kerrottu jonkun
nimenomaisen edustajan toimesta, mutta se on
sivuseikka eiki siitd enempad. Yhta kaikki tdima
oli menettely tilanteessa, jossa rahaa ei lisaa tule.
Pystyykd eduskunta kdymain riittdvan perus-
teellisen keskustelun pannakseen asioita uuteen
jarjestykseen vai pitdisikd tuohon keskusteluun
liitty4 sellainen vuoropuhelu, johon ehki laajem-
minkin eduskunta voisi osallistua, on se kysy-
mys, jonka tavallaan avasi ed. Ala-Nissild ja jota
nailta osin tdmén verran jatkan. Me keskustan
vastalauseessa esitimme tdssid lisdd rahaa sekd
kehittimiseen ettd perustienpitoon aiemmin
kertomallani tavalla. En tdstid syystd enempii
tuohon kohtaan kajoa.

Ehka vield yksityisteistd on syytd sanoa muu-
tama sana. On toki hyv, ettd 30 miljoonaa mark-
kaa hallitus nyt siihen esitti. Olisi ollut jaostolle,
kun se omasta mielestddn teki rohkeita siirtoja ja
varmaan tekikin eiki siind sen enempai — ehka
rohkeudesta kertovaa, jos tallakin kertaa jaosto
olisi pystynyt niin kuin vuosi sitten jaosto pystyi
aivan hyvdin pieneen muutokseen tdssa asiassa,
ettd olisi tuohon rahaan myos tullut vihan enem-
mén. Nyt 30 miljoonaa ei ole mitdén niihin tar-
peisiin verrattuna, mitd kymmenettuhannet yksi-
tyistiekilometrit eri puolilla Suomea valtion ki-
denojennusta tarvitsisivat. Keskusta on myds ta-
hin esittinyt oman lisdyksensa.

177. Torstaina 18.12.1997

Arvoisa puhemies! Miti vield tulee meriliiken-
teeseen, josta kaytiin keskustelua, en kajoa siithen
enempdd. Yhdyn siind niihin ajatuksiin, joita
muun muassa jaoston puheenjohtaja taalla esitti.
On nyt toivottavaa, ettd ndma selvitykset mah-
dollisimman nopeasti voitaisiin tehdd ja arvioida
koko Suomen logistiikan tulevien tarpeiden kan-
nalta hyvin perusteellisesti se, mika rooli nimen-
omaan vesitieverkostolla, meritieyhteyksill, nii-
den muodoilla voisi olla siind kokonaisuudessa,
jota Suomen liikennevaylaston eri muotojen ke-
hittdminen jatkossa tarvitsisi.

Aivan viimeinen huomioni liittyy tietoliiken-
teeseen. Suomi on tdlld hetkelld, niin kuin kaikki
tieddmme, sekd teleteknologian etti yleensa tie-
toteknologian, tietoliikenneteknologian aivan
maailman huippumaa. Suomi on samalla aikaa,
kun se on dsken mainittua, my&s harvaanasuttu
pitkien etiisyyksien maa, jossa kuitenkin vield
on, vaikka sitd kovalla kiddella on alasajettu,
jonkinlainen perusinfra, asuttu, eletty perusinfra
olemassa. Seki fyysinen palveluinfra ettid perus-
liikennemuodot ja muut ovat vield olemassa.

Kun meilli on tita teknologiaa, tietoteknista
osaamista, olisi paikallaan, etti liikenneministeri
esimerkiksi yhteistydssd Sitran kanssa voisi
kaynnistda hankkeen, joka tihtiisi sen selvitta-
miseen, mitd mahdollisuuksia on yhdista3 koko
laajan Suomen laajat maakunnat ja jopa haja-
asutusalueetkin laajalti mahdollisimman uuden-
aikaisimpien tietoliikenneyhteyksien pdihén ja
verkkoon ja minkalaista mahdollista sellaista
tuotekehittelyd voisi olla synnytettivissi, joka
edesauttaisi haja-asutun Suomen kytkeytymisti
nykyistd moderneimmilla metodeilla ja vilineilld
kaikkeen siihen, mitd ihminen jokapiiviisessi
elimissdiin tarvitsee. Olen aivan varma ja tasti
myds Suomen Akatemian piirissi — tieddn sel-
laista keskustelua sielldkin kdydyn — ollaan va-
kuuttuneita, etti mahdollisuuksia talta saralta
16ytyy. Kun tieddn ministeri Auran hyvin edis-
tykselliseksi ministeriksi, toivon, ettd han omaa
vaikutusvaltaansa nyt kayttaisi ja olisi my&téavai-
kuttamassa alkuvaiheessa tillaisen selvityksen ja
jatkossa ihan konkreettisten toimenpiteittenkin
aikaansaamiseksi tdlld tarkedlld osa-alueella.

Suomi — vield kertaalleen sanottuna — jos
jokin maa maailmassa, on tilld osa-alueella niis-
sé asioissa mitd oivallisin maa ldhted liikkeelle
aukomaan aivan uudenlaisia uria.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kun ed. Pekkarinen an-
toi hyvin tyylikkaalla ja sivistyneelld tavalla ym-
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mirtdd, ettd ikdan kuin jaostolla ei olisi asian-
tuntemusta liikennepolitiikan suhteen, todetta-
koon, ettd aika paljon on perehdytty asiaan, on
kidyty jopa paikan pailld joitakin kohteita kat-
somassa ja kuultu aika laajasti asiantuntijoita.
Eiki taalld vahingossa mikddn hanke ole etene-
massa.

Kiinnitdn huomiota my®os siihen, etta kehitta-
mishankkeet ovat loppumassa ikd4n kuin késiin.
Hankkeita valmistuu hyvin nopeassa tahdissa
siind méirin, ettd pahimmoillaan kiy niin, etti
valtiovarainministeriéon suunnalta viitetddn,
ettd kun ei ole kehittimishankkeita, voidaan
edelleen leikata liikenneinfraan tarkoitettuja
médrarahoja. Talla tavalla eduskunta valillisesti
ja aika suoraankin kayttaa sille kuuluva suveree-
nia budjettivaltaa ja turvaa sen, ettd jatkossakin
rakennetaan jarkevid, hyvia hankketta.

Viittaan nyt siihen, kun ta4ll4 on jollakin lailla
osoitettu Hanko — Skogby-hanketta kohtaan
kritiikkid, ettd esimerkiksi jo aikaisemmin mai-
nittujen seikkojen lisaksi talla jarjestelylla, talla
investoinnilla turvataan my6s Hangon sataman
toimintaedellytyksid tulevaisuudessa ja silld on
hyvin laaja-alaiset alueelliset vaikutukset. Se on
eradlli tavalla minikoon Itd-Suomi-ohjelma.
Sielli on tillainen Lansi-Uusimaa-ohjelma ja
tarve, hyvin monialaisia ongelmia. TAma on yksi
apu niihin ongelmiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesild.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pekkarinen aivan oikein
kiinnitti huomiota alempiasteisen tieverkon mer-
kitykseen, joka puheenvuorossani jii liian vihal-
le. Tosin kelirikkokysymyksistd puhuin. Nythin
on niin, ettd niin alkutuotannon kuin metsiteol-
lisuudenkin kuljetusjdrjestelmien kannalta tiet
ovat juuri niin huonot kuin on huonoin osuus.
Tassd suhteessa kelirikko-ohjelma painottuu
meidan mietinndssamme erittiin kovasti, vaikka
siindkin on varmasti jatkotyota tehtiva.

Sen sijaan kovin véhiiselle kiitokselle jii se,
mité jaosto teki vuosi sitten, nimittdin yksityistie-
momentin aktivoiminen hallitusohjelman vastai-
sesti. Yksityistieavustuslakihan esitettiin kumot-
tavaksi, ja me saimme sen tilla tavalla takaisin.
On totta, etti summan pitdisi olla vahintdin
maaseutupoliittisen ohjelman 60 miljoonan mar-
kan suuruinen, josta me mainitsemme. Mutta on
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selvidi, ettd me emme voi lahted tdltd osin itse
esittiméidn suoraan rahoja lisdd. Me toivomme,
ettd tihin asiaan voidaan kiinnittda huomiota.
Myonteistahin oli se, ettd ministeri Aura on esit-
tdnyt timin momentin suoraan budjettiin, joten
se on sielld. Nyt tiytyy vain lahted jatkorahoitus-
ta hoitamaan.

Hankkeita on todella paljon, perusteltuja
hankkeita. Tielaitos esittdd niiti huru mycket.
Silld on niitd joka vuodelle kolmin-nelinkertai-
nen maari. Niin ollen aina tulee tyytymattomia
ministeriOvaiheessa ja totta kai, jos me sielld tail-
14 niitd priorisointeja katsomme, aivan varmasti
on tyytymattomia.

Kysymys on vain siitd, onko eduskunta lain-
kaan mukana tdssd asiassa vai onko timai lii-
kenneministerion kansliapdillikon tai jonkun
muun virkamiehen ja ministereiden asia. Viime
kaudeltakin tieddn ansiokkaita ministerivaiku-
tuksia. Onko se heidédn ratkaisunsa? Minusta on
paljon parempi, ettd laajempi joukko taalld lii-
kennejaostossa yhdessd ministerion ja tielaitok-
sen virkamiesten kanssa ky l4api ndita. Olen kyl-
14 samaa mieltd siind, ettd nima hankkeet ovat
onneksi maakuntien liiton ykkoshankkeita kum-
pikin alueellaan. T4t pitdd arvostaa, aivan niin
kuin ed. Pekkarinen, joka on Kuntaliiton pu-
heenjohtaja, totesi. Siita pitdd my6s eduskunnas-
sa lihted, ettd alueiden arvostus otetaan huo-
mioon, vaikka parlamentaarinen paitoksenteko
on mukana.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valitan ed. Saariselle ja ed.
Rajamadelle, ellen osannut antaa riittavasti kehu-
ja tai mydtituntoa. Molemmilla edustajilla on
ansioita niin monella suunnalla, ettd helposti
unohtuu ne kaikki kertomatta, mutta erityisesti
tdma yksityistieasiahan on asia, jossa viime syk-
synd, vuosi sitten syksylla jaosto teki todella erin-
omaista tyotd. Enka epdile jaoston asiantunte-
musta, herra paratkoon, en epiile, en ollenkaan
epdile.

Joutuu vain itseltddn kysyméin, kun esimer-
kiksi Hanko — Skogby oli merkitty Tielaitoksen
hankkeissa vuodelle 2001, ettd jokin selitys mi-
nullekin pitéisi olla, kun Kirri — Jyvéskyld on
kuitenkin ollut Tielaitoksessa vuodelle 1999 ja
nyt Hanko — Skogby vuodelta 2001 pyyhaltad
tuon mainitun Kirrin hankkeen ohi. Ed. Saari-
nen, tillaisia ongelmia vain tdssd on yksittiisen,
maakunnasta olevan kansanedustajaressukan
arkipdiviisessd eldmissi edessd. Mind olen saa-
nut teiltd aika hyvid selityksid ja mind yritin
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parjatd nailld selityksilla tdsti eteenpdin. Mutta
luulen, etten oikein parjaa.

Ed. S aarin e n(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kiytin jo vastauspuheenvuoroni,
mutta jos voisi vield repliikkind sanoa ed. Pekka-
riselle, ettd Hankoniemelld pohjavedet alkavat
yhi enemmin maistua vichyvedelle, joten tissi-
kin on erittiin hyva peruste.

Ed. Pu hj o : Herra puhemies! Aluksi puutun
vesililkenneasiaan, kun aiemmissa puheenvuo-
roissa on ollut kiivastakin keskustelua puolesta
ja vastaan Kymijoen kanavahanketta. Periaat-
teessa olen sitd mieltd, ettd vesiliikennetti tulee
suosia sen edullisuuden ja ympéristoystavillisyy-
den takia. Nyt kuitenkin ympariston ja varsinkin
Itdmeren saastuessa on tullut pikkuhiljaa mieti-
tyksi, onko vesiliikenne aina niin ymparistoysta-
villistd, kun hankalat jitteet kipataan ainakin
Itimereen heti, kun silmi vilttda. Viime aikoina
on tullut myds julkisuuteen epdilyja, josko nii-
den laivojen valtavat dieselmoottorit olisivat sit-
tenkin ymparistod saastuttavia. Sanon kuiten-
kin, etta toistaiseksi suosin vesiliikkennettd mie-
luummin kuin muuta liikennettd, jos niiden
muotojen valilld voi valita.

Olen ed. Tiusasen kanssa kuitenkin samaa
mieltd siitd, ettd Kymijoen kanavahanketta ei
tule missddn nimessd toteuttaa. Meilld on kay-
tinndn esimerkki 60-luvulta omasta koti-Suo-
mestamme, miksi sitd ei tulisi toteuttaa. Kaikki
tissd salissa muistamme sen ajan, jolloin 50- ja
60-luvulla tehtiin runsaasti Tapion metsdojituk-
siaja 60-luvulla laajalla alueella Suomessa havisi-
vat kalat jarvistd. Tdmé tapahtui nimenomaan
sen takia, ettd koskettiin maaperéin, jolloin siel-
td liukenevat aineet virtasivat jarviin ja tulivat
ravintoketjuun. Télléin ongelmaksi muodostui
alumiini.

Alumiini on vahva myrkky ravintoketjussa, ja
oli toisaalta hyva asia, etta kalat kuolivat, koska
alumiini on ihmiselle vahva myrkky. Alumiini on
kuitenkin aivan pilipalimyrkky verrattuna diok-
siiniin, jonka johdosta yhdessi onnettomuudessa
kuoli valtavia maarid ihmisid. Siind mielessd kos-
keminen Kymijoen pohjaan kanavointihank-
keen my6ta ja dioksiinien poistaminen sieltd on
todella riskaabeli asia, jota pitdisi uudestaan
miettid. Kun se nyt mietinndssa on, pitdd miettid
ensi vuonna, olisiko se sielti poistettava. Joka
tapauksessa asiaa on vahvasti punnittava monel-
ta kannalta ennen kuin voidaan kanavaa lahted
toteuttamaan.

177. Torstaina 18.12.1997

Varsinaisesti halusin puhua radanpidosta.
Taalla on jo aiemmissa puheenvuoroissa kannet-
tu huolta radan kunnosta. Itsekin olen siitd huo-
lestunut. Viime vuosina on ollut runsaasti onnet-
tomuuksia, joista jotkut johtuvat teknisista syis-
td ja jotkut taas radan huonosta kunnosta. Kaik-
ki ilmeisesti perustuu sille, ettd maararahat radan
kunnossapitoon eivat ole riittavét.

Jo viime vuonna teimme 300 miljoonan mar-
kan lisdysesityksen, jota myoskin radanpidon
vastuulliset vaativat, jotta saataisiin pidettyi ra-
dat edes entisessd kunnossa. Ratoja kyla pitéisi
parantaa vield entisestid parempaan kuntoon, jos
niitd kalliita uusia Pendolinoja aiotaan laajem-
maltikin saada litkenteeseen. Viime aikoina on
ollut lehdistdssd mainintoja, miten nopeasti Pen-
dolinolla padsee ympéari Suomea, Poriinkin jopa
2,5 tunnissa, jolloin, jos hinta on sopiva, juna on
aina tdynnd vidked. Mutta ei se onnistu nailld
radoilla eikd edes nykyisin peruskorjatulla Pori
— Tampere-radalla, missi on nytkin liikennera-
joituksia junanopeuksien suhteen. Kansalaisille
on luotu viiria mielikuvia siitd, ettd ndiden Pen-
dolinojen kdyttdonotto esimerkiksi Poriin ta-
pahtuisi jo vuonna 2010, ellei radanpitoon anne-
ta lisdd rahoja. Periaatteessakin pitiisi miettid
uudemman kerran ndita koko liikenteen rahoja,
niin tienpidon kuin rautatienpidon, ja miettid,
pitdisikd likkennettd ylipaatdin siirtda rautateille
enemmdn ympdaristonakokohtien takia. Me tu-
lemmekin yksityiskohtaisessa késittelyssé esittd-
madn 300 miljoonaa markkaa lisié perusradan-
pidon hoitoon.

Kolmantena, useamman maakunnan paikal-
lisasiana haluan puuttua Porin ja Haapamien
radan uudestaan kayttoonottoon. Rata on todel-
la huonossa kunnossa eik siti ole ollut tarkoi-
tuskaan pitda edes kuljettavassa kunnossa. Luu-
len, ettid suunnitelmat ovat olleet sen suuntaiset,
ettd kokorata puretaan aikaa myoten. Kuitenkin
maailma on kovin teknistyva ja sen takia erittiin
haavoittuva. Porissa ja Raumalla on isot sata-
mat; Porin satama on Suomen neljinneksi suu-
rin. Mielesténi pitiisi jo rakenteellisessa mielessi
varmistaa tdhin puunjalostuksen ykkdsvientisa-
tamaan toinenkin kulkureitti, mikal talla yhdel-
14 kulkureitilla sattuu isompia onnettomuuksia.

Yksi ndkdkohta Pori — Haapaméki-radan
uudelleen kdyttoonottoon voi olla mydskin kaut-
takuljetukset ja vaarallisten aineiden kuljetukset
ja lahinnd siind mielessd, ettd voitaisiin niilla
kuljetuksilla valttda padradan kdyttod ja valttada
sitd, ettd vaaralliset aineet kulkisivat sielld, missi
on suuret asukasmadrit. Tulemme Pori — Haa-
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paméiki-radan tutkimuksiin ja toiden aloittami-
seen esittimiin yksityiskohtaisessa kisittelyssi
10 miljoonan markan lisdysrahan.

Ed. B r e m er (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ed. Puhjo puhui pitkdén ja
limpimdsti rautateiden puolesta silld varmuudel-
la, jonka vain logistisen kannattavuuslaskennan
osaamattomuus takaa. Rautatiet ovat menneen
vuosisadan kuljetusviyld. Ne toimivat kannatta-
vasti ainoastaan erikoisolosuhteissa, kuten Alp-
pien yli vaikeissa vuoristo-olosuhteissa ja olo-
suhteissa, joissa maantieliikenne ja maantiet ovat
jo sill4 tavalla ruuhkautuneita, joita ne nyt eivit
Suomessa ole.

Rautateiden ylldpito on ddrettdmin kallista.
Myéskin liikkenneministerion omat kannatta-
vuuslaskelmat, joita valitettavasti on painettu
verhon alle ja salattu, osoittavat kiistattomasti,
ettdi myoskin matkustajalitkenteessd maantielii-
kenne Suomen oloissa tarjoaa vield huomatta-
vasti kannattavamman pohjan kuljetuksille.

Ed. Thaméki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Puhjo aloitti lupaavasti vesi-
liikkenteen suosimisesta, vaikka olikin sitten ed.
Tiusasen kanssa samaa mieltd sedimenttisyista.

Vaikka kanava onkin kaivamistyon tulos, ei
sitd voil verrata metsinojitukseen eiki sen vaiku-
tuksiin. Sedimenttimyrkkyjd on 1oydetty Kymi-
joen pohjasta Kuusankoskelta alaspéin. Niistd
on kerrottu erittdin vuolaasti nimenomaan kana-
van vastustajien taholta. Merkillinen asia on se,
etti nima myrkyt ollaan valmiit jattimésn sinne
pohjaan, jonne ne eivit jia vaan valuvat sedi-
menttihiukkasiin sitoutuneina Kotkaan ja Ita-
mereen. Kysynkin, luulevatko asianomaiset
edustajat, ettd toisaalta muu maailma ja toisaalta
muut Itimeren suojelijat hyviaksyvit sen, ettd
asialle ei tehda mitdan. Minusta myrkyt on pois-
tettava. Keinoja on olemassa. Samalla kai kana-
vakin kaivautuisi.

Ed. Lapiolahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Vastauspuheenvuorona
ed. Puhjon puheenvuoroon totean, ettd olen hy-
vin pitkélti samoilla linjoilla kuin hén rautatei-
den pidverkon kunnostamisen tarpeesta ja tur-
vallisuustason nostamisesta. Pidén erittdin tar-
peellisena sitd, ettd eduskunta kiinnittdd huo-
miota rautateiden kuljetuskykyyn ja nimen-
omaan siihen, ettd se on moderni, nykyaikainen
ja erinomaisia kuljetuspalveluita tarjoava yksik-
ko.
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Tarkedtd on myos se, ettd me huolehdimme
siitd, ettd VR toimii palvelutehtdvissdin taysin
oikein eli pyrkii tarjoamaan mahdollisimman
laajat henkil6liikennepalvelut maaseudun ja ra-
danvarren asukkaille. On tirkeidtd, etti rata-
osuuksilla voi henkildliikenne toimia tulevaisuu-
dessakin ainakin nykyisessd laajuudessa ja ettid
sitd ei missddn vaiheessa supistettaisi.

Mutta varsinaisesti tdhin pairadan ja koko
rataverkon kunnossapitoon varmasti eduskun-
nan tulisi 10ytas lisdd madrdrahoja tai ainakin
kohdentaa painopistettd niin, ettd rahaa nimen-
omaan osoitettaisiin turvallisuus- ja kuntotason
nostamiseen, jotta liikkenndinti rautateilld tule-
vaisuudessa voisi turvallisesti tapahtua. Samalla
otettaisiin huomioon my®ds se, ettd nopeat, uudet
junayhteydet voisivat titd nykyistd pdarataver-
kostoa pitkin kulkea.

On tirkedd priorisoida asioita siten, ettd ensin
nykyinen verkosto kunnostetaan huomattavasti
paremmin ja vasta sitten rakennetaan uusia yhte-
yksia.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Olen ed. Thamé#en kanssa samaa miel-
t, ettd voi tulla aika, ettd ndma dioksiinit joudu-
taan Kymijoen pohjasta poistamaan, mutta sen
sijaan olen hieman huolissani siitd, ettd hanke on
hitiinen ja epdilen, ettd ne vain hotkaistaisiin
sieltqd jotenkin ja muka saataisiin kaikki pois.
Minun mielestani pitiisi tehda aika perusteelli-
nen suunnitelma ennen kuin tihdn ryhdytdin,
jos sithen tdytyy ryhtya.

Johtopaatokset tietysti tehdidin tutkimusten
pohjalta, ettd pitddakd ne poistaa tai eikod pidi,
mutta timmdinen mahdollisuus on. Mutta asial-
la ei ole kiirettd. Ed. Rajamakikin tdalla luki
itsensid kannalta aika epitarkoituksenmukaisen
tutkimuksen, ettd Kymijoen kaloissa ei dioksii-
neja ole.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ed.
Ihamdelle vastaisin hanen dskeiseen kommentti-
insa, ettd tdndin julkistettujen tietojen mukaan
Kymijoessa eldvien kalojen lihaskudoksessa,
maksassa taikka médissd ei ole huomattavia
dioksiinimaaria. Tama on verrannollinen siithen
dioksiinimiiraan, mika on juoksevassa Kymijo-
en vedessd. Sitd on hyvin vihin, Sitd kuitenkin
jonkin verran on. Todennékdisesti se on kotoisin
Kuusankosken niemen alueelta, nimenomaan
sieltd ja muutamasta muustakin paikasta.
Alueella, jonka mainitsin, oli dioksiinin suurin
padstdja ja sen tuotanto 50- ja 60-luvuilla.
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Edelleenkin viittasitte muuhun maailmaan.
Muu maailma todellakin aldhtiisi, jos mentiisiin
ruoppaamaan Kymijokea ja aiheutettaisiin mer-
kittava dioksiinipaastd, joka kulkeutuisi todella
Suomenlahteen.

Taméanpaivaisen tutkimuksen mukaan hyvin
runsas dioksiinimdara lohi- ja silakkakalojen
kudoksissa pohjautuu muihin dioksiinilahteisiin,
ndiden kalojen, joita on Suomenlahdessa ja Ita-
meressa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, onni on se, ettd
sedimentoitunut dioksiini on syvalli, ja kun viit-
tasitte Kotkaan ja Kymijoen deltaan, niin esi-
merkiksi Kotkassa Hietasen kohdalla aivan joen
suulla on 40 senttimetrid niin sanotusti tervetta
sedimenttid, jossa ei ole mainittavia maaria diok-
siinia. Sen alta tulevat ne vanhat hyvin dioksiini-
pitoiset sedimentit.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Piti oikein kysyé takana olevilta
tovereilta, mistd nyt keskustellaan. Ainoastaan
ministerin ldsndolo sai minut vakuuttumaan sii-
td, ettd puhumme liikenneministerién pailuo-
kasta.

Ottamatta kantaa Kymijoen kanavointiin
milla4dn tavoin minulle ovat erdit insinoorit sa-
noneet, ettd kanavan rakentaminen — ja tima ei
siis ole kannanotto vaan tosiasian toteaminen —
antaisi mahdollisuuden puhdistaa Kymijoki, siis
puhdistaa se niin sanotusti pohjia mydten ja
”pohjia my6ten” ei ole tassi kielikuva, vaan ai-
van todellinen asia. Minusta sitd seikkaa ei voi
ihan olankohautuksella tietenkddn viheksya.

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tyydytykselld haluan todeta ed.
Kekkosen kannanoton. Siind oli jarked ja se oli
jarkeva.

Mutta ed. Tiusasen kanssa timi keskustelu
tahtoo menna inttimiseksi. Yleensd ympirist6-
aktivistit haluavat poistaa myrkyt ja havittdi ne,
kun niit4 todetaan.

Miti tulee ed. Puhjon viitteeseen, ettei ole
kiirettd, voi vain kysyd, mitd ympéristdihmiset
muualla maailmassa ja [tAdmeren altaan dédressi
tahan tulevat sanomaan, jos asialle ei mitdin
tehda.

Ed. Tiusanen viitti, ettd kaloissa ei ole enem-
pai dioksiinia kuin Kotkan edustan kaloissa,
niin kuin tdssi tutkimuksessa oli selvitetty. Ha-
luan vain kysya, misté se dioksiinimiara Kotkan
edustan kaloihin on tullut.

Yksi keino on kiertdd nimé sedimenttipohjai-
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set osat Kymijoesta samalla, kun kierretdan kos-
ketkin.

Ed. Lehtosaari: Arvoisa herra puhe-
mies! T44lld jo aiemmin liikkennejaoston puheen-
johtaja ed. Rajamiki varsin perusteellisesti ja
seikkaperdisesti selosti valtiovarainvaliokunnan
mietintdd, joka liikkennejaostossa valmisteltiin.
Se tapahtui sielld hyvin pitkalti aika suuren yksi-
tuumaisuuden vallitessa, olkoonkin ettd keskus-
telussa tuli esille aika monia nikemyseroja. Eri-
tyisesti mitd tulee markkoihin, joihin palaan va-
hin myShemmin, niistd meilld keskustaryhmin
jasenilld oli nikemyseroja hallituksen linjauk-
seen verrattuna.

Taalld on todettu aika monessa puheenvuo-
rossa, ettd mietinté6n kirjatut hankkeet olisivat
tavallaan vilistdvetoja ja ne olisivat kohdentu-
neet vihin niille alueille, mista liikennejaoston
jasenet ovat kotoisin. Néin voi tietysti dkkiluke-
malla todeta, mutta sanoisin hyvin pitkdan jo
liikennejaostossa mukana olleena, ettd liikenne-
jaoston tapa valmistella niitd asioita on ollut se,
ettd kdymme niitd 1api yhdessd hyvin laajasti
ministeridn ja ennen kaikkea Tielaitoksen, myos
tiepiirien ja maakuntaliittojen kanssa. Aika ajoin
nostetaan esille eri puolilta maata keskeisia
hankkeita, jotka sattuvat joillekin alueille. Talla
kerralla on nostettu esiin Hangon suunnassa ole-
va tiehanke ja Viitostie Kuopion ja Varkauden
vililla ja kukaan ei varmasti kiistd, etteivatko
molemmat hankkeet ole erittdin perusteltuja.
Toki on todettava, ettd varmasti vastaavia l6ytyy
muualtakin, mutta niiden vuoro tulee seuraavis-
sa budjeteissa.

Ongelmahan meilld on koko ajan ollut se,
ettd rahaa on ollut varsinkin kehittdmishank-
keisiin aivan lilan vdhdn. Se yhteisymmarrys,
joka liikennejaostossa hyvin pitkilti vallitsi,
koski niin merenkulun, Ilmailulaitoksen, tieto-
liikenteen kuin myds VR:nkin asioita. Ed. Pek-
karinen valtiovarainvaliokunnan puheenjohta-
jana nosti tadlla esille tietoliikenteen osalta aika
mielenkiintoisen nidkoalan, ja kun sitd kuunte-
lin, totesin, ettd ed. Pekkarisen esitys oli erittdin
kannatettava ja tuohon varmasti joudumme
myds liikennejaoston puitteissa vield palaa-
maan. On aivan totta, niin kuin valtiovarainva-
liokunnan puheenjohtaja totesi, ettd Suomi on
tietoliikenneasioissa maailman johtava maa ja
sen seikan hyédyntdminen koko maata ja valta-
kuntaa ajatellen ei varmasti ole tinid paivini
parhaiten onnistunut, joten siihen kannattaa
panostaa.
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Muutamat linjaukset, mitd jaostossa tehtiin,
minusta olivat aika rohkeitakin. Muun muassa
mietintdon liittyy lausuma, jonka tailla jo jaos-
ton puheenjohtaja totesi: voittojen tuloutus niin
IImailulaitoksen kuin myds VR:n kédyttdon. Me-
hén esitimme, ettd Ilmailulaitos voisi kayttda
mahdollisen voittonsa investointeihin, tosin tule-
vina vuosina vasta. Samoin VR:n voiton tuloutus
palautettaisiin tdysimédardisend radanpitoon.
Toivottavasti ndma lausumat, kannanotot, tule-
vat toteutumaan matkan varrella, ja jos nain kiy,
kuten toivomme, niilld on erittdin suurta merki-
tystd ja ne tuovat helpotusta molempien laitosten
toimintoihin.

Herra puhemies! Sanoin alussa, etti keskustan
linja poikkesi muutamissa kysymyksissi valtio-
varainvaliokunnassa ja liikennejaostossa, kun
mietintda valmisteltiin, kaikkein eniten tiepolitii-
kassa. Me totesimme, ettd karsinnat, joita toki
viime vuosina on jouduttu tekeméin kautta lin-
jan, ovat olleet liikkennettd ajatellen kylld darim-
miisen kovia. Vuonna 92, jolloin Ahon hallitus
teki ensimmaiisen budjetin, liikenteeseen ohjat-
tiin noin 6 miljardia markkaa. Perustienpitoon
meni silloin vajaat 4 miljardia ja kehittdmiseen
pari. Lisaksi yksityistieverkolle tuli reilut 120 tai
130 miljoonaa. Noihin summiin nihden on ta-
pahtunut vihennysti noin 2 miljardia, niin kuin
taalld on jo aikaisemmin todettu. Tdmé johtaa
automaattisesti koko tieverkon kehityksen hi-
dastumiseen ja jopa rapistumiseen.

Tama on aika hurjaa ja nurinkurista, ja kansa-
laiset varsinkaan eivit ymmarra siti, etti saman-
aikaisesti likenteeltd keridtddn entistd suurem-
mat summat valtion kukkaroon. Lahes 30 miljar-
dia, lienee se summa, joka tind paivini otetaan
liikenteeltd erilaisten maksujen, verojen ja mui-
den muodossa, ja noin pieni osa palautuu takai-
sin liikkenteeseen.

Kehittdmisrahat ovat romahtaneet kaikkein
rajuimmin. Ne ovat puolittuneet muutaman vuo-
den aikana, ja se on johtanut siihen, ettd ensi
vuonna todennikdisesti vain kolme hanketta
lahtee valtakunnassa kayntiin. Kun samanaikai-
sesti aikaisemmat hankkeet ovat valmistumassa,
se tietad kylla aika suuria ongelmia myos tyolli-
syystilanteessa tienpitopuolella, ja sen takia sinne
tarvitaan lisid rahaa. Todettakoon, ettid autojen
kdyttomaksulla kerdtddn tind pdivind enemmdin
rahaa kuin kehittdmiseen ohjataan. Ei se voi olla
pitkélld aikavililld oikein. Uskon, ettd tdstd
myds litkenneministeri on prikulleen samaa miel-
ta.

Keskusta esittddkin kehittimishankkeisiin li-
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sdd 100 miljoonaa. Jos timmoinen rahasumma
tulee, luulen, ettd ne hankkeet, joita ta4lla Keski-
Suomen taholta ja my&s Varsinais-Suomen puo-
lelta esille nostettiin, voisivat pikkuhiljaa kdyn-
nistyd. Ne varmasti ovat myos perusteltuja.

Perustienpitorahat ovat myos vidhentyneet.
Ne ovat noin 300 miljoonaa markkaa vihemman
kuin edellisen hallituksen viimeisessi talousar-
viossa, ja kylla perustieverkon rahojen vihiisyys
niakyy kaikkialla Suomessa. Tielaitos on tehnyt
kelirikko-ohjelman, jolla on tarkoitus parantaa
perustieverkkoa silld tavalla, ettd sielld voitaisiin
liikkua myos vaikeina aikoina. Tamén kelirikko-
ohjelman alia on 3 000—7 000 kilometrii suoma-
laista tieverkkoa eri puolilla Suomea, ja se vaatisi
noin 300—400 miljoonaa toteutuakseen. Pel-
kddn, ettd ndilla rahoilla, jotka nyt on varattu
perustienpitoon, tatd kelirikko-ohjelmaa on vai-
kea tai oikeastaan mahdotonta toteuttaa ja se
tulee ainakin hidastumaan ja viivdstymaén.

Tielaitoksella on my6s toinen hanke, johon
myos puheenjohtajamme ed. Rajamiki viittasi:
lossien korvaaminen silloilla. Meilld on eri puo-
lilla Suomea varsin paljon losseja, jotka olisi tdni
paividni hyvin viisasta korvata silloilla, mutta ne
vaativat myos lisda rahaa. Uskon, ettid nailld
rahoilla, jotka perustienpitoon on osoitettu,
mydskdan lossien korvaamisessa uusilla silloilla
ei pystytd siind aikataulussa etenemd@in, mitd
Tielaitos on ajatellut.

Paillystystyot, jotka huutavat rahaa eri puo-
lilla Suomea, eiviat myGskadn etene silld aikatau-
lulla kuin maakunnissa toivotaan.

Keskusta on vastalauseessaan esittinyt, ettd
150 miljoonaa markkaa voisi olla summa, joka
tdnd aikana on varmasti irrotettavissa, ja se pa-
rantaisi erittdin hyvin perustienpidon suurta on-
gelmaa.

Kolmas lohko tiepuolella on yksityistiet. Ny-
kyinen hallitushan poisti yksityistierahat, jotka
olivat viahan yli toistasataa miljoonaa markkaa.
Se on ehka yksi niitd pahimpia ja monella tavalla
vaikeimpia asioita ollut ymmartaa maakunnissa,
joissa yksityisteiden varsilla asuu ehkid noin
700 000 ihmisti ja tuo yksityistieverkko on aina-
kin 150 000 kilometrii. Se on niille ihmisille elin-
tarked vayld. Sielld kulkee puutavarat kannolta
tehtaalle. Sielld on maatalouden huoltoliikenne.
Sielld on entistd vilkkaampi vapaa-ajan litkenne
aina kesimokkiajoista marjastukseen, sienestyk-
seen ja tietenkin metsdstykseen, jota en voi mis-
sddn tapauksessa unohtaa. Niissi tarkoituksissa
kulkee entistd suuremmat madrat ihmisid meille
elintirkedta yksityistieverkkoa pitkin.
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Nyt niiden hoito on puhtaasti kunnilla ja tie-
osakkailla. Vaikka hallitus esittad noin 30 mil-
joonaa markkaa yksityistieverkolle valtionapui-
hin, niin kAytinnosséd on kuitenkin niin, ettd yh-
t44n pennid niistd ei tule, niin olen ymmartinyt,
kunnossapitoon menemadn. Tama on erittdin
huono asia. Hyvdid on sen sijaan se, etti tuo
pykald ja momentti on budjetissa olemassa ja se
el sieltd poistunut, niin kuin alun perin hallitus
esitti.

Keskustan esitys on talld kohtaa 70 miljoonaa
markkaa lisdystd, joka kidytinnossa takaisi yksi-
tyistieverkon kunnossa sdilymisen.

Hyvin monet hallituspuolueiden maakuntien
edustajat, olen pannut merkille, ovat tati valitel-
leet ja sanoneet maakunnissa, ettd on niin vaarin,
niin vdirin, ettd yksityistierahat on poistettu.
Nyt, kun huomenna danestimme tdsti asiasta,
on mahdollisuus tima asia yhdessi korjata.

Herra puhemies! Vield rautatieasioihin muu-
tama sana. Ed. Bremer, joka aivan varmasti on
monella tapaa lifkenteen asiantuntija, totest, etti
rautatie kuljetusmuotona olisi eilisen paivan toi-
mintaa, jos ymmarsin oikein. Minun mielestdni
tidssd kohtaa te arvioitte kylla vddrin. Suomi on
pitkien etiisyyksien maa, jossa hyvin monien ta-
varoiden ja myos henkildliikenteen kuljettami-
nen on hyvin perusteltua rautateilld. Meill4 rau-
tatieverkko on paasadintdisesti kunnossa, ol-
koonkin, ettd myds sinne kohdistuneet leikkauk-
set ovat olleet vaikeuttamassa ldhinna raskaan
liikenteen kuljetusta. Mutta meiddn tehtivimme
on huolehtia siitd, ettd rataverkko siilyy niin
henkiloliikenteen kuin raskaan liikenteenkin
osalta. Silli on my6s kauttakulkuliikenteen
kautta hyvin paljon merkitysta tietysti ja nimen-
omaan vain idén suuntaan.

Kiskobussiasiat nousivat valtiovarainvalio-
kunnan liilkennejaostossa vahvastt esille. VR oli
tehnyt tilauksen kiskobusseista, jotka oli tarkoi-
tus sijoittaa véihiliikenteisille rataosuuksille hoi-
tamaan henkildliikennettd. Se viesti, miki tuli
VR:n suunnalta muutama viikko sitten, etti kis-
kobussitilaus on peruttu, aiheutti aikamoisen
huolenaineen valtiovarainvaliokunnan liikenne-
jaostossa ja me lausuimmekin yksimielisesti, etta
kiskobussien tilauksen peruuntuminen eisaa joh-
taa timan tavoitteen vesittdmiseen eli tavoittee-
na on, ettd kiskobussit palaisivat niin pian kuin
mahdollista hoitamaan alemmalla rataverkolla
henkiloliikennettd. Timin paivin tieto VR:n ta-
holta oli se, ettd uudet tilausneuvottelut ovat
lahteneet liikkeelle ja kiskobussit tullaan aikai-
semman suunnitelman mukaisesti hankkimaan
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kuitenkin niin, ettd jonkin verran viivetti siind
tulee.

Vield puutun ndkemyseroihin. Joukkoliiken-
teen ostopalvelujen miirirahat, jotka myds ovat
karsiutuneet vuosien varrella, ovat keskustan
mielesta riittimattdmat. Kun me olemme kaikki
sitd mieltd, ettd joukkoliikenne on sellainen lii-
kennemuoto, jota tulee kehittid ja jonne tulee
ohjata resursseja, niin néilla rahoilla, jotka bud-
jettiin on esitetty, tima tavoite ei tule toteutu-
maan. Me tulemmekin esittiméin vastalauseem-
me mukaisesti lisiyksend 25 miljoonaa markkaa
joukkoliikennepalvelujen ostoon.

Arvoisa puhemies! Nima muutamat asiat, jot-
ka keskusta nosti valtiovarainvaliokunnassa na-
kemyseroina markkamaédrdisesti esille, ovat
mielestimme hyvin perusteltuja, ne ovat valtta-
mattdmid. Ne ovat valttdmattomia nimenomaan
sen vuoksi, ettd liikenneinfra ei saa rapistua, se ei
saa menni sellaiseen tilanteeseen, ettd me vuo-
sien padstd joudumme toteamaan, ettd meilld on
erittdin paljon panostettavaa sinne. Nailld sum-
milla pystymme pahimmat ongelmat korjaa-
maan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Lehtosaari puhui Valtion-
rautateistd viitaten ed. Bremerin puheenvuo-
roon. Oikeastaan odotin sité, ettd padsen tdssi
vastauspuheenvuorossani erddsti asiasta mainit-
semaan.

Se on se, ettd Valtionrautateilld on toki vahva
kuljetuskapasiteetti ja sitd kdytetddn hyvin vah-
vasti, mutta on kylli huomattava se, ettd Val-
tionrautateiden palvelutaso tietylld tavalla hen-
kiloliikenteessa on Aarettoman heikko. Kun seu-
rataan junien aikatauluja esimerkiksi pohjoiseen
menevilld radoilla ja muualla, kaikki junat ovat
jatkuvasti myohassd. Toki nyt jokin juna saattaa
olla ajoissakin, mutta jatkuvasti myohéstelldan
kahdestakymmenestd minuutista puoleen tun-
tiin.

Vield siitd olen ministerion suuntaankin har-
voissa kirjallisissa kysymyksissdni ottanut kan-
taa, ettid radoilla on hyvin pitkid patkia, ettei
padse kinnykalli lainkaan yhteyteen. Jos henki-
16 matkustaa junassa, on puoli tuntia myShassi
eikd voi ottaa yhteytti niihin henkildihin, joita
menee tapaamaan, niin tillainen ihminen on ai-
kamoisessa umpiossa. Thmiset palvelevat toki
sielld hyvin, mutta jatkuvat mydhastelyt vievit
Valtionrautateiltd pois kayttdjida henkildliiken-
teestd tulevaisuudessa, jos asia ei ala korjaan-
tua.
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Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastauspuheenvuoroni on ed.
Lehtosaarelle, vaikka ed. Aittoniemi sellaisen
kylla nyt ansaitsisi viimeisen repliikkinsa jalkeen.

Ymmairsinké oikein, ettd ed. Lehtosaari ar-
vosteli suomalaista tietoliikennetta, telelitken-
netti? Minusta se oli kohtuutonta arvostelua ai-
van puheen alkuvaiheessa.

Voin kertoa ihan valistukseksi sen, ettd juuri
tindin PT-konserni, jossa toinen osa on Teled,
toinen Postia, kisitteli konsernin jakamista
niin, ettd Tele viedddn porssiin ja Posti jai val-
tiolliseksi, puhtaasti kansalliseksi yritykseksi.
Tamin operaation perusperiaatteena on tietysti
se, etti me emme sitd Pihtiputaan mummon
joulukorttia vie arvioitavaksi Lontooseen, mut-
ta Tele luonteensa mukaisesti on silld tavoin
kansainvélistd toimintaa, ettd se sinne on vieté-
vissid. On nihtévissd, ettd tima jako kahtia tu-
lee tuottamaan entistd laadukkaampia palvelu-
ja esimerkiksi teleliikenteen puolella. Kun Suo-
mi teleliikenteen osalta on yksi maailman huip-
puja, niin minusta oli jotenkin kisittimatonta
ed. Lehtosaaren lievd tdlviminen siihen suun-
taan.

Miti tulee ed. Aittoniemeen, niin sanon vain
sen, ettd suomalainen rautatielaitos kestda ver-
tailun maailman kaikkien rautatielaitosten kans-
sa ja myohistelydhén nykyisin ei tapahdu muul-
loin kuin silloin, kun on kelirikkoaika.

Ed. M. Pietik ainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olen iloinen siiti, ettd ed.
Lehtosaari puheenvuorossaan totesi, etti valio-
kuntakisittelyssa tehdyt lisiykset muun muassa
Hanko — Skogby-tiehankkeen osalta ovat erit-
tain perusteltuja. Niin minunkin mielestini. On
syyta todeta, ettd Hanko — Skogby-hanke on
ollut mukana suunnitelmissa erittdin kauan ja
ettd liikkennejaoston esitys mdidrarahan myonta-
misestd oli yksimielinen. TAmi merkitsee siti,
ettd tyot timén kapean ja vaarallisen tien paran-
tamiseksi vihdoinkin voidaan aloittaa. Valio-
kunnan yksimielinen esitys on voitto Lansi-Uu-
dellemaalle ja sille monivuotiselle poliittiselle
tyolle, jota eduskunnassa on tehty talousarvio-
aloitteiden, kysymysten ja aloitteiden muodossa
tamén tien puolesta.

Toinen lansiuusimaalainen ilonaihe on se, etti
valiokunta mietinndssd edellyttda, ettdi VR:n
henkildlitkenne jatkuu nykyisessd laajuudes-
saan. TAma on minusta hyva asia. Mielestini se
merkitsee muun muassa, ettd henkil6liikenne
Hangon ja Karjaan vililld on turvattu.
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Kiskobusseista olen sitd mieltd, ettd ne ovat
hyva ratkaisu.

Ed. Thamiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tekisi mieli ed. Aittoniemelle
huomauttaa, ettd ministeri Auralla on kokemus-
ta myds junailijana. Hén tietdd tdmin asian,
kuinka paljon junat voivat myohdstyd. Oman
kokemukseni perusteella eivit junat niin paljon
mydhissé ole kuin ed. Aittoniemi kertoi.

Ed. Lehtosaari puhui puheenvuorossaan kis-
kobusseista. Itse toteaisin tihdn yhteyteen Pen-
dolino-junista, joita VR juuri tilasi kahdeksan
kappaletta. Pendolinot saatiin vdhin halvem-
malla, kun ne nyt rakennetaan Italiassa eiki
Suomessa, mutta tulevaisuudessa varaosat ja
huolto tulevat maksamaan toki aika lailla, kun
kilpailua ei ole. Lopputoteamuksena sanoisin,
ettd mikd Pendolinoissa alussa siddstetddn, se var-
masti tyottdmyysmenoissa menetetdin.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Than lyhyesti ed. Kekkoselle.
Ed. Kekkonen saattoi kuunnella vahdn huonosti
tai sitten sanoin asian huonosti. Missdin nimessi
en arvostele suomalaista tietoliikennettid. Jos
muistan oikein, totesin sen, ettd olemme siini
maailman johtava maa.

Mutta kimmokkeeni sain ed. Pekkarisen pu-
heenvuorosta, jossa hin totesi, etti tietoliikenne-
puolella meilld varmasti on kuitenkin kehitetta-
vaa vield niin, ettd koko timi maa, reuna-alueet-
kin tulisivat timin loistavan tietoliikenteen pa-
riin. Tésséd voisi viitata ed. Aittoniemen ongel-
miin, joita hédnelld on junassa ollut, kun ei ole
saanut matkapuhelimella kaikista paikoista yh-
teyksid. Mutta kiellin jyrkisti sen, ettd olisin
tietoliikennettd moittinut. Olemme siini todella
johtava maa maailmassa ja siitid olemme ylpeit
ja iloisia.

Ed. Aittoniemi moitti junien heikkoja aika-
tauluja ja myohistelyja. Todettakoon, ettd on
toisellakin aika merkittavalla kulkumuodolla
viime aikoina ollut hyvin paljon my®&hastelyji,
kun noustaan vihan ylemméksi, eli lentoliiken-
teelld on myds ollut ongelmia. Se saattaa johtua
monista seikoista, ehkd kasvavista matkustaja-
virroista ja jossain méddrin myos nuukasta kalus-
tosta, jota ehka molemmilla matkojen jarjestijil-
14 on. Ongelmia varmasti on VR:l4kin ollut,
mutta uskon, ettd sielld henkil6sto tekee kaik-
kensa, ettd ongelmat poistuisivat ja etti liikken-
ndinti olisi mahdollisimman nopeaa ja joustavaa
ja myds aikataulut pitdisivit.
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Ed. Bre mer: Arvoisa puhemies! Rautateis-
td tdssd on puhuttu ja sen takia muutama sana
niista.

Rautateiden kannattavuus on harha, jota yll4-
pidetdin tunnesyilld, ei suinkaan realistisella
kannattavuuslaskelmalla. Rautatiet eivit endi
tarjoa logistista kannattavuutta edes Sveitsissa,
jossa on kuitenkin Euroopan ylivoimaisesti vah-
vin ja my6s nykyaikaisin ja sahkoistetyin valtion-
rautatiejarjestelma. Siitdpé johtuukin merkitta-
villtd osaltaan Sveitsin esille tuoma, Euroopan
laajuisesti tunnettu rekkakiista, ldpiajokiista.
Sveitsi haluaa kannattavuutta tille, sanoisinko,
valtion ylpeydelle, pddkuljetusmuodolle ja ha-
luaa pakottaa rekkaliikenteen juniin, jotta se sai-
si siitd lisdd kannattavuutta. Tama on tiysin sel-
vii ja sithen ei tarvita kovin ihmeellistd tutki-
musta. Jokainen, joka esimerkiksi lukee Finan-
cial Timesia, on moneen kertaan vuoden aikana
voinut tutustua Sveitsin rautateiden suuriin on-
gelmiin.

Sitten henkiloliikenteestd. Ainoa kannattava
nopeiden Tgv-junien linja on Lyon—Pariisi. Se
on ainoa kannattava. Naitd nopeiden Tgv-junien
linjoja on eri puolilla Eurooppaa, mutta varsinai-
sesti kannattavuutta ei ole saavutettu kuin talla
yhdell4 ainoalla linjalla.

Pendolinon lastentaudit ja kehityskustannuk-
set eivit koskaan Suomessa tule kotiin. Se on
aivan selva asia. Silld Pendolino-junien tilausta-
voitteella, joka Valtionrautateilld on, voisi ostaa
25000 Fiat Brava -autoa. Jos ne annettaisiin
junamatkustajille kayttdon, niin tulisi valtiolle
sentddn kotiin aika lailla polttoaineverojen ja
autoverojen muodossa. Huomattavasti suurem-
maksi koituisi voitto kuin tilla hetkelld on VR:n
ja Ratahallintoyhtidn taloudellinen tulos.

Myos liikkenneministerié on tehnyt tutkimuk-
sia. Haapamiki — Kajaani-henkiloliikennever-
tailu on erittdin tunnettu. Tosin kansliapadllikko
Korpela pani sen vilittdmasti veran alle. Var-
maan liikenneministeri onkin jo tutustunut sii-
hen. Se joka tapauksessa murskaavalla tavalla
kaatoi rautatieliikenteen kannattavuuden, ja tis-
td syystad kansliapaallikké Korpelakin yltyi to-
teamaan, ettd se on epidoikeudenmukainen ver-
tailu sen takia, etta kiskoliikenne on niin kovin
kehittyméton.

Myo6s Suomessa tehdyt muut tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd periaatteessa 500 kilomet-
rid on pienin kannattava kuljetusetdisyys. Suo-
messa s¢ on noin Oulu — Helsinki. Tietyissa
tavarankuljetuskohteissa, niin kuin puutavara-
kuljetuksissa, jo 300 kilometrin kuljetusetdisyys
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tuottaa kannattavuutta, mutta ongelmana on se,
ettd rautatie pyrkii aina vaatimaan ensin auto-
kuljetuksen, uudelleenlastauksen, junakuljetuk-
sen, uudelleenlastauksen ja taas autokuljetuksen
perille. Hyvin harvassa tapauksessa juna kulkee
ovelta ovelle.

Todella realistinen Valtionrautateiden ja Ra-
tahallintoyhtién kannattavuuslaskelma paljas-
taa kylld totuuden Suomessa. Kylldhén tdallakin
hyvaksytddn sellaisia summia, ettd ne hiuksia
nostattavat muilla paitsi minulla.

Maantiekuljetus on ehdottomasti merikulje-
tusten ohella kansainvilisen kilpailukykymme
kivijalka talla hetkelld. Liikenneministerin pitaisi
mielestini kiinnostua siitd, milla tavalla Valtion-
rautateiden maakuljetukset kansantaloudellises-
ti vairin tuettuina kilpailevat epareilusti meidan
maantiekuljetusyritystemme kanssa sekd henki-
I6kuljetuksissa ettd myos rahtikuljetuksissa.

Toinen on lentoyhtididen maantiekuljetukset.
Onhan se huimaa, ettd SAS ja Finnairkin kuljet-
tavat suurimman osan rahdeistaan kuitenkin
maanteilld. Rekat kuljettavat, ja kun siitd peri-
tddn lentokuljetushintoja, niin kylld kannatta-
vuutta saadaan, mutta todellisuudessa suurim-
mat lentoyhtididen rahtimairit kulkevat maan-
teilld. Onko tistd mitddn selvityksid, en ole ndh-
nyt, mutta kylld joutaisi tekemidn tillaisiakin
tutkimuksia.

Joka tapauksessa ilman liikennetti, tehokasta
logistiikkaa, joka on vihdn enemmin kuin pelk-
ki liikenne, ei ole hyvinvointi-Suomea olemassa.
Sita tarvitsee elinkeinoelami, jakelukuljetukset
elinkeinoeldmin puolella, mutta my&s perheiden
kulutushyédykkeiden hankinnat edellyttavit te-
hokkaita jakelukuljetuksia. Myds perheyhtei-
sOissd pelkastddn tydmatkat ja ostosmatkat edel-
lyttdvat liikenten sujuvuutta. Se osa-alue, mikéa
kaikkein eniten on kasvanut ja kasvattanut en-
nen kaikkea maantieliikennetti, on lisidntynyt
vapaa-ajan harrastustoiminta.

Kuitenkin Suomen erityissijainti ja olosuhteet
ovat kaikkein vahvin vaikuttaja meidén liikenne-
oloihimme ja myds liikennekustannuksiimme.
Tiassd suhteessa ei tahdo tulla selvyyttd, ja on
todettava, ettd lilan monta kokkia sihlai hiken-
neasioissa. Harvoin tullaan ehki ajatelleeksi
muuta kuin liikenneministeridtd, mutta kylldhén
valtiovarainministerié veropolitiikallaan vaikut-
taa ehk vield voimakkaammin ja maArdavim-
min liikenneasioihin Suomessa. Sen lisidksi on
todettava, ettd sisiministerio tyontii lusikkansa
soppaan, oikeusministerid puuttuu varsin vah-
vasti liikkenneasioihin. Sosiaali- ja terveysministe-
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ri8, opetusministerid, kauppa- ja teollisuusminis-
terid ja ympdristdministerio, kaikki vaikuttavat
liikkenteeseen. Kuka sitten on madraava, sitd tus-
kin kukaan tietdd. Olen kysynyt muun muassa
siitd populddristi aiheesta, miksi Ruotsissa tis-
milleen sanasta sanaan samalla lain pykaldsisal-
16114 sanajérjestystd muuttamatta vaistetddn hie-
nosti pengeralueelle, reuna-alueelle ohituksia
turvaten. Suomessa se on kielletty. Siitd sakote-
taan. Kun kysyy, kuka nain on padttinyt, liiken-
neministerid osoittaa oikeusministeriodn, oi-
keusministerié osoittaa sisiministeriéon ja sisa-
ministerio liikenneministeridon. Ei tasti kukaan
saa selvai.

Liikenneministerion osalta on todettava, etta
liikkenneministerion virkamiehet talla hetkella di-
rektiiviterrorillaan vahvistavat ennen kaikkea
virkamiesasemaansa ja tekevit silld aivan hirvit-
tivdd hallaa muun muassa meidin liikennetur-
vallisuudellemme. Tdssd voidaan mainita esi-
merkiksi meiddn valomdidrdyksemme. Direktii-
veihin vedotaan. Meilld tdna pédivani vuoden 78
mallinen Golf on varustettu yhta tehokkailla va-
loilla kuin vuoden 98 Golf siitd huolimatta, ettid
valotekniikka on mennyt erittiin paljon eteen-

ain.

P Myoés teiden valaistus on tdysin retuperdlld
meilld. Siitd ei ole mitddn yhtendistd ohjetta.
Rengasméariykset ovat sellaisia, ettd Keski-Eu-
roopasta padstdin kesdrenkailla kulkemaan
Suomessa talvikeleilld, kun suomalaisilta edeily-
tetddn aika tarkkaa urasyvyysmittaa ja nastoista
on maidrayksid. Ruostesuojauspakko poistettiin
Suomesta sen takia, ettd muka direktiivi vaatii.
Kuitenkin Suomessa on kuusi kuukautta suolaa
teilld ja paljon ankarammat olosuhteet myos vai-
kuttamassa autojen kolariturvallisuuteen siina
vaiheessa, kun ne ovat tiysin lipiruostuneita.
Roiskeldpat poistettiin, taustapeilit oikealta
poistettiin mukamas direktitvimaérdysten joh-
dosta. Nam4 ovat suoraan liikkenneturvallisuutta
heikentdvid muutoksia.

Nythén vield puhutaan moottoripydrien kat-
sastuspakosta mukamas ympéristollisistd syista.
Jarkyttavaa! Sen takia, ettd muuan liikkennemi-
nisteridén virkamies on suuttunut tydkoneura-
koitsijalle, hin yritti todistella, etti telaketjutyo-
kone on turvaton, jos se kuljetetaan nuppiautos-
sa. Sitd pitdad kuljettaa lavetilla perdssd. On se
vaan mukava vetdd lavetilla pientd metsitietd
telaketjutyokone jonnekin metsin keskelle. Tay-
sin jarjettdmyyksiin menndén tdssi virkamies-
vallassa, jota valitettavasti liikenneministeriossi
on hyvin paljon.
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Tané pdivini ei ole mitdan tietoa liikenneve-
rotuksen seurannaisvaikutuksista siitd huolimat-
ta, ettd eduskunta edellytti vuosi sitten, ettd se
selvitetddn. Joukkoliikenteestd on puhuttu. Siiti
on todettu, ettd maaseutu autioituu tilld menol-
la, ndilld joukkoliikkennemadriayksilli ja pako
kaupunkeihin kiihtyy. Kaupungeissa ovat loput-
tomat ongelmat, muun muassa Helsingissa, vies-
ton kasvusta. Oulu ja Jyviskyld ovat saman koh-
talon alaisia. Yksityisautoilua kerrannaisvaiku-
tukset rasittavat silld tavalla, ettd kulutusketjun
loppupaissé syntyy tyottomyytta. Sielld kaatuu
paitatehdasta ja kenkatehdasta, joiden tuotteista
joudutaan saistdimidn, kun bensalitrasta ei voi-
da siistia.

Ympiristonsuojelun kohdalla on todettava,
ettid verotus tekee sen, etti Suomessa edelleen
katalysaattorikanta on ainoastaan 22 prosenttia
koko henkildautokannasta. Energian kulutus on
20—30 prosenttia korkeampi kuin mité tarvitsisi
olla téllaisella verotuksella. Kauppa ehki eniten
karsii nykysysteemisti, jossa ndin moni kokki
tyontéda lusikkansa soppaan.

Tééllda on puhuttu E18-vayldn tarpeellisuu-

desta. Se on kiistatonta. Toivon, ettd myos E18-
projektilla olisi eteenpainmenomahdollisuuksia.
Se on Suomen tirkeimpid asioita, mutta tuntuu
sekin tormadvan yhteen jos toiseen kisittaméatto-
main muuriin. Samanaikaisesti Tielaitos hank-
kii ja kaivaa niin paljon rahaa kuin suinkin pys-
tyy itselleen. Paljon puhutaan tieverkoston rapis-
tumisesta, mutta ei Suomessa paitieverkko to-
della ole huono. Miné olen ensimméinen sano-
massa, niin kuin moni rahtiyhtid sanoo, ettei
taalla kamalan huonoja teitd ole. Suuri ongelma
on siind, mihin Tielaitos kayttd4 rahansa. Tielai-
tos voisi todella jakaa rahaméirasansi vihin tar-
kemmin alempiarvoisiin teihin kuin paitiever-
kostoon. Minusta rahanjakojarjestelma on tiy-
sin pielessi Tielaitoksen osalta.
_ Suomen suurimpia ongelmia on se, etti
Oresundin silta valmistuu. Ruotsista ajetaan
suoraan Tanskan kautta Keski-Eurooppaan.
Meille Via Baltican tulevaisuus on erittiin tirkei
eikd sitd saa unohtaa missdin vaiheessa. Se on
meidan kilpailukeinomme. Pitdd muistaa, etti
Suomi on kerta kaikkiaan kaukainen koillinen
kolkka EU:ssa. Meiddn kulutushyddykkeissam-
me on Keski-Euroopan markkinoilla 15 prosent-
tia hinnasta kuljetuskustannuksia siind, missi
Keski-Euroopan maiden tuotteilla on vain 5 pro-
senttia. Via Balticaa ei pid4 unohtaa. Se on myos
Suomen ongelma yhta lailla, kuin se tietysti on
Baltian maiden ongelma.



6302

Venijin likkenne on vieldkin ongelma, tuntuu
siltd. Tand4n keskustelimme litkenneministerin
kanssa ja sain kylla lohduttavia tietoja. Minun
taytyy nostaa hattua meidin liikenneministeril-
lemme siind mielessd, etti verrattuna edeltdjadn-
sd, joka oli kansallinen katastrofi, kuitenkin tas-
si vaiheessa on jotain saatu aikaan rajanylitys-
hommissa, mutta vield on ongelmia. Eilen vii-
meksi pari liikkennditsijaa soitti ja valitti sitd, ettd
saksalaiset ja ranskalaiset ajavat pysdhtymatta
ohi, kun he seisovat jo kolmatta vuorokautta
sielld ja odottavat, miksi eivdt padse lapi.

Satamakysymys on aivan ratkaiseva Suomel-
le. Kylla pitéisi tuoda esille keskustelu siitd, pi-
tdako Suomessa olla 65 tai 85 satamaa auki ym-
pari vuoden. Jotenkin timi on jarjetdnt4 ja pitdi-
sivalita, missd on tirkedt satamat. Pitd4d muistaa,
ettd niiden ylldpito on erittdin kallista. Hanko on
luonnollinen satama, joka ei vaadi jgdnmurtajaa
vuoden ympéri, mutta Helsingin satamatouhu
on niin sairasta kuin se ikin olla ja saattaa. Sille
ei mahda mitdédn. Siind ei ole minkédénlaista ta-
loudellista jarked, sitd vastoin kylld tunnetta —
jélleen vahan niin kuin VR:ssé, ettd sanotaan
niin ymparipyOreésti, ettd sehin lisdd tyollisyyt-
td. Mita se lisdd tyollisyyttd? Todenndkdisesti
kun pannaan uusi satama, se automatisoidaan
entisti enemman, se tarjoaa entistd vihemmaéin
tyopaikkoja.

Merenkulkuhallitus, Tielaitos ja Ilmailulaitos
ovat valtioita valtiossa. Kaikissa nyt suunnitel-
laan sitd, ettd pannaan turvallisuusosasto liike-
laitoksen sisélle, ja turvallisuuteen vedoten en-
simmdiseksi puututtiin luotsauslakiin. Se oli
ihan suoraa jatkoa. Kun viaylamaksuja ei saatu
korotettua niin pitkélle kuin haluttiin, pantiin
luotsauspakko. Suomi aika lailla ainoana maana
taalld Pohjois-Euroopassa on nyt siinid asemas-
sa, ettd kotivesillakin pientonnisto, joka on teh-
nyt tuhansia matkoja tiettyihin satamiin, joutuu
Iuotsauspakon alaiseksi kotivesillddn. Mutta
kun ne menevit Baltian maihin, Ruotsiin ja Nor-
jaan, ei tarvitakaan luotsia. TAma on hyvin su-
rullista.

Sama uhkaa jatkua Tielaitoksessa, kun se lii-
kelaitostetaan. Ilmailulaitos on sitten sellainen
todellinen ongelma, josta on sanottava, etta len-
nonjohdon ongelmat ovat vain jadvuoren huip-
pu. Siité erityisesti haluaisin sanoa, ettd tulevai-
suudessa Suomelle kaukaisena koillisena kolk-
kana rahtilennot tulevat ratkaisemaan meiddn
kansainvalisen kilpailukykymme semminkin,
kun esimerkiksi tulevaisuusvaliokunta paatyy
taysin yksiselitteisesti sithen, etta high techissa on
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Suomen kilpailullinen tulevaisuus. High tech on
tyypillisesti, 99-prosenttisestikin pienta lastua,
jonka pitad olla just on time perilld. Se on lento-
kuljetustavaraa.

Voidaanko olla tyytyviisii tilanteeseen, jossa
talla hetkelld Finnair, ainoa lentoyhtidmme, on
Suomen neljinneksi suurin rahtilentoyhtié?
Lufthansa on suurin, SAS toiseksi suurin ja DHL
kolmanneksi suurin. Jos titd menoa jatkuu, koh-
ta ulkomaalaiset madrdaviat Suomen high techin
kuljetushinnat, rahtihinnat Keski-Eurooppaan,
madradvit meidan kilpailukyvystimme.

Kun sekin tiedetiddn, ettid rahtilennot ovat
vuodesta 85 lahtien lisddntyneet keskiméirin 8
prosenttia vuodessa, niin kuudessa vuodessa rah-
tilentojen tarve ja kdyttd kasvavat 50 prosenttia.
Se on valtava kehitys. Siihen Suomi ei talld het-
kella ole milldén tavalla varautunut.

Meilla on yksi ainoa lentoyhtid. Joku sanoo,
ettd onhan meilld Air Botnia, mutta seki on Fin-
nairin takuilla ja Ilmailulaitoksen hoivassa nos-
tettu pystyyn. Meilld on periaatteessa yksi ainoa
lentoyhtié. Miksei meilld synny yksityisti yritte-
lidisyyttd ilmateille, kun syntyy maanteille ja syn-
tyy vesiteille? Sen takia, ettd valtionyhtién mono-
polia on suojattu jo niin pitkille, etté sen kilpailu-
kykykin on mennyt. Kun katsotaan Ruotsia,
Norjaa tai Tanskaa, jokaisessa maassa on 16—18
aikataulun mukaista linjaliikennetti suorittavaa
yritystd. Suomessa on yksi ainoa, Finnair — ja
Air Botnia, konkurssikypsa yhtid, jota pidetain
vakisin pystyssid, koska Kinnock thmettelee jo
EU:ssakin, miké siind on vikana, kun ei Suomeen
synny yksityista yrittelidisyytta ilmateille.

Arvoisa puhemies! Liikenneturvallisuudesta
muutama sana. Liikenneturvallisuuden kannalta
on mydskin hyvin katastrofaalista se, ettd ku-
kaanei oikein tiedd, kuka vastaa litkkenneturvalli-
suudesta. Meilld on Liikenneturvaa, meilli on
Tielaitosta, opetusministerioti, sisiministerita,
liikkenneministeriétd, oikeusministeriotd ja val-
tiovarainministerioté sekoittamassa.

Kaiken kaikkiaan timi kaikki nékyy, symbo-
lisoituu siind yksinkertaisessa tosiasiassa, etti
Suomessa on 60 000 jirved ja saman verran pie-
nid lampia. Ne jaatyvit talvella. Niiden jddpinto-
ja voitaisiin kdyttda korjaamaan siti nurjaa ti-
lannetta, ettd ajotaidon rappeutuminen on ihan
selkeimpid syitd meiddn liikenneonnettomuuk-
siimme. Sen sijaan Suomi rakentaa miljoonilla
markoilla liukasteluratoja keinotekoisesti, joissa
liukasteluominaisuudet kehitetddn 6ljyll4, aineil-
la, jotka eivat vastaa todellisuutta. Tassd on
erdanlainen koko kuva.
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Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kuta pitemmélle kuuntelin ed.
Bremeria, sitd useammassa kohdassa havaitsin
olevani hianen kanssaan samaa mieltd. Se miti
hin sanoi esimerkiksi satamista, pitdd tdysin
paikkansa. Kylld se EI8:kin on silld tavalla,
niin kuin ed. Bremer sanoi. Se on osittain ra-
kennettu. Se pitiisi jatkaa valmiiksi. Se on ihan
selva.

Mutta en pyytdnyt vastauspuheenvuoroa sa-
maa mieltd ollakseni. Kun ed. Bremer puhui hy-
vinvointi-Suomesta ja katsoi, ettd se on elimelli-
sesti kiinni liikenneyhteyksist4, ja sitten samaan
hengenvetoon hin haukkui rautatiet, niin kylld
suomalainen hyvinvointiyhteiskunta mitd suu-
rimmassa méidrin on syntynyt hyvien rauta-
teidemme ansiosta.

Sitten varsinainen asia, joka minusta on syyti
oikaista, kun ed. Bremer sanoi, etti Sveitsissa
rekat siirretdan juniin, jotta rautatiet parjaisivit.
Mahdettiinkohan meitd suomalaisia narrata ai-
van perusteellisesti? Kun me olimme Sveitsissi
tutustumassa tahdn asiaan taannoin, sielld sanot-
tiin, ettd rekkaliikenteen pidastét tuhoavat sen
aarimméiisen hauraan alppiluonnon, jonka lidpi
nimai rekat jyrdivit, ja tdmin luonnon tihden
on pidetty vilttdmittdmani siirtda rekat saas-
teettomampaan kuljetusmuotoon.

Ylipddtadn tdssd rautatiekritiikissi minusta
oli kohtuuttomuutta enemmin kuin kylliksi.
Kylli rautateitd pitda kisitelld kansallisena insti-
tuutiona ja ennen kaikkea tdhin maailmanai-
kaan ympéristddmme sdilovina laitoksena.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Eilispdivdnid ed. Bremer il-
moitti, ettd kaikki sodat taytyy kdyda ilmassa
helikoptereilla. Mind vahédn ihmettelin sitd, mi-
ten ihmeelld nyt ndin. Nyt mind, arvoisa puhe-
mies, ymmarran. Kaikki maantiet ovat tiynni
erilaisia autoja. Eihdn sielld kukaan sotimaan
pysty, kun on kaikki téytetty autoilla ja tallaisil-
la. Ilmaan, hekoihin se sota pitdi siirtia. Ne vain
putoilevat alas.

Osoituksena, arvoisa puhemies, siitd, miten
ed. Bremerilld laskutaito pettdd, on se, ettd han
oli laskenut aivan viirin Suomen jirvien luku-
madran. Niitd on 183 000, kun hin ilmoitti, etta
on 60 000. Sama laskuvirhe oli 1api koko esitel-
man dsken.

Ed. Brem er (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pulliainen ei varmaan ole laske-
nut ihan kaikkia jarvid tuohon, jos lasketaan
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jarvet, joissa on kaksi metrid halkaisija. Se, mika
on jarvi, ratkaisee lukuméarin.

Mutta vakavaan puheeseen. Ed. Kekkonen, ei
varmaan kukaan hyviksyisi sitd, ettd Sveitsi il-
moittaisi, ettd rautateidemme kannattavuuden
takia pakotamme autot rautatievaunuihin, vaan
kylld hyva syy on todella puhua alppiruusuista ja
heiverdisestd luonnosta. Ndin varmaan tehtiisiin
Suomessa vastaavassa tilanteessa.

Tarkedid on todeta se, ettd sellaista kansallis-
perusinvestointia, joka on tehty rautateihin Suo-
messa, ei tietenkd4n pida heittaa pois, vaan se on
syyta pitda kunnossa. En ollenkaan vastusta sita.
Sehin on kannattavuutta ja taloudellisuutta. Pi-
detdin ne kunnossa, mitd on, mutta laajentami-
sessa ja uudelleenrakentamisessa pitdisi laskea
erittiin tarkkaan, mitd tehdidén.

Ed. Ihaméaki: Herra puhemies! Yleisvai-
kutelma liikenneministerién hallinnonalalta on
se, ettél liikenneinfrastruktuuriin kédytettiva ra-
hoitustaso on riittimatdn ja valtiontaloudellisis-
ta syistd liian alhainen. Ministeri Aura on kuiten-
kin hoitanut hommansa hyvin huolimatta rahoi-
tustason mataluudesta ja liikenneministerion
lilan alhaisista budjettikehyksista.

Talousarviossa on vain kolme uutta tieverkon
kehittdmishanketta. Ne ovat Viitostien jatkora-
kentaminen, Heinola — Vihantasalmen silta-vi-
lilla, Kyronsalmen sillan rakentaminen Savonlin-
nassa ja Helsinki-Vantaan tiejarjestelyt. Niihin
on olemassa hyvit perustelut litkenteellisista syis-
td ja teiden ja siltojen kehnon peruskunnon takia.

Térkedd on myOs saada Jarvenpaa — Lahti-
moottoritie valmiiksi tirkedn4 osana valtakun-
nallista tieverkon kehittdmistd. Tiehdn rakenne-
taan jilkirahoitusmallilla ja yksityisen rakenta-
jan toimesta. Tama Jarvenpad — Lahti-tie on
yhteinen osa valtakunnallisia Nelos- ja Viitostei-
ta. Nelos- ja Viitostiet haarautuvat vasta Lusissa
siten, ettd Valtatie 4 suuntautuu Jyviskyldan ja
Valtatie 5 Mikkeliin péin ja Itd-Suomeen. Niin
ollen olisikin perusteltua, ettd yhteinen osa Ne-
los- ja Viitostietd rakennettaistin tdhdn risteyk-
seen saakka moottoritieni etenkin, kun osat tis-
ta tiesta ovat jo valmiit.

Sitten rataliikenteesti. Rataliikenne on tur-
vallinen, melko saasteeton ja siten ympéaristoys-
tavillinen vaihtoehto. Rataliikenne kilpailee hy-
vin muiden liikennemuotojen kanssa, kun nyky-
aikaa sovelletaan myds kiskoliikenteeseen eli va-
litaan kunnon suorat yhteydet ja ajetaan moder-
nilla kalustolla. Rataliikennettidkin on siis kehi-
tettava.
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Suomen rataverkon kunto on talld hetkelld
huolestuttavalla tasolla, koska useimmat paira-
taosuudet on viimeksi peruskorjattu 20—30
vuotta sitten. Uusia ratoja ei varsinaisesti ole
rakennettu 20 viime vuoden aikana, ja rataverk-
ko on supistunut 80-luvun alusta ldhtien. Toi-
saalta viime vuosina Valtionrautateiden liikenne
on kasvanut kaikkien aikojen ennityslukemiin.
Samalla rautateiden tavaraliikennemarkkina-
osuus on kasvanut Suomessa tiettivésti ainoana
maana Lénsi-Euroopassa.

Lihivuosina meiddn on merkittdvésti satsat-
tava varoja rautateiden peruskorjauksiin, jotta
rataverkko pysyy kunnossa. Tarvitsemme siithen
huomattavasti enemméin rahaa kuin viime vuosi-
na on kiytetty ja nyt myds ensi vuoden budjetissa
tullaan paittdmédn. Kun rataverkon peruskun-
nostaminen nielee rahat, on tietysti uusien rato-
jen rakentaminen mahdollista vain viiveella.

Jos ja kun uusia ratoja voidaan rakentaa, niin
ensi vaiheen rata olisi oikorata vililld Kerava —
Lahti. Sen jalkeenhan rata kulkee pitkin Salpaus-
selkdd Viipuriin ja Pietariin. Se auttaa laajalti
koko itdista liikkennettd. Se olisi rakennettava ti-
méin hetken kaavailujen mukaan mahdollisim-
man pian. Lahden oikorata maksaisi noin 2 mil-
jardia markkaa, ja my0s titd hanketta voisi no-
peuttaa tutkimalla yksityisen rahoituksen mah-
dollisuudet.

Elamme toki ajassa, jolloin timén hetken kaa-
vailut voivat nopeastikin muuttua. Tarvittaessa
tehtdva runsaskin varojen siirto esimerkiksi tyol-
lisyyden hoidon nimissé infrastruktuurin kehit-
tdmiseen voi muuttaa suunnitelmat. Ratojahan
ei hetkessi rakenneta. Siksi suunnitelmien ja lin-
jausten on oltava valmiina, jos ja kun hetki tulee.

Sitten kanava-asiaan. Kymijoen ja Mantyhar-
jun kanavien rakentaminen tuntuu kaukaiselta
haaveelta, vaikka vesitieyhdistys ja eduskunnan
kanavatoimikunta ovatkin hanketta viime aikoi-
na pontevasti ajaneet. Mutta ei Piijinne — Kei-
tele-kanavaankaan kukaan uskonut vield kym-
menen vuotta sitten, vaikka sitdkin pontevasti
aikaisemmin ajettiin. Nyt Piijinne — Keitele-
kanava on valmis, ja yleisesti ihmetellddn, miksi
sitd ei aikaisemmin rakennettu.

Tosiasia on, etti talla hetkelld Euroopassa ja
EU:ssa uskotaan vahvasti vesitiekuljetuksiin.
Maantieliikenne ruubhkautuu nykyiddn Euroo-
passa niin pahanpiiviisesti, ettd EU on suositel-
lut tavaraliikenteessd rauta- ja vesitiekuljetuksia.
Vesitieliilkenne on eniten kestavan kehityksen
mukainen kuljetusjirjestelmd. Suoriteyksikkod,
tonnikilometrid, kohden ovat energian kaytto,
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paistdjen madrit, liikennemelu ja onnettomuu-
det vesiliikenteessa eri liikennemuodoista vahii-
simmat. Kalusto on pitkaikdistd ja suoritete-
hoonsa nidhden halpaa. Liikenneviyla on kulu-
maton ja sulkujenkin osalta pitkaikaista.

Suomen kuljetussuoritejakautuma eri liiken-
nemuodoilla kotimaan tavaraliikenteessd on eu-
rooppalaisiin teollisuusmaihin ndhden erittdin
maantiepainotteinen. Vesitieosuus on vain noin
10 prosenttia, kun se vertailumaissa on lahes 20
prosenttia.

Suomalaiseen uuden ajan kanavasuunnitte-
luun kuuluvat Kymijoen ja Méntyharjun kana-
vat. Mantyharjun kanava yhdistiisi Saimaan ve-
sistot Piijanteeseen ja Kymijoen kanava niméi
Suomenlahteen.

Kun kanavan rakentamisesta yleensi puhu-
taan, moni helposti ajattelee, ettd on otettava
lapio kiteen ja alettava kaivaa. Ei vélttimatta
heti tule mieleen, ettd sekd Mintyharjun etti
Kymijoen kanavassa suurin osa kanavaa on jo
valmista vayldd. Itse asiassa Mantyharjun kana-
van pituus on kaikkiaan 90 kilometria, mutta
kaivettavaa matkaa on vain 7 kilometrid. Kymi-
joessa on pituutta 90 kilometrid, mutta kaivetta-
vaa jaa vain 25 kilometrid, kun kierretdan kosket
ja pahimmat sedimenttipohjat.

Saimaan kanavan vuokra-aika paittyy vuon-
na 2013. Kanavan sulkujen peruskorjaus tulee
maksamaan arviolta 500 miljoonaa markkaa,
mutta peruskorjauksenkaan jilkeen kanavaa ei
saataisi ympérivuotiseen kayttéon. Tamin
vuoksi on katsottu, ettd Kymijoen kanavointi
edistdisi paremmin vesiliikenneverkon eheyttd ja
toimintaa ja parantaisi huomattavasti Suomen
ulkomaanyhteyksid esimerkiksi suorilla kulje-
tuksilla vientisatamiin ulkomaille.

Asiantuntijoiden mukaan Saimaan kanavan
kaytt6a haittaavat vaikeat jadolosuhteet paitsi
suluissa, myds Viipurinlahdella. Lisiksi Saimaan
kanava kulkee osittain vieraan valtion alueella, ja
kokemukset Vendjin viranomaisten kanssa pit-
kijinteisestd ja vakaasta kanavan kaytto- ja
maksupolitiikasta ovat olleet vihemman innos-
tavia.

Kanavaverkoston kuljetustaloudellisten vai-
kutusten selvittimisessd on selvitettdvi ne alus-
tyypit, jotka voivat kulkea sek& Saksan kanavis-
sa ettd Suomen jarvissd. On selvitettdvi merikel-
poisuus Itameressd kesilla ja talvella seka se,
tarvitaanko proomujen eméalaivoja vai tullaanko
toimeen pelkilld proomuilla.

Kymijoen ja Mantyharjun kanavat tulisivat
yhteensd maksamaan 2 miljardia markkaa. Se on
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tietysti paljon rahaa, mutta se sijoitetaan ilmeisen
tuottavaan investointiin, ja suhteellisesti ottaen
kustannusta on verrattava moniin muihin asioi-
hin. Niinp4 jo Saimaan kanavan sulkujen perus-
korjaukselta pidattdytymiselld viltyttaisiin yli
0,5 miljardin markan kustannukselta.

Totean vield, ettd Kymijoen kanavointi on
ainakin historiallisessa mittapuussa varmasti
Suomen tutkituin ja jahkailluin hanke. Ja mika
tiarkeintd, kaikki selvitykset, tarkastelivatpa ne
kohdettaan miltd suunnalta hyvinsa, paatyvit
tavalla tai toisella sithen loppupiatelmain, ettd
kanavoinnissa olisi jirked. Se maksaisi jotakin
mutta se myos kannattaisi.

Herra puhemies! Kaiken kaikkiaan lopputo-
teamuksena totean, ettd meidén tulee ed. Saari-
sen toivoman mukaan toimia niin, etti liikkenne-
ministerié saa jatkossa enemmaén varoja liikken-
neinfrastruktuurimme kehittdmiseksi.

Ed. Lapiolahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Vastauspuheenvuorona
ed. Ihaméen puheenvuoron johdosta totean, etti
hinen radanpitoa koskevan puheensa osalta olen
tdysin eri mielt siitd 1dhtékohdasta, ettd nykyi-
sessd taloudellisessa tilanteessa olisi tarpeellista
Lahti — Kerava-oikoradan rakentaminen. Mi-
nusta se on kansantaloudellista tuhlaamista ja
taysin vaari investointi. Jos ajatellaan sen rata-
osuuden yhteiskunnallista vaikutusta tai vaiku-
tusta matkustusliikenteeseen, ainoa tavoite on
sadstdd 10 minuuttia matkustusajasta. Minusta
tillainen 2—3 miljardin markan hanke, jota uu-
tena hankkeena yritetddn vieda eteenpdin valtio-
varainvaliokunnan mietinndssd ja ilmeisesti
muissakin suunnitelmissa, tuntuu taysin tarpeet-
tomalta suomalaisessa yhteiskunnassa. Meilla
on varmaan tarpeellisempiakin kédyttdkohteita
niille viahille rahoille, muun muassa perusrata-
verkoston turvallisuustason yllapitdmisessd ja
teiden yllapitdmisessi.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. [haméki kéytti erittdin an-
siokkaan puheenvuoron, johon oli varsin help-
po yhtya tuntien asiat samalla lailla. Mutta pa-
nin merkille erddn asian. Ed. Thamiki ei puut-
tunut ollenkaan perustienpidon rahoihin, ei yk-
sityistierahoihin eikd lossien korvaamiseen sil-
loilla, asioihin, joihin te olette maakunnassa
erittdin ansiokkaasti puuttunut lukuisissa pu-
heenvuoroissa vaatien rahaa sille sektorille. Tie-
dustelenkin, unohtuivatko teilti ndmi 4sken
mainitut asiat vai oletteko sitd mieltd, ettd ra-
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hoja tille lohkolle on sittenkin riittavisti ta-
lousarviossa.

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Totean, ettd Kerava — Lahti-
oikaisurata on alku uusille yhteyksille itdradoille
ja se nopeuttaa kuitenkin liikkennettd Vengjille ja
ndin ollen se on perusteltu. Mind pelkdin, ettid
kun ed. Lapiolahti on kotoisin Riihiméeltd, koti-
paikka vaikuttaa aika paljon hdnen mielipitee-
seensd.

Ed. Lehtosaarelle taas haluaisin todeta, kun
téillaisessa puheessa ei ehdi ithan kaikkia asioita
maan ja taivaan valilld kisitelld, ettd voin va-
kuuttaa, ettd olen edelleenkin losseista ja yksi-
tyisteistd samaa mieltd ed. Lehtosaaren kanssa.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa herra pu-
hemies! Kun liikenneministeri Aura istuu aitios-
sa, niin kuin hyva olisikin kaikkien ministerien
keskustelua omista padluokistaan olla kuuntele-
massa, vaikka salissakaan ei kuulijoita paljon
ole, haluan lausua ministerille tunnustuksen ja
kiitoksen siitd, ettd hdan on rohkeasti ja maaratie-
toisesti puuttunut itdrajan liikkenneongelmiin. Ne
ovat ilmeisesti ainakin tdaltd vihan kauempaa
katsoen ja lihinnd uutisvilineiden valitykselld
seuraten nyt olleet vihéisempié ja ainakin lyhyt-
aikaisia. Ongelmia toki on jatkuvasti ollut. Tastd
varmasti ansio kuuluu sille, ettd ministeri on voi-
makkaasti ja maaratietoisesti niihin aina puuttu-
nut. Niin tulee jatkossakin tehd4, ja eduskunnan
tuki on téssd vankkumaton.

Mité tulee varsinaisesti budjettiin, tiemairira-
hoista on todettava, ettd ne ovat alentuneet voi-
makkaasti ja se huoli, joka tieston kunnossa py-
symisestd ja toisaalta myos tieverkon kehittdmi-
sestd taalla on ilmennyt, on aiheellista ja sithen on
syytd yhtya. Me toki kaikki tiedimme, ettd val-
tiontalous on ollut tavattoman tiukalla jo pit-
kddn ja on tdndkin piivini ja velkaantuminen
yhi ensi vuonnakin jatkuu. Se on otettava huo-
mioon. Siit4 huolimatta tietysti aina toiveita pi-
tA4 esittiid, ja omalta ja erityisesti oman maakun-
tani osalta totean, ettd tilanne nidyttda varsin
huolestuttavalta Keski-Suomen nakoékulmasta.
Sen ovat jo jotkut edustajat esille tuoneet, ja
sithen huoleen on syyta taltikin osin yhtyi.

Erityisesti lienee valtiovarainvaliokunnan lii-
kennejaoston syyti se, jos nyt sallitaan pientd
syyttelyd, ettd mietinndssd on vedetty aikaisem-
pien, hyvin tehtyjen suunnitelmien ohi muutama
tiehanke, joista on paljon puhetta ollut. En epiil-
le, etteivitkd ndmakin hankkeet ole tarpeellisia,
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tarkeitd ja toteuttamiskelpoisia. Esimerkiksi
Hanko — Skogby, Vehmasmiki — Hiltulanlahti
ja edelleen Pori — Ulvila-tien jatkorahoitus ovat
varmasti tirkeitd hankkeita.

Mutta niin on myds Jyvéskylan seudulla Jy-
vaskyldstd pohjoiseen Valtatie 4:n edelleen ra-
kentaminen. Jyvaskyldstid Palokkaan siti on teh-
ty, ja siiti eteenpdin hanke on suunniteltu aina
Tikkakoskelle asti. Mutta nyt maakunnan kaik-
kien tahojen ykkdshankkeena on oliut ja on edel-
leen niin sanotusti Jyviskylin ja Kirrin vilinen
mottoritieosuus. On huomattava, etti se on Eu-
rooppa-tie, se on maan paavayla, se on erittdin
vilkas kauttakulkuliikenneviyld, koska se kulkee
eteldsti pohjoiseen, yhdistda Helsingin Ouluun,
sen varrella on monia suuria keskuksia, se on
todellinen valtasuoni tissd maassa. Tuo tieosuus
nimenomaan Jyvéskyldn pohjoispuolella on vaa-
rallinen ja kapea. Se vaatii pikaisen kunnostami-
sen ja rakentamisen sellaiseksi, kuin se on sielld
suunniteltu.

Téamén kiirehtiminen on todella perusteltua.
Toisaalta katson, ettd hyvin huonosti perusteltua
on se, ettd uusia hankkeita on vedetty valtakun-
nallisten suunnitelmien ohi valtiovarainvalio-
kunnan litkennejaoston ja koko valiokunnankin
mietinndssi. Toivon, ettd ministeri® pysyisi siind
linjassa, ettd tuo hanke aloitettaisiin viimeistadn
vuonna 1999.

Tieméédrarahojen kokonaisaleneminen nakyy
myds ikavalld tavalla yksityistierahoissa. Nehin
Lipposen hallitus ensin poisti kokonaan, mutta
vuosi sitten saatiin pd4 auki uudelleen ja jotakin
palautettua. Mutta se midriraha, joka nyt on
esitetty yksityistieverkkoon, on hyvin pieni, ja
kun siitd on osa vield luonnonsuojelullisiin koh-
teisiin sidottua, esimerkiksi Vali-Suomen yksi-
tyistiet jadvit ilmeisesti ensi vuonna kokonaan
ilman tukea. TAmA on suuri tasa-arvo- ja koh-
tuullisuuskysymys. Maaseutupoliittisessa ohjel-
massa on tati pidetty tdrkednd, puhuttu 60 mil-
joonan markan tarpeesta. Se olisi i0ydettavi ja
saatava ihan yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden ja maaseudun elinvoimaisena pysymisen-
kin nimissi.

Edelleen, kun ajatellaan tiemdirdrahoja ko-
konaisuutena, josta nyt kaksi osaa nostin erityi-
sesti esille, on todettava, ettd hallitus on kuiten-
kin nytkin paittanyt korottaa ensi vuonna polt-
toaineveroa, joukkoliikenteen arvonlisiveroa ja
toisaalta tydmatkakustannusten verovahennys-
oikeutta on kiristetty niin, ett4 likkenteeseen koh-
distuva verotus edelleen voimakkaasti kasvaa.
Siita huolimatta liikenteen osuus valtion menois-
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ta on silld tasolla, jolle se nyt on jadmassa, siis
suhteellisesti ottaen hyvin alhaisella tasolla tar-
peista huolimatta. Tdm4i tulisi jotenkin saada
tasapainoon edes siihen suhteutettuna, miten
paljon liikenteen verorasitus kasvaa. Jos my0s
liikkenteen saamat maardrahat kasvaisivat samas-
sa suhteessa, silloin oltaisiin jossakin balanssissa,
mutta nyt ndin ei valitettavasti ole.

Arvoisa puhemies! Than Iyhyesti totean vield
puuttumatta nyt vesiliikenteeseen tai rautateihin
millddn tavalla lentoliikenteestd, ettd meilla on
tapahtunut muutamia niin sanottuja vihalta piti
-tilanteita lentoliikenteessd viime aikoina. Ne
ovat erittain vakavia tilanteita, ja jos jotakin ta-
pahtuu, se on maailman laajuinen uutinen, joka
aiheuttaa huonoa kaikua Suomenmaasta. Siksi
ndihin tilanteisiin tulee suhtautua perin vakavas-
ti.

Eilispdivdn uutiset kertoivat tietokonejirjes-
telmien romahtamisesta lennonjohdossa. Se ei
ilmeisesti aiheuttanut mitdin suuria vaaratilan-
teita mutta osoitti, ettd haavoittuvien jarjestel-
mien kanssa ollaan tekemisissd. Paljon on puhut-
tu lennonjohdon henkil6stotilanteesta, henkilos-
topulasta ja henkildstéilmapiiristd. Tieddn, ettd
lilkenneministeri on asettanut asiaa selvittimiéan
tyoryhman tai tilannut ilmeisesti ulkopuolisen
selvityksen asiasta. Téssi on kuitenkin niin vaka-
vasta asiasta kysymys, ettd olen jopa jattinyt
budjettiin asiasta lausumaehdotuksen, niin etti
eduskuntakin voisi ottaa asiaan tilld tavalla kan-
taa.

Ed. Bre m er (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kankaanniemi kantoi huolta
tierahoituksesta. Sanottakoon vield kerran, etti
Tielaitos imuroi kyltyméttomasti budjettirahaa
ja itkee aina liian vahiisid varojaan ja maalaa
uhkakuvia kuolemista ja kansallisesta perika-
dosta hyvinkin asfalttikeisarien ja maanrakenta-
jien sdestykselld. Ei pida liittyd tdhdn kuoroon
ilman omaa harkintaa. Pitda katsoa, mikd on
totuus. Totuus on se, ettd eivit meilld paitiet ole
huonokuntoisia. Meididn paitiemme ovat aika
hyvakuntoisia, sanoisin hammastyttdvin hyvi-
kuntoisia. Jos jostakin voidaan sddstaid varoja
valtion budjetissa, niin paiteiden kustannuksis-
ta.

Mutta sitten se, mikd on pielessd, on varojen
jako Tielaitoksessa. Kukaan ei ymmarra siti,
ettd Oulu — Pudasjérvi-vili asfaltoidaan kahden
vuoden vilein, vaikka ei ole kunnolla edes uria,
mutta kun on asfaltoimiseen ilmeisesti varattu
hoitovaraa, se pitid kayttda. Samalla kantatiet ja
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sivutieverkosto rapistuvat. Varain jakautuminen
on Tielaitoksessa pailaellaan.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Otan
kantaa pariin valiokunnan mietinnon kohtaan.

Valiokunta toteaa paikkansapitavisti, etta lii-
kenneinfrastruktuurin rahoitus on védhentynyt
huomattavasti tdlld vuosikymmenelld. Kuiten-
kin perusrakenteen kehittiminen edellyttiisi pit-
kijanteistd ja vakaata voimavarojen satsausta
teiden, rautateiden, kanavien ja lentoasemien ra-
kentamiseen.

Valiokunta esittdi, ettd Lahdentien kaltaista
jalkirahoitusmallia voitaisiin hyédyntda esimer-
kiksi E18:n rakentamiseksi. Mielestini jalkira-
hoituksen tapaista mallia olisi sovellettava myo6s
erdissd ratahankkeissa. Tietddkseni nopeat itira-
dat -tyoryhma tutkii paraikaa mallin kdyttémah-
dollisuutta Keravan ja Lahden vilisen rataosuu-
den rahoittamiseksi. Siind maksajan osa olisi
VR4, koska se ki yttaisi rataa. VR ei ole asettu-
nut poikkiteloin ainakaan tdssid vaiheessa, mikd
on hyvi asia.

Tosiasia tietysti on, ettd rahoitetaanpa uudet
hankkeet jalkikateen kayttdjaa tai hyddynsaajaa
laskuttaen tai perinteisesti valtion varat etukai-
teen varaten, ratkaisevaa on, ettid 16ytyy tahtoa
liikenneinfran tasapuoliseen kehittimiseen, oli
sitten kyse radan- tai tienpidosta.

Valiokunta kiirehtii Itd-Suomen kannalta
merkittivin Kerava — Lahti-rataosuuden ja
myds Vainikkalan raidejérjestelyjen toteuttamis-
ta. Toivoa sopii, ettd myds niille hankkeille tulee
VR:nkin konkreettinen tuki. Tosiasia on niet,
ettd Keravan ja Rithiméen vilinen nykyinen ra-
taosuus on jo kapasiteetiltaan liian vdhiinen.
Raiteita on kerta kaikkiaan liian vahéan jo nykyi-
senkin liikenteen tarpeita ajatellen. Tunnettua
on, ettd juuri tima rataosuus aiheuttaa tavatto-
masti jaykkyyttd aikataulujarjestelyihin. Jos
idén junat saataisiin kulkemaan uutta rataa pit-
kin Keravalta suoraan Lahteen, Keravan ja Rii-
himien viliset raiteet vapautuisivat Hameenlin-
nan ja Tampereen kiireisten ja tirkeiden ihmisten
kuljettamiseen ja tietysti Savoonkin péaisisi huo-
mattavasti nykyistd nopeammin.

Valiokunnan kantaan Kymijoen, Mintyhar-
jun ja Savon kanavien rakentamispadtoksen kii-
rehtimiseksi on syytd yhtyd. Hallituksen tulisi
antaa eduskunnalle mahdollisuus keskustella si-
sivesiliikenteen kehittdmisestd perustellun esi-
tyksen pohjalta.

Saimaan vanha kanava valmistui 1850-luvul-
la, ja siitd tuli merkittédvin yksittdinen tekija Ita-
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Suomen metsdteollisuuden kehittymiselle. Sai-
maan satamista aukéni yhteys Itameren sata-
miin. Uuden kanavan avautuminen liikenteelle
30 vuotta sitten oli samalla tavoin elinehto koko
Saimaan alueen teollisuudelle. Saimaan kanava
on edelleen tirkea vayld Itd-Suomesta Suomen-
lahdelle.

Tavaraliikenne kasvoi vuodesta 68 vuoteen 90
varsin tasaisesti. Pienen notkahduksen jilkeen
liikenne on jélleen kasvussa. Notkahdus johtui
Suomen lamasta ja Neuvostoliiton romahduk-
sesta. Silloin tukinuitto loppui kokonaan eiki ole
sen koommin jatkunut, samoin raakapuun alus-
kuljetukset ovat hiipumassa. Silti tavaraliikenne
alkaa olla Saimaan kanavassa jo 80-luvun luke-
missa, noin 1,5 miljoonaa tonnia vuodessa. Yhi
enemmin kanavan kautta kulkee tini paivand
jalostettuja tuotteita, paperia, sellua ja sahatava-
raa.

Saimaan kanavan tavaraliikenteestd suurin
osa on ulkomaanliikennetti sellaisista Saimaan
satamista kuten Joensuu, Varkaus, Lappeenran-
ta, suoraan ulkomaisiin satamiin Venijille, Bal-
tian maihin, muihin Itimeren maihin, Saksan
Rein-joelle ja kauemmaksikin. Matkustajalii-
kenne on kasvanut suorastaan rijahdysmaiisesti
viiden viime vuoden aikana. Vuonna 96 rikottiin
vuoden 77 matkustajamiirdennitys. Matkusta-
jia oli viime vuonna noin 70 000 henkiloa.

Uusien kanavahankkeiden kannattajanakin
olen sitd mieltd, ettd Saimaan kanavan kehitti-
mistd ei saa lyddé laimin. Kyseessa on kuitenkin
paria kolmea kuukautta lukuun ottamatta lihes
ympérivuotinen vesitie. Esimerkiksi viime vuon-
na matkustajaliikennetti Lappeenrannan ja Vii-
purin v&lilla jatkettiin aina joulukuun puoliviliin
asti. Jo nyt tulisi luoda edellytyksia sille, ettd
kanavan vuokrausta voidaan jatkaa aikanaan
vuoden 2013 jalkeen, jolloin nykyinen sopimus
umpeutuu.

Mintyharjun kanava on kannatettava hanke
ja ministerion tulisi tuoda asia pAitettdviksi
eduskuntaan mahdollisimman pian. Kanavan
rakentaminen merkitsisi ensi vaiheessa Piijan-
teen ja Saimaan yhdistamistd matkustaja- ja ta-
varaliikenteen kaytt66n. Vuoksen ja Kymijoen
vesistdjen yhdistiminen merkitsisi todellisen ma-
kean veden meren muodostumista Sisd-Suo-
meen. Se hyodyttaisi Iti- ja Keski-Suomen mat-
kailua arvaamattomalla tavalla. Jo nyt matkailu
on Itd-Suomen nopeimmin kasvava elinkeino.

Mintyharjun kanavan rakentamisen jilkeen
voitaisiin ratkaista Kymijoen kanavoinnin mah-
dollisuudet. Kymijoen kanavointi edellyttiisi ra-
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kentamista 1dhinnd Kymenlaaksossa. Siit4 syn-
tyisi samanlainen vesikuljetusten mahdollisuus
Keiteleelta ja Paijanteeltd kuin jo nyt on Saimaal-
ta. Vesikuljetusten kasvu mahdollistaisi uusien
sisdvesilaivastojen kehittdmisen, mika tyollistaisi
my0Os metalliteollisuuttamme.

Ed. Veteldinen: Herra puhemies! Tule-
van vuoden talousarviossa on tieverkoston kehit-
tamishankkeita todella vaatimaton madra. Niita
on vain kolme kappaletta ja naista yksikdan ei
sijoitu Oulun 144niin. Koko suunnitelmakaudel-
la, joka ulottuu vuoteen 2001 saakka, ei yhtddn
kehittdmishanketta ole paalutettu sinne. Ei voi
olla kyse siitd, etteikd tarpeita olisi, tdné tiukan
rahan aikana on vain kdynyt niin.

Perustienpidon méédrirahat ovat laskeneet
voimakkaasti. Ed. Bremerin kanssa olen tdysin
samaa mieltd siitd, ettd alempi tieverkosto rap-
peutuu. Sinne madrarahoja kaivataan ja se on
sita tieverkostoa, josta meihin otetaan yhteytta ja
me puolestamme tiepiirien johtajiin.

Tielaitoksen johtokunta otti lokakuun lopulla
aika ikdvin kannan Pohjois- ja [t4-Suomen ja
harvaan asuttujen alueitten tieverkostoon néh-
den eli liikkennesuoritteista tuli madradva tekija,
milld tienpidon méadrirahoja jaetaan. Valtiova-
rainvaliokunta mietinndssdan kylla kiinnitti
huomiota siihenkin, ettd myos kilometrimaarit
eli muut kuin suoritteet pitiisi ottaa huomioon
niitd mairarahoja jaettaessa. En tiedd, mika pai-
noarvo on télla valtiovarainvaliokunnan mietin-
noélla. Toivottavasti se alueitten ja pohjoisen na-
kokulmasta myds jotakin painaa.

Talla hallituskaudella ei ilmeisesti yksityistie-
madrdrahoja tulla nostamaan tuosta 30 miljoo-
nasta markasta. Yksityisteiden varsilla kuitenkin
700 000 liikkuu ihmista eli on kohtuutonta, etti
ne mairdrahat ovat jddneet niin vaatimattomik-
si.

Ed. Uotila: Arvoisa puhemies! Kanavista
puhuin jo aiemmin vastauspuheenvuorossani,
mutta ihan ehkd kevennyksend sen verran, ettd
sanottiin, ettd Saimaan kanavakin rupesi kan-
nattamaan vasta, kun se meni paksuun jidhéin.
Mutta nama kanavahankkeet, joista tindédn on
puhuttu, pitkalld aikavalilld varmasti ovat kan-
nattavia ja kannatettavia hankkeita.

Itse asiassa painoin puheenvuoropyynténap-
pulaa sen jilkeen, kun ed. Bremer niin voimak-
kaasti kritisoi raideliikennetti, piti sitd epatalou-
dellisena, jopa jirjettoménd liikkumisen ja kul-
jettamisen muotona. Olen melko lailla tarkalleen
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eri mieltd. Puhuttiin Sveitsin ongelmista, minké
vuoksi sielld halutaan rekkoja juniin, Varmasti
ympdristosyyt ovat sielld herkédn alppiluonnon
keskella keskeisid, ja todenndkoisesti ymparisto-
syyt olivat my0s keskeisid, kun tuolla Ita-Euroo-
pan liikenteesséd rekkoja laajassa mitassa on siir-
retty juniin ruuhkien ja padstdongelmien vuoksi.

Raideliikennettdhin ei ole tietenkdan vain se
raideliikenne, jolla kuljetetaan pitkid matkoja
tavaraa, pitkid matkoja ithmisii. Raideliikennet-
td on myds ldhiliikenteessd. Ehkdpad myodntei-
semmit asiat, miti raideliikenteen osalta on ta-
pahtunut, ovat koskeneet ldhilitkennettd. Olen-
kin erittdin iloinen siitd, etta taalld padkaupunki-
seudulla ensin Tikkurilan ja Helsingin vililla to-
teutui lisdraide, joka mahdollisti tillaisen metro-
maisen lahijunaliikenteen.

Olin ensimmdinen allekirjoittaja siini budjet-
tialoitteessa, joka koski Leppédvaaran lisaraiteita
ensi vuoden budjettiin, ja harvoin kai budjetti-
aloite menee niin hyvin 14pi kuin se meni: se piti
vetdd kansliasta pois, kun se toteutettiin jo lisita-
lousarviossa timén vuoden syksylld. Eli jos kaik-
ki budjettialoitteet menisivét niin hyvin lapi, niin
kyllahén niita kelpaisi raapustella enemmaénkin.
Eli timi on erittiin tervetullut joukkoliikennetta
edistavid hanke, ettd lisdraide Leppivaaraan to-
teutuu.

Mit tulee tiechankkeisiin, tietysti voidaan pu-
hua yllapidosta ja rakentamisesta. Ed. Bremer
aivan oikeutetusti ja oikein kantoi huolta alem-
man tason tieverkosta ja sen kunnosta, mutta
toisaalta hiin sitten voimakkaasti tuki myos Eu-
rooppa 18, E18-tietdl ja sen kehittimistd. Sehan
on myds olemassa olevaa péitieverkkoa, jota
haluttaisiin rakentaa paremmaksi moottoritieksi
jne. Tima4 ei tarkoita sitd, vaikka tdmén esimerk-
kind nostan, etti olisin sitd vastaan, koska kylld
Suomen kuljetuslogistiikan kannalta on aika tér-
kedd, ettd lannestd itddn kulkeva liikkenne niin
raiteilla kuin myds maanteitse toimii, koska miti
paremmin se toimii, sitd paremmin me pystymme
taté taloudellista aktiivisuutta myos Suomenlah-
den pohjoispuolella yliapitdmaan. Muussa ta-
pauksessa se siirtyy yha enemmén Suomenlah-
den eteldpuolelle ja sitd kautta myds talouden
toimeliaisuus ja tyopaikat.

Ita-Suomi-projektin nimissé itse asiassa kol-
mesta tiechankkeesta, jotka olivat hallituksen
esityksessa, kaksi sisdltyy [ti-Suomeen. Kun ed.
Thamiki kiitteli sitd, ettd Heinolan ja Pertun-
maan rajalta Viitostien oikaisua ja parantamista
jatketaan Vihantasalmelle, niin se on tervetullut
hanke. Minki takia se on minun mielestani ter-
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vetullut, sithen on syy se, ettd tunnen sen seudun
hyvin, koska olen Pertunmaalta kotoisin ja siel-
14 paljon myos liikun, ja vanha Viitostie, ei se
kaikista vanhin Viitostie, vaan se 50-luvulla ra-
kennettu Viitostie, on ollut aika mutkainen ja
myos vaarallinen vdyld. On hyvi, ettd nyt pysty-
tddn jatkamaan sitd hanketta, joka nyt siihen
Heinolan ja Pertunmaan rajalle on juuri valmis-
tunut.

Turvallisuudesta sen verran palatakseni raide-
litkenteeseen, etta vaikka raideliikenne on litken-
ne- ja ymparistokysymys, se on myds turvalli-
suuskysymys. Kylla on niin, ettd jos se valtava
tavaramaiiri, jota tilla hetkelld ja toivottavasti
vield enemmin tulevaisuudessa kuljetetaan joko
ratoja tai kanavia pitkin, sijoitetaan tuonne rek-
kojen paille, niin vaikka kalusto paranee, vaikka
tiet paranevat, niin henkiléautoliikenteen jou-
kossa massiivinen tavarankuljetus on aina myds
turvallisuusriski.

Yksi turvallisuusasia, josta on paljon huolta
kannettu, on poistumassa sen vuoksi, ettd Jir-
venpii — Lahti-moottoritiechanketta jélkirahoi-
tuksella ollaan toteuttamassa. Téllaisia virheita
ei pitdisi kylld tehdd, ettd hyvin pitkdksi aikaa
toteutetaan itse asiassa moottoritiesta vain puoli-
kas. Niahtavisti tdma tien profiili ja siind kayttay-
tyminen jollain kumman syyll4d on tehnyt tista
Jarvenpad -— Lahti-vilista todellisen surmanlou-
kun. Tie on vaatinut varmaan kymmenia uhreja
ja ei ole monen viikon villid, kun lehdistd saa taas
katsoa, ettd joku on jilleen menehtynyt Lahden
ja Jarvenpaan vililld. Siltd osin varmaan pitdisi
liikkenne- ja tiesuunnittelussa ldhted siitd, etti
otettaisiin huomioon, ettei téllaisia keskenerii-
sid, profiililtaan toiseen tarkoitukseen tarkoitet-
tuja teitd rakennettaisi.

Sitten ihan lopuksi, kun tdidlld on puhuttu
joukkoliikenteestd, joukkoliikenteen arvonlisi-
veron korottaminenhan johti siihen, etta ellei val-
tiovarainvaliokunnassa olisi pystytty yhtididn
kompensaatiota hakemaan, jo pelkdstdin arvon-
lisiveron korottaminen olisi johtanut sithen, ettd
hallitusohjelmassa mainittu joukkoliikenteen
aseman turvaaminen olisi hyvin voimakkaasti
vaarantunut. Se, ettd nyt pystyttiin 35 miljoonaa
valiokunnan ratkaisulla kompensoimaan arvon-
lisdveron korotusvaikutusta, on myonteinen asia
ja kuten yleiskeskustelussa totesin, silla paastiin
muun muassa siihen, ettd Pidkaupunkiseudun
yhteistydvaltuuskunnan hallitus pystyi peruutta-
maan seutulipun hinnan korotuksen ensi vuotta
koskien, koska tdtd kompensaatiorahaa nyt on
pystytty jarjestimadn myos padkaupunkiseudun
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niin kuin muidenkin kaupunkiseutujen joukko-
liikenteen turvaamiseen.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Kaksi merkittdvdd isompaa asiaa, jotka haluan
tissd ottaa esille, ovat vesiliikennepuoli ja rauta-
tieliilkenne, kiskoliikennepuoli. Than lyhyesti
vain nistd molemmista.

Itd-Suomen kannalta molemmat ovat hyvin
merkittdvid. Meilld on suuria puunjalostusteh-
taita, keskittymié, joiden taytyy kuljettaa isoja
materiaalivirtoja sekd valmiin tavaran etti raa-
ka-aineiden muodossa eteldsatamiin. Venijin
puolelta tulee paljon puuta, sitd vieddin jopa
Ouluun asti. Sen takia sielld ratahankkeiden kun-
toon laittaminen ennen kaikkea on tarkei kysy-
mys. Olisi nyt jo toivonut, ettd Virtsila — Joen-
suu — Kontiomaki-rata olisi voitu saada vahin
nopeammin toteutettua, mutta nayttia silti, etti
se ei viela budjettiin sisilly. On sielld joitakin
korjauksia, ettd kiitoksia vain niistikin vihista.

Tama kanavaliikennepuoli, sehin pitéisi saa-
da mahdollisimman nopeasti hoidettua, koska
meilld kuitenkin on tdman tyyppinen tima tySlli-
syystilanne niin kuin on. Sehédn on valtavan iso
tyOllisyyskohde. Tieddn ed. Tiusasen vastusta-
van titd hanketta, mista puhun, mutta kuitenkin
Kymijoki — Maintyharju-kanava olisi minusta
hyvin tarpeellinen. Toisekseen Saimaan kanavan
kanssa vehtaus loppuisi. Venaldiset eivat pystyisi
endd asettelemaan isoja maksuja sinne taikka
hidastelemaan milldin tempuilla, vaan koko vili
hoidettaisiin Suomen kautta, ja se olisi meidin
kaikkien etu. Kaikki rahat jaisivit kotimaahan
eikd tarvitsisi vuokraa maksaa eika kiyda naa-
purin puolelle taas kunnostamaan tai investoi-
maan isoja maaria rahaa, koska Saimaan kanava
on joka tapauksessa jossakin vaiheessa kunnos-
tettava nykyaikaiseen muotoon ja se on valtavan
iso investointi.

Yksi asia, joka on muutenkin otettu esiin, on
yksityistieavustukset. Toivoisi, ettd sithen saatai-
siin jonkin verran lisdysta tulevina vuosina. Nyt-
hén se on 30 miljoonaa. On hyva, ettd sitd on edes
sen verran. Silld voidaan joitakin hitdapujuttuja
tehdi, jos sattuu jokin hajoamaan. Mutta avus-
tuspohjanahan tisté ei vield voi puhua, jolloin
tiet saisivat auraukseen tai kunnostukseen apua.
Se tieverkko on rapistumassa. Itsekin kun olen
haja-asutusalueelta kotoisin, nden joka kesé, mi-
ten nopeasti yksityisteiden kunto heikkenee.

Joku voi tietysti sanoa, ettid kerdtkdi enem-
min rahoja, mutta siihen ei nikojddn jostain
syysti intoa ole 10ytynyt. Sielld asuu hyvin paljon
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vanhoja ihmisid, pienilld eldkkeilld eldvii, joten
isoja maksujakaan ei voi kerdtd. Siind mielessd
toivoisi, ettd kuitenkin tdta tieverkkoa, joka on
henkireikd maailmalle, kuitenkin jonkin verran
yhteiskunnan toimesta tuettaisiin. Onneksi kun-
nat ovat jonkin verran lhteneet mukaan siihen,
mutta se on hyvin eritasoista. Joillakin kunnilla
on varaa satsata, joillakin ei.

Asia, johon lopetan, liittyy tdhdnkin talousar-
vioon, mutta liittyy yleissmminkin liikenteeseen.
Nyt toivoisi, kun meilld on uusi, kykenevi, pysty-
va liikenneministeri, ettd poistetaan Vartsilan
rajanylityspaikan ongelmat. Siellihdn peritdan
niin sanottua laitonta maksua. Venijan — oliko
koillinen, kaakkoinen vai Lounais-Vendjin —
liikkenneprokuraatiovirasto ldhetti minulle kir-
jeen, kun Idhetin sinnepdin pyynnon, etta tutkit-
taisiin tdméa asia. Kirjeessa todettiin, etti tdm-
moinen maksujen perintd on laitonta, eli sielld
venildis-suomalainen yhteisyritys perii 25 mar-
kan rajanylitysmaksua, joka on tullikysymys,
mutita se on myos liilkennepoliittinen kysymys,
joka kuuluu liikkenneministerién alaan.

Suomen puolelta tietysti vastattiin myos, etti
rahastus on laitonta. Tosin annettiin semmoinen
vastaus, ettd sielld on vapaakaista, mutta valitet-
tavasti sitd vapaakaistaa pitkin ei pdise yleensd
kulkemaan, vaan venildiset tekevit niin, kun
haluavat rahastaa — tai se suomalais-venildinen
yhteisyritys — etti jonkun laskevat malliksi va-
paakaistaa pitkin ja kerddvat ilmeisesti joka kuu-
kausi useita satoja tuhansia markkoja rahaa. Sii-
nid mielessd toivoisi nyt, ettd liikkenneministeri
laittaisi pikapuoliin asian kuntoon ja mentiisiin
muillakin rajoilla olevaan tilanteeseen ja téllaiset
joutavanpiiviiset ylimdaraiset maksut — jotka
menevit johonkin, en tiedd, mihin — lopetettai-
siin.

Ed.Aittoniemi:Herrapuhemies! Josed.
Bremer olisi televisiotoimittajana Kankkarank-
kd-ohjelmassa, kylld Hannu Karpo olisi altavas-
taaja hdneen nihden, kaikella kunnioituksella;
ed. Bremer varmaan tietda, mitd tarkoitan. Ni-
mittdin tarkoitan sité, ettd hin ei puheenvuoros-
saan 16ytanyt yhtddn ainoata hyvid puolta tisti
yhteiskunnasta eikd tista budjetista. Kun han
arvostelee Valtionrautateiti, niin saattaa olla,
ettd siind oltaisiin samaa mieltd; siitihin olen
nikemykseni sanonut.

Pariin asiaan kiinnittdisin huomiota. Han ar-
vosteli aikanaan luotsauslakia sanoen, ettei Suo-
men rannoilla, vaikka ne ovat niin kiviset ja ka-
rikkoiset ja vaaralliset, pitdisi olla luotsausta.
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Mitd me siitd vélitimme, jos joku ottaa riskin
joillakin muilla rannoilla, mutta meidin rantam-
me on pidettdvd puhtaina muun muassa 6ljy-
tuhoilta? Ei voida kuvitellakaan, ettei tadlla olisi
luotsauspakko sen lain mukaan, mika meilld teh-
tiin.

Sitten hdn arvosteli Tielaitosta. Silld ei ole
hinestd mitdin muuta tekemisti kuin imuroida
rahoja. Totta kai keskusviraston tiytyy imuroida
rahoja niin paljon kuin mahdollista. Se on jokai-
sen velvollisuus. Totean kuitenkin, vaikka olen-
kin Tielaitoksen kanssa paljon ollut napitkin vas-
tatusten, ettd esimerkiksi Hameen piirissd kylld
Tielaitoksen kanssa voi kansanedustajakin kes-
kustella. Sanon niinkin, ettd jopa voi vaikuttaa
sielld, jos on perusteita asialle ja asiallisesti ne
esittdd. Hyvin monessa tapauksessa Tielaitoksen
Hémeen piirissd on saatu alulle sellaisia tiekoh-
teita, joissa varmaan kansanedustajillakin on ol-
lut, sekd minulla ettd muilla, oma osuutensa.
Olisi ne kohteet saatettu rakentaa muutenkin,
mutta tietysti voi antaa itsensd ymmartaa, ettd on
jotakin vaikuttanut.

Toisin sanoen en mind Tielaitosta nyt niin
huonona pida. Pienillda méararahoilla se pyrkii
tekemédn parhaansa. On siind moittimista, niin
kuin kaikissa muissakin keskusvirastoissa, mutta
ei ihan niin paljon kuin ed. Bremerista, jonka
mielesti sielld ei ole kerta kaikkiaan yhtidn mi-
tdan hyvaa, siellakdin,

Ed. Br e m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi arvosteli luotsaus-
lain lopputulosta. Nyt on niin, etti tihén asti on
ajettu ilman luotseja ja todella suomalainen ran-
nikkolaivasto on kulkenut tuhansia, tuhansia
matkoja ilman luotseja. Lainaan kommodori
Kanervan sanoja, kun hin totesi, ettid yleensa
silloin kun onnettomuus tapahtuu, luotsi on lai-
vassa ja kAnnissi.

Ed. Aittoniemi, tykiston priimuskersantti, on
ammatti-inttiji ja hin sen takia varmaan vihaa
minua, koska todellisuudessa, vaikka sita ei tie-
deti, hénelld on ahvenanmaalainen perima.

Ed.Koistinen:Arvoisa puhemies! T4allq
on pidetty, kun olen huoneessani kuunnellut,
erittdin ansiokkaita puheenvuoroja liikkennemi-
nisterién paidluokasta. On puhuttu alemman tie-
verkon kunnosta, ja todella, kun tuoita perukas-
ta ollaan, voi mainita, ettd jos alemman tieverkon
kunto ajetaan liian alas, sen korjaaminen tulee
erittiin kalliiksi. Arvoisa puhemies! En kuiten-
kaan puutu yksityistieasioihin. Niistd on puhuttu
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vuosikausia tilla vaalikaudella ja myoskin tissd
yhteydessa.

Olen ajatellut muutaman sanan lausua kah-
desta aloitteestani, jotka liittyvét liikenneminis-
terion paaluokkaan. Ne tavallaan koskevat poik-
kiliikennettd, joskaan eivit sitd olennaisesti pa-
ranna. Nythan on tilanne meidéin pitkdssd maas-
samme — varmasti useimmat meista tdhan kan-
taan yhtyvit — sellainen ettd pohjoisesta etelddn
kyetain kulkemaan hyvin helposti, mutta heti
kun joutuu poikkeamaan pohjois — eteld-pai-
viylilta, tulevatkin vaikeudet eteen. Ei ole yh-
teyksid, ei kumipyorilld eikd myoskian rautateit-
se.

Naiiti aloitteita, jotka nyt huomista d4nestysta
varten esittelen, oikeastaan voisi verrata tissi
talossa pitkdan pyorineeseen Lehméinkurkuntie-
asiaan. Toinen niistd on rautatieasia. Toinen on
kumipyoriasia. Lehmédnkurkuntiehdn oli taalla
ddnestettivind vuosikymmenet. Kun esittdjd
lahti pois, mydskin loppui tistd ddnestdminen.

Arvoisa puhemies! Kainuussa on ldhes yksi-
mielinen péittivien elimien tahto niin sanotusta
Oulujirven oikotiestd. Tima koskee kumipydra-
liikkennettd. Tima on monta kertaa tyrmétty.
Muun muassa ymparistoministerid poisti timén
tichankkeen seutukaavasta vastoin maakunnan
tahtoa. Perusteena oli, ettd hankkeen ympéristo-
vaikutuksia ei ollut selvitetty. Tama et kyll4 pité-
nyt paikkaansa. Meilld kansanedustajillakin on
paksu nippu ympéristdselvityksid, joita olemme
saaneet tista tiestd.

Tilla tiehankkeella olisi erittdin poikkeuksel-
linen merkitys Kajaanille ja laajemminkin: Kai-
nuulle ja mydskin koko Itd-Suomelle Lénsi-Suo-
meen vievdni poikkiliikennetieni, joka lyhentdi-
si matkaa. Se parantaisi kumipydrakuljetuksia.
Kun on saatu jo itdisimpadn Suomeen hyvié yh-
teyksid, tdma olisi erinomainen palvelija niisséd
yhteyksissid. Hankkeen toteuttamisella tai toteut-
tamatta jattamiselld on myos huomattava merki-
tys suunnittelulle ja maankaytolle vaikutus-
alueellaan. Tiehankkeen ympdérilla olevat ihmi-
set ja kunnat ovat vihén hermostuneita siitd, kun
ei kyetd tekemadn padtosta tastd hankkeesta.

Liikenneministeriolld on ollut hankkeen ny-
kytilanteessa kanta, ettd yva-selvitystd ei voida
kaynnistda, jos tichanketta ei ole merkitty seutu-
kaavaan. Viime elokuussa Kainuun liitto on teh-
nyt pidtdksen oikotien kaavahankkeen vireille-
panosta, ja muutama viikko sitten olimme Tie-
laitoksen johdon puheilla Kainuun liiton edus-
tajien kanssa. Sielld tehtiin miaratynlainen yh-
teistyésopimus Kainuun liiton kanssa ja toivot-
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tiin likkenneministerion myo6timielistd padtosta.
Ilmeisesti herra ministeri on jo saanut tésti tie-
don.

On esitetty vastaviitteend myoskin, ettd tatd
tietd ei kannata rakentaa paitsi ymparistéolosuh-
teiden vuoksi mydskéan siksi, etta se ei ole kan-
nattava. Nyt on kuitenkin tehty tista laskelmat,
ja ndma osoittavat, etta tie olisi kannattava.

Yksi asia tdssa vield on se, ettd ihmiset ovat
puhuneet, ettd Oulujirven, tai Oulunmeren, ku-
ten Oulun la4nissi puhutaan, suurin saari Mana-
mansalon saari tulisi, jos tima tie rakennettai-
siin, kaikkien kdyttd6n. Nyt suurin osa turisteis-
ta, jotka kulkevat joko Oulujarven pohjois- tai
eteldpuolitse, ndkevit jossakin, jos alydvit kat-
soa, vilauksen Oulujarvestd, mutta talla tielld he
padsisivit nauttimaan myds tdméin saaren kau-
niista luonnosta.

Arvoisa puhemies! Toinen Lehméankurkun ta-
painen, pitkdidn tdallad pyorinyt aloite koskee Ii-
salmi — Kontioméki — Oulu-radan sahkoista-
mistd. Se on ollut monta kertaa suunnitelmissa ja
on jalleen vuosien 1998—2003 suunnitelmassa.
On aika huvittavaa ja toisaalta hankalaa, kun
Iisalmessa on vaihdettava vaunut ja vaihdettava
dieselvetoiseen junaan, joka vie sitten tavarat ja
ihmiset siiti eteenpdin Ouluun.

Taalla on puhuttu myds ympéristovaikutuk-
sista. Dieselveturit ovat huomattavan saastutta-
via verrattuna sihkojunaan. Kylla EU-aikana-
kin on lisalmen pohjoispuolellekin merkitty It4-
Suomeen teitd ja ratoja, joten timin sihkoisti-
minen olisi jo ajankohtainen.

Eris perustelu vield timén radan sihkoisti-
miselle olisi se, ettd sen toteuttaminen suunnitel-
tuna ajanjaksona olisi erittdin merkittivd apu
Transtech-osakeyhtidlle. Taalld on puhuttu ai-
kaisempina paivind Transtech-osakeyhtion
merkityksestd. Otanméessa Transtechin vaunu-
tehdas on vajaakdytdssd. Nyt sattui kdymaan
niin kdpelosti, etta ainakin toistaiseksi Pendoli-
nojen rakentaminen menikin Italiaan, vaikka
niiden rakentamisen toivottiin tapahtuvan suu-
rimmaksi osaksi Otanméessi Vuolijoen kunnas-
sa, joka on erittdin paha ty6ttomyyskunta. Siel-
14 on erittdin suuri tyottdmyysaste, ja ratahank-
keella olisi erittiin suuri tydllistdva merkitys til-
le kunnalle.

Toisaalta sahkoistettyna poikkirata olisi my6s
erinomainen apu liikkenteelle itddn pédin: Vartiuk-
seen, siiti edelleen Vendjin puolelie. Vaikka se ei
olist timén pdivin ja ldhivuosien asia, sinnepdin
tarvittaisiin tita litkennettd. N&it4 asioitahan on
katsottava pidemmalla tihtaimelld, ja kun Vena-
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jan puolella ollaan myds osittain rakentamassa
suomalaisin voimin hyvid ratayhteyksia, pitaisi
myds meiddn puoleltamme olla valmiuksia sii-
hen, ettd kyettaisiin yhteistyotd tekemaan. Kulje-
tukset tulisivat sitloin paljon helpommin suorite-
tuiksi, tulisivat myos talld ymparistoa saastutta-
mattomalla rataverkolla toimeenpannuiksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti kommentoin
ed. Koistisen askeisid hankeajatuksia. Ensinni-
kin sdhkoistdmisasiassa hdnelti oli jadnyt huo-
maamatta se, ettd timan hankkeen edesauttami-
seen 16ytyy myds EU:n kautta varallisuutta, jos
niin halutaan. Nimittéin tuo reitti on hyviksytty
euroarktiseen korridoriin. Siitd olemme kadyneet
keskusteluja datahallintokeskuksen kanssa niin,
ettd siltd puolelta aktivoiduttaisiin noita rahoja
hakemaan. Ehki ed. Koistinenkin sen vield huo-
maa.

Sitten tastd Oulujdrven ylitystiestd. Han jatti
taitavasti kertomatta sen, kun hén puhui kumi-
pyoriliikenteestd, kuinka monta minuuttia no-
peammin padsisi Kajaanista Ouluun tai painvas-
toin, jos tuo ylitystie rakennettaisiin. Se on 15
minuuttia, vallan huikea aika. Paljon tulee aikaa
muuhun tarkoitukseen.

Tastd kidytiin Oulussa televisiossa vaittely, jos-
sa silloinen ministeri Ahde kysyi silloiselta maa-
herralta Pekkalalta, kuinka kayttiisitte tuon 15
minuuttia. Sanavalmis Pekkala ei pystynyt vas-
taamaan sithen. Yhteisesti todettiin, etti unoh-
detaan koko juttu.

Ed. Koistinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pulliaiselle EU-rahoista.
Olemme mekin menossa juuri puhumaan niisti
rahoista, mutta jitin sen, koska mielestani tule-
vat ajat tdssa eivat kuulu silla tavalla mukaan.

Sitten myos oikaisen ed. Pulliaista. H4an sanoi
”Oulujarven ylitystie”. Se on oikotie Ouluun,
koska se hyvin lyhyen matkan ylittdd Oulujar-
ved. Se kulkee maita pitkin.

Saasto se on pienikin sddstd, ja kun Kainuussa
myos Oulun puoiella ja rannikolla seki Ita-Suo-
messa halutaan lyhentda kuljetuksia ja parantaa
yhteyksia, niin silloin pitda tdllaiseen asiaan kiin-
nittd4 huomiota.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ikui-
suusaiheiden joukkoon ei kylld tule kuulumaan
Helsingisti itdan suuntautuva niin kutsuttu ran-
tarata, koska uskon, ettd vuosien mittaan se tu-
lee joskus kyllad toteutumaankin. Aikaa menee,
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mutta halusin senkin tissd mainita. Tama Heli-
ratahanke, josta myos ed. Vahanakki tulee teke-
midn oman ehdotuksensa, jota varmasti me
Kymen vaalipiirin kansanedustajat haluamme
kannattaa, vield tulee esille my&hemmin huo-
menna.

Vield tihdn kanavointikeskusteluun. Ed. Ra-
jamaki luki patkdn Suomen ymparistdkeskuksen
tamén paivén tiedotetta, jossa todetaan, etti pi-
toisuudet Kymijoella ja sen edustan merialueilla
eivat ole oleellisesti poikenneet muualla Suomes-
sa mitatuista kalojen lihaskudoksen dioksiinipi-
toisuuksista. [tdmeren lohen ja vanhojen silakoi-
den pitoisuudet ovat huomattavasti Kymijoen
kalojen pitoisuuksia korkeampia. Koska huo-
masin, etti tahan littyy epaselvyytti, niin ihan
muutama sana selvitykseksi.

Itdmeren lohi on vaelluskala ja se saa, samoin
kuin silakka, dioksiinipitoisuudet muualta kuin
Suomen vesistd. Se, etti Kymijokea myoten ei
tule merkittdvid mairia Suomenlahteen dioksii-
nia, tulee selville siitd, ettd Kymijoen laskualueel-
la, delta-alueella, on todellakin meren pohjassa
paillimmaéisend noin 40 syvyinen sedimenttiker-
ros, joka 40 senttia ei sisdlla juuri dioksiinia, vaan
dioksiinipitoisuudet ovat sielld syvemmaélla.
Tamai on hyvin tirkei huomioida, ettd talla het-
kella tilanne ei todellakaan ole dioksiinipdidston
suhteen hilyttiavi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
tdma liikkenteen pailuokkaa koskeva keskustelu
yleensi on jonkinlainen toiveiden tynnyri, johon
heitetddn kaikenlaisia toivomuksia, niin sain vie-
14 ahaa-elamyksen minédkin omasta vaalipiirista-
ni ja Tampereen seudulta huomauttaa parista
tiehankkeesta. Ensinnékin yksi on sellainen, jota
olen hiljattain ajanut, Valtatie 9 Orivedeltd Jam-
sdén. siitd on pitkddn puhuttu, mutta ei se var-
maan ole suunnittelun alaisena aikanaan viela; ei
ainakaan viimeksi, kun sielld kdvin, mitdan paa-
kotuksia ollut tienvarressa. Toisin sanoen asia ei
ilmeisesti ole edennyt.

Toinen, jossa myos ministeri on kidynyt pai-
kalla, on Ylojarven ja Kurun vilinen tieosuus,
joka on myds sellainen, joka pitdisi ehdottomasti
ja suhteellisen nopeasti panna perusparannuksen
piiriin. Nadma kaksi tietd ovat Hameen l44nissi
Tielaitoksen alueella sellaisia, jotka ovat vuodes-
ta toiseen lykkddntyneet. Valtatie 9:n kohdalla se
on vield sikdlikin ongelmallista, ettd Oriveden
keskustan maankayttdsuunnitelmat estyvét siitd
syystd, kun ei tiedetd vield, misti Valtatie 9 tulee
aikanaan meneméén,
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Vield viimeksi asiaa Ikaalisista. lIkaalisten
keskustasta Ikaalisten kylpylddn on 20 vuotta
suunniteltu kevyen lilkenteen vayldi. Aina on
luvattu ja luvattu. Liikenne on valtavan suuri ja
viitdn, ettd Suomessa ei ole yhtdan vastaavaa
patkéa tietd, jossa ei ole kevyen liikenteen viy-
laa. Kun ministeri joskus sielld pain kulkee, jos
muistaa, niin varmaan ajattelee, etti ahaa, niin
taitaa ollakin asia. Tdhdnkin pitéisi jotakin saa-
da. Nyt mini olen sieluni puhdistanut ja palvel-
lut omaa vaalipiiridni, joten saan sitten nukkua
rauhassa.

Ed. Thaméaki: Arvoisa puhemies! Me ki-
naamme ed. Tiusasen kanssa aina tistd kanava-
asiasta ja haluan todeta, etti ed. Tiusanen on
vahva uskossaan, miki se usko sitten lieneekin.
Voi vain kysyi, kannattaako ndin voimakkaasti
omaa energiaansa tuhlata kanavahankkeiden
vastustamiseen pelkkien sedimenttildydosten pe-
rusteella. Kerrankin ed. Tiusasella olisi erin-
omainen mahdollisuus tehdi valtiomiesteko eli
ly6da kaksi kédrpastd yhdelld iskulla eli kaivaut-
taa kanava ja samalla puhdistaa Kymijoki myr-
kyistd pohjiaan mydten.

Ed. Hellberg: Arvoisa puhemies! Mina
olisin my6s halunnut muutaman sanan sanoa
Helsingistd itddnpdin menevastd radasta, jota
vield ei ole, mutta joka aikanaan toivottavasti
tulee. Me olimme muun muassa ed. Tiusasen
kanssa viime viikolla Japanissa ympéaristokonfe-
renssissa ja samalla viikolla tuli julkisuuteen uusi
junan nopeusennitys Japanissa, 521 kilometrid
tunnissa. Sielld rikottiin entinen ennétys, joka oli
vihin aikaisemmin tina vuonna tehty ja joka oli
513 kilometrid tunnissa. Se alkaa merkiti pikku-
hiljaa sitd, ettd médrityilla matkoilla junat tule-
vat syrjayttiméin lentokoneet. Mind uskon ihan
varmasti, ettd esimerkiksi Helsingin ja Pietarin
vililla, kun viela tekniikka kehittyy ja hintataso
varmaan junien kohdalla laskee, tdstd Heli-ra-
dasta, Helsingistd itddnpdin menevésti radasta
tulee erittdin vahva vaihtoehto nykyiselle autolii-
kenteelle ja my6s jonkin verran lentoliikenteelle.
Pidetadn tdmi asia mielessd. Se ei varmaan tule
olemaan ikuisuusasia, vaan aivan varmasti jos-
sain vaiheessa tima Helsingistd itddnpiin mene-
vé ratakin tulee toteutumaan.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Piiluokan kasittely keskeytetdan.
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Pialuokka 32
Yleiskeskustelu:

Ed. Elo: Puhemies! Voisin aloittaa timin
puheenvuoron kerrankin tietynlaisella kyselylei-
killd ja kysya kansanedustajilta, mik4 on se maa,
jossa ovat Euroopan edullisimmat sihkon hinnat
ja jossa on vahiten hiilidioksidipdastoja Euroo-
passa. (Ed. Aaltonen: Ranska!) Maa on Ranska.
Ed. Aaltonen, ulkoasiainvaliokunnan puheen-
johtaja, arvasi timan. Ranskassa ei edes ole min-
kédnlaista keskustelua, puhumattakaan epailyis-
td ydinvoiman ylivoimaisuudesta energian tuo-
tannossa. Noin 80 prosenttia koko sdhkon tuo-
tannosta tuotetaan ydinvoimalla. Tosin joskus
on kohujuttuja, niin kuin viime keviana huoma-
sin Suomen televisiossa ohjelman, jossa puhut-
tiin erdastd ydinvoimapaikkakunnasta ja sielld
muka esiintyvistd leukemiatapauksista, joita oli-
si enemmin kuin muualla. Suomessa on myos
muuten mitattu leukemiatapauksia eiki ole ha-
vaittu minkaanlaista eroa ydinvoimapaikkakun-
tien ja muiden paikkakuntien vililla, joten tillai-
sia kohutarinoita ei Suomeen ole pdassyt myos-
kain.

Puhemies! On mielenkiintoista nihdi, miten
Suomessa mielipide on tilla vaalikaudella kehit-
tynyt. Joka tapauksessa aivan viime péivien tie-
dot kertovat siitd, ettd ydinvoimamyonteisyys
on lisddntynyt. Kun meilld vuonna 1988 noin 30
prosenttia henkildistd oli ydinvoimalle enem-
mén tai vihemman mydnteisia, niin talla hetkel-
14 heitd on 51 prosenttia ja noin 47 prosenttia on
enemmain tai vihemmaén vastaan. Kylld minun
mielestini tdmA heijastuu tdssd eduskunnassa.
On ollut aika mielenkiintoista todeta, etti tissd
eduskunnassa on selvid enemmistd ydinvoiman
lisirakentamisen puolesta. Sit4 ei haluttu mitata
muun muassa hallituksen energiastrategian yh-
teydessd, mikd minun mielestdni saattoi olla
ihan hyva asia. Siithen meistd monet vaikuttivat,
ettei tdllaista voimien mittausta tapahtunut.
Mutta aivan varma olen myos siitd, ettd jos
ydinvoiman vastustajat olisivat tienneet sen, etti
heilld on enemmistd, se mittaus olisi tailld suori-
tettu,

Niin kuin me tiedimme, edelliselld vaalikau-
della, muistaakseni vuonna 1993, hyvéksyttiin
ydinvoimaponsi, joka tarkoitti silloin sitd, ettd
uuden ydinvoimalaitoksen ei katsottu kuuluvan
Suomen energiastrategiaan, ja Suomen teollisuus
joutui varsin ongelmalliseen ja himmentynee-
seen tilanteeseen.
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Puhemies! Minun mielestini on erittdin mer-
kittdavia, ettd energiastrategian késittelyn yhtey-
dessi, se on minun yksiselitteinen tulkintani, ny-
kyinen eduskunta muutti edellisen eduskunnan
ydinvoimakannan. Tdssd yhteydessd haluaisin
antaa ministeri Kallioméelle erityisen tunnustuk-
sen siitd taidosta, milld hin hoiti timin asian.
Voidaan my®s sanoa, etti talousvaliokunta an-
saitsee mietinndstdin myos kiitoksen, koska ta-
lousvaliokunta ei ryhtynyt riitelemaan hallituk-
sen esityksen sisdllosta. Siindhian kuitenkin aivan
selvisti sanottiin se, ettd ydinvoimaa eisaa sulkea
pois vaihtoehtojen joukosta. (Ed. Rimmi: Mi-
tdan vaihtoehtoa ei suljetal) — Kylla, mutta ei
myoOskdin ydinvoimaa, ed. Fila Rimmi.

Oikeastaan jdin ihmettelemiin tiedotusvili-
neiden hiljaisuutta. Tuntuu silti, ettd monet tie-
dotusvélineiden edustajat ovat voimakkaasti
asennoituneet ydinvoimaa vastaan. Ehka sithen
vaikuttaa myos se, ettd todellisuudessa minun
mielestdni energiastrategian késittelylld edus-
kunta muutti aikaisemman ydinvoimapontensa
ydinvoimalle myo&nteiseksi. (Ed. Himéaldinen: Ei
pida paikkaansa!) — Tieddn, ettd ed. Hamaldi-
selld on eri késitys, jonka hidn on oikeastaan
ilmaissut. Ymmaérsin jo aikaisemmin, ettd tima
ei valttdmatta ole talousvaliokunnan puheenjoh-
tajan tulkinta, minka min& esitdn, mutta meilld
on erilaisia tulkintoja. (Ed. Himéilainen: Mina
olin sitd tekstid tekeméssi!)

Puhemies! Voidaan my&s sanoa, ettei energia-
strategia valttimatta ratkaissut timén paivin ti-
lannetta. Hallitus, niin kuin ymmaérrin, ei ole
muuttanut kantaansa, jonka mukaan hallitus ei
ota késiteltavaksi tilla vaalikaudella ydinvoima-
lupahakemuksia. Toisaalta, niin kuin ministeri
Kallioméki hyvin tietda, sellaisia hakemuksia ei
ole myoskaan tiedossa. Me olemmekin tulossa
tilanteeseen, jossa mind veikkaan, etti vuonna
1999 energia-asiat yleisesti ja varsinkin ydinvoi-
ma tulevat olemaan hyvin keskeisell sijalla, kun
vaalitaistelua kdyddin. En tieda, onko se hyva
vai huono asia. Ehkid se on hyvi asia, koska
energia on todella suuren luokan kysymys Suo-
messa. Tassd maassa, missd, niin kuin tiedimme,
ilmasto on kylmi ja valimatkat ovat pitkid ja
my®ds teollisuus on hyvin energiaintensiivista, on
aika luonnollista, ettd energiasta kdydadn kes-
kustelua my0s vaalitaistelussa.

On aivan selvii, ettd minun kantani on se, etti
ydinvoima on taloudellisin ja ymparistoystavalli-
sin vaihtoehto. On my®os selvia, ettd eduskunnas-
ta 10ytyy toisenlaisia mielipiteitd. Kasitykseni
mukaan tdtad asiaa ei voida ratkaista muutoin
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kuin silla tavalla, ettd vaalitaistelun aikana kes-
kustellaan energiapolitiikasta ja ettid seuraavan
hallituksen hallitusohjelmaan otetaan selvd kan-
ta ydinvoimaan, joko puolesta tai vastaan. Mut-
ta mind toivon, etti ei tehtdisi sellaisia ratkaisuja
kuin vuonna 1987, jolloin Tshernobylin pelastyt-
tAmana kirjattiin hallitusohjelmaan kanta, jonka
mukaan silld vaalikaudella ei rakenneta lisda
ydinvoimaa, siis vuosina 1987—1991. Niin kuin
muistamme, ei myoskdin rakennettu. (Ed. Iha-
miki: Entds tima hallitus?) — Toisaalta myds
tamin hallituksen ohjelmaan tuli samanlainen
kannanotto. (Min. Kalliom#ki: Ei ohjelmaan!)
— Anteeksi, ministeri Kalliomaki oli oikeassa, ei
hallitusohjelmaan, mutta me tiedimme, ettd paa-
ministeri Lipponen ilmoitti jo ydinvoimaponnen
jalkeen eduskunnassa, etti hdnen johtamansa
hallitus ei ota kisiteltdvikseen ydinvoimalaitos-
lupahakemuksia. Niin kuin me tieddmme, tilan-
ne on edelleen samassa vaiheessa.

Hyvin harvoin olen lainannut oman vaalipiiri-
ni entistd kokoomuslaista ja nykyista sitoutuma-
tonta lehted, mutta kuitenkin tdssi yhteydessi
haluan sitd lainata, koska tdmin pdivin Sata-
kunnan Kansa toteaa néin: “Talouskasvuun
vahvasti tukeutuvan hallituksen ja erityisesti
Paavo Lipposen ratkaisu jo hallituskauden alus-
sa oli ldhes yhté erikoinen: ydinvoiman rakenta-
mista ei tapahtuisi télld vaalikaudella. Oikeas-
taan koko ydinvoimaongelman vatvominen ai-
van kuin uutena keksintona on kummallista, kun
meilla vuodesta toiseen nelji ydinreaktoria jopa
hieman alkuperdisti tehokkaampina jauhaa sih-
k64 niin hallitukselle kuin kansallekin. Lisaksi
ydinvoimalla tuotettua sdahkod ostetaan ulko-
mailta.”

Tamihin tarkoittaa sitd, ettd Loviisan seki
Olkiluodon voimaloiden tehoa on lisdtty. Ym-
mérrin varsin selvisti, ettd hallituksen sekd edus-
kunnan ldhes yksimielisilld kannanotoilla ku-
kaan ei ole eduskunnassa puuttunut siihen, etta
tehoja on lisdtty ja ettd nimé ydinvoimalat tuot-
tavat entistd tehokkaammin sihk&a. Se on oi-
keastaan aika merkillistd, kukaan ei talla hetkelld
aseta kyseenalaiseksi sitd. Minun mielestdni on
oikein hyvi, ettd ndin on asianlaita. Mutta toi-
saalta, miksi sitten peldtdédn esimerkiksi viiden-
nen tai kuudennen ydinvoimalan jotenkin muut-
tavan téta tilannetta?

Than lopuksi, puhemies, toteaisin vain sen,
ettd kun meilla hallituksia muodostetaan — tésta
puhuin jo yleisemmin silloin kun oli budjetin
palautekeskustelu — onko téllainen viiden puo-
lueen hallitus yleisestikin ottaen vihin liian laa-
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ja, jotta voitaisiin poliittisten puolueitten erot
saada selville. Tai sanotaan, ettd helposti kdy
paremminkin silld tavalla, ettd yleiso ei nde endd
riittdvisti eroja puolueiden valilld, mikd himai
yleiso4 ja tekee ehkd ddnestdjit passiivisiksi seu-
raavissa vaaleissa. Sama koskee tietysti kylla eri-
tyisesti energiapolitiikkaa. (Ed. Pekkarinen: Kyl-
14 kansa tulee danestimidn!) — En mini usko,
ed. Pekkarinen, ettid edes kaikki keskustan d4dnes-
tajit ldhtevat danestimadn. Tieddn kylla, ettd
keskusta saa hyvin kannattajansa liikkeelle, mut-
ta saattaa olla, ettd joku keskustalainen j&i kui-
tenkin kaipaamaan vihin tiukempaa oppositio-
otetta, ja siind miclessd saattaa kdyda niin, etti
kaikki eivit ldhde &inestimiin. (Ed. Pekkari-
nen: Teind pelkédisin vahan, ed. Elo!)

Puhemies! Minun viestini on kuitenkin se, etti
kun nyt ajatellaan esimerkiksi energiapolitiik-
kaa, niin tdssi suhteessa esimerkiksi vihreiden
ehdottoman kielteinen suhtautuminen ydinvoi-
maan on tietysti ollut alusta alkaen este sille, ettd
olisi voitu kisitelld ydinvoima-asioita. Senhin
paidministeri Lipponen tietdd, koska hin muo-
dosti tallaisen hallituksen, jossa viisi puoluetta
on olemassa. Me tiedimme myds, etta vasemmis-
toliitossa ja myds sosialidemokraattisessa puo-
lueessa, minun omassa puolueessani, on olemas-
sa hyvin voimakkaita mielipiteitd lisdydinvoi-
maa vastaan, joten realiteettihan tdmé on.

Puhemies! Lopuksi sanon vain vield sen, ettd
minun mielestini energiapolitiikka on paljon tar-
keimpi asia kuin millaisena se eduskunnassa hei-
jastuukaan. Toisaalta tdssd yhteydessd kerran
vield antaisin ministeri Kallioméelle tunnustuk-
sen siitd tavasta, milld hdn on yrittinyt hyvin
maltillisesti, tasapuolisesti ja kohtuullisesti hoi-
taa energiaministerind tdssd hyvin vaikeassa ti-
lanteessa maan energiapolitiikkaa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Energiapolitiikan piirissd tehtdvat ratkaisut ovat
tirkeitd monella tavalla sekd Suomen kaikkinai-
sen taloudellisen menestyksen ettd myds sen yh-
teiskuntapoliittisen suunnan kannalta, miti
energiapolitiikan ratkaisut erilaisina suuntavaih-
toehtoina tullessaan tuovat. Tdmin hallituksen
aikana energiapolitiikassa on toimittu aivan ku-
ten ed. Elo 4sken sanoi, se kaikki pitda paikkan-
sa, mutta sen lisiksi on tehty joukko ratkaisuja,
jotka my0s ovat jittineet laajemmankin jiljen
yhteiskuntapoliittiseen kokovartalokuvaan.

Tilld tarkoitan erityisesti veroratkaisuja. Ve-
roratkaisuilla on palattu entisti huonommalle
ympdristopoliittiselle tielle. Se on tadlld monta
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kertaa todettu. Ihmetysti linjanmuutoksessa ai-
heuttaa erityisesti se, ettd Vihrea liitto on ollut
téssi hallituksessa mukana, joka nimai ratkaisut
on tehnyt.

Huolimatta siitd, ettd ensi vuonna puun poltto
vahdn kdy edullisemmaksi kuin tdnd vuonna,
tdman lisdksi, mitd dsken sanoin verotuksessa
tapahtuneen, muutoinkin kotimaisten vaihtoeh-
tojen suosimisessa on menty takaperoiseen suun-
taan. Kun nyt katsotaan tulevaan ja sithen, mita
jatkossa pitdisi energiapolitiikassa tehd4, en mal-
ta olla kotimaisesta vaihtoehdosta sanomatta,
ettd kun kuitenkin sen piiristd selvadsti 16ytyy
kannattavia hankkeita, kannattavia ratkaisuja,
niin kuin tiettdvisti Pietarsaareen nouseva uusi
hanke on, jotka kayttavit kotimaista puuta ja
turvetta, jotka ovat liiketaloudellisesti kannatta-
via, jotka ovat erityisen kannattavia ty6llisyyden
jakoko kansantalouden kannalta, jos niihin vield
voisi liittyd joko riittdva verokohtelu tai kenties
kohtuullinen tuki, niin miksei niitd hankkeita
panna pystyyn ja silla tavalla paranneta Suomen
energiapoliittista tasetta, lisdta kapasiteettia sekd
sdatd- ettd perusenergian osalta?

Liki kaikki muut eurooppalaiset maat, aina-
kin suurimmat niistd, toimivat tdmdn saman
opin mukaan silloin, kun niilld on edellytyksia
omaan kotoiseen energiantuotantoon. Ne kayt-
tavit myds niitd edellytyksid ja mahdollisuuksia
ja kéyttavat jopa suoraan rahaakin kasapdiin,
niin kuin tiedetddn esimerkiksi Saksan, Irlannin
ja Englanninkin tekevin. Jokainen niistd maista
kayttdd oman kotoisen energiansa tuotantoon
miljardimiirin Suomen rahassa mitattuna suo-
raa tukea, yksin Saksa tdni vuonna 28 miljardia
Suomen markkaa kivihiilensid, oman, Saksan
maaperdlla tuotetun kivihiilensd kaikkinaiseen
tuottamiseen. Se on iso juttu. Ei Suomen tarvitse
ottaa suhteellisestikaan samassa mitassa oppia
Saksasta, paljon vihempi riittd4 omalle kotoisel-
le energialle, mutta kunhan téssé suhteessa kiy-
tettdisiin hyviksi edes sitd luontaista mahdolli-
suutta, mitd Suomen puun ja turpeen energiatuo-
tannossa voitaisiin kayttaa.

Arvoisa puhemies! Mitd vield tulee nimen-
omaan ydinvoimaan ja sen suhteen mahdollisesti
seuraavan vaalikauden aikaan tehtéviin ratkai-
suihin, haluan niiltd osin muistuttaa vain siit4,
ettd on ilman muuta selvai, ettid ydinvoimarat-
kaisuja tai ylipddnsa perusvoimaratkaisuja ei
voida tehdé niin, ettei niiden tekemiseen liittyisi
vahin laajempikin yhteiskuntapoliittinen arvio.
Jos perusvoimaratkaisut tehdaan tavalla, jotka
tekotavat merkitsevat esimerkiksi yhteiskunnal-
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lisen keskittymisen entisestiin vauhdittumista,
siitd aiheutuvia ongelmia vaikkapa Vantaan kau-
pungille, kun sitd on niin paljon kdytetty esi-
merkkini, tai ylipdansa yhteiskunnallisien ongel-
mien lisddntymistd monella muulla tavalla kes-
kittyvimman kehityksen seurauksena, tulee til-
laisesta kehitysvaikutuksesta ilman muuta mii-
nusmerkki sille perusenergiavaihtoehdolle, mika
johtaisi timén tapaiseen lopputulokseen, tillai-
siin seuraamuksiin.

Niinpi silloin, kun perusvoimaratkaisua ldh-
detddn miettimian tarkemmin seuraavan vaali-
kauden alussa, se on ilman muuta kytkettdvi
laajempiin yhteiskuntapoliittisiin kuvioihin ja on
arvioitava Suomen seki alue- ettd taloudellisen
kehityksen koko kuvaa laajemminkin ja tarkem-
minkin. Jos ndistd lahtokohdista valmistaudu-
taan seuraavaan vaalikauteen, mielestini silloin
voidaan ajatella, ettd kaikki vaihtoehdot ovat
mukana siind neuvottelupdydissa, josta haetaan
Suomen tulevan energiamallin siséltd. Mutta
edellytyksena siind silloin tulee olla dsken maini-
tut reunachdot, tdmin ratkaisun kytkeminen
huomattavasti laajempiin sfaéreihin tai kytken-
toihin kuin mihin tdhén saakka normaalisti ener-
giapoliittisia ratkaisuja on kiinnitetty.

Arvoisa puhemies! Toinen aihepiiri, johon ha-
lusin lyhyesti kajota, liittyy jo aiemmin ldhetekes-
kustelussa esille nostamaani aluepolititkkaan tai
ylipdénsi elinkeinopoliittiseen rahoitukseen, en-
nen kaikkea rahoitukseen niiltd osin KTM:n
pailuokan kautta.

Kun ministeri on paikalla, haluan viela kiin-
nittda huomiota siihen, eikd nyt toden totta olisi
perusteltua ja paikallaan se, ettd hallitus tarkas-
telisi sen linjan jarkevyytta, ettd kansallinen alue-
politiikkka, nimenomaan yritysrahoitus on ajettu
kaytannollisesti katsoen olemattomiin. Muistu-
tan vield, ettd ensi vuoden budjettiesityksessa yri-
tystukien kansallisiin my6ntamisvaltuuksiin on
250 miljoonaa markkaa eika tippakaan enem-
péa.

Naitd myontdmisvaltuuksiahan kaytetdan
yritysten investointitukiin, yritysten kehittimisa-
vustuksiin, toimintaympéristotukiin, kansainva-
listimisavustuksiin ja pienyritystukiin, eik niin,
ministeri? Naitd on monta perusteltua tukimuo-
toa. Asken luetellut tukimuodot osoittavat jo
nimikkeittenkin pohjalta, ettd ei niitd voida kayt-
tda epaneutraliteettia aiheuttaviin, yritysten véli-
sid asetelmia tavallaan vikaan vieviin ratkaisui-
hin, vaan ne ovat silloin, kun ne katsotaan, mitka
hankkeet ovat niihin oikeutettuja, terveita tapoja
rahoittaa alueellisin perustein yritystoimintaa.

177. Torstaina 18.12.1997

Vield palautan mieliin, ettd samaan aikaan,
kun kansallinen aluepolitiikka ja nimenomaan
yritystoimintaan kohdistuva sellainen on ajettu
kaytannollisesti katsoen olemattomiin, niami
muut elinkeinotoiminnan kehittymiseen ja kehi-
tysedellytyksiin vaikuttavat rahavirrat, ne niisté,
jotka menevit muutamaan harvaan keskukseen,
ovat kasvaneet rijahdysmaisesti ja nopeasti. Se
on hyvé se. Ahon hallituskin niitd kasvatti ko-
vasti, mutta myds niiden voimavarojen alueelli-
sessa kohdentamisessa pitdisi 10ytdd menettely-
ja, joilla noita uuden kehityksen voimavaroja
voitaisiin kohdentaa tasapuolisemmin eri puolil-
le Suomea.

Viime vaalikaudella kdynnistettiin yksi menet-
telytapa, yksi uusi tapa toimia timén esille nosta-
mani idean mukaisessa suunnassa. Viime vaali-
kaudella padtettiin muutamasta kansallisesta
korkeatasoisesta osaamiskeskuksesta. Tunnis-
tettiin idea, jonka mukaan niilld paikkakunnilla,
joissa samoilla seuduilla on olemassa seka jonkin
alan korkeaa teknologista osaamista ettd saman
alan korkeinta opetus- ja tutkimustoimintaa,
néilld paikkakunnilla tavallaan pannaan pystyyn
osaamiskeskushanke, johon dsken mainittujen
osaamisparttien lisaksi tulee myos julkinen valta,
valtio ja kunnat mukaan, ja tillaisia osaamiskes-
kittymid rahoitetaan ja tuetaan. Kun hanketta
pantiin liikkeelle muutama vuosi sitten, silloinen
hallitus, Ahon hallitus, ja asiassa, sanoisiko, val-
misteluty6td hoitanut ministeri saivat erittdin
kovan ry6pyn vastaan ennen kaikkea pidikau-
punkiseudun yliopistoilta ja tutkimuslaitoksilta.
Olen tavattoman tyytyviinen sithen, ettd me kes-
timme sen kritiikin. Nyt kuulen joka puolelta,
niin Oulusta, Jyvaskyldstd, Kuopiosta, Lappeen-
rannasta kuin monilta muilta suunnilta kiitosta
ja mydtasukaisuutta sille, ettd idea oli oikea.

Arvoisa ministeri! Toivon, etti te omalta osal-
tanne mydtavaikutatte siihen, ettd osaamiskes-
kusidean mukaisia, muita vield parempiakin
hankkeita ja ideoita kehiteltéisiin, joilla nimen-
omaan kehittdmisen, osaamisen, yritystoimin-
nan teknologisen tason, yritystoiminnan kan-
sainvilistymisen ja vastaavien toimien edellytyk-
sid voitaisiin siitd lisdéntyvasta, onneksi lisdanty-
véstd kehittdmis- ja teknologiaresurssivirrasta
rahoittaa ja tukea.

Kolmas aihepiiri, johon lyhyesti kajoan, liit-
tyy pienyrittijyyteen ja sen kohteluun. Silloin
kun 90-luvun alkupuolella laman suosta lahdet-
tiin, tarvittiin noina vuosina nimenomaan vienti-
vetoisen kasvun idea, strategia. Se luotiin. Silld
Suomi nousi. Vienti saatiin kasvuun, kauppatase
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ylijaamaiseksi, vaihtotase ylijadmaiiseksi, kaikki
timi ensimmdiisen kerran jo vuonna 93. Silld
uralla on jatkettu, ja uusimmatkin lukemat ker-
tovat, ettd ndin jatkuu myods tistd edespiin.

Kuitenkin, kun on saatu taseet vahvistumaan
erittdin hyvadn kuntoon, useimpien nimen-
omaan vientialojen yritysten taseet, niiden oma-
varaisuusaste eurooppalaisittain korkealle tasol-
le, aivan kilpailukykyiselle tasolle, olisi perustel-
tua viimeistddn tassd vaiheessa, ettd tyollistivan
pk-yrittdjyyden tietd tasoitettaisiin sekd verorat-
kaisuin ettd sosiaalivero- eli sosiaaliturvamak-
suin ja muin vastaavin ratkaisuin. Kaikkien tissi
talossa olevien, ainakin keskustan ja sosialide-
mokraattien ja varmaan kokoomuksenkin piiris-
sd on puhuttu nditten toimien vilttdmattomyy-
destd. Ne vain antavat odottaa itsedan. Talla
hallituksella ei toki ole end aikaa paljon ndissi
asioissa toimia. Vahan kuitenkin. Toivon, ettd
senkin vihan hallitus kdyttiisi nyt pikaisesti hy-
vikseen.

Kovin paljon ja kovin suuria aineellisia resur-
sointeja el asiassa tarvita. Osa niista resursseista,
joilla tyollistavidn pk-yrittdjyyden tietd voitaisiin
tasoittaa, voitaisiin hoitaa ihan elinkeinotoimin-
nan, elinkeinosektorin sisélld pddomavaltaisten
osallistuessa vahidn enemman rasitteen kantoon
ja tydvaltaisten pddstessi huomattavasti hal-
vemmalla ja vihemmalld. Téss4 asiassa etenemi-
nen, tyovaltaisen pk-yritystoiminnan liikkeelle
paneminen ja vauhdittaminen niin nopeasti kuin
suinkin mahdollista, olisi my®ds mahdollisen
Suomen Emu-jasenyyden elinkeinotoimintaa
anemisoivan vaikutuksen kannalta myénteinen
rokote.

Ed. Ranta-Muotio: Herra puhemies!
Parhaassa tyOidssd olevien nuorten ihmisten
muuton kiihtyminen kehitysaluemaakunnista
muutamaan, lahinni viiteen, kasvukeskukseen
on tosiasia. Tastd olemme syksyn mittaan aika
paljon tdalld keskustelleet ja kiistelleet muun
muassa aluepoliittisen selontekokeskustelun yh-
teydessd. Nuoret ihmiset muuttavat tyon perassa
paikkakunnille, joissa on tydtd tarjolla. On tie-
tysti hyvé asia, ettd nuoret saavat tyotd. Niin
pitdakin olla. Monet pysyisivét silti mieluummin
nykyisilld kotiseuduillaan, jos saisivat sieltd tai
edes ldhinaapurikunnasta tydpaikan.

Tyo6paikkojen luomista koko maan alueelle on
edesautettu aluepolitiikalla, joka 60-luvulta 1ah-
tien on ollut varsin tehokasta. Sitd on nyt ndini
aikoina kritisoitukin ja todettu, etti se ei oikein
tahin pdivdin sovi, toimenpiteet ovat olleet van-
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hanaikaisia. Nykyinen hallitus ei pidikaan alue-
poliittisia toimia en#dé painoarvoltaan yhté lailla
tirkeind. Perinteinen aluepolitiikka on jitetty
taka-alalle ja 1ahinnd EU:n rakennepoliittisten
toimien ja ohjelmien varaan.

Nykyinen hallitus on lisdnnyt varoja tutki-
mukseen ja tuotekehitykseen. Tastd panostuk-
sesta on ndin keskustalaisenakin annettava tdysi
tunnustus. Erittdin merkittdvd méari varoja ka-
navoituu nykyain Tekesin kautta yritysten tuo-
tantoteknologian kehittdmiseen seka tuotekehit-
telyyn. Ensi vuonna tuo rahamééri on yli 2 mil-
jardia markkaa. Lisidksi Sitra ja VTT kayttavit
tutkimuspanosta samoihin kohteisiin.

Nama kaikki tuotekehitys- ja tuotantotekno-
logian kehittdmisvarat suuntautuvat paikkakun-
nille, joilla on yliopistoja ja tutkimuslaitoksia,
jotka voivat niitd rahoja hyddyntid. Sen sijaan
sellaisille alueille kuten esimerkiksi Eteld-Poh-
janmaalle, jossa toki on paljon pienid pk-yrityk-
sid, esimerkiksi huonekalu-, metalli- ja elintarvi-
keteollisuudessa, nditd teknologian kehittimi-
seen tarkoitettuja varoja ei silti kovin paljon saa-
da. Viime vuonna entisen Vaasan l44nin alueen
yritykset saivat noin 4 prosenttia Tekesin my6n-
tdmisti varoista. Se on selvisti alle viestdosuu-
den ja selvisti alle yritysten lukumairdosuuden.
Kun samaan aikaan perinteiset kehitysalueiden
yritysten investointituet ovat merkittaviasti vi-
hentyneet, jaavat esimerkiksi huonekaluteolli-
suuden yritykset padosin normaalin pankkira-
hoituksen varaan. Silti huonekaluteollisuudesta-
kin voidaan pienyritysten verkostoitumisen avul-
la saada tyOllistivdd vientiteollisuutta aivan
Tanskan mallin mukaan. Meill olisi tdhin raa-
ka-ainekin omasta takaa. Kuitenkin se on sen
tyyppista teollisuutta, ettei se useinkaan ylla Te-
kesin kriteereihin.

Arvoisa puhemies! Tekesin rahoituksessa pi-
tdisi mielestdni edes joltakin osin ottaa perus-
teeksi my0s aluepoliittinen nikdkulma. Kuinka
se kdytdnnossd voisi tapahtua, en osaa sanoa,
mik4 olisi paras tapa, mutta erilaisia vaihtoehto-
ja pitdisi selvittdd. Yksi tapa voisi olla nididen
varojen kayttd esimerkiksi kehitysalueiden pien-
ten yritysten hyvien ideoiden alkujalostamiseen
ja tuotantoteknologian saamiseen sille tasolle,
ettd yritykset voisivat sitten jo kehittyneempini
yltdd normaalin Tekesin rahoituksen piiriin.

Talla perusteella tulenkin yksityiskohtaisessa
kasittelyssa esittimaéin, etta tastd yli 2 miljardin
Tekesin rahoituksesta edes timmaoinen pieni osa
kuin 70 miljoonaa markkaa voitaisiin kiyttda
aluepoliittisin perustein.
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Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Kaup-
pa- ja teollisuusministerién tehtavit ovat moni-
puoliset, ja niilld on usein tosiasiallista merkitys-
td Suomen menestystekijoita luotaessa. Yleisesti
ottaen on todettava, ettd timan hallituksen aika-
na, kuten edeflinenkin puhuja sanoi, on tutki-
mus- ja kehitystyon panostuksia lisdtty huomat-
tavasti.

Suomi tekee t&k-panostuksia bruttokansan-
tuotteeseen nihden enemmaén kuin EU- ja Oecd-
maat keskiméirin. Se merkitsee, ettd suomalai-
sen teollisuuden ja sitd kautta tyollisyyden pohja
on pitkalld tahtayksella turvattu. Teollisuuspoli-
tiikassa on jo paasadntoisesti siirrytty tukipolitii-
kasta edellytyksid luovaan politiikkaan. Taltd
pohjalta KTM:n yhtend vastuualueena on suo-
malaisen energiapolitilkan hahmottaminen.
Energiaselonteossa otettu kanta energiatehok-
kuuden ja puuenergian puolesta on kannatetta-
va. Vuoden parin kuluttua eduskunnan tulee kui-
tenkin ratkaista kantansa ydinvoiman lisiraken-
tamiseen. Hallituksen selonteko ja sen eduskun-
takisittely tavallaan palautti lisdydinvoiman
mahdollisten vaihtoehtojen joukkoon.

T&Kk-panostusten aikaansaama tuotannon ja
tyollisyyden kasvu nakyy jo nyt. Korkean tekno-
logian artikkeleiden osuus viennistdmme on kas-
vanut koko 90-luvun. Tydmarkkinoille tima ai-
heuttaa sen kaltaisen muutoksen, ettd erityisesti
hyvin palkattujen, korkeaa osaamista vaativien
tyopaikkojen maard on kasvussa. TAma suunta
on jatkunut itse asiassa varsin tasaisesti ainakin
vuodesta 1970. Joillakin aloilla jopa vallitsee tyo-
voimapula. Siitd syntyy alan tyéntekijoille ilman
muuta mahdollisuus korottaa paltkkojaan erilai-
sin yrityskohtaisin sopimuksin. On silti hyva, ettd
yhteiskunnassa pyritdan aktiivisesti hillitsemaén
tuloerojen kasvua.

Matalammin palkattuja, vihemméan koulu-
tusta vaativia tehtdvid syntyy erityisesti yksityi-
sille, tydvoimaintensiivisille palvelualoille. Tosin
pitkdn ajan trendi ndiden tydpaikkojen suhteen
on ollut laskeva. Suunta on saatava muuttu-
maan. TyoOvoimalainsddddnnon uudistaminen
on yksi tekijd, mutta myds nédiden alojen entistd
parempien toimintaedellytysten luomiseen pitda
kiinnittad huomiota. Se on pitkalti KTM:n vas-
tuulla, joskin koko hallitus vastaa tietysti siit4,
ettd taloudellinen ymparistd sdilyy vakaana ja
inflaatio alhaisena, mika edesauttaa erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten toimintaa.

KTM:n erityistehtivinid on ymmartddkseni
vapauttaa kilpailua, muuttaa taloudellista ym-
paristoa yritysten viliselle aidolle kilpailulle otol-
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lisemmaksi. Yritysten vilinen kilpailu on kulut-
tajan etu, mutta se on pitkalla tihtiykselld myos
palvelualojen tyontekijoiden etu, koska kilpailu
lisid yritysten toimeliaisuutta ja tyépaikkoja.

Merkittivin yhteiskunnallinen haaste on se,
kuinka yht4alta vapautetaan markkinoita toimi-
maan, mutta toisaalta estetdin toiminnan keskit-
tymistd ja madrddvien markkina-asemien synty-
mistd. Tastdhén puhuu puoli lintistd maailmaa
talla hetkelld. Kun eduskunta kisittelee kevaalla
kilpailulainsdddannon uudistamista, mekin paa-
semme aiheeseen késiksi.

KTM:n alueellista toimintaa toteutetaan te-
keskusten elinkeino-osastojen kautta. KTM:1l4
on yleishallinnollista vastuuta koko keskusten
ohjaamisesta. Keskusten eri osastot ovat kuiten-
kin ministerididensd valittoméssa tulosohjauk-
sessa ja resurssointivallassa. Kokonaisuus ei ole
oikeastaan minkd4n yksittdisen ministerion vas-
tuulla tulosmielessa. Valtiovarainvaliokunta to-
teaakin mietinndssiddn, etti te-keskusten toimin-
taa tulisi uudistaa siten, ettd johdon asema vah-
vistuisi ja keskusten toimintapolitiikka selkiytyi-
si. Johtopédiatdsten vetiminen on ehki kuitenkin
vield liian aikaista. Joka tapauksessa te-keskus-
ten sisdinen uudelleenorganisointi voi olla vai-
keata, ellei myos ministerididen vilisid rajoja tar-
kisteta.

Valiokunta toteaa mietinnossian, ettd jo hy-
viaksyttyja EU:n osarahoittamia hankkeita on
erdissd tapauksissa jouduttu hidastamaan tai
jopa keskeyttimain, koska kotimaista rahoitus-
ta ei ole pystytty aina osoittamaan niihin riitta-
vésti ajallaan. Tdssd on ollut myds ministerididen
vilisia kiistoja, viimeksi KTM:n ja sisiministeri-
On vilistd keskustelua. Ongelma tulee maakun-
nissa esiin yleensd juuri neuvotteluissa te-keskuk-
sen elinkeino-osaston kanssa.

Oma esimerkkini on Eteld-Savosta. Sielld
kunnat koottiin suurella ty$1ld yhteisen maakun-
nallisen padomarahaston rahoittajiksi. Rahas-
ton ideana on oman padoman ehtoisten sijoitus-
ten tekeminen innovatiivisiin pienyrityksiin.
Keskustavetoisetkin kunnat lahtivit lopulta yl-
lattavinkin hyvin mukaan. Rahastolle haettiin
EU:n osarahoitusta, jota saatiin 15 miljoonaa
markkaa; timé on varsin pieni rahasto. Kuntien
lisaksi EU:n edellyttimin kansallisen osuuden
on neuvoteltu muodostuvan KTM:n panostuk-
sesta. Nyt on ilmennyt, etti KTM:n Eteld-Sa-
voon varaamat rahat ovat "kadoksissa”, kuten
julkisen sanan kieltimdttd epatarkka ilmaus
kuuluu. Momentti on kuitenkin tyhja. Rahaa ei
ole. Maakunnan oppositiopoliitikkojen puheet
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siitd, ettd KTM ei suhtaudu vakavasti atluepoli-
titkkkaan, joita tdilldkin on kuultu, saivat tietysti
uutta vettd myllyynsa.

Aluepolitiikan mielekkyyden arviointi ei tie-
tenkidn kuulu millekddn toimeenpanevalle mi-
nisteriodlle, ei edes sisdministeriolle. Joka tapauk-
sessa ainakin Eteld-Savossa kadonneillekin mil-
joonille olisi jarkevad kiyttoa.

Mielestani Suomeen ohjattujen EU-rahojen
jakojarjestelméd on selkeytettidvé ja ministerioi-
den vilisti vastuunjakoakin on selvitettavi, ettei
edelld olleen esimerkin tapaista tapahtuisi tule-
vaisuudessa. Taltd osin yhdyn valiokunnan mie-
tinndn vaatimukseen riittivan kotimaisen rahoi-
tuksen turvaamisesta EU:n osarahoittamiin
hankkeisiin.

Ed.K arjula:Arvoisa puhemies! Kauppa-
ja teollisuusministeridn péiluokassa on hyviad
asioita. Lihden liikkeelle niistd. Sellainen on li-
sadntyvd panostus tutkimus- ja kehitystoimin-
taan ldhinna Tekesin kautta. Se vastaakin kaup-
pa- ja teollisuusministeridn valitsemaan ensim-
méiseen tulosalueeseen elikkad teknologiapoli-
titkkkaan mielestani kiitettavalla tavalla.

Sen sijaan toinen tulosalue, yrittijyys ja pk-
politiikka, on se asia, johon toivoisin nykyista
selvasti teravampid otetta. En varmasti ole tissi
kriittisessd ajattelussani yksin. Taannoin oli val-
tiovarainministeri Niinistén haastattelu hinen
hallituskokemuksistaan. Erids asia, johon héin oli
pannut miinusmerkin nykyisen hallituksen toi-
minnassa, oli nimenomaan se, etta pk-yrittajyys-
ohjelmat ovat jadneet paperin makuisiksi. Ihan
sama tunne on minulla, kun katson niité ratkai-
suja, jotka tulevat esiin ensi vuoden budjettiesi-
tyksestd. Se nostaakin muutamia kysymyksid.

Ensimmadisend: Mikd on todella tulevaisuu-
dessa tyovoima- ja elinkeinokeskusten rooli?
Milld tavalla siella paneudutaan yrittdjyytta tu-
kevien instituutioiden uudistamiseen? Milli ta-
valla varmistetaan riittavit resurssit ndille uusille
instituutioille? Ja erityisesti, milli tavalla raken-
netaan ehyt yritystoiminnan arvoketju niilld yri-
tystoiminnan tukipalveluilla, joilla varmistetaan
suomalaisen pienyritystoiminnan vahvistumi-
nen?

Nimittdin jos ajattelemme tydllisyyden nako-
kulmastakin, meilld alkaa olla aika kiistaton
kansainvilinenkin aineisto siitd, ettd ne kansal-
lisvaltiot, joissa yrittdjyys on saanut riittdvén ti-
lan, ovat pystyneet myds ty6llisyyttd hoitamaan
selviisti Suomea paremmin. Jos vertaillaan talla
hetkelld eri kansallisvaltioita Euroopassa, jou-

6319

dumme toteamaan sen, ettd nimenomaan yritté-
jien osuus tyollisyydestid on Suomessa lihes Eu-
roopan alhaisin. Meilla se on télla hetkelld noin 7
prosentin tasolla. Jos ajatellaan kilpailijamaita
unionin sisdllikin, esimerkiksi Italiassa se on
noin 18 prosentin luokkaa koko tyéllisyydesta.
Minusta tdmi luo jo sen 1dhtokohdan, ettd olisi
aika ottaa tima haaste ihan tosissaan, ei vain
niin, ettd me kirjaamme papereihin hyvii tavoit-
teita ja sindllddn hyvia asioita.

Perustelen tita vield my0s silla, ett se kehitys,
joka on 90-luvulla tapahtunut, on merkinnyt
sitd, ettd se infrastruktuuri, joka on ollut yritys-
toiminnan, ennen kaikkea pienyritystoiminnan
tukena, on mieluummin rapautunut kuin vahvis-
tunut. Perustelen titi silld vertailututkimuksella,
jonka tulevaisuusvaliokunta teki Suomen ja Wis-
consinin valilla. 90-luvulla yrityksid tukevien
palveluiden ty6llisyysmerkitys Suomessa sdilyi
jokseenkin samana eli 90-luvun alussa tehtiin
aika syvdkin koukkaus eli menetettiin tyépaik-
koja. Nyt 90-luvun puolivilin tietimissa tilanne
on jossakin médrin tasaantunut. Samana aikana
Wisconsinissa luotiin noin 40 000 tydpaikkaa
yritystoimintaa tukeviin palveluihin.

Minusta tdmi on haaste, joka jossakin mieles-
sil pitdisi meidin Suomessakin ndhda: Vaikka me
sadstimme hyvin monilta alueilta, meidén ei pi-
tdisi sddstdd niistd investoinneista, joilla me ra-
kennamme tulevaisuutta. Mielestdni sen infra-
struktuurin, joka on tukemassa nimenomaan pi-
enyrityksid, pienyritysten syntymisti, uusien
elinvoimaisten pienyritysten aikaansaamista, pi-
tdisi nykyisestdin ratkaisevasti vahvistua.

Meilla on monia hyvid yrityksid ja, voisiko
sanoa, toimintoja, jotka ovat kiaynnistyneet. Nii-
hin valtiovarainvaliokunta mietinndssiin viitta-
sikin ottamalla esille muutamia niisti, muun
muassa PKT-sdation, Naisyrittdjyyden Edisté-
miskeskuksen ja Maaseutuyrittijyyden Edisté-
miskeskuksen. Than omana kokonaisuutena ot-
taisin uusyrityskeskusten verkoston, joka on ra-
kentunut 90-luvun alkupuolella. Minusta olisi
aika saada sellainen ratkaisu, jolla ihan budjetti-
pohjaisesti vahvistettaisiin uvusyrityskeskusten
asemaa Suomessa ja tdlld tavalla luotaisiin uusi,
nykyisté selvisti vahvempi rakenne nimenomaan
uusien yritysten perustannalle.

Kaiken kaikkiaan minusta on valitettavaa se,
etta pienten ja keskisuurten yritysten kehittimi-
seen on varattu vuoden 98 budjettiin vihemman
rahaa kuin on tini vuonna ja edellisvuonna ollut
kaytettdavissd. Minusta tim4 on erittidin valitetta-
va suunta, vaikkakin ymmaérrin sen, ett4 tissi on
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otettu huomioon se rahoitus, joka tulee Euroo-
pan unionin eri rahastojen kautta. Siitdkin huoli-
matta meilld pitéisi olla nimenomaan KTM:n
yrityspalvelujen kaytdssi riittivit voimavarat
my&s tdhdn kehittdmistoimintaan.

Nimittdin keskeistd on se, ettd meilld on kan-
sainvilisesti kilpailukykyinen yritysten toiminta-
ympiéristd. Toinen hyvin keskeinen linja on se,
milla tavalla me vahvistamme tuotannollisen yri-
tystoiminnan perusteita, ja sielld tullaan toimi-
alakohtaisiin yritys- ja toimintaymparistéihin.
Minusta talla alueella on liikuttu ihan myontei-
seen suuntaan, ja olen ymmartiméssi niin, ettd
sielld on monilla toimialoilla vahvistunut toimi-
alakohtainen ymparistd ldhinni valitun klusteri-
ajattelun pohjalta, mutta mielestani meidén tulisi
vield vahvemmin tukea strategisesti tirkeiden
toimialojen kehittimista,

Téssdkin yhteydessi haluan viitata siihen, ettd
on erittdin tirkedd, ettd mekaanisen puunjalos-
tuksen pitkdjanteiseen kehittimiseen varataan
riittdvdt voimavarat. Siksi muutamalla sanalla
haluan puuttua myos Tekesin ja KTM:n muun
rahoituksen suhteeseen. Jossakin méirin nostan
kysymyksen, onko Tekesin resursoinnista ka-
toamassa eduskunnan kritiikki. Esitin tdmidn
enemmin kysymyksend. Nimittdin olen koke-
massa ihan kdytinnon kautta niin, ettid meilld on
tilla hetkelld tutkimus- ja kehittimisrahoitusta
Tekesin kautta tarjoila suurempimittakaavaisel-
le teolliselle yritystoiminnalle siind méérin, ettd
on osittain vaikeuksia 10ytaa riittdvasti kaytto-
kohteita. Samanaikaisesti pienempimittakaavai-
nen, ehké alkuvaiheen kannattavuusvaikeuksis-
sakin kamppaileva pienyritystoiminta on edel-
leen rahoitusvaikeuksissa.

Tosin timin pdivan Kauppalehdessd on aivan
toisen suuntainen vaittima jalleen kerran. TT:n,
KTM:n ja Suomen Pankin rahoitusselvityksen
mukaan rahoitusta on tarjolla kaikille tarvitse-
ville riittdvasti. Minusta tima ei kuitenkaan pida
yhta kdytdnndn kanssa, ja sen vuoksi mielestini
riittdvin KTM:n investointituen varaaminen ni-
menomaan kehittyvien, kasvavien pienyritysten
tarpeisiin jatkossakin tavalla taikka toisella on
nykyistd paremmin kyettdva hoitamaan.

Arvoisa puhemies! Haluan vield kansainvélis-
tymisestd esittid muutaman ajatuksen. Se on
kauppa- ja teollisuusministerion toiminnassa
kolmas tulosalue, joka yrittdjyyden ja pk-politii-
kan rinnalla synnyttdd sen kysymyksen, onko
tatd tulosaluetta otettu sittenkain riittavan tosis-
saan, kun on toimenpiteitd hahmotettu. Nimit-
tain ihmettelen sité, ettd me edelleen vienninedis-
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tamistukia kaikesta huolimatta karsimme. Jos
ajattelemme sitd kansainvilistymiskynnysta,
joka on suomalaisilla pk-yrityksilli, totean nain,
ettd sddstdmme vadrdssd paikassa, ellemme in-
vestoi pienten ja keskisuurten yritysten kansain-
vilistymiseen.

Tahan liittyy mielestdni olennaisesti se huoli,
joka liittyy my0ds pienyritysten valmistautumi-
seen Emuun. Ollaanpa nyt Emun toteutumisesta
mitd mielta ollaankin, ndin oppositioedustajana-
kin joutuu tietyll n6yryydelld seuraamaan halli-
tuksen médritietoista toimintaa Emun toteutta-
miseksi. Min4 toivon, ettd nimenomaan kauppa-
ja teollisuusministerid huolehtii siitd, ettd jos
Suomi tulee vuonna 99 ensimmdisten joukossa
liittymadn Emuun, ei vain meidan suuryrityksil-
lAmme vaan myos pienilld ja keskisuurilla yrityk-
sillamme on riittdvat mahdollisuudet sopeutua
tdhan hyvin merkittiviin muutokseen.

Arvoisa puhemies! Than loppujen lopuksi vie-
14 rahoituskysymykseen haluan sen verran pala-
ta, ettd en malta olla puuttumatta riskirahoituk-
seen. Talld hetkella on menossa erityisluottolai-
tosten rahoitusjarjestely. Kuitenkin jos ajattelee
ensi vuoden budjettia, minusta sielld ei ole mi-
tadn merkittavai lisdarvoa télle riskirahoituksen
alueelle. Toivon kuitenkin niin, ettd timi uudel-
leenjarjestely merkitsee myos sitd, ettd kdytin-
nossd ollaan valmiit ottamaan riittdvésti riskid
alkavien ja kehityskelpoisten pienyritysten osal-
ta.

Ed. Kuoppa: Herra puhemies! Erityisesti
Tampereen suurteollisuus on viime vuosikym-
menind joutunut melkoiseen murrokseen, joka
on merkinnyt jopa erdiden teollisuudenalojen 14-
hes tdydellistd loppumista. T4sta esimerkkini on
kenkateollisuus. Metalli- ja konerakennusteolli-
suus on Tampereen teollinen selkiaranka, mutta
nyt myds tdmi selkdranka on joutunut koetuk-
selle, mistd on seurannut tuhansien tydpaikkojen
menetyksid. Aikoinaan Tampereella oli kolme
suurta: Valmet, Lokomo ja Tampella, kaikki
suuria metalliteollisuusyrityksid, joissa kaikissa
oli ldhes parituhatta tyOntekijai tai jopa yli. Nyt
kaikki niméa yritykset ovat huomattavasti pie-
nempid tydntekijamadran suhteen.

Pienen ja keskisuuren teollisuuden kehitykses-
t4 huolimatta tydttdmyys on jatkuvasti pysynyt
valtakunnan keskiarvoja korkeammalla. Ty6lli-
syys on viime kuukausina hieman parantunut
mutta nyt taas marraskuun tilasto nayttdd, ettd
tyottdmyyden lasku on pysdhtynyt. Eduskun-
nassa erityisesti kokoomuksen taholta on tuotu
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esille, ettd tyOttomat itse valitsevat, ovatko he
tyottomid vai tyossikayvid nimenomaan, koska
sosiaali- ja tyottdmyysturva on niin hyva, etti se
mahdollistaa timén. Tosiasia kuitenkin on, etti
esimerkiksi Pirkanmaalla marraskuun lopussa
tind vuonna on 2 300 tyotdntd metallimiesta.
Avoimia tyopaikkoja on 68, joten jokaista avoin-
ta tyopaikkaa kohti on 33 tyotonta, liki 34 tyd-
tontd tyénhakijaa. On selvia, ettd tistd ei voi
kaikille tyota riittaa.

Valmet Oy on lakkauttamassa kartonkikone-
tuotannon Tampereelta, mikd merkitsee pahim-
millaan satoja uusia tyottdmid metallityolaisia
ensi kesdnd Tampereelle entisten tySttdmien li-
siksi. On muistettava, ettd ammattikouluista
valmistuu kevaalla uusi ikdluokka tydeldmian.
Samanaikaisesti Valmetilta tulee satoja irtisanot-
tuja metallityoldisia, joten tyollisyystilanne taltd
osin on varsin synkka.

Valtiolle on kertynyt suuria summia metalli-
yritysten yksityistimisestd, kun valtio vuonna
1996 myi suuren mairan Valmetin osakkeita ja
valtion omistusosuus yhtidssa pieneni 57 prosen-
tista 20 prosenttiin. Valtion kassaan kertyi osa-
kekaupoista ainakin noin 2 miljardia markkaa.
On kohtuullista odottaa, ettd valtiovalta panos-
taa myos Tampereen alueen tyollisyyden ja teol-
lisuuden kehittdmiseen niin, ettd yksityistimises-
t4 kertyneitd varoja ohjattaisiin Tampereen alu-
eelle tyollisyyden turvaamisen.

Herra puhemies! Erityisesti tdssd tilanteessa
esitin kantani kauppa- ja teollisuusministeri
Antti Kalliomaelle, ettd hidn vaikuttaisi aktiivi-
sesti sellaisin totmenpitein, ettd Valmetin karton-
kikonetuotannon lopettaminen ei merkitsisi sa-
maa kuin sitd, ettd lahes 500 metallityontekijaa
joutuu tyottomaksi, vaan ettd tilalle saataisiin
syntymiin uutta teollisuutta, joka nimenomaan
korvaisi ja turvaisi raskaan metalliteollisuuden,
konerakennuksen piirissd tydskenteleville ihmi-
sille tyopaikat.

Tampereellehan on syntynyt korkean tekno-
logian tydpaikkoja. Erityisesti Nokia on tyollis-
tinyt sadoittain insin0drejd, mutta valitettavasti
nama tyopaikat eivat kohtaannu raskaan kone-
rakennuksen piirissd tydskentelevien tyonteki-
joiden kanssa. Ilman valtion aktiivista otetta on
olemassa suuri vaara, etti jalleen tydttomyys pa-
henee télla alueella, jonka tydttdmyys on tihén-
kin asti ollut valtakunnan keskitasoa korkeampi.

Lisaksi sailyttdmalld konerakennusteollisuus
Tampereella sdilytetddn myds se ammattitaito,
korkea osaaminen ja tekninen tietimys, joka
alueelle on kertynyt.

396 270174
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Ed. Kallio: Herra puhemies! Kun arvioi-
daan kauppa- ja teollisuusministerion ensi vuo-
den toimintaa ja talousarviota, iahtokohdat pit-
kalti 16ytyvit hallitusohjelmasta ja sen tavoittei-
ta syventidvistd elinkeinopoliittisesta selonteos-
ta. Lisdksi ndihin linjanvetoihin ovat vaikutta-
neet muiden muassa teollisuuspoliittinen visio,
valtioneuvoston pk-poliittinen periaatepditos,
tiede- ja teknologianeuvoston valmistelema
kayttdsuunnitelma tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan lisipanostuksesta sekd energiapoliitti-
nen selonteko.

Koska energia-asiat on kéyty jo varsin perus-
teellisesti lapi, jatin puheenvuorossani energia-
politiikan kéasitteleméattd. Ydinvoiman kannatta-
jana olen toki tyydytykselld pannut merkille, ettd
kansan enemmistd on jo siirtynyt selkeésti ydin-
voiman taakse.

Hallitusohjelman kaksi keskeistd tavoitetta,
tyollisyyden parantaminen ja valtiontalouden
tasapainottaminen, korostavat yritysten yleisten
toimintaedellytysten luomisen merkitysté. Tasa-
painoinen talous ja yhteiskuntakehitys edellyttaa
kilpailukykyista teollisuutta ja siti tukevaa pal-
velusektoria. Kansainvilisen kilpailun kiristyes-
sa suomalaisyritysten kilpailukyky tulee perustu-
maan yhi enemmain uuteen teknologiaan, kor-
keaan osaamiseen, tuottavuuden kasvuun seki
pitkalle erikoistuneisiin tuotteisiin.

Naiden kilpailuetujen kehittdminen edellyttaa
yritysten toimintaymparistolta tehokasta liiken-
ne- ja viestintdinfrastruktuuria, runsaasti hyvin
koulutettua tyévoimaa seka korkeatasoista tek-
nologista perusrakennetta. Eli on todellakin tar-
kedd huolehtia yritystoiminnan yleisista edelly-
tyksisti niin valtion toimenpitein kuin paikalli-
sestikin. Kaukana takana ovatkin ne ajat, jolloin
valtio saattoi omilla laajakantoisilla teollisilla
hankkeillaan luoda vilittémdsti ja runsaasti uu-
sia valtion yritystoimintaan perustuvia tySpaik-
koja taikka tukea kansainvalisesti arvioiden kil-
pailukyvyténtd teollisuutta.

TéanA4n kansainvilisen kilpailun ja markki-
noiden vapautumisen vuoksi teollisuuteen ja
muihin kansantalouden avoimiin sektoreihin
syntyy pysyvid uusia tyopaikkoja vain, mikéli
yritykset kykenevat aidosti kilpailemaan muiden
maiden yritysten kanssa.

Miti tulee yritystukiin, niin vaikka yritystukia
on viime vuosina jouduttu rajusti leikkaamaan,
on KTM:1l4 vieldkin kéytossddn varsin laaja ar-
senaali erilaisia avustus-, laina- ja takausinstru-
mentteja myOs markkaméairdisestt. Kaytdnnon
tasolla toki operaattoreina toimivat Kera, Tekes
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ja tydvoima- ja elinkeinokeskukset, jotka yritta-
vt tuotteistoaan kehittda ajan vaatimusten mu-
kaan, ja siind ovat késittddkseni myos erittdin
hyvin onnistuneet.

Sikal yritystukien suuntaaminen on menossa
oikeaan suuntaan, ettd yritystukien kilpailua
vadristivid vaikutuksia pyritddn minimoimaan
ja uskon, ettd tdma kilpailundkokulma tulee jat-
kossa edelleen korostumaan. Piddn hyvéna lin-
jauksena sitd, ettd kaytettivissa olevat yritystuet
suunnataan ensisijassa tutkimukseen ja tuoteke-
hitykseen, koulutukseen, pk-yritysten kansain-
vilistymiseen ja muuhun henkiseen kehittimis-
toimintaan sekd pienten ja keskisuurten yritysten
pitkdn aikavélin kilpailukyvyn parantamiseen.
Todellakin juuri pk-ndkdkulmaa pidin tarked-
ni, koska se on yha tirkeimmaiksi muodostuva
ja kasvava alue. Pk-yritykset ovat meidéinkin yh-
teiskuntamme tulevia tyollistajia.

Lipposen hallituksen hallitusohjelma painot-
taa tutkimus- ja kehitystoimintaan suunnatta-
vien investointien lisddmista sekd panostamista
koulutuksen kehittdmiseen. Tadm4 on aivan oi-
keaa politiikkaa, silld monien kansainvélistenkin
selvitysten mukaan kansantalouksien keskeisin
menestystekijia on kyky tuottaa uutta tietoa ja
kehittda siihen perustuvaa tuotantoa. Panosta-
minen tutkimukseen ja teknologian kehittami-
seen luo vakaan perustan uuden liiketoiminnan
kehittdmiselle ja tydllistamiselle.

Tutkimus- ja kehittdmisrahoituksen bkt-
osuuden nostaminen 2,9 prosenttiin viimeistiin
vuonna 1999, on ollut timén hallituksen hyvi ja
kauaskantoinen paatds. Téstd paatdksestd ha-
luan ministeri Kalliomé&elle merkittavisti lin-
jaukseen vaikuttavana henkiloni antaa suuren
kiitoksen. Uskon, etti titi paatosta tullaan vield
monasti kiittimain. TAmad on myds oiva tapa
kohdentaa valtionyhtididen osakkeiden myyn-
nistd saatavia varoja.

Arvoisa puhemies! Hallituksen pk-poliittiseen
ohjelmaan on kirjattu monia hyvid pk-yritysten
toimintaedellytyksid parantavia esityksid. On
hallintomenettelyjen keventdmistd, verotusjir-
jestelmdn tasapuolistamista, pienyritysten tyo-
voimakustannusten alentamista ja pk-yritysten
aseman vahvistamista rahoitusmarkkinoilla, joi-
takin mainitakseni. Lyhyesti koskettelen niisti
paria asiaa.

Pienten ja keskisuurten yritysten lupa- ja il-
moitusmenettelyjen karsimisen osalta asiaa val-
mistelemaan asetetun tyéryhméin on méiri an-
taa loppuraporttinsa timidn vuoden loppuun
mennessd. Onkin lupa odottaa, etti ensi vuoden
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aikana pdistddn toteuttamaan ja keventimiin
pk-yritysten varsin raskasta ja yrityksille myés
koko joukon kustannuksia aiheuttavaa byrokra-
tiaa. Nditd erilaisia menettelyjid on todellakin
paljon, mutta uskon, etti paljon on my&s tehté-
vissd lupaviidakon karsimiseksi.

Eri yritysmuotojen verotuskohtelun tasapuo-
listamiseksi pienyritysten verotuksen uudista-
mistyoryhma teki ehdotuksen niin sanotusta laa-
jennusrahastosta, jossa henkildyhtidille ja yksi-
tyisille elinkeinonharjoittajilie olisi mahdollistet-
tu yritykseen jatetyn tulon verottaminen yhtidve-
rokannalla. Ehdotusta kuitenkin arvosteltiin
monimutkaiseksi ja sen toteuttamisesta on luo-
vuttu.

Katsoisin, ettd meidan pitdisi myos ryhtya toi-
menpiteisiin, joilla pienyritysten arvonlisdvero-
menettelyd voitaisiin yksinkertaistaa. Meillihidn
on ongelmana se, ettd arvonlisiverollisen toimin-
nan alaraja on sangen alhainen kansainvilisesti-
kin verrattuna ja lahes kaikki pienyritykset ovat
ilmoitus-, maksu- ja muiden hallinnoilisten me-
nettelyjen piirissd. Mutta kuitenkin niiden noin
60 000 arvonlisiverovelvollisten, joiden liike-
vaihto jai alle 150 000 markan, tuotto itse arvon-
lisiverokertymastd on vain 0,8 prosenttia.

Pienten ja keskisuurten yritysten rahoitus-
mahdollisuuksien parantamisesta totean sen,
etti uusia tuotteita on tuotu ja palveluyritykset
ovat paidsseet tukitoimenpiteiden piiriin. Erityi-
sesti yritysten piddomarakenteessa on ollut ndh-
tivissd positiivista kehitystd. Tahadn on oleellises-
ti ndhdékseni vaikuttanut oman paidoman luon-
teisten rahoitusinstrumenttien kehittyminen.

Todettakoon myds, ettd Euroopan unionin
Sme:mn eli Small and medium sized enterprise
-yhteisdohjelman toteuttaminen on &skettdin
kaynnistynyt. TAmén ohjelman puitteissa rahoi-
tusta myonnetadn tutkimus- ja oppilaitosten pk-
palvelutoiminnan kehittdmiseen sekd poikkeuk-
sellisen kasvukykyisten yritysten kilpailukyvyn
parantamiseen.

Lopuksi, arvoisa puhemies, pari sanaa tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskuksista, jothin ed. Viitamies-
kin viittasi. Keskusten toiminnan kaynnistami-
nen on valtiovarainvaliokunnankin mielesta jai-
nyt puolitichen. Tadma pelko oli toki odotettavis-
sa siind vaiheessa, kun aluehallintouudistusta
tehtiin. Keskusten johtamisedellytyksiin onkin
kiinnitettdva erityistd huomiota. Ministeriéiden
reviirirajoista on pa#stava saumattomaan yhteis-
tyohon ja katsomaan asioita erityisesti yritysldh-
toisestd ndkdkulmasta. Tarkedd on myos, etti
maakuntien liittojen ja maakuntakeskusten vilil-
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le syntyy aito kumppanuus, joka johtaa alueilla
ja maakunnissa dynaamiseen toimintaan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! On
syyta yhtyd ed. Kuopan esille tuomaan huoleen
Tampereen ja Tampereen alueen teollisten tyo-
paikkojen vihenemisestd. Mutta olen askarrellut
mielessdni ydinvoimakysymyksen osalta ja juuri
sitd koskien, ovatko mahdollisesti ne energiateol-
lisuuspiirit, jotka taannoin joitakin vuosia sitten
hyvin aktiivisesti ajoivat uuden ydinvoiman ra-
kentamista Suomeen, menettineet mielenkiin-
tonsa tahdn asiaan vai eivatkd. Toisin sanoen, jos
he eiviit ole menettdneet mielenkiintoaan ja ovat
yhti aktiivisia kuin aikaisemminkin, niin saattaa
tietysti olla, ettd kysymyksessd on taktinenkin
veto odottaa paatdksentekijéiltd aloitetta edus-
kunnan suunnasta. Kun he aikanaan niin pit-
kdaan tekivdt turhaa tyotd, niin ehki tillainen
taktitkanvaihdos saattaa olla paikallaan. Uskon,
ettd nidin on. Ainakin jossain m#irin varmasti
nama piirit edelleen ovat kiinnostuneet ydinvoi-
man rakentamisesta. Ministeri Kalliomiki kylla
tietdd, mutta hin ei kerro, ja on ihan oikein ettei
kerro.

Mitd tulee yleiseen kannatukseen ydinvoi-
man rakentamisesta, on selvaa, ettd kansan pii-
rissi tima myonteinen ndkemys on lisddntynyt.
Olen myos varma siitd, vaikka mind en ole mi-
kiin kelvollinen arvostelemaan muiden kansan-
edustajien nakemyksid, ettd huomattavasti suu-
remmalla médrdllda kansanedustajista kuin us-
kotaankaan on myoénteinen tai ainakin lievisti
mydnteinen kanta ydinvoiman lisirakentami-
seen. Pelkona on tietysti politilkassa aina se,
ettd epdillddn sitd kansan tuomiota, mitéd kansa-
laiset ajattelevat, jos tdllaisen kannan ottaa.
Mina olen kuitenkin siti mieltd, ettd kansan-
edustajat voisivat tehda ihan oman ajatuksensa
mukaisesti. Kansalaiset eivit ketddn siitd tuo-
mitse, jos ottaa ydinvoimaan myonteisen kan-
nan. Kun sen ottaa reilusti, rehellisesti ja perus-
tellusti, se ei naihin poliittisiin kuvioihin mitdan
vaikuta.

Ed.I1hamaki:Herrapuhemies! Tilastokes-
kuksen tilastojen mukaan Suomen ko&yhinti
aluetta ei ole Lappi, Pohjanmaa tai Kainuu, kun
otetaan huomioon bruttokansantuote per asu-
kas, vaan se on Itd-Suomi ja sielld Eteld-Savo.
(Ed. Ala-Nissild: Onko Heinola sita?) — Ei. —
Hallitus kiinnitti aivan oikein huomiota tihén
tilanteeseen ja se on hallitukselle erittdin merkit-
tavad. Niinpa perustettiin Itd-Suomi-tydryhma
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ja sen mukana Itd-Suomi-projekti hallituksen
toimesta asiaa ajamaan. Vield on saatu aikaan
hallituksen periaatepddtés Itd-Suomen huo-
mioon ottamisesta eri ministerididen pdatoksen-
teossa, lainsaddidntdesityksissi ja niiden seuran-
nassa.

[td-Suomi-tydryhméin ehdotukset eivit ole
kuitenkaan edistyneet niin nopeasti kuin on odo-
tettu, vaikka opetusministeriossa ja liikennemi-
nisteridssd on selkedsti kohdennettu voimavaro-
ja Itd-Suomeen. Sen sijaan Iti-Suomi-tyoryh-
mén ehdotukset yritysten vapaasta poisto-oikeu-
desta ja kansainvilisten yritysten investointien
lievésta verokohtelusta eivit ole kantaneet vield
tulosta. Kun niihin toimiin ei asenteellisesti ja
aluepoliittisesti ole oltu vield valmiita, niin on
verkkaisempi vauhti hyvaksyttava.

Téassi tilanteessa on kuitenkin ihmeellist4, kun
kerrotaan, ettd Eteld-Savon alueella on vaara
jadda saamatta 60 miljoonaa EU-yritystuki-
markkaa kauppa- ja teollisuusministerioltia
vuonna 1999 padttyvin ohjelmakauden loppuun
mennessa. Téllaisia uhkakuvia on esitetty muun
muassa maakuntavaltuuston  kokouksessa.
Tami on mahdollista, koska EU maksaa tukensa
Suomessa yhtend kdnttiana kaikille kuutostuki-
alueeseen kuuluville. Suomessa tukirahaa jakaa
eteenpdin kauppa- ja teollisuusministerio. KTM
puolestaan ohjaa EU-rahoja osana omia yritys-
tukiaan ja niin alueellisia kiintioit4 ei pAdse muo-
dostumaan. Tédssd on moitittu KTM:n otetta,
halua ja asiantuntemusta aluepoliittisten asioi-
den hoidossa ja onkin ristiriitaista, ettdi KTM
tekee aluetukirahoilla mitd haluaa, vaikka pai-
nottaa vastuun alueiden kehityksestd olevan
maakunnilla. Lisdksi kannanottoja maakunnista
on painottanut se, ettd KTM:n kiinnostus pai-
nottuu erittdin suuresti suurteollisuuteen: mitd
suurempi tukihakemus, sitd suuremmat mahdol-
lisuudet on saada rahaa.

Herra puhemies! Kuulun niihin, joiden mu-
kaan eduskunnan energiaselonteon yhteydessi
energiastrategia muuttui, kun ydinvoimaa ei
endd jatetty tulevaisuuden vaihtoehtojen ulko-
puolelle. Timé oli hyvin merkittivi energiapo-
liittinen linjaus. Kohtuuhintainen ja varma ener-
gian saanti on kestdvin kasvun ja ty6llisyyden
ehto. Onkin valitettavaa, etti perusvoimaratkai-
su on antanut odotuttaa itsedén jo kauan.

Muutaman vuoden takaisella kielteiselld ydin-
voimapdéatokselladn eduskunta on saanut aikaan
vaikean energiasolmun, jonka tietysti eduskunta
voi itse avata. Endd puuttuukin vain itse piatos
viidennestd ydinvoimalasta. En ymmairri, etti
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maa, jossa on jo nelja ydinvoimalaa ja joka ostaa
rajan takaa ydinvoimalla tehtyd sdhkoa, ei itse
voi rakentaa viidettd ydinvoimalaa. Sehin olisi
modernein teknologialtaan ja varmasti paras tur-
vallisuudeltaan.

Uutta ydinvoimalaa eivit puolla pelkistdin
energiapoliittiset syyt, vaan ympiriston kello kay
vadjaamattd ydinvoiman suuntaan. Sulkemalla
taannoin uuden ydinvoimalan vaihtoehtojen
joukosta eduskunta teki karhunpalveluksen ym-
paristolle.

Suomikin on ldhtenyt tavoittelemaan kun-
nianhimoista hiilidioksidipdastojen alentamista.
On tdysin harhaista kuvitella, etti paastétavoit-
teet ja talouden kasvu voitaisiin turvata nykyisel-
14 energiapolitiikalla. Ne voidaan sovittaa yhteen
vain tyydyttdmalld kasvava perusvoiman tarve
ydinvoimalla.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies!
Kauppa- ja teollisuusministerion pdaluokkaan
kuuluu ilonaiheita, mutta my6s ikdvampi puoli,
kun katsotaan asioita aluepoliittisesta nikokul-
masta.

Ilonaiheina olemme kaikki todenneet yksimie-
lisesti Tekesin madrdrahat. Ne ovat niitd maara-
rahoja, joilla luodaan tulevaisuutta, ja maérara-
hat ovat sielld tdysin paikallaan.

Mutta niiden vastapainoksi kaipaisi aluepo-
liittisia méirdrahoja, joilla olisi luotavissa no-
peasti tyotd kehitysalueille. Aluepoliittisilla mi4-
rarahoilla viittaankin kehitysalueiden pienyritys-
ten investointitukeen ja toimintaymparistétu-
keen. Niiden tukein mééra ensi vuoden talousar-
viossa on taysin riittdméaton, ja riittimattomyyt-
ta voisi havainnollistaa esimerkiksi oman l44anin
seutukunniila.

Ylivieskan, Nivalan — Haapajarven ja lin
seutukunnasta on kaynyt ldhetystdja kauppa- ja
teollisuusministerin luona. Rahoituspaineet ovat
erittdin kovat. Sielld on télla hetkelld odottamas-
sa jo liki 100 miljoonan markan investoinnit,
mutta kaikki todennidkdisesti eivit realisoidu,
koska pk-yritysten investointitukea ei ole riitta-
visti. Timin vuoden paineet syovit ensi vuoden
madrarahoja. Riittdako siis niille uusille hank-
keille, jotka nousevat tulevan vuoden puolella,
kaytinndssi mitdin?

En ole kuullut yhtddn puheenvuoroa kehitys-
alueitten pk-yritysten kuljetustuesta. Sen mark-
kamiardhin on minimaalinen ensi vuoden bud-
jetissa, hieman paille 16 miljoonaa markkaa.
Oman alueeni pk-yrittijistdi monet ovat toden-
neet, ettd nadma midrarahat ovat olleet heille
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erinomainen kilpailuetu toimittaessa markki-
noilta kaukana. He vertaavat kuljetustukea Poh-
jois-Ruotsissa pk-yrityksille maksettavaan kulje-
tustukeen. Sielld markkamairat ovat tuntuvasti
suuremmat kuin meilla.

Puheenvuorossani haluaisin vield puuttua
Leader-rahoitukseen ja nimenomaan siini
KTM:n osuuteen. Mietin, toimiiko KTM:n
osuuden maksatus kaikkialla muualla paitsi
meilld hyvin, koska tihin ei ole puheenvuoroissa
kajottu. Omalla alueellani, jolloin viittaan Niva-
lan — Haapajirven ja Siikalatvan seutukuntien
Leader-ohjelmaan. KTM:n rahoituspiatokset
eivdt toimi pahaisestikaan. Ministeriostd kavi
Jussi Yli-Lahti alueella, mutta totesi, ettd hin-
kadn ei pysty tatd solmua aukaisemaan. En tieda,
kuka pystyy. Eli kdyko niin, ettd EU joksikin
aikaa joutuu katkaisemaan timin rahoitusha-
nan ja haetaan selvyytti siihen, miten toimiva
malli saadaan aikaan?

Lopuksi haluaisin vield mainita Kera Oy:n
naisyrittdjilainasta. Siihen varattiin ensimméi-
selld kerralla 50 miljoonaa markkaa. Rahat riitti-
vat hetkeksi. Sitten saatiin 10 miljoonan lisira-
hoitus. Tulevan vuoden talousarviossa tulee ole-
maan 60 miljoonaa markkaa, mutta keskustalta
on esitys lisarahoituksesta. Télld rahoituksella
saadaan luotua niitd paljon kaivattuja pienyri-
tyksid todella edullisin ehdoin, ja toivoisinkin,
ettd téssd talossa pystyttiisiin titd rahamairia
lisidmaddn.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Aion puuttua kauppa- ja teollisuusministerion
hallinnonalalla vain mietinndssd esiintyviin
osioihin.

Ensinndkin haluaisin kiinnittd3 huomiota sii-
hen samaan asiaan, mihin valtiovarainvaliokun-
takin mietinnossddn. On osoittautunut tyévoi-
ma- ja elinkeinokeskuksien kohdalla ongelmaksi
se, ettd rahat tulevat eri hallinnonaloilta eli ty6-
ministeridsta, kauppa- ja teollisuusministeriosti
sekd maa- ja metsitalousministeridstd. Keskuk-
senjohtajalla ei ole suurta paatantavaltaa niitten
rahojen kaytdssd, mika aiheuttaa toiminnallista
ongelmaa ja edelleenkin hallinnollista kitkaa.
Tietenkin voidaan toivoa, ettd hallintokulttuurit
tulevat muuttuvat, mutta olen tismilleen samaa
mieltd kuin valiokunta kannanotossaan, etti uu-
distus on jaidnyt puolitichen ja sille tulisi tehda
jotain,

Toinen ongelma ja ehka juuri tdsti syysté joh-
tuva on se, ettd EU-osarahoitteiset hankkeet
ovat osittain jadneet puolitichen. Koska kotimai-
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sen rahoituksen saanti ei ole pelannut, hankkeita
on jaanyt jopa kdynnistymatta.

Seuraavaksi haluaisin ottaa kantaa Teknolo-
gian kehittimiskeskuksen toimintaan. On tieten-
kin erinomainen asia, kuten monet muutkin
edustajat ovat todenneet, etti Tekes saa lisira-
hoitusta ja sitd kautta innovointi, tutkimus- ja
tuotekehittely saa lisdd rahaa.

Kun talousvaliokunta kuuli Tekesin edustajia
niissd asioissa, niin heiddn suullaan todettiin,
ettd teknologian kasite pitida sisdlldan myos niin
sanotun matalan teknologian. Myds esimerkiksi
elintarvikkeitten, kuten hillojen, jalostamisen
puolella tapahtuva kehitys on teknologiaa. Tédsta
syystd toivoisin, ettd Tekes pitdisi kirkkaasti mie-
lessddn sen, ettd kaikki, mitd tdssd maassa teh-
dain, ei ole elektroniikkaa. On myds muunlaista
teknologiaa, ja sen tutkimuksen ja kehittdmisen
tulee saada ihan yhdenvertainen kohtelu.

Toinen ongelma Tekesissd ovat maakuntien
resurssit. Kotipuolessani on hankkeita, joissa oli-
si tarvetta Tekes-rahoitukselle. Ongelma on se,
ettd Tekesilli ei ole sielld resursseja eikd henkilo-
kuntaa, joka ehtisi kartoittaa niitd hankkeita,
josta syysta hyvin paljon innovaatioita jaa toteu-
tumatta, ja se on erityisesti Iti-Suomen kannalta
suuri vahinko.

Seuraavaksi menen Kera-asiaan. Kera Oy:n ja
VTK:n yhdistimisesta on tulossa uusi laki, joka
tullee eduskuntaan jo ensi vuoden alussa. Budjet-
ti kuitenkin on laadittu vanhan lain pohjalta, ja
tassa kasitelladn pelkastdan Kera Oy:ti.

Se ideologia ja toiminta, jolle Kera on raken-
tunut, on ollut alueilla 4arimmadisen tarkeda sekid
teollisuuden etté erityisesti pk-sektorin kehitty-
misen kannalta. T4sta syystd uuden lain — tyoni-
meni Vera Oy — kirjoittamisessa olisi erinomai-
sen tirkedd, ettd osakeyhtion hallintoa koske-
vaan osioon kirjoitettaisiin myds selkeésti alueel-
linen funktio. Kera Oy:n toiminta on rakentunut
erityisesti sille pohjalle, ettd se on tukenut, tutki-
nut ja kehittanyt alueellista pk-yrittdmista, eikd
sité tulisi tassd uudessakaan yhtidssa unohtaa.

Toinen seikka, josta varmasti tulevan yhtion
yhteydessd keskustellaan, on sen itsekannatta-
vuus. Olen sitd mieltd, ettd Suomi ei tarvitse yh-
tddn ainutta valtion omistamaa lainoitus- tai ra-
hoituslaitosta. Pankkeja meilld on ihan riittivas-
ti, ja Kera Oy:n idea on ollut juuri riskirahoitus.
Jos riskinottokyky vieddan uudelta Vera Oy:ltd,
varmasti sen toiminta-ajatus eli uusien pk-yritys-
ten riskinotto ja kehittdminen tulee hiviamiin,
ja timd on taatusti tappio myos Ité- ja Pohjois-
Suomen laita-alueille.
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Ed. Veteldinen otti kantaa naislainaan. Mi-
nusta on erinomaisen hyva, etta valtiovarainva-
liokunta on mietinnossadn lisinnyt ne 10 miljoo-
naa poiketen hallituksen esityksesta ja ensi vuo-
teen ldhdetain 60 miljoonalla markalla. On my6s
muistettava, ettd on muunkin tyyppisid pk-yri-
tyksid kuin naisyrityksid, eli my&s pienyrityslai-
nat ja niitten rahoitus ovat rahoitusta, jolla voi-
daan toki my®&s naisyrityksia tukea. Silloin taval-
laan sitd rahoitusta voidaan tillekin puolelle
hyodyntia.

Seuraavaksi haluaisin ottaa kantaa energia-
puoleen. Talousvaliokunta mietinndssadn kir-
joitti ulos ydinenergian kayttémahdollisuuden
tulevaisuudessa. Ehka suurin huoli on tall4 het-
kelld se, toteutuuko kaasuputken rakentaminen
Suomen kautta Eurooppaan. Ruotsi on jo useas-
sa yhteydessd kirjoittanut ja sanonut ulos sen,
ettd se ei edelleenkdan ole kiinnostunut Venijan
kaasun kaytostd. Tama varmasti tulee hankaloit-
tamaan Suomen mahdollisuuksia ja osuutta Ve-
néjan ja EU:n vilisessd kaasuputkihankkeessa.

Kiotossa solmittiin vastikdin ilmastosopi-
mus, jossa paidyttiin tiettyihin padstotasojen
pudotusesityksiin. TAma laukaisi Japanissa valit-
tomasti sen, ettd seuraavana pdiviani lehdet kir-
joittivat, ettd Japanissa aiotaan toteuttaa kaksi-
kymmenta uutta ydinvoimalaa, joilla pyritadn
tayttiméan Japanin osuutta paistovelvoitteista.

On mielenkiintoista nihda, kuinka Suomi tu-
lee ratkaisemaan suurvoimatarpeensa. Toivotta-
vasti se onnistuu siind nopeasti, niin etta teolli-
suuden toimintaan ei tule hankaluutta eiki kat-
koksia. Piddn merkittdvana sitd, ettd energiapo-
liittisen selonteon mietinndssé satsataan energia-
puun tutkimukseen ja kdytto6n. Se on taatusti
erinomaisen hyva alueellinen ratkaisu, mutta
tuskin lienee ainakaan kovin lyhyessi ajassa rat-
kaisu meidin perusvoimantarpeeseemme.

Lopuksi totean, ettd meilla edelleenkin ulko-
maankauppaa edistetdin muun muassa alustu-
kien kautta. Se on asia, jota talousvaliokunta
kasitteli kyseistd lakia koskevan muutoksen yh-
teydessa ja osittain paheksuikin, mutta kun se on
yleinen kaytiantd, niin toistaiseksi Suomenkin
tulee jatkaa nditten alustukien antamista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Kddridinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri on nukkumaisillaan, hanté pitda piristaa!
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Lipposen, Niiniston ja Kalliom#en hallituk-
sen pienyrityspolitiikka on pettymys. Ne asiat
ovat unohtuneet tai paremminkin: jiineet suu-
rempien asioiden alle. Viimeksihin tamé toteutui
tupossa. Siind ei pientyOonantajaa eik pienyritys-
toimintaa noteerattu. Hallituspuolueiden tdalla
kuulluissa ryhmépuheenvuoroissa varsinkin,
mutta myds muutoin, pienyrittdjyys oli pinon
alimmainen asia, jos sitikdin. Se unohtui. Petty-
mys on sitidkin syvempi, kun ottaa huomioon,
ettd tyollisyys voi parantua kestavisti ja olennai-
sesti vain yrittijyyden todella reippaan nousun
kautta. Ainakin kolmenlaisiin asioihin olisi puu-
tuttava. Se ei varmasti ole yksinkertaista, en sitid
halua vaittas, mutta tarvittaisiin edes yritysta.

Ensinndkin verotuksen ja maksupolitiikan
puolella pitéisi suosia hyvin rohkeasti pienid tyo-
valtaisia yrityksid. Valillisiin kustannuksiin ja
arvonlisdveroon on tehtidvi selkeitd porrastuksia
pienten yritysten hyvéksi.

Toiseksi tyon tekemisti ja tyon antamista vai-
vaavaa byrokratiaa on raivattava. Se ei maksa
mitdan ja varmasti tima raivaaminen hyodyttaa
kaikkia. Téstdkin viime ajoilta on vain huonoja
esimerkkeja, ministeri Kalliomaki, ihan viimei-
simmaiksi, tosin se ei kylld ole teiddn alaanne,
kirjanpitolainsdddinndén uudistaminen. Sen
myo6ta tulee vain lisda paperitditd, vaikka tyot
pitdisi saada mahdollisimman véhiin ja niin va-
pauttaa yrittdjd varsinaiseen tyohonsa, yrittami-
seen, menestymiseen, uusien tydpaikkojen luo-
miseen. Tuntuisi siltd, ettd timi asia olisi hel-
pointa, vaivattominta ja nopeinta yrittdjyyden
nostamista hallituksenkin puolelta.

Kolmanneksi, tydmarkkinakaytintoja pitda
kehittad yrityksid ymmaértivdidn ja suosivaan
suuntaan.

Arvoisa puhemies! Yritystuet ovat yleisen pa-
heksunnan kohde. Nythén on vallalla vapaa kil-
pailu sataan prosenttiin saakka, vapaa kilpailu,
mutta esimerkiksi Tekesin kautta jaetaan erittdin
isoja summia, puolet teidin budjetistanne yrityk-
sille. Ne ovat yritystukia, lainoja ja avustuksia.
Se oniso raha. Miten tima sopii vapaan kilpailun
periaatteeseen?

Kysyn timéan sen takia, ettd tima esimerkki,
Tekesin kautta jaettavat varat, osoittaa, etti
myd&s Suomessa turvaudutaan yritystukiin than
konkreettisesti, yritykselle menevadin valtion tu-
keen ja rahoitukseen. Suomessa on yritystukia.
Minusta pitadkin olla, mutta erittdin taitavasti
harkittuna, erittdin taitavasti suunnattuna.
Nainhin tekevit muun muassa kaikki Euroopan
unionin jasenvaltiot, Yhdysvallat ja Japani erit-
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tdain merkittdvissd summissa. Minusta on hyvin
suurta farisealaisuutta ryhtya Suomessa olemaan
vapaan kilpailun paratiisi, esimerkkimaa, kun
suuremmatkaan eivit sitd tee. Nekin tarvitsevat
tdméntapaista suuntautumista.

Sit4 paitsi samaa farisealaisuutta on sekin, etti
maakuntiin suuntautuvat ja menevit yritystuet
ovat aina tukiaisia, mutta kun raha suuntautuu
vantaalaiseen yritykseen, se on tuotekehittelya.
Heti tulee eri nimi, vaikka rahaa tulee tinne tu-
kuittain ja sinne jonnekin pikkusirpale. Nimi on
erilainen. Sinne menevi raha on halveksittua. Se,
mika menee Vantaalle, on hienoa, hyvii rahaa,
yhteiskunnan hyviksymai rahaa. Se on farisea-
laisuutta.

Ylipaatadn kun ajattelee yritystukien alueel-
lista jakautumista, silld on ainakin aiemmin ollut
aika tirked osuutensa. Kolmen viime vuoden
aikana niiden tukien osalta on tapahtunut aika
tavalla tayskaannos. Voi sanoa, ettd kahden kol-
men viime vuoden aikana ndmai tuet ovat tulleet
kolmannekseen siitd, mitd ne olivat vuonna 95,
suurin piirtein kolmannekseen. Samaan aikaan
Tekesille osoitettujen midrarahojen myontami-
nen suuntautuu kahden kolmanneksen osalta
padkaupunkiseudulle sekd Turun ja Tampereen
alueelle.

Hyva tuote on avain menestykseen yleensi
markkinoilla meilla ja varsinkin kauempana. Sen
takia satsaaminen tutkimukseen ja tuotekehityk-
seen on aivan oikeata politiikkaa, siiti pitad sa-
noa ihan kiitoksen sana hallitukselle. Mutta hy-
valla tuotteella ei ole merkitysti, ellei se kohtaa
kayttajaidnsa. Sen takia markkinoinnissa on kyl-
14 paljon tehtdvaa. Voisi ajatella, etti osa tutki-
mukseen ja tuotekehittelyyn pantavista méarira-
hoista voitaisiin kayttdida markkinaosaamisen
pohjustamiseen sekd kiytdnnén markkinointi-
taitojen parantamiseen.

Tekes saa erittdin suuret madrarahat ja se on
ylipadtidn hyvaa toimintaa, en halua siti kyseen-
alaistaa, mutta kahdessa mielessd uudelleenar-
viointia tarvitaan. Alueellinen aspekti on toinen
ja toinen on se, voisiko markkinoinnin osalla
aloittaa selkein uudisraivaustyon. Piristynyt mi-
nistert tietysti tihédn vastaa.

Arvoisa puhemies! Niina vuosina olisi tarvit-
tuja ainakin nyt tarvittaisiin laaja-alaista ja kaik-
ki hallinnonalat ldpaisevad tehokasta pienyritys-
politiikkaa. Pienten yritysten huolet ja toiveet
koskettavat kaikkia ministeridita ja kaikkia hal-
linnon tasoja. Johdonmukaista ja tehokasta sekd
uutta luovaa pk-politiikkaa voi syntyd yhteis-
tyolla, joka tapahtuu elinkeinoministerion, siis
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KTM:n johdolla ja jossa ovat hyvin keskeisesti
mukana ainakin valtiovarainministerid, STM ja
tyoministerid. My&s oikeusministerion, opetus-
ministerién ja maatalousministerién olisi hyva
tissd tyOssd olla mukana. Ylipdatddn téllaista
poikkihallinnollista ajattelutapaa tarvittaisiin
myds paljon puhutussa Itd-Suomen asiassa, joka
on, niin kuin tiedimme, unohtunut, se on hau-
tautunut.

Arvoisa puhemies! Pienten yritysten toiveet
tyrmétidan usein vetdytymaélla pykalien tai muu-
toin hallinnollisten méaraysten taakse. Niissd on
aina verukkeiden ja tekosyiden maku. Kysymys
on velttoudesta tai suoraan asian vastustamises-
ta. Viime aikojen tapahtumista on tullut se vaiku-
telma, ettd kauppa- ja teollisuusministerién joh-
dossa ei ole yhteiskunnallisella ajattelulla endi
juurikaan merkitystd. Taysin vapaa kilpailu il-
man vakavaa seurausajattelua on nyt vallalla.
Lipposen ja Niiniston hallitus on yltidliberalis-
tien ja oikeistovoimien mielihallitus, ainakin te-
kojensa perusteella.

Elinkeinoministerién, joka on lahtdkohdil-
taan hyva ministerid, pitdisi ottaa ote ja aloite
kisiinsd ja yhteistyossa muiden ministerididen
kanssa ohjata Suomea yhteisvastuullisuudelle
perustuvaan yrittajyysyhteiskuntaan. Nyt pitad
pohtia sitd, mistd saadaan koko ajan lisdi jaetta-
vaa, eikd pohtia vain sitd, miten tehddin tdméa
jakaminen. Siind olemme kaikki varmaan mesta-
reita, mutta siind emme ole, miten saadaan lisdi
jarkevaa ja kestdvad jaettavaa. Siind KTM:ll4
mielestdni on todella suuri vastuu. Siitd varmaan
piristynyt ministeri kertoo kohta omia nikemyk-
sidan.

Radikaali pienyrityspolitiikkka kuten my®s ve-
roremontti siirtyy seuraavalle hallitukselle, sille,
joka on pienyrittajiystavillinen, uudistusmieli-
nen ja kaikin puolin edistystahtoinen. Nykyinen
ei sitd ole.

Ed. Pehkonen merkitddn lasni olevaksi.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lyhyesti jatkan keskustelua kauppa- ja
teollisuusministerion roolista kehitystydssd, ja
tulen erityisesti pk-yrittdjyyspolitiikkaan. Tasta
ed. Kéaridisen avauksesta on todella hyvi jat-
kaa.

Kun ajattelemme yritystoiminnan alueellista
kehittamistd, on kolme asiaa, jotka nousevat ylit-
se muiden: osaaminen, yrittdjyys ja verkottumi-
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nen. [lman ndiden kaikkien kolmen tekijin on-
nistumista ei tapahdu voimakasta alueellista ke-
hitystyotd. Kovassa kilpailussa on viime kadessa
osaaminen osaamista vastaan, ja se, joka parhai-
ten osaa, menestyy. Keskustan vastalauseessa
onkin esitetty, ettd tasapainoisen alueellisen ke-
hityksen kannalta teknologisen kehittamistydn
merkitys on kdynyt yha tdrkeAmmaiksi.

Ahon hallituksen toimesta kiynnistettiin
vuonna 94 kymmenkunta osaamiskeskusohjel-
maa ldhinna yliopistokaupungeissa ja maakun-
takeskuksissa. Tarkoituksena oli, ettd niiden
osaamiskeskusohjelmien tarvitsemia teknologi-
sia kehittimisponnistuksia voitaisiin ripedsti li-
satd. Niin kuitenkaan ei ole kdynyt, ja siksi kes-
kustan vastalauseessa esitetdin 50 miljoonan
markan lisdystd valtioneuvoston vahvistamien
osaamiskeskusohjelmien tutkimus- ja kehitta-
mishankkeisiin.

Olisi vield toimittava niin, etti suurten yliopis-
topaikkakuntien osaamiskeskusten oheen pitiisi
saada seutukunnallisia osaosaamiskeskuksia.
Jos nami osaamiskeskukset syntyvit yliopisto-
jen, kuntien, yritysten verkottumina, niin tir-
kedd olisi, ettd seutukuntiin, joissa on ammatti-
korkeakouluja, yritystoimintaa ja kuntien kehit-
taimiskeskuksia, tallaisia osaosaamiskeskuksia
voitaisiin saada. Elinkeinotoiminta voisi talla ta-
valla verkottua.

Ed. Kééridinen puhui myos siité, ettd Tekesin
toimintaa pitaisi kehittda niin, ettd naitd mittavia
méidrarahoja voitaisiin kayttdd markkinointi-
osaamiseen ja tuotteistamiseen, tuoteinnovaa-
tioihin. Nain juuri pitdisi tehda. En tieda, pitiisi-
ko perustaa erityinen Makes, markkinoinnin ke-
hittamiskeskus. Ehk3 siti ei tarvita, mutta kylla
voimakkaammin pitdisi nimenomaan tidhin
osaamiseen panostaa. TAma olisi nimenomaan
myos pk-yritysten kannalta hyvin tirke3 asia.

Palaan vield tdhin osaamiseen siind mielessa,
etti timd on myods koulutuskysymys, johon toi-
voisi KTM:nkin panostavan. Esimerkiksi ajatte-
len Varsinais-Suomea, kun ed. Kéaridinen puhui
Itd-Suomesta, siind mielessd, ettd nyt nayttia,
ettd pullonkaulaksi nousee high tech -alan diplo-
mi-insind0rien puute, myods osin ekonomien puu-
te. Asian korjaamiseksi pitdisi toimia nopeasti.
Esimerkiksi Varsinais-Suomi on aika voimakas
biotekniikan yritystoiminnan ja monipuolisen
high tech -alan teollisuuden painopistealue. Ti-
lastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 96 Var-
sinais-Suomessa sijaitsi sahkoteknisten laitteiden
valmistuksessa olevista tyOpaikoista 21 prosent-
tia ja alan liikevaihdosta 36 prosenttia. Nyt yri-
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tykset ja elinkeinoelami ovat ottaneet voimak-
kaasti esille sen, ettd alan pysyminen kehityksen
karjessi vaatii runsaasti henkildstod, jolla on laa-
ja teoreettinen tietimys tietotekniikan kokonai-
suuksista, systeeminsuunnittelusta ja logistiikas-
ta.

Turun kaupunki, maakunta ja kaikki neljd
turkulaista korkeakoulua ovat 16ytaneet asiassa
yhteisen sidvelen. Tavoitteena on, ettd saataisiin
aikaan korkeakoulujen yhteinen erillislaitos,
joka keskittyisi rajatulle uuden informaatiotek-
nologian ja elektroniikan alueelle. Tehty suunni-
telma synenergiaetuineen mahdollistaisi Abo
Akademin diplomi-insindérikoulutuksen tuntu-
van laajentamisen ja Turun yliopistossa diplomi-
insindorikoulutuksen aloittamisen tutkinnonan-
to-oikeuksineen. Nyt ndyttdd, ettd korkean tek-
nologian osaajien puutteesta tulee kehityksen
entistd pahempi este.

Meilla Suomessa on jo Espoossa ja osin Ou-
lussa tietynlaista piilaaksoa. Miksei Varsinais-
Suomeen voisi syntyd oma sovellus piilaaksosta?
Sen takia nopeasti pitdisi saada liikkeelle koulu-
tuksen pullonkaulan ratkaiseminen, jotta osaa-
minen voisi menestyi ja kehittyd.

Arvoisa puhemies! Lopuksi tulen pienyrittdja-
politiikkkaan. Todella tulopoliittisessa ratkaisus-
sa kévi niin, ettd ainuttakaan asiaa, jolla pienyri-
tysten toiminta- ja tyollistdimismahdollisuuksia
olisi parannettu, ei sithen sisiltynyt, ei siis ainut-
takaan. Timi on Suomen Yrittijien toimesta
nimenomaan todettu. Se on kylla kohtuutonta,
silld talouden nousuaika, tdimi talouden nousun
etsikkoaika, pitdisi kdyttdd nimenomaan yritti-
jyyden hyviksi osana laajempaa tyéreformiuu-
distusohjelmaa, jota yrittdjyyspolitiikka totta kai
on.

Lainsdadddnndssi voisimme aika nopeastikin
tehdd ja toimia téssd asiassa. Tulopoliittisessa
kokonaisratkaisussa olisi pitdnyt ndin tehda,
mutta kuten tddlla mainittiin, verotuskysymyk-
sissd voisimme toimia henkildyhtididen verotuk-
sen ongelmien korjaamiseksi, voisimme arvonli-
saverotuksessa suosia palvelualojen yrityksii,
voisimme selvittia mahdollisuudet nopeammin
oman pienyhtidmallin aikaansaamiseen.

Talla hallituskaudella, kun olen verojaostossa
istunut, pk-yritysten verotusongelmien osalta ei
ole juuri tapahtunut myonteista. Pdinvastoin on
saddetty erditd heikennyksii, jotka omalta osal-
taan lisadvit yrittdjyyskynnystd. Ed. Kéaridinen
myds viittasi byrokratiaan, joka on, totta kai,
eris yrittdjyyden este. Kotitydn osalta voisimme,
kun ulottaisimme verovdhennysoikeuden koko
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maahan, myds saada aikaan uutta yritystoimin-
taa.

Yhteenvetona voin vield todeta sen, ettd
kauppa- ja teollisuusministerion pailuokassa on
sindllddn oikeita maarirahoja, mutta painopis-
tealueita pitdisi nyt voimakkaasti muuttaa osaa-
miseen. Silloin on kysymys hyvin laaja-alaisesta
asiasta, ei yksin teknisesti osaamisesta vaan
myds markkinoinnista ja tuotekehityksesta. Sen
suuntaan pitiisi edistaa kaiken nakoistd verkot-
tumista, osaamiskeskuksia ja osaosaamiskes-
kuksia ja ennen kaikkea alentaa yrittajyyskyn-
nysta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Kolme
asiaa, ei mitenkdan pitkda. Aloitan siitd, mistd
ed. Elo pitiessdin padluokan ensimmdiisen pu-
heenvuoron puhui, eli ydinvoimasta. Hénhén
piti tutuksi tulleen puheen siitd, miten ydinvoi-
maa maailmalla pitéisi rakentaa enemmain ja li-
sdd. Jokumuukin, ed. Riitta Korhonen Kuopios-
ta liittyi tuohon julistukseen. Mutta Suomen ti-
lanteeseen.

Ehka nimenomaan ongelma ydinvoimaa aja-
vien kannalta on siind, ettd ydinvoiman kilpailu-
kyky ei jatkossa todenndkoisesti tule endi ole-
maan sellainen, etti sille 16ytyisi rakentajia. Kun
Euroopan sihkomarkkinat avautuvat ja tiedim-
me Euroopan energian ylitarjonnan ennen muu-
ta Saksan suunnasta, niin se on eris tekija, joka
estdd sen, etti 10ytyisi uljas yritysrypis, olkoon se
nyt IVO-Nesteen yhdistymi tai mikd tahansa,
joka lahtisi rakentamaan runsaasti pddomaa
vaativaa uutta ydinvoimayksikkoa.

Toisaalta Suomen puunjalostusteollisuus,
joka olisi timéin energian padkayttajia, ehka jou-
tuu ekosdhkokysymyksen kanssa yha enemmén
tekemisiin, jolloin paperin ostajat kysyvét, milld
energialla paperi on tuotettu. Heille ei kelpaa
vastaukseksi, vaikka suomalaisen insinddrin
mielesta se olisikin hyvi vastaus, ydinvoimalassa
tuotettu ekosahko. Se ei kelpaakaan kuitenkaan
keskieurooppalaiselle ostajalle vastaukseksi,
vaikka se kelpaisi suomalaiselle ydinvoimausko-
vaiselle, mille tahansa insin66rille tai ekonomille
tai vaikka ei olisi koulua kdynytkaan.

Arvoisa puhemies! Haluaisin puhua Mai-sopi-
muksesta, koska se kuuluu késittadkseni myos
kauppa- ja teollisnusministerién alaan. Mai on
monenvilinen investointisopimus, joka on mul-
tilateraalinen investointien sopimus. Siti on
Oecd:n tuottamana aika pitkdan salattuna val-
misteltu. Sen kansalaisjirjestét nostivat keskus-
teluun, ja nyt se on myds Suomessa ollut asian-
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omaisten virkamiesten tyon kohteena. Siiti muu-
tama sana.

Mielestdni Suomen pitéisi olla ddrimmaisen
kriittinen tAman sopimuksen suhteen ja tiedan-
kin, ettd Suomi on valmistanut omia varaumiaan
siihen. Namia varaumat liittyvat ymparistonor-
mien ja tydelimén normien séilyttdmiseen. Tama
Mai, joka ei siis merkitse toukokuuta vaan eng-
lanninkielistd lyhennettd, on sopimus, joka ajaa
ja pyrkii ajamaan nimenomaan paikallisten ym-
paristésopimusten ja muiden sopimusten ylitse
niin kutsutusti ulkomaalaisten yhtididen edun
hyviksi. Tama koskee kdytdnndssd kansanta-
louksien kaikkia lohkoja paitsi puolustusta. Se
merkitsee rajoituksetonta avautumista ulkomai-
sille investoinneille. Niille olisi taattava véhin-
tdinkin yhtd hyva kohtelu kuin kotimaisille yh-
tidille.

Tissd on ongelmia nimenomaan silloin, kun ja
jos halutaan kotimaisten taikka yleensikin yleis-
ten periaatteiden vuoksi esimerkiksi suojella ym-
paristda, alkuperaiskansojen oikeuksia jne. Téal-
16in ulkomainen yhtid, joka voi kokea tulleensa
ohitetuksi, diskriminoiduksi, voi haastaa valtion
taikka kunnan tai jonkin toimijan oikeuteen.
Niami oikeudenkaynnit ovat salaisia eika niiden
paiatoksistikidn voi valittaa.

Halusin, kun ministeri on paikalla, taltd osin
tuoda tdmin huolen esille ja todeta, ettd tima
asia vaatisi laajaa, avointa kansalaiskeskustelua,
avoimuutta myos valtiovallan kannalta niin, ettd
tihiin asiaan padstiisiin asiallisesti sisdan.

Arvoisa puhemies! Sitten muutama sana vield
tisti mietinnostd. Soveltavan teknisen tutki-
muksen osuus on mittava. Tuki Teknologian ke-
hittimiskeskukselle on suurta, ja se on tietysti
positiivinen asia. Mutta haluaisin viitata myos
sithen, ettd samaan aikaan kun soveltavaa teknis-
td tutkimusta harrastetaan suurellakin tuella,
perustutkimus monelta osalta on rahan ja resurs-
sien puutteessa. My0ds humanististen tieteiden
tutkimuksella, joka liittyy siis enemmén sivistys-
toimen alaan, on taloudellisia ongelmia. Niin
ollen tissd on maan laajuisesti tietty epétasapai-
no.
Ed. Ihamiki mainitsi Japanin. Todella viime
viikolla ympdéristovaliokunnan delegaatio kavi
Japanissa. Japanin terveisind kuulimme suurla-
hettilis Pekka Linnulta, ettd Nokian kdnnykka-
vienti on romahtanut tini vuonna Japaniin. Se
johtuu siita, ettd Nokian valmistamat k&nnykét
eivit ole kilpailukykyisia. Toivotaan, ettd No-
kian seuraava kannykkdsukupolvi olisi sellai-
nen.
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Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Muu-
tama kommentti aiemmin kaytettyihin puheen-
vuoroihin.

Ensinndkin entisen ministeri Kéd4ridisen pu-
heenvuoron johdosta toteaisin, ettd hin on teh-
nyt havainnon, ettid luokan paras oppilas on
osoittautumassa  kirkasotsaiseksi holmoksi.
Mind olen tehnyt viime aikoina hyvin samanlai-
sia havaintoja. Kerrankin lienemme ed. Kaariai-
sen kanssa samaa mieltd tai nakemissi asiat sa-
malla tavalla.

Ed. R. Korhonen sanoi hyvin mielenkiintoi-
sen asian, kun hén sanoi, ettd on olemassa pilvin
pimein innovaatioita, joita ei pystytd toteutta-
maan rahanpuutteen takia. Toivoisin, etti hin
jossakin kaytdvikeskustelussa toisi sitd pilved
pimedd esittelyyn. Tamid on mielenkiintoista,
koska minusta tuntuu, ettd nimenomaan on ollut
niistd hyvistd hankkeista, innovaatioista todelli-
nen puute. Rahnaa kyll4 olisi oltut, mutta se on se
uupelo innovaatioiden puolella.

Sitten osaamiskeskuksista. Entinen ministeri
Pekkarinen sen idean loi. Sanoisin, ettd se idea on
mennyt liian hyvin sen takia, ettd esimerkiksi
Oulussa se on merkinnyt sitd, ettd se on luonut
jopa katteettoman odotuksen siitd, ettd Oulu tar-
joaa hirmuisesti hyvid tydpaikkoja, joita ei ole
olemassakaan eiké ndyta tulevankaan kovin hel-
polla. Toisin sanoen niin sanottu imagopuoli on
onnistunut yli kaiken.

Neljas kommentti koskee KTM:44. Olen 44-
rimmiisen pahoillani, arvoisa ministeri, etti
KTM jitti osuutensa hoitamatta energiapuutyo-
ryhmén ehdotuksista, kun kaikki muut ministeri-
Ot sen toteuttivat. Se on ikédvi juttu. Tarjottiin
aloitemahdollisuuttakin, ettekd kuitenkaan voi-
neet hyvéksy4 siti.

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Tyollisyy-
den kannalta pienen ja keskisuuren yritystoimin-
nan kehittdminen on aivan keskeisessi asemassa.
Nyt suhdannekehityksen myotd itdisessd Suo-
messa ja Pohjois-Karjalassakin on virinnyt uutta
toimeliaisuutta ja nakymat ovat tdssd suhteessa,
yritystoiminnan kehityksen suhteessa alkaneet
parantua. (Ed. thamiaki: Taméan hallituksen ai-
kana!) Tama nikyy muun muassa te-keskuksen
yritysosastolle jatettyjen kehittamis- ja investoin-
tihankkeiden méarin kasvuna. Valitettavaa, ed.
Thamiki, on vain se, ettd kun yritystoiminnan
vireys on nyt vihdoin parantumassa, ei ole tarvit-
tavaa rahoitusta.

Minulla on joitakin tietoja Pohjois-Karjalas-
ta. Karu tosiasia on, ettd maakunnassa on kulu-
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van vuoden aikana jatetty runsas 300 kappaletta
hakemuksia, joihin alkuunkaan ei kdytettavissi
oleva rahoitus riitd. Hakemusten yhteisméira on
marraskuun alkuun mennessa ollut 136 miljoo-
naa markkaa, niistd oli késitteleméttd 84 kappa-
letta ja 49 miljoonaa markkaa tarvittaisiin vield
lisdd rahaa tdmédn vuoden péatoksiin, mutta
vuosikiintidstd oli endd muutamia miljoonia
kayttamattd. Niin ollen osastopiallikkd Pauli
Heiskanen toteaa, ettd hakemuksia on monin-
kertainen maird kidytettdvissi oleviin rahoihin
verrattuna.

Tahén saakkahan hallituksen taholta on yri-
tetty kertoa, ettd ei ole rahoituskelpoisia hake-
muksia. Nyt kun niitd vihdoin on ja kun tissi

suhteessa on kddntymissi myonteisempi tilanne,
" nyt sitten ei riitd tarvittaviin ja erittdin perustel-
tuihin ja tyollistaviin hankkeisiin rahaa. TAma on
erittdin valitettava tosiasia ja se johtuu siitd, ettd
hallitus on yritystuet paljolti ajanut alas ja kan-
sallisen aluepolitiikan samoin.

Jossain mairin erillisida madrdrahoja, muun
muassa kansainvélistymistukea tai toimintaym-
péristdtukea, te-keskuksella on vield kdytettavis-
sd, samoin on rahaa Karjalan Interreg-rahoituk-
seen, mutta ne midrdrahat ja myds hankkeet
ovat kuitenkin paljon vahéisempia.

Myds tutkimus- ja tuotekehitysvaroja on toki
kaytossd, mutta niiden kriteerit ovat, niin kuin
taalla on jo puhuttu, varsin korkeat, ja niiden
kayttd rajoittuu pitkilti eteldiseen Suomeen, niin
kuin tilastoin on voitu osoittaa. Teknologiakehi-
tykseen pitdisi valttiméttd panostaa enemman.
Meilla Pohjois-Karjalassa tissi suhteessa ollaan
voimakkaasti panostamassa Joensuun Tiede-
puiston kehittimiseen, ja siithen tarvittaisiin
myds valtion tukea.

Arvoisa puhemies! Erittdin ongelmallinen ky-
symys on ollut hakemusten kasittelyaikojen pi-
tuus. Kun hakemusten maéria on lisdantynyt ja
aktiivisuus ylipddtinsa voimistunut, nyt kéasitte-
lyajat ovat muodostumassa kohtuuttoman pit-
kiksi.

Tahin littyy vield te-keskuksen kdynnistys-
projekti, josta erds keskuksen henkildisti totesi,
ettd nyt te-keskus alkaa olla sen kokoinen yksik-
ko, ettd se pystyy jo tyollistimadn itse itsensi.
Tamahin ei tietenkdan ole ollut tarkoitus, vaan
tarkoitus on ollut asiakkaiden palvelun paranta-
minen ja hakemusaikojen jouduttaminen niin,
ettd yrittajat silloin, kun hanke on kypsa kdynnis-
tettdviksi, voisivat todella panostaa sithen tiysin
rinnoin.

Arvoisa puhemies! Kuljetustuki on ollut sel-
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lainen yritystuen muoto, jota valttimatta tarvit-
taisiin myos tdssd uudessa tilanteessa. Mielestani
erityisesti pieni- ja keskisuuren yritystoiminnan
osalta se on tirkedi. Siitd on oillut apua, niin
uskon, my®ds suuremman yritystoiminnan osalta,
erityisesti suurteollisuuden alueellisten yksikoi-
den osalta, kuten Lieksan Pankakosken tehtai-
den sdilymisen ja kehittymisen kannalta. Kun
kuljetusmatkat ovat pitkat, sijainnista johtuvaa
kustannuskilpailueroa on vilttimitta kyettiva
jotenkin tasaamaan.

Omatoimisuuteen myds yritystoiminnan ja
alueellisen kehittdmisen osalta on jatkuvasti ve-
dottu. Totean, etti omatoimisuus on tirkeid,
mutta sen ohella tarvitaan valttdmatta myos yh-
teiskunnan panosta. Pohjois-Karjalan ja itdisen
Suomen kehitys ei voi mitenkadan rakentua yksin
omatoimisuuden varaan. Maakuntaan ja alueel-
le tarvitaan yritystoimintaa myds muualta Suo-
mesta ja ulkomailta. Tassd suhteessa timénkin
paivén uutisointi on varsin huolestuttavaa. Suo-
malaiset suuryritykset eritoten ovat nyt mie-
luummin investoimassa kiihtyvilla vauhdilla ul-
komaille sen sijaan, etti ne sijoittaisivat kotimaa-
han.

Osaamisen kehittimiseen ja osaamiskeskuk-
siin on myos keskustelussa viitattu. Téssd suh-
teessa korostan, ettd me Suomessa ja erityisesti
Pohjois-Karjalassa ja itdisessd Suomessa tarvit-
semme metsdosaamiseen panostamista. Mekaa-
nisen metsiteollisuuden kasvuun on uskottu, ja
edelleenkin ainakin minéd uskon, ettd juuri silld
puolen jalostusastetta nostamalla meilld on hy-
vit edellytykset luoda uusia tyopaikkoja ja luoda
puulle sellaista jalostuskayttod, jossa jalostusaste
todella nousee. Mutta samanaikaisesti on kyetta-
VA panostamaan lisddntyvasti myds viennin jar-
jestdmiseen ja tukeen pienen ja keskisuuren yri-
tystoiminnan osalta.

Metsisektoriin liittyy myos kotimaiseen ener-
giaan panostaminen. Nyt pitdisi koko puunkor-
juuta kehittamalla luoda edellytyksii alueellisten
limpdvoimaloiden rakentamiseen ja kehittdmi-
seen. Se olisi kansantaloudellisesti erittdin tér-
keaa.

Arvoisa puhemies! Pohjois-Karjalassa odote-
taan hallituksen myontdvan osaamiskeskuksen
statuksen myOs muovi- ja metallikeskukselle,
joka on uusi koulutus- ja tuotekehitysyksikko ja
tassd suhteessa sellaisella toimialalla, jossa myds
tyollisyys ja yritystoiminnan kehitysndkymét
ovat Pohjois-Karjalan oloissa mielestdni varsin
valoisat. Kysymyshén on yksikdstd, muovi- ja
metallikeskuksesta, jonka vaikutus ulottuu, niin
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kuin osaamiskeskusten osalta yleensikin, paljon
laajemmalle maahan ja maakuntiin.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kiytin jo aiemmin puheenvuoron. Vield toistan
puheenvuoroni ydinsanoman sen takia, ettd ar-
vaan tai ainakin toivon, ettd ministeri Kallioma-
ki kommentoi puheenvuoroni ydinti niiltd osin,
joka koskee aluepoliittisen rahoituksen riitta-
vyytté.

Kun EU-ohjelmat ovat olemassa, ne on vah-
vistettu, ne on EU omalta osaltaan hyviksynyt ja
kun nyt ndyttia siltd, ettd ohjelmien realisoimi-
seen kansallinen aluepoliittinen rahoitusosuus ei
riitd, lupaako ministeri nyt sen, etté rahat tulevat
riittimdin, ettd lisibudjettivaroin tai muutoin
asia laitetaan kuntoon, vai onko maakuntien liit-
tojen ryhdyttava tarkistamaan ohjelmiaan? Jos
maakunnat ryhtyvdt tarkistamaan ohjelmiaan
niin, ettd ne eivit siind maarin kuin tdhdn saakka
tehdyt nojaa nimenomaan elinkeinoeldmén liik-
keelle panemiseen, niin onko hallitus omalta
osaltaan valmis ohjelmien uudelleen arvioimi-
seen ja tarkistamiseen? Minusta on tavattoman
tarkedi, ettd maakuntien liitot eri puolilla Suo-
mea tietivit selvin vastauksen, miten tissi asias-
sa menetelldén.

Arvoisa puhemies! TySvoima- ja elinkeino-
keskusten hallinnollisesta jarjestelystd on puhut-
tu. Valiokuntakin sithen ottaa kantaa. Ed. R.
Korhonen puheenvuorossaan analysoi ja arvioi
sitd — ndin ymmarsin hinen puheenvuoronsa —
mité timi valiokunnan kannanotto voisi tarkoit-
taa.

Haluan varmimmaksi vakuudeksi vain tissi
sanoa, ettd ainakaan niin kuin min& sen ymmar-
ran, tuo valiokunnan kannanotto ei suinkaan
tarkoita sité, ettd linjahallinto-ohjaus ja resurs-
sien tulo nditten tyOvoima- ja elinkeinokeskusten
piiriin, ettd se kansallinen rahoitus ilman muuta
pitdisi panna yhdestd putkesta tulemaan. Eivit
useimmat suinkaan sellaista ajatusta ole ajatel-
leet ja luulen, ettd valiokunnan jisenista ei var-
masti kukaan.

Liioin se ei tarkoita sitd, minun mielestani
ainakaan se el saa tarkoittaa sitd, ettd uusien
tydvoima- ja elinkeinokeskusten se virkamies,
joka vastaa nimenomaan kauppa- ja teollisuus-
ministerion linjahallinnosta, rupeaa kdytdnnossé
pidttimain tydvoima- ja elinkeinokeskusten pii-

rissi suurin piirtein kaikesta. Se ei ainakaan
omaa niakemystdni tyydytd. Niin kauvan kuin
kauppa- ja teollisuusministerién varat alueelle
kaytannossd kulkevat tdhidn suuntaan, mihin ne
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nyt kulkevat eli kulkevat ldhes loppuaan kohti, ei
ole mitdén jarked, ettd kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion hallinnon puolelta oleva virkamies al-
kaatavallaan isinno6ida niilld rahoilla, jotka tule-
vat tydvoimahallinnon ja maa- ja metsitalous-
hallinnon kautta. Ei ollenkaan niin. Eli jos ker-
ran tima kauppa- ja teollisuushallinnon kautta
kulkeva rahavirta halutaan ajaa alas, niin olkoon
sitten myos sen linjahallinnon virkamiesten rooli
entistd vihempi ja pienempi uusien tydvoima- ja
elinkeinokeskusten piirissa.

Ed. Partanen: Arvoisa rouva puhemies!
Kun ei vastauspuheenvuoroja ole jaettu, muuta-
maan kiytettyyn puheenvuoroon ensinnékin
muutama sana.

Ed. Kédridinen ja myos ed. Pulliainen ottivat
esille innovaatiot, joita on “pilvin pimein”. Mini
en suoraan tihin kisitteeseen yhtyisi, ettd niita
pilvin pimein on, mutta niitd on paljon. Talous-
valiokunnassa oli asiantuntijoita, jotka antoivat
ymmartad, ettd maassa on télld hetkelld satoja
sellaisia innovaatioita, joitten mahdollisuus
muodostua teolliseksi tuotannoksi etenkin vien-
timarkkinoille on vain yhdestd asiasta kiinni.
Myo6s Oulun esimerkki, jonka ed. Pulliainen otti
esille, on hyvin pitkélle kiinni siitd, mitd nyt aion
sanoa.

Meilla on siis todella pitkélle kehitettyja hyvia
uusia asioita, mutta insinddritaito on hukattu,
ellei niitd viedd loppuun. Sielld on vuosikymme-
nien kehitystyo niitten erilaisten panostusten ta-
kana. Mutta yksi asia meilld on huonosti tassi
maassa: Eli vaikka rahoitusta 16ytyy, siti kehi-
tystyota ei pystytd viemddn loppuun asti. Kaik-
kiin kehitysvaiheisiin 16ytyy rahaa. On neljai
viittd tuuttia, joista voidaan hakea. Mutta kun
on saatu innovaatio sithen pisteeseen, etti se olisi
tuotannollisessa toiminnassa kelvollista toteut-
taa, niin ndma yrittijat ja kehittdjat ja keksijit
unohdetaan siind vaiheessa. He ovat siind vai-
heessa pantanneet jo kaikki omaisuutensa ja heil-
14 ei ole endd riskinottokykyd ottaa vastuuta siita
seuraavasta vaiheesta, joka maksaa yleensa yhti
paljon kuin timé kehityskin: tuotteen markki-
nointi yht lailla kotimaisittain kuin kansainvili-
sesti. TAma on se ongelma, ja siksi ndmé hyvét
asiat jaavat tialla pois, valuvat yleensd hyvin
halvalla ulkomaisille tekijoille. Se kotimaisuus
jad vain kehityspanoksen maksamiseen, hyodyn-
tdminen tdalld on plus miinus nolla.

Naitten asiantuntijoitten mielestd meilld, niin
kuin sanoin, on todella satoja tAmmoisia lop-
puun asti mietittyja asioita, mutta ihme on, etti
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jarjestelmét eiviit luota eivitkd syotd endi pa-
noksia siithen, etti maailman laajuisesti nima
tuotteet tehtiisiin tunnetuksi. TAll4 kohtaa voi
syyttaa kylld my6s meidén yritysmaailmaamme.
Ei anneta mahdollisuuksia kotimaassa oleviin
tuotantolaitoksiin ja kohteisiin edullisesti sijoit-
taa kokeiltavaksi, ettd tillaiset referenssimahdol-
lisuudet muodostettaisiin kotimaassa. Jonkinlai-
sella lainsddddannoild pitdisi tahdnkin puuttua,
ettd ndmai kehittelijat ja innovaatioviikarit padsi-
sivit viemain nima tuotteensa mydos sille tasolle,
ettd niistd saadaan kaytinnon, todellisen elamén
esimerkkejd. Sitd kauttahan myynti lahtee liik-
keelle.

Kun itse tutustuin Oulun asioihin viime ke-
vadnd, niin useimman kehittelijin ongelma oli
raha tilld markkinoinnin puolella. Jos ei tdma
tule oikenemaan, niin meidén on turha parkua.
Tami maa tulee kyntdmaan tdssa asiassa suossa.
Niidenkin puuttuvien insinddrien, joille ed. Ala-
Nissild nédki paljon vakansseja, tyohdn menee
hukkaan talld tavalla. Jos joku suuryritys kyke-
nee kehittelemaén néiti asioita mutta siltd puut-
tuu insin6orit, nima itsensd tyollistivat inno-
vaattorit, sehin tekee turhaa tydta ja kayttaa
paljon yhteiskunnan panoksia silloin hukkaan.
Onko meilla tillaiseen varaa? Minun mielesténi
ei.

Puun ympdrilld ed. Vaisto kaytti minusta ansi-
okkaan puheenvuoron. Voisi olla viisaampaa,
kun en sanoisi enempéi, ettei tule pilkattua bio-
asioita. Tamin ajan ympdrilld hortoillaan nyt
viahin litkaa sen takia, ettd edellytykset téssa
maassa ovat kaikkeen olemassa. Mutta tissidkin
puuttuu osaaminen ja verkostoituminen, ja sit ei
milldin hallinnollisella asialla saada aikaan, ellei
meilld ole ajatuksellisesti kyvykkaiti liikemiehi,
jotka kykenevit timén tekemdédn. Pohjanmaalia
on jo pienid alueita, joilla on hyvii esimerkkeja.

Miné olen ennenkin tarjonnut tdédlla matka
niille, jotka niisti asioista paattavit ja jotka ha-
luavat nihdd tdméin. Se ei ole ollenkaan kallis
matka, Italiaan paisee halvalla. Pohjois-Italiasta
10ytyvat esimerkit ja tapa toimia. Mini ihmette-
len vain, kun kaikenlaista vapaamatkailua téssa
maassa harrastetaan, miksei tita ole markkinoi-
tu ndille. Minusta puolet Karjalan metsanomis-
tajista voisi panna itse yrittimaan ja aloittamaan
sen Italian-matkasta. He nikisivit, milld tavalla
palikoita pitdd tehdi. Niita voi tehda pienimuo-
toisesti vaikka navetan perilld joka puolella.
Yksi vanha kylma kivinavetta otetaan kokoon-
panopaikaksi ja sitten pakettiin ja Eurooppaan!
Ei tdmi homma sen kummempaa ole.
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Kuka ndma voimat kokoaa? Osaamista var-
maan 16ytyy. En usko, ettd lainsdadanndlla pa-
kotetaan sen kummemmin Karjalassa kuin muu-
allakaan ymmairtiméin, mitd puusta voi tehdi
muuta kuin pahkakuppia. Siitd voi tehda paljon
muutakin. Tdma vaatii alueellista oman osaami-
sen nostamista ja uskoa sithen seki rahoituksen
turvaamista. Sielté se 10ytyy. Mutta ndyttaa silta,
etti me emme osaa kuin parkua.

Sitten minun ikuinen lempilapseni, energia, ja
minun ikuinen vastustajani, ed. Tiusanen. Hin
on kokeilemassa sitd ekosihkdlld tuotettua au-
toa, joka on tuotu Saksasta. Mind en ymmarri,
jos meilla on varaa ostaa ekosdhkolla tuotettuja
autoja, jotka tehddin jollakin muulla kuin eko-
sahkolld, ettd meilld on varaa sanoa kotimaisesta
pehmopaperista, jolla hellasti lapsen peppua
pyyhitaan, etti siti ei saa kdyttda, kun sit ei ole
ekosahkolld tuotettu. Mind luulen, ettd meididn
huusholleistamme havidisivat kaikilta jadkaapit,
televisiot ja stereot, jotka on Euroopassa tehty,
jos pannaan ekosihko ehdoksi. Ette katselisi ndi-
takéin etteka grillailisi ja muita vempuloita kayt-
taisi, ette kihertiisi tukkaakaan. Meilld olisivat
aikamoisia vinti¢itd morsiametkin sen jilkeen.
No, se ekosdhkosti!

Kaiken kaikkiaan, kun katsoo myos timén
hallinnonalan alasajoa budjetissa, markat ovat
pienentyneet. Mina kysyin, arvoisa rouva puhe-
mies, puhemies Pesilaltd dsken, voinko kdyttad
tdtd vertausta. Han sanoi, ettd se mahtuu sove-
liaisuuksien sisddn. Siis: Persaukinen ei juhlapu-
heita pidd. Tahan pitee timikin. (Ed. Aittonie-
men vilihuuto) — No niin, uskottavuus siind
vahintddnkin katoaa, kiitoksia! — Silloin, kun
tilanne on téllainen kuin se on, ei ole juhlapuheit-
ten aika. Mind uskon, etti kiristyneessa taloudel-
lisessa tilanteessa ja niukkenevilla varoilla tulisi
myds hallinnonalojen varat oikein suunnata ja
nimenomaan niin, ettd markat kaytetdan sinne,
missd nopeasti syntyy pysyvid tyopaikkoja. Ra-
hat eivit saa menné odottaviin innovaatiokoh-
teisiin vaan sinne, missi voidaan konkreettisesti
osoittaa jo lahtotilanteessa, ettd tdssi ajassa ru-
peaa syntyméin uusia tyopaikkoja. Odottami-
seen ei ole varaa.

Sitten tddlla kdytettiin muutamia hienosto-
kaupunginosan sanontoja, joihin mind en aio
enempid ottaa kantaa. Pienyritysten ja tyo-
markkinoitten yhteensovittamisesta mind olen
puhunut liikaakin. Mutta ei niit4 voi yhteenso-
vittaa niin kauan kuin padosa puheenvuoron
kayttineistd ei edes ymmarrd, mitd he sanovat.
Miten sellaista voi yhteensovittaa? Se arki, joka
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kohtaa toisella puolella olevia, ja arki, joka
kohtaa yrittdjana toisella puolella olevia, on sel-
lainen, ettd eihin tillaisesta tule mitdidn niin
kauan kuin puhutaan ndilla késitteilld. Jos
mind pyydidn yksiloimddn niin kuin ed. Elo
toissapdivind pyysi, ei tullut keskustasta eikd
kokoomuksesta yhtdan yksilditya asiaa sen ym-
parille, ei ainuttakaan. Se, mitad joku viuhautti
sieltd, on enemmankin kikkatoimiston asioita.
Niille ei mitdén perusteita rakenneta eiki korja-
ta mitddn. Arki on nimittdin jarjellistd toimin-
taa, eikd se ole myoskddn mitdin korulauseita
tydmarkkinoista ja taloudesta. Yleiskisitteitten
alle voidaan panna kaikki. Minusta siini ei ole
mitdin jarked.

Kaiken kaikkiaan budjetti ja myds kauppa- ja
teollisuusministerion alue on niilld niukoilla voi-
mavaroilla minusta kohtuullisen hyvin jaettu,
mutta mitd puuttuu, niin minun tarpeeni budjet-
tin tdhan padluokkaan olisivat olleet noin 800
miljoonaa, ja ne ovat ihan pienen kyldalueen
tarpeita. Naitd toiveitten tynnyreitd on. Mutta
niilli rakennetaan tulevaisuus. On hyvi, etti
kohteita on jemmassa; kun rahaa joskus 16ytyy,
se varmasti upotetaan. Toivotan vain menestysti
hallitukselle siind vaikeassa tyoOssd, ettd nailla
rahoilla saataisiin mahdollisimman paljon uusia
tyopaikkoja.

Ed. Thamiki: Arvoisa puhemies! Puutuin
jo likkenneministerion pailuokan kohdalla Pen-
dolino-kauppaan, jonka Valtionrautatiet juuri
teki. Tahén se sopii paremmin. Valtionrautatiet
tilasi kahdeksan junaa ja sai ne halvemmalla kuin
jos ne olisi tuotettu toisessa vaihtoehdossa eli
Rautaruukin tytaryhtiossé Transtechissa. Pen-
dolinot rakennetaan nyt Italiassa, tosin vdhén
halvemmalla, mutta voi vain arvata, etté jatkossa
junien huolto ja varaosat maksavat reippaasti,
kun kilpailua ei ole. Kauppa aiheuttaa sen, etta
tyottdmyys Transtechin tehdaspaikkakunnalla
kasvaa valtavasti.

Vihin kyynisesti voi todeta, ettd miki Pendo-
linon hinnassa sédistetdin, se tyottdmyysmenois-
sa maksetaan. Mutta meneepa eri momentilta!

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
nyt tiedd, onko tuotanto- ja markkinointikelpoi-
sia tuotteita Suomessa jadnyt vihredn veran alle
pilvin pimein, mutta ed. Partanen oli kovin oi-
keassa stini, etti hyvin paljon on varmasti sellai-
sia tuotteita, jotka niiden kehittelija kehittaa tie-
tylle asteelle, mutta sen jalkeen puuttuvat kyky,
suhteet, rahoitus ja rohkeus viedd asiaa eteen-
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pain. Olen useitakin kertoja eri muodoissakin
noilla harvoilla kirjallisilla kysymyksilld, joita
joskus teen, kiinnittinyt huomiota nimenomaan
tahin, miten voidaan edesauttaa sellaisten keksi-
joiden asemaa, jotka tuottavat tuotanto- ja
markkinointikelpoisen esineen tai tuotteen, ettei
se jdisi johonkin aitan nurkkaan lojumaan, vaan
ettd se tulisi markkinoille silli tavalla kuin joku
Lokari-Laine aikoinaan kehitteli jossakin nur-
kassaan jonkin lokasuojan, josta tuli sitten aivan
mahtava menestys ja joka on varmasti sitd vield
tdnd paivanakin.

Kun ed. Partanen nimenomaan kiinnitti tahan
asiaan huomiota ja monet muutkin, olen huo-
mannut, etti olen ollut itsekin oikeassa siind. En
tiedd, milld tavalla tdmai sitten tapahtuisi, mutta
byrokratiasta pitdisi 16ytda jokin instituutio,
joka tdllaisia asioita kehittelee ja vie eteenpdin ja
jonka puoleen voi sitten kddntya sellainen, joka
uskoo, ettd hinelld on sellainen tuotantoidea,
ettd se ei saisi jadda aitan nurkkaan. Tim4i asia
on Suomessa vihdn huonosti jarjestetty, ja sithen
pitdisi kiinnittda huomiota.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Edustajien Pulliainen ja Pekkarinen provosoi-
mana haluan vastata heiddn vadrinymmérryk-
siinsd. Ajatuksia ja innovaatioita on pilvin pi-
mein, kuten ed. Partanen puheenvuorossaan to-
tesi. On olemassa arkipidivan keksint6ja, joita ei
tahdota oikein noteerata. On puista kertakéyt-
tovalinettd, on olemassa sellaisia kylvo- ja niit-
tokoneita, jotka ovat ymparistoystavillisia, on
olemassa ergonomisesti oikein muotoiltua lumi-
kolaa ja vaikka mitd, mutta kun ne ovat niin
ddrettdmdin tavallisia ja arkipaivaisid, meidan
high tech -ajattelumme ei tahdo oikein uskoa
niihin.

Ed. Pekkariselle haluaisin sanoa, etti se, miti
tarkoitin, on johtajan vastuu. Kun te-keskuksilla
on johtajat, taytyisi niilli myos olla budjettivalta
yli muiden. En puhu siit4, onko johtaja kolmen
M:n, KTM:n tai TM:n piiristd tultut, mieluum-
min vaikka ulkopuolelta, mutta johtajalla tiytyy
olla jokin oikeus, koska hdn kantaa vastuuta, ja
sitd ei nyt ole.

Sen, mitd ed. Partanen puheenvuorossaan to-
tesi, aika pitkésti allekirjoitan lukuun ottamatta
ammattiyhdistyspoliittista ja yrittdjapoliittista
puheenvuoroa, jossa olen edelleenkin yrittdja-
mielen takana.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Suo-
men kansahan on hyvin keksivia kansaa. Tilas-
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tollisesti se on osoitettu. Hyvin paljon tehdiin
innovaatioita ja keksintdjd. Suurin puutehan on
juuri se, ettd ei ole sellaista rahastoa eiké sellaista
tukijirjestelmai, joka tukisi pienid yrittdjia ke-
hittelem&aan keksintddnsi eteenpéin niin, etti se
voitaisiin saada tuotantoon ja siiti rupeaisi tule-
maan tuloa yrittijille. Joten jos johonkin koh-
taan halutaan saada lisirahoitusta, minusta juuri
tdma kohta pitdisi korjata. Kauppa- ja teolli-
suusministerion hallinnonala on sellainen, jossa
voitaisiin vaikka osa suuryrityksille menevisti
tuista osoittaa juuri tihdn toimintaa, koska siind
on Suomen tulevaisuus.

Ed. R eh n: Arvoisa puhemies! Jo koulutus-
keskustelun yhteydessd mainitsin siitd, ettd tek-
nilliset korkeakoulut tekevat meilla erittdin hy-
vad ty6td. Niiden oheen on perustettu tdlla het-
kelld tutkijain omistamia yrityksid. Nyt, kun
tuotantoa harrastavat yritykset pyrkivit saa-
maan hyotya teknillisten korkeakoulujen ja sa-
moin ammattikorkeakoulujen innovaatioista,
heilld on usein edessddn se, ettd he joutuvatkin
tekemisiin samalla sekd korkeakoulun tai am-
mattikorkeakoulun ettd sen oheen perustetun
yrityksen kanssa. Tdssd minusta olisi sellainen
kohta, jota pitdisi tarkistaa ja kontrolloida, onko
sielld kaikki ihan oikein.

Myds ed. Partaselle sanoisin, ettd voidaan lue-
tella pitka lista, mitd yrittdjé joutuu tekemain
oman tuotannon ulkopuolista tydta byrokratia-
na, mutta jaikoon se luettelo toiseen kertaan.

Ed.K arjula:Arvoisa rouva puhemies! On
kayty hyvii keskustelua tydvoima- ja elinkeino-
keskusten toiminnan sisdllén kehittdmisesta.
Haluaisin vield ottaa tihén liittyen sen ndkokoh-
dan, ettd on tarkeii, ettd 10ytyy paremmat toi-
mintamuodot resurssien jakamisen osalta, mutta
ehki vield keskeisempdd on se, milla tavalla saa-
daan toimiva tavoiteasetanta. Nykyinen kiytin-
t0, ettd sekd ministerididen ettd tydvoima- ja
elinkeinokeskusten virkamiesten aika menee tu-
loskeskusteluihin, on niin moniportainen, etti
tatd kautta ei padse rakentumaan riittivan yh-
teistd alueellista sitoutumista tavoitteisiin. Tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksethan eivit ole pel-
kastdin resurssien jakajia vaan myds osa kansal-
lista innovaatiojarjestelmaa, jossa kehitetdan nii-
td toimintoja, joihin esimerkiksi ed. Ala-Harja
viittasi, milia tavalla saadaan todella suomalaiset
keksinnot, uudet tuoteajatukset, ei vain tuotteik-
si vaan myos markkinoille kelpaaviksi tuotteiksi
ja palveluiksi.
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Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Arvoisa puhemies! Totesin tuossa katee-
derin ylitse ed. Pekkariselle, ettd en nyt katso
jarkevaksi ryhtyd vastailemaan hénen lukuisiin
kysymyksiinsd. Minusta timén illan ratoksi kyl-
1a riittdd jarkevimpidkin keskustelua kuin sen
offensiivin ruotiminen, jonka keskusta tissd
ndyttad tindkin iltana kdynnistineen. Sehédn on
jo ollut menossa jonkin aikaa lehdistdssi, ja sen
ydin nyt niyttda sitten olevan yhtialtd se, ettd
tukia pitdisi saada jokaiseen ilmansuuntaan ja
mahdollisimman paljon ja toisaalta se, ettd sitd
johonkin ilmansuuntaan annetaan liian vdhin ja
johonkin liian paljon.

Totean vain sen, ettd kun olemme EU:n jisen-
maa ja meilld on rakennerahastot kiytettivissa,
pari miljardia markkaa vuositasolla tulee raken-
nerahastoista EU:n rahaa ja saman verran siti
tulee sitten kansallisesti. Kansallisesta osasta
KTM:n osuus on 726 miljoonaa tindkin vuonna.
Jos katsotaan KTM:n antamia tukia siita ajasta,
kun ed. Pekkarinen oli maan hallituksessa
1994—97, on kaynyt silld tavalla, ettd EU-rahan
mukaantulo ja Tekesin rahojen nousu tarkoitta-
vat sitd, ettd KTM:n kautta tulevat rahat ovat
nousseet kuitenkin tuona ajanjaksona noin puo-
lella miljardilla markalla.

Puhemies! Te-keskuksista on tdssi, ja minusta
ansiokkaasti, kerrottu viestid ja mielipidetta hal-
litukselle ja se on myos oleellinen sisdltd valio-
kunnan mietinndssi. Valiokunta on tarttunut ai-
van oikeaan asiaan, ja sikili kuin osaan tulkita
valiokunnan mietint4, se minun tulkintani mu-
kaan on hyvin paljon sen kaltainen, miti kaup-
pa- ja teollisuusministeri® on tavoitellut ja johon
suuntaan uskon myds te-keskusten toiminnan
kehittyvdn. Esimerkiksi johtamisjarjestelmat
voivat kehittyd tehokkaampaan suuntaan silld
tavalla, etté te-keskusten johtajilla on heille kuu-
luvat mahdollisuudet oman keskuksensa toimin-
taa viedd hyvain suuntaan.

Haasteethan ovat aivan hirmuiset niille kes-
kuksille ja koko ajan nayttdd olevan painetta
uusien tehtivien tuomiseksi nithin. Hallitus pyr-
kii kehittimidn te-keskusten toimintaa silla ta-
valla kuin valiokuntakin esittia.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ihan hyva, ettd ministeri vastaa. Te sanotte, etti
KTM:n rahat ovat kasvaneet puolella miljardilia
markalla vuodesta 95. En kerinnyt laskea, miten
koko pailuokan on kdynyt, mutta olennaista on,
ministeri Kallioméki, se, ettd teiddn ministerion-
ne padluokassa ovat kasvaneet, aivan oikein, sel-
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laiset madrirahat, jotka kohdentuvat ei varsinai-
sille kehitysalueille, sithen 53,1 prosenttiin vies-
topeittoa Suomesta, joka osa Suomesta on EU:n
alueellisten kehittidmisohjelmien piirissd. Se kas-
vu ei kohdistu niille alueifle. Ne teidan paaluok-
kanne méiiridrahat, jotka suuntautuvat dsken
mainitsemalleni alueelle, ovat supistuneet ja ran-
kasti supistuneet, tulleet alaspain. Sen sijaan kas-
vussa ovat olleet muut teidin pailuokkanne
méidriarahat. Ne méiararahat, joiden ylivoimai-
nen valtavirta kulkee ldhinni kolmeen suureen
keskukseen tissd maassa: padkaupunkiseudulle,
Tampereen ja Turun ympérist66n ja noin 10 pro-
senttiyksikdn verran Oulun seudulle. Muut kes-
kukset jadvit huomattavan paljon vihemmalle.

Niin on kaynyt, ministeri Kallioméaki, teiddn
padluokkanne rahojen suhteen. Varsinainen
aluepoliittinen rahoitus kulkee todellakin huo-
noon suuntaan, alaspiin ja vastoin siti ajatusta,
mika EU:nkin alueellisessa kehittimispolitiikas-
sa on olennaista.

Miti tulee vield tdhdn koko pottiin, minka
Suomi saa Euroopan unionilta. Se on ollut nii-
den vuosien aikana keskimdirin 2,1 miljardia
markkaa vuodessa. Siitd yli 800 miljoonaa mark-
kaa on sosiaalirahaston kautta tulevaa tyolli-
syysrahaa, eikd niin, ministeri Kalliomaki, ja
aika monta sataa miljoonaa markkaa on esimer-
kiksi perusinfraan tulevaa rahaa, johon tulee
kansallinen partnership-rahoitus ja vain muuta-
ma sata miljoonaa markkaa on varsinaista elin-
keinotoimintaan suuntautuvaa rahaa. Siitdkin
vield kertaalleen se osa, miké tulee kehitysalueil-
le, sen osan kansallinen rahoitus on supistunut
niin paljon, ettd on vaara, ettd nditd ohjelmia ei
pystytd toteuttamaan.

Tissi tilaisuudessa olisi aivan valttimatonti
saada teiltd selvi vastaus siihen, takaako hallitus
sen, etta niiden ohjelmien, mitka tasavallan tdma
nyt istuva hallitus on vahvistanut, kansallinen
rahoitus tullaan turvaamaan.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Piiluokan kéasittely keskeyte-
taan.

Piddluokka 33
Yleiskeskustelu:
Ed.K u o ppa: Arvoisa puhemies! Valtiova-

rainvaliokunta mietinnéssddn on todennut:
»Keskiarvot eivit kerro koko totuutta ihmisten
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hyvinvoinnista. Lapsiperheet ovat tehtyjen tutki-
musten mukaan joutuneet muita huonompaan
asemaan. Esimerkiksi ty6ttdmyys on kohdannut
pienten lasten vanhempia enemmén kuin monia
muita vdestdryhmid.” Néin toteaa valtiovarain-
valiokunta mietinndssdén ja tihin on itse asiassa
helppo yhtyd. Ndinhén siind on kidynyt. Lapsi-
perheet ovat joutuneet erityisesti timan hallituk-
sen kurjistamislistalle ja myds tima tyottomyys,
ikdva kylla, on kohdistunut useasti juuri lapsi-
perheisiin.

Toimeentulotuen leikkaukset tietenkin syven-
tavit titd ja ne ihmiset, jotka hyvantekeviisyys-
jarjestOissd, kirkossa ja muissa vapaaehtoisjir-
jestoissd tyoskentelevdt jatkuvasti, pdivittdin
kdyhyyden kanssa, ovat todenneet, etté jos tilan-
ne jatkuu yha sellaisena kuin se nyt on, niin
voimavarat vapaaehtoisjarjestoiltd loppuvat,
koska sosiaalitoimi ohjaa ihmisid suoraan nii-
den vapaaehtoisjirjestdjen apuun turvautu-
maan, kun sosiaalitoimen mahdollisuudet turva-
ta ihmisten vadhimmaistoimeentulo eivit ole riit-
tavat.

Tasta huolimatta eduskunta on paattanyt lei-
kata vahimmaiistoimeentuloa elikki toimeentu-
lotuen leikkaukset on timé eduskunta hyviksy-
nyt. TAmé on aika suuri periaatteellinen kysy-
mys, kun ajatellaan, ettd ihmisilld pitiisi olla
kumminkin jonkinmoinen sosiaaliturva, toi-
meentuloturva, jonka myos valtiosddnto Halli-
tusmuodon 15 a §:ssd Suomen kansalaiselle an-
taa. Tastd huolimatta on nyt kdyméssd entistad
pahemmin, kun tdhdnastinenkaan toimeentulo-
tuen taso, joka on viimesijainen toimeentulotur-
va, ei ole ollut riittdva. Sen todella nima kaytan-
ndn sosiaalitydntekijat, jotka kdytanndssd ovat
ndiden kaikista kdyhimpien ihmisten kanssa te-
kemisissd, ovat jatkuvasti joutuneet toteamaan.

Hallituksen esitys ja eduskunnan piatos sisil-
lyttaa toimeentulotukeen asumiskustannusten 7
prosentin omavastuuosuus merkitsee selvia toi-
meentulotuen leikkaamista. TAman lisdksi vield
leikattiin lapsiperheiden perusosaa, joka koskee
erityisesti monilapsisia perheiti, joissa on alle 10-
vuotiaita lapsia. Muistetaan vield se, etti toi-
meentulotuelle joutuneista ihmisistd huomattava
osa on tydttdmid, jotka ovat pudonneet ansiosi-
donnaiselta ty6ttdmyysturvalta tyomarkkina-
tuelle. Koska tyémarkkinatuki on niin alhainen,
he ovat joutuneet turvautumaan toimeentulotu-
keen. Lapsiperheiden ahdinkoa on erityisen pa-
hasti lisdnnyt se, ettd tydmarkkinatuen lapsiko-
rotuksia leikattiin 60 prosentilia. Timén lisdksi
leikataan toimeentulotuen lapsikorotuksia. Eli
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tissd jilleen kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien lapsiperheiden asemaa heikennetdan.
Tama tilanne on kylla kdymassi taysin kohtuut-
tomaksi eli syrjaytymiskehitysta, josta tailla on
paljon puhuttu, vain vauhditetaan niilla ratkai-
suilla.

Taman paivan Helsingin Sanomissa sosiaali-
ja terveysministeri Sinikka Monkére toteaa, ettd
kylla tdssd maassa pienituloisetkin ovat jotain
saaneet. He ovat kylld saaneet mutta he ovat
saaneet siti keppid, mité tailla on jaettu. Toisille
on jaettu porkkanoita mutta pienituloisille thmi-
sille on jaettu keppia.

Jos ihan lyhyesti vield lisdksi tdssd muistelen
muutamia asioita, mitd on tapahtunut, niin nah-
déin selvisti, ettd niiltd, joilla vdhidn on, on otet-
tu suhteettoman paljon pois, vaikka heilt4 ei olisi
ollut varaa ottaa yhtdin pois. Siitd huolimatta
heilta on otettu suhteettoman paljon pois.

Ensinndkin tdma hallitus aloitti toimintansa
leikkaamalla lapsilisid. Se oli ensimmaéinen toi-
menpide. Sen jalkeen on tydttémyysajan karens-
siaikaa on pidennetty ja jilleen ensi vuoden alus-
ta niitd pidennetdin. Ansiosidonnaisen tyotts-
myysturvan ehtoja on heikennetty lisddmalla
tyossioloehdon kertymisaika 6 kuukaudesta 10
kuukauteen tai 43 viikkoon. Se on merkinnyt
sitd, ettd yhi useampi tyoton on pudonnut ty6-
markkinatuelle tai peruspiivirahalle. Vuonna 96
hallitus myos leikkasi asumistukea 250 miljoo-
nalla markalla, mika merkitsi noin 20 000 ihmi-
sen putoamista asumistuen piirista.

Nyt toimeentulotuen leikkausta perustellaan
silld, ettid asumistukea korotetaan. Saamieni tie-
tojen mukaan noin 15000 ihmistd paddsee nyt
muutoksen jilkeen uudelleen asumistuen piiriin
eli itse asiassa ei saavuteta vield edes sitd tasoa,
mikd oli ennen edellistd leikkausta. Tima on
tietysti parempi asia kuin ei mitdén, ettd asumis-
tukea korotetaan. Toki olen iloinen, ettd sitd
korotetaan. Mutta mielesténi asumistuen koro-
tus ei korvaa toimeentulotuen leikkausta, koska
namd eivit kerta kaikkiaan kohtaannu. On ihmi-
sid, jotka eivit saa asumistukea mutta heilta lei-
kataan toimeentulotukea.

Suurimmillaan leikkaukset toimeentulotuessa
monilapsisissa perheissd ovat useita satoja mark-
koja kuukaudessa ja joka tapauksessa kaikilta
niiltd perheiltd asumiskustannusten omavastuu-
osuus leikataan.

Toisaalta puhutaan siitd, ettd talouselamin
mittarit kohenevat ja kansakunnan hyvinvointi
lisddntyy ja tilanne paranee, mutta tilanne ei pa-
rane niiltd yli 300 000 toimeentulotuen varaan
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joutuneelta ihmiseltd, jotka ovat timidn maan
kiistatta kaikkein kéyhimpid. Sitd ei kylla ko-
koomus tunnu uskovan, mutta kyll4 se vain néin
on: sieltd ne kaikkein kdyhimmat ihmiset 16yty-
vit. Ja sieltd on kokoomus hyvin innokkaasti
ollut ajamassa leikkauksia. Ilmeisesti niin on,
ettd niiltd thmisilta, jotka pystyvit kaikkein hei-
koimmin puolustamaan oikeuksiaan, on myds
kaikkein helpointa leikata.

Mielestini tdmi sosiaalipoliittinen linja, miti
nyt harrastetaan, on tulossa kylia tiensi padhén.
Jos Suomi pyrkii olemaan niin sanottu hyvin-
vointivaltio, niin leipdjonot ja yhteiskeittidt ovat
talle maalle hdpeiksi, jos me olemme kuitenkin
Oecd:n mukaan maailman rikkaimpia maita.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
Kuopalle ensin muutama sana valtiovarainva-
liokunnan mietinnéstd. Taalla todella lukee,
niin kuin hén toisti, ettd lapsiperheet ovat tissi
menettineet eniten, mutta kun valtiontaloutta
on pyritty saamaan kuntoon, on jouduttu leik-
kaamaan kaikkia etuuksia, ja lapsiperheisiin
kohdentuu hyvin monta etuutta. Senpd takia
valtiovarainvaliokunta mietinndssdan lausuu-
kin, ettd erilaisten perhepoliittisten ja muiden
sosiaalisten etuuksien kohtaannosta ja yhteis-
vaikutuksista kaivattaisiin kattavaa selvitystd,
koska perheiti koskevista veroista, maksuista ja
tulonsiirroista paitettiessi pitdisi tavoitella va-
kautta ja ennustettavuutta, kun nyt tydeldma ja
tyosuhteet ovat epdvakaita. Tillainen selvitys
olisikin tietysti hyva tehdd, koska yleensi selvi-
tetdan yhti tai kahta etuutta ja kokonaiskoh-
taanto jad vihin epéselvaksi. Pitdd paikkansa,
ettd vaikka keskiarvoisesti menee hyvin, niin
16ytyy perheitd, joilla todella on puutetta. Siina
kylla olen samaa mielti, ja tdmi selvitys on hy-
vin tirkea.

Itse ajattelin tdssid muutamaan asiaan puut-
tua. Valtiovarainvaliokunta kuunteli asiantunti-
joita ja kiinnitti huomiota ensinndkin tyotto-
myyskassojen valvontaan ja hallintoon. Asian-
tuntijoiden kuulemisen yhteydessi tuli esiin selva
tarve parantaa tyottodmyyskassojen valvontaa.
Esityksessa ty6ttomyyskassoilta ehdotetaan pe-
rittdviksi erityinen maksu vakuutustarkastuk-
sen kustannusten korvaamiseksi samalla tavalla
kuin vakuutus- ja elikelaitoksilta seka vakuutus-
yhtidiltd ja elakesdatioilta nykyadn peritdén.
Tatd kaytintoad pidetddn hyvini ja myds mak-
sun madrdytymisperusteita pidetidn oikeina.
Maksu koostuisi kiintefistd perusmaksusta ja ja-
senmidriin suhteutetusta osasta, ja tuotto kay-
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tettiisiin ty6ttdmyyskassojen ohjauksen ja val-
vonnan tehostamiseen, erityisesti yhdenmukai-
sen soveltamiskdytdnnon varmistamiseksi.

Kaytinnossd sosiaali- ja terveysministerion
vakuutusosaston tyottdmyysyksikon tarkastus-
henkilostdd nyt sitten lisitddn kymmenella hen-
kilolia, ja tihdn on madriraha budjetissa, ja ti-
min takia tatd asiaa késittelimme. Tama lisdys
on pieni verrattuna esimerkiksi vastaavaan hen-
kildmaardan Tanskassa, missd on 170 henkiloa
tarkastuksessa jo nyt ja lisdd tulee vield 40. Suo-
messa tarkastuksen henkilémadrda lisatddn
10:114 ja ministeriéssd on vain muutama henkild
tilla hetkelld tarkastusta toteuttamassa.

Tyottdmyysturvalain muutokset ja muut tyot-
tomyyskassoille lisatyt tehtivit sekd jatkossa
suunnitellut tydttdmyyskassoille tulevat tehtdvit
puskurirahastoinnissa tulevat olennaisesti muut-
tamaan tyottdmyyskassojen tehtdvad. Niiltd
vaaditaan vakavaraisuutta sekd myds sijoitustoi-
mintaa. Onhan laskettu, ettd tydttomyyskassois-
sa puskurirahaston suuruus olisi noin 3 miljardia
markkaa. TAmin vuoksi onkin aivan oikein, etti
tyottdmyyskassojen valvontaa parannetaan.

Asiantuntijat kiinnittivit huomiota my®os sii-
hen tosiseikkaan, ettd nykydin tyottdmyyskas-
sojen hallintokustannukset vaihtelevat suuresti.

Esille nostettiin myds periaatteellisia kysy-
myksid siitd, miten tyéttomyyskassat seuraavat
ja tulkitsevat sosiaali- ja terveysministerién oh-
jeita. Esimerkiksi, mitd tulkitaan kuuluvaksi
tydttomyyspaivirahan perusteeksi? Miten tulki-
taan sosiaali- ja terveysministerion méarittelemé
“vihiinen aika”? Onko se 1 kuukausi, 2 kuu-
kautta vai niin kuin jotkut kassat tulkitsevat, 6
kuukautta?

Lisdksi nostettiin esille kassan itseniisyys suh-
teessa ammattiliittoon. Suuria kysymyksia.

Valvontaa ja tarkastusta siis tarvitaan. Valio-
kunta toteaakin, ettid kassojen ratkaisukaytin-
to4 tulee valvoa nykyistd tehokkaammin, milld
paremmin turvattaisiin eri kassojen jisenten
tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen kohtelu.
Riittavitk6 nyt lisityt resurssit, se nihddan myo-
hemmin.

Seuraavaksi muutama ajatus sosiaali- ja terve-
yshuollosta. Valiokunta on huolestunut erityi-
sesti kuntien vaikeutuneesta rahoitustilanteesta
ja sen vaikutuksesta sosiaali- ja terveyspalvelujen
turvaamiseen. On ndhtivissd, ettd sdistdjen
myo&té joka kunnassa ei ole endd mahdollisuutta
kayttaa potilaiden tarvitsemia valttamattomia ja
kalliita erik oissairaanhoidon palveluja. Tuleekin
mieleen se tosiseikka, kuka kunnassa paddttdd
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potilaiden hoidosta. Jos hoitavalle ladkarille ase-
tetaan taloudelliset esteet hankkia potilaalle eri-
koissairaanhoidon tutkimuksia ja palveluita riit-
tivan ajoissa, on hoitavan ladkarin mahdoton
ottaa vastuuta potilaan hoidosta. Monesti tutki-
muksen ja hoidon pitkittiminen hoitojarjestel-
méssi voi kokonaisuutena kdyda kunnalle kal-
liimmaksi, koska myShempi hoito voi olla paljon
kalliimpaa.

Talld hetkelld on monen erikoissairaanhoito-
piirin alueella kdynnissd selvitykset, miten eri-
koissairaanhoito turvaan, miten hoidon porras-
tus jarjestetddn palveluiden turvaamiseksi. Kun-
nilla on my&s pyrkimyksid erota erikoissairaan-
hoitopiireistd. Erikoissairaanhoitolakihan vel-
voittaa kunnat kuulumaan erikoissairaanhoito-
piiriin, ja tissd onkin sosiaali- ja terveysministe-
rion tydryhma selvittdmassi kuntien pakkojase-
nyysasiaa.

Aikaisemmissa puheenvuoroissa on nostettu
esiin lastensuojelu. Saamiemme tietojen perus-
teella lastensuojelun avohuollossa olevien lasten
méird on noussut viidessd vuodessa 20 000:sta
30 000:een. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen las-
ten lukumadra on samana aikana lisdantynyt 13
prosentilla. On my0s tietoja kunnista, joissa sés-
tosyistd lasten huostaanottoja on vahennetty. Pi-
tadko tima paikkansa, on vaikea sanoa, koska
kysymyksessd on todella isot rahat.

Ensi vuoden budjetissa on lausuma: ”Lasten-
suojelun suurten kustannusten tasausjrjestelma
pyritdén toteuttamaan kuntien yhteistoiminnan
pohjalta.” Kuitenkin valiokunnassa kuullut kun-
tien edustajat suhtautuivat hyvin kielteisesti kun-
tien jarjestimin suurten kustannusten tasausjar-
jestelmin pystyttamiseen lastensuojelussa. On
hyva muistaa, ettd erikoissairaanhoidossa toimii
talla hetkelld suurten kustannusten tasausjirjes-
telmé ja se toimii hyvin. Tasausraja vaihtelee
150 000:std 300 000:een ja omavastuuosuus
15:std 30 prosenttiin, se kattaa potilaskohtaista
hoitoa tai hoitojakson kustannuksia, jos se ylit-
tdd tuon summan.

Tamdn ulkopuolelle valitettavasti monissa
kunnissa jaavat psykiatriset hoidot. Tarvetta
suurten kustannusten tasausjirjestelmdin on
niin lastensuojelussa kuin myés kehitysvamma-
hoidossa. On ollut paljon paineita siihen suun-
taan, ettd valtion pitiisi osallistua tasausrahas-
ton kustannuksiin. Olen kuitenkin sitd mieltd,
ettd jos valtio osallistuu kuntien tasausrahasto-
jen rahoitukseen lastensuojelun hoidossa, ovat
eri potilas- ja asiakasryhmdt eriarvoisessa ase-
massa, koska muut tasausrahastot ja kustannuk-
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set rahoitetaan kuntien rahalla. Kunnathan saa-
vat tietysti oman valtionosuutensa.

Jos tillaiseen jarjestelmddn mennddn, silla
luodaan uusi paillekkdinen valtionosuusjirjes-
telm4, joten valiokunta yksimielisesti lausui, ettd
suurten kustannusten tasausjirjestelman aikaan-
saaminen on valttimatontd, jotta voidaan turva-
ta lasten oikeus saada tarvitsemansa erityispalve-
lut kotikunnan koosta ja taloudellisesta asemas-
ta riippumatta. Mielestini kuntien yhteistyolla ja
asettamalla asiat kunnassa oikeaan jarjestykseen
voidaan kylld turvata niin kuntien palvelut kuin
my®s vahentaa kustannuksia.

Valiokunta kiinnitti huomiota myds kahteen
hyvin tiarkedén asiaan, joihin jo vuosi sitten kiin-
nitettiin huomiota. Toinen on lastenpsykiatrisen
hoidon turvaaminen ja toinen on huumekysy-
mys. My®6s lapsissa, niin kuin joka ikdryhméssa,
on noin viisi prosenttia psykiatrista hoitoa tarvit-
sevia. Talla hetkelld lastenpsykiatristen palvelu-
jen jarjestdminen on edelleen huonosti hoidettu.
Valiokunta kiinnittddkin huomiota siihen, ettd
lasten oireet tulevat hyvin usein ensimmaéisend
esiin koulussa ja koulussa toimivat oppilashuol-
totyoryhmadt, joissa toimivat opettajat ja koulu-
terveydenhuolto, olisivat avainasemassa nosta-
massa esiin lasten psykiatrista tutkimus- ja hoito-
tarvetta yhdessd vanhempien kanssa. Kouluissa-
han toimii my&s koulukuraattoreita ja -psykolo-
geja, ja heidén panoksensa on myo6s hyvin ratkai-
seva sekd lasten ettd opettajan psyykkisen pir-
jaadmisen tukena.

Vield muutama sana huumeongelmasta. Talla
hetkelld Suomessa on sellainen probleemi, ettd
meilld sekd huumeiden helppo saanti ettdi halpa
hinta lisddvdt huumeiden kayttod. Kukaan ei
tiedd kuinka paljon huumeita kdytetddn, koska
rekistereihin tulevat ne henkildt, jotka joutuvat
julkisen terveys- tai sosiaalitoimen tai poliisin
asiakkaiksi. Muusta kdyttijaporukasta ei tiede-
ta. Poliisit epiilevit, ettd huumeiden kayttd on
valtavasti lisiantynyt, se on pitlok&yttdd. On pii-
lorikollisuutta, joka johtuu huumeiden kdytosta.
Erilaisilla kyselytutkimuksilla on selvitetty esi-
merkiksi koululaisten huumeiden kdyttdd. On-
kin selvinnyt, ettd 5—10 prosenttia suomalaisista
on kokeillut huumeita ja meilld on vakavasti
péihteistd riippuvaisia 2 000—10 000, joten haa-
rukka on hyvin suuri.

Valiokunta kaipaa tdssi nyt laaja-alaista sel-
vitystd. Se on tietysti kiytinndssd melko vai-
keaa, mutta siini tadytyisi tehdd eri hallinnon-
alojen yhteisty6ti. Joka tapauksessa probleemi
on sellainen, ettd meilld ei ole esimerkiksi alle
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18-vuotiaille huumeita ja alkoholia kayttaville
ollenkaan hoitopaikkoja, ne ovat aikuisille.
Tama probleemi taytyisi ensin hoitaa. Meilla on
Jjarjestetty seka Helsinkiin ettd Ouluun opiaatti-
riippuvaisille vieroituspaikkoja ja kokeiluja me-
tadonihoidolia, mutta onko tdmi riittavaa?
Tuskin, Nyt taytyisi saada sellainen jarjestelma,
ettd huumeiden kokeilijat ja huumeiden kaytti-
jat voisivat hyvin helposti paésti hoitoon ja hei-
td ohjattaisiin varhaisessa vaiheessa. Se on vai-
keampi toteuttaa kuin sanoa tiiltd korokkeel-
ta.

Mutta huumeitten kaytto tulee tulevaisuudes-
sa olemaan aina vain suurempi ongelma, koska
se on nuorison ongelma ja sitd kautta se laajenee
koko kansan ongelmaksi. Meilld on Suomessa
hyvid hoito- ja kuntoutuspaikkoja, mutta tarve
ja paikat eivat kohtaa. Se tuli aivan selviksi va-
liokunnassa.

Muuan probleemi, miksi tarvitsevat eivit saa
hoitoa, on se vanha kiytdntd, ettdi maksusi-
toumuksen kirjoittaa ja hyviksyy sosiaalityonte-
kija, mutta hoitopaditdksen ja ldhetteen tekee 13-
kari. Monessa kunnassa sosiaalitoimi ei anna
maksusitoumuksia, vaikka meilld ei ole lainsdi-
dannodn estettd siihen, ettd koko homma voitai-
siin hoitaa terveydenhuollon rahoituksena ja
vastuulla. Mutta timéa vanha tapa, etta asiat jae-
taan sekd sosiaalitoimen ettd terveydenhuollon
kesken, estdd potilaiden padsya tarvittaessa hoi-
toon.

Huumeongelma ei ole siis vihdpatdinen ja sii-
hen on suhtauduttava vakavasti joka kunnassa.
Ennen kaikkea huolestuttavaa on, etti huume-
myOnteinen asenne on laajentumassa, mika lisad
ongelman vakavuutta. Valiokunnan saaman sel-
vityksen mukaan sosiaali- ja terveysministeriossa
valmistellaan hanketta, jossa kuntien ja alan jar-
jestojen, siis vapaaehtoisjirjestdjen, ja muiden
toimijatahojen, kuten kirkon, uudenlaisella yh-
teistyolld ja verkostoitumisella pyritidn autta-
maan myos paihdehuollon palveluja saavia poti-
laita.

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Siskoni esitteli
minulle dskettdin neuvolasta saamaansa Kirjasta,
jonka otsikkona oli Meille tulee vauva. Kohdas-
sa Lapsiperheiden etuudet kirjanen antoi yleisva-
roituksen paitdksentekijoiden poukkoilusta.
Kirjasessa todetaan seuraavasti: “Lapsiperhei-
den sosiaaliturvaa muutetaan jatkuvasti. Joskus
tiedot muuttuvat ennen kuin tisti oppaasta ehdi-
t4an ottaa uusintapainos.” Kyseinen opas oli jo
viidestoista uusittu painos. Than nolotti kansan-
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edustajana seki entisten ettd nykyistenkin halli-
tusten puolesta.

Opas oli realistisuudessaan aivan oikeassa.
Viimeksi tini syksynd paivihoitomaksu-uudis-
tuksessa perheet joutuivat taas paattijien koeka-
niineiksi. Monilapsisten sekd pieni- ja keskitu-
loisten perheiden maksut nousivat. Oman epé-
varmuuslisinsd ovat tuoneet myos ministeri
Moénkireen esitykset siitd, ettd kotithoidon tuki
on ensimmadisend liipaisimella, jos lisdsddstoja
joudutaan hakemaan.

Jatkuva poukkoilu maksuissa, veroissa ja
etuuksissa on perheiden tulevaisuuden suunnit-
telun kannalta kaikkein huonointa politiikkaa.
Kun tyGelami on joka tapauksessa muuttunut
epiavarmaksi, on valtiovallan omilla paatdksil-
ladn luotava epdvarmuuden sijaan vakautta ja
ennustettavuutta perheiden talouteen. Olen tyy-
tyviinen siitd, ettd timé periaate on my®os kirjat-
tu eduskunnan mietintd6n ensi vuoden talousar-
viosta. Sosiaali- ja terveysministeridén velvolli-
suus on ottaa eduskunnan kannanotto tosissaan.
Sininsd tihdn ei endd tarvita mitdan selvityksii,
tarvitaan paatoksia.

Valitettavaa on kuitenkin se, ettd valiokunnan
enemmisto ei ollut valmis ottamaan kantaa pai-
vihoitomaksumallin selvien epdkohtien korjaa-
miseksi lakiteitse. Ministeri Huttu-Juntunenkin
on julkisuudessa esittdnyt toivomuksia, ettd kun-
nat muotoilisivat maksutaulukkoja uudelleen
niin, ettd monilapsisten perheiden korkeita mak-
suja kohtuullistettaisiin. Mutta hallitushan pe-
rusteli viime syksynd tailld eduskunnassa uutta
lakia nimenomaan silld, ettd se on sitten saman-
lainen koko maassa ja kuntien vilisiltd eroilta
valtytdan.

Mielestini, kun maksutaulukko on epaonnis-
tunut, on siti korjattava eduskunnassa lakiteitse.
Siksi tulen esittimaan yksityiskohtaisessa kasit-
telyssda eduskunnan hyvaksyttaviksi perustelu-
lausumaa, jossa eduskunta edellyttda hallituksen
tuovan pikaisesti esityksen paivahoitomaksujen
uuden )irjestelmin epdkohtien korjaamiseksi
niin, ettd monilapsisten ja pieni- ja keskituloisten
perheiden maksuja huojennetaan.

Ministeri Moénkare valitti tosiaan taannoin
Demari-lehdessd, kuinka Suomi on ainoa maa
maailmassa, jossa on kiytossa pienten lasten ko-
tihoidon tuki. Hanelt4 jii tosin huomaamatta se,
ettd Suomi on samalla yksi harvoista maailman
maista, joissa on kattava kunnallinen paivédhoi-
to. Tam4 perheiden valinnanvapauden takaava
kokonaisuus on suomalainen sosiaalinen inno-
vaatio perheen ja tydeldmén yhteensovittamises-
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sa. Se on keksintd, jota voimme verrata teknolo-
gian puolella Nokian kdnnykkian. Innovaatiois-
ta puhuttiin tilla kauppa- ja teollisuusministe-
rién padluokan kasittelyn yhteydessi. Molem-
mat, kdnnykka ja pdivahoitomalli, ovat suoma-
laisen oivaltavan kehitystyon tulosta.

Sen sijaan, ettd ministeri suuntaa energiansa
kotihoidon tuen moitiskeluun, hénen toivoisi
markkinoivan suomalaista piivihoidon koko-
naisuutta, kotihoidon tuki ja hoitovapaajirjeste-
lyt mukaan lukien, myds muille Euroopan mail-
le. Esitin timin markkinointiajatuksen suuressa
valiokunnassa paaministeri Lipposelle, kun va-
liokunta antoi hénelle evistyksiia EU:n tyolli-
syyskokousta varten. Olihan tuonkin kokouksen
yksi teema perheen ja tyéelimén yhteensovituk-
sen parhaiden esimerkkien hakeminen Euroo-
pasta.

Eduskunnan budjettimietinnéssi on tuon va-
kauden ja ennustettavuuden perddmisen ohella
toinenkin tdrked perheisiin liittyvd kannanotto.
Valiokunta edellyttda ratkaisun aikaansaamista
lastensuojelun suuriin kustannuksiin. Perheiden
vaikeudet voivat tosiaan aiheuttaa kunnan so-
siaalitoimelle yllattden hyvin suuria kustannuk-
sia, jos lapsia joudutaan sijoittamaan perheen
ulkopuolelle. Kustannusten vihentdmiseksi las-
tensuojelutoimia on lykatty ja ongelmat ovat voi-
neet kirjistyd. Alan asiantuntijoiden yksimieli-
nen monivuotinen vaatimus on ollut erityisen
tasausrahaston aikaansaaminen yhdessi kuntien
ja valtion kesken niin, etti yksittdinen kunta ei
voi joutua mahdottomaan tilanteeseen ja etti
vaikeissa oloissa eldvien lasten palvelut voidaan
turvata.

Hallitus on vetkutellut titd rahastoasiaa jo
kahden vuoden ajan saamatta ratkaisua aikai-
seksi eduskunnan monista pyynnoista huolimat-
ta. Valitettavasti valiokunnan ldhinna kokoo-
muslaiset jasenet eivit olleet valmiita selkedm-
pain muotoiluun lastensuojelun tasausrahast-
son perustamisesta. Alan asiantuntijat ovat ol-
leet hyvin tyytymattomid hallituksen aikeisiin
perustaa rahasto vain pienid kuntia varten ja
niin, ettd valtio ei siind ole lainkaan mukana.
Téstd syystd tulen esittiméin yksityiskohtaises-
sa kasittelyssd perustelulausuman, jossa edus-
kunta edellyttdd ratkaisun aikaansaamista las-
tensuojelun suurten kustannusten tasaamiseen
niin, ettd kaikki kunnat ja valtio tulevat jarjeste-
lyyn mukaan ja ettd kuntia kohdellaan yhdenmu-
kaisesti.

Valiokunta on ottanut mietinndssi huomioon
my0s lastensuojelujarjestdjen tekemin selvityk-
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sen Lapselle paikka valtiossa. Mietinndssa muis-
tutamme tarpeesta saada lapsindkokulma mu-
kaan kaikkien hallinnonalojen péaédtdksente-
koon. Esitimme lastensuojeluyksikén perusta-
mista valtionhallintoon seké lasten oikeusturva-
kysymysten valvonnan parantamista. Tatd oi-
keusturvakysymysten valvontaa selvitimme
myds eduskunnan oikeusasiamiehen toimistosta
ja tdssd yhteydessa teimme kylld eron tihin las-
tensuojelujrjestdjen selvitykseen. Hehidn ehdot-
tivat, ettd tima oikeusturvayksikko tulisi perus-
taa eduskunnan oikeusasiamiehen toimistoon.
Selvityksen perusteella osoittautui, etti se ei oi-
kein sovi nykyisiin oikeusasiamiehen tehtiviin,
vaan se tulisi perustaa johonkin muualle valtion-
hallinnon yhteyteen. Hallituksen on syytd ensi
vuoden aikana tehda ndistd asioista tarpeellinen
valmistelu.

Arvoisa puhemies! Monelta osin valtiova-
rainvaliokunnan mietint6 sosiaali- ja terveysmi-
nisterion osalta on hyvin realistinen ja oikeaan
osuva. Se muistuttaa siitikin, etti keskiarvot ei-
vt monessa asiassa kerro koko totuutta kansa-
kunnan hyvinvoinnista. Esimerkiksi Stakesin
asiantuntijat toivat valiokunnalle esille merkit
tuloerojen kasvusta 90-luvun puolivilin jilkeen
viahimmadisturvan leikkausten ja veroratkaisu-
jen yhteisvaikutuksena. Valiokunnan enemmis-
to ei kuitenkaan halunnut tehdi havainnoista
tarpeellisia johtopaatdksia. Siksi keskusta esit-
tda vastalauseessaan sosiaalisen kahtiajakautu-
misen uhkien torjumiseksi seuraavia toimenpi-
teiti:

1) Tyottdmyysturvan ja tydmarkkinatuen pe-
ruspdiviarahaa on korotettava enemméin kuin
hallitus esitti ja my®&s indeksitarkistukset on teh-
tdva parempina.

2) Toimeentulotuen niin sanottua lasten nor-
mia ja asumismenojen omavastuuta koskevia
leikkauksia ei tule nyt tehda.

3) Kuntien valtionosuusleikkaukset on syyta
perua peruspalveluiden turvaamiseksi.

Tamain lisdksi on tuloverojen alentamisen pai-
nopiste siirrettdvi voimakkaammin pieni- ja kes-
kituloisiin tuloryhmiin. Tahén liittyy myos elake-
laisten korotetun sairausvakuutusmaksun alen-
taminen yhdelld pennilla, josta on huomenna
mahdollista vield kerran 44nestia.

Tyottdmyys on syrjdytymisen suurin syy. No-
peimmin uusien tydpaikkojen luomista helpot-
taa vilillisten tydvoimakustannusten alentami-
nen ja porrastaminen pienid yrityksié suosivasti.
Tahin keskusta esittdd paidluokan vastalausees-
sa useita konkreettisia ehdotuksia aiempien la-
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kien yhteydessa esitettyjen vastalauseiden mu-
kaisesti.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, toivon, etti
seuraavan eli vuoden 99 budjetin valmistelua
varten sosiaali- ja terveysministerié ryhtyy toi-
menpiteisiin vammaistyéryhmi 96:n ehdotuk-
sien toteuttamiseksi. Tuon tyéryhmén ehdotuk-
sethan tukevat vammaisten ty6llistymistd, apu-
vilinehankintaa, parempia palveluita. Olin ko-
vin pettynyt, ettd tydryhméan ehdotuksia et sisil-
tynyt ensi vuoden budjettiin.

Mietintodn sisdltyy myds perustelulausuma
Raha-automaattiyhdistyksen kasvavan tuoton
kaytostd. Valiokunta edellyttdd, ettd se tulee jat-
kossa suunnata jirjestéille eli niin sanotuille van-
hoille edunsaajille. TAmai on erittdin perusteltua,
koska valiokunnassa myos valtiovarainministe-
rién virkamies my0nsi, ettd on erittdin vaikea
16ytdd endd uusia kohteita lakisditeisistd me-
noista, joita voitaisiin Ray-sainndsten nojalla
siirtdd Raha-automaattiyhdistyksen tuotoista
rahoitettavaksi. Ndin ollen jakamaton osa Ray:n
tuottoa vain kasvaa, jos hallitus ei uudelleenarvi-
oi linjauksiaan tuoton kiytosta.

Ed. Vihridla: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan puuttua tdssi paaluokassa lahinna kah-
teen kysymykseen, ensinnékin veteraanisukupol-
ven asioihin ja sitten jo dsken mainittuun Raha-
automaattiyhdistyksen  tuotonjakokysymyk-
seen.

Ensi vuoden talousarvio sisidltdd veteraani-
projektin, joka on keskeisiltd osin jatkoa Vete-
raaniprojekti 97:n yhteydessa toteutetulle hank-
keelle. Painopiste on edelleen veteraanien itsenéi-
sen selviytymisen tukemisessa, erityisesti kuntou-
tuksen kehittdmisessa ja asumisolosuhteiden pa-
rantamisessa. Budjetissahan on selvd miardra-
han lisdys veteraanien kuntoutukseen. TAmi on
aivan oikea linja.

Myds ensi vuoden budjetti laajentaa rintama-
veteraanien hammashuollon kustannusten kor-
vaavuutta sekd jatkaa rintama-avustusten mak-
samista muun muassa Virossa asuville ulkomaa-
laisille vapaaehtoisille rintamasotilaille.

Valitettavasti budjetti ei eduskuntakisittelys-
sd saanut sitd korjausta, jonka veteraanijarjestot
ovat esittaneet, eli ettd ylimaaraista rintamalisdi
olist korotettu. Onhan rintama-asiain neuvotte-
lukunta esittinyt usean vuoden ajan rintamave-
teraanien vdhimmaiseldketurvan kehittamistd
vuoden 1993 kevailld mietintonsa jittineen rin-
tamaveteraanien vahimmaiseliketoimikunnan
mallin mukaisesti.
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Julkisen talouden vaikean taloustilanteen
vuoksi veteraanien vdhimmdiiselakeuudistusta
on esitetty toteutettavaksi toimikunnan esitta-
man mallin mukaisesti kaksiportaisesti: ensin yli-
médrdinen rintamalisd 35 prosenttiin kansan-
elikkeen entisestd lisdosasta ja toisessa vaiheessa
45 prosenttiin. Vuosikustannukset ensimmaises-
sd vaiheessa olisivat 31 miljoonaa markkaa ja
uudistus kokonaisuudessaan noin 60—61 mil-
joonaa markkaa. Vuonna 1998 korotuksen saa-
Jia arvioitaisiin olevan noin 31 500 rintamamies-
veteraania.

Pienituloisille rintamaveteraaneille olisi tar-
koituksenmukaista, ettd ylimdariisti rintamali-
sad korotettaisiin. Pelkéstddn kansaneldkkeen
varassa eldville veteraaneille tulisi timén rinta-
malisian todella olla se 45 prosenttia kansanelidk-
keen lisdosasta.

Rintamasotilaselikemenot vihenevét vuosit-
tain noin 60 miljoonalla markalla, koska vuosit-
tainen veteraanien poistuma tidlld hetkelld on
runsaat 12 000. Tulenkin padluokan yksityiskoh-
taisessa kasittelyssd esittdmadn, ettd talousar-
vioon otettaisiin 60 miljoonan markan ylimaa-
rainen médriraha pienituloisimpien rintamave-
teraanien vihimmaiseliketurvan kehittimiseen.

Arvoisa rouva puhemies! Raha-automaatti-
yhdistys on yksi kolmesta peliyhtiostd, joka yk-
sinoikeudella  harjoittaa  rahapelitoimintaa.
Raha-automaattiyhdistyksen tuotto jaetaan, ku-
ten tiedimme, vapaaehtoisille sosiaali- ja terveys-
alan jirjestoille. Siis pelimarkat menevéit kansan-
terveydelle, ovat menneet jo ldhes 60 vuotta. Ensi
vuoden tulo- ja menoarviossa Raha-automaatti-
yhdistyksen tuotosta arvioidaan jaettavan avus-
tuksia 1 545 miljoonaa markkaa ja liséksi valtio-
konttorin kidyttdon 185 miljoonaa markkaa rin-
tamaveteraanien kuntoutukseen ja 5 miljoonaa
markkaa erdissd sotiin liittyvissa tehtivissa pal-
velleiden kuntoutukseen.

Budjetin selvitysosassa kerrotaan suunnitel-
lusta tuoton kaytosta. Yhtend suunnitelmana oli
mydntad avustuksia erdisiin investointijarjeste-
lyihin. Kyseessd on arvioméirdraha. Avustusten
jakaminen perustuu aina jirjestdjen vuosittain
tekemtin hakemuksiin ja niiden arviointiin voi-
massa olevien sdanndsten mukaisesti. Tésti joh-
tuen selvitysosan suunnitelmat usein toteutuvan
vain osittain, koska suunnitelman mukaisia ha-
kemuksia ei tule mddrdaikaan mennessi tai hake-
musten suunnitelmat ovat vield keskeneriisii
eiki niita voida tai ole tarkoituksenmukaista sel-
laisinaan toteuttaa.

Tamén vuosikymmenen alkuun alkuun asti
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vuosittain jaettiin koko edellisend vuotena synty-
nyt tuotto. Nyt jaetaan vuoden 1997 tuottoa.
Kun kyseessd on arviomidriraha, summa saat-
toi ylittda tulo- ja menoarvioon esitetyn mééra-
rahan. Tamin vuosikymmenen alusta ldhtien
osana nykyisid sdédstotoimia tulo- ja menoarvi-
oon merkittyd arviomdariarahaa on tosiasiassa
tulkittu sitovaksi. Tdstd johtuen vuosittain on
jadnyt osa tuotosta jakamatta. Ensi vuoden avus-
tuksina on siksi viime vuosien kayttinnoén mu-
kaisesti tarkoitus jakaa, kuten budjettikirjaan on
merkitty, 1 545 miljoonaa markkaa huolimatta
siitd, ettd erdit investointijarjestelyt eivit toteu-
dukaan suunnitellussa aikataulussa.

On syytd vield huomata se, etta syyskuun lop-
puun mennessi Raha-automaattiyhdistykseen
saapui 1946 hakemusta ja niissd oli yhteensd
4 275eriavustuskohdetta markkamaddraltiaian 4,1
miljardia markkaa. Tdmén vuoden jaossa joudu-
taan toteuttamaan erittdin tiukkaa karsintaa ja
tinkkaa linjaa, silld monet hyvit ja tarpeelliset
hankkeet jadvat valitettavasti ilman rahoitusta.
Siksi onkin vélttiméatonti, ettd Raha-automaat-
tiyhdistys voi esittdd jaettavaksi budjettiin mer-
kityn 1 545 miljoonaa markkaa.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta,
kuten jo edelld kuulimme, on liittinyt budjetti-
mietintdon mielestini hyvin lausunnon, kun se
toteaa, etti Raha-automaattiyhdistyksen jaka-
matta jidneet varat jaeteaan raha-automaatti-
asetuksessa sdddetyilld jarjestoille perusteltuihin
hankkeisiin siten, ettei jo aloitettujen hankkeiden
rahoitusta vaaranneta ja etti syrjiytymiskehi-
tyksen ehkiisyprojektille taataan mahdollisuus
normaalin talousarviokdytdnndn mukaisesti ot-
taen huomioon myos syrjiytyneet perheet ja mo-
niongelmaiset. TAima lausuma on kirjattu siksi
valiokunnan mietintd0n, ettd tdni syksyni suori-
tettiin lisdjako, jonka valtioneuvosto on tini pii-
védni vahvistanut, ja tdima 60 miljoonaa markkaa
on ndin tullut jaettua mielesténi erittdin hyvin ja
tarpeellisiin hankkeisiin. On todella tarkeaa, ettd
naiden hankkeiden jatkorahoitus voidaan hoitaa
mydskin tulevassa, ensi vuonna valmistuvassa
vuoden 99 tulo- ja menoarviossa, koska on syyti
todeta se, ettd Raha-automaattiyhdistykselid
jddnee wvuosittain noin 150—200 miljoonaa
markkaa jakamatonta osuutta. Koska meilld hy-
vid tarpeita on, tima on erittdin hyva lausuma,
jonka valiokunta on mietint66n kirjannut.

Ed.H yssala:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Ala-Harja puuttui tdilld hyvin ansiokkaalla ta-
valla erikoissairaanhoidon ongelmiin. Hén 1da-
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karind varmasti ymmaértda, misti on todella ky-
symys. Voikin ihmetelld, miksi tddlla eduskun-
nassa puhutaan niin vdhan sairaanhoidon prob-
lematiikasta. MyOskin sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa erikoissairaanhoidosta on puhuttu aa-
rettdmén vahan ja kasitelty niukasti sithen nah-
den, mit4 varmasti kentdn probleemien ratkaisu
edellyttdisi myoskin valiokunnalta. Jos ajatel-
laan Hyksin tilannetta, jossa useampia satoja
henkilditd on irtisanottu, klinikoilla on todella
suuret paineet, kylld eduskunnan ja valiokunnan
myOskin tdytyisi nAma asiat ottaa entistd vaka-
vammin.

Samaten ed. Ala-Harja puuttui lastensuojelun
suurten kustannusten tasaukseen ja huumeon-
gelmaan mydskin tavalla, joka ansaitsee tunnus-
tuksen. Niin sité ei tarvitse allekirjoittaneen tés-
s puheessa kasitelld. Ed. Kuoppa on lapsiper-
heistidkin kantanut niin paljon huolta, etti keski-
tynkin ainoastaan yhteen terveydenhuollon on-
gelmaan, arvoisa puhemies, ja nidin pidsemme
sitten vihdn nopeammin eteenpiin.

Tarve kehittda terveydenhuollon palveluja li-
safntyy jatkuvasti, tiedimme sen, juuri siitd syys-
ta ettd vdestd ikddntyy. Kdytettivissa olevat re-
surssit ovat rajalliset. Nin ollen on viime aikoina
usein haluttu esittaa, ettd pitdisi maarittaa, miti
yhteiskunnan tuella hoidetaan ja mikd osa jai
yksilon itsensd maksettavaksi. Mielestédni kuiten-
kin olisi syytd pohtia myds muita ldhestymista-
poja.

Muutamia vuosia sitten meilld oli esilld poti-
laalle annettava voucher, joka vastaisi maksusi-
toumusta ja jolla potilas voisi valita, mistd hdn
hoidon hankkii. Nyt tuntuu siltd, ettd talla het-
kelld taima vaihtoehto tuntuu unohtuneen. Bud-
jetissakaan ei esitetd mitddn uusia menetelmia,
ratkaisuja tai ettd niitd olisi mitenkdan pohdittu
eduskunnassa. Jos esimerkiksi lonkkaleikkauk-
sen kustannukset olisivat keskiméirin saman
suuruiset sekd julkisella ettd yksityiselld hoito-
palvelun antajalla, rahoitusjirjestelméan kannal-
ta luulisi olevan samantekevida, kummasta poti-
las hoidon hankkii. On kuitenkin ilmeisté, etta
leikkauksia tarjoavien yksikoéiden hinnoissa on
useiden kymmenien prosenttien eroja. Siten poti-
laalla tulisi olla mahdollisuus pyytai tarjouksia.
Tatd mahdollisuutta tulisi kehittad. Minulla ei
ole mitdan sopivaa ratkaisua tdlla hetkella tarjo-
ta, miten se tapahtuisi. Téssd tilanteessa palvelu-
ja tarjoavat joutuisivat hyvinkin nopeasti tarkas-
telemaan uudelleen toimintaansa ja hakemaan
taloudellisempia vaihtoehtoja, koska muuten he
eivat pysyisi kilpailussa mukana. Téta ldhesty-
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mistapaa voitaisiin mielestdni kokeilla. Erds par-
haista alueista voisi olla suun terveydenhoito.

Jos esimerkiksi 45-vuotiaan potilaan kohdalla
asiakasmaksujen jilkeen kunnan kautta tuleva
yhteiskunnan tuki on 700 markkaa, potilaalla
tulisi olla oikeus saada samansuuruinen tuki, jos
han kayttaa yksityisid palveluja. Jarjestely ei kas-
vattaisi kunnan kustannuksia. Pikemminkin
ndin valtyttéisiin turhilta paillekkiisinvestoin-
neilta. TAmaé pakottaisi terveyskeskukset huoleh-
timaan nykyistd enemméin potilaan kohtaami-
seen liittyvista asioista puhumattakaan siité, etta
kustannuksia jouduttaisiin arvioimaan entisti
tarkemmin. TAmé vain yksi asia sairaanhoidon
kentéssa.

Kun t4alla on nyt arvoisa ministeri myoskin
paikalla, olisi hyva varmasti joskus ministerién-
kin taholta kuulla, ettd pohdittaisiin joitakin uu-
sia ratkaisuja terveydenhuollon laajoihin ja kas-
vaviin ongelmiin, mihin myéskin ed. Ala-Harja
viittasi. Voucher-systeemi voisi olla yksi mahdol-
lisuus. Sitdhan on Ruotsissa hyvin menestykselli-
sesti toteutettu, joten ei luulisi, ettd se Suomessa-
kaan voisi olla mahdotonta. Kustannuksia tiy-
tyy karsia ja potilaiila taytyy sdilyttdd sama va-
linnanmahdollisuus, joka heilld tahankin saakka
on ollut. Taman pitemmaélle en illan kuluessa
aihetta nyt kehittele, vaan jatin tdman hautu-
maan.

Arvoisa puhemies! Aikaisemmin olen puuttu-
nut jo, kuten todettiin, lapsiperheiden ongelmiin,
mihin ed. Aulakin t4alla puuttui. Niin ollen en
katso sitd aiheelliseksi juuri nyt.

Ed. Tiusanen :Puhemies! Muutamia huo-
mioita mietinndstd, peliyhtidisti, Raha-auto-
maattiyhdistyksesti ja kahdesta muusta. Tietysti
yhteiskunnan kannalta on yhi ongelmallisem-
paa, ettd yha useammat sellaiset tehtivit, jotka
normaalisti kuuluisivat budjettirahoituksen pii-
riin sekd kunnan etti valtakunnan tasolla, rahoi-
tetaan téllaisten yhtididen ja pelaamisen kautta.
Siihen liittyy ongelmia, joita on késitelty tissikin
salissa aikaisemmin, muun muassa se milloin EU
mahdollisesti asettaa kyseenalaiseksi Raha-auto-
maattiyhdistyksen ja kahden muun vastaavan
peliyhtion yksinoikeuden Suomessa ja milloin
vaaditaan monopolien avaamista.

Toinen asia, erikoissairaanhoito. Siitd nyt tie-
tysti aina silloin télléin on puhuttu t4alla. Niin
kuin tuossa totesin, muun muassa padministeri
Paavo Lipposen mielesta siitd on puhuttu liikaa-
kin, eivatka erikoissairaanhoitoasiat kuuluisi ol-
leenkaan tinne, vaan ne kuuluvat kunnille. Mie-
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lestini se on taysin virheellinen kanta. Valtioval-
lan taytyy pystyd kantamaan vastuu maassa har-
joitettavasta erikoissairaanhoidosta, ja on hyva,
ettd ministeri Terttu Huttu-Juntunen on paikalla
tatakin keskustelua seuraamassa.

Kun leikkausjonot ovat kyllin pitkid, voi tulla
kyseeseen tilanne, ettd kansalaiset ottavat todes-
ta sen EU:n direktiivin, joka on olemassa, joka
antaa EU:n kansalaiselle oikeuden hakea toises-
ta EU-maasta tarvittavaa leikkaushoitoa, tarvit-
tavaa hoitoa yleensikin, jos, niin kuin todetaan
tiassd direktiivissd, kohtuullisessa ajassa et tati
hoitoa omasta maasta ole mahdollisuus saada.
No, timéi vaatii ldhetteen ja ldhetteen antaa sai-
raanhoitopiiri. Ndin ollen lahetettd tuskin on
kovin helppoa saada, koska maksaja on taas
sairaanhoitopiiri. Mutta joka tapauksessa tAima-
kin 70-luvulta periisin oleva direktiivi on ole-
massa.

Edelleen, kun valtakunnassa on etsitty halpaa
hoitoa, on pyritty ainakin puheissa ohjaamaan
potilaita avohoitoon. On puhuttu ennalta ehkai-
sevin hoidon merkityksestd tissikin salissa. On
viljelty sanontaa, ettd ruokapdyti on tirkedmpi
kuin leikkauspOytd. Itse esimerkiksi ajattelen,
ettd puhjenneen vatsahaavan tietysti voi leikata
myos ruokapdydéin pailld, jos se on vilttimi-
tontd, mutta ei siind paljon ruokapoytd endi
auta. S4i siind mitd tahansa, niin taivas odottaa
tai sitten jokin muu vaihtoehto, jos potilasta ei
operoida. Siihen tarvitaan siti leikkauspoytia ja
vilineistdd, saleja ja sairaaloita seki erikoissai-
raanhoitoa. Kun potilas niin sanotusti oikeasti
sairastaa, niin silloin tarvitaan kylld erikoissai-
raanhoitoa. Kiden piille panemiset ja kauniit
sanat eivit silloin auta eivatkd lammit4 ja terveh-
dytd. Se on valitettava tosiasia.

Erikoissairaanhoidon tason lasku on tietysti
monenlaista, esimerkiksi sitd, ettd hoitoon ei
padse, annetaan keppid ja aspiriinia eiké leikata
mainittua lonkkaa, joka voi olla pahastikin kulu-
nut ja kivulias ja estad potilaan liikkumisen. Niin
palataan ajassa ikddn kuin takaisin 50-luvulle.
Tamai on tdni pAivana tosiasia. Kunnat séista-
vit varsin usein sairaanhoitopiirien kustannuk-
sella, tekevit etukdteen tietoisesti alimitoitettuja
budjetteja ja potilat halutaan siirtda erikoissai-
raanhoidosta avohoitoon. Toisaalta se ei ole
mydskidn yleensikddn mahdollista, koska avo-
terveydenhoidon vastaavaa palvelua ei kuiten-
kaan samanaikaisesti ole luotu. Timi koskee
esimerkiksi psykiatriaa, jossa timéi voisikin olla
vaikkapa mahdollista toisin kuin esimerkiksi ki-
rurgiassa.
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Naiin ollen téssd pelataan aika tavalla ikd4n
kuin kuplan sisélla ja kupla puhkeaa aina silloin
talléin, kuten esimerkiksi siind tilanteessa, etti
tieddmme psykiatristen potilaiden kuolleisuuden
nopean kohoamisen olleen tosiasia, kun heiti on
jalkautettu olemattomaan avohoitoon sairaa-
loista. Tdma on todettu ja tutkittu ja tunnustettu
tilanne Suomessakin.

Aivan lyhyesti vield haluaisin muutaman sa-
nan sanoa ed. Hyssélén ideasta kilpailuttaa pal-
veluja, mistd saisi halvimmalla leikkauksen. Mi-
nusta se on sen tyyppinen kysymys, joka sisaltai
varsin paljon ongelmia. Suun terveydenhoidon
jatin ed. Hyssdlan omaksi kotialueeksi, mutta
noin yleensd, jos kirurgiassa lihdetddn oikein
halpaa hoitoa etsiméan, niin hoidon tasokin on
silloin vaarassa, lopputulos tietysti my&s. Kaikin
puolin voidaan yleensékin todeta, ettd ainakaan
koyhdn ei kannata ostaa halpaa eikd ihmisti
kannata kovin halvalla yrittia hoitaa, koska sii-
nd sitten lopputuloksen kannalta kannattaisi
mieluummin jattdd vaikka hoitamatta, koska
hyvin halvalla toteutettu hoito merkitsee tietysti
laadullisesti heikkoa tulosta. Niin ollen tdméan
tyyppinen tie voi olla varsin huono ainakin poti-
laan kannalta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Thamiaki: Arvoisa puhemies! Kun
Suomen kuntien terveydenhuoltomenoja on ver-
rattu keskendin, on tutkijoita ylldttinyt niissd
olevat suuret erot. Niinp4 on esitetty, etti jokai-
sen Suomen kunnan terveydenhuoltomenot pi-
taisi kdyda yksityiskohtaisesti ldpi ja syyt keski-
arvoista poikkeamiseen olisi selvitettiva. Niin
katsovat sosiaali- ja terveysministerid ja Kunta-
liiton asettamat selvitysmiehet, jotka selvittivit
Suomen terveydenhuollon tilaa ja kustannusvas-
taavuutta.

Selvityksen perusteella nihtiin selkeitd ongel-
mia. Erddnd ongelmana nihtiin laitosvaltaisen
hoitokulttuurin juurtuminen suomalaiseen yh-
teiskuntaan sekd valtavat alueelliset erot palvelu-
jen saatavuudessa ja kustannuksissa. Liséksi lai-
tospaikkoja olisi selvitysmiesten mielestd edel-
leen varaa vihentdd, kunhan samalla huolehdi-
taan, ettd avopalveluja saadaan tilalle. Vaikka
sujuvasta hoitoketjusta puhutaan paljon, kiy-
tdnndssa yhteistyd sosiaalitoimen, perustervey-
denhuollon ja erikoissairaanhoidon vililla ei toi-
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mi. Niukentuneet rahavarat ovat lisinneet enti-
sestddn vastakkainasettelua ja keskindistd syyt-
telyd. Perusterveydenhuoltoa olisi kehitettava
niin, ettd sinne voidaan myds ottaa nopeasti ta-
kaisin ne potilaat, jotka eivdt endd tarvitse eri-
koissairaanhoitoa.

Lisdksi selvitysmiehet kysyivit, onko pakko
pitda ylld sairaanhoitopiirien pakkojdsenyytta.
Sen he olisivat valmiit purkamaan niin, ettd kun-
ta voisi valita, mihin piiriin haluaa kuulua. Jo-
honkin piiriin olisi kuitenkin kuuluttava. Taillai-
nen kilpailutilanne tehostaisi myos sairaanhoito-
piirien toimintaa. Néin ainakin selvitysmiehet
uskovat.

Omaladkarijarjestelmi olisi selvitysmiesten
mielestd saatava kaikkiin kuntiin. Nykyisinhdn
se on vain puolessa kunnista. Potilaiden vapautta
valita 1aakirinsa ja hoitopaikkansa ei sen sijaan
haluttu kovasti laajentaa, silld timai toisi ongel-
mia varsinkin pienille kunnille. Myds hoitota-
kuuseen suhtauduttiin hyvin varovaisesti.

Toivon, ettd sosiaali- ja terveysministeri osal-
taan ryhtyy toimenpiteisiin selvitysmiesten selvi-
tysten perusteella.

Terveyden edistimisen tulevaisuus ndhddin
Suomessa valoisana. Terveyden edistimisen ar-
vostus on korkealla. Tiedon taso on korkea.
Henkilost6lla on taitoa ja ihmiset arvostavat ter-
veyttd. Laadukas terveyden edistdmistyo edellyt-
taa, ettd tunnetaan viestd ja vieston terveyspro-
fiili eli osataan kohdistaa terveyden edistimistoi-
met niille, jotka sitd eniten tarvitsevat. Erityisesti
tahin sekd kunnissa etti eri jarjestoissd halutaan
painottua. Vield niukat terveydenhuollon talou-
delliset resurssit tulee osata nyt kohdistaa sinne,
missi niitd eniten tarvitaan. Tiukoista vuosista
huolimatta tulevaisuuteen suhtautuminen pai-
nottuu selkedsti enemmén haasteisiin kuin mah-
dollisiin menetyksiin ja koettuihin uhkiin.

Esimerkiksi sydan- ja verisuonisairauksien
ehkiisyssd ja hoidossa on viime vuosikymmeni-
nd edistytty valtavasti. Osa menestyksestd on 144-
ketieteen, osa muuttuneiden elintapojen ja elin-
olosuhteiden ansiota. Sydin- ja verisuonisairau-
det ovat edelleen maassamme suuri kansanter-
veydellinen ongelma. Suomessa tapahtuu vuosit-
tain vajaat 20 000 sydaninfarktia ja 11 000 aivo-
halvausta. Syddn- ja verisuonisairauksiin on
myonnetty lahes 600 000 suomalaiselle erikois-
korvattavat lddkkeet. Néihin sairauksiin meneh-
tyy virallisten kuolinsyyilmoitusten perusteella
puolet suomalaisista. Eteld-Eurooppaan verrat-
tuna ovat meilld varsinkin miehilla sydéan- ja veri-
suonitaudit 2,5 kertaa yleisempid. Tilanne on
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Suomessa paljon parantunut viimeksi kulunei-
den vuosien aikana, mutta niin se on parantunut
muuallakin Euroopassa.

Aikaisemmin sydén- ja verisuonitauteja pidet-
tiin lahinni vanhenemiseen kuuluvana luonnoili-
sena ilmiona. Vieldkin kuulee joskus sanottavan,
ettd johonkinhan ihmisen on kuoltava, ja sydin-
sairauksia pidetdin tdssd mielessd hyvand kuo-
linsyynd. Tilldin unohdetaan, ettid suurin osa
syddn- ja verisuonitautien aiheuttamasta taakas-
ta kohdistuu keski-ik4isiin thmisiin, etenkin mie-
hiin, ja nimA kuolemantapaukset ilmaantuvat
selvésti ennen ihmisen biologista kuolinikaa.

Tutkimustyd on selvédsti osoittanut, etteivit
sydédn- ja verisuonitaudit eivitkd monet niiden
taustalla olevat verisuonten ahtautumiset ole
luonnollista vanhenemista. Se on selvésti sairaus,
jolla on omat syynsi. Niitd syitd poistamalla tai
niiti ehkiisemilla voidaan tautialttiutta olennai-
sesti pienentda ja turvata luonnollisen elinidin
kuluessa mahdollisimman hyva terveys.

Monet sepelvaltimotaudin vaaratekijat tunne-
taan melko hyvin. Tarkeimmaét niistd ovat kor-
kea veren kolesterolipitoisuus, tupakointi ja ko-
holla oleva verenpaine. Niiden vilttdminen on
tarkeda sekd terveille ettd jo sairastuneille ihmi-
sille. Terveellinen ravinto, litkunta ja maltillinen
eldméntapa puolestaan suojaavat sydénta.

Vaikka Suomen terveyspalvelujirjestelmi on
kunnossa ja vaikka hoitomenetelmit ovat suu-
resti kehittyneet ja monia sairastuneita voidaan
auttaa ladkehoidolla tai leikkaamalla, ei sydin-
tauti kansanterveysongelmana poistu Suomesta
vain hoitamalla tai leikkaamalla. Avainsana on
preventio eli ehkaisy. Ja preventiolla emme ym-
mArra siti, ettd sen tuloksena ihmisen pitiisi elaa
loputtomiin vaan sitd, ettd jos jonkun on esimer-
kiksi syddninfarkti saatava, hin ei sitd saa 50-
vuotiaana vaan hin saa sen 86-vuotiaana. Til-
16in olemme voittaneet paitsi elimén pituutta,
myds elimén laatua.

Viime vuosina on tullut yh# painotetummin
esille, ettd sydén- ja verisuoniterveyttid voidaan
edistdd myOs varsinaisen terveydenhuollon ja
ladketieteen ulkopuolisin keinoin ja toimenpi-
tein. Terveyteen vaikuttavia tahoja ovat esimer-
kiksi elintarviketeollisuus, kauppa, joukkoruo-
kailusta vastaavat, muun muassa maatalouspoli-
tilkkasta paattdvit, liikunnallisen eldmintavan
edistdjit, nuorten kasvattajat ja viestinnésta vas-
taavat.

Helsingissa pidettiin marraskuussa suuri kon-
sensuspaneeli suomalaisten syddn- ja verisuoni-
terveyden edistdmiseksi. Noin 60 suomalaista
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asiantuntijaa muun muassa terveydenhuollosta,
elintarviketeollisuudesta, kaupan alalta, eri yh-
teiskuntaeliméin tahoilta ja eri alojen jirjestoista
etsi uudenlaisia keinoja sydantautien vihentami-
seksi. Etsittiin keinoja, miten eri tahojen yhteis-
tyolla voidaan sydin- ja verisuoniterveyttd edis-
tad ja padstd Suomen sairastavuudessa ja kuole-
vuudessa yha 1ldhemmads etelieurooppalaista ta-
soa. Tuloksena syntyi toimenpideohjelma, jota
noudattaessaan kaikki tahot edistivit suoma-
laisten terveyttd. Jotta asiassa edelleen ylipda-
tddn voitaisiin edistyi, tuleekin terveysnikokul-
man olla mukana kaikessa piditoksenteossa ja
sosiaali- ja terveysministeridon pitdi ottaa laaja-
alaisesti huomioon toimenpideohjelmassa mai-
nitut asiat.

Ed. Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Sosiaali-ja tydjaosto on paneutunut asioihin var-
sin perusteellisesti tehdessdan sosiaali- ja terveys-
ministerién hallinnonalan mietint6d. Kuulimme
varsin laajasti asiantuntijoita, ja niiden perusteel-
la on mietint6on kirjattu varsin laajasti erilaista
ongelmakenttid sosiaali- ja terveyshallinnon alu-
eelta. Mielestani kuitenkin konkreettiset esityk-
set ongelmien ratkaisemiseksi ovat jaineet varsin
vahiisiksi.

Valiokuntakin on mietinndssdén viitannut
muun muassa siihen, ettd yhteiskuntakehityksen
myonteisten keskiarvolukujen taustalla piilee
vahvistuva sosiaalinen kahtiajako. Yht4aikainen
talouden kasvu sekd toisaalta sosiaaliturvan ja
palveluiden voimavarojen niukentuminen ja pal-
velumaksujen nouseminen ovat kasvattaneet
eroja niin yksildiden, perheiden, kuntien kuin
maakuntienkin vilill4. Eri alueet kasvavat varsin
epitasaisesti. Samoin ihmisten vililld kdyhien ja
rikkaiden, hividjien ja menestyjien, osallisten ja
osattomien vilinen kuilu kasvaa.

Esimerkiksi vakaan tyGuran kotitalouksissa
tulot kasvavat, kun verot alenevat. Sen sijaan
niissd perheissd, joissa tydttdmyys on jokapdi-
viistd elimia, paivarahojen verot kiristyvat, in-
deksikorotuksia ei juuri tehd4, sosiaaliturvaa lei-
kataan ja palvelumaksut nousevat. Samoin mo-
nissa kunnissa kunnallisverodyrin nouseminen
tietdd myos tulojen vahenemista.

Alueellisesti erdissa kunnissa verotulojen kas-
vu parantaa mahdollisuuksia hyvinvointipalve-
lujen turvaamiseen, jopa ylimdariisiin palvelui-
hin peruspalveluiden lisiksi. Toisaalta valtion-
osuusleikkaukset, yhteisdverojen leikkaukset ja
erilaiset uudet velvoitteet kunnille heikentdvat
monissa kunnissa palveluiden laatua ja saata-
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vuutta. Palveluiden heikentymisesta kérsivit siis
eniten heikoimmassa asemassa olevat ihmiset.
Erityisen tirkeda onkin ottaa perheiden ja lasten
ongelmien korjaaminen péaatoksenteossa ensisi-
jaiseksi. Se on meille suomalaisille tulevaisuuden
kannalta aivan ydinkysymys.

Keskusta tulee esittimiin sosiaalisen kahtia-
jakautumisen uhkien torjumiseksi muun muassa
seuraavia toimenpiteiti: tydttdmyysturvan pe-
ruspaivirahan korottamista, etti toimeentulotu-
en niin sanottua lasten normia ja asumismenojen
omavastuuta koskevia leikkauksia ei tehtéisi,
kuntien valtionosuusieikkauksen perumista pe-
ruspalveluiden ja tyopaikkojen turvaamiseksi
sekd lastensuojelun suurten kustannusten tasaus-
Jarjestelmin aikaansaamista. Tamén lisdksi vaa-
dimme tuloverojen alentamisen painopisteen
siirtdmistd voimakkaammin pieni- ja keskituloi-
sia suosivaksi.

Tydttdmyys on edelleen tarkein syrjiytymisen
syy. Uusien tyopaikkojen luomista helpottaisi
konkreettinen vélillisten ty6évoimakustannusten
alentaminen ja porrastaminen pienid ja keskisuu-
ria yrityksid suosivaksi. Tahdn keskusta esittii
sosiaali- ja terveysministerion padluokassa useita
konkreettisia ehdotuksia. Tyottdmyyden alene-
minen vahent4a valtion velkaantumista seki so-
siaaliturvan leikkauspaineita. Ty&ttdomyyden
alentumisen kautta on mahdollista saada aikaan
tyOttdmyysturvankin  menoissa huomattavia
sadstdjd. Tyottomyyden viheneminen on ainut
tie kestdvaan talouden paranemiseen ja sitd kaut-
ta myOs suurempien verohelpotusten tekemi-
seen.

Tyottdmyysturvajirjestelmian uudistaminen
on yksi tdrked keino tyollistymisen ja tyollistami-
sen edellytysten parantamiseksi. Hallitus on ollut
varsin passiivinen uudistaessaan jarjestelmai.
Pdinvastoin se on jopa antanut taustatukea to-
dellisten uudistusten jarruttamiseksi. Tahdn on
saatava aikaan muutos, jos aiotaan synnyttid
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin uusia kestivid
tyopaikkoja.

Vililliset tyovoimakustannukset ovat todella
yksi suurimmista esteistd tyovoimavaltaisten
pienten ja keskisuurten yritysten tydpaikkojen
lisidmiselle. Siksi tydnantajien tyottdmyysva-
kuutusmaksu tulee porrastaa selkeisti pienimpii
yrityksia suosivaksi siten, etta tyéttdmyysvakuu-
tusmaksua ei peritd lainkaan, jos tyonantajan
maksama palkkasumma on alle 6 miljoonaa
markkaa vuodessa. Palkkasumman ollessa 6—
60 miljoonaa markkaa maksu olisi 3,9 prosenttia
6 miljoonaa ylittdvaltd osalta ja palkkasumman
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ollessa yli 60 miljoonaa markkaa maksu olisi 5
prosenttia timin ylittdvalta osalta.

Tyo6ttomyysturvan peruspiividrahaa korotet-
tiin viimeksi Ahon hallituksen aikana tammi-
kuun alussa 1995. Kun Lipposen hallitus on tois-
tuvasti jattanyt korotuksen tekeméttd, on tyottd-
mien perusturva jianyt jalkeen elinkustannusten
kehityksestd. Varsinkin pitkdaikaistyottomien
toimeentulo on vaikeutunut ja johtanut lisidnty-
visti toimeentulotuen tarpeeseen. Toimeentulo-
tukea saavista henkiloistd yli puolet onkin tyot-
tomiid. Toimeentulotukimenot ovat useissa tyot-
tomyyskunnissa kasvaneet viime vuosina niin,
ettd kuntien mahdollisuus vaikuttaa muun muas-
sa uusien investointien tekemiseen on hyvin ra-
joittunut. Ohjelmassaanhan Lipposen hallitus
aikoi jaadyttdd tyottdmyysturvan tarkistuksen
lahes koko vaalikaudeksi, mikéd olisi johtanut
selvisti perusoikeuksien vastaiseen tilanteeseen.

Keskustan mielestd vuodelle 1998 esitetty 2
markan korotus on riittdmaton. Korotus tulee
vihintddn kaksinkertaistaa eli tehdd 4 markan
suuruisena paivaa kohti. Korotuksen vuoksi on-
kin varattava lisarahoitusta 20 miljoonaa mark-
kaa. Sama koskee vastaavasti tydmarkkinatu-
kea, johon esitetdin 80 miljoonan markan lisdys-
td, josta tulemme tekeméén esityksen. Tulemme
myds esittdmadn, ettd hallitus ryhtyy kiireellisiin
toimenpiteisiin tyottomyysturvan peruspiivira-
han korottamiseksi 4 markalla paivaa kohti esi-
tetyn 2 markan sijasta.

Elakeldiset tuovat joka tilanteessa esille oman
verotuksensa kireyden. Se on jokaiselle kansan-
edustajalle varsin tuttu asia. Yksi syy siihen on
ylimdiridinen sairausvakuutusmaksu, joka on 3
pennid dyriltd. Nyt, kun palkansaajille on annet-
tu verohelpotuksia ja heilti poistetaan ylimaarai-
sid maksuja, on syytd myos laajemmalti toteuttaa
eldkeldisille helpotuksia. Tulemmekin esitta-
madn valiokunnan kannasta poiketen, ettd eli-
keldisten ylimairdinen sairausvakuutusmaksu
alennetaan eduskunnan aiemmin hyvaksyméin
kannanoton mukaisesti 3 pennistd 2 penniin dy-
riltd 1.1.98 alkaen ja tita tulee jatkossa edelleen
alentaa ja poistaa. Tatd varten tulemme esitta-
méén lisdyksena 300 miljoonaa markkaa.

Arvoisa rouva puhemies! Tédssd keskustelussa
on tuotu jo esille yksi aikamme suuri ongelma,
huumeet ja paihteet. Huumeet ovat muuallakin
kuin padkaupunkiseudulla jo todellista eldmia.
Huumeongelman torjumiseksi tarvitsemme eri
hallintokuntien yhteisty6ta. Tarvitsemme koulu-
maailmassa ja kodeissa valistusta, mutta ennen
kaikkea tarvitsemme poliisivoimille riittAvasti
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mahdollisuuksia, lain suomia edellytyksia toimia
niin, ettd huumeita valittdvat ja myyvét henkil 5t
joutuvat vastuuseen ja sitd kautta tarjonta, joka
on ulottunut kaikille kaduille ja kujille, jopa kou-
lujen valittémiin ldheisyyksiin, tulee vaikeam-
maksi ja sitd kautta myos houkutukset vihene-
vat. Tarvitaan todella kaikkien tahojen yhteis-
tyOta niin, ettd saamme pelastettua mahdollisim-
man monta lasta ja nuorta niistd ongelmista.

Arvoisa rouva puhemies! On my6s puhuttu
erittdiin paljon terveydenhuollosta, erikoissai-
raanhoidosta. Itse haluan tuoda esille myos sen
kasvavan ongelman, ettd meilld vanhusten méa-
ra lisddntyy ja vdlimuotoisia hoitopaikkoja tun-
tuu puuttuvan kaikista kunnista. Meilld on siir-
retty avohoitoon mahdollisimman paljon palve-
luita, mik4 on sindnsi aivan hyvi asia, ettd niin
kauan, kuin vanhukset haluavat ja pystyvit ole-
maan kotihoidossa, heitd autetaan ja tuetaan
avohoidolla. Mutta sitten tulee se vaihe, jolloin
vanhus ei tarvitse varsinaista sairaanhoitoa joka
péivd mutta tarvitsee silti turvallisuutta ja huo-
lenpitoa. Niita vanhuksia on todella suuri maari
jokaisessa Suomen kunnassa odottamassa huo-
lenpitoa ja sitd inhimillist4 ja arvokasta vanhuut-
ta, jonka he todella ansaitsevat.

Toivon todella, ettd meilld nihdaidn tirkeiksi
se, ettd rakennetaan riittivasti palvelutaloja,
joissa on valvonta ympéri vuorokauden ja apu
lahella aina silloin, kun vanhukset siti apua tar-
vitsevat. Se on kuitenkin huomattavasti edulli-
sempi ratkaisu kuin sairaala ja myds kodinomai-
sempi. En tied4, miksi meilld on ajauduttu joko
— tai-vaihtoehtoihin niin laajasti, ettd ei ole riit-
tdvin ajoissa huomattu, etti vaihtoehtoisia ja
vilimuotoisia hoitopaikkoja todella kipeésti kai-
vataan.

Lisdaksi olen silld kannalla, ettd hallitukselta
talla hetkelld puuttuu perhepoliittinen nikemys.
On tullut jo hyvin esille, ettd paivdhoitolaissa
tapahtui melkoinen muutos pieni- ja keskitulois-
ten osalta. He joutuvat maksamaan suuritulois-
ten lasten pdivdhoidon tdnd pédivdni. Samoin
kotihoidon tuen leikkaukset ovat vieneet todelli-
sen vaihtoehdon pienituloisilta perheiltd pois.
Hallituksen tulee pikaisesti, niin kuin tulemme
esittdmadn, toimia niin, ettd paivahoitomaksu-
jen uuden jirjestelmdn epidkohdat korjataan
niin, ettd monilapsisten ja pieni- ja keskituloisten
perheiden maksuja huojennetaan.

Arvoisa rouva puhemies! Jotta voimme kun-
nissa taata sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut
edes lahes silld volyymilla, jolla ne talla hetkelld
ovat, tulemme tarvitsemaan muutoksen budjet-
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tiin. Tulemme tekemddn niiltd osin esityksen,
jolla turvataan suuri mééri tydpaikkoja, todelli-
sia tyopaikkoja niin terveyden- kuin sosiaali-
huollossa, niissi kuntien tirkeissd ihmislédheisis-
si tehtdvissd, joka pdivd ithmisid koskettavissa
asioissa. Toivon, ettd eduskunta kiyttas paitan-
tivaltaansa tdnidn, kun ddnestimme paivalla
uudessa istunnossa naisté asioista.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Kommentoisin aivan joitakin edusta-
jien puheenvuoroissa kisiteltyja asioita.

Toimeentulotuen leikkaus oli tavattoman ras-
kas paitds, varmasti niitd vaikeimpia paatoksia,
miti tissi hallituksessa on tehty. Mutta niin kuin
arvoisat edustajat varmasti tietdvit, tima leik-
kaus liittyy kokonaisuuteen, jossa korotettiin
asumistukea, korotettiin vdhdn tyottdmyystur-
vaa, toimeentulotuki lakisdateistettiin, opintotu-
kea parannettiin. Tamé toimeentulotukilakiesi-
tys siirtdd edelleenkin harkintavaltaa kunnille
toimeentulotuen myontdmisessd. Tietysti vahin-
ti, mitd me tdssi tilanteessa voimme vaatia ja
odottaa, on se, ettd me seuraamme hyvin tarkoin,
mitd niistd paatoksistd kuntatasolla seuraa.

Tietysti meiddn on muistettava, kun puhum-
me toimeentulotuesta, se tosiasia, ettd 80 pro-
senttia toimeentulotuen saajista saa sitd vain ly-
hyen aikaa. Toimeentulotuen saajien mairi on
suuri, yli 300 000 kansalaista, mutta jarjestelman
piirissd ollaan vain vdhén aikaa ja sitten sieltd
siirrytdén toihin, jollekin muulle etuudelle jne.,
kenties elidkkeelle tai taloudellinen tilanne muu-
ten paranee. Toimeentulotukiasiakkaista 20 pro-
senttia on niin sanottuja pitkdaikaisasiakkaita,
joiden asiakkuus kestdd yli yhdeksan kuukautta.
Tisti 20 prosentistakin pitkdaikaisia lapsiperhe-
asiakkuuksia on 4 prosenttia. En sano niiti lu-
kuja siksi, ettd vihittelisin toimeentulotuen leik-
kausta, en suinkaan, vaan yritdn suhteuttaa ta-
mén ongelman.

Arvoisa puhemies! Monissa puheenvuoroissa
on vaadittu lastensuojelun tasausjirjestelmia.
Sosiaali- ja terveysministerid toki valmistelee
asioita muun muassa niiden pdatdsten pohjalta,
joita tissd talossa tehddén, ja huomioimme tdssi
talossa tehdyt paitdkset. Me olemme kolmessa
eri budjettiriihessé esittineet lastensuojelun ta-
sausrahastoa, mutta valittaen on todettava, etti
hallituksessa ei ole 16ytynyt siihen poliittista tah-
toa. Nyt ensi vuoden budjettiesityksessd on las-
tensuojelun tasausrahastoon liittyvd maininta, ja
me valmistelemme sitd. Se on nyt hyvassa valmis-
telussa. Valmistelemme Kuntaliiton kanssa yh-
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dessd tasausrahastoa. Ei ole epdilystiakadn siitd,
ettei tallainen rahasto olisi tarpeellinen.

On puhuttu myds paljon lapsiperheiden ongel-
mista. On selvdd, kun ty6ttdmyys on jatkunut
pitkdidn ja tyottdmyys koskettaa kipedsti lapsi-
perheiti, ettd se on johtanut siihen, etti osa lapsi-
perheistd ndyttdd syrjiytyvén ja erilaiset kasva-
tusongelmat nayttivat lisddntyvdn, Mutta eivat
lapsiperheiden ongelmat ainakaan véhene silla,
jos me ryhdymme rajaamaan subjektiivista pai-
véhoito-oikeutta vain niihin perheisiin, jotka
opiskelevat tai kdyvit tyossa.

Taytyy muistaa, ettd subjektiivinen pédivihoi-
to-oikeus on nimenomaan lapsen oikeus. Sen tar-
koituksena on tdydentdd kotikasvatusta. Niin
kuin olen aikaisemminkin sanonut, vanhemmat
ovat parhaita asiantuntijoita sen suhteen, miti
heiddn lapsensa tarvitsevat, ja meiddn tiaytyy
muistaa lasten pdivdhoidon ennalta ehkiiseva
ulottuvuus ja luonne. Se on perhepoliittisesti
meiddn varmasti kaikkein tirkein palvelumuo-
tomme, nimenomaan lapsiperheille suunnattu
palvelumuoto.

Mutta varmasti tosiasia on sekin, ettd autam-
me perheitd sitd paremmin, mitd paremmin pys-
tymme hoitamaan tyollisyyttd tdssid maassa.
Mité useampi perhe piddsee tyohon, saa tydpai-
kan, ikddn kuin sitd kautta padisee yhteiskuntaan
kiinni, siti nopeammin heidin tilanteensa myos
paranee, mutta toki tarvitsemme muitakin toi-
menpiteitd. Tarvitsemme vahvaa perhepolitiik-
kaa. Me olemme joutuneet perhepoliittisia tulon-
siirtoja karsimaan talla vuosikymmenelld useaan
otteeseen. Niitd leikkauksia teki viime hallitus ja
myds tdma hallitus. On aivan selvii, ettd nami
leikkaukset osaltaan ovat vaikeuttaneet perhei-
den tilannetta. Tdma on tietysti valitettavaa.
Mutta néille leikkauksille on ollut tavattoman
vaikea 10ytaa vaihtoehtoja.

Arvoisa puhemies! Ed. Hyssdld otti esille
voucherin kdytén terveyspalvelujen jirjestami-
sessd. Han esitti, ettd timén tyyppista jarjestelyd
olisi kokeiltava esimerkiksi suun terveydenhoi-
don alueilla. Suhtautuisin terveydenhuollon
markkinoistamiseen ja nithin pyrkimyksiin kui-
tenkin hyvin pidattyvésti, ja kannattaa hyvin tar-
koin harkita, missd maarin kilpailua ja markki-
nointia tuodaan terveyspalveluihin. Se kielta-
méttd sopii joillekin alueille, joillekin tukipalve-
luille eritoten, sellaisille alueille, joilla palvelut
ovat helposti mitattavia suoritteita, joilla palve-
lut ovat helposti hinnoiteltavissa, joilla on useita
palvelujen tuottajia. Mutta varsinaiseen hoidon
ytimeen ne soveltuvat huonosti. Siitd on koke-
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muksia vaikka kuinka paljon ulkomailta. Me
kaikki tiedimme, ettd markkinoiden luonteeseen
kuuluu tehda rahaa. Markkinat helposti ohjau-
tuvat sellaisiin palveluihin ja hyddykkeisiin, jois-
sa tehdd4n niin sanotusti helppoa rahaa. Se ei
vilttimittd ole sopusoinnussa yleisten terveys-
poliittisten linjauksien kanssa. Mutta toki on
hyva, ettd keskustelemme kaikista vaihtoehdois-
ta avoimesti ja pyrimme 10ytdméaén ratkaisuja.

Useiden edustajien puheenvuoroissa on myos
puhuttu huumeiden ja paihteiden kaytosta. Huu-
meiden kdyton lisddntyminen on tavattoman
suuri haaste meiddn koko yhteiskunnassamme.
Niin kuin olen aikaisemminkin sanonut, enems-
pad huumeiden kuin péihteidenkdan kayton ra-
joittamiseen, ennaltachkdisyyn ei meilld ole yhtd
ja ainoaa keinoa olemassa. Siihen tarvitaan laa-
ja-alaista yhteiskuntapolitiikkaa. Paras tapa eh-
kaistd huumeiden kayttda on taistella koyhyytta
ja syrjaytymistd vastaan. Totta kai sithen tarvi-
taan myods rajavalvontaa, yhteistydtid poliisien
kanssa, modernia hoitokdytintdd ja matalia
hoitokynnyksia jne. Niitd kaikkia me toki tarvit-
semme ja tulemme varmasti jatkossa kayttd-
maén.

Mutta minun on vaikea uskoa sitd, etti esi-
merkiksi huumepolitiikan liberalisointi tai alko-
holin saatavuuden lisadminen ja liberalisointi
vihentéisivit ongelmia, pikemminkin pdinvas-
toin. Liberalisointi ja saatavuuden lisddminen
nostavat kokonaiskulutusta ja sitd kautta ongel-
mat kasvavat. Erityisesti huumeiden osalta mi-
nusta on tavattoman tirkeda, ettd me emme yh-
teiskunnassa tee sellaisia ratkaisuja, emmeké me
padttajit anna sellaisia signaaleja, ettd olisimme
ikddn kuin hyviksymissd huumeiden kayton.
Meidan tdytyy ehdottomasti harjoittaa sellaista
politiikkaa, jossa me selkedsti osoitamme kansa-
laisille, ettd huumeiden kaytto ei ole sallittua. Se
on kiellettya.

Sitten vield muutama asia vield, arvoisa puhe-
mies. Ed. IThamaki kdytti erittdin asiantuntevan
puheenvuoron, terveyspoliittisen puheenvuoron,
niin kuin han on aikaisemminkin kayttanyt. (Ed.
Sasi: Kuten aina!) — Aina, varmaankin nain. —
Olen aivan samaa mieltd siitd, ettd sosiaali- ja
terveysministeridn asettamat alueelliset selvitys-
miehet ovat tehneet erinomaista ja hyvaa tyota.
Ministeridssa tulemme suhtautumaan heidén eh-
dotuksiinsa hyvin vakavasti. Sielld on hyvii eh-
dotuksia varmasti. Kdymme ne huolellisesti lapi
ja varmaankin jotakin osaa ndistd ehdotuksista
lahdetdin myos toteuttamaan.

Olen samaa mieltd ed. [haméen kanssa myds
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siitd, ettd terveyspolitiikassa on oleellista se, miti
kansalaisille tapahtuu ennen kuin he tulevat pal-
velujarjestelmin piiriin, eli ennaltaehkiisy. Min-
kélaisen elimintavan me itse kukin omaksum-
me, miten me liikkumme, mitd me sydmme, millai-
seksi meidin elimadmme mielekkyys ylipdatansa
muodostuu, onko meilld hyvid ihmissuhteita
jne., harrastuksia, ne kaikki vaikuttavat ihmisen
hyvinvointiin, jolla on yhteys tietysti meidan jo-
kaisen terveydentilaan.

Ed. Lindqvist totesi puheenvuorossaan, ettd
palvelumaksuja ollaan korottamassa. Sosiaali- ja
terveydenhuollossa ei ole tAmén tyyppisia suun-
nitelmia. Olemme kdyneet keskustelua 1dhinna
siitd, pitdisiko meiddn muuttaa nykyistd maksu-
kaytintda niin sanotun lyhytkirurgian ja paiva-
kirurgian osalta, koska sielld ladketiede on kehit-
tynyt eteenpdin ja nykyinen maksujirjestelma ei
nayttiisi olevan siind kohtaa perusteltu. Mutta
mitddn yleistd maksujen korotusta terveyden-
huoltoon ei ole tulossa. Meidén terveyspalvelu-
maksumme ovat tilld hetkelld jo Oecd-maiden
huippua ja minusta niiti ei ole varaa eni korot-
taa.

Sitten ihan lopuksi viel4, me olemme pienten
lasten hoitojarjestelméstd tekemdissi, aivan niin
kuin téssa talossa edellytettiin, kokonaisvaltaista
selvitystd. Se toteutetaan vuoden 1998 aikana.
Katsomme siind selvityksessi, miten tima jarjes-
telmi vastaa niihin tavoitteisiin, joita sille asete-
taan myds maksujen osalta, milli tavalla ndma
uudet maksut kohtaantuvat, missi maarin kun-
nat kdyttavit harkintaa. Kunnat voivat kayttaa
harkintaa alaspdin. Paivihoitomaksut ovat eh-
doton katto, joita kunnilla ei ole lupa ylittai,
mutta he voivat alittaa niitd oman harkintansa
mukaan tai aina, miten perhetilanne vaatii. Tal-
lainen selvitys on tulossa, niin kuin tidilld on
vaadittu.

Oikeastaan, arvoisa puhemies, tissi kom-
menttini lyhykéisyydessdéan.

Ed. J. Leppé4nen: Arvoisa puhemies! So-
siaali- ja terveysministerion pailuokkahan on
hyvin tirked pdédluokka ensinnékin siitd syysti,
ettd siind kdsitellddn suuria taloudellisia voima-
varoja. Pdaluokan summahan on yli 43 miljardia
markkaa. Toisin kuin me yleisesti koemme ja
keskustelemme, timé pddluokkahan koskettaa
kaikkia ihmisié, ei vain vihiosaisia, vaikka me
tietysti mielellimme puhumme koyhisti, sairais-
ta ja vanhuksista ja elakeldisisti jne. En ole laske-
nut, mutta oletan — ja toivon, ettd korjaatte, jos
olen viirdsid — ettd valtaosa timankin piiluo-
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kan rahasta menee tyoikdisille ihmisille tervey-
denhoitopalveluiden ja yleisten palveluiden ai-
kaansaamiseksi. En kuitenkaan viheksy siti,
ettd me puhumme vdhiosaisista, se on minusta
hyvi asia. Kuten edelld ministerinkin puheen-
vuorosta noin yleisesti ottaen voi havaita, tima
paaluokka on ehké merkittdvin padluokka siini
mielessi, ettd padluokan erilaisten rahasuoritus-
ten tai kustannusten jako nousee arvopohjalta
ehki merkittdivimmassd mairin kuin minkdan
muun hallinnonalan. Siksi se meitd paljon puhut-
taa, siksi on tarked siitd puhua.

Toisaalta tdméd lainsdddintd vuosikymmen-
ten, parinkymmenen, kolmenkymmenen vuoden
aikana, mité tdtd on hyvin voimakkaasti kehitet-
ty, on sirpaloitunut hyvin voimakkaasti. Sitd tay-
dennetdin ja tehdddn yha uutta ja uutta, ja on
darimméiisen vaikea 10ytaa tistd maasta ihmista,
joka hallitsisi kokonaisuuksia. Sirpaleita, tiettyja
alueita hallitaan, ja sen vuoksi, kun me sellaisessa
taloudellisessa tilanteessa kuin nyt olemme —
riippumatta siiti, olemmeko hallituspuolueen ji-
senii vai oppositiossa — puhumme uudistuksis-
ta, niin on 4arimmadisen vaikea aloittaa niitd uu-
distuksia juuri tistd sirpaloitumisesta johtuen,
niin darettdémin monimutkainen timai jarjestel-
mé on ja me vield ajattelemme hyvin vanhakan-
taisesti, 70-luvun malliin jarjestelmikeskeisesti.
En viitd ollenkaan, ettenkd itsekin néin ajattele
monta kertaa. Mutta jotta arvot voisivat toimia
timin paidluokan kohdalla, meidén olisi tietysti
keskusteltava kokonaisuuksista ja siitd, mitd me
haemme ja mitd me tavoittelemme.

Otan yhden luvun. Kun on laskettu, etti ti-
mén yhteiskunnan tulonsiirrot tydikaisille, tosin
se sisdltdd sairaita, tyOttdmid ja nditd, ovat val-
tion budjetin kautta 67 miljardia markkaa, on
siind kenttd4 hallittavaksi. Voisi kysya itseltdan,
ovatko namé kaikki tulonsiirrot kohdentuneet
oikein vai olisiko sieild tehtdva remonttia. Minun
vahva nikemykseni on enkd esitd sen peruste-
luiksi summia, mutta arvioni on se, etti meidin
yhteiskuntamme pédasiallinen taloudellinen on-
gelma ei ole se, ettd me hoidamme vdhiosaiset. Se
ei ole pidkysymys tdiminka4n vuoden talousar-
viossa. Se on arvokysymys sittenkin. Samassa
yhteydessd, kun kysymme, hoidammeko me hei-
dit, pitad meidan kysya, jos on tietty summa
kéytettdvissd, mistd terveet, hyvin toimeentule-
vatihmiset voivat luopua, maksaako jokin vdhin
enemmin vai ei. Tastd minusta pohjimmiltaan
on kysymys.

Perustuslakivaliokunta tdméinkin syksyn ai-
kana on késitellyt useita sosiaali- ja terveysminis-
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terién toimialaan liittyvid lainsdadantdhankkei-
ta ja niitd budjettilakeja. Toistuvasti on todettu
tima ongelma, mink4 kerroin dsken. Esimerkiksi
perusoikeusuudistuksen eli hallitusmuodon tul-
kinnassa on Aarimmaisen suuria vaikeuksia, kun
emme voi tarkasti tietdd, jaadko tdhin systeemiin
paljon viliinputoajia, montako menee [4pi; mika
on seuraava turvaverkko, kun kisitellddn yhti
lakia tissa tasossa, onko vield jokin turvaverkko
sen alla. Sen tdhden arvioni on, ettd l1dhivuosina
tullaan tilanteeseen, jolloin perusoikeudet ervit
voi toteutua muulla tavallam, kuin ettd pitda
yksinkertaistaa jirjestelmia ja paastd todella pu-
humaan perusturvasta sen varsinaisella nimella.
Tama kdy yha monimutkaisemmaksi ja se vai-
keutuu edelleen.

Sosiaali- ja terveysministerién padluokka on
myos hyvin tunneherkkd, jopa arka alue. Sitd
kuvasi erds kotiditi kirjeessadn, jonka hin lahetti
minulle, ja sen myds ryhmétovereilleni jaoin,
monistin. Kirje oli kirjoitettu samana aamuna,
kun ministeri Monkire oli lausunut Helsingin
Sanomissa kannanottonsa koskien kotihoidon
tuen tarpeellisuutta. Tuo neljin alle kouluikisen
lapsen 4iti oli istunut kirjoituskoneen direlle.
Han siind — en sanatarkkaan lainaa sitd, vaan
muistelen sitd hieman — aluksi pohti siti, kenelle
héin kirjoittaa.

Hén sanoi, ettd “kirjoitan sinulle, jonka tun-
nen olevan kauimpana niista ongelmista, koska
olet Helsingissa toissa viikot eika sinulla ole endéd
pienid lapsia, ja ajattelin, jos sind vield miecheni
voisit tarkastella titd asiaa jadviysongelmitta”.
Hain siind sitten kertoo, kuinka hin on luullut,
ettd hdn tekee tirkedd tyotd, kun hin naiti lapsia
kotona hoitaa. Han on niin kokenut ja hin on
iloinnut siitd, ettd hin saa vield kotihoidon tu-
keakin. Mutta sitten hidn totesi, ettdi nyt hén
ymmartdd, ettd han on ollut vAdrassd kaikki
nama yksitoista vuotta. Hyvin kauniisti ja natisti
hin minusta siind kirjoittaa. Sitten lopussa hin
arvioi, ettd "mind lihden huomenaamuna tyot-
tomyyskortistoon, mini péddsen sinne, koska mi-
nulla on ammatti, ja rupean saamaan tyotto-
myyskorvausta ja saan lapseni paivihoitoon ja
olen jilleen ihmisten kirjoissa”. Sitten on ajatus-
viiva ja hén pdittdd kirjeensid: "En sittenkdan.
Mind haluan kuulla vield monta vuotta tyttdjen
kikatuksen alakerrasta ja tahdon vield vaihtaa
monta mirkii vaippaa kuivaan vaippaan” jne.
Han sittenkin teki ratkaisun.

Tamén mina kerron siksi, ettd ndin voimak-
kaasti tunnetaan, ndin voimakkaasti koetaan
kannanotot, jotka saattavat hyvin 18ysin perus-



6350

tein meiltd kansanedustajilta ja tietysti ennen
kaikkea ministereilti lahted ilman mitdén tarkoi-
tusta, mutta nidin voimakkaasti koetaan tidlla
alueella nAma asiat. Ne ihmiset eivit rayhaa ei-
vitké he tule barrikadeille, mutta he hiljaisuudes-
sa vain pohtivat nditd. Siind mielessd oli hieno
asia, ettd tuo aiti kirjoitti.

Keskustelu, joka on kayty sosiaali- ja terveys-
ministerion paatuokasta, on ollut erittdin asialli-
nen ja sitd on ollut miellyttdva kuunnella — joh-
tuneeko se siitd, ettd ollaan jo visyksissd, kun
tdassd on monta vuorokautta jo keskusteltu. Kun
muistelen budjettilakien kisittely4, silloin sen si-
jaan sanansaild lensi ja silloin péitin, ettd tdssd
budjettikeskustelun yhteydessa siteeraan erésti
valtiotieteen tohtoria, joka erdissa tilaisuudessa
piti alustuksen, jonka nimi oli Unelma taydelli-
sestd yhteisostd”. Hén on valtiotieteen tohtori
Maija-Riitta Ollila. Han tddlld loppupuolella
kertoo jotain, mikd minusta sopii hyvin tdhén,
kun me puhumme totuuksista: mini olen oikeas-
sa ja mind olen tita mieltd, ja tuo on vAdrissa,
kun se on tuota mieltd. Han puhuu seuraavasti:

”Omasta totuudesta ei pidd luopua. Sen on
vain annettava syventya ja laajentua toisten to-
tuuksien kanssa puhellessa. Paivittdin odotan
merkkeja poliittisen keskustelun muutoksesta,
niin ettd vaittelyn sijasta yllettdisiin dialogiin,
mutta vastustajan hdpdiseminen ja ruhjominen
jatkuu, se sama, jota on aina harrastettu. Ilmes-
tyy yhid uusia oppaita viittelyn voittamisesta.
Valtakunnanpolitiikka ja kunnallispolitiikka ei-
vit kuitenkaan saisi olla sarja puhekilpailuita
tilapdisine voittoineen vaan yhteisestd hyvin-
voinnista huolehtimista, ja siind tarvitaan kun-
nioittavaa vuoropuhelua, jottei yksikdin totuu-
den hiven jia hyotykdyttamatta. Totisesti, toti-
sesti meiddn unelmistamme ei ole jadvd kived
kiven péille maahan jaottamatta, ellemme opi
oppimaan toisiltamme.” — Tdmé& minusta erityi-
sesti sopii kasitetdessd sosiaali- ja terveysalan
pailuokkaa.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
hyvin mielenkiinnolla kuunnellut niitd puheita
timédn pdidluokan kohdalta erdfssd erityisessa
katsannossa, nimittiin siind, missi ne olennaiset
rakenteelliset ongelmat on néhty ja milld tavalla
niihin ongelmiin on reagoitu. Rohkenen siteerata
kahta dskettdin pidettyd puheenvuoroa.

Ed. Lindgvistin puheenvuorossa todettiin,
ettd tarvitaan todellisia uudistuksia. Ed. J. Lep-
pasen puheenvuorosta sieppaan useamman to-
teamuksen. Ensinnikin han puhui, etté on sirpa-
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loitunut jarjestelmd. Sitten hén puhui siitd, jos
ymmérsin oikein, ettd tyoOikdisten kohdalla ta-
pahtuu 67 miljardia markkaa tulonsiirtoja, jossa
yhteydessd hin esitti retorisen kysymyksen, tar-
vittaisiinkohan remonttia, kun on niinkin isosta
potista kysymys. Edelleen hén totesi, ettd kun on
ndin isosta tulonstirtojen sirpaloituneesta jarjes-
telmistd kysymys, niin sitd ei kukaan hallinne.
Tahan voidaan sivuhuomautuksena todeta, etta
se johtuu siitd, ettd Marjatta Stenius-Kaukonen
ei ole enidd eduskunnassa. Jos olisi, niin hin hal-
litsisi kaiken. Niin monimutkaista jarjestelmai ei
kukaan pysty luomaan, etteikd hin hallitsisi sitd
kaikkea, etteikd hdn muistaisi paivimaarat, jol-
loin on Ainestetty mistdkin pykildstd ja vield
Adnestysnumerotkin, mutta titd ilmiotd Marjat-
ta Stenius-Kaukonen taalla nyt ei endi ole. Hin
on Tampereeila muissa hommissa, ja silloin on
aivan oikein se, mitd ed. J. Leppanen ta4lla totesi.
Sitten hdn puhui turvaverkko-ongelmasta ja pe-
rusoikeuksista, jotka liittyvit tdsmilleen samaan
kokonaisuuteen, ja sitten jarjestelmén yksinker-
taistamisesta.

Arvoisa puhemies! Miksi tdmi katsaus oli tar-
peellinen? Siksi, ettd herdd kysymys; onkohan
pyritty lihimenneisyydessd korjaamaan niitd
ongelmia, jotka tunnistan itsekin. Varmasti kaik-
ki, mitd edustajat Lindqvist ja J. Leppanen tdlla
totesivat, pitid tismalleen paikkansa.

Kun taalla kukaan ei ole sitd todennut, niin
rohkenin nousta puhujakorokkeelle palautta-
maan mieliin, ettd kylla tdssd yritys tehtiin. Se
tehtiin vuoden 87 eduskunnassa, ja se operaatio
tapahtui nimenomaan eduskunnassa, huom! ei
ministeriéssd, ei hallituksessa, vaan parlamen-
taarisesti eduskunnassa. Ryhmit pistivit pys-
tyyn perusturvatyéryhman, ja se oli aivan usko-
maton tilanne, kun se tydryhm4 tdmin jirjestel-
méin niisti haasteista, jotka erikoisesti ed. J. Lep-
panen asken totesi, ja niiden korjaamisesta paasi
yksimielisyyteen, siis koko siitd paketista, jossa
ideana oli yhden luukun periaate, koko systee-
min erittdin voimakas yksinkertaistaminen, jossa
viela sitten onneksi taustalla oli se, ettd meilli oli
vain 160 000 ty6tonta tasavallassa silloin.

Nyt kun kaikki edustajat kansallisesta kokoo-
muksestakin ovat tdilla kuuntelemassa paikan
pailla salissa, totean, ettd kaikella kunnioituk-
sella kokoomuskin oli mukana siind operaatios-
sa tdysin rinnoin niin, etti jopa ed. Louvo, joka
edusti kokoomusta silloin, oli erittdin merkittiva
innovaattori siind hommassa. Kysytdin, mihin
tama koko hieno operaatio tuhoutui? Kalkkivii-
vat oli jo ylitetty itse asiassa. Yksi ainut henkild



Valtion talousarvio 1998 — Piiluokka 33

tuhosi sen koko jirjestelmdn. Tami henkild on
nykyinen toinen valtiovarainministeri, jolla meni
H-hetkelld pupu poksyyn, ja niin kaikki ndma
puheet on tandkin yond jouduttu kuulemaan.

Ed. Tiusanen:Puhemies! Than muutamia
huomioita, jos ei muuta niin pdytdkirjaan. Mi-
nisteri Huttu-Juntunen poistui, mutta haluaisin
muistuttaa mieleen sen, ettd sekd hin ettd myos
ministeri Monkire ovat molemmat todenneet,
etti tissi valtakunnassa ei tarvita terveydenhoi-
dossa priorisointia.

Uskon, ettd selvitysmiesten tydssd on varsin
paljon arvokasta, mutta en usko, etti siti sellai-
senaan voidaan soveltaa. Sitd pitdd hyvinkin
kriittisesti katsoa, koska sikili kuin tunnen niiti
selvitysmiehid ja heidin taustojaan, tiedin myos
sen, ettd heilld on hyvin voimakas ekonominen
lihtdkohta ja nimenomaan kustannusten sd4std
on ikdan kuin se ykkosasia.

Kolmanneksi tdillid todettiin, ettd on lhikaa
sairaanhoitosijoja. Nain paikka paikoin valta-
kuntaa tdasmalleen onkin, mutta ei kaikkialla,
mutta varsin monessa sairaalassa potilaita hoide-
taan kiytavilld, hissiaulassa — niin kutsutuilla
kansipaikoilla.

Neljanneksi, edelleenkin tité tiukkaa sairaan-
hoitopiirijakoa on syytd hollentéid. Tdssd olen
samaa mielta.

Viidenneksi toteaisin, ettd kansanterveyslaki
ja erikoissairaanhoitolaki pitdisi yhdistaa.

Kuudenneksi: Se, mita todettiin 1a4kityksestd
ja ennaltaehkdisemisesti, niin varmasti diabetes
mellituksen ja verenpainetaudin hoidossa ennal-
tachkiisten pystytddn hoitokdytdntdja sindnsi
muuttamatta tuloksiin, esimerkiksi sokeritasa-
painon sailyttdmiselld paistan saéstoihin.

Lopuksi totean, ettd savamaksusta, mik4 tail-
14 jo todettiin keskustan puolesta, eldkeldisiltd
pitdisi ylimaardinen korotus pudottaa pienti ja
keskisuurta eldketta saavilta kokonaan pois.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin timin puheenvuoron ministeri Huttu-Juntu-
sen puheenvuoron jilkeen. Olen samaa mieltad
hianen kanssaan huumepolitiikasta. Mutta kun
ministeri sanoi, ettd kilpailuttaminen ei sovi ter-
veydenhuoltoon, minulle kylla tuli mieleen, ettd
kun Suomessa terveydenhuollon kustannuskriisi
on ovella ja tdl14 hetkelld jo erikoissairaanhoidon
kustannuskriisi on vakava, niin kyild meilld on
pakko miettid myos titd kustannuspuolta, ed.
Tiusanen, ja sddstoja siind. Talld hetkelldkin jo
kilpailutetaan terveydenhuollon palveluja. Sii-
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hen on myos Kilpailuvirasto puuttunut, koska
julkinen sektori ei osallistu kilpailuun silla taval-
la oikeilla hinnoilla, ettd ne ovat subventoituja
valtion avustuksilla. Niissé i ole mukana esimer-
kiksi investointien hintoja ym.

Téssd on viimeinen selvitys sairaanhoitopii-
rien kuntalaskutuksista vuodelta 96—97, ja tassa
luetellaan, mité palveluita jo tilld hetkelld kilpai-
lutetaan ja ostetaan, ei vain tukipalveluita vaan
myds esimerkiksi ortopedisia palveluita, jopa sy-
danleikkauksia. Minusta on oikein viisasta, etti
kunnat rupeavat kilpailuttamaan ja katsovat,
mistd saavat palvelun halvimmalla edellyttien
tietysti, ettd palvelu on tasoltaan yhtd hyvi kuin
kunnallisella puolella. Eihan yksityinen sektori
pysty kilpailemaan jatkuvasti, ellei taso ole riitté-
vén korkea, ainakin yhti korkea kuin julkisella
puolella. Tami tulee olemaan ratkaisun avain
terveydenhuollon kustannuskriisissa.

Ed. R e hn: Arvoisa puhemies! Ihan muuta-
ma sana lyhyestitaaltd korokkeelta, vaikka kaksi
minuuttiakin olisi saattanut riittdd. Ministeri
Huttu-Juntusen puheenvuoron jilkeen haluan
kommentoida hiukan huumeiden kdyton ongel-
maa, vaikka sitd on kommentoitu tietysti ja siita
puhuttu tailla monessa puheenvuorossa. Se on
taistelua niin koyhyyttd, tydttdmyytta kuin ihmi-
sen fyysisid ja henkisid vaikeuksia vastaan. TAméi
laaja-alainen yhteistyd, jonka ministeri Huttu-
Juntunen mainitsi, on varmasti yksi niitd parhai-
ta konsteja, jolla sille jotain edes voidaan tehda.

Taalld erdaila kyselytunnilla ministeri Anders-
son sanol, ettd hiljainen hyviaksynta on ollut liian
usein tosiasia esimerkiksi skiniongelmissa. Mik-
kelissd meilld on skiniongelma mutta se ei ole
péassyt pahaksi, ja mielestani se suurelta osalta
sen takia on saatu pysyméin aisoissa, kun sielld
on todellakin hyvin laaja-alaisesti tehty yhteis-
ty6td eri viranomaistahojen ja vapaaehtoistyon
kesken. Paitsi poliisi siclld on ollut kaupungin-
hallitus pohtimassa asiaa, nuorisotoimi, koulu-
toimi, sosiaalitoimi, seurakunta, mukaan on
pyydetty veteraanijirjestot, skinit itse ja heidin
vanhempansa, heidén tyttdystivansikin pyydet-
ty yhteisiin palavereihin, jolloin ongelmaa on
katsottu hyvin monelta kantilta. Siis ei ole hiljais-
ta hyvdksyntdd harrastettu. Toivottavasti sithen
16ytyy intoa muillakin paikkakunnilla ja jonkin-
laisia maararahojakin saadaan.

Kotihoidon tuen leikkauksesta olen itsekin
puhunut ti4lld niin monta kertaa, ettd tuntuu
vahin vanhan kertaukselta, mutta sehin on ti-
mén talon tapa, ettd tddlld kertaillaan vanhoja
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aina muutaman kerran edes . joskus tuntuu, ettd
hiukan liikaakin.

Ed. J. Leppinen kertoi neljan lapsen kotiidis-
td, jonka sosiaaliturvaan eivit vilttimaitta kuu-
luneet sairausajan palkka eikd kunnollinen ela-
keturva. Han harkitsi tydhonmenoa mutta ei
kuitenkaan asettanut tydéttdmyyskorvausta sen
ilon ja sen arvon vastapainona niin suureksi, etta
olisi lahtenyt tyhon kodin ulkopuolelle. Minun
esimerkkini on hyvin samantapainen, mutta sii-
ni taisi kdyda toisinpdin. Kolmen lapsen yksin-
huoltajaditi olisi halunnut kotona hoitaa lap-
siaan mutta todellakaan hén ei saanut rahojaan
riittiméén ja sanoi, ettd paljosta se ei ollut kiinni.
Mutta kotihoidon tuen leikkaus oli viimeinen
pisara. Han 1ahti kortistoon, kun hanen tydpaik-
kansa, joka hanelld oli ollut, oli ehditty antaa
toiselle, kun hin oli aikonut pitda hoitovapaan
mutta kotihoidon tuen leikkauksen takia jatti sen
kesken.

Yrittdjien sosiaaliturvaa koskevia asioita en
16ytanyt budjetista, ja nithin minun mielestdni
olisi ldhiaikoina puututtava todella perusteelli-
sesti. Itsekddn en, vaikka yrittajien asioita aina
koetan jollakin tavalla huomioida tdalla, ole sitd
kovin sinnikkdisti ruvennut ajamaan, koska
yrittdjapuolella on paljon muita vield ensisijai-
sempia asioita tuntunut olevan ja kun kerran
meidan taloudellinen tilanteemme on ollut vai-
kea. Mutta heti kun valtakunnan varat suinkin
sallivat, yrittdjille tiytyy myos edes jonkinlainen
toisiin kansalaisiin verrattava sairasloma jérjes-
tdd. Muusta lomasta en tiedd, onko se tarpeellista
— pienend huumorina, liek6 sarkasmia.

Muistuttaisin edelleen siitd, misti monet
muutkin t4alla: Veteraanien kuntoutukseen on
saatava varoja. On saatukin, mutta lisdd tarvi-
taan, jotta heiddn asumisensa kotona onnistuu
mahdollisimman pitkddn ja viltytdan kalliilta
laitoshoidolta, jota veteraanit itsek#dn eivat vilt-
tdmattd halua.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Muutama sana taalta paikalta. Kun on kuunnel-
lut timén illan puheita opposition riveista, voisi
todeta, ettid keskustan puheet ovat tyottomid
kohtaan vdhin kuin susi lammasten vaatteissa,
niin kuin vertaus kuuluu, kun tietid miki on
ollut menneisyys ja mitd on tulossa vield. — At
niin, anteeksi, ed. Pulliainen, se on huono verta-
us.

Puuttuisin vain yhteen asiaan: vouchereihin.
Meillahdn ei ole olemassakaan yksityisti sai-
raanhoitoa tai erikoissairaanhoitoa, mikst sitd
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sanotaankin, vaan kaikki on vahvasti tuettua,
pidetddn veromarkoilla pystyssd. Minusta se jo-
tenkin vairistdd koko tdmin jutun. Joku on pu-
hunut toisinpdin vairistimisestd, mutta meilla-
han voi olla erilaisia mielipiteitd niista asioista.
Minulla on ihan toisenlainen mielipide.

Jos ajatellaan jotakin leikkausjonoa, nako-
jadn kuitenkin rikkaat paisevit eteenpiin leik-
kausjonossa ja sairausvakuutus maksaa siini.
Koyhempi rukka, kun ei pysty maksamaan itse
mitdan siitd, jad sivuun. Siitd ohitusleikkausjo-
not ovat selkeiti esimerkkeja. Siind mielessi mi-
nusta pitiisi tehda painvastoin niin, etti eriyte-
tadn: yksityinen on yksityistd ja yhteiskunnan
jarjestamat palvelut on yhteiskunnan jarjestamia
palveluita. Ne, jotka kayttavit yksityisid palvelu-
ja, maksakoot enemman silloin, eiviatkd saa yh-
tian sitten yhteisistd veromarkoista tuettua fyrk-
kaa tueksi.

Ed. Lind gqvist: Rouva puhemies! Pyysin
puheenvuoron silloin, kun odotin, ettd ministeri
Huttu-Juntunen olisi ollut vield paikalla. Him-
madstyin nimittéin sitd, ettd han oli niin tietima-
ton siita, ettd sosiaalimaksut kunnissa ovat nous-
seet. Han puhui vain terveyskeskusmaksuista,
kun itse puhuin sosiaali- ja terveydenhuollon
maksuista. Tiedén, ettd varsin monissa kunnissa
ovat muun muassa vanhusten erilaisten palvelu-
maksut nousseet hyvinkin rajusti viimeisen vuo-
den aikana ja monissa kunnissa on esitetty uusia
nousuja.

Samoin kun hin totesi, etti vaihtoehtoja leik-
kauksille ei juurikaan ole ollut nakdpiirissd, niin
haluaisin todeta, ettd kysymys on arvoista. Ky-
symys on siitd, ndemmeko esimerkiksi talla het-
kella tiarkedksi, ettd meilld on peruspalvelut kun-
nossa, ettd meilld on terveydenhuollon, vanhus-
tenhuollon ja lasten paivdhoidon palvelut kun-
nossa, tyopaikat sielld niité toita tekeville ihmi-
sille ja sitd kautta myos verokertymia takaisin-
pain.

Leikkaukset, jotka kohdistuvat juuri ndihin
palveluihin, aiheuttavat sen, ettid tyopaikkoja
menee ja palveluiden laatu ja maérd vidhenee.
Vaihtoehtoja 16ytyy. Niita 16ytyy myds verotuk-
sen osalta. Jos verohelpotukset kohdistetaan
pddasiassa pieni- ja keskituloisille, se kohdistuu
palvelualoille uusina tydpaikkoina, kysynnidn
kasvamisena. Vaihtoehtoja on siis olemassa.

Kun vaadin uudistuksia valtakunnan ja kun-
tien palveluverkostoon, vaadin myos vastuuta
kodeille, siti, ettd perustaidot ja eldménhallinta
sielld otetaan ohjenuoraksi.
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Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Muutama sana huumeista. Vield muutama vuosi
sitten 13-, 14-, 15-vuotiaat nuoret kielsiviat huu-
meet. He eivit hyviksyneet huumeita, eiviatki
hyviksyneet sellaisia kavereita, jotka kayttivit
huumeita. Nyt tilla hetkella ja parin viime vuo-
den aikana he itse tietdvit, ettd huumeet eivat ole
hyvii, mutta sanovat kavereistaan, ettd on hei-
diin asiansa, jos he kayttavat huumeita, he eivit
tuomitse heitd enid. Téllaisesta ajattelutavasta ei
ole endd pitkd matka siihen, ettd itse kadyttdd
huumeita. Tilanne on todella valtavaa vauhtia
huononemassa.

Julkisuudessa eivit saisi missidn tapauksessa
merkkihenkilot, professoritason henkildtkddn
antaa mitddn myonteistd kuvaa huumeista, ei
minkiin tason huumeista. Valitettavasti meidin
valtion televisiomme suoltaa sitd tuon tuosta kui-
tenkin. Hyvin ansiokkaat henkil6t ja oppineet
thmiset yrittivat puolustella, kuinka lievit huu-
meet ovat aivan vaarattomia. On himméstytta-
vai, ettd me kustannamme itse titd televisiota.
Toisiaan televisio toimii valtiota vastaan, meitd
vastaan. Kuinka timi voidaan sallia edelleen-
kin?

Ed. Polvi: Arvoisa rouva puhemies! Tulin
varmuuden vuoksi puhujakorokkeelle, mikili 2
minuuttia ylittyy.

Minusta oli aivan mielenkiintoista kuulla nel-
ja ensimmdistd puheenvuoroa, kun on kysymys
sosiaali- ja terveysministerion pailuokasta. Pu-
heenvuoron kayttéjit olivat edustajat Ala-Harja,
Hyssila, Tiusanen ja thamaki, jotka kukin edus-
tavat tietyn tyyppistd ladkirin erikoisosaamista
ja -aluetta. Kuitenkin tissi yhteydessd, kun kési-
tellddn sosiaali- ja terveysministerion padluok-
kaa, jai jotenkin kaipaamaan laajempaa nako-
alaa. Tosin se kylla myohemmaissi keskustelussa
laajeni.

Tuossa vaiheessa, kun neljd ensimmaéisti pu-
heenvuoroa oli kidytetty, nousi paiallimmdiseksi
ajatus siitd, etti jokainen puhuu aika pitkalle
omassa asiassaan. Tosin myonnettivi on se, ettd
muun muassa ed. Thamaki kasitteli terveyspoli-
tiikkaakin verrattain laajasti, mikd on myéntei-
send pantava merkille, ja myds ed. Ala-Harja.
Mutta sen sijaan toteamukset siitd, ettd jos on
oikeasti sairas, niin tarvitaan erikoislaakaria eika
paahidn taputtelijoita, minusta kuvaavat verrat-
tain suppeaa nikemystd sosiaali- ja terveyspoli-
tiikkkaan kokonaisuutena. Oikeastaan niiden nel-
jan eri alaa edustavan ladkarin puheenvuoron
jalkeen jain kaipaamaan vield yhta. Jain kaipaa-
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maan oikeastaan psykiatrin puheenvuoroa eri-
tyisesti siitd syytd, ettd viime ... (Ed. Ihamiki:
Ministeri Andersson ei ole paikallal) — Ei ole,
hin on ilmeisesti vaativammissa tehtdvissi talla
hetkella.

Erityisesti jdin kaipaamaan sitd siitd syysta,
ettd viimeaikaiset tutkimukset, muun muassa vii-
me viikolla julkaistu vaitoskirja kertovat sen, ettd
yli 40 prosenttia peruskoulun opettajista ja sama
maara, runsaasti yli 40 prosenttia sosiaalitynte-
kijoista karsii mielenterveyshiiridista. Sehdn on
suurin ongelma, mika tdlld hetkelld yhteiskun-
nassa vallitsee. Siind mielessa jdin kaipaamaan
erityisesti n&ilta lddkariedustajilta laajempaa né-
kokulmaa.

Pitdisi kiinnittdd huomiota paljon laajemmin
koko yhteiskuntapolitiikkaan. Ei riita pelkéas-
tddn se, ettd kiinnitetddn huomio terveyspolitiik-
kaan, ja minusta se on erityisen suuri haaste
nimenomaan salin oikealle laidalle. Tarvitaan
oleellisesti eri tyyppistd asennetta, jossa otetaan
ihminen huomioon oleellisesti enemman kuin té-
hén asti niissd ratkaisuissa, mita tissid salissa
tehddan niin sosiaalihuollon kuin terveyden-
huollonkin alueella. Se on keino, milld kaikkein
tehokkaimmin vaikutetaan yhteiskunnan koko-
naiskustannuksiin ja myds ihmisten hyvinvoin-
tiin.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Polven puheenvuorosta onkin hyvi jatkaa.

Ministeri Huttu-Juntunen on nyt kuitenkin
kello 12:n jdlkeen yolla ollut paikalla ja han vas-
taa nimenomaan sairaanhoidosta, erikoissai-
raanhoidosta, ja nimenomaan tissia maassa eri-
koissairaanhoitoa, puhun nyt hiukan tavallisella
kielelld, on kampitettu, potkaistu polveen jne.
Jos ihmiselld on jalka poikki, niin tissd maassa
alkaa olla sellainen tilanne, etti sitd ei valttimat-
td kuvatakaan eiki leikata johtuen siita, etti re-
sursseja ei erikoissairaanhoitoon tulekaan niin
kuin ennen. Siind eivit kauniit psykiatrin puheet
auta, ei psykologin, ei kiden péille paneminen,
vaan se pitad hoitaa.

Téllainen terveys- ja sosiaalipopulismi, ettd
pitda puhua jostakin yleisesta asiasta ensiksi, et-
tei maahan tule ongelmia, etti kaikkein tirkeinta
on hyva tahto ja preventio, sehdn on aivan selvai
puppua. Jos jalka on poikki, se pitii leikata tai
muuten manipuloida ja panna kipsiin. Eivit siind
mitkdidn hyvitaikomukset auta, vaan siini tarvi-
taan fasiliteetit, se on aivan selvai.

Jos puhun itse kirurgina tisti asiasta ja sanon,
ettd selvd, haluan puhua ministerille, timi on
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tirked asia, kun tuntuu, etti se unohtuu, niin
tadllahidn on vastattu suulliseen kysymykseen sil-
14 tavalla etukéteen valmistautuen viela, etti ei-
han tdalld mitddn vaikeuksia ole ollenkaan ha-
vaittu. Siitd huolimatta ainakin mini olen ha-
vainnut niitd enkd ainoastaan yhdessi sairaan-
hoitopiirissid, vaan monessa. On aivan selvi, etta
téssi on Suomessa menty taakse piin, ja siitd nyt
voi puhua.

Jos haluamme puhua kokonaisvaltaisesti ja
kaikki sosiaali- ja terveydenhoidon yhteiset asiat
huomioiden juuri ruokapdytdnikdkulmasta, se
on aivan eri asia. Ministeri Terttu Huttu-Juntu-
nen tuli todenneeksi dsken ennen 1ahtddin, ettda
on paljon asioita, jotka tapahtuvat, ennen kuin
henkil6 tulee palvelujdrjestelman piiriin, ja ne
ovat tirkeimpid asioita. Han tarkoitti syomista
ja viihtyvyytta ja kaikkea tatd. Sanon vain niin,
ettd silti on geneettisia sairauksia, synnynnaisid
sairauksia, onnettomuuksia, joita ihminen ei sel-
laisenaan pysty estimaén, vaikka kuinka yrittéisi
olla iloisella mielelld ja sydodd terveesti. Niihin
tarvitaan ladkarin ammattitaitoja, hyvin tarkko-
ja kemiallisia laboratoriotutkimuksia, magneet-
titutkimuksia, osaamista, leikkaussaleja, jo syn-
tyméstd saakka tehohoitoa keskoskaapissa. Ja
kaikkeen siihen tarvitaan rahaa, jos sitd yleensa
halutaan jatkaa. Siina eivit hyvit puheet ja hys-
syttelyt auta.

Ministeri Terttu Huttu-Juntunen totesi myos
sivumennen sanoen, en tiedd kuinka moni huo-
masi sen, ettd olemme selvittelemésséd, miten pai-
vakirurgian hoitomaksuja tullaan mahdollisesti
tarkistamaan. En usko, ettd niitd tarkistetaan
alaspdin, ja tdimi on erds hyvin tirked asia. Jos
tehdddn yhdessd pdivdssd esimerkiksi polvita-
hystys ja selvitetddn se niin, ettd potilas padsee
samana paivana pois esimerkiksi kierukkaope-
raation tai jonkin muun jalkeen, niin mika on se
perustelu, ettd pitda alkaa hilata maksuja ylos-
pain? Aikaisemmin hin oli kolme tai nelja paivad
osastolla. Yhtenid pdivana tehtiin toimenpide,
joka silloin tehtiin avokirurgiana, joka tuli sitd
paitsi maksamaan paljon enemmén sairaalalle.
En nde selkeitd perusteita sille, ettd on mitdin
syytd lihted nostamaan maksuja sen takia, ettd
potilas saa nyt avun yhden piivén aikana, kun
ennen meni neljd. Sitd paitsi hoito on laitokselle
ja yhteiskunnalle halvempaa.

Tama oli aivan oikein, niin kuin ed. Lahtela
totesi, ettd sosiaalinen asema vaikuttaa siihen,
miten potilas pddsee hoitoon. Siitd on tehty tutki-
muksia, todella tutkittu ja todettu, ettd niin on.
Siind vaikuttavat muun muassa lddkireiden yksi-
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tyispaikkaoikeudet, joka on vanha reliikki, joka
pitdisi poistaa. Kuitenkin itse sanassa sanotaan,
ettd yksityispaikkaoikeuden ei pitiisi olla sellai-
nen ohituskaista, jolla paasisi nopeammin hoi-
toon. Siis siitd ei pitdisi tulla etua, mutta kuiten-
kin se on usein se kaista, joka ainoastaan vetii
silloin, kun jonoista puhutaan.

Yksityissektorin toiminnasta. Kilpailuttami-
sen ajatus tiettyyn terveeseen rajaan saakka on
oikein, mutta silloin kun se lahtee pitemmaille ja
etsitdéin ikdan kuin kaikkein halvinta vaihtoeh-
toa ja joku on tuomassa siti, siiloin siita voi tulla
epéterve tilanne. Tamad on erds ndkdkulma. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa yksityissektori tulee
meitd vastaan laajemmin ja ndemme, etti sielld,
missd sitd viljelladn ehkd kaikkein laajimmin,
sithen liittyy myos kaikkein suurimpia ongelmia.
Yksityissektorilla eteneminen varsinaisessa eri-
koissairaanhoidossa on varsin kyseenalainen ja
hankala tie.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisarouva pu-
hemies! Sosiaali- ja terveyspolitiikka on niin tar-
ked sektori, etté siitd on syytd keskustelua kiydi,
vaikka tdma nyt ikavalld tavalla on mennyt aa-
muyon tunteihin.

Hallitusohjelmassa sanotaan, ettd tarvittavat
toimenpiteet toteutetaan mahdollisimman pikai-
sesti siten, ettd ei heikennetd kaikkein heikko-
osaisimpien turvaa, ja tissi tarkoitetaan sosiaali-
etuuksien, asiakasmaksujen, ansiotulojen kas-
vun ja verotuksen muodostamaa kokonaisuutta
ja sen aiheuttamaa sosiaaliturvan uudistamista.
Nyt elamme vaihetta, jolloin timin hallituksen
kolmas budjettiesitys on késittelyssi. Nyt on,
sanoisinko, korkea aika tarkastella sitd, miten on
asiat hoidettu suhteessa tdhian hallitusohjelman
lupaukseen, jonka tietysti olemme uskoneet to-
teutuvan ja josta olemme uskoneet pidettivin
kiinni.

Hallitus on tehnyt siis kolmannen budjetin ja
yksi silld on vield tekemdtta tilld vaalikaudella.
Siihen viimeiseen budjettiin ensi vuonna lada-
taan nytkovia paineita, jos ajatellaan, etti tuossa
hallitusohjelman jalossa tavoitteessa halutaan
pysyd, sitd noudattaa. Kokonaan siind ei endi
voida pysya, koska heikko-osaisten asemaa on
niin voimakkaasti jo heikennetty, ettd hallitus on
tdman lupauksensa rikkonut, mutta tietysti silld
on vield armonaikaa yhden budjetin verran kor-
jata tekemidnsi epakohtia, olkoon se sitten vaik-
ka vaalibudjetti. Ilmeisesti meiddn puheemme
taalla voivat vaikuttaa vain seuraavan budjetin
valmisteluun, joka on varmaan jo ministeridissa
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alkamassa. TAma budjettihan on jo lukkoonlyo-
ty kiytannossa, vaikka tailld tindan viela joista-
kin kohdista 4dnestelemme.

Hallitusohjelman liitteendhdn oli timan so-
siaali- ja terveyspolitiikkaa koskevan yleissdén-
nodksen vastaisesti aivan yksiselitteisesti lisipoy-
tikirja, jossa on kohtia, jotka merkitsevit kaik-
kein heikko-osaisimpien etuuksien heikentamis-
td. Nain on my0s tapahtunut. Viimeksi viime
viikolla on toteutettu toimeentulotuen muutos,
joka vei kaikkein heikko-osaisimmilta etuuksia
entistd alemmaksi. Samantapainen oli muun
muassa minimipdivirahan poistaminen tulot-
tomilta ihmisiltd ja monet muut kohdat, jotka
tailta hallitusohjelmasta 16ytyvit.

Téstd on syytd sen tahden mainita t44lla, etti
todellakin seuraavassa budjetissa olisi syyté kor-
jata heikko-osaisimpien asemaa eik4 jatkaa silld
linjalla, jolla nyt on edetty, joka on lisinnyt tu-
loeroja, joka on kasvattanut tatd kuilua, joka on
aiheuttanut syrjiytymisti, vakavaa syrjaytymis-
td yhteiskunnassa. Samaisessa hallitusohjelman
kappaleessa sanotaan ndinkin, ettd erityisesti
kiinnitetdan huomiota syrjaytymisen ehkéisemi-
seen ja heikommassa asemassa oleviin ryhmiin.
Tahin hallitusohjelman kohtaan haluaisin sen
verran puuttua, ettd voisi kysyd — toki vastaajia
ei kovin paljon ole, kun ministerit ovat nukku-
massa — milld tavalla tdhan syrjiytymisen eh-
kaisemiseen on tosiasiassa hallitus kiinnittdnyt
huomiota.

Ministeri Skinnari ollessaan sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan puheenjohtaja piti taannoin
Aamulehden haastattelussa, siitd taitaa olla noin
vuosi aikaa, syrjdytymisen ja koyhyyden ongel-
maa Suomessa hyvin vakavana ja totesi muis-
taakseni niin, ettd seuraavan hallituksen kaik-
kein tirkein tehtdva tulee olemaan kdyhyyden-
poisto-ohjelman laatiminen Suomessa.

Tami on sen arvoinen kysymys, ettd sithen
pitéisi nyt jo hallituksen paneutua. Syrjaytymi-
nen ja absoluuttinen kdyhyys ajavat ihmisié epé-
toivoon, sellaisiin tekoihin, jotka ovat hyvin ika-
vai luettavaa ja seurattavaa. Taméa on vakava
ongelma. Tama budjetti, jota nyt ollaan kisittele-
missi sosiaali- ja terveysministerion paaluokan
osalta, johtaa siihen jos otetaan huomioon vero-
tus ja maksupolitiikka, johon valtio on esimer-
kiksi kunnat ajamassa ja ajanut jo, ettd koyhyy-
den ja syrjiytymisen ongelma tissi maassa nope-
aa vauhtia vain kasvaa. Toivon mukaan ministe-
ri Skinnari nyt hallituksessa ajaa linjaa, jolla 14h-
dettiiisiin rakentamaan kéyhyydenpoisto-ohjel-
maa.
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Euroopasta EU:n alueelta tulevat viestit eivit
kylld kerro siitd, ettd tdhén ongelmaan ainakaan
laajemmin kiinnitettaisiin huomiota. Sielld pide-
tdin tyottdmyyskokouksia ja muita juhlavia ruo-
kailutilaisuuksia, mutta tuloksia et synny. Pia-
oman tuotto on tirkedmpi asia kuin ihmisten
perustoimeentulosta huolehtiminen. TAmi on
arkea timén paivan Euroopassa valitettavasti.

Me tieddmme, ettd talouskasvua tarvitaan,
mutta talouskasvun hedelmii pitd4 myos uskal-
taa jarohjeta jakaa oikeudenmukaisesti. Siitd on
kysymys budjetin kasittelyssa. Niin ei nyt valitet-
tavasti 1ahellekdén riittavésti tapahdu, vaan koy-
hit kdyhtyvat ja rikkaat rikastuvat tina pdivana.

T&4lla on viime hetkind puhuttu aika paljon
terveydenhuollosta ja sairaanhoidosta. Mini en
siithen paljon puutu, koska en sen alan asiantun-
tija ole, ja ehka ladkaripaivat voidaankin pitdi
jossakin muualla kuin tdalld. Mutta ihan parin
viimeisen padivin uutiset ovat kertoneet, etta rik-
kaat saavat parempaa hoitoa kuin kéyhat. T4l-
lainen selvitys on tehty. Ilmeisesti se pitid paik-
kansa. Kun noista suurista sairaaloista, tddlla
Helsingissdkin suurimmasta sairaalasta, ollaan
sulkemassa kokonaisia osastoja, niin on viitetty,
ettd sieltd spesialistit, erikoislddkarit siirtyvit
yksityiselle sektorille ja alkavat sielld ottaa vas-
taan potilaita. Taas sen tieddmme, etti niille vas-
taanotoille eivit niin sanotut kéyhat thmiset voi
mennd. He eivit pysty sinne menemaén. Rikkaat
saavat sieltd hyvén hoidon ja julkiselta sektorilta
nimi palvelut ovat liukumassa pois.

Tamai on vakava kehitys, johon pitdd kiinnit-
t4a huomiota ja katsoa, mita on tehtdvissi. Paa-
kysymys on tissdkin kuntien valtionosuusjarjes-
telmd, joka ajaa kunnat niin ahtaalle, etti joudu-
taan ndistd menoista sddstdmain, ja kun saiste-
tadn, siitd kirsivat sairaat ihmiset, heikoimmassa
asemassa olevat thmiset pdinvastoin kuin halli-
tusohjelma lupaa. Ndméa ikddn kuin terveisina
tulevaa budjettia laadittaessa, koska tassa budje-
tissa on jo nakyvissi niin kuin on ollut edellisissi-
kin hallituksen leikkauslinja, joka on ollut epéoi-
keudenmukainen ja osin jopa kohtuuton. Sais-
tojd tarvitaan valtiontalouden oikaisemiseksi,
mutta niiden kohdentaminen on vakava kysymys
ja se pitaa tehd4 toisin kuin nyt on tapahtunut.

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Ed. Tiusanen
antoi ymmértia, etti sairaaloihin tarvitaan fasi-
liteetteja. Toki niitd on ja mielesténi leikkaustilo-
jen, magneettikuvauslaitteiden, rontgenkuvaus-
laitteiden ym. kalliitten laitteitten kdyttoastetta
pitdisi huomattavasti korottaa nykyisesta. Siind
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olisi meille yksi selvi sddstokohde, mutta se tie-
tysti vaatisi tydaikojen ym. jarjestelyjd, jotka taas
aiheuttavat oman hankaluutensa. Mutta on tah-
don kysymys, halutaanko néin.

Yksi pieni asia vield. Huumeiden kiyttdoon
nidhden haluaisin mainita, ettd kun huumeita 16y-
detddn, timéin 10ydoksen yhteydessa ei tiedotus-
vélineiden pitdisi mainita 18ydetyn erdn arvoa.
Noista miljoonista puhuminen mielestini on
kuin lottovoitosta kertominen ja se saattaa epa-
sosiaalisessa aineksessa herittia vain pelkkai
uteliaisuutta, ettd kappas vain, mind voisin tuolla
hommalla ansaita miljoonan myos.

Ed.Thaméiki: Arvoisa puhemies! En tien-
nyt, tarkoittiko ed. Tiusanen minun puheenvuo-
roani, kun hén kiytti viimeisimman puheenvuo-
ronsa puhujakorokkeelta. Ed. Tiusanen puhui
kipsaamisesta ja sanoi sen olevan tdrked asia, ja
sehin on tirked asia ainakin sellaiselle ihmiselle,
jolla on jalka poikki. Mutta jos jalka ei ole poik-
ki, ei kenellekdian henkildékohtaisesti kipsaami-
nen silloin ole tarked asia. Mutta téllaisellekin
ihmiselle on tirkeda, ettd hinelld on tiedollinen
varmuus siitd, ettd jos hdnen jalkansa menee
poikki, hédn tulee saamaan hoitoa.

Haluan korostaa, ettd perusterveydenhuolto
ja erikoissairaanhoito ovat tirkeita asioita, joita
pitdd antaa niille, jotka hoitoa tarvitsevat. Se on
vilttamatonta, se on tarkedi, sitd pitia pitaa ylla.
Se on jopa ihmisen turvallisuutta ylldpitdva teki-
ja, silla sairauksissa ihminen kaipaa nimen-
omaan turvallisuutta.

Puhuin kuitenkin puheenvuorossani preven-
tiosta eli ehkaisystd, joka on toinen sarka, jota
my0s pitdd viljelld. Puhuin my®6s siitd, ettd monet
terveydenhuoltoalan ulkopuoleltakin leipansd
saavat saattavat joissakin toimissa olla terveys-
tyOntekijoitd. Niitd ovat kunnissa esimerkiksi
joukkoruokailusta vastaavat ruokaloiden eméan-
nit, liikennesuunnittelijat, jopa kunnaninsindo-
rit.

Ehk4 téissd voi kertoa tarinan erdédsti oman
vaalipiirini kunnasta, jossa paitettiin sddstai
kunnan varoja jattamalla hiekottamatta tiettyja
mikia keskelld kirkonkyldd. Kunnan insinéori
paatti, ettd nyt todella sdéstetdan kunnan menoja
ja erds kunnan maéki jai viikkonvaihteessa hiekot-
tamatta. Seuraus oli, ettd kaksi mummeliinia
meni kumoon viikonvaihteessa siind méessi ja
kummallekin tuli lonkkamurtuma. Ne maksoi-
vat kunnalle 110 000 markkaa, kun se hiekka-
kuorma olisi maksanut 500 markkaa. Mutta
meni eri momentilta.
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Ed. Laine: Arvoisa rouva puhemies! Liian
voimakas holhoaminen ja kaiken kieltiminen ei
ole koskaan tuottanut toivottavaa tulosta. Pu-
hun siis huumeista ja paihteistd. En hyviksy
missddn tapauksessa huumeita enkd hyviksy
niitd, jotka niiden puolesta puhuvat. En itse-
kdan puhu niiden puolesta. Olen asunut vuoden
New Yorkissa ja taiteilijana katsonut sitd tou-
hua, miti sielld on. Se on hyvin valitettavaa.
Huumeet ovat vakava ongelma. Mutta kaikki
tietdvat, mitd tapahtui esimerkiksi kieltolain ai-
kana 1919—1932 Suomessa. Aitini on kertonut
hyvin tarkkaan. Melkein kaikki keittivat koto-
na pontikkaa tai sahtia ja kansa oli enemméan
tai vihemmin méséssi, koko ajan Aitini sanoil-
la.

Huumeiden vastainen taistelu on pitkéjanteis-
td ja vaikeaa tyOtd ja syytetyn penkille pitdisi
asettaa koko yhteiskunta, systeemi, jossa kéyhét
koyhtyvit ja rikkaat rikastuvat. Syrjdytymisen ja
kdyhyyden estiminen on oikeata taistelua myds
huumeita ja paihdeongelmia vastaan. Itse taitei-
lijana tieddn, ettd taitelijoiden parissa on huume-
ongelmia erittdin paljon, mutta siitd lahtien, kun
taiteilijoiden asioita tdssd maassa on alettu lait-
taa kuntoon, myds huumeongelmat ovat pienen-
tyneet huomattavasti.

Toivonkin, ettid eduskunta ottaisi kevaalld ky-
selytunnilla tai jotenkin muuten esille huumeet ja
huumeiden vastaisen taistelun ja ongelmat, miti
tdssd maassa on. Ne ongelmat ovat isoja jo nyt,
mutta kasvavat koko ajan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Kat-
son aiheelliseksi aivan lyhyesti vastata ed. lha-
maelle, jonka puheenvuoroja arvostan, nditd-
kin, mitd tinddn on esitetty. Olen aivan samaa
mieltd prevention ja kaiken ehkdisyn tarkeydes-
td. Halusin vain painottaa tatd ikidin kuin ko-
van ladketieteen tirkeytti, koska se on valtti-
matdnti, ja tima tosiasia on jdinyt viime aikoi-
na varjoon.

Toteaisin itsekin ihan jatkona niihin peruste-
luihin, ettd parilla prosentilla jos parantaisimme
sokeritautia sairastavien ihmisten sokeritasoa
parilla prosentilla saisimme glukoosiarvoja 1a-
hemmaksi normaalitasoa, silldkin jo olisi usean
kymmenen miljoonan markan positiivinen vai-
kutus terveydenhoidossa. Vastaavia asioita 16y-
tyy esimerkiksi verenpaineesta. Téssd niAma ku-
vaamanne esimerkit ruokahuollosta ovat hyvin
paikallaan.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Toinen varapuhemies:Piidluokan
kisittely keskeytetadén.

Pidluokka 34
Yleiskeskustelu:

Ed.K u o p p a : Arvoisa puhemies! Lista paa-
luokista alkaa kdyda kohta loppupuolelle, mutta
ongelma, jota nyt kisittelemme, ei ole vahdisin eli
tybvoimaministeridén padluokka, johon tietenkin
olennaisesti liittyy jatkuvasti maassa oleva suur-
tyottomyys. Viimeisten tilastojen mukaan tyot-
tomid oli noin 377 000. Tydttdmien miédrd on
jonkin verran laskenut ja on hyvi, ettid se on
laskenut. Tietenkin tima alenemisen vauhti on
ollut kohtuuttoman hidasta ja on johtanut suu-
ren joukon ihmisié lahes taysin syrjaytyneiksi jo
normaalista tydelamasti.

Tailla on joissakin keskusteluissa tullut esille,
ettd erds suurin syy, ty6llistymisen este on suo-
malaisen sosiaaliturvan korkea taso. Edellisen
pialuokan yhteydessd kdydyssd keskustelussa
mielestdni tAimé viite on osoitettu virheelliseksi
useammassakin puheenvuorossa, ja erityisesti
kidytanndn tyOntekijit ovat sen todenneet vir-
heelliseksi. Ongelmanahan ei ole se, ettd tyottd-
myysturva on niin hyvi, ettei ihmisten kannata
lahted tydhon, vaan ongelmana on se, etti tyo-
paikkoja on liian vahén.

Nayttaa siltd, ettd voimakaskaan nousukausi
ei pysty tyollistdiméin tydttdméaksi joutuneita ih-
misid, vaan tarvittaisiin nopeita ja voimakkaita
toimenpiteitd tyén uudelleen jakamiseksi. Jollei
tyota jaeta uudelleen, on peldttdvissé, ettd kun
lahdetidin seuraavaan laskukauteen, ty6ttomien
mairid on huomattavan korkea; itse asiassa se
méiira tulee asettautumaan aivan kohtuuttoman
korkealle tasolle. Kun hallitus ei ole pystynyt sitd
vaalilupaustaan ja ohjelmaansa tiyttamaan, ettd
tyottomyys puolitettaisiin timén hallituskauden
aikana, sitdkin suuremmalla syylld tulisi suun-
tautua tyén uudelleen jakamiseen. Sehén ei si-
ndnsi lisdd tyotd, mutta sitd pitdd jakaa uudel-
leen, jotta sitd olisi useammalle tarjota ja syrjay-
tyminen sitd kautta voitaisiin estia.

Seuraavassa padluokassa kasitelladn asunto-
tuotantoa. Haluan todeta siind, ettid kun erityi-
sesti vuokra-asunnoista on suuri pula asutuskes-
kuksissa, olisi mielekista tyollisyyden ja asunto-
politiikan kannalta lisitd vuokra-asuntotuotan-
toa asumiskustannusten pitimiseksi kurissa ja
my0skin niin, ettd voitaisiin tarjota tyota.

On esitetty viitteitd, ettd asuntomarkkinat,
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rakennustuotanto on ylikuumentunut. Seei kylla
pidéd paikkaansa, vaan edelleenkin on piinvas-
toin. Asuntokysyntid on paljon ja paljon on
tyottomid rakennustydldisida. Muun muassa
Tampereen alueella on liki 3 000 rakennustyon-
tekijad tyottdménd. Avoimia tyopaikkoja oli 49.
Se osoittaa sen madran, el kun todellisuudessa
puhutaan siité, ettd rakennustyontekijoiti ei ole
saatavissa, se saattaa olla alueellista ja hetkittiis-
td, mutta todellisuudessa heitd on valtavasti tyot-
tomana.

Hallituksen toimenpiteet tyollisyyden paran-
tamiseksi ovat keskittyneet lahinnd pelkastian
sithen, ettd on luotettu, etti noususuhdanne,
markkinavoimat hoitavat timén asian, ja toi-
saalta ldhdetty siit4, ettd antamalla keppikuria
ty6ttomille voidaan tyottomyyttd vidhentia.
Eduskunnassa on sdddetty lukuisia tillaisia lake-
ja. Esimerkiksi karenssien pidentiminen ja ty&s-
sdoloehdon tdyttymisen vaikeuttaminen jne.
ovat tillaisia.

Erés asia, joka on jidnyt suhteellisen vahille
huomiolle tddlld eduskunnassa, on se, ettd kun
tyottomat itse ovat aktivoituneet ja jarjestineet
toimintaa, seké sosiaalista ettd taloudellista toi-
mintaa, nyt tité ollaan vaikeuttamassa merkitta-
visti lopettamalla valtionhallinnon palkkaperus-
teisen tyOllistimistuen mukainen tyollistdmis-
palvelu. Se esitetddn lakkautettavaksi. Se on
tyottomien valtakunnallisen yhteistoimintajir-
jestén mukaan tyollistinyt keskimaarin 500 ty6-
tontd. Namai tyottdmathin ovat toimineet silloin
muun muassa tyottémien ruokaloissa, erilaisissa
muissa yhteisoissi, joissa on suoritettu yleishy6-
dyllisia toitéd ja tehtdvia.

Mielesténi ei ole jarkevad kannustuspolitiik-
kaa, ettd timi loptetaan. Sen sijaan hallitus il-
moittaa kannustavansa tyottomii pidentdmalla
karensseja. Mutta sen sijaan ettd luotaisiin mah-
dollisuuksia tyGttomien tyOllistda itse itsensd,
niita ollaan tdssa tapauksessa heikentdmaissa.

Tulenkin pa4dluokan yksityiskohtaisessa kasit-
telyssd esittimadn, ettd sellainen perustelulausu-
ma hyvéksytadn, mikd mahdollistaisi tyollisti-
mispalvelun sdilyttimisen mydskin jatkossa.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Tyo-
ministeridn hallinnonalan asioita kisiteltiin val-
tiovarainvaliokunnassa ja todettiin, ettd tyotto-
myys vihenee vahitellen. Sehdn on hyvi asia. Me
keskityimme ldhinni pitkiaikaisty6ttomiin.

Vuorotteluvapaa on hyvin mielenkiintoinen
tydnjakomalli. Todettiin, ettd koko ajan on vain
3 500 henkildod vuorotteluvapaalla. Miksi tisti
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tyonjakomallista ei ole tullut sen suositumpaa,
sithen etsimme syita. Yksi syy on tietysti alhainen
korvaustaso. Monet eivit pysty jddméaan vuorot-
teluvapaalle, koska silld palkalla, minkéd he va-
paalla saavat, ei tule toimeen. My&skin eldkevai-
kutukset ovat epdselvit. Ei tiedetd, miten elike-
ja muut sosiaalietuudet kertyvat.

Tyonantajat pelkadvit ja ovat todenneetkin,
ettd kustannukset lisdintyvit, koska suurin osa
vuorotteluvapaakokeilun tydntekijéistd on julki-
sella sektorilla. Sielld on todettu, ettd kun vuorot-
teluvapaalla on puoli vuotta, sind aikana vaki-
naisessa tyossa olevien tdytyy opettaa sijaista, ja
sithen menee ndiitd henkil&ilta sekd tybaikaa ettd
energiaa, ja silla tavalla kustannukset vain li-
sadntyvét. Sen takia esimerkiksi julkinen kunta-
tyonantaja ei niin paljon ole kayttinyt tita vuo-
rotteluvapaata.

Esille nousi my&s yksi hankaluus, joka on lain-
sadddnnollinen este. Toisin sanoen voimassa ole-
van lain mukaan, jos ty0nantaja on joko lomaut-
tanut tai siirtinyt osa-aikatyohon tai irtisanonut
omia tydntekijditddn, on ensin otettava takaisin
nditd tyOntekijoitd eli osa-aikainen kokopaivi-
tyOhon tai irtisanottu ty6hon, ennen kuin voi-
daan kéyttad vuorotteluvapaakokeilua.

Joka tapauksessa tdima on yksi keino tyollistaa
tyottdmii, ja minusta on ihan hyvi, ettd tyo-
markkinajarjestot nyt padsivdt sopimukseen,
ettd korvaustasoa nostetaan ja vuorotteluvapaa-
kokeilua jatketaan.

Toinen asia, josta haluan muutaman kom-
mentin myos esittda, on ikdantyneet pitkaaikais-
tyottdmat, joille on jarjestetty jo vuonna 96 pal-
velutarveselvityksia muutamissa tyévoimapii-
reissd. Nyt olemme saaneet viliaikatietoja naista
tuloksista. Oikeastaan tulokset vastasivat niita
epdilyji, jotka ainakin itselldni oli. Siis yli 55-
vuotiaiden pitkdaikaistySttdmien palvelutarve-
selvityksisti selvisi, ettd heistd kolmasosa oli tyd-
kuntoisia ja kuntoutukseen ja tydhon halukkai-
ta. Kolmasosa suurin piirtein joko sairauden tai
tyokyvyttomyyden vuoksi odotti tyokyvytto-
myyselaketti tai oli saanut hylkyvastauksen, ja
yli 11 prosenttia haastatelluista ilmoitti, ettd he
ovat tybvoimatoimiston kirjoilla sen takia, etta
he saavat sieltd toimeentulonsa.

Tama4 osoittaa sen seikan, ettd meidan tyottd-
myysturvajirjestelmidmme on tehty alun perin
70-luvulla sellaiseksi, ettd tyottdmyysturva on
oikeastaan viimesijainen toimeentuloturva. Jos
henkiloll4 ei ole voimassa olevaa eldkepdatdsta
tai sairauslomap4itdsti, hanelld on oikeus tyot-
tomyyspéivirahaan. Nythdn kuitenkin suurin
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osa pitkaaikaistyottdmisté ei ole tydmarkkinoi-
den kaytettivissa, joten heidan turvansa taytyisi
jarjestad muuta kautta.

Selvdd on myos se, ettd kaikki ndistd henki-
16isté, jotka nyt kokivat itsensi sairaiksi ja joiden
selvityksestd tuli esiin erilaisia rajoituksia tyon-
teolle, eivit kuitenkaan ole niin sairaita, etti eli-
kelaitokset hyvaksyisivit heidat elakkeelle, joten
meilld on ryhmé ihmisid, viliinputoajia, jotka
eivit ole tyOkuntoisia, mutta eivdt piddse my0os-
ka4n elakkeelle. Heiddn asemansa jatkossa tiy-
tyisi selvittidd niin kunniallisesti, ettei heitid koko
ajan paliotella paikasta toiseen ja ettd heille kui-
tenkin turvataan toimeentulio.

Kun pitkdaikaistyottomien tilanne selvitel-
1a4n, jarjestetddn kuntoutusta, usein tuloksena
on kuitenkin ty6ttomyyden jatkuminen. On hy-
vin vaikea ikddntyneen pitkdaikaistyottdmén
kuntoutuksen jilkeenkadn paasti toihin. Estee-
nd ovat asenteet, esteeni ovat myos ihan talou-
delliset seikat. Nimittdin tyonantaja joutuu mak-
samaan korkeampaa TEL-maksua ikdéntynees-
ta tyontekijdstd, ja jos on suurempi tyopaikka,
jossa tyontekijoitd on yli 350, niin viimeinen
tyonantaja joutuu maksamaan myds elikekus-
tannukset, mika rajoittaa ikdantyneiden tyotto-
mien tydhonottoa.

Nyt tuponeuvotteluissa péastiin sellaiseen hy-
vadn lopputulokseen, etti osa-aikaelikkeen ala-
ikdrajaa laskettiin kahdella vuodella, siis 58:sta
56:een, ja se on erittdin hyvi ratkaisu. Pitdisikin
paistd siihen jarjestelmain, ettd henkild voisi
siirtyd osa-aikaeldkkeelle ja olla osa-aikatydssi
ja vasta mydhemmin péista tiydelle elikkeelle,
jotta voidaan niiden ikddntyneiden ihmisten ty6-
kokemusta myds kdyttad tyopaikalla, vaikka he
eivit ole endd aivan tdysin tyokuntoisia kokopai-
vatyohon.

Pitkiaikaistyottdmien ongelma on siis erittiin
vaikea ratkaista varsinkin ikddntyneiden kohdal-
la. Toivoa sopiikin, ettd jatkossa suunnitellaan ja
laaditaan sellainen jarjestelma, joka turvaisi heil-
le toimeentulon eikd heidan tarvitsisi niin sano-
tusti roikkua tydvoimatoimistossa, koska he ei-
vit kuitenkaan pysty ottamaan vastaan heille
tarjottua tyota.

Ed. Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Sosiaali- ja tydjaostossa meita puhutti hyvin pal-
jon, kuten ed. Ala-Harja jo ansiokkaasti kertoi,
muun muassa pitkaaikaistyottdomien tilanne. Pa-
himmaksi esteeksi tyollistimiselle joka tapauk-
sessa niin valiokunta kuin me keskustassa niem-
me erityisesti pk-sektorilla korkeat vililliset tyo-
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voimakustannukset. Nadmid ovat haitanneet
muun muassa ikddntyneiden ja yleensd vihem-
man koulutettujen tydontekijoiden tyollistamista.
Yhteni esimerkkind niistd on porrastettu oma-
vastuu tyokyvyttdmyyselikkeestd, joka tyonan-
tajalle on sdadetty yli 350 tyontekijan yrityksissa.

Valiokuntakin on todennut, ettd tulopoliitti-
sen sopimuksen osana on sovittu selvitettivéksi,
olisiko vanhempien tydntekijoiden tydssa pysy-
misen edistimiseksi tarpeen muuttaa tydnanta-
jien omavastuukustannuksia ty6ttdmyys- ja tyd-
kyvyttomyyseldkkeissi.

Valiokunta pitdd myOnteisend, ettd osa-aika-
elakkeen alaikdrajaa tulopoliittisessa sopimuk-
sessa sovitulla tavalla lasketaan 58 vuodesta 56
vuoteen. TAmi varmasti helpottaa monen ikain-
tyneen tydttdmin ongelmia. On aika ndyryytti-
via pitkdn, monikymmenvuotisen tyérupeaman
jilkeen jatkuvasti juosta luukulta luukulle ja lait-
taa tydpaikkahakemuksia ja todeta aina jadvan-
s ulkopuolelle.

Valtion toimenpiteiden tarkoituksena tulee-
kin olla alueellisten tyottomyyserojen tasaami-
nen. My&s kuntien tydllistimistoimilla on merki-
tystd eri alueiden taloudelle. Téssd tullaan jalleen
kerran siithen, mitka ovat eri kunnissa mahdolli-
suudet harjoittaa kuntatasolla tyollistdmistoi-
mia.

Tkadntyneiden pitkdaikaistyGttomien palvelu-
tarveselvitykset kdynnistettiin vuonna 96, ja kuu-
limme niistd jaostossa varsin tarkkoja selvityk-
sid. Tahdn mennessd haastatelluista noin kol
mannes arvioi olevansa ensisijaisesti tyohon tai
koulutukseen suuntautuneita. Noin kolmannes
odottaa tyottdmyyseldkkeelle padsyid, ja vajaa
neljannes on suuntautunut joko kuntoutustar-
peen selvittimiseen, sairauden hoitamiseen tai
tydkyvyttomyyseldkkeelle. Ensi sijassa tydtto-
myysturvan tai toimeentulotuen takia tyonhaki-
joina ilmoittaa olevansa 11 prosenttia haastatel-
luista.

Niméa palvelutarveselvitykset ovat nyt jo
osoittaneet tarpeellisuutensa. On erittiin hyva,
ettd ikddntyneita pitkdaikaisty6ttdmid koskevat
palvelutarveselvitykset laajennetaan nyt koko
maahan. Ilman niitd erityistoimenpiteitd timi
kohderyhmai jai unohduksiin vaille riittdvia hen-
kilokohtaisia tyévoimapalveluita. Ikdadntynei-
den tybttomien padsy avoimille tydmarkkinoille
on vaikeaa tyollisyystilanteen takia, ja valitetta-
vasti meilld yhteiskunnassa on myds erittiin pal-
jon ikarasismiin liittyvid asenteita.

Tamai palvelutarveselvitys on osaltaan kuiten-
kin nédyttinyt, ettd tille kohderyhmalle voidaan
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todella suunnitella erilaisia mahdollisuuksia tyo-
eldmdin. Jokaiselle on vain 16ydettdva omat po-
lut. Erilaisia koulutuksen, kuntoutuksen ja tuki-
tyon yhdistelmid on otettava kiyttoon, vaikka
tallaiset palvelukokonaisuudet ovat osoittautu-
neet pitkdkestoisina nykysdanndsten puitteissa
vaikeiksi toteuttaa. Kuntoutusjaksot ovat eriis-
si tapauksissa osoittautuneet liian lyhyiksi, jol-
loin olisi 10ydyttava joustavuutta jatkaa kuntou-
tusta niin, ettd lopputulos olisi kuntoutettavan
osalta paras mahdollinen.

Tyokunnon ja kuntoutustarpeen selvittely on
ollut olennaisen tirked osa palvelutarveselvityk-
sistd. Juuri tdllaisen toiminnan kautta kuntoutta-
misessa tulisi olla jatkossa paapaino, ja sitd tulisi
ulottaa myos eri ikdisiin ty6ttémiin.

Vammaisten osalta valiokunnassa kiinnitet-
tiin huomiota vammaisten asemaan tydeldmais-
sd. Viime vuosina tyollistdmistuki on osoittautu-
nut vammaisten kansalaisten jokseenkin ainoak-
si avoimille tyomarkkinoille ty6llistymisen kei-
noksi. Valiokunnassa on tunnettu huolta vajaa-
kuntoisten ja erityisesti vaikeasti vammaisten ih-
misten tydllistymismahdollisuuksista tilanteessa,
jossa tukityollistimisen madrdrahat vihenevit.

Arvoisa puhemies! Hallitus on julistanut tys-
voimapolitiikkaa koskevat muutosehdotukset
uudeksi tyollisyyspolitiikaksi. Kysymys on kui-
tenkin lahinnd erdiden toimenpiteiden uudelleen-
jarjestelyistd ja osittain uudelleennimedmisesti.
Toisaalta aktiivisen tyovoimapolitiikan nimissi
tyottdmien ja tydvoimatoimistojen henkildkun-
nan on otettava kdytto6n uusia kirjaamiskdytan-
toja, jotka pahimmillaan saattavat lisita byro-
kratiaa ilman mainittavia tuloksia.

Mielestimme ensisijaisena tavoitteena tulee
olla avoimien tydomarkkinoiden toimintaedelly-
tysten turvaaminen. Siihen tdhtd4vid ehdotuksia
olemme tehneet muun muassa verotuksen osalta
sekd erityisesti pienyritysten tyollistimismahdol-
lisuuksien parantamiseksi. Lisaksi on furvattava
kuntien ja valtion palvelut riittivin mddrarahoin
ja vakinaisin henkildstéresurssein. Tétd vastaan
toimivat muun muassa hallituksen kuntatalou-
teen kohdistamat leikkaukset.

Tyomarkkinatuki on matalimman tasoista
tyottdmyysturvaa. Sen taso on jadnyt elinkus-
tannusten muutosten jilkeen muun muassa sen
takia, ettd indeksin mukainen tarkistus tehtiin
viimeksi tammikuun alussa 95. Nimenomaan
tyomarkkinatuella olevat pitkdaikaistyottomat
joutuvat usein turvautumaan kunnalliseen toi-
meentulotukeen. Emme tyydy hallituksen 2 mar-
kan korotukseen vaan tulemme todella esitté-
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méién tyottémyysturvan peruspdivirahaan lisdd
rahoitusta 80 miljoonaa markkaa.

Arvoisa puhemies! Haluan vield muutamalla
sanalla todeta ongelmia, joita on kuntatasolla
todettu ja joita myds jaostossa haluttiin tuoda
nimenomaan valiokunnan kannanottoina, jotta
ei tulisi tulkinnanvaraisuuksia eri kunnissa. Ne
koskevat tySllisyysperusteisten siirtomenojen in-
vestointeja ja sijoitusmenoja tyollisyyden turvaa-
miseksi.

Kyseisen siirtomadrdrahan, josta osa on EU-
rahaa, momentin perustelujen selvitysosassa on
todettu, ettd osa médrdrahasta kohdennetaan
hankkeisiin tyollisyysvaikutuksen perusteella ta-
pahtuvan kilpailuttamisen pohjalta. Valiokun-
taan saimme selvityksi, joiden mukaan kyseessi
on sellaisen pysyvan toimintamallin kehittdmi-
nen, jossa hydodynnetddn tydministeriossd kehi-
tettyd investointien tyollisyysvaikutusten ar-
viointia. Tydvoima- ja elinkeinokeskusten ty6-
voimaosastot arvioivat omalta osaltaan oman
toimialueensa hankkeiden pysyvit tyollisyysvai-
kutukset ja asettavat hakemukset talla perusteel-
la tarkeysjarjestykseen. Mairdrahojen lopulli-
nen alueellinen jako tehddan valtioneuvoston
yleisistunnossa, jossa hakemusten perusteella tie-
dossa olevat tydllisyysvaikutukset muodostavat
te-keskuskohtaisen maéirdrahakiintidlaskenta-
perusteen.

Valiokunta nikee tdssd menettelyssi sen vaa-
ran, ettd te-keskusten tydvoimaosastojen kun-
tien kanssa tekemd yhteistyota ja maakunnallis-
ta aluekehitysnidkdkulmaa ei oteta riittivin pai-
navasti huomioon tehtdessd lopullisia méérara-
hapaitoksia. Tdman kaltaisia tietoja on valio-
kuntakasittelyssa tullut ongelmina esille.

Kohdassa Sijoitusmenot tyollisyyden turvaa-
miseksi momentin perustelujen selvitysosan mu-
kaan on tarkoitus siirtia osa momentin méaréra-
hasta vaiheittain momentille 34.06.63 myonnet-
tdviksi valtionavustuksena. Perusteluna tille
muutokselle on selvitysosassa vedottu valtion
kirjanpidon uudistukseen 1.1.98 lahtien.

Saadun selvityksen mukaan edelld mainitulla
muutoksella viitataan 1dhinnd ymparistotoihin,
joita on tihin saakka rahoitettu usealta momen-
tilta. Tietyn siirtyméakauden jalkeen médraraho-
Jja el voisi kayttad sellaisiin hankkeisiin, joita ei
ole tarkoitus merkitd valtion taseeseen. Muutos
koskisi lahes kaikkia ymparistékeskusten hank-
keita, joissa tyoministerié on rahoittajana.

Ymparistokeskusten tyot on tehty valtaosin
kuntien aloitteesta ja niiden tarpeisiin. Tyypilli-
sid hankkeita ovat niin sanotut valtion vesihuol-
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totyét, joiden kustannuksista kunta vastaa noin
50 prosentilla. Valiokunta on huolestunut niistd
ongelmista, joita perusteiltaan tekninen kirjan-
pitouudistus uhkaa aiheuttaa ympéristokeskus-
ten ja kuntien hyviaksi koetulle yhteistydlle. Va-
liokunnassa haluttiin selkedsti viitata tastd
asiasta myos maatalouspdiluokan kohdalla lau-
suttuun.

Muutos tulee toteuttaa niin, ettd ympéristo-
hankkeet voidaan kidynnistdd aiempaan tapaan
kahden tai useamman kunnan yhteistyéna. On
my0s timén kaltaisia ongelmia, joissa on tulkittu
eri kuntien yhteistyona toteutettuja hankkeita
eikd olekaan padsty hyvddn lopputulokseen.
Hankkeet tdytyy olla mahdollista myds luovut-
taa yhteistydkumppanille. Valiokunnassa pidim-
me tarkeana uudistuksen toteuttamista niin, etti
tyollisyysrahoista tuleva rahoitus ylikunnallisille
ymparistohankkeille turvataan tarvittaessa ty6-,
maatalous- ja ympéristdministeridn yhteistyona.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! than
muutama sana jatkeeksi. En kdy kertaamaan nii-
td nakokohtia, joita on tuotu esiin. Kiinnitdn
huomiota sellaiseen asiaan, joka mielestini ei ole
saanut riittivaa huomiota tydllistimisasioissa, ja
se on pitkdaikaistyGttémien asian hoitaminen.

Otan vain yhden esimerkin siitd, mik4 tilanne
saattaa olla. Oulun kaupungin asiat tunnen suh-
teellisen hyvin. Oulussa onneksi yleinen tyotto-
myys on laskenut usealla prosenttiyksik 6114 vii-
me vuoden aikana mutta pitkdaikaistyottomien
absoluuttinen madri ei ole juuri miksikdan
muuttunut. Kéytdnnossi on asianlaita niin, ettid
joka ikinen piiva tuo heille yha uusia ongelmia.
Yhi selvemmin jokainen pitkdaikaistyoton vie-
raantuu siitd tyon ja levon rytmista, joka nyt
kuitenkin meidin elimiamme sditelee hyvin
keskeisella tavalla.

Olen yrittinyt virittda kunnioitetun tyéminis-
terin kanssa keskustelua siitd, milld erityiselld
tavalla niitd pitkdaikaisty6ttomien asioita voi-
taisiin hoitaa. Olemme hinen kanssaan olleet
samaa mieltd siitd, ettd henkildkohtainen tilan-
teen kartoitus on sindnsi aivan oikeaan osunut
toimenpide. Tiata on tehty muun muassa Oulussa
ja kayty pitkdaikaistydttomat 1api. Se, missi
emme ole péisseet eteenpdin, on se, mitd sitten
tapahtuu.

Henkilékohtainen kokemukseni on se, kun
olen ollut tydnantajana ohjaamassa monta pit-
kaaikaistyotontd — tAméa on siis empiiristi, ko-
keellista havainnointia — ettd monen pitkiai-
kaistyottdmén kohdalla tilanne on sellainen, etta
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perinteiset tavat ja konstit eivit riita, tarvitaan
yhteiskunnan toimenpiteita.

Yksi sellainen konsti on se, ettd kdytetddn niin
sanottua tydpankkia. Se tarkoittaa sit4, ettd kun-
ta perustaa erddnlaisen tydnvilityskonttorin,
jonka avulla juuri niille pitkdaikaisty&ttdmille,
joilla on havaittu olevan sellainen henkildkohtai-
nen tilanne, etta niin sanotusti toivoa on tyoeli-
miin palaamisesta, pyritdin etsimdan paitsi jul-
kisen puolen eri tydpaikoista — kunnalta ja val-
tiolta — myo0s yksityisiltd lohkoilta tyotehtavia,
patkatoitakin. Tyottdmét ohjataan niihin t&ihin,
joista sitten myos laskutetaan kohtuullisen tavan
mukaan yhteiseen kassaan, mutta joka tapauk-
sessa annetaan pitkaaikaisty6ttdmélle normaali-
elimin kokemus.

Tétd on kokeiltu, arvoisa puhemies, Kokko-
lassa ja saatu siitd erinomaisen hyvid tuloksia.
Olemme monen suurehkon kaupunkikunnan
henkilostopédillikoiden kanssa asiaa taminkin
talon kabineteissa suunnitelleet. Oulun kaupun-
ki on nyt toivon mukaan 12hddssa tahan kokeilu-
hommaan mukaan, samoin Helsingin kaupunki
seki erdat kaupungit Helsingin ja Oulun valissi,
sanotaan nyt lyhyesti ndin. Yritin tité lanseerata
oikein tosi retoristen ulvahdusten kanssa tyomi-
nisterille, mutta totean nyt karusti, ettd vastaus
oli sellainen, ettd meilld on niin paljon hankkeita,
ettd emme nyt oikein paljon innostua tédsté. Toi-
voisin, ettd tdmé ulvahdus aamutunteina vilittyi-
si jonkin Internetin kautta seliaisiin aistinelimiin,
ettd tima saisi vastetta laajemmaltikin.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Lihinna
olisin vastannut ed. Ala-Harjalle, mutta hdn on
lahtenyt pois. Haluan todeta tissd, kun on tulos-
sa tim4d alennettu osa-aikaeldkeikid, ettd se itse
asiassa ei kylla ole tyottdmille mikdén pelastus.

Jos ajatellaan tilannetta, etti ihminen on tyo-
tén ja han on ikdantynyt, niin tosiasia on, etti on
melkoinen ihme tdnd piaivdni, jos yksittdinen
tydnantaja ottaa tdihin 56-vuotiaan tydttdmén
henkilén. Se on tiysin eparealistinen ajatus, etti
otettaisiin tdihin, koska nuoria, terveitd ithmisid
on saatavissa. Silloin valitaan tietenkin se, joka
on tyonantajalle edullisin. Ndin ollen tdsti ei ole
mielestdni tulossa sellaista konstia, joka pitkaai-
kaistyottdmia auttaisi.

Jos ikddntyneitd pitkdaikaistyottdmid halu-
taan auttaa, pitdisi palauttaa yhteiskunnan tyol-
listamisvelvoite, josta osittain ed. Pulliainen vi-
hén saman suuntaisesti puhui, ei tosin niin pit-
kille mennen. Toinen on se, ettd osittain tyoky-
kynsi menettineet pitkdaikaistyottomat pitdisi
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padstdad yksilolliselle varhaiseldkkeelle viimeis-
tddn 55 vuoden idssa.

On tdysin jarjetdntd, ettd heitd roikotetaan
tybvoimatoimistojen kortistoissa, kun tilanne on
se, ettd tyokyvyttomyyselikkeelle padsyd, vaik-
ka lakeja ei ole muutettu, kidytinndssi on kiris-
tetty. Aikaisemmin papereilla, joilla sai tyoky-
vyttdmyyselidkkeen, tind paivinai sitd ei saa.

Ed. R e h n: Arvoisa puhemies! Mietittiessa,
kuinka ty&ta saataisiin niin pitkdaikaistyottomil-
le kuin muillekin ty6ttdmille on kaikki konstit
tdlla hetkelld tarpeen. Nyt on tehty tutkimuksia,
tyovoimabarometreji ja myos pitkaaikaistyotto-
mien tutkimusta ja todettu, ettd niista 90 000:sta
yli 50-vuotiaasta pitkdaikaistyottOméstd jopa
30 000 eli yksi kolmasosa oli tyohaluisia ja tervei-
ta ihmisia.

Olen hiukan eri mieltd kuin ed. Kuoppa siiné,
etteikd niille yhtdan milld4n konstilla pysty saa-
maan tyotd. Nimittiin on aloja, jotka ovat tyy-
pillisia patkatdita ja vield epasdannollisilla tyo-
ajoilla, hyvin paljon ilta- ja pyhityota, niin kuin
esimerkiksi tarjoilu- ja juhlapalvelutoiminta.
Sieltd minulla on esimerkki hyvin lihipiirista.
Eldkkeelld oleva tétini tempaistaan silloin tall6in
pieneen syntymapéivi- tai hautajais- tai hiitilai-
suuteen sitd varten, kun ei jakseta etsia sellaista
nuorempaa, joka olisi halukas tulemaan. Se siita.

Sitten niitd konsteja, milld helpotettaisiin
tyon antamista, olisi byrokratian purkaminen.
Se on yksi konsti sindnsd. Kun on vililld sanottu,
ettd ei kerrota mit4 se byrokratian purkaminen
sitten on, niin luen pienen patkin tdiltd, jossa
kerrotaan, mitd esimerkiksi yrittdji tekee, ol-
koon sitten metallimies tai puualan tekija tai
miké tahansa ... (Puhuja siirtyy puhujakorok-
keelle)

Arvoisa puhemies! Suomessa on noin 180 000
pientd, alle kymmenen tyOntekijin yritysta, jotka
tyollistavat yrittdjien itsensd lisdaksi noin 200 000
palkansaajaa. Nami voisivat tyollistdd kymme-
nidtuhansia lisda, kun tydllistiminen vain olisi
helppoa. Yksi vaikeus on byrokratia, joka teet-
tad yrittajalle hyvin paljon ylimadraista ty6ta sen
varsinaisen toiminnan lisdksi, mitd hin on alun-
pitden alkanut tehda.

Yrittdjat tilittdvit alv-maksuja, ennakonpidi-
tyksid ja sotumaksuja, ennakkoveroja, jaannos-
veroja, kiinteistoveroja, TEL-, LEL- ja TAEL-
maksuja, tapaturmavakuutusmaksuja, tyotto-
myysvakuutusmaksuja ja valmisteveroja. Sen li-
saksi palkkatodistuksia, tilastoja ym. taytetidan
jatkuvasti. Maksupaivit eivit suinkaan ole niin,
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ettd ne olisivat kaikki yhti aikaa, vaan ne tulevat
tyyliin myyntikuukautta seuraavan toisen kuu-
kauden 15 piivd, tai palkanmaksukuukautta
seuraava 10 pdivi ja vield kuukauden 10 tyopdiva
ja 15 paivi jotakin, 20 piivd jotakin, 23 paivd
jotakin, 25 paiva jotakin, 27 piiva jotakin. Siini
vilissa taytelladn vield valvontailmoituksia, vuo-
si-ilmoituksia jne.

Tissa vain yksi selvitettdva asia ja kun péési-
simme siihen, ettd olisi yhdelld lomakkeella, yh-
della tilisiirtolapulla maksettava kuukausittain
tyOnantajamaksut ja sen jalkeen joku yhteiskun-
nan instanssi hoitaisi sen jakamisen eri tahoille,
niin siind olisi jo yksi konsti. Tata keskusta ha-
luaa ajaa.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies:Pailuokan
kisittely keskeytetdan.

Padluokka 35
Yleiskeskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Asumi-
nen on niin paljon tdrked asia, etti siitd kannat-
taa puhua, vaikka kello onkin jo suhteellisen
paljon.

Asuntotuotanto supistui lamavuosina tuntu-
vasti. Vuonna 1995 aloitettiin vain 18 300 asun-
non rakentaminen, mika on sodanjilkeisen ajan
pohjalukemia. Viime ja tin& vuonna asuntotuo-
tanto on vilkastunut. On kyllikin vield epédvar-
maa, kohoaako tuotanto siten kuin budjetissa
arvioidaan eli 30 000 aloitettuun asuntoon. Nyt,
kun rakennustuotanto on lahestynyt normaalim-
paa tilannetta, hallitus on heti lydmassi jarruja.
Budjettiin liittyvéssd talouskatsauksessa varoite-
taan hintapaineista ja niukkuudesta. Julkisuu-
dessa on timédn vuoden aikana puhuttu jopa yli-
kuumentumisesta. Tillaista ylikuumentumista
voi toki olla joillakin paikkakunnilla, mutta
koko maan tilannetta ajatellen se on liioiteltua ja
ehki tdma ylikuumeneminen keskittyy paiasias-
sa juuri Helsinkiin, jos sellaista yleensa taalla-
kédin on.

Rakennusalan ty6ttdmyys on edelleen muiden
alojen tydttomyytta selvisti pahempi. Talousar-
viossa viahennetddn arava- ja korkotukilainojen
myoéntidmisvaltuutta yhteensd 2,1 miljardilla
markalla timén vuoden talousarvioon verrattu-
na. Tén4 vuonna valtuuksia kylldkin korotettiin,
mutta ensi vuoden mydntidmisvaltuus on myds
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pienempi kuin vuoden 1996 budjetissa. Vuoden
1996 talousarvioon verrattuna leikkaus on noin
400 miljoonaa markkaa.

Lainavaltuuksista on lisdksi 1,5 miljardia
markkaa ehdollista, toisin sanoen hallitus voi
suhdannetilanteen perusteella leikata myonti-
misvaltuuksia vield 1 500 miljoonalla markalla.
Silloin mentiisiin jo varsin alhaiselle tasolle.
Asuntolainojen mydntdmisvaltuus olisi vain 6
miljardia markkaa. Se on 3,5 miljardia markkaa
vihemmdn kuin tind vuonna ja 1,9 miljardia
vahemmaén kuin vuoden 1996 talousarviossa.

Alun perin pAitds ehdollisen valtuuden kayt-
tdmisestd oli tarkoitus tehdd ensi vuoden elo-
kuussa. En pida kovin suurena voittona siti, ettd
padtos tésta lisdleikkauksesta, toisin sanoen rat-
kaisu 1,5 miljardin markan kayttdmisestd tai
kayttamattd jattdmisestd, tehtdisiin jo huhti-
kuussa. Téllaisen myonnytyksenhén hallitus teki
tulopoliittisen sopimuksen yhteydessi. Tami
saavutus on kirjattu myds valtiovarainvaliokun-
nan mietintoon.

Ympiristovaliokunnan lausunnossa tode-
taan, ettd esitetty mydntamisvaltuus sekd edelli-
seltd vuodelta siirtyva rahoitus eivit riita katta-
maan talousarvioon sisiltyvaid 15 800 asunnon
rakentamista. Ehdotetulla my&ntidmisvaltuudel-
la voidaan valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan rakentaa vain noin 13 000—14 000 asun-
toa. Tastikin 3 500 olisi ehdollista.

Tampereen seudulla muun muassa on asunto-
jonossa yli 3 000 hakijaa ja esimerkiksi Y16jarven
kunnassa on 390 ruokakuntaa vuokra-asunnon
hakijajonossa ja 200 odottaa asumisoikeusasun-
toa edelleenkin jonossa ollen. Eli jo timi antaa
tallaisen yhden suurehkon maalaiskunnan asun-
nontarpeesta hyvan kuvan, kuinka paljon vuok-
ra-asuntoja tarvittaisiin lisa.

Eduskuntaryhmille on tullut muun muassa 15
suurimman kaupungin johtajien kannanotto,
jossa asuntolainojen valtuuksien lisiimista vaa-
ditaan. He esittavit 1,5 miljardin markan lisays-
td. Myds valtion nuorisoasiain neuvottelukunta
on huolestunut valtion rahoittaman asuntotuo-
tannon supistamisesta. Neuvottelukunta huo-
mauttaa, etti toukokuussa kuntien asuntojo-
noissa oli 82 000 hakijaa, 11 000 enemmaén kuin
viime vuonna.

Uusien asuntojen tarvetta lisid lamavuosina
patoutunut kysynti sekd voimakas muuttoliike,
joka suuntautuu kaupunkeihin ja suuriin kes-
kuksiin. Sosiaalisen asuntotuotannon yllapita-
misti ja laajentamista vaatii my&s vuokrien nou-
su, joka viime vuosina on kithtynyt. Vuokrat
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ovat 1990-luvulla nousseet selvdsti muita elin-
kustannuksia nopeammin. Jos sosiaalinen asun-
totuotanto ajetaan alas, pienituloiset vdestoryh-
mit joutuvat kestimattomidn tilanteeseen. Pit-
kaaikaistyottomat, patkityoldiset ja muut pieni-
tuloiset ryhmait eivat pysty maksamaan vapaiden
markkinoiden kohoavia vuokria saati sitten
hankkimaan omistusasuntoa.

Niissd maissa, joissa uusliberalistista talous-
politiikkaa on ryhdytty harjoittamaan, julkisesti
tuettu sosiaalinen asuntotuotanto on lopetettu
lahes kokonaan. Niinhdn on kiynyt muun
muassa USA:ssa ja Englannissa. Suomessa men-
ndin samaan suuntaan, jos valtion tukemaa
asuntotuotantoa edelleen pienennetddn ja var-
sinkin, jos aravavuokra-asuntojen tuotantoa su-
pistetaan.

Vasemmiston kannalta katsoen on my®&s kiin-
nitettivid huomiota valtion tukeman asuntotuo-
tannon rakentamiseen. Viime vuosina painopis-
tettd on siirretty aravalainoista korkotukeen.
Korkotuki on paljon markkinahenkisempi rat-
kaisu kuin aravalainoitus. Vuokria ei ole sidottu
omakustannusperiaatteelle, vaan vuokranantaja
voi perid markkinavuokran. Asumisturvallisuus
ei ole samanlainen kuin aravataloissa. Laki ara-
vavuokratalojen yhteishallinnosta ei koske kor-
kotukiasuntoja, toisin sanoen vuokralaisdemo-
kratiaa ei edellytetd. Olemme tehneet talousar-
vioaloitteen aravalainoihin suunnattavan méia-
rarahan lisddmiseksi miljardilla markalla. Mie-
lestini se on vihintd, miti tdssi tilanteessa voi-
daan tehda.

Arvoisa puhemies! Muutama sana vield luon-
nonpuistoista. Pirkanmaalla Helvetinjdrven
kansallispuiston pinta-alaa on lisdtty ostamalla
uusia maa-alueita, mikd on erinomaisen hyva
asia, silld puistosta on kehittyméssi varsin mer-
kittdva luonnonsuojelukohde. Kansallispuisto-
jen hoito ja valvonta sekd voimakkaasti kasva-
neet kidvijiméarien opastus- ja muu palvelemi-
nen edellyttivit toimintaedellytysten turvaamis-
ta ja voimavarojen lisddmista, ja mielestani Hel-
vetinjirven kansallispuisto Ruovedelld tarvitsisi
oman palvelukeskuksen. Tdstd on keskusteltu
my&s ympéristdministerion virkamiesten kans-
sa, Pirkanmaan liiton kanssa ja myos Ruoveden
kunta on ollut tassi mukana. Kaikki osapuolet
suhtautuvat myonteisesti tillaisen uuden palve-
lukeskuksen rakentamiseen tai kunnostamiseen.
Palvelukeskushan voidaan kunnostaa myds van-
haan rakennukseen. Se ei vilttimattd edellyti,
etti rakennetaan uutta. Mutta téllaisen keskite-
tyn palvelukeskuksen Helvetinjirven kansallis-
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puiston ldheisyyteen perustaminen on sen alueen
kayton ja matkailijoitten palvelun kannalta mie-
lestdni valttimatonta.

Toinen seikka, joka pitdisi ottaa tdssi asiassa
huomioon, on se, etti liikkenneyhteydet itse puis-
toon jirjestettiisiin silld tavalla, etti se ei aiheut-
taisi ylimddraistd harmia ja haittaa alueella tai
alueen ldheisyydessid asuville, niin vakituisille
asukkaille kuin myoskddn loma-asukkaille. Uu-
det jirjestelyt mahdollistaisivat myds hyvéat lii-
kenneyhteydet sitten tdssd puistossa kayville
matkailijoille, joita tietenkin yhi lisddntyvissa
médarin odotetaan, koska puistoa laajennetaan ja
mielestini myos titd taustaa vasten puiston pal-
veluja tulisi parantaa.

Arvoisa puhemies! Pirkanmaan Liitto on
myds lahtenyt tdssd asiassa siihen, etta tallainen
palvelukeskus miti pikimmin voitaisiin Ruove-
den kuntaan yhdessd Ruoveden kunnan kanssa
perustaa. Sen parempi olisi, jotta timi hieno
puisto saataisiin entistd paremmin palvelemaan
matkailijoita.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Meilla sata-
kuntalaisilla on ainutlaatuinen jirvi, Sidkylan,
Euran ja Yldneen alueella sijaitseva Pyhéjarvi,
joka on luokiteltu erityissuojelua vaativaksi ve-
sistdksi. Jarvelld on laajamittaista virkistyskayt-
tod ja meiddn maakuntamme alueella erittiin
harvinaista ammattikalastusta, missd kymmenet
ammattikalastajat saavat elantonsa. Jarvi on nyt
kuitenkin alkanut rehevoitya ja sille on perustet-
tu suojelurahasto viideksi vuodeksi, ja projekti-
tyon rahoituksessa valtion osuudeksi on katsottu
alle puolet kiytettivista varoista. Me olemmekin
tehneet tistd aloitteen, ettd 3 miljoonaa markkaa
annettaisiin Pyhajarven suojelurahaston toimin-
taan. Jarvirehevoityy ja on hyvin matala, ja myos
yksi edellytys sille, ettd jarved ei tuhota, on se,
ettd Turun seudulle ei sitten anneta sielté pisaraa-
kaan vettd.

Ed. Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Kuluvaan vuoteen verrattuna aravalainojen
mydntidmiseen ja korkolainoihin varattua myon-
tdmisvaltuutta leikataan perati 4 miljardilla mar-
kalla. Summa voi viela nousta jopa 5,5 miljardiin
markkaan, koska puolentoista miljardin markan
kdytosta padtetddn vasta ensi syksyna.

Joidenkin laskelmien mukaan toimenpiteet
merkitseviat jopa 10000 asunnon vidhennystd
vuoden 1998 tuotantoon. Lisdksi leikkaus asun-
tojen peruskorjausavustuksiin on vaarantamas-
sa kdynnistyneen ldhididen korjausohjelman tiy-
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sipainoisen toteuttamisen erityisesti asunto-osa-
keyhtittalojen korjaamisen osalta.

Asuntoleikkausten seurauksena ollaan menet-
tdmassa jopa 15 000 rakennus- ja korjaustoimin-
nan tyopaikkaa. Asuntorahaston tilastojen mu-
kaan tyhjid aravavuokra-asuntoja on noin 2 600,
kun hakijoita niihin on 82 000. Kaikkiaan vuok-
ra-asunnon hakijoita koko maassa on arviolta
noin 200 000 ruokakuntaa. Esitetyt toimenpiteet
aiheuttavat leikkauksia erityisesti sosiaalisesta
asuntotuotannosta, jolla on helpotettu pieni- ja
keskituloisten asunnon tarvetta.

Koska naiti ongelmia on ndin paljon ndkopii-
rissd asuntojonojen muodossa, tulemme esitti-
maan timin piivin ddnestyksissi, ettd momen-
tin perustelujen kolmannen kappaleen aravalai-
nojen myOntamisvaltuus nostettaisiin ehdotetus-
ta 4 miljardista 4,5 miljardiin ja neljinnen kappa-
leen korkotukilainojen my&ntamisvaltuus nos-
tettaisiin ehdotetusta 3,5:sti 4:4én, jolloin perus-
telujen 8 kappaleen asunto- ja aravalainojen ar-
vopaperistamisvaltuus on ehdotetun 3,4 miljar-
din sijasta 4 miljardia markkaa.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Néin
aamuyOn tunteina pari asiaa. Than tarkoitukselli-
sesti jatin timédn puheenvuoropyynndn varsin
loppupuolelle. Sielld ndyttad vield joitakin pu-
heenvuoropyynteji olevan.

Kiinnittiisin ensinnakin huomiota sithen, etti
kylla soisi, ettd ainakin kerran vuodessa valtio-
neuvoston jisenet, mikdli valtakunnanrajojen si-
sipuolella ovat, olisivat mukana tassa budjetin
padluokkakohtaisessa keskustelussa kdymissi
debattia kansanedustajien kanssa.

Yhteen aikaan olemattomuudesta ja puhu-
mattomuudesta tuli jo kerskailun kohde. Se oli
porvarihallituksen aikana. Muistan kerran ollee-
ni lasnd, kun silloinen maa- ja metsitalousminis-
teri Pura kerskui silld, ettd suutaan hin ei ole
aukaissut budjettikésittelyn yhteydessd, tosin
paikalla kylld oli, mutta vaikeni koko ajan eikd
kommentoinut mitdén.

Tissd suhteessa soisi, etti kulttuuri muuttuisi.
Niinpi olisin hartaasti toivonut, ettd meidan mi-
nisterimme olisi ollut juuri nyt paikalla sanomas-
sa sen asian, jonka joudun nyt tavallaan suulla
suuremnmalla tdssd lausumahan. Se liittyy asiaan,
johon olen kiinnittinyt jo aikaisemmin muuta-
man kerran t44lld huomiota ja joka talldkin het-
kelld, kun timén padluokan kohdalta eduskunta
budjetin siunaa, koskettaa tdstd eteenpiin
1.1.1998 lukien ympéristoministeriotd hallinnol-
lisena toimena. Se on se, ettd. maakotkien tai
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ylipdatddn kotkien aiheuttamat porovahingot
tulevat ympéristGministerion hallinnonalan
kautta korvattaviksi.

Tasséd yhteydessd valtiovarainvaliokunnan
maatalousjaosto suuressa viisaudessaan, sa-
noisiko suorastaan kasittAmattomassd  vii-
saudessaan pditti oikein edellyttdmisponnella,
ettd tiytyy ryhtyd aivan erityisiin ennaltaehkéi-
sytoimenpiteisiin kotkavahinkojen suhteen, siis
suhteessa porokarjoihin. Tdmidhan tarkoittaa
tdimmoisen siivekkddn kysymyksessi ollessa siti,
ettd jos ndin tehtiisiin, pitdisi tappaa ne kotkat
pois. Téassi kun kehotetaan laittamaan méiirara-
ha budjettiin tdtid varten vuoden 1999 budjetin
yhteydessa taikka jopa sitid ennen lisibudjetissa,
sehin merkitsee tapporahajirjestelmii, joka
kuulostaa aika uskomattomalta.

T4td on nyt selitetty monin piin, kuten etta se
oli lapsus linguae ja ettei titd itse asiassa tarkoi-
tettukaan. Semmoinen hauskuutettu versio tasta
on se, ettd tAmi on tarkoitettu paimentamiseen ja
paimennetaan, ettd kotkat eivit kiusaa poroja.
TamAhan tarkoittaa sitd, ettd paimeniila on sii-
vet, niin ettd hauskemmaksi vain homma muut-
tuu. Ministeri jos olisi paikalla, puheiden mu-
kaan ilmoittaisi, ettd ei tule noudattamaan siti
kehotusta, jonka eduskunta paattaa iltapaivin
koittaessa tind pdivana. Joka tapauksessa mind
hartaasti toivon, ettd hin todella talld tavalla
menettelee elikkd uhmaa tulevaa eduskunnan
pa4tostd kaikin sielun ja ruumiin voimin.

Ed. Viitamies: Puhemies! Silloin kun
padministeri Paavo Lipposen hallitus aloitti,
asuntorakentamisen edistimisestd tehtiin lin-
jauksia, ettd korkotukimiddrdrahoja myonne-
tdan koko vaalikauden ajan silla tasolla, ettd ne
varmasti riittdvit koko timin neljin vuoden
ajaksi kuntien ja kuntien muodostamien yhti6i-
den rakennuttamistarpeisiin. T4lla ilmoituksella
tietysti pyrittiin markkinoimaan sitd ajatusta,
ettd kunnat ja yhtiot osaisivat jakaa rakennutta-
mistaan eri vuosille silld tavoin, ettd voitaisiin
vilttyd suhdannehdirioilta.

Kuitenkin ndyttaa silta, ettd tdssd on epion-
nistuttu. Joka tapauksessa melkeinpd uppinis-
kaisesti eri puolilla on rynnitty rakentamaan
erittiin suurella volyymilla, misti on aiheutunut
ylikuumentumista erityisesti tietysti pddkaupun-
kiseudun kaltaisissa kasvukeskuksissa, ehki
muuallakin Suomessa kuin tadlla Helsingissa.

Ylikuumentumisilmion seurauksena tai osit-
tain siitd johtuen on reagoitu silld tavoin, ettd
mydntimisvaltuuksia ja muuta madrarahoitusta
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korkotuetulle tuotannolle on supistettu ja toi-
saalta valtiovarainministerio jo viime kesdna il-
moitti Aralle, ettd kustannusseurantaa tulee tiu-
kentaa ja rakentamisen kustannuksia silld tavoin
saada kontrolliin.

Toinen varapuhemies:Josedusta-
jahaluaajatkaa, onsiirryttivéd puhujakorokkeel-
le. Kaksi minuuttia on tiynna.

Puhuja (korokkeelta): Rouva puhemies!
Valtiovarainministerion kehotus Asuntorahas-
tolle tiukentaa seurantaa sen suhteen, minkalai-
sia kustannuksia hyviksytdan korkotuetun ra-
hoituksen piiriin, aiheutti tietysti sen, ettd monil-
la sellaisillakin paikkakunnilla, missa ei ollut tie-
toakaan ylikuumentumisesta rakennusalalla,
kiytinndssd tuotantoon tuli aikamoisia seisah-
duksia. Pahiten, tavallaan paradoksaalisesti,
joutuivat karsimddn sellaiset kaupungit, joissa
oli yritetty noudattaa sité ajatusta, etti voitaisiin
tuotantoa jakaa useille vuosille. Sielld, missi py-
rittiin valttimain suhdannehiirididen syntymis-
td, jouduttiinkin sen suhdannehdirién uhreiksi
tavallaan tiukentuneiden normien kautta, minka
suhdannehiiridn siis aiheuttivat ihan muut paik-
kakunnat. Tietysti tavattoman valitettavaa.

Tiamdn takia on syytd yhtya sithen ndkemyk-
seen, joka ympdiristdvaliokunnan lausunnossa
valtiovarainvaliokunnalle on monessa eri kohtaa
todettu. Lausunnon suunta on aika selked sen
suhteen, ettd ensinnékin myodntamisvaltuudet tu-
lee kiyttid tAysimadriisesti hyvissd ajoin ensi
vuonna ja toiseksi kaikilla muillakin tavoin tata
korkotuettua rakentamista on syyti edistia.

Taustalla on paljon sellaista, mika liittyy ylei-
seen yhteiskunnalliseen kehitykseen. Selkeisti ja
kiistattomasti on ollut nihtévissi jo monta vuot-
ta se, ettd erityisesti nuoret ikdluokat ovat varsin
vilinpitdmattomid perinteisen suomalaisen asu-
misen malleista. Varsinkin asuntosddstdminen
mutta myds muu omistusasuminen tuntuu me-
nettineen hohtonsa nuorempien ikdluokkien
keskuudessa. Asumisoikeusasunnot, omaksi lu-
nastettavat vuokra-asunnot ja miksei ihan va-
pailta markkinoilta vuokrattavissa olevat asun-
not ovat sen sijaan kaikkein mielenkiintoisem-
pia. Tillaisen suuntautumisen taustalla on tietys-
ti se, ettd varsin harva nuori pystyy olemaan
varma siitd, ettd tyoura olisi ensinndki4n yrityk-
sissd sen verran pitka, ettd voisi sitoutua isoihin
velkoihin. Toiseksi, tyomarkkinat ovat myoOs
muuttuneet sen kaltaisiksi, ettd tydn perdssi on
vilttaimitonta aika ajoin muuttaa paikkakun-

6365

nalta toiselle, ja timakin vaikuttaa tietysti asun-
nonostoharkintaan silla tavoin, ett4 siti taakkaa,
jonka mahdollisesti vaikeasti kaupaksi meneva
omistusasunto muodostaa, ei haluta ottaa.

Taltd pohjalta haluan vain todeta, etta ylipda-
tddn eduskunnan ja hallituksen pitdisi 10ytdd
tapa, jolla padkaupunkiseudun ylikuumentuneet
markkinat ja toisaalta paljon my6s pddkaupun-
kiseudulla mutta my&s maakuntakeskuksissa
vaikuttava rakentamisen tarve voitaisiin yhteen-
sovittaa silld tavoin, ettd korkotuettua asunto-
tuotantoa saataisiin maassa aikaan. Tdssd on
kaytetty monta puheenvuoroa, joissa lukumii-
raisesti on todettu se, ettd asunnontarvitsijoita
kylla tdssd maassa riittda.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Edelli-
sessd puheenvuorossa varsin oikealla tavalla
mielesténi kisiteltiin asunto-ongelmaa, ja todella
ympdristovaliokunta lausunnossaan ja kisitte-
lyssadn, joka oli budjetin suhteen varsin perus-
teellinen asuntorakentamisen osalta, toi nimi
ongelmat esille.

Ympdéristovaliokunta, samoin kuin sitten val-
tiovarainvaliokuntakin painottivat myos kos-
teus- ja homeongelmien ratkaisua ja myo6s niiden
ongelmien esiintymist&. Jos hyvin tiukoiksi vie-
dasan normit eli pyritdédn jilleen halpaan nelio-
hintaan, myds rakentamisen laatu kérsii.

Taman 1500 miljoonan markan erilliseran
hallitus aikoi ottaa vasta elokuussa 98 tarkaste-
luun, mutta ympéristdvaliokunta katsoi, ettd sen
kaytosta pitda padttdd nimenomaan jo alkupuo-
lella vuotta 98. Muuten tulee timé rakentamis-
notkahdus, niin kuin monta kertaa on todettu.
Myos monessa muussa asiassa meidin aika pitka
lausuntomme oli aktiivinen.

Arvoisa puhemies! Vield haluaisin myos tdssi
kohdassa, joka koskee ympéristda, ympéariston-
suojelua ja ymparistdministeriotd, tuoda Mai-
sopimuksen esille, Oecd:n piirissd melkoisessa
hiljaisuudessa valmistellun monenvilisen inves-
tointisopimuksen ja nimenomaan sen, milla ta-
valla se my0s ympéristoa koskettaa.

Sopimus nimittiin tullessaan voimaan kieltii-
si lait ja maardykset, jotka kohdistuisivat juuri
ulkomaisiin yhtidihin, vaikka sindnsé néiden la-
kien ja madraysten tarkoitus olisikin esimerkiksi
estdd sellainen haitta, mikd niiden yhtididen
asettumisesta on ja nimenomaan olisi. Siis nima
lait ja maaraykset, esimerkiksi ymparistdnsuoje-
lumaaraykset, voitaisiin ndhda ulkomaisten in-
vestontien diskriminointina, jonka perusteella
yhti6 voisi hakea valtiolta miljardien markkojen
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korvauksia menettdmiksi katsomistaan voitois-
ta.

Nain tehtdisiin ymparisténsuojeluun tarkoi-
tettujen lakien kohdalla. Menetetyiksi voitoiksi
voitaisiin sopimusluonnoksen mukaan katsoa
myds vasta suunnitteilla olleet investoinnit, eli
ympdristd- ja ty6lainsdddantd olisi Maisdadok-
sen kohteena ja Mai menisi yhtidvallan turvaa-
misessa ratkaisevasti pidemmille kuin Wto eli
Maailman kauppajirjesté. Tama tapahtuu ni-
menomaan niin, etta se antaisi yhtidille oikeuden
haastaa valtio oikeuteen myds suoraan ilman
toisen valtion apua ja tuomio julistettaisiin sulje-
tuin ovin eika siita saisi valittaa mihinka4n.

Tallaisia Mai-asioita, arvoisa puhemies, on
olemassa ja niistd on hyvin vihédn puhuttu. Kysy-
mys on siis uudesta kansainvalisestd oikeusjar-
jestelmisti, joka luotaisiin nimenomaan ulko-
maisten sijoitusten vapaan kulun turvaamiseksi
ja joka suojelisi nimenomaan ulkomaisia yhtioi-
ta, koskettaisi tdssid tapauksessa ymparistolain-
saddantod ja ymparistoministerion toimialaa.

Ed.Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
On kaksi asiaa, mihin haluan vield puuttua ja
niitd korostaa. Toinen on asuntojen ja rakennus-
ten kosteus- ja homeongelma. On hyvi asia, ettd
valiokunta on sithen kiinnittinyt huomiota. Mie-
lestdni on suuri kansanterveydellinen kysymys,
miten saadaan sekd kuntoarviot ettd riittdvasti
médrirahoja rakennusten peruskorjauksiin ja
miten niitd voidaan ennaltachkiistd uudisraken-
nustuotannossa.

Toinen tirkeé asia on puurakentaminen. Mo-
nissa maakunnissahan on talla hetkelld paljon
hankkeita ja puuosaamiseen liittyvi kehittamis-
toimia. On lisdtty koulutusta ja suunnitellaan
muun muassa ammattikorkeakouluthin laajem-
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paa puuosaamisen koulutusta. Meilld Suomessa,
kun metsien kasvu ylittda hakkuumaéirit, on syy-
t4 10ytaa erilaisia keinoja puunkéyton hyédynta-
miseen, ja esimerkiksi pientalorakentaminen tuo
merkittivésti uusia tyopaikkoja. Taytyy toivoa,
ettd se etenee Suomessa hyvalla tavalla.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies:Péiluokan
kasittely keskeytetaan.

Pidluokka 36
Yleiskeskustelua ei synny.
Paitokset:

Luku 01 Markkamaéariisen velan korko, luku
03 Valuuttamiiriisen velan korko ja luku 09
Muut menot valtionvelasta hyviaksytidan.

Toinen varapuhemies: Asian ké-
sittely keskeytetdan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tindén perjantaina
kello 12.

Taysistunto lopetetaan perjantaina 19 péivi-
ni joulukuuta kello 2.35.

Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



