178. Torstaina 16 péivina joulukuuta 1993
kello 12

Paivdjidrjestys

Ilmoituksia

Ainoa kisittely:

1) Ehdotus valtion talousarvioksi vuo-
delle 1994 ..o

Hallituksen esitys n:o 126
Talousarvioaloitteet n:ot 1—447
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 81

2) Ehdotus valtioneuvoston lainanotto-
valtuuksista vuonna 1994 ........................

Hallituksen esitys n:o 127
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 80

Ensimmidinen kéasittely:

3) Ehdotus laiksi EFTA-valtioiden ja
Unkarin tasavallan vililld tehdyn sopi-
muksen sekd siihen liittyvdin Suomen ja
Unkarin vililld maataloustuotteiden kau-
pasta tehdyn poytakirjan erdiden mairdys-
ten hyvaksymisestd ..........ccoceeveereierenencne

Hallituksen esitys n:o 300
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 22

4) Ehdotukset kotikuntalaiksi sek laik-
si viestOtietolain muuttamisesta ..............

Hallituksen esitys n:o 104

Lakialoite n:0 110/1991 vp
Toivomusaloitteet n:ot 176, 224, 232 ja
234/1991 vp sekd 43/1992 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 27
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5) Ehdotus laiksi merimieseldkelain
MUUtAMISESTA ..vvevernreeecevnreeeeciiieeeereaeen.

Hallituksen esitys n:o 306
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté
n:o 54

6) Ehdotukset laeiksi yrittajien eldkelain
10§n ja maatalousyrittijien elakelain
13 §:n muuttamisesta ...........coevveeeevrennnnnnn.

Hallituksen esitys n:o 308
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6
n:o 55

7) Ehdotus laiksi kansaneldkelain muut-
TAMISESIA ...veeevveenieierireeeee e e e e,

Hallituksen esitys n:o 307
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 56

8) Ehdotukset laiksi asumiseen perustu-
van sosiaaliturvalainsiddannon soveltami-
sesta seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys n:o 287
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6
n:o 57

9) Ehdotukset laeiksi valtion elidkelain,
valtion eldkelain muuttamisesta annetun
lain voimaantulosdanndksen sekd valtion
perhe-elikelain muuttamisesta ja laeiksi
kansanedustajain elikelain seki valtioneu-
voston jdsenen oikeudesta elakkeeseen ja
hianen jilkeensd suoritettavasta perhe-
eldkkeestd annetun lain muuttamisesta....

Hallituksen esitys n:o 96

Lakialoitteet n:ot 93/1991 vp ja 55
Toivomusaloite n:o 1027/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliockunnan mietintod
n:o 58
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10) Ehdotukset laeiksi evankelis-luteri-
laisen kirkon eldkelain sekd evankelis-lute-
rilaisen kirkon eldkelain 2 ja 3 §n muutta-
misesta annetun lain voimaantulosiin-
noksen muuttamisesta .......ccceeveeeirerenrinnes 5653
Hallituksen esitys n:o0 292
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 59

11) Ehdotukset luotto- ja rahoituslai-
toksia ja niiden toimintaa koskeviksi laeik-
I reerereereeserre s e e ste et ea e s seeenee v

Hallituksen esitys n:0 295/1992 vp
Lakialoitteet n:ot 29/1991 vp, 15/1992 vp
seki 21, 32 ja 36

Talousvaliokunnan mietinté n:o 50

Esitelldan:

12) Hallituksen esitys n:o 299 Viron
kanssa kauppaa ja taloudellista yhteistyota
koskevista viliaikaisista jarjestelyistd teh-
dyn poytékirjan muuttamista koskevan se-
kakomitean paatoksen erdiden médraysten
hyvAKSYMISESta ...cceeemevrrirerreeencrniniens 5660

13) Hallituksen esitys n:o 301 laiksi yh-
dyskuntapalvelun kokeilemisesta annetun
lain muuttamisesta .......ccceevreereverreiennecn 5661

14) Hallituksen esitys n:o 302 laeiksi ase-
velvollisuuslain seké sotilasoikeudenkdyn-
tilain 2 §:n muuttamisesta ..............ccceee.ee. v

15) Hallituksen esitys n:o 304 laiksi
maanmittausmaksusta annetun lain muut-
LAMNISESTA ...vvvviiviiiireeeeeriiereeireeeseneeeesennns v

16) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 29
hallituksen esityksesti laiksi ammatillisten
oppilaitosten oppilaiden opintososiaalisis-
ta eduista annetun lain 2 ja 4 §:n muuttami-
sesta (HE 303) .cooviiieiieene e v

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdéin poissa oleviksi en-
simméiinen varapuhemies Paakkinen seki edus-
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tajat Anttila U., Donner, Héakamies, livari,
Kemppainen, Korkeaoja, Laukkanen V., Raja-
maki, Rehn O., Rossi, Salolainen, Sasi, Tuomioja
ja Wahlstrém.

Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuu ensim-
méinen varapuhemies Paakkinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tisti pii-
visti sairauden takia ed. Hakdmies sekd yksityis-
asioiden takia edustajat Kemppainen ja V. Lauk-
kanen, tdstd ja huomisesta paivisti virkatehti-
vien takia edustajat Iivari, Rajaméki ja Salolai-
nen sekd tdmédn kuun 21 pdivddn ditiysloman
takia ed. U. Anttila.

Pédivadjarjestyksessid olevat asiat:
1) Ehdotus valtion talousarvioksi vuodelle 1994

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 126
Talousarvioaloitteet n:ot 1—447
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 81

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 81.

Piidiluokka 31

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu padluokasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy péddluokan yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat péddluokkaa koskevat, hyviaksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jitetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdiin keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Haméldinen: momentille 31.24.21 li-
sayksena 500 000 000 mk yleisten teiden kunnos-
sa pitdmiseksi sekd tydllisyyden lisadmiseksi. (I
vastalause)
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2. Ed. Laine: momentille 31.24.21 lisdyksena
25 000 000 mk Turun tiepiirin perustienpidon ra-
hoittamiseen. (TAA 6)

3. Ed. Suhonen: momentille 31.24.21 lisdykse-
ni 1 500 000 000 mk yleisten teiden perustienpi-
toméirarahoihin. (TAA 357)

4. Ed. Suhonen: momentille 31.24.21 lisdykse-
ni 1 000 000 mk paikallistien 12317 (Heindsuon
paikallistie) pinnoittamiseksi. (TAA 358)

5. Ed. Suhonen: momentille 31.24.21 lisdykse-
ni 5 000 000 mk ylimA4riisend maiararahana Tu-
run tiepiirille maantien 1821 Kakskerran jirven
ympiri kulkevan osuuden pikaiseen peruskorja-
ukseen. (TAA 359)

6. Ed. Vistbacka: momentille 31.24.21 lisdyk-
seni 1200 000 000 mk yleisten teiden perustienpi-
tomiardrahojen korottamiseksi. (TAA 422)

7. Ed. Vistbacka: momentille 31.24.21 lisdyk-
send 3 000 000 mk maantien 752 (Perho — Sala-
majirvi) peruskorjauksen jatkamiseksi. (TAA
423

8). Ed. Vistbacka: momentille 31.24.21 lisaykse-
ni 2 000 000 mk Vilikylin — Miilurannan —
Sydinmaankyldn — Koukkulan paikallistiejak-
son perusparantamisenaloittamiseksi. (TAA 424)

9. Ed. Vistbacka: momentille 31.24.21 lisdyk-
seni 1 800 000 mk Kivarin tien perusparantami-
seen Pudasjiarvella. (TAA 426)

10. Ed. Haméldinen: momentille 31.24.77 lisa-
yksend 500 000 000 mk tieverkon kehittimiseen.
(I vastalause)

11. Ed. Laaksonen: momentille 31.24.77 li-
sdyksend 500 000 000 mk tieverkoston kehittdmi-
seen. (II vastalause)

12. Ed. Laine: momentille 31.24.77 lisiyksend
7 000 000 mk valtatie 9:n eteldisen liittyméin ja
sithen liittyvien katujirjestelyjen toteuttamiseksi
Loimaalla. (TAA 143)

13. Ed. Laine: momentille 31.24.77 lisiyksend
1 000 000 mk kevyen liikenteen viylien rakenta-
miseen Vartsalan lossirantaan ja Kaurissaloon
johtavan maantien varteen Kustavin keskusta-
alueella. (TAA 144)

14. Ed. Laine: momentille 31.24.77 lisdykseni
1 500 000 mk Kustavin ja Lokalahden vilisen
Lehminkurkun tieyhteyden rakentamiseksi.
(TAA 145)

15. Ed. Laine: momentille 31.24.77 lisdyksena

1 000 000 mk Uudenkaupungin ohikulkutien ra-
kentamiseen Lokalahdelta Pyhidrantaan. (TAA
146

1)6. Ed. Mikeld: momentille 31.24.77 lisdyk-
send 10 000 000 mk Jyviskylin — Tankolam-
men tien (Laukaantie) rakentamisen aloittami-
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seksi vilillda Lohikoski — Seppildnkangas.
(TAA 198)

17. Ed. Mékeld: momentille 31.24.77 lisdykse-
ni 2 000 000 mk Kinnulan — Perhon maantien
perusparantamisen aloittamiseksi. (TAA 199)

18. Ed. Mékela: momentille 31.24.77 lisdykse-
ni 10 000 000 mk Keski-Suomen tiepiirille Kuh-
moisten kunnassa olevien maanteiden ja paikal-
listeiden perusparantamiseen. (TAA 200)

19. Ed. Mékeld: momentille 31.24.77 lisdykse-
ni 5000 000 mk tieosuuden Multia — Liesjdrvi
rakentamisen aloittamiseen osana Jyviskylin —
Vaasan tieyhteyttd. (TAA 201)

20. Ed. Mékipéda: momentille 31.24.77 lisdyk-
send 10 000 000 mk valtatie 3:n liikenteen suju-
vuuden parantamiseksi Ikaalisissa ja Parkanos-
sa. (TAA 221)

21. Ed. Polvinen: momentille 31.24.77 lisdyk-
send 2 000 000 mk Komulanlammen maantien
9005 perusparantamisen aloittamiseen. (TAA
268)

22. Ed. Rask: momentille 31.24.77 lisayksena
7 000 000 mk Paattion eritasoliittymin rakenta-
miseen Kemissi. (TAA 293)

23. Ed. Rimmi: momentille 31.24.77 liséykse-
ni 15000 000 mk Syvinkisalmen sillan rakenta-
miseen ja maantien 3481 perusparantamiseen.
(TAA 316)

24. Ed. Suhonen: momentille 31.24.77 lisdyk-
send 2 000 000 000 mk tieverkon kehittimiseen.
(TAA 360)

25. Ed. Laine: momentille 31.24.77 lisiyksend
50 000 000 mk tieverkon kehittimiseen Lapin
laAnissa. (TAA 377)

26. Ed. Tykkyldinen: momentille 31.24.77 li-
sdyksend 10 000 000 mk valtatie 5:n osuuden Hil-
tulanlahti — Vehmasmaiki parantamisen aloitta-
miseen. (TAA 388)

27. Ed. Vistbacka: momentille 31.24.77 lisdyk-
send 1 500 000 000 mk tieverkon kehittdmiseen.
(TAA 425)

28. Ed. Vahdnikki: momentille 31.24.77 li-
sdyksend 2 000 000 mk kaytettdvaksi valtatie 7:n
Otsola — Summa -csuuden valmistuttua raken-
nettavien liikennejirjestelyjen suunnitteluun Ha-
minan Tervasaaren ldheisyydessé ja Pyhta4n Sil-
takyldn kohdalla. (TAA 440)

29. Ed. Viah#nakki: momentille 31.24.77 li-
sdyksend 4 000 000 mk valtatie 15:n perusparan-
tamisen suunnitteluun valilla Kouvola— Kotka.
(TAA 441)

30. Ed. Vahinikki: momentille 31.24.77 li-
sayksend 3 000 000 mk Pessankosken sillan suun-
nitteluun vilille Kuusaanniemi — Voikkaa ras-
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kaan liikenteen saamiseksi pois asutuskeskuksis-
ta. (TAA 442)

31. Ed. Vihanakki: momentille 31.24.77 li-
sdayksend 500 000 mk kantatie 61:n suunnitteluun
Vehkalahden ja Luumien kuntien alueella Ky-
men la4nissd. (TAA 443)

32. Ed. Vihidnikki: momentille 31.24.77 1i-
sdyksend 1 000 000 mk jalankulku- ja pyoritien
rakentamisen aloittamiseen maantielle 3582 Ta-
vastilan ja Yldnummen vililli Kotkan kaupun-
gissa. (TAA 444)

33. Ed. von Bell: luvun 31.24 perusteluissa
lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttda, ettd halli-
tus uuden aluehallintolainsdiddnnon tultua voi-
maan selvittdd mahdollisuudet palauttaa Poh-
jois-Karjalan ja Kainuun tiepiirit tielaitoksen or-
ganisaatioon.”

34. Ed. Lahikainen: momentille 31.30.77 li-
sdyksend 1 000 000 mk Kymijoen kanavaselvi-
tyksen jatkamiseen Keitele — Paijanne-kanavan
valmistuttua. (TAA 133)

35. Ed. Rénnholm: momentille 31.30.77 li-
sdyksend 2 000 000 mk Naantalin vaylin syven-
timiseksi 14,2 metriin. (TAA 338)

36. Ed. Vdhanakki: momentille 31.32.30 li-
sdyksend 1 500 000 mk Pyhtdin Kaunissaaren
reitti- ja vierasvenesataman II rakennusvaiheen
rahoittamiseen. (TAA 447)

37. Ed. Laaksonen: momentille 31.55.41 li-
sdayksend 10000 000 mk sanomalehdistén tu-
keen. (II vastalause)

38. Ed. Paloheimo: momentilta 31.55.41 va-
hennettaviksi 5 200 000 mk puoluelehtien tuke-
misesta. (TAA 253)

39. Ed. Laaksonen: luvun 31.55 perusteluissa
lausuttavaksi: ”Eduskunta toteaa, ettd vapaan
kilpailun ja vapaan tiedottamisen turvaamiseksi
tarvitaan trustienvastaista ja kilpailua suojaavaa
lainsaddant64 ja edellyttad, ettd hallitus pikaises-
ti valmistelee lakiesityksen, jolla estetdan tiedo-
tusvilineiden liiallinen keskittyminen yksiin ka-
siin.” (II vastalause)

40. Ed. Suhonen: momentille 31.57.61 lisdyk-
send 31 000 000 mk linja-autoliikenteen matkus-
tuskustannusten alentamiseen. (TAA 361)

41. Ed. T6rngvist: momentille 31.57.61 lisdyk-
send 20 000 000 mk Joensuu — Helsinki — Oulu-
y&junaliikenteen uudelleen aloittamiseen. (TAA
391)

42. Ed. Hamaldinen: momentille 31.58.62 li-
sdyksend 500 000 000 mk Valtionrautateiden ra-
danpidon kehittimisinvestointien nopeuttami-
seksi. (I vastalause)

43. Ed. Kasurinen: momentille 31.58.62 lisdyk-
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send 1 000 000 mk Itdradat-tarveselvityksen uu-
delleen laatimiseksi erityisesti kansainvélisen lii-
kenteen kehityksen huomioon ottaen. (TAA 105)

44. Ed. Laaksonen: momentille 31.58.62 li-
sayksend 500 000 000 mk, mist3 kehittdmisinves-
tointeihin 300 000 000 markkaa ja perusradanpi-
toon 200 000 000 markkaa. (II vastalause)

45. Ed. Laine: momentille 31.58.62 lisiykseni
10 000 000 mk Turun ja Toijalan vilisen radan
tason nostoon ja sihkdistyksen suunnitteluun.
(TAAT)

46. Ed. Luukkainen: momentille 31.58.62 li-
sayksena 500 000 000 mk Valtionrautateiden ra-
danpitoon ja kansainvilisten rautatieyhteyksien
suunnitteluun. (II1 vastalause, TAA 176 ja 177)

47. Ed. Mikeld: momentille 31.58.62 lisdykse-
nd 5 000 000 mk rataosuuden Orivesi— Vilppula
— Haapamidki — Seindjoki perusparannuksen
aloittamiseksi. (TAA 202)

48. Ed. Paasio: momentille 31.58.62 lisdyksenid
40 000 000 mk Turun — Helsingin rautatien ta-
son parantamiseen. (TAA 246)

49. Ed. Polvinen; momentille 31.58.62 lisiyk-
send 10 000 000 mk raiteenvaihtoon Kontioméaen
— Murtomien rataosalla Paltamossa. (TAA
269)

50. Ed. Polvinen: momentille 31.58.62 lisdyk-
send 3 000 000 mk Matkalan kolmioraiteen ra-
kentamiseksi Paltamon Kontiomdessd. (TAA
270)

51. Ed. T. Roos: momentille 31.58.62 lisdykse-
ni 1 000 000 mk Tampere — Pori/Rauma-radan
sdahkoistamisen suunnitteluun. (TAA 330)

52. Ed. Suhonen: momentille 31.58.62 lisdyk-
send 1 000 000 000 mk Valtionrautateiden radan-
pitoméirarahojen lisidmiseksi. (TAA 362)

53. Ed. Laine: momentille 31.58.62 lisiykseni
10 000 000 mk Sallan ja Kantalahden vilisen rau-
tatien rakentamisen suunnitteluun. (TAA 378)

54. Ed. Térnqvist: momentille 31.58.62 lisdyk-
send 30 000 000 mk Nurmes — Kontiomaki rata-
osan perusparantamiseen. (TAA 392)

55. Ed. Térnqvist: momentille 31.58.62 lisayk-
send 20 000 000 mk Niiralan ja Onkamon vilisen
rautatien kunnostamiseen ja perusparannukseen.
(TAA 393)

56. Ed. Vistbacka: momentille 31.58.62 lisdyk-
send 500 000 000 mk Valtionrautateiden radan-
pitomédrirahojen korottamiseksi. (TAA 427)

57. Ed. Vistbacka: momentille 31.58.62 lisdyk-
send 20 000 000 mk Eteld-Pohjanmaan alueen
rautatieverkoston kehittdmiseen ja turvaami-
seen. (TAA 429)

58. Ed. Laine: momentin 31.58.62 perusteluis-
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sa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttad hallituk-
sen selvittavdn mahdollisuudet URPO-radan ra-
kentamisen jatkosuunnittelun toteuttamiseksi
1970-luvulla valmistellun yleissuunnitelman poh-
jalta.” (TAA 147)

59. Ed. Rimmi: luvun 31.92 uudelle momentil-
le 10 000 000 mk Tampere — Pirkkalan lentoase-
man matkustajaterminaalin laajennuksen aloit-
tamiseksi. (TAA 317)

60. Ed. Mikeld: momentille 31.93.41 lisdykse-
ni 2 000 000 mk Kivijarven lentokentdn perus-
korjaus- ja laajennustyéhén. (TAA 203)

Keskustelu:

Ed Himidldinen: Teen ehdotuksen n:o

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan,
Ed.L aine: Teen ehdotuksen n:o 2.
Ed.Paasio: Kannatan.

Ed.Suhonen: Teenehdotukset n:ot 3—5.

Ed. M dakela: Kannatan ed. Suhosen ehdo-
tuksia.

Ed.Vistbacka: Teenehdotuksetn:ot 6—
9,

Ed.Jurva: Kannatan.

Ed. Haimidldinen: Teen ehdotuksen n:o
10.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan,

Ed.Laaksonen: Teenehdotuksenn:ol1.

Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Laine: Teen ehdotukset n:ot 12 ja 13,
ehdotuksen n:o 14, joka koskee Lehmankurkun

tieyhteyttd, seki ehdotuksen n:o 15.

Ed. Laaksonen: Kannatan ed. Laineen
ehdotuksia.

Ed.Madkeli: Teenehdotukset n:ot 16—19.

Ed. Suhonen: Kannatan ed. Mikelin te-
kemii ehdotuksia.
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Ed. Midkipida: Teen ehdotuksen n:o 20.
Ed.Aittoniemi: Kannatan.

Ed.Polvinen: Teen ehdotuksen n:o 21.
Ed.Laakso: Kannatan.

Ed. R ask: Teen ehdotuksen n:o 22,

Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Rimmi: Teen ehdotuksen n:o 23.
Ed. Apukka: Kannatan.
Ed.Suhonen: Teen ehdotuksen n:o 24.

Ed. M dkeli: Kannatan ed. Suhosen ehdo-
tusta.

Ed. Laine: Teen ehdotuksen n:o 25.
Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Tykkyladinen: Teenehdotuksenn:o
26.

Ed.Polvi: Kannatan.

Ed. Vistbacka:
27.

Teen ehdotuksen n:o

Ed. Jurva: Kannatan.

Ed Viahanakki:
28—32.

Teen ehdotukset n:ot

Ed. Rinne: Kannatan.
Ed. von Bell: Teen ehdotuksen n:o 33.
Ed. Polvinen: Kannatan.

Ed. Lahikainen:
34,

Teen ehdotuksen n:o

Ed. Muttilainen: Kannatan.

Ed. Ronnholm: Teen ehdotuksen n:o
35,

Ed. Paasio: Kannatan.
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Ed. Vahidnidkki: Teen ehdotuksen n:o

36.
Ed.Rinne: Kannatan.
Ed.Laaksonen: Teenehdotuksenn:o37.
Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Paloheimo: Teen ehdotuksen n:o

38.
Ed.Luukkainen: Kannatan.

Ed. Laaksonen: Teen ehdotuksen n:o

39.
Ed. Apukka: Kannatan.
Ed.Suh onen: Teen ehdotuksen n:o 40.
Ed. Makela: Kannatan ehdotusta n:o 40.
Ed. Tornqvist: Teen ehdotuksen n:o 41.
Ed.Myller: Kannatan.

Ed. Himidldinen: Teen ehdotuksen n:o
42,

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.

Ed. Kasurinen: Teen ehdotuksen n:o

43,
Ed.Paasio: Kannatan.

Ed. Laaksonen: Teen ehdotuksen n:o

4.
Ed. Apukka: Kannatan.
Ed.L aine: Teen ehdotuksen n:o 45,
Ed. Astala: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotuksen n:o
46.

Ed.Nikula: Kannatan.
Ed. Midkela: Teen ehdotuksen n:o 47.

Ed. Suhonen: Kannatan.
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Ed.Paasio: Teenehdotuksen n:o 48.
Ed.Laine: Kannatan.

Ed.Polvinen: Teen ehdotukset n:ot 49 ja
50.

Ed.L aak s o: Kannatan molempia ed. Pol-
visen ehdotuksia.

Ed. T.R o0 os: Teen ehdotuksen n:o 51.
Ed.Ré6nnholm: Kannatan.
Ed.Suhonen: Teen ehdotuksen n:o 52.

Ed. Midkeli: Kannatan ed. Suhosen teke-
méi ehdotusta.

Ed.Laine: Teen ehdotuksen n:o 53.
Ed. Apukka: Kannatan,

Ed. T6rnqvist: Teen ehdotukset n:ot 54
ja 55.

Ed.M y1ler: Kannatan molempia ed. Torn-
qvistin ehdotuksia.

Ed. Vistbacka: Teen ehdotukset n:ot 56
jas7.

Ed. Jurva: Kannatan molempia ed. Vist-
backan ehdotuksia.

Ed. Laine: Teen ehdotuksen n:o 58.
Ed. Astala: Kannatan.
Ed.Rimmi: Teen ehdotuksen n:o 59.
Ed. A.Ojala: Kannatan.

Ed. Médkeld: Teen ehdotuksen n:o 60.
Ed.Suhonen: Kannatan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—60 ja niitd on kannatettu.

Selonteko myodnnetadn oikeaksi.
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Piitokset:
Luku 01 Liikenneministerié hyviksytaén.
Luku 24 Tielaitos

Puhemies: Ed. Himaldisen ehdotusn:o 1,
ed. Suhosen ehdotus n:o 3 ja ed. Vistbackan eh-
dotus n:o 6 ovat vastakkaisia, joten ensin déneste-
tadn ed. Suhosen ehdotuksesta ed. Vistbackan
ehdotusta vastaan, sitten voittaneesta ed. Hima-
laisen ehdotusta vastaan ja lopuksi voittaneesta
mietinté4 vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan.

1) Asnestys ed. Vistbackan ehdotuksenn:o 6 ja
ed. Suhosen ehdotuksen n:o 3 vilill.

Ehdotus n:o0 6 ”jaa”, ehdotus n:o 3 ’ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 114
jaa- ja 31 ei-dant4, 38 tyhjdi; poissa 16. (Aén. 1)

Eduskunta on tdssi d4nestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 6.

2) Asnestys ed. Hamalaisen ehdotuksen n:o 1
ja ed. Vistbackan ehdotuksen n:o 6 vilill4.

Ehdotus n:o 1 ”jaa”, ehdotus n:0 6 "ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 139
jaa- ja 22 ei-ddntd, 22 tyhjai; poissa 16. (Aén. 2)

Eduskunta on tassi dfnestyksessd hyviaksynyt
ehdotuksen n:o 1.

3) Ainestys ed. Hamildisen ehdotuksestan:o 1
mietint6d vastaan.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 1 "ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 111
jaa- ja 72 ei-aéinté; poissa 16. (Aén. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adinestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 2.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 2 7ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 118
jaa- ja 64 ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 16. (Aén. 4)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.
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Adnestys ed. Suhosen ehdotuksesta n:o 4.
Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 4 “ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 142
jaa- ja 42 ei-44nti; poissa 15. (Aén. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Asnestys ed. Suhosen ehdotuksesta n:o 5.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 5 ”ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 147
jaa- ja 37 ei-adntd; poissa 15. (Aén. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adsnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 7.
Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 7 “ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 148
jaa- ja 35 ei-dénté; poissa 16. (A4n. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 8.
Mietint6 jaa”, ehdotus n:o 8 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 159
jaa- ja 22 ei-ddnti, 2 tyhjai; poissa 16. (Adn. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Asnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 9.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:0 9 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 154
jaa- ja 29 ei-d4nta, 1 tyhji; poissa 15. (Adn. 9)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnén.

Puhemies: Ed. Himildisen ehdotus n:o
10 ja ed. Laaksosen samansisiltdinen ehdotus
n:o 11, ed. Suhosen ehdotus n:o 24 ja ed. Vist-
backan ehdotus n:o 27 ovat vastakkaisia, joten
ensin d4nestetddn ed. Suhosen ehdotuksesta ed.
Vistbackan ehdotusta vastaan, sitten voittanees-
ta ed. Hamaildisen ja ed. Laaksosen ehdotuksia
vastaan ja lopuksi voittaneesta mietintéd vas-
taan.
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Menettelytapa hyvaksytaan.

1) Asnestys ed. Vistbackan ehdotuksen n:o 27
ja ed. Suhosen ehdotuksen n:o 24 valilla.

Ehdotus n:o 27 ¥jaa”, ehdotus n:o 24 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 121
jaa-ja 17 ei-dénti, 44 tyhjas; poissa 17. (Aén. 10)

Eduskunta on tassa aanestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 27.

2) Asnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o
27 ed. Hamaélaisen ehdotusta n:o 10 ja ed. Laak-
sosen ehdotusta n:o 11 vastaan.

Ehdotukset n:ot 10 ja 11 ”jaa”, ehdotus n:0 27

€1,

Puhemies: Alnestyksessd on annettu 137
jaa- ja 22 ei-A4nté, 25 tyhjad; poissa 15. (Aén. 11)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessa hyviksynyt
ehdotukset n:ot 10ja 11.

3) Aénestys ed. Himilaisen ehdotuksesta n:o
10 ja ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 11 mietin-
toa vastaan.

Mietintd “jaa”, ehdotukset n:ot 10 ja 11 "ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 114
jaa- ja 69 ei-d4nt4; poissa 16. (Adn. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 12.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 12 7ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 141
jaa- ja 43 ei-d4nté; poissa 15. (Adn. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 13.
Mietintd jaa”, ehdotus n:o 13 “ei”

Puhemies: Aanestyksessi on annettu 126
jaa- ja 51 ei-d4nt4, 1 tyhja; poissa 21. (Aén. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

178. Torstaina 16.12.1993

Adnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 14.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 14 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 101
jaa- ja 80 ei-d4ntd; poissa 18. (Aén. 15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 15.
Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 15 “ei”

Puhemies: Aédnestyksessi on annettu 140
jaa- ja 44 ei-d4nti; poissa 15. (Aén. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Mikelin ehdotuksesta n:o 16.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 16 “ei”

Puhemies: Aénestyksessd on annettu 151
jaa- ja 31 ei-aéntd, 2 tyhjai; poissa 15. (Adn. 17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Miakelin ehdotuksesta n:o 17.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 17 ei”

Puhemies: Afnestyksessd on annettu 147
jaa- ja 32 ei-ddnta, 1 tyhja; poissa 19. (Ain. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Makelin ehdotuksesta n:o 18.
Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 18 “ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 147
jaa- ja 36 ei-d4ntd, 1 tyhja; poissa 15. (Aédn. 19)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adsnestys ed. Mikelén ehdotuksesta n:o 19.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 19 ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 153
jaa- ja 29 ei-a4ntd, 1 tyhji; poissa 16. (Adn. 20)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adinestys ed. Mikip#in ehdotuksesta n:o 20.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 20 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 142
jaa- ja 40 ei-aantd; poissa 17. (A#n. 21)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adsnestys ed. Polvisen ehdotuksesta n:o 21.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 21 “ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 143
jaa- ja 38 ei-d4ntd; poissa 18. (Adn. 22)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinnén.
Adsnestys ed. Raskin ehdotuksesta n:o 22.
Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 22 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 121
jaa- ja 61 ei-aanté; poissa 17. (Aédn. 23)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Rimmin ehdotuksesta n:o 23.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 23 ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 135
jaa- ja 47 ei-d4nti; poissa 17. (Aén. 24)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adiinestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 25.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 25 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 152
jaa- ja 31 ei-a4nta; poissa 16. (Aén. 25)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Tykkyldisen ehdotuksesta n:o 26.
Mietint6 jaa”, ehdotus n:o 26 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 128
jaa- ja 53 ei-aénti, 1 tyhjd; poissa 17. (Adn. 26)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Asnestys ed. Vihinikin ehdotuksesta n:o 28.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 28 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 126
jaa- ja 57 ei-#iinti; poissa 16. (Ain. 27)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Asinestys ed. Vihinikin ehdotuksesta n:o 29.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 29 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 131
jaa- ja 52 ei-ddinti; poissa 16. (A4n. 28)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Vihinikin ehdotuksesta n:o 30.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 30 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 135
jaa- ja 49 ei-adnti, 1 tyhji; poissa 14. (A4n. 29)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Asinestys ed. Vihinikin ehdotuksesta n:o 31.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o0 31 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 141
jaa- ja 43 ei-ainti; poissa 15. (Ain. 30)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Vahinikin ehdotuksesta n:o 32.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 32 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 126
jaa- ja 59 ei-déinti; poissa 14. (A4n. 31)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.
Adnestys ed. von Bellin ehdotuksesta n:o 33.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 33 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 121
jaa-ja 55 ei-d4nté, 6 tyhjaa; poissa 17. (Adn. 32)

Eduskunta on hyvéaksynyt mietinnon.
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Luku 25 Tienpidon valtionavut hyvaksytiin.
Luku 30 Merenkulkulaitos

Adinestys ed. Lahikaisen ehdotuksesta n:o 34.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 34 “ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 121
jaa- ja 62 ei-d4antd; poissa 16. (Aédn. 33)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Rénnholmin ehdotuksesta n:o
3s.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 35 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 121
jaa- ja 62 ei-ddntd; poissa 16. (Aan. 34)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Luku 31 Merentutkimuslaitos hyvaksytiin.

Luku 32 Merenkulun ja muun vesiliitkenteen
edistdminen

Adinestys ed. Vihanikin ehdotuksesta n:o 36.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 36 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 136
jaa- ja 48 ei-adntd; poissa 15. (Aén. 35)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Luku 40 Autorekisterikeskus, tuku 50 Ilmatie-
teen laitos ja luku 52 Telehallintokeskus hyviksy-
taan.

Luku 55 Viestinndn korvaukset ja avustukset

Adinestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 37.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o0 37 “ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 111
jaa- ja 71 ei-d4nti, 2 tyhjii; poissa 15. (Aén. 36)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adsnestys ed. Paloheimon ehdotuksesta n:o 38.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 38 “ei”

178. Torstaina 16.12.1993

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 173
jaa- ja 10 ei-dént4; poissa 16. (Aédn. 37)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 39.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 39 7ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 107
jaa- ja 77 ei-danté; poissa 15. (Aén. 38)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 57 Henkiloliikenteen valtionavut ja korva-
ukset

Adnestys ed. Suhosen ehdotuksesta n:o 40.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 40 “ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 127
jaa- ja 57 ei-a4ntd, 1 tyhja; poissa 14. (Aéan. 39)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Térnqvistin ehdotuksesta n:o 41.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 41 “ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 102
jaa- ja 83 ei-aAnti; poissa 14. (Aén. 40)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 58 Radanpito ja radanpitoon liittyvit val-
tionavut

Puhemies: Ed. Himéildisen ehdotus n:o
42, ed. Laaksosen ehdotus n:0 44, ed. Luukkaisen
ehdotus n:o 46, ed. Suhosen ehdotus n:o 52 jaed.
Vistbackan ehdotus n:o 56 ovat vastakkaisia, jo-
ten ensin ddnestetdidn ed. Suhosen ehdotuksesta
n:o 52 ed. Laaksosen ehdotusta n:o 44 vastaan,
sitten voittaneesta ed. Luukkaisen ehdotusta n:o
46 vastaan, edelleen voittaneesta ed. Himailaisen
ehdotusta n:o 42 vastaan, vield voittaneesta ed.
Vistbackan ehdotusta n:o 56 vastaan ja lopuksi
voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytiain.

1) Asnestys ed. Laaksosen ehdotuksen n:o 44
ja ed. Suhonen ehdotuksen n:o 52 vililla.
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Ehdotus n:o 44 ”jaa”, ehdotus n:o 52 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 134
jaa-ja 15 ei-d4nti, 32 tyhjai; poissa 18. (Aén. 41)

Eduskunta on tdssi ddnestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 44.

2) Aznestys ed. Luukkaisen ehdotuksen n:o 46
ja ed. Laaksosen ehdotuksen n:o 44 vililla.

Ehdotus n:o 46 ”jaa”, ehdotus n:o 44 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 80
jaa- ja 67 ei-aanta, 35 tyhjad; poissa 17. (Aan. 42)

Eduskunta on tissé ddnestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 46.

3) Asnestys ed. Himél#isen ehdotuksen n:042
ja ed. Luukkaisen ehdotuksen n:o 46 vililla.

Ehdotus n:o 42 ”jaa”, ehdotus n:o 46 "ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 133
jaa- ja 15 ei-a4ntd, 35 tyhjaé; poissa 16. (Aén. 43)

Eduskunta on tissd danestyksessa hyvaksynyt
ehdotuksen n:0 42.

4) Ainestys ed. Vistbackan ehdotuksen n:o 56
ja ed. Hamélaisen ehdotuksen n:o 42 vililla.

Ehdotus n:o 56 ”jaa”, ehdotus n:o 42 “ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 88
jaa-ja 72 ei-d4ntd, 23 tyhjad; poissa 16. (Aédn. 44)

Eduskunta on tédssd danestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 56.

5) Asnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o
56 mietintda vastaan.

Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 56 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 103
jaa- ja 82 ei-adntd; poissa 14. (Adn. 45)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adinestys ed. Kasurisen ehdotuksesta n:0 43.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:0 43 “ei”
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 107
jaa- ja 76 ei-adntd; poissa 16. (Adn. 46)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 45.
Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 45 “ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 114
jaa-ja 71 ei-a4nt4; poissa 14, (Aén. 47)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Mikelin ehdotuksesta n:o 47.
Mietinto “jaa”, ehdotus n:0 47 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 128
jaa- ja 57 ei-adntd; poissa 14. (Aén. 48)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Paasion ehdotuksesta n:o 48.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 48 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 99
jaa- ja 85 ei-aznti; poissa 15. (Adn. 49)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Polvisen ehdotuksesta n:o 49.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:0 49 “ei”

Puhemies: Asnestyksessd on annettu 131
jaa- ja 54 ei-d4nti; poissa 14. (Aédn. 50)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Polvisen ehdotuksesta n:o 50.
Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 50 ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 128
jaa- ja 56 ei-adnti, 1 tyhja; poissa 14. (Aén. 51)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adinestys ed. T. Roosin ehdotuksesta n:o 51.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 51 “ei”.

Puhemies: Asinestyksessi on annettu 105
jaa- ja 80 ei-adanti; poissa 14. (Aén. 52)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adsinestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 53.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 53 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 127
jaa- ja 58 ei-ddnta; poissa 14. (Aan. 53)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Tormqvistin ehdotuksesta n:o 54.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 54 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 109
jaa-ja 75 ei-aantd; poissa 15. (Adn. 54)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Térnqvistin ehdotuksesta n:o 55.
Mietint® ”jaa”, ehdotus n:o 55 "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 120
jaa- ja 62 ei-aantd; poissa 17. (Adn. 55)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 57.
Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 57 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 125
jaa- ja 60 ei-aintd; poissa 14. (A4n. 56)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adsnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 58.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 58 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 123
jaa- ja 61 ei-danté; poissa 15. (Aén. 57)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

178. Torstaina 16.12.1993

Luku 90 Valtionrautatiet hyviaksytdan.
Luku 92 Ilmailulaitos

Adinestys ed. Rimmin ehdotuksesta n:o 59.
Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 59 “ei”.

Puhemies: A#nestyksessd on annettu 135
jaa- ja 48 ei-danti; poissa 16. (Aédn. 58)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.
Luku 93 Ilmaliikenteen valtionavut
Adinestys ed. Mikeldn ehdotuksesta n:o 60.
Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 60 ei”.

Puhemies: Agnestyksessi on annettu 146
jaa- ja 33 ei-dénta, 1 tyhji; poissa 19. (Adn. 59)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 99 Liikenneministerién hallinnonalan
muut menot ja pidiluokan perustelut hyviksy-
taan.

Pialuokka 32

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu padluokasta péadttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy péddluokan yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Piailuokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pailuokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jatetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdain keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Tennild: momentille 32.40.21 lisdyksenéd
20 000 000 mk malminetsinnédn lisddmiseen La-
pissa. (TAA 379)

2. Ed. Polvinen: luvun 32.40 uudelle momentil-
le 5 000 000 mk Suomen kallioperén jatkotutki-
muksiin hiukkaskiihdytinhankkeen selvittimi-
seksi ja eteenpdin viemiseksi. (TAA 264)

3. Ed. Apukka: momentille 32.44.23 lisdykse-
ni 10 000 000 mk Sodankyldn satelliittiaseman
rakentamiseen. (TAA 40)
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4. Ed. Luukkainen: momentille 32.44.40 li-
sdyksend 200 000 000 mk Teknologian kehitti-
miskeskuksen tuotekehitysavustuksiin, jotka on
tarkoitettu ympéristdteknologian kehittimiseen.
(111 vastalause, TAA 35)

5. Ed. Luukkainen: momentin 32.44.40 perus-
teluissa lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttds,
etti suomalaisen ympéaristoteknologian kehitys
tulee turvata perustamalla TEKESin yhteyteen
titd varten erityisrahasto.” (III vastalause, TAA
35)

6. Ed. Apukka: momentille 32.50.88 lisdykse-
nid 300 000 000 mk osakehankintoihin (valtion-
yhti6t). (I vastalause)

7. Ed. Torngvist: momentille 32.50.88 lisayk-
send 50 000 000 mk Enso-Gutzeitin Pankakos-
ken tehtaan investointiohjelman rahoittamiseen.
(TAA 394)

8. Ed. Apukka: momentin 32.50.88 peruste-
luissa lausuttavaksi:

1) ”Eduskunta edellyttaa, ettd hallitus laatii
eduskunnalle laajan valtionyhtididen kehittadmis-
ohjelman maamme elinkeinorakenteen moni-
puolistamiseksi ja alueellisen tasapainoisen kehi-
tyksen takaamiseksi siten, ettd ohjelmaan sisaltyy
my0s uusien valtionyhtididen perustaminen en-
tisten kehittdmisen ohella.”

2) ”Eduskunta edellyttié, ettd hallitus varmis-
taa Veitsiluoto Oy:n Kemin ja Kemijirven ldm-
povoimaloiden rakentamisen aloittamisen vuon-
na 1994.” (I vastalause)

9. Ed. Apukka: momentille 32.52.24 lisaykse-
ni 10 000 000 mk kehittdmispalveluihin pk-yri-
tyksille. (II vastalause)

10. Ed. Polvinen: momentille 32.52.24 lisdyk-
send 500 000 mk Kainuun mekaanisen puunja-
lostusteollisuuden kaupan ja tuotannon kehitté-
misprojektiin. (TAA 265)

11. Ed. Apukka: momentille 32.52.40 lisdykse-
ni 6 000 000 mk valtionavustuksena pk-yritysten
kehittamispalvelutoimintaan ja alan yhteiséille.
(11 vastalause)

12. Ed. Jurva: momentille 32.55.21 lisdykseni
10 000 000 mk uusiutuvien ja vaihtoehtoisten
energiamuotojen tutkimukseen kaytettdvien
mairidrahojen lisddmiseksi. (TAA 91)

13. Ed. Rask: momentille 32.55.40 lisdykseni
217 000 000 mk Veitsiluoto Oy:n Kemin ja Ke-
mijirven voimalaitosten rakentamiseen. (TAA
294)

14. Ed. Vistbacka: momentille 32.55.40 lisdyk-
seni 2 000 000 mk Vetelin voimalaitosta suunnit-
televan yhtion perustamiskustannuksia varten.
(TAA 430)
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15. Ed. Laine: momentille 32.55.41 lisiykseni
2 000 000 mk Turunmaan ulkosaariston sdhkois-
tdmiseen. (TAA 148)

16. Ed. Luukkainen: momentin 32.55.42 pe-
rusteluissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyt-
tad, ettd kauppa- ja teollisuusministerio keskit-
td4 energiatutkimuksen resurssit uusiutuvien
energiamuotojen, mm. tuulivoiman, aurinko-
energian ja biomassan, tutkimiseen ja kayttoon-
ottoon sekid energiaa sddstivien tekniikoiden
kehittdmiseen ja soveltamiseen.” (III vastalause)

17. Ed. Vistbacka: momentille 32.61.40 lisdyk-
send 8 100 000 mk haja-asutusalueiden vihittais-
kaupan tukemiseen. (TAA 432)

18. Ed. Luukkainen: momentin 32.85.45 pe-
rusteluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttia,
ettd henkilostojirjestelyt eivit saa vaarantaa ul-
komailla tapahtuvaa vienninedistdmistd.” (III
vastalause)

19. Ed. Luukkainen: padluokan 32 peruste-
luissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttéa,
ettd valtion ja yritysten vélinen suhde arvioi-
daan uudelleen ja samalla yksinkertaistetaan ja
koordinoidaan yritystukijirjestelma.” (III vas-
talause)

Keskustelu:

Ed. Tennilé: Teen ehdotuksen n:o 1.
Ed. Apukka: Kannatan.
Ed.Polvinen: Teen ehdotuksen n:o 2.
Ed.Polvi: Kannatan.

Ed. Apukka: Teenehdotuksen n:o 3.

Ed. Tennili: Kannatan.

Ed.Luukkainen: Teenehdotuksetn:ot4
jas.

~ Ed.Nikula: Kannatan molempia ehdotuk-
sia.

Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 6.
Ed. Laaksonen: Kannatan.
Ed. Té6rnqvist: Teenehdotuksen n:o 7.

Ed. Myller: Kannatan.
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Ed. Apukka: Teen ehdotuksenn:o 8.
Ed.Tenniléd: Kannatan.

Ed. Apukka: Teenehdotuksen n:o9.
Ed. Laaksonen: Kannatan.
Ed.Polvinen: Teen ehdotuksen n:o 10.
Ed.Polvi: Kannatan.

Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 11.
Ed.Laaksonen: Kannatan.
Ed.Jurva: Teenehdotuksen n:o 12,
Ed.Vistbacka: Kannatan.

Ed. R ask: Teen ehdotuksen n:o 13.

Ed. A.Ojala: Kannatan.
Ed.Vistbacka: Teenechdotuksen n:o 14,
Ed. Jurva: Kannatan.

Ed. Laine: Teen ehdotuksen n:o 15.

Ed. Astala: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotuksen n:o
16.

Ed.Nikula: Kannatan.
Ed.Vistbacka: Teenehdotuksen n:o 17.
Ed. Jurva: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotukset n:ot
18ja 19.

_ BEd.Nikula: Kannatan molempiaehdotuk-
sia.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—19 ja niitd on kannatettu.

Selonteko my6nnetdén oikeaksi.

178. Torstaina 16.12.1993

Paatokset:

Luku 01 Kauppa- ja teollisuusministerio, luku
02 KTM yrityspalvelun piiritoimistot, luku 27
Kuluttajavirasto, luku 28 Kuluttajavalituslauta-
kunta, luku 29 Kilpailuvirasto, luku 30 Elintarvi-
kevirasto, luku 31 Kuluttaja-asiamiehen toimis-
to, luku 32 Patentti- ja rekisterihallitus, luku 33
Kuluttajatutkimuskeskus, luku 38 Mittateknii-
kan keskus sekd luku 39 Teknillinen tarkastus-
keskus hyvaksytdan.

Luku 40 Geologian tutkimuskeskus

Adnestys ed. Tennilin ehdotuksesta n:o 1.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 1 "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 98
jaa- ja 67 ei-addnt4; poissa 34. (Adn. 60)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Polvisen ehdotuksesta n:o 2.
Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 2 "ei”.

Puhemies: A#nestyksessd on annettu 97
jaa- ja 70 ei-4anté; poissa 32. (Aén. 61)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 42 Valtion teknillinen tutkimuskeskus
hyvéksytidn.

Luku 44 Teknologian kehittimiskeskus
Adinestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 3.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 3 "ei”.

Puhemies: Aiinestyksessi on annettu 123
jaa- ja 48 ei-danti; poissa 28. (Aén. 62)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 4.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o0 4 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 106
jaa- ja 67 ei-aant4, poissa 26. (Aédn. 63)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
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Adinestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 5.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 5 ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 106
jaa- ja 67 ei-d4nti; poissa 26. (A4n. 64)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Luku 49 Kera Oy hyviksytdan.

Luku 50 Teollisuuden ja sitd palvelevan tutki-
muksen edistdminen

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 6.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 6 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 106
jaa- ja 69 ei-ddnti; poissa 24. (Ain. 65)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Adsnestys ed. Tornqvistin ehdotuksesta n:o 7.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 7 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 105
jaa- ja 69 ei-adnti, 1 tyhjd; poissa 24. (Aén. 66)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Puhemies: Ed. Apukan ehdotukseen n:o
8 sisdltyvistd kahdesta lausumaehdotuksesta 43-

nestetddn erikseen.

Adnestys ed. Apukan ehdotukseen n:o 8 sisél-
tyvistd 1) ehdotuksesta.

Mietintd’ jaa”, ehdotukseen n:o 8 siséltyvi 1)
ehdotus "ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 106
jaa- ja 71 ei-d4nti; poissa 22. (Aén. 67)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adsnestys ed. Apukan ehdotukseen n:o 8 sisil-
tyvisté 2) ehdotuksesta.

Mietinto ”jaa”, ehdotukseen n:o 8 sisiltyva 2)
ehdotus "ei”
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 95
jaa-ja 79 ei-adntd, 2 tyhjia; poissa 23. (A4n. 68)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 51 Yritystoiminnan alueelliset rahoitus-
toimenpiteet hyviksytiin.

Luku 52 Pienen ja keskisuuren yritystoiminnan
kehittdminen

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 9.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 9 "ei”

Puhemies: Afnestyksessd on annettu 94
jaa- ja 82 ei-adntd; poissa 23. (Adn. 69)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adznestys ed. Polvisen ehdotuksesta n:o 10.
Mietint ”jaa”, ehdotus n:o 10 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 118
jaa- ja 56 ei-ainti; poissa 25. (Adn. 70)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 11.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 11 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 96
jaa- ja 81 ei-d4nté; poissa 22. (Aén. 71)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 55 Energiatalous
Adnestys ed. Jurvan ehdotuksesta n:o 12.
Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 12 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 105
jaa- ja 72 ei-adntd; poissa 22. (Adn. 72)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Raskin ehdotuksesta n:o 13.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 13 “ei”
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Puhemies: Aénestyksessi on annettu 96
jaa- ja 78 ei-d4nté, 1 tyhji; poissa 24. (Aén. 73)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 14.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 14 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 142
jaa- ja 32 ei-a4nti, 2 tyhjas; poissa 23. (Aén. 74)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 15.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 15 “ei”.

Puhemies: Alnestyksessd on annettu 122
jaa- ja 55 ei-d4nté; poissa 22. (Aédn. 75)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adsnestys ed. Luukkaisen ehdotuksestan:o 16.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 16 "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 103
jaa- ja 73 ei-d4nt4; poissa 23. (Aé4n. 76)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Luku 61 Kotimaankaupan edistdminen
Adnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 17.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 17 "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 114
jaa- ja 60 ei-ainti; poissa 25. (Aan. 77)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Luku 80 Matkailun edistéimiskeskus hyviksy-
taan.

Luku 85 Ulkomaankaupan edistdminen
Adinestys ed. Luukkaisen ehdotuksestan:o 18.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 18 7ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 107
jaa- ja 66 ei-danti, 3 tyhjai; poissa 23. (Aén. 78)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
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Luku 90 Valtion hankintakeskus hyviksy-
tédn.

Pddluokan perustelut
Adinestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 19.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 19 ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on anpettu 110
jaa- ja 64 ei-d4ntd, 1 tyhja; poissa 24, (Aén. 79)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Pidiluokka 33

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu padluokasta padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy péiluokan yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pddluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jatetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdiin keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Mikeld: momentille 33.05.21 lisdyksend
3 600 000 mk 10 esittelijain viran (A 19) ja 10
osastosihteerin viran (A 14) perustamiseksi val-
tion tapaturmavirastoon viraston toiminnan te-
hostamiseksi. (TAA 204)

2. Ed. Laaksonen: momentille 33.15.51 lisdyk-
send 13 000 000 mk Aitiysavustuksen budjettipe-
rusteiseen korottamiseen. (II vastalause)

3. Ed. Himéldinen: momentin 33.15.52 perus-
teluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttai,
etté jatkossa perhepolitiikassa otetaan huomioon
kaikki perhepoliittiset tulonsiirrot, kuntien mah-
dollisuudet tarjota paivihoitopalveluita ja péaiva-
hoitomaksujen korotukset. Pienipalkkaisten
ty6ssikiyvien vanhempien osuutta perhepoliitti-
sesta tuesta ei saa vihentda eika perhetukien uu-
distamisella tule asettaa tydssikédynnille talou-
dellisia esteitd.” (I vastalause)

4. Ed. Luukkainen: momentin 33.15.52 perus-
teluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttai,
etti hallitus selvittdd perhetukiuudistuksen ja ta-
louslaman yhteisvaikutuksen erityyppisten lapsi-
perheiden toimeentuloon vuonna 1994 ja ryhtyy
pikaisiin toimenpiteisiin mahdollisten epakoh-
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tien korjaamiseksi lapsilisdjarjestelmad kehitta-
milla.” (III vastalause, TAA 229)

5. Ed. Haméldinen: luvun 33.17 perusteluissa
lausuttavaksi:

1) ”Eduskunta edellyttad, ettd hallitus valitto-
misti kdynnistdd toimenpiteet, joilla erityisesti
nuoriso- ja pitkdaikaisty6ttomyytta vihennetdain
oleellisesti nykyisestd. Vain siten voidaan varmis-
tua tyottdmyysturvaan osoitettujen maidraraho-
jen riittdvyydesta.”

2) “Eduskunta edellyttdi, etti pitkdén tyotto-
mini olleiden henkiliden ty6ttomyysjaksot kat-
kaistaan siten, ettd he voivat paista takaisin tyot-
tomyysturvajirjestelmén piiriin tydmarkkina-
tuelta. Tkddntyneiden pitkdaikaisty6ttomien toi-
meentuloturva on jirjestettiva tasoltaan koh-
tuullisena ja ilman tarvetta turvautua kunnalli-
seen toimeentulotukeen.” (I vastalause)

6. Ed. Laaksonen: luvun 33.17 perusteluissa
lausuttavaksi:

1) ”Eduskunta, todeten nuorisotydttomyy-
den pahentuneen, edellyttdd hallituksen ryhty-
vin pikaisesti toimiin sen helpottamiseksi osoit-
tamalla nuorille ty6-, koulutus- tai harjoittelu-
paikka edes valiaikaisesti sekd kokeilemalla
nuorten omien erilaisten tyollistymis- ja akti-
vointihankkeiden tukemista passivoivan tyotto-
myyden asemesta.”

2) ”Eduskunta, todeten pitkéaikaistyttomien
miidrdn hallituksen arvion mukaan nousevan
200 000 hengeksi vuonna 1994 ja yha useamman
myds joutuvan ansiosidonnaisen tyéttdmyystur-
van ulkopuolelle, edellyttia hallituksen ryhtyvin
toimiin pitkien ty6ttdmyysjaksojen katkaisemi-
seksi.” (II vastalause)

7. Ed. Suhonen: momentille 33.18.60 lisdykse-
ni 20 000 000 mk vitamiini- ja hivenainevalmis-
teiden korvaamiseksi potilaille sairausvakuutuk-
sen kautta apteekissa 1.12.1994 alkaen. (TAA
363

8). Ed. Hiaméldinen: momentin 33.19.51 perus-
teluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttii,
ettd hallitus valmistelee esitykset, joilla maata-
lousyrittijien elakejirjestelméd yhtendistetdin
muiden pienyrittijien elikejarjestelmien kanssa.”
(1 vastalause)

9. Ed. Hamélainen: momentin 33.19.60 perus-
teluissa lausuttavaksi:

1) "Eduskunta edellyttii, ettd eldkeldis- ja
vanhusvédestdd kohdellaan julkisen talouden
safistotoimenpiteissd oikeudenmukaisesti ja eri-
laisia sddstopadtoksid tehtdessd hallitus arvioi
niiden yhteisvaikutukset kunkin viestoryhmén
kannalta.”

5619

2) "Eduskunta edellyttii, ettd kansanelidke-
lain mukaista eldketurvaa rahoitetaan tulevai-
suudessa yhd suuremmassa mairin verovaroin.
Palkkaperusteisista tyOnantaja- ja tydntekiji-
maksuista, vakuutusperiaatteeseen soveltumat-
tomasta eldkkeensaajan kansanelidkemaksusta ja
kuntien maksuista lisdosien rahoittamiseen tulee
asteittain luopua.” (I vastalause)

10. Ed. Mékip44: momentille 33.21.52 lisdyk-
send 88 000 000 mk ylimddrdisen rintamalisin
budjettiperusteiseen korottamiseen. (TAA 222)

11. Ed. Suhonen: momentille 33.21.52 lisdyk-
send 75000 000 mk ylimAirdisen rintamalisin
budjettiperusteiseksi korottamiseksi 1.7.1994 al-
kaen 30 %:iin kansaneldkkeen lisiosan maarasti.
(TAA 364)

12. Ed. Suhonen: momentille 33.21.52 lisdyk-
send 500 000 000 mk rintamasotilaselikkeiden
budjettiperusteiseksi korottamiseksi. (TAA 365)

13. Ed. Mikipai: momentille 33.22.50 lisdyk-
send 26 000 000 mk sotilasvammakorvausten
budjettiperusteiseen indeksikorotukseen vuonna
1994, (TAA 223)

14. Ed. Suhonen: momentille 33.22.50 lisdyk-
send 32 000 000 mk budjettiperusteisiin sotilas-
vammakorvauksiin ja erdisiin kuntoutustoimin-
nan menoihin yli 70-vuotiaiden invaliditeetiltaan
10—25-prosenttisten sotainvalidien padsemisek-
si kuntoutukseen vihintddn joka toinen vuosi.
(TAA 367)

15. Ed. Kohijoki: momentin 33.22.50 peruste-
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttad, ettd
vastaisuudessa ja viimeistdan vuodesta 1995 al-
kaen sotilasvammakorvausten indeksikorotuk-
set tullaan tekem#in alentamattomina.” (TAA
110)

16. Ed. Mékeld: momentille 33.22.56 lisdykse-
nd 10000000 mk sotainvalidien puolisoiden
kuntoutuksen seké virkistys- ja lomajaksojen jar-
jestamiseen. (TAA 206)

17. Ed. Mikela: luvun 33.22 uudelle momentil-
le 20 000 000 mk kotirintamanaisten kuntoutuk-
sen aloittamiseksi. (TAA 205)

18. Ed. Suhonen: luvun 33.23 uudelle momen-
tille 20 000 000 mk sotaleskien sosiaalietuuksien
ylimédraiseksi parantamiseksi. (TAA 366)

19. Ed. Hamaldinen: momentilta 33.29.61 va-
hennettdviksi 100 000 000 mk kohdennettavaksi
kansainvaliseen kehitysyhteistyohon. (I vastalau-
se)

20. Ed. Makel4: momentilta 33.29.61 vihen-
nettaviksi 200 000 000 mk pakolaisten ja turva-
paikanhakijoiden vastaanottamiseen tarkoite-
tuista madrarahoista. (TAA 208)
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21. Ed. Jurva: momentin 33.29.61 peruste-
luissa lausuttavaksi: “Maééirdrahasta saadaan
kayttdd enintddn 200 000 000 markkaa pako-
laisten kouluttamiseen ld4kinnallisiin ja huma-
nitd4risiin tehtiviin ja heidin lihettimiseensi ja
palkkaamiseensa ko. tehtiviin kotimaassaan tai
sen ldhivaltioissa olevissa pakolaisleireissd.”
(TAA 92)

22. Ed. Mikela: momentin 33.29.61 peruste-
luissa lausuttavaksi: ”Vuonna 1994 varaudutaan
noin 500 pakolaisen kiintio6n, joka sisiltii jo
perheenyhdistimisohjelman puitteissa tulevat
omaiset.” (TAA 208)

23. Ed. Hamaéldinen: momentille 33.32.30 li-
sdayksend 1 300 000 000 mk ylimA4raisend budjet-
tiperusteisena valtionosuutena kuntien jirjesta-
miin sosiaali- ja terveydenhuoltoon. (I vastalau-
se)

24. Ed. Moilanen: momentille 33.32.30 lisdyk-
send 10 000 000 mk elintensiirtotoiminnan tur-
vaamiseen. (TAA 180)

25. Ed. Mikeld: momentille 33.32.30 lisdykse-
ni 1 500 000 mk vihivaraisten lasten lomatoi-
mintaan. (TAA 196)

26. Ed. Mikeld: momentille 33.32.30 lisdykse-
ni 10 000 000 mk rintasy6vin mama-ohjelman
toteuttamiseen varhaistoteamisen tehostamisek-
si. (TAA 207)

27. Ed. Paloheimo: momentilta 33.32.30 vi-
hennettaviksi 80 000 000 mk tyokykyisten mies-
ten toimeentulotuesta. (TAA 254)

28. Ed. Suhonen: momentille 33.32.30 lisdyk-
send 200 000 000 mk lasten hdiriottomén paiva-
hoidon turvaamiseksi. (TAA 369)

29. Ed. Suhonen: momentille 33.32.30 lisayk-
send 10 000 000 mk lasten leukemian ja muiden
syOpésairauksien hoidon tehostamiseen. (TAA
370)

30. Ed. Hamaildinen: momentille 33.32.31 li-
sdyksend 50 000 000 mk kuntien sosiaali- ja terve-
yspalveluinvestointien aikaistamiseen. (I vasta-
lause)

31. Ed. Hamail4inen: momentin 33.57.40 pe-
rusteluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellytti,
ettd eri yrittdjiryhmia kohdellaan tasapuolisesti
lomatoiminnan tukemisessa.” (I vastalause)

32. Ed. Mikeld: momentille 33.57.42 lisdykse-
ni 4 500 000 mk pienyrittijien vuosilomarahan
sdilyttdmiseksi. (TAA 209)

33. Ed. Hiltunen: momentille 33.92.50 lisayk-
send 7 000 000 mk Takuu-S&ition padoman ko-
rottamiseen. (TAA 74)

34. Ed. Jurva: momentilta 33.92.50 vahennet-
taviksi 1 500 000 mk pakolaisten lomatoimin-
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nasta aiheutuviin menoihin tarkoitetusta maari-
rahasta. (TAA 210)

35. Ed. Mikeld: momentilta 33.92.50 vihen-
nettdviksi 1 500 000 mk pakolaisten lomatoimin-
nasta aiheutuneisiin kustannuksiin tarkoitetusta
madrdrahasta. (TAA 210)

36. Ed. Suhonen: luvun 33.92 uudelle momen-
tille 5 000 000 mk valtionapuna veteraanijirjes-
toille. (TAA 368)

Keskustelu:

Ed. Midkela: Teen ehdotuksen n:o 1.

Ed. Suhonen: Kannatan.

Ed.Laaksonen: Teenehdotuksen n:o 2.

Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Himiadldinen: Teen ehdotuksen n:o
3.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotuksen n:o
4.

Ed.Nikula: Kannatan.

Ed. Himdldinen: Teen ehdotuksen n:o
5.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.
Ed.Laaksonen: Teenehdotuksen n:o 6.
Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Suhonen: Teenehdotuksen n:o 7.
Ed. Médkela: Kannatan.

Ed Himiladinen: Teenehdotuksetn:ot8
jag.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.
Ed. Madkipiad: Teen ehdotuksen n:o 10.
Ed.Aittoniemi: Kannatan.

Ed.Suhonen: Teen ehdotukset n:ot 11 ja
12.
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Ed. Midkeléa:
Suhosen ehdotusta.

Kannatan kumpaakin ed.

Ed. Makipadd: Teenehdotuksenn:o 13.
Ed.Aittoniemi: Kannatan.

Ed. Suhonen: Teenehdotuksen n:o 14,

Ed. Méakeld: Kannatan,

Ed. K ohijoki: Teenehdotuksen n:o 15.
Ed. Varpasuo: Kannatan.

Ed. Mikeld: Teen ehdotukset n:ot 16 ja
17.

Ed. Suh onen: Kannatan ja teen ehdotuk-
sen n:o 18.

Ed. M akeli: Kannatan.

Ed. Himédldinen: Teen ehdotuksen n:o
19.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.
Ed. M adkeléd: Teenehdotuksen n:o 20.
Ed.Suhonen: Kannatan.
Ed.Jurva: Teen ehdotuksen n:o 21.
Ed.Vistbacka: Kannatan.

Ed. M dkeld: Teenehdotuksen n:o 22.
Ed.Suhonen: Kannatan.

Ed Himaldinen: Teen ehdotuksen n:o
23.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.
Ed. Moilanen: Teenehdotuksen n:o 24.
Ed.Hiltunen: Kannatan.

Ed. Makeld: Teen ehdotukset n:ot 25 ja
26.

Ed. Suhonen: Kannatan kumpaakin eh-
dotusta.
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Ed.Paloheimo: Teenechdotuksenn:o 27.
Ed. Jurva: Kannatan.

Ed. Suhonen: Teen ehdotukset n:ot 28 ja
29.

Ed. M d k e14 : Kannatan kumpaakin tehtyi
ehdotusta.

Ed. Himédldinen: Teen ehdotukset n:ot
30ja 31.

Ed. Lahti-Nuuttila: Kannatan kum-
paakin ehdotusta.

Ed. Makela: Teenehdotuksen n:o 32.
Ed. Suhonen: Kannatan.

Ed. Hiltunen: Teenehdotuksen n:o 33.
Ed. Moilanen: Kannatan.

Ed. Jurva: Teen ehdotuksen n:o 34.
Ed.Vistbacka: Kannatan,

Ed. Midkeld: Teen ehdotuksen n:o 35.

Ed. Suh onen: Kannatan ja teen ehdotuk-
sen n;o 36.

Ed. Madkela: Kannatan.
Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—36 ja niit4 on kannatettu.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Piitokset:

Luku 01 Sosiaali- ja terveysministerio, luku 02
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmis-
keskus, luku 03 Tyo6ttomyysturvalantakunta ja
luku 04 Tarkastuslautakunta hyviksytidin.

Luku 05 Tapaturmavirasto

Adnestys ed. Mikelidn ehdotuksesta n:o 1.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 136
jaa- ja 33 ei-d4nt4; poissa 30. (A4n. 80)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 06 Terveydenhuollon oikeusturvakes-
kus, luku 07 Tyoterveyslaitos, luku 08 Kansan-
terveyslaitos, luku 10 Sateilyturvakeskus, luku 11
Laikelaitos, luku 12 Valtion koulukodit, luku 13

Jarvenpdin sosiaalisairaala ja luku 14 Valtion
mielisairaalat hyvaksytddn.

Luku 15 Perhekustannusten tasaus
Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 2.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 2 "ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 96
jaa-ja 76 ei-d44nt4; poissa 27. (Aén. 81)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.
Asnestys ed. Hamaldisen ehdotuksesta n:o 3.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 95
jaa- ja 77 ei-aéntd; poissa 27. (Aén. 82)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 4.
Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 4 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 93
jaa- ja 79 ei-ainti; poissa 27. (A4n. 83)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 16 Yleinen perhe-eldke hyviksytadn.

Luku 17 Tydttomyysturva
Adznestys ed. Hamildisen ehdotuksesta n:o 5.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 5 7ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 97
jaa- ja 74 ei-ainta; poissa 28. (Adn. 84)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 6.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 6 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 97
jaa- ja 76 ei-adntd; poissa 26. (Adn. 85)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Luku 18 Sairausvakuutus
Adinestys ed. Suhosen ehdotuksesta n:o 7.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 7 "ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 108
jaa- ja 66 ei-adnti; poissa 25. (A4n. 86)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 19 Elikevakuutus
Adnestys ed. Himilidisen ehdotuksesta n:o 8.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 8 "ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 101
jaa- ja 72 ei-d4anta, 3 tyhjad; poissa 23. (Aéan. 87)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Puhemies: Ed. Himéldisen ehdotukseen
n:o 9 siséltyvistd kahdesta lausumaehdotuksesta

Adnestetddn erikseen.

Adnestys ed. Hamaldisen ehdotukseen n:o 9
sisaityvisti 1) ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ehdotukseen n:o 9 siséltyvi 1)
ehdotus “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 95
jaa- ja 79 ei-aédnti; poissa 25. (Aédn. 88)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adsnestys ed. Hamiliisen ehdotukseen n:o 9
sisiltyvéstd 2) ehdotuksesta.

Mietinto ”jaa”, ehdotukseen n:o 9 siséltyvi 2)
ehdotus “ei”
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Puhemies: Aanestyksessa on annettu 99
jaa- ja 77 ei-adnta; poissa 23. (Aén. 89)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 20 Tapaturmavakuutus hyvaksytisin.

Luku 21 Rintamaveteraanieliikkeet

Puhemies: Ed. Mikipdidn ehdotus n:o 10
jaed. Suhosen ehdotus n:o 11 ovat vastakkaisia,
joten ensin Ainestetddn niiden valilld ja sitten
voittaneesta mietintd4 vastaan.

Menettelytapa hyvéaksytdan.

1) Ainestys ed. Suhosen ehdotuksen n:o 11 ja
ed. Mékipdan ehdotuksen n:o 10 vilill4.

Ehdotus n:o 11 ”jaa”, ehdotus n:o 10 7ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 82
jaa- ja 49 ei-A4nt4, 43 tyhjas; poissa 25. (A4n. 90)

Eduskunta on téssi ddnestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 11.

2) Ainestys ed. Suhosen ehdotuksesta n:o 11
mietintéd vastaan.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 11 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 103
jaa- ja 74 ei-dantd; poissa 22. (A4n. 91)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon,
Adinestys ed. Suhosen ehdotuksesta n:o 12.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 12 ”ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 104
jaa- ja 74 ei-aédntd, 1 tyhji; poissa 20. (Adn. 92)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Luku 22 Sotilasvammakorvaukset ja erddit kun-
toutustoiminnan menot

Puhemies: Ed. Makipiin ehdotus n:o 13
ja ed. Suhosen ehdotus n:o 14 ovat vastakkaisia,
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joten ensin d#nestetadn niiden vililli ja sitten
voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytain.

1) Asnestys ed. Mikipain ehdotuksen n:o 13
ja ed. Suhosen ehdotuksen n:o 14 vilillA.

Ehdotus n:o 13 "jaa”, ehdotus n:o 14 "ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 104
jaa- ja 31 ei-déntd, 42 tyhjdi; poissa 22. (Adn.
93)

Eduskunta on tdssa d4nestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 13.

2) Adnestys ed. Mikipiéin ehdotuksestan:o 13
mietint64 vastaan.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 13 ”ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 100
jaa- ja 80 ei-aant4; poissa 19. (Asn. 94)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Ainestys ed. Kohijoen ehdotuksesta n:o 15.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 15 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 79
jaa- ja 100 ei-a4nti; poissa 20. (A4n. 95)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Kohijoen ehdo-
tuksen.

Ainestys ed. Mikelin ehdotuksesta n:o 16.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 16 “ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 97
jaa- ja 80 ei-dant4; poissa 22. (Adn. 96)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Ainestys ed. Mikelin ehdotuksesta n:o 17.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o0 17 ”ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 99
jaa- ja 80 ei-aanti; poissa 20. (A4n. 97)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Luku 23 Muu sodista kdrsineiden turva
Adinestys ed. Suhosen ehdotuksesta n:o 18.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 18 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 98
jaa- ja 80 ei-d4nti; poissa 21. (A4n. 98)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Luku 28 Muu toimeentuloturva hyviksytaan.

Luku 29 Pakolaisten ja turvapaikan hakijoiden
vastaanotto

Puhemies:Ed. Himailidisenehdotusn:o 19
ja ed. Mikeldn ehdotus n:o 20 ovat vastakkaisia,
joten ensin #inestetddn niiden vililld ja sitten
voittaneesta mietint64 vastaan.

Menettelytapa hyviksytdén.

1) Asnestys ed. Hamiliisen ehdotuksen n:o 19
ja ed. Mikeldn ehdotuksen n:o 20 vililla.

Ehdotus n:0 19 ”jaa”, ehdotus n:o 20 "ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 136
jaa- ja 12 ei-Aénta, 30 tyhjad; poissa 21. (Adn.
99)

Eduskunta on tissi ddnestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 19.

2) Ainestys ed. Hamaldisen ehdotuksesta n:o
19 mietint64 vastaan.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 19 "ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 102
jaa- ja 74 ei-adntd, 4 tyhjaa; poissa 19. (Aén.
100)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Jurvan ehdotuksesta n:o 21.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 21 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 171
jaa- ja 7 ei-a4nté, 1 tyhji; poissa 20. (Aén. 101)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.
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Adinestys ed. Mikeldn ehdotuksesta n:o 22.
Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 22 ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 171
jaa- ja 6 ei-ddnta, 1 tyhji; poissa 21. (Asn. 102)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 32 Kuntien jdrjestdmd sosiaali- ja tervey-
denhuolto

Ainestys ed. Haméliisen ehdotuksesta n:o 23.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 23 7ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 102
jaa- ja 77 ei-adnti; poissa 20. (Aédn. 103)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 24.
Mietint ”jaa”, ehdotus n:o 24 ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 99
jaa- ja 77 ei-dénti, 1 tyhji; poissa 22. (Adn. 104)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Mikelan ehdotuksesta n:o 25.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 25 7ei”

Puhemies: Asnestyksessi on annettu 101
jaa- ja 76 ei-d4nti; poissa 22. (Aan. 105)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Mikeldn ehdotuksesta n:o 26.
Mietinté ”jaa”, ehdotus n:o 26 “ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 98
jaa- ja 82 ei-adntd; poissa 19. (Aédn. 106)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnn.
Ainestys ed. Paloheimon ehdotuksesta n:o 27.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 27 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 171
jaa- ja 7 ei-Adnti, 1 tyhja; poissa 20. (Ain. 107)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
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Adnestys ed. Suhosen ehdotuksesta n:o 28.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 28 ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 108
jaa- ja 69 ei-ainti, 1 tyhjd; poissa 21. (A4n. 108)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Suhosen ehdotuksesta n:o 29.
Mietint6 “”jaa”, ehdotus n:o 29 “ei”

Puhemies: Asnestyksessd on annettu 96
jaa- ja 80 ei-déintéd; poissa 23. (Aén. 109)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Aznestys ed. Himilsisen ehdotuksesta n:o 30.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 30 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 100
jaa- ja 77 ei-aéinti; poissa 22. (Aén. 110)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 53 Terveyskasvatus ja -valvonta hyvik-
sytdin,

Luku 57 Lomatoiminta
Adinestys ed. Himildisen ehdotuksesta n:o 31.
Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 31 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 98
jaa-ja 79 ei-ddntd; poissa 22. (Aén. 111)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Mikeldn ehdotuksesta n:o 32.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 32 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 94
jaa- ja 83 ei-adnté; poissa 22. (Aén. 112)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 92 Raha-automaattiyhdistyksen tuoton
kdytto

Adinestys ed. Hiltusen ehdotuksesta n:o 33.
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Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 33 “ei”

Puhemies: Asnestyksessi on annettu
134 jaa- ja 29 ei-a8ntd, 8 tyhjdi; poissa 28.
(Aén. 113)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Puhemies: Ed. Jurvan ehdotus n:o 34 ja
ed. Mikeldn ehdotus n:o 35 ovat samansisiltoi-
sid, joten niistd d4nestetddin yhdessd mietintd
vastaan.

Menettelytapa hyviaksytadn.

Ainestys ed. Jurvan ehdotuksesta n:o 34 ja ed.
Maikeldn ehdotuksesta n:o 35.

Mietintd “jaa”, ehdotukset n:ot 34 ja 35 “ei”

Puhemies: Aénestyksessi on annettu
150 jaa- ja 13 ei-ddntd, 11 tyhjas; poissa 25.
(Aén. 114)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Ainestys ed. Suhosen ehdotuksesta n:o 36.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 36 “ei”

Puhemies: Adnestyksessa on annettu 101
jaa- ja 73 ei-a4ntd; poissa 25. (Adn. 115)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 99 Sosiaali- ja terveysministerion hallin-
nonalan muut menot seké pailuokan perustelut
hyvaksytain.

Pidluokka 34

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu pailuokasta paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy padluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Piiilluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat piiluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jéitetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehddin keskuste-
lun kuluessa:
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1. Ed. Himaél4inen: momentin 34.01.21 perus-
teluissa lausuttavaksi: \

1) ”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus pitdi
huolen tyovoimahallinnon kyvystd vastata mas-
satyottomyyden hoitamisesta, erityisesti nuoriso-
ja pitkdaikaistyottomyyden katkaisemisesta, ai-
heutuviin valtaviin haasteisiin.”

2) ”Eduskunta edellyttis, ettd hallitus antaa
eduskunnalle tarvittaessa lisdtalousarvioesityk-
sen, jossa kayttdmatta jadvia palkkaperusteisia
tyolistdmistukia voidaan kéyttad tilapiisten
henkildiden palkkaamiseen tyovoimahallintoon
enintdin kahden vuoden pituisiin tyosuhteisiin.”
(I vastalause)

2. Ed. Haméldinen: momentille 34.06.02 li-
sdayksend 300 000 000 mk kéaytettdvaksi palk-
kauksiin nuoriso- ja pitkédaikaisty6ttomyyden
katkaisemiseksi. (I vastalause)

3. Ed. Laaksonen: momentille 34.06.02 lisayk-
send 700 000 000 mk palkkausmenoihin ty6tto-
myyden vahentdmiseksi. (II vastalause)

5. Ed. Suhonen: momentille 34.06.02 lisdykse-
na 300 000 000 mk tydvoimapolitiikan tehosta-
misen edellyttimiin palkkakustannuksiin. (TAA
371

7. Ed. Apukka: momentille 34.06.30 lisdykse-
n4 300 000 000 mk valtionapuun kunnille ja kun-
tayhtymille ty6ttomyyden lieventdmiseksi. (IT
vastalause)

8. Ed. Hamaildinen: momentille 34.06.30 li-
sdyksend 300 000 000 mk kaytettiviksi kunnille
ja kuntayhtymille palkkauksiin nuoriso- ja pitké-
aikaistyottomyyden katkaisemiseksi. (I vastalau-
se)

9. Ed. Mikela: momentille 34.06.30 lisiyksena
500 000 000 mk valtion harkinnanvaraisen tyol-
listaimistuen korottamiseen. (TAA 211)

10. Ed. Tennild: momentille 34.06.30 lisdykse-
ni 2 400 000 000 mk tydllisyyslain velvoittavuu-
den palauttamisen edellyttimien tydllistimisvas-
tuiden hoitamiseksi. (TAA 383)

11. Ed. Hamaldinen: momentille 34.06.50 li-
sayksend 500 000 000 mk tyovoimapoliittiseen
aikuiskoulutukseen osallistuvien opintososiaali-
siin etuuksiin ja ostopalveluihin. (I vastalause)

12. Ed. Hamal4inen: momentille 34.06.51 li-
sayksend 450 000 000 mk tydvoimapoliittisen ai-
kuiskoulutuksen ostopalveluihin. (I vastalause)

13. Ed. Hamaldinen: momentin 34.06.52 pe-
rusteluissa Jausuttavaksi:

1) ”Eduskunta edellyttds, etté hallitus valmis-
telee esityksen tyomarkkinatuesta annetun lain
muuttamiseksi siten, ettd laissa tarkoitettu tyo-
harjoittelu voi tapahtua tydsuhteessa.”
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2) ”Eduskunta edellyttii vanhempiensa luona
asuvien osittaisesta tyomarkkinatuesta luopu-
mista.” (I vastalause)

14. Ed. Hémaldinen: momentille 34.06.61 li-
sdyksena 400 000 000 mk kaytettaviksi palkka-
uksiin nuoriso- ja pitkdaikaisty6ttémyyden kat-
kaisemiseksi sekd oppisopimusten kiyton lisdé-
miseksi. (I vastalause)

15. Ed. Jurva: momentille 34.06.61 lisiykseni
1 000 000 000 mk tySttomyyden lieventimiseen
tarkoitettuihin méarirahoihin. (TAA 93)

16. Ed. Laaksonen: momentille 34.06.61 li-
sdiyksend 300 000 000 mk valtionapuun tyotto-
myyden lieventdmiseksi. (II vastalause)

17. Ed. Mékeld: momentille 34.06.61 lisdykse-
ni 1 500 000 000 mk tydttdomyyden lieventimi-
seen tarkoitettuihin maararahoihin. (TAA 212)

18. Ed. Luukkainen: momentin 34.06.61 pe-
rusteluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttii,
etti
1) hallitus ryhtyy tehostettuihin toimiin nuoriso-
tyottomyyden lieventdmiseksi ja esittelee edus-
kunnalle seikkaperdisen ohjelman alle 25-vuoti-
aiden nuorten tyd- ja koulutuspaikkojen liséimi-
seksi kevadlld 1994, ja ettd
2) hallitus ottaa ty6llisyysméarirahojen jakope-
rustelut uudelleen tarkasteluun niin, ettad tyolli-
syysmédrarahat tyotontd kohden jaetaan nykyis-
t4 tasaisemmin, jotta pitkaaikaistyottomyyskier-
teet saataisiin tehokkaasti katkaistuiksi.” (III
vastalause)

19. Ed. Apukka: momentille 34.06.62 lisdykse-
ni 300 000 000 mk tyollisyysperusteisen valtion-
avun investointeihin. (II vastalause)

20. Ed. Lahikainen: momentille 34.06.62 li-
sdyksenid 250 000 000 mk tydllisyysperusteisen
valtionavun investointeihin jaettavaksi tasapuo-
lisesti maan eri alueille. (TAA 138)

21. Ed. P. Leppéanen: momentille 34.06.62 li-
sdyksend 20 000 000 mk tyollisyysperusteisen
valtionavun investointeihin Keski-Suomessa.
(TAA 157)

22. Ed. Mékela: momentille 34.06.62 lisdykse-
ni 20 000 000 mk tyollisyysperusteiseen valtion-
apuun investointeihin Keski-Suomessa. (TAA
213)

23. Ed. Mékeld: momentille 34.06.62 lisiykse-
nd 9000000 mk tyollisyystdind suoritettavan
maantien 6411 Piippaharju — Niemisjarvi perus-
parannuksen aloittamiseksi. (TAA 214)

25. Ed. Laaksonen: momentille 34.06.77 li-
sdykseni 300 000 000 mk sijoitusmenoihin tyo6ili-
syyden turvaamiseksi. (I vastalause)
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26. Ed. Laine: momentille 34.06.77 lisdyksenid
50 000 000 mk Varsinais-Suomen tydllisyysohjel-
man laatimiseen ja sen toteuttamisen aloittami-
seen. (TAA 149)

27. Ed. P. Leppénen: momentille 34.06.77 li-
sayksend 35 000 000 mk sijoitusmenoihin ty6lli-
syyden turvaamiseksi Keski-Suomessa. (TAA
157)

28. Ed. Mikela: momentille 34.06.77 lisdykse-
ni 35 000 000 mk sijoitusmenoihin tyollisyyden
turvaamiseksi Keski-Suomessa. (TAA 215)

29. Ed. Hamal4inen: luvun 34.06 perusteluissa
lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttdd, ettd tyol-
listimistuet jaetaan eri tyovoimapiireille tyotto-
mien méirin suhteessa.” (I vastalause)

30. Ed. Rimmi: momentille 34.99.50 lisdykse-
nid 80 000 000 mk palkkaturvan enimmaismia-
rin sailyttdmiseksi ennallaan. (TAA 319)

31. Ed. Rimmi: luvun 34.99 uudelle momentil-
le 5000 000 mk tyottémien harrastustoiminnan
tukemiseen. (TAA 320)

32. Ed. Vistbacka: luvun 34.99 uudelle mo-
mentille 20 000 000 mk erdiden palkkasaataviin
rinnastettavien saamisten budjettiperusteiseksi
turvaamiseksi toimeksiantajan konkurssissa.
(TAA 431)

Keskustelu:

EdHaimaldinen: Teenehdotuksetn:otl
ja 2.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.
Ed.Laaksonen: Teenehdotuksen n:o 3.
Ed. Apukka: Kannatan.
Ed.Suhonen: Teenehdotuksen n:o 5.
Ed. Mdkeléd: Kannatan.

Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 7.

Ed. Laaksonen: Kannatan.

Ed. Haimildinen: Teen ehdotuksen n:o

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.
Ed. M ikeléd: Teenehdotuksen n:o9.

FEd.Suhonen: Kannatan.
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Ed. Tennili: Teen ehdotuksen n:o 10.
Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Himidldinen: Teen ehdotukset n:ot
11—14.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.
Ed.Jurva: Teen ehdotuksen n:o 15.
Ed.Vistbacka: Kannatan.
Ed.Laaksonen: Teenehdotuksenn:o 16.
Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Mikela: Teen ehdotuksen n:o 17.

Ed. Suhonen: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotuksen n:o
18.

Ed.Pykalainen: Kannatan.
Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 19.
Ed. Laaksonen: Kannatan.

Ed. Lahikainen:
20.

Teen ehdotuksen n:o

Ed. Muttilainen: Kannatan.
Ed.P.Leppadnen:Teenehdotuksenn:o2l.
Ed. Laitinen: Kannatan.

Ed. M dkela: Teenehdotuksetn:ot22ja23.
Ed. Suhonen: Kannatan,
Ed.Laaksonen: Teenehdotuksenn:o25.
Ed. Apukka: Kannatan.

Ed.L aine: Teen ehdotuksen n:o 26.

Ed. Astala: Kannatan.
Ed.P.Leppé&dnen:Teenehdotuksenn:o27.

Ed.Laitinen: Kannatan.
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Ed. Midkeli: Teen ehdotuksen n:o 28.
Ed. Suhonen: Kannatan.

Ed Himialdinen: Teen ehdotuksen n:o
29,

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.

Ed. Rimmi: Teen ehdotukset n:ot 30 ja 31.

Ed. A.Ojala: Kannatan.

Ed.Vistbacka: Teenehdotuksen n:o 32.

Ed. Jurva: Kannatan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—3, 5, 7—23 ja 25—32 ja niitd on
kannatettu.

Selonteko myOnnetidin oikeaksi.

Padtokset:

Luku 01 Tyoministerio

Puhemies: Ed. Himildisen ehdotukseen
n:o 1 sisaltyvistd kahdesta lausumaehdotuksesta

ddnestetddn erikseen.

Adnestys ed. Hamiliisen ehdotukseen n:o 1
sisdltyvastd 1) ehdotuksesta.

Mietinto ’ 'aa”, ehdotukseen n:o 1 siséltyva 1)
ehdotus “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 97
jaa- ja 76 ei-ddntd; poissa 26. (Adn. 116)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Hamildisen ehdotukseen n:o 1
siséltyvésta 2) ehdotuksesta.

Mietintd ’ 'aa”, ehdotukseen n:o 1 sisaltyvi 2)
ehdotus “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 98
jaa- ja 76 ei-aantd; poissa 25. (Aan. 117)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.
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Luku 03 Tydsuojelun piirihallinto hyviksy-
tddn.

Luku 06 Tydvoimapolitiikan toimeenpano

Adsnestys ed. Hamaldisen ehdotuksesta n:o 2.

Mietinté ”jaa”, ehdotus n:o 2 "ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 96
jaa- ja 78 ei-adnti; poissa 25. (Aén. 118)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 3.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 3 ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 98
jaa- ja 78 ei-adntd; poissa 23. (Aén. 119)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Suhosen ehdotuksesta n:o 5.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 5 "ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 102
jaa- ja 78 ei-adnta; poissa 19. (Aédn. 120)

Eduskunta on hyviksynyt mietinn6n.
Adinestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 7.
Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 7 ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 99
jaa- ja 78 ei-adntd; poissa 22. (Adn. 121)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adiinestys ed. Himailaisen ehdotuksesta n:o 8.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 8 "ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 101
jaa- ja 78 ei-aédnta; poissa 20. (Aédn. 122)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Mikelin ehdotuksesta n:o 9.

Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 9 “ei”
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Puhemies: Aanestyksessa on annettu 102
jaa- ja 78 ei-ainta; poissa 19. (Aén. 123)

Eduskunta on hyvéaksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Tennilin ehdotuksesta n:o 10.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 10 ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 102
jaa- ja 75 ei-ainti, 2 tyhjai; poissa 20. (Adn. 124)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Himaldisen ehdotuksestan:o 11.
Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 11 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 102
jaa- ja 77 ei-danti; poissa 20. (Adn. 125)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Adsnestys ed. Himilaisen ehdotuksestan:o 12.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 12 "ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 101
jaa- ja 78 ei-Aénté; poissa 20. (Adn. 126)

~ Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Puhemies: Ed. Himéildisen ehdotukseen
n:o 13 sisdltyvistd kahdesta lausumaehdotukses-

ta Adnestetdin erikseen.

Adnestys ed. Hamaldisen ehdotukseen n:o 13
siséltyvistd 1) ehdotuksesta.

Mietint6 Jaa ehdotukseenn o 13sisdltyvd 1)
ehdotus “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 101
jaa- ja 79 ei-aénta; poissa 19. (Adn. 127)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Hamiliisen ehdotukseen n:o 13
sisiltyvista 2) ehdotuksesta.

Mietintd” jaa”, ehdotukseenn:o 13 siséltyvi 2)
ehdotus 7ei”
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Puhemies: Aanestyksessa on annettu 101
jaa- ja 78 ei-dianta; poissa 20. (Ain. 128)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Asnestys ed. Hamiliisen ehdotuksesta n:o 14.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 14 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 102
jaa- ja 79 ei-ainti; poissa 18. (Aan. 129)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Puhemies: Ed. Jurvan ehdotus n:o 15, ed.
Laaksosen ehdotusn:o 16jaed. Mikeldn ehdotus
n:o 17 ovat vastakkaisia, joten ensin 44nestetisin
ed. Mékeldn ehdotuksesta n:o 17 ed. Jurvan eh-
dotusta n:o 15 vastaan, sitten voittaneesta ed.

Laaksosen ehdotusta n:o 16 vastaan ja lopuksi
voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytasn.

1) Asnestys ed. Jurvan ehdotuksen n:o 15 ja
ed. Mékelan ehdotuksen n:o 17 valilla.

Ehdotus n:o 15 ”jaa”, ehdotus n:o 17 “ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 81
jaa-ja35ei-danti, 65 tyhjid; poissa 18. (Adn. 130)

Eduskunta on tissa ddnestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 15.

2) Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksen n:o 16
ja ed. Jurvan ehdotuksen n:o 15 vilill4.

Ehdotus n:o 16 ”jaa”, ehdotus n:o 15 “ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 141
jaa-ja 14 ei-aéntd, 26 tyhjii; poissa 18. (Aén. 131)

Eduskunta on tissd d4nestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 16.

3) Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksestan:o 16
mietintda vastaan.

Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 16 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 103
jaa- ja 77 ei-adntd; poissa 19. (Aén. 132)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adinestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 18.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 18 ~ei”

Puhemies: Aénestyksessi on annettu 98
jaa- ja 82 ei-aanti; poissa 19. (Aédn. 133)

Eduskunta on hyviksynyt mietinn6n.

Puhemies: Ed. Apukan ehdotus n:o 19 ja
ed. Lahikaisen ehdotus n:o 20 ovat vastakkaisia,
joten ensin Adnestetddn niiden vililld ja sitten
voittaneesta mietint6a vastaan.

Menettelytapa hyviksytain.

1) Ainestys ed. Lahikaisen ehdotuksen n:o 20
ja ed. Apukan ehdotuksen n:o 19 valilla.

Ehdotus n:o 20 ”jaa”, ehdotus n:o 19 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 118
jaa-ja 37 ei-adntd, 26 tyhjad; poissa 18. (Aédn. 134)

Eduskunta on tédssa d4nestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 20.

2) Asnestys ed. Lahikaisen ehdotuksesta n:o
20 mietintdd vastaan.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 20 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 101
jaa-ja 77 ei-Aéntd; poissa 21. (Aédn. 135)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

Puhemies: Ed.P. Leppdsen ehdotus n:o
21 ja ed. Mikelédn ehdotus n:o 22 ovat samansi-
saltbiset, joten niistd on A#nestettivd yhdessd
mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyvaksytiaan.

Adinestys ed. P. Leppasen ehdotuksesta n:o 21
ja ed. Miakeldn ehdotuksesta n:o 22.

Mietintd “jaa”, ehdotukset n:ot 21 ja 22 “ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 117
jaa- ja 55 ei-Aantd, 7 tyhjad; poissa 20. (Aén.
136)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adnestys ed. Mikeldn ehdotuksesta n:o 23.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 23 "ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 143
jaa- ja 35 ei-a4ntd, 1 tyhji; poissa 20. (Aan. 137)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 25.
Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 25 ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 103
jaa- ja 76 ei-adntd, 1 tyhjd; poissa 19. (A4n. 138)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 26.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 26 “ei”

Puhemies: Asinestyksessd on annettu 118
jaa- ja 52 ei-ddntd, 7 tyhjad; poissa 22. (Aén.
139)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Puhemies: Ed. P. Leppasen ehdotus n:o
27 ja ed. Mikeléan ehdotus n:o 28 ovat samansi-
sdltOiset, joten niistd on &ddnestettivid yhdessd
mietint64 vastaan.

Menettelytapa hyviaksytaan.

Adnestys ed. P. Leppésen ehdotuksesta n:o 27
ja ed. Mikelan ehdotuksesta n:o 28.

Mietint6 "jaa”, ehdotukset n:ot 27 ja 28 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 124
jaa- ja 45 ei-dédntd, 7 tyhjad; poissa 23. (Adn.
140)

Eduskunta on hyviksynyt mietinn6n.

Adinestys ed. Himilaisen ehdotuksesta n:o 29.

Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o0 29 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 89
jaa- ja 82 ei-adntd, 1 tyhji; poissa 27. (Adn. 141)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Luku 99 Tydministerion hallinnonalan muut
menot

Adsnestys ed. Rimmin ehdotuksesta n:o 30.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 30 "ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 101
jaa- ja 74 ei-aént4, 1 tyhjd; poissa 23. (Adn. 142)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Asnestys ed. Rimmin ehdotuksesta n:o 31.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 31 “ei”

Puhemies: Agnestyksessd on annettu 102
jaa- ja 74 ei-adnté; poissa 23. (Aén. 143)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 32.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 32 "ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 101
jaa- ja 67 ei-aanti, 2 tyhjai; poissa 29. (Adn. 144)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Pailuokan perustelut hyviksytaan.
Piadluokka 35

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu padluokasta padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pédédluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pididluokkaa koskevat, hyviaksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jitetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehddan keskuste-
Iun kuluessa:

1. Ed. Paloheimo: momentille 35.01.22 lisdyk-
seni 10 000 000 mk ymparistovaikutusten selvit-
tamiseksi valtion talousarviossa. (TAA 255)

2. Ed. Suhonen: momentille 35.11.61 lisdykse-
na 500 000 mk Pida Saaristo Siistina ry:n valtion-
apuun. (TAA 374)
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3. Ed. Hamildinen: momentille 35.11.62 li-
sdyksend 45000000 mk ympéristonsuojelun
edistimiseen. (I vastalause)

4. Ed. Luukkainen: momentille 35.11.62 lis4-
yksend 500 000 000 mk jétteiden hydtykiyton,
kierrdtyksen ja muun ympiristonsuojelutyon
edistimiseen. (I1I vastalause, TAA 37)

5. Ed. Paloheimo: momentille 35.11.62 lisayk-
send 15000000 mk jatehuollon edistamiseen.
(TAA 256)

6. Ed. Vistbacka: momentille 35.11.62 lisdyk-
send 1 000 000 mk Selin kierrityskeskuksen toi-
minnan tukemiseen ja kehittamiseen. (TAA 433)

7. Ed. Luukkainen: momentin 35.11.62 perus-
teluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttda,
ettd ympéristoministerién asettama Ympéariston-
suojelun- ja hoidon tyollisyysryhmén keviilld
1993 jattimissi mietinndssi suositellut toimen-
piteet jatehuollon ja kierrdtyksen kehittamisestd
jatyopaikkojen luomisesta toteutetaan.” (I11 vas-
talause, TAA 37)

8. Ed. Astala: momentille 35.11.63 lisdykseni
25000 000 mk ilmansuojelun ja jitehuollon in-
vestointien korkotukeen. (TAA 49)

9.Ed. Luukkainen: momentin 35.11.64 peruste-
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttas, ettd
kehitetadn pantti-palautusjdrjestelma mm. jateol-
jylle, romuautoille ja akuille.” (IIT vastalause)

10. Ed. Viljamaa: momentille 35.25.74 lisayk-
send 2 000 000 mk Keski-Suomen vesi- ja ympi-
ristpiirin aluelaboratorion korjaus- ja laajen-
nustoiden aloittamiseksi. (TAA 415)

11. Ed. Haméldinen: momentille 35.25.77 li-
sayksend 5000 000 mk saastuneiden maa-aluei-
den kunnostamiseen kiireellisissd tapauksissa. (I
vastalause)

12. Ed. Kaarilahti: momentille 35.25.77 lisdyk-
send 1000 000 mk Kakskerran jarven ojavesi-
suunnitelman toteuttamisen kustannuksiin.
(TAA 95)

13. Ed. Laitinen: momentille 35.25.77 lisaykse-
nd 6 000 000 mk Vihtavuori — Leppavesi — Jy-
vaskyld-vesihuoltotdiden aloittamiseen. (TAA
153)

14. Ed. Luukkainen: momentille 35.25.77 li-
sdyksend 5 000 000 mk saastuneiden maa-aluei-
den kunnostamiseen. (III vastalause)

15. Ed. Miakeld: momentille 35.25.77 lisdaykse-
ni 6 000 000 mk valtionosuutena siirtoviemérin
rakentamiseen vilille Vihtavuori — Leppavesi —
Jyvaskyla. (TAA 217)

16. Ed. Rimmi: momentille 35.25.77 lisdykse-
né 1 000 000 mk Lempaildn Hulauden ongelma-
jatekaatopaikan kunnostamiseen. (TAA 321)
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17. Ed. Vistbacka: momentille 35.25.77 lisdyk-
send 300 000 mk Patanan- ja Réyringinjarvien
kunnostustéiden aloittamiseksi Vetelissd. (TAA
420)

18. Ed. Vihanakki: momentille 35.25.77 li-
sdyksend 2 000 000 mk Lupinlahteen johtavan
Pappilansalmen (Hamina) perkaamiseen ja kau-
pungin keskustan ranta-alueen kunnostamiseen.
(TAA 439)

19. Ed. Luukkainen: momentille 35.30.21 li-
sdyksend 8 000 000 mk uhanalaisten lajien suoje-
luun. (I1I vastalause)

20. Ed. Rask: momentille 35.30.22 lisattaviksi
5 000 000 mk Perdimeren kansallispuiston raken-
tamiseen. (TAA 295)

21. Ed. Stenius-Kaukonen: momentille
35.30.22 lisayksend 10 000 000 mk luonnonsuoje-
Iualueiden hoitoon ja kunnostukseen. (TAA 353)

22. Ed. Hamildinen: momentin 35.30.22 pe-
rusteluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttaa,
ettd momentin madrdrahoja kaytetdin myos Ko-
lin kansallispuistoalueen perustoimintojen ra-
kentamiseen.” (I vastalause)

23. Ed. Apukka: momentille 35.30.87 lisaykse-
na 50 000 000 mk luonnonsuojelualueiden hank-
kimiseksi. (II vastalause)

24. Ed. Astala: momentille 35.30.87 lisdyksend
3 000 000 mk Kurjenrahkan kansallispuiston pe-
rustamista varten. (TAA 50)

25. Ed. Luukkainen: momentille 35.30.87 li-
sdyksend 100 000 000 mk luonnonsuojelualuei-
den hankkimiseen ja etti tistd summasta osoitet-
taisiin 35 000 000 markkaa Repoveden luonnon-
suojelualueen laajentamiseksi. (III vastalause,
TAA 72 ja 280)

26. Ed. Haméldinen: momentin 35.30.87 pe-
rusteluissa lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttia,
ettd momentin mairirahoja kaytetdan myos Ko-
lin kansallispuiston alueella olevien lunastetta-
vien maiden lunastamiseen ja ettd kansallispuis-
ton valmistumista my0s niin edistettaisiin.” (I
vastalause)

27. Ed. Apukka: luvun 35.30 uudelle momen-
tille 500 000 mk Keivitsan kaivoshankkeen edel-
Iyttimaan yhdyskuntasuunnitteluun. (TAA 41)

28. Ed. Haméldinen: luvun 35.41 perusteluissa
lausuttavaksi:

1) ”Eduskunta edellyttii, ettd asuntorahastol-
le taataan riittdvit pitemman aikavélin toiminta-
mahdollisuudet asuntojen uustuotannon, perus-
korjausten ja olemassa olevan asuntokannan tur-
vaamiseksi.”

2) ”Eduskunta edellyttad, ettd asuntorahaston
lainakantaa ei arvopaperisteta.” (I vastalause)
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29. Ed. Himéldinen: momentille 35.45.54 li-
sdyksend 200 000 000 mk asumistukeen tuen ta-
son sailyttamiseksi. (I vastalause)

30. Ed. Luukkainen: momentille 35.45.54 li-
sdyksend 300 000 000 mk asumistukeen. (III vas-
talause)

31. Ed. Suhonen: momentille 35.45.55 lisdyk-
send 100 000 000 mk taloudellisissa vaikeuksissa
oleville asuntovelallisille myonnettiviin budjet-
tiperusteiseen korkotukeen. (TAA 373)

32. Ed. Luukkainen: momentille 35.45.56 li-
sdyksend 200000000 mk korjaustoiminnan
avustuksiin. (ITI vastalause, TAA 73)

33. Ed. Mikeld: momentille 35.45.56 lisayk-
send 50 000 000 mk sotiemme invalidien ja rin-
tamamiesten asuntojen korjaamiseen. (TAA
218)

34. Ed. Makip4da: momentille 35.45.56 lisdyk-
send 10000000 mk sotainvalidien asuntojen
muutostdiden korvattavuuden haitta-asterajan
alentamiseen. (TAA 225)

35. Ed. Hamildinen: momentin 35.45.57 pe-
rusteluissa lausuttavaksi: Eduskunta edellyttas,
ettd arvonlisiverouudistuksen aiheuttama asu-
miskustannusten nousu korvataan myos vuokra-
asuntokayttoon rakennettaville asuintaloille.” (I
vastalause)

36. Ed. Hamildinen: momentille 35.45.60 li-
sayksena 1 100 000 000 mk siirtona valtion asun-
torahastoon arava-asuntotuotannon rahoituk-
sen turvaamiseksi. (I vastalause)

37. Ed. Jurva: momentille 35.45.60 lisdyksena
25 000 000 mk Helsingin vuokra-asuntokannan
lisadmiseksi. (TAA 94)

38. Ed. Laaksonen: momentille 35.45.60 li-
sdyksend 1 100 000 000 mk siirtona valtion asun-
torahastoon riittdvin valtion osalainoittaman
uustuotannon ja korjaamisen mahdollistamisek-
si. (II vastalause)

39. Ed. Mikeld: momentille 35.45.60 lisaykse-
ni 75 000 000 mk opiskelija-asuntojen rakenta-
miseen. (TAA 216)

40. Ed. Suhonen: momentille 35.45.60 lisdyk-
send 50 000 000 mk Turun ja ympéristékuntien
asuntopulan poistamiseen tarvittaviin toimiin.
(TAA 372)

41. Ed. Hamildinen: momentin 35.45.60 pe-
rusteluissa lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttia,
etti selvitetddn mahdollisuudet palauttaa valtion
vuoden 1994 talousarvioon médriraha siirrosta
asuntorahastoon alikorkoisuuden tukemiseksi.”
( vastalause)

42. Ed. Himéiliinen: luvun 35.45 perusteluissa
lausuttavaksi: ”"Eduskunta edellyttéda, etta yhteis-
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kunnan tukeman asuntotuotannon painopistetti
siirretddn korkotuetuista aravavuokra-asuntoi-
hin ja ettd vuokra-asuntojen korkotuessa luovut-
taisiin valtiolle kalliimmaksi tulevasta lyhytaikai-
sesta (10 vuoden) lainoituksesta mahdollisimman
pian.” (I vastalause)

Keskustelu:

Ed.Paloheimo: Teen ehdotuksen n:o 1.
Ed. Haavisto: Kannatan.
Ed.Suhonen: Teenehdotuksen n:o 2.
Ed. Mikeld: Kannatan.

Ed Himaldinen: Teen ehdotuksen n:o

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Hautala: Kannatan.
Ed.Paloheimo: Teen ehdotuksenn:o 5.
Ed. Haavisto: Kannatan.

Ed. Vistbacka: Teenehdotuksen n:o 6.
Ed.Jurva: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Hautala: Kannatan.
Ed. Astala: Teen ehdotuksen n:o 8.
Ed. Laine: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Hautala: Kannatan.
Ed.Viljamaa: Teen ehdotuksen n:o 10.

Ed.Laitinen: Kannatan.
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Ed Himaldinen: Teen ehdotuksen n:o

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.

Ed. Kaarilahti: Teen ehdotuksen n:o

Ed.Perho-Santala: Kannatan.
Ed.Laitinen: Teenehdotuksen n:o 13.
Ed.P.Leppédnen: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Hautala: Kannatan.

Ed. Makeld: Teenehdotuksen n:o 15.
Ed.Suhonen: Kannatan.

Ed. Rimmi: Teen ehdotuksen n:o 16.
Ed. A.Ojala: Kannatan.

Ed. Vistbacka: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Jurva: Kannatan.
Ed.Vahidnidkki: Teenehdotuksenn:o 18.
Ed. Rinne: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Hautala: Kannatan.
Ed. R ask: Teen ehdotuksen n:o 20.
Ed. Apukka: Kannatan.

Ed.Stenius-Kaukonen: Teen ehdo-

tuksen n:o 21.

Ed. Rimmi: Kannatan.

Ed Haméaldinen: Teen ehdotuksen n:o

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.
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Ed. Apukka: Teenehdotuksen n:o 23.
Ed. Laaksonen: Kannatan.

Ed. Astala: Teen ehdotuksen n:o 24.
Ed.Laine: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotuksen n:o
25.

Ed.Hautala: Kannatan.

Fd Himidldinen: Teen ehdotuksen n:o
26.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.
Ed. Apukka: Teenehdotuksen n:o 27.
Ed.Laaksonen: Kannatan.

Ed. Himialdinen: Teen ehdotukset n:ot
28 ja 29.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotuksen n:o
30.

Ed. Hautala: Kannatan.
Ed.Suhonen: Teenehdotuksen n:o 31.
Ed. Mikeli: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotuksen n:o
32.

Ed. Hautala: Kannatan.

Ed. Madkela: Teenehdotuksen n:o 33.
Ed.Suhonen: Kannatan.

Ed. Mdkipéd4: Teenehdotuksen n:o 34.

Ed. Jurva: Kannatan.

Ed. Himaialdinen: Teen ehdotukset n:ot
35 ja 36.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.

Ed.Jurva: Teen ehdotuksen n:o 37.

Ed. Vistbacka: Kannatan.
Ed.Laaksonen: Teenehdotuksenn:o 38.
Ed. Apukka: Kannatan,

Ed. Makeld: Teenehdotuksen n:o 39.

Ed.Suh onen: Kannatan ja teen ehdotuk-

sen n:o 40.

Ed. Mikeli: Kannatan.

Ed. Himildinen: Teen ehdotukset n:ot

41ja 42.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan,
Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-

tukset 1—42 ja niitd on kannatettu.

Selonteko myonnetain oikeaksi.

Paitokset:

Luku 01 Ympdristoministerio

Adnestys ed. Paloheimon ehdotuksesta n:o 1.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”.

Puhemies: Afnestyksessd on annettu 99

jaa- ja 71 ei-aéanté; poissa 29. (Aédn. 145)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.
Luku 11 Ympdriston suojelu

Adinestys ed. Suhosen ehdotuksesta n:o 2.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”.

Puhemies: Aénestyksessd on annettu 104

jaa- ja 64 ei-aanté, 1 tyhja; poissa 30. (Aédn. 146)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Himilisen ehdotuksesta n:o 3.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”.
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Puhemies: Aanestyksessa on annettu 92
jaa- ja 75 ei-adnté; poissa 32. (Aén. 147)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.
Adsnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 4.
Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 4 “ei”

Adnestyksessi on annettu
tyhjad; poissa 29.

Puhemies:
100 jaa- ja 68 ei-déntd, 2
(Aén. 148)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Paloheimon ehdotuksesta n:o 5.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 5 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 102
jaa- ja 68 ei-adnté; poissa 29. (Aédn. 149)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 6.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 6 "ei”

Puhemies: Azinestyksessd on annettu 112
jaa- ja 59 ei-d4dnti; poissa 28. (Adn. 150)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adsnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 7.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 7 ’ei”

Puhemies: Afnestyksessi on annettu 99
jaa-ja 72 ei-d4nté, 1 tyhja; poissa 27. (Aédn. 151)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adsnestys ed. Astalan ehdotuksesta n:o 8.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 8 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 103
jaa- ja 72 ei-aénté; poissa 24. (Aén. 152)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adsnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 9.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o0 9 “ei”

5635

Puhemies: A#nestyksessd on annettu 95
jaa- ja 78 ei-adntd; poissa 26. (Ain. 153)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 13 Ympéristoyhteistyo Itd- ja Keski-
Euroopan maiden kanssa hyviksytiin.

Luku 25 Vesi- ja ympdristéhallinto
Adnestys ed. Viljamaan ehdotuksesta n:o 10.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 10

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 109
jaa-ja 61 ei-aéintd, 1 tyhji; poissa 28. (Adn. 154)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Hamiliisen ehdotuksestan:o 11.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 11 “ei”

Puhemies: A#nestyksessd on annettu 98
jaa- ja 77 ei-danta; poissa 24. (Aan. 155)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Kaarilahden ehdotuksesta n:o
12.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 12 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 120
jaa- ja 56 ei-adntd; poissa 23. (A4n. 156)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Puhemies: Ed. Laitisen ehdotus n:o 13 ja
ed. Mékeldn ehdotus n:0 15 ovat samansisaltoi-
set, joten niistd on ddnestettdva yhdessi mietin-
t0a vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

Adinestys ed. Laitisen ehdotuksesta n:o 13 ja
ed. Mékeldn ehdotuksesta n:o 15.

Mietintd “jaa”, ehdotukset n:ot 13 ja 14 “ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 117
jaa- ja 56 ei-adntd, 1 tyhja; poissa 25. (Adn. 157)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adinestys ed. Luukkaisen ehdotuksestan:o 14.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 14 7ei”

Puhemies: Alnestyksessd on annettu 100
jaa- ja 76 ei-d4nté; poissa 23. (Adn. 158)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adinestys ed. Rimmin ehdotuksesta n:o 16.
Mietint “jaa”, ehdotus n:o 16 “ei”

Puhemies: Afnestyksessd onannettu 117
jaa- ja 58 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 23. (Adn. 159)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.
Adsnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 17.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 17 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 131
jaa- ja 40 ei-d4nt4, 3 tyhjai; poissa 25. (Aén. 160)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Vahinikin ehdotuksesta n:o 18.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 18 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 120
jaa- ja 54 ei-dantd, 2 tyhjaa; poissa 23. (Aén. 161)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 30 Yhdyskunnat, alueidenkdyttd ja luon-
nonsuojelu

Adsnestys ed. Luukkaisen ehdotuksestan:o 19.
Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 19 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 101
jaa- ja 75 ei-d4nté; poissa 23, (Adn. 162)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Raskin ehdotuksesta n:o 20.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 20 “ei”

Puhemies: Afnestyksessd on annettu 94
jaa- ja 82 ei-A4nté; poissa 23. (Adn. 163)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adinestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksesta
n:o 21.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 21 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 101
jaa- ja 76 ei-ddnta; poissa 22. (Aén. 164)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Himilaisen ehdotuksesta n:o 22.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 22 ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 97
jaa- ja 78 ei-adntd; poissa 24. (Adn. 165)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 23.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 23 ei”

Puhemies: Asnestyksessd on annettu 98
jaa- ja 78 ei-d4ntd; poissa 23. (Aén. 166)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Astalan ehdotuksesta n:o 24.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:0 24 "ei”

Puhemies: Ainestyksessd on anpettu 116
jaa-ja 58 ei-aanti, 2 tyhjaa; poissa 23. (Aédn. 167)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 25.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 25 “ei”

Puhemies: Asnestyksessd on annettu 115
jaa- ja 58 ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 25. (Aédn. 168)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Himiliisen ehdotuksesta n:o 26.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 26 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 99
jaa- ja 77 ei-44ntd; poissa 23. (Aén. 169)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Asnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 27.
Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 27 “ei”
Puhemies: Ainestyksessd on annettu 127
jaa-ja 47 ei-aénté, 2 tyhjai; poissa 23. (Adn. 170)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 41 Valtion asuntorahasto

Puhemies: Ed. Himildisen ehdotukseen
n:o 28 siséltyvisti kahdesta lausumaehdotukses-
ta Aénestetdin erikseen.

Adsnestys ed. Hamiliisen ehdotukseen n:o 28
sisdltyvastd 1) ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ehdotukseenn:o 28 sisaltyva 1)
ehdotus “ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 99
jaa- ja 78 ei-d4nti; poissa 22. (Adn. 171)
Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Hiamiliisen ehdotukseen n:o 28
sisaltyvisti 2) ehdotuksesta.

Mietint6’ jaa”, ehdotukseen n:o 28 sisiltyvd 2)
ehdotus “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 104
jaa-ja 68 ei-aanti, 2 tyhjia; poissa 25. (Aédn. 172)
Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Luku 45 Asunto- ja rakennustoimi

Puhemies: Ed. Himéildisen ehdotus n:o
29 ja ed. Luukkaisen ehdotus n:o 30 ovat vastak-
kaisia, joten ensin d4nestetddn niiden vililla ja
sitten voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyvaksytaan.

1) Anestys ed. Himiliisen ehdotuksen n:o 29
ja ed. Luukkaisen ehdotuksen n:o 30 valill4.

Ehdotus n:0 29 “jaa”, ehdotus n:o 30 “ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 115
jaa-ja34ei-aantd, 27 tyhjaa; poissa 23. (A4n. 173)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 29.
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2) Adnestys ed. Himaliisen ehdotuksesta n:o
29 mietinto4 vastaan.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 29 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 98
jaa- ja 79 ei-dénti; poissa 22. (Adn. 174)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Suhosen ehdotuksesta n:o 31.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 31 "ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 98
jaa- ja 77 ei-d4nti; poissa 24. (Aan. 175)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
Adsnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 32.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 32 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 98
jaa- ja 79 ei-ddnti; poissa 22. (Ain. 176)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Mikelin ehdotuksesta n:o 33.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 33 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 94
jaa- ja 82 ei-dinti; poissa 23. (Asn. 177)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Makipaian ehdotuksesta n:o 34.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 34 “ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 92
jaa- ja 83 ei-aéinté; poissa 24. (Ain. 178)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Ainestys ed. Himélaisen ehdotuksesta n:o 35.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 35 “ei”

Puhemies: A#nestyksessd on annettu 99
jaa- ja 78 ei-d4nti; poissa 22. (Adn. 179)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
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Adnestys ed. Hamildisen ehdotuksesta n:o 36.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 36 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 97
jaa- ja 78 ei-d4nti; poissa 24. (A4n. 180)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adsnestys ed. Jurvan ehdotuksesta n:o 37.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 37 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 101
jaa- ja 72 ei-d4nti, 3 tyhjai; poissa 23. (Aén. 181)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 38.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 38 “¢i”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 99
jaa- ja 78 ei-aintd; poissa 22. (Ain. 182)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Mikelin ehdotuksesta n:o 39.
Mietintd jaa”, ehdotus n:o 39 "ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 99
jaa- ja 78 ei-aantd; poissa 22. (Aan. 183)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Suhosen ehdotuksesta n:o 40.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 40 “ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 112
jaa-ja 60 ei-&édnti, 4 tyhjad; poissa 23. (Adn. 184)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Hamaliisen ehdotuksestan:o 41.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 41 "ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 98
jaa- ja 78 ei-dénti; poissa 23. (A#n. 185)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adnestys ed. Himéliisen ehdotuksesta n:o 42.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 42 7ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 95
jaa- ja 72 ei-dintd; poissa 32. (Adn. 186)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnsn.

Padluokan perustelut hyviksytasn,

Esitellaéin tulot.
Osasto 11
Osastoa koskevat ehdotukset

Seuraavat osastoa koskevat, hyviksytyn me-
nettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kirjalli-
sina jitetyt, edustajille monistettuina ja numeroi-
tuina jaetut ehdotukset tehdédén keskustelun ku-
luessa:

1. Ed. Himaildinen: momentin 11.01.01 perus-
teluissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttia,
ettd tulo- ja varallisuusverotusta kehitetiin siten,
ettd piddoma- ja ansiotulojen veroero pienenee
sekd siten, ett lievennettiessd ansiotulojen vero-
tusta pyritddn alentamaan ensisijaisesti suhteelli-
sia tuloveroja, kuten vakuutetun kansanelike- ja
sairausvakuutusmaksuja, ty6ttomyysturvamak-
sua sekd kunnallisverotusta.” (I vastalause)

2. Ed. Himaéldinen: momentin 11.01.03 perus-
teluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttii,
ettd maassamme kiynnistetddn valittomasti sel-
vittelytyo perintd- ja lahjaverotuksen merkityk-
sen ja muutostarpeiden arvioimiseksi.” (I vasta-
lause)

3. Ed. Himaldinen: momentin 11.04.01 perus-
teluissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttia,
ettd hallitus seuraa arvonlisiverouudistuksen
vaikutuksia erityisesti palvelualojen tySllisyyteen
sekd arvioi tarvittaessa uudelleen palvelujen ve-
rokantoja, mikali arvonlisdvero selvasti vihentaa
palvelujen kysyntdd.” (I vastalause)

4. Ed. Haméldinen: momentin 11.04.04 perus-
teluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttii,
ettd verojirjestelmis kehitetdin tavoitteena sel-
ked ja yksinkertainen verotus ja etti tavoitteeseen
liittyen pyrittaisiin luopumaan mahdollisimman
pian erillisistd pisteveroista kuten televerosta ja
tilauslentoverosta.” (I vastalause)

5. Ed. Luukkainen: osaston 11 perusteluissa
lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttdi, ettd omai-
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suuden osittaisen kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi hallitus tutkii mahdollisuutta luo-
pua erillisestd varallisuusverosta laajentamalla
kiinteistdveron veropohjaa kattavaksi.” (III vas-
talause)

6. Ed. Luukkainen: osaston 11 perusteluissa
lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttda, ettd halli-
tus selvittdd mahdollisuudet arvonlisiveron pois-
tamiseksi joukkoliikenteen alijadmilta.” (III vas-
talause)

Keskustelu:

Ed Ham#aladinen: Teen ehdotukset n:ot
1—4.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.

Ed.Luukkainen: Teenehdotuksetn:ot 5
ja 6. Huomio, n:o 6 koskee joukkoliikenteen ar-
vonlisdveroa!

Ed. Nikula: Kannatan molempia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—6 ja niitd on kannatettu.

Selonteko myoénnetian oikeaksi.

Paitokset:

Luku 01 Tulon ja varallisuuden perusteella kan-
nettavat verot

Asanestys ed. Himéldisen ehdotuksesta n:o 1.
Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 97
jaa- ja 77 ei-d4nt4; poissa 25. (Aédn. 187)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Ainestys ed. Himaldisen ehdotuksesta n:o 2.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 102
jaa- ja 77 ei-aanta; poissa 20. (A4n. 188)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Luku 04 Liikevaihdon perusteella kannettavat
verot ja maksut

Adfnestys ed. Himiliisen ehdotuksesta n:o 3.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 3 ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 99
jaa- ja 79 ei-a4ntd; poissa 21. (Aédn. 189)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Adsnestys ed. Hamaldisen ehdotuksesta n:o 4.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 4 "ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 101
jaa- ja 77 ei-a4ntd; poissa 21. (Ain. 190)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 06 Tuonnin perusteella kannettavat ve-
rot ja maksut, luku 08 Valmisteverot, luku 10
Muut verot ja luku 19 Muut veronluonteiset tulot
hyviksytaén.

Osaston perustelut

Asnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 5.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o S “ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 161
jaa-ja 13 ei-ddnti, 5 tyhjad; poissa 20. (Adn. 191)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 6.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 6 “ei”

Puhemies: Aénestyksessd on annettu 92
jaa-ja 85 ei-ddnti; poissa 22. (Adn. 192)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Osasto 12

Luku 24 Ulkoasiainministerién hallinnonala,
luku 25 Oikeusministerion hallinnonala, luku 26
Sisiasiainministerién hallinnonala, luku 27 Puo-
lustusministerién hallinnonala, luku 28 Valtiova-
rainministerion hallinnonala, luku 29 Opetusmi-
nisterién hallinnonala, luku 30 Maa- ja metsita-
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lousministerién hallinnonala, luku 31 Liikenne-
ministerion hallinnonala, luku 32 Kauppa- ja
teollisuusministerion hallinnonala, luku 33 So-
siaali- ja terveysministerion hallinnonala, luku 34
TyOministerién hallinnonala, luku 35 Ympéris-
toministerion hallinnonala ja luku 39 Muut seka-
laiset tulot hyviksytaan.

Osasto 13

Luku 01 Korkotulot, luku 03 Osinkotulot ja
luku 05 Valtion liikelaitosten voiton tuloutukset
hyvaksytdin.

Osasto 15

Luku 01 Valtiolle takaisin maksettavat lainat
ja luku 02 Valtion nettolainanotto hyviksytaan.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndn lopussa
oleva talousarvion tasapainoa koskeva lausuma
hyvaksytddn.

Esitellaan yksityiskohtaisten perustelujen lu-
vut.

Yksityiskohtaisten perustelujen lukuja koskeva
ehdotus

Seuraava yksityiskohtaisten perustelujen lu-
kuja koskeva, hyviksytyn menettelytavan mu-
kaisesti keskuskansliaan kirjallisena jatetty,
edustajille monistettuna ja numeroituna jaettu
ehdotus tehddin keskustelun kuluessa:

1. Ed. Luukkainen: yksityiskohtaisten perus-
telujen luvussa Henkildstémenovahennys lausut-
tavaksi: “Eduskunta edellyttdd, ettd valtionhal-
linnon kehittdminen ja rationalisointi toteute-
taan niin, ettd viltytddn irtisanomisilta ja ettd
toimintoja tehostetaan mm. henkildstosiirroilla.”
(I1I vastalause)

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Teen ehdotuksen n:o
1.

Ed. Nikula: Kannatan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tus n:o 1 ja sitd on kannatettu.

Selonteko myonnetadn oikeaksi.

Piiitokset:

Luku Henkiléstomenovihennys

Aiinestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 1.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 101
jaa- ja 76 ei-dénti, 1 tyhja; poissa 21. (Aédn. 193)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Luku Nettobudjetointi, luku Menomoment-
tien luokittelu ja asiasisilto sekd luku Henkilds-
ton méadran laskeminen hyviksytian.

Esitellddn yleisperustelut.
Yleisperusteluja koskevat ehdotukset

Seuraavat yleisperusteluja koskevat, hyviksy-
tyn menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan
kirjallisina jatetyt, edustajille monistettuina ja
numeroituina jaetut ehdotukset tehddan keskus-
telun kuluessa:

1. Ed. Hamail4inen:

1) ”Eduskunta toteaa, etta hallitus on rakenta-
nut talouspolititkkansa viennin kasvun ja korko-
jen alentumisen varaan ja laiminlydnyt samanai-
kaisesti kotimarkkinoilla toimivien yritysten ja
kotitalouksien elinmahdollisuudet. Hallituksen
talouspolitiikka on nostanut tyttomien médran
kahdessa vuodessa puoleen miljoonaan, vienyt
Suomen rahoitusjérjestelmén ennidtysmiisen
pankkituen kayttéjaksi sekd aiheuttanut julkisen
talouden nopean velkaantumisen. Hallitus on
hitik6idyilld ja virheellisesti ajoitetuilla sééstoilla
ja verojen korotuksilla syventéinyt ja pitkittdnyt
lamaa eika ole opposition ja talousasiantuntijoi-
den vetoomuksista huolimatta ryhtynyt tehok-
kaisiin talouden elvytystoimiin.”

2) ”Eduskunta toteaa, ettd hallitus ei nauti
eduskunnan luottamusta.” (I vastalause)

2. Ed. Laaksonen: “Eduskunta, kiinnittien
huomiota siihen, ettd lokakuussa 1993 tilastokes-
kuksen tydvoimatutkimuksen mukaan tyotto-
mii oli lihes 460 000 henked tyottomyysasteen
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ollessa 18,7 % ja tydvoimatoimistoissa tyottomi-
na tyénhakijoina noin 500 000 henked, ja tode-
ten, etti valtiovarainministerié ennakoi tyotto-
myyden yha vaikeutuvan ja olevan vuonna 1994
keskimadrin 19 % seka mahdollisesti jopa nouse-
van tatdkin suuremmaksi, siksi edellyttdi, etti
hallitus laatii pikaisesti eduskunnalle annetta-
vaksi kansallisen jdlleenrakennusohjelman, jon-
ka osatekijéiné ovat mm.

a) korkojen pitiminen alhaalla;

b) merkittiva panostus koulutukseen, sekid uu-
delleen- ja tdydennyskoulutukseen;

¢) mittava ohjelma perusrakenneinvestointeihin
kuten mm. asuntojen korjaukseen ja perusteltui-
hin rautatie- ja tieinvestointeihin;

d) pk-yritysten toimintaedellytysten parantami-
nen;

d) tyon jakaminen uudelleen yhteistydssi sopien
tyomarkkinajarjestojen kanssa;

f) laaja uusien valtionyhtididen perustamisohjel-
ma elinkeinorakenteen monipuolistamiseksi ja
alueellisen tasapainoisen kehityksen varmistami-
seksi; ja

g) mittava panostus tydvoimahallinnon tyollistd-
mistoimiin mukaan lukien odotusajan jalkeen
tyottomalle méadraajaksi oikeus tyd-, koulutus-
tai harjoittelupaikkaan.” (II vastalause)

3. Ed. Luukkainen: “Eduskunta edellyttia,
ettd muiden vilillisten tyévoimakulujen kuin tyo-
elakemaksujen laskentaperuste muutetaan palk-
kasummapohjaisesta tydvaltaisia aloja suosivak-
si.” (ITI vastalause)

4. Ed. Luukkainen: "Eduskunta edellyttia,
ettd kestidvin kehityksen edistamiseksi verotuk-
sen painopistettd siirretdéin ympéristéverotuksen
suuntaan. Kattavan energiaveron lisdksi tulisi
ottaa kiyttoon jatevesien padstdmaksut, kaytta-
jamaksut jatehuollossa sekd hyddykemaksut ta-
varoiden elinkaaren haitallisuuden mukaan.
Ympéristoverojen ja -maksujen tuotoilla alen-
nettaisiin ensi vaiheessa tyonantajan sosiaalitur-
vamaksua ja mybhemmin myos tuloveroja.” (111
vastalause)

Keskustelu:

Ed. Himaldinen: Teen ehdotuksen n:o
1.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.
Ed.Laaksonen: Teenehdotuksenn:o 2.

Ed. Apukka: Kannatan.
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Ed.Luukkainen: Teenechdotuksetn:ot3
ja4.

' Ed.Nikula: Kannatan molempiaehdotuk-
sia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—4 ja niiti on kannatettu.

Pidtokset:

Adnestys ed. Hamildisen ehdotuksesta n:o 1.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 1 ’ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 101
jaa-ja 77 ei-d4nt4; poissa 21. (Aén. 194)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Adénestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 2.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 2 "ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 102
jaa- ja 76 ei-a4nti; poissa 21. (A4n. 195)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adénestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 3.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 98
jaa-ja 75 ei-dénti, 1 tyhji; poissa 25. (Aan. 196)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 4.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 4 7ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 112
jaa- ja 44 ei-ddntd, 11 tyhjda; poissa 32. (Ain.
197)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan eh-

dotukseen talousarvioaloitteiden n:ot 1—447
hylkdamisesta.
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Puhemies: Kun valtiovarainvaliokunnan
mietintéd ei ole muuttamattomana hyviksytty,
lahetetdan asia valtiopaivajarjestyksen 76 §n
mukaijsesti takaisin valtiovarainvaliokuntaan.

Asia on talousarvioaloitteiden osalta loppuun
kasitelty.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Saari: Herra puhemies! Valtiovarain-
valiokunnan jésenille ilmoitetaan, ettd valiokun-
ta kokoontuu vilittdmaisti timén tdysistunnon
padtyttya.

Poisto piivijirjestyksesti

Puhemies: Piivijirjestyksesti poistetaan
2) asia.

3) Ehdotus laiksi EFT A-valtioiden ja Unkarin ta-
savallan viililli tehdyn sopimuksen seki siihen liit-
tyvin Suomen ja Unkarin vililli maataloustuottei-
den kaupasta tehdyn poytikirjan erdiden médriys-
ten hyviiksymisesti

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 300
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 22

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietint6 n:o 22.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

4) Ehdotukset kotikuntalaiksi seké laiksi viesto-
tietolain muuttamisesta

Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitys n:o 104

Lakialoite n:o 110/1991 vp

Toivomusaloitteet n:ot 176, 224, 232 ja 234/1991
vp sekd 43/1992 vp

Hallintovaliokunnan mietintd n:o 27

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 27.
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Keskustelu:

Ed. Vaist6: Herra puhemies! Ensimmaii-
sessd kisittelyssd on hallituksen ehdotus koti-
kuntalaiksi ja védestotietolain muuttamiseksi.
Kotikuntalaki korvaisi viestdtietolaissa olevat
kotipaikan maardytymista ja siihen liittyvai il-
moitusta samoin kuin hallinnollista menettelya
koskevat sddnnokset.

Kotikuntalain nojalla henkilon kotikunta
madraytyy tosiasiallisen asumisen perusteella.
Nain ollen kotikunnasta ei tarvitse tehdd erillista
hallintopa4tdstd vaan tieto siitd merkitd4an henki-
16n antaman ilmoituksen perusteella vaestitieto-
jarjestelmain. Kukin on tdmén lain nojalla vel-
vollinen ilmoittamaan kotikunnan ja sielld ole-
van asuinpaikan muuttumisesta viestokirjavi-
ranomaisille. Kuitenkin tilapéisestd asuinpaikas-
tailmoittaminen on vapaaehtoista. Ehdotus mer-
kitsee kansalaisen kannalta ilmoitusmenettelyn
keventdmisti ja myos yksinkertaistamista. Tois-
sijainen ilmoitusvelvollisuus on rakennuksen
omistajalla tai timén edustajalla seka valtion ja
kunnan viranomaisella muuttajan ilmoitusvel-
vollisuuden osalta.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd kotipaikka ei
endd nyky-yhteiskunnassa ole niin pysyva ja yksi-
selitteisesti madriteltdvissa oleva késite kuin ken-
ties viela noin 30 vuotta sitten 60-luvun lopulla,
jolloin viestotietolakia edeltéineen véestokirja-
lain sditdminen tapahtui. Yhteiskunnan oloissa
samoin kuin kansalaisten asenteissa on tapahtu-
nut muutoksia, ja myds kansainvélistyminen ai-
heuttaa uudistamistarpeita.

Suomen hallitusmuodon 7 §:ssé todetaan, etti
Suomen kansalaisella on oikeus oleskella maassa,
vapaasti valita asuinpaikkansa ja kulkea paikka-
kunnasta toiseen, mikili laissa ei ole toisin sdi-
detty. Oleskelun ja asumisen vapaus kuuluu siis
Suomen kansalaisen perusoikeuksiin. Valiokun-
ta toteaa, ettd tihdnkdin mennessd sddnnoksilla
ei ole varsinaisesti rajoitettu titi perusoikeutta,
vaan jokainen on voinut valita asuinpaikkansa
vapaasti. Monet kansalaiset ovat kuitenkin koke-
neet yleisesti ja myos perustellusti, ettd kotipai-
kan miidraytymisti koskevat sddnnokset eraissia
tapauksissa tosiasiallisesti ovat rajoittaneet tatd
perusoikeutta.

Tama4 johtuu pitkalti siitd, ettd henkilon asu-
miseen liittyy useita oikeusvaikutuksia; niiden
toteutuminen on yleensa kytketty viestotietolain
mukaiseen kotipaikkaan jossakin Suomen kun-
nassa. Kotipaikkaan liittyvit oikeusvaikutukset
kohdistuvat yhtailtd keskeisesti henkilon oi-
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keuksiin, mutta toisaalta myos eréisiin julkisoi-
keudellisiin yksilon velvollisuuksiin. Erityisesti
kunnallistalouden kannalta kotipaikalla on mer-
kittdivid vaikutuksia. Vastaahan kunnallisista
palveluista ja niistd aiheutuvista kustannuksista
padsiaantoisesti henkildn kotikunta.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta toteaa,
ettd voimassa olevan lainsdadinndn epakohdat
keskittyvit lahinni sellaisiin tapauksiin, joissa on
kyseessd rajanveto vakinaisen ja tilapdisen asu-
misen vililldi muutettaessa kunnasta toiseen tai
muutettaessa maasta. Kotipaikan méériytymi-
seen liittyvéat epédkohdat kohdistuvat lisdksi pas-
asiassa erdisiin vaestoryhmiin, kuten opiskelijoi-
hin toisaalta ja jatkuvaa laitoshoitoa tarvitseviin
vanhuksiin tai vammaisiin sek#d lastensuojelu-
lainsadddnnon tukitoimenpiteiden kohteena ole-
viin lapsiin tai muihin vanhemman tai huoltajan
luona asuviin lapsiin toisaalta.

Uudistuksen keskeisin tavoite on siis kyeta
madrittelemdin henkilon kotikunta niin, etti se
vastaa mahdollisimman tarkoin tosiasiallista
asumista. Hallintovaliokunta toteaa, etti tissi
suhteessa lakiehdotus parantaa mm. opiskelijoi-
den asemaa. Toisen suuren henkildryhmén, lai-
toksissa asuvien vammaisten ja muista syistd
annettavan hoidon tai huollon vuoksi tosiasial-
lisesti asuinkuntaa vaihtaneiden henkil6iden,
osalta uudistuksen keskeisin tavoite jai tdssd
yhteydessd toteutumatta. Valiokunta kuitenkin
kiinnittdd huomiota myos néihin henkil6éryh-
miin ja toteaa, ettd niiden osalta tulisi lainsaa-
dantod tulevaisuudessa tarkistaa niin, etteivit
esimerkiksi taloudelliset seikat tosiasiallisesti ra-
joittaisi vastaisuudessa pditavoitteen toteutu-
mista.

Arvoisa puhemies! Lakichdotus keventdd
myos hallintomenettely4, joka liittyy kotipaikan
maardytymiseen. Henkildn oma subjektiivinen
nikemys kotipaikastaan on keskeiselld sijalla,
mutta se ei ole kuitenkaan ainoa ratkaiseva teki-
j4, vaan objektiivisesti havaittavien tosiseikkojen
perusteella hénelld tulee olla kiinted yhteys il-
moittamaansa kotikuntaan.

Hallintovaliokunta on saanut tdsta lakichdo-
tuksesta sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausun-
non ja yhtyy paljolti mietinndssa lausunnon sisil-
toon. (Ed. Laine: Taisitte saada lausunnon myos
perustuslakivaliokunnaltal) — Aivan oikein, ed.
Laine toteaa, etti myds perustuslakivaliokunta
antoi hallintovaliokunnalle lausunnon, joka kos-
ki 1ahinni luonnollisesti sdatamisjarjestystd. Va-
liokunnan mietinndssd todetaan, etti timi on
perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
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saddettdvissd normaalissa lainsddtamisjarjestyk-
sessd.

Kotikunnan muuttumista koskeviin rajoituk-
siin liittyen hallintovaliokunta on pohtinut erityi-
sesti opiskelijoiden, samoin kuin tietysti laitos-
hoidossa olevien, asemaa. Ehdotetun lain 3 §:n 1)
kohdan mukaan henkilén kotikunta ei muutu
mm. silloin, jos asuminen toisessa kunnassa joh-
tuu enintddn yhden vuoden kestiviista opiskelus-
ta. Vain vuotta lyhyempi, kdytdnnGssid usein
kurssimuotoinen opiskelu, on perustellusti voitu
jAttdd eri asemaan.

Arvoisa puhemies! Opiskelijoita koskeva ky-
symys liittyy olennaisesti, samoin kuin laitoshoi-
dossa tai vastaavassa hoidossa olevien tilanne,
kunnallistaloudellisiin vaikutuksiin. Kunnat ei-
vit osallistu korkeakouluissa tapahtuvan koulu-
tuksen aiheuttamiin kustannuksiin. Sen sijaan
kunnat jarjestdvit ja kustantavat yhdessi valtion
kanssa lukiokoulutuksen ja pAdasiassa myds am-
matillisen koulutuksen. Opiskelija voi vapaasti
hakeutua ammatilliseen koulutukseen ja lu-
kioon. Korvausvelvollisuus toisen kunnan tai
kuntayhtymén ylldpitiméssd ammatillisessa op-
pilaitoksessa ja lukiossa kayvastd opiskelijasta
kuuluu opiskelijan kotikunnalle. Tami koskee
myds valtion ja yksityisten ylldpitdmii ammatilli-
sia oppilaitoksia ja lukioita.

Ensi vuoden alusta voimaan tulevassa amma-
tillista koulutusta koskevassa laskennallisessa
valtionosuusjirjestelmissd kotikunnan maksu-
osuus ei endd riipu oppilaitosmuodosta. Koti-
kunnan maksuosuus perustuu sen sijaan kanto-
kykyluokan mukaiseen keskiméaaraiseen oppilas-
kohtaiseen yksikkohintaan. Se on siis kunnan
osalta saman suuruinen kaikkien ammatillisten
oppilaitosten kohdalta. Valtio puolestaan kom-
pensoi erilaisesta opetuksesta aiheutuvat kustan-
nukset opetusmuodon keskiméariisiin yksikko-
kustannuksiin saakka, ja tietysti timén jilkeen
astuu kuvaan ylldpitdjan maksuosuus.

Kotikuntalain taloudellisia vaikutuksia arvi-
oitaessa on otettava huomioon, etti muutokset
eivit tapahdu kertamuutoksena. Asiantuntija-
kuulemiseen perustuen voidaan hyvilld syylld
todeta, ettd pikemminkin on odotettavissa vahi-
tellen tapahtuvia muutoksia keskiasteella opiske-
levien osalta, ja toisaalta kotikuntamuutokset
ovat myods normaalia muuttoliiketti. Vastapai-
nona kustannusten siirtymélle uudelle kotikun-
nalle on todettava, tamd myos valiokunnassa to-
dettiin, ne edut, jotka oppilaitosten sijaintikun-
nille koituvat oppilaitoksista. Valiokunta on ti-
hian kysymykseen kuitenkin kiinnittinyt erityi-
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sesti kuntatalouden kannalta huomiota ja toteaa
perustelulausumassaan, ettd valiokunta "edellyt-
ta4 hallituksen huolehtivan siitd, ettd uuden koti-
kuntalain vaikutuksia muuttoliikkeeseen seura-
taan mahdollisimman tarkkaan heti lain voi-
maantulosta lukien ja ettd hallitus ryhtyy, saa-
tuaan luotettavia tietoja uudistuksen kuntakoh-
taisista taloudellisista vaikutuksista samoin kuin
uudistuksen vaikutuksista kuntien ja valtion vili-
seen kustannustenjakoon, toimenpiteisiin kun-
nallistaloudellisten menetysten kompensoimi-
seksi tarvittaessa taannehtivasti”.

Arvoisa puhemies! Kotikunta ei hallituksen
esityksen 3 §n 2) kohdan mukaan muutu, jos
asuminen johtuu padasiassa hoidosta sairaalassa
tai muussa sellaisessa laitoksessa. Hallintovalio-
kunnan kuulemien asiantuntijoiden lausunnoissa
kannettiin huolta erityisesti sellaisista laitoksissa
asuvista, jotka timéan suppean tulkinnan mukaan
saattavat jadda tdmin poikkeussddnnodksen ul-
kopuolelle. Tdhén liittyy myos sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan lausunto. Niinp4 hallintovalio-
kunta katsookin, ettd uudessa kotikuntalaissa
voidaan sditii sosiaali- ja terveyspalvelujen osal-
ta joitakin kotikunnan valintaa rajoittavia seik-
koja, ja edelleen hallintovaliokunta katsoo, etti
suppea ehdotetun lain mukainen 3 §:n 2) kohdan
tulkinta saattaisi vaikeuttaa sosiaali- ja terveys-
alan palvelujen jarjestimistd. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan tdmai ei kuitenkaan ole
ollut tarkoituksena lakia valmisteltaessa. Ehdo-
tuksella ei ole pyritty tdssia suhteessa nykyisen
vakiintuneen kidytdnnén muuttamiseen, ja, ar-
voisa puhemies, tdhén liittyen valiokunta ehdot-
taakin 3 §:n 2) kohdan kirjoittamista hallituksen
esityksessd ehdotettua viljemmiksi seuraavasti:
” - - hoidosta tai huollosta sosiaali- ja terveyden-
huollon toimintayksikdssd tai muutoin vastaa-
vissa olosuhteissa - - .”

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta kiin-
nitti huomiota myos lain 5 §:d4n, joka koskee
kotikuntaa maasta muutettaessa, ja halusi tis-
mentdd mietinnon pykildkohtaisissa peruste-
luissa myds tdmédn kohdan sanontaa. Edelleen
lapsilisélain mukaan meilld Suomessa asuvaksi
katsotaan myds Suomessa viestokirjalain mu-
kaisen kotipaikan omaavan ulkomailla kehitys-
yhteistyotehtavissa tai lihetystydtehtivissd ole-
van henkilén lapsi, joka on Suomen kansalai-
nen ja joka oleskelee isdnsd tai &itinsd mukana
ulkomailla. Tahén liittyen valiokunta tdsmensi
hallituksen esitystd ja ehdotetun kotikuntalain
5 §n 2 momentin osalta toteaa, etti momentti ei
merkitse sitd, ettd sdddettavilld uudella lailla ra-
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joitettaisiin lapsilisddn oikeutettujen henkildi-
den piirid.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta kiinnit-
ti huomiota myds muuttajan ilmoitusvelvollisuu-
teen. Pykalassi ei tarkoiteta —kyse on siis 7 §:stéd
— pelkastiin kirjallista ilmoitusta, vaan kisitet-
td tulee mainittujen perustelujen mukaan tulkita
laajasti niin, ettd ilmoittaminen on kansalaisen
kannalta katsottuna mahdollisimman helppoa ja
joustavaa. Niin ollen puhelinilmoitus, asiakas-
kdynnin yhteydessi annettu suullinen ilmoitus tai
sahkdgisen tiedonvilityksen avulla annettu ilmoi-
tus ovat myds mahdollisia. Valiokunta korostaa
kuitenkin, ettéd ilmoitusmenettelyn osalta on py-
rittdva valttdmain virheellisen tiedon antamista.
Puhelinilmoitusten  vastaanotossa voitaisiin
kéayttad esimerkiksi vastapuhelumenettelya.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnan mie-
tintoon sisédltyy vastalause, jossa nostetaan esille
erityisesti juuri keskiasteella opiskelevien asema
jaehdotetaan lisattavaksi lakiehdotuksen 3 §:44n
7) kohta, jolla rajoitetaan kotikunnan muuttu-
mista kotikuntalaissa ehdotetusta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kotikuntalakia on pitkdén odotettu.
Mielenkiintoista oli kuulla, miten perusteellista
tyotd hallintovaliokunta on tehnyt, koska talld
on monenlaisia heijastusvaikutuksia. Valiokun-
nan puheenjohtaja esitteli timén perusteellisesti.
Erityista kiitosta valiokunnalle sopii antaa 3 §n
2) kohdan osalta, koska juuri sitd on monissa
kehitysvammalaitoksissa peldtty, mihin hallituk-
sen esityksen sanamuoto voi pahimmassa ta-
pauksessa johtaa, ja nyt minusta se on aika selva.

Sen sijaan en ymmaérra oikein vastalauseessa
olevaa keskiasteen opiskelijoiden kohtaa sen ta-
kia, ettd on hyvin monen ik#isté keskiasteen opis-
kelijaaja mitddn muuttoestettikd4n ei pitdisilain-
sdddiannollisesti luoda, ja tdmi voisi tulla sellai-
seksi. Joten valiokunta on aivan oikein jattdnyt
valinnan vapauden aikuisille ihmisille eikd yhdy
vastalauseen ajatteluun. Keskiasteen opiskelijoi-
den kohtaa on pitkdidn pohdittu perusteluissa.
Tietenkédn se ei ole laki, kun se on perusteluissa,
mutta kuitenkin sielld on ponsi, joka edellyttad
seuraamista ja tarvittaessa muutosten tekemisti
lakiin, mik&li normaali muuttoliike ja keskiasteen
opiskelu jossakin suhteessa tuottaa tutkinnan vai-
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keuksiaja opiskelijan kannaltaepidkohtia. Minus-
tatim3i on erittain hyvija perusteellinen mietint6.

Ed. O. O j ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylld todella hallintovaliokunta on
tehnyt perusteellista tyoté, aivan kuten myds so-
siaali- ja terveysvaliokunta hyvin pitkéén ja har-
taasti on asiaa pohtinut. Tdssa on huomattava se,
etté tdssd tietylld tavalla joudutaan tilanteeseen,
jossa paras voi olla hyvén pahin vihollinen. Eli se
lihtokohta, ettd rajoituksetta kaikki kansalaiset
voisivat vapaasti valita kotipaikkansa, saattaisi
johtaa itse asiassa syrjintdédn ja nimenomaan erit-
tdin vaikeasti vammaisten syrjintddn. T4std syys-
t4 mm. sosiaali- ja terveysvaliokunta omassa lau-
sunnossaan esitti 3 §:n tarkistamista.

Téssd suhteessa tilanne on hyvin ongelmalli-
nen. Se johtuu hyvin pitkélti tistd lamasta ja
hyvin pitkalti myos siitd, ettd hallituksen toimes-
ta on leikattu kuntien valtionosuuksia ja kunnat
ovat muutoinkin taloudellisissa vaikeuksissa.
Saimme valiokuntaan aivan selvdi viestid ja
huolta siitd, mitd ndma4 vaikutukset kuntien talo-
uksiin olisivat, mik&li olisi menty mielesténi sen
parhaimman vaihtoehdon mukaan. Mutta ndin
ei voitu tidssd taloudellisessa tilanteessa tehda,
koska tirkeintd on turvata se, etti vammaisista
huolehditaan, vammaisten edut turvataan ja ko-
tipaikka-asia, joka sindnsi on hyvin térke, kui-
tenkaan tédssa tilanteessa ei voinut saada opti-
maalisinta ratkaisua.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, minusta
tulevaisuudessa pitdisi kuitenkin pAdstd siihen,
ettd tavalla taikka toisella voidaan turvata se, ettd
myos vaikeasti vammaiset kansalaiset saavat va-
paasti valita asuinpaikkansa ja sitten kunnille
valtionosuuksilla tai muilla turvataan se, etti
kunnat eivit joudu téstid kohtuuttomia kustan-
nuksia kérsimaén.

Pulliain e n(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tassahin on jo kadynyt selville ta-
min asian kaksi kaikkein vaikeinta asiaa. Toinen
on vammaisten ja vastaavien asema eli 3 §n 2)
kohdan muotoilu. Mielestini siind nyt saavutet-
tiin varsin kohtuullinen tulos. Sen jinn puoli on
siind, ettd kaikkein vaikeimmin vammaisia edus-
tavat jirjestot ovat kaikkein vapaimman menet-
telyn kannalla; eli 16yta4 tassi nyt sellainen rat-
kaisu, jossa tavallaan ryhméafn kuulumattomana
ottaa kantaa kuitenkin parhaan vaihtoehdon
pohjalta. Mind olen tyytyvéinen siihen muotoi-
luun, joka yhteisesti kahdessa valiokunnassa 16y-
tyi ja johon ministeriékin yhtyi.
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Toinen asia on keskiasteen koulutuksen tuo-
ma ongelmatiikka. Myodnnén, ettd varsin pitkéin
olin niill4 aatoksilla kuin vastalauseessa ollaan.
Sitten pitkadn harkinnan jélkeen ja pitkin valvo-
tun yon, sanoisinko ndin, miettimisen jilkeen
paiddyin kuitenkin sille kannalle, etté ensisijaista
kuitenkin lienee se, miten opiskelija asian nikee
ja haluaa jarjestii, ja toissijaista pitda oleman se,
miten yhteiskunta reagoi tihdn vapauteen. Se
saattaa aiheuttaa tilapaisesti ainakin ongelmia,
sen myonnin, mutta ndin ymmarrettyni asetuin
talle vapaammalle kannalle.

Ed. Metsamaki: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Kisiteltdvind oleva hallituksen
esitys kotikuntalaiksi seki siihen liittyva viesto-
tietolain muutos korvaisi nykyisessi viestotieto-
laissa olevan kotipaikan méédraytymisti ja siihen
liittyvdd ilmoitus- ja hallinnollista menettelyd
koskevat sddnnokset.

Lain keskeiseni tavoitteena on, aivan kuten
puheenjohtaja Viistd jo totesi, ettd kyetdan mai-
rittelema&n henkilon kotikunta mahdollisimman
tarkkaan lahtdkohtana henkilén oma nikemys
asiasta ja sitten vielda huomioon ottaen hallitus-
muodon 7 §:n sddnnds, jonka mukaan oleskelun
ja asumisen vapaus kuuluu kansalaisen perusoi-
keuksiin. Hallintovaliokunta on mahdollisim-
man pitkille pyrkinyt noudattamaan juuri néiti
paidmaéadiria asian kisittelyssi.

Asiantuntijoiden kuulemisen yhteydessa nou-
sivat keskeiseksi ongelmaksi erilaisten vammais-
ryhmien ja laitoshoitoa tarvitsevien sek& opiskeli-
joiden aseman turvaaminen. Eri vammaisryh-
mien lausunnoissa kuin myos sosiaali- ja terveys-
valiokunnan lausunnossa kiinnitettiin erityista
huomiota sithen, ettd tulevassa laissa otettaisiin
toisaalta riittivasti huomioon ihmisen perusva-
paus valita asuinkuntansa ja miten toisaalta tur-
vataan sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus.
Sairaiden ja vammaisten kohdalla voidaan ky-
seisten palvelujen saatavuutta pitda usein my0s
muiden ihmisoikeuksien toteutumisen ehtona.

Vammaisjédrjestdjen asiantuntijalausunnoissa
tuotiinkin selvisti esille ndkemys siita, ettd uudes-
sa kotikuntalaissa voidaan saatda myos joitakin
kotikunnan valintaa rajoittavia edellytyksia. T4-
méin perusteella valiokunta onkin pédatynyt sii-
hen, ettd 3 §:n 2) kohtaa muutettaisiin silld tavalla
kuin jo puheenjohtaja taalla esitteli. Toistan ti-
min: “Kotikunta ei muutu, jos hinen asumisensa
toisessa kunnassa johtuu pidasiassa hoidosta tai
huollosta sosiaali- ja terveydenhuollon toimin-
tayksikdssd tai muutoin vastaavissa olosuhteis-
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sa.” Kun 3 §44 ndin muutetaan, sen pitéisi rat-
kaista kaikki ajateltavissa olevat ongelmat. Se ei
myo6skdan muuttaisi nykykaytint64 eikd néin ol-
len vaikuttaisi kuntien vilisiin taloudellisiin suh-
teisiin.

Toinen ongelmaryhmd, josta jo vastauspu-
heenvuoroissakin puhuttiin, opiskelijat ja heistd
erityisesti keskiasteen opiskelijat, on hieman on-
gelmallisempi. Valiokunta on kuullut monia
keskiasteen oppilaitosten sijaintikuntia, jotka
ovat peldnneet opiskelijoiden muuttoa opiskelu-
paikkakunnalle ja ndin muodoin ns. kotikunta-
korvauksien menetyksid. Sijaintikuntien huoli
on mielestini osittain aiheellinen. Keskiasteen
opiskelijoista yha useammat ovat yli 18-vuotiai-
ta, jotka tdysi-ikdisind itse voivat valita koti-
kuntansa.

Tata lakiesitystd valmistelleessa kotipaikka-
toimikunnassa arvioitiin, etti opiskelijoiden uu-
sille kotipaikkakunnille siirtyy koulutuksen kus-
tannuksia noin 405 miljoonaa markkaa. Samalla
kuntien saamat valtionosuudet pienenevit mm.
kantokykyluokituksen heijastusvaikutuksen
vuoksi noin 25 miljoonaa. Niin kustannusten
muutos kuntien kesken merkitsee myos kustan-
nustenjaon muuttumista valtion ja kuntien vilil-
14. Vaikka téti laskelmaa voidaan tietenkin kat-
sella my®0s siltd taholta, ettd tdssd on jatetty kaik-
ki uuden kotipaikan saamat hyodyt ja myos si-
jaintikuntahy6ty huomioon ottamatta, tulevat
kunnallistaloudelliset vaikutukset kuitenkin ole-
maan aika huomattavat.

Vasemmiston taholta olemme valmiit otta-
maan sijaintikuntien huolen kustannusjaon
muuttumisen osalta huomioon ja esitimme uutta
3 §:n 7) kohtaa, jossa olisi todettu, ettei kotikunta
muutu keskiasteen opiskelun johdosta. Myén-
nin, ettd timid on problemaattinen kohta, jos
perimmiisend tarkoituksena on lahtea siitd, ettd
henkilolld on subjektiivinen oikeus itse madritel-
14, missd hian asuu. Kun esityksemme ei saanut
tarvittavaa kannatusta valiokunnassa, olemme
jattdneet asiasta vastalauseen, ja tulen tekeméin
asianmukaiset esitykset lain yksityiskohtaisessa
késittelyssa.

Vaikka valiokunta ei hyviaksynytkd#n teke-
miimme esitysti keskiasteen opiskelijoiden koh-
dalta, oli valiokunnan enemmistdkin kuitenkin
sen verran epdvarma asiasta, ettd valiokunnassa
yksimielisesti hyvéiksyttiin ponsi, jossa valiokun-
ta edellyttii, ettd lain kunnallistaloudellisia vai-
kutuksia seurataan ja ryhdytdédn asian vaatimiin
toimenpiteisiin, mikali siitd aiheutuu kunnallista-
loudellisia menetyksia.

178. Torstaina 16.12.1993

Arvoisa puhemies! Puuttuisin vield yhteen
lainkohtaan, nimittiin muuttajan ilmoitusvelvol-
lisuuteen. Lain 7 §:ssi asetetaan henkilolle itsel-
leen ensisijainen velvollisuus ilmoittaa muutosta
rekisteriviranomaisille. Lain perustelujen mu-
kaan tdrkeimpid sdinnoksid annetaan asetuksel-
la. Pykdlan perusteluissa todetaan, etti siind ei
tarkoiteta pelkdstiin kirjallista ilmoitusta, vaan
myos sdhkoiseni tiedonvilityksend suoritettu il-
moitus olisi mahdollinen.

Valiokunta keskusteli tista asiasta pitkdidn ja
oli epdilevilla kannalla puhelinilmoituksen osal-
ta. Epiilya herédtti 1ihinn4 se, milla tarkistetaan
henkilon oikeus tehdi ilmoitus, kun laki sallii
ilmoituksen tekemisen my®s toisen henkilon puo-
lesta. Joku saattaa kayttdd tillaista mahdolli-
suutta esimerkiksi kunnallisvaalien yhteydessa ja
ilmoittaa, ettd henkild NN on muuttanut esimer-
kiksi Tammisaaresta Utsjoelle, jolloin tim4 hen-
kild menettdd Tammisaaressa kunnallisvaalikel-
poisuutensa. En sano, etti ndin tapahtuu, mutta
laki antaa sithen mahdollisuuden. TAdméan joh-
dosta onkin tietenkin, kuten valiokunta toteaa,
lakiin sisdllytetty oikaisumahdollisuus, joka on
mahdollisimman joustava. Mielestdni tdtikin
pykéldd on niilti osin seurattava, minkélaisia
vaikutuksia silld on.

Lopuksi, arvoisa puhemies, totean, ettd mie-
lesténi laki on tarpeellinen ja hyva. Mutta kuten
jo totesin, tulen palaamaan aikaisemmin esitt4-
maéni 3 §:n uuteen 7) kohtaan lain yksityiskoh-
taisen kisittelyn yhteydessi.

Ed. Vdist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Metsidmiki totesi itsekin, etta ky-
symys keskiasteen opiskelijoista on problemaat-
tinen. Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ko-
rostavat, ettd kaikki ne luvut, joita he esittivit,
ovat arvioita. Useimmat asiantuntijat toivat ym-
martddkseni timin ongelman kirjistetysti esiin,
miké luonnollisesti kuntien vaikea talouden ti-
lanne huomioon ottaen on toisaalta ymmarretta-
VAl

Ed. Metsdamiki totesi myds, ettd monet kes-
kiasteen opiskelijoistakin ovat jo taysi-ikdisid ja
voivat niin ollen itse pa4tt44a muutostaan. Erityi-
sesti minusta tdmi tulee koskemaan jatkossa
ammattikorkeakouluissa opiskelevia. Ammatti-
korkeakoulukokeiluhan on varsin laajasti kdyn-
nissd maassamme. Niin ollen se tulkinta, minka
3 §:n 7) kohdan osalta voi tehdd, on se, ettd talldin
myds ammattikorkeakouluissa opiskelevat ra-
jautuisivat muuttomahdollisuuden ulkopuolelle,
eli joka tapauksessa tdssd syntyisi rajanvedon
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ongelmaa jossakin mitassa, jos sitten opiskeluun
sisiltyy vield opintoja my&s korkeakoulussa, eli
kyse keskiasteesta ei ole niin yksioikoinen kuin
ehkd akkipaatd voisi arvioida. Luulen, etti jat-
kossa tima rajanveto vield vaikeutuu, kun ndméa
kokeilut kehittyvit.

Ed. Metsdmaéaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen aivan samaa mieltd ed.
Viiston kanssa siitd, ettd tassd muodostuu rajan-
veto-ongelmia. Samoin aivan selvasti asiantunti-
jakuulemisessa tuli esille, ettd syntyy myodskin
kunnallistaloudellisia vaikutuksia, joista ei olla
vield tdysin perilld. Timan johdosta olemme vas-
talauseen tehneet ja uuden 7) kohdan 3 §:a4n
pyrkineet saamaan aikaan, koska se nyt ainakin
rauhoittaisi tilanteen. Kun asia on tutkittu ja
meilld on tietoa siitd, mitka ovat ensinnikin vai-
kutukset kuntien vililla ja mitkd ovat vaikutukset
kunnan ja valtion vilisiin suhteisiin, sen jilkeen
minusta olisi aika palata tdhin asiaan.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Opiskelijoiden kannalta on tirkeda, ettd
kotikuntalaki lopultakin saatiin valmiiksi. Se on
mahdollista saattaa voimaan pian.

Ed. Metsaméki puhui ongelmasta, joka opis-
kelijoidenkin osalta lakiin vield liittyy ja mihin
vasemmistoryhmit ovat vastalauseen jittineet.
En tastd ongelmasta puhu enempéA.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tdmén asian
kasittely syksyn mittaan néytti aika toivottomal-
ta jossain vaiheessa. Suurin ongelma tuntui ole-
van se, ettd sisiministerid ja sosiaali- ja terveysmi-
nisterio eivit olleet riittdvasti valmistelleet yhdes-
sa tatd lakia. Kun heiltd aina pyydettiin uusia
muotoiluja, tuntuu, etté niitd aina vain valmistel-
tiin ilman riittdvad yhteisty6td. Mutta lopulta
saimme pykalamuutosehdotuksen 3 §:44n, ja on
kaikki syy uskoa ja toivoa, etti tima hoitaa vai-
keavammaisia uhanneet vaarat, mitd lakiesitys
piti sisédllddn. Perusperiaatteen tietysti pitii olla,
mik4 on jo perustuslaissa suotu kansalaisille, ettd
oikeus valita asuinpaikkansa on jokaisella.

Hallituksen esityksen muotoilu alun perin oli
sellainen, etti oli jo hyvin monesta kunnasta tul-
lut tietoa, ettd kunnassa hoidettavat muilta paik-
kakunnilta tulleet vammaiset olisi ldhetetty suu-
rin piirtein seuraavassa vuorossa kotiin, ja aika
pitkdlle menneitd valmistelujakin oli monessa
kunnassa jo tehty. Se ongelma ja se pelko, mika
johti tahin, oli se, etti siind kunnassa, missé oli
vaikeavammaisten palveluasumisyksikkd tai vas-
taava, mikd ei ollut varsinaista laitoshoitoa, kaik-
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ki hoidettavat tai asuvat olisivat tulleet sijainti-
paikan asukkaiksi. Tama olisi tietysti lisinnyt,
koska laitosten toiminta on kallista usein, huo-
mattavasti kustannuksia. Kun tdni paivini joka
kunnassa yritetddn sdfstai, niin tietysti olisi ollut
aivan kohtuutonta, ettd talld tavalla tami laki
olisi vaikuttanut vammaisten asemaan.

Viime vuosina on nimenomaan pyritty kehit-
tamdan sellaisia palvelumuotoja, jotka eivit ole
laitosmaisia vaan kodinomaisia. Juuri néitd ko-
dinomaisia asumisyksikkoj4 ja vastaavia paikko-
ja ongelma olisi kohdannut. Taméa on nyt kuiten-
kin 3 §:n 2) kohtaan tehdylld muutoksella toivot-
tavasti kunnossa ja ongelmia ei synny. Asiaa on
tietysti edelleen syyti tarkkaan seurata.

Mutta se, mité sosiaali- ja terveysvaliokunta
ehdotti ratkaisuksi tdhén, on edelleen paras mah-
dollinen, elikka valtionosuuden saaminen sidot-
taisiin tiettyyn henkilo6n siten, ettd kotikunnan
muutos ei vaikuta kuntien keskinéiseen taloudel-
liseen vastuuseen, vaan jos vammainen muuttaa
kunnasta toiseen, hdnen huoltoonsa ja hoitami-
seensa liittyvd tuki kulkee hinen mukanaan.
Nain ollen néité paikkakunnan vaihtoa koskevia
ongelmia ei pitéisi tulla. T4ta tulee edelleen val-
mistella, vaikka timé&n lain yhteydesséd ratkaisu
on nyt tehty kuten on tehty.

Pitdisi myoskin miettid sitd paitsi juuri ndiden
kustannusten tuloa suoraan niille henkilgille
myds koko valtionosuusuudesta ja sen muka-
naan tuomia ongelma. Meilld on esimerkiksi har-
vinaisia ja vaikeita sairauksia seki vaikeita vam-
moja, joiden hoitaminen on kallista ja joissa asu-
miskustannukset tulevat myos kalliiksi. Ne pitdi-
si yhteisvastuullisesti kattaa.

Toinen asia, johon sosiaali- ja terveysvalio-
kunta kiinnitti huomiota, oli maahan palaami-
nen. Meilld oli huoli siit4, ettd kun suomalainen
on lahtenyt ulkomaille, esimerkiksi avioitunut
ulkomaalaisen kanssa, ja muuttanut Euroopan
talousalueen ulkopuolelle ja ottanut miehen taik-
ka vaimon, kummin péin vain, maan kansalai-
suuden ja esimerkiksi lapset ovat tulleet sen maan
kansalaisiksi, niin jos jostain perhekriisisyystd
tulee vaikka dkkipaluu Suomeen, niin talld het-
kelld timdn lainkaan mukaan ei ole ollenkaan
selvid, ettd palvelut hoituvat. Ongelmia on ollut.

Valiokunta esitti, ettd Suomeen palaava suo-
malainen, myds sellainen, jolla ei ole enda Suo-
men kansalaisuutta, olisi oikeutettu tissa laissa
esitetylld tavalla médraytyvan kotikuntansa tar-
joamiin palveluihin. Esitettiin vield, ettd hallinto-
valiokunta olisi tutkinut ja selvittdnyt, tarvitaan-
ko muutoksia.
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Se muutos, minki hallintovaliokunta on teh-
nyt, ei kylld mielesténi koske niink44n tita ongel-
maa kuin osittain, kun lakiin on kehitysyhteistyo-
ja lahetystyontekijit otettu mukaan, miki on tie-
tysti tdrked asia, mutta se ei varsinaisesti liity
sithen ongelmaan, mik# sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa oli esilli. TAmén asian selvittamisti
tulee myds lain tultua voimaan jatkaa ja tuoda
sitten tarvittavat muutokset.

Ed. V distd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen kiinnitti aivan
oikein huomiota siihen, ettd tAimin lain késittelyn
yhteydessi useissa kunnissa syntyi epdvarmuutta
siitd, milld tavoin néiden eri hoitoyksikoissd ole-
vien osalta tdmi laki lopulta tulee voimaan ja
missd muodossa.

Hallintovaliokunta toteaa mietinndssén, etti
tall4 lailla ei ole ollut tarkoitus muuttaa nykyisti
palvelujen jarjestamistilannetta ja heikentéa nii-
den kuntien taloudellista tilannetta, joissa nditi
eri hoitoyksikoitd tai palveluyksik6ita on. Téstd
syysta paddyimme tihan sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan esittimadn muutokseen ja toisaalta tastd
syystd halusimme myos kasitelld timén lakiehdo-
tuksen mahdollisimman ripedsti, jotta kunnissa
oleva epdvarmuus voisi poistua ja ndin ollen
myos sielld jatkuisi sosiaali- ja terveysalan palve-
lutoiminta entiseen tapaan.

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys kotikuntalaiksi taytt4d
opiskelijoiden pitkdaikaisen toiveen saada valita
kotikunnaksi myos opiskelupaikkakunta. Néin
toteutuu hallitusmuodon 7 §, jonka mukaan Suo-
men kansalaisella on oikeus vapaasti valita asuin-
paikkansa.

Uuden lain mukaan henkilén kotikunta ei
kuitenkaan muutu, jos asuminen toisessa kun-
nassa johtuu péddasiassa esimerkiksi enintdfin
yhden vuoden kestavisti tyotehtivistd, opiske-
lusta, sairaudesta tai muusta niihin rinnastetta-
vasta syystd. Keskiasteen oppilaitosten yllapito-
kunnille saattaa uudesta laista tulla ongelmia,
jos ulkokuntalaiset opiskelijat muuttavat kirjan-
sa opiskelupaikkakunnalle. Silloin oppilaitos
menettdd kotikuntakorvaukset. Tiastd asiasta
me keskustelimme paljonkin valiokunnassa. Va-
liokunnassa enemmisté kuitenkin uskoo, ettd
muutto on suhteellisen vihiistid lyhyiden opis-
kelujaksojen aikana. Valiokunta edellyttdd kui-
tenkin hallituksen seuraavan kuntien kustan-
nuskehitystd ja kuntien ja valtion vilistd kus-
tannustenjakoa.

178. Torstaina 16.12.1993

Sinédnsi hyvéin lakiesitykseen sisaltyy kuiten-
kin pari kdmmahdysti, jotka korjaamatta olisi-
vat aiheuttaneet runsaasti ongelmia.

Perhehoitajat ottivat aktiivisesti yhteyttd
kansanedustajiin ja olivat kuultavana myés va-
liokunnassa, ja niin valiokunnassa nostettiin
esille ongeima, joka koituisi mm. lastensuojelun
ja kehitysvammahuollon mukaisessa perhehoi-
dossa. Hallituksen esityksen mukaan kotikunta
olisi muuttunut hoidettavien osalta ja maksa-
jaksi olisi tullut perhehoitajan kotikunta. Silloin
arvokasta tyotd tekevdt perhehoitajat olisivat
tulleet kotikuntansa silméitikuiksi ja ennen pit-
kaa lopettaneet tyonsd. Korjausten jilkeen koti-
paikka ei muutu, jos kysymys on “hoidosta tai
huollosta sosiaali- ja terveydenhuollon toimin-
tayksikOssd tai muutoin vastaavissa olosuhteis-
sa”. Mietinnén mukaisesti sanamuoto pitdé si-
sdlladin perhehoidon lisdksi myds vammaisille
tarkoitetut palvelutalot, paihdehuollon toimin-
tayksikot, lasten- ja nuorisohuoltolaitokset,
vanhainkodit jne.

Kynnys ry:n asiantuntijat eivit olleet 3 §:n
korjauksen kannalla, koska silld rajoitetaan koti-
kunnan valintaa. Perusteluiksi he mm. esittivit
sen, ettd vammainen asuessaan vieraalla paikka-
kunnalla, mutta ei ollen kirjoilla siella, ei voi
asettua ehdolle esimerkiksi kunnallisvaaleissa.
Katson kuitenkin, ettd vammaisen kannalta tar-
kedmpéa on saada mahdollisimman hyva hoito
ja monipuoliset palvelut ja toissijainen asia on
asettautua ehdolle vaaleissa. Vammaisista harvat
jaksavat paneutua yhteiskunnan asioihin niin
suuressa médirin, ettd haluavat asettua ehdok-
kaiksi vaaleissa.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityk-
sen mukaan yhtd vuotta pitemmaksi aikaa ulko-
maille muuttavilla ei ole enidd kotikuntaa Suo-
messa. Poikkeuksena kuitenkin ovat diplomaat-
tisten edustustojen ja konsulinvirastojen palve-
luksessa olevat sekd kehitysyhteistyén asiantun-
tijat. Timéan pykéldn kohdalla valiokuntakisitte-
lyssd kiinnitti huomiotani se, ettd poikkeusta-
pauksiin ei ollut merkitty kaikkia kehitysyhteis-
tyOssd olevia eikd ollenkaan lahetystydssi olevia.
Taman hallituksen aikanahan ovat ensimmaisen
kerran toteutuneet kehitysyhteistydssa olevien ja
lahetystyossd olevien lapsilisdoikeudet. Epdilin
siis, ettd he saattavat kotikuntaoikeuden menet-
tdmisen vuoksi menettis saman tien myos lapsili-
sdnsd. Tarkistettuani asian sosiaali- ja terveysmi-
nisteriésti osoittautuivat epiilyni oikeiksi, koska
lapsilisdoikeus perustuu véestokirjalain mukai-
seen kotikuntaan. Niinpa valiokunnassa korjat-
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tiin asianomainen 5 § niin, ettd kehitysyhteistyos-
si ja lahetystyosséd olevat mainitaan myo&s poik-
keuksena, ja nédin he myds sdilyttavit lapsilisioi-
keutensa.

Kun lapsilisdasiat kuuluvat nimenomaan so-
siaali- ja terveysvaliokunnan aihepiiriin, olisi
heiddn nimenomaan pitdnyt huomata tdma epa-
kohta, joka hallituksen esityksen toteutuessa
korjaamattomana olisi aiheutunut. Kun halli-
tuksen esitykseen sisdltyy melko pahoja epa-
kohtia, osoittaa esitys huonoa lainvalmistelua.
Valiokunta on kuitenkin tehnyt hyvai tyota, ja
hallituksen esitys korjattuna on tiysin hyvik-
syttavissa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

5) Ehdotus laiksi merimieseliikelain muuttami-
sesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 306
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 54

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 54.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely juliste-

taan padttyneeksi.

6) Ehdotukset laeiksi yrittiijien elikelain 10 §:n ja
maatalousyrittijien elikelain 13 §:n muuttami-
sesta

Ensimméinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 308
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 55
Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 55.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan padttyneeksi.
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7) Ehdotus laiksi kansanelikelain muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 307
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 56

Ensimmiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 56.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

8) Ehdotukset laiksi asumiseen perustuvan sosiaa-
liturvalainséifidinnon soveltamisesta seki eriiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 287
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 57

Ensimméainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinté n:o 57.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

9) Ehdotukset laeiksi valtion eléikelain, valtion eli-
kelain muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sdfinnoksen seki valtion perhe-eliikelain muutta-
misesta ja laeiksi kansanedustajain elikelain seki
valtioneuvoston jisenen oikeudesta eliikkeeseen ja
hiinen jilkeensé suoritettavasta perhe-elikkeesta
annetun lain muuttamisesta

Ensimméiinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 96

Lakialoitteet n:ot 93/1991 vp ja 55
Toivomusaloite n:o 1027/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 58

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint6 n:o 58.

Keskustelu:

Ed. Laine: Arvoisa rouva puhemies! Silla
aikaa kun ed. P. Leppdnen varmasti hakee ed.
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Stenius-Kaukosen paikalle, mind haluaisin lau-
sua tistd muutaman sanan.

Nimittiin hallituksen esityksen perusteluissa
on annettu ymmaértai, etté esilld olevan lain erda-
né perustarkoituksena on eldkemenojen supista-
minen. Kuitenkin hallituksen esityksen peruste-
luissa sivulla 6 selvasti nihdadn jo hallituksen
omakin laskelma, jonka mukaan vuoteen 2000
mennessi ei ole vield sddstynyt markan markkaa.
Vuoteen 2005 mennessd on sitten sdistod 200
miljoonaa markkaa ja vuonna 2010 timin laskel-
man mukaan sdidstod on 800 miljoonaa. Vasta
vuonna 2015 alkaa olla huomattavampi saisto.
Siis kaiken kaikkiaan kysymys on siiti, ettd var-
sin nopeassa tahdissa tissid ei mitdin sdfstdja
tapahdu.

Toinen asia, josta ajattelin tdssd lyhyesti mai-
nita, on se, ettd kun perustuslakivaliokunnassa
jéin yksin sen kdsityksen kannalle, etta tissé olisi
mahdollista lepddmadn jattdminen, siis ettd tAma
littyisi toimeentulon lakisditeisen perusturvan
piiriin, ja kun en nyt oikein saanut perustuslaki-
valiokunnassa kannatusta, niin kiinnitin huo-
miota siihen, etta sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietinndssa on lukuisia sellaisia kohtia, esimer-
kiksi sivulla 3 kohdassa Yleist4 ja sivulla 4 alku-
paissi, jotka mielesténi selvisti vahvistavat sen,
ettd hallituksen esityksessid on sellaisia kohtia,
jotka olisivat antaneet aiheen tulkita esitys sellai-
seksi, ettd se on lepddméidn jitettdvissd. Edus-
kunnan kisissdhin olisi ollut joka tapauksessa
arvioida, miten menetelldin.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kun on pakko valilld huolehtia, ettd "lei-
pamoottori” toimii koko istunnon ajan, myo6hés-
tyin vahén.

Valtion eldkelain muutosesitys, joka nyt on
kasittelyssd, on erittéin iso asia. Thmettelen tietys-
ti sitéi,ettd se ei kiinnosta laajempaa kansanedus-
tajien joukkoa, kuin mit4 tinne on nyt kokoontu-
nut.

Téassd ehdotuksessa esitetddn, ettd valtion
elikeifiksi madritddn 65 vuotta. Talld hetkelld-
hin valtion yleinen eldkeiki on 63 vuotta.

Valtiolla on my&s ollut aikaisemmin eri am-
mateissa lukuisia alhaisempia eldkeikid, jotka
ovat perua varsin kaukaiselta ajalta. Niitd on
ollut erityisesti raskaissa ammateissa, mutta
my6s muissa, mutta kaikki alemmat elékeiét
poistettiin jo silloin, kun valtion eldkejarjestel-
madn otettiin yksilollinen varhais- ja osa-aikaela-
ke. Silloin kuitenkin jatettiin valintaoikeus val-
tion palveluksessa olleille, joilla oli alhaisempi
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erityinen eldkeikd, he saivat valita pysyvitko he
vanhan jarjestelmén piirissd vai tulevatko uuteen
jarjestelmadn, joka silloin koski sitd, etta heilld on
mahdollisuus hakea yksilollistd varhaiseldketta
55-vuotiaana.

Valintaoikeus sdilyy suurimmalta osalta edel-
leen, mutta esitys pitdd sisdlldin myds monen
valtion palveluksessa olevan kohdalla sen, ettd
talla esitykselld myos valintaoikeus nyt menee.
Palaan tahan asiaan vield uvudemman kerran hie-
man myShemmin.

Erityisen kohtuuttomana on pidettava sit4,
ettd alemmat elakeidt silloin vaihdettiin yksilolli-
seen varhaiselikkeeseen, jonka ikédraja on siis ti-
hin asti ollut 55 vuotta. Tamai oli juuri se peruste-
lu, ettd kun saatte 55-vuotiaana mahdollisuuden
hakea yksilollistd varhaiseldkettd, voidaan am-
matilliset alemmat eldkeiit poistaa. Niin siis ta-
pahtui.

Mutta nyt kun on vasta viisi vuotta kulunut
lain voimaantulosta, se tuli voimaan heinidkuun 1
piivini 1989, jos nyt muistan aivan oikein pdiva-
madrdn, esitetddnkin, ettd yksilollisen varhais-
eldkkeen ikdraja nostetaan 58 vuoteen. TAmi on
ilmiselvéasti sen sopimuksen vastainen, mita sil-
loin tehtiin.

Me vasemmistoliiton eduskuntaryhmén valio-
kuntaedustajat olemme vastalauseessamme eh-
dottaneet, ettd yksilollisen varhaiselikkeen iké-
raja siilytetdsin 55 vuodessa ja myds osa-aika-
elikkeen, jota pidimme aivan kayttokelpoisena
vaihtoehtona, ikdraja pitdd alentaa 55 vuoteen,
koska muutoin se ei ole toimiva. Talla hetkella,
kun sen ikéraja on ollut 60 vuotta, ainakin yksi-
tyiselld sektorilla kdytdnndssa se on johtanut sii-
hen, etti sitd ei ole juuri ollenkaan kaytetty. Jotta
se olisi todellinen vaihtoehto kokonaan eldkkeel-
Ie siirtymiselle, sen ikdrajan pitdd olla vdhintdin
sama, mieluummin vield alhaisempi, kuin yksilol-
lisen varhaiseliakkeen.

Mutta hallituksella on siis tdsséd toisenlainen
linja. Meidén mielestimme se on juuri téysin
virheellinen nimenomaan téllaisena tydttomyys-
aikana, kun on paljon nuoria ty6ttdméni ja
paljon hyvin pitkdin tybeldmassi mukana ollei-
ta, jotka ovat jo todella rasittuneita ja haluaisi-
vat siirtya eldkkeelle, haluaisivat siirtyd elak-
keelle ennen kaikkea sen vuoksi, ettd nuorille
saataisiin tyota.

Vaihtoehto, jota me nyt tassid ehdotamme ko-
konaisuutena vastalauseessamme, pitda siis sisél-
la4n sen, ettd yksilollinen varhaiselike ja osa-
aikaelike silyisivit 55 vuodessa. Vastaava muu-
tos pitiisi tietysti tehdd yksityiselle sektorille.
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Meilld on myds vaihtoehtoinen esitys, joka ei
liity tdhén, sukupolvenvaihdoseldke 55-vuotiail-
le. Se olisi tihdn tyottémyystilanteeseen perustel-
tu.

Nailla sddnnoksilla voitaisiin hoitaa elidke-
mahdollisuudet niille, jotka eivat vanhuuseldke-
ikd4n jaksa tai tdssd tilanteessa nuorten tyotto-
myyttd parantaakseen ovat valmiita lnopumaan
tyopaikastaan nuorten hyvéksi.

Alussa viittasin sithen, ett tdssa on suojasdin-
nokset niiden osalta, jotka ovat 55 vuotta taytti-
neet: Heilla sdilyvit vanhat oikeudet eli 63 vuo-
den ikdraja. Tietysti niilld, jotka ovat valinta-
oikeutta kiyttineet ja ottaneet alhaisemman
elakeidn, sailyvit ne oikeudet.

Edelleen on portaittainen muutos niin, etti
jolla elikeaikaa vuoden 1994 loppuun mennessi
on 30 vuotta, edelleen sdilyy eldkeikd 63 vuo-
dessa ja tavoitetaso 66 prosentissa. 20 palvelus-
vuodella eldkeika olisi 63 vuotta, 8 kuukautta ja
tavoitetaso 64 prosenttia. Jos elakeaikaa on alle
5 vuotta, silloin elékeika olisi 65 vuotta ja tavoi-
tetaso 60 prosenttia. Tadmi koskee melkein
kaikkia, ikdraja on vuoden 1959 jilkeen synty-
neet; eli niilld, jotka nyt ovat 35-vuotiaita tai
sitd nuorempia, jollei heilld ole 5 vuoden palve-
luaikaa, tim#a menisi kerralla 65 vuoteen ja 60
prosenttiin. Silloin mennién siis yksityisen sek-
torin tasoon.

Olemme kuitenkin olleet kannattamassa ed.
U. Anttilan ehdotusta, ettd vuosiluku olisi pantu
1966:ksti, koska nytkin meilld on jo paljon nuoria,
kohtuullisen pitkd4n valtion palveluksessa ollei-
ta, ja sen vuoksi siirtymiajan pitdisi olla vield
pidempi.

Niamé siirtymidsaannokset merkitsevit sitd,
ettd ne, jotka nyt ovat palveluksessa, varsinkin
kun ovat olleet pitk&an, sdilyttdvat aikaisemmat
etunsa kokonaan tai suurimmalta osalta. Mutta
tadlld on monta sudenkuoppaa. T44lla on kay-
tannosséd kolme sellaista, joita voi sanoa suden-
kuopiksi.

Jos valtionyhti6 yhtiditetddn ja siirrytddn yksi-
tyisen sektorin eldkejérjestelman piiriin, timi
merkitsee sitd, ettd tietysti niilti vuosilta, jotka on
valtion palveluksessa jo ollut, sdilyy 2 prosentin
elakekertymi. Yksityiselld sektorilla se on 1,5.
Mutta jos heilla olisi ns. lisdeldketurva, jolla paa-
dytdin tdhan 66 prosenttiin, silloin heilld olisi 2,2
prosentin karttuma. Yhtidittimistilanteessa me-
netetiddn timai lisdeldkemahdollisuus ja samaten
valittémasti menndin 1,5 prosentin karttumaan
tulevan ajan osalta ja elakeika siirtyy 65 vuoteen
jaheilld menee oikeus myds tahin valintaan. Téta
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me emme pida oikeana, vaan pitaisi yhtidittamis-
sopimuksissa erikseen sddtia, etti niissa sailyviit
ehdot samalla tavalla kuin valtion pysyvissa pal-
veluksessa olevien kohdalla.

Toinen tilanne, mik& on my&s mielesténi tdy-
sin kohtuuton, on se, ettd jos valtion oppilaitos
kunnallistetaan, niit4 on paljon vireilla t4ll4 het-
kelld, myos niissé tilanteissa tapahtuisi sama eli
tuleva palvelus olisi palvelusta uudessa palvelus-
suhteessa ja siirtymésdinndkset ja valintaoikeus
eivat koskisi heita.

Kolmas myds hyvin kohtuuton tilanne on se,
ettd jos on kuukauden katko palveluksessa, sa-
malla tavalla menndin suoraan uuteen systee-
miin. Korkeakoulhut ovat tyypillinen esimerkki
siitd, ettd on paljon miiriaikaisia ja tilapdisid
palvelussuhteita. Eivit ne ole ainoita, yleensd
opetusalalla ja monissa muissakin valtion laitok-
sissa méadraaikaisia palvelussuhteita kiytetdin,
ja laman aikana niiden kayttd on lisdantynyt.
Niihin on tullut myds juuri se ongelma, ettd usein
myos, kun jokin madrdys paattyy, sddstokeino
on, ettd siihen ei juuri palkatakaan heti uutta,
vaan esimerkiksi kesdajan ylitse jitetddn virka
tayttamattd ja sithen tulee kolmen kuukauden
katko. Tama saattaa merkité sité, ettd henkilélle,
joka on hoitanut titi tai jotakin muuta virkaa,
tulee helposti yli kuukauden katkoja. Kunnan
puolella tyovien- ja kansalaisopistojen tunti-
opettajien osalta timé on hoidettu, mutta siella
néiti ei tehda lakiin vaan ne voidaan eldkesdin-
noéll4 hoitaa. Esimerkiksi kolmen kuukauden ke-
sdloma-aika on hoidettu niin, etti se ei aiheuta
uutta palvelussuhdetta.

Vaikka tdtd kuinka valiokunnassa yritimme
puhua ja tuoda esille — meill oli asiantuntijoi-
ta KATL:sta, ammattiliittojen keskusjirjestois-
td jne. — lopputulos oli surullinen. Mitd4n
muutoksia lakipykaliin ei tehty. Olimme valmiit
sithen, ettd katko olisi ollut kolme kuukautta,
vaikka esimerkiksi KATL esittdd kuuden kuu-
kauden katkoa sellaiseksi, joka ei vield vaikuta,
mutta emme saaneet tissd aikaan muuta kuin
ponnen. Ponnet ovat kylld aivan hyvit, mutta
niihin liittyy tietysti se ongelma, etta laki on laki
ja ponsi on ponsi, ja mitddn sadan prosentin
varmuutta ei ole niiden toteuttamisesta. Niméi
ponnet lahtevat perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon pohjalta. Perustuslakivaliokunta sanoi,
ettd on asianmukaista muuttaa lait — miten
muotoilu nyt oli, en etsi sitd tdhdn — suurin
piirtein sithen malliin todeten, ettd etukéiteen tai
jalkikiteen pehmentévilld sddnnoksilla pitdisi
estdd kohtuuttomuudet ja nimenomaan on
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asianmukaista muuttaa sifinnokset. Mutta va-
liokunta kiireessd, jolla titd késiteltiin, ei ollut
valmis muutoksia tekemiddn. Mielestdni tami
on poikkeuksellista eduskunnassa. Vaikka pe-
rustuslakivaliokunta sanoi, etti timai ei vaikuta
sadtamisjarjestykseen — niin suurina naitd on-
gelmia ei pidetty — mielestdni ne olivat niin
suuret, ettd niiden olisi pitdnyt vaikuttaa sdata-
misjirjestykseen. Mutta vaikka perustuslakiva-
liokunta totesi, etti ne eivit vaikuta sdatimis-
jarjestykseen, niin se aivan selvisti totesi, ettd
olisi asianmukaista muuttaa ndmi pykalit. Ke-
nen se olisi pitinyt tehdi? Sosiaali- ja terveysva-
liokunnan. Mutta sosiaali- ja terveysvaliokunta
tyytyi ndihin ponsiin, jotka sisdlloltdan tuovat
kylla aivan hyvin ndmi ongelmat esiin. T#std
on nimenomaan hallitusryhmien kansanedusta-
jien pidettava huolta, ettd ponnet tullaan toteut-
tamaan.

Arvoisa puhemies! En varmaan vielikdan
kaynyt puheenvuorossani lapi kaikkia yksityis-
kohtia, joita tihdn liittyy, mutta kuitenkin pe-
rusasiat tulivat selvitetyiksi. Vasemmistoliiton
eduskuntaryhmailla on vastalause. Tulemme toi-
sessa kdsittelyssd tekemdin sen mukaiset ehdo-
tukset.

Ed. 0. Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Ste-
nius-Kaukonen oli huolissaan siitd, ettd valtion
eldkelain muutos kiinnostaa kovin harvalukuista
kansanedustajajoukkoa, ja ndinhidn se niyttdd
olevan ainakin ensimmdiisen késittelyn osalta.
Edelleen ed. Stenius-Kaukonen kylld hyvin pe-
rusteellisesti toi esille ne nikdkohdat, jotka myos
kdyvat ilmi vasemmistoliiton edustajien vasta-
lauseesta liittyen tdmén asian kasittelyyn sosiaa-~
li- ja terveysvaliokunnassa. Mutta ehké joitakin
painotuksia ja lisdyksid siihen, miti ed. Stenius-
Kaukonen taalld jo toi esille.

Ensinndkin voin sanoa sen, ettd nythin meiti
suomalaisia on peloteltu ldhes puolikuoliaiksi
ensi vuosituhannen puolella tapahtuvalla ns.
elidkepommilla, joka odottaa titd yhteiskuntaa
vuonna 2025 tai 2030. Se on asia, joka nyt on
monella tavalla myds vaikuttanut timankin hal-
lituksen ratkaisuihin liittyen eldkeasioihin. Kui-
tenkin tdssi tilanteessa, missd elimme tilld het-
kelld, vasemmistoliiton taholta olemme tuoneet
esille sen, ettd nyt olisi jirkevimpda se, ettd
raihnaisia, pitkdn tyGuran tehneitd ihmisid
padstettiisiin elikkeelle ja niin taattaisiin tyoti-
laisuuksia nuorille. Nainhén voitaisiin juuri teh-
déa valtion ja kuntien puolella, koska sielld kui-
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tenkin vield ty6tikin on tarjolla. Téssd mielessi
emme voi pitdd sitd perusteltuna, ettd yksilolli-
sen varhaiselakkeen ikdrajaa ollaan nostamassa
ja nostamassa my®ds niille, joille on jo kertaal-
leen luvattu 55 vuoden yksil6llinen varhaiseli-
keikdraja kompensaationa siitd, ettd vanhuus-
elikkeen ikdrajaa nostetaan. Nyt sitdkin ollaan
nostamassa.

Todella olisi jarkevampaa paiastai tyotekijoitd
eliakkeelle. Yhteiskunnan kokonaiskustannukset
eivat siitd kasvaisi, kuten me olemme monta ker-
taa todenneet, koska nuorten lahtopalkkataso on
matalampi kuin pitkd4n tyossa olleiden ja koska
yhteiskunta vastaavasti sddstiisi nuorten ty6tto-
myysturvamenoissa. Toisaalta on oletettavissa,
ettd niilla, jotka elimainsa ovat laittamassa liik-
keelle, palkka kuluisi varmasti, hyva jos riittaisi,
kuluisi kulutukseen ja néin ollen olisi yhteiskun-
nan kannalta paremmin kaynnistiméassi talou-
den pyorid liikkeelle kuin ehké idkkéat henkilot,
joilla valttidmatta menot eivit endi ole niin suu-
ret, kun on asuntolainat maksettu ja elamé on
muutenkin kunnossa.

Niissd asioissa hallitus ei ole suostunut kuun-
telemaan opposition ndkemyksié, vaan on méaa-
ritietoisesti ajanut titd ratkaisua lapi. Taytyy
todeta, ettd timénkin lain sisdlté on myds tulopo-
liittisessa sopimuksessa sovittu eli myos palkan-
saajapuoli on ollut pakotettu moninaisten neu-
votteluvaiheiden jilkeen ratkaisun hyvéksy-
médn, joskin tieddn, ettd ratkaisu ei ole ollut
helppo palkansaajapuolellakaan.

Mutta tissd on kummallista se, ettd hallitus on
valinnut elikepoliittiseksi linjakseen myos sen,
ettd korottamalla eldkkeen karttumista ty6uran
viime vuosina pyritd4n houkuttelemaan ikaanty-
vid tyontekijoitd jatkamaan tydssdoloa. Tami
liittyy siihen ajatukseen, joka on tietysti totta,
ettd Suomessa eldkkeelle hakeutuminen tapah-
tuu nuorempana kuin monissa muissa maissa.
Tilldin on ajateltu, ettd kun rahalla pyritdéan hou-
kuttelemaan ihmisid pysymadn tydelaméissd, niin
télld tavalla elikemenoissa sddstetddn. On tietysti
mietittdva sitd, onko sekdin jarkevad eldkepoli-
tiikkkaa, ettd raihnainen vaki yrittdd kynsin ja
hampain riippua tydelaméssd ja silld tavoin saada
eliketta karttumaan hieman korkeammaksi, kun
tiedetdin myos se, ettd monesti varhaisempi elak-
keelle pidsy, vaikka pienemmaillikin eldkkeelld,
voisi olla eliménlaadun kannalta jarkevii ja ai-
nakin juuri tdssi tyottdmyystilanteessa tarpeel-
lista.

Eldkelinjauksethan perustuvat elikekomitea
90:n tekemiin linjauksiin. On hyvéd muistaa, ettd
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silloin, kun eldkekomitea 90 istui, maassa ongel-
mat olivat vdhén toisenlaisia. Silloin yhteiskun-
nan ja paitdksentekijoiden suurin huoli tuntui
olevan, miten tyévoima tulee riittiméaén. Silloin-
kin tarkasteltiin nimenomaan 2000-luvun puolel-
le, mutta silloin elettiin myds samanaikaisesti
akuuttia tydvoimapulaa ainakin t44ll3 eteldssa,
mink# itse hyvin muistan. Sosiaali- ja terveyden-
huoltoon ei saatu riittdvisti viked ja tyontekijoi-
td kuskattiin Virosta ja jopa lennitettiin pohjoi-
sesta etelddn tyohon. Mutta ne ajat ovat nyt taka-
na piin ja nyt ei tailld eteldssikdin endid ole
tyovoimapulaa vaan tailld on koko ajan rajusti
kasvava tyottomyys. Titéd taustaa vasten eldke-
ratkaisut eivat valttimétta ole tihin tilanteeseen
sopivia.

Arvoisa puhemies! Emme vastustaneet valio-
kunnassa eldkkeen karttumisen nousua viimeisi-
ni tydssdolovuosina, vaikka emme periaatteessa
pida sitd hyvani. Kun sekin on osa tuposopimus-
ta ja kun tyOntekijit muutoin menettivat tissid
ratkaisussa eli kun nostetaan yksilollisen varhais-
elikkeen ikdrajaa ja kun myos elikekertyma ylei-
sesti tulee laskemaan, niin katsoimme, etti ei ole
meidin asiamme ldhted endd huonontamaan li-
sdd niitd etuuksia. Olemme koko ajan epiroineet
niitd eldkepoliittisia linjauksia, joita tissi on va-
littu.

Arvoisa puhemies! Tulemme yksityiskohtai-
sessa kisittelyssd tekemian omat muutosehdo-
tuksemme siten kuin ne on vastalauseessa todet-
tu. Katsomme, ettd kuitenkin taltd osin on hyvi,
ettd tietynlainen linjakkuus myos eldkeasioissa
sailyisi.

Totean my®0s sen, ettd toivomme kovasti, etta
101 kansanedustajan allekirjoittama lakialoite
sukupolvenvaihdoseldkejirjestelméin luomisesta,
aivan kuten se on viljelijivaestolla, etenisi edus-
kunnan kisittelyssd. Nythdn on lihdetty siitd,
ettd silloin, kun yli puolet kansanedustajista alle-
kirjoittaa lakialoitteen, valiokunnan tulisi ottaa
se kisittelyyn sen jilkeen, kun se on hallituksen
esitykset kisitellyt tai hallituksen esityksen yhtey-
dessd. Toivon, ettd timi kaytintd nyt todella
vakiintuu tddlla eduskunnassa ja saamme ed.
Vuorensolan ensimmdiisend allekirjoittaman la-
kialoitteen késittelyyn ja toivottavasti my6s
myonteiseen ratkaisuun eduskunnassa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen késittely juliste-
taan péittyneeksi.
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10) Ehdotukset laeiksi evankelis-luterilaisen Kir-
kon elikelain sekii evankelis-luterilaisen kirkon
elikelain 2 ja 3 §:n muuttamisesta annetun lain
voimaantulosédinnoksen muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 292
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 59

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 59.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

11) Ehdotukset luotto- ja rahoituslaitoksia ja nii-
den toimintaa koskeviksi laeiksi

Ensimmaéinen kasittely

Hallituksen esitys n:o0 295/1992 vp

Lakialoitteet n:ot 29/1991 vp, 15/1992 vp sekd 21,
32ja36

Talousvaliokunnan mietint6 n:o 50

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tint6 n:o 50.

Keskustelu:

Ed. Louekoski: Rouva puhemies! Aloi-
tan puheenvuoroni valittamalla harvalukuista
kuulijakuntaa. Kysymyksessd nimittdin on eris
tarkeimmistd hallituksen viimeaikaisista esityk-
sistd, kokonaan uusi luotto- ja rahoituslaitoslaki
pankkisalaisuus- ja muine sddnndksineen.

Eduskunta kisittelee tdmén kaltaisia asioita
aina sykéyksittdin. Pankkisalaisuuskin on ollut
esilli muiden asioiden yhteydessd sattumoisin.
Sellaisissa yhteyksissi, joissa timé asia on ollut
esilld, tunteet ovat palaneet aika tavalla. Talld
kokoonpanolla ehkd keskustelu on hyvin maltil-
lista. (Ed. Aittoniemi: Ehk& me olemme pahalla
paallal)

Hallituksen esitys viipyi valiokunnassa periti
vuoden. Tuona aikana valiokunta hyvin huolelli-
sesti tutustui lakiehdotuksiin, joita esitykseen si-
sdltyi perati seitsemén kappaletta. Vuoden aika-
na kivi niin, ettd monissa sellaisissa laeissa, jotka
eivit vilittomasti koske nyt puheena olevaa laki-
esitystd, tapahtui muutoksia, jotka oli otettava
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huomioon talousvaliokunnan mietintéa kirjoi-
tettaessa. Mainitsen téllaisesta esimerkkini
osuuspankkilain muutoksen. Sen perusteella
osuuspankin toiminta voidaan muodostaa osa-
keyhtiomuotoon, joka jad osuuskunnan omis-
tukseen. TAma vain erdani esimerkkini siit8, etti
muu lainsdddantod on edennyt nopeassa tahdissa
sivummalla ja ndmi muutokset on nyt pyritty
ottamaan huomioon talousvaliokunnan mietin-
nossa.

Talousvaliokunta on yhtynyt hallituksen esi-
tyksen rakenteeseen ja padkohtiin ldhes sellaise-
naan. Teknilliset muutokset on kuitenkin mietin-
toon otettu. Mainitsin jo osuuspankkilain muu-
toksen vaatimat muutokset. Toinen tillainen tek-
nillinen muutos, joka on edellyttinyt nudelleen-
kirjoittamista hyvin lukuisien pykélien kohdaila,
on pankkitarkastuksen nimen muuttuminen ra-
hoitustarkastukseksi ja aseman muuttuminen
valtioneuvoston alaisesta viranomaisesta Suo-
men Pankin yhteydessi toimivaksi itseniiseksi
viranomaiseksi.

Pidesitys eli esitys luotto- ja rahoituslaitoksia
koskevasta laista on jakamassa aikaisempaa lain-
saddantod selvemmin rahoitusmarkkinoilla toi-
mivat yritykset luottolaitoksiin ja toisaalta rahoi-
tuslaitoksiin. Ero on ldhinn4 siind, ett luottolai-
tokset ovat sellaisia rahoitusmarkkinoilla toimi-
via yrityksid, joilla on oikeus ottaa yleisolta talle-
tuksia ja harjoittaa luotonantoa omissa nimis-
sadn. Rahoituslaitoksista luottolaitokset eroavat
siind, ettd rahoituslaitokset toimivat ikd4n kuin
omistajina, eivit suurelta yleisolté lainaa ottavi-
najaedelleen suurta yleis64 tai yrityksid luototta-
vina. Rahoituslaitokset ovat siis pA4asiassa omis-
tusosuuksia hankkivia ja tdstd nikokulmasta
huottoa tarjoavia yrityksii.

Lakiehdotus sisaltda sdanndkset myos ulko-
maisten luotto- ja rahoituslaitosten toimintaedel-
lytyksistd Suomessa samoin kuin niiden valvon-
nasta. On luonnollista, ettd esitys sisaltdd muu-
tokset sddstopankkilainsaadantoon, liikepankki-
lainsddddntéon, osuuspankkilainsiidint6on ja
myds muihin asiaan tiiviisti liittyviin lakeihin.

Mainitsin jo, ettd teknisistd syistd ja muun
lainsddddnnén muuttumisen vuoksi valiokunnan
oli pakko tehda erindisid muutoksia hallituksen
esitykseen. Tallaisia muutoksia olen jo kaksi to-
dennut, toinen koskee rahoitustarkastuksen ase-
man muutosta ja toinen osuuspankkilain muu-
tosta. Lisdksi rahanpesusddnndston muuttumi-
nen muualla lainsdddédnndsséd on aiheuttanut la-
kivaliokunnan ja talousvaliokunnan kesken kes-
kustelua ja kirjeenvaihtoa. Yhdessd on toimittu
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niin, ettd toisaalta rikoslainsdiddnndssi ja toi-
saalta nyt luotto- ja rahoituslaitoslainsaadannos-
sd on yhtendiset sidnnokset siitd, milld tavalla
rahanpesuun on suhtauduttava.

Tilintarkastuksesta lainsdidant6on sisdltyy
niin ik#4n jokseenkin tarkat ja yksityiskohtaiset
madraykset. Hallituksen esitykseen nidhden ta-
lousvaliokunta muutti tilintarkastajain kelpoi-
suusehtoja niin, ettd pienissd pankeissa ei valtti-
matti edellyteti KHT-kelpoisuuden saaneitten
tilintarkastajien toimimista, vaan otimme sellai-
sen kannan, ettd pienemmissa pankeissa voi tilin-
tarkastajana toimia rahoitustarkastuksen luvalla
myods hyviksytyn tilimiehen (HTM) patevyyden
saanut tarkastaja.

Eradksi ongelmaksi lakia lapi kdydessd naytti
muodostuvan niin ikd4n pienid pankkeja koske-
va sdinnds oman padoman suuruudesta. On kiy-
nyt niin, etta sellaiset pienet pankit, esimerkiksi
sadstépankit, jotka ovat pankkikriisin aikana
joko omasta toimestaan tai esimerkiksi valtion
tuella nostaneet oman pddomansa méairin vaka-
varaisuusastetta korkealle, esimerkiksi 20-—30
prosentin tasolle, joutuvat nyt sopeuttamaan
muun toimintansa siihen, ettei hyvinkin korkeal-
le viritettyd vakavaraisuusastetta saa en#i alen-
taa.

Pienten pankkien taholta asiaan on kiinnitetty
huomiota ja pyydetty, ettd heidin ndkdkantansa
otettaisiin vakavasti valiokunnan mietinndssi.
Niin on pyritty tekem#dn, mutta valitettavasti
Eta-normisto ja EU:n direktiivit asettavat tissi
suhteessa omat reunachtonsa. Valiokunta on kir-
joittanut pikkupankkien oman padoman méai-
ra, siis vakavaraisuutta, koskevat sdinnokset
niin suosiolliseen muotoon kuin nyt on direktii-
veja tulkitsemalla voitu tehda.

Kiinnitdn vield huomiota muutamiin muihin
muutoksiin, joista ehkd keskeinen julkisuuden
kannalta on poliisi- ja muiden valvontaviran-
omaisten toivomus saada tutustua pankkien asia-
kaskuntaan ja asiakkaiden liiketoimiin ehdotet-
tua tarkemmin. Téssi suhteessa valiokunta on
padtynyt ratkaisuun, jossa valvontaviranomaiset
saavat velvollisuuden kertoa tietonsa muille val-
vontaviranomaisille, esimerkiksi poliisille, seliai-
sissa tapauksissa, joissa on syytd epéilld vadrin-
kaytoksid tai suoranaista rikollista toimintaa.
Hallitus ehdotti sellaista sanamuotoa, etti vaiti-
olovelvollisuuden alaiset viranomaiset ja pank-
kien toimihenkilt olisivat oikeutettuja kerto-
maan tietonsa poliisille. Taméa “oikeus” on siis
muutettu valiokunnassa mietintttekstissd “vel-
vollisuudeksi”. Muutos on hyvin keskeinen. Jul-
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kisuudessa on ehditty jo valiokunnan alustavia
kannanottoja moittia siiti, etti me emme ota
vakavasti valvontaviranomaisten perusteltuja
tarpeita seurata pankkibisnesten lainmukaisuut-
ta. Tdmi muotoilu on haettu yhdessi keskusri-
kospoliisin asiantuntijoiden kanssa.

Ehki eniten keskustelua koko lain yhteydessi
on herittdnyt pankkisalaisuutta koskeva sdédn-
nodstd. Mietinnossidin valiokunta lahtee siit, ettd
pankkisalaisuuden tulee olla pankin perustoi-
mintoja suojaavana, sanoisinko, perussaannok-
seni koskematon. Pankkisalaisuushan ei itse
asiassa suojaa muuta kuin yksittdisen pankki-
asiakkaan henkilokohtaisia tai yrityskohtaisia
tietoja, joiden taytyy pysyé salassa. Muuten koko
pankkitoiminnalta on vaarassa pudota pohja
pois.

On muistettava, ettd esimerkiksi yrityksen
konkurssi, velkasaneeraus, protestilistalle joutu-
minen tai jotkin muut rahoitus- ja maksuvaikeu-
det tulevat monia teita julkisiksi. Kun niin on,
kaikilla viranomaisilla on sitd kautta mahdolli-
suus saada tarvitsemansa tiedot. Samoin on asi-
anlaita suuren yleisén kanssa. Huomautan téssi
yhteydessi siitd, mistd valiokuntakin perusteelli-
sesti keskusteli, ettd esimerkiksi rahoitustarkas-
tuksella ja Valtion vakuusrahastolla on oikeus
saada kaikki pankkien asiakkaita koskevat tiedot
tdysin riippumatta siita, epdillaankd vadrinkay-
toksid tai rikollista toimintaa vai ei. Tiedot ovat
avoinna néille valvontaviranomaisille.

Julkisessa keskustelussa kuitenkin on hyvin
voimakkaasti esitetty vaatimus siitd, ettd siind
tapauksessa, kun pankki saa pankkitukea, kenel-
14 tahansa veronmaksajalla tulee olla oikeus saa-
da tietdi, mihin tukivarat kdytetddn. Tdmin on-
gelman valiokunta on ratkaissut niin, ettd pank-
kisalaisuutta rikkomatta on ehdotettu rahoitus-
tarkastuksesta annettua lakia muutettavaksi.
Rahoitustarkastuksen virkamiehid koskeviin
sadnnoksiin ehdotetaan uutta pyk#ldd, jonka
mukaan néilli virkamiehilla olisi selkeé tietojen-
antovelvollisuus. ”Pankkituen myontdmisessi
noudatettavien periaatteiden toteuttamiseksi ra-
hoitustarkastuksen tulee koota ja pita julkisesti
saatavilla tiedot luottotappioista, joista pankki-
tuen tarve aiheutuu, mahdollisimman yksildidys-
ti toimialakohtaisesti, alueellisesti ja pankki- tai
pankkiryhmikohtaisesti rikkomatta kuitenkaan
asiakkaan pankkisalaisuutta ja haittaamatta
elinkeinotoimintaa tai yksityisen henkilon suo-
jaa. Niitd tietoja ei voida pitdd pankin litkesalai-
suutena.” TaAma on se teksti, jonka valiokunta
katsoi hyviksi hyviksya rahoitustarkastuslakiin.
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Lisdksi valiokunta mietinnossdéin korostaa
muidenkin viranomaisten velvollisuutta tiedot-
taa pankkituen kohtaantumisesta. Valiokunta
edellyttdd mietinnéssadn, ettd ” - - valtion va-
kuusrahaston on asetettava pankkituen myonté-
misperiaatteiden, muun muassa avoimuuden ja
julkisuuden, toteuttamiseksi tuen myontimisen
chdoksi, ettd pankin on annettava mahdollisim-
man tarkat tiedot luottotappioista toimialakoh-
taisesti, alueellisesti ja pankki- tai pankkiryhmé-
kohtaisesti rikkomatta kuitenkaan asiakkaan
pankkisalaisuutta ja henkil6n yksityisyyden suo-
jaa sekd haittaamatta elinkeinotoimintaa. Vas-
taavat tiedot tulee koota ja pitia julkisesti saata-
villa jo tukea saaneistakin pankeista.” Nami sa-
namuodot ovat valiokunnan késityksen mukaan
riitttdvéin yksityiskohtaisia ja selvia, jotta valvon-
taviranomaiset tietdviat, mikd on eduskunnan
tahto, kun toivottavasti tissa muodossa mietinto
eduskunnassa lopullisesti hyviksytién.

Jarjestelmd on siis se, ettd pankkisalaisuus
pankin taholla pidetdén rikkomatta, mutta kun
pankin asioihin voivat valvontaviranomaiset tu-
tustua, niilla viranomaisilla on velvollisuus ker-
toa pankkisalaisuutta rikkomatta ja liiketoimin-
taa vaarantamatta koottuja pankkituen jakamis-
tietoja alueellisesti, yritystyyppikohtaisesti tai
muilla tavoilla ryhmitettyina, niin etti ns. suurel-
le yleisolle, meille veronmaksajille, tulee selviksi,
mihin valtavat pankkitukivarat menevit.

Pitkan keskustelun ja asiaan perehtymisen ai-
kana valiokunnalla oli miti erilaisimmissa yh-
teyksissd, kuten jo alussa totesin, tilaisuus kes-
kustella hallituksen esitykseen liittyvistd yksityis-
kohdista ja periaatteista. Voin todeta, etti vii-
meksi mainittua salaisuusasiaa lukuun ottamatta
valiokunta oli mietinndsséédn yksimielinen.

Mietintoon liittyy valiokunnan jisenen ed.
Korhosen vastalause. Huomasin, ettd hinelld on
puheenvuoro heti timén puheenvuoron jilkeen.
Hén osaa vastalauseensa varmaan minua parem-
min esitelld ja perustella niin, etten asiaan muuten
ryhdy, kuin ettd totean ed. Korhosen haluavan
julkisuuteen tasmiéllisempid tietoja pankkituen
kohtaantumisesta luottotappioluetteloineen ja
muine tykdtarpeineen, kuin valiokunnan enem-
misto piti valttdmattomaina.

Ed.K o rh onen : Arvoisa puhemies! Syys—
lokakuun vaihteessa eduskunta kéasitteli vakuus-
rahastolain muutosta, ja sen muutoksen aikana
syntyi voimakas keskustelu ja voimakas tarve,
joka heijasteli tietenkin yhteiskunnan tarpeita ni-
menomaan pankkisalaisundesta lahtien. Kun va-
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kuusrahastolakia k#siteltiin, padllimmaiseksihan
keskustelun aikana nousi se, ettd sen lain yhtey-
dessd ei pankkisalaisuussddnnoksii voi muuttaa
vaan ne tulee muuttaa, kun kisittelyssd on luotto-
ja rahoituslaitoslaki. No, nyt meilld on luotto- ja
rahoituslaitoslaki kisittelyssi ja edelleen olemme
samassa tilanteessa kuin olimme vakuusrahasto-
lain késittelyn yhteydessd. Mitddn olennaisia
muutoksia pankkisalaisuuspykaliin ei ole tulos-
s a .
Kun ns. roskapankkilaki syys — lokakuun
vaihteessa hyviksyttiin, sen merkitys on merkit-
tdva koko yhteiskunnalle. Sen lain kauttahan
pankkituki siirtyi pois eduskunnan kontrollista
tiysin. Tastd syntyy tarve sithen, ettd pankkisa-
laisuutta on lievennettdvi lahinna kolmesta syys-
ta.

Ensimmaéinen syy on se, ettd pankkituen suu-
ruus on saanut jo tihdn mennessd jarkyttavit
mittasuhteet. Télla hetkelld on mennyt noin 45
miljardia markkaa, ja kun ennusteet viittaavat
sithen, ettd kaikkiaan pankkituen tarve tulee ole-
maan suuruusiuokkaa 90—100 miljardia, puhu-
taan sellaisesta markkaméiréstd, ettd pankkisa-
laisuutta niiltd osin on jo tdmin perusteella lie-
vennettiava.

Toinen syy on tiydellinen viranomaisvalvon-
nan pettiminen, jonka takia ollaan pankkikriisis-
sd. Valiokunnan puheenjohtaja puheenvuoros-
saan toi esille sen, ettid nyt tehtdvit muutokset
antavat mahdollisuuksia nimenomaan viran-
omaisvalvontaan ja sen lisiamiseen. Néinhén sii-
ni tapahtuu, mutta mielestédni se ei ole riittava sen
takia, etti hallituksen valvonta petti taydellisesti,
pankkitarkastusviraston valvonta petti taydelli-
sesti ja Suomen Pankin valvonta petti taydellises-
ti. Sen takia meilli kuluu yhteiskunnan varoja
90—100 miljardia markkaa pankkitukena.

Kolmas syy on se periaate, ettd kun pankkeja
lahdettiin tukemaan, rahoitusjarjestelmén toimi-
vuutta turvaamaan, dhdettiin nimenomaan siitd
liikkeelle, ettd pankkituen tulee olla avointa ja
julkista.

Tista kaikesta johtuu se yksinkertainen asia,
ettd luottamus pankkijarjestelmaén, rahoitusjar-
jestelmiin, ei palaa, ellei pankkisalaisuutta myos
nailtd osin aukaista. Roskapankkilaki pahentaa
edelleen luottamusongelmaa. Se pahentaa sitd
nimenomaan sen kautta, ettd ongelmaomaisuus
on nyt mahdollista siirt4a pois pankkien vastuul-
ta yhteiskunnan harteille.

Se tuo mukanaan tdmén niin paljon puhutun
moral hazard -ongelman, toisin sanoen pankki-
toimintaa hoidetaan huolimattomasti kustan-
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nuksista piittaamatta, koska julkinen valta on
taannut pankkien pystyssd pysymisen, ja se ei
suinkaan kylld saa missddn nimessi olla edes
mahdollisuutena, vaan se taytyy pystyd esti-
madn., Tatd kautta tullaan kahteen nikokul-
maan, jotka timén pankkilainsdidannon yhtey-
dessd mielesténi olisi pitinyt ottaa huomioon.

Ensimmaéinen on se, ettd hallitus on tihin asti-
kin hoitanut pankkikriisia paAasiallisesti vain
reagoimalla kriisin eri vaiheisiin pohtimatta ko-
konaisuutena jirjestelmid ja niitd tarpeita, mitd
pankkijarjestelman sisilld on. Mitdan pitemman
aikavilin ohjelmaa, saati lakien todellista koko-
naisuudistusta ei ole valmisteltu. Tarkoitan ko-
konaisuudistuksella sellaista lahtokohtaa, jossa
on tietoisena padméadrani tulevien pankkikriisi-
en estiminen. Kaikki tdhdnastiset hallituksen toi-
menpiteet ovat lyhytjinteisia, pakon edessa syn-
tyneitd ratkaisuja.

Tatd taustaa vasten olisi valiokunnan tullut
puuttua rahoitusjirjestelman rakenteellisiin piir-
teisiin, ja kun vuosi on luotto- ja rahoituslaitosla-
kia kasitelty, olisi pitdnyt ottaa voimakkaammin
esille nimenomaan sidoskohdat, jotka jirjestel-
massd ovat. Sidoskohtina voi mainita rahoitus-
jarjestelmin pankkikeskeisyydestd aiheutuvat
ongelmat, riskikeskittymien estimisen mahdolli-
suudet pankkien osakesijoituksien maaria sddte-
lemélla sekd megasijoittajien riskiomistuksen ra-
joittamisen sekd kysymyksen talletussuojakatos-
ta.Nami kaikki ongelmat ja pulmat heijastuvat
nykyisen kriisin taustalla, ja sen vuoksi ja nimen-
omaan tistd syystd olisi ollut tarpeellista ottaa
naihin kysymyksiin kantaa tissi yhteydessa. Ka-
sitykseni mukaan Suomen rahoitusjirjestelmin
pienuus ja siind toimivien rahoituspaatoksid te-
kevien vahavikisyys korostaa nimenomaan lain-
sddddnndn tarvetta.

Vasemmistoliiton kansanedustajien tekemii
lakialoitteita toimme nimenomaan t#ti taustaa
vasten valiokunnan pohdittaviksi useampia. Ne
otettiin kylld valiokunnassa kasiteltdaviksi, mutta
valiokunnan enemmist6 hylkisi saman tien kui-
tenkin lakialoitteet kdsittelemattéd ja pohtimatta
niitd tarkemmin, ja timi on mielestini erittdin
suuri virhe. Nyt olisi ollut aika tarttua pankki-
kriisin rakennetekijoihin, joihin voidaan vaikut-
taa lainsaadantdod muuttamalla, jotta yhteiskun-
tamme rahoitusjirjestelmi ei endd joutuisi nykyi-
sen laajuisiin ongelmiin.

Kun kuitenkin toinen ongelmakohta, pankki-
salaisuus ja liikesalaisuus, sai muotoja, joita va-
liokunnan puheenjohtaja esitteli enemmistén né-
koékulmasta, haluan aivan lyhyesti omasta nako-
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kulmastani tuoda esille pari seikkaa, ja silloin on
tarkasteltava valiokunnan tekemid muutoksia.

Mietinnon sivulla 7 olevia perusteluja, joissa
kisitellian pankki- ja litkesalaisuutta, on pakko
lukea rinnakkain enemmistdn tekemien muutos-
ehdotusten kanssa, jotta syntyy kuva siitd, etti
niilld muutoksilla ei ole kuin symbolinen merki-
tys. Kun valiokunnan enemmisto teki muutoksen
hs#dmilld tiedonantovelvollisuuspykildn 19 a
uudeksi pykilédksi rahoitustarkastuslakiin, se on
tietoista késienpesua, jolla halutaan luoda mieli-
kuva, ettd nyt ollaan pankkisalaisuutta aukaise-
massa. Pykélassd lukee seuaavasti: "Pankkituen
myontimisessd noudatettavien periaatteiden to-
teuttamiseksi rahoitustarkastuksen tulee koota ja
pitad julkisesti saatavilla tiedot luottotappioista,
joista pankkituen tarve aiheutuu, mahdollisim-
man yksiloidysti toimialakohtaisesti, alueellisesti
ja pankki- tai pankkiryhmikohtaisesti rikkomat-
ta kuitenkaan asiakkaan pankkisalaisuutta ja
haittaamatta elinkeinotoimintaa tai yksityisen
henkilén suojaa. Niit4 tietoja ei voida pitad pan-
kin liikesalaisuutena.”

Kun tdilld lukee “rikkomatta kuitenkaan
asiakkaan pankkisalaisuutta”, on luettava, mitd
valiokunta 94 §:ssé pankkisalaisuudesta sanoo ja
mita se kiytdnnossi tarkoittaa. ”Salassa on pi-
dettivi luottolaitoksen asiakkaan tai muun hen-
kilon taloudellista asemaa tai yksityisen henkilon
taloudellista asemaa tai henkilokohtaisia oloja
koskevat tiedot taikka liike- tai ammattisalaisuu-
det, jollei se, jota tiedot koskevat, ole antanut
suostumustaan tietojen ilmaisemiseen”.

Eli tissd jo madritellddn hyvin tiukasti se raja,
miti tietoja voidaan antaa julkisuuteen, kun tassa
viitataan myos liike- tai ammattisalaisuuden es-
taim#din mahdollisuuteen ja kun liikesalaisuus
miiritellddn niin: “Liikesalaisuuden sisaltoa ei
ole lainsdadanndssd madritelty. Luottolaitoksen
liikesalaisuuden piiriin voidaan lukea muun
muassa liiketoiminnan kehittdmistd ja organi-
sointia, markkinointia, varainhankintaa ja fuot-
topolitiikkaa koskevat asiat, jotka eivit ole ylei-
sesti tiedossa”.

Kun tilld kaikella tarkoitetaan sita, ettd litke-
salaisuutena voidaan pitéi sitd, kun luottolaitos
omista intresseistiddn ldhtien harkitsee, mikd on
liikesalaisuutta ja julkaisukelpoista tietoa, niin
ollaan tdysin samanlaisessa tilanteessa kuin on
oltu tihiinkin saakka, ehki joiltakin tiukemmas-
sa. Mitéidn uutta tietoa ei tule olemaan niiden
muutoksien kautta.

Yksittdisend asiana tdhdn liittyy mielestéini
hyvinkin merkittava yksisuuntaisuus, jota valio-
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kunta omassa enemmiston hyviksymédssi mietin-
nossddn harjoittaa ja joka on suhteessa pankin
asiakkaaseen ja pankkiin nihden. Valiokunnan
enemmistd toteaa: “Pankkisalaisuuden estimit-
td pankki voi turvata saatavansa ja kdynnistidi
perintdtoimet laissa sdddetyssa jarjestyksessd.”
Toisin sanoen kdytinnossi tdma tarkoittaa sité,
ettd pankkisalaisuus koskee nimenomaan pan-
kista saatavia tietoja, mutta pankin asiakkaalla,
silloin kun pankki on hakemassa pankin asiak-
kaalta ristissd olevia maksuja tai lainoja ja kun
niitd Jhdetédn periméén, ei ole mitdén pankkisa-
laisuussuojaa eika liikesalaisuussuojaa, vaan
kaikki tiedot ovat julkisia. Mielestani timi on
aivan kohtuutonta nimenomaan asiakkaan ni-
kokulmasta katsoen.

Tata taustaa vasten vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi on aikaisemminkin esittdnyt pank-
kisalaisuuden aukaisemista tietyiltd osin. Emme
esitd tdssdkddn yhteydessd salassapitovelvolli-
suudesta, pankkisalaisuuden padsddnnodsti, luo-
pumista, mutta katsomme, etti lainsdadinnolla
ei pidd suojata sellaisia pankkisuhteita, joissa lai-
naa pankista on mydnnetty huomattavia maaria
ja jotka sittemmin ovat muodostuneet valtion
tukea nauttivan pankin tilinpa#toksessa lopulli-
sesti menetetyiksi ilman, ettd yhteiskunnallisessa
paitoksenteossa voitaisiin arvioida jilkikateen
esimerkiksi pankeissa paatosvaltaa kayttaneiden
toimien hyvaksyttavyytta.

Pankkisalaisuuden varjossa on ehka seka suo-
ranaista rikollista toimintaa etti harkitsematon-
ta riskinottoa ja siitd johtuvaa luottotappiokan-
taa. Osa luottotappiollisista paatoksistd vastuuta
kantavista on edelleenkin pankkien palvelukses-
sa ja heitd jopa nimitetdin nyt valtion pankkitu-
kea valvoviksi toimihenkil6iksi ilman, ettd ku-
kaan pankin ulkopuolinen voisi arvioida pan-
keissa tehtyjen ratkaisujen hyviksyttavyytta.
Taméi on mielestdni tdysin vastoin kansalaisten
oikeudenmukaisuuskésityksid. Sen lisdksi se
asettaa pankkien kautta taloudellista valtaa kayt-
tavit henkil6t muista yhteiskunnallisista vallan-
kayttdjistd poikkeavaan asemaan. Lihes kon-
kurssikypsén pankin johtaja on aina suojattu,
ellei pankki itse kaynnistd tutkimuksia asioiden
selvittAmiseksi.

Alkuperdisen lakialoitteen pohjaa olemme
esittdneet uudistettavaksi niin, ettd luottotap-
piorekisterin julkisuusvaikutuksen piiriin tulisi-
vat vain niiden luotonsaajien luottotappiolliset
luotot, joiden perintd ulosotossa, konkurssissa,
velkomistuomiossa tai velkasaneerauksessa on
osoittanut velallisen maksukyvyttémyyden. Jos
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lnotonsaajatahon maksukyvyttdmyyttd ei ole
lailliselia tavalla osoitettu, ei ole varmuutta siiti,
millaisia kielteisid seurauksia luottojen julkaise-
misella voisi olla [uotonsaajan vastaiselle elinkei-
notoiminnalle.

Esitimme salassapitovelvollisuuden padsasin-
nostd poikettavaksi luottotappioksi kirjattujen
luottojen osalta saatamalla uuteen luottolaitosla-
kiin 94 a §n, joka tulisi lisiyksend valiokunnan
mietintéon sisaltyviin sddnnoksiin. TAman pyka-
lan kautta pankkitarkastusvirasto joutuu pita-
méén julkista rekisterid, jota varten luottolaitok-
sen on ilmoitettava kaikki sellaiset luottotap-
pioksi kirjatut luotot, jotka ovat arvoltaan yli 1
miljoonan markan. Rekisteriin kirjataan lainan-
antajan ja sen yksittiisen konttorin myontamét,
edella mainitun suuruisten yksittdisten lainojen
luottotappioiksi kirjatut markkamiirat, luotto-
tappioksi kirjatun lainan luotonsaajataho, kont-
torikohtaiset luottotappioiden yhteismasrat sekd
luottokohtaiset vakuudet. Tama on mielestdni
tdysin perusteltua nimenomaan avoimuuden ja
Julkisuuden lisddmisen vuoksi.

Tulen arvaamaan ne vastaviitteet, joita titd
esitystd kohtaan tullaan esittdmafn. Puhutaan
jalkapuuteoriasta, julkisesta listasta, jossa yli mil-
joonan markan luottotappioita aiheuttaneet kir-
jataan, jandinhdn se kdytinndssi on. Mutta tulee
muistaa koko ajan, ettd puhutaan jo sellaisesta
tiedosta, joka konkurssin, velkasaneerauksen tai
muun laillisen menettelyn kautta on jo tiedossa
olevaa asiaa. Tama ei muuta kdytannossi mitdan
muuta kuin sen, ettd ne ovat jossakin paikassa
koottuja tietoja, jotta kansalaiset voivat tietdi,
mistd luottotappiot ja menetykset syntyvit ja
mihin yhteiskunnassa 90100 miljardia mark-
kaa kaytetdan.

Jos eduskunta ei muuta mieltdan ja pysyy
enemmistén tekemdissd mietinndssd, pankkisa-
laisuus on ja pysyy entiselldin. Se on pankeille
mieleinen tila. Valiokunnan tekemdit esitykset ra-
hoitustarkastuslain muuttamiseksi ja ponsi, jossa
vaaditaan pankkituen myontdmisen ehdoksi sa-
maa muotoilua pankkisalaisuuden aukaisemi-
seksi kuin rahoitustarkastuslain muuttamisessa
on, on tiysin muodollinen. Silld ei ole mitd4n
asiallista pohjaa, minki osoittaa jo valtiovarain-
ministeridn antama lausunto kyseisestd muutos-
pykalastd. Lainmuutos ja tehdyt esitykset ovat
taytta kasienpesua, 0ljyé laineille, jolloin mika4an
ei muutu miksikdfn, jos valiokunnan tekemii
esitystd ei muuteta.

Arvoisa puhemies! Tulen yksityiskohtaisessa
kisittelyssa tekemidn pykaldkohtaiset esitykset.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuunnel-
la ed. Korhosen edes viittaavan siihen, etti talle-
tussuoja-asia pitdisi ottaa jonkinlaiseen arvioin-
tiin. Mitd enemmin olen tiAti asiaa miettinyt,
koko tata prosessia, mika eduskunnassa on kiyty
tAmén asian tiimoilta muutaman vuoden aikana,
sen enemméin olen henkilokohtaisesti, huom.
henkildkohtaisesti, tullut sille kannalle, ettd nyt
olisi korkein aika ottaa kantaa sen puolesta, ettd
jostakin tulevasta paivAmadristd lukien, ehki
sanotaan viiden vuoden kuluttua, meilld on talle-
tussuojalla selvi katto.

Se tarkoittaa silloin talletuspankkilain 54 §:n
muuttamista, ja silloin ne lainat, se talletusope-
raatio, joka meilld nyt on meneilldan, olisi suojas-
sa. Nythédn, kuten ed. Korhonen sanoi, 90 miljar-
dia hanen odotuksensa mukaan ilmeisesti on ve-
ronmaksajien piikissd kokonaisuudessaan, mut-
ta siiti eteenpiin jokainen tallettaja tietaisi, mikd
on se talletussuojakatto, jonka alapuolella olevat
varallisuudet ovat suojassa. Silld tavalla tulevai-
suus voisi olla veronmaksajan kannalta helpompi
kuin se talla hetkelld on.

Ed.K orh o n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tosiaan vain viittasin talletus-
suojakattoon aivan samalla lailla kuin viittasin
muihinkin lakialoitteisiin, jotka ovat hyvin pe-
rusteltuja ja joita valiokunnan enemmisto ei ha-
lunnut hyvaksya. Sielld on riskiomistuksia, ristiin
omistuksia ja muuta pankkilainsddadantoa, hyvin
keskeist sisiltod olevia asioita, joita vasemmis-
toliiton edustajat ovat ehdotuksissa kisitelleet.
Kuten totesin omassa puheenvuorossani, valio-
kunta otti ne kisittelyyn, mutta ei perusteelliseen
kasittelyyn, vaan hylkasi saman tien. Olen taysin
samaa mielti, ettd on aivan kasittimatonta tilan-
teessa, jossa pitdisi valmistautua uuteen tulevai-
suuteen, jossa luodaan ne lainsdddannélliset kei-
not, ettd timmaoinen tilanne ei voisi toistua, ettei
niin sitd ei nyt tehty, kun se kerrankin olisi ollut
mahdollista, kun pankkilainsd&dantd oli yksiin
kansiin kutakuinkin koottavissa.

Ed Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys n:o 295 sisdltdd yhdeksan eri
lakia. Osa niistd on uusia, osa korjattuja. TAm4
varsinainen suuri kokonaisuus on rahoituslaitos-
laki, ja se on teettinyt meille kaikkein eniten
tyotd. Tietysti olemme késitelleet titd lakia mel-
kein vuoden. Niin kuin valiokunnan puheenjoh-
taja totesi, timahén on sisdltinyt hyvin monta
mielenkiintoista asiaa, mutta ainoa, miki var-
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maan tissd salissa herdttda suurempaa kiinnos-
tusta, on nimenomaan keskustelu pankkisalai-
suudesta.

Me muistamme kaikki, ettd kun vakuusrahas-
tolakia kasiteltiin, niin tissi suuressa salissa kivi
hyvin pitk4 ja perusteellinen keskustelu siit4, ettd
pankkisalaisuuteen pitda pystya jotenkin puuttu-
maan. Myos keskustan eduskuntaryhméssi tatd
kisiteltiin hyvin paljon. Silloin olin itse, niin kuin
varmaan muutkin talousvaliokunnan jasenet, sii-
ni uskossa, ettd kun me padsemme tissd rahoi-
tuslaitoslaissa niin pitkéile, ettd tulemme nithin
pykiiliin, jotka koskevat salassapitoa, tulemme
sithen kohtaan, johon puutumme ja jota voimme
muuttaa silld lailla, ettd vaatimus salaisuuden
lieventimiseksi, jota perddnkuulutettiin, tulisi
tyydytetyksi.

Sitten kun tulimme niin pitkille téssi laissa ja
paneuduimme 94 ja 95 §:44n, tulin kylld itse sii-
hen tulokseen, ettd niiti ei voi muuttaa sill lailla,
ettd ne myOs koskisivat pankkitukea ja sitd, mitd
pankkituesta haluttaisiin julkisuuteen saada,
koska rahoituslaitoslaki koskee nimenomaan
asiakkaan ja pankin vilisid asioita. Mehdn mie-
tinndssa toteammekin, ettd pankkisalaisuus vas-
taa tilld hetkelld sitd kansainvilistd kdytintoa,
joka on erés pankkitoiminnan perusedellytyksia,
ja tallettajien ja muiden rahoittajien on voitava
luottaa sithen, etta heitd koskevia tietoja ei anne-
ta ulkopuolisille, koska tdméhin vaarantaisi sit-
ten varmaan monessa tapauksessa seki yksityi-
sen ihmisen ettd ammatinharjoittajan ja likkkeen-
harjoittajan olosuhteita huonoon suuntaan. Ei
varmaan kukaan meistd haluaisi, etti meidin
pankkiasioitamme, lainoja yhtd hyvin kuin talle-
tuksiakaan, olisi julkisesti ndhtavilli. Asiakas-
suhteen lahtokohtana on, ettd pankin asiakkaas-
ta saamat tiedot ovat luottamuksellisia, jollei
asiakas itse muuta paiti, mutta harvemmin tie-
tysti paattaa.

Tissd laissahan ja salassapitopykaldssd kylla
mielestini on annettu viranomaisille kaikki mah-
dollisuudet saada sité tietoa, miti he tarvitsevat.
Valiokunnassa tdtd vield muutettiin, ettd kun
heilld oli oikeus saada, nyt pankilla on velvolli-
suus antaa viranomaisille tietoja. Talla tavalla
minun mielestani titd lakia voi tulkita sill4 lailla,
ettd kaikki tahot, jotka tarvitsevat pankkien ja
asiakkaiden valisid tietoja, saavat ne kylla.

Kun ed. Korhonen sanoi, etti nim3 asiathan
ovat muutenkin tiedossa, se ei pidd paikkaansa,
koska meillih4dn on hyvin monenlaisia tapauksia.
Sehiin on selvai, ettd jos yritys menee konkurs-
siin, yritystd ei mikd4n enda salassapito suojaa.
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Sama koskee velkasaneerausta. Mutta onhan
meilld hyvin paljon toimivia periaatteessa tervei-
ta yrityksid, jotka ovat joutuneet hetkellisesti sel-
laisiin vaikeuksiin, ettd joutuvat luottotappiolis-
talle, koska sinnehén tulee jo niin lyhytaikaisia
koron tai lyhennyksen laiminlyontejd kuin kol-
men kuukauden ikiisid, ettd niiden ei kovin ras-
kaita vield tarvitse olla.

Jos sitten ajatellaan esimerkiksi devalvaation
jilkeen jotain yritystd jolla oli valuuttalainoja,
jotka nyt nousivat ldhes 50 prosenttia pddomal-
taan, yrityshin on voinut joutua tilapaisiin vaike-
uksiin. Mutta timénhin ei vield tarvitse osoittaa,
etti se ei néité joskus pystyisi hoitamaan ja ettd se
olisi epiterve yritys. Jos nyt vedettdisiin miljoo-
nan markan raja, etta kaikki, joilla on yli miljoo-
nan markan hoitamattomia velvoitteita pank-
kiin, tulisivat johonkin julkiseen listaan, kylld me
tiedimme, kuinka raadollista liike-elimi on:
Namai yritykset olisivat sitten leimattuja lopulli-
sesti. Yksi ja toinen rupeaisi varmaan peradméain
saataviaan, ja yritykset joutuisivat helposti sille
listalle, jossa konkurssipesit luetellaan.

Mutta jotakin valiokunnan tietysti oli tehtéva
sen takia, ettd eduskunnan vaatimukset olivat
niin painavat mielestimme nimenomaan, mitd
pankkitukeen tulee. Sen takia halusimme paneu-
tua tdhdn asiaan erityisen tarkkaan. Meillihédn
oli lakialoitteen perusteella auki vakuusrahasto-
laki. Siihen paneuduttiin ja lisattiin tihan lakipa-
kettiin vield rahoitustarkastuslakiin uusi pykila
19 a. Silld me nimenomaan haluamme korostaa,
ettd koska pankkituki on periaatteessa avointa ja
julkista, niin tima pitdd myos kdytannossa osoit-
taa. Sen takia haluamme tilla uudella pykalalld
nimenomaan tdhdata siihen, ettd julkisuuteen on
saatava tiedot luottotappioista, jotka aiheuttavat
pankkituen tarvetta.

Mutta mini en usko, ettd kukaan periaatteessa
voi olla erityisen kiinnostunut nimenomaan nii-
den yritysten nimisti, jotka ovat aiheuttaneet ta-
min, eikd mielestini se ole aiheellistakaan. Tie-
tysti voi olla yleisesti kiinnostavaa, mitka ovat ne
toimialat, joista tappiot ovat perdisin, ja samaten
tietysti kiinnostaa, missid pankkiryhmissd suu-
rimmat tappiot ovat. Sitten myds tdma alueelli-
nen jako kiinnostaa. Kuitenkin on katsottu silla
lailla, ettd jos tdllainen lista tehdédn, se ei saa olla
niin seikkaperdinen, etti voidaan sen perusteella
salapoliisity6ta vihidnkin tekemalld keksid, misté
yrityksistd on kysymys. Luulen, ettd suurta ylei-
s04 etvit varmaan niink#dn kiinnosta niiden yri-
tysten nimet, mutta nimenomaan se, mitkd yritys-
tyypit ovat olleet aiheuttamassa suuria luottotap-
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pioita. Juuri niin kuin valiokunta ehdottaa, tulisi
toimia: mahdollisimman yksilidysti toimiala-
kohtaisesti, alueellisesti ja pankki- ja pankkiryh-
mikohtaisesti rikkomatta kuitenkaan asiakkaan
pankkisalaisuutta tai haittaamatta elinkeinotoi-
mintaa tai yksityisen henkilén suojaa.

Tama4 rajanveto sen vililld, mitd me kutsumme
pankkisalaisuudeksi, ja sen, mikd on julkisuuteen
saatettavaa, on aika loogista, koska se, mita pan-
kissa tapahtuu pankin ja asiakkaan vililld, on
pankkisalaisuutta, mutta sitten taas, kun pankit
luovuttavat tietoja pankkitarkastukselle ja Va-
kuusrahastolle, tdma ketju on se, joka muuttuu
julkiseksi. Ja kun Vakuusrahasto ja pankkitar-
kastus julkaisevat luottotappiotilastoja, niiden
pitai olla sellaisessa muodossa, ettad pankkisalai-
suus on sdilynyt, mutta kuitenkin kéy ilmi, mihin
pankkituki on kaytetty.

Meilld oli valiokunnassa jonkin verran ongel-
mia, koska valtiovarainministerié ei pitdnyt titd
uutta esitystimme tarpeellisena vaan sanoi, etti
jo nykyisen lainsdadanndn perusteella kaikki
ndma tiedot ovat saatavina ja ettd tissi ei tuoda
mitddn uutta. Itse nikisin, ettid valtiovarainmi-
nisterille yhtd hyvin kuin rahoitustarkastuslai-
tokselle ja Vakuusrahastolle on kylla annettu tie-
toa siitd, ettd eduskunta kaipaa muutosta tdhin
asiaan. Heilla on ollut ldhes vuosi aikaa itse aloit-
teellisesti tehda jotakin, koska he ovat olleet tie-
toisia eduskunnan tahdosta, mutta kuitenkaan
sieltd ei ole mitddn kuulunut, valmista ei ole tul-
lut, joten valiokunta katsoi, ettd ainoa mahdolli-
suus edeti tdssd asiassa on se, ettd itse otamme
asiat hoitaaksemme.

Eduskuntahan tietysti sddtia lait, tavallisesti
eduskunta ei niitd kirjoita, mutta tilld kertaa on
ndin kdynyt. Joten nyt me pontemme mukaisesti
edellytdmme, ettd saamme normaalissa jarjestyk-
sessd esityksen siitd, kuinka myds vakuusrahas-
tolakia muutettaisiin niin, ettd samat tiedot sielta
tulevat julkisuuteen. T#ahtdimessd on se, ettd
pankkituen ehdot, se, ettd pankkituki on avointa
ja julkista, toteutuvat.

Ed.Korhonen: Arvoisa rouva puhemies!
Ensinndkin vetoaminen johonkin kansainvili-
seen k#ytdnt6on ei ole ollenkaan perusteltua
etenkdin tdssd yhteydessd. Mikdin muu maa
maailmassa ei kdytd pankkitukeen niin paljon
rahaa suhteessa kansantuotteeseen kuin Suomi.
Ei naitd voi vetdd yksi yhteen, kun puhutaan
pankkilainsdddinndsti muissa maissa ja vertail-
laan sinne.

Ed. Bjoérkenheim oli kuunnellut erittdin huo-
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nosti kdyttimani puheenvuoron. Korostin erityi-
sesti sitd, ettd tima ei koske terveitd ja toimivia
yrityksid, vaan niit8, jotka ovat laillisen menette-
[yn kautta jo toimintansa lopettaneet. Asennetta,
missa valiokunta kisitteli tatd pykalas, kuvasi
valiokunnan varapuheenjohtajan toteamus, etti
jotakin piti tehdi, ja tehtiin tdysin merkityksetto-
mid muutoksia pykéliin.

Mielenkiintoinen ed. Bjorkenheimin asenne
on asiakkaan ja pankin viliseen suhteeseen. Pan-
kin instituutiona, laitoksena, kylld pitd4 saada
sailyttad pankkisalaisuutensa. Mutta pankkisa-
laisuuden estdmétta pankki voi turvata saatavan-
sa ja kdynnistdd perintdtoimet siddetyssi jirjes-
tyksessé suhteessa asiakkaaseen. Se on hyvin mie-
lenkiintoinen nékodkulma. Eli pankkisalaisuudel-
la pitdd kylld suojella pankkeja, mutta yksittéi-
nen kansalainen ei ole suojan arvoinen.

Toinen ehkd merkittdva asia, minkid ed.
Bjorkenheim tdysin unohti, on liikkesalaisuus.
Valiokunnan enemmistd oli koko kisittelyn
ajan siti mieltd, ettd luottolaitos omista intres-
seistddn ldhtien harkitsee sen, mitd se pitda lii-
kesalaisuutenaan ja julkaisukelpoisina tietoi-
naan. Tadm#kin on melko mielenkiintoinen tul-
kinta liikesalaisuuteen ndhden. Siis kdytadnnéssa
jos pankki, luottolaitos, omista ndkoékulmistaan
tarkastelee asiaa eikd halua antaa tietoja, niin
voi aina menni liikesalaisuuden taakse. Mielen-
kiintoisia tulkintoja sithen n&hden, kun puhu-
taan, ettd pankkituen pitiisi olla avointa ja jul-
kista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan péittyneeksi.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

ulkoasiainvaliokuntaan:

12) Hallituksen esitys n:0 299 Viron kanssa kaup-
paa ja taloudellista yhteistyotd koskevista viiliai-
kaisista jérjestelyisti tehdyn poytikirjan muutta-
mista koskevan sekakomitean piitoksen erdiden
miédridysten hyviksymisesta



Yhdyskuntapalvelu

lakivaliokuntaan:

13) Hallituksen esitys n:o 301 laiksi yhdyskunta-
palvelun kokeilemisesta annetun lain muuttamises-
ta

puolustusvaliokuntaan, jolle lakivaliokunnan
tulee antaa asiasta lausunto:

14) Hallituksen esitys n:o 302 laeiksi asevelvolli-
suuslain sekid sotilasoikeudenkiyntilain 2 §n
muuttamisesta

maa- ja metsatalousvaliokuntaan:

15) Hallituksen esitys n:o 304 laiksi maanmittaus-
maksusta annetun lain muuttamisesta

5661

16) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 29 (HE 303)

pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tdnéan kello 16.35.

Taysistunto lopetetaan kello 16.03.
Péytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






