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Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Kuittinen, Pietikäinen S., Donner, Lahikai­
nen, Alho ja Ryynänen. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä virkatehtävien vuoksi edustajat 

Enestam, Huuhtanen ja Kääriäinen sekä yksi­
tyisasioiden vuoksi edustajat Alho, Andersson, 
Kautto, Kivelä, Laine, Näsi ja Pura sekä 

tämän kuun 28 päivään virkatehtävien vuoksi 
ed. Salolainen. 

Kirjalliset kysymykset 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ilmoite­
taan, että eduskunnalle ovat, puhemiehelle osoi­
tettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin kysy­
myksiin n:ot 755, 759, 760,765-767, 769-771, 
775-783,785-793,795-800,805 ja 811-813. 
Nämä kysymykset vastauksineen on nyt jaettu 
edustajille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Suuren valiokunnan täydennysvaali 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Päiväjär­
jestyksen 1) asiana on suuren valiokunnan täy­
dennysvaali. 

Kun täydennysvaalia varten vaalisäännön 7 ja 
19 §:n mukaisesti jätetyssä ehdokaslistassa, jonka 
puhemies on tänään tarkastanut ja hyväksynyt, 
on valiokunnan jäseneksi ehdotettu valittavaksi 
yhtä monta kuin vaalissa on valittavia, totean 
vaalisäännön 10 §:n nojalla, että vaali on yksi­
mielinen ja että valituksi on tullut ehdokaslistan 
mukaisesti suuren valiokunnan jäseneksi ed. 
Lehtinen. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Puheenvuoron saatuaan lausuu 

Ed. M ä k i - H a k o l a : Herra puhemies! 
Suuren valiokunnan jäsenille ilmoitetaan, että 
suuri valiokunta kokoontuu tänään välittömästi 

tämän täysistunnon keskeydyttyä ja sitä seuraa­
va kokous on ensi keskiviikkona 25 päivänä tam­
mikuuta kello 12.30. 

2) Ehdotus viihdelaitelaiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 275 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 17 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on hallintovaliokunnan mietintö n:o 17. 
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jäl­
keen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Kun viih­
delaitelakiesitys eduskunnalle annettiin, pidin 
sitä suurin piirtein pilipalilakina, joka menisi 
eduskunnan ja valiokunnan läpi läpihuutojuttu­
na. Mutta esitys osoittautuikin elämää suurem­
maksi kysymykseksi, eli siihen liittyivät Eta­
säännökset, Suomen rikkomukset näitä sään­
nöksiä vastaan. Sen lisäksi siihen liittyi sananva­
pausasia, hallitusmuodon rikkominen minun 
mielestäni, ja koska kysymys on Raha-auto­
maattiyhdistyksen monopolin purkamisesta, tot­
ta kai siihen liittyy suuria poliittisia intressejä. 
Jokainenhan meistä tietää, että kansanedustajil­
la ei ole enää ns. joululahjarahoja,joilla he voivat 
omia kannattajiaan hyvitellä kesken vaalikau­
den. Sen sijaan Raha-automaattiyhdistyksen 
kautta voidaan jakaa varoja tiettyihin myös po­
liittisiin tarkoituksiin, vaikka pääpaino tietenkin 
Raha-automaattiyhdistyksen varojenjakamises­
sa on kansanterveystyössä, ja tässä ... (Hälinää) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s (koputtaa): 
Kehotan edustajia rauhoittumaan. Tämä ei ole 
mikään europarlamentti! 

P u h u j a : Kiitoksia! ... työssä tietenkin po­
liittiset intressit ovat edelleenkin suuria. 

Oma kriittinen kantani perustuu siihen, että 
tällä lakiesityksellä ja lailla jatketaan Suomessa 
hyvin yleistä käytäntöä. Jos monopoleja on pak­
ko purkaa, koska ne ovat Eta-ja ED-säännösten 
vastaisia, niin tilalle säädetään hyvin byrokraat­
tinen ja raskas valvontajärjestelmä, jolla tosi­
asiassa monopolit pidetään voimassa ja ainakin 
halutaan turvata monopolien aikana vallinnut 
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holhous. Vastustukseni johtuu myös siitä, että 
vaikka kilpailu huvitusta varten valmistetuilla 
automaateilla ja laitteilla nyt sallitaan, toimintaa 
valvomaan esitetään kuitenkinjälleen uutta lau­
takuntaa, viihdelautakuntaa, jota ei totta vie­
köön tarvita. 

Tällä menolla ja lainsäädäntökulttuurilla 
Suomi hukkuu erilaisiin kansalaisten riesaksi 
säädettyihin lautakuntiin. Lakiesityksen suurena 
heikkoutena jo lähtökohdissaan onkin se, että 
sen avulla halutaan valvoa ja hallinnoida kaik­
kea alan kehitystä ja kaikenlaisia viihdelaitteita. 
Olisikin pitänyt pysyä selkeästi asiassa, eli lain 
olisi tullut koskea vain perinteisiä automaatteja 
ja viihdelaitteita, joista käyttäjä saa voittona uu­
den pelin, peliajan tai tavarapalkinnon. Kuiten­
kaan tavarapalkintolaitteita ei ole lakiin sisälly­
tetty. 

Sen sijaan valvonnan piiriin on otettu auto­
maattien ja laitteiden ohella ns. video- ja ohjel­
mapelit, jotka kehittyvät nopeasti ja joiden val­
vonta on aivan mahdotonta. Tämän vuoksi ha­
lutaan puuttua myös laitteiden sisältöön. En 
pääse mihinkään siitä, että tältä osin katson 
lain olevan jopa hallitusmuodon sananvapaus­
pykälän vastainen. En onnistunut saamaan 
kannatusta valiokunnassa sille esitykselle, että 
laista olisi pyydetty perustuslakivaliokunnan 
lausunto. 

Tässä laissa on sama pulma kuin videosensuu­
rilaissa, joka sentään säädettiin perustuslain sää­
tämisjärjestyksessä, eli on olemassa laki, joka 
kieltää alle 16-vuotiailta kielletyt videoelokuvat. 
Tätäkään lakia ei pystytä tehokkaasti valvo­
maan, ei myöskään tulevaa lakia, tulevien video­
ja ohjelmapelien sisältöä. Ei meillä ole poliisi 
tarkoitettu sitä varten, että se valvoo joka ikistä 
peliautomaattia ja joka ikistä videoelokuvaa. 
Poliisi on tarkoitettu kansalaisten turvaksi, ja 
poliiseja tälläkin hetkellä on liian vähän. Heidän 
valvontamahdollisuutensa ovat kerta kaikkiaan 
mitättömät. Kansalaisten kunnioitus lakeja koh­
taan romuttuu, jos eduskunta jatkuvasti säätää 
lakeja, joita ei pystytä valvomaan eikä toteutta­
maan. Elävää elämää ei säännöksillä voida halli­
ta. Siihen eivät riitä minkään maan poliisivoimat. 

Sitten menen muutamien pykälien yksityis­
kohtaiseen tarkasteluun. 

Lakiesityksen 9 §:ssä on määritelty uuden hie­
non viihdelautakunnan tehtävät. Kuitenkin ny­
kyinen lainsäädäntö antaa samat mahdollisuu­
det puuttua kaikkiin tehtäviin ilman varsinaista 
lautakuntaa. Pykälän mukaan lautakunnan 
"tehtävänä on seurata ja antaa lausuntoja: 

1) viihdelaitteen avulla käytettävistä video- ja 
ohjelmapeleistä". Tämä tehtävä voidaan aivan 
hyvin antaa elokuvatarkastamolle, joka voi 
puuttua markkinoilla olevien video- ja ohjelma­
pelien sisältöön, jos näiden sisältöä todella halu­
taan valvoa ennakkoon. 

2) Lautakunnan tehtävänä on antaa lausunto 
"viihdelaitteen sijoittamisesta". Lakiesityksen 
10 §:n mukaan paloviranomaisilla on oikeus suo­
rittaa tarkastus, ettei viihdelaitteita ole sijoitettu 
säännösten vastaisesti. Tähänkään uutta lauta­
kuntaa ei tarvita. 

3) Lautakunnan tehtävä on antaa lausuntoja 
"viihdelaitteen käyttöturvallisuudesta ja tekni­
sistä ominaisuuksista". Lakiesityksen 10 §:n mu­
kaan "sisäasiainministeriön määräämällä tar­
kastuslaitoksella on oikeus tarkastaa, että viih­
delaitteessa käytetään hyväksyttyä rahaliiken­
teen valvontalaitetta". Niin sanottua tyyppihy­
väksyntää laitteelle ei tarvitse edes tehdä, jos laite 
on hyväksytty jossakin muussa Eta-maassa. 

4) Viihdelaitelautakunnan tehtävänä on antaa 
lausuntoja "muista viihdelaitetoimintaan liitty­
vistä seikoista". Lakiesityksen perusteluista ei 
edes käy selville, mitkä ovat ne muut seikat, joi­
den vuoksi viihdelaitelautakunta pitäisi perus­
taa. 

On tietenkin totta, ettäjotakin on pakko tehdä 
ja nopeasti, olisi pitänyt itse asiassa tehdä jo 
vuosi sitten, kun Eta-sopimus tuli voimaan. Ef­
tan valvontaviranomaiset antoivat vuoden 941o­
pussa päätöksen, jonka mukaan Suomen nykyi­
nen ajanvieteautomaattilaki on ristiriidassa Eta­
sopimuksen 59 artiklan 1 §:n kanssa siltä osin, 
kuin siinä on annettu yksinoikeus pitää ajanvie­
teautomaatteja maksua vastaan yleisön käytettä­
vänä. Esan päätöksessä Suomi veivoitetaan ryh­
tymään niin pian kuin mahdollista kaikkiin tar­
peellisiin lainsäädännöllisiinja hallinnollisiin toi­
miin ristiriidan poistamiseksi. 

Mietinnön valmistumisen jälkeen eli sen jäl­
keen, kun asia oli hallintovaliokunnassa lyöty 
lukkoon, minulle on selvinnyt, että alan yrittäjät 
käynnistävät oikeusprosessin Suomen valtiota 
vastaan ja vaativat monopolin pitkittämisestä 
korvauksia. Ilmeisesti Suomen valtio joutuu 
myös vastaamaan siitä, että viihdelaitelainsää­
däntö on valmisteltu tavalla, joka ei ota huo­
mioon syntyviä kilpailuoikeudellisia ongelmia. 

Vastaamaan valtio joutunee myös sen takia, 
että Raha-automaattiyhdistys ajanvieteauto­
maatteja koskeneen monopoliosa kumoutumista 
ennakoidessaan on väärinkäyttänyt markkina­
asemaansa tavalla, johon tämä lainsäädäntö, jos 
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se hyväksytään valiokunnan enemmistön tar­
koittamassa muodossa, ei tuo muutosta. 

Näyttää myös siltä, että Raha-automaattiyh­
distyksen monopoli tulee joka tapauksessa ennen 
pitkää murtumaan uudistuvien ED-säännösten 
myötä. Nimittäin myös rahaa antavien auto­
maattien kohdalta monopolit poistuvat. Raha­
automaattiyhdistykselle toisin sanoen jäisi tule­
vaisuudessa vain kasinomonopoli, ei mitään 
muuta. 

Arvoisa puhemies! Eduskunnan olisikin otet­
tava lusikka kauniisti käteensä ja hyväksyttävä 
vastalauseessa esitetyt muutokset. Yksityiskoh­
taisessa käsittelyssä tulen esittämään muutamia 
pykäläkohtaisia muutoksia, ja ellei laki saa tässä 
käsittelyssä toisenlaista sisältöä, esitän kolman­
nessa käsittelyssä koko lain hylkäämistä ja asian 
valmistelemista uudelleen. 

Asian valmisteh.issa, arvoisa puhemies, on sel­
lainen ongelma, että itse asiassa jo sen perusteella 
tämä laki käy kyseenalaiseksi. Ministeri Pekkari­
sen asettaman rahapelitoimikunnan puheenjoh­
tajana on ollut sisäasiainministeriön kansliapääl­
likkö Juhani Perttunen, joka istuu myös Raha­
automaattiyhdistyksen hallituksessa. Hän on siis 
kiistatta ollut jäävi valmistelemaan lakiesitystä. 
Jos todellajoku haluaa valittaa, niin tällä perus­
teella Suomi saa rapsut Euroopan unionissa ja 
Etan valvontaelimissä. 

Ed. L u u k k a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Olen tästä lakiesityksestä täs­
mälleen samaa mieltä kuin ed. UkkoJa. Tässä on 
todella isoista asioista kyse, vakavista epäkoh­
dista ja myös jääviyskysymyksistä. Jos tämä hal­
lituksen esitys ja mietintö tällaisenaan hyväksy­
tään, silloin kyllä palataan menneisyyteen. Tämä 
on suoraan menneestä maailmasta ja tämmöistä 
propuska-ajattelua. 

Kannattaisi muistaa, että eduskunta on juuri 
viime vuonna hyväksynyt sellaisen lain, että viih­
deautomaattien lupa- ja leimaverobyrokratiaa 
purettiin. Aiemminhan oli sellainen käytäntö, 
että jokaiselle laitteelle oli joka kuukausi haetta­
va poliisilta erikseen lupa ja maksettava siitä lei­
maverot. Tämän onnistuimme täällä viime vuon­
na purkamaan. Tämä prosessi, mikä aiemmin oli 
käytössä, työllisti poliisia huomattavasti, koska 
jokaisesta koneesta oli luvat erikseen haettava. 
Kun se prosessi saatiin purettua, poliisille jäi 
enemmän aikaa normaalien töidensä tekemi­
seen. Jos tämä laki hyväksytään nyt, palataan 
taas siihen, että poliisille työnnetään kaikenlaista 
sellaista hommaa, joka ei poliisin työhön kuulu 

ja joka vie poliisilta huomattavasti aikaa. Olen 
täsmälleen samaa mieltä kuin ed. UkkoJa. 

Ed. L a a k k o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa herra puhemies! Olen ed. Ukkolan kans­
sa samaa mieltä siitä, että poliiseilla on liian vä­
hän resursseja muutenkin erilaisiin valvontateh­
täviin. Nyt tämän lain valvonta tulee myös polii­
sin tehtäväksi tai laissa sanotaan, että poliisilla 
on oikeus tarkistaa. Mutta asiantuntijalausunto­
jen mukaan poliisit eivät yleensä käy suurissa 
marketeissa, ravintoloissa tai halleissa. Tosi­
asiassa valvonta jää yksityisten henkilöiden teh­
täväksi. Jos he huomaavat väärinkäytöksiä, he 
ilmoittavat poliisille, toivonmukaan ilmoittavat, 
ja poliisi sitten menee tarkistamaan. 

Ongelmallista tässä laissa on-se, että kun tätä 
on lähdetty Eta-sopimusten vuoksi liberalisoi­
maan, kaikilla elinkeinonharjoittajilla on mah­
dollisuus ryhtyä hankkimaan rahaa viihdelaite­
peleillä. Kun tavoitellaan rahallista voittoa, ei 
olla kiinnostuneita pelien mahdollisesti aiheutta­
mista yhteiskunnallisista haitoista, saati että nii­
tä torjutaan. Tällä tavalla on kuitenkin tapahtu­
nut nykyisellään, kun nämä pelit ovat Raha­
automaattiyhdistyksen hallinnassa ja valvonnas­
sa. 

Ed. Koittinen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K o r v a ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Näissä puheenvuoroissa selvästi liioi­
tellaan kyllä tämän lain mukana syntyvää tilan­
netta. Kysymyksessähän on pelkästään se, että 
tässä avataan viihdelaitteille tietty tasapuolinen 
kilpailumahdollisuus Raha-automaattiyhdistyk­
sen ulkopuolellakin. 

Mitä valvontaan tulee, niin varmaan käytäntö 
muodostuu sellaiseksi, että valtakunnallisella ta­
solla viihdelaitelautakunta tulee suorittamaan 
seurantaa sillä tavalla, että peliautomaatteihin 
sopimatonta ohjelmistoa ei valtakunnassa ryh­
dytä levittämään ja myymään. Poliiseille tästä ei 
varmasti tule mitään erityistä suurta uutta tehtä­
väkenttää, koska viihdelaitepuoli on kyllä käy­
tännössä hyvinkin standardisoitunuHa ja hallin­
nassa olevaa. Jos jotakin epätavallista jossakin 
peliautomaatissa tai viihdeautomaattiohjelmas­
sa alkaa ilmetä, niin varmaankin ne yksittäista­
pauksina hyvin vähäisellä valvonnalla pystytään 
poistamaan. Täysin turhaa liioittelua on puhua 
nyt, että tästä muodostuu uusi valtava byrokra-
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tia ja sen seurauksena viedään poliiseilta resurs­
seja. 

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Korvalle sanoisin, että byrokra­
tiaa on nimenomaan se, että perustetaan uusia 
valvontalautakuntia, kun asia jo itse lakiesityk­
senja pykälien perusteella voitaisiin hoitaa muu­
toin. 

Toinen asia on, vapautuuko ala Raha-auto­
maattiyhdistyksen kilpailijoille, koska tiedossa 
on, että Raha-automaattiyhdistys on nimen­
omaan viime vuonna Eta-sopimuksen voimassa 
ollessa alkanut tehdä yhden vuoden sijoitussopi­
muksen asemesta kolmen vuoden sopimuksia. 
Näin Raha-automaattiyhdistys on valmistautu­
nut vapauteen ja hyötyy ainakin pari vuotta mo­
nopolin kumoamisen viivyttelystä. Tämä on kyl­
lä sellainen asia, josta tiedän, että yrittäjät vetä­
vät Suomen valtion tästä oikeuteen. Tämä kyllä 
kalahtaa niin kansanedustajien nilkkaan, jotka 
säätävät tällaisen lain, kuin valtion ja sitä kautta 
veronmaksajien nilkkaan. 

Ed. S a a r i o : Herra puhemies! Kyllä tämän 
lain valmistelu kertoo siitä, että hallitus on keksi­
nyt aivan uuden luovuuden ilmenemismuodon. 
1 os yrittäjä keksii paremman hiirenloukun, halli­
tus kyllä kehittää nopeamman hiiren. Täytyy sa­
noa, että aikana, jolloin me luulimme, että pää­
semme jo vapauteen eikä enää tarvitse tehdä sa­
manlaisia lakeja kuin teurassian painolaki, yhä 
edelleen palataan vanhaan järjestelmään, jossa 
millään ei tahdottaisi ottaa vastaan niitä uusia 
yrittämisen vapautumiseen liittyviä tuulia, joita 
maailma tuo tullessaan. 

Viihdelaitelain valmistelu ja rakenne kertovat 
siitä, ettei todella ole haluttu irrottautua vanhois­
ta järjestelmistä. Se on sitä monessa mielessä. Sen 
ikävimpiä puolia on se, että se suosii monopolia. 
Yhä edelleenkään sen valmistelussa ei ole kiinni­
tetty huomiota siihen, että Raha-automaattiyh­
distyksellä on kohtuuton monopoli. Täällä on jo 
viitattu pitkiin sopimuksiin, jotka asiallisesti ot­
taen sen estämättä, että laki tulee nyt Eftan val­
vontaelimen myötä kumotuksi, sitovat pitkällä 
voimassaoloajallaan yrittäjät tähän toimintaan. 
Toisaalta sopimukset, joita yrittäjät ovat joutu­
neet allekirjoittamaan, ovat vahvasti kilpailu­
lainsäädännön vastaisia, sillä niissähän on estet­
ty itse asiassa vapaan yrittäjätoiminnan täydelli­
nen toteutuminen. 

Laki vielä on valmisteltu niin myöhään, että jo 
lakia valmisteltaessa viranomaisten on täytynyt 

varsin hyvin tietää, mitä tapahtuu. Silti on viran­
omaisten piiristä annettu ilmoituksia siitä, ettei 
yrittäjille tulisi tällaisia lupia myöntää, joten on 
kyllä pakko sanoa, että avautuva maailma ei ole 
todenistunut aivan kaikkien viranomaisten mie­
lessä. 

Tämä vahvistaa valvontabyrokratiaa. Se te­
kee poliisista erittäin hankalaan tilanteeseenjou­
tuvan viranomaisen, sillä poliisi joutuu toisaalta 
suorittamaan sekä sisällön että sijainnin valvon­
tatehtävää ja sen lisäksi poliisin rooliksi asete­
taan uhkasakon asettamisen ja perimisen kautta 
myös tuomarin rooli, mikä ei oikein tunnu mah­
tuvan nykyiseen oikeustajuun. 

On syytä korostaa, että poliisilla olisi todella 
paljon muita tehtäviä. Poliisiviranomaiset ovat 
asiantuntijoina heitä kuultaessa valiokunnassa 
moneen kertaan ottaneet kantaa, josta on tehtä­
vissä johtopäätös, että poliisilla ei ole resursseja 
eikä erityistä intoakaan lähteä juoksemaan jo­
kaisen flipperin perässä, joita erilaisissa sijainti­
paikoissa Suomessa tullaan pitämään. Kun polii­
sin lisäksi tähän valvontatyöhön osallistuvat pa­
loviranomaiset sijoituspaikkaa yksilöitäessä ja 
kun meillä on sisäasiainministeriön asettama tar­
kastuslaitos, joka tarkastaa laitteet ennalta, ja 
sitten vielä viihdelaitelautakunta, jossa selvästi 
on jo ennakkosensuuri viritystä, ja tämän lisäksi 
luonnollisesti verottaja, joka arvioi laskentalait­
teen perusteella, minkä verran kassaan on tullut 
rahaa, niin voidaan sanoa, että kyllä tälle varsin 
pienelle elinkeinolle on asetettu nyt niin suuri 
byrokratian katto, ettei paremmasta ole väliä. 

On pakko sanoa, että tämä laki ei oikeastaan 
korjaamalla parane, mutta tokko sitä saataisiin 
hylätyksi tässä asenneilmastossa. Tämä kilpailu­
kysymyshän tulisi hoidetuksi jo sillä, että laki 
hylättäisiin, koska valvontaviranomaiset Esassa 
ovat päätyneet ratkaisuun, jonka mukaan Suo­
messa on pidetty yllä kilpailun kannalta lainvas­
taista tilannetta. Oikeastaan pitäisi päätyä sii­
hen, että arvioitaisiin aivan uudelleen se tarve, 
mitä tällaisten viihdelaitteiden lainsäädännölle 
voitaisiin asettaa. 

Mutta kuten sanottu, arkipäivän realismi vii­
tannee siihen suuntaan, että näin ei käy,joten on 
yritettävä käyttää niitä paikkailukeinoja, jotka 
ovat mahdollisia. Tässä mielessä olemme valmis­
telleet vastalauseen, joka pitää sisällänsä muu­
toksia lain sisältöön siltä osin, että keskeiseksi 
toimijaksi sisäasiainministeriön asemesta tulisi 
kauppa- ja teollisuusministeriö, jolle jo muutoin­
kin kuuluvat asetuksen valmistelutehtävät ja 
joka tulevaisuudessa joutuu tekemisiin kilpailu-
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kysymysten kanssa. Kun lupamenettely koko­
naan poistuu, sisäasiainministeriön rooli todella 
tulee niin ohueksi, että sitä ei ole syytä kytkeä 
tähän toimeliaisuuteen. Näin ollen tulen yksityis­
kohtaisessa käsittelyssä esittämään ne muutok­
set,jotka on esitetty jo mietinnön vastalauseessa. 

Herra puhemies! Tällaista lainsäädäntöä ei 
tulevaisuuden Suomessa kyllä tarvita. 

Ed. S. Pietikäinen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Täällä on monissa pu­
heenvuoroissa kritisoitu tätä lakia siitä, että 
tämä tuo lisää byrokratiaa. Tämähän poistaa 
lupamenettelyn, kun taas minun mielestäni olisi 
hyvä, jos se olisi säilynyt. Siinä mielessä tämä laki 
kyllä kovastikin liberalisoituu. Tämän lain ar­
vostelijat eivät ole ollenkaan kiinnittäneet huo­
miota lastensuojelullisiin näkökohtiin. Nimittäin 
viihdelaitepelien käyttäjistä valtaosa on lapsiaja 
nuoria. Siksi pelien sisältöön tulee kiinnittää en­
tistä enemmän huomiota, koska niillä voidaan 
sanoa olevan myös kasvatuksellista vaikutusta. 
Mannerheimin Lastensuojeluliitto kiinnittikin 
lausunnossaan huomiota nimenomaan näihin 
näkökohtiin ja esitti myös 2 §:ään lisäystä näiden 
pelien sisällöstä. Nämä lisäykset olivat ihan pai­
kallaan. En ymmärrä näiden kriitikoiden näkö­
kulmia. He eivät ajattele asioita ollenkaan lasten­
suojelun näkökulmasta. 

Ed. L a h t i n e n : Herra puhemies! Suomi on 
nyt Euroopan unionin jäsen. Vähän yli vuoden 
olemme olleet myös Eta-sopimuksen piirissä. 
Tämä merkitsee sitä, että Eurooppa-oikeus ylit­
tää suomalaisen kansallisen lainsäädännön täl­
laisissa ristiriitatilanteissa. 

Hallituksen esitys viihdelaitelaiksi ja siihen 
liittyvät asetukset ovat syntyneet ilmeisesti tilan­
teessa, jossa lainvalmistelijat eivät ole täysin kä­
sittäneet Euroopan unionin jäsenyyden lainsää­
dännöllistä merkitystä. Koko viihdelaitelainsää­
däntö on sen vuoksi puutteellisesti valmisteltu. 
Tämän todistivat äsken kaksi hallintovaliokun­
nan jäsentä, edustajat Ukkola ja Saario mitä 
selkeimmin. 

Minulla on mukanani tässä professori Hannu 
Klamin lausunto 13.1.1995, jossa hän perustel­
lusti toteaa Raha-automaattiyhdistyksen ajan­
vieteautomaattimonopolin Eurooppa-oikeuden 
nojalla kumoutuneen niin Etan kuin EU:nkin 

säädösten perusteella. Tietysti monopoli on 
myös monella tavalla kilpailulainsäädännön vas­
tainen. Näin ollen meillä ei ole myöskään oikeut­
ta tehdä kansallista lainsäädäntöä, joka ylläpitää 
kilpailuvääristymiä ja on ulkomaankaupan, 
EU:n sisäisen kaupan, vastaista, este suorastaan. 
Muutama viihdelaitelainsäädännön ristiriita ja 
ongelma tulee tässä minunkin puheessani, vaik­
ka täällä on jo paljon näitä esille tullut. 

Nimenomaan yksityisen yritystoiminnan kan­
nalta Raha-automaattiyhdistys on käyttänyt 
määräävää markkina-asemaansa räikeästi vää­
rin viime aikoina. Täällä on jo mainittu, että se on 
muuttanut laitteiden sijoitusopimuskäytäntönsä 
yhden vuoden sopimuksista kaikessa hiljaisuu­
dessa kolmen vuoden sopimuksiksi tietoisena sii­
tä, että ajanvieteautomaattimonopoli kumou­
tuu. Siirtyessään tekemään ajanvieteautomaatti­
sektorilla kolmen vuoden sopimuksia Raha-au­
tomaattiyhdistys on sitonut automaattien sijoi­
tuspaikat niin, että ne ovat pitkiksi ajoiksi sulje­
tut muilta eurooppalaisilta yrityksiltä, myös suo­
malaisilta, senkinjälkeen kun nyt lainsäädännös­
sä monopoli kumoutuu. Tämä ei ole ollenkaan 
vähäinen ongelma, ja se on ehdottomasti korjat­
tava viihdelaitelain säätämisen yhteydessä. 

Herra puhemies! Arveluttava on myös lakiin 
sisällytetty ehdotus rahaliikenteen valvontalait­
teista. Jos niistä tulee monimutkaisia ja kalliita 
kansallisen markkina-alueen suojelemiseksi ul­
komaisilta yrityksiltä, ne ovat kilpailueste ja siten 
Eurooppa-oikeuden vastaisia. Tästä ongelmasta 
ei - niin olen ymmärtänyt - valiokuntakaan 
ole saanut virkamiehiltä selvyyttä. Ei kai ole mi­
tään erityisiä syitä salata tätä taloudellisesti tär­
keää yksityiskohtaa kansanedustajilta. Mikäli 
tällaiseksi syyksi esitetään verottaja ja sen luon­
tainen epäluuloisuus, niin kyllä tässä voisi käyt­
tää vertausta: Kun tuolla pilkillä istuu yksi näl­
käinen ahneena jään päällä ja toinen nälkäinen 
vahtii siellä alapäässä, niin on kuin kaksi yrittä­
jää: Toinen sijoittaa viihdelaitteen toisen yrittä­
jän tiloihin, ja kyllä molemmat sen verran ter­
veesti ahneita ovat, että jo keskenään valvovat, 
mitkä ovat kunkin rahoja. Kun ne ovat yksityi­
siä, ne maksavat niistä vielä veron, ed. Vihriälä. 
Sen sijaan Raha-automaattiyhdistys tietääkseni 
ei kovin moneen veromuotoon ole Suomessa 
osallistunut. 

Lain perusteluihin on myös kirjattu kolmen 
kuukauden siirtymäaika monopolin purkautu­
miselle. Tämäkin suosii Raha-automaattiyhdis­
tystä kilpailua vääristäväliä tavalla. Se voi koko 
siirtymäajan monopolin suojaamana sijoittaa 
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omia laitteitaan ja sitoa sijoituspaikkojen yrittä­
jät kolmen vuoden ajaksi. Tekniikan yksityis­
kohtia en tiedä, mutta Raha-automaattiyhdistys 
saattaa ilmoittaa, että mikäli ei tätä allekirjoiteta, 
sieltä voivat lähteä suositut pajatsot ja pokeripe­
litkin pois, en tiedä. Jotakin tällaista on kuulu­
nut. 

Eftan valvontaviranomainen Esa ei nähnyt 
perusteita millekään siirtymäajalle, vaan on 
30.12.94 antamassaan päätöksessä velvoittanut 
Suomen tasavaltaa kumoamaan ajanvieteauto­
maattimonopolin mahdollisimman pian. Lain 
voimaantuloa ei siis voida lykätä, vaan monopoli 
on kumottava heti. Tuossa päätöksessään Esa on 
todennut nykyisen lain myös Eta-sopimuksen 
vastaiseksi, ja tätä sopimusta on Suomi siis tietoi­
sesti rikkonut sen koko Voimassaoloajan 1.1.-
31.12.94. Nyt kun olemme Euroopan unionin 
jäseniä, rikomme sitten EU-sopimustamme. Täl­
lä johdonmukaisella sopimusten rikkomisella 
Suomi välittää siis viestin ulkomaisille yrityksille, 
ED-komissiolle ja EU :n jäsenvaltioille siitä, että 
Suomi ei tällaisena ole yrittäjäystävällinen maa. 
Tästä voi olla arvaamatonta haittaa muille suo­
malaisille yrittäjille ja koko Suomen taloudelle. 
Ajattelen, että Euroopan unionin komission jä­
senet alkavat tutkiessaan Suomesta tulevia uusia 
valituksia katsella niitä jopa suurennuslasilla, 
koska monopoleihin ja kartelleihin tarrautumi­
nen kansallisessa lainsäädännössämme on niin 
silmiinpistävää ja vahingoittaa tälläkin kentällä 
Suomen mainetta. Se on selvä este EU :n sisällä 
käytävän kaupan vapaudelle. 

Lakiin on kirjattu myös viihdelaitteiden käyt­
tötarkastuksia koskeva kohta. Mitä ihmettä täl­
laisella tsaarinaikaisella byrokratialla on teke­
mistä nyky-yhteiskunnan kanssa? Jos on kyse 
pelkästään tyyppihyväksynnästä rahaliikenteen 
valvontalaitteissa tai vastaavissa, se voidaan hoi­
taa valvontakilvellä. Jos annetaan vähän näille 
tsaarinaikaisille virkamiehille periksi, niin vaik­
ka sinetöidään ne laitteet. Minkä takia ne pitää 
vielä paikan päällä tarkistaa? Onko takana jota­
kin ennakkosensuuriin viittaavaa, niin kuin tääl­
lä on epäilty, vai onko sisäministeriön- ministe­
ri täältä taas sopivasti poistui- tarkoitus siirtää 
poliisin ajankäyttöä entistä enemmän toisarvoi­
siin tehtäviin. 

Herra puhemies! Emme ikinä pääse tästä koti­
tekoisesta lamastamme luomalla jatkuvasti uutta 
byrokratiaa, vaan meidän pitäisi vapauttaa yri­
tysten ja yrittäjien energiaa tuottavaan yritystoi­
mintaan. Näen lukemattomia muitakin epäkoh­
tia ja ihmeellisyyksiä, kuten uhkasakot. Uhkasa-

koista puhuttaessa viitataan siihen, että poliisi 
voi antaa uhkasakon tehostaakseen viihdelait­
teen käytössäpitokieltoa. Tähän asti kai ne on 
tuomioistuin antanut. Onko tässä sisäasiainmi­
nisteriön vallankaappauksesta kyse? 

Joka tapauksessa aivan viimeisissä vaiheissa, 
marraskuussa muistaakseni, sisäasiainministeriö 
jakeli mm. poliisiviranomaisille läähinhallinnon 
kautta kirjeitä, joissa annettiin ymmärtää, että 
meillä olisi viime vuonna ollut vielä voimassa 
monopoli, vaikka se on kiistatta kumoutunut. 
Voi olla, että sisäministeri ei ole ehtinyt muilta 
kiireiltään ministeriönsä asioihin perehtyä, mut­
ta toivottavasti tässä lain käsittelyn vaiheessa 
hän vielä edes toisella korvallaan joutaa kuunte­
lemaan, mitä edustajat haluavat sanoa. 

Ed. Donner merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Lahtinen on ilmeisesti lukenut 
pahalla silmällä valiokunnan mietintöä ja ehkä 
myös lakiehdotuksen perusteluja. Nimittäin la­
kiehdotuksen perusteluissa ja ennen kaikkea va­
liokunnan mietinnössä on puututtu juuri näihin 
kohtiin ja sillä tavalla kuin myös ed. Lahtinen 
kriittisessä puheenvuorossaan esitti. 

Tässähän todetaan mm. se, että ensinnäkin 
viihdelaite voidaan ottaa ilman ennakkotarkas­
tusta käyttöön. Tässä myös todetaan, että perus­
telujen mukaan asetuksella on tarkoitus säätää 
tapaukset, joissa tarkastusvelvollisuutta ei olisi. 
Hyväksytty rahaliikenteen valvontalaite saatai­
siin asentaa viihdelaitteeseen ilman eri tarkastus­
ta. Edelleen valiokunta korostaa, että tarkastus­
velvollisuus voitaisiin rajata mahdollisimman 
suppeaksi ja tarkastusmenettely olisi mahdolli­
simman joustava ottaen samalla huomioon en­
nakollisen tarkastusmenettelyn perusteet. Eli 
tässä on tehty juuri sillä tavalla, kuin ed. Lahti­
nen vaati, että pitää tehdä. Siis laite voidaan 
ottaa ilman ennakkotarkastusta käyttöön. Ra­
haliikenteen valvontalaite voidaan tyyppihyväk­
syttää. Totta kai siinä pitää olla valvontalaite. Se 
voidaan ottaa käyttöön ilman erillisia seremoni­
oita. Kaikki menee sillä tavalla, kuin ed. Lahti­
nen esimerkiksi halusi menevän. 

Ed. Lahtinen ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Ei nyt aivan, ed. Korva. Jokaisessa 
viihdeautomaatissa on jo muuallakin Euroopas­
sa ja Suomessa laskijalaite, ja se on kelvannut 
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siellä. Totta kai meillä voidaan kehitellä ihan 
omat laitetyypit valvontaan, mutta ne eivät saa 
mielestäni olla merkittävästi kalliimpia kuin 
muualla maailmassa käytettävät. 

Ennakkotarkastus ei suinkaan tässä lievene. 
Nythän tulevat uudestaan kontrollin piiriin mm. 
musiikkiautomaatit, jotka vapautettiin vasta jo­
kun en vuosi sitten kuukausittain tehtävästä il­
moitusmenettelystä. Nyt- näin minulle on aina­
kin sanottu, valiokunnanjäsenet tietävät parem­
min- on mahdollista, että lakia voi tulkita niin­
kin, että poliisiviranomainen joutuisi tutkimaan 
paitsi musiikkiautomaatin, myös siinä olevat le­
vyt ja niiden sisällön. Kyllä poliisit varmasti sen 
joissain olosuhteissa tekevät, mutta mistä on pois 
tällainen homma? Entinen poliisimies Aittonie­
mi, jos olisi sata englanninkielistä levyä, joissa 
voi olla vähän tuhmia sanoja, miten tuosta sel­
viäisi normaali kenttätyössä oleva poliisimies 
sensuuriviranomaisena? 

Ed. U k k o l a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Korvalle sanon, että kyllä asiat 
voidaan, kun halutaan, ymmärtää mitenpäin ta­
hansa. Onhan tässä ihan selkeä ennakkosensuu­
ri. Minä yritin saada aikaan sen, että tästä olisi 
saatu perustuslakivaliokunnan lausunto, mutta 
ei. Poliisin tehtävänähän on tutkia näitten mu­
siikkiautomaattien sisältö. Jos ne ovat raaistavia, 
tai mikä se sanonta on, silloin ne poistetaan. Mitä 
ihmettä se muuta on kuin ennakkosensuuria? 
Mutta kuten vastalauseesta käy ilmi ja puheen­
vuorossani toin esille, jos kerta halutaan ne tut­
kia, kyllä poliisin sijasta silloin on elokuvatarkas­
tamo oikea paikka. Silloin tämä laki olisi pitänyt 
säätää perustuslain säätämisjärjestyksessä. 

Tähän sisältyy ennakkosensuuri. Siitä, ed. 
Korva, ei päästä yhtään mihinkään. Jos ed. Kor­
va viitsisi lukea sen vastalauseen, joka liittyy mie­
tintöön, hän huomaisi, että 9 §:ää eli raskasta 
valvontabyrokratiaa ei tarvita. 

Ed. V ä i s t ö : Herra puhemies! Nyt käsitte­
lyssä on esitys koko ajanvieteautomaatteja kos­
kevan lainsäädännön uudistamiseksi. Toivon ed. 
Korvaan viitaten, että tätä lainsäädäntöä katsot­
taisiin hyvällä silmällä. Meillähän Raha-auto­
maattiyhdistyksellä on ollut yksinoikeus ajanvie­
teautomaattien suhteen. Nyt kuitenkin tavoittee­
na on, että viihdelaitetoiminnan harjoittamiseen 
olisivat oikeutettuja kaikki elinkeinon harjoitta­
miseen oikeutetut. Hallituksen esityksessähän 
lähdetään siitä, että viihdelaitetoimintaa saisi 
harjoittaa ilman viranomaisen lupaa. Kuitenkin 

viihdelaite olisi ennen käyttöönottamista varus­
tettava rahaliikenteen valvontalaitteella. 

Sisäasiainministeriössä on perusteilla tarkas­
tuslaitos, joka suorittaisi rahaliikenteen valvon­
talaitteiden tyyppihyväksynnän sekä viihdelait­
teen käyttöönottotarkastuksen. Tässä ehdotuk­
sessahan ehdotetaan perustettavaksi sisäasiain­
ministeriöön myös viihdelaitelautakunta, joka 
antaisi mm. lausuntoja viihdelaitteen avulla käy­
tettävistä video- ja ohjelmapeleistä. 

Arvoisa puhemies! Valiokunta on todennut 
tätä lakiehdotusta käsitellessään, että ehdotetun 
lain säätäminen on välttämätöntä jo senkin joh­
dosta, että Eta-sopimus edellyttää meiltä ajan­
vieteautomaattitoiminnan harjoittamisen salli­
mista myös muille kuin Raha-automaattiyhdis­
tykselle. 

Erityistä huomiota hallintovaliokunta kiinnit­
ti näiden laitteiden käyttöön ja käyttäjiin. Valio­
kunta totesi, että erityisesti lasten ja nuorten osal­
ta, jo aiempiin tutkimuksiin ja tietoihin viitaten, 
on syytä olla joskus huolissaankin, ja siitä syystä 
asiaan on kiinnitettävä erityistä huomiota. 
Nämä laitteethan ovat kehittyneet siihen suun­
taan, että niillä on myös kasvatuksellista vaiku­
tusta. Muualla maailmassa on pelien todettu si­
sältävän myös huumeiden käytön suosimista tai 
niille aineille altistamista eräänlaisena piilosano­
manakin. Tästä syystä valiokunta korosti asiaa 
ja muuttikin hallituksen esitystä 2 §:n kohdalta 
niin, että viihdelaitteen avulla käytettävä video­
tai muu ohjelmapeli ei saa olla sisällöltään epäsi­
veellinen tai raaistava taikka huumeaineiden 
käyttöön altistava. Me pidimme valiokunnassa 
tätä lisäystä huumeaineiden osalta välttämättö­
mänä. On myös tullut esille, että pelitoiminta voi 
pelaajille aiheuttaa haitallista peliriippuvuutta. 
Siihenkin valiokunta kiinnitti mietinnössään 
huomiota. 

Arvoisa puhemies! Erityisesti Raha-auto­
maattiyhdistys on jo tähänkin asti kiinnittänyt 
toiminnassaan vakavasti huomiota niihin hait­
toihin, joita pelitoiminta on synnyttänyt, ja näi­
den torjumiseen. Valiokunta katsoi, että viihde­
laitelautakunnassa on oltava edustettuina myös 
lastensuojelun ja kehityspsykologian asiantunte­
mus. 

Ed. Ukkola toi äsken esille, että tässä on en­
nakkovalvontaa. Valiokunta mietinnössään ko­
rostaa, että lakiehdotus ei sisällä viihdelaitteen 
avulla käytettävän pelin sisällön ennakkovalvon­
taa vaan on luonteeltaan jälkikäteisvalvontaa. 
Hallintovaliokunta otti mietintöönsä lausuman: 
"Valiokunta edellyttää hallituksen huolehtivan 
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siitä, että muun muassa pelitoiminnan haittojen 
torjumiseksi seurataan kokonaisvaltaiseksi uu­
den lainsäädännön toimeenpanoa ja soveltamis­
ta, sekä siitä, että ryhdytään tarpeellisiin toimen­
piteisiin havaittujen epäkohtien poistamiseksi." 

Arvoisa puhemies! Pöydille on jaettu nimellä­
ni kulkeva 19 §:n muutosehdotus. Tässä ehdote­
taan uutta siirtymäsäännöstä. Ehdotus on synty­
nyt sisäasiainministeriön, Raha-automaattiyh­
distyksen ja myös automaattien vuokraajien 
edustajien kanssa käydyn keskustelun pohjalta. 
Markkinoilla on rahalukollisia automaatteja ja 
laitteita, joita voidaan pitää maksusta yleisön 
käytettävänä ilman ilmoitusta tai lupaa. Nämä­
kin laitteet tulevat viihdelaitelain soveltamis­
alaan,ja ne olisi hallituksen esitykseen sisältyvän 
siirtymäsäännöksen sanamuodosta johtuen va­
rustettava välittömästi lain voimaan tullessa ra­
haliikenteen valvontalaitteella. Tähän liittyen 
muutosta siirtymäsäännökseen esitetään, koska 
asetuksella säädettävää rahaliikenteen valvonta­
laitteen tarkastus- ja hyväksymismenettelyä ei 
saada voimaan samanaikaisesti lain voimaantu­
lon kanssa. Nämä laitteet tulisi siis poistaa mark­
kinoilta lain voimaan tullessa. Tätä menettelyä ei 
voida pitää asianmukaisena eikä tarkoituksen­
mukaisena. Kun lain voimaantuloa ei voida lykä­
tä, koska Eftan valvontaviranomainen on toden­
nut jo aikanaan ajanvieteautomaattilain olevan 
ristiriidassa Eta-sopimuksen kanssa, siirtymä­
säännöstä esitetään muutettavaksi täällä ehdot­
tamallani tavalla. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Ensinnäkin menen muutosehdo­
tukseen, minkä ed. Väistö, hallintovaliokunnan 
puheenjohtaja, esitti. Se on varmasti perusteltu ja 
tarpeen sen jälkeen, kun lain voimaantuloa no­
peutettiin siitä, mitä alkuperäisessä hallituksen 
esityksessä oli ajateltu. Myös tämän nopeuttami­
nen kaiken sen tiedon jälkeen, mikä sitten halli­
tuksen esityksen antamisen on tullut käyttööm­
me, on kaikin puolin perusteltua ja aivan oikein. 

Arvoisa puhemies! Muutama sana itse lakiesi­
tykseen, sen taustaan, sen tässä vaiheessa, tässä 
ajankohdassa olemiseen. 

Ensinnäkin, niin kuin kaikki tiedämme, Raha­
automaattiyhdistyksellä on ajanvieteautomaa­
teista annetun lain mukaan ollut tähän saakka 
yksinoikeus ajanvieteautomaattipeleihin Suo­
messa. Tuo yksinoikeus mielestäni aiemmassa 
ajassa, vanhassa järjestelmässä, oli monella ta­
valla hyvää ja perusteltua. Se muun ohessa turva­
sija varmisti sen, että ajanvieteautomaattien tuo-

tosta useita kymmeniä miljoonia markkoja, lähes 
100 miljoonaa markkaa, on saatu julkisen vallan 
käyttöön niin, että näillä rahoilla on voitu tukea 
sosiaali työtä, terveystyötä ja -tointa, vanhusten­
huoltoa ja tämäntapaisia laissa säädettyjä ja 
määrättyjä toimia Suomessa. (Ed. Lahtinen: 
Puolueita!) - Ed. Lahtinen, väitteitä siitä, että 
näitä rahoja käytettäisiin merkittävällä tavalla, 
olennaisella tai edes maininnan arvoisella tavalla 
puolueiden toimintaan, tuon tuosta kuulee, ja 
niillä on jotenkin, sanoisiko, asetettu kyseenalai­
seksi Raha-automaattiyhdistyksen toiminta. Ne 
väitteet ovat minusta vailla minkäänlaista perus­
tetta. Toivon, että ed. Lahtinen esimerkiksi käy 
sen viimeisen jakoesityksen läpi, joka Raha-au­
tomaattiyhdistyksen hallituksen toimesta on val­
misteltu ja jonka sosiaali- ja terveysministeriö on 
edelleenjalostanutja valmistanut itse päätöksek­
si. Toivon, että käytte ne hankkeet läpi, joita 
sieltä rahoitetaan. Toteatte varmasti tuon läpi­
käymisen jälkeen, että säädöksissä mainittuja 
toimia, yhteiskunnallista hyvää, edistetään näillä 
tuotoilla. 

Eta-sopimuksen voimaan astuminen viime 
vuoden alusta alkuvaiheessa kyseenalaisti ja jo 
tiedämme tällä hetkellä, että käytännössä estää 
sen, että yksinoikeus ajanvieteautomaatteihin, 
-peleihin, voisi säilyä Raha-automaattiyhdis­
tyksellä tai ylipäänsä millään muullakaan yhtei­
söllä. 

Aivan aiheestakin on tietystijälkikäteen viime 
vuoden lopulla ja viime kuukausien aikana kysel­
ty sen perään, eikö aikaisemmin olisi pitänyt ryh­
tyä muuttamaan Suomen lainsäädäntöä niin, 
että ajanvieteautomaattipeleissä sallittaisiin va­
paa kilpailu ja tälle sektorille päästettäisiin kaik­
ki ne liikkeenharjoittajat ja ammatinharjoittajat, 
jotka siinä kentässä haluavat toimia. 

Kun Eta-sopimus astui voimaan, alkuvaihees­
sa oli todella epäselvää, onko niin, että Etan 
säädöstö ilman muuta ja ehdottomasti merkitsee 
sitä, että ajanvieteautomaattipelien yksinoikeu­
det on pakko tuossa vaiheessa purkaa. Esan toi­
mesta meitä lähestyttiin ja pyydettiin selvitystä 
Suomelta 10.2.94. Esan kirjeen pohjalta asia oli 
esillä 16.3.94 Eta-asiain neuvostossa, jossa on eri 
ministeriöiden, eri hallinnonalojen, edustus mu­
kana. Muistini mukaan neuvottelukunta toimii 
ulkoministeriön johdolla. Siinä neuvottelukun­
nassa todettiin, että yksinoikeutta lievemmin ne 
ongelmat, mitkä meillä ajanvietepeleihin saattai­
sivat liittyä, voivat olla Suomessa hoidettavissa, 
ja implikoitiin tuossa vastauksessa, että Suomi 
on valmis tarkistamaan näitä säännöksiä tavalla, 
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jonka tarkistusten yksityiskohtaisia mallia ei 
tuossa vaiheessa vielä kerrottu. 

Siihen, ettei kerrottu, osaltaan vaikutti se, että 
tämän asian ratkaisemisen kannalta merkittävän 
ennakkotapauksen tiedettiin olevan ED-tuomio­
istuimen käsittelyssä, ns. Schindlerin tapauksen, 
ja 24.3. viime keväänä Schindlerin tapauksesta 
tuli lopullinen päätös ED-tuomioistuimelta. Se 
käytännössä varmensi sen, että Suomi omalta 
osaltaan joutuu purkamaan ajanvieteautomaat­
teihin liittyvän yksinoikeuden, jota siis meillä on 
hallinnut nimenomaan Raha-automaattiyhdis­
tys. 

Kannattaa kiinnittää huomiota siihen, että 
vielä 24.3.94 jälkeenkin huhtikuussa 94 Helsin­
gin yliopiston Kansainvälisen talousoikeuden 
instituutissa valmistui tutkimus, joka korkean 
tason tutkimus ei vielä tuossa vaiheessakaan 
Suomenjuristeriikan mukaan ollut aivan yksise­
litteisen varma siitä, koskeeko yksinoikeuden 
purkaminen myös viihdepelejä. Tuon tutkimuk­
sen tekijä oli Maija Laurila. Hänen tekemänsä 
tutkimus julkaistiin mainittuna ajankohtana, siis 
huhtikuussa 94. 

Schindlerin tapauksen jälkeen sisäasiainmi­
nisteriössä tehtiin päätös siitä, että käynnistetään 
nopeasti ajanvieteautomaattilain valmistelu, 
joka laki tuon yksinoikeuden meillä sitten ku­
moaa. Näin tehtiin. Kesän aikana esitys valmis­
tui, ja lokakuussa viime syksynä siis esitys edus­
kunnalle annettiin, ja asia on täällä oman käsitte­
lynsä nyt läpikäynyt. 

Halusin tämän historian ja taustan kertoa sii­
tä, minkä takia ja millä tavalla asia eteni siihen, 
että erillisen, nyt käsittelyssä olevan lain valmis­
teluun päädyttiin ja nimenomaan tässä aikatau­
lussa, kuin nyt on kerrottu. 

En halua jatkaa asiasta sen enempää. Totean 
vain, että minusta ne tarkistukset ja lisäykset, 
mitä valiokunta on mietintöön kirjannut, ovat 
kaikin tavoin perusteltuja ja aivan hyviä. 

Minunkin on ed. Laakkosen tapaan vähän 
vaikea nähdä, millä tavalla vanhaan järjestel­
mään verrattuna nyt ainakaan byrokratia tässä 
lisääntyy. Sitä ymmärtääkseni ei missään ta­
pauksessa tapahdu. 

Se, tarvitaanko tässä minkäänlaista valvon­
taa, on tietysti toinen asia. Minä ymmärrän, että 
on sellaista bisnesmaailmaa,joka ei halua näihin 
toimiin minkäänlaista valvontaa eikä minkään­
laista kontrollia. Sellaisia äänenpainoja, sellaisia 
lehtiartikkeleita on saattanut lukea viimeisten 
viikkojen aikana, ja siitä tietyllä tavalla saman­
henkisyydestä kielivät myös eräät täällä käytetyt 

puheenvuorot. Minä yhdyn siihen valiokunnan 
kantaan, joka täällä on mietintöön kirjattu ja 
jossa korostetaan kuitenkin niitä ongelmia tai 
niitä haittoja, mitkä näiden pelien hulvattomaan 
käyttöön, jos sellainen sallittaisiin, voisi liittyä. 
Siitä syystä nämä lausumat ja kirjaukset, mitä 
tänne on kirjattu, ovat paikallaan ja perusteltuja. 

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Vielä haluan lyhyesti palata viihdelai­
telautakunnan asemaan. Kun ed. Ukkola lakieh­
dotuksesta ja myös mietinnöstä poiketen esittää 
täysin päinvastaisia väitteitä, haluan todeta 
9 §:stä sen, että tässähän säädetään seuraavasti: 
"Sisäasiainministeriön yhteydessä toimii viihde­
laitelautakunta,jonka tehtävänä on seurata viih­
delaitealan kehitystä ja antaa lausuntoja -- ." 
Varmemmaksi vakuudeksi vielä hallintovalio­
kunta on mietinnössään tätä asiaa täsmentänyt 
toteamalla näin: "On huomattava, että lakiehdo­
tus ei sisällä viihdelaitteen avulla käytettävän 
pelin sisällön ennakkovalvontaa." 

Se, että ed. Ukkola väittää, että hänen vasta­
lauseessaan asia on sanottu toisin, ei vielä muuta 
tätä tosiasiaa, mikä on lakiehdotuksen ja mietin­
nön sisältö. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ministeri lähti taas tietenkin tapan­
sa mukaan pois eikä ole kuuntelemassa. Hän ei 
kuuntele täällä käytettyjä puheenvuoroja ja sit­
ten kuitenkin vastaa, ikään kuin olisi kuunnellut. 

Ed. Väistö sanoi, että lakia ei voida lykätä. 
Tämä voidaan hylätä, ja itse asiassa: Tarvitaan­
ko lakia? Minä katson, että ei tässä yhtä ainutta 
lakia tällä viihdelaitelailla kumota. Tämä on uut­
ta lainsäädäntöä. Minä vain kysyn: Onko joka 
asiasta tässä maassa säädettävä lailla? Onko 
kaikki pienetkin risaukset tuotava tämän ras­
kaan järjestelmän läpi? Olisi aivan hyvin sisä­
asiainministeriön päätöksellä voitu ilmoittaa, 
että Raha-automaattiyhdistyksellä ei ole mono­
polia ja kilpailu on vapaa, ja sillä siisti. Mitään 
valvontaa minun mielestäni ei nykyaikaisessa yh­
teiskunnassa enää tarvita. 

Jos ministeri väittää, ettei tämä laki ole byro­
kraattinen, niin sitten minä en kyllä ymmärrä 
mitään. Jos uusi lautakunta tarvitaan ja kaksin­
kertainen valvonta joillekin merkillisille laitteille, 
niin mitä muuta se on kuin byrokratian lisäämis­
tä? 

Toinen asia on se, mihin ed. Korva puuttui: 
ennakkosensuuri. Tuomioistuimet ja yleensä 
laintulkitsijat tulkitsevat lakeja pahalla tavalla, 



6814 178. Perjantaina 20.1.1995 

kansalaisten kannalta aina epäedullisesti. Kun 
luetaan pykälä, niin totta kai siinä on ennakko­
sensuurin mahdollisuus. Ei sitä edellytetä, mutta 
mahdollisuus siinä on, kun sanotaan "seurata". 
Ei pykälässä sanota, että seurataan jälkikäteen 
sisältöä. Nimenomaan sanotaan "seurata". Jos 
halutaan seurata, niin voidaan seurata etukä­
teenkin. 

Ed. S a a r i o ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ministeri Pekkariselle totean, että on 
se kummallista, etteikö kilpailun merkittävyyttä 
olisi voitu havaita muutoin kuin niin, että siihen 
täytyisi jonkin ulkopuolisen voiman puuttua. 
Kyllä kai Suomessa olisi ollut mahdollista arvioi­
da, eikö jo olisi aika vapauttaa kilpailua tälläkin 
alalla ilman, että olisi pitänyt odottaa sitä, että 
me joudumme varsin kiusallisen huomion koh­
teeksi, olkoon että kysymyksessä ei ole maailman 
suurimpia asioita, mutta tämä joka tapauksessa 
kertoo jotain siitä tahmeudesta, jolla Suomessa 
näitä asioita halutaan käsitellä. 

Ed. Väistölle totean, että ei Esan päätös tässä 
asiassa lainkaan ollut kehotus, että laatikaa laki, 
joka on suurin piirtein yhtä byrokraattinen kuin 
vanha järjestelmä, vaan Esa ilmoitti, että Suo­
men on vapautettava kilpailuja purettava mono­
poli. Se olisi voitu tehdä yksinkertaisesti peruut­
tamaila monopoli ja arvioimalla, minkälaista 
uutta lainsäädäntöä tarvitaan maailmassa, jossa 
kaikilla medioilla, kaikilla erilaisilla viestintävä­
lineillä, tulee yhä uutta informaatiota ja reagoita­
vaa, ja me nyt sitten lankeamme flippereihin. 
Minä kyllä epäilen, että lain suunnittelija on jos­
kus pahastijättänyt sormensa flipperin kampeen 
ja siitä vihastunut. 

Ed. V arpasuo (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Tässä keskustelussa on annettu 
aika väärää kuvaa viihdelaitelautakunnasta. Mi­
nun on sanottava, että esimerkiksi asiantuntija­
kuulemisten yhteydessä asianosaiset eli auto­
maattien vuokraajat itse totesivat, ettei lauta­
kunnassa ole mitään ongelmaa sinänsä, vaan he 
jopa totesivat, että asian merkittävyyden vuoksi 
viihdelaitelautakunnan tehtävistä ja kokoonpa­
nosta tulee säätää viihdelaitelaissa, eikä se heidän 
mielestään suinkaan ollut mikään ongelma. 

Sen keskustelun perusteella, mikä valiokun­
nassa käytiin, valiokunta nimenomaisesti pani 
mietintöönsä ponnen, jossa edellytetään "halli­
tuksen huolehtivan siitä, että muun muassa peli­
toiminnan haittojen torjumiseksi seurataan ko­
konaisvaltaisesti uuden lainsäädännön toimeen-

panoa ja soveltamista, sekä siitä, että ryhdytään 
tarpeellisiin toimenpiteisiin havaittujen epäkoh­
tien poistamiseksi". Nimenomaan korostettiin 
sitä, että viihdelaitelautakunta ei ole mikään en­
nakkosensori, vaan se on jälkikäteisvalvontaa 
luonteeltaan, ja sillä pitäisi tietysti olla myös en­
nakolta estävä vaikutus, koska tiedetään, että 
voidaan jälkikäteen seurata pelien sisältöä. Mi­
nusta tämä on hyvin lievä muoto seurata, mitä 
tällä alalla tapahtuu, kun kaikki kuitenkin tietä­
vät, että videopelien kanssa voidaan hyvinkin 
nopeasti mennä eteenpäin ja se kaiken kaikkiaan 
on ala, jolla lapset ja nuoret ovat kovin hyvin 
viihtyneet. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Ed. Saarion puheenvuoronjohdos­
ta sanon vain sen, että en tiedä, onko kilpailun 
salliminen ja kovan kilpailun käyminen nimen­
omaan ajanvieteautomaattialalla merkittävä yh­
teiskunnallinen asia, onko kilpailun sinne saami­
nen jollakin tavalla itseisarvo. Minusta sen jäl­
keen, kun tiedetään, mitä Esan päätökset nyt 
ovat, kilpailun salliminen on välttämättömyys, 
sen myönnän, mutta siitä, että se olisi yhteiskun­
nallisesti merkittävä asia itseisarvoisesti, olen 
hieman eri mieltä. 

Nyt ne rahat, jotka aikaisemmin tulivat so­
siaalitoimeen, terveydenhuoltoon, vanhusten­
huoltoonjnp., menevät muutamia veromarkkoja 
lukuun ottamatta kaikki näiden toimijoiden tas­
kuihin ja tulokseksi, rahat jotka tässä toiminta­
kentässä liikkuvat. Vähintäänkin näiden toimien 
järjellinen kontrolli on paikallaan, niin kuin va­
liokuntakin esittää. 

Ed. M e t s ä m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! En ole nähnyt lakiesityksessä 
sellaisia ongelmia, joihin esimerkiksi edustajat 
Ukkola, Saario ja Lahtinen ovat viitanneet. Kil­
pailun vapautuessa mielestäni todella tarvitaan 
edelleenkin niin pelien sisällön kuin rahaliiken­
teenkin valvontaa. Vai ovatko edustajat Saario ja 
Ukkola,jotka nyt kovimmin tätä valvontaa ovat 
vastustaneet, sitä mieltä, että hällä väliä, vaikka 
laitteissa käytetty videomateriaali olisikin väki­
valtaista, raaistavaa taikka, kuten on todettu, 
huumeiden käyttöä suosivaa, kunhan vain yrittä­
misen vapaus turvataan? Sekö tässä nyt on kaik­
kein päällimmäinen asia? 

Olen myös sitä mieltä, että vaikka pääosin 
suomalainen yrittäjäkunta onkin rehellistä, suo­
malaisissa yrittäjissä, niin kuin meissä kaikissa, 
on kaiken näköisiä ihmisiä, joten myöskin raha-
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liikenteen valvonta näiltä osin on aivan paikal­
laan. Valtion tulee myös tätä kautta saada oman­
sa, niin kuin se on saanut Raha-automaattiyhdis­
tyksen kautta. 

Valvonnan suhteen minua arveluttaa se, että 
valvonta on jätetty poliisiviranomaisen harteille. 
Siitä voi näin ollen tulla kuollut kirjain pelkäs­
tään siitä syystä, että en oikein usko, että poliisil­
la on tällaiseen toimintaan tarvittavia resursseja. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ministeri Pekkariselle sanon, että 
kun monopolia puretaan, niin tässä kyllä on tup­
la valvonta. Kaikki se, mitä viihdelaitelautakun­
nan tehtäväksi on säädetty, olisi voitu lain mui­
den pykälien avulla hoitaa. Ministeri Pekkarinen 
on hyvä ja lukee, mitä vastalause sisältää. 

Ed. Metsämäelle siitä, onko suositeltavaa, että 
tulee arveluttavaa materiaalia: ei tietenkään. Jos 
tulee, asiaan voi puuttua, mutta en minä hyväksy 
ennakkosensuuria. (Ed. Metsämäki: Ei tässä ole 
ennakkosensuuria!) - Kyllä tässä on, tämä 
mahdollistaa ennakkosensuurin. Pitää paikkan­
sa, mitä ed. V arpasuo sanoi, että viihdelaiteyrit­
täjätkään eivät huomanneet tätä eivätkä kiinnit­
täneet siihen huomiota. Avoimuus, julkisuus ja 
sananvapaushan eivät ole tässä talossa eivätkä 
yhteiskunnassa juuri missään kunniassa. Jos ei 
kriittisesti siltä pohjalta asioita tarkastele, tässä 
talossa menee läpi minkälaisia lakeja tahansa ja 
sitten ihmetellään jälkeenpäin, että voi voi: Nyt 
tarkastetaan ja nyt ovat poliisit hukkumassa uu­
siin töihin ja tehtäviin. Eli kyllä kontrollissakin, 
niin kuin ministeri Pekkarinen sanoi, täytyy jon­
kinlainen järki olla. Jos kontrollia on, ei sen tar­
vitse olla kaksinkertaista. 

Itse asiassa meillä on huumausainelait ym. 
rikoslait, jotka estävät tällaiset. Tämä ei olisi 
tarvinnut muuta kuin ministeriön päätöksen, 
että Raha-automaattiyhdistyksen monopoli pu­
retaan, eikä eduskunnan olisi tarvinnut tämmöi­
sistä asioista täällä keskustella. 

Ed. L a h t i n e n ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Ed. V arpasuo puolusti valvontalau­
takuntaa sillä, että kun Automaattivuokraajat 
ry. ei huomannut sitä vastustaa, niin kritiikki on 
toisarvoista. Kansanedustajat sanoivat, että 
meillä on tarpeeksi valvontaa ja lautakuntia ja 
me vastustamme, vaikka tätä asiaa eivät yrittäjät 
huomanneet vastustaa. 

Erityisen loukkaavana yrittäjiä kohtaan koen 
sen, että nyt tarvitaan valvontaa, kun yksityiste­
tään. Raha-automaattiyhdistys on saanut tehdä 

aivan niin kuin haluaa. Minulla on Helsingin 
Sanomista viime vuodelta lehtileike, jossa Raha­
automaattiyhdistyksen kenttäpäällikkö Risto 
Lehtinen sanoo, että sellaista rajaa on pidetty, 
ettei peleissä ammuta eikä aseilla tuhota ihmisiä, 
ja pitää sitä moraalisena kysymyksenä. Samanai­
kaisesti Raha-automaattiyhdistyksen Pelikaani­
hallissa kävi lehden toimittaja ja otsikkona on 
"Veri roiskuu ja päät putoilevat". Täällä sano­
taan, että saahan peleistä verta pois ja joskus 
päiväsaikaan näin on tehtykin, ja illalla kytke­
tään vanhemmille vakiopelaajille verikytkin 
päälle. Tällaista saa harrastaa siis Raha-auto­
maattiyhdistys, mutta heti, jos yksityinen yritys­
toiminta tulee mukaan, epäillään, että se tuo 
raaistavia ja nuorisoa turmelevia asioita. Tämä 
on kyllä moraalittomuuden huippu ja loukkaa 
suomalaisia yrittäjiä. 

Ed. Lahikainen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. V ä h ä n ä k k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Yhdyn ed. Metsämäen arvos­
teluun koskien edustajien Saario, Ukkola ja nyt 
myös valitettavasti Lahtinen puheenvuoroja. Sil­
loin, kun on yksityisestä liiketoiminnasta kysy­
mys, niin teidän mielestänne täytyy olla täysi, 
villi vapaus. Kun mammonaa palvellaan, niin 
mitään rajoituksia ei pitäisi olla. 

Nimenomaan meidän maassamme on työnte­
kijöiden, lasten ja perheiden suojaksi laadittu 
hyvin monia lakeja, jotka ovat, ed. Ukkola, to­
della tarpeellisia. Tässä, kuten ed. Metsämäki jo 
totesi, rahaliikenteen valvonta on erittäin tärkeä 
seikka. Toinen on nuorison suojeleminen niiltä 
haitallisilta vaikutuksilta, mitä väkivaltaviihde 
saattaa aiheuttaa. 

Mitä tulee ed. Lahtisen mainiotaan siitä, että 
kun yksityistetään, pannaan kontrollia, ja kun 
oli valtion laitos, kontrollia ei tarvittu, siinä on 
vastaus jo kysymykseen: Kun on yhteiskunnan 
hallinnossa oleva laitos, niin siinä otetaan jo huo­
mioon niitä näkökulmia, joita yksityinen ei kos­
kaan tule ottamaan huomioon. 

Ed. L a a k k o n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Käsittelyssä olevalla viihdelaitelailla pure­
taan siis Raha-automaattiyhdistyksen yksinoi­
keus viihdepeleihin. Sosiaali- ja terveysjärjestö­
jen yhteistyöyhdistys Yty ry:n lausunnon mu­
kaan viihdepelien tarjonta, mainostaminenja ih­
misten houkutteleminen pelaamaan muuttuu 
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aggressiivisemmaksi. Tämä onkin ymmärrettä­
vää, kun kaikilla elinkeinonharjoittajilla on mah­
dollisuus ryhtyä hankkimaan rahaa viihdelaite­
peleillä. Kun tavoitellaan rahallista voittoa, ei 
olla kiinnostuneita pelien mahdollisesti aiheutta­
mista yhteiskunnallista haitoista, saati niiden 
torjumisesta. 

Kun viihdelaitetoiminta on ollut Raha-auto­
maattiyhdistyksen yksinoikeutena, ei ole ollut 
havaittavissa, että Raha-automaattiyhdistys oli­
si harjoittanut pelitoiminnan aggressiivista 
myyntiä, eikä se juuri mainostanutkaan pelejään. 
Raha-automaattiyhdistys on harkinnut tarkasti 
pelilaitteiden sijoituspaikat ja seurannut aktiivi­
sesti pelilaitteiden käyttöä. Se on myös vakavasti 
kiinnittänyt toiminnassaan huomiota pelitoi­
minnan haittojen torjumiseen. Tässä tulee rahal­
lisen voiton maksimoinnin myötä tapahtumaan 
täyskäännös. 

Arvoisa herra puhemies! Voimassa olevan lain 
mukaan siis Raha-automaattiyhdistyksen saa­
rnat voitot on käytetty yleishyödyllisiin tarkoi­
tuksiin vanhusten, vammaisten ym. hyväksi. 
Puhdas jaettava tuotto on ollut viime vuonna 
noin 1 350 miljoonaa markkaa. Vuoden 1995 
puhtaaksi tuotoksi on arvioitu noin 1 400 miljoo­
naa markkaa. Uuden lain myötä viihdelaitteiden 
voitot keräävät yksityiset elinkeinonharjoittajat. 

Entiset periaatteet eivät välttämättä sido yksi­
tyisiä yrittäjiä. On selvää, että yritystoiminnan ja 
kansalaistoiminnan tavoitteet poikkeavat yleen­
sä toisistaan. 

Verotuksellinen näkökulma on myös merkit­
tävä. Eta-sopimus kieltää verotuksen erilaisuu­
den. Esimerkiksi tässä asiassa tulisi ottaa huo­
mioon yhteiskuntamoraalinen näkökulma myös 
verotuksellisesti. Verotuksen pitäisi eritellä ja 
kohdella eri tavalla suoranaista yritystoimintaa 
ja kansalaisjärjestöjen varainhankintaa. Siinäpä 
meidän uusille euroedustajillemme tehtävää, jot­
ta muutos saataisiin aikaan ED-tasolla. 

Jo vuosikymmenien ajan on pelitoiminnan 
sääntelyllä ja valvonnalla ollut pyrkimys vaikut­
taa siihen, ettei pelitoiminta aiheuta ongelmia 
yhteiskunnalle eikä yksilöille. Viihdelaitepelien 
käyttäjistä valtaosa on lapsia ja nuoria. Pelien 
sisältöön tulee kiinnittää entistä enemmän huo­
miota, koska niillä voidaan sanoa olevan myös 
kasvatuksellista vaikutusta. Ongelmallista on 
myös se, kun pelihimo valtaa lapsen, jolla ei ole­
kaan tarpeeksi rahaa. Silloin voidaan ottaa käyt­
töön epärehelliset keinot. 

Mannerheimin Lastensuojeluliitto kiinnitti 
lausunnossaan huomiota nimenomaan lasten-

suojelullisiin näkökohtiin. Kansainvälisten ko­
kemusten mukaan on voitu todeta, että lapset 
keskittyvät peleihin hyvin intensiivisesti ja 
omaksuvat niihin piilotettua arvomaailmaa ja 
käyttäytymismalleja. Nykytietämyksen mukaan 
muualla maailmassa ja jossain määrin myös 
Suomessa, kuten ed. Lahtinen mainitsi, on näis­
sä peleissä runsaasti raakaa väkivaltaa, itsek­
kyyttä ja myös huumeiden käyttöön viittaavia 
piilosanomia. Aggressiivinen huumemarkki­
nointi kohdistuu jo nykyisellään Suomessa jopa 
kymmenvuotiaisiin lapsiin. Aggressiivinen sek­
sibisnes on todellisuutta maassamme. Jopa lap­
sia seksuaalisesti hyväkseen käyttävien pedofii­
lien määrä jatkuvasti lisääntyy. Viihdelaitelain 
liberalisointi voi vaikuttaa ikävällä tavalla 
myös näihin alueisiin. 

Siksi valiokunta Mannerheimin Lastensuoje­
luliiton suosituksesta lisäsi 2 §:ään vielä sen, ettei 
video- tai muu peli saa olla, paitsi epäsiveellinen 
ja raaistava, myöskään huumausaineiden käyt­
töön altistava. Kansainvälisten kokemusten mu­
kaan aggressiivinen pelien esillä pitäminen ja 
markkinointi ja pyrkimys taloudellisen hyödyn 
maksimointiin lisäävät, niin kuin jo mainitsin, 
epäsiveellistenja raaistavien pelien käyttöä. Siksi 
oli täysin paikallaan, vaikka on kritisoitu, lisätä 
mainitsemani kohdat pykälään. 

Sisäasiainministeriön yhteyteen tulee lain mu­
kaan viihdelaitelautakunta, jonka tarkoituksena 
on seurata viihdelaitelain kehitystä ja antaa lau­
suntoja. Lautakunnalta toivotaan aktiivista pa­
nostusta työhön. Sen tulee ottaa kantaa siihen, 
mikä on moraalisesti ja yhteiskuntapoliittisesti 
hyväksyttävää ja mikä ei. Sen tulee vaikuttaa 
käytännön sovellutuksiin ja lain tulkintoihin. 
Myös viihdelaitteiden markkinointia tulee seura­
ta. Hallintovaliokunta pitää mietinnössään vält­
tämättömänä, että viihdelaitelautakunnassa on 
edustettuna myös lastensuojelun ja kehityspsy­
kologian tutkimuksen asiantuntemus, eivätkä 
tätä vastustaneet myöskään viihdelaitteiden 
omistajat. 

Nykylain mukaan on siis viihdelaitteille lupa­
menettely. Se nyt poistuu Eta-säädösten vuoksi. 
Poliisilla on lain mukaan oikeus tarkastaa, ettei 
laite ole ohjelmapelien sisällössä määritellyn py­
kälän vastainen ja ettei sitä ole sijoitettu säännös­
ten vastaisesti. Mainituissa tapauksissa poliisi 
voi tehdä tarkastuksen. Kuulemamme poliisi­
asiantuntija sanoi valiokunnassa, ettei poliisi vir­
katehtävissään yleensä käy marketeissa, ravinto­
loissa ja urheiluhalleissa muuten kuin hälytetty­
nä eli tämä pykälä ei käytännössä toimi muuten 
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kuin siten, että yksityiset henkilöt pitävät silmän­
sä auki ja ilmoittavat havaitsemistaan väärinkäy­
töksistä poliisille, joka sitten vasta tekee tarkas­
tuskierroksen. 

Arvoisa herra puhemies! Uusi laki antaa yrit­
täjille lisämahdollisuuden ansaita rahaa. Valitet­
tavasti vain todennäköisesti on käymässä niin, 
että se tapahtuu lasten ja nuorten ja heidän hen­
kisen kehityksensä kustannuksella. Kun tämä 
uhka on olemassa, on tarpeen viihdelaitelauta­
kunnan olemassaolo. Toivottavasti se tekee ak­
tiivisesti työtään. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Olen kuunnellut osin huolestuneena 
keskustelua siltä osin, että on ollut äänenpainoja, 
joissa on pidetty hyvin huonona sitä, että valvon­
taa suoritetaan, eikä voi olla perusteluna se, että 
Raha-automaattiyhdistyksen aikana valvontaa 
ei ole suoritettu. Me voimme varmaan olla aika 
yksimielisiä siitä, että valvonta on ollut liian 
heikkoa, koska hyvin huonoa viihdemateriaalia 
on olemassa ja lapset saavat mitä kieroutuneim­
pia vaikutteita. Kasvattajat päiväkodeissa, kou­
luissa ja myös vanhemmat ovat tästä kehitykses­
tä hyvin huolestuneita. Nyt, kun lakia muute­
taan, olen kyllä sitä mieltä, että valvonnan pitää 
olla olemassa, sen pitää olla hyvinkin tarkkaa. 
Mielelläni näkisin myös tietynlaista ennakkoval­
vontaa enkä kuitenkaan näe tätä asiaa, ed. Lah­
tinen, sillä tavalla, että tällä hyökättäisiin joten­
kin yrittäjiä vastaan. 

Ed. Lahtinen ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Minun on ensin oikaistava ed. 
Laakkosen hiukan virheellisesti antamaa tietoa, 
kun hän sekoittaa asioita. Raha-automaattiyh­
distys todellakin käyttää arvokkaassa työssään 
sen l ,3-1 ,4 miljardia markkaa, jonka se saa 95-
prosenttisesti raha-automaateista. Nyt ollaan 
vapauttamassa viihdeautomaatteja, joiden koko 
liikevaihto on vain 60-70 miljoonaa markkaa. 
Ed. Laakkonen, tämä ei voi millään tavalla vaa­
rantaa sitä arvostettua työtä, sitä osaa, jota minä 
arvostan Raha-automaattiyhdistyksessä. Ei 
myöskään kukaan ole ollut kaipaamassa väki­
valtaa tai vastaavanlaista, kun me yrittäjyyttä 
puollamme. Päinvastoin me olemme juuri louk­
kaantuneita siitä, että nyt epäillään yksityisiä 
yrittäjiä väkivallan ja haitallisten vaikutteiden 
levittäjinä. Ed. Rimmi, olemme siitäjuuri huolis­
samme, että yksityinen yrittäjyys leimataan etu­
käteen. Tämä on huolenaihe. Me uskomme, että 
valtaosin pysyvät yksityiset yrittäjät jopa kai-
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demmaila tiellä kuin Raha-automaattiyhdistys 
niine asioineen,joita todistin äsken ja näytin hen­
kilökohtaisesti Raha-automaattiyhdistyksen 
herra puheenjohtajalle. 

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Haluan ed. Lahtiselle huomaut­
taa, että en sekoittanut asioita. Sanoin tarkalleen 
ottaen näin, että "uuden lain myötä viihdelaittei­
den voitot keräävät yksityiset elinkeinonharjoit­
tajat" siltä osin, kuin nämä laitteet ovat heidän 
käytössään, ja näinhän nimenomaan tulee ole­
maan. 

Olen sitä mieltä, että yrittäjissä on toki ihan 
kunniallisia, rehellisiä ihmisiä valtaosa ja he 
kantavat huolta myös lastensuojelullisista nä­
kökohdista, mutta niin kuin ed. Metsämäkikin 
sanoi, yrittäjienkin joukossa saattaa olla niitä, 
jotka katsovat vain rahan perään ja viis veisaa­
vat yhteiskunnallisesti tärkeämmistä näkökoh­
dista. 

Ed. M e t s ä m ä k i : Arvoisa puhemies! Kun 
käsiteltävänä oleva laki saapui meille valiokun­
taan, useimmat meistä varmaan luulivat, aivan 
niin kuin ed. Ukkola totesi, että eipä tässä paljon 
tarvita, tämä menee normaalilla rutiinilla läpi. 
Mutta tähän lakiin näyttää liittyvän hyvin paljon 
myös sellaisia intohimoja, joita tämäkin keskus­
telu on tuonut esille, puoleen ja toiseen. Tässä on 
ollut oikeastaan meillä valiokunnassakin kaksi 
ääripäätä, ja ne ovat täälläkin hyvin tulleet esille. 
Ed. Laakkonen ja lähes hänen vierustoverisa ed. 
Ukkola edustavat ääripäitä tämän lain käsittelyn 
yhteydessä. Valiokunta kuitenkin on päätynyt 
keskivaiheille näiden äärimielipiteiden väliin. 
Uskoisin, että niiltä osin laki sisältönsä puolesta 
valiokuntakäsittelyn jälkeen vastaa suurin piir­
tein laille asetettavia tarpeita ja vaatimuksia. Ai­
nakin henkilökohtaisesti pidän sitä sisällön osal­
ta tyydyttävänä. 

Huomioni kiintyykin hieman toiseen asiaan 
eli sisäasiainministeriön viivyttelyyn ja hitauteen 
lain valmistelussa. Eta-sopimus, jonka perusteel­
la tämäkin laki on tullut eduskunnan käsittelyyn, 
astui Suomen osalta voimaan 1.1.94. Tämän so­
pimuksen myötä ajanvieteautomaattien vuok­
raustoiminnan harjoittaminen vapautui ja Raha­
automaattiyhdistyksen monopoliasema oli näin 
ollen purettava. Ministeri Pekkarinen antoi meil­
le puheenvuorossaan selvityksen, millä tavalla, 
miten ja millä aikataululla hallitus ja sisäasiain­
ministeriö ryhtyivät asiaa selvittämään. Kun kui­
tenkin oli tiedossa, että näin saattaisi käydä, mis-
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tä tämä viivyttely johtui? Meillä on pienempiäkin 
asioita tuotu eduskuntaan nopeassajärjestykses­
sä ja ne on pystytty selvittämään. 

Eduskunta sai sisäasiainministeriön viivytte­
lynjohdosta lakiesityksen käsiteltäväkseen vasta 
niin, että se oli suuressa salissa marraskuun 11 
päivänä, mikäli oikein muistan, eli vasta noin 
vuoden kuluttua Eta-sopimuksen voimaantulos­
ta. Kiireet ymmärrän, mutta niin kuin totesin, on 
eduskuntaan vähemmänkin kiireellisiä asioita 
pystytty nopeammin tuomaan. 

Kun asiaa ei asianmukaisesti valmisteltu, siitä 
on seurannut se, että viihdelaiteyrittäjät ovat 
nostaneet kanteen Suomen valtiota vastaan 
Esassa eli Eta-tuomioistuimessa, ja se kanne on 
tämän vuoden puolella johtanut tulokseen. Esa 
on antamassaan päätöksessä yksimielisesti to­
dennut Suomen valtion menetelleen virheellisesti 
tässä asiassa. 

Esan päätös tulee mitä ilmeisimmin johta­
maan suuriin vahingonkorvausvaatimuksiin yk­
sityisten viihdelaiteyrittäjien taholta. Julkisuu­
dessa on puhuttu jopa miljoonakorvauksista. 
Herääkin kysymys, kuka siinä tapauksessa on 
vastuussa, jos valtio tuomitaan maksamaan kor­
vauksia viihdelaiteyrittäjille. Vastaako asian­
omainen ministeri tai ministeriö, en sitä usko. 
Näin ollen tämäkin, jos korvauksia tuomitaan, 
menee valtion pohjattomasta pussista eli veron­
maksajien piikkiin. Näin ollen tämä asia onkin 
periaatteelliselta kannalta huomattavasti suu­
rempi kuin pelkästään sikäli, että eräs monopoli 
jälleen kerran puretaan. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Metsämäki kyseli, mistä sisäasi­
ainministeriön viivyttely johtui. Siihen on yksin­
kertainen selitys: Haluttiin etsiä ne lailliset por­
saanreiät, joilla Raha-automaattiyhdistyksen to­
siasiallinen monopoli voidaan säilyttää. Tällä 
laillahan se säilyy, etenkin kun samalla, kun lue­
taan lakia, luetaan myös asetuksen 5 §:ää. Ase­
tusluonnos on lakiesityksen liitteenä. 

Halusin tuoda vastauksen myös siihen 
asiaan, joka on tullut esille, että yksityisyrittäjät 
leimataan rikollisiksi ja valtion monopolit ovat 
puhtaita ja synnittömiä. Tässä on ihan sama 
asia kuin videosensuurilaissa. Sensuuri on kiel­
tänyt sellaiset Peckinpahin taide-elokuvat yksi­
tyisiltä yrittäjiltä, niiden välittämisen, jotka on 
kielletty alle 18-vuotiailta, mutta valtion mono­
poli eli Yleisradio saa kuitenkin näitä samoja 
kiellettyjä elokuvia näyttää. Tässä nyt on josta­
kin muusta kuin tosiasiallisesta huolesta kysy-

mys. Tässä on kysymys siitä, että joka ikisessä 
asiassa halutaan aina toimia valtion monopolin 
hyväksi. 

Ed. L a a k k o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa herra puhemies! Haluan ed. Metsämäel­
le huomauttaa, että olen huolissani lain voimaan­
tulosta ja sen seurauksista, mutta on pakko 
myöntää, että me emme voi mitään. Meidän pi­
tää noudattaa Eta-säädöksiä, ja sen mukaisesti 
tämä laki on ollut pakko säätää. 

Olen hyvilläni siitä, että valiokunta teki ne 
muutokset, jotka itsekin esitin valiokunnassa 
2 §:ään ja joiden mukaan pelit eivät saa olla 
huumeiden käyttöön altistavia. Tuli myös lisäys 
viihdelaitelautakunnan kokoonpanoon, kun 
siellä on lastensuojelun ja kehityspsykologian 
asiantuntemus. Nämä muutokset minua tyydyt­
tävät, ja katson, ettei voi muuta kuin hyväksyä 
lain. 

Ed. R a u r a m o : Arvoisa puhemies! En 
maita olla tässä vaiheessa tuomatta esille myös 
erästä seikkaa, joka lain säätämisessä pitää ottaa 
huomioon, kun puhutaan Raha-automaattiyh­
distyksen monopolin purusta. Täytyy muistaa, 
että monopolin piiristä puretaan vain sellaiset 
pelit, joista ei voi saada mitään muuta voittoa 
kuin mahdollisesti uuden pelin, eli raha-auto­
maatit edelleenkin jäävät monopolin suojaan. 
Haluaisinkin korostaa sitä, mitä ministeri Pekka­
rinen sanoi Schindlerin casesta: Nimenomaan sii­
nä on todettu, että rahapelit EU :n sisällä ja Eta­
lainsäädännönkin mukaan voidaan tulkita sellai­
siksi peleiksi, jotka voidaan säilyttää kansallisen 
monopolin piirissä. 

Haluan vielä korostaa sitä seikkaa, että tämä 
koskee yhtä lailla Raha-automaattiyhdistystä 
kuin Veikkaustakin. Niin kauan kuin nämä ra­
hat jaetaan niin sanotusti yleisesti hyväksyttä viin 
tarkoituksiin, monopoleja voidaan puolustaa. 
Näkisinkin, että tämän lain yhteydessä ei pidä 
sekoittaa näitä kahta asiaa. Sinällään pidän hy­
vänä sitä, että ajanvieteautomaatit on saatu ylei­
sen kilpailun piiriin. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Rauramo on ihan oikeassa sii­
nä, että ainakin toistaiseksi raha-automaatit 
kaikkialla ED-maissa on katsottu kansalliseksi 
asiaksi. Mutta mitä ilmeisimmin tähän asiaan on 
tulossa jossakin vaiheessa muutos ja silloin se 
koskee kyllä Raha-automaattiyhdistystä ja sil­
loin se koskee myös Veikkausta. 
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Ed. V i h r i ä 1 ä: Arvoisa puhemies! Täällä 
käyty keskustelu osoittaa, että eräillä edustajilla 
tässä salissa on perimmäisenä tarkoituksena 
ehkä purkaa nimenomaan monopolit raha-auto­
maattien kohdalta. Tämä koskee sekä Veikkaus­
ta, Raha-automaattiyhdistystä että Hipposta. 
Toteaisin tähän kuitenkin sen, että myös EU:n 
jäsenmaat ovat ainakin tällä hetkellä yksimielisiä 
siitä, että rahapelitoiminta soveltuu erittäin huo­
nosti vapaaseen kilpailuun. Toisin sanoen tätä 
toimintaa, jota meillä on tässä maassa harjoitet­
tu, tulisi edelleen voidajatkaa rahapelien kohdal­
la. Nythän me olemme käsittelemässä tosiaan 
viihdeautomaatteja. 

Ed. Ukkola totesi, että valtion yrityksetkin 
tekevät virheitä, ja varmasti näin on. Raha-auto­
maattiyhdistyksen kohdalta toteaisin sen, että 
Raha-automaattiyhdistys ei suinkaan ole valtion 
yritys sinänsä, vaan 97 jäsenjärjestön perustama 
julkisoikeudellinen yhdistys, jossa valtiovalta on 
mukana. Tällä tavalla kanavoidaan tämän peli­
toiminnan tuotot sosiaali- ja terveysalan järjes­
töille, niin kuin täällä on asiantuntevasti esille 
tuotu. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

1-6 §hyväksytään keskustelutta. 

7§ 

Keskustelu: 

Ed. S a a r i o : Herra puhemies! Ehdotan, 
että 7 § saa sen muodon, joka on vastalauseessa. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Saarion ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Keskuste­
lussa on ed. Saario ed. Ukkolan kannattamana 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalau­
seen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Saarion ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestyk­
St?_ssäonannettu 117jaa-ja 12ei-ääntä;poissa 70. 
(Aän. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

8§ 

Keskustelu: 

Ed. S a a r i o : Herra puhemies! Ehdotan, 
että 8 § saa vastalauseessa esittämäni muodon. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Saarion ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Saario ed. Ukkolan kannattamana 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalau­
seen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Saarion ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies : Äänestyk­
St?_ssä on annettu 113 jaa- ja 14 ei-ääntä; poissa 72. 
(Aän. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

9§ 

Keskustelu: 

Ed. Ukko 1 a: Arvoisa puhemies! Vastalau­
seen mukaisesti ehdotan, että 9 § poistetaan eli 
valvontalautakuntaa ei tarvita. 

Ed. S a a r i o : Herra puhemies! Kannatan 
ed. Ukkolan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Ukkola ed. Saarion kannattamana 
ehdottanut, että pykälä poistettaisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 
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Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Ukkolan ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestyk­
sessä on annettu 118 jaa- ja 13 ei-ääntä; poissa 68. 
(Ään. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

10 § 

Keskustelu: 

Ed. S a a r i o : Herra puhemies! Ehdotan, 
että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseessa esittä­
mässäni muodossa. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Saarion ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Saario ed. Ukkolan kannattamana 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalau­
seen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Saarion ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestyk­
sessä on annettu 118 jaa- ja 13 ei-ääntä; poissa 68. 
(Ään. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

11-16 §hyväksytään keskustelutta. 

17 § 

Keskustelu: 

Ed. S a a r i o : Herra puhemies! Ehdotan, 
että pykälä saa vastalauseessa esittämäni muo­
don. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Saarion ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Saario ed. Ukkolan kannattamana 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalau­
seen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Saarion ehdotus "ei". 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Äänestyk­
s~.ssä on annettu 119 jaa- ja 12 ei-ääntä; poissa 68. 
(Aän. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

18 §hyväksytään keskustelutta. 

19 § 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että pykälä hyväksyttäisiin seuraavassa muodos­
sa: "Siirtymäsäännös. Viihdelaitteet on varustet­
tava edellä tässä laissa säädetyllä tavalla rahalii­
kenteen valvontalaitteella 30 päivään syyskuuta 
1995 mennessä." 

Ed. M e t s ä m ä k i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Väistön tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Väistö ed. Metsämäen kannattama­
na ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin hänen 
edellä esittämässään muodossa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Väistön ehdotus "ei". 

Toinen varapuhe m i e s : Äänestyk­
sessä.~n annettu 1 jaa-äänija 131 ei-ääntä; poissa 
67. (Aän. 6) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Väistön ehdo­
tuksen. 
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Johtolause ja nimike hyväksytään keskuste­
lutta. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Kun hal­
lintovaliokunnan mietintöä ei ole muuttamatto­
mana hyväksytty, asia lähetetään suureen valio­
kuntaan. 

Toinen varapuhemies: Täysistun­
to keskeytetään ja sitä jatketaan kello 15.45. 

Täysistunto keskeytetään kello 14.42. 

Täysistuntoa jatketaan 

kello 15.45 

Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Paakkinen. 

3) Ehdotukset laeiksi kemiallisten aseiden kehittä­
misen, tuotannon, varastoinoin ja käytön kieltä­
mistä sekä niiden hävittämistä koskevan yleissopi­
muksen eräiden määräysten hyväksymisestä ja sen 
soveltamisesta ja rikoslain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 247 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 12 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 12. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1-14 §, johto­
lause ja nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 1 luvun 3 § ja luvun 
otsikko sekä 13 luvun 4 a § ja luvun otsikko, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Ehdotus laiksi Valtion Korjaamon nimen muut­
tamisesta nimeksi RASKONE 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 345 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 20 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie­
tintö n:o 20. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ed. Alho merkitään läsnä olevaksi. 

5) Ehdotus laiksi yksityisistä teistä annetun lain 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 343 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 21 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie­
tintö n:o 21. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 64 ja 65 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Ehdotukset ilmailulaiksi ja laiksi suuronnetto­
muuksien tutkinnasta annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 294 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 22 
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Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie­
tintö n:o 22. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1-7 §, 1 luvun 
otsikko, 8-15 §, 2 luvun otsikko, 16--21 §, 3 
luvun otsikko, 22-30 §, 4 luvun otsikko, 31-
38 §, 5 luvun otsikko, 39-51 §, 6luvun otsikko, 
52-56§, 7 luvun otsikko, 57-65 §, 8 luvun ot­
sikko, 66-69 §, 9 luvun otsikko, 70-73 §, 10 
luvun otsikko, 74-85 §, 11 luvun otsikko, 86--
90 §, 12luvun otsikko, 91 §, 13luvun otsikko sekä 
92ja 93 §ja 14luvun otsikko, johtolause ja nimi­
ke sekä 

toisen lakiehdotuksen 1, 2, 2 a, 5, 6, 8, 11, 15, 
16 ja 21 §ja lain uusi nimike, lakiehdotuksen 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

7) Ehdotukset laeiksi maaseutuelinkeinolain, po­
rotalouslain ja luontaiselinkeinolain muuttamises­
ta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 311 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 39 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 39. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 4, 29, 31, 42, 49 
ja 51 a-51 d §, voimaantulosäännös,johtolause 
ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 15 ja 35 a-35 c §,voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike sekä 

kolmannen lakiehdotuksen 22 ja 42 a-42 c §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

8) Ehdotus laiksi puolustustarvikkeiden maasta­
viennistä ja kauttakuljetuksesta annetun lain 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 132 
Puolustusvaliokunnan mietintö n:o 5 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan 
mietintö n:o 5. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. von B e II : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että käsittelyn pohjaksi otetaan mietintöön liite­
tyn I vastalauseen mukainen lakiehdotus. 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. von Beliin ehdotusta. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

9) Ehdotus laiksi kaivoslain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 312 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 53 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 53. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleis keskustelu: 

Ed. P a 1 o h e i m o : Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että käsittelyn pohjaksi otetaan vastalau­
seen mukainen lakiehdotus. 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Paloheimon ehdotusta. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 
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10) Ehdotukset laiksi naisten vapaaehtoisesta ase­
palveluksesta sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o I3I 
Puolustusvaliokunnan mietintö n:o 4 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan 
mietintö n:o 4. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. V a r p a s u o : Arvoisa puhemies! Lähes 
kaikissa länsimaissa on naisilla mahdollisuus 
palvella aseellisissa tehtävissä armeijassa. Suo­
men lisäksi tämä ei ole mahdollista Itävallassa, 
Irlannissa ja Italiassa. Suomea lukuun ottamatta 
naisilta on asepalvelus kielletty niissä Euroopan 
maissa, joissa naisen asema yhteiskunnallisesti 
on muutoinkin huonoin. Itävalta, Irlantija Italia 
ovat hyvin patriarkaalisia yhteiskuntia, joissa 
naisen asemaa rajoittaa vielä katolinen tulkinta 
kristinuskosta. 

Muissa Pohjoismaissa naisilla on mahdolli­
suus palvellajoitakin erittäin harvoja poikkeuk­
sia lukuun ottamatta kaikissa puolustusvoimien 
tehtävissä. Pisimmät perinteet naisten aseellises­
sa palveluksessa ovat Norjassa. Jo vuonna 57 
naiset pystyivät hakeutumaan tiettyihin sotilaal­
lisiin tehtäviin. Norjan eduskunnan vuonna 76 
tekemän päätöksen mukaisesti naiset ovat voi­
neet palvella vuodesta 77 alkaen vapaaehtoisesti 
asevoimissa. Vuoden 85 alusta alkaen avattiin 
kaikki puolustusvoimien sotilaalliset tehtävät 
naisille, myös taistelulentäjän tehtävät ja sukel­
luspalvelu. Norjan puolustusvoimissa on am­
mattisotilaina aseellisissa tehtävissä tällä hetkel­
lä I I 00 naista. 

Ruotsissa sotilasuran avaaminen naisille on 
edennyt vaiheittain. I970-luvun alussa alettiin 
keskustella puolustusvoimien ammattien avaa­
misesta naisille. Vuonna I978 aloittivat ensim­
mäiset naiset vapaaehtoisen peruskoulutuksen 
ilmavoimissa. Tasa-arvokysymys oli keskeinen 
tekijä, kun tehtiin päätöstä sallia naisten hakeu­
tuminen sotilasammattiin. Vuonna I988 Ruotsin 
armeijan komentajan raportin mukaan tulokset 
naisten pääsystä eri sotilaallisiin toimiin olivat 
olleet pääasiassa erittäin myönteiset. Tämän joh­
dosta Ruotsin hallitus päätti avata kaikki soti­
laalliset tehtävät naisille 1.6.1989 alkaen. 

Ruotsissa kokemukset naissotilaista ovat pää­
osin positiivisia. Naisten motivaatio on vahva, 
mikä edistää myös miesten motivaation kasvua. 
Tutkimusten mukaan naiset ovat selvinneet fyy­
sisesti tehtävistä, kutenjuoksemisesta tai kranaa­
tinheitosta, hieman miehiä huonommin. Kenttä­
olosuhteissa naiset ovat kuitenkin pärjänneet 
hyvin. Varusmiesosaston fyysisesti huonokun­
toisimpaan neljännekseen naiset eivät tutkimuk­
sen mukaan koskaan kuulu. Siihen huonoim­
paan neljännekseen kuuluu vain miehiä. 

Naisten toimintaa armeijassa on tutkittu eri­
tyisesti Ruotsissa, Norjassa, Yhdysvalloissa ja 
Kanadassa. Tulokset ovat olleet pääosin yhden 
suuntaiset. Naisten johtamistyyliä pidetään eri­
laisenaja tämän vuoksi miesten toimintaa myön­
teisesti täydentävänä. Naisten mukanaolo on 
muuttanut positiivisella tavalla aikaisemmin 
vain miehistä koostunutta työympäristöä. Tais­
teluharjoituksissa on havaittu, että naisten osal­
listuminen ei vaikuta epäedullisesti joukkojen 
toimintaan. Naisten läsnäolo armeijassa ei vai­
kuta miesten muodostaman sotilasyksikön yhte­
näisyyteen eikä kiinteyteen. 

Kuten kaikki läsnäolijat tietänevät, asetti puo­
lustusministeri Elisabeth Rehn parlamentaarisen 
toimikunnan pohtimaan asiaa. Toimikunta pää­
tyi viime vuonna jättämässään mietinnössään 
esittämään toimiupseerin ja upseerin virkojen 
avaamista myös naisille sekä naisten vapaaeh­
toista varusmiespalvelusta, jota lakia nyt täällä 
käsitellään. Toimikunnan esitysten mukaisesti 
hallitus esitti naisten vapaaehtoisen asepalveluk­
sen mahdollistamista. Eduskunnan puolustusva­
liokunta päätyi äänestyksenjälkeen samalle kan­
nalle. Valiokunta toteaa mietinnössään: "Naisiin 
kohdistuvat rajoitukset eivät enää nykyoloissa 
ole perusteltavissa myöskään Suomessa. Naisille 
on periaatteessa annettava mahdollisuus hakeu­
tua kaikkiin maanpuolustustehtäviin vapaaeh­
toisuuden pohjalta. Tämä merkitsee sitä, että 
noin II 000 naisilta nykyään kiellettyä virkaa 
avautuu myös naisille." 

Pidän henkilökohtaisesti erittäin tärkeänä 
sitä, että niille nuorille naisille, jotka haluavat 
palvella isänmaataan suorittamalla asepalvelun, 
annetaan tähän mahdollisuus. En muutoinkaan 
usko, että yhteiskunnalla voisi olla mitään sitä 
vastaan, että ne nuoret naiset, jotka haluavat 
suorittaa asepalveluksen ja hakeutua sotilasural­
le, ovat oikeutettuja näin myös tekemään. 

Suomessa tehtyjen tutkimusten mukaan nuo­
ret naiset kannattavat vapaaehtoista asepalve­
lusta. Alle 17-vuotiaista tytöistä 67 prosenttia 
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suhtautuu myönteisesti asiaan, 20-22-vuotiais­
ta peräti 73 prosenttia. Helsingin yliopiston kas­
vatustieteellisessä tiedekunnassa tehdyssä tutki­
muksessa selvitettiin helsinkiläisten nuorten 
naisten henkilökohtaista valmiutta asepalveluk­
seen. Tutkimuksen mukaan noin 30 prosenttia 
olisi valmis aloittamaan vapaaehtoisen asepalve­
luksen valmistumisensa jälkeen. Noin 80 pro­
senttia nuorista helsinkiläisnaisista oli sitä miel­
tä, että kysymys naisten asepalveluksesta on 
tasa-arvokysymys. 

Vetoan kaikkiin niihin kansanedustajiin, jot­
ka vielä pohtivat omaa kantaansa. Eilisen kes­
kustelun perusteella näitä tuntui olevan. Anne­
taan nyt nuorille naisille mahdollisuus palvella 
Suomea tavalla, minkä he ovat itse valinneet. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Täytyy todeta, että ed. V arpasuon 
puheenvuoro ei tuonut mitään uutta substanssia 
tähän keskusteluun. Kokoomuksen edustajat 
käyttivät eilen kaikki ne samat argumentit ja 
toivat esiin kaikki ne seikat, mitä ed. Varpasuo­
kin puheenvuorossaan. 

Mielenkiintoista on kyllä se, että toistamiseen 
kokoomuslaiset nyt kytkevät naisten vapaaeh­
toisen asepalveluksen ja naisten pääsemisen soti­
lasammatteihin naisen asemaan yleisestikin yh­
teiskunnassa vedoten nimenomaan Italian, Ir­
lannin ja Itävallan tilanteeseen. 

Ed. Varpasuolle voin kertoa, että tiedän mo­
nia esimerkiksi kehitysmaita, joissa naisilla on 
mahdollisuus sekä vapaaehtoiseen asepalveluk­
seen että myös sotilasammatteihin ja joissa nais­
ten asema on erittäin huono. Eli on aivan turha 
yrittää sillä tavoin sanoa, että nykytilanne olisi 
joku suuri epäkohta, ja perustella muutosta sillä, 
että me olisimme huonommassa asemassa, kun 
tätä uramahdollisuutta ei ole annettu. Jos ko­
koomus samalla laajalla rintamalla ja yhtä aktii­
visesti ajaisi naisten oikeuksia esimerkiksi palk­
kaerojen poistamiseksi tässä yhteiskunnassa, 
kun nyt ajetaan naisten oikeutta armeijaan, olisin 
todella iloinen. Nimittäin ne ovat tämän yhteis­
kunnan kaikkein suurin naisten ongelma: palk­
kaerot,jotka kertautuvat sitten myös naisten pie­
nempinä eläkkeinä. Siihen palaan seuraavassa 
asiassa. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Minä en sellaisenaan vastusta 
tätä asiaa periaatteessa, mutta haluan esiintyä 
tietyllä tavalla vastaväittäjänä, koska asiasta täy­
tyy saada keskustelua. 

Ensinnäkin ed. Varpasuo totesi, että nuoret 
naiset kannattavat naisten vapaaehtoista asepal­
velusta. Näin varmasti on, kun heiltä sitä kysy­
tään, mutta sitten kun heiltä kysytään, aikovatko 
he itse hakeutua palvelukseen, lähes jokainen 
toteaa, että ei hän itse aio. Kysymys on siis muoti­
ilmiöstä, jota kuuluu kannattaa. 

Sitten minä olen sitä mieltä, että nainen ei 
kestä sitä fyysistä rasitusta, joka armeissa on, jos 
se on suunnilleenkaan saman tyyppinen kuin 
normaalisti asevelvollisille miehille. He voisivat 
kyllä ruotsalaisten ja norjalaisten miesten kanssa 
pärjätä hyvin, koska nämä ovat huonoja sotilaita 
suomalaisiin verrattuna, mutta vertailukohta on 
aivan mahdoton, kun he joutuvat olemaan taiste­
luolosuhteissa ja harjoitusolosuhteissa suoma­
laisten miesten kanssa. Kun nainen on herkkä, 
kun hän on nainen ja toivottavasti pysyy herkkä­
nä, naisen hermot eivät kestä taistelu tilanteita. Se 
on nähty, kun katsotaan Tshetshenian tilanteita 
tai muualta, missä on suuretjoukot naisia: Lähes 
kaikki itkevät. Miehet seisovat rautaisesti ja hiu­
kan tyrmiintyneen näköisinä, ja tämä osoittaa 
sitä, että naiset ovat herkkiä. Eivät he kestä täl­
laista konfliktitilannetta. 

Mitä tulee lentäjiin, ed. Varpasuo, niin Ameri­
kassa on kai yksi ainoa taistelulentäjä minun 
käsitykseni mukaan nainen. Tämän minä olen 
kuullut kuulopuheena enkä rupea nyt naisen 
ominaisuuksia tässä erikoisesti selvittelemään, 
kun ehkä ed. Kemppainen tietäisi paremmin, 
kun on lääkäri, mutta taistelulentäjänä naisella ei 
ole mitään mahdollisuuksiakaan selvitä, koska 
hän on rakenteeltaan ja ominaisuuksiltaan erilai­
nen. 

Haluan esittää nämä vasta-argumentit. Ei mi­
nulla sellaisenaan mitään ole asiaa vastaan. Toi­
voisin itsekinjoutuvani vielä varusmiespalveluk­
seen, jos samassa kasarmissa toisessa päässä en­
simmäisessä kerroksessa asuisi tyttösotilaita. 

Ed. V arpasuo (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. 0. Ojalalle toteaisin, että 
käytin puheenvuorossani erittäin pitkälle perus­
teluina ja esimerkkinä Pohjoismaita: Norjaa ja 
Ruotsia, jotka ovat lähellä meitä. Niitten esimer­
kin mukaisesti myös tässä nyt toivon, että edus­
kunta tietyllä tavalla toimii. 

Mitä tulee tasa-arvokysymykseen, minusta 
tämä, että meillä on virkakieltojärjestelmä eli 
11 000 sotilasvirkaa, jotka eivät ole avautuneet 
naisille, on ilman muuta asia, joka sotii pyrki­
mystä työelämän samapalkkaisuuteenkin, mihin 
ed. Outi Ojala äsken viittasi. Omasta puolestani 
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totean sen, että olen ilman muuta puolustamassa 
niitä pyrkimyksiä, joissa tähän suurimpaan tasa­
arvo-ongelmaan myös puututtaisiin, joka liittyy 
tietysti työelämän tasa-arvo-ongelmiin ja siellä 
vallitsevaan palkkahaitariin. 

Ed. Aittaniemen kenties todella olisi hyvä 
mennä uudestaan varusmiespalvelukseen! 

Ed. K a r h u n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aittaniemen perustelut tun­
tuvat kovin huvittavilta siitä, että naiset eivät 
kestäisi yhtä kovissa tilanteissa. Olen kuullut 
erittäin paljon juttuja siinä, kuinka aviomiehet 
pyörtyilevät synnytyksissä, kun eivät kestä kat­
soa, kuinka naiset saattavat uusia ihmisiä elä­
mään, elikkä kyllä uskon, että ed. Aittoniemelle­
kin tulisi huomattavasti kovemmat paikat, jos 
hän joutuisi synnyttämään, kuin aikoinaan käy­
dyssä varusmiespalveluksessa. 

Ed. K u i t t i n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Kyse on yksinkertaisesti 
siitä, että sukupuolinen syrjintä erääseen ammat­
tiin tässä poistuisi, ja sen takia itse olen kypsynyt 
tähän ajatteluun. Ne kokemukset, mitkä ovat 
Norjasta ja Tanskasta, myös vakuuttavat siitä, 
että tämä on mahdollista. 

Kiinnitän kuitenkin huomiota siihen, mitä 
käsittelin myös eilen varsinaisessa puheenvuo­
rossani: Armeijan kulttuuria ja ilmapiiriä on 
muutettava. Se on myöskin miesten etu. Se kult­
tuuri on aika raskas myös miehille ja niille naisil­
le, jotka ensimmäisinä tulevat armeijaan. Tähän 
on kiinnitettävä huomiota. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Vielä ed. V arpasuolle olisin halun­
nut sen todeta, että jos täällä nyt kerran todella­
kin ollaan sitä mieltä, että halutaan poistaa suku­
puolista syrjintää, niin kyllä minä ihmettelen, 
miksei kokoomus johdonmukaisuuden nimissä 
poista myös miesten kohdalta sukupuolista syr­
jintää, joka nyt jää nimenomaan miehille sillä 
tavalla, että miehillä on asevelvollisuus ja osalla 
naisia, aina sillä osalla naisia, minkä puolustus­
voimat kunakin vuonna näkee tarpeelliseksi, 
tietylle osalle naisia sallitaan vapaaehtoinen ase­
velvollisuus. Ei tässä voida puhua todellakaan 
sukupuolten tasa-arvosta,ja kyllä minusta pitäisi 
jollakin tavalla linjassa ja loogisesti edetä silloin, 
kun tasa-arvon nimissä täällä esiinnytään. 

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Täällä ehkä vähän liiaksi katso-

taan, että asepalvelusmahdollisuus koskee pel­
kästään virkauraa ja virassa ylenemistä. Kyllä­
hän siellä perällä kuitenkin on väkivallan käyttö, 
voimakeinot Itse olen valitettavastijoutunut pi­
tämään puhetta suomalaisen naiskomppanian 
joukkohaudalla. Punakaartin tehtaantyttö­
komppania oli Hauholla surmattu, valkeakoske­
Iaisista tehtaantytöistä koottu komppania. Toi­
voisin, ettei kukaan meistä joudu vuosikymmen­
ten jälkeen tällaisia puheita pitämään, ja siltä 
pohjalta en ole valmis tätä esitystä hyväksymään. 

Ed. von B e II : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että ensimmäisen lakiehdotuksen käsittelyn poh­
jaksi otetaan mietintöön liitetyn 1 vastalauseen 
mukainen Iakiehdotus. 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Arvoisa puhemies! En 
voi hyväksyä ed. V arpasuon täällä esittämiä pe­
rusteluja tälle laille enkä myöskään häntä kan­
nattaneita ja yllyttäneitä puheenvuoroissa esitet­
tyjä näkemyksiä. 

Kun ed. V arpasuo laatijonkinlaisen historial­
lisen katsauksen naisten palveluksesta ja haluk­
kuudesta taistelutehtäviin jne., niin voidaan kyl­
lä, jokainen meistä on Suomen historiaa sen ver­
ran lukenut, todeta, että vaikeimpanakaan aika­
na Suomessa ei varsinaisesti taistelijoista ollut 
pulaa, vaan nimenomaan oli siitä henkilöstöstä, 
joka kotirintamalla hoiti pelto-, tehdas- ja koti­
työt eli lähinnä lasten kasvatuksen. Mitä enem­
män sodankäynti teknillistyy ja monipuolistuu 
varusteiltaan, sitä vähemmän suhteellisesti tarvi­
taan elävää voimaa. Tähän ei mikään Tshetshe­
nia sovi esimerkiksi. Siellä on erilaiset tilanteet, ja 
puhun nimenomaan nykyaikaisesta välineistös­
tä. 

Mitä tulee Pohjoismaihin, ed. Varpasuo toi 
esiin aivan niin kuin jonkinlaisena syöttinä, että 
kun tämä on muissakin Pohjoismaissa, niin miksi 
ei meilläkin. Kuitenkin tiedän, että samainen ed. 
V arpasuo on hyvin monesti pilkannut sitä, että 
me monessa asiassa jäljittelemme, jopa vähem­
män myönteisissäkin asioissa, Pohjoismaita. Nyt 
tämä pohjoismainen rinnastus kelpaa varsin hy­
vin hänelle. Se on tyypillistä kokoomuksen toi­
mintaa näissä asioissa. Välillä ollaan sitä mieltä 
ja väliiiä toista mieltä. 

Mitä tulee vapaaehtoisuuteen, johon lakiesi­
tys pohjautuu, ei mikään estä asiasta innostu­
neita naisia metsässä harjoittelemasta ja miksei 
kasarmillakin, ja varmasti löytyy myös koulut­
tajia näihin tehtäviin. Luulen- niin kuin sano­
taan suomeksi -että pilvin pimein on haluk-
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kaita kouluttajia, ja varmasti tulee hyviä taiste­
lijoita. Jos oikein tiukka kriittinen tilanne tulee, 
ehkä heitä saatetaan joissain tehtävissä tarvita­
kin. 

Mitä tulee tasa-arvoisuuskysymykseen, niin 
minkälaista tasa-arvoa on esimerkiksi se, että 
esityksen mukainen naisvapaaehtoinen, jos ei 
homma huvitakaan, tulee äitiä tai sulhasta ikä­
vä, luopuukin tehtävistään 1,5 kuukauden ku­
luttua? Tätä mahdollisuutta ei meillä miehillä 
ole, vaan se 8 tai 11 kuukautta on todellakin 
käytävä läpi. 

Mitä tulee tähän, että tasa-arvon nimissä vaa­
ditaan, että virkauran pitäisi mahdollistua tätä 
kautta, että ensiksi suoritetaan varusmiespalve­
lus ja sitten mennään erilaisiin sotakouluihin, 
minkälaista tasa-arvoa on sitten se, että meille 
muodostuu päällystöön tai toimiupseeristoon 
taikka sotilasvirkamiehistöön naisten täyttämiä 
vakansseja, joiden alaiset sitten ehkä 99-prosent­
tisesti, jopa vähän ylemmäksikin mennen ovat 
miehiä? Se ei suinkaan ole työelämän tasa-arvoa, 
koska varmaan vaadittaisiin silloin toimiupseeri­
kouluun ja kadettikouluun myöskin vähintään 
40 prosenttia molempia sukupuolia,ja silloinhan 
vääristyisi nimenomaan esimiesten suhteellinen 
lukumäärä suhteessa alaisiin. 

Sitä paitsi, mitä tulee sotilasvirkamiehiin, jos 
naiset suorittavat lääkärin, hammaslääkärin tai 
muun kuten insinöörin tutkinnon, niin varsin 
helposti saataneen lakiesitys läpi, joka mahdol­
listaa heidät tekemään näitä siviilitehtäviä, vaik­
ka olisi armeijan vetimet päällä. 

Vielä olisin kajonnut rahapuoleen. Nyt kun 
Ahon hallitus on monen kodin elämää rasittanut 
hyvinkin ankarasti erilaisten sosiaaliturvaraken­
neimien purkamisella ja meillä on 500 000 työ­
töntä, onko tämä oikea aika pelleillä tai valmis­
tella tällaista aika huomattavaakin erityisrahaa 
vaativaa asiaa? Parempi olisi nekin rahat, jos ne 
halutaan nimenomaan maanpuolustuksessa pi­
tää, käyttää kertausharjoituksiin sekä varustelu­
jen lisäämiseen. Mutta vielä sitäkin tärkeämpää 
olisi ne rahat käyttää niiden hädänalaisten ihmis­
ten asioiden hoitamiseen, joiden elämänmenoa 
Ahon- Viinasen hallitus on koko ajan huonon­
tanut. 

Lopuksi haluan kannattaa ed. von Beliin teke­
mää ehdotusta. Toisin sanoen olen pitkin ham­
pain hyväksymässä ehdotukseen sisältyvän ko­
keiluluonteisen lakiesityksen, mutta korostan, 
että mikäli kokeiluluonteisuutta ei hyväksytä, 
tulen lopullisessa äänestyksessä äänestämään 
lain kumoamisen puolesta. 

Ed. P u i s t o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Olen suhtautunut hyvin kriittisesti tä­
hän lakiin. Näen tämän tosin naisten mahdolli­
suutena edetä uralla, mutta olen suhtautunut 
kielteisesti, koska vastustan väkivaltaa kaikilla 
alueilla. Olin suunnitellut äänestää tyhjää, mutta 
mitä enemmän kuulee edustajien Aittoniemi ja 
Vähänäkki kaltaisia puheenvuoroja, sitä enem­
män kantani rupeaa horjumaan. 

Haluan korjata joitakin ed. Vähänäkin pu­
heenvuorossa esiintyneitä asenteellisia vääristy­
miä. Naisilla on vaativia tehtäviä kriisiaikoina, 
mutta se ainoa ei ole kotona keiton keittäminen 
ja lastenhoito. Luopuminen asevelvollisuudesta 
on mahdollista sosiaalisista ja psyykkisistä syistä 
myös miehille. Valitettavasti nuoremme ovat sii­
nä määrin häiriintyneitä, että tämä prosenttiluku 
on koko ajan nousemassa. 

Haluan myös ed. Vähänäkilie kertoa sen, että 
se ei ole mikään ongelma, vaikka naisen alaisuu­
dessa olisi 99 prosenttia miehiä. Tämä on tulevai­
suutta, ed. Vähänäkki, tähän pitää valmistautua. 

Ed. V arpasuo (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Vähänäkin puheenvuoro oli 
kovin tunteenomainen, ja siinä tunteen palossa 
hän unohti myös historiallisia faktoja. Nimittäin 
jos todella katsotaan oman historiamme valossa 
esimerkiksi tilanteita, niin meillä ei kyllä koskaan 
ole ollut sellaista tilannetta, että meillä olisi ollut 
riittävästi miehiä. Kyllä meillä aina niissä tilan­
teissa, jotka ovat tosipaikkoja olleet, on ollut 
heitä aivan liian vähän. Historian valossa on 
ollut erittäin myönteistä, että esimerkiksi jatko­
sodan aikana nimenomaan kotirintaman naiset 
ja naiset yleensäkin vapauttivat silloinjopa noin 
kahden divisioonan verran miehiä aseelliseen 
palvelukseen suorittamalla juuri niitä tehtäviä, 
joihin ed. Puisto viittasi. Tämäkin olisi syytä tie­
tyllä tavalla muistaa. 

Minusta aivan olennaista olisi myös ed. Vä­
hänäkin muistaa, kun hän muutoin ilmeisesti 
vastustaa virkakieltoja tai ainakin hänen kuului­
si vastustaa, että jos ajatellaan historiaa, tässä 
kuitenkin käytännössä on virkakielto. 11 000 vi­
ran ammatissa eteneminen ei ole mahdollista nai­
silla. Tämän virkakiellon poistaminen Suomesta 
jo tässä vaiheessa on todella viimeistään tehtävä. 
Jos otetaan vain 300 vapaaehtoista, niin minusta 
ei ole kovin suurta vaaraa edes niistä näkymistä, 
joita ed. Vähänäkki pelkäsi. 

Vielä lopuksi äskeiseen toteaisin, että kysymys 
on todella niistä henkilöistä, jotka vapaaehtoi­
sesti omasta halustaan haluavat lähteä mukaan. 
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Nuorista naisista tällaisia olisi noin 30 prosent­
tia. 

Ed. K ui t t i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Minäkin vastaan ed. 
Vähänäkilie siihen, kun hän viittasi taloudelli­
siin vaikutuksiin. Pyydän häntä kiinnittämään 
huomiota esityksen sivulla 14 kohtaan, jossa 
kerrotaan, että asepalveluksen järjestäminen ei 
aiheuta uusia merkittäviä kiinteitä kustannuk­
sia johtuen siitä, että tämä koskee vain pientä 
määrää. 

Samaa mieltä olen ed. Vähänäkin kanssa siitä, 
että tämä ei ole tasa-arvokysymys siinä mielessä, 
että tämä ei mahdollista miehille samanlaista va­
linnanvapautta, ainoastaan avaa naisille oven 
uuteen ammattiin, samoin kuin aikoinaan ava­
simme pappisvirat. 

Kolmanneksi, työasiainvaliokunta kiinnitti 
huomiotajuuri siihen, että tietyssä ajassa nuorel­
la naisella on mahdollisuus palata takaisin työ­
paikkaansa, ja siltä osin hallituksen esitystä tar­
kistimme. Kiinnitän myös huomiota siihen, että 
on oltava kutsuotavaiheessa riittävä selostus ja 
perehdytys siihen, mihin ollaan astumassa. Tätä 
varten on luonnollisesti oltava voimavaroja ja 
informaation riittävää nuorille naisille, jotka 
asiaa harkitsevat. 

Ed. A n t v u o r i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Täytyy sanoa, että ed. Vähänä­
kin puheenvuoro oli kyllä kovasti ylilyöntiä. Itse 
en ole ollut kauhean innostunut naisten vapaaeh­
toisesta asepalveluksesta. Katson kuitenkin, että 
enemmän kuin tasa-arvoasia se on yksilön oi­
keusasia. Jos joku haluaa vapaaehtoisesti mennä 
asepalvelukseen, katson, että minulla ei ole oi­
keutta asettua siinä asiassa esteeksi, vaikka 
omalta kohdaltani koenjotenkin epämiellyttävä­
nä sen, että naiset koulutetaan tarttumaan myös 
aseisiin. 

Ed. Vähänäkin puheenvuorossa suurin kupla 
ja huipennus oli kuitenkin se, kun hän kysyi, 
onko oikea aika pelleillä taloudellisilla asioilla ja 
lähteä tällaiseen kokeiluun. Samaa voisi sanoa, 
vaikka en niinkään puhuisi pelleilystä, demarei­
den minusta suorastaan moraalittomasta linjas­
ta, siitä että ollaan menossa kohti eduskuntavaa­
leja ja demarit selvästi haluavat pitää yllä sitä 
illuusiota, että entinen meno voisi jatkua ja hei­
dän vaalivoittonsa jälkeen kaikki vanha olisi 
mahdollista. Siinä on poliittisen pelleilyn makua. 
Tämä on pikkuasia suhteessa demareitten val­
heelliseen politiikkaan. 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Puiston vastauspuheen­
vuoroon totean, että olen sitä ikäluokkaa, joka 
sodan aikana pommitetussa Kotkassa seurasi 
naisten työtä kotirintamalla. Suinkaan en mai­
ninnut pelkästään sopankeittoa tai hellan vieres­
sä oloa, vaan valtaosaltaan ne naiset olivat sota­
tarvikkeita valmistavissa tehtaissa. Sitten kun 
joskus pääsimme maaseudulla käymään, niin 
siellä olivat taas sikäläiset naiset pelto- ja navet­
tatöissä. On suomalaisen naisen halventamista, 
jos sanotaan, että hänelle kuuluu vain sopankeit­
to. Totta kai se on tärkeää lasten huollon yhtey­
dessä, mutta niin en pelkästään sanonut ja nyt 
sen halusin, jotta kaikki ymmärtäisivät, tuoda 
uudelleen esiin. 

Sitten haluaisin vielä todeta sen, että en pidä 
järkevänä, että tällaisena aikana kuin nyt juuri, 
sosiaaliturvan ja työttömyysturvan huonontami­
sen aikana, jota on koettu, tehdään sellaisia uu­
distuksia, jotka vievät yhteistä kakkua. Otta­
koon ministeri Viinanen mistä hyvänsä, niinjoka 
tapauksessa Suomen kansa sen maksaa. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Keskustelu osoittaa, että naisten asepalvelua ei 
voi tasa-arvonäkökulmasta tarkastella eikä sitä 
voi tasa-arvoperustein puolustaa. Kysymyksessä 
ei ole nimenomaan askel naisten urakehitykses­
sä, vaan kysymyksessä on nimenomaan suuri 
eettinen ratkaisu. Kysymyksessä on valinta mili­
tarisoimisen lisäämisen ja vastustamisen välillä. 
Armeija haluaa nyt vapaaehtoisella asepalveluk­
sella saada nuoria naisia armeijan mannekiineik­
si pehmentämään ja parantamaan imagoaan. 
Naisilla on mahdollisuus monin tavoin osallistua 
maanpuolustukseen, edistää maanpuolustusta ja 
palvella isänmaataan kaikissa niissä tilanteissa, 
joissa panosta tarvitaan, ryhtymättä kuitenkaan 
ase kädessä taistelemaan. Sen vuoksi minusta 
tässä on keskeisesti eettinen valinta. Meillä ei ole 
ainoastaan oikeus vaan mielestäni myös velvolli­
suus puhua militarisointia vastaan. Tulen nimen­
omaan näillä perusteilla äänestämään lakiesityk­
sen hylkäämisen puolesta. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Ed. Hämäläi­
selle haluan todeta, että kun hän pitää maanpuo­
lustusta militarisoimisena, minusta tämä menee 
kyllä hieman pieleen. Mielestäni jokaisen Suo­
men kansalaisen velvollisuus on puolustaa omaa 
maataan sukupuolesta riippumatta ja sukupuo­
leen katsomatta. Tietysti, jos ed. Hämäläinen on 
sitä mieltä, että miehiä militarisoidaan, kun hei-
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dät pannaan armeijaan, hänen pitäisi kai vaatia 
puolustusvoimien lakkauttamista. Mielestäni on 
tärkeätä, että kaikissa tehtävissä, niin papin vi­
rassa kuin myös puolustusvoimissa, kansalaiset 
ovat yhdenvertaisessa asemassa sukupuolesta 
riippumatta. 

Ed. V a r p a s u o : Arvoisa puhemies! Aivan 
samoilla perusteilla: Tässä lähdetään liikkeelle 
ensinnäkin siitä, että nimenomaan katsotaan, 
tarvitsemmeko me puolustusvoimat vai emme. 
Kun me yhteisesti olemme päättäneet, että me 
tarvitsemme puolustusvoimat, niin vastaus väit­
teeseen militarisoinnista löytyy tästä. 

Toinen tärkeä argumentti on se, että nimen­
omaan nyky-yhteiskunnassa on kai lähdettävä 
siitä, että naiset itse saavat päättää omista 
asioistaan ja aivan erityisesti myös ammatinva­
linnastaan. Tästä nyt myös tässä on kyse. Nyt 
haluttaisiin kieltää tietty ammatinvalinnan 
mahdollisuus naisilta. Sitä virkakieltoa minä en 
voi ymmärtää. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Olen huomannut, että tämän keskustelun aikana 
erityisesti miehillä, joiden pitäisi olla jo koulu­
tuksensa vuoksi paremmin asiaan perehtyneitä, 
on vaikeuksia erottaa kaksi asiaa: maanpuolus­
tus ja militarisointi. Naiset ovat antaneet kaikella 
mahdollisella tavalla tämän maan historiassa 
panoksensa maan puolustamiseen ja tulevat an­
tamaan vastaisuudessakin. Militarisoinnilla tar­
koitetaan, ed. Sasi, aivan jotakin muuta, ja kun 
useimmat teistä ovat saaneet nimenomaan aseel­
lisen koulutuksen maanpuolustukseen, arvelisin, 
että teillä olisi kyky erottaa nämä kaksi asiaa. 

Minä tulen jatkossakin puolustamaan naisten 
oikeutta puolustaa isänmaataan, mutta ei siihen 
välttämättä tarvita rynnäkkökivääriä, ei maasto­
harjoituksia, ei ampumaharjoituksia. Toivoisin, 
että miehistäkin voitaisiin asioiden edetessä ja 
maailman tullessa turvallisemmaksi entistä use­
ammat vapauttaa aseellisesta palveluksesta. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Haluan todeta, 
että kukaan meistä ei varmasti toivo, että kukaan 
puolustusvoimissa palveleva koskaan joutuisi 
käyttämään tositilanteessa asetta. Mutta haluan, 
että naiset voivat niin halutessaan samalla tavalla 
kuin miehetkin puolustaa maataan, yhdenvertai­
sesti samalla tavalla. Haluan korostaa myös sitä, 
että laki lähtee vielä vapaaehtoisuudesta. Ketään 
ei pakoteta maanpuolustustehtäviin. Tässä suh­
teessa mielestäni on otettu sellainen kohtuullinen 

kompromissi näissä olosuhteissa, joka on mieles­
täni myös naisten etujen mukainen. 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Tämä 
keskustelu on tosi mielenkiintoinen siinä mie­
lessä, että tarpeen mukaan korostetaan tasa-ar­
voaspektia aina silloin, kun se sopii omiin etui­
hin, mutta sitten koko tasa-arvon viitekehys 
unohdetaan hyvin herkästi. Se on minusta var­
sin erikoista, ja kokoomus syyllistyy siihen hy­
vin raskaasti. 

Te ette ole kiinnittäneet huomiota ettekä suos­
tu vastaamaan siihen, ettäjos kerran vapaaehtoi­
nen asevelvollisuus pitää antaa naisille, miksei 
sitä anneta vastaavasti myös miehille. Te ette 
vastaa siihen kysymykseen. 

Toinen asia on se, miten ihmeessä te voitte 
lähteä siitä, että nimenomaan naisten kohdalla 
tehdään valinnoissa eroja miehiin nähden. Kai­
kille niille naisille, jotka nyt kenties pääsevät va­
paaehtoista asevelvollisuutta suorittamaan, mi­
käli laki täällä hyväksytään, tehdään ennakkoon 
psykologiset testit. Tämä poikkeaa miesten koh­
dalla. Kyllä minusta te, kokoomuksen naiset, 
yritätte vääristellä tätä asiaa ja käytätte tarkoi­
tushakuisesti osia tasa-arvosta ja nimenomaan 
tätä, mikä tuntuu olevan kaikkein helpoin: virka­
kieltojärjestelmää. Minusta olisi paljon hyödylli­
sempää puhua siitä, mitkä ovat tämän maailman 
ja Suomen tulevaisuuden suurimmat turvalli­
suusuhkatja selvitäänkö niistä nimenomaan kas­
vattamalla sotavoimia, lisäämällä aseellista va­
rustautumista, vai onko paremminkin niin, että 
me ryhdymme kantamaan suurempaa huolta 
ympäristöstä ja taloudellisista kehityseroista eri 
puolilla maailmaa. Ne ovat ne todelliset turvalli­
suusuhkat eikä se, ovatko meillä naiset päässeet 
armeijaan mukaan vai eivät. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ihmi­
nen on kulkenut merkittävän kehitysprosessin 
siitä, kun se konttasi Tyynenmeren rantaan ja 
nousi horjuville jaloilleen ensimmäisen kerran ja 
sitä aikaisemminkin. Nainen on kehittynyt nai­
seksi, mies on kehittynyt mieheksi. Historiallisel­
ta pohjalta nainen ei ole tappaja, mies on tarvitta­
essa tappaja, puolustaja. Naisen tehtävä on muu 
ja merkittävä, sodan aikana myös hoitaa, hoiva­
ta jne. Tätä kehitystä ei pysty muuttamaan lailla 
eikä väkinäisellä kehityksenä. Tämän asian ha­
luan myös ed. Sasin tietävän, ja varmasti hän 
tietääkin sen. Se ei onnistu. Naista ei voida muut­
taa toiseen rooliin perustekijöiltään, kuin mihin 
hän on syntynyt, eikä miestä voi muuttaa toiseen 
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rooliin, kuin mihin hän on syntynyt. Siitä tässä 
on lähinnä kysymys. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Mielestäni ku­
kaan ihminen, ei mies eikä nainen, voi olla luon­
teeltaan tappaja. Jos tappaa toisen ihmisen, niin 
mielestäni kyseessä on silloin enemmänkin sai­
raus, jos kyseessä ei ole oman perheen tai maan 
puolustaminen. 

Mitä tulee vapaaehtoiseen maanpuolustuk­
seen miesten osalta, haluan todeta, että mikäli 
meillä mentäisiin vapaaehtoiseen maanpuolus­
tukseen miesten osalta, se helposti saattaisi joh­
taa palkka-armeijaan. Tänä päivänä suomalais­
ten maanpuolustustahto on erittäin hyvä, mutta 
lopputuloksena muutaman vuosikymmenen ku­
luessa saattaisi olla palkka-armeija. Suomen kal­
taisessa siviiliyhteiskunnassa en pidä palkka-ar­
meijaa missään olosuhteissa kovinkaan hyvänä. 

Täytyy sanoa, että jossakin määrin hämmäs­
telen kyllä ed. 0. Ojalan tasa-arvokäsitystä. Sil­
loin kun hänelle poliittisesti sopii, hän kyllä pu­
huu tasa-arvosta, mutta silloin, jos se ei taas 
eräisiin muihin ideologian piirteisiin sovi, hän 
vastustaa. Mielestäni tässä on oikeastaan ero: 
Porvarillisella puolella ja myös sosialidemo­
kraattien keskuudessa olemme lähteneet aina sii­
tä, että haluamme, että Suomea puolustetaan, 
mutta vasemmistoliitossa tämä käsitys välttä­
mättä aina ei ole täysin selvä. 

Lopuksi haluan vielä todeta, että en kannata 
myöskään armeijassa 40 prosentin kiintiöitä. 

Ed. 0. 0 ja 1 a: Arvoisa puhemies! Minä en 
ole esittänyt Suomen armeijan lakkauttamista. 
Tässä suhteessa ed. Sasin heitot voivat jäädä ai­
van omaan arvoonsa. 

Minusta siinä ajattelutavassa, kun ed. Sasi sa­
noi, että hän ei ymmärrä miehiä, jotka tappavat, 
me olemme liian luottavaisia esimerkiksi siinä, 
mitä ihmiskunnassa tapahtuu ja mikä on sivili­
saatiomme pysyvyys. Kehottaisin ed. Sasia tu­
tustumaan esimerkiksi siihen, mitä tapahtuu täl­
lä hetkellä entisen Jugoslavian alueella, mitä ta­
pahtuu Tshetsheniassaja muualla. Kyllä inhimil­
lisyyden raatopuolet näkyvät siellä hyvin vahvas­
ti. Siellä nimenomaan tapetaan. Entisen Jugosla­
vian alueella raiskataan systemaattisia naisia. 
Siellä käytetään nimenomaan raiskausta alista­
misen ja sodankäynnin välineenä, joten tässä 
suhteessa valitettavasti ihmiskunta ei ole kovin­
kaan paljon edistynyt eikä oppinut. Tässä mieles­
sä minä en näe, että on suuri saavutus, että naiset 
pääsevät sotajoukkoihin mukaan, valitettavasti. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Tämä 
on taatusti viimeinen puheenvuoro minulta tässä 
asiassa. Olisi saanut olla jo edellinenkin, mutta 
kun ed. Sasi epäili vasemmistolaisten, entisten 
kommunistien, isänmaanpuolustushalua, minä 
totean, että kaikki tuntemani kommunistit olivat 
hyviä sotilaita Tuntemattoman sotilaan Lahti­
sesta alkaen. Mutta ne metsäkaartilaiset, mitä 
minä kotipaikkakunnallani taikka siellä suun­
nassa tiesin, olivat isojen talojen isäntiä, saattoi­
vat olla kokoomuslaisia, mutta yhtään kommu­
nistia minä en tiennyt metsäkaartissa. Täytyy sen 
verran puolustaa maanpuolustusta tälläkin puo­
lella. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

11) Ehdotukset laiksi naisten ja miesten välisestä 
tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 90 
Lakialoitteet n:ot 34 ja 35 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 10 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on työasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 10. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. A n t v u o r i : Arvoisa puhemies! Tasa­
arvolaki on ihan hyvään pyrkivä laki, vaikka 
tasa-arvoa jo käsitteenä on aika vaikea määritel­
lä. Tästä syystä usko tasa-arvoisuuden toteutu­
miseen lain avulla ei ole lainkaan yksiselitteinen 
asia. Kiintiöt tasa-arvoisuuden takeena ovat si­
nällään pyrkimyksenä uskoa antavat, mutta ei­
vät kuitenkaan täysin vakuuttavat. 

Asenteisiin ,jotka tuntuvat olevan hyvin syväl­
lä ja tiukassa, ei hevillä vaikuteta edes lainsää­
dännön kautta. Tasa-arvoa loukkaavia asenteita 
omaavat niin miehet kuin naisetkin. Aseoteem­
me vaikkapa tässä talossa kohtelevat yhä miestä 
ja naista eri tavoin. Se tulee ilmi jokapäiväisissä 
tilanteissa. Siinä missä miehet käyvät poliittista 
keskustelua, naiset puuhastelevat. Missä miehet 
kokoontuvat kabinetteihin tekemään strategia­
suunnitelmia, naiset, vasemmistoämmät, höm-
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pöttävät verkostoissaan, kuten eräs puoluesisa­
reni asian ilmaisi. Missä mies on charmikkaasti 
vanhentunut, on nainen repsahtanut. Missä mies 
on herkkä ja tunteellinen, on nainen vauhko ja 
pateettinen. Esimerkkiluetteloa perimmäisistä 
asenteista voisi jatkaa ties kuinka pitkälle. 

Ihminen saa suurimman osan lapsuutensa ja 
varhaisnuoruutensa vaikutteista kotoa. Varsin­
kin asenteet ja arvostukset syntyvät lapsuuden­
kodin kulttuuritaustan pohjalta. Me kaikki, jot­
ka olemme pienten lasten, nuorten poikien ja 
tyttöjen vanhempia, olemme tässä asiassa pää­
töksentekijöitä. Tätä asiaa ei ole hallitusmuo­
tomme edellyttämällä tavalla delegoitu valtio­
päiville kokoontuneelle eduskunnalle, vaan se on 
ja pysyy vanhemmilla itsellään. 

Nais- ja mieskiintiöitä en pidä myöskään yksi­
selitteisenä asiana. Itse koen kiintiöt jopa louk­
kaavina ja haluaisin uskoa hyvän naisen pärjää­
vän ilman kiintiöitäkin. Realiteetti on ehkä toi­
nen. Tässä talossa ei naisella ole edes kanttia 
sanoa, etteikö pärjäisi siinä missä mieskin. To­
tuus lienee kuitenkin se, että kansanedustaja yli­
päätänsä on monella tavalla jo sinällään erityis­
asemassa ja saa usein myös erityiskohtelua. Jos­
sakin ministeriössä virkamiehet ovat jo usein eri 
asemassa ja eri asemassa juuri sukupuolensa 
vuoksi. Aivan selvää on, että saman kokemuksen 
ja koulutuksen saaneista virkamiehistä miehen 
on helpompi päästä asiantuntijaksi työryhmiin, 
komiteoihin jne. kuin naisen ja helpompi myös 
edetä urallaan. Olemme vasta äskettäin saaneet 
ensimmäisen naisen kansliapäälliköksi. 

Tämä on mielestäni ongelma, johon on saata­
va muutos, koska kysymys on selvästi sukupuo­
leen kohdistuvasta syrjinnästä, ja siihen on ilmei­
sesti pakko puuttua lainsäädännöllä, koska se on 
ainoa keino päästä käsiksi miesylivaltaan. 

Viime päivinä olemme saaneet rankkaa näyt­
töä hyvä veli -käytännöstä Turussa ja Vantaal­
la. Hyvä veli -kulttuuri on kaikkialla, ei ainoas­
taan politiikassa ja kunnallispolitiikassa. Kult­
tuuri on vanha ja syvällä kulkeva, niin syvällä, 
ettei kulttuurissa nähdä enää edes ongelmia. En 
väitä, etteikö myös naisia olisi hyvä veli -kult­
tuurissa mukana. Varmasti on, mutta he ovat 
poikkeuksia. En väitä myöskään, että tasa-ar­
volaki, on siinä sitten kiintiöt mukana tai ei, 
tervehdyttäisi poliittista toimintaa. Voi olla 
päinvastoinkin. Tämä yhteiskunta on kuitenkin 
pitkälle miesten ja miehisen kulttuurin keinoin 
luotu niin, että olisi kiinnostavaa nähdä, min­
kälainen olisi enemmän naisvoimin luotu yh­
teiskunta. Hyvä veli -kulttuuri on nimittäin erit-

täin hankala ja monella tavoin tuhoisa yhteis­
kunnan suhteen. 

Joulukuun Kuntalehdessä, siis ennen ns. Le­
pän tapausta, oli Turun yliopiston rikos- ja pro­
sessioikeuden apulaisprofessorin Pekka Viljasen 
kahden aukeaman haastattelu, jossa hän kritisoi 
erittäin voimakkaasti hyvä veli -järjestelmää. 
Professori Viljanen sanoo muun muassa: "Kor­
ruptio on kaikkein yleisintäjuuri kunnallishallin­
nossa. Esimerkiksijuuri kohua nostattanut Van­
taan tapaus ei ole minulle minkäänlainen yllätys. 
Olen jo odottanut tällaista. Kyse on jäävuoren 
huipusta." Viljanen jatkaa: "En luota luottamus­
miehiin. En ole koskaan luottanut heihin enkä 
tule ikinä luottamaan." 

Viljaselta kysytään haastattelussa, miksi luot­
tamushenkilöitä on vain harvoin syytettyjen pen­
killä, miksei syytteitä nosteta enempää. Viljanen 
sanoo muun muassa: "Syyttäjissä on kaikenkar­
vaista väkeä. Varsinkin maalaisvallesmannit 
kuuluvat kuntansa kermaan. He liikkuvat sa­
moissa metsästys- ja leijonakerhoissa kuin kun­
nallispomot. Rohkeus ei aina riitä. Liika tuttuus, 
veljeily on paha ongelma. Tuomioistuimissa 
luottamusmiesten tekojen arviointi on ollut mie­
lettömän lievää. Tuomitsemiskynnys on koh­
tuuttoman korkea. Kaikenlaista katsotaan sor­
mien läpi. Tuomarit katsovat, että on maan tapa 
ajaa omaa ja oman ryhmän etua. Ehkä se on 
jonkinlaista kunnallisen itsehallinnon ja demo­
kratian kunnioittamista." 

Paitsi asenteet, väitän, myös hyvä veli -järjes­
telmä omalta osaltaan vaikuttaa epätasa-arvoa 
lisäävästi paitsi yleisenä ilmiönä myös naista syr­
jivänä käytäntönä. Pojat sopii jutut, ja naisia 
tarvitaan ihan johonkin muuhun. En tiedä, toi­
siko naisten suurempi edustus ja panos muutos­
ta. Kyse on aina lopultakin ihmisestä, ihmisen 
moraalista, omastatunnosta. Onko nainen tässä 
suhteessa parempi? Sitä en tiedä. Naisen koke­
musmaailma on kuitenkin perimmältään hyvin 
erilainen kuin miehen. 

Itse en jaksa kauheasti uskoa lainsäädännön 
vaikutuksiin tasa-arvoa luovana rakenteena, 
koska kysymys on aina lopultakin ihmisestä. Sen 
näkee kaikessa. Sen näkee joka ilta tv:ssä: kau­
heat käsittämättömät sodat, poliittiset sekoilut, 
hyvä veli -jutut, nälkään kuolevat lapset jne. Ja 
kaiken takana on ihminen. Vaikka kaikki muu, 
tekniikka, teknologia jne., menee huikeasti 
eteenpäin, niin ihminen lajina ei juurikaan tunnu 
kehittyvän. 

En usko, että tämä on pessimismiä, vaan 
enemmänkin realismia, koska emme tiedä, min-
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kälainen olisi se maailma ja se yhteiskunta, missä 
nainen on saanut olla koulutuksensa, kokemuk­
sensa ja osaamisensa edellyttämällä tavalla vai­
kuttajana. Olisi mielenkiintoista katsoa. Jos 
tasa-arvolaki omalta osaltaan vie tätä tavoitetta 
eteenpäin, puoltaa laki erinomaisesti paikkaan­
sa. 

Ed. K e m p paine n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Antvuoren puhe oli aika 
hyvä perusrakenteeltaan, ja perusasenne oli mi­
nusta varsin hyvä ja pohtiva. Mutta siinä oli 
muutamia asioita, jotka mielestäni tulivat ehkä 
väärin painotettuina. Silloin, kun varsinkin nai­
nen tuo esiin vahvat stereotypiavastakohdat 
miesten ja naisten ominaisuuksien yleistämisenä, 
minusta ainakaan se ei asiaa vie eteenpäin. Ehkä 
se paremminkin on merkki, olisiko tässä tapauk­
sessa, naisten huonosta itsetunnosta. Minusta 
erot miesten ja naisten välillä eivät suinkaan kulje 
stereotypioiden mukaan vaan meitä on miehissä 
ja naisissa, niin kuin ed. Antvuori itsekin toisaal­
la puheessaan totesi, aivan kaikkia variaatioita. 
Minusta sitä pitäisi korostaa. 

Mitä tulee siihen mainintaan, että hän haluaisi 
nähdä, mikä on naisvoimin luotu yhteiskunta, 
minusta me olemme tämän yhteiskunnan luoneet 
yhteisvoimin miesten ja naisten kesken. Minusta 
amatsonien yhteiskuntaa tai feminististä yhteis­
kuntaa ei ole edes olemassa. Kysymyshän on 
tietysti tässä tapauksessa vain tällaisista vallan 
keskeisistä paikoista. 

Mitä tulee viittaukseen, miksi luottamushen­
kilöitä ei syytetä, ero on jossakin muussa kuin 
siinä, että maalaisvallesmannit eivät olisi syyttä­
neet. Kyllähän esiin tulleet tapaukset osoittavat 
ja varsinkin myös se, missä rahaliikenne ja edut 
ovat suuret, että rikollisia on nimenomaanjossa­
kin muualla kuin pienissä maalaiskunnissa. 

Ed. N i k u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Kemppainen ei havaitse stereoty­
pioita tai anna niille merkitystä. Jokaisessa istun­
nossa hän voi edessään erottaa stereotypian. 
Tuolla on viisi patsasta, jotka kuvaavat kulttuu­
ria, henkistä työtä, kauppaa, urheilua. Kaikki ne 
patsaat ovat miehiä. Nainen on kuvattu perintei­
sessä roolissaan siitä huolimatta, että silloin, kun 
patsaat tänne on hyväksytty- veistäjä ehdotta­
nut ja toimikunta aikoinaan hyväksynyt - nai­
set toimivat näillä kaikilla alueilla. 

Tasa-arvolain yksi merkitys on siinä, että se 
tuo meille esiin tapauksia ja herkistää tavallaan 
jokaisen meistä tajuamaan kaikki syrjivät ele-

mentit ja piirteet sekä myös stereotypiat, jotka 
yhteiskunnassa ovat ja jotka vaikuttavat piilota­
juisesti asenteisiin, ja asenteiden kautta syntyy 
toimintaa. Siinä toiminnassa, jollei stereotypiaa 
paljasteta, hyvin usein valitettavasti on myös su­
kupuoleen kohdistuva syrjintä mukana. 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Tämän 
eduskunnan aikana tasa-arvolakia ollaan kor­
jaamassa kolmatta kertaa. Pohjoismaiden minis­
terineuvoston toimesta julkaistiin viime vuonna 
kirja, jonka nimi oli Pohjola, naisten paratiisiko? 
Kun keskustelua käydään, voidaan varmasti sa­
noa, että me pohjoismaiset naiset olemme mo­
nessa suhteessa ulkomaisia kanssasisariamme 
paremmassa asemassa. Meillä on pitkä perinne 
siinä, että naiset ovat aktiivisesti mukana yhteis­
kunnan eri osa-alueilla ja työelämässä, mutta se 
ei suinkaan tarkoita sitä, ettei korjaamisen varaa 
ole edelleenkin. 

Arvoisa puhemies! Eilen illalla ja viime yönä 
käytiin jo hyvin pitkä keskustelu ensimmäisen 
käsittelyn yhteydessä tasa-arvolain uudistami­
sestaja naisten ja miesten tasa-arvosta suomalai­
sessa yhteiskunnassa. Eilinen keskustelu keskit­
tyi aika pitkälti kiintiöihin,ja niihin itsekin enem­
mälti eilen puutuin, joten ajattelin, että en niistä 
enää tänään puhu. Toivon vain, että valiokun­
nan mietintö toteutetaan ja sitä voitaisiin vielä 
hieman parantaa. 

Kuten sanoin, kiintiöt eivät ole uhka miehille 
tänään. Ne eivät ole häpeä naisille tänään. Kiin­
tiöt eivät ole tulevaisuudessa, jolloin naisia on 
vielä paljon enemmän, uhka naisille eivätkä hä­
peä miehille. 

Haluaisin puuttua mielestäni kaikkein suu­
rimpaan epäkohtaan, joka meillä tasa-arvon 
suhteen yhteiskunnassa tällä hetkellä on: naisten 
ja miesten palkkaeroihin. Siitä huolimatta, että 
naiset osallistuvat laajasti yhteiskunnassa, ovat 
pääosin kokopäivä työssä, joilla nyt työtä on, ja 
omaavat korkean koulutuksen, samapalkkai­
suuteen meillä on vielä pitkä matka. 

Naisten ja miesten palkkakuilu on tällä hetkel­
lä hieman vajaat 2 000 markkaa kuukaudessa. 
Nämä tiedot olen saanut tutkija Marja-Liisa 
Anttalaiselta, joka on usean vuoden ajan hyvin 
perusteellisesti selvittänyt naisten ja miesten 
palkkaero ja. Nyt solmitut liittokohtaiset palkka­
ratkaisut tulevat edelleen kasvattamaan naisten 
ja miesten palkkaeroja. Itse asiassa samoin teki­
vät jo syksyn 1993 sopimukset. 

Meillä on vuosien ajan yritetty poisselittää 
naisten ja miesten palkkaeroja, siis yritetty mi-
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tätöidä näitä. Viimeisin selitys on ollut se, että 
työmarkkinat ovat jakautuneet kahtia: naisten 
ja miesten töihin. Kuitenkin vain vajaa kolman­
nes palkkakuilusta selittyy sillä, että naiset työs­
kentelevät hoiva-aloilla tai yleensäkin naisval­
taisilla aloilla tai ammateissa ja miehet toisaalta 
työskentelevät teknisissä ja teollisissa amma­
teissa. 

Oikeastaan 2/3 palkkaeroistajohtuu siitä, että 
naisten palkat ovat samoillakin aloilla ja samois­
sa ammateissa keskimäärin matalarumat kuin 
miesten. Esimerkiksi teollisuudessa on näin. Siel­
lä naisten keskipalkat ovat noin 13 markkaa tun­
nissa matalarumat kuin miehillä. Selityksenä on 
usein tarjottu sitä, että naiset työskentelevät mie­
hiä useammin teollisuudenaloilla,joiden palkan­
maksukyky on matala. Tämäkin selitys on vali­
tettavasti huono eikä pidä paikkaansa. Mikäli 
naisten ja miestenjakautuminen eri teollisuuden­
aloille olisi nimittäin täysin samanlainen, tuo 13 
markan palkkaero kaventuisi vain noin 2 mark­
kaa. Edelleenkin siis naiset saisivat 11 markkaa 
tunnissa vähemmän kuin miehet, vaikka työs­
kentelisivätkin esimerkiksi vientiteollisuudessa 
yhtä usein kuin miehet. 

Arvoisa puhemies! Minulla on myös muita 
tilastoja. Ajattelin, että esitän mm. Suomen Jour­
nalistiliiton työmarkkinatutkimuksesta kertovia 
lukuja. Jos otetaan kaikki Journalistiliiton piiris­
sä olevat henkilöt, keskimäärin miesten palkka 
oli vuonna 1993 noin 13 670 markkaa kuukau­
dessa ja naisten 12 120 markkaa. Lehdistön pii­
rissä tilanne oli sama eli naisten ja miesten palk­
kaero oli noin 1 500 markkaa. Vastaava kehitys, 
joskaan ei aivan yhtä suuri, on esimerkiksi pai­
kallisradioissa, joissa palkkataso oli yleisestikin 
alhaisempi ja näin ollen myös ero oli pienempi. 
Tämä ero on mm. myös Yleisradiossa. Sielläkin 
ero on noin 1 500 markkaa kuukaudessa. Itse 
asiassa MTV:ssä-en tiedä, pitääkö se edelleen 
paikkansa- oli korkein tämä ero, 2 000 mark­
kaa. 

Arvoisa puhemies! Näin voidaan käydä tilas­
toja läpi ala alalta ja näin on tehty vuodesta 
toiseen. Aina me olemme joutuneet saman asian 
toteamaan. Naisille maksetaan naispalkkaa, ma­
talampaa palkkaa, myös kun he työskentelevät 
samoilla aloilla kuin miehet. Voidaan sanoa ai­
van perustellusti, että palkkatilastoista näkyy 
selkeästi naisten epäsuora palkkauksellinen syr­
jintä työmarkkinoilla. Usein naisten palkat kes­
kimäärin nousevat sille tasolle, jolta miesten 
palkkataso alkaa. 

Tämä sukupuolen mukainen palkkarakenne 

on hyvin syvälle juurtunut suomalaisessa yh­
teiskunnassa, eikä siihen valitettavasti edes vie­
lä tänä päivänä suhtauduta sillä vakavuudella 
kuin tulisi. Täytyy todeta, että nyt käsittelyssä 
oleva tasa-arvolain muutoskaan ei mielestäni 
ota tätä tosiasiaa riittävällä vakavuudella huo­
mioon. Tämä johtuu juuri siitä, että 10 §:n 4 
momenttiin, joka siis koskee palkkatietojen jul­
kisuutta ja vertailtavuutta, edelleen jää por­
saanreikä, joka mahdollistaa salailun, kun sa­
notaan, että "työntekijöiden edustajalla on itse­
näinen oikeus saada palkkaa ja työehtoja kos­
kevia tietoja yksittäisestä työntekijästä hänen 
suostumuksellaan tai työntekijäryhmästä sil­
loin, kun on aihetta epäillä palkkasyrjintää su­
kupuolen perusteella". Siis tämä kohta, että 
edellytetään yksittäisen työntekijän suostumus, 
voi kokonaisuudessaan johtaa juuri siihen tilan­
teeseen, että näitä tietoja juuri niissä tapauksis­
sa, joissa syrjintää olisi aihetta epäillä, ei pääs­
täkään tutkimaan. 

Tämä on mielestäni erittäin huonoa siinäkin 
suhteessa, että mm. jäsenyysneuvottelujen alla ja 
ennen kuin Suomi ratkaisuja teki, hyvin voimak­
kaasti tuotiin esille kannattajien taholta se, että 
kun Suomi on EU:njäsen, suomalaisten naisten 
asema vahvistuu mm. palkkakysymyksissä, kun 
meillä on takanamme ja tukevamme Euroopan 
unionissa samapalkkaisuutta ja tasa-arvoa kos­
kevat direktiivit. Kuitenkin nyt näyttää siltä, että 
me säädämme huonompia lakeja kuin 
EU-direktiivit edellyttäisivät. Itse asiassa meidän 
on muistettava, ettäjoEtaan liittyminen toi meil­
le voimaan EU:n samapalkkaisuutta koskevat 
säännöstöt ja tulkinnat niistä. 

Muistuttaisin, että nimenomaan Euroopan 
unionin piirissä on ollut ns. Enderby-tapaus, 
jossa ED-oikeus on todennut, että eri työehto­
sopimukset eivät oikeuta työnantajaa maksa­
maan saman arvoisista tehtävistä erisuuruista 
palkkaa sillä perusteella, että työntekijät kuulu­
vat eri työehtosopimuksen piiriin. Siis todella­
kin, ajatelkaa sellaista tilannetta, että esimer­
kiksi sairaanhoitajan työ voidaan tulkita saman 
arvoiseksi esimerkiksi yksityisessä teollisuudes­
sa olevan työntekijän kanssa. Se, että he ovat 
eri työehtosopimusjärjestelmien piirissä, ei vält­
tämättä ole este sille, että asia voidaan viedä 
EU:n tuomioistuimeen käsittelyyn ja sitä kautta 
saada asiaan ratkaisu. 

Tutkija Marja-Liisa Anttalainen, jonka kans­
sa olen tästä asiasta juuri keskustellut, on hyvin 
seikkaperäisesti perehtynyt näihin asioihin ja sa­
nonut, että näyttää siltä, että tämän EU-oikeu-
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den päätöksen merkitystä ei meillä ole vielä riit­
tävästi oivallettu ja tämä saattaa tuoda tullessaan 
yllätyksiä myös Suomen työmarkkinaosapuolil­
le. Toivottavasti tuo. En minä sitä pelkää. Minä 
luulen, että meidän naisten on syytä toivoa, että 
se tuo muutoksia. 

Arvoisa puhemies! Naisten ja miesten palkka­
eroista ei ole siis tietoja puuttunut. Niitä on ollut 
tarpeeksi runsaasti tiedossa. Se, mitä on puuttu­
nut valitettavasti, on ollut tahto ratkaista näitä 
ongelmia, koska kysymyshän on rahasta. 

Tutkija Marja-Liisa Anualainen on myös mi­
nusta oivallisesti kuvannut sitä, miten palkkaero 
kertautuu elämässä. Jos ajatellaan, että palkka­
ero on vajaat 2 000 markkaa kuukaudessa, vuo­
sitasolla naiset tietysti saavat 24 000 markkaa 
vähemmän kuin miehet. Jos sitten katsotaan 
kymmenen vuoden aikana, niin tämä on jo 
250 000 markkaa. Jos ajatellaan, että nainen teki­
si 40 vuoden työuran, joka ei tietysti aina ihan 
toteudu, voidaan sanoa kuitenkin, että noin mil­
joona markkaa työuransa aikana nainen tienaa 
vähemmän kuin mies. 

Joku saattaa sanoa siihen, että me naisethan 
elämme pidempään kuin miehet. Jos suoritetaan 
tästä laskutoimitus edelleen, siitäkin huolimatta, 
että otetaan pidempi elinikäkin huomioon, edel­
leenkin voi sanoa, että naiset saavat kolmasosan 
huonompaa elinikäistä ansiota ja eläkettä kuin 
miehet, koska ansiotulethan tietenkin vaikutta­
vat eläketuloihin ja niin epäoikeudenmukaisuus 
kertautuu myös eläkkeellä ollessa. 

Mutta siis tahtoa on puuttunut poistaa palk­
kaerot naisten ja miesten välillä, ja kysymys on 
siis rahasta. Nimittäin jos palkkaerot tasoitettai­
siin eli naisten palkat nousisivat miesten palkko­
jen tasolle, se nostaisi kansantaloudessa maas­
samme kokonaispalkkasummaa noin 9 prosen­
tilla. Jos siis, niin kuin eräillä menneillä sopimus­
kierroksilla oli tavoitteena, pikkuhiljaa palkka­
eroja tasotetaan esimerkiksi niin, että vuosittain 
noin prosentin verran tätä oikaisua tehdään, niin 
silloin voitaisiin sanoa, että samapalkkaisuus to­
teutuisi maassamme vuonna 2003. Se olisi kah­
deksan vuoden päästä, ja jos naiset tietäisivät, 
että näin on, niin uskoisimme, että voisimme olla 
tyytyväisiä, mutta valitettavasti pelkään, että 
näin ei tule tapahtumaan. 

On tietenkin muitakin tapoja. Toinen tapa on 
tietysti se, että miesten ylipalkkausta leikataan, 
mutta aivan varmaan eivät edes tässä salissa mie­
het osoita tälle ehdotukselle mitään suosiota, 
vaikka palkkaerot ovat kiistattomia. 

Kolmas mahdollisuus tietysti on miettiä uu-
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delleen, miten yhteisesti ansaitut rahat käyte­
tään. Nimittäin vuositasolla samapalkkaisuuden 
toteuttaminenhan merkitsisi noin 25 miljardia 
markkaa lisää palkkasummaan. Se on saman 
suuruinen kuin maataloustuki. Kyllä maatalous­
tuestakin viime aikoina on keskusteltu ja asetettu 
se välillä kyseenalaiseksikin, muttajoka tapauk­
sessa tässäkin eduskunnassa sitä on pidetty ja 
pidetään sellaisena välttämättömyytenä, joka 
tuli toteuttaa. Jos ei aseteta sitä kyseenalaiseksi, 
niin on se erikoista, jos vielä sata vuotta täytyy 
tässä maassa taistella siitä, milloin tulee se välttä­
mättömyys, se ns. pakko, että vastaavasti myös 
naisten ja miesten palkkaerot poistettaisiin. Tah­
dosta siinäkin on kysymys, ja toivoisin, että sitä 
tahtoa toteutettaisiin. 

Mutta, arvoisa puhemies, kuten sanoin, valio­
kunta ei valitettavasti ole osoittanut riittävää 
rohkeutta tasa-arvolakia käsitellessään. Sinne on 
jäänyt kiintiöitä koskevia epäkohtia ja erityisesti 
sinne on jäänyt suuri puute koskien palkkatieto­
jen julkisuutta ja vertailtavuutta. 

Tässä mielessä, arvoisa puhemies, ehdotan, 
että käsittelyn pohjaksi otetaan 1 vastalauseeseen 
sisältyvä lakiehdotus. 

Vielä toteaisin tässä, että välillä tuntuu, että 
miehet kokevat, että tasa-arvokysymykset ovat 
ainoastaan naisten asioita ja tasa-arvovaltuutet­
tu ja tasa-arvotoimisto palvelevat vain naisia. 
Haluaisin tähän yhteyteen tuoda esille sen, että 
näin ei toki ole. Eduskunnan naisverkostolla oli 
hiljattain tilaisuus kuulla Tuulikki Petäjäniemeä, 
joka on jo tällä hetkellä entinen tasa-arvovaltuu­
tettu; hänhän on Evan johtaja. Hän kertoi edus­
kunnassa meille naisille siitä, että kun vuosittain 
tulee tasa-arvovaltuutetulle noin 200 valitusta, 
niin näistä noin 30 prosenttia tulee miehiltä ja siis 
70 prosenttia naisilta. Nyt laman aikana tietysti 
yritykset ja yleensäkin työnantajat ovat palkan­
neet huomattavasti vähemmän työntekijöitä yli­
päätänsä, ja tässä mielessä nimenomaan tasa­
arvovaltuutetun toimistoonkin työhönottoon 
liittyviä valituksia on tullut vähemmän kuin ai­
kaisemmin. Nyt pääosin tasa-arvovaltuutettua 
työllistävät enemmänkin irtisanomiset ja lomau­
tukset ja työn uudelleenorganisointiin liittyvät 
kysymykset. 

Mielenkiintoista on myös se, että kun miehet 
valittavat, niin miesten valituksia tulee erityises­
ti sellaisilta aloilta, jotka ovat nopeasti niin sa­
notusti naisistuneet, kuten lääkärin ja eläinlää­
kärin tehtävien osalta. Myös selvästi on nähtä­
vissä, että yliopistojen nimityksistä valituksia 
tulee. 
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Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan lopuksi 
toivoisin, että tämä eduskunta nyt oikaisisi sen 
suuren puutteen, joka liittyy palkkatietojen julki­
suuteen. Tällä tavalla todellakin voisimme sa­
noa, että tässä suhteessa nyt otamme käyttöön 
Euroopan unionin jäsenyyden myötä vahvistu­
neet- tietysti Etan myötä jo tulleet, mutta vielä 
vahvemmin ED-jäsenyyden myötä tulleet- Eu­
roopan unionin tasa-arvodirektiivitja samapalk­
kaisuutta koskevat direktiivit. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. K a r h u n en : Arvoisa puhemies! Hyvät 
kansanedustajat! Olen samaa mieltä kuin ed. 0. 
Ojala täällä siitä, että tämän lain yhteydessä esille 
nousseista keskustelunaiheista todellinen ongel­
ma todellakin ovat palkkaerot. Olisin toivonut, 
että niihin olisi enemmän pontta uhrattu edus­
kunnassakin sen muutoksen, joka teidän vasta­
lauseeseenne sisältyy, läpiviemiseksi tähän la­
kiin. Sen sijaan kyllä mielestäni huomio täällä on 
kiinnittynyt täysin väärään asiaan eli kiintiöiden 
puolustamiseen. Mielestäni kiintiöt edustavat 
taantumista suomalaisen naisen tasa-arvokamp­
pailussa. Puuttuu enää, että eduskuntaan vaadit­
taisiin naisasiainvaliokuntaa. Mielestäni se olisi 
ihan yhtä kauhea asia. 

Tasa-arvotiellä on edetty hitaasti, mutta var­
masti, mutta suurin ja varmin muutos tapahtuu 
kuitenkin asennemuutoksen kautta. Uskon vil­
pittömästi, että nuori sukupolvi on huomatta­
vasti tasa-arvoisempi kuin edeltäjänsä ja van­
hempansa. Nuorilla miehillä esimerkiksi on kyllä 
vahva itsetunto ja he kykenevät elämään vahvan 
naisen rinnalla ja jopa vahvan naisen alaisina, 
mitä ed. Vähänäkki edellisessä keskustelussa 
täällä pelkäsi. 

En hyväksy missään nimessä, että mies vali­
taan esimerkiksi johonkin virkaan tai johonkin 
komiteaan sen vuoksi, että hän on mies. En 
myöskään halua, että yhtään naista valitaan mi­
hinkään vain sen takia, että hän on nainen, enkä 
itse halua tulla valituksi tehtäviin pelkästään 
kiintiönaisena. Mielestäni tehtäviin on valittava 
ihmisiä pätevyyden mukaan. Nimittäin olennais­
ta ei ole se, mitä ihmisellä on jalkojen välissä, 
vaan se, mitä ihmisellä on korvien välissä. Sitä 
paitsi naistenkin välillä on hyvin suuria eroja, 
aatteellisiakin. Nimittäin sen todisti esimerkiksi 
presidentinvaalikampanja hyvin. Eiväthän nai-

set kyenneet naisehdokasta presidentiksikään yli 
puoluerajojen ajamaan. 

Todellakin kyse on ennen kaikkea asenteista 
ja asenteiden kehittymisestä. Hyvin pitkään suo­
malaiset naiset, suureen ikäluokkaan kuuluvat 
varsinkin, on kasvatettu siihen oppiin, että mies 
on ehdoton perheen pää ja mies on herra ja muu­
ta ei pidä sanoa. Myös presidentinvaaleissa tämä 
tuli hyvin esille. Harva se päivä törmäsi toreilla ja 
turuilla ihmisiin, naisiin, joiden mielestä nainen 
ei sovi presidentiksi. Uskon, että se lähtee liik­
keelle ennen kaikkea siitä, että naiset valitsevat 
itse oman harkintansa mukaan, jos katsotaan 
parhaaksi, naisia eduskuntaan ja muihin luotta­
mustehtäviin päättämään ja esimerkiksi ammat­
tiyhdistysjohtajiksi. Yhteen aikaan ihmettelin, 
kun Pankkitoimihenkilöliitolla oli hyvin pitkään 
miespuheenjohtaja. Nyt heillä on onneksi nais­
puheenjohtaja, jos todella uskotaan, että nainen 
on ainoa, joka naisvaltaisen alan asiaa pystyy 
ajamaan. 

Naiset, jotka eivät usko naisen kykyihin, 
ovat varmasti yksi ongelma. Naiset, jotka eivät 
usko, että nainen voi ilman kiintiöitä tulla vali­
tuksi johonkin tehtävään, ovat yksi ongelma. 
Toinen ääriryhmä ovat nämä - toivottavasti 
en loukkaa kovinkaan pahasti ketään - joita 
eduskunnan miesten saunassakin kutsutaan ns. 
hankaliksi akoiksi. Ehkä itsekin olen hankala 
akka jollakin tavalla. Valitettavaa on tietysti, 
että on hyvin paljon naisia, joilla esimerkiksi 
huumorintaju ei riitä itseen tai omaan sukupuo­
leen kohdistuviin vitseihin. Omana tapanani ai­
nakin on antaa samalla mitalla takaisin miehille 
(Ed. Aittoniemi: Ja korot kanssa!) - ja korot 
kanssa. 

Toivon vilpittömästi, että täällä voitaisiin kat­
soa asioita niin, että kyse ja kaipuu on ennen 
kaikkea ihmisten tasa-arvosta, ei vain sukupuol­
ten tasa-arvosta. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Totean ed. Karhuselle, kun hän 
tavallaan sanoi, että naiset eivät kyenneet nosta­
maan presidentiksi naista, ettei se, ed. Karhunen, 
näin yksinkertaista ollut eikä minusta tässä suh­
teessa pidä myöskään naisten yhteistyötä sillä 
tavoin omia tai ajatella, että se on aina välttämä­
töntä kaikissa asioissa. On naisten kesken myös 
aivan selvästi poliittisia ja ideologisia eroja, ja 
nämä pitää tunnustaa. Se, että naisilla on myös 
yhteisiä intressejä, joissa voidaan puoluepoliitti­
set rajat ylittää, on tosiasia, ja sen eteen pitää 
tehdä töitä. Mutta sellainen tasapäisyyden vaati-
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mus, että naisten pitäisi aina olla kaikesta samaa 
mieltä, minusta on hyvin pelottava ja huolestut­
tava. Minä pidän sitä totalitarismina. Ei tarvitse 
aina olla samaa mieltä. Jos kaikki Suomen naiset 
olisivat päättäneet, että me ajamme naisen presi­
dentiksi, olen varma, että olisimme myös siinä 
onnistuneet. Näinhän kävi myös päivähoito­
asian kanssa, että eivät täällä kaikki naiset olleet 
samaa mieltä. 

Mitä tulee siihen, kun ed. Karhunen puhui 
hankalista naisista, en tiedä, voi olla, että monien 
mielestä kuulun siihen joukkoon. Mutta minusta 
se, luokitellaanko hankalaksi vai ei, ei ole huu­
morintajusta kiinni. Kysymys on paremminkin 
siitä, että naiset voivat olla hyvin sitkeitä ja hyvin 
määrätietoisesti ajaa joitakin asioita eivätkä 
anna periksi. Jos he ovat sitten hankalia naisia, 
kun samanaikaisesti mies on niin sanotusti mää­
rätietoinen, niin siitä vain. Ei se nimitys ainakaan 
minun mielestäni millään tavalla pahenna. Mut­
ta ei sillä ole mitään tekemistä huumorintajun 
kanssa. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Karhunen puhui siitä, että 
nuorilla miehillä on vahva itsetunto. Kyllä kai se 
itsetunto on vanhemmillakin miehillä, mutta se 
on erilaista. Nuoret ihmiset, niin miehet kuin 
naisetkin, ovat kehityksen tuloksena toisenlaisia. 
Tietysti myönnän, että näiden nuorten miesten 
itsetunto on sen laatuinen, että se tietysti avaa 
mahdollisuuksia naisten tasa-arvon kehittymi­
selle tässä yhteiskunnassa, sehän on luontaista 
kehitystä. Näin se kehitys kulkee koko yhteis­
kunnassa. 

Presidenttiesimerkki liittyy siihen, miksi naiset 
eivät pystyneet saamaan naista presidentiksi ja 
nimenomaan toreilla ja kujilla sanoivat, että nai­
nen ei sovi presidentiksi. Kysymys on teidän, 
naissukupuolen, omasta itsetunnosta ja sen 
puutteesta. Sen osoittaa jo se, että teitä on tässä 
yhteiskunnassa enemmän. Teitä on äänestäjinä 
enemmän kuin miehiä. Siitä huolimatta teidän 
täytyy turvautua lainsäädäntövallan apuun kiin­
tiöiden muodossa, jotta te saisitte tasa-arvonne. 
Eihän teidän naisten tarvitse kuin sukupuolena 
korostaa omaa itsetuntoanne ja ottaa yhteiskun­
nassa demokraattisesti se, mikä teille kuuluu ja 
mihin teillä on mahdollisuuksia. Minä pitäisin 
aika alentavana, jos minä olisin nainen, että 
edustaisin sellaista sukupuolta, jonka täytyy la­
kiin ja kiintiöihin vedota, vaikka te voitte ottaa 
vallan aivan parlamentaarisesti, jos teillä vain 
riittää itsetuntoa. Näin se on, ed. Karhunen. Te 

vähän sotkeuduitte omaan näppäryyteenne si­
nänsä hyvässä puheenvuorossanne. 

Ed. Dr o m b e r g (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Olen hyvin monelta osalta 
samaa mieltä ed. Karhusen kanssa. Juuri palkka­
kysymysten olisi pitänyt olla yksi painopistealue, 
sen kuinka naisten palkat ovat jääneet jälkeen 
miesten keskipalkoista. Myös kiintiöasia on tär­
keä, mutta naisten täytyy omilla ansioillaan saa­
vuttaa ne paikat. Olen siitä samaa mieltä, mutta 
toisaalta tilanne on kuitenkin monessa tapauk­
sessa ollut se, että vaikka olisi ollut päteviä nai­
sia, sittenkään naisia ei ole otettu komiteoihin ja 
kyseisiin paikkoihin, mitkä tässä nyt ovat käsit­
telyn alaisina. Pidän tärkeänä henkilökohtaisesti 
sitä, että kiintiöt tulevat niin sanotusti, siirtymä­
kauden ajaksi, kunnes kulttuuri on kasvanut sii­
hen, että nainen muillakin perusteilla pystytään 
hyväksymään. Pidän ehdottoman tärkeänä, että 
nekin naiset, jotka kiintiön kautta tulevat, ovat 
myös naisia, joilla on tieto ja taito asianomaiseen 
tehtävään. 

Ed. Karhunen toi esille vielä suuret ikäluokat 
sanoen, että me katsomme, että mies on herra ja 
määrää kaiken yhteiskunnassa ja tietenkin koto­
na vielä, näin käsitin. Kyllä minä sanon, että 
eduskunnassakin on varmaan monta esimerkkiä 
siitä, että tasa-arvo on toteutunut. Uskon, että 
monet naiset päättävät perheissä ja myös hyvin 
vahvasti yhteiskunnassa asioista tänä päivänä. 
Toisin sanoen tämä väittämä minun mielestäni ei 
ainakaan pidä paikkaansa. 

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Täytyy sanoa ensin, että jos jostain 
olen suurille ikäluokille kiitollinen, niin nimen­
omaan suurten ikäluokkien naisille siitä, että 
tasa-arvo on tänä päivänä siinä, missä se on. Sen 
tähden meidän sukupolvemme ei siitä tarvitse 
niin paljon enää taistella. Pidänkin tätä tasa­
arvolakiesitystä, mikä nyt on eduskunnalle an­
nettu, erittäin hyvänä. 

Sen sijaan haluan ed. Aittoniemelle sanoa hä­
nen teoriastaan itsetunnosta ja sen puutteesta, 
että en itse usko, että siitä on kysymys. En usko 
myöskään niiden osalta, jotka kannattavat kiin­
tiöitä toisin kuin minä, että se on itsetunnon 
puutteesta kiinni. Se, että naiset eivät valinneet 
naista presidentiksi, mielestäni osoittaajuuri sen, 
että naisetkin ajattelevat presidenttiehdokkaita 
ihmisinä. Aatteet, ajatukset, ansiot merkitsevät 
enemmän kuin sukupuoli. Sen tähden minä mm. 
en näitä kiintiöitä halua, koska minusta yhteis-



6836 178. Perjantaina 20.1.1995 

kunnassa ihmiset ovat ihmisiä ja näin heitä tulee 
myös kohdella. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Naiset ovat päässeet tasa-ar­
voiseen asemaan siellä, missä kansanvalta toimii, 
siellä, missä kansalaiset voivat äänestäen valita 
ehdokkaansa. Naiset ovat silloin päässeet jo hy­
vin tasa-arvoiseen tulokseen miesten kanssa. 
Naisten tasa-arvon esteinä ovat nimenomaan 
muut valinnat. Ne ovat valinnat työpaikoilla ja 
ne ovat valinnat silloin, kun valtionhallinnon ylin 
johto, kuntien ylin johto ja yritysten johto ni­
meää ja valitsee. Nämä miesvaltaiset kollegiot, 
miesvaltaiset yhteisöt, esittäessään, valitessaan, 
nimetessään yhtä ehdokasta valitsevat yleensä ja 
pääsääntöisesti miehen. Näin syntyy miesvaltai­
sia komiteoita, työryhmiä, johtokuntia. Vain 
poikkeustapauksissa aivan erityisillä ansioilla 
naiset pystyvät murtautumaan edelleenkin näi­
den miesvaltaisten ryhmien ja tämän seulan läpi 
tullessaan esimerkiksi valituksi yrityksen joh­
toon tai valtionhallinnon korkeimmille virka pai­
koille. 

Minäkin uskoinjoskus nuorempana, että aika 
hoitaa asian, asenteet kypsyvät ja naiset omalla 
koulutuksellaan, kokemuksenaan ja näytöillään 
pystyvät ohi kiintiöiden tulemaan asianmukai­
sestija tasa-arvoisesti valituiksi. Valitettavasti tie 
näyttää olevan niin pitkä, että kyllä syrjittävä ja 
alistettu sukupuoli tarvitsee nämä kiintiöt tuek­
seen. Sen vuoksi tuen niitä lämpimästi ja uskon­
pa, että samaan aikaan kun naisten koulutus on 
parantunut ja naisten mahdollisuudet työelä­
mässä parantuneet, saattaa olla niin, että pian 
koittaa aika, jolloin nämä kiintiöt tulevat nimen­
omaan tukemaan huonommin koulutettuja mie­
hiä työnsaannissa. 

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. K a r h u n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Tähän presidenttikysymykseen 
sen verran vielä, että halusin esimerkillä juuri 
todistaa, että myöskään kiintiöt eivät välttämät­
tä toimi sen vuoksi, että naisille ei ole itsetarkoi­
tus valita naista joka paikkaan. Esimerkiksi ei 
ollut itsetarkoitus kaikkien mielestä saada naista 
presidentiksi. Oli tärkeämpää monien mielestä 
se, mitä arvoja ja ajatuksia ehdokas edustaa. 
Samoin myös joihinkin toimikuntiin, komiteoi­
hin tai vastaaviin voi ollajoskus hyvin hankalaa­
kin löytää asianomaisen koulutuksen ja pätevyy­
den omaavaa naista. 

Tiedän esimerkiksi edellisen opetusministerin, 
Olli-Pekka Heinosen edeltäjän nähneen hyvin 
monessa tapauksessa erittäin suurta vaivaa löy­
tääkseen kivien ja kantojen alta päteviä naisia 
erilaisiin toimikuntiin tai komiteoihin, ja näitä ei 
yksinkertaisesti löytynyt. Uskon, että sitä kautta, 
kun naisten koulutustaso kasvaa ja heidän osal­
listumisensa työelämään korkeammissakin vi­
roissa lisääntyy, naiset myös tulevat luonnollises­
ti asemansa kautta esimerkiksi työelämässä 
edustetuiksi monissa kemiteoissa ja työryhmis­
sä. Mutta valitettavasti - en usko, että se on 
itsetuntokysymys - naisilta monesti puuttuu 
myös kunnianhimo pyrkiä eteenpäin urallaan. 
Monet palkkaerotkin johtuvat siitä, että naiset 
eivät pyri esimiestehtäviin vaan mieluummin toi­
mivat suorittavalla alemmalla tasolla. Toivon, 
että suomalaisista naisista löytyisi pian kunnian­
himoa, että taistellaan ja pyritään korkeille pai­
koille ilman mitään kiintiöitä, vain koulutuksen 
ja osaamisen kautta. 

Kun ed. Dromberg sanoi, että tästä laista pi­
täisi tehdä tilapäinen, miksei kiintiötä esitetä sit­
ten määräaikaiseksi? 

Ed. N o r d m a n : Arvoisa puhemies, värde­
rade talman! Det behövs en särskild jämställd­
hetslagstiftning som grund för arbetet för jäm­
ställdhet. Men som alltid i det här sammanhanget 
så är det skäl att ställa en central fråga: I viiken 
utsträckning skall förändringar eftersträvas med 
hjälp av preventiva eller repressiva åtgärder? En 
sådan avvägning skall prägla lagstiftningen. 

Tässä yhteydessä on syytä erottaa muodolli­
nenja todellinen tasa-arvo. Yhdenvertaisuus lain 
edessä ei riitä, vaan matkalla tasa-arvoon tarvi­
taan heikommassa asemassa olevien erityiskoh­
telua joissakin tapauksissa. Tunnetusti ei riitä, 
että naisten ja miesten vaalikelpoisuusehdot ovat 
samat; sen tiedämme kokemuksesta. Turvalliset 
säännökset ja voimavarat ovat tarpeen tasa-ar­
von takaamiseksi tärkeissä asioissa esimerkiksi 
sukupuolikiintiöiden avulla. Tällaista näkökan­
taa minä edustan. 

Kysymys tasa-arvosta on laaja, minkä vuoksi 
on tärkeää, että naiset, nykyistä useammat, osal­
listuvat yhteiskunnalliseen suunnitteluun ja pää­
töksentekoon suunnilleen samassa määrin kuin 
miehet. Poikkeustapauksissa puolestaan miehet 
voivat olla nyt aliedustettuina, kuten myös tie­
dämme, ja voivat olla jatkossa useamminkin. 
Tiedämme, miten vähän kunnallislaki on tuotta­
nut tuloksia tässä mielessä. 
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Kun selvä enemmistö työasiainvaliokunnassa 
asettui kummankin sukupuolen vähintään 40 
prosentin edustuksen kannalle, kyse oli oikeas­
taan sen toistamisesta, mitä valiokunta lausui 
hallituksen selonteon yhteydessä noin vuosi sit­
ten. 

Värderade talman! När jag avviker från reger­
ingens förslag beror det på att jag själv för det 
första anser det motiverat, men också på upp­
muntran av förra jämställdhetsministern Elisa­
beth Rehn som drev på könskvoter i det här 
sammanhanget, men inte fick tillräckligt stöd i 
regeringen. Vidare så känns det bra att veta att 
andra i svenska riksdagsgruppen är av samma 
åsikt, inte minst den nya jämställdhetsministern. 

Poikkean hallituksen ehdotuksesta siksi, että 
itse pidän tätä perusteltuna, mutta myös entisen 
tasa-arvoministerin Elisabeth Rehnin kannusta­
mana. Hän ajoi sukupuolikiintiöitä tässä yhtey­
dessä saamatta kuitenkaan tarpeeksi tukea halli­
tuksessa. Edelleen tuntui hyvältä se, että ruotsa­
laisen eduskuntaryhmässä on muitakin, jotka 
ovat samaa mieltä. Tässä yhteydessä haluan mai­
nita varsinkin uuden tasa-arvoministerin. 

Sama palkka samasta ja yhdenvertaisesta 
työstä on tasa-arvon keskeinen edellytys, niin 
kuin täällä monesti on korostettu. Näin ei ole 
tänä päivänä lausutuista tavoitteista ja lupauk­
sista huolimatta. Tätä taustaa vasten lain tiuken­
netut säännökset sukupuolen perusteella tapah­
tuvan syrjinnän kieltämisestä työelämässä ovat 
varsin perusteltuja. Työasiainvaliokunnan niuk­
ka vähemmistö katsoi, että palkkasyrjintää 
epäiltäessä on oltava mahdollisuus palkkatieto­
jen saamiseen ilman hallituksen ehdottamaa es­
tettä. Joutuukin todella kysymään, onko tällai­
nen varovaisuus perusteltua eli miksi tarvitaan 
asianomaisen henkilön lupa, kun otetaan huo­
mioon valtion ja kuntien palveluksessa olevien 
tilanne, jos pyritään oikein tosissaan puuttu­
maan palkkasyrjintään. Toisaalta ymmärrän yk­
silösuojan tärkeyden, niin että tällaisia vaikeuk­
sia on. 

En minoritet i arbetspolitiska utskottet ansåg 
att det är möjligt att få behövliga löneuppgifter 
när lönediskriminering misstänks utan sådana 
hinder som regeringen föreslår. Man kan verkli­
gen fråga sig om en sådan försiktighet, som här 
föreslås, är motiverad med tanke på hur de of­
fentligt anställdas och kommunanställdas villkor 
är och med tanke på att man verkligen skall 

komma åt lönediskriminering. Å andra sidan för­
står jag förstås behovet av individens rättsskydd 
i det här sammanhanget. 

Arvoisa puhemies! Tällaisia muutoksia tarvi­
taan tasa-arvolakiin. Naiset tarvitsevat miesten 
tukea, jotta tasa-arvoon päästäisiin nopeammin. 

Värderade talman! Det behövs dylika änd­
ringar i jämställdhetslagen och kvinnorna behö­
ver männens stöd för att påskynda uppnåendet 
av jämställdhet. 

Ed. P a 1 o h e i m o : Arvoisa puhemies! Il­
moitan heti, että tämä on yltiösovinistinen pu­
heenvuoro, joten kaikki siskot sieltä matkara­
dioiden äärestä tulkaa saliin väittelemään näistä 
kysymyksistä. 

Aluksi, puhemies, puutun varsin maltillisesti 
joihinkin kysymyksiin, lähinnä kolmeen seik­
kaan tämän lain yhteydessä. Yhtä pidän epäkäy­
tännöllisenä, yhtä epäjohdonmukaisena ja yhtä 
epäoikeudenmukaisena. 

Ensimmäinen seikka, jota pidän epäkäytän­
nöllisenä, liittyy kiintiöihin. Sitä voisi kutsua ris­
tikkäisten kiintiöiden ongelmaksi, jolla tarkoitan 
sitä, että on useita toisistaan riippumattomia 
asioita, eräällä tavalla eri ulottuvuuksia, joiden 
suhteen rakennetaan kiintiöitä. Minusta tämä ei 
ole ongelmallista silloin, jos on valittavana hyvin 
suuri määrä ihmisiä, joista nämä kiintiöt täyte­
tään, mutta jos valittavia ihmisiä on pieni määrä 
ja ristikkäisiä kiintiöitä on useita ja valittavien 
määrä on myös vähäinen, niin silloin joudutaan 
auttamatta käytännöllisiin ongelmiin. 

Sanoisin heti, että minusta tämä ongelma ei 
niinkään esiinny silloin, kun on kysymys esi­
merkiksi komiteoista, mutta kuntien lautakun­
nissa tämä ongelma näyttäytyy. Kuntien lauta­
kunnathan muodostuvat siten, että jokaisella 
puolueella on ensinnäkin oma kiintiönsä. Kun 
tähän asetetaan virallinen ristikkäinen suku­
puolikiintiö ja lautakuntiin usein yhdestä puo­
lueesta on valittavana vain yksi henkilö, joudu­
taan auttamatta käytännön vaikeuksiin, erityi­
sesti silloin, jos on kysymys pienestä kunnasta, 
pienestä määrästä poliittisia osallistujia ja pie­
nistä lautakunnista. Tämä on puhdasta mate­
matiikkaa. Tällä ei ole mitään tekemistä min­
kään ideologian kanssa. 

Lisäksi täytyy muistaa, että virallisten kiintiöi­
den lisäksi on piilokiintiöitä, jotka liittyvät esi­
merkiksi valittavien ikäluokkaan, paikkakun­
taan tai siihen alueeseen, miltä he ovat kotoisin, 
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ja esimerkiksi ammatteihin. Näitäkin kiintiöitä 
pyritään tasapuolisesti täyttämään. 

Tämän prosessin loogisena lopputuloksena 
on se, että joka kerta, kun valintaperusteisiin 
lisätään uusi ristikkäinen kiintiö, varsinainen ja 
painavin peruste elijäsenten pätevyys kärsii. Tä­
mäkään ei ole ideologiaa vaan logiikkaa. Jokai­
nen varmasti myöntää, että näin on. Kysymys on 
vain siitä, kuinka paljon halutaan sen antaa kär­
siä jostakin muusta syystä. 

Minä pidän hieman epäloogisena sitä, että su­
kupuolikysymys on nostettu niin voimakkaasti 
esiin esimerkiksi sukupolvikysymyksen asemes­
ta. Minusta olisi vähintään yhtä perusteltua pe­
rustaa kiintiöitä eri sukupolville kuin eri suku­
puolille, koska kysymyshän on lähinnä siitä, mi­
ten eri tavalla ihmiset ajattelevat, eikä siitä, miltä 
he ulkoisesti näyttävät. Epäilen, että mielipide­
erot keskimäärin saattavat olla suuremmat eri 
sukupolvien kuin eri sukupuolten välillä, ja pu­
hun nyt nimenomaan keskimääräisistä mielipi­
teistä. 

Pitäisin huomattavasti tarkoituksenmukai­
sempana ja käytännöllisempänä esimerkiksi sitä, 
että sovittaisiin siitä, että kuntien lautakunnissa 
yhteensä on vähintään 40 prosenttia miehiä ja 40 
prosenttia naisia, koska se toisi siihen sellaista 
joustavuutta, että ihmisten pätevyydelle voitai­
siin vielä antaa merkittävä painoarvo. Tällä ta­
voin, kun se hajotetaan jokaiseen lautakuntaan 
erikseen, se johtaa auttamatta käytännön vaike­
uksiin. Tämä oli, arvoisa puhemies, ensimmäi­
nen kommenttini tähän lakiin ja liittyi nimen­
omaan epäkäytännöllisyyteen. 

Seuraava kommenttini liittyy epäjohdonmu­
kaisuuteen, ja se liittyy tähän sukupuoliseen häi­
rintään. Kun se on nyt tuotu tähän lakiin, niin 
lähdetään siitä, että se jollakin tavalla loogisesti 
kuuluu tasa-arvon kanssa yhteen; mielestäni se 
on eri asia. Haluan heti huomauttaa, että en 
missään tapauksessa haluaisi, että sukupuolinen 
häirintä sallittaisiin. Olen kuitenkin sitä mieltä, 
että se on vain yksi häirinnän laji ja on paljon 
muitakin häirinnän lajeja yhteiskunnassa. Olisin 
joka tapauksessa mieluummin kannattamassa 
sellaista lakia, joka olisi esimerkiksi laki yksilölli­
sen koskemattomuuden suojasta. Siihen periaat­
teessa sisällytettäisiin kaikki sen tyyppiset yhteis­
kunnan ilmiöt, joissa ihmiset eivät varsinaisesti 
harjoita väkivaltaa toisiaan kohtaan, mutta kui­
tenkin häiritsevät siinä määrin, että se muuttuu 
kiusalliseksi ajan mittaan. 

Toinen asia, josta on puhuttu hyvin paljon ja 
joka on vastaavanlainen, on koulukiusaaminen. 

Minusta se on hyvin saman tyyppinen asia loogi­
sesti kuin sukupuolinen häirintä. On muitakin 
lajeja tietysti. Me voisimme puhua esimerkiksi 
julkisilla paikoilla häiriköinnistä, yleisissä kulku­
neuvoissajne. Ne ovat vähän lievempiä muotoja, 
mutta kuitenkin luonteeltaan saman tyyppisiä 
asioita, joissa usein puututaan yksilön, yhden 
ihmisen, kansalaisen, eräänlaiseen henkilökoh­
taiseen integriteettiin hyvin epämiellyttävällä ta­
valla. 

Näin ollen pidän epäloogisena sitä, että kysy­
mys on pelkästään sukupuolisesta häirinnästä. 
Pitäisi olla kysymys häirinnästä yleensä, jonka 
merkittävä erikoistapaus sukupuolinen häirintä 
on, ja sitten pidän epäloogisena, että se on rajattu 
työpaikkoihin. Minusta se pitäisi ulottaa yhteis­
kuntaan yleisesti ja tätä asiaa pitäisi pohtia hyvin 
perusteellisesti. Nyt näyttää siltä, että se on tuotu 
tasa-arvolakiin eräänlaisena lisukkeena, kun se 
tässä nyt saatiin mukaan helposti. Tämä on koh­
ta, jonka epäjohdonmukaisuuteen haluan puut­
tua tässä laissa. 

Viimeinen kohta liittyy tässä laissa olevaan 
epäoikeudenmukaisuuteen. Silloin tarkoitan 
epäoikeudenmukaisuutta, joka kohdistetaan 
työnantajaan, kun työnantaja pannaan vastuu­
seen sukupuolisesta häirinnästä työpaikalla. 

Mielestäni tämä on mahdollista vielä siinä 
muodossa, jossa se tuotiin valiokuntaan, jolloin 
tekstiin sisältyy sanat "mahdollisuuksien mu­
kaan". Mutta nyt kun jotkut ovat halunneet 
poistaa tämän "mahdollisuuksien mukaan" ,jou­
dutaan helposti tilanteeseen, jossa työnantaja on 
täysin mahdottomassa asemassa. 

Minä olen itse toiminut työnantajana pari -
kolmekymmentä vuotta elämästäni ja melko pie­
nessä firmassa. Voin kokemuksesta sanoa, että 
on täysin mahdotonta tarkkailla työntekijöitä 
tässä mielessä ja työnantajan tehtävät kyllä eri­
tyisesti painottuvat muun tyyppisiin asioihin 
kuin eräänlaiseen siveyspoliisin tehtävään työ­
paikalla. Työnantajan tehtävänä on usein pitää 
huolta siitä, että firmalla on töitä; jakaa työt 
siellä sopivasti, katsoa, että ne tulevat hyvin suo­
ritetuiksi; pitää työntekijöitä tyytyväisinä, asiak­
kaita tyytyväisinä ja usein kaikenlaisia viran­
omaisia kuten veroviranomaisia, lisäksi tyytyväi­
sinä. Voin vakuuttaa, että tässä on aivan tarpeek­
si tekemistä ilman, että työnantajan tämän lisäksi 
täytyy ryhtyä jonkinlaiseksi siveyspoliisiksi. 

Nyt kun on haluttu poistaa sanat "mahdolli­
suuksien mukaan" eli työnantajana on ehdoton 
tarkkailuvelvollisuus, se muuttaa työnantajan 
siveyspoliisista eräänlaiseksi siveyssalapoliisiksi, 
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ja hänen pitäisi tirkistellä ja tarkastella ja vaania 
niitä työntekijöitä, ettei vain pääsisi vahingossa­
kaan tapahtumaan mitään sellaista, mistä hän 
sitten joutuu vastuuseen. Huomatkaa, että tässä 
on työnantajalle pantu 15 000-50 000 markan 
vastuut siitä, että jotain tämän tyyppistä tapah­
tuu siellä työpaikalla. 

Tässä ei ole otettu huomioon sitä, että työ­
paikkoja on äärettömän erilaisia. Niitä on esi­
merkiksi kolmen hengen mainostoimisto, missä 
yksi henkilö on työnantaja ja kaksi on työnteki­
jöitä, joista kahdesta toinen päättää sukupuoli­
sesti häiritä toista ja toinen katsoo tulleensa su­
kupuolisesti häirityksija kolmas joutuu siitä vas­
tuuseen. Toinen mahdollisuus on joku tällainen 
Helsingin kaupunki tai tie- ja vesirakennuslaitos, 
jotka ovat myös työnantajia. Helsingin kaupunki 
pannaan vastuuseen siitä, että siellä tapahtuu 
jotain, ja täytyy nähdä se, kuinka paljon tässä on 
väärinkäytön mahdollisuuksia silloin, jos halu­
taan vain rahastaa työnantajaa näissä kysymyk­
sissä. 

Siitä syystä mielestäni kolmannen osapuolen 
vastuuseen siitä, mitä yksi osapuoli tekee toiselle, 
pitäisi suhtautua äärettömän varovaisesti. Ei 
työnantaja ole vastuussa siitäkään, jos esimer­
kiksi joku osoittautuu työpaikalla taskuvar­
kaaksi. Kyllä periaatteessa se taskuvaras siitä 
vastuuseen pannaan eikä työnantajaa. Vaikka 
minkä tyyppisiä esimerkkejä voidaan esittää sa­
masta kategoriasta. 

Ihmettelen, kuinka paljon yleensä lainsäädän­
nössä on sellaisia kohtia- minä en itse muista 
yhtään, mutta täällä ehkä on oppineempia juri­
diikan tuntijoita, jotka voivat heti sanoa-joissa 
yleensä pannaan vastuuseen kolmas osapuoli 
toisten tekemisistä. Ensi kuulemaita se kuulostaa 
äärettömän epäoikeudenmukaiselta, mutta ehkä 
täällä on joku, joka pystyy tämän selittämään 
minulle paremmin. 

Arvoisa puhemies! Tämä oli nyt näin kuiva 
puheenvuoro siitä alusta huolimatta, koska minä 
ajattelin, että tänne tulisi enemmän porukkaa, 
mutta eihän tänne tullut kuin ed. Aittoniemi väit­
telemään minun kanssani. 

Ed. T i u r i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Vastauspuheenvuoro oli kyllä pyydet­
ty ed. Nordmanille, mutta kyllä se tähänkin so­
pii. 

Ed. Nordman painotti kiintiöitä ja ed. Palo­
heimo ei. Minusta on hyvin monia tilanteita, 
joissa kiintiöt todellajohtavat kummalliseen lop­
putulokseen. Alalla, jota minä edustan, teknii-

kassa ja tutkimuksessa, ne tulevat hyvin hanka­
liksi useissa tapauksissa. Esimerkki niistä ovat 
juuri tieteelliset toimikunnat, joihin luonnontie­
teen ja tekniikan puolelta on hyvin vaikea löytää 
päteviä naisia. Tulevaisuudessa ilmeisesti käy 
niin, että kun naisia sinne täytyy saada ja he ovat 
professoreita, näitä löytyy lähinnä vain kemian 
ja arkkitehtuurin alalta. Näin ollen tulevaisuu­
dessa, jos on mies kemian professorina, hänellä ei 
tule olemaan mitään mahdollisuuksia koskaan 
mihinkään tällaiseen toimikuntaan, koska toimi­
kuntiin ne naiset tulevat siltä alalta. Sitten on 
joitakin aloja, joilla ei kerta kaikkiaan naisia ole, 
sinne sitten täytyy panna niitä kiintiömiehiä. 

Pitäisi jollakin tavalla saada naiset innostu­
maan enemmän tekniikasta. En usko, että sitä 
lailla saadaan aikaan. Ehkä orrmunia komiteoi­
takin, joissa on sama tilanne, ettei kerta kaik­
kiaan ole päteviä naisia tietyllä alueella riittävästi 
käytettävissä. Aika voi tätä korjata, mutta ei sitä 
lailla saada aikaan, niin että minusta kiintiöt 
eivät voi olla järkeviä. 

Ed. Ryynänen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minä mielenkiinnolla odotin ed. 
Paloheimon puheenvuoroa. Ensin hän totesi, 
että tässä nyt ollaan liian paljon huolissaan suku­
puolten tasa-arvosta ja on unohdettu sukupol­
vien tasa-arvokysymys. Ei minusta näin tarvitse 
olla. Ed. Paloheimolle toteaisin, että yleensä val­
tahierarkiatja miesten yliedustus näkyvät samal­
la tavalla myöskin sukupolvien välisenä epätasa­
arvona. Meillä on viimeksi näyttöä mm. maa­
kuntahallinnon piiristä. Siellä luottamustehtä­
viin valittiin nimenomaan naisia erittäin vähän 
eli miehet dominoivatja usein ovat myöskin iäk­
käämpiä, keski-ikäisiä tai iäkkäämpiä miehiä. 
Kyllä minä uskon, että kun huolehdimme suku­
puolten tasa-arvosta, samalla huolehdimme 
myöskin sukupolvien tasa-arvosta. Naisten mu­
kaantulo lisää myös nuorten naisten mukaantu­
loa ehdottomasti. 

Toinen asia on, kun ed. Paloheimo kovasti 
ihmetteli, miksi sukupuoliseen häirintään on 
kiinnitetty huomiota. Hän nimenomaan ihmet­
teli, minkä ihmeen takia se on otettu esille ni­
menomaan työelämän osalta ja tähän tasa-ar­
volakiin. Ed. Paloheimon on hyvä muistaa, että 
kun tasa-arvolaki meillä on säädetty, siinä on 
otettu tietyt velvoitteet nimenomaan työelämää 
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koskien ja myöskin tietyt sanktiot silloin, kun 
sukupuolten epätasa-arvoa työnantajat pitävät 
yllä. Tässä mielessä tämän mukaan ottaminen 
tähän on täysin loogista. Tämähän koskee vain 
työelämässä tapahtuvaa sukupuolista häirintää. 
Muu moppaaminen, kiusaaminen, mitä yhteis­
kunnassa kieltämättä tapahtuu niin koulukiu­
saamisen kuin muunkin muodossa, ei taas kuu­
lu tähän. 

Kyllä minä sanoisin, että täällä kovasti nyt 
liioitellaan sitä, miten vaikea on löytää naisia 
lautakuntiin, komiteoihin ja muihin vastaaviin. 
Väitän, että kun pakotetaan miettimään, ketä 
nimetään, entistä tarkemmin, löytyy päteviä nai­
sia roppakaupalla. 

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia on 
kulunut! 

Ed. P i h a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Minä olen kyllä ed. Paloheimon kans­
sa samaa mieltä siinä, että eipä täällä juuri ole 
oltu huolestuneita sukupolvien tasa-arvosta. 

Ed. Outi Ojalalle sanoisin, että sukupuolten 
tasa-arvon edistäminen ei välttämättä edistä mil­
lään lailla sukupolvien tasa-arvoa. Nuoria mie­
hiäkin tietysti on olemassa. 

Olen erittäin iloinen siitä, että ed. Paloheimo 
otti esiin sukupolvikiintiöajatuksen, jota myös 
eilisessä keskustelussa itse esitin. Toistan vielä, 
että on erittäin tärkeää myös se, että eri sukupol­
vien edustajat ovat mukana päätöksenteossa. Jos 
tällaisen kiintiöimisen tielle lähdetään, mikä ettei 
sukupolvikiintiöitäkin otettaisi. Siinä ed. Palo­
heimon mainitsema kiintiöiden ristikkäisongel­
ma kyllä tulee korostumaan. 

Vielä haluan sanoa, että kiintiöimisajatushan 
sinänsä ei ole mikään radikaali uusi suomalais­
naisten keksintö, vaan erityisesti USA:ssa on eri 
perusteilla kiintiöity kaikki mahdollinen: värilli­
set, värittömät, miehet, naiset jne. Siellä kuiten­
kin on jo todettu se, että kiintiöt sinänsä ovat 
epäoikeudenmukaisuutta aiheuttavia ja tasa-ar­
voa ne eivät siellä ole ainakaan edistäneet. Siellä 
ollaankin jo menossa toiseen suuntaan. 

Arvoisa puhemies! Minä en ole sitä mieltä, että 
sukupuolten tai sukupolvien tasa-arvoa ediste­
tään prosentoimalla kaikille oma pala kakkua, 
vaan ehkä se kuitenkin parhaiten toteutuu yhdes­
sä kakku syömällä. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Kuuntelin ed. Paloheimon puhetta 
työhuoneessani ja hänen provosoimanaan tulin 

tänne keskustelemaan. Itse asiassa on melkein 
pakko tunnustaa, että taidan olla sittenkin sovi­
nistinen nainen, koska ainakin siihen sukupuoli­
seen häirintään koskevaan pykälään, joka lakiin 
nyt on ujutettu, olen kyllä suhtautunut nihkeästi 
koko ajan. Sen toin ilmi jo eilen illalla pitämässä­
ui puheenvuorossa. 

Ed. Paloheimo on siinä mielessä aivan oikeas­
sa, että työnantajista tulee tietynlaisia siveyspo­
liiseja ja heillä on kyllä muutakin tekemistä. Ih­
misten kanssakäymisen kriminalisointi on mi­
nusta sen tyyppistä lainsäädäntöä, jota ei pitäisi 
olla. Siinä ed. Paloheimo on ihan oikeassa, että se 
pykälä ei tähän lakiin oikein sovi, mutta tässä 
huumassa se nyt varmasti menee läpi. 

Toinen asia, mihin olisin puuttunut, ovat 
kiintiöt. Itse olen kyllä ennen eduskuntaan tu­
loani vastustanut kiintiöitä, mutta ilmeisesti Si­
peria on opettanut, niin että minusta on tänä 
aikana tullut kiintiöitten kannattaja. Se johtuu 
siitä, että poliittinen yhteisö on vielä niin mies­
valtainen, että jos ei jotain järjestelmää ole, ei­
vät pätevät naiset pääse eteenpäin. Minä toi­
von, että suomalainen yhteiskunta tasa-arvois­
tuu tässä suhteessa niin paljon, että kiintiöistä 
joskus voidaan siihen tapaan kuin Amerikassa 
päästä pois. 

Ed. P a 1 o hei m o (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Puutun ainoastaan ed. Outi 
Ojalan äsken esittämään ajatukseen, että suku­
polvienja sukupuolten keskinäiset kiintiöt toteu­
tuvat samalla kertaa, kunjoka paikkaan valitaan 
nuoria naisia ja vähän vanhempia miehiä. Mi­
nusta tämä on oikein hyvä ajatus! 

Ed. S u h o 1 a : Arvoisa puhemies! Vielä meil­
lä taitaa olla matkaa todelliseen tasa-arvoon. 
Meidän pitäisi pyrkiä todellisuuteen, jossa suku­
puolella ei ole mitään merkitystä tehtäviä jaet­
taessa, mutta me nostamme sukupuolen itseisar­
voksi. 

Toisaalta kyllä hyvin ymmärrän kärsimättö­
myyden, joka liittyy tasa-arvon toteutumisen hi­
taaseen etenemiseen. Mutta tasa-arvossa on kyse 
prosessista, ei projektista, joka voidaan käskyt­
tää, vaan havahtumisesta sen tajuamiseen, että 
tehtävien hoidossa, elämän käsittämisessä, työ­
hön suhtautumisessa ei ole kyse sukupuolesta 
vaan ihmisyydestä. Ei ole kyse miehestä tai nai­
sesta vaan etiikasta ja moraalista. 

Miehet ovat kyllä, ehkä liiankin pitkään, jy­
ränneet naisia, juhlineet sillä pienellä erolla ja 
unohtaneet, missä aivot ovat, mutta en minä 
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ikinäjaksa uskoa siihen, ettäjyrääjää vaihtamal­
la suhtautuminen muuttuu. Lakia enemmän 
minä uskon sittenkin evankeliumiin. Jos naiset 
uhoavat tasa-arvopyrkimyksissään, että voima­
naiset tulevat, se synnyttää väistämättä mieliku­
van justiinalaumasta, joka vyöryy esiin kaulimet 
tanassa tanner tömisten. Se on jotenkin militantti 
kuva, josta minä en pidä. Ehkä se johtuu siitä, 
että olen aina luottanut enemmän päivänpaistee­
seen kuin myrskyyn. Muistamme kaikki sadun, 
jossa myrsky ja päivänpaiste taistelivat siitä, 
kumpi saa mummulta takin pois päältä. Sitä ei 
saanut myrsky reuhtomalla vaan päivänpaiste 
paistamalla. 

Kiintiöitä puolustetaan välivaiheen ratkaisu­
na, ja sille kyllä löytyy perusteluja. Se voi olla 
sellainen, mutta se voi olla myös johtaa lopulli­
seen epäonnistumiseen aidon tasa-arvon tavoit­
telussa. Vieläkään me emme, arvoisa puhemies, 
näytä uskovan sitä, että elämä ei taivu suunnitte­
luun, että mitä enemmän me yritämme raamittaa 
ja paaluttaa elämää, sitä surkuhupaisammaksi se 
käy. 

Jo nyt luottamustehtävien jako on sellaista 
pasianssia, että heikkokätinen siinä sotkeutuu. 
Siinä on lukuisia kriteerejä, perusteltuja ja perus­
telemattomia, mutta jos alueelliset ja poliittiset 
kiintiöt saavat vielä rinnalleen sukupuolikiin­
tiön, siitä rakentuu mieletön pakka, joka pahim­
millaan johtaa paitsi käytännön vaikeuksiin 
myös ihan selviin pöhköyksiin. 

En minä ymmärrä sitäkään, että jos joku nai­
nen pakotetaan johonkin lautakuntaan vasten­
tahtoisestija hän suostuu saadakseen edesjonkin 
paikan vaikuttaa, paljonko hän jaksaa palaa ja 
olla todelliseksi hyödyksi asialle. Pätevyys ei liity 
sukupuoleen. Minä en luota hyvä sisar -kulttuu­
riin yhtään enempää kuin hyvä veli -kulttuuriin­
kaan. Se johtuu siitä, että en luota valtapolitiik­
kaan, koska ei sillä ole eroa, kuka alistaa ketä. 
Todellinen tasa-arvo on aina rinnalla toimimista, 
ei vallanvaihtoa tai -riistoa. 

Minä olen vähän murheellinen siitä, että nai­
nen tavoittelee tasa-arvoa usein niillä keinoilla, 
missä mies on heikoin, eli ottaa aseekseen kovuu­
den, häikäilemättömyyden, laskelmoivuuden, 
äärettömän pragmaattisuuden, jonka uskoo ole­
van oikeaa toimintaa. Minusta pahimmillaan 
kiintiöajattelu on ääretöntä pragmaattisuutta, 
enemmän matematiikkaa kuin todellista toimin­
taa. Nainen voi ja hänellä on lupa tuoda tunne, 
ymmärrys, elämän käsittäminen tämän miehisen 
rationaalin visioinnin rinnalle. Enkä usko sitä­
kään, että tasa-arvoa edistetään sillä tavalla, että 

naiset ottavat ajaakseen joitakin naisten asioita, 
vaan kyse on yhteisistä asioista, joista tarvitaan 
erilaisia näkemyksiä. 

Arvoisa puhemies! Väkivalta nousee aina ar­
vottomuuden tunteesta. Jotenkin minusta tasa­
arvotaistelussa on aavistus väkivaltaa, hampaat 
irvessä taistoa, ja niin ikään aavistus traumaattis­
ta arvottomuuden tunnetta. Laskennallinen arvo 
on aina laskennallinen arvo ja prosentti on pro­
sentti. Prosentti takaa tuloksen palkankorotuk­
sessa, mutta ei minusta tasa-arvossa. Jotenkin me 
hyvässä ja vilpittömässä pyrkimyksessämme 
suistumme ojasta allikkoon. Liian kauan me 
olemme olleet naisia, jotka suostuvat miesten 
heille keksimään osaan, joka on hyvä ja jota 
häneltä ei oteta pois. Mutta me unohdimme, että 
se osa oli Marian, kuuntelijan ja ajattelijan. 
Martta oli se, joka hyppäsi ja hääräsi. 

Minä en halua olla kahvikaisa tai arpa-aino, 
joka kahvinkeiton tai arvanmyynnin avulla 
pääsee haistelemaan yhteiskunnallisen päätök­
senteon ilmapiiriä, pääsee osalliseksi vaikutta­
misesta, kuiskaten kulkemaan siellä, missä mie­
het puhuvat, menevät ja tekevät. Mutta en ha­
lua, totta vieköön, myöskään olla kiintiönai­
nen, joka tarvitsee sukupuolen suojaa päästäk­
seen mukaan päättämään. Sukupuoli ei saa olla 
este eikä ansio. En tahdo eteen enkä taakse, ar­
vostan elämää ja toimimista vierellä ja rinnalla. 
En tavoittele tasa-arvoa sillä perusteella, että 
olen nainen. Joku voi nyt ajatella ja kasvoista­
kin saattaa lukea, että et sinä sillä perusteella 
saisikaan, koska ratkaisevaa kiintiöajattelussa 
saattaa olla myös se, että jos on pakko valita 
joku nainen, niin valitaan edes sellainen, josta 
on iloa silmälle. (Ed. Aittoniemi: Kyllähän te 
olette ilo silmälle, ei siinä mitään!) 

En myöskään halua olla hyvä jätkä, siten ta­
voitella miesten suosiota ja tulla sellaisena hy­
väksytyksi. Minusta tuntuu hyvältä, jos minut 
tahdotaan toimintaan mukaan sen perusteella, 
mitä minä olen, mitä minä ajattelen, mitkä mi­
nun arvoni ovat, minun toimintani ja näke­
mysteni vuoksi. 

Arvoisa puhemies! Tahtoisin, että voisimme 
vihdoinkin etsiä enemmän ihmisyyttä kuin roo­
leja, puhua sisällöistä enemmän kuin määristä. 
Me voisimme enemmän antaa miehille lupaa 
ottaa tunteita tekoihin kuin pitää seminaareja 
ja esitelmiä otsikolla "Naisen tunteet voimava­
rana". Miksi ihmeessä naisen tunteet, miksi ei 
tunteet, koska juuri niitä me tarvitsemme, toi­
nen toisemme arvostamista enemmän kuin päin 
käymistä? 
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Totta vieköön toivon, että pykälä sukupuoli­
sesta häirinnästä ja sen käytännön toteutuminen 
ei merkitse sitä, että se vie meiltä oikeuden koske­
tukseen. 

Arvoisa puhemies! Kehityksen lähtökohta 
on aina rehellisyys. Se voi olla se kuuden mar­
kan pyöreä peili, jonka voi torilta ostaa ja josta 
voi syyllistä etsiä. Naiset voivat kysyä itseltään 
myös kipeitä kysymyksiä, sellaisia kuin se, mik­
si naisen on joskus vaikea tukea naista, miksi 
hänen on helpompi suostua miehen johtajuu­
teen tai miksi hän ei tahdo tiukkaan paikkaan 
johtajaksi. 

Arvoisa puhemies! Kyse on ihmisyydestä ja 
sen kehitysasteesta, arvoista ja asenteista, ajat­
telusta, maailman ja elämän käsittämisestä, 
ehkä hitaasti etenevästä mutta oikeasta proses­
sista: kasvusta todelliseen ihmisyyteen. Minä en 
kannata kiintiöitä. Kannatan sitä näkemystä, 
että rikkautta on se, että me olemme kaikessa 
tässä erilaisia ja annamme näkökulmamme yh­
teiseen käyttöön ja . palvelukseen ja annamme 
arvon juuri sille, ihmisyydellemme, emme suku­
puolelle. 

Ed. P a a s i o : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Outi Ojalan ehdotusta käsittelyn pohjasta. 

Ed. V i 1 j a n e n : Arvoisa puhemies! Täällä 
on käytetty jo niin perusteellisia ja hyviä puheen­
vuoroja, että en lähde niitä toistamaan. 

Olin työasiainvaliokunnassa käsittelemässä 
tätä asiaa. Kuten mietinnöstä ilmenee, olen alle­
kirjoittajana IV vastalauseessa, ja perustetutkin 
sieltä joiltakin osin ilmenevät. Erityisesti olen 
iloinen siitä, että nuorehkot naiskansanedustajat 
ovat vastustaneet kiintiöitä. Se on hyvin merkil­
lepantavaa. He uskovat, että naiset kyllä pärjää­
vät. Minäkin näin uskon. 

Tulen asian yksityiskohtaisessa käsittelyssä 
ehdottamaan, että lain 4 §saa sen muodon, joka 
on hallituksen esityksessä. 

Ed. S u h o 1 a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Viljasen tekemää ehdotusta. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ed. 
Paloheimo ei ole nyt paikalla, mutta hän kyseli, 
onko olemassa jotakin muuta vastuuta kuin 
tässä laissa oleva työnantajan vastuu häirintä­
tapauksissa. Täytyy osoittaa viisautta ja sanoa, 
että on olemassa ns. isännän vastuu valtion vir­
kamiehiin nähden. Jos he tekevät virheen ja sii­
tä tuomitaan korvaus, niin valtio on velvollinen 

sen suorittamaan. Mutta jos virkamies on toi­
minut törkeän tuottamuksen kautta tai tahal­
laan, häneltä voidaan vaatia rahat takaisin. 
Muuta vastaavaa systeemiä minä en tiedä. 
Tämä on ainutkertaista, mitä tässä laissa ollaan 
tekemässä. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Asian käsittely keskeytetään. 

12) Ehdotus sovittelua ja välitystä ETYKin yhtey­
dessä koskevan yleissopimuksen eräiden määräys­
ten hyväksymisestä 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 291 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 13 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on ulko­
asiainvaliokunnan mietintö n:o 13. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

13) Ehdotus vuonna 1993 pidetyn 80. Kansainväli­
sen työkonferenssin eräiden päätösten johdosta 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 332 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 11 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on työ­
asiainvaliokunnan mietintö n:o 11. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

14) Ehdotus laiksi tieliikennelain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 38 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 23 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on liiken­
nevaliokunnan mietintö n:o 23. 
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Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia ensim­
mäisen käsittelyn päätyttyä lähetettäisiin suu­
reen valiokuntaan. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suureen 
valiokuntaan. 

15) Ehdotus laiksi tieliikennelain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 355 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 24 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on liiken­
nevaliokunnan mietintö n:o 24. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

16) Ehdotus laiksi rehnlain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 347 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 40 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on maa- ja 
metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 40. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

17) Ehdotukset laeiksi potilasvahinkolain muutta­
misesta ja eräiden potilasvahinkokorvausten sito­
misesta palkkatasoon annetun lain 3 §:n muutta­
misesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 326 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 49 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 49. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

18) Ehdotus laiksi eräitä julkisia yrityksiä koske­
vasta tiedonantovelvollisuudesta annetun lain 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 339 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 54 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 54. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

19) Ehdotukset laeiksi aluksista aiheutuvan vesien 
pilaantomisen ehkäisemisestä annetun lain muut­
tamisesta ja maa-alueilla tapahtuvien öljyvahinko­
jen torjumisesta annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 334 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 17 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on ympä­
ristövaliokunnan mietintö n:o 17. 

Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia ensim­
mäisen käsittelyn päätyttyä lähetettäisiin suu­
reen valiokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K a r h u n e n : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että tätä asiaa ei lähetettäisi suureen valio­
kuntaan. 

Perusteluna on se, että asiantuntijavaliokunta 
on ehdottanut, että tämä hylättäisiin ennen kaik­
kea sen vuoksi, että lähes kaikki asiantuntijat 
ovat pitäneet tätä tarpeettomanaja se myös lisäi­
si valtion menoja. Myös on hyvin omituinen se 
tapa, miten tämä on eduskuntaan tuotu. Kun 
esittelevä ministeri on väkisin pantu esittämään 
tätä asiaa, on pääministerin taholta tullut käsky 
esitellä vastoin tahtoaan, niin se jo kertoo siitä, 
että tämä lakiesitys ei ole loppuun asti harkittu. 
Mielestäni on kaikki syy pitää voimassa ympäris­
tövaliokunnan ehdotus, että tämä laki hylättäi­
siin. Sen vuoksi ehdotan, että sitä ei lähetetä 
suureen valiokuntaan. 

Ed. S e p p ä n e n : Arvoisa puhemies! Tä­
män lain käsittely on saanut täällä eduskunnassa 
muutoinkin hyvin kummallisia piirteitä. Muiste­
len joulunaluspäiviä, jolloin laki annettiin edus-
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kunnalle tiistaipäivänä ja vaadittiin, että perjan­
taipäivänä siitä pitää saada mietintö ulos. Meille 
ei annettu minkäänlaista mahdollisuutta asian 
perusteelliseen käsittelyyn. Muistan, mitä tapah­
tui sen jälkeen puhemiesneuvostossa. Puhemies­
neuvostossa asia yritettiin saada hallintovalio­
kunnan käsiteltäväksi, ja äänin 6---5 puhemies­
neuvosto päätti, että asian käsittely säilytetään 
ympäristövalio kunnalla. Nyt me olemme käsitel­
leet tämän lakiesityksen ympäristövaliokunnas­
sa, niin kuin lakiesitykset pitää täällä käsitellä, 
normaalijärjestyksessä kuulleet asiantuntijoita ja 
saaneet valmiiksi tämän mietinnön, joka nyt on 
jaettu eduskunnalle. 

Nyt eduskunnassa yritetään tehdä väkivaltaa 
tälle lakiesitykselle, missä on ympäristövaliokun­
nan hylkäyssuositus. Puhemiesneuvostossa ää­
nin 9-6 on ehdotettu, että tämä asia pantaisiin 
ennen toista käsittelyä suureen valiokuntaan, 
jossa sitä yritetään muuttaa ilman asiantuntija­
kuulemista erilaiseksi, kuin mihin ympäristöva­
liokunta on asiantuntijakuulemisen jälkeen pää­
tynyt. 

Tämä on aivan sietämätön asioiden käsittely­
tapa, ja sen takia kannatan ed. Karhusen ehdo­
tusta. 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Eduskun­
nan arvovallasta puhutaan paljon. Eikö kuiten­
kin ole tärkeää, että me itse huolehdimme siitä, 
että me järkevästi asioita käsittelemme emmekä 
yritä erilaisilla menettelytapamuutoksilla jatku­
vasti saada mieleisiämme ratkaisuja? Tässä mie­
lessä, arvoisa puhemies, pidän ihan tärkeänä, 
että tätä ei nyt lähetettäisi suureen valiokuntaan, 
vaan eduskunta käy normaaliin tapaan ensim­
mäisen ja toisen käsittelyn ja sitten aikanaan 
kolmannen käsittelyn, mikäli näin on, ja käsitel­
lään ihan normaalijärjestyksessä. Mitään erityis­
perusteluja tällaiseen erityiseen menettelyyn ei 
ole. Eduskunnalla on päätösvalta. Valiokunta on 
ottanut kannan asiassa, niin kuin muidenkin 
asioiden osalta sillä on valta tehdä, ja eduskunta 
sitten käy ensimmäisen ja toisen käsittelyn, niin 
kuin meidän nykyinen työjärjestyksemme edel­
lyttää. On eri asia, jos joskus tehdään muutoksia 
menettelytapasäännöksiin, mutta käsitellään 
tämä, niin kuin asianmukaista on. 

Ed. K a r h u n en : Arvoisa puhemies! Tässä 
yhteydessä haluaisin myös kiinnittää huomiota 
siihen, mitä lukee eduskunnan päiväjärjestykses­
sä. Olen aina kuvitellut, että päiväjärjestyksessä 
asiakohdan otsikkona olisi hallituksen esityksen 

otsikko, mutta näköjään käytäntö ei olekaan 
tämä. Nimittäin tämän hallituksen esityksen ni­
mihän on "Hallituksen esitys eduskunnalle öljy­
vahinkojen torjuntaa koskevan lainsäädännön 
muuttamiseksi". On totta, että tässä olevien la­
kien nimet ovat "Aluksista aiheutuvan vesien 
pilaantumisen ehkäisemisestä annetun lain 
muuttamisesta" ja "Maa-alueilla tapahtuvien öl­
jyvahinkojen torjumisesta annetun lain muutta­
misesta". Mielestäni on hyvin harhaanjohtavaa, 
että hallituksen esityksen nimet ja päiväjärjestyk­
sessä kulkevat asiat eivät ole nimetyt samaan 
tapaan. Voi olla, että tämä on aikaisemminkin 
ollut käytäntö, mutta mielestäni se on omituinen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Asian käsittely keskeytetään. 

20) Ehdotus laiksi öljysuojarahastosta annetun 
lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 350 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 18 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on ympä­
ristövaliokunnan mietintö n:o 18. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

21) Ehdotus laiksi jätelain muuttamisesta annetun 
lain 60 §:n 1 momentin kumoamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 358 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 19 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on ym­
päristövaliokunnan mietintö n:o 19. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

22) Hallituksen esitys n:o 357 laiksi vakuutusyh­
distyslain muuttamisesta 

lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen mu­
kaisesti talousvaliokuntaan. 
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23) Ed. Paasion ym.Iakialoite n:o 107Iaiksi rinta­
masotilastunnuksen myöntämisestä vuonna 1946 
miinanraivaukseen osallistuneille 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin sosiaali- ja terveysvalio­
kuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. Paasi o : Arvoisa puhemies! Myöhäisen 
ajankohdan ja kollegojeni eräät aikataulut tie­
täen puhun hyvin lyhyesti tästä tärkeästä asiasta, 
joka lainsäädäntöteknisesti ei ole kovin moni­
mutkainen. Olen pahoillani siitä, että alkuperäi­
nen aikomus yli 100 allekirjoituksen saamiseen 
tähän lakiesitykseen ei ehtinyt toteutua, koska oli 
tarpeen jättää tämä lakialoi te, jotta sen käsittely 
olisi mahdollista vielä ennen eduskunnan lähte­
mistä vaalitauolle. 

Muistutan kuitenkin mieliin sen, että samaa 
asiaa koskevan kansalaisadressin on allekirjoit­
tanut eduskunnan jäsenistä yli viittäkuudesosaa 
edustava enemmistö, joten tähänkin pohjaava 
mahdollisuus ja oikeus odottaa, että tämä tulisi 
hyväksytyksi, on olemassa. 

Kysymys, arvoisa puhemies, on siitä, että oi­
kaistaisiin eräs rintamasotilastunnuksen myön­
tämisperusteissa oleva selvä epäkohta, joka liit­
tyy siihen, että ei ole riittävästi oivallettu, että 
erään kansalaisryhmän eli miinanraivaajien osal­
ta sota jatkui hyvin sodanomaisissa, hyvin vaa­
rallisissa, konkreettisestikin vaarallisissa olosuh­
teissa silloin, kun muodollinen sotatila oli päätty­
nyt. Tämä merkitsee sitä, että on aivan kiistaton­
ta, että ne henkilöt, jotka vielä vuonna 46 olivat 
miinanraivaustehtävissä, kohtasivat sodanomai­
sen tilanteen sekä omien että vieraiden miinojen 
merkeissä merialueilla, ja tällöin tilanne edellyt­
täisi sitä, että näistä seikoista johtuen juuri tälle 
ryhmälle voitaisiin myöntää rintamasotilastun­
nus. 

Tässä mielessä, arvoisa puhemies, tämä laki­
aloite, jonka nyt on allekirjoittanut 27 kansan­
edustajaa käytännöllisesti katsoen kaikista ryh­
mistä, voitaisiin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa 
nopeasti käsitellä ja täyttää tämä aukko, josta 
selvä mielipiteen ilmaus eduskunnan ja kansa­
laisten taholta on tullut, jolloin voitaisiin korjata 
epäkohta, jota ei muuta tietä ole kyetty korjaa­
maan. Olen antanut itselleni kertoa, että korjaa­
minen olisi ollut mahdollista myös asetusteitse, 

mutta kun näin ei ole tapahtunut, on aivan pai­
kallaan, että eduskunta puuttuu asiaan. 

Arvoisa puhemies! Rohkenen olettaa, että so­
siaali- ja terveysvaliokunta, siitä huolimatta että 
kansanedustaja-aloitteiden asema valiokuntien 
työn kiireellisyydessä on tiettyyn mittaan alistei­
nen hallituksen esityksille, voisi kuitenkin tässä 
vaiheessa aloitteen käsitellä ja tuoda sen hyvissä 
ajoin täysistuntokäsittelyyn,jolloin me voisimme 
realisoida eduskunnan päätöksenä sen mielipi­
teen ilmaisun, joka tuon adressin allekirjoittami­
sella on jo asiallisesti ottaen ilmaistu. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Paasio kertoi oman lakialoit­
teensa taustoja. Pidän niitä erittäin arvokkainaja 
perusteltuina. Sosiaali- ja terveysvaliokunnanjä­
senistä taidan olla ainoa paikalla oleva, mutta me 
olemme kyllä käyneet täällä keskustelua useam­
rniukin edustajan kesken jo tänään. Ainakin itse 
tulen toimimaan valiokunnassa sillä tavoin, että 
tämä asia otettaisiin kiireellisesti käsiteltäväksi. 
Minä pidän tätä meidän velvollisuutenamme, 
eräänlaisena kunnianosoituksena veteraaneille, 
jotka ovat miinanraivaustehtävissä toimineet. 

Itse asiassa me kaikki olemme ihan viime päi­
vinä saaneet nähdä esimerkkejä siitä, miten vaa­
rallista se työ on vielä tänä päivänäkin. Me tie­
dämme, että esimerkiksi Itämereen eivät tietääk­
seni suinkaan suomalaiset vaan eräät muut maat 
ovat sodan aikana upottaneet kemiallisia aseita, 
mm. sinappikaasua sisältäviä aseita. Kalastajat­
han törmäävät näihin vielä tänä päivänäkin. 
Näin itse televisio-ohjelman, jossa kerrottiin 
muun muassa, miten Färsaarilta olevat kalasta­
jat olivat saaneet elinikäisen sairauden ja sen 
perusteella jopa invaliditeetin. 

Arvoisa puhemies! Minusta tämä asia on niin 
tärkeä, että mitkään taloudelliset tai muut seikat 
eivät saa olla esteenä tämän pikaiselle käsittelyl­
le. Toivon ja uskon, että myös hallituspuolueista 
tälle löytyy valiokunnassa enemmistö ja tarvitta­
va enemmistö eduskunnassa. 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. Outi 
Ojalan puheenvuoro aloitteen käsittelyyn otta­
misesta oli todella rohkaiseva. Toivon myös 
itse, kun olen myös aloitteen allekirjoittanut, 
että tämä voisi toteutua. Vanha sanonta on, 
että maalla ollaan viisaita, kun merellä tapah­
tuu vahinko. Ilmeisesti maalla ei ole tiedetty, 
minkälaista miinanraivaus aikanaan on ollut. 
Se, mitä ed. Paasio sen luonteesta ja verratta­
vuudesta sodanomaiseen toimintaan sanoi, pi-
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tää paikkansa. Olen itse palvellut kauppalai­
voissa ja laivastossa 50-luvun lopussa ja 60-lu­
vun alussa. Muistan hyvin vanhojen merimies­
ten kertomukset siitä, millaista miinanraivaus 
oli. Se oli todella raskasta ja vaarallista työtä. 
Se piti tehdä vielä erittäin nopeassa tahdissa sen 
vuoksi, että maan kauppayhteydet länteen saa­
tiin kuntoon. Se lisäsi työn rasittavuutta ja vaa­
rallisuutta, mutta oli koko maalle elintärkeätä, 
että saatiin vienti ja tuonti vetämään ja päästiin 
nousemaan sodan jälkeen jaloilleen kansakun­
tana ja kansalaisina. 

Tämän vuoksi, arvoisa puhemies, myös vihre­
ät lähtevät siitä, että tämä lakialoite tulee toteut­
taa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

24) Ed. Mattilan ym. lakialoite n:o 108 laiksi 
valtion tilintarkastusvirastosta ja siihen liittyväksi 
lainsäädännöksi 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin valtiovarainvaliokuntaan, 
jolle perustuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta 
lausunto. 

Keskustelu: 

Ed. M a t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Nimellä­
ni kulkevan aloitteen kaikki allekirjoittajat ovat 
perehtyneet asiaan vuosien varrella perusteelli­
sesti ja pyrkivät tällä aioitteelia saamaan aikaan 
sellaista lainsäädäntöä, jonka avulla Suomen 
valtiontalouden tarkastus kehitetään nykyajan 
vaatimuksia vastaavaksi. Lähtökohtana on ollut 
se, että tilintarkastuksen on oltava itsenäistä ja 
riippumatonta, mikä vaade vaikuttaa tarkastuk­
sen organisointitapaankin. Tässä tarkoituksessa 
aloitteessa ehdotetaan, että valtion tilintarkas­
tusta ja valtiontalouden tarkastusta suorittavat 
nykyiset organisaatiot yhdistetään ja niiden poh­
jalta perustetaan eduskunnan yhteyteen riippu­
maton ja itsenäinen tilintarkastusyksikkö. Yri­
tystaloutta ja kunnallishallintoa tuntevat tietä­
vät varsin hyvin, että tilintarkastus on näihin 
kuuluvissa yhteisöissä aina järjestetty päättävän 
eikä suinkaan toimeenpanevan, se on tarkastet­
tavan, elimen yhteyteen. 

Suomen valtiolla tilanne on toisenlainen. Pää­
osa tarkastusresursseista on tarkastettavan hal­
linnon puolella. Kysymys ei kuitenkaan ole vain 
voimavaroista vaanjärjestelmän uskottavuudes­
ta ja riippumattomuudesta. On varsin vaikea se­
littää ulkomaisille asiantuntijoille meidän, sa­
noisinko, kaksinapaista tarkastusjärjestelmääm­
me, jossa valtiontaloutta valvovan eduskunnan 
osuus on pienempi. On täysin kiistatonta, että 
hallituksella ja hallinnolla on tiettyjä tarkistus- ja 
selvitystarpeita, ja on todettavissa, että tarkas­
tusviraston ja valtiontilintarkastajain toimintaa 
ja yhteistyötä on onnistuneesti kehitetty olemas­
sa olevissa puitteissa. Vastainen kehittäminen 
vaatii kuitenkin peruskysymyksen ratkaisua eli 
sen, miten organisoidaan tarkastus oikeaoppi­
sesti ja kansainvälisesti hyväksyttäväksi. Tämä 
kysymys nousee entistä tärkeämmäksi ED-jäse­
nyyden myötä. 

Allekirjoittaneet ovat ajaneet tarkastusjärjes­
telmän ja tarkastuksen kehittämistä ja siinä yh­
teydessä havainneet, että hallinnon piirissä on 
asian hyväksi tehty varsin vähän ja siltä taholta 
tunnetaan myös epäluuloja varsinkin tarkastus­
kohteiden keskuudessa. Eduskunta on esittänyt 
asiasta myönteiset ja varsin voimakkaat kantan­
sa viimeksi viime viikolla hyväksyessään kuluvan 
vuoden talousarvioesityksestä laaditun mietin­
nön. Näitä taustana pitäen valtiontilintarkasta­
jat ovat toimituttaneet tarvittavan selvitystyön. 
Valtiontilintarkastajain kanslian esimies Teuvo 
Mäkelä ja valtiontalouden tarkastusviraston 
pääjohtaja Tapio Leskinen ovat olleet tämän 
työryhmän ydinhenkilöitä. He jos ketkä ovat val­
tionhallinnon tarkastusjärjestelmän piirissä to­
dellisia asiantuntijoita. He ovat käyttäneet juris­
tiapua pykäliä muotoillessaan. Näin tämä ns.lm­
työryhmän muistio on myös niin perusteellisesti 
laadittu kuin yleensä tämän tyyppinen asia voi­
daan laatia. 

Viime keväänä eduskunnan puhemiesneuvos­
to lähetti tämän mietinnön myös hallitukselle 
terveisten kera, että hallitus ryhtyisi asianmukai­
siin toimenpiteisiin työryhmän esitysten pohjal­
ta. Valitettavasti näitä toimenpiteitä ei ole tähän 
päivään mennessä tullut. Itse olen lähettänytjou­
lukuun puolivälissä viime vuonna pääministeril­
le, Valtiovarainministerilie ja työministerille kir­
jeen, jossa olen selvittänyt tämän asian tärkeyttä 
ja ilmoittanut, että mikäli hallituksen taholta ei 
asia lähde etenemään, on oletettavissa, että asia 
tulee eduskunnan käsittelyyn lakialoitteen poh­
jalta. Kun hallitus ei ole asiassa liikahtanut, hal­
lituksella on ollut selvä tieto, että tämä asia tulee 
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eduskunnassa käsittelyyn. Olemme nyt lakialoit­
teen käsittelyssä. 

Uudistuksen yhteydessä valtiomme vähäiset 
tarkastusvarat keskitettäisiin nimenomaan tilin­
tarkastustyöhön eduskunnan yhteyteen. Hallin­
non tarpeet kyetään hoitamaan taloushallinnos­
ta vapautuvilla voimavaroilla. Lisäksi valtio­
konttorin taholta olen saanut tietää, että siellä on 
halu ja pyrkimys hoitaa mainitut hallituksen ja 
hallinnon tarvitsemat tehtävät valtiokonttorinjo 
säästämän 50 henkilötyövuoden puitteissa. 

Kehittämishankkeen vastustamiselle ei näh­
däkseni oletodellista ja taloudellista pohjaa vaan 
enemmän aatteellista: asenteita ja epäluuloja. 
Näin ollen katson, että olisi kiireesti otettava 
kyseinen lakialoite eduskunnassa käsittelyyn. 

Valtiontalouden tarkastusjärjestelmän kehit­
tämiseksi on välttämätöntä, että valtion tilin­
tarkastusta ja valtiontalouden tarkastusta suo­
rittavat nykyiset organisaatiot siis yhdistetään 
ja niiden pohjalta perustetaan, alleviivaan seu­
raavaa, eduskunnan yhteyteen riippumaton ja 
itsenäinen tarkastusyksikkö, siten kuin edus­
kunta on viime aikoina useissa yhteyksissä edel­
lyttänyt. 

Haluan myös viitata aivan viime aikoina esiin 
tulleisiin pariin tutkimukseen. Apulaisprofesso­
rit Arvo Myllymäki ja Pertti Eilavaara ovat omis­
sa tutkimuksissaan päätyneet myös aivan saman 
sisältöiseen ja saman suuntaiseen ratkaisuehdo­
tukseen. 

Hallituksen valvonta- ja selvitystarpeita var­
ten on tietysti paikallaan selvittää, pitäisikö jo­
honkin valtiontaloutta tutkivaan tai valtion tilin­
pitoa hoitavaan muuhun virastoon muodostaa 
tarkistus- ja konsultointi- sekä selvitystyötä suo­
rittava erityinen elin. 

Mielestäni tässä esityksessä ja nyt käyttämäs­
säni lyhyessä puheenvuorossa on hahmoteltu ne 
toimintalinjat, miltä pohjalta asiaa voidaan tar­
kastella tavalla,jolla eduskunnan rooli tulisi enti­
sestäänkin vahvistumaan. Eduskunta on viime 
vuosien aikana menettänyt päätäntävallasta 
melkoisen osan hallitukselle, ja mielestäni on 
kansainvälisenkin kehityksen suuntaa taustana 
pitäen välttämätöntä, että eduskunta ottaa itsel­
leen entistä tehokkaamman valvontaroolin. Al­
leviivaan vielä sitä, että lakiehdotuksessa on asiat 
järjestetty niin, että itse tarkastus on itsenäistä ja 
riippumatonta. 

Toivon, että ajan niukkuudesta huolimatta 
lakialoitteeseen suhtauduttaisiin erittäin vaka­
vastija katsottaisiin, että Suomessakin valtionta­
louden tarkastusjärjestelmä saataisiin aikaiseksi 

kansainvälisesti hyväksyttyjen suuntaviivojen 
mukaisesti. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. Mat­
tila lähtee, vaikka hänen olisi tietenkin toivonut 
olevan paikalla, koska olisin halunnut kysyä, 
kuinka monessa maassa on eduskunnan alainen 
tarkastusvirasto. Minun käsittääkseni olisiko­
han tällainen yhdessä maassa Länsi-Euroopassa. 
Ne ovat kaikki itsenäisiä eduskuntaan nähden. 
Toisin sanoen ed. Mattilan lakialoitehan, joka 
tarkoittaa sitä, että valtiontalouden tarkastusvi­
rasto ja valtiontilintarkastajat suurin piirtein yh­
distettäisiin ja yhtenäistettäisiin eduskunnan 
alaiseksi organisaatioksi, johtaa ihan toiseen 
suuntaan, kuin mihin valtiontalouden tarkastuk­
sen pitäisi suunnata. 

Ymmärtääkseni vain hyvin harvassa maassa 
valtiontalouden tarkastus on alistettu parlamen­
tin alaisuuteen tai poliittisen johdon johdetta­
vaksi. Suomen kaksijakoinen tarkastusjärjestel­
mä, jota ed. Mattila puheenvuorossaan piti mer­
killisenä kertoen, että se aiheuttaa ihmetystä Eu­
roopassa, on joka tapauksessa taannut hallinnon 
tarkastukselle riippumattoman ja puolueetto­
man aseman, eikä se silti ole estänyt parlamenttia 
asettamasta omaa, poliittisin perustein valittua 
tarkastuselintä valvomaan hallituksen toimia. 

Tarkastusviraston itsenäisyys ja riippumatto­
muus on turvattu tällä hetkellä lainsäädännöllä. 
Sillä on erityistuomioistuimen asema ja kuuluste­
luoikeudet Sen toteamat epäselvyydet ovat joh­
taneet myös syytteisiin. Viraston erityisasemaaja 
riippumattomuutta on korostettu myös viran­
haltijoiden nimitysmenettelyssä. Henkilökunnan 
ammattitaidon varmistamiseksi on virkojen kel­
poisuusehtoja tiukennettu toissavuonna, vaikka 
käytäntö muussa valtionhallinnossa on ollut 
päinvastainen. Viraston toimintaedellytykset 
ovat tällä hetkellä lähtökohdiltaan hyvät. Viras­
to suunnittelee ja toteuttaa tarkastustoimintaan­
sa itsenäisesti, eikä hallitus enempää kuin valtio­
varainministeriökään ole pyrkinyt vaikuttamaan 
siihen. Sen sijaan ymmärtääkseni puolueita lä­
hellä olevien valtionapujärjestelmien tarkastami­
nen ja virka-avun antaminen talousrikosten sel­
vityksissä närkästytti aikoinaan kohteiksi joutu­
neita poliitikkoja. Poliittisen vaikutusvallan 
ulottaminen tarkastustoiminnan suunnitteluun 
saattaisikin heikentää tarkastustoiminnan puo­
lueettomuutta ja tasapuolisuutta. 

Tarkastusvirasto ottaa jo nyt toiminnassaan 
huomioon eduskunnan tiedontarpeet, sillä kaik­
ki tarkastusraportit ja niihin liittyvät asiakirjat 
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samoin kuin toimintasuunnitelmat ja -kerto­
mukset toimitetaan valtiontilintarkastajien käyt­
töön. Virasto on suorittanut valtiontilintarkasta­
jien pyytämät tarkastustehtävät. Yhteistyö näi­
den kahden tarkastusyksikön välillä on syste­
maattista. Eduskunnalla on siten aina ollut mah­
dollisuus vaikuttaa valtiontilintarkastajien väli­
tyksellä viraston käytännön toimintaan. Onko 
tätä mahdollisuutta jätetty käyttämättä siksi, 
että ei ole riittävästi pystytty poliittisesti vaikut­
tamaan tarkastustuloksiin? Tätä voi kysyä. 

Vaikuttaakin siltä, että kymmenen viime vuo­
den aikana tarkastustoimen kehittämistä on po­
liittisella taholla muutenkin tietoisesti vähätelty. 
Muun muassa rahamarkkinat vapautettiin 80-
luvun alussa ilman, että niiden kontrolloimiseksi 
luotiin minkäänlaisia järjestelmiä. Osittain juuri 
tästä syystä me olemme tässä jamassa taloudelli­
sesti kuin olemme, ja virheiden seuraukset ovat 
olleet mittavat. Samoin talousrikoksia koskevaa 
lainsäädäntöä, jota koskevat esitykset valmistel­
tiin jo 80-luvun alkupuolella, ei ole vieläkään 
kaikilta osin tuotu eduskunnan hyväksyttäväksi. 
Ed. Aittaniemen pitäisi tämä asia tietää. 

Valtion tarkastustoimintaa selvitettiin perus­
teellisesti 80-luvun alkupuolella komiteassa. Oi­
keusoppineet asiantuntijat suhtautuivat silloin 
kielteisesti tarkastusyksiköiden yhdistämiseen ja 
muihin organisoimista koskeviin esityksiin. 
Eräässä lausunnossa todetaan mm.: "Parlamen­
taarisen tarkastuksen tehtävänä on valvoa meka­
nismeja, joiden kautta eduskunnan budjettival­
taa siirtyy siltä pois. Tarkastusviraston tehtävä­
nä puolestaan on toimia valtionhallinnon oma­
natuntona kompleksiseksi muodostuneessa, run­
saasti resursseja käyttävässä, erilaisten intressien 
läpitunkemassa ja korruptiolle alttiissa valtion­
hallinnossa." 

Arvoisa puhemies! Ongelmia aiheutuu myös 
siitä, jos virasto asetetaan palvelemaan eduskun­
nan tietotarpeita. Sen toiminta omanatuntona 
saattaa heikentyä. Jos virasto siirretään edus­
kunnan yhteyteen, taustaintressit alkavat vaikut­
taa siihen puoluejärjestelmän kautta. Valtionyh­
tiöidenjohtokunnat ovat läpeensä politisoitunei­
ta. Poliittiset tahot eivät valvo omia miehiään. 
Johtokuntakysymys on yleensäkin ongelmalli­
nen, koska poliittiset intressit tulevat tätä kautta 
mukaan. Joka tapauksessa eduskunnan puuttu­
minen tarkastusviraston toimintaan merkitsee 
signaalia puolueiden aktiivisuuden lisäämiselle. 

Tuntuu käsittämättömältä, että tilanteessa, 
jossa harjoitettu politiikka on johtanut veron­
maksajiin kohdistuvaan sotakorvauksiakin suu-

rempaan maksurasitteeseen ja massatyöttömyy­
teen, 1m-työryhmän toiminnassa ja sen jatkokä­
sittelyssä on nämä entistäkin ajankohtaisemmat 
asiantuntijanäkemykset ohitettu tyystin. Vaikut­
taakin siltä, että tarkastustoimen kehittämisen 
varjolla pyritään poliittiseen ratkaisuun välittä­
mättä vähääkään sen seurauksista. Sitähän ku­
vastaa juuri se, että näin tärkeä asia annetaan 
nimenomaan lakialoitteen muodossa eikä halli­
tuksen esityksenä. 

Yhteenvetona voisi todeta, että tarkastustoi­
minnan sisältöä ja vaikuttavuutta kehittämään 
on asetettava asiantuntijatyöryhmä,jossa talous, 
oikeus, hallinto, elinkeinoelämä ja eri tarkastus­
tahot ovat mahdollisimman laajasti edustettui­
na. Siinä yhteydessä on otettava huomioon 
ED-jäsenyyden vaikutukset. Taloudellisten vää­
rinkäytösten entistä laajempaa kriminalisoimista 
lainsäädännössä on myös kiirehdittävä. 

Edelleenkin korostan, että kehittämisen lähtö­
kohtana on kaikessa oltava tarkastustoiminnan 
itsenäisyyden ja riippumattomuuden turvaami­
nen jatkossakin, ja sitä tämä ed. Mattilan laki­
aloite ei todellakaan merkitse. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! 
Minä en ole tutustunut ed. Mattilan tekemään 
lakialoitteeseen, mutta kun tässä mainittiin val­
tiontalouden tarkastusvirasto, olen 80-luvun al­
kupuolella, 81-85, ollut hyvin läheisessä yh­
teistyössä valtiontalouden tarkastusviraston 
kanssa eräissä asioissa ja todennut silloin, että 
tämä on erinomaisen ammattitaidon omaava 
virasto. Samalla olen todennut sen, että niinä 
aikoina ainakin, kun Niskanen sitä porukkaa 
johti, missään vaiheessa ei ilmennyt edes epäi­
lyksiä siitä, että se olisi altis poliittiselle vaikut­
tamiselle, vaikka politiikkaan liittyviä asioita 
tutkittiinkin. 

Minä olen jossakin vaiheessa muistaakseni 
ollut sitä mieltä, että eduskunnan alaisuuteen 
pitäisi perustaa tarkastusvirasto. En tiedä enkä 
muista, miten olen yhdistänyt nämä kaksi asiaa, 
mutta valtiontalouden tarkastusviraston itse­
näinen asema on osoittautunut hyväksi. Se riip­
puu siitä, minkälainen johtaja siellä on. Jos ny­
kyinen on yhtä hyvä kuin Niskanen oli aikoi­
naan, niin se on eräs Suomen luotettavimpia 
tarkastusinstituutioita, ja siihen on ilmeisen vai­
kea vaikuttaa myös poliittiselta taholta. Olen 
tässä mielessä aika pitkälti ed. Ukkolan kanssa 
samaa mieltä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan, jolle 
perustuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta lau­
sunto. 

25) Ed. Vihriälän ym. lakialoite n:o 109 laiksi 
perintö- ja lahjaverolain muuttamisesta 

lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen mu­
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

429 249003 

P u h e m i e s : Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on ensi tiistaina kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 18.33. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




