179. Tiistaina 15 péivini joulukuuta 1992
kello 14

Pidivdjirjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella pédivdjirjes-
tyksen

tehdiin paitos ed. Seppidsen ym. pank-
kituen kidyton valvonnan jirjestdmistd
koskevasta vilikysymyksestd n:o 5 ..........

Kolmas kidsittely:
1) Ehdotukset laeiksi asumistukilain
MUULLAMISESTA .oeererricrireiieerenreeee e

Hallituksen esitys n:o: 250
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 14

2) Ehdotus laiksi kuntien kulttuuritoi-
minnasta annetun lain viliaikaisesta
MUULLAIHSESTA .evvveeeeerrranirreeeeererrnnrereeneenns

Hallituksen esitys n:o 298
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 14

3) Ehdotus laiksi tyévoimapoliittisesta
aikuiskoulutuksesta annetun lain muutta-
TNESESLA oovveveeeenverernrresreresnseernsssssssssasnsnssnsnns

Hallituksen esitys n:o 274
Tydasiainvaliokunnan mietint6 n:o 13

4) Ehdotukset laiksi tydsuojeluhallin-
nosta ja erdiksi sithen hittyviksi laeiksi....

Hallituksen esitys n:o 328
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 14
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Toinen kidsittely:

5) Ehdotukset laeiksi laintarkastuskun-
nasta annetun lain viliaikaisesta muutta-
misesta, Korkeimmasta oikeudesta anne-
tun lain 2 §:n muuttamisesta ja Korkeim-
masta hallinto-oikeudesta annetun lain
2 &0 mMUULtAMISEStaA ..ovveeeereerirecieerineenns
Hallituksen esitys n:o 123
Lakivaliokunnan mietintd n:o 11

6) Ehdotus laiksi ulkomaanliikenteen
kauppa-alusluettelosta annetun lain 1 §n
TNUULLATNISESLA 1ovveevereverivierrersnreeeenseanneeas

Hallituksen esitys n:o 263
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 11

7) Ehdotus laiksi opetus- ja kulttuuri-
toimen rahoituksesta annetun lain muut-
TAMISESTA .ovveviereeiecieeeeerereer e s ereeeeens

Hallituksen esitys n:o 161
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 16

8) Ehdotus laiksi:tyollisyyslain muutta-
TISESLA ..evueeieeerrieeeereeecer e s ae e

Hallituksen esitys n:o 305
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 15

Ensimméiinen kédsittely:

9) Ehdotukset tuloverolaiksi seki laiksi
erdiden yleishyodyllisten yhteisdjen veron-
huojennuksista annetun lain 1 ja 6§n
MUULLAMNISESTA «..eovveeneaeievreesereesieeriresnnean

Hallituksen esitys n:o 200

Lakialoitteet n:ot 8, 26 ja 41
Toivomusaloitteet n:ot 26, 29, 38 ja 39
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 74
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10) Ehdotus varallisuusverolaiksi ........

Hallituksen esitys n:o 201
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 75

11) Ehdotukset laeiksi elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain ja konserni-
avustuksista verotuksessa annetun lain
TUULLAMISESIA covvveirieniierenireeereceerrnreeeees

Hallituksen esitys n:o 203

Lakialoitteet n:ot 35/1991 vp ja 42
Toivomusaloite n:o 107/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 76

12) Ehdotukset laiksi maatilatalouden
tuloverolain muuttamisesta .........cceeeeeene.

Hallituksen esitys n:o 204

Lakialoite n:o 44

Toivomusaloitteet n:ot 74, 96, 134 ja 142/
1991 vp

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 77

13) Ehdotukset laeiksi yhtidveron hyvi-
tyksestd annetun lain ja merenkulun ve-
ronhuojennuksista annetun lain muutta-
TISESEA Loeceeceneernrrinenseeneererecr e eereseeneseennes

Hallituksen esitys n:o 205
Lakialoite n:o 43
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 78

14) Ehdotus laiksi rajoitetusti verovel-
vollisen tulon ja varallisuuden verottami-
sesta annetun lain muuttamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 206
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 79

15) Ehdotus laiksi veronhyvityslain
1 §n muuttamisesta ...........cceveeecceeeveennns
Hallituksen esitys n:o 207
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 80

16) Ehdotukset laiksi verotuslain muut-
tAMISESLA ...eevverrrrerierieervreirreesreesreensessneens

Hallituksen esitys n:o 208

Lakialoite n:o 45

Toivomusaloite n:0 146/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 81
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17) Ehdotukset laiksi veronkantolain
MUULEAMISESTA ....vevverereierrreereerserivveessoneens

Hallituksen esitys n:o 209
Lakialoite n:o 37
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 82

18) Ehdotus laiksi ennakkoperintilain
MUULLATNISESLA .veeeneeirerrecerisetivreceeesiiean

Hallituksen esitys n:o 244
Toivomusaloite n:o 135/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint5 n:o 83

19) Ehdotus laiksi korkotulon 14hdeve-
rosta annetun lain muuttamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 281
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 84

20) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain
viliaikaisesta muuttamisesta, vuodelta
1993 suoritettavasta sairausvakuutusmak-
susta, eliketuloa saavan henkilén korote-
tusta sosiaaliturvamaksusta sekd tyonan-
tajan lapsilisimaksun perimitti jittimi-
sestd vuodelta 1993 .......cccriiiivivereninieninns

Hallituksen esitys n:o 288

Lakialoite n:o 51

Toivomusaloitteet n:ot 64/1991 vp seki 31
ja 41

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 85

21) Ehdotukset vuoden 1993 veroas-
1S1400) F:31 < OO

Hallituksen esitys n:o 202
Lakialoite n:o 34
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 86

Ainoa kdsittely:

22) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 73 hallituksen esityksen valtion talous-
arvioksi vuodelle 1993 noudattamisesta
viliaikaisesti talousarviona ...........c..ce.e....

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 73
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Vilikysymys pankkituesta

Poydidllepanoa varten esi-
tellddn:

23) Lakivaliokunnan mietinté n:o 12
hallituksen esityksen johdosta maksutto-
masta oikeudenkdynnistd annetun lain
muuttamisesta (HE 185) ......ccccovvvvvnnnnnen.

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alho, livari, Jouppila, Koskinen, Lai-
tinen, Morri, Ojala A., Ollila, Pekkarinen, Rask,
Renko, Rontynen, Sérkijarvi ja Viyrynen.

Nimenhuudon jéilkeen ilmoittautuu ed. Iivari.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tdstd pii-
vists virkatehtdvien vuoksi ed. Pekkarinen sekd
yksityisasioiden vuoksi edustajat Alho, Iivari,
Ollila, Rask ja Renko, timéin kuun 17 pdiviin
yksityisasioiden vuoksi ed. Laitinen sekd 22
pdivdin virkatehtdvien vuoksi ed. Vayrynen.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Ilmoitetaan, etti eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 534, 544,
547, 551, 553, 555, 562, 569, 571, 572 ja 590.
Nimi kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Ed. Seppisen ym. viillikysymys pankkituen kiiytén
valvonnan jfirjestimisesti

Puhemies: Ulkopuolella pidivdjirjestyk-
sen tehdddn pddtds ed. Seppédsen ym. vilikysy-
myksesti n:o 5, joka koskee pankkituen kidytén
valvonnan jirjestimistd. Keskustelu asiasta ju-
listettiin viime perjantaina pidetyssd tdysistun-
nossa paittyneeksi.

Valtiopdivijérjestyksen 37 §n 2 momentin
mukaisesti esitin nyt eduskunnan hyviksytti-
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viksi yksinkertaisen pédivéjirjestykseen siirtymi-
sen, jonka sanamuoto on seuraava: “Kuultuansa
annetun selityksen eduskunta siirtyy pdivéjirjes-
tykseen.” Kutsun titd puhemiehen ehdotuksek-
si.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty seu-
raavat neljd ehdotusta perustelluksi pdivijirjes-
tykseen siirtymiseksi.

Ed. Louekoski ed. Kallioméien kannattamana
on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Eduskunta toteaa pankkien aseman pysyvén
parantamisen olevan mahdollista vain tyollisyyt-
t4 kohentavan ja ostovoimaa lisddvin talouspo-
litiikkan avulla.

Ajankohtaisen pankkikriisin voittaminen on-
nistuu pankkien oman toiminnan tehostamisen
ohella vain yhteiskunnan antaman tuen turvin.

Tuen pddmiiriand tulee olla vaikeuksiin jou-
tuneiden pankkien asiakkaiden auttaminen la-
man yli.

Asianmukaisen tukijérjestelmdn kehittimi-
seksi on kiireellisesti perustettava valtioneuvos-
ton alainen pankkitukiviranomainen ja sen toi-
minnalle on vahvistettava tarkat sdinnot.

Tuen m#idri on minimoitava ja tuen muotoina
on kéytettdvi kaikkia hyvian pankkitavan mu-
kaisia keinoja, kuten takauksia, lainoja, korko-
tukea ja velkasaneerausta.

Tuki ei saa edesauttaa korkeiden keinottelu-
korkojen maksamista eikd veronmaksajien kan-
nettavaksi tulevien pankkitappioiden lisdinty-
misti.

Tuen vastineena tulee olla valtion osallistumi-
nen omistajana pankkitoimintaan ja kriisin viis-
tyessd tuen takaisin periminen osakkeiden ar-
vonnousuineen.

Eduskunta toteaa, ettd hallitus ei ole kyennyt
tehokkaisiin toimiin pankkikriisin ja sen syiden
torjumisessa,

ja siirtyy péivéjirjestykseen.”

Ed. Laine ed. Ukkolan kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta toteaa,

ettd hallituksen virheellinen politiikka on kir-
jistdnyt talous- ja pankkikriisid,

ettd hallituksen tosiasiallinen suostuminen
miljardeja markkoja nielevien 'roskapankkien'
eli parkkiyhtididen perustamiseen silli tavoin,
ettd se sddstidd nykyiset omistajat veronmaksaji-
en kustannuksella, on viirin ja epioikeudenmu-
kaista, ja

edellyttdd hallitukselta, etti suomalaista sosi-
aaliturvaa ei pureta pankkituen rahoittamiseksi
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ja ettd myds pankkien omistajat osallistuvat
osakeomistuksellaan eikd vain muutamalla osin-
gottomalla vuodella pankkikriisin kustannuk-
siin,

ja siirtyy pdivijirjestykseen.”

Ed. Luukkainen ed. Pulliaisen kannattamana
on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Eduskunta toteaa, ettd hallitus ei ole onnis-
tunut hoitamaan pankkikriisia uskottavasti eikd
siten nauti eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy pédivéjirjestykseen.”
on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta toteaa,

ettd pankeille annettu tuki ei ole vastannut
sille asetettuja tavoitteita suuntautuessaan yksi-
puolisesti pankeille hyodyttiméttd kiytdnnossd
lainkaan velallisten yritysten ja henkildiden ase-
maa pankkien jatkaessa ylikuumentunutta kor-
kosotaansa ja velkojen irtisanomista seki lisiva-
kuuksien vaatimista seki

ettei hallitus nauti eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy paivédjirjestykseen.”

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Puhemies: Piivijirjestykseen siirtymisti
koskevista ehdotuksista dinestettdessi ehdotan
meneteltiviksi siten, ettd ensin ddnestetddn ed.
Luukkaisen ehdotuksesta ed. Riihijirven ehdo-
tusta vastaan, sitten voittaneesta ed. Laineen
ehdotusta vastaan, sen jilkeen voittaneesta ed.
Louekosken ehdotusta vastaan ja lopuksi voitta-
neesta ehdotuksesta puhemiehen ehdotusta vas-
taan.

Menettelytapa hyvéaksytiin.

Adinestykset ja paitos:

1) Ainestys ed. Riihijarven ja ed. Luukkaisen
ehdotusten vililld.

sen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 146
jaa-ja 32 ei-d4nti, 6 tyhjai; poissa 15. (Konedén.

1

Eduskunta on téssa d4nestyksessd hyvaksynyt
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ehdotusten vililli.

Ed. Laineen ehdotus “jaa”, ed. Riihijdrven

ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 164
jaa-ja 13 ei-d4nt4, 8 tyhjii; poissa 14. (Konedin.
2)

Eduskunta on tissd d4nestyksessd hyviksynyt
ed. Laineen ehdotuksen.

3) Asnestys ed. Louckosken ja ed. Laineen
ehdotusten vililla.

Ed. Louekosken ehdotus ”jaa”, ed. Laineen
ehdotus ”ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 148
jaa- ja 28 ei-ddnti, 10 tyhjid; poissa 13. (Kone-
ddn. 3)

Eduskunta on tissd d4nestyksessd hyviksynyt
ed. Louekosken ehdotuksen.

4) Asinestys ed. Louckosken ehdotuksesta
puhemichen ehdotusta vastaan.

Puhemiehen ehdotus ”jaa”, ed. Louekosken
ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 99
jaa- ja 78 ei-d4ntd, 3 tyhjas; poissa 19. (Konedin.

4)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

Pédividjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laciksi asumistukilain muuttamises-
ta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 250
Ympiristdvaliokunnan mietinté n:o 14

Puhemies: Eilen pidetyssd ensimmaéisessi
tdysistunnossa julistettiin keskustelu asiasta
padttyneeksi.



Asumistuki

Keskustelussa on ed. Myller ed. Kauton kan-
nattamana ehdottanut, ettd toisessa késittelyssd
péitetty toinen lakiehdotus hylattiisiin.

Lisdksi on ed. Mylier ed. Kauton kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
” Asuntoministeri Rusanen esitellessdéin asumis-
tukijdrjestelmén tuntuvaan heikentymiseen joh-
tavan lakiehdotuksen ja ajaessaan sen hyviksy-
mistd eduskunnassa on laiminlyonyt kohtuulli-
set asumiskustannukset turvaavan asuntopoli-
tiikan hoidon. Kun ministeri on lisdksi ajamas-
sa aravalainoitettua asuntotuotantoa alas, ara-
vajirjestelmidn romuttamista ja asuntohallin-
non rampauttamista, eduskunta toteaa, ettd
ministeri Rusanen ei nauti eduskunnan luotta-
musta.”

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Ensimmadinen lakiehdotus hyviksytddn.

Puhemies: Nyt on paitettivi toisen la-
kiehdotuksen hyviksymisestd jitettdvaksi lepda-
méiin yli vaalien tai sen hylkdimisesta.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisen lakichdotuksen jitetta-
viksi lepddmidn ensimmdisiin vaalien jiljestd
pidettiviin varsinaisiin valtiopdiviin, d&4nestdi
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poOytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on didnestinyt.

»Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Aho R., Aittoniemi, Ala-Harja,
Ala-Nissild, Alaranta, Andersson, Anttila S-L.,
Antvuori, Apukka, Astala, Aula, Backman,
Bell von, Biaudet, Bjorkenheim, Donner,
Dromberg, Enestam, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Heikkinen,
Helle, Hiltunen, Hurskainen, Huuhtanen, Ha-
kimies, Himaildinen, Isohookana-Asunmaa,
Jaakonsaari, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Ju-
hantalo, Jurva, Jidrvilahti, Jiidskeldinen, Jait-
teenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kalliomiki, Kallis,
Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kasuri-
nen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen, Kemp-
painen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korhonen,
Korkeaoja, Korva, Koski, Koskinen, Kuitti-
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nen, Kuuskoski, Kéiridinen, Laakkonen,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti-
la, Lahtinen, Laine, Laivoranta, Lamminen,
Laukkanen M., Laukkanen V., Laurila, Lax,
Lehtinen, Lehtosaari, Leppinen J., Leppinen
P., Liikkanen, Lindgvist, Lindroos, Linnain-
maa, Lipponen, Louekoski, Louvo, Luhtanen,
Luttinen, Luukkainen, Malm, Markkula, Mat-
tila, Metsimiki, Miettinen, Moilanen, Mutti-
lainen, Myller, Miki-Hakola, Makipd4, Molsi,
Niinistd, Nikula, Nordman, Norrback, Nyby,
Nisi, Ojala O., Paakkinen, Paasio, Paloheimo,
Pelttari, Perho-Santala, Pesild, Pietikidinen M.,
Pietikdiinen S., Pokka, Polvi, Polvinen, Puhak-
ka, Puisto, Pulliainen, Pura, Pykildinen, Raja-
miki, Ranta, Rauramo, Rehn E., Rehn O,
Renlund, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T.,
Rossi, Rusanen, Ryyninen, Rity, Rénnholm,
Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salo-
lainen, Sasi, Savela, Savolainen, Seivists, Sep-
pinen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhola,
Suhonen, Taina, Takala, Tennild, Tiuri, Toivo-
nen, Tuomioja, Turunen, Tykkyldinen, Térn-
qvist, Uosukainen, Urpilainen, Vanhanen, Var-
pasuo, Vehkaoja, Vihridld, Viinanen, Viljamaa,
Viljanen, Virrankoski, Vistbacka, Vuorensola,
Vuoristo, Vihikangas, Vihinikki, Vdisto,
Wahlstrom, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestdd ed. Ukkola.

”Tyhjdd” d4nestivit edustajat Mikeld ja Rii-
hijarvi.

Poissa dénestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alho, Anttila U., Iivari, Laitinen, Morri,
Ojala A, Ollila, Pekkarinen, Rask, Renko, Ron-
tynen, Sidrkijarvi ja Viyrynen.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 183
jaa-ddntd ja 1 ei-Adni, 2 tyhjis; poissa 13. (Kone-
4dn. 5)

Eduskunta on hyvdksynyt toisen lakiehdo-
tuksen jdtettdvdksi lepddmidn ensimmdisiin
vaalien jiljestd pidettidviin varsinaisiin valtio-
péiviin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Puhemies: Nyt on #finestettivi peruste-
luja koskevasta ehdotuksesta.
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Adinestys ja padtds:
Mietintd “jaa”, ed. Myllerin ehdotus 7ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 114
jaa-ja 69 ei-d4nti, 3 tyhjas; poissa 13. (Konedén.
6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on ensimmiisen lakiechdotuksen osalta
loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi kuntien kulttuuritoiminnasta
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 298
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 14

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hyliti.
Eilen pidetyssi ensimmdiisessi tdysistunnossa
julistettiin keskustelu asiasta piittyneeksi.

Keskustelussa on ed. Tykkyldinen ed. Astalan
kannattamana ehdottanut, etti lakiechdotus hy-
lattéisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #édnestdd
?jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd podytikirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on dinestinyt.

”Jaa” #ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Anttila S-L., Antvuori, Aula, Biaudet, Bjorken-
heim, Donner, Dromberg, Enestam, Heikkinen,
Hiltunen, Huuhtanen, Hikamies, Isohookana-
Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Juhan-
talo, Jdrvilahti, Jaidskeldinen, Jddtteenmiki,
Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kanerva, Karhunen,
Kauppinen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskoski,
Kiidridinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
Lamminen, Laukkanen M., Laukkanen V., Lau-
rila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppénen J.,
Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo,
Malm, Markkula, Mattila, Miettinen, Moilanen,
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Miki-Hakola, Mols4, Niinistd, Nordman, Norr-
back, Nisi, Pelttari, Perho-Santala, Pesild, Pie-
tikdinen M., Pietikdinen S., Pokka, Puhakka,
Pura, Rauramo, Rehn E., Rehn O., Renlund,
Rossi, Rusanen, Saapunki, Saari, Saario, Saasta-
moinen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivist6, Suho-
la, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Turunen,
Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo,
Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuo-
rensola, Viistd, Westerlund ja Zyskowicz.

“Ei” ddnestivit seuraavat edustajat;

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U.,
Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gustafs-
son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hauta-
la, Helle, Hurskainen, Himéliinen, Jaakonsaari,
Jurva, Kallioméiki, Kasurinen, Kautto, Kekko-
nen, Korhonen, Koskinen, Laakso, Laaksonen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Leppédnen P., Lindroos,
Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Luukkainen, Metsdmiki, Muttilainen, Myller,
Maikeld, Mikipdd, Nikula, Nyby, Ojala O.,
Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Polvi, Polvinen,
Puisto, Pulliainen, Pykéldinen, Rajamiki, Ran-
ta, Riihijarvi, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T.,
Rity, Rénnholm, Savolainen, Seppédnen, Skin-
nari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennild,
Tuomioja, Tykkyldinen, Toérnqvist, Urpilainen,
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vdhi-
kangas, Vihdnakki ja Wahlstrom.

Poissa déinestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alho, livari, Kankaanniemi, Kemppainen,
Lahikainen, Laitinen, Morri, Ojala A., Ollila,
Pekkarinen, Rask, Renko, Ryynénen, Ronty-
nen, Sirkijarvi ja Viyrynen.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 105
jaa- ja 78 ei-44dnté; poissa 16. (Konedin. 7)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
3) Ehdotus laiksi tybvoimapoliittisesta aikuniskou-
Jutuksesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 274
Tybasiainvaliokunnan mietintd n:o 13



Tybvoimapoliittinen koulutustuki

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hyl4td.
Eilen pidetyssd ensimméisessd tdysistunnossa
julistettiin keskustelu asiasta pééttyneeksi.

Keskustelussa on ed. P. Leppédnen ed. Rim-
min kannattamana ehdottanut, etti lakiehdotus
hylattéisiin.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.
Adinestys ja paitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &4finestdd
”jaa”; jos “’ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitidn, miten kukin edustaja on d4nestéinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Anttila S-L., Antvuori, Aula, Biaudet, Bjorken-
heim, Donner, Dromberg, Enestam, Hassi, Hau-
tala, Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hiké-
mies, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jokinie-
mi, Jouppila, Juhantalo, Jirvilahti, Jaaskeldi-
nen, Jddtteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis,
Kanerva, Karhunen, Kauppinen, Kemppainen,
Kohijoki, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva,
Koski, Kuittinen, Kuuskoski, Kééridiinen, Laak-
konen, Lahtinen, Laivoranta, Lamminen, Lauk-
kanen M., Laukkanen V., Laurila, Lax, Lehti-
nen, Lehtosaari, Leppédnen J., Liikkanen, Lind-
qvist, Linnainmaa, Louvo, Luukkainen, Malm,
Markkula, Mattila, Miettinen, Moilanen, Miki-
Hakola, Mo6lsd, Niinisté, Nordman, Norrback,
Nisi, Paloheimo, Pelttari, Perho-Santala, Pesi-
14, Pietikiiinen M., Pietikdinen S., Pokka, Puhak-
ka, Pulliainen, Pura, Rauramo, Rehn E., Rehn
O., Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyninen, Saa-
punki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolainen,
Sasi, Savela, Seivdstd, Suhola, Taina, Takala,
Tiuri, Toivonen, Turunen, Ukkola, Uosukainen,
Vanhanen, Varpasuo, Vihridld, Viinanen, Vilja-
nen, Virrankoski, Vuorensola, Viistd, Wester-
lund ja Zyskowicz.

”Ei” didnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U.,
Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gustafs-
son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Helle, Hurs-
kainen, Himadldinen, Jaakonsaari, Jurva, Kallio-
maéki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korho-
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nen, Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahti-
Nuuttila, Laine, Leppénen P., Lindroos, Lippo-
nen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Metsimi-
ki, Muttilainen, Myller, Mikeld, Mikip4i, Ni-
kula, Nyby, Ojala O., Paakkinen, Paasio, Polvi,
Polvinen, Puisto, Pykildinen, Rajamaki, Ranta,
Riihijdrvi, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T.,
Rity, Ronnholm, Savolainen, Seppinen, Skin-
nari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennild,
Tuomioja, Tykkyldinen, Toérnqvist, Urpilainen,
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihi-
kangas, Vihinikki ja Wahlstrém.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Atho, Iivari, Kankaanniemi, Lahikainen, Lai-
tinen, Morri, Ojala A., Ollila, Pekkarinen, Rask,
Renko, Rontynen, Sidrkijirvi ja Viyrynen.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 112
jaa- ja 73 ei-d4ntd; poissa 14. (Konedin. 8)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) FEhdotukset laiksi tydsuojeluhallinnosta ja
eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 328
Tyoasiainvaliokunnan mietint® n:o 14

Puhemies: Toisessa kisittelyssi piditetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyé tai hylita.
Eilen pidetyssd ensimmdisessd tdysistunnossa
julistettiin keskustelu asiasta péittyneeksi.

Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed.
Lindroosin kannattamana ehdottanut, etti la-
kiehdotukset hylittdisiin.

Selonteko myoénnetéin oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy lakiehdotukset, &inestdd
”jaa”; jos ei” voittaa, on lakiehdotukset hylitty.

Puhemies: Imoitan, ettdi poytikirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on d4dnestinyt.
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”Jaa” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aho E., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissili,
Alaranta, Anttila S-L., Antvuori, Aula, Biaudet,
Bjorkenheim, Donner, Dromberg, Enestam,
Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hik#mies,
Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi,
Jouppila, Juhantalo, Jurva, Jarvilahti, Jiiskeldi-
nen, Jiidtteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis,
Kanerva, Karhunen, Kauppinen, Kemppainen,
Kohijoki, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva,
Koski, Kuittinen, Kuuskoski, Kééridinen, Laak-
konen, Lahtinen, Laivoranta, Lamminen, Lauk-
kanen M., Laukkanen V., Laurila, Lax, Lehti-
nen, Lehtosaari, Leppénen J., Liikkanen, Lind-
gvist, Linnainmaa, Louvo, Luukkainen, Malm,
Markkula, Mattila, Miettinen, Moilanen, Mike-
14, Miski-Hakola, Mikipdd, Molsd, Niinisto,
Nordman, Norrback, Nisi, Paloheimo, Pelttari,
Perho-Santala, Pesild, Pietikdinen M., Pietikii-
nen S., Pokka, Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn
E., Rehn O., Renlund, Riihijirvi, Rossi, Rusa-
nen, Ryyninen, Saapunki, Saari, Saario, Saasta-
moinen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivistd, Suho-
la, Suhonen, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen,
Turunen, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Var-
pasuo, Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virrankos-
ki, Vistbacka, Vuorensola, Viistd, Westerlund ja
Zyskowicz.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Andersson, Anttila U., Apukka,
Astala, Backman, Bell von, Gustafsson, Haavis-
to, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Helle,
Hurskainen, Hamiéldmen, Jaakonsaari, Kallio-
miki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korho-
nen, Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahti-
Nuuttila, Laine, Leppédnen P., Lindroos, Lippo-
nen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Metsimaé-
ki, Muttilainen, Myller, Nikula, Nyby, Ojala O.,
Paakkinen, Paasio, Polvi, Polvinen, Puisto, Pul-
liainen, Pykildinen, Rajamiki, Ranta, Rimmi,
Rinne, Roos J.,, Roos T., Réty, Roénnholm,
Savolainen, Seppénen, Skinnari, Stenius-Kau-
konen, Tennil4, Tuomioja, Tykkyliinen, Torn-
qvist, Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa, Vuoristo,
Vihdkangas, Vihdnikki ja Wahlstrom.

Poissa d4nestyksesti ovat seuraavat edustajat:
Alho, Livari, Kankaanniemi, Lahikainen, Lai-

tinen, Morri, Ojala A., Ollila, Pekkarinen, Rask,
Renko, Rontynen, Sirkijarvi ja Viyrynen.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu 116
jaa- ja 69 ei-ddnti; poissa 14. (Konedin. 9)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotukset laeiksi laintarkastuskunnasta anne-
tun lain viliaikaisesta muuttamisesta, Korkeim-
masta oikeudesta annetun lain 2 §:n muuttamises-
ta ja Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun
Iain 2 §:n munttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 123
Lakivaliokunnan mietintd n:o 11

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 11. Eilen pidetyssi en-
simmdiisessd tdysistunnossa julistettiin yleiskes-
kustelu asiasta padttyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Luhtanen ed. Haa-
viston kannattamana ehdottanut, etti ensimmai-
sen lakiehdotuksen kisittelyn pohjaksi hyvik-
syttdisiin hallituksen esityksen mukainen lakieh-
dotus.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy lakivalio-
kunnan mietinnén, ddnestdd “jaa”; jos “ei” voit-

taa, on ed. Luhtasen ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 144
jaa- ja 39 ei-déntd; poissa 16. (Konedén. 10)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
lakivaliokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytidn
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johto-
lause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 2 §, veimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike seki.

kolmannen lakiehdotuksen: 2 §, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.



Laivavien kansalaisuus

6) Ehdotus laiksi ulkomaanliikenteen kauppa-
alusluettelosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 263
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 11

Puhemies: Kiésittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietinté n:o 11. Eilen pidetyssd
toisessa tdysistunnossa julistettiin yleiskeskuste-
lu asiasta péittyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. V. Laukkanen ed.
Hiltusen kannattamana ehdottanut, etti kisitte-
lyn pohjaksi hyviksyttdisiin II vastalauseeseen
sisdltyvd lakiehdotus.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.
Adinestys ja piiitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy liikennevg-

liokunnan mietinnén, d4nestid “jaa”; jos “ei
voittaa, on ed. V. Laukkasen ehdotus hyviksyt-

ty.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 178
jaa- ja 4 ei-ddntd; poissa 17. (Konedin. 11)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
likkennevaliokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen késittelyyn.

1§
Keskustelu:

Ed. Tennild: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 1 § kuuluu siten kuin se on I vastalauseessa,
jonka 4 kohta on siis se, ettd vdhintdin puolet
laivaviesti tulee olla Suomen alueella asuvia
Euroopan talousalueen kansalaisia.

Ed.K asurinen:Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Tennildn tekemii muutosehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Tennild
ed. Kasurisen kannattamana ehdottanut, etti
pykila hyviksyttdisiin I vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
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Atinestys ja pddtos:

Mietintd “jaa”, ed. Tennilin ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 114
jaa- ja 63 ei-ddnti; poissa 22, (Konedin. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Voimaantulosdinnos, johtolause ja nimike
hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
padttyneekst.

7) Ehdotus laiksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoi-
tuksesta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 161

Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 16
Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-

tysvaliokunnan mietintd n:o 16. Eilen pidetyssi

ensimmadisessd tdysistunnossa julistettiin yleis-

keskustelu asiasta padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

498,
Keskustelu:

Ed. Astala: Herra puhemies! Vastalausee-
seen viitaten ehdotan, etti 49 § poistetaan.

Ed. Tykkyldinen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Astalan tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Astala
ed. Tykkyldisen kannattamana ehdottanut, etti
pykild poistettaisiin.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Adnestys ja pdctos:

Mietintd ”jaa”, ed. Astalan ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 105
jaa- ja 78 ei-ddnti; poissa 16. (Konedin. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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50 §.
Keskustelu:

Ed. Astala: Herra puhemies! Ehdotan vas-
talauseeseen viitaten, ettéd 50 § poistetaan.

Ed. Tykkyldinen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Astalan tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Astala
ed. Tykkyldisen kannattamana ehdottanut, etti
pykild poistettaisiin.

Selonteko myonnetédn oikeaksi.

Adnestys ja pddtos:

Mietintd “jaa”, ed. Astalan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 105
jaa- ja 78 ei-d4ntd; poissa 16. (Koneidédn. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

55 §, voimaantulosidinnos, johtolause ja nimi-
ke hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.
8) Ehdotus laiksi tyéllisyyslain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 305
Tydasiainvaliokunnan mietint$ n:o 15

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tybasi-
ainvaliokunnan mietint6 n:o 15. Eilen pidetyssi
ensimmdisessd tdysistunnossa julistettiin yleis-
keskustelu asiasta paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

4, 11 ja 16 § hyviksytddn keskustelutta.
17§.
Keskustelu:

Ed. Tennild: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 17 § saa seuraavan muodon: "Nuoren tyo-

179. Tiistaina 15.12.1992

tai harjoittelupaikka. Alle 25-vuotiaalle nuorel-

“le, jolle tybvoimaviranomaiset eivit ole kolmen

kuukauden kuluessa hinen ilmoittautumises-
taan tydvoimatoimistoon tydttémiksi tydnha-
kijaksi voineet osoittaa tyotd tai tydnsaantia
edistivad koulutusta, on sen kunnan, jossa
nuorella on kotipaikka, jirjestettdvd tyOssi-
kdyntialueella tyo- tai harjoittelupaikka vuo-
den ajaksi.” '

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Kannatan ed. Tennildn ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Pubemies: Keskustelussa on ed. Tennild
ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykild hyviksyttdisiin hdnen edelld
esittimissiin muodossa.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.

Aldinestys ja pddtos:
Mietintd ”jaa”, ed. Tennildn ehdotus ”ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 115
jaa- ja 66 ei-ddnta, 1 tyhja; poissa 17. (Konedin.
15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

18§.
Keskustelu:

Ed. Tennild: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 18 §:n 3 momentti hyviksyttiisiin seuraavas-
sa muodossa: Jos tydnhakijaa ei voida tydllis-
tid 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, on val-
tion tai kunnan tydvoimaviranomaisen osoituk-
sesta jirjestettdva hinelle tydntekomahdollisuus
vuoden ajaksi siten kuin asetuksella tarkemmin
sdddetddn.”

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Kannatan ed. Tennildn ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Tennild
ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdotta-



Tydollistimisvelvoitteet

nut, ettd 18 § hyviksyttiisiin hinen edelld esitté-
méssddn muodossa.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
Adinestys ja pddtos:
Mietintd “jaa”, ed. Tennildn ehdotus "ei”.

Puhemies: Aidnestyksessid on annettu 110
jaa- ja 68 ei-d4ntd; poissa 21. (Koneddn. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
19 §, jota ei ole mietinndssé.
Keskustelu:

Ed. Tennild: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 19 § hyviksyttdisiin seuraavassa muodossa:
”Alueelliset nikdkohdat. Valtion, kuntien ja
yritysten yhteisin talous- ja tyollisyyspoliittisin
toimin huolehditaan alueellisesti tasapainoisesta
tyollisyydestd niin, ettei minkidn tyossdkaynti-
alueen tyottdmyys ylitd 50 prosentilla maan
keskimédrdista tasoa.”

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Kannatan ed. Tennildn ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Tennild
ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdotta-

nut, ettd 19 § hyvaksyttiisiin hdnen edelld esitté-
missidin muodossa.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Alinestys ja pddtds:

Mietintd, jossa ei ole 19 §:44, ”jaa”, ed. Tenni-
lin ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 117
jaa- ja 64 ei-dédntd, 1 tyhjd; poissa 17. (Konedin.
17

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

20—22 §, voimaantulosdinnds, johtolause ja
nimike hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pédttyneeksi.
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9) Ehdotukset tuloverolaiksi seki laiksi eriiden
yleishyodyllisten yhteiséjen veronhuojennuksista
annetun lain 1 ja 6 §:n muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 200

Lakialoitteet n:ot 8, 26 ja 41
Toivomusaloitteet n:ot 26, 29, 38 ja 39
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 74

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 74.

Tamin asian yhteydessi. sallitaan keskustelu
myos piivijirjestyksen 10)—21) asiasta.

Keskustelu:

Ed. S a si: Herra puhemies! Suomen verojir-
jestelmi on kokemassa muutaman vuoden aika-
na todella perinpohjaisen mullistuksen. Olemme
tehneet varsin suuria ja kattavia verouudistuk-
sia. Vuonna 89 astui voimaan kokonaisverouu-
distus, jossa veroasteikon veroprosentteja alen-
nettiin, mutta vastaavasti myds verotettavan
tulon alarajaa nostettiin olennaisesti 17 000:sta
40 000 markkaan. Veropohjaa laajennettiin vi-
hennyksid karsimalla ja ns. vajaasti verotettuja
tuloja kattavammin verotuksen piiriin saatta-
malla. }

Ensi vuoden alusta eli muutaman viikon ku-
luttua astuu voimaan Kkiinteistdvero, joka on
aivan uusi vero Suomessa, joskin se korvaa nelji
vanhaa veroa. T#ssd tapauksessa kunnat m&i-
rigvit veron kiinteistdjen verotusarvon perus-
teella.

Seuraava suuri uudistus timén kisittelyssd
olevan uudistuksen ohella on siirtyminen vuoden
94 alusta arvonlisiverojarjestelméén, jonka on
tarkoitus noudattaa niitd suuntaviivoja, joita
Euroopan yhteisdissi on vallalla. Tuolloin nyky-
jérjestelmiin verrattuna palvelut ja rakennustoi-
minta tulevat kattavammin verotuksen piiriin.
T4lt4 osin on toivottavaa, ettd tuota uudistusta
ei jouduta kovin kiireelld eduskunnassa kisitte-
leméén, vaan ettd uudistus saadaan hyvissi ajoin
ensi keviin aikana eduskunnan kisittelyyn ja
vield hyviksytyksi eduskunnassa ensi kevdin
aikana.

Timin lisiksi vield erds merkittdva kokonai-
suus on ympiristoverotus. Vaikka mittavia, kat-
tavia, uusia avauksia tdssd suhteessa ei ole suo-
ritettu, voidaan todeta, ettd kuitenkin pdd on
avattu ja nimenomaan energiaan kohdistuvia ja
haittoihin kohdistuvia energiaveromuotoja meil-
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14 on otettu kdyttdon. Sen jilkeen kun kevailld
ympéristétalousprojekti tuottanee ensimmaéiset
merkittividt ehdotuksensa, meilli ilmeisesti on
mahdollisuudet siirtyd huomattavasti kattavam-
paan ja enemmaén tuloa tuottavaan ympéristdve-
rojdrjestelmiin.

Jos tétd kasittelyssd olevaa uudistusta, joka
késittdd kaiken kaikkiaan 13 erillisti hallituksen
esitystd, verrataan niihin muihin uudistuksiin,
voidaan sanoa, etti tdmid on ndistd kaikista
vudistuksista rakenteellisesti ja periaatteellisesti
merkittivin. Tdmin uudistuksen johdosta on
jouduttu kirjoittamaan kokonaisuudessaan uu-
siksi tuloverolaki. Myos sidddetddn uusi erillinen
varallisuusverolaki.

Uuden jirjestelmén peruspiirrehidn on se, etti
jatkossa tuloverotuksessa eritelldin ansiotulot ja
piddomatulot. Ansiotuloja ovat palkka, luontois-
edut, elikkeet, tyonantajien maksamat siisto-
henkivakuutuksen maksut, tydnantajan perus-
eliketurvan ylittdvin eliketurvan vapaaehtois-
maksut ja yritystulon ansiotulo-osuus. Pddoma-
tuloja sen sijaan ovat luonteensa vuoksi korko-
tulo, osinkotulo, vuokratulo, sijoitusrahaston
voitto-osuus, henkivakuutuksen tuotto, metsi-
talouden pddomatulo, myyntivoitto ja yritystu-
lon pddomatulo-osuus.

On kuitenkin tissi yhteydessd syytd vield
muistuttaa siitd, etti korkotulojen osalta siilyy
voimassa edelleen lihdeverojdrjestelmi, joka
pari vuotta sitten otettiin kiyttdo6n, ja korkotu-
lojen ldhdevero on vuosina 93 ja 94 20 prosenttia
nyt sdddettivin lain mukaisesti.

Edelleen jirjestelmi eroaa siten, ettd ansiotu-
loja verotetaan jatkossa edelleenkin valtion
progressiivisen tuloveroasteikon mukaisesti. Ja
tietysti ndihin ansiotuloihin kohdistuu progres-
siivisen asteikon lisiksi myos kunnan tulovero,
kirkollisvero, sairausvakuutusmaksu ja kansan-
elikemaksu. Tyypillistd télle on se, ettd tuo vero
ei lihde ensimmdisesti ansaitusta markasta,
vaan kunnallisverossa verotettavan tulon alaraja
on 8800 markkaa ja valtionverotuksessa ensi
vuonna 40 000 markkaa. Valtionveron ylin tulo-
veroprosentti on asteikon mukaisesti 39 prosent-
tia, mutta yhdistettynd muihin ansiotuloihin
kohdistuviin veroihin ja maksuihin ylimmisti
tuloista ensi vuonna Suomessa maksetaan lihes
70 prosenttia veroa, mikali tdhin lukuun otetaan
mukaan my9s pakkolaina, joka on t44lld kisitel-
tdvissd tuloveroasteikkolaissa ennakonpidatys-
td koskevissa sdinnoksissi.

Sen sijaan pddomatuloihin sovelletaan 25 pro-
sentin verokantaa. Vero on suhteellinen vero, ja
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sitd sovelletaan ensimmdisestd pddomatulomar-
kasta lukien. Asiantuntijat ovat asian kisittelyn
yhteydessd kiinnittineet huomiota tihidn suu-
reen veroeroon pididomatulojen ja ansiotulojen
verotuksessa. Yleisesti esitetty arvio on se, etti
tuo vero ei voisi olla enempié kuin 20 prosenttia.
Nyt ero on kuitenkin 40 prosenttia. Tamén
vuoksi on tdysin selvdi, ettdi hyvin nopealla
aikataululla joudutaan puuttumaan tihin ongel-
maan, koska on todennikoisté, ettd ansiotuloja
pyritdin kanavoimaan piiomatuloksi. Se mer-
kitsee sitd, ettd on kavennettava pidomatulojen
ja ansiotulojen veroprosenttieroa. Kun muiste-
taan, ettd Suomessa ensi vuonna ansiotuloihin
sovelletaan Euroopan korkeimpia tuloveropro-
sentteja, on henkildokohtaisen kisitykseni mu-
kaan selvid, ettd meidin on hyvin nopealla
aikataululla kyettivd alentamaan ansiotulojen
tuloveroprosentteja. Tdhdn paineeseen tuo
oman kortensa kekoon myos se, ettd kun Eta-
sopimus saadaan voimaan, on todennikoisti,
ettd koulutetun tyovoiman liikkkuvuus kasvaa
olennaisesti ja syntyy myds tydvoiman puolella
ns. verokilpailua. Tdmi yleisemminkin merkit-
see sité, ettd verokannat eri tulomuodoissa tule-
vat harmonisoitumaan.

Voidaan perustellusti kysyd, miksi pddomave-
roprosentti on niin alhainen. Toisaalta syyt ovat
pddomaverojen luonteessa. Ensinndkin pddomat
liikkuvat helposti ja hakeutuvat mielelldin alhai-
sen verotuksen maahan. Pddomakoyhd maa,
kuten Suomi, ei voi pitdd ylld korkeata pddoma-
verotusta. Mitd tulee yritystoimintaan, on sel-
vid, ettd yritystoiminta myds hakeutuu sellaisiin
maihin, joissa yritysverotus on kohtuuilista tai
edullista. Ja on todennédkoistd, ettd nyt kun Eta-
sopimuksen my6ti tai eduskunnan pian hyvik-
symin lain johdosta ulkomaalaisomistus tdydel-
lisesti vapautetaan ensi vuoden alusta, Suomella
on hyvit edellytykset hankkia ulkomaisia yrityk-
sid Suomeen. T#ll4 on tietysti tissd taloudellises-
sa tilanteessa erittdin suuri merkitys myds ottaen
huomioon sen suuren tydttémyyden, mikd meil-
14 Suomessa on.

Tamin lisdksi tdytyy ottaa huomioon myds
veroprosentteja  arvioitaessa pddomatulojen
luonne. Jos otetaan esimerkiksi korkotulot ja
myyntivoitot, suuri osa nienniistd voittoa on
todellakin ndenndistd, ns. inflaatiovoittoa, ja on
tiysin selvid, etti otkeudenmukainen verotus ei
voi kohdistua inflaatio-osuuteen.

Vield voidaan ottaa huomioon olennainen
tekijd koko tdssd uudistuksessa eli se, ettd vas-
taavasti, kun veroprosentteja alennetaan, tissi-
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kin tapauksessa veropohjaa olennaisesti laajen-
netaan ja hyvin lievidsti verotetut tulomuodot
paityvit yhdenmukaisen verotuksen piiriin.
Niistd hyvin vajaaverotetuista tuloista voita-
neen mainita mm. myyntivoitot.

Laskelmien mukaan verotuotto ei siis alenisi
uudistuksen johdosta, ja arvioiden mukaan pi-
temmilld aikavililli verotuotto jopa nousisi
1:std 2:een miljardiin markkaan nykyisesti.

Uudistukseen sisdltyy monia teknisesti vai-
keaselkoisia ratkaisuja. Yritysverotuksen puolel-
ta ehki voidaan ottaa jokaiselle yrittdjille tirked
kysymys, kysymys yrityksestd saadun tulon ve-
rottamisesta. Tdmidn uuden jirjestelmidn mu-
kaan yrityksestd saatava tulo jaetaan osakkaille
tai yrittdjélle jatkossa padomatuloksi ja ansiotu-
loksi. Yrityksen, tim4 ei kuitenkaan koske pérs-
siyhtioiti, tulosta laskettaisiin ensiksi pad&omatu-
lo-osuus elinkeinotoimintaan tai maatalouteen
kuuluvan nettovarallisuuden perusteella, ja ti-
min pidomatulo-osuuden ylittdvi tulo olisi siis
ansiotuloa. Laskennallinen pidiomatulo-osuus
_méidriytyy edellisen verovuoden pidttyessd ol-
leen nettovarallisuuden perusteella. Piioman
tuotoksi katsotaan 15 prosenttia varallisuusve-
rolain mukaisesta nettovarallisuuden arvosta. 15
prosenttiin on pdddytty ldhinnd vallitsevan kor-
kotason johdosta, koska perusteena on kiytetty
vallitsevaa korkotasoa, johon on lisitty tietty
riskilisd siitd, ettd kyse on yritystoiminnasta ja
siitd saadusta tulosta. Vaikka laskentatapa vai-
kuttaa siniinsi vaikeaselkoiselta, ei se sitd kdy-
tinnossd tule olemaan. Uskon, ettd jokainen
yrittdjd timdin jarjestelmén hyvin nopeasti oppii.

Téamin jirjestelmin erityisen suuri etuus on
se, ettd se kannustaa yrittdjii vahvistamaan
yrityksensd pidomarakennetta. Kun nyt uudessa
Jirjestelméssd varaukset lihestulkoon kokonai-
suudessaan poistuvat ja varauksilla on ollut
hyvin keskeinen merkitys nimenomaan yritysten
piddomarakennetta vahvistavana tekijdni, niin
tdmd uusi laskentamalli merkitsee sitd, etti kun
padomatulot kertyvit pohjalle, yritt4jin kannat-
taa keritd varallisuutta omaan yritykseensi. Jos
yrityksen nettovarallisuus on suuri, tdssi ta-
pauksessa hin pidsee edullisen padomaverotuk-
sen, 25 prosentin verotuksen, piiriin, joten us-
kon, ettd tilld on hyvin myonteisid vaikutuksia
yritystoiminnan vahvistamisen kannalta ldhitu-
levaisuudessa.

Vield mitd tulee koko uudistukseen, tiytyy
sanoa, etti uudistuksella on kiistimattomét
etuutensa, ja siitd syystd periaatteisiin myos
opposition taholla on suhtauduttu mydnteisesti.
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Voidaan todeta néistd kokonaisvaikutuksista ja
kokonaislinjauksista, ettd uudistus seuraa poh-
joismaista kehitystd pddomaverotuksessa. Se
mahdollistaa kilpailun nopeasti liikkkuvista p4i-
omista. Se takaa pddomatulojen neutraalin koh-
telun ja samanarvoistaa osinkotulot korkotu-
loon ndhden, mikd nimenomaan yritystoimin-
nassa on koettu varsin suureksi ongelmaksi. Se
tekee pddomaverojirjestelmistd hyvin yhtenii-
sen ja erittdin neutraadin ja toivottavasti myods
lisdd padomamarkkinoiden toimivuutta ja kiin-
nostusta sijoittaa porssiin. Se vdhentdd myods
veroarbitraasin mahdollisuuksia, koska jéirjestel-
mi, kun se ei ole endd epdyhtendinen, ei anna
mahdollisuuksia tehdd suuria vihennyksid toi-
saalta ja saada lidhestulkoon verovapaata tuloa
toisaalta.

Ja myds voidaan sanoa, ettd varmasti uusi
jarjestelmd selvisti vihentdd verosuunnittelun
tarvetta alhaisen verokantansa ansiosta. Vield
joitakin vuosia sitten Suomessa, kun yritys jou-
tui maksamaan 60 prosenttia tulostaan veroa, oli
tdysin selvdd, ettd verosuunnittelu oli aivan kes-
keinen osa yrityksen toimintaa. Jos tulosta mak-
setaan 25 prosenttia veroa, on selvii, ettd yrityk-
sen toiminnalliset tekijit ovat keskeisid toimin-
taa suunniteltaessa eikd endd verotus ja vero-
suunnittelu. Myds olennaista on, etti kun on
saanut tiettyd veroetuutta siitd, jos varallisuutta
ja tuloja on jakanut esimerkiksi perheessi per-
heenjdsenten kesken tai eri yhtiditten kesken,
tdllaisenkin verosuunnittelun tarve tulee selvisti
viheneméin.

Herra puhemies! Eduskunnan valtiovarainva-
liokunnan verojaosto on hyvin huolellisesti pe-
rehtynyt noin kahden kuukauden aikana halli-
tuksen esityksiin. Koko kisittelyn aikana on
kuultu kaiken kaikkiaan yli sataa asiantuntijaa.
Olemme olleet erityisen huolissamme korkovi-
hennyksestd, ja sen johdosta Tampereen yliopis-
tolta lehtori Ronkoltd on tilattu huolelliset selvi-
tykset veromuutoksen vaikutuksista kotitalouk-
sien kéytettivissd oleviin tuloihin yleensi ja
erityisesti myos korkovdhennyksen osalta. Vas-
taavia laskelmia verojaostoon on hankittu myés
valtiovarainministeridstd ja Veronmaksajain
Keskusliitolta ja niisti on saatu varsin selvi
kuva siitd, mihin suuntaan jirjestelmai tulisi
kehittaa.

On selviii, kun on niin suuri paketti kyseessi,
ettd tihdn uudistukseen jiid puutteita. Jo nyt on
voitu havaita erditid asioita, joissa on selvii
tarvetta kohtuullistamissdidnnosten luomiseksi,
mutta jossakin vaiheessa asian kisittely oli saa-
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tava paitdkseen ja voitava tuoda tinne suureen
saliin, jotta asia saadaan hyviksytyksi ja voi-
maan vuoden alusta. Pidinkin vilttdmattoma-
ni, ettd jo ensi keviin aikana valtiovarainminis-
teriossd katsotaan, mitd puutteita uudistukseen
on jiinyt, ja pyritdin mahdollisimman pikaisesti
tuomaan tekniset korjaukset eduskunnan késit-
telyyn. Valiokunta myos erdissd kohdin, joissa se
on havainnut puutteita mutta siinndsten muo-
toilemiseen ei ollut riittdvisti aikaa, on ponnella
lausunut kisityksensd niistd muutos- ja korjaus-
tarpeista.

Herra puhemies! Valiokunnassa on tehty hal-
lituksen esityksiin erditd muutoksia, joita saanen
Iyhyesti kiayda lavitse ja myos jaoston enemmis-
ton puolesta perustella ndiden muutosten hyvak-
symisté.

Kaikkein merkittivin muutos koskee korko-
vihennysjirjestelmad. Tdytyy ensinndkin todeta,
ettd korkovihennys uudessa jirjestelmissd las-
ketaan hyvin monimutkaisesti, ja olen hyvin
huolissani siitd, ettd tavalliselle kansalaiselle uu-
den jirjestelmin mekaniikka kovin helposti ei
avaudu. Uudessa jirjestelmissd, joka johtuu
nimenomaan koko uudistuksen luonteesta — ja
sitd ei olisi voitu purkaa uudistusta kokonaan
uudelleen kirjoittamatta — lihdetddn siitd, ettd
korkomenot vihennetdén ensin pidomatuloista.
Jos korkomenoja ei tdysimiériisesti voida pii-
omatuloista vihentdd, tdssd tilanteessa syntyy
ns. alijiimaii, joka on vihennettivissd ansiotu-
loista maksetusta verosta.

Tuo vihennys tapahtuu siten, ettd mikéili on
normaaleista korkomenoista kyse, vihennys on
25 prosenttia maksetuista koroista, joka vihen-
netddn siis ansiotulosta maksetusta verosta. T4l-
14 vihennykselld on enimmiismiird. Alijidma-
vihennyksen enimmdiismiird on yksindiselld
henkiloslld 8 000 markkaa, puolisoilla siis 16 000
markkaa, joten tissi suhteessa endi puolisot
eivit ole huonommassa asemassa kuin esimer-
kiksi avoparit. Taméin lisdksi vield alaikiisisti
lapsista lisdtiin 2 000 markkaa lasta kohden,
kuitenkin enintdin kahdesta lapsesta, joten siis
nelihenkisen perheen vihennys on 20 000 mark-
kaa verosta tehtyd vihennystd. Merkittivii tds-
sé jirjestelmissd nimenomaan on se, ettd korko-
vihennyksesti ei endd saa ns. progressioetuutta
eli ns. suurempituloinen ei hyody enemmin kor-
kovihennyksestd, vaan kaikki saavat saman
suhteellisen osuuden korkovihennyksend.

Jos otetaan kidytdnnén esimerkki, voidaan
ehki todeta, ettd kun normaalilla suomalaisella
perheelld juurikaan ei ole pidiomatuloja, jos
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perheelld on esimerkiksi korkomenoja 60 000
markkaa ja kyseessd on nelihenkinen perhe, se
saa vihentdi 25 prosenttia tistd 60 000 markas-
ta, joka on siis 15 000 markkaa, ja se vihenne-
tiddn ansiotulosta maksetusta verosta.

Valiokunnassa on tehty se muutos, ettid uu-
dessa jarjestelmassi eli vuoden alun jilkeen han-
kittujen asuntojen osalta pyritdén ns. ensiasun-
non hankkijat saattamaan selvisti parempaan
asemaan siten, ettd kun hyodtyosuus on 25 pro-
senttia normaalien korkojen osalta, niin ensi-
asuntojen osalta veroetuus on 30 prosenttia.
Katot sdilyvit entisellidin, mutta vihennys tulee
nopeammin hyddynnetty4.

Tiss4 yhteydessd on ehki syyti korostaa sitd,
ettd mikali timén 8 000 markan katon rajoissa ei
vihennysti voi korkomenojen osalta tehd4, niin
pidiomatappio tai alijiimi on vihennettdvissi
pddomatuloista tulevina vuosina kymmenen
vuoden ajan.

Tam4 jarjestelmi on vield tiltd osin kohtalai-
sen selked. Siis ensiasunnon ostajien hyvitys on
30 prosenttia, muiden Iuottojen osalta, joilla
tarkoitan kahden vuoden siirtymiajan jidlkeen
tulonhankkimista varten otettua velkaa, asunto-
velkaa yleensd ja opintolainavelkaa, tuo vihen-
nysosuus on 25 prosenttia.

Valiokunnan tekemin ratkaisun mukaan ku-
Iutusluotot eivit ole vidhennyskelpoisia endi
lainkaan kahden vuoden kuluttua. Ne ovat vi-
hennyskelpoisia 1 000 markan m##4rdén asti ensi
vuonna ja 500 markan mA4ri4n asti seuraavana
vuonna eli vuonna 1994.

Miti tulee jarjestelméin niiden verovelvollis-
ten osalta, jotka ovat hankkineet asuntonsa jo
ennen vuodenvaihdetta, he saavat normaalin
vihennyksen, mutta vihennyksen lisiksi he saa-
vat erityisen siirtymékauden korkovihennyksen.
Kun td4ll4 epdiltiin, ettd valiokunnan muutokset
ovat vaikeaselkoisia, niin esimerkin vuoksi luen
hallituksen esityksen mukaisen siirtymikauden
korkovihennyksen sisdllon:

»Jos verovelvollisella on vuoden 1992 lopussa
ollut oman tai perheensi vakituisen asunnon
hankkimisesta taikka perusparannuksesta taik-
ka asumisoikeuden hankkimisesta johtunutta
velkaa tai valtion takaamaa opintovelkaa — ja
jos hdnen valtionverotuksen verotettava ansiotu-
lonsa vuodelta 1993 ylittdd 60 000 markkaa,
hinen ansiotulostaan maarattivistd verosta teh-
dddn vuosilta 1993—1997 toimitettavissa vero-
tuksissa ylimd4rdinen korkovihennys.

Ylimé#4rdisen korkovihennyksen tdysi madrs
on seuraava prosenttiosuus vuodelta 1992 toimi-
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tettavassa verotuksessa ilmoitetuista vihennys-
kelpoisista asunto- ja opintovelan koroista nii-
den 30 000 markan mé&drddn asti ja puolisoilla
niiden 45 000 markan m#iridn asti:

vihennysvuosi  osuus koroista
1993 12,5 prosenttia
1994 10,0 prosenttia
1995 7,5 prosenttia
1996 5,0 prosenttia
1997 2,5 prosenttia

Ylhimaidrdinen korkovdhennys myonnetisin
tdysimidrdisend, jos verovelvollisen vuoden
1993 valtionverotuksessa verotettavan ansiotu-
lon médri on vidhintdin 160 000 markkaa. Jos se
on titd pienempi, vihennys on yksi prosentti sen
tdydestd mdidridstd jokaista alkavaa tuhatta
markkaa kohden, jolla verovelvollisen valtionve-
rotuksen verotettavan tulon miiri ylittids 60 000
markkaa.

Jos verovelvolliseen on sovellettu timén lain
puolisoita koskevia sddnnoksid, vihennys myoén-
netiin sille puolisolle, jonka vuodelta 1992 il-
moittamien vihennyskelpoisten asunto- ja opin-
tovelan korkojen méé4rd on suurempi. Jos heidin
ilmoittamansa korot ovat yhti suuret, vihennys
myénnetiin sille puolisolle, jonka ansiotulosta
madrittivd vero on suurempi. Puolisot voivat
kuitenkin ennen vuodelta 1993 toimitettavan
verotuksen padttymisti esittiméistiin vaatimuk-
sesta valita, kummalle puolisolle vihennys
myénnetidin. Jos puolisoiden yhteenlasketun
asunto- ja opintovelan korkojen miiri on ollut
vuonna 1992 suurempi kuin 45 000 markkaa,
ylimairdisen korkovihennyksen tiyttd maardd
pienennetdin 25 prosentilla timin méirin ylit-
tivien korkojen méiiristi. (Ed. Jaakonsaari:
Tuli selviksi!)

Yliméirdistd korkovihennysti ei mydnnetd
sellaisten korkojen perusteella, jotka kohdistu-
vat verovuoden jilkeiseen aikaan. Ilmoitettujen
korkojen midrdstd riippumatta asunto- ja
opintovelan korkoina pidetddn vdhintddn 8
prosenttia verovelvollisella tai puolisoilla vuo-
den 1992 lopussa olleen asunto- ja opintovelan
madristi.

Yhmadriinen korkovidhennys vihennetidiin
verovelvollisen veroista alijidméhyvitystd kos-
kevien sddnnésten mukaan.”

Siis lyhyesti totean, ettd vdhennys aikoinaan
syntyi uudistusta muokattaessa silla tavalla, ettd
arvioitiin, mik4 olisi vihennys silli tavalla muo-
toiltuna, ettd verovelvollisen omavastuuosuus
lisddntyisi 5 prosentilla, ja pyrittiin tekemiéin
sellainen sdidnnods, jonka mukaisesti tietokone
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voisi korkovihennyksen hyvittdd silld tavalla,
ettd kukaan ei kirsisi menetyksii.

Tuossa yhteydessd keskusteltiin hyvin vaka-
vasti siitd, onko timén tyyppinen sddnnos tar-
koituksenmukainen ja turvaako se verovelvolli-
sen oikeusturvan. Minun tiytyy sanoa, etti timi
sddnnods on huono. Se on myoskin huono siingd
muodossa, milld tavalla valiokunnassa sitd on
tdydennetty. Voidaan sanoa, etti juna siind vai-
heessa, kun asia oli eduskunnassa kisiteltivini,
oli mennyt niin pitkille, ettd se muutos, miki
jouduttiin tekemiin valiokunnassa, jouduttiin
sovittamaan tdhdn siinnodkseen. Lihtokohta
valiokunnan esityksessd se, ettd hyvitysosuus,
kun se on laskettu hallituksen esityksessd 25
prosentin hyvityksen mukaisesti, olisi laskettu 30
prosentin hyvityksen mukaisesti ja sitd vastaavat
korotukset on siirretty siirtymisddnnokseen.

Kun kysytddn, miki tilanne on, voidaan sa-
noa, ettd eduskunta on pitdnyt huolta siit4, ettd
suomalaisten asuntovelallisten vihennysoikeus
korkojen osalta on ensi vuonna parempi kuin
tdnid vuonna. Siltd osin valtiovarainministeriosti
on saatu selvityksid ja laskelmia. Jos joitakin
todetaan, niin jos meilld on perhe, jossa on kaksi
lasta ja jonka tulot ovat 160 000 markkaa ja
asuntokorot 20 000 markkaa, niin vihennyshyo-
ty on tdmén uvuden jirjestelmin mukaisesti, joka
siis eduskunnassa on tarkoitus hyviksyi, 8 352
markkaa. Hallituksen esityksen mukaan se oli
7 331 markkaa, ja timéin vuoden verotuksessa se
on 7 215 markkaa. Tdm4 vain yhtend esimerkki-
laskelmana osoittaa, ettd alkuperdinen siirty-
misdinnos oli suhteellisen ldhelld nykyverotus-
ta, mutta nyt asuntovelallisen korkovihennysoi-
keus paranee eduskunnan tuoman uudistuksen
johdosta.

Voidaan kysy4, minkd vuoksi tdhidn on pad-
dytty. Valiokunnassa ei pidetty hyvinai siti, ettd
niiden henkilditten vihennysoikeutta, joilla on
kulutusluottoa, selvisti parannettaisiin, ja niit-
ten, joilla on asuntovelan korkoa, kokonaisuute-
na katsottuna heikennettiisiin. T4ltd osin halut-
tiin tehdi selvd parannus.

Haluan myds korostaa siti ett4, jos katsomme
sitd kansalaisryhmii, joka tiind paivini on yh-
teiskunnassa kaikkein vaikeimmassa asemassa,
he ovat nimenomaan ne asuntovelalliset, jotka
ovat ostaneet asunnon 80-luvun loppupuolella,
jonka asunnon hinta on laskenut ja jonka per-
heen ottaman asuntovelan korko on viime vuo-
sina voimakkaasti noussut. T4ssd oli selvd so-
siaalipoliittinen tarkoitus valiokunnalla, kun se
halusi tulla asuntovelallisia vastaan. Sanon myos
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timin piivin tilanteessa, ettdi kun pankeille

" annetaan miljardeja markkoja luottoa, on mie-
lestini oikein, ettd joskus velallisillekin annetaan
tukea siind midrin, ettd velalliset kykenisivit
maksamaan omat luottonsa ja ettd luottohiirioi-
td ei syntyisi.

Viitén, ettd tdimi on varmasti kaikkein par-
hainta pankkitukea, mitd ylipddtinsi tdssd yh-
teiskunnassa voidaan antaa, kun timai tuki an-
netaan asuntovelallisille ja kun se kyetddn pai-
sddtdisesti rahoittamaan juuri silld tavalla, ettd
kulutusluottojen vihennysoikeutta tissid yhtey-
dessd karsitaan. Mutta siltikin osin on haluttu
pitéd huolta siitd, ettd mitd4n nopeita muutoksia
talld puolella ei tehd4 siitd syystd, ettd kukaan el
joutuisi vakavaan korkoloukkuun ndiden muu-
tosten johdosta.

Tédmdin lisdksi valiokunnassa on tehty erditd
muita muutoksia. Kun arvioitiin sitd, millai-
seksi velkaisten pienten perheyritysten tilanne
muodostuu, valiokunnassa oltiin varsin huoles-
tuneita siitd, etti nimenomaan timéi yritysryh-
mi on se, joka hdvidd timin uudistuksen yh-
teydessi.

Kun arvioitiin my&s ns. nettovarallisuuslas-
kelmaa, jonka perusteella arvioidaan voitto-
osuudesta pddomatulo-osuus, voitiin todeta, etti
nettovarallisuuslaskelma ei vélttdmaéttd anna oi-
keata kuvaa yrityksen taloudellisesta tilanteesta,
ensinndkiidn siitd syystd, ettd yrittdjin oma
asunto ja henkilokohtainen varallisuus ei kuulu
yrityksen varoihin, vaikka esimerkiksi omasta
asunnosta jouduttaisiinkin maksamaan asunto-
etua. Sen lisiksi mm. verovapaat varat joita
saattaa olla pienelld ammatin- ja liikkkeenharjoit-
tajalla, eiviat kuulu yrityksen varoihin. Joten
tistd syystd timi laskelma ei ole puhdas, vaan
siind on tiettyd vddristymaa. Sen lisiksi kiytin-
néssd voidaan todeta, ettd kun kidytetddn varal-
lisuusveroarvoja  nettovarallisuuslaskelmassa,
varallisuusveroarvot eivit anna valttimittid oi-
keata kuvaa siitd, mikd on niiden varojen oikea
arvo. Kun vield otetaan kdytinndén eldméisti
huomioon se, ettd usein poistot ovat huomatta-
vasti nopeampia kuin velan kuoletukset, on
todennikoisti, ettd nettovarallisuuslaskelma ei
anna tdstdkdin syystd kovin oikeata kuvaa yri-
tyksen varallisuustilanteesta.

Tastd syystd pididdyttiin ratkaisuun, jonka
mukaisesti lihdetédn siiti, ettd yrityksen pitkiai-
kaisesta vieraasta pidomasta puolet jitetdin
vihentdmittd velkoja vihennettiessd, kuitenkin
enintddn 500 000 markan méiirddn asti. Valio-
kunnassa uskotaan, etti timidn muutoksen jil-

179. Tiistaina 15.12.1992

keen ainakin pienemmissé yhtidissd nettovaralli-
suuslaskelma antaisi suhteellisen oikean kuvan
siitd, mik yrityksen varallisuusasema on.

Tamédn lisdksi valiokunnassa tehtiin myos
muutos koskien sukupolvenvaihdosluovutuksia.
Lahdettiin siitd, ettd silloin, kun on kyse tuotan-
nollisesta omaisuudesta ja yritystoiminnan jat-
kamisesta, ei ole tarkoituksenmukaista, etti ve-
rotus kohdistuisi sukupolvenvaihdostilantee-
seen. T4ltd osin tdytyy muistuttaa siité, ettd kyse
on vain siitd, ettd nykyinen jirjestelmd jatkuu ja
alaltaan jossain méérin rajoitettuna. On selvii,
ettd varsinkin niissi olosuhteissa, jos sukupol-
venvaihdosluovutuksesta joudutaan maksa-
maan veroa, vero joudutaan ottamaan irti yri-
tyksestd saatavasta tulosta ja se merkitsee sitd,
ettd yrityksen toimintamahdollisuudet jossain
médrin vaikeutuvat tuossa yhteydessd.

Eriitd muita muutoksia, joita tehtiin, oli mm.
se, ettd haluttiin turvata kaikissa tilanteissa, etti
henkiloyhtidissd kéyttdomaisuuden luovutus-
voitot ovat aina padomatuloa. Lihtdkohtana on
se, jos ammatinharjoittaja, litkkeenharjoittaja tai
maataloudenharjoittaja myy kiyttéomaisuut-
taan, se on aina pddomatuloa. Mutta henkiléyh-
tidssd laskentasidéintojen perusteella saattaa kiy-
did silld tavalla, etti tuo myyntivoitto saattaisi
muodostaa mydskin ansiotuloa, ja tillaista rat-
kaisua ei voitu pitid kovinkaan hyvini. Kun
mm. korkotulojen osalta tuo jakolaskeima ohite-
taan, niin katsottiin mahdolliseksi se, ettd nima
kdyttbomaisuusmyynnit voitaisiin aina katsoa
pddomatuloksi ja niihin soveltaa 25 prosentin
verokantaa.

Tahén liittyen myoskin tehtiin muutos koski-
en maa-aineksia ja turvattiin se, etti maa-aines-
ten otto ja myynti niissi tilanteissa, kun kyse ei
ole liiketoiminnasta, on pddomatuloa. Haluan
vain sanoa sen, etti jos metsistd, joka kasvaa,
saatu tuotto on pddomatulioa, niin mielesténi on
erittdin luonnollista se, ettd mysskin maa-ainek-
sista saadun myyntivoiton verotus on luonteel-
taan pdiomatuloa. (Ed. Backman: Miten sora
kasvaa?) — Kasvu on luonnollista, sanoisiko
lahempéni ansiotuloa olevaa tuottoa kuin sora,
sora on lihinni substanssin myyntid.

Sen lisdksi mydskin haluttiin lahtes siitd, ettd
pyritiin edesauttamaan yritystoiminnan kdyn-
nistdmisti ja ldhdetidn siitd, ettd jos yrityksen tai
sen osuuden hankintaan joutuu ottamaan vel-
kaa, koron saa vihentdi niin, etti se vihenne-
tddn yrityksestd saadusta tulosta ennen jakoa
pddoma- ja ansiotuloihin. Ndinhin luonnollises-
ti esimerkiksi litkkeenharjoittajalla, ammatin-
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harjoittajalla, maataloudessa korko automaatti-
sesti vihennetédn, ja sen jidlkeen vasta tapahtuu
jako pddoma- ja ansiotuloihin, mutta henkiloyh-
tibissd ndin vilttdmittd ei olisi. T#std syystd
katsottiin, jottei syntyisi tilannetta, jossa korot
jadvat vihentdmdttd, ettd pitdd antaa mahdolli-
suus siihen, ettd ne ensin voidaan vihentid ja sen
jilkeen vasta, mikdli voittoa senkin jilkeen jii,
voitto jaetaan piioma- ja ansiotuloihin.

Herra puhemies! Téassi olivat ne pidasialliset
muutokset, mitd tissd yhteydessd valiokunta on
tehnyt. Monia pienempid muutoksia on toki
tehty, ja mikali niistd on kysyttdvid, niin mielel-
lani tA41l4 keskustelussa kommentoin niitd ja
vastaan tehtyihin kysymyksiin.

Ed. A pukk a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Sasi selosti hyvin pitkd&n naitd
kiistellyiksi nousseita korkovihennyspykalid, ja
tekisi mieli kysyéd, kuinka moni td4lld esimerkiksi
ymmaérsi tuon yliméddrdisen korkovidhennyspy-
kildn sisdllon, mitd ed. Sasi tddlld kertoi. Hin
olisi voinut samaan syssyyn kertoa, ettd opposi-
tion vastaavan pykélin taatusti puolen minuutin
lukemisella kaikki olisivat tdalli mydskin ym-
mirténeet.

Tekee mieli sanoa, etts jaoston puheenjohtaja
Sasi olisi voinut samalla kertoa samanlaisia jut-
tuja, mitd hdn aina ennen jaoston kokousta
kertoo meille. Nimittdin hdn hyvin monta kertaa
tuli kokoukseen ja kertoi puhelimessa keskustel-
leensa jonkun kyselijin kanssa, joka oli kysellyt
omia oikeuksiaan ja sitd, mitenki esimerkiksi
ylimg4rdinen korkovihennys tulee tapahtu-
maan. Puheenjohtaja Sasi kertoi monta kertaa
selvittdneensd ja pddtyneensi aina sithen tulok-
seen, ettd soittaja ei koskaan ymmértdnyt, mitd
hén selitti. Hén ei yhté4n ainutta kertaa kertonut
meille ennen jaoston kokouksen alkua, ettd joku
kyselijd olisi ymmértinyt timéin pykéldn sisil-
l6n.

Sen vuoksi tuntuu kylli aika lailla ihmeelli-
seltd ja huvittavalta, ettid tehddin tillaista ve-
rolainsdidddntdd, mistd jaoston puheenjohtaja
Sasi jo esitellessdéin totesi, ettd se sisdltdd var-
masti monia puutteita, mutta nithin ei ollut
ajan puutteen vuoksi mahdollista paneutua,
vaan on tehty joitakin lausumia. Kaikki me
tissi salissa tieddmme, ettd jos verolainsidddin-
t6 jad lausumien varaan, niin ei silloin kylld
voida puhua mistédn yksiselitteisestd ja oikeu-
denmukaisesta lainsdddinnostd, vaan kylld se
on enemmén tuulen ja hinnin vilissi sellainen
verolainsdadinto.
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Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Sasi kylld puhui muutaman yksi-
tyiskohdan ja puhui varmasti enemmin kuin
kukaan muu puolen tunnin sisilli sanoja, mutta
te jatitte kokonaan tuon suuren linjan, tdmin
verouudistuspaketin peruslinjan, kertomatta,
paljonko pidomatulojen saajat hyotyvit, paljon-
ko palkansaajien verotus kiristyy, miten kehittyy
lapsiperheiden verotus ja miten esimerkiksi kun-
tien asema, miten eldkeldiset. Minusta tillainen
kokonaishahmottelu, kun on néin laajasta vero-
paketista kysymys, olisi ollut paikallaan.

Erityisesti olisin toivonut erddn yksityiskoh-
dan ottamista kisittelyyn, ja se on osinkotulojen
verovapaus. Kun valtiovarainministeri nyt on
paikalla, niin muistutan siit4, ettd pankkikeskus-
telussa valtiovarainministeri antoi eduskunnalle
sen kédsityksen, ettd mind puhun palturia, kun
kerroin, etti osinkotulon saajat ollaan vapautta-
massa verotuksesta. Ministeri Viinanen ilmeises-
ti tarkoitti sitd, ettd kun yhtiot maksavat veroa,
se hyvitetdin osinkotulon saajalle. Kdytinnossi-
hidn tapahtuu niin, etti osinkotuloa saava ei
henkilokohtaisesti joudu tuota veroa maksa-
maan. Mind olisin toivonut, etti verojaoston
puheenjohtaja olisi voinut esiinty4 tdssid puolu-
eettomana tuomarina, ettei meidin tarvitsisi tis-
sd ryhtyd ministerin kanssa uudelleen tistd viit-
telemdédn.

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laineelle voisi todeta sen,
ettd yrityksen tulosta verotetaan vain kerran.
Meilld on ollut kahdenkertainen verotus, kun on
osinkotulot verotettu toiseen kertaan ja yritysten
verotus toiseen kertaan. Muita jo edellisen halli-
tuksen aikana siirryttiin tdhidn osinkoverohyvi-
tysjirjestelmidn, ja se edelleen jatkuu.

Olen yht4 mieltd ed. Sasin kanssa, ettd onnis-
tuessaan tdmé verouudistus voi elvyttis tervettd
yrittdjyyttd Suomessa monella tavalla. Mikd on
erittdin tirkedtd, niin on verotuksessa suosittu
velkarahaa monella eri tavalla. Nyt oli korkea
atka suosimaan oman rahan kertymisti yrityk-
siin ja maatiloille jnp. Olen my&skin siti mielti,
ettd verovalmistelussa helposti on semmoinen
ndkokohta, etti tehddidn hieno veroteoria ja
aletaan elimdd sovittaa sithen. Ei ndin voida
menetelld, vaan kylld veroteoria tiytyy sovittaa
eldvdsin elimiin, ja siind mielessi nimi muu-
tokset, mitkd eduskunnassa tehtiin ja mihin ed.
Sasi wviittasi, eli tultiin asuntovelallisia vastaan,
tultiin velkaisia yrittéjid, viljelijoitd ja opintovel-
kaisia vastaan, olivat erittdin tarkeitd, Olisi ollut



5298

kestimitonts, ettd asuntovelallisten tilanne tis-
sd suhteessa olisi huonontunut nykyisestd kulu-
tusluottojen sijaan. Siind mielessd tillainen muu-
tos valttdméttd tarvittiin, tulla asuntovelkaisia ja
opintovelkaisia vastaan, ja se on tdssi selvd
parannus hallituksen esitykseen ndhden.

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro)
Herra puhemies! Kun ed. Sasi totesi, ettd mo-
net asiat jdivit vaille korjausta ja asioihin tdy-
tyy palata jo ensi kevdini, peruste tille oli se,
ettd juna oli jo mennyt. Kehotan ed. Sasia
kdyttdimadn tistd eteenpidin pikajunaa paikal-
lisjunan asemasta, koska aikaa olisi ollut aivan
riittdmiin, Hallituspuolueiden eduskuntaryh-
mit ilmoittivat jo kesdkuussa, etti pdiomave-
rouudistuspaketista vallitsee yksimielisyys lu-
kuunottamatta kolmea kohtaa, joihin ryhmilld
on sovittu muutos. Tuota sopimusta ei kuiten-
kaan ollut todellisuudessa, vaan siti hierottiin
verojaoston kokouksissa puoli vuotta myd-
hemmin kuin tdm4 asia ilmoitettiin. Tdss4 mie-
lesséi asialla ei ollut kiire. Asia olisi voitu hoi-
taa vaikka moneen kertaan.

Oppositio pystyi muotoilemaan yhdessi vero-
jaoston kokouksessa korkovihennyspykilin,
joka on yksi virke, kun hallituksen alkuperiises-
sd esityksessd on kuusi kappaletta, yksitoista
virkettd, joista kukaan ei ymmirrd, mitd ne
tarkoittavat. Meiddn muotoilemamme on yksi
virke, jonka kaikki ymmartivat vilittdmasti. Se
olisi aivan samalla tavalla kuin teidin nyt muo-
toilemanne pykild parantanut asunto- ja opinto-
velkaisten asemaa, mutta tehnyt sen tavalla, joka
el jatd viliinputoajiksi esimerkiksi niité perheitd,
joissa toinen puoliso sattuu kuolemaan seuraa-
van kymmenen vuoden aikana, niit4 joille sattuu
avioerotapaus, tai niitd, joille te itse kerroitte
vuosi sitten, ettd kannattaa maksaa mahdolli-
simman paljon korkoja etukéteen tdimin vuoden
osalta, koska silloin saa suuremman hyddyn.
Nyt nimé ihmiset, joita ed. Sasi pyrkii autta-
maan, joutuvat viliinputoajiksi, kun heidén kor-
kovihennyksensd méadrdytyy vuoden 92 perus-
teella seuraavat kymmenen vuotta.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi kehui veropakettia
silld, ettd se vdhentiisi verosuunnittelua. Asian-
tuntijakierroksella ainakin vahvistui nikemykse-
ni: Asiantuntijat nimenomaan olivat tiysin piin-
vastaista mieltd. Eli kun tissd syntyy noin 40
prosenttiyksikon verogédppi ansiotulojen ja pii-
omatulojen veroasteiden vilille, niin se jos mika
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houkuttelee ansiotulojen muuttamiseen paa-
omatuloiksi verosuunnittelun avulla.

Ed. Sasi jétti esittelypuheenvuorossaan koko-
naan mainitsematta, mitd mittavia vaikeuksia
verouudistuksella ja erityisesti hallituspuoluei-
den siihen vikisin runnaamalla korkojen neljdén
ryhméin luokittelulla tulee verohallinnolle ole-
maan. Jo nykyisessi tilassa verohallinto tukeh-
tuu toihinsd. Kun hallitus samanaikaisesti esit-
t4d esimerkiksi ensi vuoden budjetissa henkils-
kunnan mittavia leikkauksia myos verohallin-
non osalle, verohallinto ei kaikkiaan tule pysy-
miin aikataulussa. Kuten he ovat ilmoittaneet,
he eivit voi nimenomaan resurssipulan takia
ottaa vastuuta siitd, ettd lakeja jatkossa nouda-
tettaisiin.

Ed. Ala-Nissild toi esille vaatimuksen ja nike-
myksen, ettd verotus on sovitettava elimiin.
Her#4 vain kysymys, kenen eldméin. T4t4 halli-
tuksen ja hallituspuolueiden ajamaa veropaket-
tia el ainakaan ole sovitettu palkansaajan eld-
méén.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Laine tiedusteli taloudellisista
vaikutuksista ja siitd, kuka hyotyy, kuka havidi
uudistuksessa. Taloudelliset vaikutukset on sel-
vitetty hallituksen esityksessd sivulla 26, jolta
osin voidaan todeta, ettd yleisesti katsoen kaikis-
sa tuloluokissa verotus jonkin verran kevenee.

Jos eri ryhmid katsotaan, niin on selvii, ettd
suurin hyotyjd ovat ne, joilla on paljon osinkotu-
loja, se on kiistatta selvii. Toisaalta taas nimi
henkilét saattavat olla suuria hidvidjid niissd
tilanteissa, joissa he joutuvat myymiin omista-
mansa osakkeet ja maksamaan niistd myynti-
voittoveroa, jonka ovat aikaisemmin voineet
vilttdd. Mielenkiintoista on se, ettd mm. pienitu-
loiset eldkeliiset hyotyvit uudistuksesta johtuen
siitd, ettd pidomatuloja ei endd oteta huomioon,
kun eliketulovihennysti lasketaan. Eli he, joilla
on hyvin pientd eldketuloa, ovat veroasteissa
laskettuna merkittidvimpid hyotyjid koko uudis-
tuksessa.

Mitd tulee korkovihennykseen, niin haluan
korostaa sitd, ettd kiistatta se on hyvin vaikea,
pykilin selvittiminen on lihestulkoon mahdo-
tonta. Olennaista on se, ettd siihen tehtyjen
muutosten osalta nyt voidaan sanoa, ettd jokai-
nen suomalainen saa paremman korkovihen-
nyksen kuin hénelld tind vuonna on, jos hinell
on tind vuonna asuntovelkaa. Siind suhteessa
tilanne on parempi. Tietysti verohallituksessa tai
ainakin verotoimistoissa ennakonpidatystd las-
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kettaessa voidaan vaikutukset laskea. Koneen
ddressd se on mahdollista, mutta suullisesti sel-
vittiminen saattaa olla hyvinkin vaikeata.

Mitd tulee vaihtoehtoesityksiin, niin tdytyy
muistuttaa opposition esityksestd vield se, ettd
sen taloudellisia vaikutuksia ei ole kovin katta-
vasti selvitetty. Olisi mielenkiintoista nihd4, mit-
ki ne vaikutukset eri ryhmille kaiken kaikkiaan
olisivat.

Tarkeidtd on nimenomaan korostaa siti, etti
kun uudistusta tehtiin, eduskunnassa haluttiin
tehdd huolellista tyotd, haluttiin tehdd erilaisia
laskelmia ja arvioida esimerkiksi korkovihen-
nyksen vaikutusta niin, ettd se menisi suurin
puirtein oikein. Tdssd suhteessa tilanne on se, ettd
on pyritty mahdollisimman hyviin lopputulok-
seen eik4 niin, ettd alkuperdinen malli olisi auto-
maattisesti hyviksytty.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Sasi késitteli
erilaisia viihennyksid. Kaikkien meidin on tun-
nustettava kuitenkin korkovihennyksen hirvit-
tivd monimutkaisuus ja myos sen jo nihtivissi
olevat selviit epdkohdat.

Ed. Sasi ei halunnut tarkastella ollenkaan
verouudistusta lapsiperheiden kannalta. Nythédn
verouudistuksessa vidhennykset sidilyvdt pdi-
sdfintdisesti ennallaan, mutta hallituspuolueet ja
hallitus halusivat nimenomaan alentaa valtion-
veron lapsenhoitovihennystd 13 200 markasta
8 400 markkaan. T4stédkin esitettiin meille laskel-
mia ja kerrottiin selkedsti, ettd kdytinndn mene-
tys lapsiperheille tulotasosta riippuen tulee ole-
maan noin 1000—1 500 markkaa vuodessa.
Hammaistyttivas, ettd haluatte kohdistaa ran-
kaisutoimenpiteen tidssdkin verouudistuksessa
juuri lapsiperheisiin.

Ed. B a c k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kun tyylilajiksi on nikojdin otettu
tdssd keskustelussa heti alkuun se, etti mustasta
tehdddn valkoista ja pidinvastoin, niin se on
hyvin valitettavaa. Tdmin totean sen takia, etti
kun ed. Sasi viittii, ettid kaikki Suomessa tule-
vat hydtymiin tistd korkovihennysjirjestelma-
mallista, joka nyt on tehty, niin se ei pidd
alkuunkaan paikkaansa. Tdhin jii erittdin pal-
jon sellaisia viliinputoajaryhmii, jotka suoraan
jo valiokunnan mietinndssi on todettu. Niiden
osalta asia on annettu selvitettdviksi hallituksel-
le, miten asia voidaan hoitaa. Jirjestelmid on
kaiken kaikkiaan veronmaksajien oikeusturvan
kannalta niin episelvd ja epdmdiiridinen, etti
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alkuunkaan kaikki veronmaksajat eivdt pysty
tekemiin titd vihennysti itselleen edullisimmal-
la tavalla.

Olen jo nyt muutaman pdivin aikana laskenut
useamman kansalaisen osalta niitd esimerkkeji
ja ne osoittavat, ettd tiytyy tuntea tarkalleen
koko jirjestelmin yksityiskohdat pystydkseen
katsomaan omalta osaltaan, kuinka korkovi-
hennysasiat kannattaa seki veroilmoituksessa
ettd kdytdnnon eldmdssd hoitaa, ja tilld tavoin
vuotuinen ero nettohyddyssd on useita tuhansia
markkoja. Tissd mielessd, kun tdilld on puhut-
tu, ettd verosuunnittelun tarve vdhenee yritys-
puolella, mita se ei tee siellikdfin, niin se lisiin-
tyy huomattavasti yksityisissd kotitalouksissa.
En usko, etté sielld kovin paljon on varaa palka-
ta juristeja, mitéd pykilimuotoilu, jota nyt ollaan
tekemdissd, tulisi edellyttimadn.

Ed. Heikkinen: Arvoisa herra puhemies!
Verotus on tirked osa talouspolitiikkaa. Se on
ollut kautta aikojen tirked osa myos yhteiskun-
tapolitiikkkaa. Kansleri Kauko Sipponen ilmaisee
saman asian syksylld 1992 ilmestyneessi Tampe-
reen yliopiston julkaisussa ”Suomi suosta. Kan-
sallisen strategian aineksia” ndin: ”Esimerkiksi
yhteiskuntaamme kaikkein voimakkaimmin vai-
kuttavan instrumentin, verotuksen, pitiisi kuu-
lemma olla neutraalia, ikd#in kuin erilaisten vero-
muotojen loytdminen, progression midrddminen
ja muu verotukseen liittyvd olisi jotain muuta
kuin syvimmiltd4n arvoperusteista yhteiskunta-
politiikkaa.”

Keskustan eduskuntaryhmin taholta onkin
kiinnitetty erityisesti ndihin nikdkohtiin vaka-
vaa huomiota. Ryhmimme l4hti jo elokuussa
pitiméassiin kesikokouksessa siitd, ettei tdssd
taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa
voida hyviksyd hiddnalaisessa asemassa kamp-
pailevien asuntovelallisten, velkaisten pienyritys-
ten ja viljelijdiden sekd opiskelijoiden verotuksen
kiristimistd. (Ed. Gustafsson: Lapsiperheet
unohdettiin siini jo!)

Valiokuntakisittelyn aikana hallituksen esi-
tykseen onkin voitu tehd4 hyvissi yhteisymmér-
ryksessd kaikkien hallituspuolueitten eduskunta-
ryhmien kanssa muiden ryhmien vaatimat muu-
tokset mukaan lukien kaikki keskustan edus-
kuntaryhmin edellyttdmait keskeiset muutosvaa-
timukset.

Asuntovelallisille on tulossa noin 400 miljoo-
nan markan verotuki vuonna 1993. Myos yrittd-
jien ja viljelijdiden verotukseen tehtdvit muutok-
set ovat merkittivid ja lisddvit eri yritysmuoto-
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jen tasavertaista kohtelu. En lihde niitd tidssd
erittelemidn, koska ne ovat olleet julkisuudessa
jo viime viikkoina esilld ja verojacston puheen-
johtaja Sasi niitd jo melko yksityiskohtaisesti
erittelikin. (Ed. Lahti-Nuuttila: Kertokaa viljeli-
jOistd jotakin!)

Muutokset on otettu sekd viljelijoiden ettd
muiden yrittdjien keskuudessa myonteisesti vas-
taan. Veronmaksajain Keskusliiton mukaan
asuntovelalliset saavat parhaan lahjansa pitkiin
aikoihin. Mielesténi valiokuntakisittelyn aikana
tehdyt muutokset ovat myonteisii veronmaksa-
jille ja parantavat uudistuksen sisdltod. Rohke-
nen viittdd, ettd asuntovelallisille, viljelijoille
sekd yrittdjille verotuksen kautta tuleva tuki
tulee omalta osaltaan antamaan mahdollisuuk-
sia ryhtyd kamppailemaan pankkeja vastaan
pelastaakseen yrityksensd ja asuntonsa ndiden
kynsistd. Tédtdhdn asuntovelallisten ja yrittdjien
kohtalo t&lld hetkelldi on. Mielestdni pankin
asiakkaiden aseman parantaminen helpottaa
omalta osaltaan myds pankkikriisin hoitamista,
niin kuin verojaoston puheenjohtaja Sasi jo to-
tesikin. Eduskunnassa verolakeihin tehtdvit
muutokset ovat myods tdssd suhteessa oikean
suuntaisia, mutta tietenkin vain pienis avauksia.

Viime viikolla kidydyssd pankkikriisid koske-
neessa vilikysymyskeskustelussa valtion vakuus-
rahaston kautta pelkistdin pankeille jaettavaa
tukea ei ndhty onnistuneeksi. Niin keskustan
kuin muidenkin eduskuntaryhmien edustajien
kayttdmissd puheenvuoroissa tuotiin esille vaati-
mus yrityksille ja kotitalouksille annettavasta
korkotuesta tai muista vaihtoehdoista. Yhteis-
kunnan tuki pankeille on saatava katkaistuksi ja
minimoiduksi. Pelkkien roskapankkien perusta-
miseen suhtauduttiin varauksellisesti. Ne nihtiin
vain yhdeksi lisdvaihtoehdoksi muiden vaihtoeh-
tojen rinnalla. On ldhes pakko 16ytd4 muitakin
vaihtoehtoja kuin pelkkd pankkien huoltoapu ja
toimeentulotuki.

Tédmén verolakipaketin kisittelyn yhteydessd
on osoitettu, ettd myds eduskunnassa voidaan
tehdd hallituksen esitykseen merkittdvidkin
muutoksia, kun eduskuntaryhmilli on oikeat
perusteet ja riittdva tahto. Mielestini hallituksen
tulisikin kuunnella niitd pankkikriisin ratkaise-
miseen littyvid, varsinkin hallituspuolueitten
eduskuntaryhmien taholta tulevia vaatimuksia
herkélld korvalla. Ennen kuin hallitus antoi
syksylla verolakipakettinsa eduskunnalle, silld
oli tiedossa eduskuntaryhmiensi muutosvaati-
mukset. Niitd ei otettu silloin vakavasti. Vaadi-
tut muutokset kuitenkin nyt toteutuvat.
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Arvoisa puhemies! Kdisiteltdivind on myos
veroasteikkoja koskeva laki. Siithen sisiltyy suu-
rituloisilta perittivd pakkolaina. Viime vaali-
kaudella toteutettiin sosialidemokraattisten val-
tiovarainministerien johdolla suuri verouudistus,
jonka tédrkein anti oli suurituloisille annetut mit-
tavat verohelpotukset. Ministeri Liikasen joh-
dolla alennettiin ylin marginaaliveroprosentti
Sl:std 39:44n. (Ed. Apukka: Miksi ette nosta-
neet?) Keskituloiset saivat tyytyd 2—3 prosentin
alennuksiin. (Ed. Backman: Paljonko on nyt
nostettu?) Kun samanaikaisesti poistettiin vero-
vihennyksid, keskituloiset jiivit verohelpotus-
ten ulkopuolelle suurituloisten k#ériessi taskui-
hinsa jopa wvuositasolla kymmeniintuhansiin
nousevat verohelpotukset. Valtiovarainministeri
Louekoski runnasi l4pi talletusten 10 prosentin
lahdeveron. Tidstd on koitunut suurtallettajille
ennennikemittomait korkotuotot. Pankkien kil-
paillessa tallettajien sieluista itsensd henkihieve-
riin laskut lankeavat kaikkien veronmaksajien
maksettavaksi.

Sosialidemokraatit ovat useaan otteeseen ti-
ndkin vuonna tissi salissa kdydyissi keskuste-
luissa kylld katuneet viime vaalikauden teko-
jaan. Mutta mikd arvo tilld katumuksella on
ollut? Nyt kun suurituloisilta peritdin kolmena
seuraavana vuonna mittava koroton pakkolai-
na, sosialidemokraatit vastustavat titi ja esitti-
vit pakkolainan perimisen hylkddmistd. Téssd ei
sindnsd edellinen tausta huomioon ottaen ole
mitddn ihmeteltdvid. Tam4 ei ole mitddn muuta
kuin sosialidemokraattien johdonmukaista suu-
rituloisia suosivaa verotuslinjaa, jota he ovat
harjoittaneet jo vuosikausia.

Sen sijaan ihmetykseni on todella suuri, kun
myds vasemmistoliiton edustajat niin verojaos-
tossa kuin valtiovarainvaliokunnassa d4nestivit
suurituloisten pakkolainaa vastaan. Jd4n mie-
lenkiinnolla odottamaan, onko vasemmistolii-
ton eduskuntaryhmi kddntynyt myos suuritu-
loisten etujen ajajaksi.

Ed. Him 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suorastaan huikaisee, kun
kuuntelee hallituspuolueiden edustajien ylisano-
ja kdsiteltdvidnd olevasta verouudistuksesta. Se
osoittaa nimenomaan sitd, etti eduskunnassa
voidaan tehdd hallituksen esitykseen paitsi mer-
kittdvid muutoksia myos merkillisid muutoksia.
Nyt on tehty merkillisii muutoksia. On tehty
sellaisia muutoksia, jotka loukkaavat kansalais-
ten oikeusturvaa niin, ettid verolainsiiddinnosti
on kirjoitettu sellaista, ettd tavallinen kansalai-



Verolait

nen el esimerkiksi pysty lukemaan eikd ymmir-
tdmiin, minkilaiseen korkovihennykseen hin
on oikeutettu. On tehty sellaista uudistusta, josta
verohallinto ei selvid kunnialla ja joka tulee
johtamaan uusiin katastrofeihin verojen perin-
néssi ja verohallinnon kaikessa tydskentelyssi.

Oppositio ja sosialidemokraatit eivit esitd
vain pakkolainan hylkd&mists, arvoisa puhe-
mies. Oppositio esittdd koko erittdin huonosti
suunnitellun, liian nopealla aikataululla valmis-
tellun ja epdoikeudenmukaiseen tulonjakoon
johtavan veropaketin hylkd4mista kaikilta osil-
taan.

Ed. A pukk a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ei vol muuta kuin ihmetelld sitd
tapaa, jolla ed. Heikkinen miltei d4ni vavisten
muisteli menneitd ja syytti sosialidemokraatteja
ja vasemmistoliittoa, molempia, siitd, miten ol-
laan vastustamassa hallituksen esittimii pakko-
lainasysteemid.

Haluaisin ihan muutamalla sanalla palauttaa
mieliin niitd keskusteluja, joita edelliselld vaali-
kaudella ed. Heikkisen edustama keskustan ryh-
mid mm. nykyisen pddministerin ja ministeri
Pekkarisen johdolla kdvi verokeskusteluissa. Ne
tarttuivat melkein vaatteisiin. Niitd toistettiin
niin monta kertaa, miten edellinen verouudistus,
joka pudotti ylimpid marginaaliveroja, oli epioi-
keudenmukainen, epdsosiaalinen, lapsiperheiti
ja asuntovelallisia kaltoin kohteleva jne. Saman-
laisia puheita me muistamme liikevaihtoverosta,
miten oli aivan tyrmistyttdvii, ettd hallitus keh-
tasi tehd4 sellaisen pienituloisia ja asuntovelalli-
sia huonosti kisittelevdn esityksen ja viedd sen
lavitse. Muistamme ne oikein hyvin.

On syytd kysyd, ed. Heikkinen, kun teidin
edustamanne puolue on hallituksen suurin puo-
lue, silli on kaikki valta ja voima késissdin,
miksei asteikkoja palautettu oikealla lailla taak-
sepdin muutama pykédld eikd puhuta mistddn
pakkolainasta. Pakkolainat ovat maksettavia,
mutta kun asteikkoja tarkistetaan niin, ett§ ote-
taan todella hyvituloisilta — sielld missd pudo-
tettiin marginaaliveroa viime kaudella 12 pro-
senttia, nostetaan sitd puoletkaan takaisin —
niin se antaa ihmisille jonkinlaisen oikeudenmu-
kaisen kuvan teiddn verouudistuksestanne.

Turha on tulla vasemmistoa syyttdmééin siit4,
ettd me emme ole hyviaksymaéssi teidan ihmeelli-
sid lakiesityksidnne. Aivan kuten ed. Himéldinen
sanoi, tulette huomaamaan, ettd on paljon muu-
takin sellaista, mitd me emme tule hyvéksymaéin,
ja olemme monessa kohdassa hylyn kannalla.
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Ed. B a c k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kun valtiovarainvaliokunnassa on
tullut tavaksi 16ytdd jokaisesta asiasta ainakin
yksi hyvid puoli, ettd ilkedisi kehua sen verran
esimerkiksi lakiehdotusta, ettid se voitaisiin esit-
t44 hyviksyttaviksi, kehun sen verran ed. Heik-
kisen puhetta, etti se oli lyhyempi kuin ed. Sasin
puhe.

Eduskunta voi todella tehdd merkittdvid
muutoksia, siind olen samaa mielti ed. Heikki-
sen kanssa. Mutta miksi keskeisissi ongelma-
kysymyksissd eduskunnasta, sen enemmistolta,
ei 16ytynytkdin tahtoa tehdd niitd muutoksia
eduskuntakdisittelyssd, esimerkiksi korkovihen-
nysjirjestelmd ja erityisesti lapsiperheiden ase-
ma?

Ed. Heikkinen nyt kehuu sit4, ettd suurituloi-
silta otetaan muutamaksi vuodeksi muutama
tuhatmarkkanen pois ja sitten, kun korkeasuh-
danne taas on edess4, jilleen vadrissi suhdanne-
tilanteessa se annetaankin heille takaisin, Tdmi
on se suuri talouspoliittinen viisaus, jota nyt
kehutaan. Samanaikaisesti lapsiperheilti ote-
taan vastaava markkamiird, noin puolitoista
tuhatta markkaa, pois, mutta missd on se esitys,
ed. Heikkinen, ettd se palautetaan kahden vuo-
den pédsti lapsiperheille? Miksi titd korjausta ei
tehty valiokunnassa? Sen takia, ettd keskustalle
on tirkeimpi palauttaa hyvituloisille muuta-
man vuoden padstd tima takaisin vidrdssid suh-
dannetilanteessa.

Keskusta ei ole tuntenut hallituksessa olles-
saan alkuunkaan samanlaista huolta velallisista,
lapsiperheistd ja pieni- ja keskituloisista kuin
oppositiossa ollessaan. Sen takia voin todeta,
ettd itse kaipaan niitd aikoja, kun Suomen kes-
kusta oli oppositiossa.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Todellakin meillihdn viime
vaalikaudella vapautettiin pddomamarkkinoita
ems-jirjestelmid seuraten kaikissa Pohjoismais-
sa. Kaikissa se ndkyy ongelmana. Meilld tilan-
netta, niin kuin ed. Heikkinen aivan oikein
totesi, virheellisesti ajoitetulla ja véirin painote-
tulla veropolitiikalla vaikeutettiin, kun tulivat 10
prosentin ldhdevero ja suurituloisten verohelpo-
tukset.

Mik4 meilld on verotuksen ylivoimaisesti suu-
rin ongelma t4ll4 hetkelld? Se on valtion velkaan-
tuminen. Mehin tiedimme, ettd 60 miljardin
velkaantuminen on kaikki tulevaisuuden veroa
korkoineen, tulevaisuuteen siirrettyi veroa. Tés-
sa valossa mielestdni ed. Heikkinen aivan oikein



5302

kysyi, kun vasemmistoliitolle ei sovi suurituloi-
silta otettava pakkolaina, mik4 teid4n veropoliit-
tinen linjanne sitten on. Onko se sitd, kun eivit
sddstot kelpaa ja kun ei suurituloisten pakkolai-

na kelpaa, ettd verot valtion maksettavaksi,

populistinen linja? Vai miki teidédn linjanne oi-
kein on?

Itse olisin sitd mieltd, ettd olisi ollut linjakasta
vasemmistoliitolta hyviksyd pakkolaina. Toki se
olisi voinut olla suoraa veroakin suurituloisilta,
koska tilanne on pakko rahoittaa, mutta parem-
pi tdmikin kuin ei mitdin.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Ala-Nissild
juuri totesi, ettd parempi olisi ollut, ettd suuritu-
loisten verot olisi otettu pysyvisti eikd niiti
palautettaisi. Tdim4 on juuri vasemmistoliiton
linja.

Ed. Heikkinen ei ole tutustunut vasemmisto-
liiton vastalauseeseen, joka liittyy sosiaaliturva-
maksuihin ensi vuodelle. Jos ed. Heikkinen tut-
kisi pdivijirjestyksen 20) asiaan jitetyn vasta-
lauseemme, ed. Heikkinen huomaisi sieltd, ettd
olemme esittineet progressiivista sairausvakuu-
tus- ja kansanelikemaksua, joka tarkoittaa kiy-
tdnnossd tietysti sitd, ettd suurituloisilta otetaan
enemmin kuin pienituloisilta, todella merkitti-
visti.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ed. Apukka moitti hallitusta ja
lahinnd keskustapuoluetta siitd, ettei verohelpo-
tusta, joka kaksi vuotta sitten annettiin, ole
vedetty takaisin. Minun tehtdvéni ei ole puolus-
tella keskustapuoluetta, mutta haluaisin muis-
tuttaa mieleen, etti silloin keviilld 91 hallituk-
sen ensimmaéinen toimenpide oli se, ett] se esitti,
ettei verouudistusta pantaisi tiytintéon. Taméi
heritti valtavasti vastustusta poliittisessa oppo-
sitiossa niin kuin myds ammattijirjestdissi, eikd
sen johdosta voitu panna taytintoon hallituksen
suunnitelmaa. Hallitus oli kuitenkin sen verran
sosiaalinen, etti piitti sava-maksusta, joka oli
progressiivinen, suurituloiset maksoivat enem-
mén.

Esilld oleva tuloverolaki on monessa mielessi
askel oikeaan suuntaan. Ei kannata enii ottaa
velkaa korkovidhennysten takia, niin kuin aikai-
semmin on kannattanut, kun korkovihennys on
niin pieni. Kuitenkin ylimenokausi on asuntove-
lallisille varsin tidrked, kun kenenkiin asuntove-
lallisen korkovihennys ei huonone. Me kaikki
tieddmme, ettd suurimmissa vaikeuksissa ovat
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tidnd pdivini asuntovelalliset ja tydttdmit. Aina-
kin asuntovelallisia tullaan aika lailla vastaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En pyri mitenk4én hallituksen
hinnidnkannattajaksi, kun sielld ei ole mitdin
merkittidvid vakanssejakaan nyt aukeamassa.
Haluan kuitenkin huomauttaa ed. Backmanille,
ettd erds suuria virheitd sinipunahallituksen ai-
kana, joka sellaisenaan ei vaikutukseltaan ole
toki syynd nykyiseen tilanteeseen kuin vahéisiltid
osin, oli se, ettd Holkerin hallitus pyrki tietoisesti
verohelpotuksiin juuri aikana, jolloin olisi piti-
nyt ylikuumentuneen tilanteen vuoksi verotusta
kiristds,

Toisaalta tiytyy sanoa, ettd keskustan mieles-
td verotus keveni liian vihidn ja olisi pitdnyt
enemmén alentaa verotusta sinipunahallituksen
aikana, kun Holkerin hallitus virheellisesti ke-
vensi verotusta. Toisin sanoen politilkka on
tillaista. Joka hetki puhutaan vain niitd asioita,
jotka ovat kulloinkin kyseessi olevassa tilantees-
sa eduksi.

Tuli vain mieleen tosiaan, kuinka helposti
unohdetaan nimi asiat. Sen vuoksi oppositioto-
veri Backmanille halusin huomauttaa, etti pitii-
si muisti olla aina kolme, nelji, viisikin vuotta
taaksepdin, ettei jid hintd oven viliin.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Backmanille toteaisin, ettd
te unohditte kokonaan mm. asuntovelkaisten
korkotuen, joka on timin hallituksen aikaan-
saama, ja vieldi lisibudjetissa sille sektorille
myonnettiin myos lisimiiriraha.

Mutta ed. Backman, varsinaisesti ihmettelen
sitd, ettd te nyt eduskunnassa toimitte toisin kuin
teiddn puheenjohtajanne Sundqvist. Jos silmiini
on oikein osunut, hinhin jokin aika sitten vaati
nimenomaan suurituloisten verohelpotusten
purkamista. Siihen suuntaan ette ole toimineet
mitenkddn. Edelleen kisittddkseni olette myos
kaatamassa suurituloisten pakkolainan eli todel-
la varsin kaksinaamaista toimintaa. Te ilmeisesti
todella olette suurituloisten puolella ja olette sitd
mielt4, ettd viime vaalikaudella sdddetty yli 8 000
markan vuositasolla oleva verohelpotus yli
250 000 ansaitseville oli ihan oikean suuntainen
tdssd tilanteessa, jossa me joudumme ottamaan
kansaneldkkeistikin ja indeksikorotuksista jon-
kin verran.

Minusta ei ole oikein tim4 teiddn toimintan-
ne. On varsin hurskastelevaa toimintaa syyttai
hallituspuolueita, kun pitdisi oma pesd siivota
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ensin ja muistaa, mitd viime kaudella on oltu
tekemaéssi.

Ed. Him 414 in e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Verojen kevennykset 80-lu-
vun lopussa tapahtuivat vdiriddn aikaan nousu-
suhdanteessa, jolloin noususuhdannetta olisi pi-
tanyt hillitd eikd pumpata lisd4 rahaa kansanta-
louteen. Siind olivat vdirdssd silloiset hallitus-
puolueet ja keskusta, joka halusi vield suurempia
kevennyksid. Mutta ei riitd, ettd analyysi on
yhteinen, pitdd tehdd myos oikeat johtopditok-
set. Oikea johtopditos ei ole se, ettd nyt vastaa-
vasti veroja kiristetddn, vaan nyt matalasuhdan-
teessa pitdd saada kysyntd kdyntiin, turvata
ihmisten eldmisen mahdollisuudet, ja se edellyt-
tdd verojen alentamista.

Nyt hallituspuolueet ovat toistamassa sitd
virhetti, joka tapahtui 80-luvun lopussa, ja kol-
minkertaistavat sen virheen, jos ne toteuttavat
lupauksensa. Nyt puhutaan suurituloisten veron
kiristyksistd pakkolainan nimelld. Jos pakkolai-
na palautetaan silloin, kun on luvattu, tapahtuu
se, ettd jilleen kerran pumpataan 80-luvun lopun
tapaan noususuhdanteessa, toivottavasti kuiten-
kin noususuhdanteessa, kansantalouteen varoja,
jotka tarvittaisiin nyt laskusuhdannetta elvytta-
miin eikd noususuhdannetta ylikuumenta-
maan. Yhtd virhettd ei kannata toistaa toista
kertaa ja vieli kolmatta kertaa, mihin johtaa
hallituksen véird suhdannepolitiikka.

Suhdannepoliittisista syistd, arvoisat hallitus-
puolueiden edustajat, me olemme sitd mieltd,
ettd teididn veronkiristyksenne, pakkolainanne
ovat viidrin ajoitetut ja v&drin suunnitellut.
Koko teiddn pakettinne johtaa kaiken lisdksi
toisaalta veropohjan murtumiseen ja veron kier-
timiseen, ja kaiken kaikkiaan toteutetaan liian
alhaista pddomaverokantaa. Se tulee vihenti-
mdin valtion verotuloja ldhivuosina mittaamat-
toman méirin, kun ansiotuloja muutetaan péi-
omatuloiksi. Kun ensimméinen 10 miljardia on
hédvinnyt, oli valtiovarainministeri minkd merk-
kinen tahansa, timi uudistus joudutaan teke-
miin uudelleen, mutta siti ennen on taas kerran
kansa maksanut karvaan laskun. Nyt teilld olisi
mahdollisuus vield siltd vilttya.

Ed. B a ¢ k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Lyhyesti ensin ed. Aittoniemelle:
Muistini pelaa. Olin 3—4 vuotta sitten silloista
marginaaliveroalennusta vastaan ja aivan samal-
la tavalla pystyn ajattelemaan loogisesti, ettd
talld hetkelld ei taas ole mitddn jirked tehdi
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sellaisia korotuksia taulukoihin kuin nyt ollaan
esittdmassd. '

Ed. S-L. Anttila, teidin tulisi tuntea timi
verouudistus ehk4 vihin paremmin sisdlloltdén,
ennen kuin annatte sen tyylisid lausuntoja kuin
dsken. Oletteko tietoinen siitd, ettd ne hyvituloi-
set, joilta te olisitte ottamassa kuulemma pois,
tulevat saamaan hyotyd esimerkiksi korkovi-
hennysjirjestelmin kautta? Kun nykyisin on
maksimi vajaa 21 000 markkaa nettohydtyéd, niin
jatkossa ensi vuonna he voivat saada 28 700
markkaa eli plussaa yli 7 000 markkaa. Mielesti-
ni teiddn tulisi olla tdstd huolissanne, jos te
olisitte todella sitd mieltd, ettd hyvituloisia ei
tule suosia tdssd uudessa jirjestelmissd. Nyt
teiddn puolueenne on nimenomaan tekeméssi
tdimmoistd uutta verolainsdddantos.

Tami keskustelu niyttds jilleen ajautuvan
sithen, ettd oppositio on vastuussa siitd lain
sisdllostd, joka t4illd nyt on esittelyssd, esimer-
kiksi sen suuntaisesti kuin t4illd on esitetty
keskustan taholta, ettd oppositio ei ole halunnut
kiristdad hyvituloisten verotusta. Ihmettelen,
kuuluuko timi sithen samaan sarjaan, missé
hallituspuolueitten edustajat ovat julkisuudessa
vetdytyneet valtiovarainministerién virkamies-
ten seldn taakse, kun ovat todenneet, etti virka-
miesten jadrdpiisyys on estinyt tiettyjd muutok-
sia hallituksen esitykseen. Mielestdni edustajien
pitdd kantaa vastuu siitd, mitd he itse paattavit.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Himaéldisen puheenvuoro ei voi-
nut olla provosoimatta, silli tuntuu jollakin
tavalla, yritin sanoa sen kauniisti, tekopyhalti
esittdd asioita tuohon tapaan. Tosiasia on se,
ettd ed. Himaildinen yhdessd puoluetovereitten-
sa kanssa on vuosikaudet toiminut sellaisen
yhteiskuntarakenteen puolesta, joka merkitsee
sitd, ettd voidaksemme rahoittaa sen jatkuvasti
kasvavaa toimintaa, siis lisdintyvaa julkista ky-
syntii, on jouduttu pitiméiin verotusta tavatto-
man korkealla. Niin ollen jokainen yritys, jolla
titd verorakennetta pyritdin korjaamaan, on
tietysti koettava myonteiseni.

Juuri tédssd tilanteessa meilld on késissimme
verouudistus, joka toisaalta merkitsee pddoma-
tulojen verotuksen muuttumista edullisemmaksi
kuin se tdhén asti on ollut ja joidenkin yritysten-
kin osalta verotuksen keventymistd, joidenkin
tosin verotuksen kiristymistd, mutta samanai-
kaisesti palkansaajien yhteiskuntarasitukset tai
verorasitukset kasvavat. Te tieditte varsin hyvin
ja tiesitte puhuessanne, etti palkansaajien kor-
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kea vero téissd tilanteessa johtuu siité, ettd yhteis-
kunta on joutunut jollakin tavalla rahoittamaan
toimintaansa. Kun luonnollista kertymé4 ei ta-
pahdu, on johonkin ollut puututtava.

Mind kuulun niihin, joiden mielestd tdméd
verouudistus on valmis vasta silioin, kun me
voimme alentaa reilusti marginaaliveroa, silld
tietysti on selvii, etti piddomaverojen ja kor-
keimman marginaalin vililld ei voi tillaista gip-
pid olla. Se ei johda hyvdin, mutta te kaikki
tiedatte varsin hyvin, mistd tim4 korkea margi-
naalivero johtuu. Se ei saisi kuitenkaan estdd
tdmén uudistuksen ldpiviemistd, silli ne, jotka
ovat huolissaan suomalaisesta tyollisyydestd,
ovat myos huolissaan yrityksistd ja kannattavat
jirkevidi yritysverotusta.

Ed. Him 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Provosoidutaan nyt puolin ja
toisin. Sosialidemokraattinen puolue ja minid
siind mukana olemme vuosikymmenet pyrkineet
tekemdin tyotd oikeudenmukaisen tulonjaon ja

oikeudenmukaisen verotuksen puolesta. Tdmi
verotusmalli tulee entisestddn kirjistimdin tu-
lonjaon epdoikeudenmukaisuutta. Se kiristdd
tydn verotusta ja alentaa pddomien verotusta.
Tyon ja pddoman ristiriita tulee timin johdosta
kérjistyméén.

Kaikki ne kohdat, joissa tdssd uudessa vero-
mallissa ja hallituspuolueiden tyossd eduskun-
nassa on tehty huojennuksia ja muutoksia, tule-
vat kohtaamaan nimenmaan suurempituloisia,
parempituloisia. Ne tulevat johtamaan siihen,
ettd ndistd hallituspuolueiden tekemistd muu-
toksista tulevat, ed. S-L. Anttila, kantamaan
hyoddyn suurituloiset 1d4kérit tai Helsingin par-
haiten palkatut asianajajat, joita tietysti kylld
tdménkin verouudistuksen selvittiminen tulee
runsaasti tarvitsemaan. Mutta miné olen kuvitel-
lut, etteiviit ne ole niitdi veronmaksajia, joista
alkiolaiseen oppiin nojaavat ovat ldhinni t4hin
asti olleet huolissaan. Tdma on kohta kohdalta
tulonsiirto tyoltd padomalle ja tavalliselta pal-
kansaajalta pddomatuloja nauttivalle. Hallitus-
puolueiden ty6 eduskunnassa on vield karjistd-
nyt tétd linjausta.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Kun téssid
aluksi olivat dinessd pidfdomaveropaketin kaksi
padarkkitehtia, edustajat Sasi ja Heikkinen, niin
saattol muutamille vihemmén asiaan perehty-
neille jd4dd4 kuva, ettd tdssd ollaan perdti maini-
ota lakinippua tekemdssd, jossa ndyttivit vain
kaikki hyotyvin eikd kukaan menettivin. Mut-
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ta koskapas se on korppi korpin silmdéd nokki-
nut? Niinhin se vanha sanonta kuuluu, ja timi
sanonta pitdd kylld hyvin paikkansa tdmén koko
verolakinipun osalta. Aikana, jolloin palkansaa-
jilta, asuntovelallisilta, lapsiperheiltd, sairailta ja
elikeldisiltd ollaan ottamassa kaikki mahdolli-
nen, vililld jopa ylikin, Ahon porvarihallitus on
ottanut kunniakseen tehdd timmdisen verouu-
distuksen, jolla turvataan ldhinnd omistajien
asema. Koska se on korppi korpin silméa nokki-
nut?

Ahon — Viinasen hallitus on tehnyt titi
lakinippua niin sanotusti omilleen. Silld on ollut
mielessdidn aina keskustan ja kokoomuksen kan-
nattajat vuorotellen sen mukaan, kumpi pdihal-
lituspuolue on omia parannusehdotuksiaan sin-
ne ollut tekemdssi, jopa niin, ettd kun pddhalli-
tuspuolueiden kiddenviintdd seurattiin muuta-
ma viikko sitten tiedotusvilineissd, niin niissi
avoimesti kerrottiin, ettd esimerkiksi kokoomus
ei ollut jolloinkin hyviksynyt jotain sovittua
ennalta neuvoteltua kohtaa siiti syysti, etti se
oli lilan edullinen keskustan kannattajille. Ja
pidinvastoin me kuuntelimme sitten, kun keskus-
talaiset valilld sanoivat, etti timi on liian edul-
linen kokoomuksen kannattajille. Néihin asti
kansalaisilla on kuitenkin vield ollut sellainen
kuva, ettd yleensd lakeja ja verolakejakin teh-
dddn kaikille kansalaisille, ei vain pykildi ko-
koomuslaisille ja toista keskustalaisille. (Ed.
Lahti-Nuuttila: Kumpi voitti?) — Molemmat
ndyttivit voittaneen.

Oman eduskuntakokemukseni aikana, joka
tosin on kohtalaisen lyhyt, en ole vield koskaan
torminnyt ndin heikosti valmisteltuun lakipa-
kettiin kuin tdmi on. Kuten 4sken tuli keskuste-
lussa esille, timin paketin piti olla kaikilta
osiltaan sovittuna ja valmis viime kesikuussa.
Nainhin siitd tiedotettiin.

Me, jotka olemme istuneet valtiovarainvalio-
kunnassa ja sen verojaostossa, tiedimme, etti
kesilld sovittu lakinippu sai pykiliin muutoksia
vield viimeisend aamuna verojaoston kokoukses-
sa. Mielestini on niin mittavassa, vuosisadan
verouudistukseksi mainitussa ja mainostetussa
paketissa aika lailla hitik6ityd, jos keskeisiin
pykdliin puututaan vield viime metreilld ja ilman
asiantuntijoiden kehotusta, piinvastoin: asian-
tuntijoista huolimatta.

Kuvaavaa tdmin paketin kisittelylle jaostos-
sa oli se, ettd kuunneltiin erittdin nopeassa tah-
dissa suuri joukko asiantuntijoita ja lopuksi
keskeisiltd osilta tehtiin juurin piinvastoin. Tai
tietenkin tdytyy sanoa, ettd hallituspuolueet teki-
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vit pdinvastoin kuin asiantuntijat sanoivat. Tot-
ta kai sielld tehtiin my®s pienid muutoksia asian-
tuntijoiden esitysten pohjalta, mutta juuri ne
merkittivit, eniten sekaannusta herittivit py-
kaldt tehtiin asiantuntijoista huolimatta, valitet-
tavasti. Lakiesitykset ovat monelta osiltaan niin
huonosti ymmirrettivid, ettd erdskin asiantunti-
ja jaostossa puhui rikollisesta uudistuksesta.
Kuunnelkaa: rikollisesta uudistuksesta! Eivit
varmasti pykélit silloin ole kovin yksiselitteisii.

Lainkaan ei ollut myoskdin epitavallista se,
ettd paikalla olevat asiantuntijat olivat keske-
niin tiysin eri mieltd tiettyjen pykdilien sisallos-
td. Parhaalla kertaa paikalla oli viisi huippuasi-
antuntijaa ja he olivat jokainen eri mieltd yhden
pykélén sisdllon tulkinnasta. Eivéitka harvinaisia
jaostossa olleet mydskiin asiantuntijoiden kési-
tykset siitd, ettd muutamien pykilien ymmirta-
minen tuottaa tavattomia vaikeuksia veroval-
mistelijoillekin, puhumattakaan etti joku vero-
velvollinen ne perdti olisi ymmértinyt. Mikid
onkaan verovelvollisen oikeusturva? Sitd sopii
kysyd. Mitd merkinneekddn Ahon hallituksen
ohjelmassa seuraava kappale: ”Verotusmenette-
lyd kehitetddn verovelvollisten oikeusturvaa pa-
rantaen.” ,

Herra puhemies! Asiallisesti kéasiteltdvd pdi-
omaveropaketti sisédltdd monia sellaisia yksityis-
kohtia, joihin vasemmistoliiton eduskuntaryhmi
ei vol yhty4.

Merkittivin muutos nykytilanteeseen on sii-
nd, ettd tilld uudistuksella ansiotulot ja pddoma-
tulot eriytetdin verotuksellisesti toisistaan. Kiy-
tinndssd se tarkoittaa sitd, ettd pddomatulot
vapautetaan kokonaan progressiivisesta vero-
tuksesta. Kun ansiotulojen puolella verotuksessa
tapahtuu erittdin voimakasta kiristymisti ja kun
pidomaveroprosentiksi esitetddn Euroopan al-
haisinta prosenttia, on esityksen hirskiys lihes
uskomaton.

Hallituksen esitys pddomaveroprosentiksi on
siis ainoastaan 25 prosenttia, kun t4illi on
todettu, ettd tuloveroprosentti voi nousta yli 65
prosentin. Niin suuri ero tulee viA#jadmaittd
johtamaan verokeinotteluun. Totta kai jokai-
nen, joka voi ja haluaa keinotella, muuttaa
mahdollisimman paljon ansiotuloistaan pii-
omatuloiksi. Kuten ed. Himéldinen dsken totesi,
se on arvaamattoman suuri médrd markkoja,
miki tillid tavalla menetetddn tillaisen jirjeste-
tyn verokeinottelumahdollisuuden vuoksi.

Kun Norjassa on esimerkiksi padomavero-
proseniti 28, Ruotsissa 30 ja joka paikassa Eu-
roopassa, missi timé on kiytossd, se on suurem-
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pi, monin paikoin huomattavastikin suurempi,
niin miksi meididn pitd4 lihted ndin alhaisesta
prosentista? Me oppositiopuolueet verojaostossa
ja valtiovarainvaliokunnassa olemme esittineet-
kin, ettd jos kerran menndin piiomatulojen
yhtendisverotuskdytintdon, piddomaveropro-
sentiksi on laitettava alkuunsa heti ainakin 30,
mitd olemme esittineet.

Tami veropaketti sisdltdd myos lain talletus-
ten lihdeverosta. Siind hallituksen esityksen
mukaisesti ollaan talletukset panemassa vain 20
prosentin verolle ja vasta parin vuoden padstd
niiden verotus oltaisiin nostamassa muiden pii-
omatulojen verotuksen tasolle. Vasemmistoliitto
on aina, kun on kisitelty talletusten 1dhdeverola-
kia tdssd salissa, ollut sitd mieltd, ettd veropro-
sentiksi pitdisi madritd 25. Olemme sitd mieltd
edelleen ja olemme siitd hyvillimme, etti timi
on koko opposition linjanveto. Me olemme
myds ldhteneet siitd, ettd 25 prosenttia olisi
talletusten lihdeverona vain ensi vuoden ja sen
jilkeen se nostettaisiin 30:een, kuten esitykses-
simme myos on.

Ehkd kaikkein uskomattomin verokdhminti
sisdltyy kuitenkin tdssd paketissa osinkotulojen
verotusta koskeviin sddnnoksiin. Osinkotulot
yksinkertaisesti saatetaan saajalleen tdysin ve-
rottomiksi. Kun ed. Laine viime viikolla viliky-
symyskeskustelussa timén totesi, vastasi valtio-
varainministeri Viinanen hénelle ikddn kuin ed.
Laine olisi esiintynyt jonkin palturin puhujana
tai periti valehtelijana, etti osinkotulothan kuu-
luvat avoir fiscal -jdrjestelmin piiriin.

Kylldhdn me sen tiedimme kaikki, ettd niin
kuuluvat. Sehiin siind se vitsi juuri jonkin, kun
titd jarjestelmid el muutettu. Aikaisemmin vero-
prosentti oli 36 ja verotuksessa otettiin huo-
mioon vield progressiivisuus, jolloin hyvitysjar-
jestelmd tarkoitti sitd, ettd kun oli korkeat tulot,
maksoi kumminkin jonkin verran myds veroa
osinkotuloistaan, siti enemmin, miti korkeam-
pi veroprosentti oli. Mutta nyt timé lakimuutos
tulee johtamaan siithen, kun tehddin kiinteid
veroprosentti piddomatuloille ja osinkotuloille,
ettd kun hyvitys on myos 25 prosenttia, niin
osingon saaja ei itse tule maksamaan pennidkdin
veroa. Vaikka miljoona markkaa osingon saaja
saa osinkotuloja ensi vuoden alusta, niin hin ei
maksa niistd pennidkiin veroa. Kylld timi on
meistd kohtuutonta ndind piivind. Kun joka
paikasta muualta ollaan valmiita leikkaamaan,
niin osingon saajille annetaan timmoinen todel-
linen veroetu. Niin se vain valitettavasti on.
Valtiovarainministeri ei td4lld ole paikalla nyt,
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mutta puhukoon hin avoir fiscalistaan kuinka
kauniisti tai arvoituksellisesti haluaa, niin timé
on totuus. Osinkotulon saajat vapautetaan ve-
ronmaksusta.

Vasemmistoliitto ei tietystikddn tdtd hyviksy,
ja tulemmekin timdn lain kisittelyn kohdalla
esittdmiin vahvaa perustelulausumaa, jossa hal-
litus velvoitettaisiin kiireesti valmistelemaan
laki, jolla myds osinkotulon saajat pantaisiin
maksamaan osingoistaan veroa.

Yhtigveron hyvityksen ohella oltiin niitten
lakien, sanoisinko, kihmintidvaiheessa mukaan
ujuttamassa vieldkin royhkeimpi potti hyvitu-
loisille. Lakiin oltiin nimittdin aivan loppumet-
reilld asettamassa yritystulo-osuudelle enim-
méisméériksi 600 000 markkaa. Tdma4 olisi kidy-
tinndssi tarkoittanut sitd, ettd kun yrittdjiomis-
taja saa ottaa yrityksestd ulos pddomatuloina
vain tietyn laskennallisen osan ja loput nostot
tulisivat verotuloiksi ansiotuloina, olisi timi
raja taannut sen, ettd yli 600 000 markan mene-
vit tulot yrityksestd olisivatkin jilleen muuttu-
neet 25-prosenttisesti verotetuiksi, siis pudon-
neet 65 prosentin marginaaliverosta 25:een, elik-
ki 40 prosentin veroetua oltiin hérskisti vield
ihan viime metreilld viemissi kaikkein parhaim-
min ansaitseville, suurituloisimmille ihmisille.
(Ed. Hamilidinen: Se siitd alkiolaisuudesta!) Sitd
me emme voi kisittdd. Thmettelemme, ettd tél-
laista yleensi kehdattiin olla viemissd livitse.
Liekd ollut hivelidisyyttd, mitd en kylld usko,
mutta joku tai jokin ainakin sai uudistuksen
tekijit loppumetreilld tistd perdédntymiin, mut-
ta vahvana pontena se silti sisdltyy mietint66n, ja
siti me emme tietenkdin voi hyviksyd. Tekee
vain mieleni tidssd yhteydessi kysyd esimerkiksi,
miten keskustan tavalliset maaseutukansanedus-
tajat suhtautuvat mm. tihin ansiotulon enim-
miismiirdkysymykseen tai osingon saajien ve-
rovapautukseen. Siis mitd mieltd he ovat, tekee
mieli kysyd, mutta ensiksi heille tietysti pitdisi
asia selvittdd, ennen kuin he pystyisivit sithen
vastaamaan.

Kisiteltdvit lakiesitykset ovat monilta osin
kehnosti ja puutteellisesti valmisteltuja. Kaiken
lisiksi ne on muutettu ja sorvattu sellaisella
kiireell4, ettd ne taatusti pitdvit sisdlldin vaikka
millaisia virheiti ja kommahdyksid. Monet muu-
tokset jaostossakin tehtiin ikdidn kuin ahaa-
elimysten perusteella, ja viimeisessd kokoukses-
sa, kuten dsken mainitsin, tehtiin vield pykilien
sisdltdoihin muutoksia. T4dmi on aika lailla ih-
meellistd lainsdadintotyota.

Monien asiantuntijoitten mielestd timén luo-
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kan uudistus olisi pitinyt tehdikin aivan erilai-
sen ajan kanssa niin, ettd olisi vuoden verran
jddnyt mm. verovelvollisille aikaa tutustua ja
sopeutua uuteen lainsdidantdon ja perehtyd sen
sisdltodn, mutta nythin kdytinndssi titd aikaa
ei ja4 verovelvollisille lainkaan.

Todellinen mestarindyte stitd, miten asioita
voidaan sotkea perin pohjin, on tuloverolain
144 §, mik4 tiilld dsken jo oli esilld, joka koskee
ylimddrdistd korkoviahennystd. Se on tehty va-
liokunnan mietinndssd — asiantuntijoista huoli-
matta timikin — vield hallituksen esitystikin
sekavammaksi. Tdméin pykilan rddtileind esiin-
tyneet hallituspuolueitten edustajatkin tunnusta-
vat epdonnistuneensa tissi. Sen me jokainen
voimme lukea iltapdivilehdisti jaoston ja valio-
kunnan kokouksen jilkeisend pdivind, kun is-
ken t#4ll3 esiintyneet edustajat Sasi ja Heikkinen
molemmat tunnustivat, etti se on sekava ja mitd
nyt sanoivatkaan, mutta myonsivit heti oiko-
paitd, ettd niitten osalta epionnistuttiin. Kysyn
vieldkin, miksei hallituspuolueilla ollut yhtiin
aikaa ja rohkeutta kuunnella opposition esitti-
mid erittdin yksinkertaista muutaman rivin pi-
tuista pykildd, jonka kaikki olisivat ymmérti-
neet, joka olisi johtanut vdhintdin yhtd hyviin
lopputulokseen kuin timi hallituksen pykila-
kin, sanoisin: jopa huomattavasti parempaan.

Mybs metsiverotuksen muuttaminen perin
pohjin pinta-alaverotuksesta myyntiin perustu-
vaan verotukseen 13 vuoden siirtymikausineen
tulee johtamaan tiysin ennakoimattomaan tilan-
teeseen. Kaikkien asiantuntija-arvioiden mu-
kaan se tulee johtamaan kuntien verotulojen
romahtamiseen yhteisbosuuden tuoton osalta.
Varsinkin Pohjois- ja Itdi-Suomen metsépitijille,
siis sinne, missd valtion metsit pidosin sijaitse-
vat, on tulossa melko suuria yliityksid. Ei osata
vield arvioida, mitd timi muutos tulee aiheutta-
maan puuhuoltoon jne. Valtion metsét olisi
meidin mielestimme tullutkin ehdottomasti jit-
tdd tdmin uvudistuksen ulkopuolelle, toisin sa-
noen valtion metsit olisi tullut sdilyttid nykyisen
pinta-alaan perustuvan verotuksen piirissi, jotta
nimi useimmiten koyhimpiin kuuluvat Pohjois-
ja Iti-Suomen metsipitdjit eivit tulisi koke-
maan sellaista romahdusta verotulojensa osalta
kuin timén hallituksen esittimin uudistuksen
jélkeen sielld tulee kdiyméaédn.

Kun hallituspuolueet eivit olleet valmiita tal-
laiseen muutokseen, meill4 ei ole muuta vaihto-
ehtoa kuin esittdid koko metsidverouudistuksen
lykkddamistd yhdelld vuodella, jotta voidaan
nditten veronsaajakuntien asema selvittai.
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My®éskin paljon paljon muuta selvitettdvas liit-
tyy tihdn metsdverouudistukseen. Metsidkuntia
ei voi tyydyttdd epiméardinen lausuma siitd, etti
hallitus velvoitettaisiin tammikuun loppuun
mennessd selvittimiin, mitenkd verotulomene-
tykset korvattaisiin samalle keskimdiriiselle ta-
solle niissd metsdkunnissa kuin mitd timi vero-
uudistus muuten tuo tullessaan. Ei tillaiseen
lausumaan voi luottaa, koska se saattaa johtaa
johonkin harkinnanvaraiseen kompensaatioon
ehkd pariksi kolmeksi vuodeksi, ja sen jilkeen
nditten metsdkuntien verotulot on lopullisesti
menetetty.

Arvoisa puhemies! Pidomaveropaketti on
monessa mielessi mestarindyte, ei siitd, miten
tehdiin linjakasta ja oikeudenmukaista verotus-
ta, vaan esimerkiksi siitd, miten tehddin veloista
varoja tai miten ansiotuloista tehdiin pddoma-
tuloja. Siihen tarvitaan vain padhallituspuoluei-
den sopimus.

Vasemmistoliiton mielestd hallituksen esitys
piddomaverouudistukseksi on erityisesti ansiotu-
lojen ja pddomatulojen erilaisen verokohtelun
vuoksi verotuksen eriarvoisuutta lisdavd. Siksi
me emme voi sitd sellaisenaan hyviksyd. Valitet-
tavasti valiokunnasta valmistunut mietintd on
monessa suhteessa vield paljon huonompi kuin
hallituksen esitys. Siksi tulemmekin lakiesityk-
sen yksityiskohtaisessa késittelyssd tekemdidn
lukuisia muutosehdotuksia.

Ed. M y 11 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tadlld on jo aikaisemmissa puheen-
vuoroissa puhuttu hallituspuolueiden vilisesti
sopimuksesta ja toisaalta myos siitd, miten nyt
verotusta oikeudenmukaistetaan. Pyydin vain
kiinnittimd4n huomiota sithen péihallituspuo-
lueiden sopimukseen, joka koskee asuntojen
korkovihennyksen edelleen lisidmistd 400 mil-
joonalla markalla samaan aikaan, kun kaikkein
pienituloisimpien perheiden asumiseen kohden-
nettavaa tukea ollaan rajusti leikkaamassa niin,
ettd niille perheille tulee todellisia ongelmia
selviytyd jokapéivdisestd eldméstd. Min4 en mis-
sddn tapauksessa pidd tillaisia sopimuksia mil-
ldsin tavalla oikeudenmukaisina.

Ed. Linnatnmaa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On aivan luonnollista, etti
poliittiset ndkemykset heijastuvat padtoksente-
ossa. Mutta kun ed. Apukka totesi, ett4 tiilld on
sorvattu pykalid kokoomuksen ja keskustapuo-
lueen kannattajille, niin nidinhin suinkaan ei ole
asianlaita.
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Ed. Apukka totesi, ettd nditd lakeja ja pykilid
sorvattiin piinvastoin kuin asiantuntijat esitti-
vit. Olisin halunnut korostaa sitd, etti erityisesti
herkalld korvalla useita pienyrittdjien edustajia,
pienyritystahoja ja heidin nikemyksifiin, kuul-
tiin ja my&s ne nikyvit padtdksenteossa.

Ed. Apukka kritisoi 25 prosentin verokantaa.
Olisin halunnut tuoda esiin my&s Teollisunden
Keskusliiton nikokulman téssd asiassa. He tote-
sivat asiantuntijalausunnossaan, ettd teollisuus-
yritysten verotus tulee 25 prosentin yhteisdvero-
kannallakin kiristymi&n veropohjan laajennus-
ten vuoksi.

Vield viimeiseksi ed. Apukka totesi, ettd moni
asiantuntija olisi halunnut, etti lakiuudistus olisi
valmisteltu erilaisen ajan kanssa. T4llaisia ndko-
kulmia todella esitettiin, mutta viittdisin, etti
huomattavasti useampi asiantuntija totesi, etti
on erittdin tirkeitd saada uudistus voimaan ensi
vuoden alusta senkin uhalla, etti jo tdssi vai-
heessa tieddimme, ettd muutoksia pitd4d myShem-
min tehdi.

Ed. Rajamd#dki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puutun ed. Apukan 14pikdymiin
hallituksen veroseikkailuihin vain metséverotuk-
sen osalta. On todella himmastyttivid, ettd
pinta-alaverotusta kehittdmailld ei voitu lihted
eteneméin varsinkin, kun varsin tuoreet metsi-
verokomitean mietinndt metsiverotuksen uudis-
tamisesta ovat olemassa. Hallitukselle ei merkit-
sekdin tillainen mitdidn, vaan kylld, ed. Linnain-
maa, kyseessd on lyhytnikodinen edunvalvonta ja
oman intressiporukan hoito. Keskusta on siini
kokoomusta huomattavasti taitavampi. Kokoo-
mus ei edes huomaa, mitd keskusta tekee.

Metsdverouudistuksessa verotuksen muutta-
misessa myyntiin perustuvaksi on puhtaasti
MTK:n lyhytnékéinen eduntavoittelu takana eli
tavoite nostaa puun hintaa. Se on erittdin vaaral-
lista seikkailua Suomen kansantalouden ja tysl-
lisyyden taustaa vasten ja metsdtalouden ja met-
séteollisuuden merkitysti ajatellen. T4ll4 on ai-
van selvidsti vaikutusta paitsi kuntien talouteen
myds erityisesti metsiteollisuuden suunniteltujen
investointien toteuttamiseen ja puuhuollon vaa-
rantumiseen. Jo nyt tuoreiden selvitysten mu-
kaan vain 60 prosenttia uudessa verojirjestel-
méssi olevista metsdnomistajista aikoo suorittaa
taimikonhoitoty6ti. Eli kylld tdssd todella tarvi-
taan vuoden tuumaustalkoot, ettd voidaan miet-
tid, mitd niin keskeiselle taloutemme selkidran-
galle kuin metsitaloudelle ja metsiteollisuudelle
ollaan tekemdssa.
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Ed. A p uk k a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Linnainmaalle totean, ettd se,
mitd sanoin kisityksenini siitd, ettd lakia olisi
tehty suurimmille hallituspuolueille, pykéla toi-
selle ja pykild toiselle, perustuu siihen, ettd
Suomen Yleisradion uutisissa julkistettiin pari
viikkoa sitten teidin muutaman neuvottelupdy-
tikirjanne pohjalta, minki piti olla jo selvd
neuvottelijoiden osalta, ettd kokoomus ei hyvik-
synyt sitd, koska se oli useimmilta osiltaan kes-
kustan edustajien edun mukaista. Jos Suomen
Yleisradion uutisissa todetaan niin, niin minki
muun kisityksen siitd voivat kansalaiset saada?

Se, ettd viitin monien asiantuntijoiden vaati-
neen valmistelulle aikaa, pitd4 paikkansa. Luuli-
sin, ettd kun hallitus oli koko syksyn toitottanut
tekevinsi tillaisen uudistuksen vuoden alusta,
niin hyvin monien yritysten ja yrittdjien osalta-
kin oltiin loppuvuodesta taipuvaisia siihen, ettd
timdi kuitenkin toteutettaisiin kiireesti, koska he
olivat loppuvuoden jo asennoituneet eliméiin
niin, ettd laki ensi vuoden alusta muuttuu. Jos
taas olisi juuri muutama piivi ennen esimerkiksi
siirretty koko pakettia vuodella, niin hdmmen-
nystdhidn timikin olisi aiheuttanut.

Ed. Linnainmaa totesi, etti tidssid paketissa
tehtiin hyvin monia muutoksia pykiliin asian-
tuntijoiden esitysten mukaisesti. Mutta ei ed.
Linnainmaakaan kai voi sitd kieltidd ja viittia,
ettei keskeisimpid ja eniten puheita jo ennak-
koon aiheuttaneita pykalii olisi tehty juuri halli-
tuspuclueiden veronikkareiden toimesta asian-
tuntijoiden lausunnoista huolimatta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Himdidldinen: Arvoisa puhemies! En
voinut pyytid ed. Linnainmaan puheenvuoroon
vastauspuheenvuoroa, koska eduskunnan sdan-
tojen mukaan vastauspuheenvuoroissa ei saa
osoittaa olevansa yht4 mieltid edellisen puhujan
kanssa. Olen ed. Linnainmaan kanssa aivan
samaa mieltd. Ei se pidd paikkaansa, ettd halli-
tuspuolueet olisivat vain ajaneet suurten kannat-
tajajoukkojensa etwja. Kokoomuskin unohti
kokonaan palkansaajien edun, ja kokoomukses-
sa palkansaajat ovat sentééin suurin osa d4nesté-
jdkunnasta.

Hallituspuolueet onnistuivat muuten myds
pienempienkin kannattajaryhmiensid edun pol-
kemaan silloinkin, kun ne luulivat vetidvinsi
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kotiin pdin. Tyypillinen esimerkki tdstd on sora-
kuoppien kohtelu. Hallituspuolueet sopivat, etti
sorakuopista tuleva tulo on pdiomatuloa. En-
simmadiseksi aukesivat kokoomuksen silm#t. He
huomasivat, ettd eihdn siitd tullutkaan hyotyd
niille tahoille, joille he olivat ajatelleet sitd. Sehin
menikin maatalousyrittdjille. Sen jilkeen keskus-
talaiset sanoivat, ettd niinhin se oli tietysti tar-
koituskin. Mutta ei mennyt kuin hetken aikaa,
kun keskustalaisille kerrottiin, etti itse asiassa
maatalousyrittajille olisi ollut edullisempaa pitdd
ne soranmyyntitulot maatalouden tuloina, jol-
loin soran myyntivoitosta olisi voinut vihentdd
maatalouden tappion. Nyt tehtiin vield maata-
lousyrittdjillekin epdonnistunut sorakuoppapy-
kild. Ei sitten ihme, ettdi verojaoston seinidn
takana istuva sivistysjaosto kyseli tavan takaa,
miten se on mahdollista, ettd verolakien kasittely
voi olla niin tavattoman hauskaa.

Arvoisa puhemies! On tavattoman valitetta-
vaa, ettid verolakien kisittelyyn on tullut paikalle
niin vihin kansanedustajia. Ennen kaikkea pai-
kalla on niitdi kansanedustajia, jotka ovat jo
tdhankin mennessi niihin asioihin perehtyneet.
Olisi ollut suotavaa, ettid olisi ollut enemmén.
Olisi voinut kdydi eduskunnassakin niin kuin
kivi sarjakuvassa, jossa vouti sanoi Harald Hir-
muiselle: ”T4nd4n on shokkiveron maksupéi-
vd.” Ja Harald kysyi: ”Mit4 shokkivero tarkoit-
taa?” Ja vouti sanoi: "Kerron, paljonko joudutte
maksamaan, ja te joudutte shokkiin.”

Niiden pykilien ja koko timén verouudistuk-
sen kisittelyn yhteydessd hallituspuolueiden
kansanedustajilla vihintddnkin pitdisi nyt olla
shokkiveron pdivd. Min4 toivoisin, ettd jokainen
kuulolla oleva hallituspuolueen kansanedustaja
ottaisi nyt kisittelyssi olevat verolait kiiteensi ja
hakisi muutaman keskeisen pykéldn, hakisi esi-
merkiksi ne korkopykildt, joista tadlldi on
useaan kertaan puhuttu, katsoisi, osaako lukea
ne, ja saisi sen asianmukaisen shokin, joka tissd
tilanteessa jokaiselle tulee, joka niitd katsoo.
Nimitt4in se shokki on joka tapauksessa tulossa
veronmaksajille. (Ed. Laaksonen: Se tulee mak-
suun vield!) — Se tulee kaikille maksuun, ja
hallituspuolueidenkin kansanedustajien etu olisi
ja viimeistddn itsesuojeluvaiston pitdisi kertoa,
ettd nyt nithin pykiliin pitiisi suoda muutama
katse.

Koko padomaverotuksen ja kisitteilld olevien
verolakien yhteissumma on erittdin epdoikeu-
denmukainen. Se on tulojaollisesti epdoikeuden-
mukainen. Se on liian kiireelld valmisteltu. Se on
episelvi. Se on tulkinnanvarainen, ja se loukkaa



Verolait

kansalaisten oikeusturvaa. Fiskaalisesti, siis ve-
ronkannon kannalta, tulee huonoa jilked, ja
hallinnollisesti tehd&én ldhes toimintakyvytonti
lainsdddantod.

Epioikeudenmukaisuus johtuu siité, ettd tu-
loerot tulevat edelleen kasvamaan tissd maassa,
varallisuuserot tulevat kasvamaan, ja kaikki tu-
lee tapahtumaan piddomaverotuksen uudistuk-
sen tuloksena. Suomesta tulee pddoman omista-
jille verokeidas. Hallituksen suuri kunnianhimo
on kohdistunut siihen, ettd Suomeen saadaan
Euroopan alhaisin pddomaverotus. Samaan ai-
kaan meilld on erittiin korkea palkkatulojen
verotus, jota tullaan edelleen kiristimédn nailld
sddnnoksilld. Se tulee kiristimiin lapsiperhei-
den verotusta. Se tulee kiristiméaén elikeldisten
verotusta, palkansaajien verotusta, ja kaikki sii-
ni suhdannetilanteessa, jossa oikea suhdannepo-
liittinen toimenpide olisi ollut verotuksen keven-
tdminen, ei kiristiminen.

Pdiomaverouudistus toki olisi ollut tarpeen,
jos se olisi toteuttanut edes puolet niistd hyvistd
ajatuksista, joita esimerkiksi ed. Kimmo Sasin
puheenvuorossa kerrottiin. Mutta kun ne eivit
toteudu. Pddomaverotus et yhtendisty, vaan
edelleenkin pddomatulot ovat monen erilaisen
verokannan piirissd. Pddomatuloverotus ei pois-
ta arbitraasia. Pdinvastoin se lisii veropohjan
aukollisuutta. Se lisdd mahdoliisuuksia verotuk-
sen kiertimiseen, kokonaan verotuksen viltti-
miseen. Pddomaverotuksen uudistus tuo tihin
maahan kokonaan uuden ammattikunnan. Se
tuo sellaisen alkemistien ammattikunnan, joka
pystyy muuttamaan ansiotuloja pddomatuloiksi.

Me olemme verojaostossa laskeneet leikkid
siitd, ettd timin uudistuksen jalkeen huomaam-
me Kkenties jonain pdivind, ettd valtiovarainva-
liokunnan sihteerind ei olekaan Arvo Kimppi,
vaan sihteerind voi olla Osakeyhtid Arvo Kdmp-
pi, joka ottaa suuren osan palkkiostaan ja pal-
kastaan pddomatuloina. Nyt jo on nihty veroja-
ostossa, ettd asiantuntijoina on kuultu osakeyh-
tiitd. Tdstd on vain askel siihen, kun laajamit-
tainen yhtidittiminen veronkiertomielessi tulee
olemaan jokapdivdistd tosiasiaa kaikkien niiden
kohdalla, jotka siihen pystyvit. Ja keti siitd voi
moittia! Siitd voi moittia sitd lainsdddintod, joka
antaa mahdollisuuden téllaisen veronkiertoon ja
verotuksen vilttelemiseen. Siitd voi moittia sel-
laista verotusta, joka pitd4 verokannan eron
ansiotulojen ja pddomatulojen vililld suurena.
Mikéidn ei puolusta Euroopan alhaisinta pai-
omatulojen verokantaa Suomessa. 25 prosenttia
on kaikkien Oecd-maiden keskenkin laskettuna
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ehdottomasti alhaisin keskimiédrdinen pidioma-
tulojen verokanta. Oecd:ssé yhteisdverokanta on
yhi 40 prosenttia.

On sanottu, ettd timi merkitsee oman pai-
oman kartuttamisen mahdollisuuden lisdinty-
mistd, ettd se merkitsee yritysten kannustamista .
investointeihin. Vield jotenkin voisi sietdd timin
alhaisen verokannan, jos se sitd tekisi, mutta
ndinkd4n ei tule tapahtumaan. Pdinvastoin vero-
uudistus tulee pikemminkin kithdyttdmiin osin-
gonjakoa. Se tulee kiihdyttdimidn niitd pyrki-
myksid, joilla tullaan jopa ylisuuria osingonjako-
ja antamaan. Investointihalukkuus puolestaan
riippuu enemmiénkin yleisesta taloudellisesta ke-
hityksesti kuin verotuksesta, ja yrityksissi, joilla
on vapaata kapasiteettia tilld hetkelld runsaasti
kaytossddn kysynnin puutteessa, ei tule yhtddn
investointia kdynnistymiin, ei timin pdioma-
verouudistuksen sen paremmin kuin muunkaan
verouudistuksen nimissa.

Samoin on omien piiomien saanti paljon
enemmiin kuin verotuksesta kiinni yrityksen ta-
loudellisesta tilanteesta, yrityksen muusta ter-
veestd pohjasta ja ennen kaikkea yhteiskunnan
terveestd taloudellisesta kehityksestd, uskotta-
vuudesta talouspolitiikkaan, mahdollisista va-
luuttariskeisti tai mahdollisuudesta yhteiskunta-
rauhan rikkomiseen. Kaikista néista esimerkiksi
pddoman saaminen suomalaisiin yrityksiin on
paljon enemmin kiinni kuin verotuksesta.

Hallituspuolueiden edustajat ovat olleet ta-
vattoman huolissaan pidomapaosta. Heidén pi-
téisi olla huolissaan tyovoimapaosta. Ansiotulo-
jen ja pdidomatulojen verokantojen huikea ero
tulee johtamaan nimenomaan tyévoimapakoon,
aivovientiin Suomesta; se tulee kiihtyméiin.
Raippaverojen muuttaminen pakkolainaksi ei
suinkaan ole omiaan helpottamaan tit4 tilannet-
ta.

Hallituspuolueet ovat kohta kohdalta liséin-
neet sitd riskid, ettd veropohja téssi maassa
entisestddn murtuu, entisestdin kapenee. Koko
kisilld oleva verolainsdddanto sisdltdd lukuisia
pykalii, joissa mitataan ansiotulojen ja pddoma-
tulojen rajanvetoa, jotka antavat mahdollisuu-
den muuttaa ansiotuloja pdfdomatuloiksi, ja
kaikkiin niihin pykiliin liittyy se riski, ettd tita
tulee ldhivuosina tapahtumaan mittaamatto-
massa médrissi. Siitd syntyy valtion verotulojen
rapautuminen. Siiti syntyy koko tidmin hyvin-
vointiyvhteiskunnan pohjan rapautumisen mah-
dollisuus, koska siti ei endd kyeti silloin verotu-
loilla ylidpitimain. (Ed. S-L. Anttila: Ei nyt-
kdan, se menee pankkitukeen!) — Aivan, mutta
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ei ole edes, mitd ohjaa pankkitukeen, kun jite-
tddn verotkin perimitti.

Sen sijaan muita hokkuspokkustemppuja kyl-
14 on nidhty timin uudistuksen aikana. Ed.
Apukankin mainitsema temppu ehkid on ollut
kaikkein niyttivin. On vihdoinkin keksitty se
keino, jolla velat muuttuvat saataviksi. Siitd
kansanlauluissa pitkddn haikailtiin, mutta nyt
viimeinkin, kun on siirrytty 90-luvulle tietoyh-
teiskuntaan, lainsdadiannolli timé on toteutettu.
Nyt muutetaan velkoja saataviksi, joilla turva-
taan nimenomaan yrityksisti alhaisen piddoma-
verokannan piirissi olevien tulojen saanti, ja,
mik4 kaikkein hauskinta, timi ei tippaakaan
helpota niiden yritysten asemaa, joilla esimerkik-
si on todellista varallisuutta, on esimerkiksi va-
rallisuutta pankissa. Ne eivdt voi kiyttii lain-
kaan hyvikseen titi.

Téami verouudistus sisdltid kohta kohdalta
farssimaisia piirteitd. Se sisdltdd paradokseja,
ristiriitoja. Se osoittaa kaiken kaikkiaan sen, ettd
hallituksen kunnianhimo saada tdméi pddomave-
rouudistus toteutettua on ollut paljon suurempi
kuin kdytdnnon mahdollisuudet sen tekemiseen.
Pykaildt ovat useissa kohdin episelvid ja tulkin-
nanvaraisia.

Verohallinnon kanta on kautta kisittelyn ol-
lut hyvin epdileviinen tdmin uvudistuksen aika-
tauluun ja toteuttamiskelpoisuuteen nihden, ja
timd epdily on lisdéintynyt koko ajan aina siti
mukaa kuin hallituspuolueet ovat keksineet uu-
sia muutoksia. Erityisesti ne muutokset, joita on
toteutettu, ovat saaneet verohallinnon ilmaise-
maan mielensd, ettd tist4 tulee tdysin hallitsema-
ton tilanne, joka vaarantaa koko uudistuksen
aikataulun ja vaarantaa myoskin verovelvollisen
oikeusturvan.

Jotkut asiantuntijat muistuttivat siitd, etti
esimerkiksi yritysten fuusio- tai diffuusiotapauk-
sissa syntyy véistimittd hyvin monimutkaista
lainsdddantdd, mutta sitd varten onkin yrityksil-
14 kallispalkkaista verojuristikuntaa avustamas-
sa. Mutta on rikollista, sanoivat asiantuntijat,
ettd loukataan tavallisen kansalaisen oikeustur-
vaa niin, ettd hin ei kykene lakia lukemalla
ymmartimiin, mink4laiseen korkovidhennyk-
seen hin on oikeutettu tai mistd etuisuuksista
hén siind yhteydessi tulee jidmiin paitsi. T4sti,
arvoisat hallituspuolueiden kansanedustajat, te
otatte tavattoman suuren vastuun. Kuvitelkaa
sitd kansalaisjoukkoa, joka tulee teiddn luoksen-
ne kysymidn, miten minun verotukselleni ensi
vuonna kiy, miten tulee kiymiin minun korko-
vihennyksilleni, ja te ette kykene vastaamaan
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siihen kysymykseen. Siihen eivit ole kyenneet
vastaamaan parhaatkaan veroasiantuntijat en-
nen kuin pitkien, pitkien kaavojen, laskujen ja
monimutkaisten pohdintojen jidlkeen, kun on
yhteisissd kokouksissa ryhdytty miettimiin tul-
kintoja, mitd mikikin pykild ja momentti tar-
koittaa.

Me tulemme, arvoisat hallituspuolueiden kan-
sanedustajat, jokaisen meille tulevan neuvoa ky-
syvin ihmisen ohjaamaan teidin pakeillemme
kysymiin teiltd, jotka olette nimenomaan kir-
joittaneet pykélat sithen muotoon, ettd ne ovat
kisittdimittomid tavalliselle kansalaiselle. (Ed.
Lahti-Nuuttila: Eiki siitd saa laskuttaal!) Vero-
tukselta on joitakin periaatteita edellytettavi, ja
yksi niistd periaatteista on veronmaksajan oi-
keusturva, se ettd sdfinnokset ovat yksinkertai-
sia, selkeits eivitkd tulkinnanvaraisia.

Nyt ollaan johtamassa myéskin verohallintoa
tavattoman suureen sekaannukseen. Verohallin-
to on ollut huolissaan siitd, ettd yksinkertaiset
korkovihennykset tulevat timén jilkeen moni-
mutkaisiksi, pitdd sddtd erilaisia vihentdmisjir-
jestyksid, pitdd huolehtia niistd. Heille tulee ta-
vattoman suuri valvontavelvollisuus, jota he ei-
vit kykene tdyttimiddn. Heiddn koko verottajan-
tehtdvinsi tulee timéin johdosta vaarantumaan.
Lis#ksi ne siirtymésdinnokset, joita hallituspuo-
lueiden edustajat ovat tddlld tdndin kovasti
kehuneet sanoen, ettd ne parantavat velallisten
asemaa, tosiasiassa jdttivit runsaasti viiiinpu-
toajia. Ne tulevat antamaan oikeuden vihennyk-
siin niillekin, joilla velkaa ei ole, kun meidin
mielestimme vihennys kuuluu niille, joilla vel-
kaa on.

Me olemme myos sitd mieltd, ett4 lainsdddin-
nolla pitdd pystyd estdmiin sellaiset epdoikeu-
denmukaisuudet, etti avioeron tai kuolemanta-
pauksen johdosta jiljelle jidnyt puoliso ei esi-
merkiksi velkaisen asunnon kanssa jii vaille
vihennyksid. Hallituksen ja hallituspuolueiden
malli johtaa juuri tihédn,

Se on laiha lohtu, arvoisat kollegat, jos mie-
tintdén kirjataan hurskas toivomus siitd, etti
néin ei saisi tapahtua. Jos kansalaiset riittdvasti
kykenevit verosuunnitteluun, avioeronsa he
pystyvit vield estimiin, jos eduskunta sitd toi-
Voo ja siitd varoittaa, mutta kuolemantapauksil-
ta ei edes eduskunnan toivomus voi heitd valtta.
Sen vuoksi nyt otetaan tavattoman suuria riske-
j4. Ihmisille tehdddn tavattoman suurta ep#oi-
keudenmukaisuutta sen lisdksi, ettd heiddn oi-
keusturvaansa loukataan silld, ettd he eivit ky-
kene titi ymmirtimiin. Mutta teiddn, jotka
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olette painamassa “kylld”- tai “ei”-nappia kor-
kovihennyspykalille, pitiisi tietd4, mité te teette.
Nyt ei ole vield liian myohiistid. Nyt on vield
harkinnan mahdollisuus. On olemassa yksinker-
tainen malli, joka johtaa oikeudenmukaiseen
tulokseen, antaa veronsaajille saman edun kuin
hallituspuolueetkin olisivat olleet antamassa,
mutta tekee sen silld tavalla, ettd se on kansalais-
ten kisitettdvissd, ymmérrettivissd, ja johtaa
sithen, etti etuuksia ei anneta niille, jotka eivit
siitd tarvitse, esimerkiksi niille, joilla ei ole vel-
kaa, ja ettd vihennyksen pystyy saamaan myos
avioerotapauksissa ja kuolemantapauksissa.
Mini toivon, ettd te erityisesti perehdytte
korkovihennykseen, kyselette kollegoiltanne,
jotka ovat olleet korkovahennyspykdlien kirjoit-
tajia, niiden toimivuutta ja pyritte siihen, ettd ne
voidaan vield muuttaa. Oppositiolla on tarjolla
yksinkertainen, oikeudenmukainen vaihtoehto.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielenkiinnolla kuuntelin ed.
Himailidisen ja ed. Apukan kertomuksia siitd,
mitd verojaossa asiantuntijat ovat sanoneet. Tuli
mielikuva kylld, ettd he ovat laittaneet omia
mielipiteitddn asiantuntijoiden suuhun. Silld ta-
valla ne kuulostavat varmaan kaikkein parhaim-
milta.

Suomessa ongelma on erittdin vaikea talou-
dellinen tilanne, ei vihiten sosialidemokraattis-
ten valtiovarainministerien jdljiltd edellisilti hal-
lituskausilta. Meilld on erittdin suuri ongelma
velallisten — asuntovelallisten, opintovelallisten,
yrittdjien ja my0s viljelijdin — tilanne.

Verouudistushan joudutaan tekemiin kii-
reessd, jotta timékin edesauttaisi Suomen talou-
den tervehtymists siitd erittdin vaikeasta epita-
sapainotilanteesta, missd me olemme. Tama4 var-
masti onnistuessaan sitd tekeekin yrittdmisti
suosimalla ja suosimalla sitd, etti omaa p#i-
omaa kannattaa yritykseen nyt laittaa ja kerryt-
tdd. Omatoimisuutta tilld tavoin terveelld taval-
la suositaan.

Toinen ongelma on tietysti velalliset ihmiset,
esimerkiksi asuntovelalliset, jotka ovat erittdin
pahassa tilanteessa, niin kuin me tiedimme.
Siind mielessd korkomuutos, miki on tehty, on
erittdin hyvd. Olen samaa mieltd, ettd me tarvit-
semme jatkossa myds asuntotukipuolella omis-
tusasuntojen osalta muutoksia velallisten tilan-
teen helpottamiseksi. Verojaostossahan meilld
on ollut asiantuntija, ehkd ainoana valiokunta-
na, Tampereen yliopistosta; hin on niiti peilan-
nut yhteen. Mietinndssdhdn on tiukka ponsi,
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jossa edellytetdin nimenomaan, ettd asuntovel-
kaisten ja lapsiperheiden osalta seurataan seki
verotuksen ettd tulonsiirtojen vaikutusta. Se on
korkea aika nyt tehokkaasti aloittaa Suomessa.
Téltd osin yhdyn ed. Himaélidisen mielipiteeseen.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun kuunteli ed. Hi-
mildisen puheenvuoroa, niin todella ed. Ala-
Nissildn ilmaisu ”kertomus” on ihan paikallaan.
Kaikkea siind kerrottiin, mutta olennaiseen mi-
nusta ei menty.

Olen samaa mieltd kylld ed. Himaéldisen kans-
sa siitd, ettd timmoinen iso uudistus on tehty
hyvin suurella kiireelld. Siind on omat vaaransa,
mutta on selvii, ettd kaikissa tillaisissa uudis-
tuksissa on ollut ja tulee aina olemaan se, ettd
virheitd voidaan korjata, kun nihdidn, miten
uudistus kdytdnnon eliméissi toteutuu. Meidin
tdytyy yksinkertaisesti tdnd piivind mukautua
sithen, ettd me elimme sellaista aikakautta, etti
muutokset ovat hyvin nopeita ja vuoden kahden
periodi on aika pitkd monissa asioissa.

Minusta tdssid maassa ja aikaisempien halli-
tusten toimesta on tehty yrityselimdi ajatellen
juuri kaksi virhettd. Ensimméinen on se, etti me
olemme unohtaneet tuotekehittelyn. Toinen on
se, ettd kaikella tavalla tdssd maassa on kehitetty
lainsddddntodd, joka estdd yritysten oman pii-
oman muodostumisen. Timi lainsdddéntoesitys
on sikdli hyvid, ettd aivan varmasti yritykset
pystyvit entistd helpommin omaa piiomaa ke-
rddméin ja ovat sen takia juuri laman aikana
laskusuhdanteessa kilpailukykyisempid. Talld
hetkellihdn totuus on, etti meilli Suomessa
yritysten oman pddoman osuus on ainakin kehit-
tyneiden maiden pienimpid maailmassa.

Myos ihmettelen suuresti ed. Hamildisen
huolta siité, ettd hallituspuolueiden kesken kiy-
tiin kovaa koydenvetoa valmisteluvaiheessa.
Voin vakuuttaa teille, ed. Himélidinen, ettd kaik-
ki uudistukset ja korjaukset, jotka tehtiin, ovat
sellaisia, jotka saivat esimerkiksi minut mukaan
lainsdddédnnon hyviksyntdin.

Ed. Linnainmaa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Himildinen totesi, etti
kokoomuslaiset unohtivat palkansaajien edut
tissd verouudistuksessa. Olisin halunnut muis-
tuttaa Tampereen yliopiston tekemdstd tutki-
muksesta, jonka mukaan todellisissa taloudelli-
sissa ongelmissa t4ssd maassa ovat asuntovelkai-
set lapsiperheet. Korkopykili, joka nyt on esilli,
on sorvattu nimenomaan parantamaan titi ti-
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lannetta. Mydhemmin Tampereen yliopistosta
saatujen laskelmien mukaan juuri tissd muodos-
sa pykild auttaa niitd, jotka suurimman avun
tarpeessa ovat. Lapsiperheethin ovat nimen-
omaan palkansaajaperheiti.

Tédssd yhteydessd haluaisin tukea myos ed.
Ala-Nissilin esiintuomaa ndkemystd siitd, etti
asumistuki on sininsi se oikea keino, jolla mei-
din asuntopolitiikkaamme pitaisi jatkossa hoi-
taa, eikd suinkaan verolainsdidinto.

Sitten ed. Himéldinen totesi, ettd tilld vero-
uudistuksella tuskin pystytiin pdiomia yrityk-
siin kartuttamaan. Voin vain todeta, ettd ilmei-
sesti jokainen meistd tulee omalla uskollaan
autuaaksi. Itse uskon, etti tillid uudistuksella on
suurl merkitys yritysten piioman saannin ja
rahoitusrakenteen vahvistamisen kannalta.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kahteen ed. Himélii-
sen puheenvuorossa esille tulleeseen asiaan kiin-
nittdisin huomiota. Toinen on se, kun hin viitti,
ettd palkansaajan etu on unohdettu kokonaan,
ja toinen se, ettd tistd seuraa laajamittainen
yhtidittdiminen veronkiertomielessi.

Palkansaajan edusta toteaisin ensinnikin
niin, ettd nykyinen tydttdémyys- ja konkurssi-
kierre on aika lailla seurausta yritysten ylivel-
kaantumisesta. Verouudistus mahdollistaa yri-
tysten oman péioman muodostumisen, ja ndin
ollen yritykset ovat jatkossa, jos ne vield tulos-
ta tuottavat, entistd vakavaraisempia. Timi on
tietysti koko kansantalouden kannalta viitti-
mitdntd. Vakavaraiset yritykset ovat myds tur-
vallisia tydpaikkoja, ja nidin ollen ne ovat myds
palkansaajien etujen mukaisia. Tdssd suhteessa
el mielestdni 16ydy mitddn perusteita sille viit-
teelle, ettd verouudistus ei olisi palkansaajien
etujen mukainen.

Viite laajamittaisesta yhtidittdmisestd veron-
kiertomielessd perustuu sekin enemmén luuloon
kuin tietoon. Nimittiin ensinnikin osinkotulon
pddomavero-osuus koskee vain sitd tulon osaa,
joka vastaa 15:td prosenttia yrityksen omasta
pidomasta. Eli ensin tdytyy olla piioma, jota
yritykseen sijoitetaan, ja siitd sitten 15 prosentin
tulo-osuus on pddomaverotettavaa tulosta ja
tuloa. Ei se niin yksinkertaista ole, milti se
niyttdd populistisesti ajatellen.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Jonkin verran lisni
olleena voin todeta, etti edustajat Apukka ja
Tuulikki Himéildinen lainasivat aivan oikein
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asiantuntijoita. Ed. Ala-Nissilin toisenlainen
viite ei mielestidni pitdnyt paikkaansa.

Ed. Ala-Nissild viiiti, ettd lainsdddintod teh-
tiin suurella kiireelld. Aikaa kylld oli, mutta
mihin te hallituspuolueiden edustajat kiytitte
sen ajan? Te hukkasitte sen, ette parantaneet
hallituksen esitystd. Ed. Ala-Nissild aristelee
koko ajan keskustelussa puhetta korkovihen-
nyksen sotkuisuudesta ja vaikeaselkoisuudesta.
Hén mieluummin puhuu edellisestd verouudis-
tuksesta. Lausumat eivit tdssd vaiheessa lohduta
endd ketddn. Paljon ehtii tapahtua vahinkoa,
ennen kuin niitd lakeja pystytddn korjaamaan.

Lapsenhoitovidhennys on muuten vihennyk-
sistd ainoa, jota kohdellaan tissd kaltoin ja sitd
kautta lapsiperheitd. Sitd vihennystdhén alenne-
taan oikein reippaasti.

Ed. Linnainmaalle on syytd todeta, etti totta
kai asumistuki olisi ongelman varsinainen rat-
kaisu, mutta hallitus koko ajan vihent4di asumis-
tukea ja asumistuen saajien mairii.

Ed.Jaakonsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Uudet kansanedustajat Liik-
kanen ja Ala-Nissild puolustelivat ilmiselvii epa-
oikeudenmukaisuuksia selvisti tutun tuntuisesti,
kun he sanoivat, ettd asiathan voidaan korjata.
Mind sanon, ettd dlkd4d uskoko sithen. Selvid
tulonjaon epdoikeudenmukaisuuksia, joita nyt
tehdédin, ei tulla korjaamaan. Maailmanhistoria
ja kokemus ovat sen osoittaneet.

Erityisesti mini ihmettelen keskustapuoluet-
ta. Keskustapuolue arvosteli nykyisen pddminis-
terin Ahon ja nykyisen ministerin Pekkarisen
johdolla edellisen eli sinipunan verouudistusta
ennen kaikkea siit4, ettd se on epésosiaalinen ja
siind kohdellaan pienituloisia vdirin. Nyt sama
puolue on tekemdissid vuosisadan tulonsiirron
suuria pddomatuloja ansaitseville kansalaisille.
Ei kai voi olla keskustalaisenkaan opportunis-
min mukaista, ettd puhutaan niin ja sitten teh-
ddin toisin, hyviksytddn timmoinen epioikeu-
denmukaisuus vain sen takia, etti osa omien
kannattajien tuloista pdidsee pdiomatulojen pii-
riin? Tam&ko on alkiolaista oikeudenmukaisuut-
ta? Tamidkod on sitd veropolitiikkaa, jonka pe-
rddn keskustaoppositio aikanaan kuulutti? Ti-
mako sitd on? Voi kuinka haluaisin, ettd padmi-
nisteri Aho ja ministeri Pekkarinen olisivat ta4l14
puhumassa niitd puheitaan, mitd he puhuivat
silloin, kun sinipuna teki verouudistusta.

Ed. Him 414inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On aivan oikea havainto, ettd
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yrityksilld pitdd olla varallisuutta, jotta siitd voi
saada piddomatuloja. Mutta juuri sen vuoksi nyt
hallituspuolueiden sopimilla muutoksilla velkoja
muutetaan saataviksi. Velat ruvetaan lukemaan
varallisuudeksi. (Ed. Ala-Nissild: Ei lueta varal-
lisuudeksi!) Ja télld keinotekoisella muutoksella,
tdllda alkemialla, saadaankin pdiomatuloja ai-
kaan.

Se on tietysti uskon asia, mitd keskustalaiset
ja kokoomuslaiset uskovat omien pddomien ker-
tymisestd tdmén uudistuksen perusteella. Jokai-
nen voi ajatella velkaantuneita yrityksid. En
tiedd yhtdin niin velkaantuneita yrityksid Suo-
messa kuin pankit, ja jokainen voi arvella, kuin-
ka paljon verouudistus lisdd halukkuutta sijoit-
taa pidomia esimerkiksi pankkeihin.

Useat hallituspuolueiden edustajat t44114 viit-
tasivat Tampereen yliopiston tutkijaan, joka ve-
rouudistusta kidvi verojaostolle selvittimissi.
Verotuksen vaikutusten lisdksi hin selvitti, miti
vaikuttavat samaan aikaan toteutetut maksujen
korotukset ja tulonsiirtojen muutokset, erityises-
ti asumistuen muutokset. Siitd selvityksestd kévi
ilmi, ei mikddn palkansaajan ja verovelvollisen
voitto, vaan tavaton ahdinko. Paikka paikoin
marginaalivero tulee nousemaan lihelle 100:aa
prosenttia, arvoisa puhemies, ldhelle 100:aa pro-
senttia. Ahdinko ei tule ulottumaan vain pienitu-
loisiin, vaan keskituloisiin ja keskituloisten pa-
remmin ansaitsevaan pdihin. Kaikki timi tulee
olemaan juuri sitd shokkiverotuksen paivai, kun
tamd tulee kansalaisille uusien verokorttien,
maksujen korotusten ja etuisuuksien alenemisen
muodossa aikanaan selviiméain.

Ed. A p u k k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ala-Nissild dsken vihjaili, ettd
mini olisi kertonut omia késityksiini asiantunti-
joiden kisityksind, ikddn kuin olisin esiintynyt
valehtelijana. Sen jilkeen hin vield lisidsi, ettd
tillaiset puheet kuulostavat tietysti kaikkein par-
hailta.

Kun ed. Ala-Nissild syyllistyy téllaiseen viit-
teeseen, voisi ajatella, ettd téllaiset epdmidriiset
vihjailut sanomatta yhti4n ainutta yksityiskoh-
taa, missd olisin siteerannut asiantuntijoita vii-
rin, kuulostavat varmasti vield paremmilta ed.
Ala-Nissilin mielestd. Esitdn kuitenkin, ettei
kannata hermostua niin asian alkuvaiheessa.
Kannattaa puhua vain asiaa eiki syyllisty® itse
tillaiseen vihjailuun, mihin toisten viittdd syyl-
listyneen.

Vieli haluan sanoa sekd ed. Linnainmaalle
ettd ed. Ala-Nissildlle, kun he puhuivat asumis-

333 220204C

5313

tuesta, ettd te hyvin mielellinne juuri syyllistytte
sithen, ettd kerrotte, miten asioiden pitiisi olla,
mutta teette aivan toisella tapaa. Aivan samoin
ed. Sasi ensimmdisessi puheenvuorossaan kertoi
monesta asiasta, miten niiden pitiisi olla, mutta
teette juuri toisella tapaa. Asumistukiasia on
totta kai kannatettava, hyvi asia, mutta jos timi
hallitus on leikkaamassa sitd, niin kuinka se sopii
linjaan, ettd te puhutte, etti nimi asiat pitiisi
esimerkiksi lapsiperheiden ja asumisen osalta
ratkaista asumistuella?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Sain &drsykkeen vastauspu-
heenvuorooni takavasemmalta, ja kun lihdin
katsomaan, kuka sieltd olisi mahdoilisesti puhu-
nut, niin poydéssid luki ed. Liikkanen, ja kun
katsoin, sielld todella on ed. Liikkanen, joka ei
ollut tddllda viime eduskuntakaudella, jolloin
my®os tehtiin suurta verouudistusta.

Ed. Liikkanen totesi, ettd timi on suuri
verouudistus ja tdti tdytyy tietysti korjata ja
muuta. Niin sanottiin viime eduskuntakaudella-
kin, sinipunahallituskaudella. En ole aivan var-
ma, rouva puhemies, onko tdmi nyt sinipuna-
hallituksen suuren verouudistuksen jatkoa vai
onko tdmd itsellinen suuri verouudistus. Siithen
en ole ihan tarkkaan vastausta saanut.

Rouva puhemies! Olen siti mieltd joka ta-
pauksessa, ettd verouudistus ja verotus on niin
merkittdvi poliittinen sipuli, ettd sen ympérilld
pyoritddn jokaisen hallituksen, jokaisen edus-
kunnan aikana. Lopputuloksena kaikesta on
vain, etti kaikki kiy entistd sekavammaksi, yhi
vihemmin ihmiset tietdvit, miten heitd verote-
taan ja mistd he veroja maksavat.

T4imai taas johtuu siitd, ettd ne virkamiehet,
jotka valmistelevat niiti suuria verouudistuksia,
ovat kulkeneet tietylli tavalla yhteiskunnan ohi,
ja me td4lld eduskunnassa ja erityisesti pitkdin
politiikassa olleet ovat myos irtaantuneet maail-
masta eivitkd ajattele ollenkaan endi tavallisen
ihmisen ajatuksilla. Sitten tehdiin tdllaisia vero-
uudistuksia joka kerta ja aina menniin huo-
nompaan ja sekavampaan suuntaan, mutta taa-
tusti vuonna 1995:kin valittu eduskunta tekee
”suurta verouudistusta”.

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun vastauspuheenvuorossa
pitdd oikaista, niin oikaisen ed. Hidmdildisen
puheenvuoroa siltd osin, kun hin totesi, ettid
tdssd velat muuttuvat varallisuudeksi. Kun halli-
tuspuolueiden edustajien taholta huudettiin vili-
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huutoja, ettd ei missdin tapauksessa, niin niin ei
missddn tapauksessa ole, koska se nimittdin
tietdd sitd, ettd silloin joutuu maksamaan varal-
lisuusveroa ja hallituspuolueiden edustajat ovat
hyvin tarkkaan varoneet, ettei tilld tavalla vel-
koja muuteta varallisuudeksi varallisuusverolain
tarkoittamassa merkityksessi.

Varallisuusveron maksamisen vélttdmisessd
kysymys on siitd, ettd velkoja ei vihennetd to-
dellisesta varallisuudesta silld tavoin kuin alun
perin oli tarkoitus, vaan puolet korkeintaan
miljoonan markan veloista jitetiin vihenti-
mittd, Talld tavalla saadaan nettovarallisuus
korkeammaksi kuin se muutoin olisi. T4ll4 ta-
valla saadaan otettua alhaisemman verokan-
nan piiriin enemmén tuloa kuin muutoin olisi
tapahtunut. (Ed. Himadldinen: Niin sanoin,
mutta kiytdnnossd tarkoitin samaal!) — Tami
puheenvuoroni tarkoitti sitd, ettd hallituspuo-
lueiden edustajat ovat pitdneet huolen siiti,
ettd he eivit tee sellaista virhetti, ettd he jou-
tuisivat maksamaan veroa.

Ed. Aittoniemelle totean, ettd tdssi kylld kor-
jataan sinipunahallituksen verouudistusta, jota
keskusta arvosteli. Keskusta on 1oytényt sieltd
yhden merkittdvin ongelman. Se on oltut se, ettd
valtionverotuksen lapsenhoitovihennys on ollut
liian suuri, ja sitd tdssd pudotetaan. Muilta osin
esimerkiksi verotaulukot sidilyvit kolmatta vuot-
ta perdkkdin samanlaisina.

Ed. Ala-Nissilid (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Velkaantuminenhan
meilld on yhteiskunnan suurin ongelma. Se on
verotuksenkin suurin ongelma, kuten tiedetiiin,
koska velka on aina tulevaisuuden veroa.

Jain kylla ihmettelemé&n velkaisten yritysten
vastaantuloa, miksi vasemmisto sitd nyt haluaa
erityisesti mollata. Tassd on kysymys siitd, etti
kun siirrytddn uudessa systeemissi eli velan suo-
simisesta, mitd herra paratkoon meilld on nyt
liikaa tehty verotuksessakin, oman pdioman
suosimiseen, niin kaikkein pienimmille velkaisil-
le yrityksille suodaan ylimenokauden sdinnos,
jotta nekin voisivat saada varallisuutta ja kehit-
tyd ja tyollistdd suomalaisia ihmisii. Timi on
nimenomaan pienten yritysten kannalta aivan
terve asia ja mielestiini ei ansaitse tillaista pilk-
kaa, miti se t441l4 nyt saa.

Vield haluan todeta, ettd tarvitsemme valtti-
mittid asumistuen ja verotuksen kohdentumisen
tarkastelua yhtd aikaa, jottei tulisi kasautuvaa
marginaaliveroa. Valitan, etti ed. Himéildisen-
kidn ministerind ollessa tillaista tyoti ei aloitet-
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tu. Nyt se pitéisi viimeistdin aloittaa ja verojaos-
tossa tarkastelu tehdi. ’

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kun ed. Backman ei
dskeisessd puheenvuorossaan oikaissut ed. Ait-
toniemen kisityksid, haluan tehd4 sen. Ed. Ait-
toniemi aivan kohtuuttomasti kohdisti syytoksia
lopullisesta valtiovarainvaliokunnan ja verojaos-
ton esityksestd valtiovarainministeridén virka-
miehiin. Kylld timi loppuvalmistelu ja vaikutta-
va loppuvalmistelun huipennus kaikkine sotkui-
neen ja sotkuisine yksityiskohtineen on 14hinna
kai edustajien Sasin ja Heikkisen kéisialaa. Eli
hallituspuolueet kantavat tdsti nyt tdyden vas-
tuun eikd varmastikaan esimerkiksi valtiova-
rainministeri liro Viinanen.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Entisessi eldméssini ennen eduskunta-aikaa ih-
mettelin monta kertaa, miten tisti talosta voi
tulla ulos niin poljid paatdksid, kun kuitenkin
asioita on valmistelemassa fiksua virkamieskun-
taa ja kansanedustajillakin on ndyttinyt olevan
pid paikallaan. Nyt en enii ihmettele, silld olen
nihnyt, miten valtiovarainvaliokunnan veroja-
ostossa vuosisadan verouudistuksesta, sindnsd
linjakkaasta hallituksen esityksestd, muovattiin
hallituspuolueiden kansanedustajien népeissd
niin veroteoreettisesti kuin verohallinnollisesti-
kin tdysin torso. On turha odottaa tyylikkiita ja
toimivia verolinjauksia, kun valtapelid kdyddan
paitsi puolueiden kesken myos puolueiden sisél-
14.

Kuten ed. Heikkinen jo kehui, kepu onnistui
vetimiin jokaisen kddenviintotilanteen kotiin
pdin. Sen lisiksi se onnistui kiskomaan kokoo-
muksen ryhmin kelkkaansa lasketellessaan mi-
nisteri Viinasen yli jokaisessa kaarteessa. Siksi
meilld on nyt edessd tosi korni tilanne, jossa
hallituspuolueet eivit kannata hallituksen esitys-
td ja jossa oppositio laatii vastalauseensa niiltd
osin hallituksen esityksen mukaiseksi.

Arvoisa puhemies! Kauheinta oli katsella sitd
oykkirimaistd tapaa, miten joku tai jotkut halli-
tuspuolueiden kansanedustajat kohtelivat asian-
tuntijoita verojaostossa. Vaikka joku kansan-
edustaja saattaakin tuntea itsensi verokeisariksi,
ei se silti oikeuta rokittimidn asiantuntijoita
mennen tullen.

Kuin Liisa ihmemaassa ihmettelin myos vero-
jaoston puheenjohtajan halua jittdd sormenjil-
kensi verouudistukseen, kun esitys kuitenkin on
oman puolueen miehen valmistelema. Pitdako
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koko kansan kirsid siitd, jos joku haluaa isona
ruveta veroministeriksi veroministerin paikalle?

Vuosisadan verouudistuksessa on runsaasti
isoja kauneusvirheitd. Ensimmdinen niisti on se,
ettd ansiotulojen ja pddomatulojen vilinen vero-
gap on liian suuri, jopa 40 prosenttiyksikkoa.
Tami houkuttelee ansiotulojen muuttamiseen
pidomatuloiksi verosuunnittelun avulla. Pii-
omatulojen veroastetta ei kuitenkaan ole varaa
nostaa vaarantamatta pddoman muodostumista
Suomessa ja pddoman tuontia Suomeen. Ongel-
manahan on suomalaisten yritysten heikko pdi-
omarakenne kansainvélisiin kilpakumppaneihin
verrattuna. Tavoitteena tulee olla yritysten ra-
hoitusrakenteen vahvistaminen verotuksella.
Lisdksi on muistettava, etti 25 prosentin vero-
kanta yhdessd varausten poistamisen kanssa to-
siasiassa kiristdd yrityssektorin kiritystd. Tastd
syystd en ole mukana vasemmiston vastalausees-
sa pddomatulojen veroasteen nostamiseksi. Toi-
saalta ansiotulojen veroastetta ei ole mahdollista
laskea valtiontalouden takia, vaikka se olisi
vilttimitontd sekd suhdanne- ettd integraatio-
poliittisista syista.

Toinen kauneusvirhe on se, etti metsivero-
tuksen uudistus on selvisti tarkoitushakuinen ja
verotus kevenee huomattavasti, mille ei 16ydy
perusteita tissd valtiontalouden tilassa. Verouu-
distuksen ajoitus loi tilaa spekulatiivisille puun-
myyjille, jotka nyt pystyvit minimoimaan metsi-
veronsa. Esitetty metsiveron malli on myos
verohallinnollisesti eritt4in tyolds ja kallis, koska
ylipitkin 13 vuoden siirtyméajan aikana on ylla-
pidettiva kahta padllekkaistd jarjestelmid. Met-
sdverouudistus on hitikoity, silli sen vaikutuk-
set metsitalouteen ovat tutkimatta. Niista syistd
kannatan demareiden esitystd metsdverotuksen
lykkddmisestd vuodella ja loogisesti tisti seuraa-
via muutoksia muihinkin veropaketin lakeihin.

Kolmas kauneusvirhe koskee maa-ainesten
myyntid. Valiokunnan enemmistdon esittimai
maa-ainesten myynnin verottamisen keventdmi-
nen on vastoin alkeellisintakin ympéristopoliit-
tista ajattelua. Pdinvastoin maa-ainekset on nidh-
tdvd uusiutumattomina luonnonvaroina, joiden
kdytdn on oltava paitsi luvanvaraista myos hait-
taverotettavaa. Kannatan siis alkuperiistd esi-
tystd, jossa maa-ainesten myyntii ei ole luokitel-
tu padomatuloiksi. Hallituspuolueiden esitys on
toisestakin syystd omalaatuinen. Siinihin maa-
ainesten myyjid kohdellaan eriarvoisesti. Loppu-
tulos taisi olla yllitys paitsi kokoomuslaisille
sorakeisareille myds monille kokoomuslaisille
kansanedustajille.
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Neljas kauneusvirhe koskee elinkeinon ja
maatilatalouden harjoittajia. Elinkeinon ja maa-
tilatalouden harjoittajien osalta kannatan halli-
tuksen alkuperiistd esitystd. Toisin sanoen en
hyviksy hallituspuolueiden harrastamaa alke-
miaa muuttaa velkoja varoiksi, jotta velkaisten
yrittdjien verotusta voidaan keventdi. En myos-
kéin kannata valiokunnan enemmistén ajamaa
lausumaa, ettd yritystulon ansiotulon osuudelle
asetettaisiin katto, koska timd merkitsisi vero-
tuksen huomattavaa keventdmista.

Viides kauneusvirhe on se, ettid valiokunnan
enemmiston paitdksen mukaisesti sukupolven-
vaihdokset tehddin tdysin verovapaiksi. Halli-
tuksen esittimié leimaveron tasoista veroa ei voi
pitdd kohtuuttomana timéin tyyppisissi omai-
suuden siirroissa.

Kuudes kauneusvirhe koskee lapsenhoitovi-
hennystd. Sindnsd hallituksen esittimi lapsen-
hoitovihennyksen pienentiminen on yksittiise-
ni toimenpiteend epidoikeudenmukainen. Ta-
voitteena tulee olla, ettd vihennys poistetaan
kokonaan, mutta vasta siind yhteydessd, kun
lapsilisét on korotettu ja sdddetty veronalaisiksi,
jolloin tuki kohdistuu sité tarvitseville ja samaila
verotus yksinkertaistuu.

Seitsemds kauneusvirhe koskee yhteisojen kir-
kollisveroa. Yhteiséthdn maksavat kirkollisve-
roa yli 400 miljoonaa markkaa joka vuosi, ja
siitd huolimatta, ettd yhteis6t on moneen ottee-
seen luvattu vapauttaa kirkollisverosta suuren
verouudistuksen yhteydessi, ne joutuvat maksa-
maan sitd uudessakin verojirjestelmissd. Nyt
tdmi yhteisdjen kirkollisveropakko on vain pii-
loteltu pykiliin ja laskentakaavoihin niin ovelas-
ti, ettdi vastaesityksen teko muistutti viidakkoa.
Ei ole mitidn perusteita perid kirkollisveroa
yhteisoiltd, jotka eivit edes voi olla kirkkojen
jésenid.

Jotkut ovat jo ehtineet arvostelia ehdotustani
silld perusteella, ettd jos yhteisdjen maksamat
kirkollisverot jiisivit pois, nousisivat seurakun-
talaisten kirkollisverot. So what? Eiko juuri se
ole oikeudenmukaisuutta, etti ne, jotka kuulu-
vat kirkkoon, myds maksavat kulut. Kirkollisve-
rohan on luonteeltaan selvisti jisenmaksutyyp-
pinen maksu. Eik4 olisi pahitteeksi, vaikka kirk-
kokin osallistuisi sdsistokampanjaan ja puristaisi
16ysit pois organisaatiostaan.

Kahdeksas kauneusvirhe koskee yliméiriis-
ten korkojen siirtymivihennysti. Sindnsd se on
ajatuksena ok, mutta seki hallituksen esittimis-
sd mallissa ettd hallituspuolueiden paittiméssd
mallissa se on muodoltaan kymmenpiinen kyk-
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looppi. Malli toimii vain, jos kukaan ei eroa tai
kuole. Siirtymékauden vihennyksen osalta kan-
natan ns. Backmanin mallia eli tasavihennysti,
joka on paitsi veroteoreettisesti elegantti, vero-
hallinnollisesti yksinkertainen ja helppo, myos
sosiaalisesti oikeudenmukainen.

Yhdeksds kauneusvirhe koskee korkojen
luokittelua. Kepu — kokoomus-koalition mu-
kaan korot luokitellaan jatkossa neljddn eri
kategoriaan: asuntovelkaan, opintovelkaan, tu-
lonhankkimisvelkaan ja vihennyskelvottomaan
velkaan. Valiokuntakin mietinndssddn yrittis
varovasti vihjata: ”“Rajaus vihennyskelvotto-
man koron ja tulon hankkimiseksi otetun lai-
nan koron vililli olisi uusi, joten tulkinta-
ongelmilta ei valiokunnan kisityksen mukaan
valtyttiisi.

Mitd sudenkuoppia korkojen erottelemiseen
liittyy? Hallitushan esitti, ettd jatkossa lainojen
korkoja ei eritelld asunto- ja muihin luottoihin,
koska se on ndenndistd ja kdytdnnossi mahdo-
tonta toteuttaa ja valvoa. Mutta kepun ja ko-
koomuksen veropopulistit haistoivat t4ssid
markkinaraon, jolla voisi kalastella kansan suo-
siota, eli he paittivit, ettd verotuksessa on suo-
sittava asuntoluottoja ns. kulutusluottojen kus-
tannuksella. Niinpd kepu ja kokoomus sitten
hioivat tdtd kuningasajatustaan viikkokaupalla
verojaostossa, joka suoraan sanoen vililld muis-
tutti jo orjajaostoa. Ei paljon puuttunut, ettd
vastalauseeni esipuheessa olisin saanut kiitelld
eronnutta miestini ja karanneita kissojani.

Paradoksaalista, mutta mit4 enemmén asian-
tuntijoita aiheesta kuultiin, siti enemmén por-
saanreikid siitd 10ytyi. Korkoerotteluajatus et
saanut kovin suurta tukea asiantuntijoiden jou-
kosta, silli liki sadasta asiantuntijasta vain Vies-
toliitto ja yksi vanhan kaartin professori kannat-
tivat korkojen erottelua. Valtaosa asiantuntijois-
ta tyrmasi ajatuksen suoralta kidelti.

Ensimmadinen sudenkuoppa on se, etti jokai-
nen, joka on joskus ollut t6issi pankin lainaosas-
tolla, tietdd, etti asuntolaina on #Hirettomin
harvoin puhdas asuntolaina. Siihen kitkeytyy
yleensd kodinkoneiden, huonekalujen, tekstiili-
en, jopa lomamatkojen hankintoja. Milli perus-
teella valiokunnan enemmistd pitdd asuntolai-
nan kautta tapahtuvaa kulutusta oikeutetumpa-
na kuin suoraan kulutusluoton nimikkeells ole-
vaa kulutusta?

Toinen sudenkuoppa liittyy vapaavuosiin, eli
asuntolaina liukuu kulutukseen myés vapaa-
vuosien kautta. Esimerkiksi puolen miljoonan
markan asuntolainan haltija voi pyytidd vaikka
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kahden vuoden lykkdystd lainansa kuoletusten
maksuun ja ostaa niilld rahoilla hulppean auton.
Vaikka lainaa on siis asiallisesti kdytetty auton
ostoon, korkovahennyksen saa kuitenkin asun-
tolainana. Tét4 siis hallituspuolueiden kansan-
edustajat haluavat tukea.

Kolmas sudenkuoppa koskee edelleen asunto-
jen ja asuntolainojen asiaa. Kokoomuksen ja
kepun mallissa tulkitaan kulutusluotoiksi eli vi-
hennyskelvottomiksi Iuotoiksi myods sellaiset
asuntolainat, joiden haltijat ovat joutuneet myy-
miin asuntonsa taloudellisen ahdingon vuoksi.
Kun asunto on ensin mennyt alta ja velat jaa-
neet, hallituspuolueet lisddvit ahdinkoa vield
sili4, ettd lainojen korkoja ei saa endé vihentdd
verotuksessa.

Neljis sudenkuoppa liittyy porvariliiseen eli-
mintapamalliin. Kokoomuksen ja kepun malli
pakottaa verotuksen keinoin ihmiset noudatta-
maan eldméssdin vain porvarillista elimintapa-
mallia ja suosii ylisuurissa omistusasunnoissa
asuvia. Miksi verotuksellisesti pitéisi suosia nii-
td, jotka asuvat talvet omassa talossaan ja kesit
vuokramokissd? Miksi pitdisi rangaista niit4,
jotka asuvat talvet vuokratalossa ja kesit omas-
sa mokissd tai mahdollisesti purjehtivat kansan-
veneelldin?

Viides sudenkuoppa koskee ns. kulutusluotto-
ja. Nikemykseni on, ettd ns. kulutusluotot eivit
ole sen synnillisempid kuin muutkaan luotot.
Ensinndkin, kuten edelld jo kerroin, asuntoluo-
tot valuvat kulutukseen. Toiseksi kulutusluotoil-
la ostetaan tdnd pdivdnd ruokaa, vaatteita ja
maksetaan laskuja eli maksetaan elimistd. Eri-
tyisesti nyt jattityottdmyyden aikana taloudelli-
sessa ahdingossa eldvien on pakko ottaa vippid
parjatikseen pdivistd seuraavaan. Totta kai luo-
toilla on ostettu ja ostetaan edelleenkin myos
minkkiturkkeja ja turboveneitd, joiden tukemis-
ta sindnsd en itsekdin kannata. Mutta niiden
ostamista on kuitenkin parempi rajoittaa hyddy-
keveroilla, jotka asetetaan tavaran elinkaaren
haitallisuuden mukaan.

Kulutustuottojen syrjiminen ja tulonhankki-
misvelan suosiminen johtavat melkoiseen vero-
eettiseen dilemmaan. Jatkossa omaa kesimok-
kid varten otettavan lainan korot eivit ole vi-
hennyskelpoisia, mutta heti, jos dlyit vuokrata
mokkidsi muille, korot ovatkin vihennyskelpoi-
sia. Analogisesti omaa autoa varten otetun lai-
nan korot eivit ole vihennyskelpoisia, mutta jos
vuokraat autoasi muille, ne taas ovat. Ruokalai-
nan korot eivdt ole vihennyskelpoisia mutta
kasinopelien ovat. Soutuvene ei ole, jos aiot
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soudella silld itse, mutta jos ostat turboveneen ja
vuokraat sitd muille, se on.

Kun kavi ilmi, ettei asunto- ja kulutusluottoja
voida erotella toisistaan, valiokunnan enemmis-
to pddtti lisdtd mietintdéon lauseen: ettd tulisi
selvittid mahdollisuus sid4tdd pankeille ja luotto-
laitoksille velvollisuus ilmoittaa verottajalle lai-
nan myontdmisen yhteydessd méédritelty velan
kiyttotarkoitus”. T4t jos mitd voi kutsua alibin
etsimiseksi tekopyhyydelle. Pankit voidaan toki
velvoittaa ilmoittamaan, mihin tarkoitukseen
laina on mydnnetty, mutta ei sitd, mihin se on
kiytetty. Eihdn pankeilla sent4én poliisivaltuuk-
sia eikd poliisivoimia ole.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etti kokoo-
muksen ja kepun kehittelemissd korkovihen-
nysmallissa koyhdt ja tyhmat havidvit ja rikkaat
ja pankinjohtajien ja verosuunnittelijoiden kave-
rit voittavat. Ehk& se on ollutkin tarkoitus.

Valiokunnan enemmistdon korkoerottelumalli
on mahdoton myo6s verohallinnon kannalta.
Korkojen jakaminen neljidn eri luokkaan on
tyolds, raskastekoinen, kallis ja virhealtis. Pel-
kiistadn atk:ta varten se tarvitsee 6000 uutta
rivid.

Arvoisa puhemies! T4lt4 osin tulen tekemiin
asian yksityiskohtaisessa kisittelyssé Il vastalau-
seen mukaiset muutosechdotukset pykiliin ja
myds perustelulausumaehdotuksen, joka merkit-
see sitd, ettd yleishyddyllisille yhteisoille tehti-
vien lahjoitusten verovdhennysoikeutta laajen-
nettaisiin koskemaan myds kehitysyhteistyo- ja
ympiristonsuojelujirjestdjd ja lisdksi timin vi-
hennysoikeuden tulisi koskea my6s yksittdisten
kansalaisten tekemii lahjoituksia.

Mité tulee varallisuusverolakiin, varallisuus-
vero nykyisessd verojérjestelméssd on paljolti
kaksinkertaista verotusta ja siksi vastoin vero-
teoreettisia linjauksia. Tavoitteena tulisi olla
puhdaspiirteinen verojirjestelmi, jossa kaikki
reaaliomaisuus olisi kiinteistdveron alaista, miké
edellyttiisi metsien ja peltojen saattamista kiin-
teistéveron piiriin, kaikki finanssiomaisuus puo-
lestaan olisi pidomatuloveron alaista ja sitten
erilaiset omaisuus- ja kestokulutusesineet olisi-
vat hyddykeveron alaisia. Téllaisessa tilanteessa
voitaisiin luopua erillisestd varallisuusverosta.
Mutta kun nykyinen verojirjestelmd on vield
varsin kaukana puhdaspiirteisestd mallista ja
kun ansiotuloverotus on tdysin yliviritetty, on
perusteltua nostaa varallisuusveroa nykyisessid
valtiontalouden tilassa. Kannatan siis tiltd osin
demareiden veroasteikkolakiin tekemad esitystd
varallisuusveron korottamiseksi.
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Veroasteikkojen osalta sinfinsd hallitus esit-
tid, ettd ne pidettdisiin samalla tasolla, joka on
ollut kaytossd vuodesta 91 lihtien. Koska asteik-
koon ei ole tehty inflaatiotarkistuksia, verotus
on koko ajan kiristynyt. Valtiontalouden tila ei
kuitenkaan anna mahdollisuuksia tuloveron ke-
ventdmiseen, vaikka se olisi vilttdmitonts paitsi
suhdannepoliittisista syistd myds integraatioku-
vioiden takia.

Nykyisessd suhdannevaiheessa on todella nu-
rinkurista ottaa kiyttooén ns. raippalaina, jolla
kiristetd4n verotusta ja leikataan kotimaista ky-
syntdd. Rahojen palautusajankohta parin vuo-
den pdistd osuu yhtd huonoon saumaan, koska
ilmeisesti silloin taloudella jo menee niin lujaa,
ettd ylimddrdinen kulutussysiys saattaa aiheut-
taa tasapainottomuutta. Niin talouden tasapai-
nosyistd kuin ympéristdnkin kannalta tarkedtd
olisi siirtyd ty6n verottamisesta haittojen verot-
tamiseen eli alentaa tyon vilittomii ja valillisid
veroja haittaverojen maaralli.

Arvoisa puhemies! T4ltd osin tulen tekemain
vastalauseen mukaisen perustelulausumaehdo-
tuksen.

Sitten elinkeinoverolain puolelle. Kuten vas-
talauseesta nikyy, en kannata valiokunnan
enemmiston tekemdd dkkipddtostd alkoholime-
nojen muuttamiseksi verovihennyskelvottomik-
si yritysten edustuskuluissa. Ratkaisuhan syntyi
vasta valiokunnassa asiantuntijoita kuulematta.
Lisdksi se lisdd byrokratiaa yrityksissi ja on
verohallinnon kannalta tdysin mahdoton toteut-
taa. Itse en myoskdin ymmérrd sen eettisti
perustetta, koska valtio kuitenkin saa valtavan
osan verotuloistaan viinan myynnisti. Eettiseltd
kannalta perustellumpaa olisi kieltid liha- ja
kalaruokien vihennysoikeus ndissi edustusku-
luissa, koska niiden valmistamiseksi on pitdnyt
tappaa eldimid. Viinan valmistuksessa ei sentddn
ole ketiin tapettu. (Ed. Laine: Moni on kuollut
sen jdlkeen!)

Yhti lailla muutoksentekijéiden erikoista
moraalia kuvaa myos se, ettd bordellilaskujen
verovihennysoikeuksiin ei lainkaan puututtu,
Puututtiin vain alkoholijuomien osalta. Tiltd
osin tulen siis kannattamaan vastalauseen mu-
kaista muutosesitysti.

Vield muutama sana korkotulon ldhdeveros-
ta. Tulen tekemé&én yksityiskohtaisessa kisitte-
lyssd vastalauseen mukaiset esitykset, joissa
huippukorkoisten talletusten verotuoton lisdi-
miseksi on syyté nostaa ldhdevero portaittaisesti
korkoprosentin mukaan nousevaksi. Siis talle-
tuksista, joiden korkotuotto on enintdin perus-
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korko plus 1,5 prosenttiyksikkoa, ldhdevero olisi
20 prosenttia, ja siltd osalta, kuin korkotuotto
ylittd4 tason peruskorko plus 1,5 prosenttiyksik-
ko4, 1dhdevero olisi 25 prosenttia vuosien 93 ja
94 verotuksessa.

Mitki sitten pitdisi olla verotuksen tulevai-
suuden tavoitteet?

Arvoisa puhemies! Tdydeilisen verotuksen tu-
lisi olla linjakas, kattava, yksinkertainen ja yh-
denkertainen. Veropohjan tulisi olla mahdolli-
simman laaja, jolloin veroasteita voitaisiin alen-
taa. Niitd ominaisuuksia nyt kisittelyssd oleva
vuosisadan verouudistus ei tdytd. Ei silti, eivit
hallituksen esityksetkiin ndit4 tdyttineet, mutta
kepun ja kokoomuksen pyérittimin veropoliit-
tisen sirkuksen jilkeen verovelvollisten on mah-
dotonta ymmirti4 verotustaan, nimi lait kun
on tehty mittatilaustyoni tiettyjen eturyhmien
tarpeisiin, ryhmien, joihin etvidt kuulu palkan-
saajat.

Ympdristd-, tyollisyys- ja vaihtotasesyistd on
otettava kiyttodn ns. vihred verouudistus, jossa
siirrytddn tydn verottamisesta haittojen verotta-
miseen.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Luukkainen arvosteli sitd tapaa,
jolla uudistusta kisiteltiin eduskunnassa. On
myds muita arvioita. Muun muassa Helsingin
Sanomat péikirjoituksessaan totesi, ettd on
hyvi, ettd eduskunta joskus kiyttdd sille kuulu-
vaa valtaa ja puuttuu olennaisiin asioihin eikd
lillukanvarsiin. Olennainen on korkovihennys,
joka koskee noin miljoonaa suomalaista veron-
maksajaa ja johon on tehty oikeudenmukaisia
muutoksia.

Ed. Luukkainen totesi, ettd on hankalaa ero-
tella asuntoluottoja ja kulutusluottoja. Tanid
pdivind verotuksessa joka péivd verovalmisteli-
jat joutuvat titd erottelua tekemiin. Ei se ole
mitddn erityisen hankalaa, vaan se on tini
pidivind normaalia arkipdiviistd tyotd. Voin sa-
noa, ettd tdma on yksi helpoimpia erotteluja,
Joita voidaan tehdi, koska jokaisen verovelvolli-
sen veroilmoituksesta nikyy, onko hankittu oma
asunto, omistusasunto. Se nikyy veroilmoitus-
kaavakkeelta ja myos sen hankintahinta, Vas-
taava summa toki voidaan ottaa lainaa ja niin
ollen saada siitd vastaava korkovihennys.

Miti pankkeihin tulee, haluan myos korostaa
sitd, ettd pankkienkin tulee selvittds, mihin kiyt-
toon luotto on otettu, siitd syystd, ettd niiden eri
luotot ovat eri riskikategorioissa. Asuntoluotto
on kulutusluottoa lievemmassi kategoriassa. Sii-
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t4 syystd pankeillakin on intressi selvittad kayt-
totarkoitus ja myds omaa tarkoitustaan varten
luokitella se oikein.

Lopuksi haluan vield todeta, ettd jos ilmoittaa
véddrin, kulutusluoton koron ilmoittaa asuntove-
lan koroksi, siind tapauksessa syyllistyy verope-
tokseen. Uskon, ettd Suomen kansalaiset ovat
veromoraaliltaan kuitenkin varsin hyvid. Uskon,
ettd tdssd suhteessa epdkohtia kovin paljon ei
esiinny.

Minun tdytyy ed. Luukkaiselle, Suomen Pan-
kin teknokraatille, sanoa, etti on siini varsin
suuri ero, hankitaanko velkaa oman asunnon
hankkimiseen vai minkkiturkkiin. Mielestdni on
tdysin selviii, ettd yhteiskunnan ei tule tukea sitd
minkkiturkkia milld4in tavalla mutta tulee tukea
omaa asuntoa. Hyvé on, se on myds ideologinen
nikemys. Meididn mielestimme on hyvi, ettd
ihmiset ostavat asunnon itselleen, ja silli on
myo6s yhteiskunnan kustannuksia sddstiva vai-
kutus. Kun ihminen voi asua omassa asunnos-
saan, on todennikoistd, ettd hinelld on myés
vanhemmilla péivilldiin omaa varallisuutta ja
yhteiskunnan tuen miiri tille henkildlle toden-
nikoisesti pienenee siind tapauksessa, jos hidn
eliminsd aikana kerdd itselleen varallisuutta.
Mielestini téllaista suomalaista periaatetta, ettd
pyritdsin varallisuutta kasvattamaan, pitdd toki
ilman muuta tukea.

Mitd tulee asiantuntijoihin, useammat asian-
tuntijat totesivat, mm. Veronmaksajain Keskus-
liitto, ettd korkovdhennys on hyvi. Hyvi on, jos
kysytddn asiantuntijoilta, onko teknisesti hanka-
la timi erottelu, on totta, etti siini on enemméin
vaivaa kuin jos ei erotella, mutta se ei vilttimét-
td tarkoita siti, ettd he vastustaisivat tita.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on pédéttynyt!

Ed. P. Le ppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luukkainen kiinnitti
moniin hyvin vakaviin epikohtiin puheenvuo-
rossaan huomiota. Mutta mini otan esille yli-
médriisen korkovihennyksen, johon hidn kiin-
nitti myo6s huomiota.

Ei nihtédvisti yhteiskunnasta 16ydy sellaista
henkil$4, joka voisi timdn pukea vaikeampaan
muotoon. Se on kirjoitettu sellaiseen muotoon,
ettd sitd ei kukaan kohta ymmirri. Se olisi
pystytty varmaan rakentamaan verojaostossa
yksinkertaiseen muotoon, niin kuin t4illd ovat
opposition edustajat esittineet, mutta en tiedi,
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miksi ei ole haluttu sitd. Mini vain ihmettelen,
milli ne verovirkailijat, jotka joutuvat asiakkai-
taan palvelemaan tammikuun 1 pdivastd lukien
taminkin pykéilin osalta, selittdvit ihmisille ti-
min vaikean pykialin. Heiddt pitdisi tietysti
kouluttaa, ja sekin maksaa yhteiskunnalle.

Tailld ovat jopa hallituspuolueiden edustajat
tédn4 iltana lausuneet, ettd tehdiin tillaista lakia,
joka nihtdvisti joudutaan uusimaan hyvinkin
nopeasti, ehki jo ensi kevdin kuluessa. Ei aina-
kaan hallitus ole miettinyt, miksi. Tissd voitai-
siin sddstdd yhteiskunnan varoja. Tehddidn nidin
huonoa lainsfddintoty6td, joka vilittdmisti
joudutaan purkamaan. Tamikin kisittelyssd
oleva verolakinippu on monelta osin juuri sitd
huonoa, miti on totuttu timdin hallituksen aika-
na moneen kertaan monessa valiokunnassa to-
teamaan.

Ed. Him 414inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei riitd se, ettd pykilid muu-
tetaan eduskunnassa. Tédrkeinti on se, mihin
tulokseen pédstdin. Korkovihennyksen kirjoit-
tamistapa on nyt sellainen, ettd se vaarantaa
kaikkien noin miljoonan velallisen oikeusturvan
ja vaarantaa myos verohallinnon toimivuuden.

Ed. Sasi luki tdilld aiemmin pykilid. Mind
Iuen nyt, miten korkovdhennystd joudutaan ve-
rohallinnossa kisittelemiin, Verohallinto jou-
tuu erottelemaan vihennyskelvottomat korot,
osittain vihennyskelpoiset korot, vanhat asunto-
ja opintolainan korot, ensiasunnon korot, muut
korot, maatalouteen ja elinkeinotoimintaan
kohdistuvat korot, maatalousyhtyméin kohdis-
tuvat korot, metsétalouden puhtaaseen tuloon
kohdistuvat korot, elinkeinoyhtymin osakkaan
yhtymin hankintaan liittyvit korot, ns. yrittdji-
osakkaan osakkeiden hankintaan liittyvit korot
ja maa-ainesten hankintaan kohdistuvat korot.
Sitten vield erikseen verottaja joutuu katsomaan,
misséd jarjestyksessi ndmi vihennykset tulevat
verovelvollisen osaksi. Tdmédn vuoksi verottaja
sanoo, ettd timi on libes ylivoimainen tehtidvi,
ja on myds sitd mieltd, ettd tdmi vaarantaa
verohallinnon toimivuuden ja verovelvollisen
oikeusturvan.

Ed. Linnainmaa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuunnellessani ed. Luukkai-
sen puheenvuoroa hetken aloin epdilld kuuliun
ymmértimistini, kun mielestdni hidn totesi kan-
nattavansa demareiden vastalauseessaan esittd-
mii varallisuusverotuksen korottamista ja koko
valiokuntatyoskentelyajan hin mielestini oli
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valmis poistamaan koko varallisuusverotuksen,
seikka, joka olisi oikea ja johon pitiisikin jatkos-
sa puuttua, koska esimerkiksi nyt se, ettd on
kiinteistovero sdddetty ja myds myyntivoittove-
rotusta kiristetty, aiheuttaa selvésti kahdenker-
taista verotusta.

Ed. Luukkainen myos totesi, ettd hin ei voi
kannattaa ansiotulojen kattosdintda. Siltd osin
haluaisin todeta, ettd tdssd uudistuksessahan
esitetddn, ettd avoimia ja kommandiittiyhtisitd
ei endi kisiteltdisi osaksikaan erillisind verovel-
vollisina, vaan tulo jaettaisiin omistajayrittajille.
Henkiloyhtioilld yleensdkin on péddomatilanne
erittdin heikko, ja niin ollen niiden verotus myos
muodostuisi suhteettoman ankaraksi osakeyhti-
Oihin verrattuna.

Kun téssd verouudistuksessa on pyritty tulot
jakamaan tydstd saatuun ansiotuloon ja pii-
omasta saatuun pddomatuloon, ei ole kovinkaan
helposti ndht4vissd hyviksyttdvii perustelua sil-
le, ettd yrittdjin saamalla ansiotulolla ei olisi
mitdin luonnollista yldrajaa. Kylld tuloksen pi-
tid olla myds korvausta kannetusta yrittdjiris-
kistd,

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun on t4illi asiantuntijoita
lainailtu, ensin halvaisin todeta sen, ettd kylld
asiantuntijoista minun tulkintani mukaan pit-
kalti yli 90 prosenttia oli sitd mieltd, ettd verouu-
distus on tdrked ja se pitdd toteuttaa ja saattaa
voimaan ensi vuoden alusta erfisti ongelmista
riippumatta.

Mit4 tulee ed. Luukkaisen puheenvuoroon,
mielesténi se edusti tillaista d4riveroneutraliteet-
tia, jossa tirkeintd on veroteoria ja veroneutrali-
teetti. Jos elidvd elamid ei tdhdn sovi, se saa
viistyd. Se on vdhin niin kuin Suomen Pankin
politiikkka: teoriassa erittdin hyvdi politiikkkaa,
mutta kdytinndssa ei toimi ja tulee suuria ongel-
mia. Aivan sama ilmid on tdssd ddrimmaisessd
veroneutraliteetissa, miti me olemme tdilld
ihannoimassa. Kylld meididn tdytyy ottaa vel-
kaisten ihmisten, yrittdjien arkielimi huomioon
myds verotuksessa.

Yhteen kohtaan voin kuitenkin vhtyid ed.
Luukkaisen puheenvuorossa. Se on valtiovarain-
valiokunnan onneton p#itds poistaa alkoholi-
juomat vihennyskelpoisista edutusmenoista mi-
tenkdin asiaa valmistelematta. Niit4 nyt jo raja-
taan 50 prosenttiin, mik4 sekin on kyseenalaista.
Mielesténi alkuperdinen hallituksen esitys tiltd
kohdin olisi hyvd ja pitéisi toteuttaa. Se olisi
verotuksen kaytinndnkin kannalta ainoa jirke-
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vi vaihtoehto. Yhdyn siihenkin, etti moraalin-
kaan kannalta ei voida perustella téllaista si4n-
tod, koska nimenomaan alkoholijuomissa on
veroa lihes kaikki, niin kuin tiedetdidn. Sitd
paitsi kun verotuksella monella tavalla nyt ravin-
tolatoimintaa lyoddin tissd maassa padhin, niin
timi on edelleen yksi isku, joka saattaisi lisétd
alan vaikeuksia.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin ed. Sasille. Vihiin ovat
menneet ed. Sasin argumentit, kun nyt jo hin
joutuu hakemaan tukea sanomalehden palstoil-
ta. Ed. Sasi esitti tdilli, ettd korkoerottelu niiihin
kaikkiin eri korkoihin, joita muun muassa ed.
Himdldinen ta4lld luki, olist todella helppoa ja
sitdhdn tehdiin jo nytkin. Tlmeisesti ed. Sasilta
ovat menneet kuuroille korville niin minun esit-
timdini perustelut dskeisessi puheenvuorossa
kuin myos se liuta asiantuntijoita, joka meidin
jaostossamme kavi. Toistan siis: Meilld oli hki
sata asiantuntijaa, joista jos nyt sitten ed. Sasin
edustama taho otetaan vield mukaan, kolme oli
sitd mieltd, etti ndmi voidaan ja kannattaa
erotella, ja kaksi ndistd tahoista edustaa sellaisia
pankkimaailman suuria asiantuntijoita kuin Vi-
estoliitto ja yksi vanhan kaartin professori.

Sen lisdksi ed. Sasi toi esille sen, ettd asunto-
luotto on kulutusluottoa lievemmaissi katego-
riassa vakavaraisuuslaskelmissa. Tdmé&hén juuri
johtaa sithen, ettd timin jilkeen kulutusluoton
kirjaaminen asuntoluotoksi on paitsi luoton ot-
tajan myos pankin itsensd intresseissd, ja sem-
moisia valvontavoimia ei 16ydy mistdin, jotka
vahtisivat, onko ne luotot kiytetty myés siihen
tarkoitukseen, johon ne on mydénnetty.

Vanha esimerkki asunto kontra minkkiturk-
ki on todella loppuun kulunut. Maailma ei ole
niin mustavalkoinen, etti kaikki muut kuin
asuntoluotot olisivat minkkiturkkiluottoja. To-
dellakin meille on virrannut postia, jossa ihmi-
set, jotka ovat joutuneet ottamaan lainaa os-
taakseen leipdd, edeliyttivit ja pyytidvit, ettd
heiddn luottonsa korot olisivat myds vihen-
nyskelpoisia.

Mité tulee sithen, miti ed. Linnainmaa véiitti,
ettd olen koko valiokunnan késittelyn ajan esit-
tinyt, ettd varallisuusvero poistettaisiin, sitd en
ole esittinyt. Olen esittinyt, ettid poistettaisiin
erillinen varallisuusverolaki, mutta vasta sen jil-
keen, kun ensin metsit ja pellot on saatettu
kiinteistoveron alle. Eihédn voida poistaa varalli-
suusverolakia, ellei ensiksi ole kaikesta verotuk-
sesta huolehdittu,
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Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Katson, ettd suuri osa siitd kritiikist4,
jota ed. Luukkainen on esittinyt asuntolainojen
verovdhennystd kohtaan, on perusteitua, mutta
toinen puoli asiaa on se, ettd niiden valintojen
perusteita, joita ihmiset ovat jo tehneet, ei val-
tion pidd jalkikdteen muuttaa. Pitdisin erittdin
epdoikeudenmukaisena sitd, jos niiden asunto-
lainojen, joita ihmisilld jo on, verotuskohtelu
muuttuisi dkkid huomattavasti epdedullisem-
maksi,

Sellainen asia, joka tdtd kysymystd koskevas-
sa keskustelussa harvemmin esitetdin, mutta
joka on kuitenkin mielestini oleellinen, on se,
miten asuntolainojen verovdhennys vaikuttaa
asuntojen hintaan. Olen jossain ndhnyt esitettd-
van kysymyksen, olisiko esimerkiksi 80-luvun
lopun asuntojen hintardjihdystd tapahtunut, jos
asuntolainojen verovihennysoikeus olisi joskus
80-luvun puolessavilissi poistettu, mikd on mie-
lestéini todella aiheellinen kysymys.

Oma nikemykseni on, ettd tarkoituksenmu-
kainen tukijdrjestelmd olisi se, ettd asunnon
ostamiseen ihminen voisi saada valtion tukea
kerran elimissdin. Kannattaisin sitd, ettd ny-
kyiset arava- ym. tukijirjestelmét irrotettaisiin
rakennuksista ja annettaisiin tuki suoraan ihmi-
sille, jotta ihmiset voisivat saada ensiasunnon
hankintaan korkotuen, mutta esimerkiksi siti en
lainkaan kannata, etti elikeikd4 ldhestyvi paris-
kunta, jonka lapset ovat kauan sitten l3hteneet
kotoa, saa korkovihennysoikeuden muuttaes-
saan 100 nelidbmetrin kerrostaloasunnosta 200
nelidmetrin omakotitaloon.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hassin toiveet aika hyvin toteutu-
vat valiokunnan mietinnossé sikili, ettd jatkossa
ensi vuoden alusta lihtien tukea myonnetddn
suuremmassa méairin ensiasunnon hankintaan
kuin muun asunnon ja jokainen saa yhden ker-
ran kymmenen vuoden aikana titd parempaa
vihennysoikeutta elimassdin.

Mits tulee 80-luvun asuntojen hintojen nou-
suun, niin voidaan todeta, ettd nimenomaan 80-
luvun loppupuolellahan korkovihennystd supis-
tettiin varsin voimakkaasti, joten ei voida sanoa,
ettd korkovihennys ja asuntojen hinnat olisivat
suorassa riippuvuussuhteessa. Sen sijaan rahan
saatavuus oli se ratkaiseva tekijd, joka keskeises-
ti vaikutti asuntojen hintojen nousuun,
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Ed. Luukkainen tdilld viitti, ettd asiantunti-
jat suurin piirtein suhteessa 100:3 olisivat vastus-
taneet erottelua. Voildaan sanoa, ettid vain muu-
tamilta asiantuntijoilta tiedusteltiin teknisti to-
teuttamiskelpoisuutta. Jos toteaa, ettd on hanka-
lampaa erotella kuin ei erotella lainkaan, niin
mindkin totean, ettd on hankalampaa erotella
kuin ei erotella lainkaan, mutta sanoin, etti se
erottelu ei ole mahdotonta. Mielestdni kukaan
asiantuntija ei sanonut, ettd olisi mahdotonta
erotella niita.

Ed. Himilidiselle haluan todeta, kun hin
luetteli erottelun, miki joudutaan tekemiddn ve-
rohallinnossa, ettd niin on. Se johtuu siiti, ettd
meilld on tulonlihdeoppi: Vain yksi ndistd kai-
kista kohdista johtuu siitdi muutoksesta, miké
eduskunnassa tehtiin. Kaikki muut erottelut tiy-
tyy tehdid joka tapauksessa. Vain yksi ndistd
lukuisista kohdista johtuu eduskunnassa tehdys-
t4d muutoksesta.

Ed. P. Leppiselle haluan todeta, ettd olen
tdsmilleen samaa mieltd, ettd timi siirtymiva-
hennys asuntovelkojen osalta on erittdin hanka-
la, teknisesti huono ratkaisu, mutta timén tyyp-
pisid ratkaisuja on kylld tehty aikaisemminkin:
80-luvun alkupuolella otettiin kayttoon eliketu-
lovihennys, joka on yhtd monimutkainen. Sit4 et
kukaan kykene eldkeldisille selvittdimadn, miten
eliketulovdhennys toimii kaiken kaikkiaan.

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen saisi itse
olla puolustamassa omaa esitystddn, jossa kor-
kovihennyksen toteuttaminen oli huomattavasti
yksinkertaisempi. Tyydynkin sen vuoksi ihmet-
telemddn sitd, ettd samat sankart, jotka t4alld
ovat olleet puolustamassa eduskunnan oikeutta
tehdd muutoksia, ovat nyt nirkédstyneita siitd,
ettd valtiovarainvaliokunta teki yhden muutok-
sen, jota he vastustivat. On totta, ettd valtio saa
suuren osan tuloistaan viinan myynnistd. Mutta
pitdékd sen johdosta nimenomaan viinan tarjoa-
misesta antaa verovihennyksii? Silld tavallahan
valtion tuloja vihennetiddn.

Minun mielestdni parempi olisi ollut, jos oli-
simme kyenneet alun alkaen poistamaan edus-
tuskulujen vihennysoikeuden kokonaisuudes-
saan. Oli hyvi suunta, ettd nyt poistetaan 50
prosenttiin saakka, mutta yksinkertaisin tapa
olisi ollut poistaa vihennysoikeus kokonaisuu-
dessaan. Silloin ei olisi tullut t4t4 viinaongelmaa-
kaan esille. Mutta jos korot pystytddn erottele-
maan niin monimuotoisesti kuin edelld on ku-
vattu, niin edustuskuluista pystytdin viinakuitit
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kylld my&s erottelemaan ja tekeméén silld tavoin
jérjellistd ja oikeudenmukaista politiikkaa.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield kerran ed. Sasille kor-
kojen erottelusta: Ehkd ed. Sasin olisi pitdnyt
pyordhtdd verojaostossa vihidn useamminkin,
ettd hin olisi kuullut, miten moni asiantuntija
piti korkoerottelua #lyttémina ja/tai mahdotto-
mana.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Katsee-
ni kiertdd salia ja etsii, missd ovat padministeri
Aho ja sisdasiainministeri Pekkarinen. (Ed. Jaa-
konsaari: Kylld kaipaamme heitid!) Ndm4 kaksi
viime vaalikauden joka tiistain ja perjantain
tdysistuntojen pditihted puuttuvat tdiltid pai-
kalta nyt, kun heidén pitdisi vastata niisti sa-
noistaan, joita he neljd vuotta viikko toisensa
jilkeen ja istunto toisensa jilkeen td4lld toisteli-
vat. Mind uskallan tdssi yhteydessd haastaa
padministeri Ahon ja ministeri Pekkarisen vero-
poliittiseen keskusteluun t44ll4 eduskuntasalissa
ja teen tdmin silli samalla oikeutuksella, jolla
silloinen kansanedustaja Aho johtaessaan pii-
oppositiopuolucen verojaostoryhmii esitti jo-
kaisessa istunnossa saman vaateen silloiselle val-
tiovarainministerille Liikaselle ja myos silloisille
sosialidemokraattisille eduskuntaryhmén jise-
nille, jotka uskalsivat, pdinvastoin kuin nyt t4il-
14 hallituspuolueitten edustajat, puolustaa halli-
tuksen esitystd tdssd suuressa salissa. (Ed. Jaa-
konsaari: Hakekaa Aho paikalle!)

Min4 en perddnkuuluta tinne tilli kertaa
valtiovarainministeri Viinasta, koska ymméarrin
tdydellisesti, ettd hin ei halua osallistua tihin
keskusteluun, jossa oppositiopuolueen kansan-
edustajat, tdysin uskomatonta, puolustavat eréi-
td keskeisid hallituksen esityksen yksityiskohtia,
ja hallituspuolueitten omat edustajat t4illd
hyokk&divit suoraan niitd periaatteita kohtaan,
joita ministeri Viinasen johdolla tehty verolain-
sddddntéuudistus pitdd sisdllddn.

En myodskddn vaadi paikalle ed. Heikkists,
joka nyt johtaa keskustan verojaostoryhmid,
kuten viime vaalikaudella Aho johti. Ed. Heikki-
nen ei nimittdin pysty tdssd keskustelussa perus-
telemaan tille salille niitd muutoksia, joita halli-
tuksen alkuperiiseen esitykseen on tehty. Uskal-
lan viittdd, ettd hin ei uskalla tulla tdhin kes-
kusteluun.

T44lld on hallituspuolueitten edustajien toi-
mesta moitittu moneen kertaan siti veropolitiik-
kaa, jota Suomessa on aiemmilla vaalikausilla
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harjoitettu. Ed. Saario mm. totesi, ettd meilld on
erittdin korkea veroaste, joka on keskeinen on-
gelma yhteiskunnassa ja josta jotenkin johtuisi-
vat ne monet ongelmat, jotka liittyvit esimerkik-
si yritystoimintaan. Ed. Laivoranta késittéifikse-
ni oli samalla aaltopituudella. Téss4 on valtiova-
rainministerion, huomautan nykyisen valtiova-
rainministerién, tiedote 8.9.92 otsikolla. “Heti
julkisuuteen”. Siinid todetaan otsikkona: “Suo-
men veroaste alle EY-maiden keskitason”. Tois-
tan: ”Suomen veroaste alle EY-maiden keskita-
son”. Téssd suhteessa meilld ei ole ongelmaa.
Korkea veroaste ei ole Suomelie edes ongelma,
puhumattakaan ettd se olisi keskeinen ongelma.

Suomi on Oecd-maiden verotaulukoissa 11.
sijalla. Siis 10 maata 1oytyy, joissa on korkeampi
veroaste. Uskallan viittii, ettd meilld on parem-
pi julkinen palvelutaso kuin erdilli noista 10
maasta. Tdm4 tarkoittaa siti, ettd veroasteemme
suhteutettuna julkisen sektorin palveluihin on
itse asiassa alhainen. Se tarkoittaa sitd, ettd
julkinen sektorimme toimii tehokkaammin kuin
tind pdivind tdssi salissakin monesti viitetdin.
Muissa Pohjoismaissa veroaste on selkedsti kor-
keampi, ja tiltd osin, kun pddomaverouudistus-
takin nyt tehddin nimenomaan kansainvilisen
kilpailukyvyn ja tulevan EY-ratkaisun nimissi,
niin kannattaa muistaa se lihtékohta, josta lih-
demme liikkeelle. Meilld ei ole siis erityisti tar-
vetta laskea kokonaisveroastetta.

Kun t44ll4 on jo moneen otteeseen arvosteltu
tdméin esityksen eduskuntakisittelyd, niin puu-
tun sithen vain lyhyelti osin. Itselleni timi
kisittely on ollut erdfinlainen logiikan perus-
kurssi. Olen useaan kertaan joutunut miettimain
logiikkakysymyksid, kuinka asiat voivat ndyttidd
tiysin toiselta kuin ovat ja kuinka samasta
asiasta saadaan eri nikokulmasta kaksi aivan eri
loppupiitelmia.

Mielestéini on erittdin valitettavaa, ettd halli-
tuspuolueet ovat eduskuntakisittelyssi jarrutta-
neet timin uudistuksen etenemisti, ja mielestini
eduskunnan tydtapoja tulee muuttaa siten, ettd
hallituspuolueet kdyvit omat keskindiset neu-
vottelunsa niistd muutostoiveista, joita heilld on
oman hallituksensa esityksiin, jaosto- tai valio-
kuntatyoskentelyn ulkopuolella, niin ettd itse
eduskunnan tybaika voisi olla tdysipainoisesti
edustajien kaytdssd, ei siis haliituspuolueitten
keskindisiin vilienselvittelyihin. T4ltd osin piddn
valitettavana myos sitd, ettd vaikka kesdkuussa
jo kerrottiin muutosesityksisti, joita hallituspuo-
lueitten eduskuntaryhmiit olivat sopineet, useis-
ta pyynndist§ huolimatta emme oppositiopuo-
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Iueille saaneet kirjallisina nditd muotoiluja. Sil-
loinkin kun ne useamman pyynnon jilkeen saim-
me, ne oli varustettu huomautuksella, etti ne
ovat vain henkilokohtaiseen kayttdon eli luotta-
muksellisia. Samaisena aamuna ne olivat kuiten-
kin luettavissa jo keskustalaisista maakuntaleh-
distd. Tdssd mielessd odotan sitd pdivdd, kun
hallituksen esitykset myds luokitellaan luotta-
muksellisiksi, jotta asiat voitaisiin paremmin
tissd salissa saada eteenpiin, ettei oppositio
nithin turhan kirkkiasti julkisuudessa puuttuisi.

Keskeisid pddkohtia, joita aiemmissa puheen-
vuoroissa on jo esitelty, on ensinnikin suuri
verokantojen ero joka pddomatulojen ja ansiotu-
lojen osalta tulee jidmain. Ero on maksimissaan
yli 40 prosenttia. Tami pelkistién jo johtaa
sithen, ettd mahdollisimman paljon tuloja pyri-
tddn siirtdimdin piddomatulojen piiriin. Ed. Sasi
puheenvuorossaan totesi, ettd tapahtuu tulojen
haravointia pddomatulojen luokkaan kuuluvak-
si. Tdt4 haravointia omalta osaltaan hallituspuo-
lueitten eduskuntaryhmét toteuttivat jo vero-
jaostokaésittelyssa.

Erottelu paiomatuloihin ja nykylseen prog-
ressiiviseen ansiotuloluokitteluun on sinéinsi oi-
kein, koska se edes osittain toteuttaa sitd suuren
verouudistuksen linjaa, jossa kaikki tulot halut-
tiin samalle viivalle. Nyt meille tulee kaksi viivaa,
ja nuo viivat tdytyy saada tulevina vuosina
lihemmiiksi toisiaan. Se voidaan tehdid siten,
ettd pdidomatuloprosenttia nostetaan. Se olisi
tullut nostaa jo tidssd yhteydessd 30 prosenttiin,
joka sekin olisi eurooppalaisittain erittdin kilpai-
lukykyinen prosenttiluku ja mahdollistaisi liik-
kumisen tulevina vuosina siitd joitakin prosent-
teja ylos tai alas. Nyt veddmme kerralla Euroo-
pan pohjalukemat, joista joudumme tulemaan
ylospdin, mikili on uskominen EY:n kaavailui-
hin, joissa puhutaan 30—40 prosentin luvusta.
Kun meilld on selkedsti tarve alentaa ansiotulo-
jen veroprogressiotakin, se edellyttdd kuitenkin
sitd, ettd turvaamme veropohjan, ja nostamalla
30 prosenttiin p#fomaverokannan saisimme
noin 1,5 miljardia lisid varoja kiytettdviksi
esimerkiksi verotaulukkojen keventimiseen.

Mit4 tarkoittaisi se, ettd nostamme 30 pro-
senttiin pdfomaverokantaa? Se tarkoittaisi sa-
malla sitd, ettd se olisi sisdinen tulonsiirto. Ne,
joilla on puhtaita pidomatuloja, menettiisivit.
Ne, jotka ovat velkaisia joko yrityksid tai yksit-
tdisid kotitalouksia asunto- ja opintovelkojen
osalta, tulisivat hydtyméin tistd, koska timin
uudistuksen logiikan mukaisesti vihennykset
tehdddn samalla prosentilla kuin myds vero
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kerdtddn. Eli 30 prosentin pdfomaverokanta
antaisi suuremman vihennyksen ja siti kautta
suuremman nettohyodyn velkaisille yrityksille ja
kotitalouksille.

T4illd on puhuttu verosuunnittelusta ja siitd,
ettd se jotenkin tdmin vudistuksen seurauksena
tulisi viheneméin. Itselldni on tiysin pdinvastai-
nen kisitys. Niin yrityksissi kuin erityisesti koti-
talouksissa verosuunnittelun merkitys tulisi huo-
mattavasti kasvamaan. Verosuunnittelu-termi
on muuten tillainen hieno hallituspuolueitten
kiyttimi termi, jolla kdytdnndssd tarkoitetaan
sitd, ettd pyritddn kiertimiin verotusta.

Piidomatuloluokittelu on pyritty tekeméiin
silld tavalla kattavaksi, ettei tule tulkintaerimie-
lisyyksid. Tiltd osin tdtd haravointia ryhdyttiin
suorittamaan kuitenkin vilittdmdsti ja maa-ai-
nekset ulotettiin pddomatulojen piiriin. On erit-
tdin mielenkiintoista, etti kun muutoin pitdisi
olla hyvin looginen uudistus, jossa asia ei voi
niyttdd kuin yhdeltd, katsoipa sitd mistd suun-
nasta tahansa, niin tissi tehddin yhdestd pdi-
omatulolajista, maa-aineksista, sellainen tulolaji,
joka joissakin tapauksissa on pddomatuloa, jois-
sakin ei, riippuen siitd, sattuuko tulonsaajalla
olemaan pari lehméivasikkaa, pari sikaa tai ka-
naa vai eikd hdnelld niitd ole. (Ed. Aittoniemi:
Sattumalta!) — Ei ole todellakaan sattumaa.
Tiéssd mielessd kokoomukselaisilla on erittdin
suuri tyd selittdd omalle kannattajakunnalleen,
miksi joku maalla asuva taksikuski joutuu soraa
tai multaa myydessdin omalta palstaltaan mak-
samaan siiti huomattavasti korkeampaa veroa
kuin naapurissa asuva isidnti, jolla on muutama
lehmi navetassa. Toivoisin, ettd ed. Heikkinen
olisi myos taalld titd selittiméssi.

Yritystulo-osuus piiomatuloina 15 prosent-
tia on osittain ilmasta vedetty luku. Ed. Sasi
totesi, ettd se perustuu korkotasoon. On heti
esitettdvi kysymys, miten korkotaso on muuttu-
nut siitd, kun timi lakiesitys annettiin, tihidn
pdivddn? Se on muuttunut useamman prosent-
tiyksikon verran alaspiin. Jos kerran perusteena
on korkotaso, niin tidti prosenttiosuuttakin pi-
tédisi jo téssd yhteydessd tarkistaa.

Se keskustelu, jota k#ytiin velkojen muutta-
misesta varallisuudeksi, on sikéli mielenkiintois-
ta, ettd tdssd logiikka pettdd kaikkein pahimmin.
Jos meiltd l0ytyy tidstd maasta vield yrittdjid,
joilla on todellista varallisuutta eli esimerkiksi
rahaa pankissa, niin tuo raha ei olekaan varalli-
suutta, Mutta jos taas naapuriyrittijilld on vel-
kaa siitd samaisesta pankista, velka lasketaankin
tdssd varallisuudeksi. Tdmd yhtdlé on myds
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erittdin vaikea selitti4 niin eduskunnassa vero-
teoreettisesti kuin kdytdnndssd niille harvoille
yrittdjille, joilla sattuu todellista varallisuutta
olemaan tuolla kentilld.

Metsiverotuksen osalta on eritelty jo aivan
riittdvisti niitd ongelmia, joita sithen littyy.
Pahimpia ongelmia on kolmentoista vuoden siir-
tymaaika. Yhden vuoden lisiajanotolla olisim-
me pystyneet etsimiddn jirjestelmin, jossa ei
tarvittaist nidin pitkii siirtymid. Toisaalta pys-
tyttdisiin estimidin ne monet ongelmat, joita
t4std syntyy niin metsiteollisuudelle kuin esimer-
kiksi alan tyontekijoille, esimerkiksi metsureille.

Korkotulojen l1ihdeveron osalta asiantuntijat
totesivat meille selkedsti, ettd siltd osin ei ole
endd tarve kovin paljon miettid verotuksen vai-
kutusta korkoihin. T#ltd osin markkinat kuu-
lemma huolehtivat asian ja on suurempi vapaus
kuin vield vuosi kaksi sitten nostaa lihdeveroa
korkeammaksi nopeammalla aikataululla. Ta-
voitteena tulee olla, ettd se on sama prosentti-
méird jo kahden vuoden pidsti kuin mikd
pddomaverokannaksi tullaan sddtdmidn.

Kuntien asemaa tiilld ei vield ole kisitelty.
Siltd osin on todettava, etti monille kunnille
aiheutuu erittdin suuria menetyksid, ja nimi
menetykset johtuvat siitd, ettd vertailuvuodet
siind laskentakaavassa, jolla kuntien jako-osuut-
ta lasketaan, ovat vuodet 1991—92. Kaikki me
tissd salissa tieddmme, ettd nuo vuodet eivit
anna normaalia kuvaa suomalaisesta todellisuu-
desta. Tamén vuoksi tulee siirtyd jérjestelméin,
jossa vertailuvuodet ovat vihintddn kolme nelji
vuotta.

Me tulemme sosialidemokraattien toimesta
esittimiin yksityiskohtaisessa kisittelyssid myds
sotumaksujen osalta muutosesityksii. Me emme
hyviksy vieldikddn ns. raippaveroja, emme sen
paremmin palkansaajille kuin elikeliisille.
Emme myoskddn hyviksy kuntien rasituksen
lisddmist4 noin puolellatoista miljardilla markal-
la niiden kelamaksuosuutta nostamalla. Olemme
valmiit sdilyttimiin veroasteikot entiselldin.
Pakkolainan osalta tiilld on jo selkedisti tullut
esiin kisityksemme siitd, ettd tdssd suhdanneti-
lanteessa tuo toimenpide ei ole perusteltu. En
nimittdin usko, etti suhdanteet parin vuoden
piistd olisivat sellaiset, ettd siind suhdannetilan-
teessa eldisimme syvintd lamaa ja siind suhdan-
netilanteessa tulisi siis suhdannepoliittisena toi-
menpiteend palauttaa nuo pakkoverot takaisin.

Varallisuusveron osalta olemme sitd mielt4,
ettd jos kerran varallisuuden kasaamista vero-
tuksella tuetaan, niin tuolloin on mahdollisuus ja
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- tulee varallisuusveroa nostaa. Kun tilii hetkelld
varallisuusarvot ovat huomattavasti laskeneet,
niin se rajan nosto, mikd tehtiin viime vaalikau-
della, voitaisiin tdssd yhteydessi perua elikkd
ryhtyd kerddmdin varallisuusveroa jo 600 000
markan verotettavasta varallisuudesta, mik4 tar-
koittaa sit4, ettd jos palkansaajalla on omakoti-
talo, kesdimokki ja auto, ei vield tulisi varalli-
suusveron piiriin, mutta jos esimerkiksi niitd
omakotitaloja on useampia, silloin varallisuus-
veroa joutuisi maksamaan.

Kun muutoin ei ole haluttu puuttua esimer-
kiksi vahennyksiin, niin on hyvin erikoista, etti
on loydetty yksi kansalaisryhmi, jolla katsotaan
olevan liian hyvit vihennykset nykyisin vero-
lainsdddadnndssi, ja tuo ryhmé on lapsiperheet.
On tdysin késittimatdnta ja tuomittavaa, uskal-
lan ndin sanoa, ettd tdssd taloudellisessa tilan-
teessa puututaan yhteen vihennykseen, valtion-
verotuksen lapsenhoitovdhennykseen, tavalla,
joka tarkoittaa lapsiperheille 1 000—1 500 mar-
kan menetystd vuositasolla. Timéa on sikiili ki-
sittdmatontd, ettd samanaikaisesti tiilld puhu-
taan muista muutoksista siten, ettd ne on tehty
nimenomaan lapsiperheitd ajatellen. Voisiko
joku hallituspuolueitten edustajista kertoa vield
timin muutoksen todellisen perusteen?

Haluan timin puheenvuoroni lopuksi vield
todeta korkovihennyksestd. Kun ed. Sasi dsken
useaan kertaan viitti, ettd on tdysin mahdollista
erotella ndmi korot, niin toivoisin, efti hin
omaa asiantuntemustaan tulee antamaan vero-
hallintoon, koska verohallinto ei tillaista erotte-
lua pysty tekemiidn. Toisaalta kun itse pystyn
kertomaan ihmisille, kuinka tdysin laillisesti ne
pykidlimuotoilut, joita tddlld nyt on sorvattu,
pystyy ns. verosuunnittelulla kiertiméin, niin
viittdisin, ettd tastd maasta 1oytyy lisikseni mui-
takin, jotka oivaltavat saman menettelyn. Sen
vuoksi en pidd ns. moraalipykailistd, joita tdhdn
verolainsdadiantoon on pyritty sisallyttdmain.
Ne taloudelliset vaikutukset, joita tuolla pykila-
muutoksella on pyritty saamaan, eivét tule to-
teutumaan, ja tima uudistus, jonka hallituspuo-
lueet ovat tehneet, tulee maksamaan todellisuu-
dessa noin 600 miljoonaa, toistan: 600 miljoo-
naa. Tdm4 oli se hinta, joka tilldi muutoksella
oli.

Olen itse esittinyt ja ilokseni kaikki oppositio-
ryhmit ovat yhtyneet sithen pykdlimuotoiluun,
joka koskee ns. siirtymékausivihennystd. Voisin
sen osalta ilmoittaa, ettid sind piivini, kun
hallituspuolueitten kansanedustajat pystyvit ul-
komuistista tddltd puhujakorokkeelta kerto-
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maan sen korkovidhennysjirjestelmipykéldn,
joka heidin esityksessidn on, olen valmis itsekin
tulemaan sen taakse, mutta siithen asti pitdydyn
omaan pykilimuotoiluuni, koska se on yhden
virkkeen pituinen, tiysin selked eikd jitd yhtdin
vhteiskuntaryhmaii viliinputoajan asemaan. Jos
tiltd osin hallituspuolueet haluavat kdyda todel-
lista keskustelua tai viittelyd tdssd salissa, niin
olen itse sithen valmis.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Tissi olen osallistunut jo keskusteluun, ja ihan
muutama kommentti endd on paikallaan. Ed.
Backman kaipasi t44lld edellisen kauden kan-
sanedustajia E. Ahoa ja Pekkarista, jotka silloin
edustivat verotuksen oppositiopolitiikkaa ja
puolustivat veronmaksajia. Ehki ed. Backmanin
kaipuu johtuu siitdkin, ettd nyt opposition poli-
titkkka on tahtonut jafida verotuksessa aika pal-
jon lillukanvarsiin ja veronmaksajien puolusta-
minen on tahtonut jdddi hallituspuolueiden
eduskuntaryhmien tehtdviksi. (Eduskunnasta:
Limbo! — Ed.Gustafsson: Oliko asiaa?)

Miti tulee ed. Backmanin sindnsi ansiokkaa-
seen ns. taskulaskinmalliin korkovihennyksen
osalta, siitd toki kannattaa aina keskustella, se
on taskulaskinmalliksi than ansiokas. Se ei kui-
tenkaan huomioi tuloja. Se ei ole tulosidonnai-
nen silld tavalla kuin korkovdhennykset ovat
tihin saakka olleet ja kuten valiokunnassa tehty
ylimiirdinen korkovihennys on. (Ed. Backman:
Antaako se liikaa pienituloisille?)

Arvoisa puhemies! Meillihin verotusta uudis-
tetaan hyvin voimakkaasti. Niin kuin tiedetédn,
ensi vuoden alusta tulee kiinteistdvero voimaan,
joka oli veroteknisesti varsin onnistunut. Se
poistaa epdonnistuneet katumaksun, asuntotu-
loveron ja kiinteiston harkintaveron muun
muassa. (Ed. P. Leppdnen: Ja veronmaksajat
ovat tyytyviisii?)

Toinen suuri verouudistus ja paljon suurempi
on piddoma- ja yhteisoverouudistus, jota nyt
vauhdikkaasti toteutetaan. Sen lisiksihdn meilld
parhaillaan valmistellaan jo loppusuoralla ar-
vonlisdverouudistusta eli toteutetaan kolmas lii-
kevaihtoveron uudistuksen vaihe. Arvonlisive-
rouudistuksen toteuttamisestahan meilld on pu-
huttu niin kavan kuin mini muistan, Nyt sekin
rohkeasti toteutetaan. Tdmdin lisdksi meilld on
vield myos lahja- ja perintdverotuksessa uudis-
tuksia meneilliin. On myds tarkoitus parantaa
veronmaksajan oikeussuojaa. Ndhdddn, ettd ve-
rotuksen alueella jos jossain todella paljon ta-
pahtuu. Voidaan tietysti sanoa, ettd muutostahti
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on liiankin nopea kdytinndn verottajien ja ve-
ronmaksajienkin ndkdkulmasta.

Pidomaverouudistuksen toteuttamiseen toki
olisi pitdnyt olla enemman aikaa. Hallitusohjel-
massahan kirjattiin, ettd meilld toteutetaan pii-
omaverouudistus ns. pohjoismaista mallia nou-
dattaen. Elinkeinoeldmihén on erittdin voimak-
kaasti vaatinut verouudistuksen toteuttamista
ensi vuoden alusta. Mikili olen oikein laskenut,
niistd 100 asiantuntijasta, jotka verojaostossa
ovat olleet, ainakin 90 on todennut ne ongelmat,
mitd uudistuksessa on, ja ne ongelmat, mitkd
kiire atheuttaa, mutta ovat todenneet, etti on
vilttimatontd saada uudistus voimaan. (Ed.
Lahti-Nuuttila: Eivit tienneet teidin muutoksia
silloin!)

Tamaihén liittyy hyvin oleellisesti taloudelli-
seen tilanteeseen, missd Suomi on. Joka puolella
meilld on velkaa: Kansantalous on ylivelkaantu-
nut, valtio on ylivelkaantunut, yrittdjit ovat
ylivelkaantuneet, opiskelijat ovat velkaantuneet,
ja asuntovelalliset ovat velkaantuneet. Meidin
on korkea aika verotuksessa luopua velkaantu-
misen suosimisesta, mitid meilld tihdn saakka on
tehty. On korkea aika suosia sitd, ettd yrityksiin
kertyy terveelld tavalla omaa pddomaa ja yritti-
jien kannattaa yrittdd, ja tdlld tavalla suositaan
omatoimisuutta. Taisi olla kansallisella kokoo-
mubksella aikanaan sellainen kisite kuin kansan-
kapitalismi. En tiedd tarkkaan, miti silld tarkoi-
tetaan. Mutta luulen, etti onnistuessaan verouu-
distus voisi edistdd juuri tdllaista kansankapita-
lismia.

Uudistus tietysti myds yhteniistdd piddoma-
verotusta. Ei ole niin kuin viitetidn, ettd pdi-
omaverotus kautta linjan kevenee. Piinvastoin
esimerkiksi edellinen hallitus sditi talletusten
lihdeverokannaksi 10. Nyt se nostetaan 20:een
eli se kaksinkertaistun. Myds myyntivoittove-
rotus selvisti kiristyy, ja erditd muitakin vero-
tuksen kiristymisid tapahtuu piddomatuloveron
puolella.

Miti tulee verokantaan, ed. Backman sanoi,
ettd timd on EY-maiden edullisin verokanta.
Niinkin voidaan sanoa. Toisaalta kannattaa
huomata esimerkiksi, jos vertaa Ruotsin vero-
kantaa yritysten osalta, ettd siellihin sdilyi laaja
varausmahdollisuus ja todellinen verokanta yri-
tyksissd on selvisti alempi kuin meilld johtuen
juuri laajoista varausmahdollisuuksista, mitd
sielld sdilyi. Kannattaa myds ottaa huomioon,
ettd ei 25 prosentin verokanta kaikissa tulo-
luokissa ole edullisempi kuin ansiotuloverotus.
Alle 70 000:n tuloissa ansiotuloverotushan on
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selvésti meilld edullisempi. Siind taitaa olla leik-
kauskohta.

Keskustelu, miti t34lld on kdyty, mielestéini
liittyy verotuksen neutraliteettiin hyvin pitkille
ja siihen, lihdetidsnké siitd, ettd meilld tehdidn
hyvi teoreettinen malli, ja siitd, ettd ei niinkiddn
ole vilii silld, miten se huomioi kiytdnnén
elimin eri vaiheet ja ongelmat. Meillihidn on
talld hetkelld se tilanneg ettd velkaiset yrittdjit ja
asunnon hankkineet ovat todellisissa vaikeuksis-
sa. Hallituksen esityksen ldhtékohta olisi mer-
kinnyt siti, ettd asuntovelallisten verovihennys-
oikeutta olisi selvisti vihennetty tdni aika, jol-
loin ihmiset ovat todellisissa vaikeuksissa. Sa-
maan aikaan olisi kulutusluottojen verovihen-
nysoikeutta ldhivuosina merkittdvisti laajennet-
tu. Nyt on kysymys siitd, ettd tdssd nimenomai-
sessa tilanteessa on valttimatonta sailyttds asun-
toluottojen riittdvd korkovihennys. Sitd paitsi
mielestini, niin kuin ed. Sasi totesi, oma asunto
on suomalaiselle pidomaa. Se on melkein ainoaa
pidomaa, mitd ihmiselle kertyy. Jos sitd téllai-
seen pddomaveron teoreettiseen ajatteluun lih-
detddn soveltamaan, niin oman asunnon kohte-
lemista eri tavalla kuin kulutuksen kohtelemista
voidaan tdssd mielessid puoltaa,

Mitd tulee muihin muutoksiin, miti mm.
keskustan eduskuntaryhmi edellytti, yksi on
sukupolvenvaihdosten verovapauden siilyttimi-
nen. On tirkedtd huomata, ettd sukupolvenvaih-
dosten verovapauden pohja kaventuu selvisti.
Se on ollut hyvin laajasti verovapauden piirissi,
mutta tdsts ldhtien se koskee vain tuotannollista
toimintaa. EY-tiedonannossa on mm. esimer-
kiksi maatalousyrittdjin osalta nimenomaan lu-
vattiin ja eduskunta sen hyviksyi, ettd sukupol-
venvaihdoksen verotuskohtelu sdilyy meill4 tule-
vaisuudessakin. Myos yrittdjien osalta, missd
sukupolvenvaihdoksia tapahtuu paljon enem-
min kuin maataloudessa, on paikallaan, kun
yrittdjdpolvi vaihtuu, ettd verottaja ei ole titd
vilttdmaténtd yrityksen jatkuvuutta estiméssi
ja haittaamassa.

Mité tulee ylimenokauden sdinndkseen, niin
me tieddmme, ettd on velkaisia pienyrityksii.
Ylimenokauden sdinndshin nimenomaan kos-
kee vain pienid yrityksid. Siini on 1 000 000
miljoonan raja ja 500000 on suurin mairi.
Kaytdnnossa, kun se on 50 prosenttia, 1 000 000
on silloin suurin velkojen méi4rd, miki voi tulla
otetuksi huomioon. Tdm4 nimenomaan on tar-
koitettu pienille yrityksille. Kun nyt lihdetidin
suosimaan oman piioman kertymisti velkaan-
tumisen suosimisen sijasta, niin tdssi tilanteessa
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pienet velkaiset yritykset eivit lainkaan piise
edullisen verokannan piiriin niin halutessaan.
Tédmin ylimenokauden aikana on paikallaan,
ettd yrittdjdt voivat niin halutessaan pa4std edes
pikkasen timin pidomaverokannankin piiriin ja
silli tavalla heilld on mahdollisuuksia kerryttida
sitd omaa pddomaa terveelld tavalla yritykseen.

Mitd tulee tehtyihin muutoksiin verouudis-
tuksen kokonaisuuden kannalta, sanotaan, etti
kokonaisuus menee tissikin. Timihin ei koko-
naisuuden kannalta ole suuri asia. Asuntoluotto-
jen korkovihennys toki on tirkei asia, mutta
suuri linjahan tdssid koko ajan on sidilynyt ja
sdilyy.

Rouva puhemies! Jatkoa ajatellen olisin vield
puuttunut henkildyritysten verotukseen ja 1dhin-
nd henkildyritysverotuksen ns. aitamalliasiaan,
jota hallituksen esityksessd luvataankin kehitt4i.
Se on kehittimisen arvoinen asia. Se ei sovi
kaikille pienille henkildyrityksille, mutta sellaisil-
le yrityksille, joilla kirjanpito on kunnossa ja
asiat ovat hyvin hoidettu, niin timi aitamalli
tarjoaa mahdollisuuden kerryttdd yritykseen
omaa piiomaa terveelld tavalla.

Vieli olisin lyhyesti puuttunut valtiovarainva-
liokunnassa tehtyyn muutokseen koskien edus-
tusmenojen vdhennyskelpoisuutta. Hallitushan
esittdd, ettd edustusmenot olisivat vain 50-pro-
senttisesti vdhennyskelpoisia. Tatd esitystikin
voidaan kritisoida siind mielessd, etti timéihin
eriyttdd kirjanpidon ja verotuksen toisistaan.
Nyt joudutaan tiltd osin kirjanpidon tulosta
muuttamaan verotusta varten. Mielesténi ei ole
riittdvid perusteita tdhdnkiin muutokseen. Mut-
ta jos hyviksytddn tdmé, niin kuin hallitus on
esittinyt, ettd 50 prosenttia on vihennyskelpois-
ta, ndin toki voidaan menetelli.

Mutta jos yhtidkkid toimitaan niin kuin valio-
kunnassa esitettiin, ettd alkoholijuomat jitetddn
tistd kokonaan pois ilman asian minké&inlaista
valmistelua, niin tdssd varmasti tulee ongelmia.
Ei ole edes médritelty, miti tarkoitetaan alkoho-
lijuomalla tissi yhteydessd. Ei ole kuultu ainut-
takaan asiantuntijaa, miten timi toteutettaisiin.
Varmasti tulee yrittéjille ja my6s verohallinnolle
aivan turhaan ongelmia. Jos ajatellaan moraalis-
ta puolta, niin alkoholissahan on paljon vilillistd
verotusta, ja kaikki alkoholin nauttijat ovat aika
iloisia veronmaksajia myds, niin kuin yleisesti
tiedetdin.

Kiinnitin myds huomiota siihen, etté ravinto-
laelinkeino toimii tinddn poikkeuksellisen suu-
rissa vaikeuksissa. Se johtuu téstd suhdanneti-
lanteesta ja ylikapasiteetista, mutta myos osit-
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tain veropolitiikasta. Kun me tiedimme, ettd
arvonlisiverouudistus on tuomassa hotelleille
ainakin siirtyméiajan jilkeen lisdd verotusta ja
niiden verotusasema selvésti huononee, niin jo
tdmd, ettd puolet edustusmenoista on vain vi-
hennyskelpoisia, on omiaan tietysti vidhenti-
miin ravintolapalvelujen kiyttod.

Suomihan on myos pyrkiméssid EY:n jisenek-
si. Eta on hyviksytty. EY-jasenyyteen suhtau-
dun itse kriittisesti. Mutta kun me kansainvilis-
tymme koko ajan, niin vettikd me tarjoamme
ulkomaisille vieraille, kun suomalaiset yritykset
yrittdvit edustaa ja tuotteitaan myydi ulkomail-
le niin kuin olisi vilttim4tontd? Tassdkin mieles-
sd uudistusta pitdisi valmistella ja miettid aivan
perusteellisesti ennen kuin tillaiseen ldhdetdan.
Ruotsissahan on tehty poikkeus ulkomaalaisten
osalta, mikd sekin on osittain keinotekoinen.

Arvoisa puhemies! Nékisin, ettd tiltd osin
hallituksen esitys oli perusteltu. Eduskunnan
kannattaisi pitdytyi tdltd osin hallituksen esityk-
sen mukaisessa lainsdddinnossi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesala.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Ala-Nissild ansiokkaasti
selvitteli ja puolusteli tietysti hallituksen esitysti.
Mini kiinnitin erityisesti huomiota siithen, kun
hiin totesi, ettd nyt ei suosita velkoja, vaan tuloja
yritysten osalta.

Itse kylld nikisin, ettd henkildyhtididen osalta
nykyisessd mallissa ei tdmid periaate toteudu.
Nimenomaan ns. aitamallin mukaisessa jarjestel-
maissi voitaisiin lihted hyvin pitkélle sithen, miti
ed. Ala-Nissild esitti ja puolusteli nimenomaan
muitten yritysten osalta. Mielestini tuloverolaki-
esityksen olisi tullut 1ihted nimenomaan ns.
aitamallin pohjalta, joka olisi ollut paljon oikeu-
denmukaisempi.

Ed. B a ¢ k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kun ed. Ala-Nissild totesi, etti
opposition verovihennysmalli asunto- ja opinto-
lainojen korkojen osalta olisi sikédli huonompi
kuin esilld oleva, koska siind ei ole tulosidonnai-
suutta, niin tdmi paljastaa olennaisilta osin kes-
kustan linjan kokonaisuudessaan siithen, mité
tarkoittaa sosiaalisuus verolainsdaddnnossi. Se
tarkoittaa heid4n mielestédin sitd, ettd jos yhteis-
kunta tukee ihmisten asunnonhankintaa korko-
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vihennysjarjestelméin kautta, niin yhteiskunnan
tulee tukea sitd enemmin, mitid suuremmat tulot
kyseiselti henkilslld on. Tdm4 on keskeinen ero
meidin mallimme ja teiddn mallinne valilla.

Se malli, jota ed. Ala-Nissild puolustaa, ni-
menomaan tarkoittaa sitd, ettd jos henkild esi-
merkiksi jad tyottdméiksi ja tulot putoavat
150 000 markasta 70 000 markkaan, niin tuol-
loin hdn menettii nettona 4 000 markkaa yhteis-
kunnan tukea asuntolainansa korkoihin. En
mind tiedd, onko se alkiolaista veropolitiikkaa
vai mit4 se on, ettd kdyhi4 rangaistaan siit4, ettd
kun hin jdi tyottdmaiksi, niin otetaan vield 4 000
markkaa pois korkovihennysti. En ymmérrd
tata.

Meiddn mallimme leikkauspiste on noin
130 000 markkaa. Silloin korkovihennys on ny-
kyinen. Siitd alaspdin olevilla tuloilla se on
nykyistd parempit ja siitd ylospdin joitakin satoja
markkoja huonompi, ja aivan suurituloisilla se
saattaa olla useita tuhansia markkoja huonompi
kuin hallituksen esittim& malli. Hallituksen mal-
li ei muuten ldhde siitd, ettd nykytilanne sailyisi.
Nykyisin saa 20000 markan vidhennyksen
47 000 markan koroista. Teiddn mallinne edel-
Iyttdd 80 000 markan korkoja vastaavaan mii-
rddn. Nykyisin maksimivihennyshyoty on
21 000, teidin mallissanne melkein 29 000 mark-
kaa hyvituloisilla.

Ed. Seividstd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Nissild perusteli ihan
hyvin niitd korjauksia, jotka on saatu asuntolai-
nojen korkojen verovidhennysoikeuteen. Toivot-
tavasti nimi pienet korjaukset antavat pienen
mydnteisen signaalin asuntokauppaan ja myos
asuntotuotantoon ja sitd kautta tyollisyyteen.

Sen sijaan olen hieman eti micltd ed. Ala-
Nissilin kanssa edustuskulujen vihennysoikeu-
desta erityisesti, mitd tulee alkoholiin. Tietojeni
mukaan nyt jo yrittdjat joutuvat tillikin hetkel-
14, kun he tekevit veroilmoitusta, erottamaan
edustuskuluistaan alkoholin omaksi osuudek-
seen, eli ei tim4 sindnsi tuo mitddn vutta byro-
kratiaa mukanaan. Muistuttaisin ed. Ala-Nissi-
144 siitd hdnen puolueensa vanhasta vaaliteemas-
ta, jossa sanottiin: Turvaa terve kehitys. Terve
kehitys myos edustusmenoissa on se, ettd vihen-
netddn sellaisia aineita, jotka tuottavat selvidi
haittaa ihmisten terveydelle.

Ed. Himildinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Nissild ihmetteli,
vettikd tissd nyt ryhdytddn tarjoamaan. Vero-
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lain estdmittd viinaa saa edelleenkin tarjota. Ed.
Ala-Nissildkin voi, kun viinimaiden kauppa-
kumppanit tulevat tinne, tarjota heille suomalai-
sen kossuvissyn, mutta ei ole tarkoitus, ettd sitd
tarjotaan valtion laskuun ja veronmaksajien
piikkiin. T4stdhén vain on kysymys.

Edustuskulujen vihennysoikeutta pitiisi kai-
ken kaikkiaan muutenkin tarkastella paljon tiu-
kemmin. Parhaita asiantuntijoita tdssd ovat yri-
tysten kirjanpitdjit, jotka hyvin tarkkaan tieti-
vit, ettd niistd kuluista, joita firmojen edustus-
kuluiksi sanotaan, merkittivd osa kanavoituu
ylimméin johdon yksityiseen kulutukseen. Sen
vuoksi kannattaisin edustuskulujen vihennysoi-
keuden poistamista kokonaan.

Mutta en mielelldni jatkaisi titd keskustelua,
koska silloin helposti hamértyy verouudistuksen
suuri linja, joka toisin kuin ed. Ala-Nissild sanoi
ei suinkaan ole sdilynyt eiki siti oikeastaan ole
ollutkaan. Se on ollut koko matkan linjatonta ja
poukkoilevaa. Siind missi linja on havaittavissa,
se yksioikoisesti kertoo meille, ettd kaikilla muu-
toksilla pyritddn vetimdin suurituloisen tas-
kuun, piddomia ansaitsevan taskuun ja suurpidi-
omia hallitsevan taskuun entisti suuremmat
etuudet.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nyt olisi valttimitontd sii-
lytt4d korkojen vihennysoikeus ja nimenomaan
pienituloisten asema erityisesti huomioiden, mis-
td valiokunnan esitykset periaatteessa lihtevit,
koska vdhennys tehddin nyt verosta, niin kuin
tieddimme.

Mini en tunne tarkkaan ed. Backmanin tas-
kulaskinmallia. Minulle ei ole siti esitetty. Se on
varmaan mielenkiintoinen ja selvittimisen arvoi-
nen asia.

Sin#lldén hallituksen esityksessi on tiettyjd
teknisid ongelmia. Ne tiedetddn viime vaiheessa
tehdyn, ja se vaatii varmaan aikanaan vield
selvittelyd. Mutta mikéd siind on erona? Kun se
on tavallaan siirtymikauden sainnos, se raken-
tuu niille periaatteille, mitd korkovihennys on
ennenkin ollut, kun korkovihennys on ennen
tehty verotettavasta tulosta.

Ed. Seiviston kanssa olen ihan samaa mielti
siitd, ettd raittiutta ja terveitd elimintapoja pitda
edistdi kaikkialla, mutta ilman tdt4 keinotekois-
ta séfinnosti, joka valiokunnassa tuli, ettd alko-
holi otetaan edustusmenoista pois ilman mitdin
valmistelua. Sitd mind kritisoin. Nythin rajoite-
taan puoleen edustusmenojen vihennyskelpoi-
suus.
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Totean vield, ettd tihinkin saakka edustus-
menoja on rajoitettu. Nythin elinkeinoverolaki
sanoo, ettd litkkeen laatuun ja laajuuteen ndhden
kohtuulliset edustusmenot ovat vihennyskelpoi-
sia. On tarkkaan ollut eriteltivi, kuka on ollut
missikin, mikd on ollut tilaisuuden tarkoitus
jop. Tdhinkin saakka ne ovat olleet rajoitettuja.
Mutta on keinotekoista poistaa alkoholimenot
tdlld tavalla edustusmenoista, koska ne ovat
kuitenkin tulon hankkimisesta aiheutunut meno
yritykselle.

Ed. Ha ssi: Arvoisa puhemies! Ed. Apukka
ainakin ja erdét muutkin ovat puuttuneet niiden
esitysten kieliasuun. Tdm4 on mielestéini oleelli-
nen ongelma monissa muissakin lakiesityksissi,
joita eduskunta on saanut tini syksynd késitel-
tdvikseen. Valiokunnissa on jouduttu totea-
maan, ettd on poikkeuksellisen vaikeaa monista
pykalistd kasittd4, mitd ne oikein tarkoittavat.
Téssd on tuotu esiin jopa, ettd viidestd asiantun-
tijasta kukin oli ymmairtinyt omalla tavallaan
jonkin pykildn ajatuksen. Jos tilanne paisee
tillaiseksi, se on mielestini todella kansalaisten
oikeusturvan ja myoskin eduskunnan lainsdi-
dantotyon mielekkyyden kannalta todella vaka-
va ongelma,

Olen sitd mieltd, ettd télle asialle pitdd tehdd
jotain. Pitdd kerta kaikkiaan luoda semmoinen
jdrjestelmd, jossa ennen kuin lakiesitykset tule-
vat eduskuntaan tarkistetaan, etti on normaalin
suomen kielen lukutaidon omaavalle ihmiselle
ymmirrettiviid, mitid pykalissi sanotaan.

Ne asiat, joista tissd keskustelussa on kiistel-
ty, liittyvit mielestdni kysymykseen, joka on
suurin piirtein aina ongelmana silloin, kun yrite-
td4n tehd4 isompia ja miksei pienempifikin muu-
toksia mihin tahansa jirjestelmddn. Aina tulee
ristiriitaisia intressejd.

Yksi asia on, mitd vudistus vaikuttaa niihin
eliméntilanteisiin, joissa ihmiset ovat nyt. Toi-
nen kysymys on se, miten wudistus ohjaa ihmis-
ten tulevia valintoja ja mitd se vaikuttaa sitd
kautta esimerkiksi markkinatilanteisiin, hinnan-
muodostukseen, tydpaikkojen sdilymiseen tai
syntymiseen jnp. Téssi kuten niin monessa
muussakin asiassa tilanne on se, etti toisesta
nikokulmasta jirkevin tuntuinen ratkaisu ei
vilttdmittd ole sama kuin toisesta nikdkulmas-
ta.

Varsinaisesti olen pyytéinyt puheenvuoron esi-
telldkseni muutosehdotusta, jonka tulen teke-
mdiin tuloverolain yksityiskohtaisessa kisittelys-
sd. Tulen esittimidn uutta 100 a §:44, jonka
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ajatuksena on se, ettd hyviksytddn myoskin
yksityinen kotitalous tyonantajaksi siten, ettd
yksityinen henkilo tai kotitalous voi omasta
verotettavasta tulostaan vihentdd ne kustannuk-
set, joita aiheutuu yhden ihmisen tyollistdmises-
td, siis palkan ynni muut tydnantajamaksut.
Tissd kysymykseen tulevia tehtévii, joihin tédllai-
nen yksi ihminen voitaisiin palkata, olisivat esi-
merkiksi lapsen, vanhuksen tai vammaisen hoito
ja myos erilaiset rakennustyot, asunnon korjaa-
minen jne.

Esityksen ensimméisend tarkoituksena on
kohtuullistaa tyohon kohdistuvaa verotusta.
Téssikin keskustelussa on tuotu jo moneen ker-
taan esille se, ettd tydstd saatuihin ansiotuloihin
kohdistuva verotus, varsinkin marginaalivero-
tus, on Suomessa korkea, se voi ylittdd 65
prosentin tason. Varsinkin silloin se tuntuu to-
della kohtuuttomalta, jos yksityinen ihminen
omista tuloistaan tyollistdd toisen ihmisen ja
molemmat maksavat tuloistaan korkeaa margi-
naaliveroa. Jos marginaalivero on molemmissa
tapauksissa 65 prosenttia, niin siitd tulosta, min-
kéd se ihminen saa tydnantajaltaan, joka tyollis-
t44 toisen ihmisen, pdityy yksityisen ihmisen
tuloksi vain noin 12 prosenttia ja muu menee
verottajalle. T4dtdhdn ei todella kukaan voi pitdd
kohtuullisena. .

Toinen ajatus, miké esitykselld on, on se, ettd
parannettaisiin yhdeltd kohtaa tyollistimisen
mahdollisuuksia, saataisiin esiin sitd piilevii
tyollistimisen tarvetta, jota tilld hetkelld on. On
paljon esimerkiksi vanhuksia, jotka haluaisivat
palkata vihintddnkin osapdivityohon itselleen
hoitajan. On lukemattomia perheitd, jotka teet-
tdvdt esimerkiksi asunnoissaan suurempia re-
montteja ja joutuvat sithen palkkaamaan ihmi-
sid, mutta tdstd tydvoiman tarpeesta osa jda
toteutumatta tyollistimiseni sen takia, ettd vero-
tus on nykyisin niin kohtuuton. Kuten kaikki
tiedimme, osa tdstid taas toteutuu sitd kautta,
ettd tyollistetddn ihmisid pimeésti.

Kolmas idea tdlld esitykselld, jonka tulen
tekemiin, onkin se, ettd ainakin osa siitd tyostd,
jota tdlld hetkelld kotitaloudet teettdvat ns. pi-
medsti, saataisiin pdivinvaloon. Kukaan ei tiedd
tarkkaan, kuinka monta tyottomyyskortistoissa
talld hetkelld olevaa rakennusalan ammattilaista
tekee pimeitd toitd, mutta erdiden tutkimusten
mukaan on arvioitu, ettd pimed tydnteko olisi
Suomessa vuosittain noin 15 miljardin suuruinen
potti.

Uskoisin, ettd jos esitykseni mukainen wudis-
tus toteutettaisiin, se el vihentiisi valtion verotu-
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loja, ainakaan ei rasittaisi valtion taloutta koko-
naisuutena, vaan pikemminkin keventiisi, koska
uudistuksen toteuttaminen poistaisi Iukuisia
tyottdmid kortistosta ja sitd kautta vihentdisi
tydttdmyysturvaan kohdistuvaa rasitusta ja vas-
taavasti toisi myos tuutin toisesta padstd lisdd
verotuloja. Uskon, ettd kokonaisuutena uudis-
tus helpottaisi valtion taloudellista tilannetta.

On tietysti selvid, ettei se ole kohtuullista, ettd
joku perhe saisi esimerkiksi lapsenhoitajan pal-
kan ja muut kulut vihentdd verotuksessa ja sen
lisiksi saisi nauttia lasten kotihoidon tukea.
Vastaava asia koskee tietysti vanhusten hoitoa,
minkd vuoksi olen muotoillut esityksen silld
lailla, ettd ne ihmiset, joilla on mahdollisuus
nykyisid tukimuotoja saada, saisivat valita,
kumman he tissd tapauksessa ottaisivat, koti-
hoidon tuen tai muun vastaavan, jo olemassa
olevan tukimuodon vai timén verovihennyksen.

Lopuksi haluaisin vield kommentoida kiytyd
keskustelua alkoholimenojen verovihennysoi-
keudesta edustuskuluissa. Mielestidni on jonkin-
moinen ristiriita siini, ettd pdiomaverotusta yri-
tetddn uudistaa siten, ettd yritystoiminnan mah-
dollisuudet tissd maassa paranisivat. Ajatellaan,
ettd tdtd kautta syntyisi uusia tyopaikkoja tai
vihintdidnkin hidastuisi yritysten meneminen
nurin, mutta toisaalta tissi edustuskuluasiassa
huononnettaisiin ravintolaelinkeinon toiminta-
mahdollisuuksia ja huononnettaisiin entisestdin
sitd tilannetta, jossa lukuisat ravintola-alalla toi-
mivat yritykset Suomessa ovat. Téssd asiassa
pidén hallituksen alkuperdista esitystd kohtuulli-
sempana kuin valiokunnan esitysta.

Ed. Malm: Talman, herra puhemies! Jag
kommer inte hit varken for att forsoka forklara
eller forsvara det betinkande som nu foreligger
for debatt. Det 4r alldeles uppenbart att det finns
orsak till mindre tvirsidkerhet di det giller en s
vittomfattande ny lagstiftning som vi nu har pi
ging.

Jag har dnnu inte sett, tror mig 4tminstone inte
ha sett ndgot forslag som skulle motsvara den
absoluta sanningen da det géller den hir refor-
men. Jag kan inte sdga att regeringens forslag
skulle vara den absoluta sanningen, jag har inte
heller kunnat siga att oppositionen skulle ha
kommit med vara den absoluta sanningen, men
jag sdger inte heller att det forslag som regerings-
partierna har forsokt komma Overens om i
statsutskottet behover vara den absoluta sanning-
en. Jag tror att till ett sddant hir stort &rende och
stort lagstiftningspaket dr vi tvungna att &ter-
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komma och ritta till de fel som eventuellt har
gjorts och béttra pa beskattningen ytterligare.

Reformen av kapitalinkomstbeskattningen
har varit hostens stora enskilda projekt i riksda-
gen. Propositionerna gavs med den for vart
forhdllande ovanliga hélsningen att riksdagen
m4 gobra vissa korrigeringar. Aven om det hir dr
en sjilvklarhet si horde jag definitivt till dem
som pad grund av dessa hilsningar kiinde en viss
oro infor riksdagsbehandlingen, inte oro for
riksdagens asikter och uppfattningar om de hir
frigorna utan mera for regeringens reaktioner pi
de diskussioner som skulle féras och kunde foras
i riksdagen.

D4 man skred till verket i riksdagen visade det
sig mycket riktigt att framf6r allt finansministe-
riet inte ville vara med i diskussionerna. De
forslag som riksdagen, eller kanske riittare sagt
regeringspartierna kom med konstaterades vara
skattetekniskt odndamadlsenliga eller pd annat
sitt mindre fornuftiga eller inte vérda att utreda,
vilket enligt mitt sétt att se var mest frustrerande
i det hiir sammanhanget.

Riksdagen eller regeringspartierna stod pé sig
och dndringar har gjorts. Vi r vil upplysta och
mycket medvetna om att manga experter skakar
pd huvudet at de hir dndringarna. Men vi ir
ocksd medvetna om att det alltid 4r riksdagen, i
det hir fallet kanske regeringspartierna, som bér
det yttersta ansvaret om ndgonting gir pd tok
ocksd di inte en enda #4ndring har gjorts i
beredningens forslag. Det har vi méinga ginger
fatt uppleva.

Jag upplever personligen den hir diskussio-
nen som har forts kring den hir lagstiftningen
mellan ndrmast skattedelegationen och regering-
en som ritt bekymmersam med tanke pd den
parlamentarism som vi skall ha 1 det hir landet.
Jag upplever det problematiskt att regeringen s&
hért haller fast vid sina forslag att man inte ger
sig in i diskussioner om #4ndringar som det
alldeles klart finns intresse for i riksdagen. Jag
tror att vi skulle kunna fa en betydligt béttre
lagstiftning inte bara i den hiir frdgan utan ocksd
1 andra frigor, om det skulle finnas en stérre
smidighet mellan regeringen och riksdagen ocksa
isvara fragor. Jag forstr att regeringen forsoker
hélla fast vid sitt, men det far ju inte betyda att
man inte 4r horsam for det som diskuteras i
riksdagen, dr horsam for de dndringsforslag som
riksdagen har och som riksdagen gor.

Padomaverouudistus on ollut tdiméin syksyn
suurin yksittdinen hanke eduskunnassa. Esityk-
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set annettiin sellaisin epitavallisin terveisin, ettd
eduskunta saisi tehd4 erditd korjauksia. Vaikka
timi onkin itsestddinselvii, kuulun kuitenkin
niihin, jotka tunsivat ndiden terveisten vuoksi
huolestuneisuutta eduskuntakisittelysti. Kun
sitten ryhdyttiin toihin, ilmeni tietysti, ettd val-
tiovarainministerid, nimenomaan valtiovarain-
ministerid, ja osittain hallituskin ei halunnut olla
keskusteluissa mukana. Hallituspuolueiden te-
kemien ehdotusten todettiin olevan veroteknises-
ti epitarkoituksenmukaisia tai muutoin vihem-
mén jirkevid tai niitd ei kannattanut selvittii,
miké oli mitd turhauttavinta. '

Hallituspuolueet pitivdat kuitenkin kannas-
taan kiinni ja muutoksia tehtiin. Olemme hyvin
tietoisia siitd, ettd monet asiantuntijat pudisteli-
vat pdidtdéin. Olemme kuitenkin tietoisia myds
siitd, ettd eduskunta kantaa lopullisen vastuun,
jos jotakin menee vinoon silloinkin, kun yhtdin
ainoata muutosta ei ole tehty valmisteltuun eh-
dotukseen.

De éndringar riksdagen gjort innebir i jam-
forelse med regeringens forslag klara skatte-
ldttnader for en del personer med gamla bo-
stads- och studieldn och for nya lan for forsta
bostaden. Littnaden dr 5 procent under en tio
ars period.

Sma foretag och lantbruk, speciellt de skuld-
satta, fir lindringar i form av avdrag och korri-
gerade utridkningsgrunder for fordelningen mel-
lan kapital respektive forvarvsinkomst.

Generationsvéxlingar sdvil inom lantbruket
som for enskilda néringsidkare ir skattefria. Det
ar ocksd alldeles uppenbart att de dndringar som
gors betriffande skogsskatten, tror jag, kommer
att vara till fordel inte enbart for skogsidgarna
utan ocksd for var traforidlingsindustri och for
hela nationalekonomin.

Jag tror att det uppstir en stbrre rittvisa
samtidigt som jag tror att vi inte behover befara
problem da det giller uttag ur vara skogar och
utnyttjande av det grona guidet som vi sjidlva
dger.

De hér justeringarna som har gjorts i statsut-
skottet finansieras inom ramen for det hir pake-
tet bland annat sd att rinteavdrag for konsum-
tionskrediter frangds. Det har sagts att det dr
svért, hart ndr omojligt, att dela pa riantor for
konsumtionskrediter och fér andra krediter. Per-
sonligen har jag mycket svart att forsta att det
hir skulle vara en omdjlighet. Jag tycker inte att
vi far stifta en sdmre lag for att skattemyndighe-
terna far mera jobb eller storre problem med att
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reda ut vart rintan hinfor sig. Jag tycker inte att
det 4r riktigt att de resurser som statsmakten,
staten, har och kan férdela for littnader av
rintekostnaderna i samhillet skall férliggas pa
konsumtionen. Jag tror att det ar att snedvrida
konsumtionen och jag finner det synnerligen
orittvist att till exempel de som har bostadsskul-
der skulle f4 mindre lidttnader pd grund av att
nigon som koper en storre bt eller andra
konsumtionsvaror skulle komma att fa del av de
hdr littnaderna i de hir nedsittningarna som
staten 4r beredd att ge.

Nagon har sagt att ett rittvist beskattnings-
system #r viktigare for samhillet 4n sjilva styrel-
seskicket. Det har ddrfor inte varit ovéntat att
rattvisa -— ordttvisa varit de mest anvdnda
begreppen vid argumentationen dd propositio-
nen beddms och intressegrupper yrkat pa dnd-
ringar. Att kritiken kommmit jamnt frén olika
hall fir dock ses som jag ser det som ett bevis pd
att lagberedarna lyckats ndgorlunda vil vad
giller neutraliteten i férslagen.

Att skillnaden mellan skatteprocentsatsen pd
kapitalinkomster 25 procent och forvirvsin-
komstskatterna ar stor 4r ett problem pé lidngre
sikt. Det skall vi inte sticka under stol med. Men
det 4r ocksd uppenbart att det skriande behovet
av kapital i det hir landet och kapital utifrdn inte
ger stora mojligheter till annan I6sning 4n vad nu
ar fallet. I en djup lagkonjunktur blir det ocksa
latt motsittningar mellan arbete och kapital och
den motsittningen blir kanske mera konstgjord
4n nagon annan.

Eduskunnan nyt tekemid muutoksia on ar-
vosteltu mm. siitd, ettd ne sekoittavat pdioma- ja
ansiotulojen vilisen selkedn jaon ja palauttavat
mahdollisunden verokeinotteluun, minki halli-
tus on halunnut poistaa. Kuntien veropohjan
pieneneminen on myds mainittu. Veroasioissa
on valitettavasti mahdotonta, niin toivottavaa
kuin se onkin, saavuttaa d44rimmdiisti oikeuden-
mukaisuutta ja téydellistd ennustettavuutta.
Eduskunta ei voi koskaan ottaa silld tavoin
etdisyytti yleiseen mielipiteeseen kuin virkamie-
het, ja eduskunnan on aina pyrittivi tekeméiin
sosiaalisesti perusteltu hienosditd.

Ruotsalaisessa eduskuntaryhmissi olemme
pitdneet tirkedind niin palkansaajan, yrittdjin
kuin maatalousyrittdjiinkin ongelmatilanteiden
huomioon ottamista muutoksissa ja katsomme,
ettd paketti on suhteellisen tasapainoinen téssi
mielessd. Tulevaisuus ndyttikdon, millaisia kor-
jauksia tarvitaan.
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De dndringar riksdagen nu gjort har kritise-
rats bl.a. for att de grumlar den klara uppdel-
ningen mellan kapital- och foérvirvsinkomster
och for att de aterinfor mojligheten till skattespe-
kulationer som regeringen velat avskaffa. Att
kommunerna forlorar i skatteunderlaget har
ocksa ndmnts.

Nir det giller skattefrdgor 4r det tyvirr lika
onskvirt som omojligt att uppnd millimeterritt-
visa och total forutsigbarhet. Riksdagen kan
aldrig frigoras fridn opinionerna pi samma sitt
som tjinsteminnen och bor alltid forsoka gora
socialt motiverade finjusteringar. Det kan inte
heller franses eller ingen kan heller komma och
pastd att vi inte fran regeringspartiernas sida i
skattedelegationen skulle ha efterstrivat forbatt-
ringar. Vi har ansett det motiverat och vi har
forsdkt nd losningar som skulle gora det littare
for dem som har det sdmre stallt och de svagare
i samhillet.

Inom Svenska riksdagsgruppen har vi ansett
det viktigt att sivil lontagares, foretagares som
lantbrukares problemsituationer uppméarksam-
mas i d4ndringarna och vi tycker att paketet har
en hyfsad balans i det hir avseendet. Framtiden
far nu utvisa vilka korrigeringar som behdvs for
vi kommer sikert inte undan nya atgirder och
indringar ocksd av den hir lagstiftningen.

Ed. Him 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Malm sanoi eduskunnan
kantavan tiyden vastuun lakien sisdllostd. Aivan
oikein. Nyt kisilld oleva verolakipaketti tuli
hallituksen jiljiltd eduskuntaan niin, etti sen
sisiltd oli epdoikeudenmukainen ja se oli epésel-
visti ja tulkinnanvaraisesti kirjoitettu. Mutta
tulkinnanvaraisuus, epéiselvyys ja epdoikeuden-
mukaisuus on vain lisdfintynyt eduskunnassa
hallituspuolueiden kisittelyssd. On ndhty massii-
vinen kidenvadntd hallituksen ja hallituspuo-
lueiden vililld, kun nditd muutoksia on haettu, ja
se on varmaan saanut monen hallituspuolueen
kansanedustajan uskomaan, etti olisi saavutettu
suurempi selkeys ja suurempi oikeudenmukai-
suus. Niin ei valitettavasti ole, ja tistd tilanteesta
hallituspuolueiden kansanedustajat eivit paise
kuitenkaan pakenemaan vetdytymdlli esimer-
kikst hallituksen seldn taakse ja sanomalla, ettd
oli hyviksyttava hallituksen esitys. Nyt te olette
tehneet sen itse.

Siitd on jo viikkoja, arvoisa puhemies, kun
min4 sanoin ensimmdisen kerran, etti tisti uu-
distuksesta tulee susi. Ed. Luukkainen kysyi
minulta, ettd mitds pahaa susi on minulle tehnyt
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tai verotukselle, jolloin mini tyydyin sanomaan,
ettd tistd uudistuksesta tulee sasi.

Ed. Malm (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Niin kuin sanoin jo, mini en olisi niin
varma kuin ed. Himdél4inen siitd, mikd on oikea
tapa ja mikd on oikea laki tdstd asiasta. En ole
varma siiti, ettd hallituksen esitys on paras
ratkaisu, en ole varma siit4, ettd opposition olisi
paras ratkaisu, enkd ole varma siitd, etti me
olemme onnistuneet hallituspuolueissa.

Ed. Him 4 141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minikin myénnin, etti on
hyvin usein sellaista lainsd4dintod, jonka loppu-
tuloksesta on vaikea lopullista totuutta etuki-
teen l1oytddkadn. Mutta yksi asia, ed. Malm, on
aivan varma. Kansalaiset pitdvit oikeutenaan
ymmértis sellaiset pykalit, joissa heidéin korko-
vihennyksestiin sdddetddn. Nyt he eivit ym-
mirrd sitd, he eivit kykene lukemaan sitd, he
eivit kykene ennakoimaan omaa verotustaan,
saati sitten, ettd he pystyisivit sitd suunnittele-
maan. Tidmi on vastoin sellaista oikeusturva-
ajattelua, joka linsimaissa on vallalla ja jota
Suomessakin on pyritty noudattamaan. Kun
verouudistukseen on lihdetty, on sanottu, etti
verotusta on yksinkertaistettava. Nyt se el ai-
noastaan monimutkaistu vaan siité tulee kisitt4-
méitodn.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Nyt, kun valtiovarainvaliokunta ja sen
verojaosto ovat uudestiluoneet vuosisadan vero-
uudistuksen, valmistelun lopputulokset ja niiden
seuraukset voi tiivistid lyhyesti.

1) Veronsaajien, erityisesti kuntien, verotulot
vihenevit.

2) Veronmaksajien, erityisesti yksityisvelallis-
ten, oikeusturva heikkenee rajusti.

3) Verohallinto ei tule selviimidin kunnialla
sotkuisten verolakien perusteella tehtdvistd ve-
roilmoituksista ja suorittavasta verotuksesta.

4) Veroneuvojat ja verokonsultit tyollistyvit
tiysiméardisesti. On vilittdmaisti kdynnistettivi
verokonsulttien koulutuksen laajentaminen.

5) Haliituksen esityksistd perusteellisesti muo-
katut ehdotukset, jotka nyt ovat kisittelyssi,
suosivat tiettyjd eturyhmii, erityisesti varakkai-
ta, metsdd ja maa-aineksia omistavia maanvilje-
lijoita.

Padomaverotusta ohjasi yksittdisten etujen
hakeminen. Poliittista valtaa kdyttdvit muistivat
kuitenkin vain osan omistaan. Palkansaajia, lap-
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siperheiti ei yksikdin hallituspuolue muistanut
luodessaan uudesti vuosisadan verouudistusta.

Tehokkaasti ja tiviisti mutta huolettomasti
syntyi edustajien Sasi ja Heikkinen epidoikeuden-
mukainen uroteko. Sitd tehtiessd jopa ministe-
ridn veroasiantuntijat saivat niiltd kahdelta her-
ralta kuulla kunniansa ja vield syyt niskoilleen
huonoista pykdlistd, joiden pddsorvaajat olivat
mainitut herrat. '

Lakien eduskuntakisittelyn aikana esityksissa
on ilmennyt puutteita, joita ei ole kuitenkaan
haluttu korjata. Mieluummin hallituspuolueet
ovat lisinneet epikohtia, puutteita, ongelmia nyt
padtettdviin lakeihin. Lakeja joudutaan korjaa-
maan jo heti enst vuonna. Mietintdjen lausumat
kertovat téstd karun totuuden. Tédssd on meilld
vakaata, vankkaa, vakuuttavaa ja selkedi lain-
sdadantotyotd. Siitd tydstd ottavat pddvastuun
ja kaiken vastuun hallituspuolueet, mikili ne
hyviksyvit tissi muodossa késiteltdvit mietin-
not.

Ottaen huomioon hallituspuolueiden aatteel-
liset 14htokohdat on pakko ymmartda, ettd pas-
omatulojen verouudistus kasvattaa tuloeroja
suosien erityisesti suuria pddomatuloja saavia.
Pienid pddomatuloja kuten vihiisid vuokratulo-
ja saavia verouudistus sen sijaan rankaisee, kos-
ka omaisuustulovdhennys poistuu.

Suurin epdkohta, joka on jo useasti tullut
esille, on tietysti ansio- ja piddomatulojen vero-
prosenttien suuri ero. Tdmé4 houkuttelee muutta-
maan, kenelld sithen suinkin on mahdollisuus,
ansiotulot pddomatuloiksi. Tatd viitettd eivit
ole hallituspuolueiden edustajatkaan halunneet
keskustelussa kumota. Pitemmilld aikavililld
tulojen kirjaaminen mahdollisimman laajasti
pddomatuloiksi johtaa kokonaisverokertymien
pienenemiseen sekd verojen maksun ji&imiseen
pelkistiin palkansaajille ja eldkeliisille, joilla ei
-ole pddomatuloetua.

Uudistuksessa on néhtivissi myds pitempi
porvarillisen aatteellisen politiikan linja. Kun
valtioita ja kunniita vihenevit tulot, eivit ne
kykene myoskédin huolehtimaan hyvinvointipal-
veluista, tasa-arvoisista palveluista kaikille kan-
salaisille.

Eduskunnassa on siis koettu ennennikems-
ton luovuus, jota mieluummin kai voisi kutsua
sekoiluksi, verolakien kisittelyn yhteydessi.
Hallituspuolueet ed. Sasin ja ed. Heikkisen joh-
dolla ovat muokanneet verolakien korkovihen-
nyspykdlid seurauksiltaan todella arvaamatto-
miksi. Lopputuloksena ovat niin vaikeasti sovel-
lettavat korkovidhennysmallit, ettd verohallitus
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joutuu palkkaamaan lisd4 henkilokuntaa selviy-
tydkseen vihennysten laskennasta. Voidaan ky-
syé, selviytyyko sittenkidn.

Jos vihennysten laskenta ja soveltaminen ai-
heuttavat noin 6 000 uutta rivid tietokoneohjel-
miin, kuinka voi kuvitella, etti yksittiiset kansa-
laiset pystyvit jatkossa tarkistamaan, onko hei-
din vihennyksensi laskettu oikein? Eivit var-
masti pysty. Kansalaisten oikeusturva heikkenee
niiltd osin todella rajusti.

Korkovihennystd tehtdessdhin paiperiaat-
teena on, ettd pddomatulon hankinnasta aiheu-
tuvat korkomenot saa vidhentdd rajoituksitta
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