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Välikysymys pankkituesta 5283 

Pöydällepanoa varten esi­
tellään: 

23) Lakivaliokunnan mietintö n:o 12 
hallituksen esityksen johdosta maksutto­
masta oikeudenkäynnistä annetun lain 

S. 

muuttamisesta (HE 185) .......................... 5344 

Puhetta johtaa puhemies Suominen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Alho, Iivari, Jouppila, Koskinen, Lai­
tinen, Morri, OjalaA., Ollila, Pekkarinen, Rask, 
Renko, Röntynen, Särkijärvi ja Väyrynen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuu ed. Iivari. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä virkatehtävien vuoksi ed. Pekkarinen sekä 
yksityisasioiden vuoksi edustajat Alho, Iivari, 
Ollila, Rask ja Renko, tämän kuun 17 päivään 
yksityisasioiden vuoksi ed. Laitinen sekä 22 
päivään virkatehtävien vuoksi ed. Väyrynen. 

Kirjalliset kysymykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnalle 
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas­
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 534, 544, 
547, 551, 553, 555, 562, 569, 571, 572 ja 590. 
Nämä kysymykset vastauksineen on nyt jaettu 
edustajille. 

Ed. Seppäsen ym. välikysymys pankkituen käytön 
valvonnan järjestämisestä 

Puhemies: Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen tehdään päätös ed. Seppäsen ym. välikysy­
myksestä n:o 5, joka koskee pankkituen käytön 
valvonnan järjestämistä. Keskustelu asiasta ju­
listettiin viime perjantaina pidetyssä täysistun­
nossa päättyneeksi. 

Valtiopäiväjärjestyksen 37 §:n 2 momentin 
mukaisesti esitän nyt eduskunnan hyväksyttä-

väksi yksinkertaisen päiväjärjestykseen siirtymi­
sen, jonka sanamuoto on seuraava: "Kuultuansa 
annetun selityksen eduskunta siirtyy päiväjärjes­
tykseen." Kutsun tätä puhemiehen ehdotuksek­
si. 

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty seu­
raavat neljä ehdotusta perustelluksi päiväjärjes­
tykseen siirtymiseksi. 

Ed. Louekoski ed. Kalliomäen kannattamana 
on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: 

"Eduskunta toteaa pankkien aseman pysyvän 
parantamisen olevan mahdollista vain työllisyyt­
tä kohentavan ja ostovoimaa lisäävän talouspo­
litiikan avulla. 

Ajankohtaisen pankkikriisin voittaminen on­
nistuu pankkien oman toiminnan tehostamisen 
ohella vain yhteiskunnan antaman tuen turvin. 

Tuen päämääränä tulee olla vaikeuksiin jou­
tuneiden pankkien asiakkaiden auttaminen la­
man yli. 

Asianmukaisen tukijärjestelmän kehittämi­
seksi on kiireellisesti perustettava valtioneuvos­
ton alainen pankkitukiviranomainen ja sen toi­
minnalle on vahvistettava tarkat säännöt. 

Tuen määrä on minimoitavaja tuen muotoina 
on käytettävä kaikkia hyvän pankkitavan mu­
kaisia keinoja, kuten takauksia, lainoja, korko­
tukea ja velkasaneerausta. 

Tuki ei saa edesauttaa korkeiden keinottelu­
korkojen maksamista eikä veronmaksajien kan­
nettavaksi tulevien pankkitappioiden lisäänty­
mistä. 

Tuen vastineena tulee olla valtion osallistumi­
nen omistajana pankkitoimintaan ja kriisin väis­
tyessä tuen takaisin periminen osakkeiden ar­
vonnousuineen. 

Eduskunta toteaa, että hallitus ei ole kyennyt 
tehokkaisiin toimiin pankkikriisin ja sen syiden 
torjumisessa, 

ja siirtyy päiväjärjestykseen." 
Ed. Laine ed. Ukkolan kannattamana on 

ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: 
"Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun­

ta toteaa, 
että hallituksen virheellinen politiikka on kär­

jistänyt talous- ja pankkikriisiä, 
että hallituksen tosiasiallinen suostuminen 

miljardeja markkoja nielevien 'roskapankkien' 
eli parkkiyhtiöiden perustamiseen sillä tavoin, 
että se säästää nykyiset omistajat veronmaksaji­
en kustannuksella, on väärin ja epäoikeudenmu­
kaista, ja 

edellyttää hallitukselta, että suomalaista sosi­
aaliturvaa ei pureta pankkituen rahoittamiseksi 
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ja että myös pankkien omistajat osallistuvat 
osakeomistuksenaan eikä vain muutamalla osin­
gottomalla vuodella pankkikriisin kustannuk­
siin, 

ja siirtyy päiväjärjestykseen." 
Ed. Luukkainen ed. Pulliaisen kannattamana 

on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: 
"Eduskunta toteaa, että hallitus ei ole onnis­

tunut hoitamaan pankkikriisiä uskottavasti eikä 
siten nauti eduskunnan luottamusta, 

ja siirtyy päiväjärjestykseen." 
Ed. Riihijärvi ed. Mäkipään kannattamana 

on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: 
"Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun­

ta toteaa, 
että pankeille annettu tuki ei ole vastannut 

sille asetettuja tavoitteita suuntautuessaan yksi­
puolisesti pankeille hyödyttämättä käytännössä 
lainkaan velallisten yritysten ja henkilöiden ase­
maa pankkien jatkaessa ylikuumentunutta kor­
kosotaansa ja velkojen irtisanomista sekä lisäva­
kuuksien vaatimista sekä 

ettei hallitus nauti eduskunnan luottamusta, 
ja siirtyy päiväjärjestykseen." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

P u h e m i e s : Päiväjärjestykseen siirtymistä 
koskevista ehdotuksista äänestettäessä ehdotan 
meneteltäväksi siten, että ensin äänestetään ed. 
Luukkaisen ehdotuksesta ed. Riihijärven ehdo­
tusta vastaan, sitten voittaneesta ed. Laineen 
ehdotusta vastaan, sen jälkeen voittaneesta ed. 
Louekosken ehdotusta vastaan ja lopuksi voitta­
neesta ehdotuksesta puhemiehen ehdotusta vas­
taan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Riihijärven ja ed. Luukkaisen 
ehdotusten välillä. 

Ed. Riihijärven ehdotus "jaa", ed. Luukkai­
sen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 146 
jaa- ja 32 ei-ääntä, 6 tyhjää; poissa 15. (Koneään. 
1) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Riihijärven ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Laineen ja ed. Riihijärven 
ehdotusten välillä. 

Ed. Laineen ehdotus "jaa", ed. Riihijärven 
ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 164 
jaa- ja 13 ei-ääntä, 8 tyhjää; poissa 14. (Koneään. 
2) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Laineen ehdotuksen. 

3) Äänestys ed. Louekosken ja ed. Laineen 
ehdotusten välillä. 

Ed. Louekosken ehdotus "jaa", ed. Laineen 
ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 148 
jaa- ja 28 ei-ääntä, 10 tyhjää; poissa 13. (Kone­
ään. 3) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Louekosken ehdotuksen. 

4) Äänestys ed. Louekosken ehdotuksesta 
puhemiehen ehdotusta vastaan. 

Puhemiehen ehdotus "jaa", ed. Louekosken 
ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 99 
jaa- ja 78 ei-ääntä, 3 tyhjää; poissa 19. (Koneään. 
4) 

Eduskunta on hyväksynyt puhemiehen ehdo­
tuksen. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laeiksi asumistukilain muuttamises­
ta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 250 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 14 

P u h e m i e s : Eilen pidetyssä ensimmäisessä 
täysistunnossa julistettiin keskustelu asiasta 
päättyneeksi. 
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Keskustelussa on ed. Myller ed. Kauton kan­
nattamana ehdottanut, että toisessa käsittelyssä 
päätetty toinen lakiehdotus hylättäisiin. 

Lisäksi on ed. Myller ed. Kauton kannatta­
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 
"Asuntoministeri Rusanen esitellessään asumis­
tukijärjestelmän tuntuvaan heikentymiseen joh­
tavan lakiehdotuksen ja ajaessaan sen hyväksy­
mistä eduskunnassa on laiminlyönyt kohtuulli­
set asumiskustannukset turvaavan asuntopoli­
tiikan hoidon. Kun ministeri on lisäksi ajamas­
sa aravalainoitettua asuntotuotantoa alas, ara­
vajärjestelmän romuttamista ja asuntohallin­
non rampauttamista, eduskunta toteaa, että 
ministeri Rusanen ei nauti eduskunnan luotta­
musta." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen lakiehdotus hyväksytään. 

P u h e m i e s : Nyt on päätettävä toisen la­
kiehdotuksen hyväksymisestä jätettäväksi lepää­
mään yli vaalien tai sen hylkäämisestä. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy toisen lakiehdotuksen jätettä­
väksi lepäämään ensimmäisiin vaalien jäljestä 
pidettäviin varsinaisiin valtiopäiviin, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho E., Aho R., Aittoniemi, Ala-Harja, 
Ala-Nissilä, Alaranta, Andersson, Anttila S-L., 
Antvuori, Apukka, Astala, Aula, Backman, 
Bell von, Biaudet, Björkenheim, Donner, 
Dromberg, Enestam, Gustafsson, Haavisto, 
Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Heikkinen, 
Helle, Hiltunen, Hurskainen, Huuhtanen, Hä­
kämies, Hämäläinen, Isohookana-Asunmaa, 
Jaakonsaari, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Ju­
hantalo, Jurva, Järvilahti, Jääskeläinen, Jäät­
teenmäki, Kaarilahti, Kalli, Kalliomäki, Kallis, 
Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kasuri­
nen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen, Kemp­
painen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korhonen, 
Korkeaoja, Korva, Koski, Koskinen, Kuitti-

nen, Kuuskoski, Kääriäinen, Laakkonen, 
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti­
la, Lahtinen, Laine, Laivoranta, Lamminen, 
Laukkanen M., Laukkanen V., Laurila, Lax, 
Lehtinen, Lehtosaari, Leppänen J., Leppänen 
P., Liikkanen, Lindqvist, Lindroos, Linnain­
maa, Lipponen, Louekoski, Louvo, Luhtanen, 
Luttinen, Luukkainen, Malm, Markkula, Mat­
tila, Metsämäki, Miettinen, Moilanen, Mutti­
lainen, Myller, Mäki-Hakola, Mäkipää, Mölsä, 
Niinistö, Nikula, Nordman, Norrback, Nyby, 
Näsi, Ojala 0., Paakkinen, Paasio, Paloheimo, 
Pelttari, Perho-Santala, Pesälä, Pietikäinen M., 
Pietikäinen S., Pokka, Polvi, Polvinen, Puhak­
ka, Puisto, Pulliainen, Pura, Pykäläinen, Raja­
mäki, Ranta, Rauramo, Rehn E., Rehn 0., 
Renlund, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., 
Rossi, Rusanen, Ryynänen, Räty, Rönnholm, 
Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salo­
lainen, Sasi, Savela, Savolainen, Seivästö, Sep­
pänen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhola, 
Suhonen, Taina, Takala, Tennilä, Tiuri, Toivo­
nen, Tuomioja, Turunen, Tykkyläinen, Törn­
qvist, Uosukainen, Urpilainen, Vanhanen, Var­
pasuo, Vehkaoja, Vihriälä, Viinanen, Viljamaa, 
Viljanen, Virrankoski, Vistbacka, Vuorensola, 
Vuoristo, Vähäkangas, Vähänäkki, Väistö, 
Wahlström, Westerlund ja Zyskowicz. 

"Ei" äänestää ed. Ukkola. 

"Tyhjää" äänestävät edustajat Mäkelä ja Rii­
hijärvi. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Alho, Anttila U., Iivari, Laitinen, Morri, 
OjalaA., Ollila, Pekkarinen, Rask, Renko, Rön­
tynen, Särkijärvi ja Väyrynen. 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 183 
jaa-ääntä ja 1 ei-ääni, 2 tyhjää; poissa 13. (Kone­
ään. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt toisen lakiehdo­
tuksen jätettäväksi lepäämään ensimmäisiin 
vaalien jäljestä pidettäviin varsinaisiin valtio­
päiviin. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

lP u h e m i e s : Nyt on ·äänestettävä peruste­
luja koskevasta ehdotuksesta. 
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Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Myllerin ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 114 
jaa- ja 69 ei-ääntä, 3 tyhjää; poissa 13. (Koneään. 
6) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on ensimmäisen lakiehdotuksen osalta 
loppuun käsitelty. 

2) Ehdotus laiksi kuntien kulttuuritoiminnasta 
annetun lain väliaikaisesta muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 298 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 14 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 
Eilen pidetyssä ensimmäisessä täysistunnossa 
julistettiin keskustelu asiasta päättyneeksi. 

Keskustelussa on ed. Tykkyläinen ed. Astalan 
kannattamana ehdottanut, että lakiehdotus hy­
lä ttäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotuksen, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissilä, Alaranta, 
Anttila S-L., Antvuori, Aula, Biaudet, Björken­
heim, Donner, Dromberg, Enestam, Heikkinen, 
Hiltunen, Huuhtanen, Häkämies, Isohookana­
Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Juhan­
talo, Järvilahti, Jääskeläinen, Jäätteenmäki, 
Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kanerva, Karhunen, 
Kauppinen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor­
keaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskoski, 
Kääriäinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta, 
Lamminen, Laukkanen M., Laukkanen V., Lau­
rila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppänen J., 
Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, 
Malm, Markkula, Mattila, Miettinen, Moilanen, 

Mäki-Hakola, Mölsä, Niinistö, Nordman, Norr­
back, Näsi, Pelttari, Perho-Santala, Pesälä, Pie­
tikäinen M., Pietikäinen S., Pokka, Puhakka, 
Pura, Rauramo, Rehn E., Rehn 0., Renlund, 
Rossi, Rusanen, Saapunki, Saari, Saario, Saasta­
moinen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivästö, Suho­
la, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Turunen, 
Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, 
Vihriälä, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuo­
rensola, Väistö, Westerlund ja Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila V., 
Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gustafs­
son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hauta­
la, Helle, Hurskainen, Hämäläinen, Jaakonsaari, 
Jurva, Kalliomäki, Kasurinen, Kautto, Kekko­
nen, Korhonen, Koskinen, Laakso, Laaksonen, 
Lahti-Nuuttila, Laine, Leppänen P., Lindroos, 
Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, 
Luukkainen, Metsämäki, Muttilainen, Myller, 
Mäkelä, Mäkipää, Nikula, Nyby, Ojala 0., 
Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Polvi, Polvinen, 
Puisto, Pulliainen, Pykäläinen, Rajamäki, Ran­
ta, Riihijärvi, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., 
Räty, Rönnholm, Savolainen, Seppänen, Skin­
nari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennilä, 
Tuomioja, Tykkyläinen, Törnqvist, Urpilainen, 
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vähä­
kangas, Vähänäkki ja Wahlström. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Alho, Iivari, Kankaanniemi, Kemppainen, 
Lahikainen, Laitinen, Morri, Ojala A., Ollila, 
Pekkarinen, Rask, Renko, Ryynänen, Rönty­
nen, Särkijärvi ja Väyrynen. 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 105 
jaa- ja 78 ei-ääntä; poissa 16. (Koneään. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotuksen. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotus laiksi työvoimapoliittisesta aikuiskou­
lutuksesta annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 274 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 13 
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Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 
Eilen pidetyssä ensimmäisessä täysistunnossa 
julistettiin keskustelu asiasta päättyneeksi. 

Keskustelussa on ed. P. Leppänen ed. Rim­
min kannattamana ehdottanut, että lakiehdotus 
hylättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotuksen, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissilä, Alaranta, 
Anttila S-L., Antvuori, Aula, Biaudet, Björken­
heim, Donner, Dromberg, Enestam, Hassi, Hau­
tala, Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Häkä­
mies, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jokinie­
mi, Jouppila, Juhantalo, Järvilahti, Jääskeläi­
nen, Jäätteenmäki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, 
Kanerva, Karhunen, Kauppinen, Kemppainen, 
Kohijoki, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva, 
Koski, Kuittinen, Kuuskoski, Kääriäinen, Laak­
konen, Lahtinen, Laivoranta, Lamminen, Lauk­
kanen M., Laukkanen V., Laurila, Lax, Lehti­
nen, Lehtosaari, Leppänen J., Liikkanen, Lind­
qvist, Linnainmaa, Louvo, Luukkainen, Malm, 
Markkula, Mattila, Miettinen, Moilanen, Mäki­
Hakola, Mölsä, Niinistö, Nordman, Norrback, 
Näsi, Paloheimo, Pelttari, Perho-Santala, Pesä­
lä, Pietikäinen M., Pietikäinen S., Pokka, Puhak­
ka, Pulliainen, Pura, Rauramo, Rehn E., Rehn 
0., Renlund, Rossi, Rusanen, Ryynänen, Saa­
punki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolainen, 
Sasi, Savela, Seivästö, Suhola, Taina, Takala, 
Tiuri, Toivonen, Turunen, Ukkola, Uosukainen, 
Vanhanen, Varpasuo, Vihriälä, Viinanen, Vilja­
nen, Virrankoski, Vuorensola, Väistö, Wester­
lund ja Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U., 
Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gustafs­
son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Helle, Hurs­
kainen, Hämäläinen, Jaakonsaari, Jurva, Kallio­
mäki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korho-

nen, Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahti­
Nuuttila, Laine, Leppänen P., Lindroos, Lippo­
nen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Metsämä­
ki, Muttilainen, Myller, Mäkelä, Mäkipää, Ni­
kula, Nyby, Ojala 0., Paakkinen, Paasio, Polvi, 
Polvinen, Puisto, Pykäläinen, Rajamäki, Ranta, 
Riihijärvi, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., 
Räty, Rönnholm, Savolainen, Seppänen, Skin­
nari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennilä, 
Tuomioja, Tykkyläinen, Törnqvist, Urpilainen, 
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vähä­
kangas, Vähänäkki ja Wahlström. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Alho, Iivari, Kankaanniemi, Lahikainen, Lai­
tinen, Morri, OjalaA., Ollila, Pekkarinen, Rask, 
Renko, Röntynen, Särkijärvi ja Väyrynen. 

Puhe m i e s : Äänestyksessä on annettu 112 
jaa- ja 73 ei-ääntä; poissa 14. (Koneään. 8) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotuksen. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotukset laiksi työsuojeluhallinnosta ja 
eräiksi siihen Iöttyviksi laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 328 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 14 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 
Eilen pidetyssä ensimmäisessä täysistunnossa 
julistettiin keskustelu asiasta päättyneeksi. 

Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. 
Lindroosin kannattamana ehdottanut, että la­
kiehdotukset hylättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotukset, äänestää 
"jaa";jos "ei" voittaa, on lakiehdotukset hylätty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 
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"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho E., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissilä, 
Alaranta, Anttila S-L., Antvuori, Aula, Biaudet, 
Björkenheim, Donner, Dromberg, Enestam, 
Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Häkämies, 
Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, 
Jouppila, Juhantalo, Jurva, Järvilahti, Jääskeläi­
nen, Jäätteenmäki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, 
Kanerva, Karhunen, Kauppinen, Kemppainen, 
Kohijoki, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva, 
Koski, Kuittinen, Kuuskoski, Kääriäinen, Laak­
konen, Lahtinen, Laivoranta, Lamminen, Lauk­
kanen M., Laukkanen V., Laurila, Lax, Lehti­
nen, Lehtosaari, Leppänen J., Liikkanen, Lind­
qvist, Linnainmaa, Louvo, Luukkainen, Malm, 
Markkula, Mattila, Miettinen, Moilanen, Mäke­
lä, Mäki-Hakola, Mäkipää, Mölsä, Niinistö, 
Nordman, Norrback, Näsi, Paloheimo, Pelttari, 
Perho-Santala, Pesälä, Pietikäinen M., Pietikäi­
nen S., Pokka, Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn 
E., Rehn 0., Renlund, Riihijärvi, Rossi, Rusa­
nen, Ryynänen, Saapunki, Saari, Saario, Saasta­
moinen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivästö, Suho­
la, Suhonen, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, 
Turunen, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Var­
pasuo, Vihriälä, Viinanen, Viljanen, Virrankos­
ki, Vistbacka, Vuorensola, Väistö, Westerlundja 
Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Andersson, Anttila U., Apukka, 
Astala, Backman, Bell von, Gustafsson, Haavis­
to, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Helle, 
Hurskainen, Hämäläinen, Jaakonsaari, Kallio­
mäki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korho­
nen, Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahti­
Nuuttila, Laine, Leppänen P., Lindroos, Lippo­
nen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Metsämä­
ki, Muttilainen, Myller, Nikula, Nyby, Ojala 0., 
Paakkinen, Paasio, Polvi, Polvinen, Puisto, Pul­
liainen, Pykäläinen, Rajamäki, Ranta, Rimmi, 
Rinne, Roos J., Roos T., Räty,. Rönnholm, 
Savolainen, Seppänen, Skinnariy Stenius-Kau­
konen, Tennilä, Tuomioja, Tykkyfäinen, Törn­
qvist, Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa, Vuoristo, 
Vähäkangas, Vähänäkki ja Wahlström. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Alho, Iivari, Kankaanniemi, Lahikainen, Lai­
tinen, Morri, Ojala A., Ollila, Pekkarinen, Rask, 
Renko, Röntynen, Särkijärvi ja Väyrynen. 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 116 
jaa- ja 69 ei-ääntä; poissa 14. (Koneään. 9) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotukset 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Ehdotukset laeiksi laintarkastuskunnasta aune­
tun lain väliaikaisesta muuttamisesta, Korkeim­
masta oikeudesta annetun lain 2 §:n muuttamises­
ta ja Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun 
lain 2 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 123 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 11 

Puhe m i e s : Käsittelyn pohjana on lakiva­
liokunnan mietintö n:o 11. Eilen pidetyssä en­
simmäisessä täysistunnossa julistettiin yleiskes­
kustelu asiasta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Luhtanen ed. Haa­
viston kannattamana ehdottanut, että ensimmäi­
sen lakiehdotuksen käsittelyn pohjaksi hyväk­
syttäisiin hallituksen esityksen mukainen lakieh­
dotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy lakivalio­
kunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos "ei" voit­
taa, on ed. Luhtasen ehdotus hyväksytty. 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 144 
jaa- ja 39 ei-ääntä; poissa 16. (Koneään. 10) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväksynyt 
lakivaliokunnan mietinnön. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johto­
lause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 2 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike sekä 

kolmannen lakiehdotuksen 2 §, voimaantulo­
säännös, j0htolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 
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6) Ehdotus laiksi ulkomaanliikenteen kauppa­
alusluettelosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 263 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 11 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on liiken­
nevaliokunnan mietintö n:o 11. Eilen pidetyssä 
toisessa täysistunnossa julistettiin yleiskeskuste­
lu asiasta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. V. Laukkanen ed. 
Hiltusen kannattamana ehdottanut, että käsitte­
lyn pohjaksi hyväksyttäisiin II vastalauseeseen 
sisältyvä lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy liikenneva­
liokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos "ei" 
voittaa, on ed. V. Laukkasen ehdotus hyväksyt­
ty. 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 178 
jaa- ja 4 ei-ääntä; poissa 17. (Koneään. 11) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväksynyt 
liikennevaliokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

1 §. 

Keskustelu: 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Ehdotan, 
että 1 § kuuluu siten kuin se on 1 vastalauseessa, 
jonka 4 kohta on siis se, että vähintään puolet 
laivaväestä tulee olla Suomen alueella asuvia 
Euroopan talousalueen kansalaisia. 

Ed. K a s u r i n e n : Herra puhemies! Kanna­
tan ed. Tennilän tekemää muutosehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Tennilä 
ed. Kasurisen kannattamana ehdottanut, että 
pykälä hyväksyttäisiin 1 vastalauseen mukaise­
na. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Tennilän ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 114 
jaa- ja 63 ei-ääntä; poissa 22. (Koneään. 12) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Ehdotus laiksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoi­
tuksesta annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 161 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 16 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on siVIS­
tysvaliokunnan mietintö n:o 16. Eilen pidetyssä 
ensimmäisessä täysistunnossa julistettiin yleis­
keskustelu asiasta päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

49 §. 

Keskustelu: 

Ed. A s ta 1 a: Herra puhemies! Vastalausee­
seen viitaten ehdotan, että 49 § poistetaan. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Herra puhemies! 
Kannatan ed. Astalan tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Astala 
ed. Tykkyläisen kannattamana ehdottanut, että 
pykälä poistettaisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ådnestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Astalan ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 105 
jaa- ja 78 ei-ääntä; poissa 16. (Koneään. 13) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 
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50§. 

Keskustelu: 

Ed. A s t a 1 a : Herra puhemies! Ehdotan vas­
talauseeseen viitaten, että 50§ poistetaan. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Herra puhemies! 
Kannatan ed. Astalan tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Astala 
ed. Tykkyläisen kannattamana ehdottanut, että 
pykälä poistettaisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aiinestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Astalan ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 105 
jaa- ja 78 ei-ääntä; poissa 16. (Koneään. 14) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

55 §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimi­
ke hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

8) Ehdotus laiksi työllisyyslain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 305 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 15 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on työasi­
ainvaliokunnan mietintö n:o 15. Eilen pidetyssä 
ensimmäisessä täysistunnossa julistettiin yleis­
keskustelu asiasta päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

4, 11 ja 16 § hyväksytään keskustelutta. 

17 §. 

Keskustelu: 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Ehdotan, 
että 17 § saa seuraavan muodon: "Nuoren työ-

tai harjoittelupaikka. Alle 25-vuotiaalle nuorel­
le, jolle työvoimaviranomaiset eivät ole kolmen 
kuukauden kuluessa hänen ilmoittautumises­
taan työvoimatoimistoon työttömäksi työnha­
kijaksi voineet osoittaa työtä tai työnsaantia 
edistävää koulutusta, on sen kunnan, jossa 
nuorella on kotipaikka, järjestettävä työssä­
käyntialueella työ- tai harjoittelupaikka vuo-
den ajaksi." · 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Kannatan ed. Tennilän ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puh e m i e s : Keskustelussa on ed. Tennilä 
ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdotta­
nut, että pykälä hyväksyttäisiin hänen edellä 
esittämässään muodossa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aitnestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Tennilän ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 115 
jaa- ja 66 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 17. (Koneään. 
15) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

18 §. 

Keskustelu: 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Ehdotan, 
että 18 §:n 3 momentti hyväksyttäisiin seuraavas­
sa muodossa: "Jos työnhakijaa ei voida työllis­
tää 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, on val­
tion tai kunnan työvoimaviranomaisen osoituk­
sesta järjestettävä hänelle työntekomahdollisuus 
vuoden ajaksi siten kuin asetuksella tarkemmin 
säädetään." 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Kannatan ed. Tennilän ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Tennilä 
ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdotta-
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nut, että 18 §hyväksyttäisiin hänen edellä esittä­
mässään muodossa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Tennilän ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 110 
jaa- ja 68 ei-ääntä; poissa 21. (Koneään. 16) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

19 §,jota ei ole mietinnössä. 

Keskustelu: 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Ehdotan, 
että 19 §hyväksyttäisiin seuraavassa muodossa: 
"Alueelliset näkökohdat. Valtion, kuntien ja 
yritysten yhteisin talous- ja työllisyyspoliittisin 
toimin huolehditaan alueellisesti tasapainoisesta 
työllisyydestä niin, ettei minkään työssäkäynti­
alueen työttömyys ylitä 50 prosentilla maan 
keskimääräistä tasoa." 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Kannatan ed. Tennilän ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Tennilä 
ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdotta­
nut, että 19 §hyväksyttäisiin hänen edellä esittä­
mässään muodossa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö, jossa ei ole 19 §:ää, "jaa", ed. Tenni­
län ehdotus "ei". 

Puhemies : Äänestyksessä on annettu 117 
jaa- ja 64 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 17. (Koneään. 
17) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

20-22 §, voimaantulosäännös, johtolause ja 
nimike hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

9) Ehdotukset tuloverolaiksi sekä laiksi eräiden 
yleishyödyllisten yhteisöjen veronhuojennuksista 
annetun lain 1 ja 6 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 200 
Lakialoitteet n:ot 8, 26 ja 41 
Toivomusaloitteet n:ot 26, 29, 38 ja 39 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 74 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 74. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 10)-21) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. S a s i : Herra puhemies! Suomen verojär­
jestelmä on kokemassa muutaman vuoden aika­
na todella perinpohjaisen mullistuksen. Olemme 
tehneet varsin suuria ja kattavia verouudistuk­
sia. Vuonna 89 astui voimaan kokonaisverouu­
distus, jossa veroasteikon veroprosentteja alen­
nettiin, mutta vastaavasti myös verotettavan 
tulon alarajaa nostettiin olennaisesti 17 OOO:sta 
40 000 markkaan. Veropohjaa laajennettiin vä­
hennyksiä karsimalla ja ns. vajaasti verotettuja 
tuloja kattavarumin verotuksen piiriin saatta-
malla. ' 

Ensi vuoden alusta eli muutaman viikon ku­
luttua astuu voimaan kiinteistövero, joka on 
aivan uusi vero Suomessa, joskin se korvaa neljä 
vanhaa veroa. Tässä tapauksessa kunnat mää­
räävät veron kiinteistöjen verotusarvon perus­
teella. 

Seuraava suuri uudistus tämän käsittelyssä 
olevan uudistuksen ohella on siirtyminen vuoden 
94 alusta arvonlisäverojätjestelmään, jonka on 
tarkoitus noudattaa niitä suuntaviivoja, joita 
Euroopan yhteisöissä on vallalla. Tuolloin nyky­
jätjestelmään verrattuna palvelut ja rakennustoi­
minta tulevat kattavarumin verotuksen piiriin. 
Tältä osin on toivottavaa, että tuota uudistusta 
ei jouduta kovin kiireellä eduskunnassa käsitte­
lemään, vaan että uudistus saadaan hyvissä ajoin 
ensi kevään aikana eduskunnan käsittelyyn ja 
vielä hyväksytyksi eduskunnassa ensi kevään 
aikana. 

Tämän lisäksi vielä eräs merkittävä kokonai­
suus on ympäristöverotus. Vaikka mittavia, kat­
tavia, uusia avauksia tässä suhteessa ei ole suo­
ritettu, voidaan todeta, että kuitenkin pää on 
avattu ja nimenomaan energiaan kohdistuvia ja 
haittoihin kohdistuvia energiaveromuotoja meil-



5292 179. Tiistaina 15.12.1992 

lä on otettu käyttöön. Sen jälkeen kun keväällä 
ympäristötalousprojekti tuottanee ensimmäiset 
merkittävät ehdotuksensa, meillä ilmeisesti on 
mahdollisuudet siirtyä huomattavasti kattavam­
paan ja enemmän tuloa tuottavaan ympäristöve­
rojärjestelmään. 

Jos tätä käsittelyssä olevaa uudistusta, joka 
käsittää kaiken kaikkiaan 13 erillistä hallituksen 
esitystä, verrataan näihin muihin uudistuksiin, 
voidaan sanoa, että tämä on näistä kaikista 
uudistuksista rakenteellisesti ja periaatteellisesti 
merkittävin. Tämän uudistuksen johdosta on 
jouduttu kirjoittamaan kokonaisuudessaan uu­
siksi tuloverolaki. Myös säädetään uusi erillinen 
varallisuusvero laki. 

Uudenjärjestelmän peruspiirrehän on se, että 
jatkossa tuloverotuksessa eritellään ansiotulot ja 
pääomatulot. Ansiotuloja ovat palkka, luontais­
edut, eläkkeet, työnantajien maksamat säästö­
henkivakuutuksen maksut, työnantajan perus­
eläketurvan ylittävän eläketurvan vapaaehtois­
maksut ja yritystulon ansiotulo-osuus. Pääoma­
tuloja sen sijaan ovat luonteensa vuoksi korko­
tulo, osinkotulo, vuokratulo, sijoitusrahaston 
voitto-osuus, henkivakuutuksen tuotto, metsä­
talouden pääomatulo, myyntivoitto ja yritystu­
lon pääomatulo-osuus. 

On kuitenkin tässä yhteydessä syytä vielä 
muistuttaa siitä, että korkotulojen osalta säilyy 
voimassa edelleen lähdeverojärjestelmä, joka 
pari vuotta sitten otettiin käyttöön, ja korkotu­
lojen lähdevero on vuosina 93 ja 94 20 prosenttia 
nyt säädettävän lain mukaisesti. 

Edelleen järjestelmä eroaa siten, että ansiotu­
loja verotetaan jatkossa edelleenkin valtion 
progressiivisen tuloveroasteikon mukaisesti. Ja 
tietysti näihin ansiotuloihin kohdistuu progres­
siivisen asteikon lisäksi myös kunnan tulovero, 
kirkollisvero, sairausvakuutusmaksu ja kansan­
eläkemaksu. Tyypillistä tälle on se, että tuo vero 
ei lähde ensimmäisestä ansaitusta markasta, 
vaan kunnallisverossa verotettavan tulon alaraja 
on 8 800 markkaa ja valtionverotuksessa ensi 
vuonna 40 000 markkaa. Valtionveron ylin tulo­
veroprosentti on asteikon mukaisesti 39 prosent­
tia, mutta yhdistettynä muihin ansiotuloihin 
kohdistuviin veroihin ja maksuihin ylimmistä 
tuloista ensi vuonna Suomessa maksetaan lähes 
70 prosenttia veroa, mikäli tähän lukuun otetaan 
mukaan myös pakko laina, joka on täällä käsitel­
tävässä tuloveroasteikkolaissa ennakonpidätys­
tä koskevissa säännöksissä. 

Sen sijaan pääomatuloihin sovelletaan 25 pro­
sentin verokantaa. Vero on suhteellinen vero, ja 

sitä sovelletaan ensimmäisestä pääomatulomar­
kasta lukien. Asiantuntijat ovat asian käsittelyn 
yhteydessä kiinnittäneet huomiota tähän suu­
reen veroeroon pääomatulojen ja ansiotulojen 
verotuksessa. Yleisesti esitetty arvio on se, että 
tuo vero ei voisi olla enempää kuin 20 prosenttia. 
Nyt ero on kuitenkin 40 prosenttia. Tämän 
vuoksi on täysin selvää, että hyvin nopealla 
aikataulullajoudutaan puuttumaan tähän ongel­
maan, koska on todennäköistä, että ansiotuloja 
pyritään kanavoimaan pääomatuloksi. Se mer­
kitsee sitä, että on kavennettava pääomatulojen 
ja ansiotulojen veroprosenttieroa. Kun muiste­
taan, että Suomessa ensi vuonna ansiotuloihin 
sovelletaan Euroopan korkeimpia tuloveropro­
sentteja, on henkilökohtaisen käsitykseni mu­
kaan selvää, että meidän on hyvin nopealla 
aikataululla kyettävä alentamaan ansiotulojen 
tuloveroprosentteja. Tähän paineeseen tuo 
oman kortensa kekoon myös se, että kun Eta­
sopimus saadaan voimaan, on todennäköistä, 
että koulutetun työvoiman liikkuvuus kasvaa 
olennaisesti ja syntyy myös työvoiman puolella 
ns. verokilpailua. Tämä yleisemminkin merkit­
see sitä, että verokannat eri tulomuodoissa tule­
vat harmonisoitumaan. 

Voidaan perustellusti kysyä, miksi pääomave­
roprosentti on niin alhainen. Toisaalta syyt ovat 
pääomaverojen luonteessa. Ensinnäkin pääomat 
liikkuvat helposti ja hakeutuvat mielellään alhai­
sen verotuksen maahan. Pääomaköyhä maa, 
kuten Suomi, ei voi pitää yllä korkeata pääoma­
verotusta. Mitä tulee yritystoimintaan, on sel­
vää, että yritystoiminta myös hakeutuu sellaisiin 
maihin, joissa yritysverotus on kohtuullista tai 
edullista. Ja on todennäköistä, että nyt kun Eta­
sopimuksen myötä tai eduskunnan pian hyväk­
symän lain johdosta ulkomaalaisomistus täydel­
lisesti vapautetaan ensi vuoden alusta, Suomella 
on hyvät edellytykset hankkia ulkomaisia yrityk­
siä Suomeen. Tällä on tietysti tässä taloudellises­
sa tilanteessa erittäin suuri merkitys myös ottaen 
huomioon sen suuren työttömyyden, mikä meil­
lä Suomessa on. 

Tämän lisäksi täytyy ottaa huomioon myös 
veroprosentteja arvioitaessa pääomatulojen 
luonne. Jos otetaan esimerkiksi korkotulot ja 
myyntivoitot, suuri osa näennäistä voittoa on 
todellakin näennäistä, ns. inflaatiovoittoa, ja on 
täysin selvää, että oikeudenmukainen verotus ei 
voi kohdistua inflaatio-osuuteen. 

Vielä voidaan ottaa huomioon olennainen 
tekijä koko tässä uudistuksessa eli se, että vas­
taavasti, kun veroprosentteja alennetaan, tässä-
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kin tapauksessa veropohjaa olennaisesti laajen­
netaan ja hyvin lievästi verotetut tulomuodot 
päätyvät yhdenmukaisen verotuksen piiriin. 
Näistä hyvin vajaaverotetuista tuloista voita­
neen mainita mm. myyntivoitot. 

Laskelmien mukaan verotuotto ei siis alenisi 
uudistuksen johdosta, ja arvioiden mukaan pi­
temmällä aikavälillä verotuotto jopa nousisi 
1 :stä 2:een miljardiin markkaan nykyisestä. 

Uudistukseen sisältyy monia teknisesti vai­
keaselkoisia ratkaisuja. Yritysverotuksen puolel­
ta ehkä voidaan ottaa jokaiselle yrittäjälle tärkeä 
kysymys, kysymys yrityksestä saadun tulon ve­
rottamisesta. Tämän uuden järjestelmän mu­
kaan yrityksestä saatava tulo jaetaan osakkaille 
tai yrittäjälle jatkossa pääomatuloksi ja ansiotu­
loksi. Yrityksen, tämä ei kuitenkaan koske pörs­
siyhtiöitä, tulosta laskettaisiin ensiksi pääomatu­
lo-osuus elinkeinotoimintaan tai maatalouteen 
kuuluvan nettovarallisuuden perusteella, ja tä­
män pääomatulo-osuuden ylittävä tulo olisi siis 
ansiotuloa. Laskennallinen pääomatulo-osuus 
määräytyy edellisen verovuoden päättyessä ol­
leen nettovarallisuuden perusteella. Pääoman 
tuotoksi katsotaan 15 prosenttia varallisuusve­
rolain mukaisesta nettovarallisuuden arvosta. 15 
prosenttiin on päädytty lähinnä vallitsevan kor­
kotason johdosta, koska perusteena on käytetty 
vallitsevaa korkotasoa, johon on lisätty tietty 
riskilisä siitä, että kyse on yritystoiminnasta ja 
siitä saadusta tulosta. Vaikka laskentatapa vai­
kuttaa sinänsä vaikeaselkoiselta, ei se sitä käy­
tännössä tule olemaan. Uskon, että jokainen 
yrittäjä tämänjärjestelmän hyvin nopeasti oppii. 

Tämän järjestelmän erityisen suuri etuus on 
se, että se kannustaa yrittäjää vahvistamaan 
yrityksensä pääomarakennetta. Kun nyt uudessa 
järjestelmässä varaukset lähestulkoon kokonai­
suudessaan poistuvat ja varauksilla on ollut 
hyvin keskeinen merkitys nimenomaan yritysten 
pääomarakennetta vahvistavana tekijänä, niin 
tämä uusi laskentamalli merkitsee sitä, että kun 
pääomatulot kertyvät pohjalle, yrittäjän kannat­
taa kerätä varallisuutta omaan yritykseensä. Jos 
yrityksen nettovarallisuus on suuri, tässä ta­
pauksessa hän pääsee edullisen pääomaverotuk­
sen, 25 prosentin verotuksen, piiriin, joten us­
kon, että tällä on hyvin myönteisiä vaikutuksia 
yritystoiminnan vahvistamisen kannalta lähitu­
levaisuudessa. 

Vielä mitä tulee koko uudistukseen, täytyy 
sanoa, että uudistuksella on kiistämättömät 
etuutensa, ja siitä syystä periaatteisiin myös 
opposition taholla on suhtauduttu myönteisesti. 

Voidaan todeta näistä kokonaisvaikutuksista ja 
kokonaislinjauksista, että uudistus seuraa poh­
joismaista kehitystä pääomaverotuksessa. Se 
mahdollistaa kilpailun nopeasti liikkuvista pää­
omista. Se takaa pääomatulojen neutraalin koh­
telun ja samanarvoistaa osinkotulot korkotu­
loon nähden, mikä nimenomaan yritystoimin­
nassa on koettu varsin suureksi ongelmaksi. Se 
tekee pääomaverojärjestelmästä hyvin yhtenäi­
sen ja erittäin neutraa;lin ja toivottavasti myös 
lisää pääomamarkkinoiden toimivuutta ja kiin­
nostusta sijoittaa pörssiin. Se vähentää myös 
veroarbitraasin mahdollisuuksia, koska järjestel­
mä, kun se ei ole enää epäyhtenäinen, ei anna 
mahdollisuuksia tehdä suuria vähennyksiä toi­
saalta ja saada lähestulkoon verovapaata tuloa 
toisaalta. 

Ja myös voidaan sanoa, että varmasti uusi 
järjestelmä selvästi vähentää verosuunnittelun 
tarvetta alhaisen verokantansa ansiosta. Vielä 
joitakin vuosia sitten Suomessa, kun yritys jou­
tui maksamaan 60 prosenttia tulostaan veroa, oli 
täysin selvää, että verosuunnittelu oli aivan kes­
keinen osa yrityksen toimintaa. Jos tulosta mak­
setaan 25 prosenttia veroa, on selvää, että yrityk­
sen toiminnalliset tekijät ovat keskeisiä toimin­
taa suunniteltaessa eikä enää verotus ja vero­
suunnittelu. Myös olennaista on, että kun on 
saanut tiettyä veroetuutta siitä, jos varallisuutta 
ja tuloja on jakanut esimerkiksi perheessä per­
heenjäsenten kesken tai eri yhtiöitten kesken, 
tällaisenkin verosuunnittelun tarve tulee selvästi 
vähenemään. 

Herra puhemies! Eduskunnan valtiovarainva­
liokunnan verojaosto on hyvin huolellisesti pe­
rehtynyt noin kahden kuukauden aikana halli­
tuksen esityksiin. Koko käsittelyn aikana on 
kuultu kaiken kaikkiaan yli sataa asiantuntijaa. 
Olemme olleet erityisen huolissamme korkovä­
hennyksestä, ja sen johdosta Tampereen yliopis­
tolta lehtori Rönköltä on tilattu huolelliset selvi­
tykset veromuutoksen vaikutuksista kotitalouk­
sien käytettävissä oleviin tuloihin yleensä ja 
erityisesti myös korkovähennyksen osalta. Vas­
taavia laskelmia verojaostoon on hankittu myös 
valtiovarainministeriöstä ja Veronmaksajain 
Keskusliitolta ja näistä on saatu varsin selvä 
kuva siitä, mihin suuntaan järjestelmää tulisi 
kehittää. 

On selvää, kun on näin suuri paketti kyseessä, 
että tähän uudistukseen jää puutteita. Jo nyt on 
voitu havaita eräitä asioita, joissa on selvää 
tarvetta kohtuullistamissäännösten luomiseksi, 
mutta jossakin vaiheessa asian käsittely oli saa-
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tava päätökseen ja voitava tuoda tänne suureen 
saliin, jotta asia saadaan hyväksytyksi ja voi­
maan vuoden alusta. Pidänkin välttämättömä­
nä, että jo ensi kevään aikana valtiovarainminis­
teriössä katsotaan, mitä puutteita uudistukseen 
on jäänyt, ja pyritään mahdollisimman pikaisesti 
tuomaan tekniset korjaukset eduskunnan käsit­
telyyn. Valiokunta myös eräissä kohdin, joissa se 
on havainnut puutteita mutta säännösten muo­
toilemiseen ei ollut riittävästi aikaa, on ponnella 
lausunut käsityksensä näistä muutos- ja korjaus­
tarpeista. 

Herra puhemies! Valiokunnassa on tehty hal­
lituksen esityksiin eräitä muutoksia, joita saanen 
lyhyesti käydä lävitse ja myös jaoston enemmis­
tön puolesta perustella näiden muutosten hyväk­
symistä. 

Kaikkein merkittävin muutos koskee korko­
vähennysjärjestelmää. Täytyy ensinnäkin todeta, 
että korkovähennys uudessa järjestelmässä las­
ketaan hyvin monimutkaisesti, ja olen hyvin 
huolissani siitä, että tavalliselle kansalaiselle uu­
den järjestelmän mekaniikka kovin helposti ei 
avaudu. Uudessa järjestelmässä, joka johtuu 
nimenomaan koko uudistuksen luonteesta -ja 
sitä ei olisi voitu purkaa uudistusta kokonaan 
uudelleen kirjoittamatta - lähdetään siitä, että 
korkomenot vähennetään ensin pääomatuloista. 
Jos korkomenoja ei täysimääräisesti voida pää­
omatuloista vähentää, tässä tilanteessa syntyy 
ns. alijäämää, joka on vähennettävissä ansiotu­
loista maksetusta verosta. 

Tuo vähennys tapahtuu siten, että mikäli on 
normaaleista korkomenoista kyse, vähennys on 
25 prosenttia maksetuista koroista, joka vähen­
netään siis ansiotulosta maksetusta verosta. Täl­
lä vähennyksellä on enimmäismäärä. Alijäämä­
vähennyksen enimmäismäärä on yksinäisellä 
henkilöllä 8 000 markkaa, puolisoilla siis 16 000 
markkaa, joten tässä suhteessa enää puolisot 
eivät ole huonommassa asemassa kuin esimer­
kiksi avoparit Tämän lisäksi vielä alaikäisistä 
lapsista lisätään 2 000 markkaa lasta kohden, 
kuitenkin enintään kahdesta lapsesta, joten siis 
nelihenkisen perheen vähennys on 20 000 mark­
kaa verosta tehtyä vähennystä. Merkittävää täs­
sä järjestelmässä nimenomaan on se, että korko­
vähennyksestä ei enää saa ns. progressioetuutta 
eli ns. suurempituloinen ei hyödy enemmän kor­
kovähennyksestä, vaan kaikki saavat saman 
suhteellisen osuuden korkovähennyksenä. 

Jos otetaan käytännön esimerkki, voidaan 
ehkä todeta, että kun normaalilla suomalaisella 
perheellä juurikaan ei ole pääomatuloja, jos 

perheellä on esimerkiksi korkomenoja 60 000 
markkaa ja kyseessä on nelihenkinen perhe, se 
saa vähentää 25 prosenttia tästä 60 000 markas­
ta, joka on siis 15 000 markkaa, ja se vähenne­
tään ansiotulosta maksetusta verosta. 

Valiokunnassa on tehty se muutos, että uu­
dessa järjestelmässä eli vuoden alun jälkeen han­
kittujen asuntojen osalta pyritään ns. ensiasun­
non hankkijat saattamaan selvästi parempaan 
asemaan siten, että kun hyötyosuus on 25 pro­
senttia normaalien korkojen osalta, niin ensi­
asuntojen osalta veroetuus on 30 prosenttia. 
Katot säilyvät entisellään, mutta vähennys tulee 
nopeammin hyödynnettyä. 

Tässä yhteydessä on ehkä syytä korostaa sitä, 
että mikäli tämän 8 000 markan katon rajoissa ei 
vähennystä voi korkomenojen osalta tehdä, niin 
pääomatappio tai alijäämä on vähennettävissä 
pääomatuloista tulevina vuosina kymmenen 
vuoden ajan. 

Tämä järjestelmä on vielä tältä osin kohtalai­
sen selkeä. Siis ensiasunnon ostajien hyvitys on 
30 prosenttia, muiden luottojen osalta, joilla 
tarkoitan kahden vuoden siirtymäajan jälkeen 
tulonhankkimista varten otettua velkaa, asunto­
velkaa yleensä ja opintolainavelkaa, tuo vähen­
nysosuus on 25 prosenttia. 

Valiokunnan tekemän ratkaisun mukaan ku­
lutusluotot eivät ole vähennyskelpoisia enää 
lainkaan kahden vuoden kuluttua. Ne ovat vä­
hennyskelpoisia 1 000 markan määrään asti ensi 
vuonna ja 500 markan määrään asti seuraavana 
vuonna eli vuonna 1994. 

Mitä tulee järjestelmään niiden verovelvollis­
ten osalta, jotka ovat hankkineet asuntonsa jo 
ennen vuodenvaihdetta, he saavat normaalin 
vähennyksen, mutta vähennyksen lisäksi he saa­
vat erityisen siirtymäkauden korkovähennyksen. 
Kun täällä epäiltiin, että valiokunnan muutokset 
ovat vaikeaselkoisia, niin esimerkin vuoksi luen 
hallituksen esityksen mukaisen siirtymäkauden 
korkovähennyksen sisällön: 

"Jos verovelvollisella on vuoden 1992lopussa 
ollut oman tai perheensä vakituisen asunnon 
hankkimisesta taikka perusparannuksesta taik­
ka asumisoikeuden hankkimisesta johtunutta 
velkaa tai valtion takaamaa opintovelkaa - ja 
jos hänen valtionverotuksen verotettava ansiotu­
lonsa vuodelta 1993 ylittää 60 000 markkaa, 
hänen ansiotulostaan määrättävästä verosta teh­
dään vuosilta 1993-1997 toimitettavissa vero­
tuksissa ylimääräinen korkovähennys. 

Ylimääräisen korkovähennyksen täysi määrä 
on seuraava prosenttiosuus vuodelta 1992 toimi-
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tettavassa verotuksessa ilmoitetuista vähennys­
kelpoisista asunto- ja opintovelan koroista nii­
den 30 000 markan määrään asti ja puolisoilla 
niiden 45 000 markan määrään asti: 

vähennysvuosi osuus koroista 
1993 12,5 prosenttia 
1994 10,0 prosenttia 
1995 7,5 prosenttia 
1996 5,0 prosenttia 
1997 2,5 prosenttia 
Ylimääräinen korkovähennys myönnetään 

täysimääräisenä, jos verovelvollisen vuoden 
1993 valtionverotuksessa verotettavan ansiotu­
lon määrä on vähintään 160 000 markkaa. Jos se 
on tätä pienempi, vähennys on yksi prosentti sen 
täydestä määrästä jokaista alkavaa tuhatta 
markkaa kohden, jolla verovelvollisen valtionve­
rotuksen verotettavan tulon määrä ylittää 60 000 
markkaa. 

Jos verovelvolliseen on sovellettu tämän lain 
puolisoita koskevia säännöksiä, vähennys myön­
netään sille puolisolle, jonka vuodelta 1992 il­
moittamien vähennyskelpoisten asunto- ja opin­
tovelan korkojen määrä on suurempi. Jos heidän 
ilmoittamansa korot ovat yhtä suuret, vähennys 
myönnetään sille puolisolle, jonka ansiotulosta 
määrättävä vero on suurempi. Puolisot voivat 
kuitenkin ennen vuodelta 1993 toimitettavan 
verotuksen päättymistä esittämästään vaatimuk­
sesta valita, kummalle puolisolle vähennys 
myönnetään. Jos puolisoiden yhteenlasketun 
asunto- ja opintovelan korkojen määrä on ollut 
vuonna 1992 suurempi kuin 45 000 markkaa, 
ylimääräisen korkovähennyksen täyttä määrää 
pienennetään 25 prosentilla tämän määrän ylit­
tävien korkojen määrästä. (Ed. Jaakonsaari: 
Tuli selväksi!) 

Ylimääräistä korkovähennystä ei myönnetä 
sellaisten korkojen perusteella, jotka kohdistu­
vat verovuoden jälkeiseen aikaan. Ilmoitettujen 
korkojen määrästä riippumatta asunto- ja 
opintovelan korkoina pidetään vähintään 8 
prosenttia verovelvollisella tai puolisoilla vuo­
den 1992 lopussa olleen asunto- ja opintovelan 
määrästä. 

Ylimääräinen korkovähennys vähennetään 
verovelvollisen veroista alijäämähyvitystä kos­
kevien säännösten mukaan." 

Siis lyhyesti totean, että vähennys aikoinaan 
syntyi uudistusta muokattaessa sillä tavalla, että 
arvioitiin, mikä olisi vähennys sillä tavalla muo­
toiltuna, että verovelvollisen omavastuuosuus 
lisääntyisi 5 prosentilla, ja pyrittiin tekemään 
sellainen säännös, jonka mukaisesti tietokone 

voisi korkovähennyksen hyvittää sillä tavalla, 
että kukaan ei kärsisi menetyksiä. 

Tuossa yhteydessä keskusteltiin hyvin vaka­
vasti siitä, onko tämän tyyppinen säännös tar­
koituksenmukainen ja turvaako se verovelvolli­
sen oikeusturvan. Minun täytyy sanoa, että tämä 
säännös on huono. Se on myöskin huono siinä 
muodossa, millä tavalla valiokunnassa sitä on 
täydennetty. Voidaan sanoa, että juna siinä vai­
heessa, kun asia oli eduskunnassa käsiteltävänä, 
oli mennyt niin pitkälle, että se muutos, mikä 
jouduttiin tekemään valiokunnassa, jouduttiin 
sovittamaan tähän säännökseen. Lähtökohta 
valiokunnan esityksessä se, että hyvitysosuus, 
kun se on laskettu hallituksen esityksessä 25 
prosentin hyvityksen mukaisesti, olisi laskettu 30 
prosentin hyvityksen mukaisesti ja sitä vastaavat 
korotukset on siirretty siirtymäsäännökseen. 

Kun kysytään, mikä tilanne on, voidaan sa­
noa, että eduskunta on pitänyt huolta siitä, että 
suomalaisten asuntovelallisten vähennysoikeus 
korkojen osalta on ensi vuonna parempi kuin 
tänä vuonna. Siltä osin valtiovarainministeriöstä 
on saatu selvityksiä ja laskelmia. Jos joitakin 
todetaan, niinjos meillä on perhe, jossa on kaksi 
lasta ja jonka tulot ovat 160 000 markkaa ja 
asuntokorot 20 000 markkaa, niin vähennyshyö­
ty on tämän uuden järjestelmän mukaisesti, joka 
siis eduskunnassa on tarkoitus hyväksyä, 8 352 
markkaa. Hallituksen esityksen mukaan se oli 
7 331 markkaa, ja tämän vuoden verotuksessa se 
on 7 215 markkaa. Tämä vain yhtenä esimerkki­
laskelmana osoittaa, että alkuperäinen siirty­
mäsäännös oli suhteellisen lähellä nykyverotus­
ta, mutta nyt asuntovelallisen korkovähennysoi­
keus paranee eduskunnan tuoman uudistuksen 
johdosta. 

Voidaan kysyä, minkä vuoksi tähän on pää­
dytty. Valiokunnassa ei pidetty hyvänä sitä, että 
niiden henkilöitten vähennysoikeutta, joilla on 
kulutusluottoa, selvästi parannettaisiin, ja niit­
ten, joilla on asuntovelan korkoa, kokonaisuute­
na katsottuna heikennettäisiin. Tältä osin halut­
tiin tehdä selvä parannus. 

Haluan myös korostaa sitä että, jos katsomme 
sitä kansalaisryhmää, joka tänä päivänä on yh­
teiskunnassa kaikkein vaikeimmassa asemassa, 
he ovat nimenomaan ne asuntovelalliset, jotka 
ovat ostaneet asunnon 80-luvun loppupuolella, 
jonka asunnon hinta on laskenut ja jonka per­
heen ottaman asuntovelan korko on viime vuo­
sina voimakkaasti noussut. Tässä oli selvä so­
siaalipoliittinen tarkoitus valiokunnalla, kun se 
halusi tulla asuntovelallisia vastaan. Sanon myös 
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tämän päivän tilanteessa, että kun pankeille 
· annetaan miljardeja markkoja luottoa, on mie­
lestäni oikein, että joskus velallisillekin annetaan 
tukea siinä määrin, että velalliset kykenisivät 
maksamaan omat luottonsa ja että luottohäiriöi-
tä ei syntyisi. · 

Väitän, että tämä on varmasti kaikkein par­
hainta pankkitukea, mitä ylipäätänsä tässä yh­
teiskunnassa voidaan antaa, kun tämä tuki an­
netaan asuntovelallisille ja kun se kyetään pää­
säätöisesti rahoittamaan juuri sillä tavalla, että 
kulutusluottojen vähennysoikeutta tässä yhtey­
dessä karsitaan. Mutta siltäkin osin on haluttu 
pitää huolta siitä, että mitään nopeita muutoksia 
tällä puolella ei tehdä siitä syystä, että kukaan ei 
joutuisi vakavaan korkoloukkuun näiden muu­
tosten johdosta. 

Tämän lisäksi valiokunnassa on tehty eräitä 
muita muutoksia. Kun arvioitiin sitä, millai­
seksi velkaisten pienten perheyritysten tilanne 
muodostuu, valiokunnassa oltiin varsin huoles­
tuneita siitä, että nimenomaan tämä yritysryh­
mä on. se, joka häviää tämän uudistuksen yh­
teydessä. 

Kun arvioitiin myös ns. nettovarallisuuslas­
kelmaa, jonka perusteella arvioidaan voitto­
osuudesta pääoma tulo-osuus, voitiin todeta, että 
nettovarallisuuslaskelma ei välttämättä anna oi­
keata kuvaa yrityksen taloudellisesta tilanteesta, 
ensinnäkään siitä syystä, että yrittäjän oma 
asunto ja henkilökohtainen varallisuus ei kuulu 
yrityksen varoihin, vaikka esimerkiksi omasta 
asunnosta jouduttaisiinkin maksamaan asunto­
etua. Sen lisäksi mm. verovapaat varat joita 
saattaa olla pienellä ammatin- ja liikkeenharjoit­
tajalla, eivät kuulu yrityksen varoihin. Joten 
tästä syystä tämä laskelma ei ole puhdas, vaan 
siinä on tiettyä vääristymää. Sen lisäksi käytän­
nössä voidaan todeta, että kun käytetään varal­
lisuusveroarvoja nettovarallisuuslaskelmassa, 
varallisuusveroarvot eivät anna välttämättä oi­
keata kuvaa siitä, mikä on näiden varojen oikea 
arvo. Kun vielä otetaan käytännön elämästä 
huomioon se, että usein poistot ovat huomatta­
vasti nopeampia kuin velan kuoletukset, on 
todennäköistä, että nettovarallisuuslaskelma ei 
anna tästäkään syystä kovin oikeata kuvaa yri­
tyksen varallisuustilanteesta. 

Tästä syystä päädyttiin ratkaisuun, jonka 
mukaisesti lähdetään siitä, että yrityksen pitkäai­
kaisesta vieraasta pääomasta puolet jätetään 
vähentämättä velkoja vähennettäessä, kuitenkin 
enintään 500 000 markan määrään asti. Valio­
kunnassa uskotaan, että tämän muutoksen jäi-

keen ainakin pienemmissä yhtiöissä nettovaralli­
suuslaskelma antaisi suhteellisen oikean kuvan 
siitä, mikä yrityksen varallisuusasema on. 

Tämän lisäksi valiokunnassa tehtiin myös 
muutos koskien sukupolvenvaihdosluovutuksia. 
Lähdettiin siitä, että silloin, kun on kyse tuotan­
nollisesta omaisuudesta ja yritystoiminnan jat­
kamisesta, ei ole tarkoituksenmukaista, että ve­
rotus kohdistuisi sukupolvenvaihdostilantee­
seen. Tältä osin täytyy muistuttaa siitä, että kyse 
on vain siitä, että nykyinen järjestelmä jatkuu ja 
alaltaan jossain määrin rajoitettuna. On selvää, 
että varsinkin näissä olosuhteissa, jos sukupol­
venvaihdosluovutuksesta joudutaan maksa­
maan veroa, vero joudutaan ottamaan irti yri­
tyksestä saatavasta tulosta ja se merkitsee sitä, 
että yrityksen toimintamahdollisuudet jossain 
määrin vaikeutuvat tuossa yhteydessä. 

Eräitä muita muutoksia, joita tehtiin, oli mm. 
se, että haluttiin turvata kaikissa tilanteissa, että 
henkilöyhtiöissä käyttöomaisuuden luovutus­
voitot ovat aina pääomatuloa. Lähtökohtana on 
se, jos ammatinharjoittaja, liikkeenharjoittaja tai 
maataloudenharjoittaja myy käyttöomaisuut­
taan, se on aina pääomatuloa. Mutta henkilöyh­
tiössä laskentasääntöjen perusteella saattaa käy­
dä sillä tavalla, että tuo myyntivoitto saattaisi 
muodostaa myöskin ansiotuloa, ja tällaista rat­
kaisua ei voitu pitää kovinkaan hyvänä. Kun 
mm. korkotulojen osalta tuo jakolaskelma ohite­
taan, niin katsottiin mahdolliseksi se, että nämä 
käyttöomaisuusmyynnit voitaisiin aina katsoa 
pääomatuloksi ja niihin soveltaa 25 prosentin 
vero kantaa. 

Tähän liittyen myöskin tehtiin muutos koski­
en maa-aineksia ja turvattiin se, että maa-aines­
ten otto ja myynti niissä tilanteissa, kun kyse ei 
ole liiketoiminnasta, on pääomatuloa. Haluan 
vain sanoa sen, että jos metsästä, joka kasvaa, 
saatu tuotto on pääomatuloa, niin mielestäni on 
erittäin luonnollista se, että myöskin maa-ainek­
sista saadun myyntivoiton verotus on luonteel­
taan pääomatuloa. (Ed. Backman: Miten sora 
kasvaa?) - Kasvu on luonnollista, sanoisiko 
lähempänä ansiotuloa olevaa tuottoa kuin sora, 
sora on lähinnä substanssin myyntiä. 

Sen lisäksi myöskin haluttiin lähteä siitä, että 
pyritään edesauttamaan yritystoiminnan käyn­
nistämistäja lähdetään siitä, ettäjos yrityksen tai 
sen osuuden hankintaan joutuu ottamaan vel­
kaa, koron saa vähentää niin, että se vähenne­
tään yrityksestä saadusta tulosta ennen jakoa 
pääoma- ja ansiotuloihin. Näinhän luonnollises­
ti esimerkiksi liikkeenharjoittajalla, ammatin-
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harjoittajalla, maataloudessa korko automaatti­
sesti vähennetään, ja sen jälkeen vasta tapahtuu 
jako pääoma- ja ansiotuloihin, mutta henkilöyh­
tiöissä näin välttämättä ei olisi. Tästä syystä 
katsottiin, jottei syntyisi tilannetta, jossa korot 
jäävät vähentämättä, että pitää antaa mahdolli­
suus siihen, että ne ensin voidaan vähentää ja sen 
jälkeen vasta, mikäli voittoa senkin jälkeen jää, 
voitto jaetaan pääoma- ja ansiotuloihin. 

Herra puhemies! Tässä olivat ne pääasialliset 
muutokset, mitä tässä yhteydessä valiokunta on 
tehnyt. Monia pienempiä muutoksia on toki 
tehty, ja mikäli niistä on kysyttävää, niin mielel­
läni täällä keskustelussa kommentoin niitä ja 
vastaan tehtyihin kysymyksiin. 

Ed. A p u k k a ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ed. Sasi selosti hyvin pitkään näitä 
kiistellyiksi nousseita korkovähennyspykäliä, ja 
tekisi mieli kysyä, kuinka moni täällä esimerkiksi 
ymmärsi tuon ylimääräisen korkovähennyspy­
kälän sisällön, mitä ed. Sasi täällä kertoi. Hän 
olisi voinut samaan syssyyn kertoa, että opposi­
tion vastaavan pykälän taatusti puolen minuutin 
lukemisella kaikki olisivat täällä myöskin ym­
märtäneet. 

Tekee mieli sanoa, että jaoston puheenjohtaja 
Sasi olisi voinut samalla kertoa samanlaisia jut­
tuja, mitä hän aina ennen jaoston kokousta 
kertoo meille. Nimittäin hän hyvin monta kertaa 
tuli kokoukseen ja kertoi puhelimessa keskustel­
leensa jonkun kyselijän kanssa, joka oli kysellyt 
omia oikeuksiaan ja sitä, mitenkä esimerkiksi 
ylimääräinen korkovähennys tulee tapahtu­
maan. Puheenjohtaja Sasi kertoi monta kertaa 
selvittäneensä ja päätyneensä aina siihen tulok­
seen, että soittaja ei koskaan ymmärtänyt, mitä 
hän selitti. Hän ei yhtään ainutta kertaa kertonut 
meille ennen jaoston kokouksen alkua, että joku 
kyselijä olisi ymmärtänyt tämän pykälän sisäl­
lön. 

Sen vuoksi tuntuu kyllä aika lailla ihmeelli­
seltä ja huvittavalta, että tehdään tällaista ve­
rolainsäädäntöä, mistä jaoston puheenjohtaja 
Sasi jo esitellessään totesi, että se sisältää var­
masti monia puutteita, mutta niihin ei ollut 
ajan puutteen vuoksi mahdollista paneutua, 
vaan on tehty joitakin lausumia. Kaikki me 
tässä salissa tiedämme, että jos verolainsäädän­
tö jää lausumien varaan, niin ei silloin kyllä 
voida puhua mistään yksiselitteisestä ja oikeu­
denmukaisesta lainsäädännöstä, vaan kyllä se 
on enemmän tuulen ja hännän välissä sellainen 
vero lainsäädäntö. 

332 220204C 

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Sasi kyllä puhui muutaman yksi­
tyiskohdan ja puhui varmasti enemmän kuin 
kukaan muu puolen tunnin sisällä sanoja, mutta 
te jätitte kokonaan tuon suuren linjan, tämän 
verouudistuspaketin peruslinjan, kertomatta, 
paljonko pääomatulojen saajat hyötyvät, paljon­
ko palkansaajien verotus kiristyy, miten kehittyy 
lapsiperheiden verotus ja miten esimerkiksi kun­
tien asema, miten eläkeläiset. Minusta tällainen 
kokonaishahmottelu, kun on näin laajasta vero­
paketista kysymys, olisi ollut paikallaan. 

Erityisesti olisin toivonut erään yksityiskoh­
dan ottamista käsittelyyn, ja se on osinkotulojen 
verovapaus. Kun valtiovarainministeri nyt on 
paikalla, niin muistutan siitä, että pankkikeskus­
telussa valtiovarainministeri antoi eduskunnalle 
sen käsityksen, että minä puhun palturia, kun 
kerroin, että osinkotulon saajat ollaan vapautta­
massa verotuksesta. Ministeri Viinanen ilmeises­
ti tarkoitti sitä, että kun yhtiöt maksavat veroa, 
se hyvitetään osinkotulon saajalle. Käytännössä­
hän tapahtuu niin, että osinkotuloa saava ei 
henkilökohtaisesti joudu tuota veroa maksa­
maan. Minä olisin toivonut, että verojaoston 
puheenjohtaja olisi voinut esiintyä tässä puolu­
eettomana tuomarina, ettei meidän tarvitsisi täs­
sä ryhtyä ministerin kanssa uudelleen tästä väit­
telemään. 

Ed. A 1 a - N i s s i l ä ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Laineelle voisi todeta sen, 
että yrityksen tulosta verotetaan vain kerran. 
Meillä on ollut kahdenkertainen verotus, kun on 
osinkotulot verotettu toiseen kertaan ja yritysten 
verotus toiseen kertaan. Mm ta jo edellisen halli­
tuksen aikana siirryttiin tähän osinkoverohyvi­
tysjärjestelmään, ja se edelleen jatkuu. 

Olen yhtä mieltä ed. Sasin kanssa, että onnis­
tuessaan tämä verouudistus voi elvyttää tervettä 
yrittäjyyttä Suomessa monella tavalla. Mikä on 
erittäin tärkeätä, niin on verotuksessa suosittu 
velkarahaa monella eri tavalla. Nyt oli korkea 
aika suosimaan oman rahan kertymistä yrityk­
siin ja maatiloille jnp. Olen myöskin sitä mieltä, 
että verovalmistelussa helposti on semmoinen 
näkökohta, että tehdään hieno veroteoria ja 
aletaan elämää sovittaa siihen. Ei näin voida 
menetellä, vaan kyllä veroteoria täytyy sovittaa 
elävään elämään, ja siinä mielessä nämä muu­
tokset, mitkä eduskunnassa tehtiin ja mihin ed. 
Sasi viittasi, eli tultiin asuntovelallisia vastaan, 
tultiin velkaisia yrittäjiä, viljelijöitä ja opintovel­
kaisia vastaan, olivat erittäin tärkeitä. Olisi ollut 
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kestämätöntä, että asuntovelallisten tilanne täs­
sä suhteessa olisi huonontunut nykyisestä kulu­
tusluottojen sijaan. Siinä mielessä tällainen muu­
tos välttämättä tarvittiin, tulla asuntovelkaisia ja 
opintovelkaisia vastaan, ja se on tässä selvä 
parannus hallituksen esitykseen nähden. 

Ed. B a c km a n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Kun ed. Sasi totesi, että mo­
net asiat jäivät vaille korjausta ja asioihin täy­
tyy palata jo ensi keväänä, peruste tälle oli se, 
että juna oli jo mennyt. Kehotan ed. Sasia 
käyttämään tästä eteenpäin pikajunaa paikal­
lisjunan asemasta, koska aikaa olisi ollut aivan 
riittämiin. Hallituspuolueiden eduskuntaryh­
mät ilmoittivat jo kesäkuussa, että pääomave­
rouudistuspaketista vallitsee yksimielisyys lu­
kuunottamatta kolmea kohtaa, joihin ryhmillä 
on sovittu muutos. Tuota sopimusta ei kuiten­
kaan ollut todellisuudessa, vaan sitä hierottiin 
verojaoston kokouksissa puoli vuotta myö­
hemmin kuin tämä asia ilmoitettiin. Tässä mie­
lessä asialla ei ollut kiire. Asia olisi voitu hoi­
taa vaikka moneen kertaan. 

Oppositio pystyi muotoilemaan yhdessä vero­
jaoston kokouksessa korkovähennyspykälän, 
joka on yksi virke, kun hallituksen alkuperäises­
sä esityksessä on kuusi kappaletta, yksitoista 
virkettä, joista kukaan ei ymmärrä, mitä ne 
tarkoittavat. Meidän muotoilemamme on yksi 
virke, jonka kaikki ymmärtävät välittömästi. Se 
olisi aivan samalla tavalla kuin teidän nyt muo­
toilemanne pykälä parantanut asunto- ja opinto­
velkaisten asemaa, mutta tehnyt sen tavalla, joka 
ei jätä väliinputoajiksi esimerkiksi niitä perheitä, 
joissa toinen puoliso sattuu kuolemaan seuraa­
van kymmenen vuoden aikana, niitä joille sattuu 
avioerotapaus, tai niitä, joille te itse kerroitte 
vuosi sitten, että kannattaa maksaa mahdolli­
simman paljon korkoja etukäteen tämän vuoden 
osalta, koska silloin saa suuremman hyödyn. 
Nyt nämä ihmiset, joita ed. Sasi pyrkii autta­
maan,joutuvat väliinputoajiksi, kun heidän kor­
kovähennyksensä määräytyy vuoden 92 perus­
teella seuraavat kymmenen vuotta. 

Ed. Luu k k a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi kehui veropakettia 
sillä, että se vähentäisi verosuunnittelua. Asian­
tuntijakierroksella ainakin vahvistui näkemykse­
ni: Asiantuntijat nimenomaan olivat täysin päin­
vastaista mieltä. Eli kun tässä syntyy noin 40 
prosenttiyksikön verogäppi ansiotulojen ja pää­
omatulojen veroasteiden välille, niin se jos mikä 

houkuttelee ansiotulojen muuttamiseen pää­
omatuloiksi verosuunnittelun avulla. 

Ed. Sasi jätti esittelypuheenvuorossaan koko­
naan mainitsematta, mitä mittavia vaikeuksia 
verouudistuksella ja erityisesti hallituspuoluei­
den siihen väkisin runnaamalla korkojen neljään 
ryhmään luokittelulla tulee verohallinnolle ole­
maan. Jo nykyisessä tilassa verohallinto tukeh­
tuu töihinsä. Kun hallitus samanaikaisesti esit­
tää esimerkiksi ensi vuoden budjetissa henkilö­
kunnan mittavia leikkauksia myös verohallin­
non osalle, verohallinto ei kaikkiaan tule pysy­
mään aikataulussa. Kuten he ovat ilmoittaneet, 
he eivät voi nimenomaan resurssipulan takia 
ottaa vastuuta siitä, että lakeja jatkossa nouda­
tettaisiin. 

Ed. Ala-Nissilä toi esille vaatimuksen ja näke­
myksen, että verotus on sovitettava elämään. 
Herää vain kysymys, kenen elämään. Tätä halli­
tuksen ja hallituspuolueiden ajamaa veropaket­
tia ei ainakaan ole sovitettu palkansaajan elä­
mään. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Laine tiedusteli taloudellisista 
vaikutuksista ja siitä, kuka hyötyy, kuka häviää 
uudistuksessa. Taloudelliset vaikutukset on sel­
vitetty hallituksen esityksessä sivulla 26, jolta 
osin voidaan todeta, että yleisesti katsoen kaikis­
sa tuloluokissa verotus jonkin verran kevenee. 

Jos eri ryhmiä katsotaan, niin on selvää, että 
suurin hyötyjä ovat ne, joilla on paljon osinkotu­
loja, se on kiistatta selvää. Toisaalta taas nämä 
henkilöt saattavat olla suuria häviäjiä niissä 
tilanteissa, joissa he joutuvat myymään omista­
mansa osakkeet ja maksamaan niistä myynti­
voittoveroa, jonka ovat aikaisemmin voineet 
välttää. Mielenkiintoista on se, että mm. pienitu­
loiset eläkeläiset hyötyvät uudistuksesta johtuen 
siitä, että pääomatuloja ei enää oteta huomioon, 
kun eläketulovähennystä lasketaan. Eli he, joilla 
on hyvin pientä eläketuloa, ovat veroasteissa 
laskettuna merkittävimpiä hyötyjiä koko uudis­
tuksessa. 

Mitä tulee korkovähennykseen, niin haluan 
korostaa sitä, että kiistatta se on hyvin vaikea, 
pykälän selvittäminen on lähestulkoon mahdo­
tonta. Olennaista on se, että siihen tehtyjen 
muutosten osalta nyt voidaan sanoa, että jokai­
nen suomalainen saa paremman korkovähen­
nyksen kuin hänellä tänä vuonna on, jos hänellä 
on tänä vuonna asuntovelkaa. Siinä suhteessa 
tilanne on parempi. Tietysti verohallituksessa tai 
ainakin verotoimistoissa ennakonpidätystä las-
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kettaessa voidaan vaikutukset laskea. Koneen 
ääressä se on mahdollista, mutta suullisesti sel­
vittäminen saattaa olla hyvinkin vaikeata. 

Mitä tulee vaihtoehtoesityksiin, niin täytyy 
muistuttaa opposition esityksestä vielä se, että 
sen taloudellisia vaikutuksia d ole kovin katta­
vasti selvitetty. Olisi mielenkiintoista nähdä, mit­
kä ne vaikutukset eri ryhmille kaiken kaikkiaan 
olisivat. 

Tärkeätä on nimenomaan korostaa sitä, että 
kun uudistusta tehtiin, eduskunnassa haluttiin 
tehdä huolellista työtä, haluttiin tehdä erilaisia 
laskelmia ja arvioida esimerkiksi korkovähen­
nyksen vaikutusta niin, että se menisi suurin 
piirtein oikein. Tässä suhteessa tilanne on se, että 
on pyritty mahdollisimman hyvään lopputulok­
seen eikä niin, että alkuperäinen malli olisi auto­
maattisesti hyväksytty. 

Ed. Lahti- N u u t t i 1 a (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Sasi käsitteli 
erilaisia vähennyksiä. Kaikkien meidän on tun­
nustettava kuitenkin korkovähennyksen hirvit­
tävä monimutkaisuus ja myös sen jo nähtävissä 
olevat selvät epäkohdat. 

Ed. Sasi ei halunnut tarkastella ollenkaan 
verouudistusta lapsiperheiden kannalta. Nythän 
verouudistuksessa vähennykset säilyvät pää­
sääntöisesti ennallaan, mutta hallituspuolueet ja 
hallitus halusivat nimenomaan alentaa valtion­
veron lapsenhoitovähennystä 13 200 markasta 
8 400 markkaan. Tästäkin esitettiin meille laskel­
mia ja kerrottiin selkeästi, että käytännön mene­
tys lapsiperheille tulotasosta riippuen tulee ole­
maan noin 1 000-1 500 markkaa vuodessa. 
Hämmästyttävää, että haluatte kohdistaa ran­
kaisutoimenpiteen tässäkin verouudistuksessa 
juuri lapsiperheisiin. 

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Kun tyylilajiksi on näköjään otettu 
tässä keskustelussa heti alkuun se, että mustasta 
tehdään valkoista ja päinvastoin, niin se on 
hyvin valitettavaa. Tämän totean sen takia, että 
kun ed. Sasi väittää, että kaikki Suomessa tule­
vat hyötymään tästä korkovähennysjärjestelmä­
mallista, joka nyt on tehty, niin se ei pidä 
alkuunkaan paikkaansa. Tähän jää erittäin pal­
jon sellaisia väliinputoajaryhmiä, jotka suoraan 
jo valiokunnan mietinnössä on todettu. Näiden 
osalta asia on annettu selvitettäväksi hallituksel­
le, miten asia voidaan hoitaa. Järjestelmä on 
kaiken kaikkiaan veronmaksajien oikeusturvan 
kannalta niin epäselvä ja epämääräinen, että 

alkuunkaan kaikki veronmaksajat eivät pysty 
tekemään tätä vähennystä itselleen edullisimmal­
la tavalla. 

Olen jo nyt muutaman päivän aikana laskenut 
useamman kansalaisen osalta näitä esimerkkejä 
ja ne osoittavat, että täytyy tuntea tarkalleen 
koko järjestelmän yksityiskohdat pystyäkseen 
katsomaan omalta osaltaan, kuinka korkovä­
hennysasiat kannattaa sekä veroilmoituksessa 
että käytännön elämässä hoitaa, ja tällä tavoin 
vuotuinen ero nettohyödyssä on useita tuhansia 
markkoja. Tässä mielessä, kun täällä on puhut­
tu, että verosuunnittelun tarve vähenee yritys­
puolella, mitä se ei tee sielläkään, niin se lisään­
tyy huomattavasti yksityisissä kotitalouksissa. 
En usko, että siellä kovin paljon on varaa palka­
ta juristeja, mitä pykälämuotoilu, jota nyt ollaan 
tekemässä, tulisi edellyttämään. 

Ed. H e i k k i n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Verotus on tärkeä osa talouspolitiikkaa. Se on 
ollut kautta aikojen tärkeä osa myös yhteiskun­
tapolitiikkaa. Kansleri Kauko Sipponen ilmaisee 
saman asian syksyllä 1992 ilmestyneessä Tampe­
reen yliopiston julkaisussa "Suomi suosta. Kan­
sallisen strategian aineksia" näin: "Esimerkiksi 
yhteiskuntaamme kaikkein voimakkaimmin vai­
kuttavan instrumentin, verotuksen, pitäisi kuu­
lemma olla neutraalia, ikään kuin erilaisten vero­
muotojen löytäminen, progression määrääminen 
ja muu verotukseen liittyvä olisi jotain muuta 
kuin syvimmiltään arvoperusteista yhteiskunta­
politiikkaa." 

Keskustan eduskuntaryhmän taholta onkin 
kiinnitetty erityisesti näihin näkökohtiin vaka­
vaa huomiota. Ryhmämme lähti jo elokuussa 
pitämässään kesäkokouksessa siitä, ettei tässä 
taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa 
voida hyväksyä hädänalaisessa asemassa kamp­
pailevien asuntovelallisten, velkaisten pienyritys­
ten ja viljelijöiden sekä opiskelijoiden verotuksen 
kiristämistä. (Ed. Gustafsson: Lapsiperheet 
unohdettiin siinä jo!) 

Valiokuntakäsittelyn aikana hallituksen esi­
tykseen onkin voitu tehdä hyvässä yhteisymmär­
ryksessä kaikkien hallituspuolueitten eduskunta­
ryhmien kanssa muiden ryhmien vaatimat muu­
tokset mukaan lukien kaikki keskustan edus­
kuntaryhmän edellyttämät keskeiset muutosvaa­
timukset. 

Asuntovelallisille on tulossa noin 400 miljoo­
nan markan verotuki vuonna 1993. Myös yrittä­
jien ja viljelijöiden verotukseen tehtävät muutok­
set ovat merkittäviä ja lisäävät eri yritysmuoto-
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jen tasavertaista kohtelu. En lähde niitä tässä 
erittelemään, koska ne ovat olleet julkisuudessa 
jo viime viikkoina esillä ja verojao&ton puheen­
johtaja Sasi niitä jo melko yksityiskohtaisesti 
erittelikin. (Ed. Lahti-Nuuttila: Kertokaa viljeli­
jöistä jotakin!) 

Muutokset on otettu sekä viljelijöiden että 
muiden yrittäjien keskuudessa myönteisesti vas­
taan. Veronmaksajain Keskusliiton mukaan 
asuntovelalliset saavat parhaan lahjansa pitkiin 
aikoihin. Mielestäni valiokuntakäsittelyn aikana 
tehdyt muutokset ovat myönteisiä veronmaksa­
jille ja parantavat uudistuksen sisältöä. Rohke­
nen väittää, että asuntovelallisille, viljelijöille 
sekä yrittäjille verotuksen kautta tuleva tuki 
tulee omalta osaltaan antamaan mahdollisuuk­
sia ryhtyä kamppailemaan pankkeja vastaan 
pelastaakseen yrityksensä ja asuntonsa näiden 
kynsistä. Tätähän asuntovelallisten ja yrittäjien 
kohtalo tällä hetkellä on. Mielestäni pankin 
asiakkaiden aseman parantaminen helpottaa 
omalta osaltaan myös pankkikriisin hoitamista, 
niin kuin verojaoston puheenjohtaja Sasi jo to­
tesikin. Eduskunnassa verolakeihin tehtävät 
muutokset ovat myös tässä suhteessa oikean 
suuntaisia, mutta tietenkin vain pieniä avauksia. 

Viime viikolla käydyssä pankkikriisiä koske­
neessa välikysymyskeskustelussa valtion vakuus­
rahaston kautta pelkästään pankeille jaettavaa 
tukea ei nähty onnistuneeksi. Niin keskustan 
kuin muidenkin eduskuntaryhmien edustajien 
käyttämissä puheenvuoroissa tuotiin esille vaati­
mus yrityksille ja kotitalouksille annettavasta 
korkotuesta tai muista vaihtoehdoista. Yhteis­
kunnan tuki pankeille on saatava katkaistuksija 
minimoiduksi. Pelkkien roskapankkien perusta­
miseen suhtauduttiin varauksellisesti. Ne nähtiin 
vain yhdeksi lisävaihtoehdoksi muiden vaihtoeh­
tojen rinnalla. On lähes pakko löytää muitakin 
vaihtoehtoja kuin pelkkä pankkien huoltoapu ja 
toimeentulotuki. 

Tämän verolakipaketin käsittelyn yhteydessä 
on osoitettu, että myös eduskunnassa voidaan 
tehdä hallituksen esitykseen merkittäviäkin 
muutoksia, kun eduskuntaryhmillä on oikeat 
perusteet ja riittävä tahto. Mielestäni hallituksen 
tulisikin kuunnella näitä pankkikriisin ratkaise­
miseen liittyviä, varsinkin hallituspuolueitten 
eduskuntaryhmien taholta tulevia vaatimuksia 
herkällä korvalla. Ennen kuin hallitus antoi 
syksyllä verolakipakettinsa eduskunnalle, sillä 
oli tiedossa eduskuntaryhmiensä muutosvaati­
mukset Niitä ei otettu silloin vakavasti. Vaadi­
tut muutokset kuitenkin nyt toteutuvat. 

Arvoisa puhemies! Käsiteltävänä on myös 
veroasteikkoja koskeva laki. Siihen sisältyy suu­
rituloisilta perittävä pakkolaina. Viime vaali­
kaudella toteutettiin sosialidemokraattisten val­
tiovarainministerien johdolla suuri verouudistus, 
jonka tärkein anti oli suurituloisille annetut mit­
tavat verohelpotukset. Ministeri Liikasen joh­
dolla alennettiin ylin marginaaliveroprosentti 
51 :stä 39:ään. (Ed. Apukka: Miksi ette nosta­
neet?) Keskituloiset saivat tyytyä 2-3 prosentin 
alennuksiin. (Ed. Backman: Paljonko on nyt 
nostettu?) Kun samanaikaisesti poistettiin vero­
vähennyksiä, keskituloiset jäivät verohelpotus­
ten ulkopuolelle suurituloisten kääriessä taskui­
hinsa jopa vuositasolla kymmeniintuhansiin 
nousevat verohelpotukset. Valtiovarainministeri 
Louekoski runnasi läpi talletusten 10 prosentin 
lähdeveron. Tästä on koitunut suurtallettajille 
ennennäkemättömät korkotuotot Pankkien kil­
paillessa tallettajien sieluista itsensä henkihieve­
riin laskut laukeavat kaikkien veronmaksajien 
maksettavaksi. 

Sosialidemokraatit ovat useaan otteeseen tä­
näkin vuonna tässä salissa käydyissä keskuste­
luissa kyllä katuneet viime vaalikauden teko­
jaan. Mutta mikä arvo tällä katumuksella on 
ollut? Nyt kun suurituloisilta peritään kolmena 
seuraavana vuonna mittava koroton pakkolai­
na, sosialidemokraatit vastustavat tätä ja esittä­
vät pakkolainan perimisen hylkäämistä. Tässä ei 
sinänsä edellinen tausta huomioon ottaen ole 
mitään ihmeteltävää. Tämä ei ole mitään muuta 
kuin sosialidemokraattien johdonmukaista suu­
rituloisia suosivaa verotuslinjaa, jota he ovat 
harjoittaneet jo vuosikausia. 

Sen sijaan ihmetykseni on todella suuri, kun 
myös vasemmistoliiton edustajat niin verojaos­
tossa kuin valtiovarainvaliokunnassa äänestivät 
suurituloisten pakkolainaa vastaan. Jään mie­
lenkiinnolla odottamaan, onko vasemmistolii­
ton eduskuntaryhmä kääntynyt myös suuritu­
loisten etujen ajajaksi. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Suorastaan huikaisee, kun 
kuuntelee hallituspuolueiden edustajien ylisano­
ja käsiteltävänä olevasta verouudistuksesta. Se 
osoittaa nimenomaan sitä, että eduskunnassa 
voidaan tehdä hallituksen esitykseen paitsi mer­
kittäviä muutoksia myös merkillisiä muutoksia. 
Nyt on tehty merkillisiä muutoksia. On tehty 
sellaisia muutoksia, jotka loukkaavat kansalais­
ten oikeusturvaa niin, että verolainsäädännöstä 
on kirjoitettu sellaista, että tavallinen kansalai-
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nen ei esimerkiksi pysty lukemaan eikä ymmär­
tämään, minkälaiseen korkovähennykseen hän 
on oikeutettu. On tehty sellaista uudistusta, josta 
verohallinto ei selviä kunnialla ja joka tulee 
johtamaan uusiin katastrofeihin verojen perin­
nässä ja verohallinnon kaikessa työskentelyssä. 

Oppositio ja sosialidemokraatit eivät esitä 
vain pakkolainan hylkäämistä, arvoisa puhe­
mies. Oppositio esittää koko erittäin huonosti 
suunnitellun, liian nopealla aikataululla valmis­
tellun ja epäoikeudenmukaiseen tulonjakoon 
johtavan veropaketin hylkäämistä kaikilta osil­
taan. 

Ed. A p u k k a ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ei voi muuta kuin ihmetellä sitä 
tapaa, jolla ed. Heikkinen miltei ääni vavisten 
muisteli menneitä ja syytti sosialidemokraatteja 
ja vasemmistoliittoa, molempia, siitä, miten ol­
laan vastustamassa hallituksen esittämää pakko­
lainasysteemiä. 

Haluaisin ihan muutamalla sanalla palauttaa 
mieliin niitä keskusteluja, joita edellisellä vaali­
kaudella ed. Heikkisen edustama keskustan ryh­
mä mm. nykyisen pääministerin ja ministeri 
Pekkarisen johdolla kävi verokeskusteluissa. Ne 
tarttuivat melkein vaatteisiin. Niitä toistettiin 
niin monta kertaa, miten edellinen verouudistus, 
joka pudotti ylimpiä marginaaliveroja, oli epäoi­
keudenmukainen, epäsosiaalinen, lapsiperheitä 
ja asuntovelallisia kaltoin kohteleva jne. Saman­
laisia puheita me muistamme liikevaihtoverosta, 
miten oli aivan tyrmistyttävää, että hallitus keh­
tasi tehdä sellaisen pienituloisia ja asuntovelalli­
sia huonosti käsittelevän esityksen ja viedä sen 
lävitse. Muistamme ne oikein hyvin. 

On syytä kysyä, ed. Heikkinen, kun teidän 
edustamanne puolue on hallituksen suurin puo­
lue, sillä on kaikki valta ja voima käsissään, 
miksei asteikkoja palautettu oikealla lailla taak­
sepäin muutama pykälä eikä puhuta mistään 
pakkolainasta. Pakkolainat ovat maksettavia, 
mutta kun asteikkoja tarkistetaan niin, että ote­
taan todella hyvätuloisilta - siellä missä pudo­
tettiin marginaaliveroa viime kaudella 12 pro­
senttia, nostetaan sitä puoletkaan takaisin -
niin se antaa ihmisille jonkinlaisen oikeudenmu­
kaisen kuvan teidän verouudistuksestanne. 

Turha on tulla vasemmistoa syyttämään siitä, 
että me emme ole hyväksymässä teidän ihmeelli­
siä lakiesityksiänne. Aivan kuten ed. Hämäläinen 
sanoi, tulette huomaamaan, että on paljon muu­
takin sellaista, mitä me emme tule hyväksymään, 
ja olemme monessa kohdassa hylyn kannalla. 

Ed. B a c km a n ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Kun valtiovarainvaliokunnassa on 
tullut tavaksi löytää jokaisesta asiasta ainakin 
yksi hyvä puoli, että ilkeäisi kehua sen verran 
esimerkiksi lakiehdotusta, että se voitaisiin esit­
tää hyväksyttäväksi, kehun sen verran ed. Heik­
kisen puhetta, että se oli lyhyempi kuin ed. Sasin 
puhe. 

Eduskunta voi todella tehdä merkittäviä 
muutoksia, siinä olen samaa mieltä ed. Heikki­
sen kanssa. Mutta miksi keskeisissä ongelma­
kysymyksissä eduskunnasta, sen enemmistöltä, 
ei löytynytkään tahtoa tehdä niitä muutoksia 
eduskuntakäsittelyssä, esimerkiksi korkovähen­
nysjärjestelmä ja erityisesti lapsiperheiden ase­
ma? 

Ed. Heikkinen nyt kehuu sitä, että suurituloi­
silta otetaan muutamaksi vuodeksi muutama 
tuhatmarkkanen pois ja sitten, kun korkeasuh­
danne taas on edessä, jälleen väärässä suhdanne­
tilanteessa se annetaankin heille takaisin. Tämä 
on se suuri talouspoliittinen viisaus, jota nyt 
kehutaan. Samanaikaisesti lapsiperheiltä ote­
taan vastaava markkamäärä, noin puolitoista 
tuhatta markkaa, pois, mutta missä on se esitys, 
ed. Heikkinen, että se palautetaan kahden vuo­
den päästä lapsiperheille? Miksi tätä korjausta ei 
tehty valiokunnassa? Sen takia, että keskustalle 
on tärkeämpi palauttaa hyvätuloisille muuta­
man vuoden päästä tämä takaisin väärässä suh­
dannetilanteessa. 

Keskusta ei ole tuntenut hallituksessa olles­
saan alkuunkaan samanlaista huolta velallisista, 
lapsiperheistä ja pieni- ja keskituloisista kuin 
oppositiossa ollessaan. Sen takia voin todeta, 
että itse kaipaan niitä aikoja, kun Suomen kes­
kusta oli oppositiossa. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Todellakin meillähän viime 
vaalikaudella vapautettiin pääomamarkkinoita 
ems-järjestelmää seuraten kaikissa Pohjoismais­
sa. Kaikissa se näkyy ongelmana. Meillä tilan­
netta, niin kuin ed. Heikkinen aivan oikein 
totesi, virheellisesti ajoitetulla ja väärin painote­
tuna veropolitiikalla vaikeutettiin, kun tulivat 10 
prosentin lähdevero ja suurituloisten verohelpo­
tukset. 

Mikä meillä on verotuksen ylivoimaisesti suu­
rin ongelma tällä hetkellä? Se on valtion velkaan­
tuminen. Mehän tiedämme, että 60 miljardin 
velkaantuminen on kaikki tulevaisuuden veroa 
korkoineen, tulevaisuuteen siirrettyä veroa. Täs­
sä valossa mielestäni ed. Heikkinen aivan oikein 
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kysyi, kun vasemmistoliitolle ei sovi suurituloi­
silta otettava pakkolaina, mikä teidän veropoliit­
tinen Iinjanne sitten on. Onko se sitä, kun eivät 
säästöt kelpaa ja kun ei suurituloisten pakkolai­
na kelpaa, että verot valtion maksettavaksi, 
populistinen linja? Vai mikä teidän Iinjanne oi-· 
keinon? 

Itse olisin sitä mieltä, että olisi ollut linjakasta 
vasemmistoliitolta hyväksyä pakkolaina. Toki se 
olisi voinut olla suoraa veroakin suurituloisilta, 
koska tilanne on pakko rahoittaa, mutta parem­
pi tämäkin kuin ei mitään. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o ne n (vastauspu­
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Ala-Nissilä 
juuri totesi, että parempi olisi ollut, että suuritu­
loisten verot olisi otettu pysyvästi eikä niitä 
palautettaisi. Tämä on juuri vasemmistoliiton 
linja. 

Ed. Heikkinen ei ole tutustunut vasemmisto­
liiton vastalauseeseen, joka liittyy sosiaaliturva­
maksuihin ensi vuodelle. Jos ed. Heikkinen tut­
kisi päiväjärjestyksen 20) asiaan jätetyn vasta­
lauseemme, ed. Heikkinen huomaisi sieltä, että 
olemme esittäneet progressiivista sairausvakuu­
tus- ja kansaneläkemaksua, joka tarkoittaa käy­
tännössä tietysti sitä, että suurituloisilta otetaan 
enemmän kuin pienituloisilta, todella merkittä­
västi. 

Ed. K a 11 i s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
herra puhemies! Ed. Apukka moitti hallitusta ja 
lähinnä keskustapuoluetta siitä, ettei verohelpo­
tusta, joka kaksi vuotta sitten annettiin, ole 
vedetty takaisin. Minun tehtäväni ei ole puolus­
tella keskustapuoluetta, mutta haluaisin muis­
tuttaa mieleen, että silloin keväällä 91 hallituk­
sen ensimmäinen toimenpide oli se, että se esitti, 
ettei verouudistusta pantaisi täytäntöön. Tämä 
herätti valtavasti vastustusta poliittisessa oppo­
sitiossa niin kuin myös ammattijärjestöissä, eikä 
sen johdosta voitu panna täytäntöön hallituksen 
suunnitelmaa. Hallitus oli kuitenkin sen verran 
sosiaalinen, että päätti sava-maksusta, joka oli 
progressiivinen, suurituloiset maksoivat enem­
män. 

Esillä oleva tuloverolaki on monessa mielessä 
askel oikeaan suuntaan. Ei kannata enää ottaa 
velkaa korkovähennysten takia, niin kuin aikai­
semmin on kannattanut, kun korkovähennys on 
niin pieni. Kuitenkin ylimenokausi on asuntove­
lallisille varsin tärkeä, kun kenenkään asuntove­
lallisen korkovähennys ei huonone. Me kaikki 
tiedämme, että suurimmissa vaikeuksissa ovat 

tänä päivänä asuntovelalliset ja työttömät. Aina­
kin asuntovelallisia tullaan aika lailla vastaan. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! En pyri mitenkään hallituksen 
hännänkannattajaksi, kun siellä ei ole mitään 
merkittäviä vakanssejakaan nyt aukeamassa. 
Haluan kuitenkin huomauttaa ed. Backmanille, 
että eräs suuria virheitä sinipunahallituksen ai­
kana, joka sellaisenaan ei vaikutukseltaan ole 
toki syynä nykyiseen tilanteeseen kuin vähäisiltä 
osin, oli se, että Holkerin hallitus pyrki tietoisesti 
verohelpotuksiin juuri aikana, jolloin olisi pitä­
nyt ylikuumentuneen tilanteen vuoksi verotusta 
kiristää. 

Toisaalta täytyy sanoa, että keskustan mieles­
tä verotus keveni liian vähän ja olisi pitänyt 
enemmän alentaa verotusta sinipunahallituksen 
aikana, kun Holkerin hallitus virheellisesti ke­
vensi verotusta. Toisin sanoen politiikka on 
tällaista. Joka hetki puhutaan vain niitä asioita, 
jotka ovat kulloinkin kyseessä olevassa tilantees­
sa eduksi. 

Tuli vain mieleen tosiaan, kuinka helposti 
unohdetaan nämä asiat. Sen vuoksi oppositioto­
veri Backmanille halusin huomauttaa, että pitäi­
si muisti olla aina kolme, neljä, viisikin vuotta 
taaksepäin, ettei jää häntä oven väliin. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Backmanille toteaisin, että 
te unohditte kokonaan mm. asuntovelkaisten 
korkotuen, joka on tämän hallituksen aikaan­
saama, ja vielä lisäbudjetissa sille sektorille 
myönnettiin myös lisämääräraha. 

Mutta ed. Backman, varsinaisesti ihmettelen 
sitä, että te nyt eduskunnassa toimitte toisin kuin 
teidän puheenjohtajanne Sundqvist. Jos silmiini 
on oikein osunut, hänhän jokin aika sitten vaati 
nimenomaan suurituloisten verohelpotusten 
purkamista. Siihen suuntaan ette ole toimineet 
mitenkään. Edelleen käsittääkseni olette myös 
kaatamassa suurituloisten pakkolainan eli todel­
la varsin kaksinaamaista toimintaa. Te ilmeisesti 
todella olette suurituloisten puolella ja olette sitä 
mieltä, että viime vaalikaudella säädetty yli 8 000 
markan vuositasolla oleva verohelpotus yli 
250 000 ansaitseville oli ihan oikean suuntainen 
tässä tilanteessa, jossa me joudumme ottamaan 
kansaneläkkeistäkin ja indeksikorotuksista jon­
kin verran. 

Minusta ei ole oikein tämä teidän toimintan­
ne. On varsin hurskastelevaa toimintaa syyttää 
hallituspuolueita, kun pitäisi oma pesä siivota 



Verolait 5303 

ensin ja muistaa, mitä viime kaudella on oltu 
tekemässä. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Verojen kevennykset 80-lu­
vun lopussa tapahtuivat väärään aikaan nousu­
suhdanteessa, jolloin noususuhdannetta olisi pi­
tänyt hillitä eikä pumpata lisää rahaa kansanta­
louteen. Siinä olivat väärässä silloiset hallitus­
puolueet ja keskusta, joka halusi vielä suurempia 
kevennyksiä. Mutta ei riitä, että analyysi on 
yhteinen, pitää tehdä myös oikeat johtopäätök­
set. Oikea johtopäätös ei ole se, että nyt vastaa­
vasti veroja kiristetään, vaan nyt matalasuhdan­
teessa pitää saada kysyntä käyntiin, turvata 
ihmisten elämisen mahdollisuudet, ja se edellyt­
tää verojen alentamista. 

Nyt hallituspuolueet ovat toistamassa sitä 
virhettä, joka tapahtui 80-luvun lopussa, ja kol­
minkertaistavat sen virheen, jos ne toteuttavat 
lupauksensa. Nyt puhutaan suurituloisten veron 
kiristyksistä pakkolainan nimellä. Jos pakkolai­
na palautetaan silloin, kun on luvattu, tapahtuu 
se, ettäjälleen kerran pumpataan 80-luvun lopun 
tapaan noususuhdanteessa, toivottavasti kuiten­
kin noususuhdanteessa, kansantalouteen varoja, 
jotka tarvittaisiin nyt laskusuhdannetta elvyttä­
mään eikä noususuhdannetta ylikuumenta­
maan. Yhtä virhettä ei kannata toistaa toista 
kertaa ja vielä kolmatta kertaa, mihin johtaa 
hallituksen väärä suhdannepolitiikka. 

Suhdannepoliittisista syistä, arvoisat hallitus­
puolueiden edustajat, me olemme sitä mieltä, 
että teidän veronkiristyksenne, pakkolainanne 
ovat väärin ajoitetut ja väärin suunnitellut. 
Koko teidän pakettinne johtaa kaiken lisäksi 
toisaalta veropohjan murtumiseen ja veron kier­
tämiseen, ja kaiken kaikkiaan toteutetaan liian 
alhaista pääomaverokantaa. Se tulee vähentä­
mään valtion verotuloja lähivuosina mittaamat­
toman määrän, kun ansiotuloja muutetaan pää­
omatuloiksi. Kun ensimmäinen 10 miljardia on 
hävinnyt, oli valtiovarainministeri minkä merk­
kineo tahansa, tämä uudistus joudutaan teke­
mään uudelleen, mutta sitä ennen on taas kerran 
kansa maksanut karvaan laskun. Nyt teillä olisi 
mahdollisuus vielä siltä välttyä. 

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Lyhyesti ensin ed. Aittoniemelle: 
Muistini pelaa. Olin 3-4 vuotta sitten silloista 
marginaaliveroalennusta vastaan ja aivan samal­
la tavalla pystyn ajattelemaan loogisesti, että 
tällä hetkellä ei taas ole mitään järkeä tehdä 

sellaisia korotuksia taulukoihin kuin nyt ollaan 
esittämässä. 

Ed. S-L. Anttila, teidän tulisi tuntea tämä 
verouudistus ehkä vähän paremmin sisällöltään, 
ennen kuin annatte sen tyylisiä lausuntoja kuin 
äsken. Oletteko tietoinen siitä, että ne hyvätuloi­
set, joilta te olisitte ottamassa kuulemma pois, 
tulevat saamaan hyötyä esimerkiksi korkovä­
hennysjärjestelmän kautta? Kun nykyisin on 
maksimi vajaa 21 000 markkaa nettohyötyä, niin 
jatkossa ensi vuonna he voivat saada 28 700 
markkaa eli plussaa yli 7 000 markkaa. Mielestä­
ni teidän tulisi olla tästä huolissanne, jos te 
olisitte todella sitä mieltä, että hyvätuloisia ei 
tule suosia tässä uudessa järjestelmässä. Nyt 
teidän puolueenne on nimenomaan tekemässä 
tämmöistä uutta verolainsäädäntöä. 

Tämä keskustelu näyttää jälleen ajautuvan 
siihen, että oppositio on vastuussa siitä lain 
sisällöstä, joka täällä nyt on esittelyssä, esimer­
kiksi sen suuntaisesti kuin täällä on esitetty 
keskustan taholta, että oppositio ei ole halunnut 
kiristää hyvätuloisten verotusta. Ihmettelen, 
kuuluuko tämä siihen samaan sarjaan, missä 
hallituspuolueitten edustajat ovat julkisuudessa 
vetäytyneet valtiovarainministeriön virkamies­
ten selän taakse, kun ovat todenneet, että virka­
miestenjääräpäisyys on estänyt tiettyjä muutok­
sia hallituksen esitykseen. Mielestäni edustajien 
pitää kantaa vastuu siitä, mitä he itse päättävät. 

Ed. S a a r i o ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ed. Hämäläisen puheenvuoro ei voi­
nut olla provosoimatta, sillä tuntuu jollakin 
tavalla, yritän sanoa sen kauniisti, tekopyhäitä 
esittää asioita tuohon tapaan. Tosiasia on se, 
että ed. Hämäläinen yhdessä puoluetovereitten­
sa kanssa on vuosikaudet toiminut sellaisen 
yhteiskuntarakenteen puolesta, joka merkitsee 
sitä, että voidaksemme rahoittaa sen jatkuvasti 
kasvavaa toimintaa, siis lisääntyvää julkista ky­
syntää, on jouduttu pitämään verotusta tavatto­
man korkealla. Näin ollen jokainen yritys, jolla 
tätä verorakennetta pyritään korjaamaan, on 
tietysti koettava myönteisenä. 

Juuri tässä tilanteessa meillä on käsissämme 
verouudistus, joka toisaalta merkitsee pääoma­
tulojen verotuksen muuttumista edullisemmaksi 
kuin se tähän asti on ollut ja joidenkin yritysten­
kin osalta verotuksen keventymistä, joidenkin 
tosin verotuksen kiristymistä, mutta samanai­
kaisesti palkansaajien yhteiskuntarasitukset tai 
verorasitukset kasvavat. Te tiedätte varsin hyvin 
ja tiesitte puhuessanne, että palkansaajien kor-
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kea vero tässä tilanteessa johtuu siitä, että yhteis­
kunta on joutunut jollakin tavalla rahoittamaan 
toimintaansa. Kun luonnollista kertymää ei ta­
pahdu, on johonkin ollut puututtava. 

Minä kuulun niihin, joiden mielestä tämä 
verouudistus on valmis vasta silloin, kun me 
voimme alentaa reilusti marginaaliveroa, sillä 
tietysti on selvää, että pääomaverojen ja kor­
keimman marginaalin välillä ei voi tällaista gäp­
piä olla. Se ei johda hyvään, mutta te kaikki 
tiedätte varsin hyvin, mistä tämä korkea margi­
naalivero johtuu. Se ei saisi kuitenkaan estää 
tämän uudistuksen läpiviemistä, sillä ne, jotka 
ovat huolissaan suomalaisesta työllisyydestä, 
ovat myös huolissaan yrityksistä ja kannattavat 
järkevää yritysverotusta. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Provosoidutaan nyt puolin ja 
toisin. Sosialidemokraattinen puolue ja minä 
siinä mukana olemme vuosikymmenet pyrkineet 
tekemään työtä oikeudenmukaisen tulonjaon ja 
oikeudenmukaisen verotuksen puolesta. Tämä 
verotusmalli tulee entisestään kärjistämään tu­
lonjaon epäoikeudenmukaisuutta. Se kiristää 
työn verotusta ja alentaa pääomien verotusta. 
Työn ja pääoman ristiriita tulee tämän johdosta 
kärjistymään. 

Kaikki ne kohdat, joissa tässä uudessa vero­
mallissa ja hallituspuolueiden työssä eduskun­
nassa on tehty huojennuksia ja muutoksia, tule­
vat kohtaamaan nimenmaan suurempituloisia, 
parempituloisia. Ne tulevat johtamaan siihen, 
että näistä hallituspuolueiden tekemistä muu­
toksista tulevat, ed. S-L. Anttila, kantamaan 
hyödyn suurituloiset lääkärit tai Helsingin par­
haiten palkatut asianajajat, joita tietysti kyllä 
tämänkin verouudistuksen selvittäminen tulee 
runsaasti tarvitsemaan. Mutta minä olen kuvitel­
lut, etteivät ne ole niitä veronmaksajia, joista 
alkiolaiseen oppiin nojaavat ovat lähinnä tähän 
asti olleet huolissaan. Tämä on kohta kohdalta 
tulonsiirto työltä pääomalle ja tavalliselta pal­
kansaajalta pääomatuloja nauttivalle. Hallitus­
puolueiden työ eduskunnassa on vielä käijistä­
nyt tätä linjausta. 

Ed. A p u k k a : Herra puhemies! Kun tässä 
aluksi olivat äänessä pääomaveropaketin kaksi 
pääarkkitehtia, edustajat Sasi ja Heikkinen, niin 
saattoi muutamille vähemmän asiaan perehty­
neille jäädä kuva, että tässä ollaan peräti maini­
ota lakinippua tekemässä, jossa näyttävät vain 
kaikki hyötyvän eikä kukaan menettävän. Mut-

ta koskapas se on korppi korpin silmää nokki­
nut? Näinhän se vanha sanonta kuuluu, ja tämä 
sanonta pitää kyllä hyvin paikkansa tämän koko 
verolakinipun osalta. Aikana, jolloin palkansaa­
jilta, asunto velallisilta, lapsiper heiltä, sairailta ja 
eläkeläisiltä ollaan ottamassa kaikki mahdolli­
nen, välillä jopa ylikin, Ahon porvarihallitus on 
ottanut kunniakseen tehdä tämmöisen verouu­
distuksen, jolla turvataan lähinnä omistajien 
asema. Koska se on korppi korpin silmää nokki­
nut? 

Ahon - Viinasen hallitus on tehnyt tätä 
lakinippua niin sanotusti omilleen. Sillä on ollut 
mielessään aina keskustan ja kokoomuksen kan­
nattajat vuorotellen sen mukaan, kumpi päähal­
lituspuolue on omia parannusehdotuksiaan sin­
ne ollut tekemässä, jopa niin, että kun päähalli­
tuspuolueiden kädenvääntää seurattiin muuta­
ma viikko sitten tiedotusvälineissä, niin niissä 
avoimesti kerrottiin, että esimerkiksi kokoomus 
ei ollut jolloinkin hyväksynyt jotain sovittua 
ennalta neuvoteltua kohtaa siitä syystä, että se 
oli liian edullinen keskustan kannattajille. Ja 
päinvastoin me kuuntelimme sitten, kun keskus­
talaiset välillä sanoivat, että tämä on liian edul­
linen kokoomuksen kannattajille. Näihin asti 
kansalaisilla on kuitenkin vielä ollut sellainen 
kuva, että yleensä lakeja ja verolakejakin teh­
dään kaikille kansalaisille, ei vain pykälää ko­
koomuslaisille ja toista keskustalaisille. (Ed. 
Lahti-Nuuttila: Kumpi voitti?) - Molemmat 
näyttivät voittaneen. 

Oman eduskuntakokemukseni aikana, joka 
tosin on kohtalaisen lyhyt, en ole vielä koskaan 
törmännyt näin heikosti valmisteltuun lakipa­
kettiin kuin tämä on. Kuten äsken tuli keskuste­
lussa esille, tämän paketin piti olla kaikilta 
osiltaan sovittuna ja valmis viime kesäkuussa. 
Näinhän siitä tiedotettiin. 

Me, jotka olemme istuneet valtiovarainvalio­
kunnassa ja sen verojaostossa, tiedämme, että 
kesällä sovittu lakinippu sai pykäliin muutoksia 
vielä viimeisenä aamuna verojaoston kokoukses­
sa. Mielestäni on näin mittavassa, vuosisadan 
verouudistukseksi mainitussa ja mainostetussa 
paketissa aika lailla hätiköityä, jos keskeisiin 
pykäliin puututaan vielä viime metreillä ja ilman 
asiantuntijoiden kehotusta, päinvastoin: asian­
tuntijoista huolimatta. 

Kuvaavaa tämän paketin käsittelylle jaostos­
sa oli se, että kuunneltiin erittäin nopeassa tah­
dissa suuri joukko asiantuntijoita ja lopuksi 
keskeisiltä osilta tehtiin juurin päinvastoin. Tai 
tietenkin täytyy sanoa, että hallituspuolueet teki-
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vät päinvastoin kuin asiantuntijat sanoivat. Tot­
ta kai siellä tehtiin myös pieniä muutoksia asian­
tuntijoiden esitysten pohjalta, mutta juuri ne 
merkittävät, eniten sekaannusta herättävät py­
kälät tehtiin asiantuntijoista huolimatta, valitet­
tavasti. Lakiesitykset ovat monelta osiltaan niin 
huonosti ymmärrettäviä, että eräskin asiantunti­
ja jaostossa puhui rikollisesta uudistuksesta. 
Kuunnelkaa: rikollisesta uudistuksesta! Eivät 
varmasti pykälät silloin ole kovin yksiselitteisiä. 

Lainkaan ei ollut myöskään epätavallista se, 
että paikalla olevat asiantuntijat olivat keske­
nään täysin eri mieltä tiettyjen pykälien sisällös­
tä. Parhaalla kertaa paikalla oli viisi huippuasi­
antuntijaa ja he olivat jokainen eri mieltä yhden 
pykälän sisällön tulkinnasta. Eivätkä harvinaisia 
jaostossa olleet myöskään asiantuntijoiden käsi­
tykset siitä, että muutamien pykälien ymmärtä­
minen tuottaa tavattornia vaikeuksia veroval­
mistelijoillekin, puhumattakaan että joku vero­
velvollinen ne peräti olisi ymmärtänyt. Mikä 
onkaan verovelvollisen oikeusturva? Sitä sopii 
kysyä. Mitä merkinneekään Ahon hallituksen 
ohjelmassa seuraava kappale: "Verotusmenette­
lyä kehitetään verovelvollisten oikeusturvaa pa­
rantaen." 

Herra puhemies! Asiallisesti käsiteltävä pää­
omaveropaketti sisältää monia sellaisia yksityis­
kohtia, joihin vasemmistoliiton eduskuntaryhmä 
ei voi yhtyä. 

Merkittävin muutos nykytilanteeseen on sii­
nä, että tällä uudistuksella ansiotulot ja pääoma­
tulot eriytetään verotuksellisesti toisistaan. Käy­
tännössä se tarkoittaa sitä, että pääomatulot 
vapautetaan kokonaan progressiivisesta vero­
tuksesta. Kun ansiotulojen puolella verotuksessa 
tapahtuu erittäin voimakasta kiristymistä ja kun 
pääomaveroprosentiksi esitetään Euroopan al­
haisinta prosenttia, on esityksen härskiys lähes 
uskomaton. 

Hallituksen esitys pääomaveroprosentiksi on 
siis ainoastaan 25 prosenttia, kun täällä on 
todettu, että tuloveroprosentti voi nousta yli 65 
prosentin. Näin suuri ero tulee vääjäämättä 
johtamaan verokeinotteluun. Totta kai jokai­
nen, joka voi ja haluaa keinotella, muuttaa 
mahdollisimman paljon ansiotuloistaan pää­
omatuloiksi. Kuten ed. Hämäläinen äsken totesi, 
se on arvaamattoman suuri määrä markkoja, 
mikä tällä tavalla menetetään tällaisen järjeste­
tyn verokeinottelumahdollisuuden vuoksi. 

Kun Norjassa on esimerkiksi pääomavero­
prosentti 28, Ruotsissa 30 ja joka paikassa Eu­
roopassa, missä tämä on käytössä, se on suurem-

pi, monin paikoin huomattavastikin suurempi, 
niin miksi meidän pitää lähteä näin alhaisesta 
prosentista? Me oppositiopuolueet verojaostossa 
ja valtiovarainvaliokunnassa olemme esittäneet­
kin, että jos kerran mennään pääomatulojen 
yhtenäisverotuskäytäntöön, pääomaveropro­
sentiksi on laitettava alkuunsa heti ainakin 30, 
mitä olemme esittäneet. 

Tämä veropaketti sisältää myös lain talletus­
ten lähdeverosta. Siinä hallituksen esityksen 
mukaisesti ollaan talletukset panemassa vain 20 
prosentin verolle ja vasta parin vuoden päästä 
niiden verotus oltaisiin nostamassa muiden pää­
omatulojen verotuksen tasolle. Vasemmistoliitto 
on aina, kun on käsitelty talletusten lähdeverola­
kia tässä salissa, ollut sitä mieltä, että veropro­
sentiksi pitäisi määrätä 25. Olemme sitä mieltä 
edelleen ja olemme siitä hyvillämme, että tämä 
on koko opposition linjanveto. Me olemme 
myös lähteneet siitä, että 25 prosenttia olisi 
talletusten lähdeverona vain ensi vuoden ja sen 
jälkeen se nostettaisiin 30:een, kuten esitykses­
sämme myös on. 

Ehkä kaikkein uskomattomin verokähmintä 
sisältyy kuitenkin tässä paketissa osinkotulojen 
verotusta koskeviin säännöksiin. Osinkotulot 
yksinkertaisesti saatetaan saajalleen täysin ve­
rottomiksi. Kun ed. Laine viime viikolla väliky­
symyskeskustelussa tämän totesi, vastasi valtio­
varainministeri Viinanen hänelle ikään kuin ed. 
Laine olisi esiintynyt jonkin palturin puhujana 
tai peräti valehtelijana, että osinkotulothan kuu­
luvat avoir fiscal -järjestelmän piiriin. 

Kyllähän me sen tiedämme kaikki, että niin 
kuuluvat. Sehän siinä se vitsi juuri jonkin, kun 
tätäjärjestelmää ei muutettu. Aikaisemmin vero­
prosentti oli 36 ja verotuksessa otettiin huo­
mioon vielä progressiivisuus, jolloin hyvitysjär­
jestelmä tarkoitti sitä, että kun oli korkeat tulot, 
maksoi kumminkin jonkin verran myös veroa 
osinkotuloistaan, sitä enemmän, mitä korkeam­
pi veroprosentti oli. Mutta nyt tämä lakimuutos 
tulee johtamaan siihen, kun tehdään kiinteä 
veroprosentti pääomatuloille ja osinkotuloille, 
että kun hyvitys on myös 25 prosenttia, niin 
osingon saaja ei itse tule maksamaan penniäkään 
veroa. Vaikka miljoona markkaa osingon saaja 
saa osinkotuloja ensi vuoden alusta, niin hän ei 
maksa niistä penniäkään veroa. Kyllä tämä on 
meistä kohtuutonta näinä päivinä. Kun joka 
paikasta muualta ollaan valmiita leikkaamaan, 
niin osingon saajille annetaan tämmöinen todel­
linen veroetu. Näin se vain valitettavasti on. 
Valtiovarainministeri ei täällä ole paikalla nyt, 
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mutta puhukoon hän avoir fiscalistaan kuinka 
kauniisti tai arvoituksellisesti haluaa, niin tämä 
on totuus. Osinkotulon saajat vapautetaan ve­
ronmaksusta. 

Vasemmistoliitto ei tietystikään tätä hyväksy, 
ja tulemmekin tämän lain käsittelyn kohdalla 
esittämään vahvaa perustelulausumaa, jossa hal­
litus velvoitettaisiin kiireesti valmistelemaan 
laki, jolla myös osinkotulon saajat pantaisiin 
maksamaan osingoistaan veroa. 

Yhtiöveron hyvityksen ohella oltiin näitten 
lakien, sanoisinko, kähmintävaiheessa mukaan 
ujuttamassa vieläkin röyhkeämpi potti hyvätu­
loisille. Lakiin oltiin nimittäin aivan loppumet­
reillä asettamassa yritystulo-osuudelle enim­
mäismääräksi 600 000 markkaa. Tämä olisi käy­
tännössä tarkoittanut sitä, että kun yrittäjäomis­
taja saa ottaa yrityksestä ulos pääomatuloina 
vain tietyn laskennallisen osan ja loput nostot 
tulisivat verotuloiksi ansiotuloina, olisi tämä 
raja taannut sen, että yli 600 000 markan mene­
vät tulot yrityksestä olisivatkin jälleen muuttu­
neet 25-prosenttisesti verotetuiksi, siis pudon­
neet 65 prosentin marginaaliverosta 25:een, elik­
kä 40 prosentin veroetua oltiin härskisti vielä 
ihan viime metreillä viemässä kaikkein parhaim­
min ansaitseville, suurituloisimmille ihmisille. 
(Ed. Hämäläinen: Se siitä alkiolaisuudesta!) Sitä 
me emme voi käsittää. Ihmettelemme, että täl­
laista yleensä kehdattiin olla viemässä lävitse. 
Liekö ollut häveliäisyyttä, mitä en kyllä usko, 
mutta joku tai jokin ainakin sai uudistuksen 
tekijät loppumetreillä tästä perääntymään, mut­
ta vahvana pontena se silti sisältyy mietintöön, ja 
sitä me emme tietenkään voi hyväksyä. Tekee 
vain mieleni tässä yhteydessä kysyä esimerkiksi, 
miten keskustan tavalliset maaseutukansanedus­
tajat suhtautuvat mm. tähän ansiotulon enim­
mäismääräkysymykseen tai osingon saajien ve­
rovapautukseen. Siis mitä mieltä he ovat, tekee 
mieli kysyä, mutta ensiksi heille tietysti pitäisi 
asia selvittää, ennen kuin he pystyisivät siihen 
vastaamaan. 

Käsiteltävät lakiesitykset ovat monilta osin 
kehnosti ja puutteellisesti valmisteltuja. Kaiken 
lisäksi ne on muutettu ja sorvattu sellaisella 
kiireellä, että ne taatusti pitävät sisällään vaikka 
millaisia virheitä ja kömmähdyksiä. Monet muu­
tokset jaostossakin tehtiin ikään kuin ahaa­
elämysten perusteella, ja viimeisessä kokoukses­
sa, kuten äsken mainitsin, tehtiin vielä pykälien 
sisältöihin muutoksia. Tämä on aika lailla ih­
meellistä lainsäädäntötyötä. 

Monien asiantuntijoitten mielestä tämän luo-

kan uudistus olisi pitänyt tehdäkin aivan erilai­
sen ajan kanssa niin, että olisi vuoden verran 
jäänyt mm. verovelvollisille aikaa tutustua ja 
sopeutua uuteen lainsäädäntöön ja perehtyä sen 
sisältöön, mutta nythän käytännössä tätä aikaa 
ei jää verovelvollisille lainkaan. 

Todellinen mestarinäyte siitä, miten asioita 
voidaan sotkea perin pohjin, on tuloverolain 
144 §, mikä täällä äsken jo oli esillä, joka koskee 
ylimääräistä korkovähennystä. Se on tehty va­
liokunnan mietinnössä - asiantuntijoista huoli­
matta tämäkin - vielä hallituksen esitystäkin 
sekavammaksi. Tämän pykälän räätäleinä esiin­
tyneet hallituspuolueitten edustajatkin tunnusta­
vat epäonnistuneensa tässä. Sen me jokainen 
voimme lukea iltapäivälehdistä jaoston ja valio­
kunnan kokouksen jälkeisenä päivänä, kun äs­
ken täällä esiintyneet edustajat Sasija Heikkinen 
molemmat tunnustivat, että se on sekava ja mitä 
nyt sanoivatkaan, mutta myönsivät heti oiko­
päätä, että niitten osalta epäonnistuttiin. Kysyn 
vieläkin, miksei hallituspuolueilla ollut yhtään 
aikaa ja rohkeutta kuunnella opposition esittä­
mää erittäin yksinkertaista muutaman rivin pi­
tuista pykälää, jonka kaikki olisivat ymmärtä­
neet, joka olisi johtanut vähintään yhtä hyvään 
lopputulokseen kuin tämä hallituksen pykälä­
kin, sanoisin: jopa huomattavasti parempaan. 

Myös metsäverotuksen muuttaminen perin 
pohjin pinta-alaverotuksesta myyntiin perustu­
vaan verotukseen 13 vuoden siirtymäkausineen 
tulee johtamaan täysin ennakoimattomaan tilan­
teeseen. Kaikkien asiantuntija-arvioiden mu­
kaan se tulee johtamaan kuntien verotulojen 
romahtamiseen yhteisöosuuden tuoton osalta. 
Varsinkin Pohjois- ja Itä-Suomen metsäpitäjille, 
siis sinne, missä valtion metsät pääosin sijaitse­
vat, on tulossa melko suuria yllätyksiä. Ei osata 
vielä arvioida, mitä tämä muutos tulee aiheutta­
maan puuhuoltoon jne. Valtion metsät olisi 
meidän mielestämme tullutkin ehdottomasti jät­
tää tämän uudistuksen ulkopuolelle, toisin sa­
noen valtion metsät olisi tullut säilyttää nykyisen 
pinta-alaan perustuvan verotuksen piirissä, jotta 
nämä useimmiten köyhimpiin kuuluvat Pohjois­
ja Itä-Suomen metsäpitäjät eivät tulisi koke­
maan sellaista romahdusta verotulojensa osalta 
kuin tämän hallituksen esittämän uudistuksen 
jälkeen siellä tulee käymään. 

Kun hallituspuolueet eivät olleet valmiita täl­
laiseen muutokseen, meillä ei ole muuta vaihto­
ehtoa kuin esittää koko metsäverouudistuksen 
lykkäämistä yhdellä vuodella, jotta voidaan 
näitten veronsaajakuntien asema selvittää. 
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Myöskin paljon paljon muuta selvitettävää liit­
tyy tähän metsäverouudistukseen. Metsäkuntia 
ei voi tyydyttää epämääräinen lausuma siitä, että 
hallitus velvoitettaisiin tammikuun loppuun 
mennessä selvittämään, mitenkä verotulomene­
tykset korvattaisiin samalle keskimääräiselle ta­
solle näissä metsäkunnissa kuin mitä tämä vero­
uudistus muuten tuo tullessaan. Ei tällaiseen 
lausumaan voi luottaa, koska se saattaa johtaa 
johonkin harkinnanvaraiseen kompensaatioon 
ehkä pariksi kolmeksi vuodeksi, ja sen jälkeen 
näitten metsäkuntien verotulot on lopullisesti 
menetetty. 

Arvoisa puhemies! Pääomaveropaketti on 
monessa mielessä mestarinäyte, ei siitä, miten 
tehdään linjakasta ja oikeudenmukaista verotus­
ta, vaan esimerkiksi siitä, miten tehdään veloista 
varoja tai miten ansiotuloista tehdään pääoma­
tuloja. Siihen tarvitaan vain päähallituspuoluei­
den sopimus. 

Vasemmistoliiton mielestä hallituksen esitys 
pääomaverouudistukseksi on erityisesti ansiotu­
lojen ja pääomatulojen erilaisen verokohtelun 
vuoksi verotuksen eriarvoisuutta lisäävä. Siksi 
me emme voi sitä sellaisenaan hyväksyä. Valitet­
tavasti valiokunnasta valmistunut mietintö on 
monessa suhteessa vielä paljon huonompi kuin 
hallituksen esitys. Siksi tulemmekin lakiesityk­
sen yksityiskohtaisessa käsittelyssä tekemään 
lukuisia muutosehdotuksia. 

Ed. M ylle r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Täällä on jo aikaisemmissa puheen­
vuoroissa puhuttu hallituspuolueiden välisestä 
sopimuksesta ja toisaalta myös siitä, miten nyt 
verotusta oikeudenmukaistetaan. Pyydän vain 
kiinnittämään huomiota siihen päähallituspuo­
lueiden sopimukseen, joka koskee asuntojen 
korkovähennyksen edelleen lisäämistä 400 mil­
joonalla markalla samaan aikaan, kun kaikkein 
pienituloisimpien perheiden asumiseen kohden­
nettavaa tukea ollaan rajusti leikkaamassa niin, 
että näille perheille tulee todellisia ongelmia 
selviytyä jokapäiväisestä elämästä. Minä en mis­
sään tapauksessa pidä tällaisia sopimuksia mil­
lään tavalla oikeudenmukaisina. 

Ed. Linna i n maa (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! On aivan luonnollista, että 
poliittiset näkemykset heijastuvat päätöksente­
ossa. Mutta kun ed. Apukka totesi, että täällä on 
sorvattu pykäliä kokoomuksen ja keskustapuo­
lueen kannattajille, niin näinhän suinkaan ei ole 
asianlaita. 

Ed. Apukka totesi, että näitä lakeja ja pykäliä 
sorvattiin päinvastoin kuin asiantuntijat esitti­
vät. Olisin halunnut korostaa sitä, että erityisesti 
herkällä korvalla useita pienyrittäjien edustajia, 
pienyritystahoja ja heidän näkemyksiään, kuul­
tiin ja myös ne näkyvät päätöksenteossa. 

Ed. Apukka kritisoi 25 prosentin verokantaa. 
Olisin halunnut tuoda esiin myös Teollisuuden 
Keskusliiton näkökulman tässä asiassa. He tote­
sivat asiantuntijalausunnossaan, että teollisuus­
yritysten verotus tulee 25 prosentin yhteisövero­
kannallakin kiristymään veropohjan laajennus­
ten vuoksi. 

Vielä viimeiseksi ed. Apukka totesi, että moni 
asiantuntija olisi halunnut, että lakiuudistus olisi 
valmisteltu erilaisen ajan kanssa. Tällaisia näkö­
kulmia todella esitettiin, mutta väittäisin, että 
huomattavasti useampi asiantuntija totesi, että 
on erittäin tärkeätä saada uudistus voimaan ensi 
vuoden alusta senkin uhalla, että jo tässä vai­
heessa tiedämme, että muutoksia pitää myöhem­
min tehdä. 

Ed. R a j a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Puutun ed. Apukan läpikäymiin 
hallituksen veroseikkailuihin vain metsäverotuk­
sen osalta. On todella hämmästyttävää, että 
pinta-alaverotusta kehittämällä ei voitu lähteä 
etenemään varsinkin, kun varsin tuoreet metsä­
verokomitean mietinnöt metsäverotuksen uudis­
tamisesta ovat olemassa. Hallitukselle ei merkit­
sekään tällainen mitään, vaan kyllä, ed. Linnain­
maa, kyseessä on lyhytnäköinen edunvalvonta ja 
oman intressiporukan hoito. Keskusta on siinä 
kokoomustahuomattavasti taitavampi. Kokoo­
mus ei edes huomaa, mitä keskusta tekee. 

Metsäverouudistuksessa verotuksen muutta­
misessa myyntiin perustuvaksi on puhtaasti 
MTK:n lyhytnäköinen eduntavoittelu takana eli 
tavoite nostaa puun hintaa. Se on erittäin vaaral­
lista seikkailua Suomen kansantalouden ja työl­
lisyyden taustaa vasten ja metsätalouden ja met­
säteollisuuden merkitystä ajatellen. Tällä on ai­
van selvästi vaikutusta paitsi kuntien talouteen 
myös erityisesti metsäteollisuuden suunniteltujen 
investointien toteuttamiseen ja puuhuollon vaa­
rantumiseen. Jo nyt tuoreiden selvitysten mu­
kaan vain 60 prosenttia uudessa verojärjestel­
mässä olevista metsänomistajista aikoo suorittaa 
taimikonhoitotyötä. Eli kyllä tässä todella tarvi­
taan vuoden tuumaustalkoot, että voidaan miet­
tiä, mitä näin keskeiselle taloutemme selkäran­
galle kuin metsätaloudelle ja metsäteollisuudelle 
ollaan tekemässä. 
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Ed. A p u k k a ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ed. Linnainmaalle totean, että se, 
mitä sanoin käsityksenäni siitä, että lakia olisi 
tehty suurimmille hallituspuolueille, pykälä toi­
selle ja pykälä toiselle, perustuu siihen, että 
Suomen Yleisradion uutisissa julkistettiin pari 
viikkoa sitten teidän muutaman neuvottelupöy­
täkirjanne pohjalta, minkä piti olla jo selvä 
neuvottelijoiden osalta, että kokoomus ei hyväk­
synyt sitä, koska se oli useimmilta osiltaan kes­
kustan edustajien edun mukaista. Jos Suomen 
Yleisradion uutisissa todetaan näin, niin minkä 
muun käsityksen siitä voivat kansalaiset saada? 

Se, että väitin monien asiantuntijoiden vaati­
neen valmistelulle aikaa, pitää paikkansa. Luuli­
sin, että kun hallitus oli koko syksyn teitottanut 
tekevänsä tällaisen uudistuksen vuoden alusta, 
niin hyvin monien yritysten ja yrittäjien osalta­
kin oltiin loppuvuodesta taipuvaisia siihen, että 
tämä kuitenkin toteutettaisiin kiireesti, koska he 
olivat loppuvuoden jo asennoituneet elämään 
niin, että laki ensi vuoden alusta muuttuu. Jos 
taas olisijuuri muutama päivä ennen esimerkiksi 
siirretty koko pakettia vuodella, niin hämmen­
nystähän tämäkin olisi aiheuttanut. 

Ed. Linnainmaa totesi, että tässä paketissa 
tehtiin hyvin monia muutoksia pykäliin asian­
tuntijoiden esitysten mukaisesti. Mutta ei ed. 
Linnainmaakaan kai voi sitä kieltää ja väittää, 
ettei keskeisimpiä ja eniten puheita jo ennak­
koon aiheuttaneita pykäliä olisi tehty juuri halli­
tuspuolueiden veronikkareiden toimesta asian­
tuntijoiden lausunnoista huolimatta. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! En 
voinut pyytää ed. Linnainmaan puheenvuoroon 
vastauspuheenvuoroa, koska eduskunnan sään­
töjen mukaan vastauspuheenvuoroissa ei saa 
osoittaa olevansa yhtä mieltä edellisen puhujan 
kanssa. Olen ed. Linnainmaan kanssa aivan 
samaa mieltä. Ei se pidä paikkaansa, että halli­
tuspuolueet olisivat vain ajaneet suurten kannat­
tajajoukkojensa etuja. Kokoomuskin unohti 
kokonaan palkansaajien edun, ja kokoomukses­
sapalkansaajat ovat sentään suurin osa äänestä­
jäkunnasta. 

Hallituspuolueet onnistuivat muuten myös 
pienempienkin kannattajaryhmiensä edun pol­
kemaan silloinkin, kun ne luulivat vetävänsä 

kotiin päin. Tyypillinen esimerkki tästä on sora­
kuoppien kohtelu. Hallituspuolueet sopivat, että 
sorakuopista tuleva tulo on pääomatuloa. En­
simmäiseksi aukesivat kokoomuksen silmät. He 
huomasivat, että eihän siitä tullutkaan hyötyä 
niille tahoille, joille he olivat ajatelleet sitä. Sehän 
menikin maatalousyrittäjille. Senjälkeen keskus­
talaiset sanoivat, että niinhän se oli tietysti tar­
koituskin. Mutta ei mennyt kuin hetken aikaa, 
kun keskustalaisille kerrottiin, että itse asiassa 
maatalousyrittäjille olisi ollut edullisempaa pitää 
ne soranmyyntitulot maatalouden tuloina, jol­
loin soran myyntivoitosta olisi voinut vähentää 
maatalouden tappion. Nyt tehtiin vielä maata­
lousyrittäjillekin epäonnistunut sorakuoppapy­
kälä. Ei sitten ihme, että verojaoston seinän 
takana istuva sivistysjaosto kyseli tavan takaa, 
miten se on mahdollista, että verolakien käsittely 
voi olla niin tavattoman hauskaa. 

Arvoisa puhemies! On tavattoman valitetta­
vaa, että verolakien käsittelyyn on tullut paikalle 
niin vähän kansanedustajia. Ennen kaikkea pai­
kalla on niitä kansanedustajia, jotka ovat jo 
tähänkin mennessä näihin asioihin perehtyneet. 
Olisi ollut suotavaa, että olisi ollut enemmän. 
Olisi voinut käydä eduskunnassakin niin kuin 
kävi sarjakuvassa, jossa vouti sanoi Harald Hir­
muiselle: "Tänään on shokkiveron maksupäi­
vä." Ja Harald kysyi: "Mitä shokkivero tarkoit­
taa?" Ja vouti sanoi: "Kerron, paljonko joudutte 
maksamaan, ja te joudutte shokkiin." 

Näiden pykälien ja koko tämän verouudistuk­
sen käsittelyn yhteydessä hallituspuolueiden 
kansanedustajilla vähintäänkin pitäisi nyt olla 
shokkiveron päivä. Minä toivoisin, että jokainen 
kuulolla oleva hallituspuolueen kansanedustaja 
ottaisi nyt käsittelyssä olevat verolait käteensä ja 
hakisi muutaman keskeisen pykälän, hakisi esi­
merkiksi ne korkopykälät, joista täällä on 
useaan kertaan puhuttu, katsoisi, osaako lukea 
ne, ja saisi sen asianmukaisen shokin, joka tässä 
tilanteessa jokaiselle tulee, joka niitä katsoo. 
Nimittäin se shokki on joka tapauksessa tulossa 
veronmaksajille. (Ed. Laaksonen: Se tulee mak­
suun vielä!) - Se tulee kaikille maksuun, ja 
hallituspuolueidenkin kansanedustajien etu olisi 
ja viimeistään itsesuojeluvaiston pitäisi kertoa, 
että nyt niihin pykäliin pitäisi suoda muutama 
katse. 

Koko pääomaverotuksen ja käsitteillä olevien 
verolakien yhteissumma on erittäin epäoikeu­
denmukainen. Se on tulojaellisesti epäoikeuden­
mukainen. Se on liian kiireellä valmisteltu. Se on 
epäselvä. Se on tulkinnanvarainen, ja se loukkaa 
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kansalaisten oikeusturvaa. Fiskaalisesti, siis ve­
ronkannon kannalta, tulee huonoa jälkeä, ja 
hallinnollisesti tehdään lähes toimintakyvytöntä 
lainsäädäntöä. 

Epäoikeudenmukaisuus johtuu siitä, että tu­
loerot tulevat edelleen kasvamaan tässä maassa, 
varallisuuserot tulevat kasvamaan, ja kaikki tu­
lee tapahtumaan pääomaverotuksen uudistuk­
sen tuloksena. Suomesta tulee pääoman omista­
jille verokeidas. Hallituksen suuri kunnianhimo 
on kohdistunut siihen, että Suomeen saadaan 
Euroopan alhaisin pääomaverotus. Samaan ai­
kaan meillä on erittäin korkea palkkatulojen 
verotus, jota tullaan edelleen kiristämään näillä 
säännöksillä. Se tulee kiristämään lapsiperhei­
den verotusta. Se tulee kiristämään eläkeläisten 
verotusta, palkansaajien verotusta, ja kaikki sii­
nä suhdannetilanteessa, jossa oikea suhdannepo­
liittinen toimenpide olisi ollut verotuksen keven­
täminen, ei kiristäminen. 

Pääomaverouudistus toki olisi ollut tarpeen, 
jos se olisi toteuttanut edes puolet niistä hyvistä 
ajatuksista, joita esimerkiksi ed. Kimmo Sasin 
puheenvuorossa kerrottiin. Mutta kun ne eivät 
toteudu. Pääomaverotus ei yhtenäisty, vaan 
edelleenkin pääomatulot ovat monen erilaisen 
verokannan piirissä. Pääomatuloverotus ei pois­
ta arbitraasia. Päinvastoin se lisää veropohjan 
aukollisuutta. Se lisää mahdollisuuksia verotuk­
sen kiertämiseen, kokonaan verotuksen välttä­
miseen. Pääomaverotuksen uudistus tuo tähän 
maahan kokonaan uuden ammattikunnan. Se 
tuo sellaisen alkemistien ammattikunnan, joka 
pystyy muuttamaan ansiotuloja pääomatuloiksi. 

Me olemme verojaostossa laskeneet leikkiä 
siitä, että tämän uudistuksen jälkeen huomaam­
me kenties jonain päivänä, että valtiovarainva­
liokunnan sihteerinä ei olekaan Arvo Kämppi, 
vaan sihteerinä voi olla Osakeyhtiö Arvo Kämp­
pi, joka ottaa suuren osan palkkiostaan ja pal­
kastaan pääomatuloina. Nyt jo on nähty vero ja­
ostossa, että asiantuntijoina on kuultu osakeyh­
tiöitä. Tästä on vain askel siihen, kun laajamit­
tainen yhtiöittäminen veronkiertomielessä tulee 
olemaan jokapäiväistä tosiasiaa kaikkien niiden 
kohdalla, jotka siihen pystyvät. Ja ketä siitä voi 
moittia! Siitä voi moittia sitä lainsäädäntöä, joka 
antaa mahdollisuuden tällaisen veronkiertoon ja 
verotuksen välttelemiseen. Siitä voi moittia sel­
laista verotusta, joka pitää verokannan eron 
ansiotulojen ja pääomatulojen välillä suurena. 
Mikään ei puolusta Euroopan alhaisinta pää­
omatulojen verokantaa Suomessa. 25 prosenttia 
on kaikkien Oecd-maiden keskenkin laskettuna 

ehdottomasti alhaisin keskimääräinen pääoma­
tulojen vero kanta. Oecd:ssä yhteisöverokanta on 
yli 40 prosenttia. 

On sanottu, että tämä merkitsee oman pää­
oman kartuttamisen mahdollisuuden lisäänty­
mistä, että se merkitsee yritysten kannustamista 
investointeihin. Vielä jotenkin voisi sietää tämän 
alhaisen verokannan, jos se sitä tekisi, mutta 
näinkään ei tule tapahtumaan. Päinvastoin vero­
uudistus tulee pikemminkin kiihdyttämään osin­
gonjakoa. Se tulee kiihdyttämään niitä pyrki­
myksiä, joilla tullaan jopa ylisuuria osingonjako­
ja antamaan. Investointihalukkuus puolestaan 
riippuu enemmänkin yleisestä taloudellisesta ke­
hityksestä kuin verotuksesta, ja yrityksissä, joilla 
on vapaata kapasiteettia tällä hetkellä runsaasti 
käytössään kysynnän puutteessa, ei tule yhtään 
investointia käynnistymään, ei tämän pääoma­
verouudistuksen sen paremmin kuin muunkaan 
verouudistuksen nimissä. 

Samoin on omien pääomien saanti paljon 
enemmän kuin verotuksesta kiinni yrityksen ta­
loudellisesta tilanteesta, yrityksen muusta ter­
veestä pohjasta ja ennen kaikkea yhteiskunnan 
terveestä taloudellisesta kehityksestä, uskotta­
vuudesta talouspolitiikkaan, mahdollisista va­
luuttariskeistä tai mahdollisuudesta yhteiskunta­
rauhan rikkomiseen. Kaikista näistä esimerkiksi 
pääoman saaminen suomalaisiin yrityksiin on 
paljon enemmän kiinni kuin verotuksesta. 

Hallituspuolueiden edustajat ovat olleet ta­
vattoman huolissaan pääomapaosta. Heidän pi­
täisi olla huolissaan työvoimapaosta. Ansiotulo­
jen ja pääomatulojen verokantojen huikea ero 
tulee johtamaan nimenomaan työvoimapakoon, 
aivovientiin Suomesta; se tulee kiihtymään. 
Raippaverojen muuttaminen pakkolainaksi ei 
suinkaan ole omiaan helpottamaan tätä tilannet­
ta. 

Hallituspuolueet ovat kohta kohdalta lisän­
neet sitä riskiä, että veropohja tässä maassa 
entisestään murtuu, entisestään kapenee. Koko 
käsillä oleva verolainsäädäntö sisältää lukuisia 
pykäliä, joissa mitataan ansiotulojen ja pääoma­
tulojen rajanvetoa, jotka antavat mahdollisuu­
den muuttaa ansiotuloja pääomatuloiksi, ja 
kaikkiin niihin pykäliin liittyy se riski, että tätä 
tulee lähivuosina tapahtumaan mittaamatto­
massa määrässä. Siitä syntyy valtion verotulojen 
rapautuminen. Siitä syntyy koko tämän hyvin­
vointiyhteiskunnan pohjan rapautumisen mah­
dollisuus, koska sitä ei enää kyetä silloin verotu­
loilla ylläpitämään. (Ed. S-L. Anttila: Ei nyt­
kään, se menee pankkitukeen!) - Aivan, mutta 
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ei ole edes, mitä ohjaa pankkitukeen, kun jäte­
tään verotkin perimättä. 

Sen sijaan muita hokkuspokkustemppuja kyl­
lä on nähty tämän uudistuksen aikana. Ed. 
Apukankin mainitsema temppu ehkä on ollut 
kaikkein näyttävin. On ·vihdoinkin keksitty se 
keino, jolla velat muuttuvat saataviksi. Siitä 
kansanlauluissa pitkään haikailtiin, mutta nyt 
viimeinkin, kun on siirrytty 90-luvulle tietoyh­
teiskuntaan, lainsäädännöllä tämä on toteutettu. 
Nyt muutetaan velkoja saataviksi, joilla turva­
taan nimenomaan yrityksistä alhaisen pääoma­
verokannan piirissä olevien tulojen saanti, ja, 
mikä kaikkein hauskinta, tämä ei tippaakaan 
helpota niiden yritysten asemaa, joilla esimerkik­
si on todellista varallisuutta, on esimerkiksi va­
rallisuutta pankissa. Ne eivät voi käyttää lain­
kaan hyväkseen tätä. 

Tämä verouudistus sisältää kohta kohdalta 
farssimaisia piirteitä. Se sisältää paradokseja, 
ristiriitoja. Se osoittaa kaiken kaikkiaan sen, että 
hallituksen kunnianhimo saada tämä pääomave­
rouudistus toteutettua on ollut paljon suurempi 
kuin käytännön mahdollisuudet sen tekemiseen. 
Pykälät ovat useissa kohdin epäselviä ja tulkin­
nanvaraisia. 

Verohallinnon kanta on kautta käsittelyn ol­
lut hyvin epäileväinen tämän uudistuksen aika­
tauluun ja toteuttamiskelpoisuuteen nähden, ja 
tämä epäily on lisääntynyt koko ajan aina sitä 
mukaa kuin hallituspuolueet ovat keksineet uu­
sia muutoksia. Erityisesti ne muutokset, joita on 
toteutettu, ovat saaneet verohallinnon ilmaise­
maan mielensä, että tästä tulee täysin hallitsema­
ton tilanne, joka vaarantaa koko uudistuksen 
aikataulun ja vaarantaa myöskin verovelvollisen 
oikeusturvan. 

Jotkut asiantuntijat muistuttivat siitä, että 
esimerkiksi yritysten fuusio- tai diffuusiotapauk­
sissa syntyy väistämättä hyvin monimutkaista 
lainsäädäntöä, mutta sitä varten onkin yrityksil­
lä kallispaikkaista verojuristikuntaa avustamas­
sa. Mutta on rikollista, sanoivat asiantuntijat, 
että loukataan tavallisen kansalaisen oikeustur­
vaa niin, että hän ei kykene lakia lukemalla 
ymmärtämään, minkälaiseen korkovähennyk­
seen hän on oikeutettu tai mistä etuisuuksista 
hän siinä yhteydessä tulee jäämään paitsi. Tästä, 
arvoisat hallituspuolueiden kansanedustajat, te 
otatte tavattoman suuren vastuun. Kuvitelkaa 
sitä kansalaisjoukkoa, joka tulee teidän luoksen­
ne kysymään, miten minun verotukselleni ensi 
vuonna käy, miten tulee käymään minun korko­
vähennyksilleni, ja te ette kykene vastaamaan 

siihen kysymykseen. Siihen eivät ole kyenneet 
vastaamaan parhaatkaan veroasiantuntijat en­
nen kuin pitkien, pitkien kaavojen, laskujen ja 
monimutkaisten pohdintojen jälkeen, kun on 
yhteisissä kokouksissa ryhdytty miettimään tul­
kintoja, mitä mikäkin pykälä ja momentti tar­
koittaa. 

Me tulemme, arvoisat hallituspuolueiden kan­
sanedustajat, jokaisen meille tulevan neuvoa ky­
syvän ihmisen ohjaamaan teidän pakeillemme 
kysymään teiltä, jotka olette nimenomaan kir­
joittaneet pykälät siihen muotoon, että ne ovat 
käsittämättömiä tavalliselle kansalaiselle. (Ed. 
Lahti-Nuuttila: Eikä siitä saa laskuttaa!) Vero­
tukselta on joitakin periaatteita edellytettävä, ja 
yksi niistä periaatteista on veronmaksajan oi­
keusturva, se että säännökset ovat yksinkertai­
sia, selkeitä eivätkä tulkinnanvaraisia. 

Nyt ollaanjohtamassa myöskin verohallintoa 
tavattoman suureen sekaannukseen. Verohallin­
to on ollut huolissaan siitä, että yksinkertaiset 
korkovähennykset tulevat tämän jälkeen moni­
mutkaisiksi, pitää säätää erilaisia vähentämisjär­
jestyksiä, pitää huolehtia niistä. Heille tulee ta­
vattoman suuri valvontavelvollisuus, jota he ei­
vät kykene täyttämään. Heidän koko verottajan­
tehtävänsä tulee tämän johdosta vaarantumaan. 
Lisäksi ne siirtymäsäännökset, joita hallituspuo­
lueiden edustajat ovat täällä tänään kovasti 
kehuneet sanoen, että ne parantavat velallisten 
asemaa, tosiasiassa jättävät runsaasti väliinpu­
toajia. Ne tulevat antamaan oikeuden vähennyk­
siin niillekin, joilla velkaa ei ole, kun meidän 
mielestämme vähennys kuuluu niille, joilla vel­
kaa on. 

Me olemme myös sitä mieltä, että lainsäädän­
nöllä pitää pystyä estämään sellaiset epäoikeu­
denmukaisuudet, että avioeron tai kuolemanta­
pauksen johdosta jäljelle jäänyt puoliso ei esi­
merkiksi velkaisen asunnon kanssa jää vaille 
vähennyksiä. Hallituksen ja hallituspuolueiden 
malli johtaa juuri tähän. 

Se on laiha lohtu, arvoisat kollegat, jos mie­
tintöön kirjataan hurskas toivomus siitä, että 
näin ei saisi tapahtua. Jos kansalaiset riittävästi 
kykenevät verosuunnitteluun, avioeroosa he 
pystyvät vielä estämään, jos eduskunta sitä toi­
voo ja siitä varoittaa, mutta kuolemantapauksil­
ta ei edes eduskunnan toivomus voi heitä välttää. 
Sen vuoksi nyt otetaan tavattoman suuria riske­
jä. Ihmisille tehdään tavattoman suurta epäoi­
keudenmukaisuutta sen lisäksi, että heidän oi­
keusturvaansa loukataan sillä, että he eivät ky­
kene tätä ymmärtämään. Mutta teidän, jotka 
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olette painamassa "kyllä"- tai "ei"-nappia kor­
kovähennyspykälille, pitäisi tietää, mitä te teette. 

Nyt ei ole vielä liian myöhäistä. Nyt on vielä 
harkinnan mahdollisuus. On olemassa yksinker­
tainen malli, joka johtaa oikeudenmukaiseen 
tulokseen, antaa veronsaajille saman edun kuin 
hallituspuolueetkin olisivat olleet antamassa, 
mutta tekee sen sillä tavalla, että se on kansalais­
ten käsitettävissä, ymmärrettävissä, ja johtaa 
siihen, että etuuksia ei anneta niille, jotka eivät 
siitä tarvitse, esimerkiksi niille, joilla ei ole vel­
kaa, ja että vähennyksen pystyy saamaan myös 
avioerotapauksissa ja kuoleman tapauksissa. 

Minä toivon, että te erityisesti perehdytte 
korkovähennykseen, kyselette kollegoiltanne, 
jotka ovat olleet korkovähennyspykälien kirjoit­
tajia, niiden toimivuutta ja pyritte siihen, että ne 
voidaan vielä muuttaa. Oppositiolla on tarjolla 
yksinkertainen, oikeudenmukainen vaihtoehto. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Mielenkiinnolla kuuntelin ed. 
Hämäläisen ja ed. Apukan kertomuksia siitä, 
mitä verojaossa asiantuntijat ovat sanoneet. Tuli 
mielikuva kyllä, että he ovat laittaneet omia 
mielipiteitään asiantuntijoiden suuhun. Sillä ta­
valla ne kuulostavat varmaan kaikkein parhaim­
milta. 

Suomessa ongelma on erittäin vaikea talou­
dellinen tilanne, ei vähiten sosialidemokraattis­
ten valtiovarainministerien jäljiltä edellisiltä hal­
lituskausilta. Meillä on erittäin suuri ongelma 
velallisten- asuntovelallisten, opintovelallisten, 
yrittäjien ja myös viljelijäin - tilanne. 

Verouudistusbao joudutaan tekemään kii­
reessä, jotta tämäkin edesauttaisi Suomen talou­
den tervehtymistä siitä erittäin vaikeasta epäta­
sapainotilanteesta, missä me olemme. Tämä var­
masti onnistuessaan sitä tekeekin yrittämistä 
suosimalla ja suosimalla sitä, että omaa pää­
omaa kannattaa yritykseen nyt laittaa ja kerryt­
tää. Omatoimisuutta tällä tavoin terveellä taval­
la suositaan. 

Toinen ongelma on tietysti velalliset ihmiset, 
esimerkiksi asuntovelalliset, jotka ovat erittäin 
pahassa tilanteessa, niin kuin me tiedämme. 
Siinä mielessä korkomuutos, mikä on tehty, on 
erittäin hyvä. Olen samaa mieltä, että me tarvit­
semme jatkossa myös asuntotukipuolella omis­
tusasuntojen osalta muutoksia velallisten tilan­
teen helpottamiseksi. Verojaostossahan meillä 
on ollut asiantuntija, ehkä ainoana valiokunta­
na, Tampereen yliopistosta; hän on näitä peilan­
nut yhteen. Mietinnössähän on tiukka ponsi, 

jossa edellytetään nimenomaan, että asuntovel­
kaisten ja lapsiperheiden osalta seurataan sekä 
verotuksen että tulonsiirtojen vaikutusta. Se on 
korkea aika nyt tehokkaasti aloittaa Suomessa. 
Tältä osin yhdyn ed. Hämäläisen mielipiteeseen. 

Ed. L i i k k a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Kun kuunteli ed. Hä­
mäläisen puheenvuoroa, niin todella ed. Ala­
Nissilän ilmaisu "kertomus" on ihan paikallaan. 
Kaikkea siinä kerrottiin, mutta olennaiseen mi­
nusta ei menty. 

Olen samaa mieltä kyllä ed. Hämäläisen kans­
sa siitä, että tämmöinen iso uudistus on tehty 
hyvin suurella kiireellä. Siinä on omat vaaransa, 
mutta on selvää, että kaikissa tällaisissa uudis­
tuksissa on ollut ja tulee aina olemaan se, että 
virheitä voidaan korjata, kun nähdään, miten 
uudistus käytännön elämässä toteutuu. Meidän 
täytyy yksinkertaisesti tänä päivänä mukautua 
siihen, että me elämme sellaista aikakautta, että 
muutokset ovat hyvin nopeita ja vuoden kahden 
periodi on aika pitkä monissa asioissa. 

Minusta tässä maassa ja aikaisempien halli­
tusten toimesta on tehty yrityselämää ajatellen 
juuri kaksi virhettä. Ensimmäinen on se, että me 
olemme unohtaneet tuotekehittelyn. Toinen on 
se, että kaikella tavalla tässä maassa on kehitetty 
lainsäädäntöä, joka estää yritysten oman pää­
oman muodostumisen. Tämä lainsäädäntöesitys 
on sikäli hyvä, että aivan varmasti yritykset 
pystyvät entistä helpommin omaa pääomaa ke­
räämään ja ovat sen takia juuri laman aikana 
laskusuhdanteessa kilpailukykyisempiä. Tällä 
hetkellähän totuus on, että meillä Suomessa 
yritysten oman pääoman osuus on ainakin kehit­
tyneiden maiden pienimpiä maailmassa. 

Myös ihmettelen suuresti ed. Hämäläisen 
huolta siitä, että hallituspuolueiden kesken käy­
tiin kovaa köydenvetoa valmisteluvaiheessa. 
Voin vakuuttaa teille, ed. Hämäläinen, että kaik­
ki uudistukset ja korjaukset, jotka tehtiin, ovat 
sellaisia, jotka saivat esimerkiksi minut mukaan 
lainsäädännön hyväksyntään. 

Ed. Linna i n maa (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Hämäläinen totesi, että 
kokoomuslaiset unohtivat palkansaajien edut 
tässä verouudistuksessa. Olisin halunnut muis­
tuttaa Tampereen yliopiston tekemästä tutki­
muksesta, jonka mukaan todellisissa taloudelli­
sissa ongelmissa tässä maassa ovat asuntovelkai­
set lapsiperheet. Korkopykälä,joka nyt on esillä, 
on sorvattu nimenomaan parantamaan tätä ti-
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lannetta. Myöhemmin Tampereen yliopistosta 
saatujen laskelmien mukaan juuri tässä muodos­
sa pykälä auttaa niitä, jotka suurimman avun 
tarpeessa ovat. Lapsiperheethän ovat nimen­
omaan palkansaajaperheitä. 

Tässä yhteydessä haluaisin tukea myös ed. 
Ala-Nissilän esiintuomaa näkemystä siitä, että 
asumistuki on sinänsä se oikea keino, jolla mei­
dän asuntopolitiikkaamme pitäisi jatkossa hoi­
taa, eikä suinkaan verolainsäädäntö. 

Sitten ed. Hämäläinen totesi, että tällä vero­
uudistuksella tuskin pystytään pääomia yrityk­
siin kartuttamaan. Voin vain todeta, että ilmei­
sesti jokainen meistä tulee omalla uskollaan 
autuaaksi. Itse uskon, että tällä uudistuksella on 
suuri merkitys yritysten pääoman saannin ja 
rahoitusrakenteen vahvistamisen kannalta. 

Ed. L a i v o r a n t a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Kahteen ed. Hämäläi­
sen puheenvuorossa esille tulleeseen asiaan kiin­
nittäisin huomiota. Toinen on se, kun hän väitti, 
että palkansaajan etu on unohdettu kokonaan, 
ja toinen se, että tästä seuraa laajamittainen 
yhtiöittäminen veronkiertomielessä. 

Palkansaajan edusta toteaisin ensinnäkin 
niin, että nykyinen työttömyys- ja konkurssi­
kierre on aika lailla seurausta yritysten ylivel­
kaantumisesta. Verouudistus mahdollistaa yri­
tysten oman pääoman muodostumisen, ja näin 
ollen yritykset ovat jatkossa, jos ne vielä tulos­
ta tuottavat, entistä vakavaraisempia. Tämä on 
tietysti koko kansantalouden kannalta välttä­
mätöntä. Vakavaraiset yritykset ovat myös tur­
vallisia työpaikkoja, ja näin ollen ne ovat myös 
palkansaajien etujen mukaisia. Tässä suhteessa 
ei mielestäni löydy mitään perusteita sille väit­
teelle, että verouudistus ei olisi palkansaajien 
etujen mukainen. 

Väite laajamittaisesta yhtiöittämisestä veron­
kiertomielessä perustuu sekin enemmän luuloon 
kuin tietoon. Nimittäin ensinnäkin osinkotulon 
pääomavero-osuus koskee vain sitä tulon osaa, 
joka vastaa 15:tä prosenttia yrityksen omasta 
pääomasta. Eli ensin täytyy olla pääoma, jota 
yritykseen sijoitetaan, ja siitä sitten 15 prosentin 
tulo-osuus on pääomaverotettavaa tulosta ja 
tuloa. Ei se niin yksinkertaista ole, miltä se 
näyttää populistisesti ajatellen. 

Ed. Lahti- N u u t t i 1 a (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Jonkin verran läsnä 
olleena voin todeta, että edustajat Apukka ja 
Tuulikki Hämäläinen lainasivat aivan oikein 

asiantuntijoita. Ed. Ala-Nissilän toisenlainen 
väite ei mielestäni pitänyt paikkaansa. 

Ed. Ala-Nissilä väitti, että lainsäädäntöä teh­
tiin suurella kiireellä. Aikaa kyllä oli, mutta 
mihin te hallituspuolueiden edustajat käytitte 
sen ajan? Te hukkasitte sen, ette parantaneet 
hallituksen esitystä. Ed. Ala-Nissilä aristelee 
koko ajan keskustelussa puhetta korkovähen­
nyksen sotkuisuudesta ja vaikeaselkoisuudesta. 
Hän mieluummin puhuu edellisestä verouudis­
tuksesta. Lausumat eivät tässä vaiheessa lohduta 
enää ketään. Paljon ehtii tapahtua vahinkoa, 
ennen kuin näitä lakeja pystytään korjaamaan. 

Lapsenhoitovähennys on muuten vähennyk­
sistä ainoa, jota kohdellaan tässä kaltoin ja sitä 
kautta lapsiperheitä. Sitä vähennystähän alenne­
taan oikein reippaasti. 

Ed. Linnainmaalle on syytä todeta, että totta 
kai asumistuki olisi ongelman varsinainen rat­
kaisu, mutta hallitus koko ajan vähentää asumis­
tukea ja asumistuen saajien määrää. 

Ed. J a a k o n s a a r i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Uudet kansanedustajat Liik­
kanen ja Ala-Nissilä puolustelivat ilmiselviä epä­
oikeudenmukaisuuksia selvästi tutun tuntuisesti, 
kun he sanoivat, että asiathan voidaan korjata. 
Minä sanon, että älkää uskoko siihen. Selviä 
tulonjaon epäoikeudenmukaisuuksia, joita nyt 
tehdään, ei tulla korjaamaan. Maailmanhistoria 
ja kokemus ovat sen osoittaneet. 

Erityisesti minä ihmettelen keskustapuoluet­
ta. Keskustapuolue arvosteli nykyisen pääminis­
terin Ahon ja nykyisen ministerin Pekkarisen 
johdolla edellisen eli sinipunan verouudistusta 
ennen kaikkea siitä, että se on epäsosiaalinen ja 
siinä kohdellaan pienituloisia väärin. Nyt sama 
puolue on tekemässä vuosisadan tulonsiirron 
suuria pääomatuloja ansaitseville kansalaisille. 
Ei kai voi olla keskustalaisenkaan opportunis­
min mukaista, että puhutaan näin ja sitten teh­
dään toisin, hyväksytään tämmöinen epäoikeu­
denmukaisuus vain sen takia, että osa omien 
kannattajien tuloista pääsee pääomatulojen pii­
riin? Tämäkö on alkiolaista oikeudenmukaisuut­
ta? Tämäkö on sitä veropolitiikkaa, jonka pe­
rään keskustaoppositio aikanaan kuulutti? Tä­
mäkö sitä on? Voi kuinka haluaisin, että päämi­
nisteri Aho ja ministeri Pekkarinen olisivat täällä 
puhumassa niitä puheitaan, mitä he puhuivat 
silloin, kun sinipuna teki verouudistusta. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! On aivan oikea havainto, että 
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yrityksillä pitää olla varallisuutta, jotta siitä voi 
saada pääomatuloja. Mutta juuri sen vuoksi nyt 
hallituspuolueiden sopimilla muutoksilla velkoja 
muutetaan saataviksi. Velat ruvetaan lukemaan 
varallisuudeksi. (Ed. Ala-Nissilä: Ei lueta varal­
lisuudeksi!) Ja tällä keinotekoisella muutoksena; 
tällä alkemialla, saadaankin pääomatuloja ai­
kaan. 

Se on tietysti uskon asia, mitä keskustalaiset 
ja kokoomuslaiset uskovat omien pääomien ker­
tymisestä tämän uudistuksen perusteella. Jokai­
nen voi ajatella velkaantuneita yrityksiä. En 
tiedä yhtään niin velkaantuneita yrityksiä Suo­
messa kuin pankit, ja jokainen voi arvella, kuin­
ka paljon verouudistus lisää halukkuutta sijoit­
taa pääomia esimerkiksi pankkeihin. 

Useat hallituspuolueiden edustajat täällä viit­
tasivat Tampereen yliopiston tutkijaan, joka ve­
rouudistusta kävi verojaostolle selvittämässä. 
Verotuksen vaikutusten lisäksi hän selvitti, mitä 
vaikuttavat samaan aikaan toteutetut maksujen 
korotukset ja tulonsiirtojen muutokset, erityises­
ti asumistuen muutokset. Siitä selvityksestä kävi 
ilmi, ei mikään palkansaajan ja verovelvollisen 
voitto, vaan tavaton ahdinko. Paikka paikoin 
marginaalivero tulee nousemaan lähelle 1 OO:aa 
prosenttia, arvoisa puhemies, lähelle IOO:aa pro­
senttia. Ahdinko ei tule ulottumaan vain pienitu­
loisiin, vaan keskituloisiin ja keskituloisten pa­
remmin ansaitsevaan päähän. Kaikki tämä tulee 
olemaan juuri sitä shokkiverotuksen päivää, kun 
tämä tulee kansalaisille uusien verokorttien, 
maksujen korotusten ja etuisuuksien alenemisen 
muodossa aikanaan selviämään. 

Ed. Apu k k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Ala-Nissilä äsken vihjaili, että 
minä olisi kertonut omia käsityksiäni asiantunti­
joiden käsityksinä, ikään kuin olisin esiintynyt 
valehtelijana. Sen jälkeen hän vielä lisäsi, että 
tällaiset puheet kuulostavat tietysti kaikkein par­
hailta. 

Kun ed. Ala-Nissilä syyllistyy tällaiseen väit­
teeseen, voisi ajatella, että tällaiset epämääräiset 
vihjailut sanomatta yhtään ainutta yksityiskoh­
taa, missä olisin siteerannut asiantuntijoita vää­
rin, kuulostavat varmasti vielä paremmilta ed. 
Ala-Nissilän mielestä. Esitän kuitenkin, ettei 
kannata hermostua näin asian alkuvaiheessa. 
Kannattaa puhua vain asiaa eikä syyllisty<• itse 
tällaiseen vihjailuun, mihin toisten väittää syyl­
listyneen. 

Vielä haluan sanoa sekä ed. Linnainmaalle 
että ed. Ala-Nissilälle, kun he puhuivat asumis-
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tuesta, että te hyvin mielellänne juuri syyllistytie 
siihen, että kerrotte, miten asioiden pitäisi olla, 
mutta teette aivan toisella tapaa. Aivan samoin 
ed. Sasi ensimmäisessä puheenvuorossaan kertoi 
monesta asiasta, miten niiden pitäisi olla, mutta 
teette juuri toisella tapaa. Asumistukiasia on 
totta kai kannatettava, hyvä asia, muttajos tämä 
hallitus on leikkaamassa sitä, niin kuinka se sopii 
linjaan, että te puhutte, että nämä asiat pitäisi 
esimerkiksi lapsiperheiden ja asumisen osalta 
ratkaista asumistuella? 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Sain ärsykkeen vastauspu­
heenvuorooni takavasemmalta, ja kun lähdin 
katsomaan, kuka sieltä olisi mahdollisesti puhu­
nut, niin pöydässä luki ed. Liikkanen, ja kun 
katsoin, siellä todella on ed. Liikkanen, joka ei 
ollut täällä viime eduskuntakaudella, jolloin 
myös tehtiin suurta verouudistusta. 

Ed. Liikkanen totesi, että tämä on suuri 
verouudistus ja tätä täytyy tietysti korjata ja 
muuta. Näin sanottiin viime eduskuntakaudella­
kin, sinipunahallituskaudella. En ole aivan var­
ma, rouva puhemies, onko tämä nyt sinipuna­
hallituksen suuren verouudistuksen jatkoa vai 
onko tämä itsellinen suuri verouudistus. Siihen 
en ole ihan tarkkaan vastausta saanut. 

Rouva puhemies! Olen sitä mieltä joka ta­
pauksessa, että verouudistus ja verotus on niin 
merkittävä poliittinen sipuli, että sen ympärillä 
pyöritään jokaisen hallituksen, jokaisen edus­
kunnan aikana. Lopputuloksena kaikesta on 
vain, että kaikki käy entistä sekavammaksi, yhä 
vähemmän ihmiset tietävät, miten heitä verote­
taan ja mistä he veroja maksavat. 

Tämä taas johtuu siitä, että ne virkamiehet, 
jotka valmistelevat näitä suuria verouudistuksia, 
ovat kulkeneet tietyllä tavalla yhteiskunnan ohi, 
ja me täällä eduskunnassa ja erityisesti pitkään 
politiikassa olleet ovat myös irtaantuneet maail­
masta eivätkä ajattele ollenkaan enää tavallisen 
ihmisen ajatuksilla. Sitten tehdään tällaisia vero­
uudistuksia joka kerta ja aina mennään huo­
nompaan ja sekavampaan suuntaan, mutta taa­
tusti vuonna 1995:kin valittu eduskunta tekee 
"suurta verouudistusta". 

Ed. B a c km a n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kun vastauspuheenvuorossa 
pitää oikaista, niin oikaisen ed. Hämäläisen 
puheenvuoroa siltä osin, kun hän totesi, että 
tässä velat muuttuvat varallisuudeksi. Kun halli­
tuspuolueiden edustajien taholta huudettiin väli-
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huutoja, että ei missään tapauksessa, niin näin ei 
missään tapauksessa ole, koska se nimittäin 
tietää sitä, että silloin joutuu maksamaan varal­
lisuusveroa ja hallituspuolueiden edustajat ovat 
hyvin tarkkaan varoneet, ettei tällä tavalla vel­
koja muuteta varallisuudeksi varallisuusverolain 
tarkoittamassa merkityksessä. 

Varallisuusveron maksamisen välttämisessä 
kysymys on siitä, että velkoja ei vähennetä to­
dellisesta varallisuudesta sillä tavoin kuin alun 
perin oli tarkoitus, vaan puolet korkeintaan 
miljoonan markan veloista jätetään vähentä­
mättä. Tällä tavalla saadaan nettovarallisuus 
korkeammaksi kuin se muutoin olisi. Tällä ta­
valla saadaan otettua alhaisemman verokan­
nan piiriin enemmän tuloa kuin muutoin olisi 
tapahtunut. (Ed. Hämäläinen: Niin sanoin, 
mutta käytännössä tarkoitin samaa!) - Tämä 
puheenvuoroni tarkoitti sitä, että hallituspuo­
lueiden edustajat ovat pitäneet huolen siitä, 
että he eivät tee sellaista virhettä, että he jou­
tuisivat maksamaan veroa. 

Ed. Aittoniemelle totean, että tässä kyllä kor­
jataan sinipunahallituksen verouudistusta, jota 
keskusta arvosteli. Keskusta on löytänyt sieltä 
yhden merkittävän ongelman. Se on ollut se, että 
valtionverotuksen lapsenhoitovähennys on ollut 
liian suuri, ja sitä tässä pudotetaan. Muilta osin 
esimerkiksi verotaulukot säilyvät kolmatta vuot­
ta peräkkäin samanlaisina. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Velkaantuminenhan 
meillä on yhteiskunnan suurin ongelma. Se on 
verotuksenkin suurin ongelma, kuten tiedetään, 
koska velka on aina tulevaisuuden veroa. 

Jäin kyllä ihmettelemään velkaisten yritysten 
vastaantuloa, miksi vasemmisto sitä nyt haluaa 
erityisesti mollata. Tässä on kysymys siitä, että 
kun siirrytään uudessa systeemissä eli velan suo­
simisesta, mitä herra paratkoon meillä on nyt 
liikaa tehty verotuksessakin, oman pääoman 
suosimiseen, niin kaikkein pienimmille veikaisil­
le yrityksille suodaan ylimenokauden säännös, 
jotta nekin voisivat saada varallisuutta ja kehit­
tyä ja työllistää suomalaisia ihmisiä. Tämä on 
nimenomaan pienten yritysten kannalta aivan 
terve asia ja mielestäni ei ansaitse tällaista pilk­
kaa, mitä se täällä nyt saa. 

Vielä haluan todeta, että tarvitsemme välttä­
mättä asumistuen ja verotuksen kohdentumisen 
tarkastelua yhtä aikaa, jottei tulisi kasautuvaa 
marginaaliveroa. Valitan, että ed. Hämäläisen­
kään ministerinä ollessa tällaista työtä ei aloitet-

tu. Nyt se pitäisi viimeistään aloittaa ja verojaos­
tossa tarkastelu tehdä. 

Ed. L a h t i - N u u t t i 1 a ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Kun ed. Backman ei 
äskeisessä puheenvuorossaan oikaissut ed. Ait­
toniemen käsityksiä, haluan tehdä sen. Ed. Ait­
toniemi aivan kohtuuttomasti kohdisti syytöksiä 
lopullisesta valtiovarainvaliokunnan ja verojaos­
ton esityksestä valtiovarainministeriön virka­
miehiin. Kyllä tämä loppuvalmisteluja vaikutta­
va loppuvalmistelun huipennus kaikkine sotkui­
neen ja sotkuisine yksityiskohtineen on lähinnä 
kai edustajien Sasin ja Heikkisen käsialaa. Eli 
hallituspuolueet kantavat tästä nyt täyden vas­
tuun eikä varmastikaan esimerkiksi valtiova­
rainministeri Iiro Viinanen. 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Entisessä elämässäni ennen eduskunta-aikaa ih­
mettelin monta kertaa, miten tästä talosta voi 
tulla ulos niin pöljiä päätöksiä, kun kuitenkin 
asioita on valmistelemassa fiksua virkamieskun­
taa ja kansanedustajillakin on näyttänyt olevan 
pää paikallaan. Nyt en enää ihmettele, sillä olen 
nähnyt, miten valtiovarainvaliokunnan veroja­
ostossa vuosisadan verouudistuksesta, sinänsä 
linjakkaasta hallituksen esityksestä, muovattiin 
hallituspuolueiden kansanedustajien näpeissä 
niin veroteoreettisesti kuin verohallinnollisesti­
kin täysin torso. On turha odottaa tyylikkäitä ja 
toimivia verolinjauksia, kun valtapeliä käydään 
paitsi puolueiden kesken myös puolueiden sisäl­
lä. 

Kuten ed. Heikkinen jo kehui, kepu onnistui 
vetämään jokaisen kädenvääntötilanteen kotiin 
päin. Sen lisäksi se onnistui kiskomaan kokoo­
muksen ryhmän keikkaansa lasketellessaan mi­
nisteri Viinasen yli jokaisessa kaarteessa. Siksi 
meillä on nyt edessä tosi korni tilanne, jossa 
hallituspuolueet eivät kannata hallituksen esitys­
tä ja jossa oppositio laatii vastalauseensa näiltä 
osin hallituksen esityksen mukaiseksi. 

Arvoisa puhemies! Kauheinta oli katsella sitä 
öykkärimäistä tapaa, miten joku tai jotkut halli­
tuspuolueiden kansanedustajat kohtelivat asian­
tuntijoita verojaostossa. Vaikka joku kansan­
edustaja saattaakin tuntea itsensä verokeisariksi, 
ei se silti oikeuta rökittämään asiantuntijoita 
mennen tullen. 

Kuin Liisa ihmemaassa ihmettelin myös vero­
jaoston puheenjohtajan halua jättää sormenjäl­
kensä verouudistukseen, kun esitys kuitenkin on 
oman puolueen miehen valmistelema. Pitääkö 
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koko kansan kärsiä siitä, jos joku haluaa isona 
ruveta veroministeriksi veroministerin paikalle? 

Vuosisadan verouudistuksessa on runsaasti 
isoja kauneusvirheitä. Ensimmäinen niistä on se, 
että ansiotulojen ja pääomatulojen välinen vero­
gap on liian suuri, jopa 40 prosenttiyksikköä. 
Tämä houkuttelee ansiotulojen muuttamiseen 
pääomatuloiksi verosuunnittelun avulla. Pää­
omatulojen veroastetta ei kuitenkaan ole varaa 
nostaa vaarantamatta pääoman muodostumista 
Suomessa ja pääoman tuontia Suomeen. Ongel­
manahan on suomalaisten yritysten heikko pää­
omarakenne kansainvälisiin kilpakumppaneihin 
verrattuna. Tavoitteena tulee olla yritysten ra­
hoitusrakenteen vahvistaminen verotuksella. 
Lisäksi on muistettava, että 25 prosentin vero­
kanta yhdessä varausten poistamisen kanssa to­
siasiassa kiristää yrityssektorin kiritystä. Tästä 
syystä en ole mukana vasemmiston vastalausees­
sa pääomatulojen veroasteen nostamiseksi. Toi­
saalta ansiotulojen veroastetta ei ole mahdollista 
laskea valtiontalouden takia, vaikka se olisi 
välttämätöntä sekä suhdanne- että integraatio­
poliittisista syistä. 

Toinen kauneusvirhe on se, että metsävero­
tuksen uudistus on selvästi tarkoitushakuinen ja 
verotus kevenee huomattavasti, mille ei löydy 
perusteita tässä valtiontalouden tilassa. Verouu­
distuksen ajoitus loi tilaa spekulatiivisille puun­
myyjille,jotka nyt pystyvät minimoimaan metsä­
veronsa. Esitetty metsäveron malli on myös 
verohallinnollisesti erittäin työläs ja kallis, koska 
ylipitkän 13 vuoden siirtymäajan aikana on yllä­
pidettävä kahta päällekkäistä järjestelmää. Met­
säverouudistus on hätiköity, sillä sen vaikutuk­
set metsätalouteen ovat tutkimatta. Näistä syistä 
kannatan demareiden esitystä metsäverotuksen 
lykkäämisestä vuodella ja loogisesti tästä seuraa­
via muutoksia muihinkin veropaketin lakeihin. 

Kolmas kauneusvirhe koskee maa-ainesten 
myyntiä. Valiokunnan enemmistön esittämä 
maa-ainesten myynnin verottamisen keventämi­
nen on vastoin alkeellisintakin ympäristöpoliit­
tista ajattelua. Päinvastoin maa-ainekset on näh­
tävä uusiutumattomina luonnonvaroina, joiden 
käytön on oltava paitsi luvanvaraista myös hait­
taverotettavaa. Kannatan siis alkuperäistä esi­
tystä, jossa maa-ainesten myyntiä ei ole luokitel­
tu pääomatuloiksi. Hallituspuolueiden esitys on 
toisestakin syystä omalaatuinen. Siinähän maa­
ainesten myyjiä kohdellaan eriarvoisesti. Loppu­
tulos taisi olla yllätys paitsi kokoomuslaisille 
sorakeisareille myös monille kokoomuslaisille 
kansanedustajille. 

Neljäs kauneusvirhe koskee elinkeinon ja 
maatilatalouden harjoittajia. Elinkeinon ja maa­
tilatalouden harjoittajien osalta kannatan halli­
tuksen alkuperäistä esitystä. Toisin sanoen en 
hyväksy hallituspuolueiden harrastamaa alke­
miaa muuttaa velkoja varoiksi, jotta velkaisten 
yrittäjien verotusta voidaan keventää. En myös­
kään kannata valiokunnan enemmistön ajamaa 
lausumaa, että yritystulon ansiotulon osuudelle 
asetettaisiin katto, koska tämä merkitsisi vero­
tuksen huomattavaa keventämistä. 

Viides kauneusvirhe on se, että valiokunnan 
enemmistön päätöksen mukaisesti sukupolven­
vaihdokset tehdään täysin verovapaiksi. Halli­
tuksen esittämää leimaveron tasoista veroa ei voi 
pitää kohtuuttomana tämän tyyppisissä omai­
suuden siirroissa. 

Kuudes kauneusvirhe koskee lapsenhoitovä­
hennystä. Sinänsä hallituksen esittämä lapsen­
hoitovähennyksen pienentäminen on yksittäise­
nä toimenpiteenä epäoikeudenmukainen. Ta­
voitteena tulee olla, että vähennys poistetaan 
kokonaan, mutta vasta siinä yhteydessä, kun 
lapsilisät on korotettu ja säädetty veronalaisiksi, 
jolloin tuki kohdistuu sitä tarvitseville ja samalla 
verotus yksinkertaistuu. 

Seitsemäs kauneusvirhe koskee yhteisöjen kir­
kollisveroa. Yhteisöthän maksavat kirkollisve­
roa yli 400 miljoonaa markkaa joka vuosi, ja 
siitä huolimatta, että yhteisöt on moneen ottee­
seen luvattu vapauttaa kirkollisverosta suuren 
verouudistuksen yhteydessä, ne joutuvat maksa­
maan sitä uudessakin verojärjestelmässä. Nyt 
tämä yhteisöjen kirkollisveropakko on vain pii­
loteltu pykäliin ja laskentakaavoihin niin ovelas­
ti, että vastaesityksen teko muistutti viidakkoa. 
Ei ole mitään perusteita periä kirkollisveroa 
yhteisöiltä, jotka eivät edes voi olla kirkkojen 
jäseniä. 

Jotkut ovat jo ehtineet arvostella ehdotustani 
sillä perusteella, että jos yhteisöjen maksamat 
kirkollisverot jäisivät pois, nousisivat seurakun­
talaisten kirkollisverot. So what? Eikö juuri se 
ole oikeudenmukaisuutta, että ne, jotka kuulu­
vat kirkkoon, myös maksavat kulut. Kirkollisve­
robao on luonteeltaan selvästi jäsenmaksutyyp­
pinen maksu. Eikä olisi pahitteeksi, vaikka kirk­
kokin osallistuisi säästökampanjaan ja puristaisi 
löysät pois organisaatiostaan. 

Kahdeksas kauneusvirhe koskee ylimääräis­
ten korkojen siirtymävähennystä. Sinänsä se on 
ajatuksena ok, mutta sekä hallituksen esittämäs­
sä mallissa että hallituspuolueiden päättämässä 
mallissa se on muodoltaan kymmenpäinen kyk-
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looppi. Malli toimii vain, jos kukaan ei eroa tai 
kuole. Siirtymäkauden vähennyksen osalta kan~ 
natan ns. Backmanin mallia eli tasavähennystä, 
joka on paitsi veroteoreettisesti elegantti, vero­
hallinnollisesti yksinkertainen ja helppo, myös 
sosiaalisesti oikeudenmukainen. 

Yhdeksäs kauneusvirhe koskee korkojen 
luokittelua. Kepu - kokoomus-koalition mu­
kaan korot luokitellaan jatkossa neljään eri 
kategoriaan: asuntovelkaan, opintovelkaan, tu­
lonhankkimisvelkaan ja vähennyskelvottomaan 
velkaan. Valiokuntakin mietinnössään yrittää 
varovasti vihjata: "Rajaus vähennyskelvotto­
man koron ja tulon hankkimiseksi otetun lai­
nan koron välillä olisi uusi, joten tulkinta­
ongelmitta ei valiokunnan käsityksen mukaan 
vältyttäisi. 

Mitä sudenkuoppia korkojen erottelemiseen 
liittyy? Hallitushan esitti, että jatkossa lainojen 
korkoja ei eritellä asunto- ja muihin luottoihin, 
koska se on näennäistä ja käytännössä mahdo­
tonta toteuttaa ja valvoa. Mutta kepun ja ko­
koomuksen veropopulistit haistoivat tässä 
markkinaraon, jolla voisi kalastella kansan suo­
siota, eli he päättivät, että verotuksessa on suo­
siHava asuntoluottoja ns. kulutusluottojen kus­
tannuksella. Niinpä kepu ja kokoomus sitten 
hioivat tätä kuningasajatustaan viikkokaupalla 
verojaostossa, joka suoraan sanoen välillä muis­
tutti jo orjajaostoa. Ei paljon puuttunut, että 
vastalauseeni esipuheessa olisin saanut kiitellä 
eronnutta miestäni ja karanneita kissojani. 

Paradoksaalista, mutta mitä enemmän asian­
tuntijoita aiheesta kuultiin, sitä enemmän por­
saanreikiä siitä löytyi. Korkoerotteluajatus ei 
saanut kovin suurta tukea asiantuntijoiden jou­
kosta, sillä liki sadasta asiantuntijasta vain Väes­
töliitto ja yksi vanhan kaartin professori kannat­
tivat korkojen erottelua. Valtaosa asiantuntijois­
ta tyrmäsi ajatuksen suoralta kädeltä. 

Ensimmäinen sudenkuoppa on se, että jokai­
nen,joka on joskus ollut töissä pankin lainaosas­
tolla, tietää, että asuntolaina on äärettömän 
harvoin puhdas asuntolaina. Siihen kätkeytyy 
yleensä kodinkoneiden, huonekalujen, tekstiili­
en, jopa lomamatkojen hankintoja. Millä perus­
teella valiokunnan enemmistö pitää asuntolai­
nan kautta tapahtuvaa kulutusta oikeutetumpa­
na kuin suoraan kulutustuoton nimikkeellä ole­
vaa kulutusta? 

Toinen sudenkuoppa liittyy vapaavuosiin, eli 
asuntolaina liukuu kulutukseen myös vapaa­
vuosien kautta. Esimerkiksi puolen miljoonan 
markan asuntolainan haltija voi pyytää vaikka 

kahden vuoden lykkäystä lainansa kuoletusten 
maksuun ja ostaa niillä rahoilla hulppean auton. 
Vaikka lainaa on siis asiallisesti käytetty auton 
ostoon, korkovähennyksen saa kuitenkin asun­
tolainana. Tätä siis hallituspuolueiden kansan­
edustajat haluavat tukea. 

Kolmas sudenkuoppa koskee edelleen asunto­
jen ja asuntolainojen asiaa. Kokoomuksen ja 
kepun mallissa tulkitaan kulutusluotoiksi eli vä­
hennyskelvottomiksi luotoiksi myös sellaiset 
asunto lainat, joiden haltijat ovat joutuneet myy­
mään asuntonsa taloudellisen ahdingon vuoksi. 
Kun asunto on ensin mennyt alta ja velat jää­
neet, hallituspuolueet lisäävät ahdinkoa vielä 
sillä, että lainojen korkoja ei saa enää vähentää 
verotuksessa. 

Neljäs sudenkuoppa liittyy porvarilliseen elä­
mäntapamalliin. Kokoomuksen ja kepun malli 
pakottaa verotuksen keinoin ihmiset noudatta­
maan elämässään vain porvarillista elämäntapa­
mallia ja suosii ylisuurissa omistusasunnoissa 
asuvia. Miksi verotuksellisesti pitäisi suosia nii­
tä, jotka asuvat talvet omassa talossaan ja kesät 
vuokramökissä? Miksi pitäisi rangaista niitä, 
jotka asuvat talvet vuokratalossa ja kesät omas­
sa mökissä tai mahdollisesti purjehtivat kansan­
veneellään? 

Viides sudenkuoppa koskee ns. kulutusluotto­
ja. Näkemykseni on, että ns. kulutusluotot eivät 
ole sen synnillisempiä kuin muutkaan luotot. 
Ensinnäkin, kuten edellä jo kerroin, asuntoluo­
tot valuvat kulutukseen. Toiseksi kulutusluotoil­
ta ostetaan tänä päivänä ruokaa, vaatteita ja 
maksetaan laskuja eli maksetaan elämistä. Eri­
tyisesti nyt jättityöttömyyden aikana taloudelli­
sessa ahdingossa elävien on pakko ottaa vippiä 
pärjätäkseen päivästä seuraavaan. Totta kai luo­
toilla on ostettu ja ostetaan edelleenkin myös 
minkkiturkkeja ja turboveneitä, joiden tukemis­
ta sinänsä en itsekään kannata. Mutta niiden 
ostamista on kuitenkin parempi rajoittaa hyödy­
keveroilla, jotka asetetaan tavaran elinkaaren 
haitaltisuuden mukaan. 

Kulutusluottojen syrjiminen ja tulonhankki­
misvelan suosiminen johtavat melkoiseen vero­
eettiseen dilemmaan. Jatkossa omaa kesämök­
kiä varten otettavan lainan korot eivät ole vä­
hennyskelpoisia, mutta heti, jos älyät vuokrata 
mökkiäsi muille, korot ovatkin vähennyskelpoi­
sia. Analogisesti omaa autoa varten otetun lai­
nan korot eivät ole vähennyskelpoisia, mutta jos 
vuokraat autoasi muille, ne taas ovat. Ruokalai­
nan korot eivät ole vähennyskelpoisia mutta 
kasinopelien ovat. Soutuvene ei ole, jos aiot 
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soudella sillä itse, mutta jos ostat turboveneen ja 
vuokraat sitä muille, se on. 

Kun kävi ilmi, ettei asunto- ja kulutusluottoja 
voida erotella toisistaan, valiokunnan enemmis­
tö päätti lisätä mietintöön lauseen: "että tulisi 
selvittää mahdollisuus säätää pankeille ja luotto­
laitoksille velvollisuus ilmoittaa verottajalle lai­
nan myöntämisen yhteydessä määritelty velan 
käyttötarkoitus". Tätäjos mitä voi kutsua alibin 
etsimiseksi tekopyhyydelle. Pankit voidaan toki 
velvoittaa ilmoittamaan, mihin tarkoitukseen 
laina on myönnetty, mutta ei sitä, mihin se on 
käytetty. Eihän pankeilla sentään poliisivaltuuk­
sia eikä poliisivoimia ole. 

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, että kokoo­
muksen ja kepun kehittelemässä korkovähen­
nysmallissa köyhät ja tyhmät häviävät ja rikkaat 
ja pankinjohtajien ja verosuunnittelijoiden kave­
rit voittavat. Ehkä se on ollutkin tarkoitus. 

Valiokunnan enemmistön korkoerottelumalli 
on mahdoton myös verohallinnon kannalta. 
Korkojen jakaminen neljään eri luokkaan on 
työläs, raskastekoinen, kallis ja virhealtis. Pel­
kästään atk:ta varten se tarvitsee 6 000 uutta 
riviä. 

Arvoisa puhemies! Tältä osin tulen tekemään 
asian yksityiskohtaisessa käsittelyssä II vastalau­
seen mukaiset muutosehdotukset pykäliin ja 
myös perustelulausumaehdotuksen, joka merkit­
see sitä, että yleishyödyllisille yhteisöille tehtä­
vien lahjoitusten verovähennysoikeutta laajen­
nettaisiin koskemaan myös kehitysyhteistyö- ja 
ympäristönsuojelujärjestöjä ja lisäksi tämän vä­
hennysoikeuden tulisi koskea myös yksittäisten 
kansalaisten tekemiä lahjoituksia. 

Mitä tulee varallisuusverolakiin, varallisuus­
vero nykyisessä verojärjestelmässä on paljolti 
kaksinkertaista verotusta ja siksi vastoin vero­
teoreettisia linjauksia. Tavoitteena tulisi olla 
puhdaspiirteinen verojäijestelmä, jossa kaikki 
reaaliomaisuus olisi kiinteistöveron alaista, mikä 
edellyttäisi metsien ja peltojen saattamista kiin­
teistöveron piiriin, kaikki finanssiomaisuus puo­
lestaan olisi pääomatuloveron alaista ja sitten 
erilaiset omaisuus- ja kestokulutusesineet olisi­
vat hyödykeveron alaisia. Tällaisessa tilanteessa 
voitaisiin luopua erillisestä varallisuusverosta. 
Mutta kun nykyinen verojärjestelmä on vielä 
varsin kaukana puhdaspiirteisestä mallista ja 
kun ansiotuloverotus on täysin yliviritetty, on 
perusteltua nostaa varallisuusveroa nykyisessä 
valtiontalouden tilassa. Kannatan siis tältä osin 
demareiden veroasteikkolakiin tekemää esitystä 
varallisuusveron korottamiseksi. 

Veroasteikkojen osalta sinänsä hallitus esit­
tää, että ne pidettäisiin samalla tasolla, joka on 
ollut käytössä vuodesta 91lähtien. Koska asteik­
koon ei ole tehty inflaatiotarkistuksia, verotus 
on koko ajan kiristynyt. Valtiontalouden tila ei 
kuitenkaan anna mahdollisuuksia tuloveron ke­
ventämiseen, vaikka se olisi välttämätöntä paitsi 
suhdannepoliittisista syistä myös integraatioku­
vioiden takia. 

Nykyisessä suhdannevaiheessa on todella nu­
rinkurista ottaa käyttöön ns. raippalaina, jolla 
kiristetään verotusta ja leikataan kotimaista ky­
syntää. Rahojen palautusajankohta parin vuo­
den päästä osuu yhtä huonoon saumaan, koska 
ilmeisesti silloin taloudella jo menee niin lujaa, 
että ylimääräinen kulutussysäys saattaa aiheut­
taa tasapainottomuutta. Niin talouden tasapai­
nosyistä kuin ympäristönkin kannalta tärkeätä 
olisi siirtyä työn verottamisesta haittojen verot­
tamiseen eli alentaa työn välittömiä ja välillisiä 
veroja haittaverojen määrällä. 

Arvoisa puhemies! Tältä osin tulen tekemään 
vastalauseen mukaisen perustelulausumaehdo­
tuksen. 

Sitten elinkeinoverolain puolelle. Kuten vas­
talauseesta näkyy, en kannata valiokunnan 
enemmistön tekemää äkkipäätöstä alkoholime­
nojen muuttamiseksi verovähennyskelvottomik­
si yritysten edustuskuluissa. Ratkaisuhan syntyi 
vasta valiokunnassa asiantuntijoita kuulematta. 
Lisäksi se lisää byrokratiaa yrityksissä ja on 
verohallinnon kannalta täysin mahdoton toteut­
taa. Itse en myöskään ymmärrä sen eettistä 
perustetta, koska valtio kuitenkin saa valtavan 
osan verotuloistaan viinan myynnistä. Eettiseltä 
kannalta perustellumpaa olisi kieltää liha- ja 
kalaruokien vähennysoikeus näissä edustusku­
luissa, koska niiden valmistamiseksi on pitänyt 
tappaa eläimiä. Viinan valmistuksessa ei sentään 
ole ketään tapettu. (Ed. Laine: Moni on kuollut 
sen jälkeen!) 

Yhtä lailla muutoksentekijöiden erikoista 
moraalia kuvaa myös se, että bordellilaskujen 
verovähennysoikeuksiin ei lainkaan puututtu. 
Puututtiin vain alkoholijuomien osalta. Tältä 
osin tulen siis kannattamaan vastalauseen mu­
kaista muutosesitystä. 

Vielä muutama sana korkotulon lähdeveros­
ta. Tulen tekemään yksityiskohtaisessa käsitte­
lyssä vastalauseen mukaiset esitykset, joissa 
huippukorkoisten talletusten verotuoton lisää­
miseksi on syytä nostaa lähdevero portaittaisesti 
korkoprosentin mukaan nousevaksi. Siis talle­
tuksista, joiden korkotuotto on enintään perus-
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korko plus 1,5 prosenttiyksikköä, lähdevero olisi 
20 prosenttia, ja siltä osalta, kuin korkotuotto 
ylittää tason peruskorko plus 1,5 prosenttiyksik­
köä, lähdevero olisi 25 prosenttia vuosien 93 ja 
94 verotuksessa. 

Mitkä sitten pitäisi olla verotuksen tulevai­
suuden tavoitteet? 

Arvoisa puhemies! Täydellisen verotuksen tu­
lisi olla linjakas, kattava, yksinkertainen ja yh­
denkertainen. Veropohjan tulisi olla mahdolli­
simman laaja, jolloin veroasteita voitaisiin alen­
taa. Näitä ominaisuuksia nyt käsittelyssä oleva 
vuosisadan verouudistus ei täytä. Ei silti, eivät 
hallituksen esityksetkäännäitä täyttäneet, mutta 
kepun ja kokoomuksen pyörittämän veropoliit­
tisen sirkuksen jälkeen verovelvollisten on mah­
dotonta ymmärtää verotustaan, nämä lait kun 
on tehty mittatilaustyönä tiettyjen eturyhmien 
tarpeisiin, ryhmien, joihin eivät kuulu palkan­
saajat. 

Ympäristö-, työllisyys- ja vaihtotasesyistä on 
otettava käyttöön ns. vihreä verouudistus, jossa 
siirrytään työn verottamisesta haittojen verotta­
miseen. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Luukkainen arvosteli sitä tapaa, 
jolla uudistusta käsiteltiin eduskunnassa. On 
myös muita arvioita. Muun muassa Helsingin 
Sanomat pääkirjoituksessaan totesi, että on 
hyvä, että eduskunta joskus käyttää sille kuulu­
vaa valtaa ja puuttuu olennaisiin asioihin eikä 
lillukanvarsiin. Olennainen on korkovähennys, 
joka koskee noin miljoonaa suomalaista veron­
maksajaa ja johon on tehty oikeudenmukaisia 
muutoksia. 

Ed. Luukkainen totesi, että on hankalaa ero­
tella asuntoluottoja ja kulutusluottoja. Tänä 
päivänä verotuksessa joka päivä verovalmisteli­
jat joutuvat tätä erottelua tekemään. Ei se ole 
mitään erityisen hankalaa, vaan se on tänä 
päivänä normaalia arkipäiväistä työtä. Voin sa­
noa, että tämä on yksi helpoimpia erotteluja, 
joita voidaan tehdä, koska jokaisen verovelvolli­
sen veroilmoituksesta näkyy, onko hankittu oma 
asunto, omistusasunto. Se näkyy veroilmoitus­
kaavakkeelta ja myös sen hankintahinta. Vas­
taava summa toki voidaan ottaa lainaa ja näin 
ollen saada siitä vastaava korkovähennys. 

Mitä pankkeihin tulee, haluan myös korostaa 
sitä, että pankkienkin tulee selvittää, mihin käyt­
töön luotto on otettu, siitä syystä, että niiden eri 
luotot ovat eri riskikategorioissa. Asuntoluotto 
on kulutusluottoa lievemmässä kategoriassa. Sii-

tä syystä pankeillakin on intressi selvittää käyt­
tötarkoitus ja myös omaa tarkoitustaan varten 
luokitella se oikein. 

Lopuksi haluan vielä todeta, että jos ilmoittaa 
väärin, kulutusluotan koron ilmoittaa asuntove­
lan koroksi, siinä tapauksessa syyllistyy verope­
tokseen. Uskon, että Suomen kansalaiset ovat 
veromoraaliltaan kuitenkin varsin hyviä. Uskon, 
että tässä suhteessa epäkohtia kovin paljon ei 
esiinny. 

Minun täytyy ed. Luukkaiselle, Suomen Pan­
kin teknokraatille, sanoa, että on siinä varsin 
suuri ero, hankitaanko velkaa oman asunnon 
hankkimiseen vai minkkiturkkiin. Mielestäni on 
täysin selvää, että yhteiskunnan ei tule tukea sitä 
minkkiturkkia millään tavalla mutta tulee tukea 
omaa asuntoa. Hyvä on, se on myös ideologinen 
näkemys. Meidän mielestämme on hyvä, että 
ihmiset ostavat asunnon itselleen, ja sillä on 
myös yhteiskunnan kustannuksia säästävä vai­
kutus. Kun ihminen voi asua omassa asunnos­
saan, on todennäköistä, että hänellä on myös 
vanhemmilla päivillään omaa varallisuutta ja 
yhteiskunnan tuen määrä tälle henkilölle toden­
näköisesti pienenee siinä tapauksessa, jos hän 
elämänsä aikana kerää itselleen varallisuutta. 
Mielestäni tällaista suomalaista periaatetta, että 
pyritään varallisuutta kasvattamaan, pitää toki 
ilman muuta tukea. 

Mitä tulee asiantuntijoihin, useammat asian­
tuntijat totesivat, mm. Veronmaksajain Keskus­
liitto, että korkovähennys on hyvä. Hyvä on, jos 
kysytään asiantuntijoilta, onko teknisesti hanka­
la tämä erottelu, on totta, että siinä on enemmän 
vaivaa kuin jos ei erotella, mutta se ei välttämät­
tä tarkoita sitä, että he vastustaisivat tätä. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika 
on päättynyt! 

Ed. P. Leppänen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Luukkainen kiinnitti 
moniin hyvin vakaviin epäkohtiin puheenvuo­
rossaan huomiota. Mutta minä otan esille yli­
määräisen korkovähennyksen, johon hän kiin­
nitti myös huomiota. 

Ei nähtävästi yhteiskunnasta löydy sellaista 
henkilöä, joka voisi tämän pukea vaikeampaan 
muotoon. Se on kirjoitettu sellaiseen muotoon, 
että sitä ei kukaan kohta ymmärrä. Se olisi 
pystytty varmaan rakentamaan verojaostossa 
yksinkertaiseen muotoon, niin kuin täällä ovat 
opposition edustajat esittäneet, mutta en tiedä, 
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miksi ei ole haluttu sitä. Minä vain ihmettelen, 
millä ne verovirkailijat, jotka joutuvat asiakkai­
taan palvelemaan tammikuun 1 päivästä lukien 
tämänkin pykälän osalta, selittävät ihmisille tä­
män vaikean pykälän. Heidät pitäisi tietysti 
kouluttaa, ja sekin maksaa yhteiskunnalle. 

Täällä ovat jopa hallituspuolueiden edustajat 
tänä iltana lausuneet, että tehdään tällaista lakia, 
joka nähtävästi joudutaan uusimaan hyvinkin 
nopeasti, ehkä jo ensi kevään kuluessa. Ei aina­
kaan hallitus ole miettinyt, miksi. Tässä voitai­
siin säästää yhteiskunnan varoja. Tehdään näin 
huonoa lainsäädäntötyötä, joka välittömästi 
joudutaan purkamaan. Tämäkin käsittelyssä 
oleva verolakinippu on monelta osin juuri sitä 
huonoa, mitä on totuttu tämän hallituksen aika­
na moneen kertaan monessa valiokunnassa to­
teamaan. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ei riitä se, että pykäliä muu­
tetaan eduskunnassa. Tärkeintä on se, mihin 
tulokseen päästään. Korkovähennyksen kirjoit­
tamistapa on nyt sellainen, että se vaarantaa 
kaikkien noin miljoonan velallisen oikeusturvan 
ja vaarantaa myös verohallinnon toimivuuden. 

Ed. Sasi luki täällä aiemmin pykäliä. Minä 
luen nyt, miten korkovähennystä joudutaan ve­
rohallinnossa käsittelemään. Verohallinto jou­
tuu erottelemaan vähennyskelvottomat korot, 
osittain vähennyskelpoiset korot, vanhat asunto­
ja opintolainan korot, ensiasunnon korot, muut 
korot, maatalouteen ja elinkeinotoimintaan 
kohdistuvat korot, maatalousyhtymään kohdis­
tuvat korot, metsätalouden puhtaaseen tuloon 
kohdistuvat korot, elinkeinoyhtymän osakkaan 
yhtymän hankintaan liittyvät korot, ns. yrittäjä­
osakkaan osakkeiden hankintaan liittyvät korot 
ja maa-ainesten hankintaan kohdistuvat korot. 
Sitten vielä erikseen verottajajoutuu katsomaan, 
missä järjestyksessä nämä vähennykset tulevat 
verovelvollisen osaksi. Tämän vuoksi verottaja 
sanoo, että tämä on lähes ylivoimainen tehtävä, 
ja on myös sitä mieltä, että tämä vaarantaa 
verohallinnon toimivuuden ja verovelvollisen 
oikeusturvan. 

Ed. Linna i n maa (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kuunnellessani ed. Luukkai­
sen puheenvuoroa hetken aloin epäillä kuullun 
ymmärtämistäni, kun mielestäni hän totesi kan­
nattavansa demareiden vastalauseessaan esittä­
mää varallisuusverotuksen korottamista ja koko 
valiokuntatyöskentelyajan hän mielestäni oli 

valmis poistamaan koko varallisuusverotuksen, 
seikka, joka olisi oikea ja johon pitäisikin j::ttkos­
sa puuttua, koska esimerkiksi nyt se, että on 
kiinteistövero säädetty ja myös myyntivoittove­
rotusta kiristetty, aiheuttaa selvästi kahdenker­
taista verotusta. 

Ed. Luukkainen myös totesi, että hän ei voi 
kannattaa ansiotulojen kattosääntöä. Siltä osin 
haluaisin todeta, että tässä uudistuksessahari 
esitetään, että avoimia ja kommandiittiyhtiöitä 
ei enää käsiteltäisi osaksikaan erillisinä verovel­
vollisina, vaan tulo jaettaisiin omistaja yrittäjille. 
Henkilöyhtiöillä yleensäkin on pääomatilanne 
erittäin heikko, ja näin ollen niiden verotus myös 
muodostuisi suhteettoman ankaraksi osakeyhti­
öihin verrattuna. 

Kun tässä verouudistuksessa on pyritty tulot 
jakamaan työstä saatuun ansiotuloon ja pää­
omasta saatuun pääoma tuloon, ei ole kovinkaan 
helposti nähtävissä hyväksyttävää perustelua sil­
le, että yrittäjän saamalla ansiotulolla ei olisi 
mitään luonnollista ylärajaa. Kyllä tuloksen pi­
tää olla myös korvausta kannetusta yrittäjäris­
kistä. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kun on täällä asiantuntijoita 
lainailtu, ensin haluaisin todeta sen, että kyllä 
asiantuntijoista minun tulkintani mukaan pit­
kälti yli 90 prosenttia oli sitä mieltä, että verouu­
distus on tärkeä ja se pitää toteuttaa ja saattaa 
voimaan ensi vuoden alusta eräistä ongelmista 
riippumatta. 

Mitä tulee ed. Luukkaisen puheenvuoroon, 
mielestäni se edusti tällaista ääriveroneutraliteet­
tia, jossa tärkeintä on veroteoria ja veroneutrali­
teetti. Jos elävä elämä ei tähän sovi, se saa 
väistyä. Se on vähän niin kuin Suomen Pankin 
politiikka: teoriassa erittäin hyvää politiikkaa, 
mutta käytännössä ei toimi ja tulee suuria ongel­
mia. Aivan sama ilmiö on tässä äärimmäisessä 
veroneutraliteetissa, mitä me olemme täällä 
ihannoimassa. Kyllä meidän täytyy ottaa vel­
kaisten ihmisten, yrittäjien arkielämä huomioon 
myös verotuksessa. 

Yhteen kohtaan voin kuitenkin yhtyä ed. 
Luukkaisen puheenvuorossa. Se on valtiovarain­
valiokunnan onneton päätös poistaa alkoholi­
juomat vähennyskelpoisista edutusmenoista mi­
tenkään asiaa valmistelematta. Niitä nyt jo raja­
taan 50 prosenttiin, mikä sekin on kyseenalaista. 
Mielestäni alkuperäinen hallituksen esitys tältä 
kohdin olisi hyvä ja pitäisi toteuttaa. Se olisi 
verotuksen käytännönkin kannalta ainoa järke-
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vä vaihtoehto. Yhdyn siihenkin, että moraalin­
kaan kannalta ei voida perustella tällaista sään­
töä, koska nimenomaan alkoholijuomissa on 
veroa lähes kaikki, niin kuin tiedetään. Sitä 
paitsi kun verotuksella monella tavalla nyt ravin­
tolatoimintaa lyödään tässä maassa päähän, niin 
tämä on edelleen yksi isku, joka saattaisi lisätä 
alan vaikeuksia. 

Ed. L u u k k a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ensin ed. Sasille. Vähiin ovat 
menneet ed. Sasin argumentit, kun nyt jo hän 
joutuu hakemaan tukea sanomalehden palstoil­
ta. Ed. Sasi esitti täällä, että korkoerottelu näihin 
kaikkiin eri korkoihin, joita muun muassa ed. 
Hämäläinen täällä luki, olisi todella helppoa ja 
sitähän tehdään jo nytkin. Ilmeisesti ed. Sasilta 
ovat menneet kuuroille korville niin minun esit­
tämäni perustelut äskeisessä puheenvuorossa 
kuin myös se liuta asiantuntijoita, joka meidän 
jaostossamme kävi. Toistan siis: Meillä oli liki 
sata asiantuntijaa, joista jos nyt sitten ed. Sasin 
edustama taho otetaan vielä mukaan, kolme oli 
sitä mieltä, että nämä voidaan ja kannattaa 
erotella, ja kaksi näistä tahoista edustaa sellaisia 
pankkimaailman suuria asiantuntijoita kuin Vä­
estöliitto ja yksi vanhan kaartin professori. 

Sen lisäksi ed. Sasi toi esille sen, että asunto­
luotto on kulutusluottoa lievemmässä katego­
riassa vakavaraisuuslaskelmissa. Tämähän juuri 
johtaa siihen, että tämän jälkeen kulutusluoton 
kirjaaminen asuntotuotoksi on paitsi luoton ot­
tajan myös pankin itsensä intresseissä, ja sem­
moisia valvontavoimia ei löydy mistään, jotka 
vahtisivat, onko ne luotot käytetty myös siihen 
tarkoitukseen, johon ne on myönnetty. 

Vanha esimerkki asunto kontra minkkiturk­
ki on todella loppuun kulunut. Maailma ei ole 
niin mustavalkoinen, että kaikki muut kuin 
asuntoluotot olisivat minkkiturkkiluottoja. To­
dellakin meille on virrannut postia, jossa ihmi­
set, jotka ovat joutuneet ottamaan lainaa os­
taakseen leipää, edellyttävät ja pyytävät, että 
heidän luottonsa korot olisivat myös vähen­
nyskelpoisia. 

Mitä tulee siihen, mitä ed. Linnainmaa väitti, 
että olen koko valiokunnan käsittelyn ajan esit­
tänyt, että varallisuusvero poistettaisiin, sitä en 
ole esittänyt. Olen esittänyt, että poistettaisiin 
erillinen varallisuusvero laki, mutta vasta sen jäl­
keen, kun ensin metsät ja pellot on saatettu 
kiinteistöveron alle. Eihän voida poistaa varalli­
suusverolakia, ellei ensiksi ole kaikesta verotuk­
sesta huolehdittu. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. H a s s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Katson, että suuri osa siitä kritiikistä, 
jota ed. Luukkainen on esittänyt asuntolainojen 
verovähennystä kohtaan, on perusteltua, mutta 
toinen puoli asiaa on se, että niiden valintojen 
perusteita, joita ihmiset ovat jo tehneet, ei val­
tion pidä jälkikäteen muuttaa. Pitäisin erittäin 
epäoikeudenmukaisena sitä, jos niiden asunto­
lainojen, joita ihmisillä jo on, verotuskohtelu 
muuttuisi äkkiä huomattavasti epäedullisem­
maksi. 

Sellainen asia, joka tätä kysymystä koskevas­
sa keskustelussa harvemmin esitetään, mutta 
joka on kuitenkin mielestäni oleellinen, on se, 
miten asuntolainojen verovähennys vaikuttaa 
asuntojen hintaan. Olen jossain nähnyt esitettä­
vän kysymyksen, olisiko esimerkiksi 80-luvun 
lopun asuntojen hintaräjähdystä tapahtunut, jos 
asuntolainojen verovähennysoikeus olisi joskus 
80-luvun puolessavälissä poistettu, mikä on mie­
lestäni todella aiheellinen kysymys. 

Oma näkemykseni on, että tarkoituksenmu­
kainen tukijärjestelmä olisi se, että asunnon 
ostamiseen ihminen voisi saada valtion tukea 
kerran elämässään. Kannattaisin sitä, että ny­
kyiset arava- ym. tukijärjestelmät irrotettaisiin 
rakennuksista ja annettaisiin tuki suoraan ihmi­
sille, jotta ihmiset voisivat saada ensiasunnon 
hankintaan korkotuen, mutta esimerkiksi sitä en 
lainkaan kannata, että eläkeikää lähestyvä paris­
kunta, jonka lapset ovat kauan sitten lähteneet 
kotoa, saa korkovähennysoikeuden muuttaes­
saan 100 neliömetrin kerrostaloasunnosta 200 
neliömetrin omakotitaloon. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Hassin toiveet aika hyvin toteutu­
vat valiokunnan mietinnössä sikäli, että jatkossa 
ensi vuoden alusta lähtien tukea myönnetään 
suuremmassa määrin ensiasunnon hankintaan 
kuin muun asunnon ja jokainen saa yhden ker­
ran kymmenen vuoden aikana tätä parempaa 
vähennysoikeutta elämässään. 

Mitä tulee 80-luvun asuntojen hintojen nou­
suun, niin voidaan todeta, että nimenomaan 80-
luvun loppupuolellahan korkovähennystä supis­
tettiin varsin voimakkaasti, joten ei voida sanoa, 
että korkovähennys ja asuntojen hinnat olisivat 
suorassa riippuvuussuhteessa. Sen sijaan rahan 
saatavuus oli se ratkaiseva tekijä, joka keskeises­
ti vaikutti asuntojen hintojen nousuun. 
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Ed. Luukkainen täällä väitti, että asiantunti­
jat suurin piirtein suhteessa 100:3 olisivat vastus­
taneet erottelua. Voidaan sanoa, että vain muu­
tamilta asiantuntijoilta tiedusteltiin teknistä to­
teuttamiskelpoisuutta. Jos toteaa, että on hanka­
lampaa erotella kuin ei erotella lainkaan, niin 
minäkin totean, että on hankalampaa erotella 
kuin ei erotella lainkaan, mutta sanoin, että se 
erottelu ei ole mahdotonta. Mielestäni kukaan 
asiantuntija ei sanonut, että olisi mahdotonta 
erotella niitä. 

Ed. Hämäläiselle haluan todeta, kun hän 
luetteli erottelun, mikä joudutaan tekemään ve­
rohallinnossa, että näin on. Se johtuu siitä, että 
meillä on tulonlähdeoppi: Vain yksi näistä kai­
kista kohdista johtuu siitä muutoksesta, mikä 
eduskunnassa tehtiin. Kaikki muut erottelut täy­
tyy tehdä joka tapauksessa. Vain yksi näistä 
lukuisista kohdista johtuu eduskunnassa tehdys­
tä muutoksesta. 

Ed. P. Leppäselle haluan todeta, että olen 
täsmälleen samaa mieltä, että tämä siirtymävä­
hennys asuntovelkojen osalta on erittäin hanka­
la, teknisesti huono ratkaisu, mutta tämän tyyp­
pisiä ratkaisuja on kyllä tehty aikaisemminkin: 
80-luvun alkupuolella otettiin käyttöön eläketu­
lovähennys, joka on yhtä monimutkainen. Sitä ei 
kukaan kykene eläkeläisille selvittämään, miten 
eläketulovähennys toimii kaiken kaikkiaan. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen saisi itse 
olla puolustamassa omaa esitystään, jossa kor­
kovähennyksen toteuttaminen oli huomattavasti 
yksinkertaisempi. Tyydynkin sen vuoksi ihmet­
telemään sitä, että samat sankarit, jotka täällä 
ovat olleet puolustamassa eduskunnan oikeutta 
tehdä muutoksia, ovat nyt närkästyneitä siitä, 
että valtiovarainvaliokunta teki yhden muutok­
sen, jota he vastustivat. On totta, että valtio saa 
suuren osan tuloistaan viinan myynnistä. Mutta 
pitääkö senjohdosta nimenomaan viinan tarjoa­
misesta antaa verovähennyksiä? Sillä tavallahan 
valtion tuloja vähennetään. 

Minun mielestäni parempi olisi ollut, jos oli­
simme kyenneet alun alkaen poistamaan edus­
tuskulujen vähennysoikeuden kokonaisuudes­
saan. Oli hyvä suunta, että nyt poistetaan 50 
prosenttiin saakka, mutta yksinkertaisin tapa 
olisi ollut poistaa vähennysoikeus kokonaisuu­
dessaan. Silloin ei olisi tullut tätä viinaongelmaa­
kaan esille. Mutta jos korot pystytään erottele­
maan näin monimuotoisesti kuin edellä on ku­
vattu, niin edustuskuluista pystytään viinakuitit 

kyllä myös erottelemaan ja tekemään sillä tavoin 
järjellistä ja oikeudenmukaista politiikkaa. 

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Vielä kerran ed. Sasille kor­
kojen erottelusta: Ehkä ed. Sasin olisi pitänyt 
pyörähtää verojaostossa vähän useamminkin, 
että hän olisi kuullut, miten moni asiantuntija 
piti korkoei-ottelua älyttömänä ja/tai mahdotto­
mana. 

Ed. B a c k m a n : Arvoisa puhemies! Katsee­
ni kiertää salia ja etsii, missä ovat pääministeri 
Aho ja sisäasiainministeri Pekkarinen. (Ed. Jaa­
konsaari: Kyllä kaipaamme heitä!) Nämä kaksi 
viime vaalikauden joka tiistain ja perjantain 
täysistuntojen päätähteä puuttuvat täältä pai­
kalta nyt, kun heidän pitäisi vastata niistä sa­
noistaan, joita he neljä vuotta viikko toisensa 
jälkeen ja istunto toisensa jälkeen täällä taisteli­
vat. Minä uskallan tässä yhteydessä haastaa 
pääministeri Ahon ja ministeri Pekkarisen vero­
poliittiseen keskusteluun täällä eduskuntasalissa 
ja teen tämän sillä samalla oikeutuksella, jolla 
silloinen kansanedustaja Aho johtaessaan pää­
oppositiopuolueen verojaostoryhmää esitti jo­
kaisessa istunnossa saman vaateen silloiselle val­
tiovarainministerille Liikaselle ja myös silloisille 
sosialidemokraattisille eduskuntaryhmän jäse­
nille, jotka uskalsivat, päinvastoin kuin nyt tääl­
lä hallituspuolueitten edustajat, puolustaa halli­
tuksen esitystä tässä suuressa salissa. (Ed. Jaa­
konsaari: Hakekaa Aho paikalle!) 

Minä en peräänkuuluta tänne tällä kertaa 
valtiovarainministeri Viinasta, koska ymmärrän 
täydellisesti, että hän ei halua osallistua tähän 
keskusteluun, jossa oppositiopuolueen kansan­
edustajat, täysin uskomatonta, puolustavat eräi­
tä keskeisiä hallituksen esityksen yksityiskohtia, 
ja hallituspuolueitten omat edustajat täällä 
hyökkäävät suoraan niitä periaatteita kohtaan, 
joita ministeri Viinasen johdolla tehty verolain­
säädäntöuudistus pitää sisällään. 

En myöskään vaadi paikalle ed. Heikkistä, 
joka nyt johtaa keskustan verojaostoryhmää, 
kuten viime vaalikaudella Aho johti. Ed. Heikki­
nen ei nimittäin pysty tässä keskustelussa perus­
telemaan tälle salille niitä muutoksia, joita halli­
tuksen alkuperäiseen esitykseen on tehty. Uskal­
lan väittää, että hän ei uskalla tulla tähän kes­
kusteluun. 

Täällä on hallituspuolueitten edustajien toi­
mesta moitittu moneen kertaan sitä veropolitiik­
kaa, jota Suomessa on aiemmilla vaalikausilla 



5322 179. Tiistaina 15.12.1992 

harjoitettu. Ed. Saario mm. totesi, että meillä on 
erittäin korkea veroaste, joka on keskeinen on­
gelma yhteiskunnassa ja josta jotenkin johtuisi­
vat ne monet ongelmat, jotka liittyvät esimerkik­
si yritystoimintaan. Ed. Laivaranta käsittääkse­
ni oli samalla aaltopituudella. Tässä on valtiova­
rainministeriön, huomautan nykyisen valtiova­
rainministeriön, tiedote 8.9.92 otsikolla "Heti 
julkisuuteen". Siinä todetaan otsikkona: "Suo­
men veroaste alle EY-maiden keskitason". Tois­
tan: "Suomen veroaste alle EY -maiden keskita­
son". Tässä suhteessa meillä ei ole ongelmaa. 
Korkea veroaste ei ole Suomelle edes ongelma, 
puhumattakaan että se olisi keskeinen ongelma. 

Suomi on Oecd-maiden verotaulukoissa 11. 
sijalla. Siis 10 maata löytyy, joissa on korkeampi 
veroaste. Uskallan väittää, että meillä on parem­
pi julkinen palvelutaso kuin eräillä noista 10 
maasta. Tämä tarkoittaa sitä, että veroasteemme 
suhteutettuna julkisen sektorin palveluihin on 
itse asiassa alhainen. Se tarkoittaa sitä, että 
julkinen sektorimme toimii tehokkaammin kuin 
tänä päivänä tässä salissakin monesti väitetään. 
Muissa Pohjoismaissa veroaste on selkeästi kor­
keampi, ja tältä osin, kun pääomaverouudistus­
takin nyt tehdään nimenomaan kansainvälisen 
kilpailukyvyn ja tulevan EY-ratkaisun nimissä, 
niin kannattaa muistaa se lähtökohta, josta läh­
demme liikkeelle. Meillä ei ole siis erityistä tar­
vetta laskea kokonaisveroastetta. 

Kun täällä on jo moneen otteeseen arvosteltu 
tämän esityksen eduskuntakäsittelyä, niin puu­
tun siihen vain lyhyeltä osin. Itselleni tämä 
käsittely on ollut eräänlainen logiikan perus­
kurssi. Olen useaan kertaanjoutunut miettimään 
logiikkakysymyksiä, kuinka asiat voivat näyttää 
täysin toiselta kuin ovat ja kuinka samasta 
asiasta saadaan eri näkökulmasta kaksi aivan eri 
loppupäätelmää. 

Mielestäni on erittäin valitettavaa, että halli­
tuspuolueet ovat eduskuntakäsittelyssä jarrutta­
neet tämän uudistuksen etenemistä, ja mielestäni 
eduskunnan työtapoja tulee muuttaa siten, että 
hallituspuolueet käyvät omat keskinäiset neu­
vottelunsa niistä muutostoiveista, joita heillä on 
oman hallituksensa esityksiin, jaosto- tai valio­
kuntatyöskentelyn ulkopuolella, niin että itse 
eduskunnan työaika voisi olla täysipainoisesti 
edustajien käytössä, ei siis hallituspuolueitten 
keskinäisiin välienselvittelyihin. Tältä osin pidän 
valitettavana myös sitä, että vaikka kesäkuussa 
jo kerrottiin muutosesityksistä, joita hallituspuo­
lueitten eduskuntaryhmät olivat sopineet, useis­
ta pyynnöistä huolimatta emme oppositiopuo-

lueille saaneet kirjallisina näitä muotoiluja. Sil­
loinkin kun ne useamman pyynnönjälkeen saim­
me, ne oli varustettu huomautuksella, että ne 
ovat vain henkilökohtaiseen käyttöön eli luotta­
muksellisia. Samaisena aamuna ne olivat kuiten­
kin luettavissa jo keskustalaisista maakuntaleh­
distä. Tässä mielessä odotan sitä päivää, kun 
hallituksen esitykset myös luokitellaan luotta­
muksellisiksi, jotta asiat voitaisiin paremmin 
tässä salissa saada eteenpäin, ettei oppositio 
niihin turhan kärkkäästi julkisuudessa puuttuisi. 

Keskeisiä pääkohtia, joita aiemmissa puheen­
vuoroissa on jo esitelty, on ensinnäkin suuri 
verokantojen ero joka pääomatulojen ja ansiotu­
lojen osalta tulee jäämään. Ero on maksimissaan 
yli 40 prosenttia. Tämä pelkästään jo johtaa 
siihen, että mahdollisimman paljon tuloja pyri­
tään siirtämään pääomatulojen piiriin. Ed. Sasi 
puheenvuorossaan totesi, että tapahtuu tulojen 
haravointia pääomatulojen luokkaan kuuluvak­
si. Tätä haravointia omalta osaltaan hallituspuo­
lueitten eduskuntaryhmät toteuttivat jo vero­
jaostokäsittelyssä. 

Erottelu pääomatuloihin ja nykyiseen prog­
ressiiviseen ansiotuloluokitteluun on sinänsä oi­
kein, koska se edes osittain toteuttaa sitä suuren 
verouudistuksen linjaa, jossa kaikki tulot halut­
tiin samalle viivalle. Nyt meille tulee kaksi viivaa, 
ja nuo viivat täytyy saada tulevina vuosina 
lähemmäksi toisiaan. Se voidaan tehdä siten, 
että pääomatuloprosenttia nostetaan. Se olisi 
tullut nostaa jo tässä yhteydessä 30 prosenttiin, 
joka sekin olisi eurooppalaisittain erittäin kilpai­
lukykyinen prosenttiluku ja mahdollistaisi liik­
kumisen tulevina vuosina siitä joitakin prosent­
teja ylös tai alas. Nyt vedämme kerralla Euroo­
pan pohjalukemat, joista joudumme tulemaan 
ylöspäin, mikäli on uskominen EY:n kaavailui­
hin, joissa puhutaan 30-40 prosentin luvusta. 
Kun meillä on selkeästi tarve alentaa ansiotulo­
jen veroprogressiotakin, se edellyttää kuitenkin 
sitä, että turvaamme veropohjan, ja nostamalla 
30 prosenttiin pääomaverokannan saisimme 
noin 1,5 miljardia lisää varoja käytettäväksi 
esimerkiksi verotaulukkojen keventämiseen. 

Mitä tarkoittaisi se, että nostamme 30 pro­
senttiin pääomaverokantaa? Se tarkoittaisi sa­
malla sitä, että se olisi sisäinen tulonsiirto. Ne, 
joilla on puhtaita pääomatuloja, menettäisivät. 
Ne, jotka ovat velkaisia joko yrityksiä tai yksit­
täisiä kotitalouksia asunto- ja opintovelkojen 
osalta, tulisivat hyötymään tästä, koska tämän 
uudistuksen logiikan mukaisesti vähennykset 
tehdään samalla prosentilla kuin myös vero 
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kerätään. Eli 30 prosentin pääomaverokanta 
antaisi suuremman vähennyksen ja sitä kautta 
suuremman nettohyödyn veikaisille yrityksille ja 
kotitalouksille. 

Täällä on puhuttu verosuunnittelusta ja siitä, 
että se jotenkin tämän uudistuksen seurauksena 
tulisi vähenemään. Itselläni on täysin päinvastai­
nen käsitys. Niin yrityksissä kuin erityisesti koti­
talouksissa verosuunnittelun merkitys tulisi huo­
mattavasti kasvamaan. Verosuunnittelu-termi 
on muuten tällainen hieno hallituspuolueitten 
käyttämä termi, jolla käytännössä tarkoitetaan 
sitä, että pyritään kiertämään verotusta. 

Pääomatuloluokittelu on pyritty tekemään 
sillä tavalla kattavaksi, ettei tule tulkintaerimie­
lisyyksiä. Tältä osin tätä haravointia ryhdyttiin 
suorittamaan kuitenkin välittömästi ja maa-ai­
nekset ulotettiin pääomatulojen piiriin. On erit­
täin mielenkiintoista, että kun muutoin pitäisi 
olla hyvin looginen uudistus, jossa asia ei voi 
näyttää kuin yhdeltä, katsoipa sitä mistä suun­
nasta tahansa, niin tässä tehdään yhdestä pää­
omatulolajista, maa-aineksista, sellainen tulolaji, 
joka joissakin tapauksissa on pääoma tuloa, jois­
sakin ei, riippuen siitä, sattuuko tulonsaajalla 
olemaan pari lehmävasikkaa, pari sikaa tai ka­
naa vai eikö hänellä niitä ole. (Ed. Aittoniemi: 
Sattumalta!) - Ei ole todellakaan sattumaa. 
Tässä mielessä kokoomukselaisilla on erittäin 
suuri työ selittää omalle kannattajakunnalleen, 
miksi joku maalla asuva taksikuski joutuu soraa 
tai multaa myydessään omalta palstaltaan mak­
samaan siitä huomattavasti korkeampaa veroa 
kuin naapurissa asuva isäntä, jolla on muutama 
lehmä navetassa. Toivoisin, että ed. Heikkinen 
olisi myös täällä tätä selittämässä. 

Yritystulo-osuus pääomatuloina 15 prosent­
tia on osittain ilmasta vedetty luku. Ed. Sasi 
totesi, että se perustuu korkotasoon. On heti 
esitettävä kysymys, miten korkotaso on muuttu­
nut siitä, kun tämä lakiesitys annettiin, tähän 
päivään? Se on muuttunut useamman prosent­
tiyksikön verran alaspäin. Jos kerran perusteena 
on korkotaso, niin tätä prosenttiasuuttakin pi­
täisi jo tässä yhteydessä tarkistaa. 

Se keskustelu, jota käytiin velkojen muutta­
misesta varallisuudeksi, on sikäli mielenkiintois­
ta, että tässä logiikka pettää kaikkein pahimmin. 
Jos meiltä löytyy tästä maasta vielä yrittäjiä, 
joilla on todellista varallisuutta eli esimerkiksi 
rahaa pankissa, niin tuo raha ei olekaan varalli­
suutta. Mutta jos taas naapuriyrittäjällä on vel­
kaa siitä samaisesta pankista, velka lasketaankin 
tässä varallisuudeksi. Tämä yhtälö on myös 

erittäin vaikea selittää niin eduskunnassa vero­
teoreettisesti kuin käytännössä niille harvoille 
yrittäjille, joilla sattuu todellista varallisuutta 
olemaan tuolla kentällä. 

Metsäverotuksen osalta on eritelty jo aivan 
riittävästi niitä ongelmia, joita siihen liittyy. 
Pahimpia ongelmia on kolmentoista vuoden siir­
tymäaika. Yhden vuoden lisäajanotolla olisim­
me pystyneet etsimään järjestelmän, jossa ei 
tarvittaisi näin pitkää siirtymää. Toisaalta pys­
tyttäisiin estämään ne monet ongelmat, joita 
tästä syntyy niin metsäteollisuudelle kuin esimer­
kiksi alan työntekijöille, esimerkiksi metsureille. 

Korkotulojen lähdeveron osalta asiantuntijat 
totesivat meille selkeästi, että siltä osin ei ole 
enää tarve kovin paljon miettiä verotuksen vai­
kutusta korkoihin. Tältä osin markkinat kuu­
lemma huolehtivat asian ja on suurempi vapaus 
kuin vielä vuosi kaksi sitten nostaa lähdeveroa 
korkeammaksi nopeammalla aikataululla. Ta­
voitteena tulee olla, että se on sama prosentti­
määrä jo kahden vuoden päästä kuin mikä 
pääomaverokannaksi tullaan säätämään. 

Kuntien asemaa täällä ei vielä ole käsitelty. 
Siltä osin on todettava, että monille kunnille 
aiheutuu erittäin suuria menetyksiä, ja nämä 
menetykset johtuvat siitä, että vertailuvuodet 
siinä laskentakaavassa, jolla kuntien jako-osuut­
ta lasketaan, ovat vuodet 1991-92. Kaikki me 
tässä salissa tiedämme, että nuo vuodet eivät 
anna normaalia kuvaa suomalaisesta todellisuu­
desta. Tämän vuoksi tulee siirtyä järjestelmään, 
jossa vertailuvuodet ovat vähintään kolme neljä 
vuotta. 

Me tulemme sosialidemokraattien toimesta 
esittämään yksityiskohtaisessa käsittelyssä myös 
satumaksujen osalta muutosesityksiä. Me emme 
hyväksy vieläkään ns. raippaveroja, emme sen 
paremmin palkansaajille kuin eläkeläisille. 
Emme myöskään hyväksy kuntien rasituksen 
lisäämistä noin puolellatoista miljardilla markal­
la niiden kelamaksuosuutta nostamalla. Olemme 
valmiit säilyttämään veroasteikot entisellään. 
Pakkolainan osalta täällä on jo selkeästi tullut 
esiin käsityksemme siitä, että tässä suhdanneti­
lanteessa tuo toimenpide ei ole perusteltu. En 
nimittäin usko, että suhdanteet parin vuoden 
päästä olisivat sellaiset, että siinä suhdannetilan­
teessa eläisimme syvintä lamaa ja siinä suhdan­
netilanteessa tulisi siis suhdannepoliittisena toi­
menpiteenä palauttaa nuo pakkoverot takaisin. 

Varallisuusveron osalta olemme sitä mieltä, 
että jos kerran varallisuuden kasaamista vero­
tuksella tuetaan, niin tuolloin on mahdollisuus ja 
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• tulee varallisuusveroa nostaa. Kun tällä hetkellä 
varallisuusarvot ovat huomattavasti laskeneet, 
niin se rajan nosto, mikä tehtiin viime vaalikau­
della, voitaisiin tässä yhteydessä perua elikkä 
ryhtyä keräämään varallisuusveroa jo 600 000 
markan verotettavasta varallisuudesta, mikä tar­
koittaa sitä, että jos palkansaajana on omakoti­
talo, kesämökki ja auto, ei vielä tulisi varalli­
suusveron piiriin, mutta jos esimerkiksi niitä 
omakotitaloja on useampia, silloin varallisuus­
veroa joutuisi maksamaan. 

Kun muutoin ei ole haluttu puuttua esimer­
kiksi vähennyksiin, niin on hyvin erikoista, että 
on löydetty yksi kansalaisryhmä, jolla katsotaan 
olevan liian hyvät vähennykset nykyisin vero­
lainsäädännössä, ja tuo ryhmä on lapsiperheet. 
On täysin käsittämätöntä ja tuomittavaa, uskal­
lan näin sanoa, että tässä taloudellisessa tilan­
teessa puututaan yhteen vähennykseen, valtion­
verotuksen lapsenhoitovähennykseen, tavalla, 
joka tarkoittaa lapsiperheille 1 000-1 500 mar­
kan menetystä vuositasolla. Tämä on sikäli kä­
sittämätöntä, että samanaikaisesti täällä puhu­
taan muista muutoksista siten, että ne on tehty 
nimenomaan lapsiperheitä ajatellen. Voisiko 
joku hallituspuolueitten edustajista kertoa vielä 
tämän muutoksen todellisen perusteen? 

Haluan tämän puheenvuoroni lopuksi vielä 
todeta korkovähennyksestä. Kun ed. Sasi äsken 
useaan kertaan väitti, että on täysin mahdollista 
erotella nämä korot, niin toivoisin, että hän 
omaa asiantuntemustaan tulee antamaan vero­
hallintoon, koska verohallinto ei tällaista erotte­
lua pysty tekemään. Toisaalta kun itse pystyn 
kertomaan ihmisille, kuinka täysin laillisesti ne 
pykälämuotoilut, joita täällä nyt on sorvattu, 
pystyy ns. verosuunnittelulla kiertämään, niin 
väittäisin, että tästä maasta löytyy lisäkseni mui­
takin, jotka oivaltavat saman menettelyn. Sen 
vuoksi en pidä ns. moraalipykälistä, joita tähän 
verolainsäädäntöön on pyritty sisällyttämään. 
Ne taloudelliset vaikutukset, joita tuolla pykälä­
muutoksella on pyritty saamaan, eivät tule to­
teutumaan, ja tämä uudistus, jonka hallituspuo­
lueet ovat tehneet, tulee maksamaan todellisuu­
dessa noin 600 miljoonaa, toistan: 600 miljoo­
naa. Tämä oli se hinta, joka tällä muutoksella 
oli. 

Olen itse esittänyt ja ilokseni kaikki oppositio­
ryhmät ovat yhtyneet siihen pykälämuotoiluun, 
joka koskee ns. siirtymäkausivähennystä. Voisin 
sen osalta ilmoittaa, että sinä päivänä, kun 
hallituspuolueitten kansanedustajat pystyvät ul­
komuistista täältä puhujakorokkeelta kerto-

maan sen korkovähennysjärjestelmäpykälän, 
joka heidän esityksessään on, olen valmis itsekin 
tulemaan sen taakse, mutta siihen asti pitäydyn 
omaan pykälämuotoiluuni, koska se on yhden 
virkkeen pituinen, täysin selkeä eikä jätä yhtään 
yhteiskuntaryhmää väliinputoajan asemaan. Jos 
tältä osin hallituspuolueet haluavat käydä todel­
lista keskustelua tai väittelyä tässä salissa, niin 
olen itse siihen valmis. 

Ed. A l a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! 
Tässä olen osallistunut jo keskusteluun, ja ihan 
muutama kommentti enää on paikallaan. Ed. 
Backman kaipasi täällä edellisen kauden kan­
sanedustajia E. Ahoa ja Pekkarista, jotka silloin 
edustivat verotuksen oppositiopolitiikkaa ja 
puolustivat veronmaksajia. Ehkä ed. Backmanin 
kaipuu johtuu siitäkin, että nyt opposition poli­
tiikka on tahtonut jäädä verotuksessa aika pal­
jon lillukanvarsiin ja veronmaksajien puolusta­
minen on tahtonut jäädä hallituspuolueiden 
eduskuntaryhmien tehtäväksi. (Eduskunnasta: 
Limbo! - Ed.Gustafsson: Oliko asiaa?) 

Mitä tulee ed. Backmanin sinänsä ansiokkaa­
seen ns. taskulaskinmalliin korkovähennyksen 
osalta, siitä toki kannattaa aina keskustella, se 
on taskulaskinmalliksi ihan ansiokas. Se ei kui­
tenkaan huomioi tuloja. Se ei ole tulosidonnai­
nen sillä tavalla kuin korkovähennykset ovat 
tähän saakka olleet ja kuten valiokunnassa tehty 
ylimääräinen korkovähennys on. (Ed. Backman: 
Antaako se liikaa pienituloisille?) 

Arvoisa puhemies! Meillähän verotusta uudis­
tetaan hyvin voimakkaasti. Niin kuin tiedetään, 
ensi vuoden a"lusta tulee kiinteistövero voimaan, 
joka oli veroteknisesti varsin onnistunut. Se 
poistaa epäonnistuneet katumaksun, asuntotu­
loveron ja kiinteistön harkintaveron muun 
muassa. (Ed. P. Leppänen: Ja veronmaksajat 
ovat tyytyväisiä?) 

Toinen suuri verouudistus ja paljon suurempi 
on pääoma- ja yhteisöverouudistus, jota nyt 
vauhdikkaasti toteutetaan. Sen lisäksihän meillä 
parhaillaan valmistellaan jo loppusuoralla ar­
vonlisäverouudistusta eli toteutetaan kolmas lii­
kevaihtoveron uudistuksen vaihe. Arvonlisäve­
rouudistuksen toteuttamisestahan meillä on pu­
huttu niin kauan kuin minä muistan. Nyt sekin 
rohkeasti toteutetaan. Tämän lisäksi meillä on 
vielä myös lahja- ja perintöverotuksessa uudis­
tuksia meneillään. On myös tarkoitus parantaa 
veronmaksajan oikeussuojaa. Nähdään, että ve­
rotuksen alueella jos jossain todella paljon ta­
pahtuu. Voidaan tietysti sanoa, että muutostahti 
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on liiankin nopea käytännön verottajien ja ve­
ronmaksajienkin näkökulmasta. 

Pääomaverouudistuksen toteuttamiseen toki 
olisi pitänyt olla enemmän aikaa. Hallitusohjel­
massahan kirjattiin, että meillä toteutetaan pää­
omaverouudistus ns. pohjoismaista mallia nou­
dattaen. Elinkeinoelämähän on erittäin voimak­
kaasti vaatinut verouudistuksen toteuttamista 
ensi vuoden alusta. Mikäli olen oikein laskenut, 
näistä 100 asiantuntijasta, jotka verojaostossa 
ovat olleet, ainakin 90 on todennut ne ongelmat, 
mitä uudistuksessa on, ja ne ongelmat, mitkä 
kiire aiheuttaa, mutta ovat todenneet, että on 
välttämätöntä saada uudistus voimaan. (Ed. 
Lahti-Nuuttila: Eivät tienneet teidän muutoksia 
silloin!) 

Tämähän liittyy hyvin oleellisesti taloudelli­
seen tilanteeseen, missä Suomi on. Joka puolella 
meillä on velkaa: Kansantalous on ylivelkaantu­
nut, valtio on ylivelkaantunut, yrittäjät ovat 
ylivelkaantuneet, opiskelijat ovat velkaantuneet, 
ja asuntovelalliset ovat velkaantuneet. Meidän 
on korkea aika verotuksessa luopua velkaantu­
misen suosimisesta, mitä meillä tähän saakka on 
tehty. On korkea aika suosia sitä, että yrityksiin 
kertyy terveellä tavalla omaa pääomaa ja yrittä­
jien kannattaa yrittää, ja tällä tavalla suositaan 
omatoimisuutta. Taisi olla kansallisella kokoo­
muksella aikanaan sellainen käsite kuin kansan­
kapitalismi. En tiedä tarkkaan, mitä sillä tarkoi­
tetaan. Mutta luulen, että onnistuessaan verouu­
distus voisi edistää juuri tällaista kansankapita­
lismia. 

Uudistus tietysti myös yhtenäistää pääoma­
verotusta. Ei ole niin kuin väitetään, että pää­
omaverotus kautta linjan kevenee. Päinvastoin 
esimerkiksi edellinen hallitus sääti talletusten 
lähdeverokannaksi 10. Nyt se nostetaan 20:een 
eli se kaksinkertaistuu. Myös myyntivoittove­
rotus selvästi kiristyy, ja eräitä muitakin vero­
tuksen kiristymisiä tapahtuu pääomatuloveron 
puolella. 

Mitä tulee verokantaan, ed. Backman sanoi, 
että tämä on EY-maiden edullisin verokanta. 
Näinkin voidaan sanoa. Toisaalta kannattaa 
huomata esimerkiksi, jos vertaa Ruotsin vero­
kantaa yritysten osalta, että siellähän säilyi laaja 
varausmahdollisuus ja todellinen verokanta yri­
tyksissä on selvästi alempi kuin meillä johtuen 
juuri laajoista varausmahdollisuuksista, mitä 
siellä säilyi. Kannattaa myös ottaa huomioon, 
että ei 25 prosentin verokanta kaikissa tulo­
luokissa ole edullisempi kuin ansiotuloverotus. 
Alle 70 OOO:n tuloissa ansiotuloverotushan on 

selvästi meillä edullisempi. Siinä taitaa olla leik­
kauskohta. 

Keskustelu, mitä täällä on käyty, mielestäni 
liittyy verotuksen neutraliteettiin hyvin pitkälle 
ja siihen, lähdetäänkö siitä, että meillä tehdään 
hyvä teoreettinen malli, ja siitä, että ei niinkään 
ole väliä sillä, miten se huomioi käytännön 
elämän eri vaiheet ja ongelmat. Meillähän on 
tällä hetkellä se tilann~ että velkaiset yrittäjät ja 
asunnon hankkineet ovat todellisissa vaikeuksis­
sa. Hallituksen esityksen lähtökohta olisi mer­
kinnyt sitä, että asuntovelallisten verovähennys­
oikeutta olisi selvästi vähennetty tänä aika, jol­
loin ihmiset ovat todellisissa vaikeuksissa. Sa­
maan aikaan olisi kulutusluottojen verovähen­
nysoikeutta lähivuosina merkittävästi laajennet­
tu. Nyt on kysymys siitä, että tässä nimenomai­
sessa tilanteessa on välttämätöntä säilyttää asun­
toluottojen riittävä korkovähennys. Sitä paitsi 
mielestäni, niin kuin ed. Sasi totesi, oma asunto 
on suomalaiselle pääomaa. Se on melkein ainoaa 
pääomaa, mitä ihmiselle kertyy. Jos sitä tällai­
seen pääomaveron teoreettiseen ajatteluun läh­
detään soveltamaan, niin oman asunnon kohte­
lemista eri tavalla kuin kulutuksen kohtelemista 
voidaan tässä mielessä puoltaa. 

Mitä tulee muihin muutoksiin, mitä mm. 
keskustan eduskuntaryhmä edellytti, yksi on 
sukupolvenvaihdosten verovapauden säilyttämi­
nen. On tärkeätä huomata, että sukupolvenvaih­
dosten verovapauden pohja kaventuu selvästi. 
Se on ollut hyvin laajasti verovapauden piirissä, 
mutta tästä lähtien se koskee vain tuotannollista 
toimintaa. EY-tiedonannossa on mm. esimer­
kiksi maatalousyrittäjän osalta nimenomaan lu­
vattiin ja eduskunta sen hyväksyi, että sukupol­
venvaihdoksen verotuskohtelu säilyy meillä tule­
vaisuudessakin. Myös yrittäjien osalta, missä 
sukupolvenvaihdoksia tapahtuu paljon enem­
män kuin maataloudessa, on paikallaan, kun 
yrittäjäpolvi vaihtuu, että verottaja ei ole tätä 
välttämätöntä yrityksen jatkuvuutta estämässä 
ja haittaamassa. 

Mitä tulee ylimenokauden säännökseen, niin 
me tiedämme, että on velkaisia pienyrityksiä. 
Ylimenokauden säännöshän nimenomaan kos­
kee vain pieniä yrityksiä. Siinä on 1 000 000 
miljoonan raja ja 500 000 on suurin määrä. 
Käytännössä, kun se on 50 prosenttia, 1 000 000 
on silloin suurin velkojen määrä, mikä voi tulla 
otetuksi huomioon. Tämä nimenomaan on tar­
koitettu pienille yrityksille. Kun nyt lähdetään 
suosimaan oman pääoman kertymistä velkaan­
tumisen suosimisen sijasta, niin tässä tilanteessa 
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pienet velkaiset yritykset eivät lainkaan pääse 
edullisen verokannan piiriin niin halutessaan. 
Tämän ylimenokauden aikana on paikallaan, 
että yrittäjät voivat niin halutessaan päästä edes 
pikkasen tämän pääomaverokannankin piiriin ja 
sillä tavalla heillä on mahdollisuuksia kerryttää 
sitä omaa pääomaa terveellä tavalla yritykseen. 

Mitä tulee tehtyihin muutoksiin verouudis­
tuksen kokonaisuuden kannalta, sanotaan, että 
kokonaisuus menee tässäkin. Tämähän ei koko­
naisuuden kannalta ole suuri asia. Asuntoluotto­
jen korkovähennys toki on tärkeä asia, mutta 
suuri linjahan tässä koko ajan on säilynyt ja 
säilyy. 

Rouva puhemies! Jatkoa ajatellen olisin vielä 
puuttunut henkilöyritysten verotukseen ja lähin­
nä henkilöyritysverotuksen ns. aitamalliasiaan, 
jota hallituksen esityksessä luvataankin kehittää. 
Se on kehittämisen arvoinen asia. Se ei sovi 
kaikille pienille henkilöyrityksille, mutta sellaisil­
le yrityksille, joilla kirjanpito on kunnossa ja 
asiat ovat hyvin hoidettu, niin tämä aitamalli 
tarjoaa mahdollisuuden kerryttää yritykseen 
omaa pääomaa terveellä tavalla. 

Vielä olisin lyhyesti puuttunut valtiovarainva­
liokunnassa tehtyyn muutokseen koskien edus­
tusmenojen vähennyskelpoisuutta. Hallitushan 
esittää, että edustusmenot olisivat vain 50-pro­
senttisesti vähennyskelpoisia. Tätä esitystäkin 
voidaan kritisoida siinä mielessä, että tämähän 
eriyttää kirjanpidon ja verotuksen toisistaan. 
Nyt joudutaan tältä osin kirjanpidon tulosta 
muuttamaan verotusta varten. Mielestäni ei ole 
riittäviä perusteita tähänkään muutokseen. Mut­
ta jos hyväksytään tämä, niin kuin hallitus on 
esittänyt, että 50 prosenttia on vähennyskelpois­
ta, näin toki voidaan menetellä. 

Mutta jos yhtäkkiä toimitaan niin kuin valio­
kunnassa esitettiin, että alkoholijuomat jätetään 
tästä kokonaan pois ilman asian minkäänlaista 
valmistelua, niin tässä varmasti tulee ongelmia. 
Ei ole edes määritelty, mitä tarkoitetaan alkoho­
lijuomalla tässä yhteydessä. Ei ole kuultu ainut­
takaan asiantuntijaa, miten tämä toteutettaisiin. 
Varmasti tulee yrittäjille ja myös verohallinnolle 
aivan turhaan ongelmia. Jos ajatellaan moraalis­
ta puolta, niin alkoholissahan on paljon välillistä 
verotusta, ja kaikki alkoholin nauttijat ovat aika 
iloisia veronmaksajia myös, niin kuin yleisesti 
tiedetään. 

Kiinnitän myös huomiota siihen, että ravinto­
laelinkeino toimii tänään poikkeuksellisen suu­
rissa vaikeuksissa. Se johtuu tästä suhdanneti­
lanteesta ja ylikapasiteetista, mutta myös osit-

tain veropolitiikasta. Kun me tiedämme, että 
arvonlisäverouudistus on tuomassa hotelleille 
ainakin siirtymäajan jälkeen lisää verotusta ja 
niiden verotusasema selvästi huononee, niin jo 
tämä, että puolet edustusmenoista on vain vä­
hennyskelpoisia, on omiaan tietysti vähentä­
mään ravintolapalvelujen käyttöä. 

Suomihan on myös pyrkimässä EY:njäsenek­
si. Eta on hyväksytty. EY -jäsenyyteen suhtau­
dun itse kriittisesti. Mutta kun me kansainvälis­
tymme koko ajan, niin vettäkö me tarjoamme 
ulkomaisille vieraille, kun suomalaiset yritykset 
yrittävät edustaa ja tuotteitaan myydä ulkomail­
le niin kuin olisi välttämätöntä? Tässäkin mieles­
sä uudistusta pitäisi valmistella ja miettiä aivan 
perusteellisesti ennen kuin tällaiseen lähdetään. 
Ruotsissahan on tehty poikkeus ulkomaalaisten 
osalta, mikä sekin on osittain keinotekoinen. 

Arvoisa puhemies! Näkisin, että tältä osin 
hallituksen esitys oli perusteltu. Eduskunnan 
kannattaisi pitäytyä tältä osin hallituksen esityk­
sen mukaisessa lainsäädännössä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pesälä. 

Ed. V i s t b a c k a ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Ala-Nissilä ansiokkaasti 
selvitteli ja puolusteli tietysti hallituksen esitystä. 
Minä kiinnitin erityisesti huomiota siihen, kun 
hän totesi, että nyt ei suosi ta velkoja, vaan tuloja 
yritysten osalta. 

Itse kyllä näkisin, että henkilöyhtiöiden osalta 
nykyisessä mallissa ei tämä periaate toteudu. 
Nimenomaan ns. aitamallin mukaisessajärjestel­
mässä voitaisiin lähteä hyvin pitkälle siihen, mitä 
ed. Ala-Nissilä esitti ja puolusteli nimenomaan 
muitten yritysten osalta. Mielestäni tuloverolaki­
esityksen olisi tullut lähteä nimenomaan ns. 
aitamallin pohjalta, joka olisi ollut paljon oikeu­
denmukaisempi. 

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Kun ed. Ala-Nissilä totesi, että 
opposition verovähennysmalli asunto- ja opinto­
lainojen korkojen osalta olisi sikäli huonompi 
kuin esillä oleva, koska siinä ei ole tulosidonnai­
suutta, niin tämä paljastaa olennaisilta osin kes­
kustan linjan kokonaisuudessaan siihen, mitä 
tarkoittaa sosiaalisuus verolainsäädännössä. Se 
tarkoittaa heidän mielestään sitä, että jos yhteis­
kunta tukee ihmisten asunnonhankintaa korko-
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vähennysjärjestelmän kautta, niin yhteiskunnan 
tulee tukea sitä enemmän, mitä suuremmat tulot 
kyseisellä henkilöllä on. Tämä on keskeinen ero 
meidän mallimme ja teidän mallinne välillä. 

Se malli, jota ed. Ala-Nissilä puolustaa, ni­
menomaan tarkoittaa sitä, että jos henkilö esi­
merkiksi jää työttömäksi ja tulot putoavat 
150 000 markasta 70 000 markkaan, niin tuol­
loin hän menettää nettona 4 000 markkaa yhteis­
kunnan tukea asuntolainansa korkoihin. En 
minä tiedä, onko se alkiolaista veropolitiikkaa 
vai mitä se on, että köyhää rangaistaan siitä, että 
kun hän jää työttömäksi, niin otetaan vielä 4 000 
markkaa pois korkovähennystä. En ymmärrä 
tätä. 

Meidän mallimme leikkauspiste on noin 
130 000 markkaa. Silloin korkovähennys on ny­
kyinen. Siitä alaspäin olevilla tuloilla se on 
nykyistä parempi ja siitä ylöspäin joitakin satoja 
markkoja huonompi, ja aivan suurituloisilla se 
saattaa olla useita tuhansia markkoja huonompi 
kuin hallituksen esittämä malli. Hallituksen mal­
li ei muuten lähde siitä, että nykytilanne säilyisi. 
Nykyisin saa 20 000 markan vähennyksen 
47 000 markan koroista. Teidän mallinne edel­
lyttää 80 000 markan korkoja vastaavaan mää­
raan. Nykyisin maksimivähennyshyöty on 
21 000, teidän mallissanne melkein 29 000 mark­
kaa hyvätuloisilla. 

Ed. Seiväs t ö (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Ala-Nissilä perusteli ihan 
hyvin näitä korjauksia, jotka on saatu asuntolai­
nojen korkojen verovähennysoikeuteen. Toivot­
tavasti nämä pienet korjaukset antavat pienen 
myönteisen signaalin asuntokauppaan ja myös 
asuntotuotantoon ja sitä kautta työllisyyteen. 

Sen sijaan olen hieman eri mieltä ed. Ala­
Nissilän kanssa edustuskulujen vähennysoikeu­
desta erityisesti, mitä tulee alkoholiin. Tietojeni 
mukaan nyt jo yrittäjät joutuvat tälläkin hetkel­
lä, kun he tekevät veroilmoitusta, erottamaan 
edustuskuluistaan alkoholin omaksi osuudek­
seen, eli ei tämä sinänsä tuo mitään uutta byro­
kratiaa mukanaan. Muistuitaisin ed. Ala-Nissi­
lää siitä hänen puolueensa vanhasta vaali teemas­
ta, jossa sanottiin: Turvaa terve kehitys. Terve 
kehitys myös edustusmenoissa on se, että vähen­
netään sellaisia aineita, jotka tuottavat selvää 
haittaa ihmisten terveydelle. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Nissilä ihmetteli, 
vettäkö tässä nyt ryhdytään tarjoamaan. Vero-

lain estämättä viinaa saa edelleenkin tarjota. Ed. 
Ala-Nissiläkin voi, kun viinimaiden kauppa­
kumppanit tulevat tänne, tarjota heille suomalai­
sen kossuvissyn, mutta ei ole tarkoitus, että sitä 
tarjotaan valtion laskuun ja veronmaksajien 
piikkiin. Tästähän vain on kysymys. 

Edustuskulujen vähennysoikeutta pitäisi kai­
ken kaikkiaan muutenkin tarkastella paljon tiu­
kemmin. Parhaita asiantuntijoita tässä ovat yri­
tysten kirjanpitäjät, jotka hyvin tarkkaan tietä­
vät, että niistä kuluista, joita firmojen edustus­
kuluiksi sanotaan, merkittävä osa kanavoituu 
ylimmän johdon yksityiseen kulutukseen. Sen 
vuoksi kannattaisin edustuskulujen vähennysoi­
keuden poistamista kokonaan. 

Mutta en mielelläni jatkaisi tätä keskustelua, 
koska silloin helposti hämärtyy verouudistuksen 
suuri linja, joka toisin kuin ed. Ala-Nissilä sanoi 
ei suinkaan ole säilynyt eikä sitä oikeastaan ole 
ollutkaan. Se on ollut koko matkan linjatonta ja 
poukkoilevaa. Siinä missä linja on havaittavissa, 
se yksioikoisesti kertoo meille, että kaikilla muu­
toksilla pyritään vetämään suurituloisen tas­
kuun, pääomia ansaitsevan taskuun ja suurpää­
omia hallitsevan taskuun entistä suuremmat 
etuudet. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Nyt olisi välttämätöntä säi­
lyttää korkojen vähennysoikeus ja nimenomaan 
pienituloisten asema erityisesti huomioiden, mis­
tä valiokunnan esitykset periaatteessa lähtevät, 
koska vähennys tehdään nyt verosta, niin kuin 
tiedämme. 

Minä en tunne tarkkaan ed. Backmanin tas­
kulaskinmallia. Minulle ei ole sitä esitetty. Se on 
varmaan mielenkiintoinen ja selvittämisen arvoi­
nen asia. 

Sinällään hallituksen esityksessä on tiettyjä 
teknisiä ongelmia. Ne tiedetään viime vaiheessa 
tehdyn, ja se vaatii varmaan aikanaan vielä 
selvittelyä. Mutta mikä siinä on erona? Kun se 
on tavallaan siirtymäkauden säännös, se raken­
tuu niille periaatteille, mitä korkovähennys on 
ennenkin ollut, kun korkovähennys on ennen 
tehty verotettavasta tulosta. 

Ed. Seivästön kanssa olen ihan samaa mieltä 
siitä, että raittiuttaja terveitä elämäntapoja pitää 
edistää kaikkialla, mutta ilman tätä keinotekois­
ta säännöstä, joka valiokunnassa tuli, että alko­
holi otetaan edustusmenoista pois ilman mitään 
valmistelua. Sitä minä kritisoin. Nythän rajoite­
taan puoleen edustusmenojen vähennyskelpoi­
suus. 
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Totean vielä, että tähänkin saakka edustus­
menoja on rajoitettu. Nythän elinkeinoverolaki 
sanoo, että liikkeen laatuun ja laajuuteen nähden 
kohtuulliset edustusmenot ovat vähennyskelpoi­
sia. On tarkkaan ollut eriteltävä, kuka on ollut 
missäkin, mikä on ollut tilaisuuden tarkoitus 
jnp. Tähänkin saakka ne ovat olleet rajoitettuja. 
Mutta on keinotekoista poistaa alkoholimenot 
tällä tavalla edustusmenoista, koska ne ovat 
kuitenkin tulon hankkimisesta aiheutunut meno 
yritykselle. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Ed. Apukka 
ainakin ja eräät muutkin ovat puuttuneet näiden 
esitysten kieliasuun. Tämä on mielestäni oleelli­
nen ongelma monissa muissakin lakiesityksissä, 
joita eduskunta on saanut tänä syksynä käsitel­
täväkseen. Valiokunnissa on jouduttu totea­
maan, että on poikkeuksellisen vaikeaa monista 
pykälistä käsittää, mitä ne oikein tarkoittavat. 
Tässä on tuotu esiin jopa, että viidestä asiantun­
tijasta kukin oli ymmärtänyt omalla tavallaan 
jonkin pykälän ajatuksen. Jos tilanne pääsee 
tällaiseksi, se on mielestäni todella kansalaisten 
oikeusturvan ja myöskin eduskunnan lainsää­
däntötyön mielekkyyden kannalta todella vaka­
va ongelma. 

Olen sitä mieltä, että tälle asialle pitää tehdä 
jotain. Pitää kerta kaikkiaan luoda semmoinen 
järjestelmä, jossa ennen kuin lakiesitykset tule­
vat eduskuntaan tarkistetaan, että on normaalin 
suomen kielen lukutaidon omaavalle ihmiselle 
ymmärrettävää, mitä pykälissä sanotaan. 

Ne asiat, joista tässä keskustelussa on kiistel­
ty, liittyvät mielestäni kysymykseen, joka on 
suurin piirtein aina ongelmana silloin, kun yrite­
tään tehdä isompia ja miksei pienempiäkin muu­
toksia mihin tahansa järjestelmään. Aina tulee 
ristiriitaisia intressejä. 

Yksi asia on, mitä uudistus vaikuttaa niihin 
elämäntilanteisiin, joissa ihmiset ovat nyt. Toi­
nen kysymys on se, miten uudistus ohjaa ihmis­
ten tulevia valintoja ja mitä se vaikuttaa sitä 
kautta esimerkiksi markkinatilanteisiin, hinnan­
muodostukseen, työpaikkojen säilymiseen tai 
syntymiseen jnp. Tässä kuten niin monessa 
muussakin asiassa tilanne on se, että toisesta 
näkökulmasta järkevän tuntuinen ratkaisu ei 
välttämättä ole sama kuin toisesta näkökulmas­
ta. 

Varsinaisesti olen pyytänyt puheenvuoron esi­
telläkseni muutosehdotusta, jonka tulen teke­
mään tuloverolain yksityiskohtaisessa käsittelys­
sä. Tulen esittämään uutta 100 a §:ää, jonka 

ajatuksena on se, että hyväksytään myöskin 
yksityinen kotitalous työnantajaksi siten, että 
yksityinen henkilö tai kotitalous voi omasta 
verotettavasta tulostaan vähentää ne kustannuk­
set, joita aiheutuu yhden ihmisen työllistämises­
tä, siis palkan ynnä muut työnantajamaksut. 
Tässä kysymykseen tulevia tehtäviä, joihin tällai­
nen yksi ihminen voitaisiin palkata, olisivat esi­
merkiksi lapsen, vanhuksen tai vammaisen hoito 
ja myös erilaiset rakennustyöt, asunnon korjaa­
minen jne. 

Esityksen ensimmäisenä tarkoituksena on 
kohtuullistaa työhön kohdistuvaa verotusta. 
Tässäkin keskustelussa on tuotu jo moneen ker­
taan esille se, että työstä saatuihin ansiotuloihin 
kohdistuva verotus, varsinkin marginaalivero­
tus, on Suomessa korkea, se voi ylittää 65 
prosentin tason. Varsinkin silloin se tuntuu to­
della kohtuuttomalta, jos yksityinen ihminen 
omista tuloistaan työllistää toisen ihmisen ja 
molemmat maksavat tuloistaan korkeaa margi­
naaliveroa. Jos marginaalivero on molemmissa 
tapauksissa 65 prosenttia, niin siitä tulosta, min­
kä se ihminen saa työnantajaltaan, joka työllis­
tää toisen ihmisen, päätyy yksityisen ihmisen 
tuloksi vain noin 12 prosenttia ja muu menee 
verottajalle. Tätähän ei todella kukaan voi pitää 
kohtuullisena. 

Toinen ajatus, mikä esityksellä on, on se, että 
parannettaisiin yhdeltä kohtaa työllistämisen 
mahdollisuuksia, saataisiin esiin sitä piilevää 
työllistämisen tarvetta, jota tällä hetkellä on. On 
paljon esimerkiksi vanhuksia, jotka haluaisivat 
palkata vähintäänkin osapäivätyöhön itselleen 
hoitajan. On lukemattomia perheitä, jotka teet­
tävät esimerkiksi asunnoissaan suurempia re­
montteja ja joutuvat siihen palkkaamaan ihmi­
siä, mutta tästä työvoiman tarpeesta osa jää 
toteutumatta työllistämisenä sen takia, että vero­
tus on nykyisin niin kohtuuton. Kuten kaikki 
tiedämme, osa tästä taas toteutuu sitä kautta, 
että työllistetään ihmisiä pimeästi. 

Kolmas idea tällä esityksellä, jonka tulen 
tekemään, onkin se, että ainakin osa siitä työstä, 
jota tällä hetkellä kotitaloudet teettävät ns. pi­
meästi, saataisiin päivänvaloon. Kukaan ei tiedä 
tarkkaan, kuinka monta työttömyyskortistoissa 
tällä hetkellä olevaa rakennusalan ammattilaista 
tekee pimeitä töitä, mutta eräiden tutkimusten 
mukaan on arvioitu, että pimeä työnteko olisi 
Suomessa vuosittain noin 15 miljardin suuruinen 
potti. 

Uskoisin, että jos esitykseni mukainen uudis­
tus toteutettaisiin, se ei vähentäisi valtion verotu-
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loja, ainakaan ei rasittaisi valtion taloutta koko­
naisuutena, vaan pikemminkin keventäisi, koska 
uudistuksen toteuttaminen poistaisi lukuisia 
työttömiä kortistosta ja sitä kautta vähentäisi 
työttömyysturvaan kohdistuvaa rasitusta ja vas­
taavasti toisi myös tuutin toisesta päästä lisää 
verotuloja. Uskon, että kokonaisuutena uudis­
tus helpottaisi valtion taloudellista tilannetta. 

On tietysti selvää, ettei se ole kohtuullista, että 
joku perhe saisi esimerkiksi lapsenhoitajan pal­
kan ja muut kulut vähentää verotuksessa ja sen 
lisäksi saisi nauttia lasten kotihoidon tukea. 
Vastaava asia koskee tietysti vanhusten hoitoa, 
minkä vuoksi olen muotoillut esityksen sillä 
lailla, että ne ihmiset, joilla on mahdollisuus 
nykyisiä tukimuotoja saada, saisivat valita, 
kumman he tässä tapauksessa ottaisivat, koti­
hoidon tuen tai muun vastaavan, jo olemassa 
olevan tukimuodon vai tämän verovähennyksen. 

Lopuksi haluaisin vielä kommentoida käytyä 
keskustelua alkoholimenojen verovähennysoi­
keudesta edustuskuluissa. Mielestäni on jonkin­
moinen ristiriita siinä, että pääomaverotusta yri­
tetään uudistaa siten, että yritystoiminnan mah­
dollisuudet tässä maassa paranisivat. Ajatellaan, 
että tätä kautta syntyisi uusia työpaikkoja tai 
vähintäänkin hidastuisi yritysten meneminen 
nurin, mutta toisaalta tässä edustuskuluasiassa 
huononnettaisiin ravintolaelinkeinon toiminta­
mahdollisuuksia ja huononnettaisiin entisestään 
sitä tilannetta, jossa lukuisat ravintola-alalla toi­
mivat yritykset Suomessa ovat. Tässä asiassa 
pidän hallituksen alkuperäistä esitystä kohtuulli­
sempana kuin valiokunnan esitystä. 

Ed. M a 1m : Talman, herra puhemies! Jag 
kommer inte hit varken för att försöka förklara 
eller försvara det betänkande som nu föreligger 
för debatt. Det är alldeles uppenbart att det finns 
orsak tili mindre tvärsäkerhet då det gäller en så 
vittomfattande ny lagstiftning som vi nu har på 
gång. 

Jag har ännu inte sett, trormig åtminstone inte 
ha sett något förslag som skulle motsvara den 
absoluta sanningen då det gäller den här refor­
men. Jag kan inte säga att regeringens förslag 
skulle vara den absoluta sanningen, jag har inte 
heller kunnat säga att oppositioneo skulle ha 
kommit med vara den absoluta sanningen, men 
jag säger inte heller att det förslag som regerings­
partierna har försökt komma överens om i 
statsutskottet behövervara den absoluta sanning­
en. Jag tror att tili ett sådant här stort ärende och 
stort lagstiftningspaket är vi tvungna att åter-
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komma och rätta tili de fel som eventuellt har 
gjorts och bättra på beskattningen ytterligare. 

Reformen av kapitalinkomstbeskattningen 
har varit höstens stora enskilda projekt i riksda­
gen. Propositionerna gavs med den för vårt 
förhållande ovanliga hälsni~gen att riksdagen 
må göra vissa korrigeringar. A ven om det här är 
en självklarhet så hörde jag definitivt tili dem 
som på grund av dessa hälsningar kände en viss 
oro inför riksdagsbehandlingen, inte oro för 
riksdagens åsikter och uppfattningar om de här 
frågorna utan mera för regeringens reaktioner på 
de diskussioner som skulle föras och kunde föras 
i riksdagen. 

Då man skred tili verket i riksdagen visade det 
sig mycket riktigt att framför allt finansministe­
riet inte ville vara med i diskussionerna. De 
förslag som riksdagen, eller kanske rättare sagt 
regeringspartierna kom med konstaterades vara 
skattetekniskt oändamålsenliga eller på annat 
sätt mindre förnuftiga eller inte värda att utreda, 
vilket enligt mitt sätt att se var mest frustrerande 
i det här sammanhanget. 

Riksdagen eller regeringspartierna stod på sig 
och ändringar har gjorts. Vi är väl upplysta och 
mycket medvetna om att många experter skakar 
på huvudet åt de här ändringarna. Men vi är 
också medvetna om att det alltid är riksdagen, i 
det här fallet kanske regeringspartierna, som bär 
det yttersta ansvaret om någonting går på tok 
också då inte en enda ändring har gjorts i 
beredningens förslag. Det har vi många gånger 
fått uppleva. 

Jag upplever personligen den här diskussio­
nen som har förts kring den här lagstiftningen 
mellan närmast skattedelegationen och regering­
en som rätt bekymmersam med tanke på den 
parlamentarism som vi skall ha i det här landet. 
Jag upplever det problematiskt att regeringen så 
hårt håller fast vid sina förslag att man inte ger 
sig in i diskussioner om ändringar som det 
alldeles klart finns intresse för i riksdagen. Jag 
tror att vi skulle kunna få en betydligt bättre 
lagstiftning inte bara i den här frågan utan också 
i andra frågor, om det skulle frnnas en större 
smidighet mellan regeringen och riksdagen också 
i svåra frågor. Jag förstår att regeringen försöker 
hålla fast vid sitt, men det får ju inte betyda att 
man inte är hörsam för det som diskuteras i 
riksdagen, är hörsam för de ändringsförslag som 
riksdagen har och som riksdagen gör. 

Pääomaverouudistus on ollut tämän syksyn 
suurin yksittäinen hanke eduskunnassa. Esityk-
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set annettiin sellaisin epätavallisin terveisin, että 
eduskunta saisi tehdä eräitä korjauksia. Vaikka 
tämä onkin itsestäänselvää, kuulun kuitenkin 
niihin, jotka tunsivat näiden terveisten vuoksi 
huolestuneisuutta eduskuntakäsittelystä. Kun 
sitten ryhdyttiin töihin, ilmeni tietysti, että val­
tiovarainministeriö, nimenomaan valtiovarain­
ministeriö, ja osittain hallituskin ei halunnut olla 
keskusteluissa mukana. Hallituspuolueiden te­
kemien ehdotusten todettiin olevan veroteknises­
ti epätarkoituksenmukaisia tai muutoin vähem­
män järkeviä tai niitä ei kannattanut selvittää, 
mikä oli mitä turhauttavinta. 

Hallituspuolueet pitivät kuitenkin kannas­
taan kiinni ja muutoksia tehtiin. Olemme hyvin 
tietoisia siitä, että monet asiantuntijat pudisteli­
vat päätään. Olemme kuitenkin tietoisia myös 
siitä, että eduskunta kantaa lopullisen vastuun, 
jos jotakin menee vinoon silloinkin, kun yhtään 
ainoata muutosta ei ole tehty valmisteltuun eh­
dotukseen. 

De ändringar riksdagen gjort innebär i jäm­
förelse med regeringens förslag klara skatte­
lättnader för en del personer med gamla bo­
stads- och studielån och för nya lån för första 
bostaden. Lättnaden är 5 procent under en tio 
års period. 

Små företag och lantbruk, speciellt de skuld­
satta, får lindringar i form av avdrag och korri­
gerade uträkningsgrunder för fördelningen mel­
lan kapital respektive förvärvsinkomst. 

Generationsväxlingar såväl inom lantbruket 
som för enskilda näringsidkare är skattefria. Det 
är också alldeles uppenbart att de ändringar som 
görs beträffande skogsskatten, tror jag, kommer 
att vara till fördel inte enbart för skogsägarna 
utan också för vår träförädlingsindustri och för 
hela nationalekonomin. 

Jag tror att det uppstår en större rättvisa 
samtidigt som jag tror att vi inte behöver befara 
problem då det gäller uttag ur våra skogar och 
utnyttjande av det gröna guldet som vi själva 
äger. 

De här justeringarna som har gjorts i statsut­
skottet finansieras inom ramen för det här pake­
tet bland annat så att ränteavdrag för konsum­
tionskrediter frångås. Det har sagts att det är 
svårt, hart när omöjligt, att dela på räntor för 
konsumtionskrediter och för andra krediter. Per­
sonligen har jag mycket svårt att förstå att det 
här skulle vara en omöjlighet. Jag tycker inte att 
vi får stifta en sämre lag för att skattemyndighe­
terna får mera jobb eller större problem med att 

reda ut vart räntan hänför sig. Jag tycker inte att 
det är riktigt att de resurser som statsmakten, 
staten, har och kan fördela för lättnader av 
räntekostnaderna i samhället skall förläggas på 
konsumtionen. Jag_ tror att det är att snedvrida 
konsumtionen och jag finner det synnerligen 
orättvist att till exempel de som har bostadsskul­
der skulle få mindre lättnader på grund av att 
någon som köper en större båt eller andra 
konsumtionsvaror skulle komma att få del av de 
här lättnaderna i de här nedsättningarna som 
staten är beredd att ge. 

Någon har sagt att ett rättvist beskattnings­
system är viktigare för samhället än själva styrel­
seskicket. Det har därför inte varit oväntat att 
rättvisa - orättvisa varit de mest använda 
begreppen vid argumentationen då propositio­
nen bedöms och intressegrupper yrkat på änd­
ringar. Att kritiken kommmit jämnt från olika 
håll får dock ses som jag ser det som ett bevis på 
att lagberedarna lyckats någorlunda väl vad 
gäller neutraliteten i förslagen. 

Att skillnaden mellan skatteprocentsatsen på 
kapitalinkomster 25 procent och förvärvsin­
komstskatterna är stor är ett problem på längre 
sikt. Det skall vi inte sticka under stol med. Men 
det är också uppenbart att det skriande behovet 
av kapital i det här landet och kapital utifrån inte 
ger stora möjligheter till annan lösning än vad nu 
är fallet. I en djup lågkonjunktur blir det också 
lätt motsättningar mellan arbete och kapital och 
den motsättningen blir kanske mera konstgjord 
än någon annan. 

Eduskunnan nyt tekemiä muutoksia on ar­
vosteltu mm. siitä, että ne sekoittavat pääoma- ja 
ansiotulojen välisen selkeän jaon ja palauttavat 
mahdollisuuden verokeinotteluun, minkä halli­
tus on halunnut poistaa. Kuntien veropohjan 
pieneneminen on myös mainittu. Veroasioissa 
on valitettavasti mahdotonta, niin toivottavaa 
kuin se onkin, saavuttaa äärimmäistä oikeuden­
mukaisuutta ja täydellistä ennustettavuutta. 
Eduskunta ei voi koskaan ottaa sillä tavoin 
etäisyyttä yleiseen mielipiteeseen kuin virkamie­
het, ja eduskunnan on aina pyrittävä tekemään 
sosiaalisesti perusteltu hienosäätö. 

Ruotsalaisessa eduskuntaryhmässä olemme 
pitäneet tärkeänä niin palkansaajan, yrittäjän 
kuin maatalousyrittäjäinkin ongelmatilanteiden 
huomioon ottamista muutoksissa ja katsomme, 
että paketti on suhteellisen tasapainoinen tässä 
mielessä. Tulevaisuus näyttäköön, millaisia kor­
jauksia tarvitaan. 
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De ändringar riksdagen nu gjort har kritise­
rats bl.a. för att de grumlar den klara uppdel­
ningen mellan kapital- och förvärvsinkomster 
och för att de återinför möjligheten till skattespe­
kulationer som regeringen velat avskaffa. Att 
kommunema förlorar i skatteunderlaget har 
också nämnts. 

När det gäller skattefrågor är det tyvärr lika 
önskvärt som omöjligt att uppnå millimeterrätt­
visa och total förutsägbarhet. Riksdagen kan 
aldrig frigöras från opinionema på samma sätt 
som tjänstemännen och bör alltid försöka göra 
socialt motiverade finjusteringar. Det kan inte 
heller frånses eller ingen kan heller komma och 
påstå att vi inte från regeringspartiemas sida i 
skattedelegationen skulle ha eftersträvat förbätt­
ringar. Vi har ansett det motiverat och vi har 
försökt nå lösningar som skulle göra det lättare 
för dem som har det sämre ställt och de svagare 
i samhället. 

Inom Svenska riksdagsgruppen har vi ansett 
det viktigt att såvällöntagares, företagares som 
lantbrukares problemsituationer uppmärksam­
mas i ändringama och vi tycker att paketet har 
en hyfsad balans i det här avseendet. Framtiden 
får nu utvisa vilka korrigeringar som behövs för 
vi kommer säkert inte undan nya åtgärder och 
ändringar också av den här lagstiftningen. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Malm sanoi eduskunnan 
kantavan täyden vastuun lakien sisällöstä. Aivan 
oikein. Nyt käsillä oleva verolakipaketti tuli 
hallituksen jäljiltä eduskuntaan niin, että sen 
sisältö oli epäoikeudenmukainen ja se oli epäsel­
västi ja tulkinnanvaraisesti kirjoitettu. Mutta 
tulkinnanvaraisuus, epäselvyys ja epäoikeuden­
mukaisuus on vain lisääntynyt eduskunnassa 
hallituspuolueiden käsittelyssä. On nähty massii­
vinen kädenvääntö hallituksen ja hallituspuo­
lueiden välillä, kun näitä muutoksia on haettu, ja 
se on varmaan saanut monen hallituspuolueen 
kansanedustajan uskomaan, että olisi saavutettu 
suurempi selkeys ja suurempi oikeudenmukai­
suus. Näin ei valitettavasti ole, ja tästä tilanteesta 
hallituspuolueiden kansanedustajat eivät pääse 
kuitenkaan pakenemaan vetäytymällä esimer­
kiksi hallituksen selän taakse ja sanomalla, että 
oli hyväksyttävä hallituksen esitys. Nyt te olette 
tehneet sen itse. 

Siitä on jo viikkoja, arvoisa puhemies, kun 
minä sanoin ensimmäisen kerran, että tästä uu­
distuksesta tulee susi. Ed. Luukkainen kysyi 
minulta, että mitäs pahaa susi on minulle tehnyt 

tai verotukselle, jolloin minä tyydyin sanomaan, 
että tästä uudistuksesta tulee sasi. 

Ed. M a 1 m (vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Niin kuin sanoin jo, minä en olisi niin 
varma kuin ed. Hämäläinen siitä, mikä on oikea 
tapa ja mikä on oikea laki tästä asiasta. En ole 
varma siitä, että hallituksen esitys on paras 
ratkaisu, en ole varma siitä, että opposition olisi 
paras ratkaisu, enkä ole varma siitä, että me 
olemme onnistuneet hallituspuolueissa. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minäkin myönnän, että on 
hyvin usein sellaista lainsäädäntöä, jonka loppu­
tuloksesta on vaikea lopullista totuutta etukä­
teen löytääkään. Mutta yksi asia, ed. Malm, on 
aivan varma. Kansalaiset pitävät oikeutenaan 
ymmärtää sellaiset pykälät, joissa heidän korko­
vähennyksestään säädetään. Nyt he eivät ym­
märrä sitä, he eivät kykene lukemaan sitä, he 
eivät kykene ennakoimaan omaa verotustaan, 
saati sitten, että he pystyisivät sitä suunnittele­
maan. Tämä on vastoin sellaista oikeusturva­
ajattelua, joka länsimaissa on vallalla ja jota 
Suomessakin on pyritty noudattamaan. Kun 
verouudistukseen on lähdetty, on sanottu, että 
verotusta on yksinkertaistettava. Nyt se ei ai­
noastaan monimutkaistu vaan siitä tulee käsittä­
mätön. 

Ed. L a h t i - N u u t t i 1 a : Arvoisa puhe­
mies! Nyt, kun valtiovarainvaliokunta ja sen 
verojaosto ovat uudestiluoneet vuosisadan vero­
uudistuksen, valmistelun lopputulokset ja niiden 
seuraukset voi tiivistää lyhyesti. 

1) Veronsaajien, erityisesti kuntien, verotulot 
vähenevät. 

2) Veronmaksajien, erityisesti yksityisvelallis­
ten, oikeusturva heikkenee rajusti. 

3) Verohallinto ei tule selviämään kunnialla 
sotkuisten verolakien perusteella tehtävistä ve­
roilmoituksista ja suorittavasta verotuksesta. 

4) Veroneuvojat ja verokonsultit työllistyvät 
täysimääräisesti. On välittömästi käynnistettävä 
verokonsulttien koulutuksen laajentaminen. 

5) Hallituksen esityksistä perusteellisesti muo­
katut ehdotukset, jotka nyt ovat käsittelyssä, 
suosivat tiettyjä eturyhmiä, erityisesti varakkai­
ta, metsää ja maa-aineksia omistavia maanvilje­
lijöitä. 

Pääomaverotusta ohjasi yksittäisten etujen 
hakeminen. Poliittista valtaa käyttävät muistivat 
kuitenkin vain osan omistaan. Palkansaajia, lap-



5332 179. Tiistaina 15.12.1992 

siperheitä ei yksikään hallituspuolue muistanut 
luodessaan uudesti vuosisadan verouudistusta. 

Tehokkaasti ja tiiviisti mutta huolettomasti 
syntyi edustajienSasija Heikkinen epäoikeuden­
mukainen uroteko. Sitä tehtäessä jopa ministe­
riön veroasiantuntijat saivat näiltä kahdelta her­
ralta kuulla kunniansa ja vielä syyt niskoilleen 
huonoista pykälistä, joiden pääsorvaajat olivat 
mainitut herrat. · 

Lakien eduskuntakäsittelyn aikana esityksissä 
on ilmennyt puutteita, joita ei ole kuitenkaan 
haluttu korjata. Mieluummin hallituspuolueet 
ovat lisänneet epäkohtia, puutteita, ongelmia nyt 
päätettäviin lakeihin. Lakeja joudutaan korjaa­
maan jo heti ensi vuonna. Mietintöjen lausumat 
kertovat tästä karun totuuden. Tässä on meillä 
vakaata, vankkaa, vakuuttavaa ja selkeää lain­
säädäntötyötä. Siitä työstä ottavat päävastuun 
ja kaiken vastuun hallituspuolueet, mikäli ne 
hyväksyvät tässä muodossa käsiteltävät mietin­
nöt. 

Ottaen huomioon hallituspuolueiden aatteel­
liset lähtökohdat on pakko ymmärtää, että pää­
omatulojen verouudistus kasvattaa tuloeroja 
suosien erityisesti suuria pääomatuloja saavia. 
Pieniä pääomatuloja kuten vähäisiä vuokratulo­
ja saavia verouudistus sen sijaan rankaisee, kos­
ka omaisuustulovähennys poistuu. 

Suurin epäkohta, joka on jo useasti tullut 
esille, on tietysti ansio- ja pääomatulojen vero­
prosenttien suuri ero. Tämä houkuttelee muutta­
maan, kenellä siihen suinkin on mahdollisuus, 
ansiotulot pääomatuloiksi. Tätä väitettä eivät 
ole hallituspuolueiden edustajatkaan halunneet 
keskustelussa kumota. Pitemmällä aikavälillä 
tulojen kirjaaminen mahdollisimman laajasti 
pääomatuloiksi johtaa kokonaisverokertymien 
pienenemiseen sekä verojen maksun jäämiseen 
pelkästään palkansaajille ja eläkeläisille, joilla ei 
ole pääomatuloetua. 

Uudistuksessa on nähtävissä myös pitempi 
porvarillisen aatteellisen politiikan linja. Kun 
valtiolta ja kunnilta vähenevät tulot, eivät ne 
kykene myöskään huolehtimaan hyvinvointipal­
veluista, tasa-arvoisista palveluista kaikille kan­
salaisille. 

Eduskunnassa on siis koettu ennennäkemä­
tön luovuus, jota mieluummin kai voisi kutsua 
sekoiluksi, verolakien käsittelyn yhteydessä. 
Hallituspuolueet ed. Sasin ja ed. Heikkisen joh­
dolla ovat muokanneet verolakien korkovähen­
nyspykäliä seurauksiltaan todella arvaamatto­
miksi. Lopputuloksena ovat niin vaikeasti sovel­
lettavat korkovähennysmallit, että verohallitus 

joutuu palkkaamaan lisää henkilökuntaa selviy­
tyäkseen vähennysten laskennasta. Voidaan ky­
syä, selviytyykö sittenkään. 

Jos vähennysten laskenta ja soveltaminen ai­
heuttavat noin 6 000 uutta riviä tietokoneohjel­
miin, kuinka voi kuvitella, että yksittäiset kansa­
laiset pystyvät jatkossa tarkistamaan, onko hei­
dän vähennyksensä laskettu oikein? Eivät var­
masti pysty. Kansalaisten oikeusturva heikkenee 
näiltä osin todella rajusti. 

Korkovähennystä tehtäessähän pääperiaat­
teena on, että pääomatulon hankinnasta aiheu­
tuvat korkomenot saa vähentää rajoituksitta 
pääomatuloista. Jos taas ei ole pääomatuloa, 
vähennyksen voi tehdä ansiotuloista mutta vain 
rajoitetusti. Korkomenoista saa vähentää pää­
omaveroprosentin suuruisen osuuden. Kun pää­
omatulovero on 25 prosenttia, saa koroista vä­
hentää tuon 25 prosentin suuruisen osuuden, 
kuitenkin maksimissaan tietyn suuruisen mark­
kamäärän. Tämä on perusmalli, johon vähen­
nysoikeuden laskenta perustuu. 

Lisäksi säädetään ylimääräinen korkovähen­
nys, jolla pyritään turvaamaan kaikkien nykyi­
sen velallisten asema seuraavat kymmenen vuot­
ta. Ylimääräisen korkovähennyksen laskennalle 
on täysin oma malli. Vähennysoikeus määräytyy 
sen mukaan, minkä verran henkilöllä sattuu 
olemaan asunto- ja opintolainaa tämän vuoden 
lopussa. Mitään merkitystä ei ole sillä, mitä 
velkojen koroille tapahtuu 1.1.1993 jälkeen. Silti 
vähennysoikeus juoksee tietyn kaavan mukaan 
seuraavat kymmenen vuotta. 

Siitä, missä järjestyksessä eri korot saa vähen­
tää ja mistä tuloista, on omat säännökset. Hui­
pennus lienee se, mikä on tuotu jo esillekin, että 
elämäntilannetta ja sen muutoksia ei kymmenen 
vuoden kaavamaisuus ota huomioon. Hämmäs­
tyttääkö ketään se, että vähennyksen saisi kym­
menen vuotta, vaikka ensi vuonna ei olisi enää 
lainkaan velkaa? Vähennystä ei saisi toinen puo­
liso kuolemantapauksessa tai avioerossa, kun 
vähennys menee poistuvan puolison mukana. 

Mielestäni lopputulos korkovähennyksessä ja 
monessa muussakin kohdassa verouudistuslaki­
pakettia on niin sotkuinen, että eduskunnan 
tulisi perusteellisesti keskittyä vastalauseiden 
käsittelyyn. Eduskunnan tulisi esimerkiksi yksin­
kertaistaa vähennysoikeuksia nyt lakien lopulli­
sessa käsittelyssä. Verojaoston sosialidemo­
kraattinen jäsen Jouni Backman on miettinyt 
valmiin mallin, joka on luettavissa meidän vasta­
lauseestamme verolakeihin, ja se on selkeä, yk­
sinkertainen ja tasapuolinen. 
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Ed. Malm sanoi äsken puheenvuorossaan, 
että eduskunta kantaa lopullisen vastuun. Kun 
näin on, kannetaan se vastuu edes korkovähen­
nyksen osalta yhdessä tehden siitä selkeä ja 
ymmärrettävä. 

Arvoisa puhemies! Hyvä esimerkki hallituk­
sen suhtautumisesta lapsiperheisiin löytyy myös 
tästä lakipaketista. Hallitus supistaa lapsiper­
heille tärkeän lastenhoitovähennyksen markka­
määrää siten, että nettomenetykset voivat nous­
ta jopa yli 1 500 markkaan vuodessa. Me sosia­
lidemokraatit emme hyväksy lastenhoitovähen­
nykseen tehtävää muutosta, koska samanaikai­
sesti ei muuteta koko lapsiperheiden tukijärjes­
telmää siten, että se korvaisi menetykset. Halli­
tuspuolueet ja hallitushan ovat luvanneet tällai­
sen kokonaisjärjestelmän uudistuksen vuoden 
1994 alusta, mutta on syytä kysyä, onko meillä 
varaa unohtaa lapsiperheitä edes yhdeksi vuo­
deksi eli vuodeksi 1993. Hallitus leikkaa lasten­
hoitovähennystä vedoten valtiontalouden sääs­
tötarpeisiin, mutta samanaikaisesti hallituspuo­
lueilla on ollut varaa tehdä verolakeihin muu­
toksia, joilla pienennetään valtion verotuloja. 
Hallitus supistaa lapsiperheiden etuja lieven­
tääkseen mm. maatalouden harjoittajien vero­
tusta. 

Ed. Malm sanoi äsken, että eduskunta kantaa 
lopullisen vastuun, ja hän totesi myös, että 
tulevaisuus näyttää, mitä korjauksia lakeihin 
tarvitaan. Samalla hän ennakoi kuten monet 
muut hallituspuolueiden jäsenet ja kuten mietin­
töjen lausumissakin ennakoidaan, että korjauk­
sia tarvitaan paljon ja niitä tarvitaan monien 
korjausten osalta hyvin nopeasti. Me siis tiedäm­
me tarvittavat korjaustarpeet jo nyt. Eikö mei­
dän vastuunkantomme edellytä sitä, että me 
teemme ne korjaukset näiden lakiesitysten käsit­
telyn yhteydessä täällä eduskunnassa tänä vuon­
na, vuonna 1992? 

Ed. K a 11 i s ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
herra puhemies! Ed. Lahti-Nuuttila totesi, että 
tulee olemaan semmoisia pyrkimyksiä, että halu­
taan muuttaa ansiotuloja pääomatuloiksi. Var­
masti tämä pitää paikkansa, mutta ei ansiotuloa 
voida muuttaa pääomatuloksi, jos ei se tosiasial­
lisesti ole pääomatuloa. Me emme koskaan saa 
unohtaa, että verotuslaissa on 156 §, mihin ve­
rottaja aina voi vedota, jos yritetään antaa 
jollekin toimenpiteelle sellainen muoto, joka ei 
vastaa asian varsinaista luonnetta. 

Enkä voi olla puuttumatta myöskään lapsen­
hoitovähennykseen. Pitää paikkansa, että lap-

senhoitovähennystä pienennetään huomattavas­
ti, ja pitää paikkansa myös, mitä ed. Lahti­
Nuuttila totesi, että tämän rahallinen vaikutus 
voi olla 1 500 markkaa. Tämä on tietenkin hyvin 
ikävää ja valitettavaa, mutta ehkä olisi paikal­
laan myös mainita, että tässä paljon parjatussa 
144 §:ssä ylimääräisestä korkovähennyksestä 
annetaan esimerkiksi kahden lapsen perheelle, 
jos tämä perhe on pahasti velkaantunut asunto­
tai opintovelkojen johdosta, ylimääräinen vä­
hennys, jonka rahallinen tosiasiallinen arvo on 
2 500 markkaa. Toisin sanoen tällä 144 §:llä 
annetaan oikeastaan 1 000 markkaa enemmän 
kaksilapsiselle perheelle kuin se menettää lapsen­
hoitovähennyksessä. 

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Kun ed. Lahti-Nuuttila totesi, 
että eduskunta kantaa vastuun niistä päätök­
sistä, mitä se tekee, kuten ed. Malm oli aiem­
min todennut, niin ilmoitan tässä vaiheessa tä­
hän ed. Lahti-Nuuttilan puheenvuoroon viita­
ten, että tulen esittämään lakiesityksen n:o 200 
lähettämistä suureen valiokuntaan, jotta siellä 
voitaisiin vielä saattaa tämä korkovähennyspy­
kälä siihen muotoon, että se tyydyttäisi edus­
kuntaa siten, että eduskunta tosiasiassa voi 
ymmärtää, mitä se on päättänyt, ja toisaalta 
voi tehdä tarvittavat muutokset, jotta se voi 
hyväksyä sen muotoilun. 

Samalla haluan todeta vielä, että ihmettelen 
kyllä kristillisen liiton näkemystä, että puolustel­
laan lapsenhoitovähennyksen poistamista ja 
puolustellaan samalla sellaisen järjestelmän luo­
mista, jolla esimerkiksi avioerotilanteessa äiti ja 
lapset jäävät täysin ilman tätä ylimääräistä kor­
kovähennystä seuraavien kymmenen vuoden 
ajaksi. Jos perheenpää sattuu kuolemaan, niin 
siinäkin tilanteessa äiti ja lapset jäävät ilman 
ylimääräistä korkovähennystä. Tämä ei kovin 
kristillinen malli ole, mitä täällä ollaan hyväksy­
mässä. 

Ed. Lahti- N u u t t i 1 a (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Kuten ed. Backman 
jo lapsenhoitovähennyksen osalta vastasikin ed. 
Kallikselle, hämmästyttää myös tämä ed. Kallik­
sen linjanveto siltä osin, että hän rinnastaa 
korkovähennyksen lapsia koskevan osuuden 
lapsenhoitovähennyksen kanssa ja väittää, että 
se täysin sitten korvaisi kaikille lapsiperheille 
lapsenhoitovähennyksen poistamisen. 

Mitä tulee ed. Kalliksen siihen arvioon, että 
ansiotuloja ei niin vain muuteta pääomatuloiksi 
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näin houkuttelevassa tilanteessa, niin tiedän, että 
siviiliammatiltaan kauppaoppilaitoksen rehtori­
na, siis myös verotuksen ammatti-ihmisenä, ed. 
Kallis varsin hyvin tietää, millaisia porsaanreikiä 
on jo nyt sisältynyt meidän verolakeihimme, ja 
tietää ja tuntee myös sen, millaisia ihan laillisia 
keinoja sisältyy myös näihin hallituksen esityk­
sestä muokattuihin verolakeihin. 

Ed. K a 11 i s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
herra puhemies! En tiedä, ilmaisinko itseni huo­
nosti, mutta ilmeisesti pöytäkirjasta käy ilmi, 
että valitin sitä tosiasiaa, että lapsenhoitovähen­
nystä leikataan niin paljon, että sen rahallinen 
vaikutus on 1 500 markkaa. Olen pahoillani, että 
näin menetellään. Kun puhutaan lapsiperheiden 
asemasta, niin minusta on, sanoisinko, rehellistä 
myös todeta, löytyykö lakiesityksestä jotakin 
myönteistä. Ja myönteinen asia on mielestäni se, 
että kaksilapsiselle perheelle myönnetään korko­
vähennystä lisää ja lisäyksen vaikutus on 2 500 
markkaa. Verrattuna tuohon toiseen tämähän 
on pienehkö etu. 

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Toivoisin, että ed. Kallis selvittää 
kaikille muille edustajille, millä laskukaavalla 
tulee 2 500 markkaa hyötyä siitä, että hallituksen 
esitykseen nähden lisätään 5 000 markalla sitä 
ylärajaa, jonka voi ottaa huomioon ylimääräi­
sessä korkovähennyksessä. 5 000 markasta ensi 
vuonna saa 17,5 prosentin mukaisen edun eli 875 
markkaa. Millä laskukaavalla tästä tulee 2 500 
markkaa? 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Backman jo kertoi, että 
millään laskukaavalla ei saada sitä tulosta, jota 
ed. Kallis laskennallisesti tavoitteli. Muutenkin 
lapsenhoitovähennykseen kajoaminen on minus­
ta erittäin arveluttavaa verouudistuksen tässä 
vaiheessa. Se murtaa myös hallitukselta mahdol­
lisuudet toteuttaa sen kaltaisia uudistuksia, joita 
se on luvannut. Hallitus on ymmärtääkseni sa­
nonut tavoittelevansa uudistusta, jolla lapsilisät 
ja lapsivähennykset yhdistettäisiin ja muodostet­
taisiin uusi verollinen lapsilisä. Veikkaan, että 
tällekin suunnitelmalle tulee käymään köpelösti. 
Nyt nähdään, että sitä pottia, jolla lapsilisää 
pitäisi kasvattaa, jotta se voitaisiin verolle pan­
na, jo syödään tämän vähennyksen heikennyk­
sen avulla eikä hallituksella tule olemaan resurs­
seja lapsilisäpotin kasvattamiseen. Voi olla, että 
se panee senkin verolle. Todellisuudessa tällä 

leikataan jo mahdollisuudet siihen suunnitel­
maan, jonka hallitus on aikaisemmin ilmoitta­
nut. 

Ed. L a i n e : Herra puhemies! Tarkastelen 
tätä veropakettia hieman yleisemmältä kannalta 
ja sen jälkeen palaan menettelytapaan, jolla 
hallituksen esityksiä eduskunnassa muutetaan 
valtiovarainministeriön virkamiesten kirjeiden 
perusteella. 

Herra puhemies! Olen sitä mieltä, että Suo­
mella ei olisi varaa toteuttaa tällaista Euroopan 
alhaisinta pääomaverotuksen tasoa. Mutta minä 
tiedän, että esimerkiksi minun puheenvuoroni 
jälkeen varmasti seuraavassa puheenvuorossa 
esitetään ajatus, että tämänlainen verouudistus 
olisi pitänyt toteuttaa jo monta vuotta aikaisem­
min. Täällä on siis tietenkin erilaisia käsityksiä. 

Kun valtiovarainvaliokunnan esittelypuheen­
vuorossa verojaoston puheenjohtaja Sasi esitteli 
tätä pakettia, hän lähes alkuun kiinnitti huomio­
ta siihen, että nyt muodostuu kohtuuttoman 
suuri ero pääomatuloverotuksen ja palkkavero­
tuksen välillä. Kyllä tämä hänen toteamuksensa 
on varmasti oikea, mutta eihän näin ole pakko 
tapahtua. Miksi hallitus ajattaa nyt läpi Euroo­
pan alhaisimman pääomatuloverotason? Ellei 
sitä toteuteta, niin ei synny näin valtavaa eroa 
palkkatuloverotuksen ja pääomatuloverotuksen 
välillä. Siitä ongelmasta, josta ed. Sasi puhui, 
mielestäni päästäisiin sillä, että hylätään esitys 
näin alhaisesta pääomatuloverotuksen tasosta. 

Mutta kyllä meillä verojärjestelmässä on tie­
tenkin muunkinlaisia epäkohtia. Mielestäni se­
kin on suuri epäkohta, että eurooppalaiseen 
verotuskäytäntöön verrattuna Suomessa välilli­
sen verotuksen osuus kokonaisverotuksessa on 
huomattavasti korkeampi kuin keskimäärin Eu­
roopassa. Mielestäni tämä näkökohta olisi syytä 
pitää mielessä silloin, kun verolainsäädäntöä 
tehdään, kun tiedossa on, että hallitus kuitenkin 
suunnittelee uusia välillisten verojen korotuksia 
arvonlisäverojärjestelmän toteuttamisen myötä 
jne. 

Mielestäni kolmas ongelma on meillä euroop­
palaisittain katsoen hyvin alhainen varallisuu­
den verotus taso. Tämäkin näkökohta olisi pidet­
tävä mielessä. Kun ed. Sasi vastauspuheenvuo­
rossaan koetti selvittää kaipaamiani verouudis­
tuksen suurempia linjoja, niin hän jätti koko­
naan vastaamatta kysymykseeni kuntien ase­
masta, miten käy kuntien aseman. Täällä on 
monissa puheenvuoroissa tähän viitattu. Käsi­
tykseni on, että tämä hallituksen veropaketti 
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tulee johtamaan entistä epäoikeudenmukaisem­
paan lopputulokseen kuntien tulonmuodostuk­
sen osalta verotuksen kautta, koska varsinainen 
kuntien mahdollisuus verottaa yhteisöjä poistuu. 
Epäilen kovasti sitä palautusjärjestelmää, joka 
tähän pakettiin sisältyy, miten se tulee kohtele­
maan kuntia ja tuleeko minkään näköistä oikeu­
denmukaisuutta siinä tapahtumaan. 

Kiinnitän vielä huomiota siihen, että ed. Sasi 
väitti tämän veropaketin olevan nyt sellainen, 
että siitä hyötyvät palkansaajat ja siitä hyötyvät 
eläkeläiset ja siitä hyötyvät lapsiperheet jnp. 
Kun olin hieman yllättynyt tällaisesta tulkinnas­
ta, niin kävin katsahtamassa, mitä Veronmaksa­
jain Keskusliiton - vai kenenkäs julkaisu tämä 
Taloustaito-lehti onkaan - lehti tästä sanoo. 
Täällä jo arvioidaan tässä julkaisussa pelkästään 
verotuksen osalta näin: "Pelkästään tulovero­
tuksen muutokset tekevät kuukaudessa esimer­
kiksi kaksilapsisen teollisuustyöntekijäperheen 
kukkaroon noin 120 markan loven. Toimihenki­
löperhe menettää tuloveroihin ensi vuonna 92 
markkaa kuukaudessa enemmän kuin tänä 
vuonna ja akateemisen perheen vastaava tappio 
on 85 markkaa." 

Tämä on tuon julkaisun tekstiä. Ovatko nu­
merot tänään arvioitavissa täsmälleen samoin 
kuin silloin, kun tuo julkaisu ilmestyi, siitä en 
mene takuuseen. Saattavat olla pahemmat, ja 
varsinkinjos otetaan huomioon hallituksen sääs­
töpakettien vaikutus, niin käsitykseni mukaan 
säästöpaketit rasittavat tällaista kaksilapsista 
perhettä 15 000 markalla ensi vuonna. Mutta 
samaan aikaan se osinkotuloverouudistus, joka 
tässä nyt on menossa läpi ja jota monet ovat 
puolustelleet, tarkoittaa sitä, että jos tänä vuon­
na 100 000 markan osinkotulon saaja maksaa 
veroa 14 000 markkaa, niin ensi vuonna hän ei 
sitä maksa, vaan se jää omaan taskuun. Jos on 
ollut vaikkapa 500 000 markkaa osinkotuloa, 
niin en nyt mene väittämään, kuinka suuri tuo 
hyöty on, mutta onhan se ainakin viisinkertainen 
tähän 100 000 markan osinkotulon saajaan ver­
rattuna, joten kyllä voi kysyä, miten oikeuden­
mukaista voi olla se, että toisaalta lapsiperheitä, 
palkansaajia, eläkeläisiä rasitetaan rajusti. Jätin 
näistä laskuista pois esimerkiksi työeläkemak­
sun, joka tulee uutena maksuna, sairausvakuu­
tustaksojen heikkenemisen ja monet muut sellai­
set etujen heikennykset, jotka hallituksen säästö­
pakettiin ja hallituksen lakiesityksiin sisältyvät. 

Edelleen kannattaa kiinnittää huomiota sii­
hen, että pääomatulojen saajat eivät enää ensi 
vuoden alun jälkeen tule suoraan osallistumaan 

lainkaan sairaus- ja kansaneläkevakuutuksen 
rahoitukseen, mikä varmasti aiheuttaa taas on­
gelmia siellä, missä pitäisi rahoittaa sairausva­
kuutusta ja kansaneläkevakuutusta. 

Tarkoitukseni oli vielä todeta, että kun ed. 
Sasi sanoi, että tämä verouudistus nyt hyödyttää 
kaikkia, niin eikös se ollut entinen valtiovarain­
ministeri Puolanne, joka silloin Holkerin halli­
tuksen aikana esitti juuri saman väitteen, ja eikös 
sitten jaettu ne lehtiset jokaiseen kotiin, joissa 
myös väitettiin sen uudistuksen olevan pelkkää 
hyvää tuova. 

Alkoholimenojen verovähennyskelpoisuuteen 
en halua tässä yhteydessä kiinnittää suurempaa 
huomiota. Mutta mielestäni on tärkeä periaate­
ratkaisu, maksetaanko veronmaksajien varoilla 
alkoholimenot Pitääkö veronmaksajien kom­
pensoida tämä alkoholitarjoilu? Mielestäni edus­
kunta aikanaan teki periaateratkaisun, kun lope­
tettiin verovapaat ministeriviinat. Kysymyshän 
ei ollut pelkästään ministerien tarjoilusta, vaan 
maaherrojen ja monien muiden korkeiden virka­
miesten oikeus oli saada halvemmalla alkoholia, 
jota sitten tarjottiin esimerkiksi edustustilaisuuk­
sissa. Kun tästä luovuttiin, ei tietenkään alkoho­
litarjoilu kokonaan loppunut, itse asiassa tuo 
järjestelmä on säilynyt. Mutta mielestäni silloin 
kuitenkin otettiin tällainen periaate, ettei vero­
etuina pidä alkoholimenoja suosia. Mielestäni 
tämä on syytä pitää nyt mielessä, kun hallituksen 
esillä olevaa verolakipakettia käsitellään. Kan­
nattaa myös toiseen vaakakuppiin asettaa ne 
menot, jotka muutoin alkoholin käytöstä ennen 
pitkää aina tulevat seuraamaan. Mutta niin kuin 
sanoin, en tähän asiaan nyt puutu pitemmälti. 

Mutta kyllä minä hämmästelen sitä, että kes­
kustapuolueen edustajat, jotka tässä eduskun­
nassa ovat olleet eräitä kaikkein aktiivisimpia 
terveen elämäntavan kannattajia, juuri kaikkein 
aktiivisimmin nyt taistelevat tätä valtiovarainva­
liokunnan ehdotusta vastaan. Siinä mielestäni 
on kummallinen muutos suhtautumistavassa. 
Jos aikaisemmin eduskunnassa olleet, aina Viro­
laisesta alkaen, keskustapuolueen kansanedusta­
jat olisivat seuraamassa keskustelua tänään, niin 
varmaan ihmettelisivät. 

Herra puhemies! Lopuksi palaan veroasteik­
kolaki 202:een liittyvään perustuslakivaliokun­
nan lausuntoon, joka lausunto valtiovarainva­
liokunnalle annettiin. Tässä lausunnossa perus­
tuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen me­
nettelytapaan, jolla valtiovarainministeriön vir­
kamiehen kirjelmällä valtiovarainvaliokunnan 
verojaostolle hallituksen esitystä muutetaan. 
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Perustuslakivaliokunnassa kiinnitettiin huo­
miota siihen, että näin itse asiassa syrjäytetään se 
tapa, joka on normaali eduskunnassa. Hallituk­
sen esitys tulee eduskuntaan, siitä suoritetaan 
lähetekeskustelu, asia lähetetään valiokuntaan 
valmisteltavaksi jne. Tällainen tapako yleistyy, 
että virkamiehet muuttavat hallituksen esityksiä, 
milloin on ministerin suostumus tai ei? Ainakaan 
ei ole tiedossa, onko se hallituksen istunnossa 
käsitelty ja onko oikeuskansleri voinut tarkistaa, 
niin kuin kuuluu, hallituksen esityksen. Jos tämä 
vanha käytäntö muutetaan tällaisen uuden muo­
don sallivaksi, syntyy ongelmia. Itse asiassa ei 
voida sanoa, että eduskunta sivuutetaan, koska 
tuleehan valiokunnasta aikanaan hallituksen esi­
tys muutettuna, niin kuin asianomainen virka­
mies on halunnut, jos valiokunta sellaisen muu­
toksen tekee ja eduskunta saa sen tietoonsa. 
Mutta oletetaan, että tällainen virkamiehen kir­
jeen sisältämä asia voi olla hyvinkin merkittävä 
ja tarvitsisi itse asiassa eduskunnassa yleisen 
lähetekeskustelun. Siinä mielessä ymmärtääkse­
ni perustuslakivaliokunta aivan oikein tähän 
epäsuotavaan menettelyyn, niin kuin valiokunta 
sanoo, kiinnitti huomiota ja piti tätä epäsuotava­
na sekä valtioneuvoston että eduskunnan käsit­
telytapojen kannalta. 

Tässä perustuslakivaliokunta vielä sanoo, että 
"esimerkinomaisesti voidaan mainita, että tällai­
nen menettely syrjäyttää eduskunnan täysistun­
nossa käytävän ns. lähetekeskustelun ja vähen­
tää valtioneuvoston oikeuskanslerin mahdolli­
suuksia harjoittaa laillisuusvalvontaa valtioneu­
vostossa". Perustuslakivaliokunta esitti harkitta­
vaksi erään menettelytavan, jolla tästä ongel­
masta voitaisiin päästä, ja näin ollen osoitti siis 
halukkuutta ymmärtää, että käytännön elämäs­
sä saattaa tulla sellaisia tilanteita, joissa nyt 
käytetty menettelytapa on jotenkin ymmärrettä­
vissä, jotenkin puollettavissa. Tässä yhteydessä 
en nyt halua, että tästä pidempää keskustelua 
käydään. Tästä on käyty vähän keskustelua 
kahvilassa. Tiedän, että tästä asiasta vallitsee 
vähän erilaisia mielipiteitä. 

Haluaisin omalta osaltani lopuksi vakuuttaa, 
että minun mielestäni tärkeintä on se, että edus­
kunnan valiokunnilla ja kansanedustajilla on 
oikeus muuttaa hallituksen esityksiä, ainakin 
tehdä sitä koskevia ehdotuksia. En nyt missään 
tapauksessa tarkoita, että tämä pitäisi asettaa 
kyseenalaiseksi, vaan puhun niistä valtiovarain­
ministeriön virkamiehistä, jotka voivat lähettää 
milloin minkäkinlaisia kirjelmiä eduskuntaan 
ikään kuin hallituksen esityksinä. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Minä en oikein ymmärrä, kun 
ed. Laine on hyvin laajakatseinen ihminen -
näin minä olen nähnyt- ja sekoittaa raittiusasi­
at verotusasioihin. Jopa niinkin sanoisinko van-. 
hoillinen eduskuntaryhmä kuin SMP:n eduskun­
taryhmä keskusteltuaan alkoholitarjoilun 50 
prosentin oikeudesta verovähennyksiin tuli sille 
kannalle, että sikäli kuin edustustilaisuuksia pi­
detään, alkoholi ei ole mikään kauhistus, vaan se 
on normaaliin elämäntapaan liittyvä asia aivan 
samalla tavalla kuin puoluetuki nykyisin puolu­
eille. Tarkoitan tällä sitä, että SMP vastusti 
aikanaan puoluetukeakin, mutta ei vastusta 
enää eikä vastusta enää myöskään sitä, että 50 
prosenttia voitaisiin alkoholitarjoilusta vähentää 
verotuksessa. 

Tämä on nykyaikaa, ja tällä on tietysti merki­
tystä ravintoloille, jotka näitä tarjoiluja suoritta­
vat ja tarjoavat. Vaikkei sitten katsottaisi hei­
dänkään puoleensa, kyllä meidän nykyaika täy­
tyy, ed. Laine, ymmärtää: Siihen alkoholin tar­
joilu kuuluu, eikä se välttämättä ole mitään 
pahaa eikä ylitarjontaa sillä alueella. Kyllä mei­
dän pitäisi vähän kaikkien nykyaikaistua näissä 
asioissa. 

Ed. L a i v o r a n t a : Herra puhemies! Nyt 
käsittelyssä oleva veropakettiin sisältyvä pää­
oma- ja yhteisöverouudistus on mielestäni oleel­
linen myönteinen linjavalinta koko kansantalou­
den kannalta. Uudistus edistää yritysten oman 
pääoman muodostusta, siis vakavaraisuutta. 
Toisaalta yritykset pakotetaan nyt näyttämään 
todellista tulosta, kun varasto- ym. varaukset 
poistetaan. Tästä syystä ja kohtuullisen verokan­
nan hillitessä ns. veroinvestointeja yhteiskunta 
saa myöskin enemmän yrityksiltä verotuloja 
kuin vanhan järjestelmän vallitessa. Ed. Laine, 
tässä on se yksi peruste, jolla voidaan osoittaa, 
että tämä hyödyttää kaikkia. Sitten on paljon 
muitakin perusteita. 

Niiden, jotka tuomitsevat tämän verouudis­
tuksen alentuneen pääomatuloveroprosentin 
mukaan, pitäisi kiinnittää huomio yritysten ve­
ropohjan laajentumiseen, ja erityisesti suositteli­
sin huomion kiinnittämistä siihen, että myynti­
voittoverotusta oleellisesti kiristetään, eikä mi­
nulla ole mitään sitä vastaan. Pääasia on, että 
toimiva yritys pääsee mahdollisimman hyvin 
palvelemaan tätä yhteiskuntaa. Sitten kun sen 
myy, jos se on hyvässä kunnossa, kun siitä saa 
rahaa, pitääkin maksaa tietysti veroa. 

Väite, että palkansaajan etu on unohdettu, on 
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tässä yhteydessä mielestäni täysin käsittämätön. 
Mielestäni tällaiset väitteet osoittavat sen, että 
nykyinen konkurssi- ja työttömyyskierre ja sii­
hen liittyvät syy- ja seuraussuhteet eivät ole 
vieläkään avautuneet täysin. Näyttää siltä, että 
pankkikriisien ja työttömyyden runtelemassa 
maassa ei vieläkään ymmärretä vakavaraisuu­
den, oman pääoman, keskeistä merkitystä kaik­
kien väestöryhmien hyvinvoinnille. Käsittämä­
töntä tämä onkin aikana, jolloin ylivelkaantu­
neet, kilpailukyvyttömät yritykset kaatuvat 
pankkien syliin, pankit veronmaksajien syliin ja 
veronmaksajat työttömyyskortistoon. Kanta­
pään kautta kokeneena tiedän, että jos meillä 
olisi ollut nyt esitetyn aitamallin kaltainen vero­
uudistus yritysverotukseen jo 1980-luvun puoli­
välistä lähtien ulotettuna kaikkiin yritysmuotoi­
hin, myös maatalouteen, meillä ei olisi näin 
pahaa taloudellista kriisiä. Miksi? Miksi ei olisi? 
Siksi, että olisimme välttyneet 80-luvun lopun 
ylikuumentuneesta tilanteesta, joka velkaannutti 
yritykset, monet kotitaloudet ja nosti hintata­
somme. Mikä pahinta, silloin velkaannuimme 
myös ulkomaille. Samalla hintatasomme nousi 
ja kilpailukykymme meni. Kukaan tuskin kiistää 
sitä, että nyt myös palkansaajat maksavat tästä 
raskaan hinnan. Nimenomaan yritystemme vir­
heellisestä pääomarakenteesta on koitunut kova 
lasku palkansaajille. 

Arvoisa puhemies! Taloutemme elpymisen 
pahin este onkin pääomien puute. Käsittämä­
töntä on, että pääomatuloverouudistusta pide­
tään huonona siksi, että se tekisi Suomesta 
pääomasijoitusparatiisin, niin kuin täällä on väi­
tetty ja pelätty. Mielestäni yhteinen etumme on, 
ja toivon että näin tapahtuisi, kotimaisten pää­
omien jääminen Suomeen. Ulkomaisten pää­
omien virtaaminen tänne olisi nyt mitä suurim­
massa määrin toivottavaa, jopa välttämätöntä. 
Välttämätöntä tämä olisi työttömyyden poista­
miseksi ja kansantaloutemme elvyttämiseksi. 
Tämän uudistuksen tärkein tavoite onkin edis­
tää taloutemme elpymistä ja vakaata taloudellis­
ta kehitystä. Tämän päämäärän saavuttamisessa 
kiistämättä keskeinen tekijä on tuotantoon sijoi­
tettu ja muodostuva pääoma. Mikäli arvosteli­
joiden väite sijoitusparatiisista toteutuu, tämän 
uudistuksen tavoite voi jopa toteutua. Ymmär­
rän hyvin, että varakas yritys ja yrittäjä on 
helppo maali kateudelle, jolla ei ole mitään 
myönteistä annettavaa yhteistä hyvää edistet­
täessä. 

Herra puhemies! Toivon ja uskon, että tässä 
salissa tehtävät päätökset eivät perustu populis-

tiseen tarkoituksenmukaisuuteen, vaan hyvin­
vointiamme edistäviin arkielämän realiteettei­
hin. Selvää on, että tämäkään esitys ei varmasti 
ole täydellinen. Tässä on varmasti paljon virhei­
tä ja puutteita, jopa niitä parjattu ja eriarvoisuus­
tekijöitäkin, myönnän. Mutta selvää on myös se, 
että emme saa mitään uudistuksia ja parannuk­
sia aikaan, jos pyrimme täydelliseen. Onhan 
sanottu, että paras on hyvän pahin vihollinen. 

Erityisen huono tämä uudistus on mielestäni 
henkilöyhtiöiden osalta, erityisesti siirtymäajan 
jälkeen, mutta toivoni laitan hallituksen esityk­
sen n:o 200 sivun 12 lupaukseen, jossa todetaan, 
että "hallitus tuleekin käynnistämään jatkoval­
mistelun, jossa selvitetään mahdollisuudet va­
paaehtoisen aitamallin käyttöönotolle samalla, 
kun ehdotettu yhtiömiesvähennys alkaisi pienen­
tyä verovuonna 1995". 

Herra puhemies! Kannatan nyt käsittelyssä 
olevan verolakipaketin hyväksymistä siinä ole­
vista puutteista huolimatta. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Kansaneläkelaitoksen menojen arvioidaan 
vuonna 1993 olevan 46,705 miljardia markkaa. 
Summa on jo noin 2 miljardia markkaa pienempi 
kuin syksyllä arvioitiin, sillä eduskunta on hy­
väksynyt tai hyväksymässä merkittäviä indeksi­
korotusten ja sairausvakuutusetuuksien leikka­
uksia. 

Kansaneläkelaitoksen kokonaismenot kasva­
vat kuluvaan vuoteen verrattuna kuitenkin noin 
5,5 miljardia markkaa, mutta se johtuu kokonai­
suudessaan lapsilisien maksatuksen siirtymisestä 
sosiaalitoimistoista Kelalle. Sairaiden, työttö­
mien ja myös eläkeläisten toimeentuloturva­
etuuksia leikataan siis huomattavasti ensi vuon­
na. 

Lapsilisät ja työttömyysturvan peruspäivära­
hat ja eräät pienemmät Kelan hoitamat etuudet, 
yhteensä runsas 10 miljardia markkaa, makse­
taan suoraan valtion budjetista. Kansaneläkeva­
kuutuksen 19,7 miljardin markan ja sairausva­
kuutuksen 11 miljardin markan menot tulisi 
kyseisten lakien mukaan rahoittaa työnantajilta 
ja vakuutetuilta kerättävillä maksuilla. 

Viime keväänä Kansaneläkelaitoksessa teh­
dyissä menoarvioissa vuodelle 1993 arvioitiin 
kansaneläkemenot äsken mainitsemaani 19,7:ää 
miljardia markkaa 800 miljoonaa markkaa suu­
remmiksi ja sairausvakuutusmenot 3,6 miljardia 
markkaa suuremmiksi kuin tuo mainitsemani 11 
miljardia. Heikennykset ovat siis huomattavat. 
Vaikka raippaverojen osuus siirretään nyt pää-
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asiassa työeläkemaksuna palkansaajille makset­
tavaksi, jättää hallitus kansaneläkemaksuun 
0,25 pennin korotuksen. Siis kun viime vuonna 
se oli 1,55 penniä, niin nyt ehdotetaan 1,8 pennin 
maksua ja sairausvakuutusmaksua on ehdotettu 
tupossa korotettavaksi 0,2 penniä, elikkä viime­
vuotisesta 1,7:stä se nousee 1,9:ään. Tänä vuon­
na näissä siis oli yhteensä 2 penniä raippaveroa. 

Erityisen kaltoin hallitus kohtelee eläkeläisiä, 
joille esitetään 2 pennin ylimääräinen sv-maksu, 
siis tämän 1 ,9:n päälle, ja 1 pennin kansaneläke­
maksu 1,8:n päälle eli yli miljardin markan 
ylimääräinen rasitus samaan aikaan, kun heidän 
etuuksiaan heikennetään tuntuvasti. Onhan sel­
vä, että sairausvakuutuksen heikennykset koh­
distuvat ennen muuta eläkeläisiin. 

Kaikissa tiedotuslehdissään ja tiedotteissaan 
hallitus on väittänyt, että eläkeläisiltä ei mene 
veroa, jos eläke on alle 3 100 markkaa kuukau­
dessa. Tämä pitää melko tarkkaan, 2 markan 
tarkkuudella, paikkansa, kun puhutaan yksinäi­
sistä eläkeläisistä. Silloin verokynnys ensi vuon­
na eläketulovähennyksen ansiosta on 3 098 
markkaa kuukaudessa. Siis sitä pienemmästä 
eläketulosta ensi vuonna ei mene veroa yksinäi­
sellä eläkkeensaajalla. 

Mutta 1 200 000 eläkeläisestä varmasti noin 
puolet on eläkeläispuolisoita. Tarkkaa lukua en 
tiedä, mutta kansaneläkkeen lisäosan saajista 
voidaan arvioida. Heitä on 700 000, ja heistä 
noin vähän runsas puolet on yksinäisiä ja vähän 
alle puolet on eläkeläispuolisoja. Todennäköi­
sesti jakautuma on niin, että niillä, joilla ei ole 
lisäosaa- he ovat usein nuorempia - useimmi­
ten myös puoliso on elossa, joten eläkeläispuoli­
soita siis varmasti on noin 600 000. Heidän 
verokynnyksensä on 2 681 markkaa kuukaudes­
sa. Siis jos eläke jää tätä summaa pienemmäksi, 
veroa ei mene, mutta heti kun tämän rajan ylitse 
mennään, niin vero alkaa juosta. Eläketulovä­
hennys tietysti pienentää sitä täällä alapäässä, 
mutta suhteellisesti kansaneläkemaksu ja sai­
rausvakuutusmaksun korotukset kohdistuvat 
heihin yhtä raskaina kuin muihinkin, eli kun 
niitä 3 pennillä korotetaan, tulee 3 prosentin 
veronkorotus näille henkilöille. Tämä siis tapah­
tuu samanaikaisesti, kun työeläkeindeksin koro­
tuksia on heikennetty ja myös, kuten jo mainit­
sin, erityisesti sairausvakuutusetuuksia heiken­
netään. 

On täysin nurinkurista, että eläkeläinen mak­
saa ylipäänsä kansaneläkemaksua, koska sehän 
on maksu, jota hän on maksanut juuri sen takia, 
että hänelle aikanaan maksettaisiin kansanelä-

kettä. Ei ole mitään järkeä siinä, että kansan­
eläkkeen saajalta peritään edelleen kansaneläke­
maksua. Yhtä vähän järkeä on siinä, että eläke­
läisten sairausvakuutusmaksua esitetään koro­
tettavaksi, varsinkin kun he eivät saa kaikkia 
sairausvakuutusetuuksia. Päivärahojahan he ei­
vät voi saada. On täysin nurinkurista, että eläke­
läisiltä peritään 2 pennillä korotettu sairausva­
kuutusmaksu verrattuna muihin. 

Esitimme viime vuonna ja esitämme jälleen 
ensi vuodeksi vakuutettujen maksujen keräämis­
tä porrastettuna. Tämä vielä kerran tiedoksi 
keskustan ryhmän edustajille, jotka täällä väittä­
vät, että vasemmistoliitto on unohtanut progres­
siivisen verotuksen kannatuksen. Täällä meillä 
on progressiiviset esitykset vakuutettujen mak­
suihin siten, että kun veroäyrien määrä ylittää 
120 000, niin silloin tulee pennin korotus, ja kun 
tulee lisää 100 000 äyriä, niin aina penni lisää 
näihin maksuihin. Tämä on paljon oikeudenmu­
kaisempi kuin tämä hallituksen esitys. Mehän 
siis emme hyväksy sitä, että eläkeläisiltä maksua 
kerätään muilta osin kuin palkkatulosta,ja myös 
nämä hallituksen korotukset viimevuotiseen ta­
s?on verrattuna olemme esittäneet poistettavak­
SI. 

Työnantajien kansaneläkemaksun porrastus 
poistettiin 1. 7.1991 lukien ja perusteluna silloin 
esitettiin tarve parantaa erityisesti vientiteolli­
suuden kilpailukykyä ja maksurasite siirrettiin 
suoraan vakuutettujen maksettavaksi. Nyt vienti 
vetää, mutta hallitus ei ole tehnyt mitään sen 
hyväksi, että vientiteollisuuden saama hyöty, 
joka on sinänsä tietysti erittäin tervetullut, käy­
tettäisiin niiden hyväksi, jotka ovat saaneet uh­
rautua vientiteollisuuden hyväksi kerta toisensa 
jälkeen. 

Pitkin syksyä olen valiokunnassa esittänyt 
työnantajien maksuporrastuksen palauttamista 
ja sen ottamista käyttöön myös sairausvakuutus­
maksussa. Kaikki työntekijäpuolen keskusjärjes­
töt, kun nyt olivat kuultavana näistä sosiaali­
turvamaksuista, esittivät lausunnoissaan porras­
tuksen palauttamista. Suureksi hämmästyksekse­
ni myös LTK kannatti porrastuksen palauttamis­
ta. Ei se nyt sitä parhaana mahdollisena pitänyt. 
Oli tietysti kiusallista, että työnantajapuolella 
liiketyönantajat esittävät tätä, kun STK tietysti 
jyrkästi vastustaa. Mutta kun tätä moneen ker­
taan tivattiin vielä kahdelta eri LTK:n edustajat­
ta, niin vastaus oli aina sama. Heidän mielestään 
porrastus voitaisiin palauttaa. 

Sen vuoksi on mielestäni erikoista, että tätä 
keinoa ei ole käytetty, koska tässä olisi ollut 
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erittäin yksinkertainen, vanhastaan käytössä ol­
lut keino, jolla juuri erilaisten työnantajien mak­
suja olisi voitu porrastaa kantokyvyn mukaan eli 
pienemmille yrityksille maksuhelpotuksia ja niil­
le, jotka nyt ovat hyötyneet viennistä, korkeam­
mat maksut. Sitä kautta olisi saatu koko kansan­
taloutta hyödyttämään tämä vientiteollisuuden 
lisääntynyt vienti. On täysin kestämätöntä, että 
sairausvakuutuslakia nyt heikennetään edus­
kunnan toistuvista kielloista huolimatta, vaikka 
Kelan rahoitusasemaa olisi erittäin oikeudenmu­
kaisesti voitu parantaa näillä työnantajamaksu­
jen porrastuksilla. 

Olemme nyt saaneet uuden kuvion siitä, min­
kälaiset nämä takuusuoritukset ensi vuonna tu­
lisivat olemaan. Nythän on käynyt ilmi, että 
sairausvakuutuspuolella takuusuoritus olisi enää 
114 miljoonaa markkaa, kun se muistaakseni oli 
2,6 miljardia markkaa budjettiesityksessä. Eli 
leikkaamaHa sairausvakuutusetuuksia tämä on 
saatu näin paljon pienenemään. En ole nyt ihan 
varma, oliko siinä 2,6 miljardissa myös nämä 
valtion työnantajamaksut, mutta joka tapauk­
sessa tähän takuusuoritukseen oli pitkälti toista 
miljardia markkaa alun perin esitetty. 

Ennen kaikkea tämä tilanne on nyt saatu 
aikaiseksi sillä, että siis eläkeläisten vakuutus­
maksuja nostetaan ja etuuksia heikennetään, siis 
täysin epäoikeudenmukaista ja epäsolidaarista 
politiikkaa ja myös kansantalouden kannalta 
epäviisasta, koska nyt olisi kulutuskysyntää pi­
tänyt lisätä. 

Kunnille esitetään puolentoista miljardin 
markan lisäystä jälleen lisäosaosuuksiin, sitä­
kään emme pidä oikeana. Olemme esittäneet 
samaa maksua kuin tänä vuonna, joka sekin on 
ollut korkea verrattuna kuntien aikaisempiin 
maksuihin. Sitäkin on vastustettu, mutta se olisi 
sentään ollut puolitoista miljardia markkaa pie­
nempi kuin se, mitä hallitus esittää kuntien 
rasitusten lisäämistä. 

Vielä parista asiasta. Ensinnäkin yksityisten 
eläkevakuutusten verovähennysoikeudesta. 

Mielestäni verovaroilla ei pitäisi suosia yksi­
tyisiä eläkevakuutuksia. Näistä ei pitäisi saada 
tehdä verovähennyksiä lainkaan, koska käytän­
nössä se merkitsee juuri sitä, että kun valtion 
verotuloja pienennetään, me yhdessä kustan­
namme eläkkeet niille, jotka yksityisiä vakuu­
tuksia ottavat, koska he eivät osallistu veron­
maksuun ja muilta kerätään sitä enemmän, jotta 
valtion menot pysytään kattamaan. Erityisesti 
olen viitannut siihen, että juuri eläkeläisille ase­
tetaan lisämaksuja. 

Niin kauan kuin sairausvakuutusmaksu ja 
kansaneläkemaksu eivät ole verovähenteisiä, en 
ymmärrä, kuinka yksityiset eläkevakuutusmak­
sut voivat olla verovähenteisiä. Sitähän on pe­
rusteltu sillä, että samasta etuudesta ei pidä 
maksaa kaksinkertaista veroa. Mutta eläkeläi­
sethän maksavat nyt kolminkertaisen veron, kun 
he maksavat vielä eläkkeestäänkin vakuutus­
maksuja. Joten tämä kohta pitäisi mielestäni 
kokonaan poistaa. 

Varsin nurinkurista on se, että siellä nyt 
esitetään, että se eläketaso, mikä hyväksytään, 
on 66 prosenttia, kun hallitus on uusissa palve­
lussuhteissa jo ensi vuoden alusta leikkaamassa 
60 prosenttiin eläketason korkeimmillaan. Tar­
koitus on myös jo julkisen sektorin palvelussuh­
teessa olevilta heikentää eläkkeitä niin, että pu­
dotetaan ne 60 prosentin tasoon. On aivan 
erikoista, että yksityisillä eläkevakuutusmaksuil­
la saisivat ihmiset vielä verorahoilla 66 prosentin 
eläketason itselleen. Erikoista! Eipä ole paljon 
tässä keskustelussa kuullut puhuttavan tästä. 

Viimeiseksi haluan todeta vielä korkojen läh­
deverosta, että Suomen Pankin tilaston mukaan 
syyskuun lopussa lähdeverollisia talletuksia oli 
84 miljardia 453 miljoonaa markkaa: keskikorko 
11,28 prosenttia. Kun tässä tilastossa on vuoden 
1991 syyskuusta alkaen nämä luvut, se on kor­
kein koko tänä aikana. Tietysti syyskuussa, kun 
korkotaso nousi, se näkyy keskikorossa. Juuri 
täällä on sitä irtonaista rahaa ja juuri niitä 
ihmisiä, joilla olisi varaa nyt monelle ihmiselle 
vaikeassa taloudellisessa tilanteessa osallistua 
yhteiskunnan pystyssä pitämiseen, mutta heiltä 
ei sitä rahaa oteta. Vasemmistoliiton ehdotus 
lähdeveron korottamisesta on mitä paikallaa­
nolevin, ja siinä olivat myös muut oppositiopuo­
lueet mukana. Ihmettelen tältäkin osalta, että 
keskusta ei ole mukana tässä. 

Ed. Iivari merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. B a c k m a n : Herra puhemies! Kun kes­
kustelussa olisi aineksia vielä hyvin paljon ja 
monta asiaa on jäänyt sanomatta, niin täytyy 
valittaen todeta, että joudumme käsittelemään 
erittäin ison paketin yhdellä kertaa. 

Täällä on yksi asia kuitenkin noussut ylitse 
muiden, ja se on korkovähennysjärjestelmä ja 
sen monimutkaisuus. Myös hallituspuolueiden 
edustajien taholta on myönnetty, että malli ei ole 
hyvä ja kaipaa heti korjauksia. Myös kansalais-
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ten oikeusturva on vaarassa. Asia olisikin lähe­
tettävä suuren valiokunnan käsittelyyn, jotta 
siellä voitaisiin muotoilla kunnolliset 58 ja 144 §. 

Viittaan siis valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n 2 
momenttiin ja ehdotan, että eduskunta lähettää 
asian siitä muuta päätöstä tekemättä suureen 
valiokuntaan, jonka tulee mietinnössään tehdä 
ne ehdotukset, joihin valiokunta katsoo olevan 
aihetta. Ehdotukseni koskee siis hallituksen esi­
tystä n:o 200. 

Ed. L a h t i - N u u t t i 1 a : Arvoisa puhe­
mies! Ed. Backman teki perustellun ja varmasti 
eduskunnan vastuuta verouudistuksessa vahvis­
tavan esityksen, kun suuri valiokunta vielä 
muuttaa asianomaisen korkovähennyspykälän 
selkeäksi ja ymmärrettäväksi. 

Kannatan ed. Backmanin tekemää ehdotusta. 

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies! 
Eduskunnassa tehdään niin hillittömällä kiireel­
lä tällaisia valtavia lakeja, ja kun samanaikaisesti 
itse kullakin varmasti on omia projekteja eri 
valiokunnissa, niin täytyy sanoa, että lähinnä 
täällä saa vain huonon omantunnon, kun kuulee 
näistä suurista uudistuksista. 

Olen aina puhunut sen puolesta, että opposi­
tio sen sijaan, että kovin voimallisesti kritisoisija 
masentaisi hallitusta, kun se kuitenkin yrittää 
parhaansa, voisi tehdä jotakin rohkaisevaa. Nyt 
kun jotakin rohkaisevaa on todella tapahtunut, 
en voi muuta kuin antaa tunnustusta. Tarkoitan 
ed. Hassin esitystä siitä, että valtionverotuksessa 
voitaisiin kotona teetetyn työn palkka hyväksyä 
vähennykseksi koskien luonnollisesti myös sosi­
aalikuluja. 

Mielestäni tämä on varsin hieno idea. Tiedän, 
että täälläkin salissa ovat kansanedustajat oi­
keastaan vähän joka puolueesta voimakkaasti 
tukeneet tätä. Täytyy sanoa, että tämä on kyllä 
äärimmäisen houkutteleva yksistään sen takia, 
että elämme parhaillaan aikaa jossa työttömiä 
on yli 400 000. Samanaikaisesti tiedämme, että 
jopa osastoja joudutaan sulkemaan, ei suinkaan 
sen takia, että potilaita tai hoidettavia olisi liian 
vähän, vaan sen takia, että hoitohenkilökuntaa 
jatkuvasti karsitaan eikä palkata riittävästi. 

On olemassa siis valtava, jos käytetään kulu­
nutta sanontaa, sosiaalinen tilaus sille, että saa­
taisiin ihmisiä kortistosta tekemään erittäin arvo­
kasta ja vaativaa hoitotyötä, koski se sitten 
vanhuksia, vammaisia, lapsia, tai muuta kotona 
teetettävää työtä. Sen takia olen syvästi vakuut­
tunut siitä, että tämä olisi oivallinen piristysruiske 

lamassa olevalle Suomelle ja niille ehkä sadoille, 
jopa tuhansille työttömille, nuoriliekin työttömil­
le, jotka kykenisivät tällaiseen kotityöhön. Se ei 
vain ole yksinkertaisesti taloudellisesti mahdollis­
ta niin kauan kuin vanhemmat ensiksi maksavat 
tulostaan ankaran veron ja vasta nettotulosta 
voivat palkata jonkun hoitamaan vaikka isovan­
hempaa. Käytännössä tämä ei tietenkään ole 
mahdollista kuin harvoissa poikkeustapauksissa. 

Ed. Hassin aloite on myös siinä mielessä 
korrekti, että siinä on otettu huomioon mahdol­
lisuus saada erilaisia valtion tukia, esimerkiksi 
kotihoidon tukea. Mikäli henkilö saa valtion tai 
yhteiskunnallista tukea, niin siinä tapauksessa 
verovähennystä ei aloitteen mukaan hyväksytä 
palkkojen ja sosiaalikulujen osalta. 

Näin ollen haluaisin todella rohkaista kaikkia 
kansanedustajia. Jokainen tiedämme, kuinka 
taitavasti ja kauniisti puhutaan aina perheiden 
puolesta, sen puolesta, että vanhuksia ja vam­
maisia voitaisiin hoitaa kotona ja tähän työhön 
saataisiin todella palkattua henkilöitä. On siis 
nimenomaisesti puollettu juuri sitä, minkä ed. 
Hassi tuo esityksellään päätettäväksi. Todella 
vilpittömästi toivon, että kukaan ei ikään kuin 
perääntyisi vain sen takia, että tämä esitys nyt 
tulee sieltä tai täältä ja siinä ei välttämättä ole 
hallitus mukana. Voi vain kysyä, miksi hallitus ei 
ole tässä mukana. Se on ehkä unohtanut tai ei 
ole riittävän aktiivisesti ajatellut tätä asiaa. Mut­
ta olen vakuuttunut, että itsenäiset kansanedus­
tajat täällä toki vastuullisesti omalla kohdallaan 
miettivät todella äänestyskäyttäytymistään suh­
teessa siihen, mitä näistä asioista ovat puhuneet 
täällä eduskunnassa ja ennen kaikkea tuolla 
kentällä, jossa ihmiset ovat vuosien ajan kysel­
leet, milloin saataisiin sellainen järjestelmä, että 
henkilö voisi palkata kotiinsa hoitajan ja saisi 
kulut vähennykseksi. 

Herra puhemies! Tämä on kyllä parasta, mitä 
olen kuullut, ja sen takia halusin tämän puheen­
vuoron, jonka toivoisin kaikkien kansaedustaji­
en kuulevan ja siten rohkaistuvan kriittiseen 
ajatteluun. Toki me tiedämme eduskunnassa, 
että raja kulkee tasan hallituksen kohdalla ja 
oppositiopuolueet ovat oma lukunsa ja hallitus­
puolueiden kansanedustajien on äärimmäisen 
vaikea ta, usein jopa tuskallista, äänestää vastoin 
sitä, mikä on hallituksen esitys. Kuitenkin jatku­
vasti ainakinjuhlapuheissa puhutaan sen puoles­
ta, että eduskunnalla pitää olla valtaa, mutta jos 
aivan tarkkoja ollaan, niin perustuslaillisesti se 
valta on aina ollut ja toivonmukaan se aina tulee 
myös pysymään Suomen eduskunnalla, vaikken 
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nyt haluakaan puhua EY:stä. Siinä mielessä 
todella vilpittömästi toivon, että täällä nähdääri 
todellista päätöksentekoa, kannanottoa siihen, 
onko tämä kansalaisten edun mukaista ja siten 
myös koko Suomen edun mukaista. 

Täytyy vielä lisätä sen verran, että totta kai 
tällä olisi sekin positiivinen vaikutus, että näitä 
kotitöitä tehdään paljon myös pimeästi juuri sen 
takia, että työn tarve on olemassa, mutta ei ole 
edellytyksiä maksaa palkkaa ja sivukuluja julki­
sesti. Näin ollen ihmiset kyllä sortuvat veron 
kiertämiseen. Voisipa olla, että tämä osaltaan 
suorastaan piristäisi verotuloja. 

Yksi asia vielä on se, että tässähän esitetään 
vain, että se koskisi valtionverotusta,joten kunta 
saisi kuitenkin omat veronsa. Kaiken kaikkiaan 
tämä on hienointa, mitä hetkeen olen eduskun­
nassa kuullut. 

Ed. G u s t a f s s o n : Arvoisa puhemies! Kun 
ed. V. Laukkanen aloitti puheenvuoronsa sillä, 
että kerrankin opposition puolelta on esitetty 
jotain merkittävää, niin ajattelin, että hän tietysti 
ottaa esille sosialidemokraattien valtiovarainva­
liokunnan verojaostossa tekemän merkittävän 
työn, mm. paljon keskustelussa esillä olleen Jou­
ni Backmanin mallin, ja olisi lähtenyt kehumaan 
sitä, mutta yllätys yllätys, hän käsittelikin ed. 
Hassin erästä pientä yksityiskohtaa koskevaa 
ehdotusta. 

Olin paikalla salissa silloin, kun ed. Hassi 
esitteli veromuutostaan, uutta 100 a §:ää. Kuun­
telin sitä hyvin tarkasti ja pyysin ed. Hassilta 
tämän muutoksen. Sanoisin, että tässä on hyvin 
paljon hyvää ja oikeaa ajatuksenjuoksua, mutta 
tämä vaatii syvällisempää perehtymistä ja selvi­
tystä. Esimerkiksi viimeinen virke sivuaa mah­
dollisia päällekkäisyyksiä ja ongelmia koskien 
hoitotyötä, mihin verovelvollinen tai puoliso on 
saanut muuta yhteiskunnallista tukea. Se ei lop­
pujen lopuksi ole ollenkaan niin yksinkertainen 
asia kuin sen annetaan ymmärtää olevan. 

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies! 
Todellakin sanoin jo puheeni aluksi, ed. Gustafs­
son, että johtuu yksistään omasta saamattomuu­
destani ja siitä, että velkajärjestelypaketit ja 
kaikki muut ovat vieneet energian, ettei minulla 
ole edellytyksiä arvioida tätä kaikella vakavuu­
della, mutta tällainen pieni yksityiskohta todella 
piristi minut tuolta joulukortteja kirjoittamasta 
ikään kuin paneutumaan tähän kysymykseen. 
Onhan selvää, että tällainen asia, josta kristilli­
nen liittokin on vuosia puhunut, ilahduttaa mi-

nua. En minä, ed. Gustafsson, aina pitäisi välttä­
mättömänä sitä, että puhutaan, että kyllä tämä 
edellyttää nyt paneutumista, ja äänestetään sit­
ten ilmeisestikin vastaan. Kyllä toinen vaihtoeh­
to on se, että monet monet vuodet ovat kasvat­
taneet ja tuoneet jonkin sisäisen vakaumuksen 
tiettyjen asioiden puolesta ja yhtä lailla tiettyjä 
asioita vastaan. Sen pohjalta voi kyllä huoleti 
äänestää, ed. Gustafsson. Kyllä tätä asiaa on 
harkittu ja puhuttu vuosia juhlapuheissa. Ei 
tämä nyt ole sen ihmeellisempää kuin toteuttaa 
se, mistä on kauniisti aina puhuttu. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Backman ed. Lahti-Nuuttilan kan­
nattamana ehdottanut, että asia lähetettäisiin 
suureen valiokuntaan. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka haluaa ottaa asian toiseen käsittelyyn 
sitä suureen valiokuntaan lähettämättä, äänes­
tää "jaa"; jos "ei" voittaa, on ed. Backmanin 
ehdotus hyväksytty. 

Toinen varapuhemies: Äänestyk­
sessä on annettu 80 jaa- ja 75 ei-ääntä; poissa 44. 
(Koneään. 18) 

Eduskunta on päättänyt ottaa asian toiseen 
käsittelyyn sitä suureen valiokuntaan lähettä­
mättä. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

1 0) Ehdotus varallisuusverolaiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 201 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 75 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 75. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 
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11) Ehdotukset laeiksi elinkeinotulon verottami­
sesta annetun lain ja konserniavustuksista vero­
tuksessa annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 203 
Lakialoitteet n:ot 35/1991 vp ja 42 
Toivomusaloite n:o 107/1991 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 76 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 76. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

12) Ehdotukset laiksi maatilatalouden tulovero­
lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 204 
Lakialoite n:o 44 
Toivomusaloitteet n:ot 74, 96, 134 ja 142/1991 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 77 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 77. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

13) Ehdotukset laeiksi yhtiöveron hyvityksestä 
annetun lain ja merenkulun veronhuojennuksista 
annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 205 
Lakialoite n:o 43 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 78 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 78. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

14) Ehdotus laiksi rajoitetusti verovelvollisen tulon 
ja varallisuuden verottamisesta annetun lain muut­
tamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 206 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 79 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 79. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

15) Ehdotus laiksi veronhyvityslain 1 §:n muutta­
misesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 207 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 80 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 80. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

16) Ehdotukset laiksi verotuslain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 208 
Lakialoite n:o 45 
Toivomusaloite n:o 146/1991 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 81 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 81. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 
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17) Ehdotukset laiksi veronkantolain muuttami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 209 
Lakialoite n:o 37 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 82 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 82. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

18) Ehdotus laiksi ennakkoperintälain muuttami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 244 
Toivomusaloite n:o 135/1991 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 83 

T o i n en v a r apu he m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 83. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

19) Ehdotus laiksi korkotulon lähdeverosta anne­
tun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 281 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 84 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 84. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

20) Ehdotukset laeiksi kansaneläkelain väliaikai­
sesta muuttamisesta, vuodelta 1993 suoritettavas­
ta sairausvakuutusmaksusta, eläketuloa saavan 
henkilön korotetusta sosiaaliturvamaksusta sekä 
työnantajan lapsilisämaksun perimättä jättämi­
sestii vuodelta 1993 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 288 
Lakialoite n:o 51 
Toivomusaloitteet n:ot 64/1991 vp sekä 31 ja 41 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 85 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 85. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

21) Ehdotukset vuoden 1993 veroasteikkolaiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 202 
Lakialoite n:o 34 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 86 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 86. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

22) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 73 halli­
tuksen esityksen valtion talousarvioksi vuodelle 
1993 noudattamisesta väliaikaisesti talousarviona 

Ainoa käsittely 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 73 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 73. 

Keskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-4 §, johtolause ja päätöksen 
nimike. 
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Mietinnön toinen ponsi, joka tarkoittaa edus­
kunnan päätöksen julkaisemista Suomen sää­
döskokoelmassa, hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

23) Lakivaliokunnan mietintö n:o 12 (HE 185) 

pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti huomiseen täysistuntoon. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on tänään kello 19.50. 

Täysistunto lopetetaan kello 19.34. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


