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Piivajidrjestys

Ilmoituksia

Toinen késittely:

1) Ehdotukset laiksi naisten vapaaehtoi-
sesta asepalveluksesta sekd erdiksi sithen
liittyviksi 1a€iKSi ...evveieerceinircciniccniiccne,

Hallituksen esitys n:o 131
Puolustusvaliokunnan mietinté n:o 4

2) Ehdotus laiksi puolustustarvikkeiden
maastaviennisti ja kauttakuljetuksesta an-
netun lain muuttamisesta ...........cccoeceenene

Hallituksen esitys n:o 132
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 5

3) Ehdotus laiksi kaivoslain muuttami-
SESEA .euveeereneeereerenssrenseseeeneenaereeaaa e eae e e

Hallituksen esitys n:o 312
Talousvaliokunnan mietintd n:o 53

4) Ehdotukset laiksi naisten ja miesten
vilisestd tasa-arvosta annetun lain muut-
LAMISESLA «.vovereeeeerrerereecineeereerreeniieeaeeceeeas
Hallituksen esitys n:o 90
Lakialoitteet n:ot 34 ja 35
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 10

kello 14

6854

6855

6856

Ensimmidinen kéasittely:

5) Ehdotukset laeiksi aluksista aiheutu-
van vesien pilaantumisen ehkiisemisestd
annetun lain muuttamisesta ja maa-alueil-
la tapahtuvien 6ljyvahinkojen torjumises-
ta annetun lain muuttamisesta ................
Hallituksen esitys n:o 334
Y mpéristovaliokunnan mietintd n:o 17

Ulkopuolella pédivadjarjes-
tyksen

kasitelladn tulevaisuusvaliokunnan eh-
dotus eduskunnan lausunnoksi valtioneu-
voston pitkan aikavilin tulevaisuutta kos-
kevasta selonteosta...........eeeevvvevvivvrvnnnnnn.

Valtioneuvoston selonteko n:o 3/1993 vp
Tulevaisuusvaliokunnan mietint6 n:o 1

Péydallepanoa varten esi-
telldan:

6) Lakivaliokunnan mietinto n:o 21 hal-
lituksen esityksestd laiksi pakkokeinolain
muuttamisesta (HE 181) .......ccoceeenennne.

7) Lakivaliokunnan mietint6 n:o 22 hal-
lituksen esityksestd rikoslainsddddanndn
kokonaisuudistuksen toisen vaiheen késit-
taviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien
muutoksiksi (HE 94/1993 vp) ...c.ccvenee

6860

6861

6934
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8) Lakivaliokunnan mietinté n:o 23 hal-
lituksen esityksestd oikeushenkilén ran-
gaistusvastuuta koskevaksi lainsdddan-
noksi sekd hallituksen esityksesta laiksi ri-
koslain 32 luvun muuttamisesta (HE 95/
1993 vpja 230) ooovieiieieee e 6934

9) Perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 13 hallituksen esityksestd laeiksi Suo-
men Hallitusmuodon ja valtiopaivéjirjes-
tyksen muuttamisesta (HE 284)............... ’

10) Perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 14 valtioneuvoston oikeuskanslerin
virkatoimistaan ja lain noudattamista kos-
kevista havainnoistaan vuodelta 1993 an-
taman kertomuksen johdosta (K 8)......... "

11) Perustuslakivaliokunnan mietinté
n:o 15 hallituksen toimenpiteistidn vuon-
na 1993 antaman kertomuksen johdosta
(K 6) ettt '

12) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 14 hallituksen toimenpiteistddn vuon-
na 1993 antaman kertomuksen johdosta
siltd osin kuin se koskee suhteita ulkoval-
toihin (K 6)....ovcviieieeriie e "

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitidn poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Alho, Andersson, Enestam,
Hautala, Heikkinen, Hurskainen, Iivari, Jokinie-
mi, Jouppila, Jarvilahti, Kauppinen, Lipponen,
Luhtanen, Metsimdki, Moilanen, Nordman,
Nyby, Rehn E., Rehn O., Riihijdrvi, Rénnholm,
Saapunki, Saastamoinen, Salolainen, Stenius-
Kaukonen, Suhonen, Takala, Toivonen, Turu-
nen, Viinanen ja Vuorensola.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Alho, Hurskainen, Turunen ja Saastamoinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét
Vapautusta eduskuntatydstid saavat

tdstd pdivastd sairauden vuoksi edustajat
Jouppila ja Takala, virkatehtdvien vuoksi edus-
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tajat Jarvilahti, M. Laukkanen, Louvo, Metsi-
miki, Nordman, Nyby, Riihijirvi, Ryynanen,
Saastamoinen, Sasi, Turunen ja Virrankoski
seka yksityisasioiden vuoksi edustajat Hurskai-
nen, Kauppinen, Luhtanen ja Saapunki,

tista ja huomisesta paivasta sairauden vuoksi
edustajat Alaranta ja Jokiniemi, virkatehtavien
vuoksi edustajat Enestam ja O. Rehn seki yksi-
tyisasioiden vuoksi edustajat Heikkinen ja Moi-
lanen,

timan kuun 26 pdivdin virkatehtivien vuoksi
edustajat livari ja Ronnholm seka

tdméan kuun 27 piivadin sairauden vuoksi ed.
Lipponen sekd virkatehtivien vuoksi edustajat
Toivonen ja Viinanen.

Uusia hallituksen esityksid

Puhemies: Ilmoitetaan, ettid tasavallan
presidentti on tdndin antanut eduskunnalle hal-
lituksen esitykset n:ot 359—366.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Ilmoitetaan, ettid eduskunnalle
ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 802, 806,
808, 809 ja 814. Namai kysymykset vastauksineen
on nyt jaettu edustajille.

Ed. Helteen ym. villikysymys hallituksen harjoit-
tamasta tyéllisyyspolitiikasta

Puhemies: Ulkopuolella piivdjarjestyk-
sen esitelladn ed. Helteen ym. allekirjoittama va-
likysymys n:o 8 hallituksen harjoittamasta tyolli-
syyspolitiikasta.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnalle

Uusimmat tyottdmyystilastot eivit tue halli-
tuksen ja ns. Pekkasen raportin oletuksia talou-
dellisen kasvun tyollistivyydestd. Nayttia silta,
ettd tyottomyyttd voidaan vihentid vain rajoite-
tusti yleisen talouspolitiikan keinoin. Tyo6tto-
myyden tuntuva vihentdminen sen sijaan edel-
lyttda huomattavasti radikaalimpia keinoja kuin
mitd hallitus, Tasavallan Presidentin tyollisyys-
tydryhmai tai Suomen Pankki ovat kaavailleet.



Vilikysymys tydllisyyspolitiikasta

Tarvitaan aktiivisia tyo6llistimistoimia huomat-
tavasti esitettyd enemmén ja pidemmalld aikava-
lill4 tarvitaan tydn uudelleen jakamista.

Joulukuun 1994 lopussa tydvoimatoimistois-
sa oli tyéministeridon mukaan 495 200 ty6ténta
tyonhakijaa. M#drd oli jopa noussut marras-
kuusta 24 000 tyottomailld. Kasvua marraskuu-
hun verrattuna on pidetty kausiluonteisena. On-
kin totta, ettd ty6ttdmid on nyt 41 600 vihem-
min kuin joulukuussa 1993. Avointen tydpaik-
kojen madrd on kuitenkin edelleen erittdin athai-
nen, vain noin 5 000.

Kokonaistuotanto kasvaa parhaillaan erittiain
nopeasti. Jo viime vuoden tammi—marraskuus-
sa teollisuustuotanto kasvoi ennatykselliset 11,3
prosenttia verrattuna vuoden 1993 vastaavaan
aikaan. Tasti huolimatta tydllisyyden paranemi-
nen on erittdin hidasta.

Téhin saakka hallituksen vientivetoisen poli-
tiikkan puolustajat ovat vakuutelleet, ettd kun-
han vienti saadaan vetdmién, tySllisyyskin kor-
jaantuu. Myo6s Tasavallan Presidentin tyolli-
syystyoryhméin raportti, ns. Pekkasen paperi,
piti 1dhtokohtanaan markkinavetoista tyollisty-
mistd. Nopean talouskasvun oletettiin tuotta-
van 80 % tarvittavista uusista tyOpaikoista, jot-
ta tyGttomyys voitaisiin alentaa 200 000 tydtto-
mian (8 %:iin tyévoimasta) vuoteen 2000 men-
nessd. Téllainen painotus on nopeasti osoittau-
tumassa vaaraksi.

Talouskasvun tyollistavyys onkin taloushisto-
riassa ollut senkaltainen, etti noin 2,5—3,0 pro-
sentin kasvuvauhdilla ty6ttdmyys ei kasva, ja
tatd suuremmalla kasvulla ty6llisyys siis paranee.
Niyttdd kuitenkin siltd, ettd tyon tuottavuuden
kohoaminen ja kasvun painottuminen vienti-
aloille alentavat kasvun tyollistivyytta. Lisdksi
aikaisemmin tyollisyyden paraneminen saatiin
aikaan luomalla tyopaikkoja julkiselle sektorille,
miki ei liene laajasti mahdollista valtiontalouden
nykyisen tilan huomioon ottaen.

Samanaikaisesti Suomen Pankki painottaa
kaikessa inflaatiovaaraa. Inflaatiolla pelottele-
minen nykyisessd tilanteessa, jossa Suomen poh-
jainflaatio on huomattavasti kilpailijamaiden
alapuolella, jossa tuontihinnat ovat jopa alentu-
neet ja vientihinnat nousseet, on perusteetonta.
Suomen Pankin inflaation vastainen taistelu on
miti suurimmassa madrin taistelua tuulimyllyja
vastaan, ja se tapahtuu nykyisessa tilanteessa ni-
menomaan tydllisyyden kustannuksella.

Kaikki keskeiset talouspoliittiset arviot —
hallituksen, Tasavallan Presidentin tyoHisyys-
tydryhmén ja Suomen Pankin — ovat siis osoit-

6853

tautumassa tyollisyyskehityksen kannalta vir-
heellisiksi.

Nuoria, alle 25-vuotiaita tyottdmia oli viime
vuoden lopussa 89 600. Vaikka nuoria ty6ttomia
oli 11 800 vihemmain kuin vuotta aikaisemmin,
on joka kolmas nuori ty&ttdméni ja nuorisotyot-
tomyys kdantyi kasvuun marraskuuhun verrat-
tuna.

Ylivuodenyhtéjaksoisesti tyottdomina olleiden
pitkdaikaistyottomien maérd oli joulukuun lo-
pussa 141 800, mikd oli 21 100 enemmén kuin
vuotta aikaisemmin. TyOttomista siis ldhes 30
prosenttia on pitkdaikaistyottémia, jalukukoho-
aa nopeasti. Vaikka ty6ttdmyys vihenisikin, pit-
kaaikaistydttdmien osuuden kasvu osoittaa, ettd
rakenteellisena ongelmana se on vasta muotoutu-
massa. Niissd EU-maissa, joissa tyottdmyys on
muodostunut rakenteelliseksi ongelmaksi jo ai-
kaisemmin, pitkdaikaistydttdmien osuus kaikista
tyottdmistd on 50 prosentin luokkaa.

Suomessa on siis vield nyt mahdollisuus estii
tyottdmyysongelman rakenteellistuminen ja
pohjatysttomyyden kohoaminen 8—10 prosen-
tin tyottdmyysasteen tasolle, jonka alle ei endéd
padstéisi parhaassakaan suhdannevaiheessa. Se
puolestaan merkitsisi pysyvaa tirkeimmén kan-
sallisrikkautemme — suomalaisen tyon ja osaa-
misen -— tuhlausta. Taméin estdmiseksi tarvitaan
kaavailtuja toimenpiteitd huomattavasti radi-
kaalimpia toimia.

Koska pelkka taloudellinen kasvu ei likimain-
kaan riitd parantamaan tydllisyystilannetta, tar-
vitaan lyhyelld aikavélilld voimakkaita aktiivisen
tydovoimapolititkan toimenpiteitd erityisesti pit-
kaaikaistydttomyyden vahentdmiseksi. Tyovoi-
mapoliittisten erityistoimenpiteiden tuntuvan li-
sddmisen ohella tarvitaan mm. tydn kierritté-
mistd Tanskan mallin mukaisesti. On varmasti
tarpeen myos harkita vakavasti tySllistimisvel-
voitteen palauttamista muodossa tai toisessa.

Pidemmalld aikavililla hyvi tyollisyys ei voi
luonnollisestikaan perustua tydvoimapoliittisiin
erityistoimenpiteisiin. Tydn tuottavuuden ko-
hoamisen johdosta ainoa mahdollisuus pysyvin
hyvén tyollisyyden saavuttamiseen on tyon uu-
delleen jakaminen ty0aikaa lyhentamalla.

Edelld olevan perusteella ja valtiopaivajarjes-
tyksen 37 §:n 2 momenttiin viitaten esitimme val-
tioneuvoston asianomaisen jisenen vastattavak-
si seuraavan vilikysymyksen:

Aikooko hallitus suorittaa uudel-
leenarvioinnin tulevasta ty6llisyyskehi-
tyksestd viimeaikaisten tyottémyyslu-
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kujen perusteella ja kdynnistdd radi-
kaalien pitkdaikaistyottomyyttd va-
hentévien tydvoimapoliittisten erityis-
toimenpiteiden sekd tyon uudelleen ja-
kamiseen tdhtddvien toimenpiteiden
valmistelun?

Helsingissi 20 pdivdnd tammikuuta 1995

Esko Helle Martti Korhonen

Asko Apukka Juhani Vahikangas

Timo Laaksonen Raila Aho

Pekka Leppinen Ensio Laine

Claes Andersson Eila Rimmi

Heli Astala Outi Ojala

Iivo Polvi Esko Seppidnen

Esko-Juhani Tennild Marjatta Stenius-

Kaukonen

Erkki Pulliainen Hannele Luukkainen

Tuija Maaret Pykd- Heidi Hautala
lainen

Pekka Haavisto Ulla Anttila

Heikki Rinne Satu Hassi

Jarmo Wahlstréom  Osmo Polvinen”

Puhemies: Valtiopdivdjarjestyksen 37 §:n
2 momentin mukaan asia on pantava poydalle
johonkin seuraavaan istuntoon. Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia pantaisiin poydélle ensi
torstain varsinaiseen tdysistuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia pannaan poydille ensi torstain varsinaiseen
taysistuntoon.

Pédividjarjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi naisten vapaaehtoisesta ase-
palveluksesta seki eridiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 131
Puolustusvaliokunnan mietint6 n:o 4

Puhemies: Kisittelyn pohjana on puolus-
tusvaliokunnan mietintd n:o 4. Viime perjantain
tdysistunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta
paittyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. von Bell ed. Vi-
hindkin kannattamana ehdottanut, ettd ensim-
miisen lakiehdotuksen kisittelyn pohjaksi hy-
viksyttéisiin 1 vastalauseeseen sisiltyvd lakieh-
dotus.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.
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Adnestys ja pditos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyvaksyy puolustus—

valiokunnan mietinndn, d4nestda “jaa”; jos “ei
voittaa, on ed. von Bellin ehdotus hyvaksytty.

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 89
jaa- ja 67 ei-adnti, 8 tyhjai; poissa 35. (A4n. 1)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvaksynyt
puolustusvaliokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy ensimmaisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

1—4 § hyviaksytidin keskustelutta.

58

Keskustelu:

Ed.K asurinen: Rouva puhemies! Ehdo-
tan, ettd 5§ saa sen muodon, miki silld on I

vastalauseessa.

Ed.von Bell: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kasurisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kasuri-
nen ed. von Bellin kannattamana ehdottanut,
ettd pykald hyvaksyttiisiin I vastalauseen mukai-
sena.

Selonteko myodnnetiain oikeaksi.

Adinestys ja pédités:

Mietint6 “jaa”, ed. Kasurisen ehdotus "e

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 90
jaa- ja 66 ei-ddntd, 9 tyhjaa; poissa 34. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
6 ja 7 § hyviksytadn keskustelutta.
8§

Keskustelu:

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 8 § saa sen muodon, miké silld on 1



Naisten vapaaehtoinen asepalvelus

vastalauseessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd laki
olisi midraaikainen.

Ed. von Bell: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kasurisen ehdotusta.

Ed.Seividstd: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd 8 § saa sen muodon, joka on 11l vastalau-
seessa.

Ed.Jaaskeldinen: Arvoisarouvapuhe-
mies! Kannatan ed. Seivaston ehdotusta, joka
merkitsee sitd, ettd laki astuu voimaan muuta-
maa vuotta myéhemmin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kasuri-
nen ed. von Bellin kannattamana ehdottanut,
ettd pykild hyvaksyttaisiin 1 vastalauseen mukai-
sena.

Ed. Seivistd on ed. Jaaskeldisen kannattama-
na ehdottanut, ettd pykild hyviksyttdisiin II1
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myo6nnetdan oikeaksi.

Puhemies: Ehdotukset ovat vastakkaisia,
joten ensin adnestetddn ed. Kasurisen ehdotuk-
sesta ed. Seivistdon ehdotusta vastaan ja sitten
voittaneesta mietintda vastaan.

Menettelytapa hyvéksytidin.

Adinestykset ja pditds:

1) Adnestys ed. Seivistén ja ed. Kasurisen
ehdotusten vililla.

Ed. Seivastdon ehdotus ”jaa”, ed. Kasurisen
ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 80
jaa- ja 55 ei-adntd, 27 tyhjai; poissa 37. (Adn. 3)

Eduskunta on tissi d4nestyksessd hyviksynyt
ed. Seivaston ehdotuksen.

2) Asnestys ed. Seivistdn ehdotuksesta mie-
tint64 vastaan.

Mietintd “jaa”, ed. Seivdston ehdotus 7ei”.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 85
jaa-ja 51 ei-dénti, 28 tyhjai; poissa 35. (Aédn. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Johtolause ja nimike hyviaksytaan keskuste-
lutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksytdan
keskustelutta

toisen lakiehdotuksen 45 luvun 1 §ja sen edelli
oleva alaotsikko seki luvun otsikko, voimaantu-
losdadnnds, johtolause ja nimike seki

kolmannen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause
ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Ehdotus laiksi puolustustarvikkeiden maasta-
viennistii ja kauttakuljetuksesta annetun lain
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 132
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Kisittelyn pohjana on puolus-
tusvaliokunnan mietintd n:o 5. Viime perjantain
tdysistunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta
paittyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. von Bell ed. Vi-
hanikin kannattamana ehdottanut, etti kisitte-
lyn pohjaksi otettaisiin [ vastalauseen mukainen
lakichdotus.

Selonteko myonnetdan otkeaksi.
Adnestys Jja pddtos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy puolustus-

valiokunnan mietinndn, dénestai “jaa”; jos ei
voittaa, on ed. von Bellin ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 86
jaa-ja 74 ei-danti, 1 tyhja; poissa 38. (Aédn. 5)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviaksynyt
puolustusvaliokunnan mietinndn.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1 § hyvaksytdan keskustelutta.
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28
Keskustelu:

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 2 § saisi sen muodon, mik silld on I
vastalauseessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd jos on
epdiltdvissd, ettd puolustustarviketta voidaan
kayttad ihmisoikeusrikkomuksiin vastaanottaja-
tai kauttakulkumaassa, lupahakemus on alistet-
tava valtioneuvoston yleisistunnodile.

Ed.von Bell: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kasurisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa ed. Kasurinen
on ed. von Bellin kannattamana ehdottanut, etti
pykald hyvéksyttiisiin I vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Alinestys ja pédités:
Mietintd “jaa”, ed. Kasurisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 85
jaa- ja 76 ei-déntd, 1 tyhjd; poissa 37. (Aén. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

38
Keskustelu:

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, etti 3 § saa sen muodon, mika silld on I
vastalauseessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd puolus-
tustarvikkeen vienti ei ole sallittu sellaiseen maa-
han, jossa esiintyy vakavia sisdisia konflikteja tai
vakavia ihmisoikeusrikkomuksia.

Ed.von Bell: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kasurisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa ed. Kasurinen
on ed. von Bellin kannattamana ehdottanut, etti
pykéia hyvaksyttiisiin I vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
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Adnestys ja pdits:
Mietintd “jaa”, ed. Kasurisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 86
jaa- ja 76 ei-dédnta, 1 tyhja; poissa 36. (Adn. 7)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnén.

4§

Keskustelu:

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 4 § saa sen muodon, miki silld on I

vastalauseessa.

Ed.von Bell: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kasurisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kasuri-
nen ed. von Bellin kannattamana ehdottanut,
ettd pykala hyviksyttiisiin [ vastalauseen mukai-
sena.

Selonteko myoOnnetdin oikeaksi.

Adnestys ja pédtds:
Mietintd “jaa”, ed. Kasurisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 81
jaa- ja 73 ei-aantd, 1 tyhjd; poissa 44. (Aén. 8)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

5 §, voimaantulosddnnos, johtolause ja nimike
hyvéaksytdin keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.
3) Ehdotus laiksi kaivoslain muuttamisesta
Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 312

Talousvaliokunnan mietinté n:o 53

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintdé n:o 53. Viime perjantain
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tdysistunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta
paattyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Paloheimo ed. Ni-
kulan kannattamana ehdottanut, ettd kasittelyn
pohjaksi otettaisiin vastalauseen mukainen laki-
ehdotus.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Adnestys ja péctds:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy talousva-

liokunnan mietinnén, d4nestda “jaa”; jos “ei
voittaa, on ed. Paloheimon ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 144
jaa- ja 14 ei-a4nta, 1 tyhja; poissa 40. (Aédn. 9)

Eduskunta on kasittelyn pohjaksi hyvaksynyt
talousvaliokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta 3, 7, 12, 16, 19, 23, 40, 50 ja 64 §,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Ehdotukset laiksi naisten ja miesten viilisesti
tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 90

Lakialoitteet n:ot 34 ja 35
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 10

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on tyo-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 10. Viime perjan-
tain tdysistunnossa julistettiin yleiskeskustelu
asiasta paittyneeksi.

Yieiskeskustelussa on ed. O. Ojala ed. Paasion
kannattamana ehdottanut, ettd kisittelyn poh-
jaksi otettaisiin I vastalauseen mukainen lakieh-
dotus.

Selonteko mydnnetian oikeaksi.
Adinestys ja péditds:

Joka késittelyn pohjaksi hyvéksyy tydasiain-

valiokunnan mietinnén, danestda "jaa”; jos “ei
voittaa, on ed. O. Ojalan ehdotus hyvaksytty.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 92
jaa- ja 68 ei-ddnti, 1 tyhji; poissa 38. (Adn. 10)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviksynyt
tydasiainvaliokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

2 § hyviksytddn keskustelutta.
4§
Keskustelu:

Ed.Piha: Arvoisa puhemies! Teen muutos-
ehdotuksen, ettd pykalin 2 momentti hyviksy-
td4n hallituksen alkuperiisen esityksen mukai-
sesti. TAma4 siis tarkoittaa sité, ettd prosentoituja
sukupuolikiinti6itd ei oteta pykaldan.

Ed. Komi: Arvoisa rouva puhemies! Teen
ehdotuksen, ettd 4 § saa sen muodon, joka on IV
vastalauseessa, eli kiintidita ei hyvaksyttaisi.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Teen ehdotuksen, ettd 4 §n 3 momentti kuuluu
seuraavasti: “Jos virastolla, laitoksella taikka
kunta- tai valtionenemmistdisella yhtiolld on
hallintoneuvosto, johtokunta tai muu luotta-
mushenkildistd koostuva johto- tai hallintoelin,
toimielimien kokoonpanosta on voimassa, mita
2 momentissa saiddetddn, jollei erityisistd syistd
muuta johdu.”

Tama liittyy osaltaan kiintidihin niin, etti ne
tulisivat ehdotuksessa luetelluissa hallintoneu-
vostossa, johtokunnassa ja muussa luottamus-
henkiloistd koostuvassa johto-, hallinto- ja toi-
mielimessd myods mukaan.

Ed. Rim mi: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. A. Ojalan tekemai ehdotusta.

Ed. Louekoski: Rouva puhemies! Kan-
natan ed. Pihan tekemii ehdotusta.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Komin tekeméa ehdotusta, joka taitaa
sisallollisesti olla sama kuin ed. Pihan tekemi
ehdotus.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa oned. Piha ed.
Louekosken kannattamana ehdottanut, etti 2
momentti hyviksyttdisiin hallituksen esityksen
mukaisena, ja ed. Komi ed. Vanhasen kannatta-
mana, ettd 2 momentti hyviksyttéisiin I'V vasta-
lauseen mukaisena. Ehdotukset ovat samansisél-
toiset.

Ed. A. Ojala on ed. Rimmin kannattamana
ehdottanut, ettd 3 momentti hyvaksyttiisiin ha-
nen edelld esittdmissain muodossa.

Selonteko myodnnetdédn oikeaksi.

Puhemies: Pykéldstd piitetdin momen-
teittain.

Adinestykset ja pddtdkset:

4 §n 1 momentti hyviksytdan.

4 §&:n 2 momentti
Adsnestys ed. Pihan ja ed. Komin ehdotuksista.

Mietintd “jaa”, ed. Pihan ja Komin ehdotuk-

set Vet

Puhemies: A#nestyksessi on annettu 86
jaa- ja 77 ei-déntd, 2 tyhja4; poissa 34. (Aédn. 11)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Ukk ola: Arvoisa puhemies! Ainestin
véarin, tarkoitukseni oli painaa vihredi nappia,
siis ’jaa”.

Puhemies: Merkitddn pdytikirjaan.

4 §:n 3 momentti

Adnestys ed. A. Ojalan ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. A. Ojalan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 101
jaa-ja 61 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 36. (Aédn. 12)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

5§ hyviksytadn keskustelutta.
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6§

Keskustelu:

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykild saa sen muodon, joka on I vastalau-

seessa.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Rimmin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Rimmi
ed. P. Leppasen kannattamana ehdottanut, ettd

pykald hyvaksyttiisiin I vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Adinestys ja pddtis:
Mietint6 ”jaa”, ed. Rimmin ehdotus "ei”.

Puhemies: Asnestyksessi on annettu 95
jaa- ja 70 ei-aantd, 1 tyhja; poissa 33. (A4n. 13)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinndn.

6ag

Keskustelu:

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykila saa sen muodon, joka on I vastalau-

seessa.

Ed.Viljamaa: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Rimmin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Rimmi
ed. Viljamaan kannattamana ehdottanut, ettd

pykala hyvaksyttaisiin 1 vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myonnetidn oikeaksi.
Adinestys ja paitos:
Mietintd “jaa”, ed. Rimmin ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 93
jaa- ja 69 ei-adnta, 1 tyhja; poissa 36. (Adn. 14)
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Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

7 § hyviksytidn keskustelutta.

8%
Keskustelu:

Ed. Makipadd: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan II vastalauseen mukaisesti, ettd 2 momentin 4
kohta poistetaan, mikd kdytdnndssd tarkoittaa
sitd, ettd tyOnantajaa ei voida tuomita, kun esi-
merkiksi toinen tyontekiji syyllistyy tyopaikalla
sukupuoliseen héirintdin. Tuomio sille, jolle se
kuuluu!

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Mikipain tekemai ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Maki-
paid ed. Jurvan kannattamana ehdottanut, etté
pykald hyviksyttiisiin II vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myodnnetdan oikeaksi.

Adinestys ja péiitds:

Mietintd ”jaa”, ed. Mékipdédn ehdotus

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 138
jaa- ja 18 ei-d4ntd, 5 tyhjdd; poissa 38. (Adn. 15)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

9 § hyviksytdin keskustelutta.

10§
Keskustelu:

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Ehdotan,
ettii pykila saa sen muodon, joka on I vastalau-
seessa, mikd merkitsee sitd, ettd syrjintda tydpai-
kalla epailtdessd on oikeus saada palkkatietoja
ilman asianomaisen henkildn suostumusta.

Ed.Viljamaa: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Rimmin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Rimmi
ed. Viljamaan kannattamana ehdottanut, ettd
pykéla hyviksyttisiin 1 vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myoénnetdan oikeaksi.
Adinestys ja pddtis:

Mietintd ”jaa”, ed. Rimmin ehdotus “e

Puhemies: Aznestyksessi on annettu 90
jaa- ja 68 ei-dénti, 1 tyhji; poissa 40. (Aédn. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

11§

Keskustelu:

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Ehdotan,
ettd pykald saa sen muodon, joka on I vastalau-
seessa, mikd merkitsee sitd, ettd hyvityksen katto

poistetaan.

Ed.Viljama a: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Rimmin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Rimmi
ed. Viljamaan kannattamana ehdottanut, etti
pykald hyviksyttdisiin 1 vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko my6nnetdan oikeaksi.

Acinestys ja pddtos:

Mietintd ”jaa”, ed. Rimmin ehdotus e

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 90
jaa- ja 68 ei-danti, 1 tyhja; poissa 40. (Aan. 17)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

12§, jota ei ole mietinndssi

Keskustelu:

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Ehdotan,
ettdl 12 § saisi sen muodon, joka on I vastalausees-

sa, jolloin kanneaika pitenisi yhdestd vuodesta
kahdeksi vuodeksi.
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Ed.Viljamaa: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Rimmin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ed. Alho merkitdin ldsni olevaksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Rimmi
ed. Viljamaan kannattamana ehdottanut, etta
12 § hyvaksyttiisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pddtos:

Mietintd, jossa ei ole 12 §:44, ”jaa”; ed. Rim-
min ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 88
jaa- ja 70 ei-ddntd, 1 tyhja; poissa 40. (Aén. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

14 a ja 15 § hyvaksytddn keskustelutta.

20§

Keskustelu:

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Ehdotan,
ettd pykild saisi sen muodon, joka on I vastalau-
seessa, mikd merkitsee sitd, ettd mm. ammatilli-
silla keskusjirjestoilld olisi mahdollisuus saattaa
asia tasa-arvolautakunnan kasiteltdvaksi.

Ed.Viljamaa: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Rimmin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Rimmi
ed. Viljamaan kannattamana ehdottanut, ett3
pykald hyvéksyttéisiin 1 vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Adinestys ja péditds:

Mietintd “jaa”, ed. Rimmin ehdotus “ei”.
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Puhemies: Asnestyksessd on annettu 89
jaa- ja 68 ei-d4ntd, 1 tyhja; poissa 41. (Aédn. 19)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

21 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimi-
ke hyviksytddn keskustelutta.

Eduskunta yhtyy tydasiainvaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteisiin sisdltyvien lakiehdotus-
ten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Ehdotukset laeiksi aluksista aiheutuvan vesien
pilaantumisen ehkéisemisesti annetun lain muut-
tamisesta ja maa-alueilla tapahtuvien 6ljyvahinko-
jen torjumisesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 334
Ympdéristdvaliokunnan mietint6 n:o 17

Puhemies: Kasittelyn pohjana on ympi-
ristévaliokunnan mietint6 n:o 17. Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin suureen
valiokuntaan. Viime perjantaina pidetyssi tays-
istunnossa julistettiin keskustelu asiasta paitty-
neeksi. ;

Keskustelussa on ed. Karhunen ed. Seppésen
kannattamana vastoin puhemiesneuvoston eh-
dotusta ehdottanut, etti asiaa ei lahetettiisi suu-
reen valiokuntaan.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Aéinestys ja péiités:

Puhemiesneuvoston ehdotus ”jaa”, ed. Kar-
husen ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 78
jaa-ja 81 ei-dantd, 1 tyhji; poissa 39. (Aan. 20)

Eduskunta on hyviksynyted. Karhusen ehdo-
tuksen.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan péittyneeksi.



Selonteko pitkin aikavilin tulevaisuudesta

Pitkiin aikavilin tulevaisuutta koskeva valtioneu-
voston selonteko

Valtioneuvoston selonteko n:o 3/1993 vp
Tulevaisuusvaliokunnan mietinté n:o 1

Puhemies: Ulkopuolella pdivdjirjestyk-
sen esitelliin tulevaisuusvaliokunnan mietintd
n:o 1, joka sisiltdd tulevaisuusvaliokunnan eh-
dotuksen valtioneuvoston pitkén aikavélin tule-
vaisuudesta eduskunnalle antamasta selonteosta
annettavan lausunnon sanamuodoksi.

Kisittelyn pohjana on tulevaisuusvaliokun-
nan mietinndssdin ehdottaman lausunnon sana-
muoto, jonka lopullisesta siséllostd eduskunnan
on valtiopdivdjirjestyksen 36 §n 3 momentin
mukaan paitettivd, minkd jilkeen eduskunta
siirtyy paivijirjestykseen. Ennen asiasta tehta-
vdd paitosta sallitaan keskustelu asiasta koko-
naisuudessaan. Niiden, jotka haluavat tehdi va-
liokunnan lausunnosta poikkeavia ehdotuksia
eduskunnan lausunnoksi, on tehtdvd ehdotuk-
sensa keskustelun kuluessa.

Selonteon késittelyssi ei voida tehdd ehdotus-
ta eikd paatostd valtioneuvoston tai sen jisenen
nauttimasta luottamuksesta.

Keskustelu:

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Maapallon suuria muutoksia on tarkasteltava
geologisen ajanlaskun mittakaavassa. Tdmé kos-
kee niin menneisyyttd kuin tulevaisuuttakin.
Tuon ajanlaskun oikea yksikkd on vuosimiljoo-
na. Thmiskunta kokonaisuudessaan on tuossa
mittakaavassa akillinen, viliaikainen vilahdys.
Homo habilis, ensimmiinen 1ahisukulaisemme,
syntyi maapallolle noin 2,5 miljoonaa vuotta sit-
ten, nykyihminen noin 50 000 vuotta sitten.

Nykyihmisenkin kehitysti tutkittaessa on tu-
hannen vuoden jakso sopiva sykdys. Tuhannen
vuoden takaiset tapahtumat ovatkin melko hy-
vin tiedossamme yksittaisid henkilbita ja erillisia
yksityiskohtia myoten.

Jotta tulevaisuuden arviointimme asettuisi oi-
keihin mittasuhteisiin, on syyti vakavana ajatus-
harjoituksena viivdhtda hetki ajankohdassa tu-
hannen vuoden kuluttua tésté eteenpéin. Se ajan-
kohta on ehdottoman varmasti olemassa yhti
todellisena kuin timékin hetki. Edelleen voidaan
pitdd varmana, ettd aurinko paistaa silloinkin ja
maapallo kiertdd aurinkoa nykyistd ellipsin
muotoista rataansa seuraten. Mutta kuka uskal-
taisi sanoa enempdi? Kuka uskaltaisi vaittda,
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ettd maapallolla vield tuolloin on ihmiskunta?
Kuka uskaltaisi menna takuuseen edes siita, etti
maapallolla on mitddn elamaa?

Haluan painokkaasti todeta, ettd vield tuhat
vuotta sitten tuollaisten kysymysten asettelu olisi
tuntunut jirjettdmaltd. Epiilya ihmisen sdilymi-
sestd tai eldmén jatkumisesta ei olisi voinut pe-
rustella logiikalla tai ympéristosta tehdyilla ha-
vainnoilla. Tdni4n on tilanne pdinvastainen. Jo-
kainen johdonmukainen piittely, kaikki maail-
masta tehdyt havainnot johtavat rehellisesti eri-
teltyind vain yhteen viistimattoméain lopputu-
lokseen. Tuo lopputulos on: maapallolla tuskin
on korkeampaa elimii endd tuhannen vuoden
kuluttua.

Tuon asian valkeneminen, tuo havainto, on
jokaiselle valistuneelle ihmiselle niin sietimatto-
méan tuskallinen, etti se tavallisesti torjutaan eri-
laisin, melko halpahintaisinkin keinoin. Niiti
keinoja ovat vihittely, musta huumori, uskon-
nollinen haihattelu, hdperd optimismi tai yksin-
kertaisesti keskustelun vilttiminen kiusallisesta
aiheesta, pakeneminen kuuloetiisyyden ulottu-
mattomiin, tissi tapauksessa ulos istuntosalista.
Tavallisimpia torjunnan keinoja on viite, ettei
asialle ole mitddn tehtdvissid. TAm& viimeinen
viite on ehdoton valhe.

Maapallon tulevaisuus on ihmisen kisissa.
Mikaan muu keskustelun aihe ei tirkeydeltdan
ylla edes promilleen tastéd aiheesta. Liséksi tiede-
tAdn, ettd ratkaisuilla on tulenpalava kiire. TAma
asettaa nykyddn elavit ihmiset poikkeukselliseen
asemaan kaikkien menneiden ja kaikkien tule-
vien sukupolvien rinnalla. Mit4 enemmaén valtaa,
sitd enemman vastuuta. Maailman nykyisell4 ih-
miskunnalla on tdysi vastuu. Mitd enemmaén val-
taa jollakin yksikolld, sitd enemmén vastuuta
silld on nykyaan eldvien ihmisten joukossa. Po-
liittisilla paattajilla, teollisuudella, tiedemiehilla,
tiedotuksella, alymyst6lla ja vaikuttajilla yleensd
on nykyisin mittavampi vastuu kuin yhdelldkdan
vastaavalla joukolla on koskaan ollut.

Kansainvaliset yhteisot, kaikkien maiden hal-
litukset ja parlamentit ovat erityisessd asemassa.
Niiden jos kenenkdin on otettava aloite kisiinsa.
Kaikkien niissé tehtiavien paatosten, pienimpien-
kin, tulisi heijastaa joko valittomasti tai valillises-
ti midrdtietoista pyrkimystid tulevaisuutemme
pitkdn tdhtidyksen perusongelman ratkaisemi-
seksi.

Taté taustaa vasten on ndyrasti todettava, etti
hallituksen vuoden 1993 syksylld eduskunnalle
antama selonteko ja nyt esiteltiva tulevaisuusva-
liokunnan mietintd ovat vain vahdisid siemenii
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prosessille, joka toivottavasti tulevina vuosina
jatkuu aristelematta ja voimistuen. Kiintoisana
kuriositeettina, sortumatta liialliseen vaatimat-
tomuuteen, voi kuitenkin muistaa, ettd eduskun-
tamme mietintd on ilmeisesti ensimmaiinen laatu-
aan maailmassa.

Tulevaisuusvaliokunta teki perustamisensa
jalkeen syksylld 1993 erditd tyohonsa liittyvid
linjaratkaisuja. Nama ratkaisut tehtiin joko yksi-
mielisesti tai huomattavalla enemmistolld. Nii-
den perustana oli ajatus mietinndn poikkeavasta
luonteesta ja valiokunnan véliaikaisesta ad hoc
-asemasta. Erddnlaiseksi linjaratkaisuksi voi var-
maan lukea péaidtoksen tehdid mietinnéstd suh-
teellisen laaja verrattuna vaihtoehtoon, jossa oli-
si tyydytty kisittelemdin vain valtioneuvoston
selontekoa. Katsottiin keskustelun etenemiselle
olevan merkityksellista, etti valiokunta itse pyr-
kii ottamaan kantaa tulevaisuuden kysymyksiin
riippumatta siitd, onko niita késitelty valtioneu-
voston selonteossa vai ei. Siitd syystid suoranai-
nen kannanotto selontekoon on supistunut mel-
ko askeettisiin mainintoihin mietinnén alkuosas-
sa ja padpaino on asetettu omien tavoitteiden
esittelylle.

Toinen huomautus liittyy mietinndssd kiytet-
tyyn kieleen. Valiokunnalla on ollut harkittuna
pyrkimyksen vélttdd julkisissa raporteissa usein
kaytettyd kapulakielts ja pyrkia ilmaisuihin, jot-
ka ovat ei-hallinnollisenkin ihmisen luettavissa.
Miten hyvin téssd on onnistuttu, jaék66n lukijoi-
den ratkaistavaksi.

Kolmas linjapaatos liittyy valiokunnan tyos-
kentelytapoihin. Eduskunnan valiokuntien me-
netelmiin kuuluu kiinteésti asiantuntijoiden kuu-
leminen. Tulevaisuusvaliokunta ei tissi suhtees-
sa tehnyt poikkeusta. Sen sijaan asiantuntijoille
esitetdin normaalisti vain kysymyksid antautu-
matta viittelyyn heiddn kanssaan. T4ssa suhtees-
sa valiokunta otti poikkeavia vapauksia, ja viit-
telyt asiantuntijoiden kanssa olivat usein toistu-
via, kiivaitakin, mutta hedelmaillisid ja avartavia.

Edelleen valiokunta jarjesti normaalin ty6-
ajan ulkopuolella yhden skenaarioseminaarin,
yhden keskusteluseminaarin maaseudulla ja yh-
den yleis6tilaisuuden eduskunnan auditoriossa.
Naiiden kaikkien tarkoituksena oli ravistella liial-
linen kaavamaisuus prosessia jaykistimasta.

Sitten itse mietinndn sisdltddn. Mietintd ra-
kentuu siten, ettéd sen alussa ja lopussa pohditaan
tulevaisuuden arvioimisen keinoja ja mahdolli-
suuksia puhtaasti metodiselta kannalta. Nédiden
kahden viliin sijoittuvat sitten valiokunnan ar-
viot itse tulevaisuuden vaihtoehdoista. Ensin joi-
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takin huomautuksia tulevaisuuden arvioinnin
menetelmista.

Tavallinen on ns. skenaariomenetelmai, jossa
ensin visioidaan erilaisia mahdollisia tulevaisuu-
den vaihtoehtoja ja sitten pyritdin saamaan niis-
té sisdisesti johdonmukaisia. Lopuksi pohditaan,
mitd vilittdmia toimenpiteitd kukin vaihtoeh-
doista edellyttaisi. Vaihtoehtojen toteutumisen
todennékdisyytta ei pyritd arvioimaan. Menette-
ly edellyttdisi perusteellisesti toteutettuna huo-
mattavasti laajemman tydméirdn, kuin mihin
valiokunnalla oli mahdollisuuksia. Niin tyydyt-
tiin erdanlaiseen kevennettyyn mailliin, joka oli
luonteeltaan pikemminkin ajatusleikki kuin va-
kavasti otettavaa tulevaisuuden tutkimusta. Sen
kulkua on tohtori Mika Mannermaa selostanut
mietinnon liitteessa.

Mietinndn substantiaalinen sisalté jakautuu
kahteen pddosaan. Ensimmiinen osa, tAsmalli-
sesti luku 3, sisiltda Suomen tulevaisuuden reu-
naehtoja, ennustettavia tapahtumakulkuja, joi-
hin Suomen vaikutusmahdollisuudet ovat mel-
ko vihaiset. Toinen osa, luku 4, sisaltda edelli-
seen liittyen Suomen omia ldhtdkohtia, tavoit-
teita ja keinoja niiden saavuttamiseksi. Kar-
keasti ilmaistuna luku 3 on etupiissa ennusta-
mista, kun taas lukuun 4 sisdltyy suunnittelun
ulottuvuus.

Suomen tulevaisuuden reunaehtoja on tarkas-
teltu laajemmista kokonaisuuksista pienempiin
ja laheisempiin yksik6ihin edeten. Siten ensim-
maisind ovat globaalit kehitystrendit, sitten Eu-
rooppa ja lopuksi lahiympéristdomme Venija,
Baltia ja Pohjoismaat. Maailmanlaajuiset niky-
mit ovat hyvin lohduttomat. Viaestonkasvu,
koyhyys ja ympdéristotuhot nayttavit tukevan
toisiaan kehitysmaiden tuhoutumisprosessissa.
Teollisten maiden ylensydvé kulutus taas kohdis-
tuu etupdéissd uusiutumattomiin luonnonvaroi-
hin mutta aiheuttaa samalla mittavia muutoksia
ilmakehdin, maapallon vesistdihin ja metsiin
sekd kuluttaa valillisesti kolmannen maailman
elintiarkeitd resursseja. On itsestddnselvad, ettd
tarvitaan ratkaisevia, koko tuotannon ja kulu-
tuksen ldpi kdyvid ja hyvin nopeita muutoksia,
mikili halutaan pelastaa maapallo romahdus-
maiselta kurjistumiselta seuraavien kahden su-
kupolven aikana. Eldmme kellonlydmai 23.59,
keskiyd koittaa.

Muutosten mahdollisuuksia késitelldin luvun
3 lopussa. On myOnnettavi, ettd tuohon tarkas-
teluun siséltyy optimismia ja paljon toiveita, toi-
veita, joiden toteutuminen on epitodenndkoista.
Edelleen tuo pelastumisskenaario vaatii onnea ja
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monien asioiden samanaikaista loksahtamista
paikalleen toisiaan tukien.

Valiokunnan maailmanlaajuiset tavoitteet
ovat eriiinlainen karkea yhteenveto niistd toi-
menpiteistd, joita pidettiin vilttdméattomind ja
mahdollisina Suomen toteutettavaksi. Lyhyesti
nuo tavoitteet ovat seuraavat:

1) Viestokysymykset on otettava kehitysmaa-
politiikan keskeiseksi pohjaksi muun edistyksen
jouduttamiseksi.

2) Suomen on itse uusittava oma tuotantora-
kenteensa ekologisesti kestdvaksi ollakseen esi-
merkki.

3) Ympiristonsuojelussa on vahvistettava
kansainvilisid sitovia pa#toksia.

4) Kansainviliset paddomaliikkeet on saatava
verotuksella hallintaan.

5) Protektionismia on vihennettdva, jotta ke-
hitysmaiden tuotteet padsevit oikeilla hinnoilla
teollisten maiden markkinoille.

6) Teollisten maiden maataloutta ja sen ylituo-
tantoa ei voi enia perustaa kehitysmaista tuota-
viin raaka-aineisiin.

Globaalien kysymysten jilkeen valiokunta
paneutui Euroopan tulevaan kehitykseen ja poh-
ti yhtidltd Euroopan asemaa maailmassa, toi-
saalta Suomen asemaa Euroopassa. Eurooppa
kilpailee maailmassa Japanin ja Kaakkois-
Aasian sekd Yhdysvaltojen kanssa. Kun pohdit-
tiin Euroopan 1dhtdkohtia, ne todettiin monessa
mielessi hyviksi. Eurooppa on suhteellisen rau-
hallinen maanosa, sen historia ja koko, sen vies-
tén monimuotoisuus ja kulttuuriperintd ovat
pohja vankalle itsetunnolle ja tulevaisuuden
mahdollisuuksille.

Euroopan ongelmana valiokunta néiki erdin-
laisen museoitumisen ja mummoutumisen dy-
naamisen Kaakkois-Aasian ja USA:n rinnalla.
Molemmissa vertailukohteissa taloudellinen
kasvu on voimakkaampaa, uuden tekniikan ete-
neminen nopeampaa, tydajat selvdsti pidempid,
julkinen sektori kevyempi, tyottdmyys vihai-
sempai, koulutus tiukempaa ja tehokkaampaa.
Vaikuttaa siltd, ettd Euroopan pitiisi tarkistaa
kurssiaan.

Edelld mainittujen voimatekijoiden vuoksi ja
varauksista riippumatta valiokunta niki Euroo-
pan mahdollisuutena toimia maailmassa erdén-
laisena pioneerina, uuden aikakauden airueena.
Tatd mahdollisuutta on kisitelty Eurooppaa
koskevan jakson lopussa, ja se ilmenee myos va-
liokunnan tavoitteista. Tavoitteet olivat kiteytet-
tyind seuraavat:

Euroopan tulee pyrkid suunnan nayttdjaksi
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kestdvin kehityksen tielld. Euroopan pitdi ko-
konaisuudessaan omaksua uusi kehitysmaapoli-
titkkkaa ja globaalin ld4ké&rin rooli. Maailmanlaa-
juiset ymparistéuhat on torjuttava kansainvili-
sin sopimuksin, Ty5ttdmyys on torjuttava uutta
teknologiaa kehittdmalla. Kulttuurien mosaiikki
maanosassa on sdilytettivi. Pohjoismainen hy-
vinvointimalli pitd4 viedd Eurooppaan. Suomen
on osallistuttava edellisiin tavoitteisiin uusimalla
tuotantorakenteensa kestdvin kehityksen mu-
kaiseksi.

Tamén jilkeen mietinndssd paneudutaan, ku-
ten mainittu, Venéjin, Baltian ja Pohjoismaiden
kysymyksiin, jotka ajan puutteen vuoksi nyt si-
vuutan ja siirryn suoraan esittelemiin mietinnén
jalkiosaa, lukua 4, jossa esitellddn Suomen tule-
vaisuuden ldhtokohtia, mahdollisuuksia, tavoit-
teita ja keinoja noiden tavoitteiden saavuttami-
seksi.

Suomen tulevaisuutta ldhestytddn mietinnos-
sa aluksi erdisti yleisistd 1dhtokodista, joita va-
liokunta piti pohtimisen ja kéasittelyn arvoisina.
Tallaisia olivat Suomen ja suomalaisten vah-
vuuksien ja heikkouksien erittely, sukupolvien
valinen dilemma, tulevaisuuden hallittavuus
yleensi ja poliittisen paédtoksenteon kehitys. To-
dettakoon edellisistd kokonaisuuksista joitakin
keskeisia piirteita.

Suomen ja suomalaisten vahvuutena nihtiin
ennen muuta sitoutuminen vield melko puhtaa-
seen luontoon. Maamme vankkaa kulttuuripe-
rinnettd pidettiin myds arvossa ja tasa-arvon
yleinen hyvaksyminen kansalaistemme keskuu-
dessa todettiin vahvuudeksi. Heikkouksina pi-
dettiin esimerkiksi taloudellisen pohjan hata-
ruutta, tyottdmyyden nykyista ylivaltaa, julkisen
sektorin raskautta ja vieston vanhenemista.

Sukupolvelta toiselle siirtyvdd perint6a poh-
dittaessa valiokunta halusi korostaa erityisesti
henkisen kulttuuriperinndn merkitystd, samoin
puhtaan ympéristdn arvoa, joka kylman talou-
dellisen perinnén rinnalla aina siirtyy sukupolvi
sukupolvelta jilkeldisille. Sukupolvitilinpidon
menetelmia toivottiin edelleen kehitettavan.

Hallittavuuden ongelma néhtiin hyvin peri-
aatteellisena kysymykseni, joka Suomen tulevai-
suutta suunniteltaessa on keskeinen. Pienen
maan pitdd herkasti arvioida valtablokkien kehi-
tys maailmassa ja soveltaa oma tulevaisuusstra-
tegiansa siihen. Poliittiseen paatoksentekoon liit-
tyy tulevaisuudessa entistd selkeimmin porras-
tus, jossa erdit kansallisista pAatoksista siirtyvat
ylikansallisille elimille, erdat taas alueellisille ja
paikallisille paattajille. Perinteisten kansallisval-
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tioiden valtaa leikataan siis kumpaankin suun-
taan. Tédstd muutoksesta huolimatta valiokunta
katsoo, ettd poliittisen jarjestelman toimivuus on
tulevaisuudenkin keskeinen avaintekija.

Mietinnon rakenteellisena peruspiirteend on
eteneminen suuremmista kokonaisuuksista ja
pitkin aikavdin tulevaisuudesta kohti detaljeja,
kohti ldhitulevaisuutta. Siitd syysta on ollut joh-
donmukaista paittdd mietinndn substanssiosa
erillisiin yksildityihin tavoitteisiin Suomen koh-
dalta. TAm4 osa on jaettu neljadn kokonaisuu-
teen, jotka pyrkivit kattavasti, mutta samalla
toisensa pois sulkien esittimiin valiokunnan
perustavoitteet Suomen lahitulevaisuudelle. Ta-
voitteiden jilkeen on myds esitetty keinoja néi-
den saavuttamiseksi. Neljd kokonaisuutta, joita
on tilld tavoin haluttu erikseen kisitelld, ovat
yhteiskuntamme henkinen perusta, fyysinen ym-
paristomme, talous ja poliittinen jarjestelma. Ai-
van lopuksi on lyhyt luettelo 1dhivuosien toimen-
piteista.

Niamai tavoitteet ja keinot ovat suoranainen
seuraus mietinnon alkuosan analyysista. Kysy-
mys on eviistd, joiden avulla pitaisi selvitd edes
jollain tavoin mahdollisimman monen tulevai-
suuden suuren luokan vaihtoehdon edessd. On
luonnoliista, ettd pieni maa ei voi suhtautua tule-
vaisuuden uhkatekijoihin yltiopdisen uhmak-
kaasti, vaan pikemminkin varautumalla, sisdi-
sesti vahvistumalla ja lujittamalla omaa identi-
teettiddn. Ndmi vahvuudet eivdt voi perustua
aineelliseen voimaan tai valtaan. Siiti syysti va-
liokunta on halunnut painottaa erityisesti suo-
malaisten henkistd perustaa, osaamista, oppi-
mista, kykya uusien tietojen etsinnissd, kulttuu-
rin painoarvoa. Henkinen voima on Suomen voi-
ma vastaisuudessakin.

Aineellista ymparistddmme kasitellessdin va-
liokunta on ymmarrettavésti kiinnittdnyt suurta
huomiota suojeluun ja sdilyttdmiseen. “"Puhdas
luonto on toimintamme perusta, ensisijainen ta-
voitteemme”, sanotaan tAmin osan alussa. Kei-
not jakautuvat moninaisina aluesuunnittelusta
metsiteollisuuden uudistamiseen. Yhteisend
piirteend on kuitenkin tuotantorakenteemme ra-
dikaali uusiminen luonnonvaroja sdistdviksi,
puhtaaksi ja kestdviksi. Siihen liittyy tavaratuo-
tannon muuttaminen kierrdttaviksi, liikenteen
uudet muodot, vanhan rakennuskannan korjaus
ja energiatuotannon kehittiminen.

”Talouden tavoitteet” seuraavana kokonai-
suutena on sopusoinnussa kahden edellisen koh-
dan kanssa. Tietoisen saastelids elama nihdaan
lahitulevaisuudessa vilttimattomand. Julkisia
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menoja on pyrittivd purkamaan ja kansalaisia
tulee innostaa toihin passivoivia kdyhyysloukku-
ja purkamalla. Tutkimus- ja tuotekehitysvaroja
pitdd lisata juuri osaamisen ja taidon vahvistami-
seen.

Ympiristdveroissa pyritddn edellikdvijan
asemaan ja tyottomyyttd vihennetdin monilla
muillakin keinoilla: joustoilla, nusilla investoin-
neilla sekd koulutuksen ja tydelimén paremmal-
la yhdistamiselld. Omavaraisuutta pyritddn nos-
tamaan.

Viimeisend kohtana valiokunta on ottanut
kantaa poliittisen jirjestelmdmme tulevaisuu-
teen ja tavoitteisiin. On pyrittidva selkeyttiméan
ja porrastamaan julkisen vallan pAitoksenteko
paikalliseksi, kansalliseksi ja kansainviliseksi.
Eduskunnan valtaa hallitukseen ndhden ja paa-
ministerin valtaa hallituksen sisdlld halutaan
vahvistaa, samoin selkeyttaa valtioelinten ja tyo-
markkinoiden keskiniisia vastuusuhteita. Lain-
saddanndsti halutaan karsia joustavuutta tur-
haan estdvat sddnndkset ja kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksia lisatd kaikkialla yhteiskun-
nassamme.

Niin muodostuu mietinnon konkreettisten
asioiden kokonaisuus luvuista 3 ja 4. Valiokun-
nan tarkoituksena on ollut ensinnikin kartoittaa
mahdollisimman realistisesti erilaisten tulevai-
suuksien kenttda ja timan jalkeen esittda suoma-
lainen strategia mahdollisuuksien hyddyntami-
seksi ja uhkatekijoistd selvidmiseksi.

Suomi voi aloitteilla ja aktiivisella osallistumi-
sella kansainviliseen yhteistyohon tehda huo-
mattavasti enemmin maailman hyviksi kuin va-
kilukumme antaisi odottaa. Realistista on kui-
tenkin ajatella, ettemme voi ohjata maailmaa
vaan ainoastaan sopeutua sen kehitykseen mah-
dollisimman hyvin. T#lloin tietty itsekkyys, kan-
sallinen itsesuojelu, on oikeutettua ja ymmérret-
tavai. Tuskinpa liikaa voi korostaa siti, ettd
tulevat vuosikymmenet edellyttdvit meiltd suo-
malaisilta kykyé vetida koyttid samaan suuntaan,
kykya auttaa toinen toisiamme olosuhteissa, jot-
ka pahimmillaan saattavat muistuttaa pelastus-
lauttaa viimaisella ja kylmalld merelld. Tuollaista
tulevaisuutta kohti edetessimme on syyta varus-
tautua kyvyilla ja vilineilld, jotka kestdvat rank-
kojakin paikkoja.

Varsinaisten asiakysymysten péitteeksi va-
liokunta on ottanut kantaa tulevaisuuden ar-
vioinnin ja suunnittelun tarpeeseen seuraavina
vaalikausina. Valiokunta esittda, etti valtioneu-
vosto antaisi eduskunnalle kerran vaalikaudes-
sa pitkdn tdhtiyksen tulevaisuuden selonteon.
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Edelleen esitimme, ettd tulevaisuusvaliokunta
asetettaisiin muiden valiokuntien tapaan jo vaa-
likauden alussa. Talloin viltytdan siltd, ettd tu-
levaisuusvaliokunta joutuu etsimdin kokousai-
kojaan muiden jattimistd rakosista. Merkittd-
vit lakihankkeet, joilla on laajamittaisia talou-
dellisia, yhteiskunnallisia ja teknologisia vaiku-
tuksia, tulisi saattaa erityiseen arviointimenette-
lyyn.

yyArvoisa puhemies! Mietintodn sisiltyy kuusi
vastalausetta, jotka puuttuvat hyvin erilaisiin
kohtiin mietinndssd. Oletan, ettid vastalauseiden
allekirjoittajat itse esittelevit kantansa ja perus-
telunsa nyt seuraavassa keskustelussa.

Haluan lopuksi mainita, ettd vastalauseista
riippumatta valiokunnan tydskentely on ollut
innostunutta ja kiivaatkin viittelyt ovat olleet
rakentavia ja avartavia. Esitdn yhteistyosta kai-
kille valiokunnan jisenille ja sihteerille parhaat
kiitokseni.

Ed. Virrankoski: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt késittelyssd oleva valtioneuvoston se-
lonteko pitkdn aikavilin tulevaisuudesta liittyy
osana kansakuntamme tulevaisuutta luodannei-
siin selontekoihin. Muut osat ovat koskeneet si-
vistyspolitiikkaa ja maaseutupolitiikkaa.

Kun hallitus antoi tulevaisuuspoliittisen se-
lonteon, se oli, kuten paidministeri Esko Aho
lahetekeskustelussa totesi, kirjoitettu arvioivalla
ja punnitsevalla otteella. Se ei sisiitinyt valmiita
kokonaisvaltaisia ohjelmia, vaan tarkoituksena
oli avata ndkymii kansakunnan tulevaisuuteen,
sen uhkiin ja mahdollisuuksiin. Selontekoa var-
ten perustettu tulevaisuusvaliokunta tarttui in-
nokkaana haasteeseen tarmokkaan puheenjoh-
tajansa ed. Eero Paloheimon johdolla. Valiokun-
ta on pyrkinyt avaamaan tulevaisuuden néky-
mid, hahmottelemaan niitd ja etsimdin niissd
kansakuntamme tulevaisuutta.

Suomen tulevaisuuden reunaehtoja on hah-
moteltu kolmella tasolla: yleismaailmalliset reu-
naehdot, Euroopan tulevaisuus ja ldhialueiden
kehityssuunnat. Valiokunnan perusndkemyksen
mukaan globaalisista ongelmista vakavin on ré-
jahdysmainen véestonkasvu ja siihen liittyvd
henked kohti laskettu ravinnontuotannon véhe-
neminen sekd luonnon kestokyvyn murenemi-
nen. Tahén prosessiin liittyy myds kilpailu maail-
manmarkkinoista, joka voi syventii kdyhien ja
rikkaiden maiden vilistd elintasokuilua. Téhdn
perusnikemykseen voi hyvin yhtyd. Ongelmat
ovat niin valtavia, ettd niiden ratkaisemiseen tar-
vittaisiin kansainvalistd yhteistyota.

430 249003
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Jos valiokunnan ndkemys maapallon tulevai-
suudesta on varauksellinen, jopa pessimistinen,
sen kuva Euroopan tulevaisuudesta on valoisam-
pi. Tosin kasite ”Eurooppa” on mietinndssé jon-
kin verran horjuva. Useissa tapauksissa maan-
osamme nimelld viitataan 14hinnd Euroopan
unioniin. Euroopan tulevaisuuden hyvit 1ahto-
kohdat perustuvat vahvaan taloudelliseen, so-
siaaliseen ja sivistykselliseen perustaan. Euroop-
pa on voimakas vuosisatojen mydtd kertyneen
varallisuutensa ansiosta. Euroopalla on pitkille
kehittynyt ulkoinen rakenne, infrastruktuuri ja
korkeatasoinen tiede, taide ja sivistys. Valiokun-
ta jopa viittda, ettd Euroopalla on eurooppalai-
nen henki jaitsetunto. Euroopan vahvimpia puo-
lia on sen voimavarojen laajuus ja monipuoli-
suus. Kriisinkin aikana se on varsin omavarai-
nen. Edelleen Euroopan vahvuus on sen kansain-
vilisyys. Véaestopohjansa, historiansa, lukuisten
kieltens& ja monien kulttuuriensa takia euroop-
palaiset pystyvit toimimaan tehokkaasti ja us-
kottavasti eri puolilla maailmaa. Samoista syistd
silld on valmiudet vastaanottaa vieraasta ympa-
ristdstd tulevia yrityksid, tyontekijoiti ja tydnan-
tajia.

Muun muassa edelld lainatuista syistd maan-
osallamme on verrattuna muihin maanosiin mel-
ko hyvat mahdollisuudet saada hallintaansa
maailmanlaajuiset tulevaisuuden ongelmat, ku-
ten viestonkasvun, koyhyyden ja ymparistén tu-
hot, mutta siinid on my0s omat uhkansa ja vai-
keutensa, joita valiokunta varsin ansiokkaasti
analysoi. Siksi valiokunta korostaa Suomen néi-
kokulmasta joitakin tavoitteita ja keinoja Euroo-
pan tulevaisuuden ratkaisuissa. Valiokunta pitai
tirkednd Suomen myotivaikutusta siihen, etti
maanosamme omaksuisi suunnan néyttijin
osan kestdvdn kehityksen edistijind ja yleensi
inhimillistd eldimi3 vakavammin uhkaavien on-
gelmien torjujana. Tahdn keskusta voi mielihy-
vin yhtyd, samoin siihen, ettd pohjoismainen eli
kotoisemmin sanottuna suomalainen hyvinvoin-
timalli, joka nojaa ty6hon, demokraattiseen oi-
keusvaltioon ja toimiviin julkisiin peruspalvelui-
hin, on hyva 1dhtokohta koko Euroopalle.

Lahialueiden osalta valiokunta on kisitellyt
erikseen Venijaa, Baltian maita ja Pohjoismaita.
Naiden tulevassa kehityksessa valiokunta nikee
sekd uhkia ettd mahdollisuuksia. Valiokunta pi-
tdd tarkednd, ettd iddn ja linnen vilinen raja
hilvenee ja ettd Itdimeren alueen yhteistyota tii-
vistetddn kaikilla aloilla. Naihin ja muihin valio-
kunnan esittdmiin tavoitteisiin keskusta voi yh-
tya.
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Arvoisa puhemies! Meille suomalaisille tér-
kein on kuitenkin Suomen tulevaisuus. Valio-
kunta on tiivistinyt oman nikemyksensid Suo-
men yksildidyiksi tavoitteiksi mietintonsa loppu-
osaan. Yhteiskunnan henkisen perustan valio-
kunta nikee muun muassa niin: ”Eurooppalai-
nen ja suomalainen sivistysperintd — humanis-
mi, kristinusko, demokratia, kansalaisvapaudet,
avoimuus, suvaitseva tasa-arvo, tiivis yhteys
[uontoon, eldmin moninaisuuden ymmértimi-
nen — ovat kansakunnan henkinen selkiranka.
Se vahvistuu. Suomalaisuus sdilyy kansainvilis-
tyviassi maailmassa, samoin vihemmistokult-
tuuriemme asema.” Tdma vastaa myos hyvin pit-
kille keskustan nikemysta perustasta, jolle tule-
vaisuus on rakennettava.

Suomen keskustan kasitys tulevaisuudesta pe-
rustuu mydnteiseen ihmiskésitykseen. Jokainen
ihminen on arvokas. Myonteiset ominaisuudet
on vain saatava esiin. Erds tirked keino tihin on
opetus- ja kasvatusty0, mutta erityisesti itsekas-
vatus. Jokainen kansalainen on saatava kehitta-
main itseddn. Yhteiskunnan on tuettava titd
kasvamistapahtumaa tarjoamalla jokaiselle
mahdollisuus koulutukseen ja opiskeluun sekéd
monipuoliseen virikkeelliseen ympéristoon.

Koulutus- ja kasvatusty6 on tulevaisuuden te-
kijoista tarkeimpid. Meiddn on huolehdittava,
ettd jokainen nuori varallisuudesta ja asuinpai-
kastaan riijppumatta voi saada haluamansa ja
tarvitsemansa koulutuksen ja hakeutua edelly-
tyksiddn ja taipumuksiaan vastaavaan ammat-
tiin. Koulutus- ja sivistystyén tulee olla moni-
puolista ja jokaisen oppimisedellytyksid vastaa-
vaa, mutta sen tulee olla my®s riittdvan yhtenéiis-
td, jotta toisaalta voidaan koulutuksen eri asteet
ja muodot niveltdd toisiinsa aukottomasti ja
joustavasti, toisaalta edistdé kansalaisten vélisti
tasa-arvoa.

Hyvin jérjestetty koulutus- ja sivistystyo tarjo-
aa ainekset jokaisen ihmisen henkiselle kasvulle
ja kehitykselle, vahvistaa yhteiskunnan tasapai-
noista ja tasa-arvoista kehittymisti, edistdi so-
siaalista oikeudenmukaisuutta ja luo pohjan
sekd talouden kestdville kehitykselle ettd luon-
non ja ympiristdén jarkeville hoidolle.

Tulevaisuusvaliokunta on mietinndssdén lai-
nannut professori llkka Niiniluodon sivistyksen
varaan rakentuvaa Suomi-kuvaa. Se vastaa kai-
kessa olennaisessa my6s Suomen keskustan ni-
kemysti ja kasitysta.

Toinen suuri tulevaisuuden tekija on luonto ja
ympéristd ja sen kestokyky. Suomalainen yhteis-
kunta elda keskelld luontoa. Maamme asukasti-
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heys on vain 16,7 henked nelidkilometrilld, kun
se Keski-Euroopassa on yleisesti noin 15-kertai-
nen. Téstd syystd siteemme luontoon ovat lahei-
set ja luonnolliset, Suomi eldi luonnossa ja luon-
nosta. Suomen keskustan juuret ovat suomalai-
sessa maaseudussa, sen vaestOssd ja arvomaail-
massa, joista 1ahtokohdista se on kehittynyt kan-
sakunnan kehityksen mukana tdmén pdivin
kansanliikkeeksi ja keskustalaiseksi yleispuo-
lueeksi. Tastd syystd keskusta on aina pitinyt
tirkednd luonnonvarojen kestivii kiyttéd ja
hoitoa jo vuosikymmenia ennen kuin koko kisite
“kestava kehitys” syntyi poliittiseen kielenkayt-
to6n. Suomalaista maa- ja metsitaloutta on eri-
tyisesti perheviljelmilld aina hoidettu kestdvin
kehityksen periaatteen mukaisesti. Ryostovilje-
lylla on ollut paha kaiku. Maatila on aina pitanyt
luovuttaa seuraajalle paremmassa kunnossa,
kuin millaisena luovuttaja on sen saanut. Myds
metsien haaskaus on vanhastaan ollut maassam-
me kiellettyd ja moraalisesti tuomittua.

Valiokunnan tavoitteet fyysisen ympéariston
osalta vastaavat padosin keskustalaisia pAdmaa-
rid, joskin niiden painotus on tarpeettoman
suunnittelijakeskeinen ja sananmukaisesti kaa-
vamainen. IThmisten ja asukkaiden omalle har-
kinnalle ei anneta riittdvisti painoa eikid arvoa.
Jokaisella olkoon oikeus terveelliseen ja virik-
keelliseen ympéristdon niin kaupungissa kuin
maaseudulla.

Ympéristdon ja luonnonvaroihin liittyy ldhei-
sesti my0s taloudellinen kasvu. Tyollisyyden tur-
vaamiseksi ja yhteiskunnallisten palvelujen ylla-
pitamiseksi tarvitsemme voimakasta taloudellis-
ta kasvua. Onneksi meilld on tekijoita, joiden
varaan myonteinen taloudellinen kehitys voi-
daan rakentaa. Niit4 ovat kohtuullisen runsaat
uusiutuvat luonnonvarat, laadullisesti hyvd ym-
paristd, vaestdn korkea koulutustaso ja ammat-
titaito, tieteen ja teknologian verraten hyva taso,
vakaa ja tasa-arvoinen yhteiskunta seki kansa-
kunnan pienuudesta johtuva nopea mukautu-
miskyky. Kestivi taloudellinen kasvu voi nojau-
tua edelld mainittuihin tekijéihin.

Keskusta pitda tiarkednd, kuten padministeri
Esko Aho tdmin selonteon lahetekeskustelussa
totesi, ettd vihredstd osaamisesta tehdddn Suo-
men tunnusmerkki. Vihred teollistaminen mer-
kitsee uusiutuvien luonnonvarojen kestavaa hy-
viksikdyttod mahdollisimman vahdn ympéris-
t64 kuormittavalla tavalla. Tama vaatii jalostus-
asteen nostoa, energiantarpeen vidhentimistd
sekd parhaan mahdollisen teknologian sovelta-
mista. Vihrei teollistaminen merkitsee myds ym-
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pdristda sddstivien tuotantomenetelmien kehit-
tamisti ja soveltamista sekd uuden suojelutekno-
logian luomista.

Suomen keskusta yhtyy mielelldén valiokun-
nan kantaan, jonka mukaan Suomen on uusitta-
va oma tuotantorakenteensa ja yhteiskuntansa
ekologisesti kestavaksi ja toimittava esimerkkin
muille teollisuusmaille. Vihred teollistaminen ei
merkitse ainoastaan Suomen oman tuotantora-
kenteen parantamista, vaan myds uusien mark-
kinoiden avautumista rajojemme ulkopuolella
ympériston sunjelun ja parantamisen aloilla.

Arvoisa puhemies! Lahitulevaisuuden suurin
tehtidvi on tyottomyyden voittaminen. Kolman-
nen kerran itsendisen Suomen aikana meilld on
suuri viestoryhma, jolla ei ole turvattua toimeen-
tuloa. Ensimmaisen kerran tillainen tilanne oli
vuonna 1918, jolloin oli ratkaistava maaseudun
tilattoman véaeston ongelma. Tdma ratkaistiin
laajalla torpparivapautuksella ja asutustoimin-
nalla. Vuonna 1944 meidan oli ratkaistava siirto-
vien asuttaminen. Nyt meilli on edessd massa-
tyottdomyyden nujertaminen. Tdmad ei voi onnis-
tua vain laajalla yhteiskunnallisella yhteistyolla,
vaan siihen tarvitaan moniin rakenteellisiin seik-
koihinkin puuttumista tydaikojen ja tydsuhde-
ehtojen uudenlaisella tarkastelulla. Kestivi ta-
loudellinen kasvu on saatava aikaan uudenlaisel-
la teollistamisella, jossa uusimmista teknologisis-
ta sovellutuksista ja keksinndistd otetaan kaikki
hyoty. Tastd syystd tutkimukseen ja tuotekehit-
telyyn on jatkuvasti kiinnitettivd huomiota.
Niissd kohdin keskusta tukee valiokunnan nike-
myksia.

Koska olemme joutuneet entisti avoimem-
paan kansainviliseen kilpailutilanteeseen, me-
nestyvit yritykset ovat kestdvin tyollistymisen
elinehto. TAm4 asettaa uusia haasteita aloittavil-
le yrittajille. Jatkossa on kiinnitettdva nykyista
suurempaa huomiota yrittdjikoulutukseen ja
yrittajaksi valmentamiseen. Yhteiskunnallisen il-
mapiirin tulee olla yrittimiseen innostava ja yrit-
tdmistd kannustava. Maahan on luotava 100 000
uutta yritystd. Tyottdmyys ei vaatimalla poistu.

Vihredin talouteen kuuluu ilman muuta myos
maatalous. Eurooppalainen maatalous, johon
Suomenkin maatalous on integroitu, on perus-
teiltaan epéterve. Se rakentuu keskeisesti halpo-
jen, kehitysmaista tuotavien rehujen, erityisesti
voimakkaiden valkuaisrehujen, kdytt66n. Koy-
hit kehitysmaat joutuvat myyméaan niitd polku-
hinnoin saadakseen elintdrkeitd valuuttatuloja.
Lisaksi eurooppalainen tehomaatalous on voi-
makkaasti ymparistoa rasittava. Tamén teho-
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maatalouden kanssa suomalaiset perheviljelmét
joutuvat kamppailemaan. Suomen keskusta yh-
tyy valiokunnan mielipiteeseen, jossa se vaatii
kuriin sellaista ylituotantoa, joka perustuu kehi-
tysmaista tuotaviin halpoihin raaka-aineisiin.

Talla hetkelld, kun Suomen maatalouden so-
peutus EU:n maatalouteen on alkanut voimak-
kaalla tuottajahintojen pudotuksella, suomalai-
nen maaseutu eldd erittdin tukalia aikoja. Tata
vaikeuttaa vield sopeutuksen tukitoimenpiteiden
osittainen keskenerdisyys sekid EU-maatalous-
polititkkan nédkodalattomuus. Lihitulevaisuuden
kiireellisid toimenpiteitd on suomalaisen maata-
louden vakauttaminen ja sen tulevaisuuden tur-
vaaminen.

Suomen keskusta on aina korostanut omava-
raisen ruuan tuotannon valttiméttdmyytti. Va-
liokunta yhtyy tdhdn mielipiteeseen. Valiokunta
korostaa vield siti vaaraa, joka uhkaa maapallon
viestdn kasvaessa, kun henked kohti laskettu
peltoala supistuu jatkuvasti.

Arvoisa puhemies! Elinympéristoémme kuu-
luvat erottamattomana osana elinvoimaiset
maakunnat ja vired maaseutu. Valiokunnan mie-
tintd on tdssd suhteessa varsin vaatimaton ja
nikodalaton. Valiokunta vertaa suomalaista
maaseutua Saksan maaseutuun maalaten kuvan
saksalaisesta kyldstd. Erityisesti Saksassa ihan-
teellisena kotipaikkana pidetdan hyvan mootto-
ritiematkan pa#ssa olevaa itsellista kyldd. Edelli-
sen kaltainen kyld on parhaimmillaan, kun sielld
onoma kirkko, koulu, kapakka, leipomo, teuras-
tamo ja meijeri. Useimmat ndistd ovat varsin
korkeasti koulutetun ja varakkaan nuoremman
véaestdnosan uusia vaatimuksia hyvélle elamélle.
Téama kuva on pOyristyttavin vieras edes viitteel-
liseksi tavoitteeksi suomalaiselle kylille. Suoma-
lainen kyla elad ja elda vastakin ty6ll4, joka vas-
taa kyldn tuotantoa. Se ei tarvitse nyt eiki vasta
moottoritietd, eikd se ole perusluonteeltaan mi-
kdin kaupunkieldimdan vasyneen yldluokan
muodikas nukkumalhio.

Valiokunnan mielipiteeseen voisi suhtautua
vakavamminkin, ellei eduskunnassa olisi vast-
ikdan kisitelty hallituksen maaseutupoliittista
selontekoa, missd haja-asutusalueiden kehitti-
mistarpeet on nihty selkeAmmin ja jirkevim-
min. Myos taajamien ja kaupunkikeskusten ke-
hittAmistarpeet olisi toivonut olevan mietinnossi
paremmin esilld. On ymmairrettdvid, ettd maa-
seudun ja kaupunkien kehittiminen kayvat kasi
kadessa.

Arvoisa puhemies! TAméin paivdan Suomi eldd
velaksi. Valtion lainanotto on jo parina vuotena
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ollut yli 60 miljardia markkaa, ja talousarvion
mukaan se jatkuu yhtd suurena kuluvanakin
vuotena. Talld rahamaaralla yllapidimme hyvin-
vointiamme mutta samalla jatimme tuleville su-
kupolville suuren velkaperinnon.

Toinen velkaperintd on syntymaissa rahastoi-
vaan elikejarjestelmédn. Jo nyt kattamaton vas-
tuu on yli 400 miljardia markkaa. Tulevassa ta-
loudenpidossa meidan on voimakkaasti supistet-
tava lainarahoituksella eldmisti, jotta emme veisi
seuraavia sukupolvia suureen velkaloukkuun.
Sukupolvien vilille ei saa syntyi sellaista tilan-
netta, jossa vanhemman polven voidaan perus-
tellusti vdittdd vaikeuttaneen eldmintavallaan
nuoremman polven tulevia toimeentulomahdol-
lisuuksia.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston tulevai-
suusselonteko on yritys hahmotella kansakun-
tamme pitkdn aikavilin tulevaisuutta tulevaisuu-
den tutkimuksen tarjoamin vilinein. Tulevaisuu-
den tutkimus on uusi ala, jolla tulee jatkossa
olemaan suuri merkitys kansakunnan tehdessi
valintojaan toimenpiteisti, jotka tihtadvat pit-
kille tulevaisuuteen. Yksi tirkeimmistd kysy-
myksistd on se, miten paiatdksenteko kykenee
vastaamaan tulevaisuuden kasvaviin haasteisiin.

Nopean muutoksen yhteiskunnassa perintei-
set poliittiset ohjelmat ovat usein hitaita ja ras-
kaita vilineitd. Useat demokratiat ovat ratkais-
seet titd ongelmaa kehittimalla sellaista arvo-
pohjaista toimintapolitiikan tutkimusta ja tatd
tyOta tekevid laitoksia, joiden avulla voidaan ke-
hittda yhteiskunnallisen keskustelun tavoiteulot-
tuvuutta. Pohjoismaissa ja erityisesti Suomessa
tdma toiminto ei ole juurikaan kehittynyt talous-
poliittista tutkimusta lukuun ottamatta.

Eri arvopohjista 1ahtevin paitéksenteon ta-
voitteita koskevan tutkimus- ja selvitystyon
kdynnistdiminen tulee ottaa ennakkoluulotto-
maan valmisteluun. TAma selonteko on hyvi as-
kel sithen suuntaan. Jatkossa on vain huolehdit-
tava, ettd byrokratia ja laitostuminen eivat paise
kahlitsemaan sitd, mitd alkuun on saatu. Tule-
vaisuuden hahmottamisen tulee aina olla villii ja
vapaata. Sen on uskallettava paneutua uusiin
nikoaloihin, uusiin yhdistelmiin ja uusiin mah-
dollisuuksiin. Vain siten se voi sdilyttida tuoreu-
tensa ja merkittivyytensa.

Ed. Kalliomédki: Puhemies! Tulevai-
suusvaliokunta teki arvokasta pioneerityota, jos-
sa oli ilo olla mukana, vaikka aika tyotelids ilo
toki. Valiokunnalla oli sellainen tarkoitus, etté
siirtimalla keskustelun budjettikisittelyn jalkei-
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seen aikaan soisimme eduskunnalle hyvan mah-
dollisuuden rauhassa keskustella tulevaisuusky-
symyksistd ja mydskin kuulla ja kuunnella toi-
siamme. Kun saliin katsoo, pitaa ldhettia tervei-
sid tybhuoneisiin, joissa edustajatoverit tietenkin
kuuntelevat alkanutta keskustelua ja sieltd saa-
puvataikanaan kertomaan omat mielipiteensi ja
kidymain dialogia. Ndin varmaan tapahtuu.

Puhemies! Haluan painokkaasti korostaa tu-
levaisuustyon ja tulevaisuuden tutkimuksen seki
arvioinnin tirkeyttd. Timin halusimme tuoda
esiin myds valiokunnan mietinté6n jattimés-
simme sosialidemokraattien vastalauseessa, kun
kiinnitimme huomiota kuluneina vuosina maata
koetelleeseen taloudelliseen kriisiin, jonka jalki-
hoito tulee kestimain pitkille ensi vuosituhan-
nen puolelle. Se jos mika osoittaa ennakointi- ja
varautumiskyvyssimme olleet raskaat puutteet,
jos kohta my6s puutteet hallitusvallan kyvyssi
vastata itse kriisin haasteeseen.

Tulevaisuusvaliokunnan mietinndn erityisend
vahvuutena on pidettava sen analyysiosaa ja en-
nen kaikkea analyysia globaaleista, maailman ja
maanosien laajuisista kehityssuunnista ja ongel-
mista. Myds muun kansainvilisen kehityksen
kuvaukset ja keskeisten ongelmien paikallistami-
nen ovat kohdallaan. Ne osoittavat vastaansa-
nomattomasti, ettd kansojen ja valtioiden valilla
on yhi tiukempi kohtalonyhteys: tulevaisuutem-
me tilla yhteiselld planeetalla on jakamaton.
Globaalin selviytymisstrategian punaisena lan-
kana kulkee maailmanlaajuisen yhteistyon vilt-
timattomyys. Emme voi syyttdd ainakaan tiedon
puutetta, jos emme kykene rakentamaan kesta-
vaidn ekologiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen
kehitykseen johtavaa yhteistyotd. Meilld on ai-
van riittdvisti todisteita siitd, ettd ihmiskunta
kulkee kohti tuhoaan, ellemme onnistu erityisesti
rajahdysmiisen védestdnkasvun ja kasvihuoneil-
miodn aiheuttamien ilmaston muutosten torjun-
nassa.

Meididn on ymmaérrettiva, ettd globaalit ke-
hityssuunnat eivit ole mitd4n sindlldan uhkaa-
via, mutta suomalaisittain vdhidn kaukaisia
asioita. Pdinvastoin, ne ovat ldsni tissi ja nyt,
meilld ja muualla ja rajaavat mahdollisuuk-
siamme sekd valinnanvapauttamme. Suomen
omat hyvinvointitavoitteet ovat alisteisia maail-
manlaajuisen selviytymisstrategian vaatimuksil-
le, halusimmepa tai emme. TAma merkitsee sitd,
ettd niin Suomen kuin muittenkin teollisuus-
maitten on siirrettdvd lahivuosikymmenind ny-
kyistd huomattavasti suurempi osa voimava-
roistaan kehitysmaiden selviytymisen resurs-
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seiksi. TAmi tosiasia tarkoittaa myds sita, ettd
joudumme varautumaan oman maamme kehit-
tamisessd niukempiin voimavaroihin kuin muu-
ten olisi laita.

Tulevaisuusvaliokunnan mietinnén tirkea
vahvuus on sen jisenten yksimielisyys siitd, ettd
suomalaista hyvinvointia on tulevaisuudessakin
rakennettava pohjoismaisen mallin mukaisesti.
T#hin valiokunnan puheenjohtaja jo esittelypu-
heenvuorossaan viittasi. TAama on myds mité pai-
nokkain viesti tuleville padtoksentekijoille, silld
valiokunnan kanta ennakoi osaltaan tulevan hal-
lituksen talous- ja yhteiskuntapoliittista linjaa.
Titd nakemystd tukevat myoGs sekd tasavallan
presidentin nimittimédn Pekkasen tydryhmén
ettd aiemman, paddministerin nimittiman Niini-
luodon tyéryhmén tyot.

Sitd suuremmalla syylld muistutan nyt tialla
yhden edustajan edustamaa nykyistd péddhalli-
tuspuoluetta Suomen keskustaa siitd, kuinka sen
pitkaaikainen johtaja, silloinen presidenttiechdo-
kas Paavo Viyrynen julisti tulevaisuusselonteon
lahetekeskustelussa runsas vuosi sitten téssa sa-
massa salissa sanomaa siité, ettd pohjoismainen
hyvinvointivaltio on sosialismina purettava. Tu-
levaisuusvaliokunnan kanta lahett4a tésté salista
nyt toisenlaisen viestin, jonka uskon vastaavan
suomalaisten syvimpid tuntoja ja nikemyksid ja
my&s kansakunnan yhteisté etua.

Mietinnolld on myds heikkoutensa. Tavoit-
teet eivdt kasva muutossuuntien erittelystd,
vaan ne ovat siitd ja osin myds todellisuudesta
irrallaan. Monin osin niin tavoitteet kuin kei-
notkin ovat luonteeltaan enemmién toivelistoja,
jotka eivit muodosta johdonmukaista kokonai-
suutta.

Mietinndssd ei ole mydskdan kunnolla ym-
mirretty, kuinka keskeisid 1990-luvun lopun
kansalliset, erityisesti talouspoliittiset, ratkaisut
ovat kansakunnan pitkén aikavilin kehitykselle.
Kansantaloutemme kamppailee edelleen keskel-
14 vuosisadan syvintd kriisid, jonka pitkdaikais-
vaikutukset tulevat ulottumaan kauas ensi vuosi-
tuhannelle. Talloin erityisesti suurtyottdmyyden
aineellisia ja henkisia jilkii niin koko kansakun-
nan, sosiaalisten yhteisdjen kuin myds perheiden
ja yksiloiden elamaissa olisi pitdnyt kisitelld pai-
nokkaammin.

Suomen kansa on tehnyt historiallisen valin-
nan: olemme Euroopan unionin jisenid. Mietin-
nossd tdmén suuren valinnan vaikutukset kan-
sallisiin linjauksiimme ovat jadneet kovin vihille
huomiolle. Kuitenkin suuret kysymykset haasta-
vat meitid vastaamaan, esimerkiksi: Mitkd ovat
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EU:n kehitysvaihtoehdot seuraavien kymmenen
vuoden kuluessa? Mitka ovat EU:n ja Venijin
suhteitten kehitysvaihtoehdot? Kuinka voimme
itse varautua niihin asemaamme ja kansallista
elamddmme niin syvasti leimaaviin tulevaisuu-
den ndkymiin?

Puhemies! Euroopan unionin tuleva kehitys
on tirkeilta osiltaan kirjattu yhtdilla Maastrich-
tin sopimukseen ja arvioitavissa toisaalla jasen-
valtioiden poliittisista intresseisti. Niinpd mei-
didn on valmistauduttava tulevaisuuteen, jossa
unioni tiivistyy ja laajentuu. Rahaliiton, Emun,
voimaantulo asteittain ja myohemmin todenni-
koinen uusien jisenmaiden mukaantulo ohjaa-
vat myos omaa paatoksentekoamme. EU:n sisdl-
14 voimme kulkea omaleimaista Suomen tietd,
mutta oman etumme vuoksi emme voi ratkaise-
vasti poiketa unionin kehityksen paavaylalta.
Padvdylan suuntaan ja pditdksiin sen sisdlla
voimme sen sijaan vaikuttaa, ja sithen on myos
kaikin voimin pyrittava.

EU:n Rabhaliitto on téstd vaikuttamisen tar-
peesta hyva esimerkki. Emu-prosessin etenemi-
nen suunnitellulla tavalla merkitsee yhteistéd ra-
hapolitiikkaa, yhteistd rahaa ja yhteistd EU:n
keskuspankkia jo vuosituhannen vaihteessa. Se
ennakoi myos globaalia kehitystd, jossa maail-
man padvaluutoille etsitddn entistd yhtenAisem-
pa4 jarjestelma jonkinlaisen uuden ajan Bretton
Woods -jarjestelmén tai -sopimuksen muodossa.
Tamai kehitys on perusteiltaan tervetti ja oikean
suuntaista mutta vain, jos sen pitkdvaikutteiset
haitat huomataan ja minimoidaan.

Kategorisesti toteutettuna Emu keskitta ra-
hapolitiikan valtaa ja eriyttdd sitd kansanvaltai-
sesta padtoksenteosta sekd unionitasolla ettd ja-
senvaltioiden valvontamahdollisuuksia ajatel-
len. Demokraattisen valvonnan ja vaikuttamisen
vaje voi puolestaan lisitd painetta vajeen korjaa-
miseen keskittimilld myds poliittista valtaa joko
vahvoille jisenmaille tai unionin yhteiselle paa-
toksentekokoneistolle. Suomen kannalta edelli-
nen olisi uhkatekiji, jalkimmaéiseen sisdltyy myos
mahdollisuuksia.

Suomen EU-jasenyys oli joka tapauksessa
myds valinta niiden peruskriteereiden puolesta,
jotka unioni on jo valinnut talouspolitiikan kul-
makiviksi. Suomen tehtdvd on kaikin voimin
taistella sen puolesta, ettd néille korko- ja velka-
tasoa seki inflaatiota ja valuutan arvoa rajaaville
kriteereille rakentuva politikkka hyvéiksyy kes-
keiseksi lahtokohdakseen myds tydttomyyden
nujertamisen ja tiystyollisyyden tavoitteet. Ra-
haliiton toteutuminen on raju haaste EU:n reu-
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na-alueille, joihin Suomi hyvin selkedsti kuuluu.
Unionin jasenyys oli jo sindnsd hyvéstijattd pe-
rinteiselle devalvaatio — inflaatio-politiikalle.

Emu on myos kaksiterdinen miekka. Ulko-
puolelle jaamiseen sisiltyy pysyvéd epiluulo ja
yliherkkyys markkinavoimien taholta ja sen mu-
kainen alttius korkealle korkotasolle Suomessa.
Emu-jasenyys puolestaan edellyttdda kansanta-
loudeltamme kuntoa ja mukautumiskykya, jois-
ta talld hetkelld olemme suunnilleen valovuoden
padssi. Nykykunnossaan suomalainen hyvin-
vointiyhteiskunta murenisi Emun leukaperissd
alkutekijoihinsd, mutta ulkopuolelle pysyvésti
jddminen merkitsee myos pysyvaa ongelmaa ta-
loutemme kilpailukyvylle. Mika siis neuvoksi?

Meilld on puoli vuosikymmenti aikaa panna
taloutemme kuntoon ja vaikuttaa samalla niin,
ettd Suomen ja Ruotsin kaltaisten reunamaiden
erityistilanne huomioidaan EU:ssa, sen tyolli-
syys- ja aluepolitiikassa, sen sisdisten tydmarkki-
noiden ja tydmarkkinajirjestelmén kehityksessd
tai Emu-sopeutumista helpottavan rahastointi-
jarjestelmédn vahvistamisessa. Jo se, ettd unioni
toteuttaa Jacques Delors'in alulle panemat suun-
nitelmat, olisi pitka askel eteenpdin.

Omalle sisdiselle tydmarkkinajarjestelmallem-
me Rabhaliitto ja sen mahdollista jasenyyttd edel-
tdva ty6é on kova koettelemus. Valtiovarainmi-
nisterién ylijohtaja Sixten Korkman sanoi sun-
nuntain Helsingin Sanomissa, ettd jirjestelmam-
me vaihtoehdot ovat joko keskitetty tai yrityksiin
hajautettu tydmarkkinamalli. Olen samaa mieltd
silla erotuksella, ettd pidin keskitettyd mallia
ainoana, jolla kykenemme kidytinndssd vastaa-
maan talousintegraation haasteeseen murenta-
matta hyvinvointiyhteiskuntamme perusteita.
Onnistuminen edellyttda kuitenkin, ettd tyonte-
kija- ja tydnantajaosapuolet eivit mene neuvot-
telupOytiin katsomaan vain yhta tydmarkkina-
kierrosta eteenpiin tai ajamaan yksiselitteisesti
vain oman jisenkuntansa etua. Uudistuvan tyo-
markkinajarjestelmén on vastattava kansainva-
lisen kilpailun Suomen kansantaloudelle ja suo-
malaisten yhteistydkyvylle heittdimiin haastee-
seen.

Tydmarkkinoiden neuvottelupdydissi timan
pitda nidkya kyvyssd sopia ja sitoutua ensin pi-
demmaén aikavilin yhteisiin tavoitteisiin ja sitten
niiden vaatimiin linjapa4atoksiin. Vasta talle pe-
rustalle voidaan luoda yhteiskuntaa tasapainoi-
sesti rakentavat tydmarkkinasopimukset. On
aika nousta juoksuhaudoista puolin ja toisin.
Suomi on tullut tilanteeseen, jossa kansallisella
tasolla tyon ja pddoman, tyontekijoiden ja tyon-
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antajien yhteiset edut ylittavit historialliset risti-
riidat ja vastakkainolon.

Puhemies! Toinen EU:n kehityksen pddsuun-
ta, jossa Suomen on oman etunsakin vuoksi toi-
mittava mahdollisimman aktiivisesti, on turvalli-
suuspolitiikka. EU on vield alkutekijoissddn ole-
van eurooppalaisen turvallisuusjarjestelmén tir-
kein muokkaaja ja kehityksen moottori. Suomen
edun mukaista on olla mukana luomassa turval-
lisuuden perustaksi koko maanosan kattavaa
yhteistyoverkostoa, josta on yhteys myds globaa-
liin yhteistyohon. Tehokkain viyla maamme toi-
minnalle tavoitteiden saavuttamiseksi on vaikut-
taminen EU-politilkkaan unionin jiasenyyden
suomin mahdollisuuksin.

Yhteistyon kattavuus tarkoittaa meidan kan-
naltamme my®os sitd, ettd Vendja on yhteistyossi
mahdollisimman hyvin mukana taloudellisesti,
sivistyksellisesti, ymparistopoliittisesti tai vaik-
kapa sotilaspoliittisesti. Suomen mahdollinen
Nato-jasenyys, josta jotkut kokoomuspuoluees-
sa ovat innostuneet, on mielesténi tulevaisuusky-
symys ldhinnd siind mitassa, ettd jos maailma
oikein muuttuu ja Nato sen mukana, niin ehké.
Kategorisesti voi kuitenkin sanoa, ettd kun koko
Eurooppa on Natossa, varmaan on eurooppalai-
nen turvallisuusjirjestelmikin kertakaikkisesti
muuttunut.

Kuten EU:n taloudellisessa kehityksessd on
Suomen varauduttava myos turvallisuuspolitii-
kassa vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin. Entisen
Jugoslavian alueen sekasorto sekd nykyiset sota-
toimet Tshetsheniassa osoittavat, etta valtapoli-
tiikka maailmassa ei ole kuollut, pidinvastoin.
Néamai tapahtumat osoittavat myos, kuinka haa-
voittuva myos kylméan sodan jalkeisen Euroopan
turvallisuus on. Siksi kansojen ja valtioiden yh-
teistyo turvallisuuden peruselementtind tarvitsee
rinnalleen demokratiaan ja ihmisoikeuksiin pe-
rustuvan eurooppalaisen yhteiskuntajirjestyk-
sen. Suomen perinteinen ulkopolitiikka ei juuri
niilld asioilla ole elamdinyt. Nyt tai tulevaisuu-
dessakaan ei tarvitse elamoidi, mutta on aika
valita ne nakyviksi osaksi Suomen kansainvalis-
ta toimintaa ja painottaa niiden merkitysta eri-
tyisestt oman maanosamme turvallisuuden pe-
rustana.

Puhemies! Suomen ja Ruotsin mutta myos
Itdvallan EU-jasenyyden myota unionin talou-
dellinen, alueellinen ja kulttuurinen painopiste
siirtyy nykyistd pohjoissmmaksi. EU:n pohjoi-
nen ulottuvuus tulee konkreettiseksi, ja sen tu-
levaisuus osana koko Eurooppaa tulee meille
entistd tdrkeAmmaksi. Se avaa uusia mahdolli-
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suuksia, joita meiddn on kyettivd hyodynti-
méan.

Monissa Euroopan tulevaisuutta kartoittavis-
sa tutkimuksissa on paadytty siihen, ettd Itime-
ren alueesta muodostuu yksi maanosan dynaa-
misimmista vydhykkeisti. Pietarin alueen kasvu-
potentiaali, itsendistyneet Baltian maat, erityi-
sesti Viro, vikirikkaan Puolan mahdollisuudet ja
Pohjois-Saksa voivat yhdessd Pohjoismaiden
kanssa muodostaa taloudellisesti ja kulttuurises-
ti elinvoimaisen ja joustavan uuden hansa-
alueen. Tami edellyttdd meiltd kuitenkin poik-
keuksellisen aktiivista otetta mm. niiden infra-
struktuurihankkeiden toteuttamisessa, joilla Eu-
roopan eri osia yhdistetdén toisiinsa ja jotka tois-
taiseksi ovat vain suunnitelmissa. Me voimme
olennaisesti paremmin hyodyntia talousmaan-
tieteellisti asemaamme ja vihentdi vastaavasti
sijainnistamme aiheutuvia haittoja panostamalla
niin liikkenne- kuin tietoliikenneyhteyksien mo-
dernisointiin tlld alueella yhdessd muiden kiin-
nostuneiden kanssa. Se on meille my&s ensi luo-
kan teollisuuspoliittinen kysymys, ovathan kul-
jetus-, tietoliikenne- ja ympéristoklusterit teolli-
suuden vahvuuksia.

Vendjian nykyisistd vaikeuksista huolimatta
on edelleen perusteltua odottaa, ettd demokratia
juurtuu  Vendjdnkin routaiseen maaperddn.
Vaikka meidin on varauduttava myds vakaviin
takaiskuihin Venijin kehityksessa niin poliitti-
sesti, taloudellisesti kuin ekologisestikin, on mei-
dén silti syytd ndhdi Vendja nykyisti enemmén
mahdollisuutena, mahdollisuutena, jota voimme
kiayttia EU:n jisenend entistd tuloksellisemmin.

Arvoisa puhemies! Meilld kaikilla kansan-
edustajilla on tuntuvia kokemuksia siitd, etti
edustuksellinen demokratia, jota itse tdalla edus-
tamme, saa kansalaisilta ndina aikoina aikamoi-
sia pyyhkeitd. Syyt ovat varmasti moninaiset,
mutta yhteni, vaikka ei ehkd péillimmadisena,
voi pitad ihmisten tarvetta suorempaan vaikutta-
miseen, siis siirtymiseen vilillisestd enemmain vi-
littdomaan demokratiaan. Tétd voi myds perustel-
la silld, etta ihmisten tiedolliset ja sivistykselliset
sekd yhteiskunnan tekniset valmiudet vilittdmén
demokratian toteuttamiseen paranevat koko
ajan. Samalla tosin maailman monimutkaistumi-
nen ja paatdksenteon tahdin nopeutuminen
puoltavat edustuksellisuutta.

Todenndkoisin tulevaisuuden suunta onkin
juuri tassd kaksitahoisessa kehityksessa: valiton-
td demokratiaa on vahvistettava yhtailta suuris-
sa, koko kansakuntaa koskevissa ratkaisuissa ja
toisaalta myos kunnallisessa demokratiassa, jos-
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sa paatokset tulevat usein fyysisestikin lihelle
asukkaita. Vilillinen demokratia joutuu edus-
kunnan muodossa késittelemddn yha enemmén
kansainvéliseen yhteistyohon liittyvid kysymyk-
sid, jotka edellyttivit laajaa perehtymistd. Niin
ollen jo meneillddn oleva kehitys, joka siirtda
sisdistd pddtdsvaltaamme kuntatasolle, niveltyy
hyvin kansainvilistymisen paineesta syntyvidin
muutokseen eduskunnan ja muun valtiollisen ta-
son toiminnassa.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa mietinnds-
sdfin pddministerin aseman vahvistamista val-
tiollisessa paitdksenteossamme, Sosialidemo-
kraatit yhtyvit tihdn ndkemykseen ennen kaik-
kea siltd osin, ettd pAdministerin taustalla olevaa
valmistelukoneistoa on parannettava ja luotava
sille lisd4 resursseja. TAma naKyy myds kannas-
samme EU-jasenyyden vaatimien valtiosiants-
muutosten késittelyssa.

Samalla on kuitenkin muistettava, kuinka
merkittavdksi on noussut aiempi valtiosadnndn
muutos, joka koskee eduskunnan hajotusoikeut-
ta. Vain paidministerin aloitteesta kdynnistyvi
hajotusprosessi yhdessd enemmistoparlamenta-
rismin tuoman hallituksen vallan kasvun kanssa
antaa paidministerille rutkasti lisia kdytinnon
valtaa. On aiheellista kysyi, olisiko Ahon halli-
tus istunut ndin kauan ilman paaministerin mah-
dollisuutta muistuttaa oikeudestaan kdynnistad
eduskunnan hajotusprosessi. Kannatuksen
puutteessa pydrineet pAdministerin omat joukot
sen parhaiten tietavit.

Puhemies! Kuten jo aiemmin olen korostanut,
tulevat ldhivuodet ratkaisemaan suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan kohtalon ja siten muo-
vaamaan suomalaisen elimdnmuodon ja eldmi-
sen ehdot pitkille tulevaisuuteen. Olemme ra-
kentaneet omaa hyvinvointiyhteiskuntaamme
pitkélti pohjoismaisen mallin pohjalta. Tunne-
tusti tdmédn mallin keskeiset tavoitteet ja omi-
naispiirteet ovat seuraavat: kansalaisten tasaver-
tainen kohtelu hyvinvointipalveluissa, siis nk.
universalismi, tdystyollisyys perustavoitteena,
julkisen sektorin vastuu peruspalvelujen tuotan-
nossa, sukupuolten tasa-arvo, pyrkimys tuloero-
jen kaventamiseen sekd pyrkimys koéyhyyden
voittamiseen ja sithen, ettd ketdin ei jatetd kamp-
pailemaan yksin vaikeuksiensa keskella.

Tieddmme, ettd kunnossa ja kestdvilla kasvu-
uralla oleva talous on timén kaiken perustana.
Talouden jittilama, jota Suomi on ldpikdynyt,
on jo rapauttanut erditd hyvinvointiyhteiskun-
nan keskeisié piirteitd. Nyt maamme kehityksen
padvaihtoehdot ovat selkeinid edessdmme. Jos
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jatkamme nykyiselld linjalla, koemme lyhyen toi-
veikkaan suhdannenousun, mutta taitumme ta-
louden laskuun kohtalokkaasti tilanteessa, jossa
maa on edelleen suurtyéttomyyden, valtion jatti-
velan, tukiaisjirjestelmien ja kiredn verotuksen
kuristama, uuden laman ja pankkikriisin uhan
viijyessa nurkan takana. Tuossa tilanteessa olisi-
vat entistd rajummat sddstoleikkaukset edessa.
Nuo leikkaukset olisivat vdistimatti vaikutuk-
siltaan vain yhdensuuntaisia. Ne merkitsisivit
kohtalokasta iskua hyvinvointiyhteiskunnan pe-
rustaan: tyottomyysturvaan, eldkejrjestelmiin,
terveydenhoitoon ja koulutukseen. Sellainen
Suomi 16ytaisi edestiin tulevaisuuden, jota
emme tahdo ja jonka torjuakseen uskon myds
tulevaisuusvaliokunnan sitoutuneen yhteiseen
kantaansa.

Vaihtoehto, joka antaa yhteiselle tavoitteelle
vield mahdollisuuden, edellyttda nopeita, aktiivi-
sia ja tarvittaessa hyvin radikaalejakin toimenpi-
teitd suurtydttomyyden voittamiseksi. Ensi vai-
heessa on puututtava kovin ottein pitkdaikais-
ty6ttdmyyteen, joka juuri nyt on suurin uhkam-
me. Pitkiaikaistyottomyydestd puhuttaessa on
muistettava, ettei hyvinvointiyhteiskunta ole
vain sosiaalipalveluita tai tulonsiirtoja. Emme
endd eld hyvinvointiyhteiskunnassa, jos suurella
osalla ihmisistd ei ole mahdollisuuksia antaa
omaa panostaan yhteiskunnalle ja ansaita tyon
mukana tulevaa sosiaaliturvaa.

Huomiota on kiinnitettivd myos nuorten ja
muiden heikossa tydmarkkina-asemassa olevien
tyontekijoiden aseman turvaamiseen. TyOmark-
kinoiden on pystyttdva takaamaan tyotd uusille
ikdluokille, nyt tyottomind oleville ldhes
100 000:1le alle 25-vuotiaalle ja suurin piirtein
yhtd isolle tydomarkkinoilta laman aikana pois
vetaytyneelle nuorten joukolle.

Panostus tyollisyyteen on vilttimatdnta 1ahi-
vuosien ongelmista selvidmiseksi. Se kdy yhad
valttimattomammaksi, kun suuret ikdluokat
10—15 vuoden jilkeen jaavit elakkeelle. Silloin
meilléd ei saa olla tydmarkkinoilta syrjaytettyjen
satojentuhansien pitkaaikaistyottomien jouk-
koa. Kohtuuton huoltorasitus murskaa hyvin-
vointivaliion varmasti. Huolenpito tyévoiman
ja talouden suorituskyvystd taas purkaa sekd
viritetyt etti eteen tulevat elakepommit ja vel-
kakriisit.

Vaihtoehto nykylinjalle edellyttid myds aivan
uudenlaista sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin
poliittiselta hallitukselta, tydmarkkinaosapuolil-
ta jarahapolitiikkaa johtavalta Suomen Pankilta
siind laajuudessa ja tavalla, johon jo aiemmin

179. Tiistaina 24.1.1995

viittasin Euroopan unionin vaikutuksista pu-
huessani.

Pidén tdtd sitoutumista ja asenteen muutosta
ehka tiarkeimpéna osatekijani siind suuressa ko-
konaisuudessa, jolla kestavan kasvun ja tyollista-
misen edellytyksia Suomeen luodaan. On tiysin
selvad, ettd toimenpiteiden kokonaisuuteen kuu-
luvat myos valtiontalouden tasapainottamistoi-
met, sdistot, jotka ovat kovia ja vaikeita, mutta
jotka kokonaisuuden osana ja tasapuolisesti to-
teutettuina turvaavat hyvinvointiyhteiskunnan
keskeisimpien arvojen sdilymisen omalta osal-
taan.

Puhemies! Tarkeimmat tulevaisuuden voima-
varamme ovat osaamisessa, koulutuksessa ja
kulttuurissa, siis ihmisissd itsessddn. Sen vuoksi
meidédn on pidettava henkinen infrastruktuurim-
me kunnossa. Kouluverkoston rakennetta on
kehitettava ja opetuksen tason on oltava maail-
man huippua. On myds turvattava sivistyspai-
omamme entistd korkeampi tuottavuus. Se syn-
tyy rohkealla raja-aitojen ylittimisella sekd kou-
lutuksen eri elementtien luovalla yhdistimisella.
Kiytdnnossad tima tarkoittaa yleissivistivin ja
ammatillisen koulutuksen integrointia, tydn ja
opiskelun vuorottelua, teorian ja kaytdnndn
vuorovaikutusta eli yliopistojen ja tutkimuslai-
tosten yhteistyotd koululaitosten kanssa. Ky-
seessd on pitkd marssi, mutta nyt on uusien
avausten aika.

Hyvinvointiyhteiskunnan on ylldpidettiva
riittivit sosiaaliset turvaverkot, mutta niiden
ohella tarvitaan sivistyksellisid ja kulttuurisia tu-
kipalveluja. Meilld on korkeatasoinen ja alueelli-
sesti kattava vapaan sivistystyon palveluverkko,
kansalaisopistot, kansanopistot, jarjestelmélli-
nen sivistysty0 ja kirjasto. Niitd on myos tulevai-
suudessa vaalittava ja kehitettava.

Edelld olevan perusteella, arvoisa puhemies,
ehdotan, etta eduskunta lausuisi seuraavaa:

”Pohjoismaisen hyvinvointiajattelun kestava-
ni ytimena on tdystyOllisyyden tavoite, hyvin
toimivat yhteiset palvelut ja ihmisten viliton oi-
keus vaikuttaa tyo- ja muun ymparistonsa asioi-
hin. Eduskunta pitd4 niitd oikeina ja ajankohtai-
sina tavoitteina myos tulevina vuosina, kun tais-
tellaan tyottomyyttd vastaan ja kun on sidstetta-
vi yhteisia varoja.

Parlamentaarisen kansanvallan toteutusta
sekd ihmisten taloudellisten, sosiaalisten ja sivis-
tyksellisten oikeuksien turvaamista on vietivad
johdonmukaisesti eteenpdin. Eduskunnan tulee
ohjata maamme kannanmuodostusta Euroopan
unionin lainsdddéntdasioihin ja unionin laajen-
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tumis- ja uudistamishankkeisiin. Perustehtaviana
on luoda talouden ja yritystoiminnan rinnalle ja
niihin vaikuttamaan tehokas poliittinen ja so-
siaalinen yhteistyon jarjestelma.”

Ed. Hurskainen merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Perho-Santala: Arvoisa puhe-
mies! Tulevaisuusvaliokunnan jasenyys oli hyvin
tarpeellinen ja ravistelevakin kokemus siitd syys-
td, ettd me pydrimme tailld monta kertaa aivan
likaa oman kansallisen napamme ympérilla.
Tulevaisuuden laaja-alainen pohtiminen ja uh-
kakuvien ja mahdollisuuksien kartoittaminen
ovat jadneet jokapiiviisessd péaidtdksenteossa
lilan vihille huomiolle lyhyen aikavilin kysy-
mysten ja akuuttien kriisien hallitessa keskuste-
lua.

Meidéan on syytd muistaa, ettd tulevaisuuden
tekeminen on ennen kaikkea tahdon asia, mutta
esille nousee myos entisti enemmaén valmius epé-
itsekkyyteen ja tinkimiseen maailman kehitys-
erojen yhi huolestuttavammin kasvaessa. Ulkoi-
set vaikutusmahdollisuutemme ovat EU-jdse-
nyyden myOtd parantuneet. Meilld on uusia
mahdollisuuksia vaikuttaa eurooppalaiseen ja
globaaliin kehitykseen, mutta vaikutusmahdolli-
suutemme vahvistuvat erityisesti ldhialueidem-
me kehittimisessd. Koko Itimeren alueen, mutta
erityisesti Baltian ja Venijan kehitysmahdolli-
suuksien aktiivinen edistiminen ja mm. ympéris-
ton tilan parantaminen on myo6s meidian kansal-
listen etujemme mukaista.

Olemme yhi selvemmin osa globaalia kehitys-
td, jota uhkaavat monet vaarat, joita on perus-
tecllisesti tdssd tulevaisuusvaliokunnan mietin-
nossi eritelty. Hyvinvoinnin epétasainen jakau-
tuminen, ympéariston tilan heikkeneminen ja eri-
tyisesti ilmastomuutokset sekd rijihdysméinen
viestonkasvu ja niiden seuraukset ovat myds
meiddn suomalaisten osittaisella vastuulla.
Nimi seuraukset vaikuttavat joko vilillisesti tai
valittdmasti myos jokaisen suomalaisen tulevai-
suuden nikymiin ja tulevaisuuden kuvaan ja sii-
hen uskoon, mikd hanelld on selviytymismahdol-
lisuuksista.

Vain osa vaikeiden ja polttavien kysymysten
ratkaisusta voidaan rakentaa tekniikan kehitty-
misen varaan. Poliittiset paatokset niin paikalli-
sesti, alueellisesti kuin globaalisti nayttivit
suunnan joko kohti suurempaa hallittavuutta ja
tasaisempia elinehtoja tai kohti kaaosta. Siksinyt
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eduskunnassa kidytdvi tulevaisuuskeskustelu on
periaatteessa omalta osaltaan yksi kulmakivi yh-
teisen maailmankylidn rakennustydmaalla.

Yhdellakdidn kansakunnalla ei ole oikeutta
kAantaa selkdinsd maailmanlaajuisille ongelmil-
le. Jokaisen, varsinkin kehittyneen teollisuus-
maan on omalta osaltaan aktiivisesti haettava
ratkaisuja.

Thmiskunnan hyvinvointia voidaan parantaa
itsendisten, kansallisten ratkaisujen lisdksi eri-
laisten kansainvilisten jarjestdjen kautta ja kan-
sainvélisin sopimuksin. Ndiden merkitys on ai-
van oikein painokkaasti mietinndssd todettu.
Yhdistyneiden Kansakuntien toiminta esimer-
kiksi on tuottanut paljon hyvi tuloksia, mutta se
on viime aikoina kohdannut vakavia takaiskuja
erityisesti vaikeiden etnisten ja kansallisten kiis-
tojen ratkaisemisessa. :

Valtaisa viestdnkasvu pahentaa kdyhyyson-
gelmaa ja vaarantaa ekologisen tasapainon. On
vaara, ettd ylirasitetuilta koyhilté alueilta tapah-
tuu sietokyvyn ylittyessé laajoja kansainvaelluk-
sia, jotka hallitsemattomina edelleen syventavit
ongelmia. Viestonkasvun hillitseminen on ih-
miskunnan selviytymisen elinehto. Joku on sano-
nut, etti sind paivani, kun uusi paavi aikanaan
sallii syntyvyyden sdannéstelyn, ollaan jo huo-
mattavasti valoisamman tulevaisuuden edessi.
Tapahtui tissd suhteessa mitd hyvinsi, naisten
aseman parantaminen on avainkysymys. Ihmis-
oikeuksien toteuttaminen kehitysmaiden naisten
elamadssi on vield valitettavan kaukainen tavoite.
On aloitettava perusasioista, peruskoulutukses-
ta, perusterveydenhuollosta, ja edettiva naisten
oikeuksien, sananvapauden, omistusoikeuden,
tasavertaisen kohtelun tielld eteenpidin, vaikka
uskontoon ja kulttuuriperinteisiin liittyvit vai-
keudet ovat varsin mittavia.

Ihmisoikeuksia loukataan laajalti kaikkialla
maailmassa, valitettavasti my6s Euroopassa.
Téamin epdkohdan korjaaminen on kiinni paitsi
poliittisesta tahdosta mm. kdytinnon kehitys-
avun ehdoista, toisin sanoen, miten ne sidotaan
ihmisoikeuksien edistimiseen ja toteuttamiseen.
Ihmisoikeuksien ja ihmisarvon kunnioitus seki
demokratia ovat perusedellytys muiden, konk-
reettisten ongelmien ratkaisemisessa.

Globaaleista ongelmista laajin on ympéristdn
ekologisen tilan paheneminen, joka on kytkyssi
vieston rdjihdysmaiiseen kasvuun. Tulevaisuus-
valiokunta toteaa aivan oikein nididen ongelmien
monimutkaistuneen ja laaja-alaistuneen, minkd
vuoksi on yhd voimakkaammin edistettavi kes-
tivin kehityksen politiikkaa ja saatettava se
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osaksi kaikkea yhteiskunnallista pddtoksente-
koa. Suomalaisilla on tdssd yhteydessd annetta-
vaa mm. elintarviketuotantoon liittyen. Meilld
on tietotaitoa viljelymenetelmistd, jotka liittyvat
aavikoitumisen ehkiisemiseen, meilld on tietoa
biotekniikasta jne. Niiden tietojen saattaminen
paikallisiin olosuhteisiin soveltuviksi ja omak-
suttaviksi on yksi suomalaisen kehitysyhteistyon
haaste.

Kulutus ja siihen liittyva energian tarve lisdan-
tyvit niin Suomessa kuin muuallakin, miki edel-
leen rasittaa ymparistdd rajusti. Yksi paradoksi
on se, ettd mitd korkeammalle kehitysmaiden
hyvinvointi nousee, sitdi enemmén tarvitaan
energiaa. Fossiilisten polttoaineiden kiytto ja
tuotannon hiilidioksidipddstot on saatava maail-
manlaajuisesti vihentymain ja my6s Suomessa,
silld muutoin kasvihuoneilmié nopeutuu ja suu-
ret ilmastonmuutokset nopeutuvat. Tahan tarvi-
taan rohkeita ja pitkajdnteisid poliittisia paatok-
sid, ja tdssd suhteessa kehittyneiden maiden vel-
vollisuus on tuottaa mahdollisimman saastee-
tonta energiaa, jonka tuotantomahdollisuudet
puolestaan kdyhemmissd maissa ovat rajallisem-
mat. Téta kysymysté ei kokoomuksen eduskun-
taryhmin mielestd voi ratkaista paan pensaaseen
tyontdmisella.

Aatteellisista 1aht6kohdista ndhtyni on ollut
ilahduttavaa huomata se, ettd porvarilliseen
markkinatalouteen perustuva ideologia on toi-
minut ja toimii my&s ympéristotietoisuutta edis-
tavisti. Tima nakyy esimerkiksi teollisuusmai-
den vdeston lisddntyneena tietoisuutena ja kasva-
vana kiinnostuksena ymparistonsuojeluun, miki
alkaa vaikuttaa my&s markkinoilla. Niin yritys-
ten asiakkaat kuin rahoittajatkin ovat alkaneet
vaatia, ettd yritykset kehittiviat ymparistdmyon-
teisid tuotteita, vihentdvit paastdjiadn ja kehitta-
vit ympiristdjohtamisen menetelmidan. Yritys,
joka ei pysty vastaamaan markkinoiden haastee-
seen tai ei ymmarra, mitd markkinat siltd ympa-
risténsuojelun suhteen vaativat, alkaa olla vaike-
uksissa. Toisaalta ymparistoasiat hyvin hoitava
yritys saa toiminnastaan hyotya.

Markkinoiden vaatimukset menevit joissakin
tapauksissa jopa pitemmdlle kuin viranomais-
maaraykset. Ymparistoteknologialle ja ympéris-
tomyonteisille tuotteille syntyy samalla enem-
min kysyntdd. Ympéristdteknologian maail-
manmarkkinoiden arvellaan kaksinkertaistuvan
1990-luvun loppuun mennessi. Uskon timén
tarjoavan suomalaisille yrityksille ja korkean
teknologian osaamiselle merkittdvid uusia mah-
dollisuuksia. Alueella voidaan luoda tuhansia
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uusia tyopaikkoja. Tdmidn tulevaisuuden alan
tuotekehitystd on tistd syysti tuettava ja edesau-
tettava alan markkinointiponnistuksia.

Vaikka eduskuntaan on erikseen tulossa
EU-selonteko, on varmasti syytd todeta muuta-
ma asia Suomen jdsenyydestd Euroopassa ja
meidan pyrkimyksistimme sielld. Suomen liit-
tyminen Euroopan unionin jiseneksi velvoittaa
meidit pohtimaan, mihin kysymyksiin ja miten
haluamme erityisesti puuttua ja vaikuttaa.
EU:ssa ollaan varsin vaikeiden ja monimutkais-
ten kysymysten edessid sekid laajenemisen ettd
syvenemisen suhteen. Julki lausutut tavoitteet
eivit kaytinnossa suinkaan ole ongelmattomia.
EU:n laajentuessa taloudellisesti vahvemmille
maille syntyy lisikustannuksia, mutta toisaalta
laajentuminen vakauttaa taloudellisia ja poliit-
tisia olosuhteita Euroopassa ja ldhialueillamme
sekd estdd toivottavasti Euroopan uuden kah-
tiajaon.

Euroopan unionin toimintatapoja ja toimin-
takulttuuria on pyrittdva aktiivisesti kehitta-
madn. Uskon suomalaisten ja pohjoismaalaisten
asenteiden ja tyon vaikuttavan EU:n tulevassa
kehityksessd. Erityistdi merkitystdi on pohjois-
maisten sosiaali-, ympéristd- ja tasa-arvonike-
mysten ajamisella yha suuremmalla joukolla ja
painoarvolla. Naiden asioiden edistiminen on
tarkedd EU:n ldhiajan kehittdmisessd.

EU:n toiminnan julki lausuttu epidkohta on
avoimuuden puute. Suomalaiset ovat tottuneet
ja vaativat nykydan julkisempaa valmistelua ja
paitoksentekoa, mikd ei vield ole EU:n vallitseva
kaytantd. Kokoomuksen eduskuntaryhméin
mielestd paatoksentekojirjestelmédd on kehitet-
tivd pohjoismaisten periaatteiden mukaisesti
yha avoimemmaksi ja kansalaisia nykyistid pa-
remmin palvelevaksi.

Unionin ei tule puuttua liian pieniin yksityis-
kohtiin omassa ty®ssdan, vaan jittii ne ldhei-
syysperiaatteen mukaisesti kansallisen tai paikal-
lisen tason paatettdviksi. On syytd muistaa, ettd
direktiivi on suositus, jota omassa tahdissa seu-
raa kansallinen lainsdadénto olosuhteisiin oikein
soveltaen. Nykyisin tuntuu vililld olevan liian
kiire muuttaa jo direktiivien valmisteluvaiheessa
kansallista lainsdadantoa.

Tulevaisuusvaliokunnan tyGssd nousi erittdin
keskeisesti esille sivistyksen, koulutuksen ja
osaamisen merkitys. Tahén linjaukseen ja nike-
mykseen on helppo yhtya. Korkea ja monipuoli-
nen osaamisen taso on suomalaisen yhteiskun-
nan tirkein voimavara. Kulttuurin, sivistyksen
kaikkinensa, tutkimuksen ja koulutuksen merki-
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tys painopistealueena korostuu lahivuosina ai-
kaisempaa enemman.

Koulutuksen perusturva on taattava kaikille
ja mahdollisuuksien tasa-arvosta on pidettivi
kiinni niukoissakin olosuhteissa. Samalla kun
lahjakkaille avataan viylid nousta ja kehittyd, on
turvattava myos hitaammin kehittyvien lasten ja
nuorten mahdollisuudet oppia ja kehittyd omas-
sa tahdissaan. Lahjakkuuden lajeja on monia ja
niitd kaikkia tarvitaan.

Yksiloon kohdistuvat odotukset ja vaatimuk-
set kasvavat koko ajan teknologian kehittyessa ja
maailman kansainvilistyessa. Meille on elintir-
keid, ettd suomalainen ammattitaito ja tutkimus
ovat korkealla kansainviliselld tasolla. Tamé
asettaa riman korkealle jokaisella koulutusas-
teella ja johtaa samalla yhi selvemmin lépi ela-
mién jatkuvaan kouluttautumiseen.

Tutkimukseen ja tuotekehitykseen panoste-
taan niiden tarkeydestd huolimatta Suomessa
vihemmain kuin monissa EU-maissa. Tuloksia,
uusia innovaatioita ja ylivoimatekijoita ei synny
ilman laajaa perustutkimusta ja ilman huippu-
osaamista. Niihin panostetut voimavarat tulevat
tulevaisuudessa takaisin korkojen kera.

Tutkijankoulutuksen vdhdisyys ja nuorten
tutkijoiden palkkataso ovat jafineet liian vahalle
huomiolle. Kokoomuksen eduskuntaryhma toi-
vookin, ettd naihin epidkohtiin 16ydetidn kor-

aus.

! Korkeakoulujen ja erilaisten Tekesin kaltais-
ten osaamiskeskusten voimavaroja on lisdttiva
ja niitd on kannustettava etsimdin omia vah-
vuustekijoitddn. Kansainvilinen yhteistyd seka
yhteistyo liike-eldmén ja julkishallinnon yksik&i-
den kanssa ovat edellytys alueellisten osaamis-
keskusten vahvistumiselle ja kehittymiselle.

Koulutuksen ja tutkimuksen on myds muutut-
tava rakenteiltaan aikaisempaa joustavammiksi.
On jirkevad ja tarkedd kyetd siirtdméén voima-
varoja taantuvilta sektoreilta nopeasti kasvaville
ja laajentuville aloille. Emme voi pitda sitkedsti
vanhasta kiinni, vaan meidan on ennakkoluulot-
tomasti panostettava kasvavien alojen koulutuk-
seen, mistd menestys aina kumpuaa. Tastd kay
hyvini esimerkkind elektroniikkateollisuuden
viimeaikainen voimakas kehitys ja maailmanlaa-
juinen vahvuus. Kehitys on ollut niin nopeaa,
ettdi huolimatta massatyottomyydesta talla
alueella on jatkuva pétevdn henkilokunnan tyo-
voimapula.

Tieteen ja korkean koulutuksen sekd tutki-
muksen painottuessa yhd enemmén on seuraa-
vaa hallitusta koottaessa harkittava, miten tutki-
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musta ja tuotekehitystd koskevat kysymykset
koordinoidaan nykyistd paremmin ja tarvitaan-
ko sitd varten oma tiedeministeri.

On kuitenkin hyvi muistaa, ettd laaja sivistys
on mahdollista vain kansallisen kulttuurin kehit-
tyessa virednd. Elava ja kehittyvi kulttuuri luo
kansakunnalle vankan ponnistuspohjan ja hen-
kisen selkérangan. Tulevaisuudessakin meidin
kannattaa tukea kansallisten kulttuurilaitosten
ohella taitavia artistejamme, pienid ja paikallisia
orkestereita, teatteriryhmii ja huolehtia taiteen
ja kulttuurin harrastamisen opetuksellisesta kas-
vualustasta.

Tulevaisuusvaliokunnassa ja tailla keskustan
ryhmépuheenvuorossa puututtiin maaseudun
kehitysndkymiin ja pidettiin tulevaisuusvalio-
kunnan yhtd kyldvisiota Suomen olosuhteisiin
sopimattomana. Sellaisenaan se ei ole meille siir-
rettavissd, mutta siind oli monia sellaisia ele-
mentteja, joiden toivoisin tadlldkin toteutuvan.

Menneini vuosina Suomea myos tdssd mieles-
sd on rakennettu pohjoismaisen hyvinvointival-
tion mallin mukaisesti, jolloin perusperiaate on
ollut paitsi kansalaisten vélinen my6s maan eri
alueiden vilinen tasa-arvo. Peruspalvelut on ha-
luttu rakentaa kaikkien ulottuville. Maaseutua ei
pidiakdan erehtyd nikemaan pelkistidan ympa-
risténd, maisemana tai maataloutena. Ne ovat
eldvin maaseudun kokonaisuudessa vain osasia.
On tirkedd muistaa se tosiseikka, ettd Suomi on
laaja, harvaanasuttu maa, jonka yhdyskuntara-
kenne on hajautunut. Maaseutu ei koskaan voi
olla pelkka jakojaannés. Silld on tulevaisuutensa
EU-jasenyydestd huolimatta, pitemmalla tahtai-
melld ehkd juuri sen vuoksi.

Maaseutu ja maatalouselinkeinot ovat kuiten-
kin varsin suurien haasteiden edessi ja muutos-
prosessissa. Maatalousyrittdjien nykyistd suu-
rempi monitoimisuus on tulevaisuudessa yhi
vahvistuva kehityssuunta. Valiokunnan mietin-
ndn tavoin uskon kilpailusta kuitenkin selvitta-
vén kdyttdmalld hyvéksi omia vahvuuksiamme:
sitkeyttd, erikoistumista luonnonmukaisiin tuot-
teisiin sekd suomalaisten maataloustuotteiden
kiistimatonti puhtautta ja korkeaa laatua.

Moni suomalainen, selvitysten mukaan noin
14 prosenttia kaupunkilaisista, haikailee kau-
pungeista takaisin puhtaaseen ja avaraan maa-
seutuymparistodn. Tdma avaa koko maaseudul-
le myds huomattavia kehitysmahdollisuuksia,
jos toimeen tartutaan. Mietinndssid valiokunta
esittdd uvudisrakentamisen ja vanhan korjaami-
sen suuntaamista seka teknisesti ettd ekologisesti
korkeatasoisten kyldkeskusten muodostamisek-
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si. Tima mahdollisuus kuntien tulee ottaa ny-
kyistd paremmin huomioon.

Viime kadessd kysymys on kuitenkin siitd,
pystytdanko meilld koordinoimaan kaikki ne te-
kijat, jotka vaikuttavat maaseudun kehitykseen.
Jos erikseen eri hallinnonaloilla tehdiin sellaisia
paatoksid, joissa maaseudun palvelurakenne ra-
pautuu, meilld Suomessa on kuolleita kylid. Tot-
ta kai jotakin tapahtuu my&s tassi mielessid, mut-
ta maaseutupolitiikka tdytyy ottaa osaksi lain-
saddantotyotd, yhdeksi tarkastelukulmaksi.

Valiokunta pdityi mietinndssidn, niin kuin on
jo todettu, puoltamaan pohjoismaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan perusrakenteita. Tamé&n
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan tdrkein
kulmakivi on jokaisesta kansalaisesta huolehti-
minen. Olemme tottuneet ajattelemaan, ettd hy-
vinvointiyhteiskunnalla on kaksi hallitsevaa
ominaispiirrettd: riittdva taloudellinen kasvu ja
sen suhteellisen suvaitseva jakaminen. Kasvua
jaetaan myos niille, jotka eivit sitd itse ole vélit-
tomdsti tuottamassa. Universalismin periaate on
se, joka tatd kehitystd on ohjannut.

Tulevaisuusvaliokunnan mietinnéssd kanna-
tetaan tdtd hyvinvointiyhteiskunnan mallia, jos-
sa ihmisten tasavertaisista mahdollisuuksista hy-
véaian elaméin on huolehdittu ja kaikille on taattu
tietty perusturvallisuus. Kokoomuksen edus-
kuntaryhmai yhtyy tihdn kannanottoon.

Selvaa kuitenkin on, ettid kansallinen sosiaali-
turvajarjestelmamme on vaistimatta muutosten
edessd. On tarkedtd ohjata kehitystd suuntaan,
joka yllapitaa ja voimistaa ihmisten eldménhal-
lintaa ja omatoimisuutta, tukee itsema4raamis-
oikeutta, lisid kansalaisten aktiviteettia ja tukee
silloin, kun ihmisista itsestiin riippumattomista
syistd palveluja tai etuuksia tarvitaan.

Sosiaaliturvan ja verotuksen parempi yhteen-
sovittaminen on eras timén vuosikymmenen lo-
pun suurista poliittisista haasteista, ja tima kysy-
mys esiintyy miltei kaikkien puolueiden esityslis-
talla tilld hetkelld. Tdméanhetkinen poikkeuksel-
lisen korkea veroaste aiheuttaa paitsi tahatonta
passiivisuutta my6s muita epakohtia. Vaikka
yhteiskunnan sosiaalinen turvaverkko on valtta-
miton ja perusteltu, tydnteon pitaisi kuitenkin
kaikissa olosuhteissa olla kannattavampaa kuin
sosiaaliturvan varassa elaminen. Verotuksen ja
sosiaaliturvan yhteensovittamisen on kannustet-
tava aktiivisuutta ja tyontekoa.

Nykyinen tilanne tilanne kohtelee kaltoin eri-
tyisesti pienituloisia ja keskituloisia tydssdakdyvid
lapsiperheitd, jotka joutuvat verotuksen, porras-
tettujen paivahoitomaksujen ja tulosidonnaisten
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etuuksien my6ta tulo- tai koyhyysloukkuun. Ke-
hitys on johtanut tilanteisiin, joissa tyossikayva
keskituloinen perhe saa kuukaudessa saman tai
jopa heikomman elintason kuin pelkéstaan yh-
teiskunnan tuen varassa eldva saman kokoinen
perhe.

Kokoomuksen eduskuntaryhmai kiirehtii sel-
laisia sosiaaliturvaan, tyottdmyysturvaan, palve-
lumaksuihin ja verotukseen littyvid uudistuksia,
jotka parantavat lapsiperheiden sosiaalista ase-
maa ja jotka yhteensovittavat tukia ja ovat ny-
kyistid kannustavampia. Timin tehtivin hoita-
miseksi on pikaisesti asetettava selvitysmies, ku-
ten Pekkasen tydryhmakin on esittényt.

Tulevaisuusvaliokunta on viisaasti kiinnitta-
nyt huomiota sosiaali- ja terveyspalvelujen ja
elinkeinoeldmén toimivuuden viliseen yhtey-
teen. TyGvoiman uusintaminen ja tyékyvyn ylla-
pitiminen vaativat tehokkaita ja oikea-aikaisia
palveluja terveydenhuollosta kuntoutukseen ja
pdiviahoidosta laadukkaaseen opetukseen. Laa-
dukkaat peruspalvelut ovat myds suomalaisen
teollisuuden kilpailuvaltti, vaikka usein asia ha-
lutaan ndhda pdinvastoin. Myds korkeasti kou-
lutettu suomalainen nainen voi antaa tiyden tyo-
panoksen ja osaamisensa kidyttdon, jos yhteis-
kunta edesauttaa ty$- ja perhe-eldmén sopusoin-
tuista yhteensovittamista. Suomalainen tasa-ar-
vokehitys ei saa tulevaisuudessa vaarantua, saati
romuttua tdmanhetkisistd uhkakuvista huoli-
matta.

Pitkaaikaistyottémyyden seuraukset lankea-
vat osittain myds sosiaali- ja terveydenhuollon
sektorille. Siitd syystd niitd toimenpiteiti, joita
valiokunta esittdd tydn jakamiseksi uudella ta-
valla vapaaehtoisuuteen pohjautuen, sapattiva-
paiden kiyttoonottoa seka erilaisia luovia malle-
ja, joista tyopaikkakohtaisesti voidaan sopia, nii-
ti kaikkia tarvitaan, jotta meille ei synny liian
suurta joukkoa, joka tuntee itsensa syrjaytyneek-
si ja hyodyttomaksi.

Sosiaaliturvan rahoituksen kestavyys on ollut
jo pitkdan huolen aihe. Seki eldkejirjestelmid
ettd tyottdmyysturvajirjestelmid on pakko uu-
distaa paremmin laman kestdviksi. Tulevaisuu-
dessa, jos, toivottavasti, saamme eldd pidempid
nousukauden aikoja, on mietittiva, mitka palve-
lut kaikissa olosuhteissa, myds laman oloissa,
voidaan rahoittaa, mitkd kuuluvat peruspalve-
luihin, jotka turvataan kaikissa olosuhteissa. Se,
ettd ihmiset riittivan pitkdjdnteisesti voivat
suunnitella omaa eldmiinsi, on kaikkein tirkein
perusturvallisuuden tae.

Tulevaisuusvaliokunta on mielestdni oikealla



Selonteko pitkiin aikavilin tulevaisuudesta

tavalla kattavasti tarkastellut yhteiskuntapolitii-
kan toimintalohkoja, mm. sosiaaliturvan rahoi-
tusta, myos sukupolvikysymyksend. Jirjestel-
man tulee olla sellainen, etti siiti aiheutuvat
maksurasitukset ovat kohtuullisia myos tuleville
sukupolville. Siksi mm. valmisteilla olevia eldke-
poliittisia uudistuksia joudutaan tekemdén, on
sitten seuraavan eduskunnan ja hallituksen ko-
koonpano millainen tahansa. Tulevien sukupol-
vien asema seki yksiloind ettd koko ikdluokkana
on pyrittava varmistamaan ja turvaamaan. Yh-
denkiin sukupolven ei voi antaa syrjaytyd eiki
yhdenkdan suomalaisen mahdollisuuksia pidd
syddi lyhytnékoisen ahneuden vuoksi.

Valiokunnan ty0ssd useasti nousivat esille
Pekkasen ty0ryhma ja sen ehdotukset pohdit-
taessa suomalaisia selviytymisstrategioita. Kan-
tavana ajatuksena oli laajan yhteisymmarryksen
16ytyminen tyottdmyyden vahentdmisen valtti-
mittdmyydestd ja sitoutuminen tySttomyyttd
vahentiviin keinoihin eduskunnan, maan halli-
tuksen seki etu- ja kansalaisjarjestojen kesken.
Niiden ratkaistavien ongelmien vaikeus edellyt-
tad uuskonsensusta. Uuskonsensus on mielesténi
sellaisen tulopoliittisen kokonaisratkaisumallin
etsimisti, jossa tupopOyti4 ei kateta vanhan ajan
malliin etu-, pia- ja jalkiruoilla vaan vain valtta-
mittémillid padruokaan kuuluvilla eineksilla.

Olecllista tdssd yhteisessi sopimisessa on pal-
kansaajien kéteen jadvien tulojen kehitys. Inflaa-
tiopaineiden hillitsemiseksi korkeiden nimellis-
korotusten tie on vahingollinen. On vilttama-
tonta kansantalouden kokonaisedun ja toisaalta
yksilén ostovoiman kannalta yhteisessd pdydas-
si katsoa, miten valtiovalta omilla veropoliittisil-
la ja sosiaaliturvamaksuja koskevilla paatoksil-
144n tukee kehitysta, jossa alakohtaisia irtiottoja
el padsisi syntyméaén.

Tydmarkkinaosapuolten on pystyttavia pitka-
janteisesti sopimaan tydlainsdddidnnon pelisian-
ndistd, joilla keskitetyn ja paikallisen sopimisen
tyénjako on mahdollisimman tarkoituksenmu-
kainen.

Naisten palkkakehitys on osa titd sopimisen
kokonaisuutta, jossa akateeminen kauluskdyha-
1istd ja naisvaltaiset hoitoalat eiviit saa jaada
huutolaispojan tai -tytdn asemaan.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan tulevaisuus-
valiokunnan mietintd on perusteellinen, infor-
matiivinen ja ravisteleva. Kokoomuksen edus-
kuntaryhmén mielestd on tirkedd, etta se ei jai
vain keskustelun asteelle, niin ettd se mahdolli-
sesti huomenna jatkuvan keskustelun jalkeen jaa
polyttymdin mappiin ja hiljaa unohdetaan. Tu-
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levaisuusvaliokunta esittia, ettd sen tyo tavalla
tai toisella jatkuisi, ja se on varmasti perusteltu
esitys.

Valiokunta esitti lukuisia toimenpide-ehdo-
tuksia, lahivuosienkin osalta runsaat kymme-
nen. Niiden linjausten huomioon ottaminen 1a-
hivuosien pédatdksenteossa on tirkedd. Tulevai-
suusvaliokunnan toimenpide-ehdotusten poh-
jalta on vilttiméatonta, ettd jatkossa lainsdi-
dannén valmistelua kehitetddn siten, ettd muun
muassa ymparisto-, tyollisyys- ja tasa-arvovai-
kutukset arvioidaan aivan samalla tavalla kuin
lakiesitysten taloudelliset vaikutukset nykyaan
arvioidaan.

Suomalaisen yhteiskunnan keskeisten suurten
ongelmien, tydttomyyden ja valtionvelan, hoita-
minen on kansakuntamme ja sen pa4tdksenteki-
joiden ja paitdksentekojirjestelmien kypsyys-
koe, jossa punnitaan eettinen arvoperusta ja oi-
keudenmukaisuuskisitys. Maailmanlaajuisten
ongelmien ratkaisussa on kysymys samoista lah-
tokohdista, miten yhdistda kansalliset ja/tai
alueelliset intressit globaaleihin, maailmanlaajui-
siin, haasteisiin, miten toimia nykyista epaitsek-
kaammin, jotta maapallomme tulevaisuus olisi
turvattu.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Toinen varapuhemies: Ed. Wahl-
strom, eduskunnan tydjarjestyksen 38 §:nnojalla
erityisestd syystd voitte pitda puheenne paikal-
tanne.

Ed. Wahlstrdm: Arvoisa puhemies! Os-
car Wilde on todennut: "Maailmankartta, johon
ei sisdlly utopian maata, ei ole edes yhden katseen
arvoinen.”

Meille on viime vuodet opetettu, etti suurten
kertomusten aika on ohi, etti ihanteet ovat hau-
tautuneet kyynisyyden ja oman edun tavoittelun
suohon. Tatd vakaumusta on ryyditetty viitteel-
12 markkinavoimien ylivoimaisuudesta ja mark-
kinatalouden lopullisesta maailmanhistorialli-
sesta voitosta sekéd kaikenlaisen sosialismiin viit-
taavankin mahdottomuudesta. Jiljelle jad, ndin
kerrotaan, vain sopeutuminen kiihtyvan kilpai-
lun maailmaan, jonka tempoilevaa pulssia maail-
man porssikeskukset alati mittaavat. Eliménlan-
kamme on hermoherkkien markkinavoimien va-
rassa. Markkinavoimia on siksi lepyteltivd ja



6878

niille on uhri maksettava, jotteivit ne hurjistuisi
ja syOksisi meitd perikatoon.

Me olemme tistd ndkemyksestd jyrkasti eri
mieltd. Myos tulevaisuusvaliokunta esittda mie-
tinnéssaan ansiokasta rajoittamattoman vapaa-
kaupan ja markkinatalouden kritiikkia. Taustal-
la on nikemys siitd, ettd asiantilan on pakko
muuttua, jotta ihmiskunta selvidisi suurista on-
gelmista. Tulevaisuusvaliokunnan mietintd on
osa prosessia, jonka toivomme jatkuvan. Nyt
kisilld oleva mietintd ei ole mikdén lopullinen
analyysi eikd jumalan sana. Sen linjauksista on
adnestelty, ja mietintodn on tullut sisdisid ristirii-
taisuuksiakin. Huolimatta tistd rosoisuudesta
on hyvi, etti tulevaisuuden perusteellisessa arvi-
oinnissa on eduskunnassa paésty alkuun. Hyvi
on myos se, ettd mietintd ei ole jadnyt hallituksen
ponnettoman ja hahmottoman selonteon tasolle,
vaan on ottanut askelen eteenpiin. Tulevaisuu-
delle on asetettava tavoitteita. Tulevaisuus ei ole
vain sopeutumista, se on tahdon ja toiminnan
asia. Tarvitaan sitd Oscar Wilden utopiaa, silld
ilman unelmia ei synny mitdéin uutta.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan puheenjoh-
taja ed. Paloheimo esitteli mietinnén hyvin an-
siokkaasti. Kun péddosin yhdymme mietintodn,
en kay sen esittelyyn uudelleen.

Maailman nykytilan ja sen kehitysennustei-
den tarkastelu vie helposti voimattomuuden tun-
teeseen. Mietintokin palaa kerta toisensa jalkeen
talouden ylivallan ongelmaan.

Tulevaisuusvaliokunnan viime lokakuussa
jarjestimassid avoimessa seminaarissa totesi Erik
Wahlstrom, etti “vapautetut markkinaliikkeet
ovat kuin Estonian autokannella vellova vesi-
massa”. On selvdd, ettd pddomaliikkeille tarvi-
taan sosiaaliset ja ekologiset suitset. Todella va-
paa markkinatalous tuhoaa itse omat edellytyk-
sensd. On ymmarrettavad, ettd markkinatalou-
den jarkevi toiminta edellyttdad yhteisollisyyteen,
keskindiseen luottamukseen ja vastavuoroisuu-
teen perustuvia sosiaalisia normeja.

Markkinatalouden kehitys on pahentanut
kuilua maailman koéyhien ja rikkaiden vélilla.
Siksi YK:n sosiaalisen kehityksen huippukokous
ensi maaliskuussa K&6penhaminassa on mitd
tarkein. Yli miljardi ihmisti elda tissi maailmas-
sa suuressa koyhyydessd, perustarpeet tyydytta-
matta, vailla ty6ta ja vailla toivoa. Tarvitaan
enemman yhteistyon kuin kilpailun maailmaa.

Kapitalistisessa markkinataloudessa jatkuva
talouskasvu on padmaara sindnsi. Tyollisyydel-
14, hyvinvoinnilla ja ymparistolla ei ole siina ar-
voa sindnsi. Meidan on pakotettava ja suostutel-
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tava markkinavoimat ihmisen ja luonnon kan-
nalta kestdvadn kehitykseen. Talouskasvu on
vain viline. PAdmééara on inhimillinen ja sosiaali-
sesti oikeudenmukainen hyvinvointi kaikille ja
ympéristotuhojen estiminen ja korjaaminen.
Tosin sanoen, toisin ilmaistuna; vihred maapallo,
punainen yhteiskunta.

Vain sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tieta
voidaan 10ytdd kestdvd ratkaisu ympdristdn ja
kehityksen polttaviin ongelmiin, kuten vaeston-
kasvuun, kéyhyyteen, ilmaston muutoksiin, hii-
lidioksidipdastoihin, kasvavan liikenteen ongel-
miin, maaperin koyhtymiseen ja aavikoitumi-
seen.

Kuten sanottu, valiokunnan mietinto erittelee
ansiokkaasti ihmiskunnan eloonjaémisen edelly-
tyksid globaalista ja ekologisesta ndkékulmasta.
Riittavasti ei kuitenkaan pohdita sitd, miten Suo-
mi voisi olla mukana vilttdmattdméissd maail-
mantalouden ekologisessa rakennemuutoksessa
ja maailmanlaajuisen sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden lisdimisessd. Suomi ei voi jadda vain
ylikansallisten markkinavoimien ajopuuksi.
Suomen kaltaisella pienelld maalla voi mieles-
timme olla merkittdva katalyyttinen vaikutus
luotaessa laajaa kansainvélistd yhteistyotd kan-
sainvalisen taloudellisen kilpailun vastapainoksi.

Suomen on toimittava kansainvilisissd suh-
teissaan ja kansainvilisissd jarjestOissd ndiden
tavoitteiden mukaisesti. Sopeutujan rooli ei riita.
Muuten ei toimintamme kestdvian kehityksen
puolesta omassakaan maassa ole uskottavaa.
Valiokunta toivoo toki Suomelta aktiivisuutta
globaalien ongelmien ratkaisemiseksi, mutta on
toisaalta taipuvainen liialliseen pessimismiin. Jos
maailman kehityksen hallittavuus on katoamas-
sa, tarvitaan entistdi enemmin ponnisteluja
uusien hallintatapojen 10ytamiseksi.

Globaalien ongelmien pohdinnan jilkeen mie-
tintd, kuten hallituksen selontekokin, siirtyy su-
juvasti puhumaan siitd, kuinka jatkuvan talous-
kasvun uralle on padstava uudelleen, ainakin 14-
hivuosiksi. Mielestimme valiokunnan mietintd
ottaa liiaksi itsestddnselvind Euroopan ja Suo-
men jatkuvan taloudellisen kasvun. Muita todel-
lisia keinoja kuin talouskasvun kiihdyttiminen ei
syrjaytymisen, kdyhyyden ja tyéttomyyden voit-
tamiseksi esitetdq, vaikka on selvdi, ettd juuri
markkinatalouden kehitys lisdd syrjaytymisris-
kid. Talouskasvun kisite olisi syytd médritelld
laaja-alaisemmin. Koska mietinnén arvion mu-
kaan maapallon ekologinen sietokyky on ylitty-
maissi, talouskasvun painopiste voi jatkossa olla
vain aineettomassa kasvussa, jossa henkiset ar-
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vot ovat keskeisida. Henkisten arvojen painotta-
minen ja yhteinen sitoutuminen muutokseen hel-
pottaa turhasta mammonasta luopumisen tus-
kaa.

Valiokunnan Eurooppaa koskevia tavoitteita
on mielestamme tulkittava niin, ettd Euroopalla
on suuri vastuu kestavin kehityksen toteuttami-
sesta. Euroopan unionin kehitystd on ohjattava
kohti globaalista vastuullisuutta, ei kohti oma-
hyvaisté linnake-Eurooppaa.

Valiokunnan mietinndssi asetetaan perhe-
suunnittelu, ihmisoikeudet ja ympiristénsuojelu
Suomen kehitysavun ehdoiksi. Néin ilmaistuina
Suomen kehitysyhteistyon tavoitteet ovat ristirii-
dassa eduskunnan vuoden 1992 kehitysyhteis-
tyokertomuksen kasittelyn yhteydesséd yksimieli-
sesti linjaamien lihtdkohtien kanssa. Mielestim-
me kehitysavun yksioikoinen sitominen avustet-
tavan maan hallituksen ihmisoikeuspolitiikkaan
voi johtaa siihen, etti niin rangaistaan vain ndi-
den hallitusten alaisuudessa elavia ihmisia. Mie-
tinndn tavoitelauseet ovat myds nykymuodos-
saan keskenidin ristiriitaisia.

Vasemmistoliiton mielestd on myds syyti ko-
rostaa YK:n viestoohjelmille annettavaa tukea
varsinkin, kun Suomen YK:n véestdorahastolle
antama tuki on nykyisen hallituksen aikana ro-
mahtanut kolmannekseen.

Kansakuntien menestyminen on entisti enem-
mén sen osaamisen ja tydn varassa, jota ne voivat
tarjota maailmalle. Siksi tulevaisuudessa julkisen
vallan roolina on pitdi huolta suomalaisesta tyo-
voimasta. Tima edellyttda sosiaaliturvan ja kou-
lutusjirjestelmdn kehittdmistd, ei purkamista,
Valitettavasti purkamista on tapahtunut, ja siind
on myés kokoomus oflut mukana. Siksi en voi
oikein uskoa sitd, miti ed. Perho-Santala va-
kuutti kokoomuksen ryhmin sosiaalisesta edis-
tyksellisyydestd, vaikka tieddn, ettd ed. Perho-
Santala henkilokohtaisen vakaumuksensa mu-
kaisesti puhuikin. Siis purkamiseen me emme voi
suostua. Olennaista on osaamisemme yllapitami-
nen ja sen kehittdminen. Tietotekniikka avaa 13-
hes rajattomia aineettoman kasvun mahdolli-
suuksia. Vaarana on kuitenkin, ettd siitd syntyy
uusi jakava tekija thmisten vilille, ellei kaikkien
kansalaisten yhtdlaisid mahdollisuuksia turvata
ja tueta.

Vieston koulutustason jatkuva kohottaminen
on ehdoton edellytys sivistys-Suomen kehittymi-
selle. Jokaisella tulee olla oikeus sekd yleisen ettd
ammattiin suuntautuvan perussivistyksen hank-
kimiseen ja kaikkina ikdkausina itsensd kehitta-
miseen, kansalaisena toimimiseen ja tyOeldmén
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kannalta tarpeelliseen lisakoulutukseen. Ed. Heli
Astala tulee puheenvuorossaan korostamaan si-
vistyksen keskeistd merkitysti tulevaisuuden te-
kemisessd. En pitempédén puutu tdhén asiaan.
Tulevaisuuden valintoja ei voi lykatd. Asioi-
den silleen jattdminenkin on tietoinen valinta.
Kun aika hoitaa asiat, jotka on aika hoitaa, tu-
loksena ei taatusti ole tasa-arvon ja yhteisvas-
tuun yhteiskunta. Vield on mahdollista estdi
suomalaisen yhteiskunnan uusi kahtiajako ja pe-
lastaa suuri historiallinen saavutuksemme: poh-
joismainen hyvinvointiyhteiskunta.
Mielestimme valiokunta on aivan oikeassa
painottaessaan Eurooppaa koskevissa tavoitteis-
saan, ettd pohjoismainen hyvinvointimalli on
hyvi lahtokohta koko Euroopalle. Tatd nako-
kohtaa on korostettava, koska sille vastakkainen
uusliberalistinen ajattelu haluaisi rajoittaa julki-
sen toiminnan ja vastuun minimiin ja markki-
naistaa lihes koko yhteiskunnan toiminnan. Va-
liokunnan vastaus on siis, ettd markkinat eivit
voi hoitaa eivitk kykene hoitamaan kaikkea.
Hyvinvointivaltion vanhojen arvojen, kuten
yhteisvastuun ja tasa-arvon, puolustaminen ei
ole vanhanaikaista. Niit4 tarvitaan vastapainok-
si sellaiselle yksilollisyyden korostamiselle, mika
kaytanndssi merkitsee itsekkyyden hyviaksymis-
td. Tarpeeksi vahvalla yksil6lla on rohkeutta si-
toutua yhteisdllisyyteen. Yhteisen hyvin saavut-
taminen edellyttdd luottamuksen ja sosiaalisen
kumppanuuden yhteiskuntaa, ei egoismia ja alis-
tamista, mihin uusliberaalinen ajattelu johtaa.
Mielestimme on selvii, ettd julkisten hyvin-
vointipalvelujen ja kaikille kuuluvan universaa-
lin sosiaaliturvan merkitys korostuu tulevaisuu-
dessa. Tahdn on syynid mm. tydmarkkinoiden
kasvava epédvakaus, jonka johdosta syrjaytymi-
sen riski ja yhteiskunnan kahtiajaon uhka kas-
vaa. Hyvinvointiyhteiskunnan ajatukseen kuu-
luu tarjota kaikille mahdollisuus yksilolliseen
kehitykseen ja tukea tita kehitystd. Yhteiskun-
nallinen tasa-arvo merkitsee siti, ettd kaikilla
yhteiskunnan jdsenilld on oikeus eldi tdyttd ja
inhimillistd eldm3iA. Erityisen tirked hyvinvointi-
yhteiskunta on naisten tasa-arvon kannalta.
Tarvitaan poliittisia, rakenteellisia ja kulttuu-
risia muutoksia. Niité ei ole hyvinvointivaltiolli-
sen kehityksen saavutusten romuttaminen, jotta
markkinatalous toimisi talouden nakdékulmasta
joustavammin, mutta ihmisten ndkoékulmasta
entistd epdinhimillisemmin. Kehitys, joka tapah-
tuu tydeldmin sdintdjad polkemalla ns. palkka-
eroosiota ja roskatyopaikkoja synnyttdmalld, ei
voi olla inhimillisesti kestivid ja oikeudenmu-
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kaista. Paineet palkkaerojen kasvattamiseen
ovat suuria, mutta periksi emme saa antaa. Piin-
vastoin talouden synnyttdmii eroja on jatkossa-
kin tasattava entistd voimakkaammin julkisen
kukkaron kautta mutta tavalla, joka ei passivoi
vaan aktivoi. On rohkeasti keskusteltava uusista
ratkaisuista, kuten kaikille maksettavasta kansa-
lais- tai perustulosta, joka mahdollistaisi jousta-
vuuden ihmisen ehdoilla.

Suomessa sosiaaliset tulonsiirrot ovat 60-lu-
vulta asti vihentdneet koyhyyttd nykyiseen la-
maan saakka. Sosiaalisen turvan ansiosta avoin
koyhyys vaheni vuoden 1966 noin 12 prosentista
vuonna 1990 vain 2,5 prosenttiin. EU-Suomessa
on toimittava niin, ettei koyhyysprosentti nouse
kohti Euroopan unionin keskitasoa, mikd on
noin 15 prosenttia. Euroopan unionissa puhu-
taan toki paljon syrjaytymisesti, mutta seminaa-
reja pidettiessi koyhien maari on alati vain kas-
vanut ja noussut noin 52 miljoonaan, mista nais-
ten osuus on suurin. Tyottomyyden rakenne on
Suomessakin nopeasti eurooppalaistunut. Kun
vuonna 1990 vain muutama prosentti tyottomis-
td oli pitkaaikaistyottdmid, nyt luku on jo ldhes
30 prosenttia.

Hyvinvointivaltio ja taystydllisyys liittyvét
yhteen. Suomalainen sosiaalivaltio on ollut kan-
sainvilisesti vertaillen halpa, tehokas ja kohtuul-
lisen oikeudenmukainen. Sen elinehto on kuiten-
kin oltut vakaa tiystydllisyys.

Tulevaisuus on ihmisten tyota. Se tehdaan ta-
nddn. Nykypolitiikalla ty6ttdmét on syrjaytetty
tulevaisuuden tekemisestd. Erityisen kohtalokas-
ta tima on nuorten osalta. Ty6ttdmyys merkitsee
palkattomuutta, toimettomuutta ja toivotto-
muutta. Ty6ttdmidn on vaikea ennakoida ja
suunnitella omaa tulevaisuuttaan. Laman sota-
lapsia ovat ne nuoret, jotka viime vuosina ovat
valmistuttuaan joutuneet tyémarkkinoiden ul-
kopuolelle. Pitkdaikaistydttdmyys on helposti tie
pysyvaan syrjdytymiseen, kansakunnan pahaan
kahtia jakaantumiseen. Yli vuoden tydttomani
olleita oli joulukuun lopussa 141 800. Yli kaksi
vuotta tyottéména olleita oli 45 300 eli 90 kertaa
enemman kuin keskimairin vuonna 1991, kun
nykyinen porvarihallitus astui toimeensa.

Mietintd korostaa toki tydttdmyyden aiheut-
tamia ongelmia. Kuitenkin ty6ttomyyden vaiku-
tukset tyottomaélle ovat jdaneet liian vahélle huo-
miolle. Keskustelu tyottomyydesta kddntyy ai-
van liian helposti puhtaaksi taloudelliseksi kysy-
mykseksi. Kyseessa on kuitenkin suuri inhimilli-
nen tragedia. TyOn puutteesta suoranaisesti kir-
sineitd oli viime vuonna noin 800 000. Tyottd-
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myyden aiheuttamat raskaat seuraukset eivit 14-
heskadn kaikki vility julkisuuteen. Kansaneli-
kelaitoksen tutkimuksen mukaan kuolleisuus
pitkdaikaisty6ttomien joukossa on kolminker-
tainen muuhun viestdon verrattuna. TyShonpa-
luu on nyky&an harvinainen vaihtoehto pitkiai-
kaistyottdomille. Tyollistyminen vaatii nykyisti
paljon enemméin yhteiskunnan toimenpiteiti,
jotta yhteiskuntamme jakaantuminen, syrjayty-
minen ja uuden koyhalistén muodostuminen es-
tetdan.

Tyo6ttdmyyteen ei saa turtua. TyOllisyystilan-
ne on sittenkin parantunut vain minimaalisesti,
ja tyottdmyys on muuttunut kestoltaan entisti
pitkdaikaisemmaksi. Valiokunta toteaa luvussa
4.3.3 Talous tavoitteissaan: “Tyottomyyttd ei
hyvaksytd. Tavoitteena on taystyollisyys — tyd-
t4 on tarjolla kaikille halukkaille.” Tavoite on
hyva ja se vaatii pikaisesti konkreettisia toimia.
Kun markkinatalous ja hurja talouskasvukaan ei
takaa tyollisyyttd, on ryhdyttiva konkreettisiin
toimiin tyon uudelleen jakamiseksi, jotta kaik-
kien osaaminen tulee yhteiskunnan kayttéon ja
jotta jokaiselle on tarjolla toimeentulo ja miele-
kés osallistuminen yhteiskunnan toimintaan.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston eduskun-
nalle antama tulevaisuusselonteko oli hajanai-
nen, ja sen pahin puute oli, ettei hallitus siina
esittdnyt omaa nikemystddn tulevasta yhteis-
kuntakehityksesti. Itse asiassa hallitus ei esiinty-
nyt lainkaan subjektina koko selonteossa, jossa
kaikki tapahtuu ikddn kuin passiivissa, luonnon-
voimaisesti. Hallitus ei mitenkdin arvioinut
omaa toimintaansa suhteessa tulevaisuuden te-
kemiseen. Piinvastoin oman politiikkansa seu-
rauksena se esittid seurauksen passiivimuodossa
kuten nuoriso- ja pitkdaikaistydttomyyden.

Valiokunnan mietinn6ssd korostetaan, etti
tulevaisuusselonteko ja hallitusohjelma yhdessi
antavat parhaimmillaan hyvan poliittisen pohjan
myds suuriin linjanmuutoksiin. Mielestimme
mietinndssi olisi ollut aiheellista arvioida my6s
nykyisen hallituksen kaytinnon politiikkan tule-
vaisuusvaikutuksia. Sallimalla joukkotyotts-
myyden ja nuorten syrjiytymisen hallitus on
tuottanut ongelmia tulevien hallitusten ja mui-
den paattijien ratkottaviksi. Miten voidaan esi-
merkiksi selittda kaytanndssi tehdyt rajut koulu-
tusleikkaukset, jos osaaminen ja sivistys ovat
ohjelmien mukaan tulevaisuudessa entistd tar-
kedmpid?

Kohti tulevaisuutta voi toki ajaa myds peruu-
tuspeiliin katsomalla. HAta4 ei ole niin kauan
kuin tie notkoista huolimatta on suorana edessi.
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Mutta olemmeko me vain notkossa vai onko
kehityksen suuntakin muuttumassa? Peruutus-
peilistd ndkyvdi maisemaa ihailemalla voimme
ajaa suoraan metsién. Sen vuoksi yhdymmekin
mietinndn esitykseen tulevaisuuden arvioinnin ja
tulevaisuusvaliokunnan ottamisesta keskeiseksi
osaksi eduskunnan tyoskentelya.

Arvoisa puhemies! Edelld sanotun perusteella
ja valiokunnan mietintd6n liitetyn III vastalau-
seen mukaisesti teen seuraavat muutosehdotuk-
set:

Vastalauseen ehdotus n:o 1. Ehdotan, ettd lu-
vun 4.4 Lihivuosien toimenpiteitd nykyinen 1.
toimenpide-esitys korvataan seuraavalla: "Pois-
tetaan nuoriso- ja pitkdaikaistyottomyys. Taa-
taan jokaiselle alle 24-vuotiaalle nuorelle tyo-,
opiskelu- tai harjoittelupaikka viimeistiin puo-
len vuoden tyottomyyden jilkeen. Syrjaytymisen
estimiseksi taataan tyo- tai koulutuspaikka jo-
kaiselle, joka on ollut vahintddn vuoden yhtéjak-
soisesti tydttdméind tai 12 kuukautta tyottdména
viimeisten 18 kuukauden aikana.”

Vastalauseen ehdotus n:o 2. Ehdotan, ettd lu-
kuun 4.3.3 Talous, jaksoon Keinot lisdtddan uusi
4. kohta, joka kuuluu seuraavasti: ”Eriarvoisuu-
den lisddntymisen estimiseksi yllapidetadn laa-
jaan julkiseen palvelutuotantoon ja kaikille yh-
teiseen sosiaaliturvaan perustuva pohjoismainen
malli. Erityisen tirkei julkinen sektori ja sen
ty6paikat ovat naisille ja sukupuolten vilisen
tasa-arvon toteutumiselle.”

Ehdotus n:o 6 mainitussa vastalauseessa. Lu-
vun 3.1 Globaaleista kehityssuunnista jakson
Valiokunnan tavoitteet kohta 1 muutetaan kuu-
lumaan seuraavalla tavalla: ”Suomen kehitysyh-
teistyon tulee selkedsti suuntautua toteuttamis-
kelpoisten viestdohjelmien tukemiseen kehitys-
maissa. Viestopolitiikka kuuluu kestdvén kehi-
tyksen ehdottomiin prioriteetteihin. Erityistd
huomiota tulee kiinnittda naisten aseman paran-
tamiseen ja lukutaidottomuuteen. Kehitysyhteis-
tyOprojektien suunnittelussa ja toteutuksessa on
kysymyksid ihmisoikeuksien kunnioittamisesta,
demokratiasta ja laillisuudesta hallinnossa pidet-
tavi keskeisind. Ympéristondkdkohdat on otet-
tava huomioon kaikissa kehitysyhteistyGhank-
keissa.”

Vield vastalauseen mukainen ehdotus n:o 8,
ettd luvun 4.4 Lahivuosien toimenpiteitd viimei-
nen toimenpide muutetaan kuulumaan seuraa-
vasti: ”Suomi on aktiivinen aseriisunnan, rauhan
ja ihmisoikeuksien toteutumisen kysymyksissa.
Suomi toimii erityisesti lasten ja naisten hyvin-
voinnin ja inhimillisten eliménolosuhteiden pa-
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rantamisekst maailmassa. Tukea YK:n lasten-,
véesto- ja naisten kehitysrahastolle lisita4n.”
Kiitoksia, herra puhemies!

Ed. Biaudet: Arade talman! Statridets
framtidsredogdrelse och framtidsutskottets be-
tinkande erbjuder oss beslutsfattare ett brett
grundmaterial for ett fortgdende tankearbete om
vilka forutsittningar vi idag skapar for framti-
dens ménniskor att leva ett manniskovéardigt liv.
Har vi ratt att fortidpande nagga kommande
generationers mojligheter att vilja sina livsvill-
kor i kanterna och skapa svarligen 16sta eller
rentav olosbara problem foér dem att leva med?

Ur etiskt perspektiv 6ppnar arbetet med fram-
tidsredogorelsen den grundldggande fragestill-
ningen om pa vilket sétt och i vilken utstrackning
vi har ratt att anvianda resurser, i form av natur-
resurser och ménskliga resurser, till formén for
vérteget vilbefinnande just nu. Ar vi skyldiga att
geiarv ett storre resurskapital eller har vi ratt att
ta ut mer dn vi formar sitta in? Har vi ritt att
blunda for vixande globala problem bara for att
de inte 4annu har ndmnvirda negativa verkningar
pa oss? Man kan aven fraga sig hur langt vara
forpliktelser och vart ansvar stricker sig och vil-
ket tidsperspektivet dr? Ar det vdra barn och
deras barn det giller eller stracker ansvaret sig
hundratals &r framit?

Kokonaisndkemyksen ja globaalin ajattelun
tarve korostuu mietinndssé selvisti. Vaikeutena
on kuitenkin asioiden keskindisid yhteyksii kos-
kevan tiedon ja ongelmien tunnistamiskyvyn
ulottaminen jokapdivéisiin paitdksiin. Miten
politiikkaan, joka oikeastaan syntyy eri aloilla
tehtivien pdatosten palasista, vaikuttaa tima tie-
to suurista yhteyksista?

Paitelménd on oltava, ettd emme voi jatkaa
paivittaisten padtdsten tekemistd, jotka ndenndi-
sesti ovat toisistaan riippumattomia, ja uskoa
niiden olevan yhdistettavissd halutukst malliksi
ainoastaan siten, etti teemme silloin talldin suu-
rempia periaatepaidtoksia tai laadimme poliitti-
sia ohjelmia. Tassa periaatteet ovat pelkistiin
vahingoksi, jos harhaudumme luulemaan térkei-
den paatdsten olevan tilld vilin korjattavissa
haluttuun suuntaan.

Téssd mielessd hallituksen politiikkaa on ai-
van liian pitkalti leimannut palomiespolitiikka,
jossa akuutit ongelmat ratkaistaan joskus aivan
liilan lyhytndkdisten tavoitteiden perustalta. Pi-
demmalld tAhtaykselld pelkastiaan tulen sammut-
taminen ei riit.
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Ruotsalaisessa eduskuntaryhméssid ndemme,
ettd paatoksentekijéiden enemmistd kokee usein
aktiivisuuden suurissa kysymyksissi, jotka kos-
kevat ympariston asettamia ehtoja, kehitysapua,
ulkomaalaispolitiikkaa ja vaihtoehtoisen ener-
gian tarvetta, marginaaliseksi kysymykseksi ja
néiden puolustaminen tuntuu usein yksindiselti.
Mietinté muistuttaa meitd siiti, ettd nima kysy-
mykset koskevat ratkaisevasti omia ja tulevai-
suuden sukupolvien tulevia elinehtoja.

Luvussa 3 mietint0 nostaa esiin Suomen tule-
vaisuuden reunaehdot globaalista nikokulmas-
ta. Yksi keskeisimmistd uhkakuvista ja samalla
haasteista on véestén kasvu. Mietinn0ssé esite-
tddn hiukan yksinkertaistaen, ikd4n kuin yrityk-
set vaestonkasvun rajoittamiseksi olisivat tuotta-
neet tuloksia vain Kiinassa pakkotoimien avulla.
Tosiasia on, ettd jopa erdissd Afrikan maissa,
kuten Keniassa, Zimbabwessa ja Botswanassa,
on saavutettu selvid edistysaskeleita, vaikkakaan
ne eivit ole Iaheskain riittdvid. Keniassa on esi-
merkiksi alle kymmenessi vuodessa onnistuttu
viahentiamain lapsilukua keskiméirin 8,1 lapses-
ta 5,7 lapseen naista kohden. Unfpan johtaja
Nafis Sadik katsoo, ettd panostukset tulisi tehda
ensisijaisesti sinne, missd perhesuunnittelupalve-
luiden ja ehkdisyvilineiden kysyntéa ei ole tyydy-
tetty. Jos tdmé voitaisiin tehdi kokonaisvaltai-
sesti, ehkdisyvalineiden kiyttd nousisi kehitys-
maissa 69 prosenttiin. Tdma antaisi kasvukay-
rdn, joka on ldhelld YK:n alhaisinta viestdonkas-
vuennustetta. Siis kyse on ensisijaisesti resurssien
tarpeesta. Kustannuslaskelmat vuoden 95 kysyn-
ndn kattamisesta ovat 11,3 miljardia dollaria,
josta kansainvidlisen avun tulisi kattaa kolman-
nes eli noin 3,8 miljardia dollaria. Vuonna 2015
vastaavat luvut olisivat 17 miljardia dollaria ja
5,7 miljardia dollaria.

Se, minka vuoksi juuri tdssd puutun vieston-
kasvua mahdollisesti hillitsevien voimavarojen
tarpeeseen, johtuu tietysti tarpeesta valaista esi-
merkin avulla omien priorisointiemme vélisid
yhteyksia paivittiisessa politiikassa. Kaikki ovat
yhta mielté siitd, ettd nimenomaan viestdpommi
on suurimpia tulevaisuuden uhkakuvia. Tunnis-
tamme ongelman ja padtdmme periaatteellisella
tasolla, ettd kehitysapumme suunnataan vies-
tonkasvun hillitsemiseen. Samanaikaisesti Suo-
men eduskunta paattaa useina perdkkaisina vuo-
sina erityisen suurista leikkauksista juuri ndihin
voimavaroihin, jotka voisivat helpottaa tita tys-
td omalta osaltamme. Globaalit uhkakuvat eivit
ylla priorisoinnissa niin korkealle, koska ne eivit
vield hdiritse meiddn “todellisuuttamme”. Sa-
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manaikaisesti eduskunta ratkaisee globaalien
uhkien seurauksia vaikeuttamalla turvapaikan-
hakijoiden mahdollisuuksia turvan saamiseen
Suomessa.

Hallitus on dskettiin ilmoittanut suurelle va-
liokunnalle valmiutensa sopia Euroopan unionin
piirissd ns. burden sharingin soveltamisesta eli
periaatteesta, jonka mukaan suuriin pakolaisvir-
toihin johtavien katastrofien aiheuttama taakka
jaetaan oikeudenmukaisemmin Euroopan mai-
den vililld. Ruotsalainen eduskuntaryhmi kat-
$00, ettd taakan jakamista koskeva periaate on
hyva ja johtaa siihen, ettd maamme joutuu otta-
maan sille oikeudenmukaisesti kuuluvan vas-
tuun Euroopan pakolaisongelmasta.

Hiukan epiileviksi meidat kuitenkin tekee se,
ettd Suomi on viime vuosien aikana pikemmin
pyrkinyt vetiytymadn maailman pakolaisia kos-
kevasta vastuusta kuin kantamaan siti. Selityk-
send sisdasiainministerion kannatettavalle aktii-
visuudelle on pikemminkin uhkakuva, jonka Ve-
néjén tilanne juuri nyt saattaa aiheuttaa. Ajatuk-
sena onkin todennikdisesti, ettd Suomi mahdol-
lisessa kaaoksessa, joka aiheuttaa massapaon
naapurimaastamme, voisi vedota burden sharing
-sopimukseen.

Arade talman! Helt riktigt utgar man i betin-
kandet frn att det inte finns alternativ till mark-
nadsekonomin och att en ekonomisk tillvixt ar
nddvandig for att skapa och bibehdlla jobben
och vilfarden. Detta kan dock inte ske p4 bekost-
nad av de dvriga villkoren for en hallbar utveck-
ling.

Var livs- och produktionsstil dverskrider allt
oftare miljons kritiska belastningsvirden och
hotar biodiversiteten. Detta stéller allt stringare
krav pa vardagsbesluten, bdde vad betraffar den
enskilda ménniskan och beslutsfattarna inom
politik och ekonomi. Just inom miljosektorn
vore det av yttersta vikt att skapa mera heltack-
ande framtidsstrategier som kunde peka pd de
bestut som bdr goras for att rikta utvecklingen pa
en mer héllbar grund. Grona bokslut och gron
revision borde med det snaraste inféras bade
inom den offentliga och den privata verksamhe-
ten.

Vi har med ritt stor framging genomdrivit
nationella program med sikte pa att minska en-
skilda utslapp, sdsom svaveldioxid och cfc-gaser.
Detta har varit mojligt utan att genomfora stérre
strukturella férandringar vare sig det giller kon-
sumenten eller producenten. Detta arbete bor
fortsitta dven da det giller de svérare utslippen
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och den diffusa belastningen, som fordrar dven
andra férindringar i levnadsstilen och produk-
tionsstrukturen an endast teknologiska. For att
uppna globala resultat bor nationella nedskér-
ningskvoter inforas, som kunde anvindas dven i
naromradet eller t.ex. 1 u-landerna, utan att res-
pektive linders kvotansvar minskas.

Energipolitiken ar ett annat omrdde dir man
pé principiell niva latt kommer Sverens om ndd-
vindigheten av att spara energi, men dér den
politiska ledningen i landet i praktiken endast
passivt foljer med utvecklingen utan stérre ambi-
tioner att forsoka styra beteende eller produk-
tionsmonster i ritt riktning. Att koordinera de
energipolitiska investeringarna med de Ovriga
nordiska linderna, t.ex. genom att férverkliga ett
nordiskt naturgasnitverk, skulle ge béttre resul-
tat bade vad betrdffar ekonomi och miljé och
skapa grund for en lngsiktig planering av over-
gangen till fornyelsebara biobranslen. Ett sidant
nordiskt energinitverk kunde senare utvidgas till
Baltikum. Diarmed kunde vi avskaffa en del hot-
bilder i var naromgivning och f& en béttre miljo i
hela regionen.

En oundviklig fraga dr hur mycket mera skad-
liga utslapp vi har “ritt” att producera, i takt med
en kraftigt vixande ekonomi och med rddande
produktionsstruktur dven en alltfor kraftigt vix-
ande energiférbrukning. En fri marknadsekono-
mi ar inte s fri som man kanske vill lita forsta.
Var produktionsstruktur ar dtminstone delvis en
f6ljd av samhéllets ekonomiska beslut om be-
skattning och avgifter.

Millaiset poliittiset paatokset voisivat nyt hel-
pottaa kasvun ohjaamista ekologisesti kestdvim-
piin teollisiin rakenteisiin? T#t4 on tarkasteltava
erityisesti sen tosiseikan valossa, ettd koyhim-
méin maailman energian kulutus siihen littyvine
legitiimeine pyrkimyksineen elinolojen paranta-
miseen voi hyvin pian viestonkasvun myotd kak-
sinkertaistua. On ilmeistd, ettei maailman ener-
giaongelmaa voida ratkaista, jollei uusia teknii-
koita mm. auringosta saatavaa energiaa hyddyn-
tamalla kehiteti ja jolleivit ne muodostu kilpai-
lukykyisiksi. Vastuuta tdsti kehityksesti ei voida
jattaa kehitysmaille.

Millaiseksi muodostuu Euroopan rooli maail-
massa? Mietinnossi esitetddn useita malleja hy-
vin mielenkiintoisesta tyoskentelysti eri tulevai-
suusskenaarioiden parissa. Ainoastaan optimis-
tisin malli nikee Euroopan johtavana kaupan ja
kaupan ehtojen osalta, jotka mahdollistavat vih-
reiden ja sosiaalisten ulottuvuuksien kidyttoon
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ottamisen maailmankaupassa. Pessimistisemmét
tulevaisuuden kuvat, joista skenaario b ei minus-
ta ole kovin kaukana timén pidivin maailmasta,
antavat tulokseksi selviytymisstrategiat, jotka
pyrkivét pikemminkin olemaan protektionistisia
tapaan Festung Europas.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi uskoo, ettd
mitkd4n rajat eivat voi estdd liian suurista mai-
den vilisistd hyvinvointikuiluista aiheutuvia
kielteisid vaikutuksia. TAmidn vuoksi téllaisia
eristimistendenssejd on vastustettava myos
oman hyvinvointimme hinnalla lyhyella tihtayk-
selld. Konkreettisesti timi voi Euroopan unio-
nin osalta merkitd hyvin laajojen tukien yllapita-
mistd entisten Itd-Euroopan maiden ja Venijan
demokraattisen ja taloudellisen kehityksen tur-
vaamiseksi.

Suomessa neljan viime vuoden aikana kayty
keskustelu on yhd suuremmassa méaarin puuttu-
nut sukupolvien viliseen vastuunjakoon, ehka
nimenomaan nihtynd taloudellisesta nikokul-
masta viestorakenteessa tapahtuvien muutosten
valossa. Nam# muutokset tulevat viistimatta
pakottamaan meidat lnopumaan eriistd, ainakin
teoriassa, ns. saavutetuista eduista ja jakamaan
hyvinvoinnin toisella tavalla. Poliittiset vaati-
mukset rerurssien uusjaosta eivit kohdistu mi-
hinkadn yhteiskuntaryhmain, vaan ne syntyvit
olosuhteiden pakosta.

Det forefaller klart att ett samhélle r 2030 dar
kostnaderna for pensionssystemet skulle utgéra
40 procent av alla l6neinkomster bildar en ekva-
tion som inte haller. Darfér bor vi redan nu
fundera pa hur samhéllet skall kunna skota sina
forpliktelser mot den vixande skaran dldre méin-
niskor, s& att alla pensiondrer har ett tillrackligt
grundskydd samtidigt som andra gruppers behov
rattvist kan tillgodoses.

Det vore fegt att vidhdlla att de planerade
pensionsutgifterna inte méaste skaras ned pa sikt.
Var uppgift dr att gbéra inbesparingar med till-
rackligt god beredning och i god tid s& att ingen
drabbas oskiligt och att ingen blir utan skydd.

Myds valtava tydttdmyys on ongelma, joka
vahitellen murtaa yhteiskuntamme perusraken-
teen, kuluttaa inhimillisid voimavaroja epainhi-
milliselld tavalla ja vihentda entisestddn niiden
aktiivisessa idssé olevien ihmisten médraa, jotka
voisivat antaa suuria voimavaroja yhteiskunnan
kehittimiseen. IThmisten syrjaytyminen, jota pit-
kaaikainen ty6ttomyys aiheuttaa, jattii jalkensi
useiksi sukupolviksi eteenpéin. Niiden perheiden
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lapset, jotka télld hetkelld karsivit erityisen pa-
hoin, vievat syrjiytymisen ja epdonnistumisen
sosiaalista ja henkistd perintéd mukanaan tule-
ville sukupolville.

Taman vuoksi meidédn ensisijaisena tavoittee-
namme tulee olla hyvinvoinnin tasaisempi jaka-
minen. Hyvinvoinnin oikeudenmukainen jaka-
minen merkitsee my6s tdiden oikeudenmukai-
sempaa jakoa. Meilld on oltava rohkeutta kokeil-
la tyon jakamisen ja kierrdttimisen eri malleja.
Meidan on edistettivd mahdollisuuksia sapatti-
vuoteen ja otettava kayttdon kuuden tunnin tyo-
piivd esimerkiksi vuorotyotd tekevissd teolli-
suudessa. Meidin on luovuttava kaavamaisen
yhtendisen tyokuvan ja tydajan ajatuksesta ja
edistettdva niin ihmisille kuin elinkeinoeldmdlle
paremmin sopivia radtaldityja malieja.

Tietysti tydehtojen eriyttdminen aiheuttaa eri-
tyisen tarpeen luoda vusia muotoja tyontekijoiti
suojaavien tydsuojelu- ja muiden ehtojen takaa-
miseksi ja valvomiseksi. Samalla on kuitenkin
tehtivi selviksi, ettd muutokset eivit voi tapah-
tua siten, ettd kaikki siilyttavét elintasonsa.
Nain ollen esimerkiksi tydajan jakamista ei voida
toteuttaa ilman, etti se vaikuttaisi tuloihin.

Ruotsalainen eduskuntaryhmé yhtyy ajatuk-
siin, joita esitetddn IV vastalauseessa, eli kritiik-
kiin koskien mietinnén kappaletta 4.1.2 Tule-
vien sukupolvien perintd. Ruotsalaisen edus-
kuntaryhméan mielestd lisddntyvat elikemenot
valtionvelan ohella muodostavat uhan sukupol-
vien viliselle tasa-arvolle. Katsomme, ettd vas-
talauseessa ehdotetut toimenpiteet koskien
mahdollisuutta tehdd nykyistd pitempdin tyo-
td, elikkeen laskemista kdyttden perustana hen-
kilon koko tyGhistoriaa, idn mukaista tydelike-
maksujen porrastamista, lyhyiden keikkatbiden
mahdollistamista tyottomyystukea poistamatta
ja tulo- ja pddomaverotuksen vilisen kuilun
pienentdmistd ovat vakavia ehdotuksia, jotka
voivat edistdd sukupolvien vilisen taloudellisen
kuilun tasaamista.

Vi blir tvungna att vilja mellan bestidende ar-
betsloshet och nya jobb som inte kan vara s&
vilbetalda. Georg Henrik von Wright lade fram
en fragestallning i sin féreldsning ”De sista tider-
na” i december 1992 p& Helsingfors Universitet
med frigan: Ar det battre om hélften av den
arbetsfora befolkningen gir arbetslos eller om
alla arbetar for en halverad 16n? I det forra fallet
destabiliseras samhallet, uppstar social oro, i det
senare fallet intrider en sinkning av levnadsstan-
darden. Samhillet stir infor ett val mellan tva
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onda ting. Det kan knappast rdda en tvekan om
vilketdera onda som ar storre.

I och med att vi hdller pa att intrida i ett fyra-
generationers samhélle kommer de unga famil-
jerna inte i lika hog grad som nu att erhélla t.ex.
bostédder i arv eftersom arvet tillfaller féraldrar-
na. Svenska riksdagsgruppen finner det riktigt
att skattemassigt jimstilia arv till brostarvingar i
foljande generation med arv till brostarvingar
som hoppar dver en generation.

Yhteiskunnan henkistd perustaa koskevassa
kappaleessa valiokunta yhtyy professori Ilkka
Niiniluodon kulttuuripainotteiseen Suomi-ku-
vaan. Hin sanoo mm., ettd meidin on oltava
kulttuurivaltio, joka kunnioittaa kansallisia pe-
rinteita ja suvaitsee erilaisuutta, etti tirkeita ar-
vopadmairid ovat avoimuus, kansainvélinen yh-
teisty® ja monikulttuurinen yhteiskunta.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi yhtyy tdhan
tavoitteeseen, mutta toteaa puheen yhteiskunnan
erilaisuuden suvaitsevaisuudesta olevan liian
heikko ilmaus, jos, kuten me haluamme, erilai-
suus halutaan nahd4 tirkeina ja rikastuttavana
osana kulttuuria. Jotta erilaisuudella olisi selvid-
mismahdollisuudet, sitd on kannustettava ja yk-
sisuuntaisuutta vastustettava. Aito monikulttuu-
rinen valtio, jossa kulttuurit voivat ela4 rinnatus-
ten, edellyttdd aina positiivista diskriminointia
eli erityistd tukea enemmistdkulttuurilta.

Svenska riksdagsruppen anser att arbetet med
framtidsstrategier bor fortgd dven under foljande
riksdagsperiod. Det dr dock inte nédvandigt att
skapa ett permanent riksdagsutskott for detta.
En méjlig arbetsform dr den norska modellen dar
regeringen infor en avgiende riksdag avlater ett
slags PM for kommande beslutsfattare, dar prin-
cipiella linjedragningar och problemuppstill-
ningar framstills. Aven nya regeringars program
kunde innehélla ett klarare grepp om hur globala
problem och generationsmotsittningar kunde
angripas under féljande arbetsperiod.

Ed.Hassi: Arvoisa puhemies! Vihreit aset-
tivat tulevaisuusselonteon tavoitteeksi, ettd se
saisi hallituksen ja eduskunnan kerrankin mietti-
méén tulevaisuutta pitemmalld aikavélilla kuin
yhden vaalikauden perspektiivid vasten. Tama
tavoite on toteutunut kohtuullisesti. Pidimme
tarkeand politiikan kaikilla tasoilla sellaisen ajat-
telun vakiinnuttamista, jossa pohditaan tdméin
piivan tekojen vaikutusta pitkalle tulevaisuu-
teen. Siksi kannatamme sitd, etti tulevaisuusse-
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lonteosta muodostetaan sddnndllinen kaytinto.
Toisin sanoen vihred eduskuntaryhmi kannat-
taa tata koskevaa valiokunnan mietintdon sisdl-
tyvdd menettelytapaechdotusta.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuusvaliokunta on
suhtautunut tehtdvainsa kiitettdvin kunnianhi-
moisesti, kunnianhimoisemmin kuin hallitus itse
selonteon valmistamiseen. Valiokunnan mietin-
to on sisalloltddn laaja-alaisempi ja otteeltaan
rohkeampi kuin hallituksen selonteko.

Koska myds tasa-arvolaki on tdnddn ollut si-
silldltddn ratkaisevassa kisittelyvaiheessaan, on
vield kerran arvosteltava hallitusta siitd, ettd se
tulevaisuusselontekoa valmistellessaan kaytti ai-
van liilan miesvaltaista asiantuntijajoukkoa. Tu-
levaisuus kai nyt sentdén jos miki koskee yhtd
hyvin naisia kuin miehid. Se, ettd hallitus kaytti
yksipuolisen miesvaltaista asiantuntijajoukkoa,
on yksi osoitus niiden tasa-arvokiintididen tar-
peellisuudesta, jotka eduskunta juuri hyviksyi.
Vihredt antavat tulevaisuusvaliokunnalle puo-
lestaan tunnustusta myds siitd, ettd sen kuule-
massa asiantuntijajoukossa naisten osuus oli pal-
jon suurempi kuin hallituksen kdyttiméassé asi-
antuntijakaartissa.

Tulevaisuusvaliokunta olisi voinut ottaa teh-
tivinsd myOs 18ysin rantein. Mielestimme on
hyvi, etti se ei ndin tehnyt vaan kisitteli asian
perusteellisesti kdyttden my0s sellaisia tydtapoja,
joita eduskunnan valiokuntien tydssd ei tdhin
mennessd ole kdytetty. Tulevaisuusvaliokunnan
mietintd on kaiken kaikkiaan merkittdvad nako-
kulman laajennus koko eduskunnan tyohén. Sen
vuoksi onkin valitettavaa, ettd ainakaan talla
hetkelld valiokunnan mietintd ei naytd kiinnos-
tavan timén suurempaa joukkoa sen paremmin
kansanedustajia kuin tiedotusvilineiden edusta-
jiakaan.

Eduskunnassa on harvoin valmistunut valio-
kuntamietintdd, jonka kokonaisuuteen vihredt
voisivat yhtyd yhtd laajasti kuin tulevaisuusva-
liokunnan mietintdon. Meitd ilahduttaa, ettd
mietinnossi tuodaan esille monta sellaista asiaa,
jotka vihredt ovat tuoneet suomalaiseen poliitti-
seen keskusteluun. Tillaisia asioita ovat mm.
vihrein budjetin ja vihrean bruttokansantuot-
teen laskennan tarpeellisuus, saastuttamatto-
mien teollisuusprosessien kehittiminen, ekolo-
gisten verkkojen luominen luonnon monimuo-
toisuuden  turvaamiseksi, ympéristoverojen
kiyttd energiatekniikan kehityksen ohjaamises-
sa, tehokas kierrdtysjirjestelmé, ympéaristoysti-
villisen liikkenteen kehittiminen sekd metsianhoi-
don uudistaminen. Mietintd sisaltaa toki lukuisia
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muitakin tavoitteita ja toimenpidesuosituksia,
joita kannatamme, muun muassa kehitysmaapo-
lititkkkaan liittyvii.

Arvoisa puhemies! Vihred eduskuntaryhméi
katsoo, ettd tdrkedn tulevaisuuskeskustelun
ohella eduskunnan tulisi ndyttdd myds kiaytian-
nollistd kestdvin kehityksen esimerkkii koko
Suomen kansalle. Olemme joulun alla jittdneet
aloitteen siitd, ettd eduskunnasta tehtiisiin eko-
loginen mallitoimisto. Tama tarkoittaa siti, etti
kaytaisiin l4pi kaikki eduskunnan toiminnot ja
valittaisiin kaytettdvit materiaalit, laitteet ja tyo-
tavat jrjestelmallisesti mahdollisimman ympé-
ristoystavillisiksi. Eduskuntahan on Suomen
nikyvin toimisto. Eduskunta on my&s tavallaan
koko Suomen niyteikkuna maailmalle. Edus-
kunnan muuttaminen ekologiseksi mallitoimis-
toksi olisi hyvd, niakyvi ja kannustava esimerkki
Suomen tuhansille toimistoille. Se myos loisi
Suomesta myonteistd kuvaa maailmalla. Vihrea
eduskuntaryhmé toivookin, etti aloitettamme
ryhdytdédn viipymattd toteuttamaan.

Tulevaisuusvaliokunnan keskusteluissa kuu-
mia aiheita ovat olleet tulevaisuuden hyvinvoin-
tiyhteiskunnan luonne, energiapolitiikka, haja-
asutusalueiden ja taajamien kehitys, Venijan ke-
hityksen vaikutus Suomeen sekd kehitysavun
vaikutus maailman tulevaisuuteen. Kisittelen
seuraavassa ndistd ennen muuta hyvinvointiyh-
teiskunnan tulevaisuutta.

Osa tulevaisuuteemme vaikuttavista asioista-
han on sellaisia, ettd oma vaikutusvaltamme nii-
hin on melko pieni. Tillainen asia on vaikkapa
Venijan tuleva kehitys. Mutta teemme itse valin-
nat siitd, miten pyrimme turvaamaan hyvinvoin-
timme, ja ndmé valinnat tulee tehdi tietoisina
siita, millaista tulevaisuutta kohti ne meiti vie-
Vat.

Kestavan kehityksen késitettd kiytetadn ny-
kyisin paljon ja sitd kaytetadn myos vdarin. Kes-
tavilla kehitykselld on alettu tarkoittaa mm. va-
kaata aineellista kasvua. Vihredt tarkoittavat
kestivalld kehitykselld timéan kisitteen alkupe-
rdistd sisdltod, jonka mairitteli YK:n ympéris-
ton ja kehityksen komissio eli ns. Brundtlandin
komissio. Sen mukaan kestivi kehitys on sellais-
ta yhteiskunnallista, taloudellista ja poliittista
kehitystd, joka tyydyttda timin piivan tarpeet
vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdolli-
suuksia tyydyttda omia tarpeitaan. Saman asian
maédritteli ehka hieman selvisanaisemmin nykyi-
nen vihredn eduskuntaryhmin jasen ed. Pulliai-
nen yhdessd Suomen vihredn liikkeen ensimmii-
sistd valtakunnallisista kokouksista. Niin sano-
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tut Pulliaisen teesithdn kuuluvat seuraavasti: 1)
Luonnon kestokykyé ei saa ylittdd. 2) Thmisen
kestokykyai ei saa ylittda. 3) Laskuja ei saa jattaa
tulevien sukupolvien maksettavaksi.

Arvoisa puhemies! 1980- ja 1990-luvuilla kai-
kille ajatteleville ihmisille on kdynyt selviksi, etti
ns. hyvinvointiyhteiskunnan perusteet on mietit-
tava uudelleen. Hyvinvointi on pitkdan samais-
tettu jatkuvaan aineellisen tuotannon kasvuun
sekd tdhdn kasvuun perustuviin yhteiskunnan
tulonjako- ja palvelujirjestelmiin. Aineellisen
tuotannon kasvu on kuitenkin tuonut mukanaan
vakavia ympiristdongelmia, joiden kirjistymi-
nen muodostaa uhkan koko maapallon elinkel-
poisuudelle.

Maailmanlaajuisiin ympéristdongelmiin liit-
tyvit uhkat ovat viime vuosina jossakin mairin
muuttaneet muotoaan. Kehittyneissi teollisuus-
maissa on onnistuttu puhdistamaan asutuskes-
kusten ja tehtaiden pddstdjd vesistdihin, samoin
monia paastolajejailmaan. Samaan aikaan useis-
sa suurissa kehitysmaissa, kuten Intiassa, Indo-
nesiassa ja Kiinassa, on kdynnistynyt voimakas
talouskasvu, joka uhkaa aiheuttaa maailmanlaa-
juisten ymparistdongelmien nopean kirjistymi-
sen. Siksi on erittiin kiire kehittdd kestavan kehi-
tyksen tekniikkaa, jonka turvin kehitysmaiden-
kin kansalaiset voivat nostaa elintasoaan. Erityi-
sen kiire on kehittda yldilmakehén otsonikerrok-
selle turvallista jadhdytystekniikkaa seki uusiu-
tuviin energiavaroihin perustuvaa energiatek-
niikkaa.

Onneksi uhkien ohella on ndkyvissd myds
ympdristén kannalta rohkaisevia kehityssuun-
tia. Ymparistoystavillinen tekniikka kehittyy
nopeasti. Sen markkinat kasvavat nopeammin
kuin mikd4n muu maailmankaupan ala. Suomen
hallituksen budjettiesityksessi télle vuodelle en-
nustetaan  ymparistoystavillisten tuotteiden
maailmanmarkkinoiden arvoksi vuonna 2000 eli
viiden vuoden kuluttua noin 2 800 miljardia
markkaa. Suomesta puuttuu kuitenkin tietoinen
strategia siitd, miten Suomi hankkii jalansijan
ndilla markkinoilla. Edellytykset ovat silti hyvét.
Huipputekniikan osuus Suomen viennistd on jo
lahes viidennes.

Asiakkaiden ympiéristotietoisuudesta on tul-
lut markkinoihin vaikuttava voima. Tatdka4n ei
Suomessa vield kunnolla tiedosteta. Pari vuotta
sitten kansainvdlinen ymparist6liike pakotti
puunjalostusteollisuuden kehittiméan kloorit-
toman valkaisun, jota sithen asti oli vaitetty mah-
dottomuudeksi. Nyt ympdristoliike kiinnittd4
huomiota metsien késittelyyn. Aletaanko kenties
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seuraavaksi boikotoida paperia, jonka vaimista-
miseen tarvittava siahk6 on tuotettu ydinvoimal-
la?

Ei pelkastadn tavallisten ihmisten keskuudes-
sa vaan myos elinkeinoeldmin sisdlld on synty-
nyt etiikkalitke. Se nikyy Suomessakin ulko-
maisten asiakkaiden muuttuneina vaatimuksina.
Eettiset ostajat vaativat tavaran toimittajiita luo-
tettavan selvityksen tuotteen valmistuksen ym-
péristovaikutuksista ja mm. tydsuojelusta. Esi-
merkiksi Saksassa vaikuttaa varsin arvovaltai-
nen jarjestd nimeltd Baum, Bundesdeutscher Ar-
beitskreis fiir Umweltsbewusstes Management.
Eika kyse téssi liike-elaman ymparistotietoisuu-
den kasvussa aina ole pelkésta etiikasta. Nimit-
tdin on huomattu ymparistélaiminlydntien kos-
tautuvan myds taloudellisesti. Juuri eilen kuulin
erddn kansainvilisen pankin edustajan kertovan,
ettd he suorittavat projektien ympéaristéarvioin-
teja, koska tietdvit kokemuksesta, ettd ympéris-
toongelmat saattavat pilata bisneksen, jollalaina
pitdisi maksaa takaisin.

Yhdysvaltalainen talousguru Michael Porter
toteaa kirjassaan The Competitive Advantage of
Nations, etti vastoin yleistd luuloa tiukka ympé-
ristépolitiikka ei ole huonontanut harjoittajansa
kilpailukykya, vaan piinvastoin parantanut siti.
Porter on todennut kunkin maailman talous-
mahdeista olevan maailmanmarkkinoilla johto-
asemassa juuri niilla aloilla, joilla kotimaiset ym-
péristovaatimukset ovat ankarat.

Arvoisa puhemies! Politiilkan uudelleen ar-
viointiin pakottaa my&s teollisuuden muuttunut
rooli. Perinteisesti olemme tottuneet ajattele-
maan, ettd tydllisyys riippuu ennen muuta juuri
teollistumisesta. Teollisuuden merkitys tavaroi-
den tuottajana on siilynyt ja vahvistunutkin,
mutta sen sijaan teollisuuden rooli tydllistdjini
on automaation my&ti nopeasti huvennut. Teol-
listen tyopaikkojen mdiri Suomessa viheni
koko 1980-luvun. Englannissa, Saksassa ja
Ranskassa on jo 60-luvulta alkaen ollut havaitta-
vissa jobless growth -ilmio eli se, ettd talouskasvu
ei endd lisdd tyopaikkojen madraa.

Sitran julkaisemassa raportissa “Uusi teolli-
nen Suomi” sen kirjoittajat Eero Eloranta, Jukka
Ranta ja Martin Ollus toteavat, ettdi Suomen
talouselimén kehittimistd on tdhin asti ohjan-
nut periaate: enemmain, nopeammin, yha suu-
remmiksi ja entistd jiykemmiksi. TAman periaat-
teen jatkaminen vie heiddn mukaansa ydin-Suo-
meen, joka eldd metallin ja puunjalostuksen pe-
rusteollisuudella, kuluttaa paljon energiaa ja ki-
sittelee Euroopan jétteet. Tatd Suomea voisi kut-
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sua myos bulkki-Suomeksi, bulkkituotannon
Suomeksi. Kaikki energiapolitiikkaa seuraavat
ovat huomanneet, ettd kampanja seuraavan ja
kenties jo sitd seuraavankin ydinvoimalan saami-
seksi Suomeen on alkanut. Timé talouseldmén ja
teollisuuden isojen kihojen kampanja on esi-
merkki juuri siitd politiikasta, joka vie meitid koh-
ti ydin-Suomea tai bulkki-Suomea.

Vihreiden mielesta paljon toivottavampi tule-
vaisuuskuva on tieto- ja taito-Suomi, joka osaa
muuntua ja joustaa, erikoistua ja tuottaa laatua
ja joka arvostaa puhdasta ymparistod.

Perinteiset puolueet ja useimmat talouseld-
min vaikuttajat pitdvat edelleen talouskasvua
itsestdfinselvdnd tavoitteena. Vain vihreit ovat
uskaltaneet Kkyseenalaistaa tdmdn tavoitteen.
Nyt on aika eritelld talouskasvun sisdlté4. Perin-
teinen ajatteluhan samaistaa nelja asiaa: ensinné-
kin tuotannon arvon kasvun, toiseksi sen maaran
kasvun, kolmanneksi tyOllisyyden ja neljinneksi
ympdristohaitat. Uskotaan, ettd tydllisyys edel-
lyttdd aineellista kasvua ja timé puolestaan ym-
piristohaittoja, joihin siksi ollaan valmiita alistu-
maan. Tahdn ajatteluun littyy usko, jonka mu-
kaan ympiristdongelmat voidaan voittaa vain
kaantamalld kehitys taaksepdin supistamalla
tuotantoa ja palaamalla vanhoihin tuotantome-
netelmiin.

Vihreit haluavat tarkastella niita neljas asiaa
erillisina.

Tuotannon arvoa voidaan lisita paitsi lisda-
malld sen miadraa, myos parantamalla sen laatua.
Tami aineeton talouskasvu on ympdristdn ja
kestavin kehityksen nidkékulmasta hyviksytti-
viid ja tavoiteltavaakin.

Aineellisen tuotannon midrinkain ja tyolli-
syyden yhteys ei ole sama kuin ennen. Automaa-
tio mahdollistaa teollisuustuotannon kasvatta-
misen ja samanaikaisen tydpaikkojen mdadrdn
vahentimisen. Teollistaminen ei siis enda riitd
kehittyneiden maiden tydllisyysstrategiaksi. Yha
useammat asiantuntijat ovat sitd mieltd, ettd
teollistuneissa maissa, myds Suomessa, tirkein
tyollistimispotentiaali on palvelualoilla, kult-
tuurissa, koulutuksessa, tutkimuksessa, asian-
tuntijatehtavissd seka erilaisissa henkildkohtai-
sissa palveluissa.

Vihreidt haluavatkin luoda kansantalouteen
olosuhteet, joissa ndille aineettoman tuotannon
aloille eli palvelualoille voi syntyd uusia tyopaik-
koja. Viitdmme, ettd useimpien suomalaisten
elamén laatu ei endd parane lisiimalla tavaroita
elamain. Sen sijaan useimpien ihmisten elamén
laatua voidaan parantaa kehittimalla palveluja,
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lisidmalld kulttuuripalveluja, monipuolistamal-
la mahdollisuuksia kouluttautua eri eldménvai-
heissa, mihin tulevaisuusvaliokuntakin mietin-
ndssiadn kiinnittda huomiota, kehittamalla uusia
joustavia palvelumuotoja lasten ja vanhusten
hoitoon jne. Eldmén laatua voidaan parantaa
myds parantamalla aineellisen ympéiristomme
laatua, ennen muuta rakennetun ympariston laa-
tua,

Aineellisenkaan tuotannon ympéristovaiku-
tukset eivit endd valttimattd ole sidoksissa sen
madradn. Tamin osoittaa vaikkapa sosialististen
maiden kokemus. Niissahidn kyettiin luomaan
varsin alhainen elintaso erittdin suurten ympéris-
tohaittojen hinnalla. Mutta my6s lantisissi teol-
lisuusmaissa, Suomessakin, on viela paljon pa-
rantamisen varaa.

Ympdéristonsuojelutekniikka onkin viime
vuosina kehittynyt nopeasti. Silti timén teknii-
kan kehitystd voidaan vauhdittaa luomalla seka
keppeja ettd porkkanoita. Tarkeimpiin ndist
kuuluvat ympdéristdverot, joita mm. ruotsalainen
taloustieteen professori Assar Lindbick pitda
erinomaisena markkinatalouteen soveltuvana
keinona ohjata tekniikan ja tuotantomenetelmi-
en kehitystd ympéristdystivélliseen suuntaan.
Jopa 8ljy-yhtié Shellistd viime syksyna julkisuu-
teen vuotaneessa raportissa arvioidaan ympéris-
tdverojen voivan johtaa siihen, ettd aurinkoener-
gia ja muut uusiutuvat energiatekniikat tulevat
perinteisid energiatekniikkoja halvemmiksi noin
15—20 vuoden kuluttua ja valtaavat sen jilkeen
nopeasti maailman energiamarkkinat.

Kestdvid kehitys tarkoittaa nykypdivan ja
huomisen toimeentulon hankkimista tavoilla,
jotka eivit vaaranna tulevien sukupolvien toi-
meentulomahdollisuuksia. TAma edellyttda sel-
laisen dynamiikan luomista kansantalouteen,
jossa yhtd aikaa tydllisyys paranee ja ympéris-
tohaitat vahenevidt. Timid on vaativa tehtdvi,
mutta ei mahdoton. Juuri tdhén vihred politiik-
ka pyrkii. Téllaisessa taloudessa on otettu huo-
mioon sekd inhimilliset tarpeet ettd ympéristén
kestokyky.

Vihredd taloutta voisi kutsua supistuvien ym-
paristdvaikutusten kansantaloudeksi. Siind va-
henevit joka vuosi ensinnékin uusiutumattomi-
en luonnonvarojen kaytto, toiseksi ilman, veden
ja maapern saastuttaminen, kolmanneksi ainei-
den siirtdminen luonnon ja tuotannon kiertoku-
lun ulkopuolelle eli jatteena kaatopaikoille sekéi
neljinneksi luonnon monimuotoisuuden pie-
neneminen, harvinaisten elidlajien elinympéris-
tdjen hdvidminen.
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Vihredt pyrkivit myos inhimillisesti tyydytta-
vain yhteiskuntaan, jossa jokapédivdinen elinym-
paristd on kaunis ja muutoinkin laadukas sanan
laajassa merkityksessd. Jokapdivdisen ympéris-
ton tulee myds tarjota monipuoliset mahdolli-
suudet ihmisten keskindiseen kanssakidymiseen.
Vihreiden tavoitteena on myds pddseminen irti
jyrkkien nousujen ja vield jyrkempien lamakau-
sien vuoristoradasta eli luoda nykyistd vakaampi
kansantalous.

Vihredssd strategiassa on kuusi kivijalkaa.
Niistd ensimmadiset kolme liittyvit tuotantora-
kenteeseen.

Ensimmadinen kivijalka on korkean teknolo-
gian sekd ymparistoystavillisen tekniikan kehi-
tyksen tukeminen. Niin aineellisen tuotannon
arvon kasvu ei edellytd sen kilomadran kasvua ja
ympdristOhaitat tuotettua kiloakin kohti vahene-
vat. Tarkeimmaét keinot timéin toteuttamiseksi
ovat koulutuksen ja tutkimuksen tukeminen,
elinkeinotukien uudelleenarviointi, tutkimuksen
ja tuotekehittelyn painottaminen elinkeinotuissa
sekd ymparistoystavillisen tekniikan kotimark-
kinoiden kehityksen vauhdittaminen ympéristo-
verojen avulla. Niin voidaan auttaa suomalaista
tekniikkaa pysyméadn maailman kéarjessa.

Toinen kivijalka on kotimaisten resurssien
nykyista parempi hyvaksikayttd. Tarkein nyt lai-
minlydty resurssi on puu. Sellun ja paperin kilo-
hinta maailmanmarkkinoilla lasketaan markois-
sa. Sen sijaan hirren, huonekalujen ja puuesinei-
den kilohinta lasketaan kymmenissa ja sadoissa
markoissa. On edistettivd puurakentamisen ke-
hitystd sekd huonekaluteollisuuden ja muun
puusepinteollisuuden kehitystd. Niin menetel-
len saadaan my6s enemméin tyépaikkoja. Puuse-
panteollisuudessa tarvitaan tietyn puuméirin
kasittelyyn moninkertainen mééré tyontekijoitd
paperinvalmistukseen verrattuna. Puun kéytolla
rakentamiseen ja puusepinteollisuuteen on myos
tiarked ekologinen puoli. Puurakenteet varastoi-
vat puun sisaltiman hiilen useiksi vuosikymme-
niksi ja hidastavat siten ilmastomuutosta.

Kolmas vihrein strategian kivijalka on aineet-
toman tuotannon laajentaminen, toisin sanoen
edellytysten luominen tydvaltaisten elinkeinojen
kehittymiselle. Tarkein keino timén toteuttami-
seksi on tyotd suosiva verouudistus, tuloveron
sekd palkkasumman perusteella madraytyvien
tyonantajamaksujen alentaminen. Vastaavat va-
rat tulee koota ympéristoveroilla, pddomaveroil-
la sekd muilla veromuodoilla, joissa nettomaksa-
jina ovat automatisoidut ja pAdomavaltaiset teol-
lisuusalat.
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Toinen avainkysymys on tydntekoon kannus-
tava sosiaaliturva. Tulonsiirrot ja verotus on so-
vitettava yhteen perustuloksi siten, ettd kiteen
jadva nettotulo kasvaa aina, kun ihminen onnis-
tuu hankkimaan omia lisdtuloja. Ty&ttdmien
opiskelukielto pitdd kumota ja opintoraha nos-
taa ty6ttdméan peruspaivarahan tasolle.

Seuraavat vihrean talousstrategian kivijalat
liittyvat yhteiskuntarakenteen kehittdmiseen.
Tulevaisuudesta keskusteltaessahan aivan liian
usein nikokulma keskittyy aineelliseen ja talou-
delliseen puoleen.

Neljas vihredn strategian kivijalka on uuden
arjen rakentaminen. Uuden arjen yksi osa on
haja-asutusalueiden elinkelpoisuuden paranta-
minen sekd niiden palveluja parantamalla etti
niiden elinkeinoja monipuolistamalla. Kyliin on
kehitettiva yhdistettyjen palvelujen verkosto,
jossa samasta toimipisteesti saa postin, pankin,
kaupan ja apteekin peruspalvelut. Uuden arjen
toinen osa ovat ruohonjuuritason ihmiselta ihmi-
selle -palvelumarkkinat. Taloudelliset edellytyk-
set niiden synnylle voidaan luoda palvelusetelien
ja perustulon avulla.

Viides vihre4n strategian kivijalka on saastut-
tavan liikkenteen vahentiminen. Uuden arjen ke-
hittdminen védhentdd paivittdisen liikkumisen
tarvetta jo sinilldén. Lisdksi haja-asutusalueiden
kuljetuksia voidaan yhdistai tietotekniikkaa hy-
vaksi kdyttiden. Néiden lisiksi ympéristOystiaval-
linen liikennepolitiikka suosii joukkoliikennetta,
kevyttd liikkennettd, kimppakyyteja ja muita uu-
sia liikkkumisen muotoja.

Kuudes vihrein strategian kivijalka on johta-
miskulttuurin kehittdminen. Uusien keksintdjen
ja uusien parempien toimintatapojen syntyhan
edellyttdd johtamiskulttuurin kehittdmisté, luo-
vuutta kannustavan johtamiskulttuurin kehitta-
mistd. Valtiovallan on toimittava tissd esimerk-
kind. Jos Suomessa joskus muodostetaan halli-
tus, jossa vihreat voivat olla mukana, se hallitus
pitdd yhtend keskeisimmistd tehtdvistilin luoda
Suomeen luovuutta inspiroivaa henkista ilmapii-
rid, joka on avoin keskustelulle ja uusien ideoi-
den esittimiselle.

Arvoisa puhemies! Suomen suuri, tilld hetkel-
14 vajaassa kaytdssd oleva luovuuden ja lahjak-
kuuden reservi sisiltyy naisiin. Jos haluamme
nostaa esiin Suomen kansaan sisaltyvit kyvyt,
yksi tdrkeimmistd tehtdvistd on luoda naisille
vaylid paistd esiin ja ottamaan osuutensa yhteis-
kunnan paitdksenteosta. Naisliikkeen vanha is-
kulause kuuluu: "Puolet taivaasta on naisten va-
rassa.” Tassa yhteydessd voisimme muuntaa sen
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kuulumaan niin: “Puolet tulevaisuudesta on
naisten varassa.”

Ed.K allis: Arvoisa herra puhemies! Tule-
vaisuusvaliokunnan mietinté on tikittdva hera-
tyskello, jos sen sanomaa lukee ajatuksella. Siksi
se on jokaiselle kansanedustajalle tirked titvistel-
m3 niistd suurista vaaroista, jotka selkedsti ovat
uhkaamassa maapalloa ja ihmiskuntaa. Téar-
keimpind voi mainita véestonkasvun hallitse-
mattomuuden, ilmaston muutokset sekd veden
puutteen ja ruokatuotannon laskun. Nama puo-
lestaan voivat johtaa hallitsemattoman suuriin
kansanvaelluksiin.

Olennaisinta on huomata, ettad Suomikin voi
vaikuttaa. Joihinkin asioihin vaikutuksemme on
suurempi, joihinkin pienempi, mutta ennen muu-
ta voimme nayttii esimerkkii ja tukea myonteis-
ti kehitystd maailmassa.

Valtioneuvostolla ja eduskunnalla kuten kai-
killa paattajilla on velvollisuus arvioida kaikkien
tehtiivien pddtdsten vaikutusta tulevaisuuteen.
Itse asiassa sitd poliittinen padtdksenteko yleen-
si ottaen onkin. Tulevaisuutta arvioidaan nyky-
hetken perusteella. Arvioinnin jilkeen paitel-
144n, miten nykytilannetta olisi muutettava, jotta
tulevaisuus olisi lahempéni toivottua. Muunlai-
nen tulevaisuuden ennustaminen sen sijaan on
ihmiselle mahdotonta. Se on jopa vaarallista, jos
ihminen jda sithen kisitykseen, etti tulevaisuu-
teen on suhtauduttava alistuen ilman mahdolli-
suutta vaikuttaa tai ilman omaa vastuuta tapah-
tumien kulusta. Ndinhdn Suomessakin lasku-
kausi lamautti pelolla jopa niitd ihmisia, jotka
jatkoivat suhteellisen turvattua eliméié entisissia
tyopaikoissaan.

Tulevaisuusselonteko ja tulevaisuusvaliokun-
nan tyOskentely on ymmaértinyt tulevaisuuden
ennustamisen ja arvioinnin melko lailla oikein.
Niin se palvelee yhteiskunnan kehittimista ja
paatoksentekoa juuri kirjaamalla vaaroja, joita
tulisi vilttidd, ja asettamalla yhteisid ihanteita,
joihin pyritddn. Samalla kuitenkin realistisesti
ymmérretadn, ettd taydellisesti tuota ihanuutta
ei voi saavuttaa.

Jalkipolville téllaiset selonteot ovat sitd paitsi
mainio dokumentti tilld hetkelld yleisesti vallit-
sevista arvoista. Juuri nykyisid arvojahan tule-
vaisuusselonteko sittenkin peilaa enemmain kuin
todellista tulevaisuutta.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta on nyt
tarkastellut 30—>50 vuoden padhén ulottuvaa tu-
levaisuutta. Se on eduskuntatyoti ajatellen kiyt-
tokelpoinen aikaperspektiivi. Tallainen arvioin-
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tity olisikin syyté tehda kerran kymmenessi tai
viidessatoista vuodessa, vaikka se sitookin edus-
kunnan voimavaroja.

Valiokunnan enemmistdn esittima ajatus tu-
levaisuusvaliokunnan jatkuvasta tydskentelysta
ja tulevaisuusselonteon késittelemisestd kerran
vaalikaudessa on kiytettivaa aikaperspektiivid
ja kaytettivissd olevia voimavarojakin ajatellen
liiallista, kunhan toisaalta kaikissa paatoksissi
muistetaan todella arvioida padtdksen tulevai-
suusvaikutuksia. Sita paitsi on peldttdvissi, etti
rutiininomaisesti liian usein toistuva tulevaisuus-
ty0 itse asiassa paaluttaa eduskunnan entista tiu-
kemmin kiinni menneisyyteen, joka kuitenkin
aina on arvioinnissa pohjana. Niin saatettaisiin
pahimmassa tapauksessa tulevaisuuden sijasta
katsoakin menneeseen, sulkea silmit monelta
uudelta mahdollisuudelta.

Herra puhemies! Vaikka tdma tulevaisuusva-
liokunnan mietintd on ensimméinen mietintd, ei
se kylld ndyté herédttdvin kovinkaan paljon kiin-
nostusta tissi salissa, eli vahvistuu se kisitys,
ettd pysyvid tulevaisuusvaliokuntaa ei ole tarvet-
ta perustaa.

Tulevaisuuden arvioinnin ja suunnittelun tu-
lee olla keskeiselld sijalla yhteiskunnan strategi-
sesta ohjauksesta vastaavien viranomaisten toi-
minnassa. Siten se sopii mainiosti my&s halli-
tusohjelman osaksi, jolloin eduskunta voi ke-
vennetylld tavalla ottaa kantaa kulloisenkin
hallituksen ndkemykseen tulevaisuudesta. Li-
siksi on todettava, ettd tulevaisuusvaliokunnan
tyOskentely skenaario-osioita myodten osoittaa,
ettd eduskuntatyoskentelyyn niin haluttaessa
todella 16ytyy uusia muotoja ja menetelmii.
Taté olisi esimerkiksi valiokunnissa mietittavéi
laajemminkin.

Laman pikku hiljaa hellittiessd maassamme
vapautuu jilleen henkisid voimavaroja nike-
médn myds maailma ympérillimme. Myos Japa-
nin viime viikon maanjaristyksen kaltaisten ta-
pahtumien pitéisi herédtelld meitd. Onhan jo kes-
kusteltu mahdollisesta talouskriisistd, joka syn-
tyisi suuremman maanjiristyksen seurauksena
japanilaisten vetdessid padomiaan pois Euroo-
pasta ja Yhdysvalloista. Ndinhédn se syvd lama
30-luvulla alkoi, kun amerikkalaiset vetivat paa-
omansa Euroopasta.

Tarkeintd on ymmArtad, miten integroitunut
maailma ja talous tosiasiallisesti jo on. Valiokun-
ta on aivan oikein ymmartanyt globaalien ongel-
mien merkityksen Suomellekin ja oman vas-
tuumme niiden ratkaisemiseen osallistumisesta.
Merkittava voimavara tissd tydssd maallemme
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ovat my0s ne monet erittdin patevit ja innostu-
neet ihmiset, jotka tekevit kehitysmaatyotd vi-
roissa ja kansalaisjirjestdissa sekd Suomen edus-
tajina erilaisissa kansainvilisissd jarjestoissa.
Nami voimat on myds saatava mukaan, kun
YK:n globaaleja ongelmia kasittelevien suurten
kokousten sarja jatkuu. Siten Suomi voi antaa
merkittdvin panoksen ndiden ongelmien késitte-
lyssd.

Huomion arvoinen on myos valiokunnan ha-
vainto siitd, kuinka monimutkaisella tavalla suu-
rimmat uhat kietoutuvat toisiinsa. Vaikka esi-
merkiksi ravinnon riittiméttdmyys ja viestdn
liilan nopea kasvu ovat vaikeita kysymyksid, on
niihin puututtava. Suomen kehitysmaapolitiikan
uudistuminen on tarkei askel globaalin vastuul-
lisuuden suuntaan.

Valiokunta muistuttaa, ettd kehitysmaapoli-
tiikkka muodostaa kokonaisuuden, jossa toimivat
ulkopolitiikka, ihmisoikeuspolitiikka, ulko-
maankauppapolitiikka ja kehitysyhteistyd yh-
dessd, vaikka kuitenkin kehitysmaiden ihmisten
ehdoilla. Ympdiriston osalta onkin jo selkeim-
min nahty, kuinka ymparistdn varjeleminen on
koko maailman yhteinen etu. Yhti hyvin on néh-
tavi, kuinka kaikki muukin vakautta ja kestdvia
kehitystd edistdva toiminta on yhteinen etu niin
koyhille kuin rikkaillekin maille. TAmi on syyti
muistaa laman saikyttdmissd lAnsimaissa, jotka
nyt ovat muka varjelemassa tuotantoaan ja tyo-
paikkojaan kehitysmaita vastaan.

Valtioiden kaupalliset, teknologiset ja talou-
delliset suhteet eivatkuitenkaan ole nollasumma-
pelia, jossa toisen voitto on toisen tappio. Kasvu
ja kehitys voi olla my®os yhteista, ja niin se tilasto-
jen valossa on ollutkin. Rakennemuutos niin
pohjoisessa kuin eteldssikin on viistimatta edes-
sa, mutta bruttokansantuotteen kasvun musta-
sukkaisessa suojelemisessa kehitysmaiden koke-
minen uhkana ei ole tarpeen.

Erityisesti Euroopan unionia ajatellen on syy-
td muistaa, ettd suurimmat kasvun odotukset
sisimarkkina-ajattelussa rakentuvat juuri kilpai-
lun tervehdyttiville ja eteenpiin tyontiville vai-
kutukselle. Siten sisimarkkinoita on jonkin ajan
kuluttua viistiméttd laajennettava yhi uusille
alueille EU:sta it4én ja eteldan.

Talouden rakentaminen kilpailun sallimiselle
ei sovi yksiin Euroopan linnoituksen rakentami-
sen kanssa, mutta sellaista tuskin on vakavasti
suunniteltukaan. Niin on syytd todeta, vaikka
esimerkiksi viime syksyna Yhdysvalloissa kritiik-
ki vapaakauppaa vastaan olikin voimakasta ja
jopa uusprotektionistisia vetoja on odotettavis-
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sa. Suomen ei pida sellaiseen kuitenkaan osallis-
tua.

Kestéva kehitys on termind lyonyt itsensd 1dpi
jopa niin, etta sen tarkka merkitys alkaa hamair-
tyd. Iskulauseena se tuntuu kelpaavan miltei
minké tahansa tuotteen tai aatteen markkinoin-
tiin, ja jotkut tuntuvat kasittdvin sen mydntei-
sesti ikuisesti kestdvaksi kehitykseksi. Siksi aina-
kin poliitikkojen olisi oltava tarkkana ja muistet-
tava kestdvin kehityksen olennaiset velvoitteet
samalla, kun voimme iloita timéin periaatteen
laajasta hyviksyttavyydesta.

Toisinaan termiin liitetdin jokin kolmas sana
ikd4an kuin rajaamaan tarkastelu johonkin tiet-
tyyn alueeseen. Siten kuulee puhuttavan esimer-
kiksi termistd sustainable human development.
Ei voi tarkasti tietdd, mita silld tarkoitetaan,
mutta yksi vaihtoehto sen tulkinnalle on, ja se on
mielestini olennainen kestavan kehityksen kan-
nalta: Kehitys ei saa olla yksilonkdan kannalta
tarkasteltuna kestimatonta, jos todella haluam-
me kestdvian kehityksen etenevidn. Siksi laajat
parannukset sivistyksellisiin ja sosiaalisiin oloi-
hin on liitettdva elimelliseksi osaksi maapallon
kestokykya yllapitdvad toimintaa. Yhtd hyvin
myOs kehittyneissd ja vauraissa maissa yksilén
kannalta on tehtivd selviksi se, mitd kestdvi
kehitys hénelle tarjoaa vastapainoksi sille, misti
hédn mahdollisesti joutuu luopumaan.

Tietenkin on niin, ettd vaikkapa vain kehitys-
maissa sellaiset uudistukset vaativat paljon varo-
ja. Tassd yhteydessd astuu kuvaan valiokunnan-
kin mainitsema Tobininin vero eli varojen kera-
minen maailmanlaajuisesta valuuttakaupasta,
joka suurimmaksi osaksi on spekulatiivista. To-
bininin ehdotus on otettava vakavasti, silli tus-
kin nobelisti sitd haihattelumielessa on esittanyt.
Ongelmia hanen mallistaan ei ole voitu osoittaa.
Suomen on mairitietoisesti ajettava sekd EU:n
elimissé ettd kansainvilisissi jarjestoissa Tobini-
nin veron kiayttdon ottamista nimenomaan sivis-
tyksellisten ja sosiaalisten uudistusten rahoitta-
miseksi. (Ed. Aittoniemi: Onko mies vai nainen?)
— Tobin, mies. (Ed. Aittoniemi: No, niin mini
arvelin!)

Maamme ja maanosamme tulevaisuuteen vai-
kuttavat merkittivasti ne paitokset, joita Euroo-
pan unioni tekee vuoden 1996 konferenssissa.
Valiokunta on Euroopan osalta esittinyt joita-
kin merkittdvid tavoitteita ja periaatteita, mutta
suoraan vuoden 1996 konferenssiin liittyvia ta-
voitteita ei ole lausuttu. On siis ymmarrettivi
niin, ettd Suomen on vuoden 1996 konferenssin
kaikessa valmistelussa noudatettava niitd hyvid
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periaatteita, joita valiokunta tavoitteissaan on
luetellut.

Venijin, Baltian ja Pohjoismaiden eli Suomen
lahialueiden suhteen valiokunta l3hinna kirjaa
ne tavoitteet, jotka ovat jo nyt lidhialueyhteis-
tydmme periaatteita.

Valiokunta on ldhtenyt siita, ettd nykyiset vai-
keudet maassamme ovat voitettavissa ja voite-
taan. Kansanvalta, laadullinen ty6 ja taloudelli-
nen kasvu sekd sosiaalinen turvallisuus turvaavat
vakaat olot maassamme. Vakaus lisd4 kansalais-
ten perusturvallisuutta, ja sivistys ja koulutus
tuovat maallemme kaivattua taloudellista, mutta
my®s kulttuurista kilpailukykya. Talous kehittyy
suotuisasti ja pystymme huolehtimaan perustur-
van toimivuudesta.

Valiokunta toteaa keskeisimméksi kansalli-
seksi tavoitteekseen luottamuksen palauttamisen
poliittiseen jarjestelmdin ja sen eri instituutioi-
hin. Se on otkea oivallus. On siis mietittava, milta
yhteiskuntajrjestelmdmme niyttd kansalaisen
perspektiivistd, kannustammeko me omatoimi-
suuteen ja aktiivisuuteen vai lannistammeko.
Otan yhden esimerkin arkieldmaista.

Ajatellaan vaikkapa aatteellista yhdistystd,
jonka omatoimiset ja vapaaehtoiset jisenet ha-
luavat keriitd varoja jarjestimdlld vaikkapa vain
yhdeksi paiviksi bingon. Kun yhdistys on ensiksi
selvittinyt bingoasetuksen alun yleiset ehdot ja
saannodkset, alkaa varsinainen paperisota, ja bin-
goasetus on niinkin uusi kuin vuodelta 1980. Ei
riita pelkkad lupahakemus, jossa kerrotaan aika,
pelipaikka, perittdvit maksut ja kalleimman voi-
ton arvo seki muut toiminnan yksiléimiseksi tar-
vittavat tiedot. Se on lisdksi tiydennettdva puo-
lella tusinalla liitteitd: yhdistysrekisterin ote, jal-
jennds yhdistyksen sddnnoistd oikeaksi todistet-
tuna, ja koska bingo on ddrettdmén vakava asia,
myds vuosikertomus tai muu luotettava selvitys
siitd, ettd yhdistys toimii tarkoituksensa toteutta-
miseksi, hakemus vastuunalaisen pelinhoitajan
hyviksymiseksi ja selvitys siitd, ettd pelin toi-
meenpanemisessa tarvittava henkildkunta on lu-
van hakijan palveluksessa, sekd tietenkin pelin
sddnnot.

Naiiden tietojen perusteella mydnnetiain lupa,
jossa edella mainittujen seikkojen lisiksi on olta-
va tilitysaika enintdéin kolme kuukautta. Yhdis-
tyksen onkin laadittava bingostaan sisdasiainmi-
nisterién vahvistaman kaavan mukainen tilitys,
johon liitetddin tilintarkastajien bingoa koskeva
tilintarkastuskertomus ja lausunto, selvitys voi-
toista suoritetun arpajaisveron maarasta, suorit-
tamispdivistd sekd paivéstd, josta alkaen tdmi
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voitto on ollut perittavissa, sekd selvitys kalleim-
man voiton arvosta.

Kaikki muutaman tunnin bingon takia. Kaik-
ki tietenkin kolmena kappaleena. Niistd yksi
menee ld4ninverovirastolle ja yksi palautuu yh-
distykselle tarkastustodistuksin, paitsi tietenkin
jos luvan mydntija vaatii muuta selvitysta.

Arvata saattaa, ettd vuoden 1995 yhteiskun-
nassa tdllainen ei suuremmin rohkaise kansalai-
sia toimimaan, saati herati arvostusta yhteiskun-
tajirjestelmddmme kohtaan. Se on silti yhteis-
kuntamme todellisuutta, ja vastaavaan voi tor-
méti kaikilla aloilla.

Poliittiseen jarjestelmadn ei luoteta eiki siltd
odoteta ratkaisuja ihmisten keskeisiin ongelmiin.
Noin 470 000 ihmisen tyottémyys, kasvavat eli-
méinhallinnan ja oikeudenmukaisuuden ongel-
mat seka vaikkapa vain EU-jasenyydestd synty-
vat uudet impulssit yhteenlaskemalla saisi jo ai-
nekset pieneen vallankumoukseen, mutta toistai-
seksi se on antanut odottaa itseddn. Vield ei siis
ole tiysin myohaista tarkistaa suuntaa.

Ensiksi on katse nostettava muodollisesta
vallasta ja ndhtiva yhteiskunnassa vaikuttavat
monet muut ryhmét ja nekin, joilla valtaa ei
ole. Toiseksi on etsittiva keskindista yhteytti ja
ymmarrystd, jota riittdisi myos kiusankappa-
leiksi koetuille, kuten iiroviinasille tai ammatti-
jarjestoille. On 16ydettdva konsensus, joka ei
tarkoita “on sovittu” vaan “sovitaan”. Kamp-
pailu vallassa pysymisestd on vaihdettava ha-
luun kayttaa valtaa oikein. Muutos on kutsut-
tava avoimin syddmin mukaan ja annettava sil-
le tilaa.

Vuosisadan vaihteen monenlaiset mullistuk-
set synnyttivit poliittisesti takapajuiseen Suo-
meen maailman nykyaikaisimman poliittisen
jarjestelmin, joka hyvin riitti miltei koko piit-
tymaisilldan olevaksi vuosisadaksi. Nyt uudis-
tumisen tarve on vdistimatén. Jos ymmérram-
me olla tarkkoina, voimme jilleen nayttdd esi-
merkkid koko maailmalle uudistamalla jérjes-
telmdmme alkavan vuosituhannen tarpeisiin.
Jos yhteiskuntajdrjestys ei toimi, sitd ei koeta
oikeutetuksi. Silloin poliitikot eivit pysty perus-
telemaan tehtivia ratkaisuja ja saamaan kansan
tukea niille.

Tulevaisuusvaliokunta on tehnyt pitkdn ja
merkittdvan tydn mietintdd valmistaessaan. Sik-
si on syytd muistuttaa, ettd kaikki tuo tyd jai
turhaksi, jos sitd ei lahdeta soveltamaan kaytan-
ndssd. Ndin myds valiokunta on ajatellut liittdes-
sddn mietintodn kappaleen lahivuosien toimen-
piteista.
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Tyollisyyden kohentuminen korostuu aivan
oikein ldhivuosien toimenpiteissd. Voikin sanoa,
ettd tyollisyys on ensimmdinen askel parempaan
tulevaisuuteen niin yhteiskunnan kuin yksilon-
kin kannalta. Tamén vaalikauden ajan kristilli-
sen liiton budjettiin ja talouspolitiikkaan liitty-
vissi ryhmdpuheenvuoroissa onkin vaadittu,
ettd keskeisiin poliittisiin ja taloudellisiin pa&tok-
siin, kuten tyémarkkinaratkaisuihin, on aina lii-
tettdvd arvio vilittomistd ja valillistd tyollisyys-
vaikutuksista. Ndin myos tulevaisuusvaliokunta
on nyt esittinyt.

Muilta osin valiokunnan esittdmat ldhivuo-
sien toimenpiteet muistuttavat suuresti Matti
Pekkasen tyoryhman tyollisyytta lisiavid ehdo-
tuksia. Niihin kristillisen liiton eduskuntaryhma
on jo aiemmin ottanut selkedsti myOnteisen kan-
nan.

Arvoisa rouva puhemies! Tulevaisuusvalio-
kunta ei varmasti ole tehnyt suuria ja mullistavia
keksintdja mietintéd valmistaessaan. Siind suh-
teessa se voi tuottaa joillekin pettymyksié. Kris-
tillisen liiton eduskuntaryhma haluaa kuitenkin
muistuttaa, ettd juuri siind on siemen tulevaisuu-
den toivon kasvattamiseen. Haasteemme eivit
ole ylivoimaisia. Parempi huominen on sittenkin
aika pienten parannusten pAissi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed.Jurva: Arvoisa puhemies! Tuskin kos-
kaan on Suomen ja suomalaisten tulevaisuus ol-
lut yht& epdvarmojen tekijéiden varassa kuin tal-
14 hetkelld. Aiemmin epdvarmuustekijat liittyi-
vit ldhinnd ldhinaapureiden intresseihin maa-
tamme kohtaan seka ilmastollisiin tekijoihin, jot-
ka sddtelivat mahdollisten katovuosien tulemi-
sen tai tulematta jadmisen. Merkittdvi osa siiden
ohella oli kuitenkin meidan itsemme tekemilld
padtoksilld ja valinnoilla. Olimme siis kohtuulli-
sessa madrin oman onnemme seppii.

Tamin hetken maailmassa oikeastaan kaikki
liittyy toisiinsa ja on seurausta jostain toisesta
tapahtumasta. Suomi ei endd pysty vilttymain
tapahtumilta tai kehityskuluilta, joiden syyt voi-
vat olla kaukanakin rajojemme ulkopuolella ja
jopa seurausta yleismaailmallisista toiminnoista.
Konkreettisimmin tdmi riippuvuussuhde on
nihtdvissd ilmastollisissa muutoksissa ja toisaal-
ta raaka-aineiden saatavuuden ja hinnan muu-
toksina. Joudumme piivi pdiviltd ottamaan ai-
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kaisempaa enemméin huomioon koko maapallon
jaihmiskunnan tulevaisuuden tehdessimme pda-
toksid omista ratkaisuistamme.

Maapallon tulevaisuuden yhd suurempi yh-
teen nivoutuminen on seurausta ensiksikin siité,
ettd tiedimme tdnd pdivand hyvin lyhyen ajan
sisalld sen, mitd jopa maapallon toisella puolella
tapahtuu. Tieto tuo mukanaan myds tuskaa, sa-
noo vanha viisauskin. Se pitad paikkansa varsin
usein, silla tietdessdmme esimerkiksi jonkin eldi-
men olevan kuolemassa sukupuuttoon Afrikassa
tai Aasiassa ostamme tuskin endé tuotteita, jois-
sa on niistd saatuja materiaaleja. Ainakin tieto
saa meidit miettimaén asiaa. Samoin meita kos-
kettavat uutiset suurista luonnonmullistuksista,
sodista ja vdestdongelmista, joista tieto viela esi-
merkiksi viime vuosisadalla ei olisi valttimatta
edes kantautunut Suomeen saakka. Suomalais-
ten kdyttdytymiseen vaikuttaa siis yha enemmén
se, mitd muualla maailmassa tapahtuu, vaikka
tapahtumat eivit valittomisti koskettaisikaan
maatamme tai sen asukkaita.

Toinen edelld ollutta vaikuttavampi yleismaa-
ilmallinen tekiji on kiistatta vasta viimeisten
kahden vuosikymmenen aikana tuntuvammin
esille noussut asia eli ilmaston muuttuminen ih-
misen oman toiminnan takia. Vakavimmat seu-
raukset ovat ilman muuta nk. kasvihuoneilmio,
aavikoituminen, makean veden viheneminen, il-
mansaasteet sekd otsonikato. Kukaan on tuskin
kuvitellut, ettd viime kesdnd ensi kertaa myos
Suomessa annettu auringossa oleskelun keston
enimmaispituussuositus olisi seurausta vain Suo-
men alueella tapahtuneista pédistoistd. Otso-
nikerroksen oheneminen maamme yldpuolella
on seurausta kaikkialla maailmassa tapahtunees-
ta otsonia tuhoavasta toiminnasta. Niin ollen
ilman saastuminen ja asteittainen laimpeneminen
koskettavat kaikkia maailman maita ja kansoja,
jopa jokaista asukasta henkilokohtaisesti. Suo-
men taholta onkin aivan oikein puututtu kysei-
siin ilmidihin kansainviliselld tasolla niin eu-
rooppalaisissa yhteyksissd kuin YK:n ja sen toi-
mielinten piirissdkin. Lisaksi Suomi on eréds mal-
liesimerkkimaa ilmansuojelun alalla myos eu-
rooppalaisittain ajatellen. Timén takia meilld on
oikeus ja myos velvollisuus sekd vaatia muilta
mailta vastaavia toimia ettd ndyttdd myds esi-
merkkid muille maille. Suhteellisen korkea elin-
tasomme tuo meille myds velvollisuuksia olla
auttamassa niitd maita, jotka eivit omin voimin
pysty vihentdméén saastekuormitustaan.

Emme vdhiisen kokomme ja vaikean talou-
dellisen tilanteemme takia voi toimia globaalises-
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ti, vaan mielestimme Suomen tulee keskittya 1a-
hialueillaan olevien ympéristdongelmien hoi-
toon. Niitd kylla riitta, kiitos entisen Neuvosto-
liiton luonnosta piittaamattoman teollisuus- ja
asevarustelupolitiikan. Suomen ja muiden Poh-
joismaiden tulisi yhteistydssd vaatia Venijalta
huomattavasti tiukempia toimia ilman ja vesien
suojelussa ja tarjota samalla taloudellista apua
laitteistojen korjaamiseksi tai korvaamiseksi uu-
silla ja ympéristOystavallisemmilld. TAma ympa-
ristdapu ldhialueillamme voisi mielestimme kor-
vata muutamaksi vuodeksi normaalin kehitys-
apumme, koska meiltd ei yksinkertaisesti 10ydy
ylimairiisia midrarahoja Vendjan suunnattomi-
en ongelmien hoitamiseen edes pohjoismaisella
yhteistyolla. Tdmé ei olisi mielestimme itsek-
kyyttd vaan tervettd jarked ja itsesuojeluvaistoa.

Arvoisa puhemies! Vield muutama sana yleis-
maailmallisista ongelmista. [Imastomuutosten ja
ilmansaasteiden lisiksi on monia muita, lihinni
kehitysmaissa esiintyvid laajoja ongelmia, kuten
esimerkiksi vaeston rajahdysméainen kasvu, aavi-
koituminen ja pakolaiset. Ndyttia silté, etta var-
sinkaan videstdongelman ratkaisemisessa ei ole
paisty lukuisista yrityksistd huolimatta juuri mi-
hinkain konkreettisiin tuloksiin. TAma asecttaa-
kin YK:n ja muut kansainviliset jarjestot ja toi-
mielimet mittavan haasteen eteen tulevina vuosi-
na ja vuosikymmenind.

Ellei maapallon vieston lisidintymistd saada
nopeasti pysahtyméin, joudumme heti 2000-1u-
vun alussa yleismaailmallisen viestOkriisin eteen.
Jottei ongelmaa tarvitsisi tuolloin ratkoa Linko-
lan tai khmerien oppien mukaan, tulee ryhtyi
pikaisesti tehokkaisiin toimiin. Kehitysapua an-
tavien maiden on yksinkertaisesti vaadittava,
ettd avun vastapainoksi on syntyvyyden kohde-
maassa alennuttava siedettdviin mittoihin. Toi-
saalta rikkaat maat ja YK voisivat palkita yli-
mairiiselld avulla sellaisen kehitysmaan, joka
tietylld aikavililla sitoutuun alentamaan véeston-
kasvunsa miaratylle tasolle. Jos sen sijaan jatke-
taan tihanastisella lepsulla linjalla, on edessam-
me arvaamattoman vaikeat ja tuskalliset ajat ja
niikymit. Tuolloin on sitten endé turha puhua
inhimillisyydestd ongelman hoitokeinoissa tai
hoidettavuuden seurauksien osalta.

Viimeisten vuosien aikana on ollut usein uu-
tisotsikoissa islamilaisuuden nousu ja siihen liit-
tyvit vikivaltaisuudet. Varsinkin Pohjois-AfTi-
kassa on kithkomuhamettilaisten esiinmarssi ol-
lut voimakasta. Kyseinen alue ei ole kaukana
Euroopasta ja Suomesta varsinkaan nyt, kun
maamme on osa EU:ta. Mika tulee olemaan ti-
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mén kehityksen vaikutus maallemme semmin-
kin, kun tiedetdan sama kehityssuunta Vendjan
Aasian puoleisissa osissa? Joudutaanko Euroo-
passa kokemaan Nostradamuksen ennustuksen
toteutuminen ja ryhtymééin voimakkaasti rajoit-
tamaan siirtolaisuutta islamilaisista maista? Tati
tulisi vakavasti pohtia Euroopan unionin puit-
teissa, jotta vakavilta yllatyksilta valtyttiisiin.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuutta on huoli-
matta ongelmien yleismaailmallisuudesta tarkas-
teltava myds puhtaasti kansallisella tasolla. Tata
tarkoitusta varten nyt eduskunnan kisittelyssi
ollut tulevaisuuspoliittinen selonteko oli terve-
tullut pddnavaus, joka ilman muuta kaipaa sién-
nollistd jatkoa ja syventavid tietoja ja tutkimusta.
Se, mika selontekoa vaivasi eniten, oli sen ylimal-
kaisuus ja yleispiirteisyys. Yksityiskohtaisia
suunnitelmia, toimenpiteitd ja malleja tulevai-
suutta varten ei hallituksen taholta selonteossa
esitetty. Onneksi valiokunta on kuitenkin télta
osin tehnyt arvokasta tyoti ja syventinyt mietin-
ndssddn asiaa olennaisesti.

Valiokunnan tyd tuo mainion pohjan tulevan
hallituksen toimesta suoritettavalle jatkotydlle.
Toivottavaa olisi myds se, ettd vaalien jalkeisessd
hallituksessa tille asialle annettaisiin nykyisti
suurempi painoarvo ja paivastuu tulevaisuuden
suunnittelusta annettaisiin selkedsti jollekin mi-
nistereista.

Suomen tulevaisuus on, kuten jo alussa tote-
sin, erittdin vaikeasti ennakoitavissa. Se ei johdu
niinkddn oman paitdksentekojirjestelmamme
epAmiiriisestd tai kyvyttdmyydesta kuin kohta-
loomme vaikuttavien tekijdoiden mééran lisidn-
tymisestd ja vaikutusten kasvamisesta. Edelld
mainitsin jo globaaliset ongelmat, jotka saatta-
vat muuttaa jopa elinolosuhteitamme jo varsin
lyhyelldkin aikavililld. T#sti voi puolestaan seu-
rata elinkeinorakenteemme muutostarvetta, mi-
kali metsiteollisuuden edellytykset ratkaisevasti
heikkenevat. Mikéli kasvihuoneilmid todella
riistdytyy hallinnasta, mullistaa se Suomenkin
olosuhteita melkoisesti. Perinteinen puunjalos-
tusteollisuus ei tuolloin voisi endd toimia entiseen
malliin, ja se jouduttaisiin korvaamaan muulla
tuotannolla. Néiin ollen asia on meille suomalai-
sille tuiki tarkea, vaikka lumituiskut eivat aina
mukavilta tuntuisikaan.

Suomen liittyminen jaseneksi Euroopan unio-
niin muutti valtiollista asemaamme ja taloudelli-
sia toimintaedellytyksidmme tuntuvasti, toisten
mielestd hyvain, toisten mielestd huonoon suun-
taan. Oltiinpa p#datdksen viisaudesta kumpaa
mieltd tahansa, meiddn on sopeuduttava uuteen
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tilanteeseen. Taloudellisesti suomalaiset yrityk-
set voivat joko hyotyé tilanteesta tai pahimmassa
tapauksessa menetta toimintaedellytyksensa lo-
pullisesti. Entisen kaltaista suojattua ja turvallis-
ta kotimarkkinaetua ei enida juurikaan ole, vaan
on kilpailtava koko EU:n alueella kaikkien sa-
man alan yritysten kanssa. On luonnollista, etti
tdssd tilanteessa yrityksemme joutuvat mietti-
méén, milla tavoin ne voivat turvata tulevaisuu-
tensa. Niiden on voitava olla kilpailukykyisem-
pia, tuotteiltaan ajanmukaisempia ja korkealaa-
tuisempia sekd henkilokunnaltaan osaavampia
kuin tihan saakka. Jos ne tissd onnistuvat, ovat
mahdollisuudet menestykseen ja kasvuun mo-
ninkertaiset aikaisempaan verrattuna.

Koska Suomi on pieni maa ja taloudelliselta
volyymiltaan vaatimaton, on meidén oltava hy-
vid ja suuria muilla keinoin. Suomen mahdolli-
suudet menestya ja lisitd kansalaistensa hyvin-
vointia perustuvat tulevina vuosina yritysten
osaamtiseen ja tuotannon tehokkuuteen sekd sen
mukanaan tuomaan kilpailukykyyn. Suomalais-
ten tuotteiden on oltava kilpailijoitaan aina aske-
len edelld ja rahtusen halvempia. Tuolloin voim-
me korvata kaukaisen sijaintimme ja sen aiheut-
tamat kuljetuskustannukset seki pienten tuotan-
toyksikkdjemme ja maailmanlaajuisesti tarkas-
teltuna korkean palkkatasomme tuomat haitat.

Tama puolestaan asettaa koulutusjirjestel-
miamme mittavan haasteen eteen. Koulutuksen
on voitava tuottaa entistd monipuolisemmin ja
ajanmukaisemmin koulutettuja nuoria, jotka
ovat valmiita ottamaan vastuuta ja tekemiin
tyOta missd pidin Europpaa tahansa. Paineet ka-
sautuvat seki tiedolliseen, taidolliseen etti kielel-
liseen opetukseen. Jos Suomi tdssd haasteessa
onnistuu, tulee kansalaistemme hyvinvoinnin
kasvattaminen myds tulevaisuudessa olemaan
mahdollista.

Ulkoiset tekijét eivit ole pelkdstdan taloudel-
lisia tai ympéaristoon liittyvid. Tarkastellessam-
me Suomen tulevaisuutta meiddn on otettava
huomioon myds ldhialueillamme vallitseva po-
liittinen tilanne. Epdvarmuustekijin taltd osin
muodostaa Vendja ja sen tuleva kehitys, jossa
mahdollisuudet vaihtelevat asteittaisesta lansi-
maalaistumisesta ja taloudellisesta noususta aina
taydelliseen sisdllissotaan, hajoamiseen ja siitd
seuraavaan massapakoon naapurimaihin, siis
myos Suomeen.

Suomen taholta on niin kahdenkeskisesti kuin
kansainvilisestikin pyrittdva kaikin keinoin edis-
timadn poliittisesti ja taloudellisesti rauhan-
omaisen ja hallitun kehityksen linjaa Venajalla.
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Jos téssd onnistutaan, se voi tulevaisuudessa ava-
ta maamme talouselimille mittaamattomat kas-
vumahdollisuudet. Jos taas tilanne riistaytyy hal-
litsemattomaksi, vaarantuu myods Suomen tur-
vallisuus ja hyvinvointimme edellytykset heik-
kenevit.

Suomen kielen asema niin Suomessa kuin naa-
purimaissamme on eris tulevaisuuden kysymys.
Maamme taholta tulisi lopultakin aikaisempaa
ponnekkaammin vaatia suomen kielen virallista-
mista Ruotsissa ja Vendjan suomensukuisten
kielten tunnustamista Vendjdlla. Vastaavasti
Suomessa tulisi lopettaa pakkoruotsin tuputta-
minen ja siirtyd eurooppalaiseen aikaan tehosta-
malla ranskan ja saksan kielen opetusta seki
lisata myds venijin ja kaukoidén kielten opetus-
resursseja kouluissamme. Nain palvelisimme
huomattavasti pakkoruotsia paremmin Suomen
tulevaa kaupankéyntii ja tulevan hyvinvoinnin
lisdamista. v

Arvoisa puhemies! Tulevaisuuden ennustami-
nen on aina epikiitollista ja erehtyminen on on-
nistumista todenndkoisempdi. Siitd huolimatta
on pyrittdvd ennakoimaan ja sddtelemiin kehi-
tystd ja tihan tulevaisuuden suunnittelutyohon
on kytkettdva saumattomasti myos eduskunta ja
poliittiset puolueet. Tulevaisuuden tarkastelusta
ja tulevien paatdksien pohjustamisesta ei saa tul-
la tiedemiesten yksinoikeutta. Tieteen tulee pal-
vella, ei hallita. Kun kaikki yhteiskunnalliset aja-
tussuunnat on nidottu mukaan tulevaisuuden
ratkaisujen suunnitteluun ja pohdintaan, on
myds pienempi vaara muodostua viliinputoami-
sia ja sosiaalisia epdoikeudenmukaisuuksia.

Emme myoskdan pidd suotavana sitd, ettd
yhteiskuntaamme johdatellaan kohti kaksipuo-
luejarjestelmdad. Tastd on useita kielteisid esi-
merkkejd. Siksi katsomme, ettd maassamme tu-
lee turvata monimuotoinen poliittinen kentta.
Puolueiden ja muiden yhteiskunnallisten ryhmit-
tymien kytkentd tulevaisuuden suunnitteluun
olisi osa tatéd toimintaa.

SMP katsoo, ettd olipa Suomen hyvinvoinnin
taso tulevina vuosina ja vuosikymmenind joko
nykyinen tai nykyistd huonompi tai parempi, on
yhteiskunnan tarkein tehtdva taata kansalaisil-
leen tasa-arvoinen osuus odotettavissa olevasta
hyvinvoinnista tai kdyhyydesti. Maahamme ei
saa muodostua useille 1ansimaille tyypillista kan-
salaisten uuskastijakoa: hyvin toimeentuleviin ja
korkeasti koulutettuihin a-luokan kansalaisiin ja
heikosti toimeentuleviin ja koulutuksellisesti
huonommassa asemassa oleviin b-luokan kansa-
laisiin. Pohjoismaisen yhteiskunnallisen ja sosi-
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aalisen tasa-arvoisuuden on sdilyttivd myos
2000-luvulla Suomen yhteiskunnallisena perus-
lahtokohtana.

Koska tulevaisuuden tarkastelu ja tulevien
yhteiskunnallisten toimien suunnittelu on mit-
taamattoman laaja tehtidvikentti, ei sitd voida
riittdvisti hoitaa pelkidstddn hallitusten ja tie-
teenharjoittajien toimesta. Paatoksenteon poh-
jaksi ei myoskadn riitd eduskunnalle esimerkiksi
kerran vaalikaudessa annettava tulevaisuuspo-
liittinen selonteko. Tadmén takia SMP:n edus-
kuntaryhmai pitaa tarpeellisena nimet4 heti edus-
kuntavaalien jalkeen parlamentaarinen tulevai-
suuspoliittinen neuvottelukunta, jossa on edus-
tus kaikilla eduskuntaan edustajansa saaneilla
puolueilla ja ryhmittymilld. Télld tavoin voitai-
siin sitoa kaikki mahdolliset yhteiskunnalliset
nikemyssuunnat Suomen tulevaisuuden kehitys-
tydhon huomattavasti nykyistd paremmin ja saa-
da tita kautta valiokunnan mietinndssién toivo-
ma jatkotyd tehokkaaseen kiyttoén.

Ed. Ukkola: Rouva puhemies! Suomen
tulevaisuutta voidaan ennakoida ja ennustaa,
mutta kenenkédén ei pida tuudittautua siihen ku-
vitelmaan, ettd ennusteet aina toteutuisivat.
Niinpi tulevaisuusvaliokunnan mietintd ja siina
esitetyt arviot, tavoitteet ja keinot niiden toteut-
tamiseksi voivat jadda huitaisuksi ilmaan. Tule-
vaisuus ei ole ennenkdin taipunut ihmisen tah-
toon. Se kulkee omia arvaamattomia latujaan.
Pystyiko joku ennustamaan sosialismin romah-
tamisen ja rautaesiripun purkautumisen? Jos
joku olisi téllaista esittdnyt 80-luvun alussa, hdn-
ta olisi pidetty hulluna. Eikd Euroopan pitanyt
olla jarjestyksen ja rauban tyyssija? Nyt kuiten-
kin soditaan keskelld Euroopan sydénta.

Kuitenkin valiokunnan mietintd on ainutlaa-
tuisen kunnianhimoinen. Etenkin sen analyysi-
osa on erinomainen. Se antaa tutkijoille, harras-
telijoille ja ennen kaikkea pédttajille tictoa niista
kehityskuluista, joiden varaan tulevaisuuden en-
nakoiminen ja varautuminen voidaan perustaa.
Jonkinlaisia skenaarioita ja suunnitelmiahan on
pakko toki laatia.

Taloudellisen laman syvyys ja kesto ovat yllat-
tineet kaikki ennusteiden tekijdt. Jokainen on
samaa mieltd siitd, ettd Suomen yhteiskunnalli-
nen ja taloudellinen tila on d4rimmaéisen vaikea.
Mutta eri mieltd ollaan siitd, kenelle se on vai-
keaa, miten ja miksi. Kun nikemyserot kohdistu-
vat jo lahtooletuksiin, toimenpidesuositusten ta-
solla erimielisyydet ovat raastavia.

Suomen selviytymisen strategia on rakennettu
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kolmen pilarin varaan: sivistyksen, johon kuulu-
vat koulutus, tiede ja teknologia, taide ja muu
kulttuuri, taloudellisen kasvun ja poliittisen jar-
jestelmédn uusiutumisen varaan. Olen tyytyvii-
nen siitd, ettd valiokunta asetti yhdeksi keskei-
seksi tavoitteeksi kansalaisten luottamuksen pa-
lauttamisen poliittiseen jirjestelmiin ja sen eri
instituutioihin. Myos keinot tavoitteiden toteut-
tamiseksi ovat sellaisia, jotka toteutuessaan te-
hostavat kansalaisten valtaa, mutta pitemmalle
olisi toki voitu menné.

Mietinnén suurin heikkous on siind, etti sen
mukaan tulevaisuuden vaihtoehdot ja kehitysku-
lut tiedetdan. Niitd voidaan ohjailla ja kehitys-
vaihtoehtoihin vaikuttaa. Tulevaisuuden ar-
viointi edellyttad ennakkoluulottomuutta ja roh-
keutta kdyda késiksi nimenomaan kriisivaihto-
ehtoihin. Nyt ei kuitenkaan rohjettu 1dhted auko-
maan tuntemattomia ja outoja uria. Erityisesti
tima arviointi koskee suhdetta pohjoismaiseen
hyvinvointiyhteiskuntaan. Lahtokohtana on,
ettd hyvinvointiyhteiskunta sdilyy ldhestulkoon
nykyisellaén ja etté se kaipaa vain pienia viilauk-
sia. Entd, jos hyvinvointiyhteiskunnan pohja
Suomessa, Pohjoismaissa ja Euroopassa rapau-
tuu perusteellisesti? Mikd on Suomen vastaus
tdllaisessa tilanteessa? Mitka hyvinvointiyhteis-
kunnan osista sdilyvit, halutaan séilyttii ja ke-
nen kustannuksella? Vastauksia kysymyksiin
mietintd ei anna. Syy puutteisiin on paitsi roh-
keuden puutteessa, myos valiokunnan ottamassa
tyonsé lahtékohdassa. Haluttiin rakentaa kaiken
kattava vastaus tulevaisuuden kehityskulkuun
ikdan kuin varmasti tiedettiisiin, miki tulevai-
suus on. Toisin sanoen valiokunta halusi lyoda
lukkoon oman tahtonsa tulevaisuudesta ja pe-
rusti omat ratkaisunsa tille ajatukselle, télle tah-
dolle.

Tuskinpa tulevaisuus taipuu valiokunnan lan-
tinheittoon jatkossa. Paljon hedelmillisempi 1ih-
tokohta tyolle olisi ollut se, ettd valiokunta olisi
ottanutskenaariotyéryhménraportittyonsi paa-
anniksi, tarkastellut itse kutakin vaihtoehtoa eril-
lisend ja etsinyt mahdollisia reagointimalleja eli
toimenpidesuosituksia jokaiselle vaihtoehdolle
erikseen. Olisi pitdnyt sallia erilaisia kehityskul-
kuja kartoittava tyoskentely ja rohkeat kannan-
otot ilman yksimielisyyden pakkopaitaa. Télla
tavalla valiokunta olisi kyennyt antamaan omia,
joskin ehki kyseenalaisia, jopa ristiriitaisia, vas-
tauksia erilaisille tulevaisuuden kehityskuluille.
Taltd pohjalta jatkotydskentely kuitenkin olisi
ollut tulevaisuuteen varautumisen kannalta mie-
lekkdimpia ja ehkd myos rehellisempéd.
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Valiokunnan mietinndssd sanattomana aja-
tuksena on, etta tulevaisuus on hallinnollisia pa4-
toksid, jotka syntyvdt paittdjien tahdosta.
Kaaoksen mahdollisuuteen ei edes uskota. Ei
myoskadn uskota sithen, etti kansalaiset itse
omilla valinnoillaan, joita ei voida ylhaalta ohja-
ta, tekevit tulevaisuuden, eivit poliitikot ja vir-
kamiehet yhteisilld padtdksillidn. Toisin sanoen
valiokunnan mietintdd rasittaa se suomalaiseen
politiikkaan ja paatoksentekoon syvisti juurtu-
nut kisitys, ettd kansalaisia on ohjailtava, val-
vottava ja hallittava. Kansalainen on pidttdjien
toiminnan kohde, objekti, kun asioita pitaisi tar-
kastella ja ajatella painvastoin. Kansalaisen pi-
taisi olla aktiivinen toimija, jonka valinnat vai-
kuttavat yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.

Vaikka kritiikkini kohdistuu koko valiokun-
nan tyoskentelytapaan ja sen ottamaan tavoite-
asetteluun, mietinndssid on kuitenkin paljon hy-
vad. Esimerkiksi kansalaisten syvi epaluottamus
poliittiseen jarjestelmiin ja sen instituutioihin on
tunnustettu. Toinen asia on, ovatko kaikki valio-
kunnan listaamat keinot sellaisia, joilla tdma
luottamus voidaan palauttaa. Puolueiden roolia
ei ole arvioitu, vaan itsestddnselvani on pidetty,
ettd nykyinen jirjestelmid on hyvi. Mielestini
puolueiden tehtidvia olisi tarkasteltava aivan uu-
della tavalla, tehtdva niistd pelkdstddn tulevai-
suuden visioiden luojia ja vaaliorganisaatioita.
Vastuu piatoksisti ei taas kuulu puolueille, vaan
niille, jotka paattavat, eli kansanedustajille. Kan-
salaisen luottamuksen palauttamisessa ensiar-
voisen tiarkedd onkin, ettd kansalainen tietdi,
kuka padtoksistd vastaa. Vastaako se puolue vai
vastaako se kansanedustaja, joka istuu taalla sa-
lissa? Nyt vastuu paatdksistd himéartyy kollektii-
vien alle.

Kansalaisen kannalta tarkedi on, ettd hinti
koskevat lait ja maardykset ovat selkeitd, etti ne
ymmairretiin ja ettd kansalainen pystyy kaikesta
huolimatta hoitamaan itse omat asiansa ilman
asiantuntijoiden ja ammattiauttajien armeijaa.
Siksi pidan erityisen hyvand, ettd valiokunta
edellyttid laaja-alaista selvitysti eri alojen jarjes-
telmien ja lainsdaddnndn yksinkertaistamisesta
tavalliselle kansalaiselle ymmarrettiaviksi. Myos
suorien vaikutusmahdollisuuksien kehittdminen
on tirked keino, jotta kansalaisten luottamus
poliittiseen jarjestelmédéan voidaan palauttaa.

Valiokunta esittdd, ettd eduskunta asettaa eri-
tyisen tulevaisuusvaliokunnan muiden valiokun-
tien tapaan vaalikauden alussa ja ettd merkitta-
vit laki- ja muut hankkeet, joilla on laajamittai-
sia taloudellisia ja yhteiskunnallisia tai teknolo-
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gisia vaikutuksia, tulisi asettaa erityiseen arvioin-
timenettelyyn. En varsinaisesti vastusta tulevai-
suusvalickunnan asettamista. Sen sijaan tehtavit
ja tydskentelytavat tulisi kuitenkin pohtia uudel-
leen. Tavanomainen valiokuntaty&skentely ra-
joittaa liikaa mielikuvitusta, vaihtoehtojen pun-
tarointia ja niihin varautumista.

Arvoisa puhemies! Valiokunta lahtee mietin-
ndssddn siitd, ettd taloudellinen kasvu korjaa
Suomen laman ongelmat ja ettd taloudellinen
kasvu on niin voimakas, ettd se siastdd Suomen
suuremmilta pohdinnoilta, mik4 on valtion teh-
tava, minkilainen on valtion ja yksilon rooli tule-
vaisuudessa. Lihtokohtana siis on, ettd pohjois-
mainen hyvinvointiyhteiskunta voidaan siilyt-
td4a kutakuinkin nykyisellaan. On kuitenkin suu-
ria pulmia, joita ei endd voida viistdd. Todelli-
suus on yllattinyt tulevaisuuden ennakoinnin.
Tiedot Suomen taloudellisen nousun viliaikai-
suudesta ovat viime pdivien uutisia. Pekkasen
tydryhmén raporttikin perustuu siihen, etta meil-
142 on voimakas talouskasvu, 5 prosentin talous-
kasvu, vuoteen 2000 saakka. Niinpa Suomi voi-
kin ajautua uuteen ankaraan lamaan ja uuteen
pankkikriisiin. Tallaiseen vaihtoehtoon ei valio-
kunta ole lainkaan varautunut. Timi jos miki
osoittaa, ettei tulevaisuus taivu hallinnollisiin
paatoksiin.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion kriisi on en-
nustettu, mutta onko ennusteista otettu vaarin?
Tasan kymmenen vuotta sitten Elisabeth Langby
ennusti kirjassaan “Talvi hyvinvointimaassa”
katastrofaalista tulevaisuutta ruotsalaiselle hy-
vinvointivaltiolle. Hinen mukaansa Ruotsi eli jo
vuonna 1984 auttamattomasti yli varojensa. Hy-
vinvointivaltion kulutus oli asettunut kroonisesti
korkeammalle tasolle kuin sen tuotanto. Edessi
olisi vaistimattd romahdus. Niin siis tassa kir-
jassa.

Samanlainen ennuste olisi voitu esittdi Suo-
mestakin, ja itse asiassa se kylla esitettiinkin sini-
punahallituksen aikana 80-luvun lopussa. Vattin
tutkimuksessa ennakoitiin Suomelle ankeaa tule-
vaisuutta, ellei julkista menotaloutta supisteta.
Kukaan ei uskonut. Jos olisi uskottu, ehka tilan-
ne ei tAnéan olisi ndin ankea.

Langbyn mielestd hyvinvointivaltio voi toimia
taloudellisen kasvun aikana, mutta laman olois-
sa siltd puuttuvat keinot leikata hyvinvointival-
tiota oikeudenmukaisesti. TAmi on totta. Sen-
hin me olemme moneen kertaan tissi talossa
kokeneet. Talouskasvun aikana yhteiskunnan
eturyhmit jakavat ylijadméin sopuisasti sulle
mulle -periaatteen mukaisesti. Talouden romah-
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taessa niistd tulee saavutettujen etujen puolusta-
jia ja kaikkia uudistuksia vastustavia ulkoparla-
mentaarisia painostusryhmia. Tasa-arvoideolo-
gian ja oikeudenmukaisuuden tilalle tulevat vii-
dakon lait.

Kaikkein huolestuttavinta asiassa on, ettd hy-
vinvointivaltion taloudellisen pohjan pettimi-
seen Hittyy Langbyn mielestd vaistimatta poliit-
tisen jarjestelmén romahdus, koska hyvinvointi-
valtiossa valtio on ottanut vastuun kansalaisten
toimeentulosta. Jos yhteiskunnan eri eturyhmien
saavutettuihin etuihin kajotaan, kirsiméén jou-
tuvat menettaviat uskonsa paattdjiin. Jos leik-
kauksia ja supistuksia ei julkiseen talouteen teh-
di, lama pahenee ja sekin heikentai luottamusta
paattajiin. Suo sielld, veteld taalla.

Rouva puhemies! Tésté siis on kysymys, kun
nyt puhutaan Suomessakin poliittisen jarjestel-
man kriisistd ja kansalaisten epdluottamuksesta
paittajia kohtaan. Jos Langbyn ehdotus toteu-
tuu, seuraavaksi poliittinen eliitti tiivistyy kansaa
vastaan. Valtaa vahvistetaan ja kansalaisva-
pauksia rajoitetaan. Demokratia, siis vaihtoeh-
tojen ja keskustelun demokratia, silloin tuhou-
tuu.

Ehkd kannattaa lainata Langbyn viimeisin
ennuste, onhan Suomea rakennettu vuosikym-
menet Ruotsin-mallin mukaan: “Ruotsilla on
krooninen ylikulutus. Minun mielesténi se johtaa
siihen, etta ruotsalaisen demokratian korvaa toi-
nen. poliittinen jirjestelmd.” Langby ei kerro,
miké tdma toinen poliittinen jirjestelma on. Ji-
tin vastauksen kuulijoiden mielikuvituksen va-
raan.

Hyvinvointiyhteiskunnan kohtalo on siis ta-
min ennusteen ja timén kirjan kirjoittajan mu-
kaan sidoksissa poliittisen jarjestelmin tulevai-
suuteen. Tétd kohtalonyhteytti ei valiokunnan
mietinndssd kisitelld lainkaan. Hyvinvointiyh-
teiskunnan olemassaoloa pidetidin itsestdansel-
vyytend, vaihtoehtoihin ei varauduta eika selviy-
tymisstrategioita hahmotella. Olen kuitenkin
tyytyviinen, ettd valiokunta otti vakavasti poliit-
tisen jirjestelmédn uusimisen valttAmattdmyy-
den. Monia sellaisia asioita, joista olen nididen
vuosien aikana usein puhunut, on nyt mietinnos-
sd, kuten eduskunnan aseman vahvistaminen,
jarjestelmien ja lainsddddnnon yksinkertaistami-
nen ja kansalaisten suorien vaikutusmahdolli-
suuksien lisddminen, valtioelinten ja tydmarkki-
najirjestojen keskindisten vastuusuhteiden sel-
keyttiminen. Viimeksi mainittu on mielestédni
hyvin oleellinen, kun katsotaan, mita viime vuo-
sina on tapahtunut.
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On vield paljon sellaista, mik4 olisi toteutetta-
va, jotta kansalaisten luottamus poliittisia paat-
tdjid kohtaan kasvaisi. Tillaisia pienid keinoja
ovat mm. maaherrojen, maakunta- ja kunnan-
johtajien valinta suoralla kansanvaalilla, julki-
suuden lisddminen niin, ettd kansalaiset saavat
riittdvasti tietoa valmistelun alla olevista asiois-
ta, kansanedustajien ja johtavien virkamiesten
poistaminen valtionyhtiéiden ja muiden suuryri-
tysten hallintoneuvostoista, poliittisten virkani-
mitysten kielto, puolue- ja vaalirahoituksen saat-
taminen julkiseksi. Viimemainittu on erittiin tar-
kedd, ja sitd on tdssd talossa yritetty ajaa ldpi,
huonolla menestyksella.

My0s monia muita tirkeita asioita tuli mietin-
t60n, kuten pienyritysten ja yksityisten ammatin-
harjoittajien toimintaedellytysten parantaminen
byrokratiaa purkamalla sekd tulonsiirtojen ja
verotuksen yhteensovittaminen kannustavaksi
niin, ettd ansaittu lisitulo lisd4 aina ty6ntekijan
todellista tuloa. Téssd suhteessa me voimme
kaikki olla hyvin tyytyviisid, koska niilld ajatuk-
silla oli koko valiokunnan yhteinen tuki kaikista
poliittisista ryhmista.

Vaikka vaatimus kansalaisen perustulosta
raakkautui pois kaikissa késittelyvaiheissa, kui-
tenkin mietintdOn sisaltyy tietyn perusturvalli-
suuden takaaminen ja vahimmaisturvajirjestel-
mén yksinkertaistaminen ja yhtendistiminen au-
kottomaksi kannustavuuden ja oikeudenmukai-
suuden pohjalta. Kun tédstd lauseesta riisutaan
sanahelindt, itse asiassa tarkoitetaan perustulon
kaltaista jarjestelmaa. TAt4 sanaa ei kuitenkaan
saanut eika saa sanoa.

Rouva puhemies! Tyoskentely tulevaisuusva-
liokunnassa oli erittdin antoisaa. Omaksutut
tyoskentelytavat poikkesivat tavanomaisesta va-
liokuntatydskentelystd, mikad merkitsi sitd, ettd
keskustelu oli vapaata ja avointa. Tast4 olen erit-
tdin tyytyvdinen. Tastd asenteesta suuret kiitok-
set valiokunnan puheenjohtajalle. Yllatyksekse-
ni myds havaitsin, ettd eturyhmipuolueiden
edustajat ja jirjestelmien puolustajat eivit ehké
olekaan aivan niin "luupiitd” ja jahmeitd uudis-
tukselle, kuin ta4lla salissa pidettyjen puheiden
perusteella joskus voisi ennakoida. Ehki uusiu-
tuminen on sittenkin mahdollista, ja toivottavas-
ti se on mahdollista, ennen kuin on pakko
uusiutua.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
ehdotan VI vastalauseen perusteella seuraavaa
lausumaa: ”Valiokunnan mietinndssa tarkoitet-
tu tulevaisuusvaliokunta tulee vapauttaa valio-
kunnan tavanomaisista tyoskentelyrutiineista, ja
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valiokunnan tulee pohtia erilaisia tulevaisuuden
vaihtoehtoja ja esittd omat nikemyksensa kun-
kin vaihtoehdon pohjalta.”

Ed.Suhola: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nalle tulevaisuus on vaalit. Suomen historian en-
simmaéinen tulevaisuusselonteko on palautekes-
kustelussa, edustajat ovat vaalikentilla ja valtio-
neuvoston jasenet ties missd. Tama keskustelu ja
tilanne osoittaa karmealla tavalla meidin paa-
toksentekomme aikajinteen sekid sen, etti me
emme keskustele vaan puhumme omia asioita
vuorotellen.

Poliittiset toimintasuunnitelmat ovat aivan il-
meisesti poliittista muistiakin lyhyemmat. Téar-
kedd nayttad olevan vain se, mité lyhyella aikava-
lilld tapahtuu, vaikka juuri muutosten ajassa
epavarmuuden poistamiseen tarvittaisiin kauas
niakemisen ja pitkdjinteisen paidtdksenteon luo-
maa turvallisuutta.

”Siséllon etsiminen eldmaélle

voi johtaa mielettémyyksiin,

mutta elam4 ilman sisaltdd on kidutus,

pysyvd levottomuus ja hiamirien toiveiden
taakka.

Se on laiva, joka kaipaa merelle

ja kuitenkin pelkad.”

Tami Edgar Lee Mastersin runo sopii saat-
teeksi tulevaisuusselonteon kisittelyyn. Myos
tulevaisuus ilman sisdltda on laiva, joka kaipaa
merelle ja kuitenkin pelkii.

Monet ristiriitaiset ja jopa huvittuneetkin aja-
tukset ja sanat saattoivat eduskunnan tulevai-
suusvaliokuntaa ty6honsa reilu vuosi sitten. Jo-
tenkin se tuntui synnyttivin ajatuksen ufon et-
sinnastid. Mutta miki voisi olla tirkedmpaa kuin
etsid tulevaisuutta, kaukaistakin tulevaisuutta?
Liian paljon meidén politiikkamme ja yhteiskun-
nallinen paatoksentekomme on etenemista eteen
tulevien ongelmien ratkaisusta toiseen. Liian pal-
jon me piddmme puista kiinni ja liian vahin us-
kaltaudumme metsiain, eksymisen uhallakin.

Tulevaisuusvaliokunnassa oli hyvin toisella
tavalla kuin perustuslakivaliokunnassa lasnd
koko elami. Sen tyoskentely erosi ratkaisevasti
sektorilain kisittelysta. Siksi olisikin ollut Aéret-
tomain kiehtovaa murtaa perinteisia valiokunnan
tyoskentelytapoja, jopa mietinndn rakentamista.
Olisi ollut haastavaa edetd sisdisestd ulkoiseen
pikemmin kuin ulkoisesta sisdiseen. Toki vaike-
ampaa, mutta kiehtovampaa. Entdpa, jos me
emme olisikaan Idhteneet liikkeelle globaalista
todellisuudesta, maapallosta ja sen tilasta, ja
edenneet Euroopan, Pohjoismaiden, Vendjin ja
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lahialueiden kautta Suomeen ja lopulta ihmiseen,
vaan olisimmekin lihteneet ihmisestd, koska juu-
ri ihminen ja hinen toimintansa vaikuttavat rat-
kaisevasti maapalloon ja sen hyvin- tai pahoin-
vointiin? Minua olisi viehittinyt ajatus ldhted
liikkeelle ihmisest, siitd, miten hinen ihmisyy-
tensd rakentuu ja millaisina tekoina se ilmenee,
sill itsestdan kédsinhdn ihminen ensin verkostuu
perheeseensi, kyldansa, kaupunkiinsa, maakun-
taansa, maahansa, maanosaansa ja maapalloon-
sa.
Ilman ihmisti ja hdnen toimintaansa meilli ei
olisi globaaleja ekologisia, eldmai uhkaavia on-
gelmia.

Mutta sitten me tOrmésimme kysymyksiin,
millainen ihminen, millainen ihmiskuva, kenen
ihmiskuva, kuka sen méirittelee. Jotenkin tima
sabluuna-ajattelu on meissi tiukassa. Pitdd olla
madritelmid ja jarjestelmid, ja siksi oli tyydyttavi
sithen, ettd huomattaviksi voitoiksi saatettiin lu-
kea maininnat “kasvu ihmisyyteen” ja se, ettd
tavoitteeksi voidaan asettaa "hyvé elimi”, vii-
meksi mainittu tosin vasta danestyksen jalkeen ja
itse asiassa lantilla, kun dénet menivit tasan.
Ettemme vain mitenkdan etdantyisi elamasta tas-
si lainsdddantotyossa.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuusvaliokunnan
tyossd elimd kuitenkin oli 14snd koko ajan taval-
la tai toisella, enemmaén globaalilla ja yleiselld
tasolla kuin ihmisen arjen tasolla, koska niin on
helpompaa. Thminen jotenkin aina vain sotkee
selvid jarjestelmid ja suunnitelmia. Perin kiintoi-
saa oli kuulla daripaiden nikemyksid, esimerkik-
si kalastaja Pentti Linkolaa tai johtaja Erkki
Hellstenid Teollisuuden ja Tyonantajain Keskus-
liitosta. Koskettavaa oli tajuta se, ettd eldimén
suojeleminen ja kunnioittaminen ovatkin syvis-
sd ristiriidassa keskendan. Pelottavaa oli kohda-
ta maapallon todellinen ekologinen tila ja se,
kuinka kiire meilld on muuttaa kayttdytymis-
timme, jos mielimme pelastua.

Hauskaa oli se ddretoén ja loputon ndkokul-
mien avautuminen, jossa fysiikan lait ja ihmisen
intohimoinen usko jonkin asian merkittivyyteen
kohtasivat. Kun meille kévi selvaksi, ettd 5 mil-
jardin vuoden kuluttua aurinko on kasvanut niin
suureksi, ettd se tuhoaa maapallon ja siitd itses-
taén tulee pieni valkoinen kaapid, ed. Tiuri totesi
kuivasti, ettd juuri siksi me tarvitsemme teknolo-
giaa, ettd pAidsemme silloin pois tdalta.

Kun joinakin 6ind itsekseni istuin ja mietin
kuulemaani ja kokemaani, ymmadrsin hyvin,
kuinka paljon helpompaa on takertua verotaulu-
koihin ja alkaa tehda politiikkkaa niill4, kuinka
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paljon vaikeampaa on kohdata globaali todelli-
suus ja se, etta jos ihmisen eettisessd ja moraali-
sessa kehityksessa ei tapahdu jotain ja pian, kas-
vihuoneilmio ja vaestorajihdys etenevit, puhdas
vesi ja viljelymaa loppuvat ja hallitsemattomat
kansainvaellukset ovat ldhitodellisuutta. Sen to-
dellisuuden edessi minun saavutetun etuni mene-
tys tuntuu naurettavalta. Sen todellisuuden edes-
si tajuaa, mitd pohjoismainen hyvinvointivaltio
todella on. Sen todellisuuden edessé tajuaa, ettd
meilli ei ole muuta pelastusta kuin yhteistoimin-
ta.

Arvoisa puhemies! Erityisen merkittdvia tule-
vaisuusvaliokunnan tyoskentelyssi oli se, mihin
ed. Ukkolakin viittasi: Me miltei padidsimme
eroon puoluepoliittisesta tavasta ldhestya asioi-
ta. Erityisesti skenaariotydryhméssé, joka neljan
hengen voimin tydskenteli pddsidisviikon tohtori
Mika Mannermaan johdolla, me onnistuimme
tuottamaan mielenkiintoisen joukon globaalin ja
alueellisen tason skenaarioita: tavoitteellisia yh-
teiskuntakuvauksia, strategioita ja konkreettisia
toimenpideohjelmia.

Me kaikki sitouduimme skenaarioihin, joten
ne muodostivat pohjan jatkotyoskentelylle, jossa
sitten kukin laati oman tavoitteellisen Suomi-
mallinsa, strategiansa ja toimenpideohjelmansa,
ja siind sai antaa palaa. Toki jokaisen Suomi-
malli heijasti paitsi omaa myds puolueen arvo-
maailmaa, koska aatteiden ja arvojen perusteel-
lahan puolue valitaan. Mutta kylli ne sittenkin
enemmain kuin puolueiden olivat Paloheimon,
Tivarin, Tiurin ja Suholan Suomi-malleja.

Koulutus ja tutkimus sekd korkeatasoinen
osaaminen korostuivat kaikkien malleissa ja var-
sin riippumatta siitd, millaisen globaalin skenaa-
rion ajateltiin olevan toteutumassa. Ymparistd-
ongelmat ja ekologisesti kestdvin kehityksen
vaatimukset olivat toinen vahva yhteisen nike-
myksen alue. My0s suhtautuminen kansainvali-
syyteen ja globalisoitumiseen oli meille enemmén
mahdollisuus kuin uhka. Teknologiaan suhtau-
tuminen oli myOnteistd, ja se nahtiin keinona
hoitaa ympéristdongelmia, kunhan se suunna-
taan ekologisesti kestivan kehityksen edellytti-
milla tavalla. Tekninen kehitys vaatii erityisen
vahvaa arvopohjaa. Ilman sité tekniikka on tap-
poviline.

Suomi-malliemme kanssa meiddn oli myds
kiytiva piin uhkaavaa todellisuutta. Onnelasta
selviytyvat kaikki. Todennikdinen tulevaisuus-
kin irrotti kultakin nopeastikin oman selviyty-
misstrategiansa. Mutta mielenkiintoista oli, ettd
skenaario B, joka koettiin globaaliksi katastro-
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fiksi, ja meiddn strategiamme olivat oleellisissa
kysymyksissd hyvin ldhelld toisiaan. Eli mikéli
globaali kehitys johtaa selviytymiskamppailuun,
me voimme selviytyd omavaraisuuden toteutta-
misen, tydpalvelun, maan suojaamisen ja sivisty-
neiden kumppanien etsimisen avulla.

Arvoisa puhemies! Suomen luominen oli vai-
keaa mutta palkitsevaa. Siksi on tavallaan vali-
tettavaa, ettdi Suomen tulevaisuuden luominen
jai itse valiokunnan mietinnéssa jotenkin ohuek-
st. Tosin ongelmaksi muodostui se, ettd 1ahiaiko-
jen tavoitteiden valinta muistutti hallitusohjel-
man tekemistd, mika nostatti selk&ytimesta tiuk-
koja poliittisia kannanottoja, odotuksia ja epii-
lyksid, aivan selvid ndkemyseroja. Silti, vaikka
me paljon ja joskus huvittavuuteen saakka di-
nestimme, me saimme Kirjatuksi merkittivin
midrdn yhteisid nidkemyksid, tavoitteita, joihin
Suomen 30—50 vuoden aikavililld olisi hyvi
pyrkid. Lopuksi pddsimme yhteisymmarrykseen
jopa erdista ldhivuosien toimenpiteista.

Miné uskon, etti tulevaisuus rakentuu ihmi-
sen, i jirjestelmin varaan, yhi enemmaén aineet-
toman talouskasvun varaan, jolla me varmistam-
me hyvinvointimme. Kaiken kehityksen lahto-
kohtana on kansakunnan henkinen perusta. Ke-
hityksen tavoitteena on ja tulee olla ihmisyyteen
kasvaminen, ihmisen omien voimavarojensa 44-
relle, oman osaamisensa yhteyteen saattaminen.
Se tapahtuu kasvatuksen, koulutuksen, opetuk-
sen avulla ja niin, ett irtotiedon tilalle tulee kyky
késittad, halu hahmottaa kokonaisuuksia. Oman
osaamisen 10ytdminen varmistaa huiput ja sen,
ettd kukaan ei putoa arvottomana syrjaan. Osaa-
misen moniulotteisuuden arvostaminen, tiedon
ja kokemuksen yhdistdminen takaa my0s arjesta
selviytymisen taidon, ja juuri luottamus omaan
osaamiseen luo uskon menestymiseen ja aktiivi-
sen, ulospdin suuntautuvan asenteen. Vahva
kansallinen identiteetti mahdollistaa sen, etti
voimme antaa suuntaa Euroopalle sen sijaan,
ettd ottaisimme suuntaa Euroopasta. Osaami-
seen ja parjidmistahtoon luottaminen on valt-
timme kansainvilisessd yhteisty0ssd. Uskaltava
avautuu, pelkdiva sulkeutuu.

Kansallisen eheyden, yhteiskuntarauhan ra-
kentaminen on pirstaloituneen Suomen kohta-
lon kysymys. Oleellinen osa sitd on palauttaa
luottamus poliittiseen jarjestelmaidn. Kansalais-
ten usko demokratiaan on horjunut, mutta heille
on osoitettava, ettd demokratia on kuitenkin
vaihtoehtojen ja keskustelun demokratiaa, véhi-
ten huono vallankdytdn muoto, etti toimiva po-
liittinen jarjestelmd nojaa puolueisiin, muihin
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kansalaisjarjestdihin, vaaleihin ja edustukselli-
seen demokratiaan, jota vahvistetaan suoran
kansanvallan muodoin.

Arvoisa puhemies! Suomen kansallinen eheys
merkitsee sosiaalista oikeudenmukaisuutta, alu-
eellista tasapainoa ja ihmisen kunnioittamista
niin, ettd jokainen on jasen.

Suomi on ihmisten Suomi, maakuntien Suo-
mi, joka rakentuu erilaisuuden voimaan. Siiti
syntyy menestymisen ja selviytymisen luova jan-
nite ja kuva maasta, jossa maaseutu ja taajamat
vuorottelevat maiseman ja ihmisten ominaislaa-
tua mukaillen. Tulevaisuuskylit rakentuvat ela-
viksi yhteisGiksi osaamisen ja yhteistoiminnan
varaan ja verkostuvat tekniikan avulla maan ja
maailman keskuksiin.

Suomi luottaa osaamisen ja metsien voimaan,
vihreyden teollistamiseen, joka tarkoittaa jalos-
tusta, markkinointia, yrittajyytta, senkin ta-
juamista, ettd metsdllad on esteettinen arvo, ettid
metsi kitkee myos lumouksen.

Suomi arvostaa tekemistd ja ahkeruutta, luo-
vuuden uutta nousua. Ilman kulttuuria me emme
eld. Ilman taidetta me kuolemme pystyyn. Us-
kon, ettd henkisyyden ja hengellisyyden aika tu-
lee, aika, jolloin hiljaisuus, kirja ja mielikuvat
voittavat homppékoneet ja puppugeneraattorit.
Ylikansallinen viihde lakkaa viehdttimasta, eika
interaktiivisessa viestinnéissd endé ole imua sen
jélkeen, kun jarjestelmin saa hallintaansa.

Taide tekee tietd elamykselle, eikd mikaan siis-
ti, viihteellistetty, helppotajuinen taide, vaan
raastava, raju, vihalla paastaimiton tai lempedsti
tukoksia puhkova taide, taide, joka uskaltaa
kunnioittaa kauneutta, jossa esteettisyys on aina
lasna. Sille meiddn on annettava arvo, jos mie-
limme pelastua.

Tulevaisuuden Suomi ei jatka taloudellisia
seikkoja suorittavana jirjestelmien ja auktori-
teettien luvattuna maana, joka luottaa keskus-
johtoon. Se ndkee ihmistensi, yksiloidensa, luon-
tonsa voiman ja antaa sille tilaa. Aivan uudella
tavalla se herdé eettisyyteen, 10ytid moraalin,
vastuun itsestdin, toisesta ja luonnosta.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuuden arvioinnin
ja suunnittelun tulee olla keskeiselld sijalla yh-
teiskunnan strategisessa ohjauksessa. Siksi kan-
natan ldmpimasti valiokunnan vakinaistamista.
Tulevaisuusvaliokunta on poikkeuksellinen si-
saltonsd ja ndk Okulmasta suhteen. Siksi myds sen
tyoskentelytapojen pitdd poiketa tavanomaises-
ta valiokuntatyosti. Tulevaisuusvaliokunta voisi
siirtyd komiteatydskentelysti skenaariotydsken-
telyn suuntaan ja mielikuvitusta kaihtamatta k-
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sitelld vaihtoehtoja, puntaroida niitd ja tarjota
vaihtoehtoja. Aina yksi brain storm on eduskun-
nalle siunaukseksi ja isinmaalle hyodyksi.

Ongelman ratkaiseminen ei ole vaikeaa, vaike-
ampaa on 10ytda ongelma. Menestyminen perus-
tuu paitsi yrittimiseen ja tekemiseen, myds nike-
miseen. Meilld on vihin nékijoita ja paljon hyvii
systeemin rakentajia ja siipien leikkaajia. Tule-
vaisuusvaliokunta voisi olla nikiji ja innostaja.
Se voisi vetdd mukaan lainsdétdjit ja talouseli-
mén, median, tieteen ja taiteilijan, tulevaisuuden
tutkijat ja arjen eldjiat. Se voisi nihdd kauas,
mutta saada nopeasti aikaan toimintaa, jolla vai-
kutetaan tulevaisuuteen. Tahtoessaan se voisi
olla lumileopardi, joka yhdelld kédpalan sivalluk-
sella saa maapallon pydrimaén vastapaivian, jos
tahtoo.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuusvaliokunta
voisi olla eduskunnan sissijoukko, joka tietdi,
mitd maastossa tapahtuu, mikd on timéin het-
ken todellisuus ja unelma huomisesta. Elamésti
ei oikein mitd4n tiedd, ennen kuin sille antau-
tuu, eikd parasta voi valita, ellei ole useita vaih-
toehtoja. Vain kaavoista, komiteoista ja mietin-
noistd poikkeamalla voidaan luoda toimintaa,
joka valmistaa varautumista myés ennalta ar-
vaamattomiin tilanteisiin, nopeasti nouseviin
kriiseihin.

Naistd ndkemyksistdni johtuen kannatan ed.
Ukkolan ehdotusta tulevaisuusvaliokunnan
tyoskentelytavaksi.

Oleellista tulevaisuudessa on se, ettd kukin
tekee sitd mitd osaa, missd on hyva. Sen, joka
nikee, ei pida vaieta.

Ed. Turunen merkitdin 14sné olevaksi.

Ed. Kalliomaki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Puheenvuoronsa alussa ed. Suhola
harmitteli sitd, ettd sali on ndin tyhja, ja totesi,
ettd kansanedustajat ovat vaalikentdlld ja halli-
tus ties missi. Siltd todella ndyttai. Se sissijouk-
ko, joka suunnitteli, ettd tima keskustelu kaytai-
siin hyvissi vilissd budjettikasittelyn jilkeen, oli
ilmeisesti viahan liian sinisilmiinen. Valiokunta
sindnsd arvioi tilanteen vairin, mutta tuskin olisi
16ytynyt mitdin muutakaan aikaa, joka olisi
otollisempi ollut. Kylla kai on niin, ettd maalis-
kuun idus pitda eldd ensin, ennen kuin voidaan
katsoa tulevaisuutta pidemmadlle.

Luulen, etti hallituksella olisi ollut kylid mah-
dollisuus saada potkua tihdn kisittelyyn niin,
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etti se olisi oikeastaan sille kuuluvan velvoitteen
mukaisesti komentanut, jos ei muuten, muuta-
man ministerin tinne ottamaan osaa ja keskuste-
lemaan oman sektorinsa tulevaisuuskysymyksis-
td. Itse odotin sitd, koska hallitus teki minusta
hienon tyén, kun se toi selonteon eduskuntaan ja
antoi eduskunnalle uuden mahdollisuuden, teki
osaltaan pioneeritydtid. Toivotaan, ettd jostain
vield ministereitd tdnne ilmestyy.

Puheensa myOhemmaéssd osassa ed. Suhola
totesi, ettd tulevaisuuden luominen jdi valio-
kunnalta jotenkin ohueksi. Minusta kuitenkin
tyon tiarkeimmiltd osilta valiokunta jatti hyvin
vahvan jiljen. Tarkoitan sitd, ettd se ymmarsi
sen, ettd ihan globaalilla tasolla saakka olemme
samassa veneessd, kansakunnat, valtiot ovat
yhteisen kohtalon sitomia ja ettd vain yhteis-
tyolla siitd selvitddn. Se oli selked johtopaitos,
samoin myds se, ettd suomalainen yhteiskunta
kannattaa rakentaa pohjoismaisen hyvinvointi-
mallin varaan ja se on my6s meille oikea vienti-
tavara.

Ensimmiainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind puutun yhteen ed. Su-
holan askeisen, mielestdni hyvin kiintoisan ja
ansiokkaan puheenvuoron kohtaan, jossa hidn
pohdiskeli sitd, olisiko tulevaisuusvaliokunta
voinut lihestya aihetta kokonaan toisella tavoin,
ihmisesta ja sisdlti kdsin. Mutta ennen kuin puu-
tun siihen, haluan vain lyhyesti huomauttaa, etti
vaikka ed. Suhola oli huolissaan siité, ettd taalla
on vihin viked, hdnen puheenvuoronsa aikana
saliin tull hyvin paljon viked, mik osoittaa jota-
kin siitd puheenvuorosta.

Huomautus siita, ettd valiokunta olisi voinut
lihestyd tulevaisuutta ihmisestd, sisaltd késin,
nihdikseni kilpistyi sithen, ettd kaikilla ei ollut
oikein selvdd kasitystd, miten se tapahtuisi ja
mitd ehdottaja itse talld tarkoitti. Esimerkiksi
miné kuvittelin, ettd kysymys on erdénlaisesta
itimaisen ja lansimaisen ldhestymistavan erosta,
johon olen joskus tutustunut Intiassa. Kun intia-
laiselle tulee nalkd, hidn opettelee paastoamaan;
kun linsimaiselle tulee nalkd, hidn tappaa eldi-
men. Kun intialainen ei oikein osaa istua lattial-
la, hiin opettelee lootusasennon; kun linsimaa-
lainen ei osaa istua lattialla, hidn rakentaa tuolin.
Linsimaalainen muuttaa ulkoista, itimainen si-
saistd. Mikéli kysymys oli tastd lahestymistavas-
ta, mind piddn sitd ehdottomasti mahdollisena,
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mutta epdilen, ettd se ei ole mahdollista oikein
suomalaiselle, koska suomalaiset ovat tottuneet
toisen tyyppiseen lahestymistapaan.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Yhdyn myds niihin
kiitoksen ja ylistyksen sanoihin, jotka koskivat
ed. Suholan tapaa ilmaista asioita. Hin kuuluu
kylia timén salin ehdottomasti parhaisiin estra-
ditaiteilijoihin.

Pyysin puheenvuoron siksi, ettd sekd ed. Su-
holan ettid aiemmin ed. Ukkolan puheenvuoros-
sa jonkin verran kritisoitiin sitd, ettd puoluepoli-
titkkka nosti paitansi taikka ettd nikemykset tai
kannanotot olivat puoluepoliittisia. Eikohén jo-
kaisen puolueen takana ole kuitenkin maailman-
katsomus, joka on ihan yhtd arvokas kuin jokin
muukin mielipide? Eri puolueiden sisilta, yli
puoluerajojen, 18ytyy varsin runsaasti hengen-
heimolaisuutta mm. sen mukaan, onko kehitys-
optimisti vai -pessimisti, onko kyyninen vai tule-
vaisuudenuskoinen. Minusta tulevaisuustydssi
on paljolti kysymys siitd, alistummeko me tah-
dottomaksi osapuoleksi Suomessa, passiivisina
seuraamaan sivusta, kuinka maailman vahvat
talousblokit kilpailevat toisensa hengiltd, niin
ettd loppuun palaneet tyontekijit heitetddn si-
vuun niin kuin tyhjiin imetyt ravun kuoret, vai
onko meilld jokin néky siitd, ettd kehitys voisikin
olla toisenlainen, etti sielld, missi kilpaillaan al-
haisilla palkoilla ja pitkilla tyopaivilld, olosuh-
teet muuttuisivat eikd niin, etti tdaltd piin api-
noidaan niitd malleja. Minusta tdima on yksi hy-
vin perustavaa laatua oleva kysymys siitd, olem-
meko ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: .. passiivisia vai aktiivisia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Suhola on aivan ilmeisesti
viihtynyt tulevaisuusvaliokunnassa. En min4 siti
ihmettele, kun hin vieressini lakivaliokunnassa
joskus silmit loistaen toteaa, ettd minulla on
sitten taas huomenaamulla tulevaisuusvaliokun-
ta. Han puhui tistd, pitdisik6 nyt kasiteltivaa
asiaa ldhestya yksilon vai globaalista ndkokan-
nasta. Mind uskon, etti tille asialle ei voida rat-
kaisua 16ytdd. Kumpikin ldhestymistapa antaa
tietylld tavalla omat virikkeensd ja omat tulok-
sensa. Ei voida ajatella toista tai toista toisensa
vastakohtana.
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Mutta mini kiinnitin huomiota siihen, kun ed.
Suhola puhui ihmisen aiheuttamista ongelmista.
Hin varmasti selvittikin, mitd hidn tarkoittaa.
Mielestini ongelmat ovat yhteiskunnan kehityk-
sen erds tirked asia, koska syntyneen ongelman
voittaminen vaatii kehityst, joka on hyvin tér-
ked asia. Mitd vaikeampi ongelma, sitd vahvempi
kehitys tdytyy olla ongelman voittamiseksi. Sit-
ten taas kehitys erddnd paivana, kun se on kehit-
tynyt tarpeeksi vahvaksi, tuo mukanaan ongel-
mia. Vuorovaikutus, kehityksen ja ongelman
vuorovaikutus, sekd yhteiskunnassa etti laajem-
minkin on loppujen lopuksi hyvin hedelméllinen
asia, vaikka ongelmien esiin tullessa niitd viha-
taan tai pahoitellaan. Se on kuitenkin kehityk-
sen, tulevan ja sen hetkisen kehityksen alkuldhtd-
kohta. Ilman ongelmia ei ole kehitysta, jotka
tuovat taas mukanaan ongelmia ja kehitysta.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Tama tulevaisuusvaliokunnan mietintd sisaltaa
paljon utopioita, ihanteita ja tavoitteita, ja niitd
me tarvitsemme. Tulevaisuusvaliokunta ei kyen-
nyt asettamaan esittdmidén tavoitetiloja tirkeys-
jarjestykseen. Se on ehka tydmme ainoa merkit-
tdva vakava puute. Haluan uskoa, etti jos vaa-
lien jilkeen, niin kuin toivon, asetetaan uusi tule-
vaisuusvaliokunta, se voi tdltd pohjalta edeti ja
padsta myos asioitten asettamiseen tarkeysjirjes-
tykseen.

Omassa puheenvuorossani kisittelen erditd
mielestédni tirkeitd periaatteellisia kysymyksia, ja
myds yllatyksekseni itsekin huomasin, etti valio-
kunnan mietinndssi ovat jadneet aivan liian va-
hille kasittelylle merkittivit tyoelamakysymyk-
set, joita vahan tarkastelen poliittisemmasta ja
tyokulttuurindkdkulmasta.

Mietinnossé pohditaan tarkeda valtion muut-
tuvaa roolia ja todetaan muun muassa, etti ”laa-
ja julkinen sektori on kyseenalaistettu Euroopas-
sa monella tavalla”. Tilla tarkoitetaan varmaan-
kin sité, ettd Euroopan eréissi maissa, myos Suo-
messa, asemaansa voimistaneet ultrakonservatii-
viset ja uusliberalistiset tahot ovat tillaisia viime
aikoina esitelleet. Ndma vaatimukset eivit ole
missaan mielessd uusia taikka edistyksellisia. Ne
heijastelevat jo 30-luvulla vallinnutta poliittis-
ideologista arvomaailmaa ja henked. Porvaristo
jo tuolloin kohdisti kritiikkia valtion roolia koh-
taan. Valtion tulisi heiddn mielestd&n olla vain
ns. yovartijan roolissa. Sen tulisi hoitaa jarjestyk-
seen ja turvallisuuteen liittyvien tehtdvien ohella
vain ns. pelkkien jaddnnoksellisten palvelujen
tuottamista.
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Tassa ajattelussa lahdetdan virheellisesti siita,
ettd palvelut ovat sitd parempia ja tuottavampia,
mitd yksityisemmin ne on jarjestetty. Vertailu-
kohtana mainitaan monasti Japani ja Yhdysval-
lat, joiden palvelujarjestelma on jirjestetty Eu-
roopan maista poiketen. Ei kay kiistiminen, etta
julkisen sektorin osuus kansantuotteesta on ollut
esimerkiksi Japanissa selvasti pienempi kuin Eu-
roopassa ja erityisesti Pohjoismaissa. Mutta mité
tdma sitten selittdd? Niin on ollut jo vuosikym-
menii, eikd talla seikalla sindnsi ole voitu osoit-
taa olevan suoranaista yhteytti maan kilpailu-
asetelmaan, talouskasvuun tai teolliseen kehityk-
seen. Esimerkiksi Japanissa vain on perinteisesti
ja sen omaan yhtendiskulttuurin perustuen hoi-
dettu hyvinvointipalvelut osittain eri tavoin kuin
Pohjoismaissa. Japanissa yritykset ja perheyhtei-
sOt kantavat sosiaali- ja koulutusvastuuta, kun
taas Pohjoismaissa tehtivit hoidetaan yhteisvas-
tuullisesti toisella tavalla.

Suomen julkisen sektorin osuuden kaventami-
nen ldhelle Japanin tasoa on jo vaatimuksena
mielestédni jarjetdon, koska se vaatisi vastaavasti
Suomeen uudenlaisen kulttuuriympiristdon. Se
vaatisi my0s sisdisesti solidaarisen yritysten joh-
tamiskulttuurin, mihin Suomessa ei ole perinteiti
eikd valmiuksia. Japania sen paremmin kuinYh-
dysvaltojakaan ei siten pitdisi ottaa esimerkiksi
arvioitaessa julkisen sektorin ideaalia kansan-
tuoteosuutta,

Mielesténi julkisen sektorin koko ja rooli ovat
optimaalisia silloin, kun yhteiskunnan tyollisyys-
tilanne on hyva, talous kasvaa ja kansalaisille
pystytdén tuottamaan hyvinvointipalveluja so-
siaalisesti oikeudenmukaisella tavalla. Todenna-
koisemmin ndihin tavoitteisiin padstidn silloin,
kun julkisen sektorin hoito- ja ohjausvastuu pal-
veluista on vahva.

Arvoisa rouva puhemies! Suomen yksiléidyt
tavoitteet mietinndssd ovat enimmailtadn hyvak-
syttidvid ja niihin on helppo yhtyd. Mietinnén
kohdassa ”Yhteiskunnan henkinen perusta”, sen
eradssd tarkedssd yksityiskohdassa korostetaan
kuitenkin jotenkin teknisen determinismin hen-
gessd luonnontieteiden ja tekniikan opetuksen
lisidmistarvetta. Tassd yhteydessi minusta
unohdetaan se, etti tyon tekevit viime kiddessi
ihmiset. TyOyhteisot eivit toimi, jollei samaan
aikaan kehitetd myds henkistd puolta. Pelkka
luonnontiede ei nosta Suomen taloutta pysyville
kasvu-uralle, vaan tarvitaan myos lisdd tuotan-
toeldmin sosiaalisten jarjestelmien tutkimista ja
kehittimistd. Esimerkkind voisi mainita suoma-
laisten yritysjohtajien yleisesti ottaen heikohkon
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johtamistaidon, joka ei saa irti henkildston luo-
vaa kapasiteettia ja innovatiivisuutta.

Juuri henkiset resurssit ja yhteistydstd saata-
va synergiaetu, lisahyéty, voisivat olla suoma-
laisten yritysten kilpailuetu tulevaisuudessa,
koska koulutustasomme on jo nyt kansainvili-
sesti vertaillen keskiméardistd korkeammalla.
Eldamme lahivuosina kiistatta, siis jatkossakin,
teknologisen mullistuksen aikaa esimerkiksi tie-
donsiirrossa. Jokaisen teknologisen mullistuk-
sen jilkitilassa havahdutaan yleensi huomaa-
maan sosiaalisten taitojen merkitys. Miksi Suo-
messa ei voitaisi 1dhivuosina panostaa jo 1dhto-
kohtaisesti sosiaalisten ja teknisten taitojen ke-
hittamiseen rinnan?

Mietinnossd todetaan mielestini hyvin ten-
denssinomaisesti, ettd “yksityissektori kantaa
omat riskinsi ja julkiselta sektorilta poistetaan
tyhjikdynti”. Luonnollisesti timid muotoilu he-
ritti niarda valiokunnassa. Kysyn tissédkin yhtey-
dessd: Mitihdn tyhjakdyntia tissi tarkoitetaan?
Timan esimerkkeja téllaiset lauseet ovat leimaa-
via ja edustavat itsessddn luutunutta menneen
ajan ajattelutapaa. Jo tind paivdni julkinen sek-
tori toimii ainakin hyvinvointipalvelualoilla tiy-
silld, ellei perati ylikierroksilla, johtuen niiti ku-
ristavasta ja kuristaneesta politiikasta.

Arvoisa puhemies! Mielestini valtiosdantdd
on jo kehitetty riittivésti padministerin asemaa
vahvistavaan suuntaan. Mietinndssédhdn esite-
tain edelleen kehittdmistd tdhidn suuntaan. Niin
on mielestini tapahtunut jo 1980-luvulta ldhtien,
ja ryhmamme puheenvuorossa puheenjohtaja
Antti Kallioméki titd asiaa myos jo kasitteli.
Lahtdkohta tahdn kehityssuuntaan oli aikanaan
perusteltu, koska padministerilld ei ollut riittivia
koordinointivaltaa suhteessa koko valtioneuvos-
toon. Jos paidministerin asemaa nykyisestdin
korostetaan, se on johtamassa vallan liialliseen
keskittymiseen, mikd ei mielestini ole demokra-
tian edun mukaista. Joudutaan niin sanotusti
ojasta allikkoon.

Suomessa on varsinkin historian taitekohdis-
sa ja niiden opetuksesta havaittu jarkevéksi ha-
jauttaa kansalta 1ahtdisin olevaa valtaa presiden-
tille, valtioneuvostolle ja eduskunnalle. Aika-
naan perustellustikin arvosteltiin Suomen jérjes-
telmii liian presidenttikeskeiseksi, josta on paas-
ty eroon 1980-luvulta ldhtien tehtyjen useiden
valtiosddnndn osittaisuudistusten avulla. Nyt on
ilmeisend vaarana, ettd halutaan, tai jotkut halu-
avat, pdaministeristd yksinvaltaista johtajaa,
mik4i e1 ole demokratian kannalta hyva ratkaisu.
Valtaa on syytd hajauttaa varsinkin nyt, kun
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parlamentin yksinkertainen enemmisto voi paat-
tid useimmista asioista.

Arvoisa puhemies! Tydelamidn osalta valio-
kunnan mietintd hahmottelee Suomea, jossa
korkeatasoisella osaamisella varustetut naiset ja
michet tekevit ty0td joustavasti toimivassa ja
dynaamisesti kehittyvissd verkostotaloudessa.
Visio on sindnsa hyvi ja tavoiteltava. Pulmana
on kuitenkin se, ettd méidritietoisen tavoittee-
seen etenemisen sijasta Suomi uhkaa tinid paiva-
ni jo juuttua ldhtotelineisiin. Talouden voimak-
kaasta kasvusta huolimatta tyépaikkojen maira
on juuttumassa 2 miljoonan tasolle eika kaikkien
olemassa olevien tydpaikkojenkaan tulevaisuu-
desta ole varmuutta. Tilanteesta selviytydkseen
monet tyOpaikkansa vield sdilyttineet joutuvat
ponnistelemaan yli voimavarojensa. Oppilaitok-
sista padsseet eivit padse hyddyntaimiaan omaa
osaamistaan, ja parhaassa tyGidssi olevat, ty6-
paikkaa vailla olevat uhkaavat pudota pysyvasti
tyoelamén ulkopuolelle. Kuilu tulevaisuuden vi-
sioiden ja tdman paivan arkisen todellisuuden
vililld uhkaa kasvaa vaarallisen syviksi.

Voidaan jotenkin vield ymmaértas, ettd Suo-
men 1990-luvun alun kaltaisessa murrostilan-
teessa tyottémyys nousi hetkellisesti jopa 20 pro-
sentin tasolle. Mutta viennin kasvun jatkuessa jo
neljattd vuotta, huom. neljittd- vuotta, porssi-
osakkeiden arvon noustua Suomessa vuoden 94
aikana yli kaksi kertaa enemmén kuin yhdessa-
kadn muussa teollisuusmaassa ja kansantalou-
den kasvunkin ollessa Oecd-maiden kérked on
turha viittia, ettei meilla olisi voimavaroja tyot-
tomyysongelmien hoitamiseen. Télld kertaa ky-
symys on ennen kaikkea poliittisen pdatoksente-
kojdrjestelmén kyvyttomyydestd. Koska pu-
heenvuoroni liittyy tulevaisuuden selontekoon,
en nimikoi ja kohdenna titd mihinkddn. Jokai-
nen meista tietdd, mihin viittaan. Siis kysymys on
poliittisen paitdksentekojarjestelmian kyvytts-
myydestd panna toimeen aktiivisia tyottémyy-
den alentamiseen tihtd4via toimia, joita esimer-
kiksi Pekkasen tydryhmén raportissa on hahmo-
teltu.

Suomen nykyista tilannetta kannattaa verrata
Yhdysvalloissa tapahtuneeseen kehitykseen.
Sielld lama taittui jo vuonna 1991 eli pari vuotta
aikaisemmin kuin Suomessa. Aiemmista suhdan-
nekehityksen malleista poiketen talouden nousu
alkoi sielld kuitenkin vaikuttaa merkittivimmin
tyollisyyden lisddntymiseen vasta viime vuoden
aikana.

Yhdysvalloissa tapahtunutta kehitysta ei voi-
da tietenkdan suoraan siirtdd Suomen nykytilan-



6904

netta koskevaksi ennusteeksi. Téstd huolimatta
nousee vikisinkin estin kysymys siitd, mitd mei-
dian monin verroin syvemman pankkikriisimme,
kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa oli, laskujen
maksaminen yhdessd valtion kasvavien velan-
hoitokustannusten kanssa merkitsee uusien kil-
pailukykyisten tyopaikkojen syntymahdolli-
suuksien kannalta, eli jiako tyollisyys laman pe-
rintdnd muodostuneelle alhaiselle tasolleen ta-
louskasvun nopeutumisesta huolimatta vield
useiksi vuosiksi eteenpdin.

Entistd ilmeisemmaltd alkaa nayttda, ettei
pelkka kasvu kykene korjaamaan meididn nykyi-
sid tyollisyysongelmiamme. Talouden hyvia kil-
pailukykya ja viennin kestdvad kasvua toki tarvi-
taan jo ulkoisen tasapainon sdilyttdmiseksi.
Mutta jos haluamme aikaansaada timén kautta
korjauksia myds tyollisyystilanteeseen, tarvitaan
lisdksi aktiivisia nimenomaisesti tihidn ongel-
maan kohdistuvia toimenpiteita.

Arvoisa puhemies! Kuluneen 1980-luvun
loppu ja nyt 90-luvun alku on ollut merkittivaa
tyoeldméan saitelyjirjestelmien muutosten ai-
kaa. Mielestédni tulevaisuusvaliokunnan mietin-
nén yhteydessd on syytd todeta se, ettid tyo-
markkinasditelyn liiallinen purkaminen tulee
kuitenkin estdd. Purku lisdisi mielivaltaa tyo-
paikoilla ja pirstoisi kansallisesti varsin yhtendi-
set tydbmarkkinat vahvemman oikeuteen perus-
tuvaan ndenndiseen  sopimusjirjestelmain.
Lainsddddnnon kehittdmisen perustana myos
tulevaisuudessa on oltava sellaisen tyokulttuu-
rin tukeminen, jossa tuottava ja turvallinen
tyonteko, tuotannollinen yhteistyd, tydpaikan
kehittdminen ja oikeudenmukainen palkkaus
yhdistyvat. Korostan sitd, ettd kéiteen jadva
palkka on keskeinen osa tyon konkreettista tu-
losta. Mikaili yksilon riskejd tydeldméssa lisa-
tddn, menetetddn suomalaiselle tydelamaélle
ominainen kilpailuetu, pelisddnnét, jotka edis-
tavat tuotannollista yhteistyota.

Mielestdni inhimilliset investoinnit tulevat
olemaan suomalaisen tavara- ja palvelutuotan-
non menestystekijd. Teknologiset muutokset
ovat verrattain nopeasti toteutettavissa. Henki-
sen pddoman kayttdonotto suomalaisessa tyo-
elimissa on aikaaviepd henkinen prosessi, josta
kuitenkin uuden yrityskulttuurin myota kasvaa
vahva kilpailutekija.

Namai ndkemykseni saattavat tuntua tarpeet-
toman piivinkohtaisilta pohdinnoilta eduskun-
nan kasitellessd pitkdn aikavilin tulevaisuutta
koskevaa selontekoa. Todellisuudessa me eldm-
me kuitenkin juuri tind paivind keskelld koko
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kansainvilisen jarjestelman merkittdvda murros-
ta, jossa midritelladn uudelleen myds yksittiis-
ten kansakuntien ja maiden paikat maailmanlaa-
juisessa taloudellisessa tydnjaossa. Suomen tule-
vaisuuden mahdollisuuksien kannalta on hyvin
ratkaiseva merkitys silli, minka kehitysuran me
valitsemme tai mille me ajaudumme ldhivuosien
aikana. Jos me nyt sallimme tyollisyyden jaada
nykyiselle alhaiselle tasolleen sithen saakka, kun-
nes suuret ikdluokat poistuvat pysyvisti tyoelid-
mastd ja merkittidva osa heidin jalkeens tulleista
on ehka jadnyt lopullisesti tydelimin rattaiden
ulkopuolelle, ei kehitysuran muuttamiseen ole
endi paljoakaan mahdollisuuksia.

Téama hallitus ei nyt endé paljon kerkié teke-
maéin, onneksi. Mielestini seuraavan hallituksen
tulee laatia perusteellinen selvitys tydelaman pit-
kan aikavilin muutostrendeista ja niiden vaiku-
tuksista kansalaisten selviytymismahdollisuuk-
siin.

Arvoisa puhemies! Olen mielestini kuunnellut
kdytdnnollisesti katsoen kaikki puheenvuorot,
jotka tdhin mennessi on kiytetty. Jitin oikeas-
taan kuulemisen varaan sen, tuonko tdssi yhtey-
dessd erdén asian esille. Kun sitd ei ole vield
tuotu, haluan sen itse tuoda.

Se koskee kysymysti kakun jakamisesta. Mie-
lestini suomalaisen yhteiskunnan kohtalonkysy-
mys jatkossa on kansallisen kakun, vaurauden,
jako. Mielestdni tulevaisuudessakin tarvitaan
laajoja Liinamaa 1, Liinamaa 2 -tulosopimuksia.
Palkkamekanismi ei enidd toimi kakunjaon pe-
rusteena, kun idhes puoli miljoonaa ihmistd on
ilman palkkaa. Ty6n kisitteen laajentaminen,
niin oikeaa kuin se onkin ja siind pitdd saada
konkreettisia tuloksia aikaan, ei ehké sittenkdén
kaikkia asioita ratkaise.

Rahaa on otettava valtion velkojen maksuun
niilté, joilla sitd on. On vain 16ydettava hyviksyt-
tdvit perusteet. Mielestéini vientiyritysten deval-
vaatiohyo6dyistd voi nyt ja tulevaisuudessa leika-
ta, jotta yritysjohtajilla ei ole kiusausta optioseik-
kailuihin.

Arvoisa puhemies! PA4atan puheenvuoroni hy-
vin konkreettiseen asiaan. Tulevaisuusvaliokun-
nan mietint® on mielestdni osoitus siitd, kuinka
vaikeaa on suhtautua kriittisesti omaan valtaan-
sa eli tissi tapauksessa lahinni eduskunnan ja
yksittdisen kansanedustajan valtaan. Mielestani
monilta kohdin hyvastd mietinndsta jai puuttu-
maan lidhes tdysin valta- ja hallintoanalyysi: Ke-
nelld on valtaa? Kenelld sitd pitdisi olla? Minka-
laisella hallintomallilla menndin eteenpiin? Mi-
ten suora ja edustuksellinen kansanvalta nivo-
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taan yhteen? Kuinka vallan kasautuminen sa-
moille henkiléille estetdén?

Oma lisdehdotukseni mietinndn néitikin
asioita tosin sivuaviin keinoihin on seuraava.
Poliittista toimintaa kontrolloidaan ja arvioi-
daan siten, etti esimerkiksi eduskuntaan saapuu
kerran vuodessa tai kerran kahdessa vuodessa
kunkin kansanedustajan omalta alueelta kansa-
laisten valitsema ryhma4, joka parin paivén aika-
na selvittid kansanedustajan tekemida tyota, te-
koja ja mahdollisia saavutuksia. Edustajan kans-
sa pidetddn lopuksi kysely- ja kritiikkitilaisuus.
Ryhmi selvittdd sopiviksi katsomillaan tavoin
tydnsi tulokset kansalaisille.

Arvoisa puhemies! Haluan kannattaa ed. Kal-
lioméen tekemaa lausumaehdotusta.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Gustafsson oli huomannut sa-
man kuin mindkin viime yoné, kun kirjoitin va-
liokunnan mietinnOstd puhetta, eli tydeliméin
ongelmat oli sivuutettu mietinndssd tyystin,
vaikka me kuulimme aika monta ja aika hyvii
asiantuntijakannanottoa asiasta. Tahan asiaan
on mahdollisuus palata, kun tulee vilikysymys-
keskustelu.

Sen sanon vain, etti on juuri tullut tutkimus,
joka osoittaa sen, ettid tydelimid sdddellddn ja
pelkdn kollektiivisen sddtelyn, liikojen jarjestel-
mien ja jaykkyyden purkaminen merkitsisi jo
50 000—60 000 uutta tyopaikkaa, mutta tihin
my&hemmin.

Toivottavasti ed. Gustafsson ei tarkoittanut
puhuessaan uusliberaaleista minua eikd edusta-
maani liberaalipuoluetta sen takia, etti sellainen
ei voi olla puolue, jonka motossa on, ettd ketdan
ei saa jattdd oman onnensa nojaan, tai joka ajaa
perustustuloja ja perusturvaa jokaiselle ihmisel-
le.

Aivan oikein, ed. Gustafsson, te olette than
oikeassa, kun huomautatte julkisista palveluista.
Mutta ainakaan minun kéisittddkseni mietinnos-
si ei suinkaan tarkoiteta, ettd julkisissa palveluis-
sa on tyhjakidynti niitten keskuudessa, jotka pe-
seviat vanhuksia, hoitavat lapsia, kouluttavat
meidan lapsiamme, ei suinkaan, vaan siind, etta
on olemassa yli 50 sosiaaliturvajirjestelmas, yli
170 elinkeinotukijdrjestelm#d, tdhin vuoteen
saakka oli yli 40 tydttdmyysturvajdrjestelmia.
Niitten jarjestelmien hoitamiseen, ihmisten oh-
jaamiseen oikean jirjestelmén piiriin, tarvitaan
ihmisii, jotka eivat palvele ihmisid, ja kun nAma
saadaan yksinkertaisemmiksi, palvelut parane-
vat.
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Ensimméinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Gustafsson oli sitd mieltd, ettei
luonnontieteita ja tekniikkaa tarvitse opettaa sen
enempid kuin ennenkdidn suhteellisesti. Se on
védrin. Meilld on pakko kehittai sitd, etti parjdi-
simme teknistyvassa yhteiskunnassa, koska suo-
malaiset ovat yleensa menestyneet aika hyvin —
minulla on esimerkiksi lukiotutkimus — tai kes~
kima4rdistd paremmin kansainvalisissd koulu-
tussaavutustutkimuksissa luonnontieteitd lu-
kuun ottamatta. Esimerkiksi fysiikka on Suo-
messa huomattavasti kansainvilisti tasoa alem-
malia tasolla. Sama koskee kemiaa.

Tama tulee olemaan aika hankala pullon-
kaula Suomelle, kun tarvitaan yhd enemmaén kui-
tenkin teollisuudessa ja tutkimuksessa seki
muualla ymmarrysta ja tietoa tekniikasta. Nyt,
kun tdnd4n on sdidetty 40 prosentin kiintiokin,
meiddn tdytyy vilttimattd saada tyttéja enem-
man opiskelemaan luonnontieteita ja tekniikkaa,
jotta nekin aivot tulisivat my0s silld puolella
kayttoon. Tulevaisuusvaliokunnan esitys on tis-
sd suhteessa aivan oikea.

Sitten ed. Gustafsson puhui siitd, ettd tyoti ei
riitd. Nythdn tarvittaisiin kolmen prosentin ta-
louden kasvu, ennen kuin tyopaikat sailyisivat
entiselladn. Meidén pitdisi ryhtyd jakamaan ty6-
td. Volkswagen Saksassa on hyvd esimerkki. Siel-
14 on jaettu tyot uudestaan niin, etti kaikille on
riittdnyt toitd. Palkat ovat samalla vihidn pudon-
neet, mutta talla hetkelld ei ole varaa niin suuriin
palkkoihin kuin nyt esimerkiksi maksetaan. Met-
sdteollisuudessa olisi ollut hyva esimerkki jakaa
tyotd ja tyytyd vahdn pienempiin palkkoihin.

Ed. Saastamoinen merkitdin l4sni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Suholan runollis-alyllisen
esityksen jalkeen ed. Gustafsson palasi kovaan
arkirealismiin ja politiikkkaan, dlyllisesti myos.
Mind kiinnitin pariin asiaan huomiota. Ensinna-
kin hdn puhu1 julkisen sektorin tyhjakaynmsta ja
siitd, ettd sitd on kisitelty luutuneella menneisyy-
den ajattelutavalla. Julkisella sektorilla on tyhji-
kayntid vielakin. Sitd oli aikoinaan rajusti. Min4-
kin olen tydskennellyt julkisella sektorilla. Sitd
on tindkin pdivdni, mutta sitd ei pida karsia tai
sditad tasapdisesti vaan valikoiden, sektori sek-



6906

torilta katsoen, missd on mahdollisesti varaa vie-
14 asioihin puuttua, mutta timi asia on edelleen-
kin ajankohtainen.

Mit4 tulee pOrssiosakkeisiin, sekin on yksittéi-
nen asia. Ed. Gustafsson mainitsi, etti porssi-
osakkeet ovat nousseet arvossaan huikeasti.
Min4 haluan todeta, ed. Gustafsson, ettd porssi-
osakkeiden nousu on kupla ja tullaan nikemiin
lahikuukausien aikana paha poksahdus, joka on
talle yhteiskunnalle hyvin vaarallinen. Eika se ole
mistddn lehtikirjoituksista minulle tullut mie-
leen. Siitd olen jo vuosi sitten jalleen kerran erdds-
si kirjallisessa kysymyksessdni ministeri Viina-
sen kanssa keskustellut, ja hankin oli kovin huo-
lissaan asiasta, joka nyt uhkaa Suomea.

Kakun jakamisesta totean sen, ettd tydn
kautta kakkua ei enédd jaeta, kun sité ei ole. Tyo
el endd madritd kakun jakamista, ja sen vuoksi,
kun meille tulevaisuudessa tulee jadmadn
350 000—400 000 tyotontd, kakun jako tulee
joka tapauksessa uudelleen jirjestettdviksi ta-
valla tai toisella, ja sen suunnittelemiseen pitdisi
olla jo nyt mahdollisuuksia tdssd vaiheessa, et-
tei erddssd vaiheessa tule kiire. Ei sitd kakkua
endi sosiaalilautakunnan luukulta ikuisesti jae-
ta eikd peruspdiviarahoja. Yhteiskunnassa tay-
tyy tulla erilaiset laskentaperusteet varmasti 1i-
hiaikoina.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Miné puutun ed. Gustafsso-
nin puheenvuoron erddseen yksityiskohtaan, jo-
hon kylla muutkin ovat puuttuneet, ihmettelyyn
siitd, mitd mahtaa olla julkisen sektorin tyhja-
kdynti. Minulla on itselldni siitd kokemuksia ra-
kennusalalta. Olen ollut julkisen sektorin kanssa
tekemisissd 20—30 vuoden ajan silld alalla. Siti
ovat turhat kokoukset, turhat ihmiset sininsi
tarpeellisissa kokouksissa, joissa he istuvat hyvin
pitkdan, erilaisten turhien papereiden jakami-
nen, ajan kuluttaminen niiden tekemiseen ja nii-
den lukemiseen, tarpeettomat matkat, sellaisten-
kin ihmisten matkat, joilla ei kerta kaikkiaan
jollakin matkalla ole mitdin tekemisti, istumiset
seminaareissa ja koulutuspéivilld, joilla heilld ei
oikeastaan ole kovin paljon oppimista tai teke-
mistd jne. (Ed. Gustafsson: Olette ollut johtopor-
taassa!) — Nimenomaan johtoportaassa! Mutta
johtoporras on myds julkista sektoria, ja siitd
mini nimenomaan puhun. Mind puhun nimen-
omaan hallinnollisesta portaasta tdssd yhteydes-
s.

Minai tiedan tasti asiasta sen verran, ettid Tuu-
sulan kunnassa, joka on minun oma kuntani,
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sanottiin irti 120 virkamiest4 vuosi sitten, ja siitd
nousi kamala poru. Sosialidemokraattinen kun-
nanjohtaja totesi kuitenkin jokin aika sitten mi-
nulle kahdenkeskisessd keskustelussa, ettd ei tun-
nu missddn. Thmettelenpd, kuinka paljon sielld
vield on turhaa porukkaa,

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola kohteli minua
ennityksellisen lempeésti. (Ed. Ukkola: Kauhis-
tus!) Se oli hieno puheenvuoro. Itse asiassa ha-
luaisin vain jatkaa tdlta osin, kun totesitte, etti
kollektiivisia tytelamia sditelevida sopimuksia
on ehk4 vieldkin liikaa. Tosiasia kuitenkin on se,
ettd suomalainen tydeldma talld hetkelli joustaa
tavattoman paljon niin tydaikojen, tydjérjestely-
jen kuin muidenkin kohdalta. Se vain tahtoo
jddda julkisuudessa aivan liian vdhille huomiol-
le.

Ed. Tiurille toteaisin, ettd halusin vain saada
luonnontieteiden opetuksen nikokulman rinnal-
le sosiaaliset taidot ja niihin liittyvit nikokoh-
dat, koska ei pelkastdan luonnontieteiden ope-
tuksen lisidminen johda meitd mihinkdin autuu-
teen.

Ed. Aittoniemi oli itse asiassa kdytannollisesti
katsoen kaikissa asioissa minun kanssani samaa
mielti.

Ed. Paloheimon esimerkkeihin tyhjakaynnis-
td tekisin vain vastakysymyksen. Tédstdhdn kes-
kusteltiin myos valiokunnassa, enkd minidkain
puolusta turhia kokouksia ja turhia matkoja.
Niitd on tind pdivdni vain yhtd paljon, ehki
vield enemmaén yksityiselld sektorilla, ja timéhén
oli minun ehki merkittivin nikokohtani, etti
tdssd tarpeettomasti syyllistetiin nimenomaan
julkista sektoria, jossa nyt eri syistd on saneeraus-
ta tehty erittdin raskaalla ja kovalla kidelld. To-
sin on tehty yksityisellakin puolella, mutta mi-
nusta tssi nyt turhaan valiokunnan enemmisto
halusi leimata julkista sektoria.

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Keskusteluun luonnontieteellisesti
opetuksesta toteaisin, etti ainoa tapa lisitd ta-
mén alan ymmartdmista Suomessa ei ehki ole
lisata alan koulutuksen madrda. Voimme kehit-
t44 myds alan koulutuksen ja opetuksen laatua.
Sindnséd luonnontieteellisen ymmérryksen lisdi-
minen Suomen kansan keskuudessa on ensiar-
voisen tirked asia, ei pelkistadn suomalaisen tek-
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niikan kilpailukyvyn kannalta vaan my0s suo-
malaisen ympériston kehittymisen kannalta.

Varsinaisesti pyysin puheenvuoron kommen-
toidakseni ed. Aittoniemen késityksid kakun ja-
kamisesta ja siitd, ettd tySttdomyys on tuomittu
pysyméian suurena. Ed. Aittoniemi ilmaisi var-
masti yleisen kisityksen, mutta toinen mahdolli-
suus on luoda kansantalouteen rakenteita, jotka
mahdollistavat tyOvaltaisten alojen kehittymi-
sen. Monet asiantuntijat, esimerkiksi tohtori Si-
nikka Salo Suomen Pankista, ovat tuoneet esille
sen, ettid merkittavin tyollistimispotentiaali on
palvelualoilla, joihin kuuluvat my6s kulttuuri ja
opetus. Kun aineellista tuotantoa pystytdin kas-
vattamaan samanaikaisesti jopa vahentien tyo-
paikkojen maaria, niin nihdikseni pitemmailla
aikavililli ainoa mahdollisuus sdilyttid timi
yhteiskunta jotenkin jérjellisend on luoda tyo-
paikkoja aineettomaan tuotantoon eli palvelu-
aloille.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vakuutan ed. Gustafssonille, ettid
en ole sairas, vaikka edelleenkin joudun olemaan
lahestulkoon samaa mieltd kanssanne siiti, etti
tydpaikoilla ihmiset ovat joustaneet. Mutta, ed.
Gustafsson, he ovat joustaneet pakon edessi,
laittomasti, ilman ettd olisi purettu siadoksid, ja
tatd mind arvostelen. Nythén on ihan viime kuu-
kausien ja viikkojen aikana my&s ammatillisten
keskusjarjestojen puheenjohtajien taholta tuotu
esille, etti ehka he sittenkin olivat vadrassi, kun
he eivit tihin joustavuuteen ja tyéelimén uudis-
tukseen ole taipuneet. Mind ymmirrin niama
puheenvuorot. Meilld on vaalit tulossa eikd auta
kuin ottaa lusikka kauniisti kiteen. Mutta mini
vain sanon, etti timi on sama homma kuin Sor-
san sopimus. Kun se kaadettiin, luotiin turhia
tyottdmii tdhan yhteiskuntaan.

Samalla tavalla turhia tyottémid on luotusilla,
etti on pidetty hirvittdvin tiukasti jirjestelmistd,
rakenteista ja kollektiivisista tydeldmidn muo-
doista kiinni, kun jokainen on ndahnyt, ettd niistd
on pakko luopua ja pakko uusia yhteiskunta. On
tarkeiti, ettd ne uusitaan jarjellisestija silla taval-
la, ettei aiheuteta ihmisille haittaa. Sen vuoksi on
ollutdirettoméan surullistakatsoa, mikd ideologi-
nen pohja ja perusta ammattiyhdistysten pomoil-
la on ollut tdnd aikana, koska silld on tehty useita
kymmenia tuhansia turhia tydttomia.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafssonille lyhyesti
kaksi huomautusta.
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Ensinnékin, yksityinen sektori kérsii itse tyh-
jakdynnistdan. Julkisen sektorin tyhjakadynnistd
kiarsivit veronmaksajat. Siind on selvi ero.

Sitten, irtisanotuista ithmisistd varmasti suu-
rempi osa suhteellisesti on tdlld hetkelld yksityi-
seltd sektorilta irtisanottuja kuin julkiselta sekto-
rilta.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nan ensimmdisen tulevaisuusvaliokunnan mie-
tintd4 on odotettu jannitykselld. TAma keskuste-
lu on osaltaan osoittanut, ett sithen ollaan ylei-
sesti ottaen aika tyytyviisid. Valiokunnan jase-
nend minun on todettava, etti mielestini loppu-
tulos on parempi kuin tydn alussa olisin odotta-
nut. Vaikka monista asioista ja lauseiden muo-
doista dédnestettiin ja melko usein jopa arpa rat-
kaisi tuloksen, kokonaisuus on kuitenkin aika
lailla hyva. Siitd kuvastuu se innostus, milli va-
liokunta teki ty6tién. Siksi en ole mukana yhdes-
sikddn vastalauseessa, vaikka toki ed. Martti
Tiurin vastalauseeseen sen asiasisallon vuoksi
olisin voinut yhty4. Minusta on suuri arvo sinan-
s, ettd eri yhteiskunnallisia nakemyksii edusta-
vat pystyvit yhdessd lausumaan niin tdrkedsta
asiasta kuin Suomen tulevaisuudesta néinkin yk-
simielistd, ndkemyksellista ja painavaa tekstia.

Aivan samoin tapahtui ulkoasiainvaliokun-
nan tehdessd mietintéddn Suomen Hittymisestd
Euroopan unioniin. Timi mietintéhén oikeas-
taan on toinen Suomen tulevaisuusmietinto. Sik-
si en késittelekddn tissid puheenvuorossani EU-
mietintokeskustelussa kasittelemiéni asioita. Oi-
keastaan ne kaikki voisi liittd4 suoraan tahin
puheenvuoroon, nehin ovat nimenomaan juuri
Suomen tulevaisuutta ja nyt myds nykyisyytta.

Kuvaavaa on, etti EU-mietinndn kantta ko-
ristaa eduskunnan istuntosalin tulevaisuuspat-
saan kuva. Ulkoasiainvaliokunta ehti edelle, sa-
maa kuvaahan olisi tulevaisuusvaliokuntakin
halunnut kayttda mietintdnsi kansilehdella.

Mité tulee kisittelemddmme mietintdoon, ha-
luan painottaa, ettd nimenomaan suurista lin-
joista kuten ymparistduhkien torjumisen ensisi-
jaisuudesta, kestdvin taloudellisen kasvun viit-
taméattdmyydestd, EU:n ja Suomen 1dhialueiden
kehityksen merkityksestd Suomenkin tulevai-
suudelle samoin kuin koulutuksen, tieteen ja tek-
nologian kehittdmisen valttimattomyydesta, so-
siaaliturvajérjestelmien yksinkertaistamisen tar-
peesta seké tyon tekemisestd kannattavimmaksi
vaihtoehdoksi jo ldhitulevaisuudessa olen valio-
kunnan mietinndn kanssa samaa mielta ja ollut
nditd painotuksia omalta osaltani sinne ajamas-
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sa. Samoin sukupolvien vilisen perinnén analyy-
si on minusta mietinndssé oikea ja tasapuolinen.
Mietinnossd tuodaan mm. hyvin esiin nykyisten
suurten ik&luokkien sukupolven lapsilleen jatta-
min kansallisvarallisuuden arvo, joka vuoden
1994 lopussa oli yli 2 000 miljardia markkaa. Se
on kolme kertaa niin paljon kuin julkinen netto-
velkamme ja kattamaton eldkevastuu yhdessa.

Samoin mietinndssd painotetaan sitd, kuinka
inhimillinen pddoma on kasvanut. Olemme anta-
neet lapsillemme yhad paremman koulutuksen ja
mahdollisuudet parempaan terveyteen. Mietin-
nossd todetaan myds, ettd pelkidstidn suurten
ikdluokkien jattimi elakevelka kuittaantuu hei-
dén lastensa koulutusmenoilla. Toisaalta on to-
dettu, ettd jatkuvan hyvinvoinnin edellytyksené
olevan taloudellisen kasvun on oltava kestivaa.
Itse olen aina nimittdnyt tillaista kasvua ekologi-
seksi markkinataloudeksi ja katson sen olevan
ainoa mahdollisuutemme, ettd pystymme huo-
lehtimaan sosiaaliturvasta ja parantamaan ym-
paristddmme ja ndin eldmadn tulevaisuudessakin
talla planeetalla.

Mietinndssd myds aivan oikein painotettiin
ylisukupolvisia vastuita ja etta olisi kehitettava
sukupolventilinpidon menetelmii, joilla voidaan
selvittad, miten nyt tehtavit paatdkset vaikutta-
vat pitkdlld tdhtiykselld. TAtd taustaa vasten
mielestini mietint66n liitetty nuorten kansan-
edustajien Minna Karhusen ja Maria Kaisa Au-
lan pelkdstddn tulevien sukupolvien perintdd
koskeva vastalause turhaan kirjistaa tilannetta.
On erittdin hyva tuoda niité asioita esiin, mutta
eri sukupolvia ei kuitenkaan saisi asettaa vastak-
kain.

Totta kai taloudellisten resurssien ollessa ra-
joitetut ja kun koko ajan mietitidn, mista sdiste-
tddn, keneltd otetaan pois, myds sukupolvien
vilistd tulonjakoa tarkastellaan aivan toisella ta-
valla kuin ennen. Jos ajatellaan aivan konkreetti-
sesti, mitd esimerkiksi tialla hallituskaudella on
tehty, niin kylla ne vahiiset sosiaaliturvan paran-
nukset, jotka on pystytty saamaan aikaan, ovat
ensisijaisesti kohdistuneet nuoriin. Nuorissahan
on tulevaisuus. Tallaisia ovat mm. opintotuen
uudistus, joka jo ensimmaisenid vuonna lisési
opintotukeen resursseja yli 0,5 miljardin markan
edestd, sekd kahden uuden nuorten ikdluokan,
18- ja 19-vuotiaiden, ottaminen maksuttoman
hammashuollon piiriin. Vastapainona on toki
myos aloitettu sotiemme veteraanien hammas-
huoltouudistus sairausvakuutuskorvauksineen
ja muutenkin parannettu veteraanien etuuksia,
tosin lilan myohdén, koska he eivit endd osaa
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hy6dyntida mahdollisuutta esimerkiksi hammas-
huollon sairausvakuutuskorvauksiin, Vain 15
prosenttia veteraaneista on kayttinyt titd mah-
dollisuutta.

Kaikilta ryhmiltd on hallituskauden aikana
mydJs rajusti leikattu niin koulutuksesta kuin so-
siaaliturvastakin, mutta myos pitk&jinteisia ra-
kenteellisia uudistuksia on tehty mm. eldkepoli-
tilkkassa. TyOelaméssd vield olevien elike-etuja
on esimerkiksi heikennetty erityisesti julkisella
sektorilla elikeidn ja elikekarttuman suhteen.
Toki eldkepolitiikassakin on mahdollista ja jar-
kevdd tehdd vield vastalauseessakin mainittuja
toimenpiteitd eldkkeelle siirtymisen joustavoitta-
miseksi ja eldkekarttuman uudella tavalla laske-
miseksi. Mutta mielestani tima kaikki pitdisi teh-
da yhteisymmarryksessa ja niin, ettei eri sukupol-
via todellakaan aseteta vastakkain. Tdma on
oleellisen tarkeda.

Itse ainakin olen halunnut toimia kansanedus-
tajana myos sen vuoksi, ettd tulevaisuudessa
nuorten asiat olisivat paremmin kuin minun ik4-
polvellani ja sodan kdyneen sukupolven ihmisilla
on ollut. Onhan nyt nuorilla perheilld pitkét van-
hempainlomat, hoitovapaat, kotihoidon tuen
avulla enemmaén valinnan mahdollisuuksia las-
tenhoidossa sekda maksuton koulutus, miti meil-
14 ei ollut. Kieltaiméattd nuoret saavat nyt karsia
myos kestdmittdmistd reaalikoroista ja suur-
tyottdmyydestd, mikd on télld hetkella todella
suuri ongelma.

Oikeastaan kaikkein vakavimpia, pitkille tu-
levaisuuteen vaikuttavia asioita on se, ettei tini
paivana tyonteko kannata. Meillihdn on nyt
maailman korkein tuloverotus ja moninkertai-
nen progressio, joka on myds ainutlaatuista maa-
ilmassa. Missdéin muualla ei ole progressiivisen
verotuksen lisdksi progressiota myos sairausva-
kuutusmaksuissa niin kuin meilld on, ja kaiken
lisdksi palvelut ovatniin nuorilla kuin vanhoilla
tulojen mukaan porrastetut. Kohta olemme tasa-
palkan ja tasaelakkeen jarjestelméassi kiateenjaa-
vén tulon suhteen, eiki siind ole mitdin jiarked.

Olen erityisen voimakkaasti halunnut tulevai-
suusvaliokunnassa olla vaikuttamassa, kuten
koko ryhmdmme siihen, ettd mietintédn kirja-
taan kohta: ”Sosiaalietuudet, perhepoliittiset tu-
lonsiirrot, palvelumaksut ja verotus yhteensovi-
tetaan niin, ettd kéyhyysloukut poistuvat ja etti
tyonteko on aina kannattavaa. Vahimmdistur-
vasta tehddan aukoton uudistamalla ja yksinker-
taistamalla sosiaaliturvajirjestelmaa.”

Koko Suomen tulevaisuudelle on oleellisen
tarkedtd, ettd tyonteko jilleen kannattaa eikd
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synny koyhyysloukkuja. Tuloverotusta on las-
kettava ja sosiaaliturvajirjestelmia yksinkertais-
tettava ja uudistettava. Esimerkiksi tyottomyys-
turvaa on kehitettdva Pekkasen tyéryhmén aja-
tusten suuntaan. Jopa SAK:ssa mydnnetdéin, et-
tei nykyisen kaltainen tydttémyysturvajirjestel-
mamme ole tarkoitettu aikaan, jolloin on lihes
puoli miljoonaa ty6tonti. Sen sijaan lapsilisien
verollepano ei ole mikaan ratkaisu. Se lisdisi enti-
sestddn nuorten perheiden kéyhyysloukkuja.

Tulevaisuutemme elinmahdollisuuksille on
kuitenkin tarkeintd, etti maailmassa vallitsisi
rauha ja ettd planeettamme siilyisi elinkelpoise-
na. On vilttimatdnti, ettd torjumme ilmasto-
muutoksen ja otsonikadon, joiden uhkaa ei viela-
kadn riittdvésti tiedosteta. Niista kylla puhutaan,
mutta konkreettiset toimet ovat vihiiset. Tule-
vaisuusvaliokunnan televisioidussa yleisdpanee-
lissa Erik Wahlstrom, joka on mm. ollut kirjoit-
tamassa selvityksid Pohjoismaiden ympériston
tilasta, sanoi ilmastomuutosten olevan ehdotto-
masti suurin ymparistouhka ja ettd nykyain vain
ympdiristoliitti sen tiedostaa. Valiokuntakin lau-
sui asian tirkeydestd kylla hyvin, mutta konk-
reettiset ehdotukset mm. energian valinnasta,
mihin ed. Martti Tiurin vastalauseessa puutu-
taan, jaivit puolitichen. Eduskunnalla ei todella-
kaan ollut kielteistid ydinvoimapiitosti tehdes-
sddn riittdvasti tietoa. TAmd sama asia todettiin
ulkoasiainvaliokunnassa kisitellessimme Rion
ilmastosopimusta. Toivottavasti uusi eduskunta
on viisaampi ja tietorikkaampi. Valiokunnan
asettama tavoite lisdtd luonnontieteiden ja tek-
niikan opetusta nykyisestd ja parantaa niiden
tuntemusta auttaa valitettavasti vasta nuorem-
pia sukupolvia toimimaan viisaammin ympéris-
toasioissa.

Arvoisa puhemies! Kun pddméaira siilyttdd
planeettamme elinkelpoisena on selvi, yksittéis-
ten toimenpiteiden ja pAatdsten tulisi joka tasolla
tukea titd padmaidrad. Mielestani tulevaisuusva-
liokunnan mietintd antaa osaltaan monine yksi-
tyiskohtineen avaimia tihdn tyohon. Omasta tie-
timyksestimme, arvoistamme, halustamme ja
tahdostamme riippuu, kuinka niitd kdytimme ja
miki on tulevaisuutemme.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Tdnddn on
jo kaytetty mielestdni runsaasti arvokkaita ja
mielenkiintoisia puheenvuoroja, joista on 18yty-
nyt jopa taiteellista ansiota. Tuntuu oikein hyvil-
ta.

Arvoisa rouva puhemies! Mielestdani runolla
voi kuvata totuutta ja tunteita ytimekkdammin
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kuin tuhannella sanalla. Minun keskeisin viestini
eduskunnan tulevaisuuskeskusteluun on erdéssi
Markku Lahtelan runossa. Siind on ithmiskun-
nan eloonjddmisstrategian tirkein viesti, jonka
pitdisi tarttua jokaisen pééttijin tietoisuuteen.
Monet ratkaisut pitdisi nimittdin tehdd toisin.
Monet ratkaisut pitéisi tehda t4alla eduskunnas-
sakin toisin. Lahtelan runo kuuluu seuraavasti:

”Merkillistd, etta tassa tuntuisi olevan

kuin kiden ulottuvilla

toinen tapa eli,

ja pelkkaa itsepaisyyttani

en anna periksi ja taivu.

Koko ajan jokin toinen vaihtoehto,

lempeampi, viisaampi, parempi

ja hyédyllisempi,

mutta mind itsepintaisesti

olen juuri niin.”

Siis: koko ajan jokin toinen vaihtoehto, lem-
pedmpi, viisaampi, parempi ja hyédyllisempi,
mutta mind itsepintaisesti olen juuri néin.

Tulevaisuus on jo keskuudessamme. Se teh-
didn timén ajan paitoksilld. Sitd kuvastaa mie-
lestini oivallisesti humanistis-yhteiskuntatieteel-
lisen komitean mietinnén nimi ”Humanismin
paluu tulevaisuuteen”. Kyseinen tavoite, siis hu-
manismin paluu, on sindnsi ihmiskunnan tér-
keimpia tulevaisuusedellytyksia.

Itsellini oli mahdollisuus saada osallistua
eduskunnan tulevaisuusvaliokuntaan ja tutustua
tulevaisuustutkimukseen sekd monien arvoste-
tuimpien asiantuntijoittemme lausuntoihin. Va-
liokunnan ty6 oli kiinnostavaa, hyvin palkitse-
vaa ja samalla kuitenkin henkisesti vaativaa.
Hauskaakin oli, kuten ed. Suhola ehti jo tdilla
kertoa, olihan meilld tiettyja onnen lanttejakin
kaytéssamme. Palkitsevinta oli uuden oppimi-
nen ja ilo mm. siitd, ettd valiokunta péatyi yksi-
mielisesti varsin ansiokkaasti erittelemaan ihmis-
kunnan eloonjadmisen edellytyksia globaalisesta
jaekologisesti kestavan kehityksen nakokulmas-
ta.

Vasemmistoliiton mielestd Suomen tulisi kui-
tenkin olla aktiivisesti vaatimassa myds maail-
mantalouden ekologista rakennemuutosta ja
maailmanlaajuista sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden lisddmistd. Juuri siksi ihmiskunta tarvit-
sisi enemman, paljon enemmén, laaja-alaista yh-
teistyOtd kansainvilisen taloudellisen kilpailun
sijaan.

Valiokuntatyoskentely aiheutti minulle kuten
myds ed. Suholalle hinen puheenvuoronsa pe-
rusteella aitoa himmastysti ja pahoinvointiakin
erityisesti siksi, ettd ihminen oli usein kadoksissa
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ja uppeluksissa seka itse eldma sivuroolissa. Toi-
vonkin, ettd ensi vaalikaudella valittava tulevai-
suusvaliokunta pyrkii mairitietoisesti rakenta-
maan tydmenetelmansi niin, etti itse elama nos-
tetaan paédrooliin ja ihminen on siind keskeisessi
asemassa. Tavoitteeksi nousisi talldin ekologi-
sesti ja inhimillisesti kestdva kehitys. Naispuoli-
set tulevaisuuden tutkijat oivalsivat timéin ihmis-
laheisemmdn nidkokulman ja tarjosivat sitd
asiantuntijalausunnoissaan valiokunnalle. Muil-
ta osin naisten osuus asiantuntijakuulemisessa
oli liian vahaista.

Arvostelin lihetekeskustelussa tulevaisuusse-
lontekoa kokonaisvaltaisen sivistysarvion puut-
tumisesta. Tulevaisuusvaliokunta on kritisoinut
selontekoa myds siita, ettd “siind ei ole laaja-
alaista sivistyksellistd kokonaisndikemysta”. Hie-
man takkuista oli valiokunnassakin laaja-alaisen
ja dynaamisen sivistyskasitteen hahmottaminen
ja kirjaaminen. Olen kuitenkin iloinen siiti, ettd
valiokunta totesi mietinndssdéin osuvasti luvussa
”Suomen vahvuudet ja heikkoudet”: ”Suomen
voima on sivistyksessd. Tulevaisuutemme riip-
puu painotetusti siitd, miten hyvin kansalaisten
inhimillistd pddomaa pystytdan kartuttamaan ja
hyodyntdméén, Sivistys on tirkein selviytymis-
ja menestystekijamme. Koulutuksen, tieteen ja
teknologian, taiteen ja muun kulttuurin ohella
sivistykseen voidaan lukea myds tietohuolto,
viestintd, perinne ja kansalaistoiminta. Sivistys
on inhimillisten kykyjen, taitojen, tietojen, asen-
teiden ja arvojen jatkuvaa ylldpitoa ja kehitta-
mistd. Se on henkisen pddoman ja toimintaval-
miuksien varanto.”

Viitaten tihin laaja-alaiseen sivistyskasittee-
seen ja sen merkitykseen koko kansakunnalle,
olisi syytd antaa eduskunnalle sivistyspoliittinen
selonteko, mika sisaltdisi suomalaisen sivistyspo-
litiikkan suuntaviivat ja kansallisen sivistysstrate-
gian. Vasemmistoliiton puolesta tulen tekemiain
vastalauseemme tatd koskevan ehdotuksen.

Mielestani on syytd pitdd yha uudelleen puo-
lustuspuheita kansalliselle sivistyksellemme. Si-
vistyksellahdn on aina seka itseis- ettd vdlinear-
voa. Hintakilpailukykymme on toki tdrke&a,
mutta parjidmisen ydin on osaamiskilpailuky-
kymme. Jatkuvasti on syytd ponnistella tiedon ja
osaamisen tason nostamiseksi ja niiden kulutuk-
sen kiihdyttdmiseksi. Ajankohtaisempaa voiman
1ahdetta kuin sivistys on vaikea kuvitella. Koulu-
tus on my0s tydttomyytta ehdottomasti taloudel-
lisempi toimenpide.

Opetusministerion asiantuntijaryhmén laati-
ma kansallinen sivistysstrategia on tarkoitettu
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sivistyspolitiikan ldhtékohdaksi. Se on tarkoi-
tettu myds puheenvuoroksi kansalaiskeskuste-
luun siitd, millainen Suomen tulisi olla vuonna
2017. Sivistysstrategia koostuu kymmenesti
avainstrategiasta, joiden nimet kertovat ajatte-
lun sisllostd. Ne ovat: sivistykselliset perusoi-
keudet, inhimillinen kasvu ja vastuu, monikult-
tuurisuus, kestavé kehitys, hallittu ja monipuo-
linen kansainvilisyys, tydkulttuuristrategia, jat-
kuva oppiminen, innovaatiostrategia, kansa-
laistoiminta sivistysyhteiskunnan voimavarana
sekd sivistyksen vuorovaikutus- ja verkostostra-
tegia. NAma avainstrategiat ovat siis tdsti pdi-
vistd tulevaisuuteen luotaavia suuria kehitys-
aaltoja, kuten aikanaan Snellmanin kiteytykset
tai teesit. Voisi kai ennakoida, ettd kansallista
sivistysstrategiaa tarvitaan erityisesti selviyty-
misstrategiaksi 1990-luvulla, muutosstrategiaksi
ainakin ensi vuosikymmenen koittaessa ja huip-
puluokan  menestysstrategiaksi  viimeistdan
2010-luvulla.

Eettinen kasvu on ihmiskunnan eloonjaamis-
edellytys. Koulutusta on siis kehitettavi eettisen
kasvatuksen suuntaan. Ihmiskunnalla on toivoa,
mikali tehdadn oikeita valintoja. Se edellyttdd
todella ithmisen henkistd kasvua. Olen iloinen
siitd, ettd tulevaisuusvaliokunta on todennut
asiasta mietinndssd upealla tavalla seuraavasti:
”Kaiken koulutuksen tulisi perimmailtidn olla
oppimista ihmisyyteen, henkistd kasvua. Eetti-
nen kasvatus tukisi ihmiskunnan moraalista ke-
hitystd, mikd osaltaan auttaisi nykyistd oikeu-
denmukaisempien ja inhimillisempien olosuhtei-
den muodostumista tuleville sukupolville. Tule-
vaisuuden Suomessa kaikki nima tavoitteet ovat
koulutuksen olennaisia tekijoitad.” (Ed. Aittonie-
mi: Runollista utopiaa!)

Jokaisessa oppiaineessa ja kaikessa toimin-
nassa voidaan harjaantua maailman ongelmien
tutkimiseen, harkitsemaan oikeaa ja vAaraa,
pohtimaan elamisen tavoitteita ja elimén mielek-
kyytta sekd konkreettiseen toimintaan epakoh-
tien poistamiseksi. Vasemmistoliiton puolesta
tulen esittiméddn seuraavan ehdotuksen vasta-
lauseemme mukaisesti: ”Yhteiskunnan kehitta-
misen ja sivistyksen ydinsisdlloksi valitaan inhi-
millisen kasvun ja vastuun periaatteet. Nami
muodostavat humanistisen sisdllén muille sivis-
tysstrategioille.”

Tulevaisuusvaliokunta kisitteli varsin vahan
taidetta ja muuta kulttuuria. Vastalauseessamme
olemme siksi esittineet kyseisid arvioita. Sithen
viitaten tulen esittdméiin vastalauseemme ehdo-
tuksen: “Luodaan edellytyksid taiteilijoiden
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tydskentelymahdollisuuksien ja toimeentulon
parantamiseksi.”

Humaani, ihmiskeskeinen koulutus ja koulu-
tusjirjestelmi ovat vélttdimattémid ihmiskunnan
siilymiselle. Yhta valttimé&tontd on saattaa hu-
manismi ja teknologia rauhanomaiseen ja inhi-
milliseen liittoon. Humanistisen ja teknisen maa-
ilmankuvan on ldhestyttava toisiaan. Se on pal-
jon sanottu minulta, eikd vain, arvoisa puheen-
johtaja Paloheimo, mutta se on vilttiméitonta,
mikili halnvamme ihmiskunnan séilyvan tuholta.
Valitettavasti tulevaisuusvaliokunnassa ei til-
laista rauhanomaista liittoa sallittu kirjattavaksi.
Totuus on kuitenkin se, ettd humanistista katso-
musta tarvitaan valttamaittd silloin, kun méaari-
telladn tekniikan rajoja ja sen kayttdtarkoituk-
sia. Namikin on médriteltivi, jotta voimme var-
mistua siitd, ettd ihmiskunta jaisi eloon.

Jisenet sitoutuivat tulevaisuusvaliokunnan
tyéhon varsin eri tavalla. Se kdy ilmi vastalau-
seista. Itse yritin sitoutua vahvastija aidosti tyds-
kentelyyn. Minusta tuli samalla innokas tulevai-
suustutkimuksen ystavi. Kannatan myos 1ampi-
masti tulevaisuusvaliokunnan valintaa tulevalla-
kin kaudella ja tulevaisuusselonteon antamista
eduskunnalle. Se rikastuttaa ehdottomasti edus-
kuntaty6té ja kansanedustajan maailmankuvaa.

Toivon mukaan voisimme ela uuden perusoi-
keuslakiesityksen 1§n muotoisessa “Perusoi-
keuksien Suomessa”. Sen pykilin mukaan:
”Suomi on taysivaltainen tasavalta, joka turvaa
ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilén va-
pauden ja oikeudet seki edistdd oikeudenmukai-
suutta yhteiskunnassa.” (Ed. Aittoniemi: Ei pid4
paikkaansa! Se oli) — Ed. Aittoniemi on oikeas-
sa vilihuudossaan. Me olemme menettineet kyl-
14 EU-ratkaisussa eritd edellytyksid timin kal-
taiseen Suomeen, mutta toivon mukaan ehka
voimme palata siihen. Eikd vain? — Esittelemds-
séni 1 §:ssi on tavoitteita tulevaisuuden Suomelle
niin, ettd “isinmaa, jolla on lempeét didinkasvot,
voi virrata uudeksi”, filosofi Ilkka Niiniluodon
sanoja lainatakseni.

Arvoisa rouva puhemies! Tamén piivén la-
man musertamasta Suomesta 10ytyy vield yhteis-
vastuuta, oikeudenmukaisuutta, yksilollista si-
sua, tekemisen iloa, valittdmistd ja epditsekistd
kumppanuutta. Toivon mukaan tétd kaikkea tu-
levaisuudessa entisti enemmaén.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi kannatan
ed. Wahlstrémin tekemid ehdotuksia ja teen itse
I1I vastalauseen mukaisesti seuraavat kolme eh-
dotusta.

Vastalauseen ehdotus n:o 3, ettd lukuun 4.4
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Léhivuosien toimenpiteitd lisdtddn uusi ensim-
mdinen toimenpide seuraavasti: "Eduskunnalle
annetaan sivistyspoliittinen selonteko, mika si-
sdltdd suomalaisen sivistyspolitiikan suuntavii-
vat ja kansallisen sivistysstrategian.”

Vastalauseen ehdotus n:o 4, ettd luvun 4.3.1
Yhteiskunnan henkinen perusta tavoiteosaan li-
satddn uusi kolmas kappale: ”Yhteiskunnan ke-
hittdmisen ja sivistyksen ydinsisdlloksi valitaan
inhimillisen kasvun ja vastuun periaatteet. NAmé
muodostavat humanistisen sisdlléon muille sivis-
tysstrategioille.”

Vastalauseen ehdotus n:o 3, ettd lukuun 4.3.1
Yhteiskunnan henkinen perusta jaksoon Keinot
lisdtddn uusi viimeinen kohta: “Luodaan edelly-
tyksid taiteilijoiden tydskentelymahdollisuuk-
sien ja toimeentulon parantamiseksi.”

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Ed. Astala vaatii puheen-
vuorossaan hallitukselta sivistyspoliittista selon-
tekoa. Lienevatko tdssd nyt sitten sivistys ja kult-
tuuri kasitteind hieman epaselvia tahikka sekoit-
tuneet toisiinsa, mutta kulttuuripoliittinen selon-
teko joka tapauksessa tissd talossa kisiteltiin
vain noin vuosi sitten. Tiedén sen siitd, ettd olin
itse tuon selonteon ldhetekeskustelun puheen-
vuoron kiyttdji. Myos koulutuspolitiikkaa eril-
lisend on aivan dskettdin — en muista tarkkaan
mind vuonna ja oliko télla vaalikaudella vai lop-
puvaiheessa edellisti vaalikautta — kisitelty. Ei
ole mielestini mitd4n jarkei siind, ettd me késit-
telemme selonteon toisensa jalkeen ilman ettd me
niistd otamme oppia tahi pidimme niitd suunta-
viivoinamme.

Rouva puhemies! Olen ed. Astalan kanssa
yhtd mieltd siitd, ettd sivistys on, aivan kuten
mietinndssi todetaankin, Suomen tulevaisuuden
perusta.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toisin kuin ed. Saastamoinen
itse nden hyvin tarke#na sivistys- tai koulutuspo-
liittisen selonteon. Se oli edellinen eduskunta,
joka kasitteli koulutuspoliittista selontekoa. Jos
ajatellaan, niin kuin oikeaksi nien, etti ed. Asta-
lan tekema ponsiesitys menisi lavitse ja tulisi hy-
viaksytyksi, sehédn tarkoittaisi, ettd koulutus- tai
sivistyspoliittisella selonteoilla olisi noin kuuden
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vuoden periodi. Kun me ajattelemme sitd nopeaa
yhteiskunnan muutosta, mika on tapahtunut, pi-
dén erityisen tirkedind, etti tillainen selonteko
eduskuntaan ensi vaalikaudella annettaisiin.

Perustelen titd viela silld, ettd meilld on ope-
tusministeridssé ja opetushallituksessa tehty erit-
tdin hyvai komitea- ja selvitystyotd. Meilld on
paljon hyvid mietint$ja ja raportteja. Nyt on vain
tarkedd, ettd sieltd pitdisi ne ydinasiat koota meil-
le poliittisille pa#ttijille juurisilla tavalla kuin ed.
Astala puheenvuorossaan esitteli.

Lisdksi pitdisin tarkedna, ettd ihan tutkittai-
siin ja selvitettdisiin, miti pitkaaikainen tyotto-
myys on merkinnyt koulutus- ja sivistyspolitii-
kan kayttajandkokulmasta. Nakisin, ettd tillai-
sen koulutuspoliittisen tai sivistyspoliittisen se-
lonteon takana pitiisi olla mydskin tiettya tutki-
mus- ja selvitystyOta.

Itse olen valmis tukemaan ja pidan tarkednd
ed. Astalan tekemai esitysta.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Astala korosti oikeutetusti koulu-
tus- ja sivistyspolititkkaa puheenvuorossaan.

Jdin miettimddn, minkd verran esimerkiksi
ammattikoulutuksella ja korkeakoulukoulutuk-
sella, erilaisella tekniselld koulutuksella on mer-
kitystd siind, ettd timéin pdivin Suomessa esi-
merkiksi monia teollisuustuotteita mielestdni
voitaisiin paljon pidemmalle jalostaa, niiden ja-
lostusastetta nostaa ja saada niistd tyotd ja saada
my0skin huomattavasti parempaa tulosta yhteis-
kuntaan sitd kautta, esimerkiksi tuloja.

Tlokseni kuulin tindin uutisista, ettd Valkea-
koskelle ollaan perustamassa pidemmalle jalos-
tetun paperin kasittelylaitos, jotakin tarrapape-
ria tai mitd olikaan. Saman tyyppisid pidemmalle
jalostettuja tuotteita tissd maassa tarvittaisiin.

Yksi minusta aika hilyttivd ja murheellinen
asia on se, ettd meilld esimerkiksi on kived paljon,
kaunista kived esimerkiksi Itd-Suomessa. Kivid
viedddn raakakivin erittdin paljon ulos ja sitten
niitd tuodaan jalostettuina meille ja markkinoi-
daan. Erilaisia téllaisia asioita ymmartddkseni
koulutuspoliittisin toimenpitein yhdessi tyoela-
mén kanssa pitdisi kehittia.

Ed. A st ala(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Kiitos siita, ettd ed. Saastamoi-
nen kuunteli tarkasti puheenvuoroani. Valitetta-
vasti hinelle ei viela ollut selvinnyt laaja-alaisen
sivistyskdsitteen muotoilu. Meilld nimittdin an-
nettaisiin ensimmaisen kerran eduskunnalle laa-
ja-alainen sivistyspoliittinen selonteko, jos mi-
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nun ehdotukseni toteutuisi eduskunnassa. Tal-
16in sivistys on yldkésite. Sen alapuolella ovat
sivistystoiminnot. Sivistystoimintoja olisivat
koufutus, tiede ja teknologia, taide ja muu kult-
tuuri sekd tietohuolto, viestinté, perinne ja kan-
salaistoiminta. Itse sivistyksen sisdltod taas olisi-
vat inhimilliset kyvyt, taidot, tiedot, asenteet ja
arvot. Nyt olisi siis kysymys ndin laaja-alaisesta
sivistyspoliittisesta selonteosta. Siihen olisi koot-
tu timi kaikki, mistd asken kerroin.

Mehin olemme kaisitelleet tdilla todella kult-
tuuripoliittista selontekoa, koulutuspoliittista
selontekoa, mutta ne ovat vain yksi osa ja yksi
sivistystoiminnon osa-alue. Ehdotukseni kisit-
taisi laaja-alaisesti koko sivistyskisitteen.

Ed.Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Oikein hyvéd timi ed. Asta-
lan tarkennus ja selvennys. Mind todellakin
kuuntelin puheenvuoron, mutta sivistyskisitteen
laaja-alaisuus ei minun mielestini tuosta puheen-
vuorosta sindnsi selvinnyt.

Hyva on, periaatteessa ihan hyvé ajatus, mut-
ta muistutan silti siitd, ettd kun tissd talossa
késitelladn selontekoja, kuten nyt esimerkiksi
kulttuuripoliittinen selonteko aivan hiljattain,
mielestdni niillakin tulee olla merkitys, ei niin etta
aina mennéén vain selonteosta toiseen ja asiasta
toiseen ja asiasta uuteen. Tietysti tima nyt kos-
keekin vasta uutta hallitusta ja on sen heinié.

Puhemies: Josed. Gustafsson nyt insis-
toi, hienolla sanalla sanottuna, niin saatte vield
vastauspuheenvuoron. Olkaa hyvai!

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Luulen, ettd timi asia on
arvoisalle, kunnioitetulle puhemiehellekin hyvin
tirked ja rakas.

Totean esimerkiksi eduskunnassa kisiteltystd
koulutuspoliittisesta selonteosta, etta sen merki-
tys ja vaikutushan oli hyvin keskeinen koko 90-
luvun koulutuspolitiikalle. Se merkittivisti ohja-
si ammattikorkeakoulu-uudistuksen kdynnista-
mistd, nuorisoasteen koulutuskokeilujen kayn-
nistimist4, lastentarhanopettajakoulutuksen tu-
levaisuutta, koko meidén yleissivistdvan koulu-
tusjarjestelmdmme kehittimisti jne. Tdssd mie-
lessd minusta on tdysin perusteltua, ettd nimen-
omaan eduskunta ohjaaja vaikuttaa suomalaisen
sivistys- ja koulutuspolitiikan suuntautumiseen.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Alea
acta est, Tulevaisuusvaliokunta on saanut ensim-
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méisen mietintdnsd valmiiksi. Ed. Paloheimo
ansaitsee tammenlehvilld koristellun papukaija-
merkin ideastaan ryhtya tihdn operaatioon. Mi-
nusta tAimd on vallan mainio ajatus ollut ja hie-
noa, ettd se on saatu tihan pisteeseen.

Ed. Paloheimolla ja hdnen tapaansa ajattele-
villa on kuitenkin ollut erinomaisen huono tuuri
siind, ettd tydskentely ajoittui juuri sithen aikaan
Suomen historiassa, kun Suomi liittyi Euroopan
unionin taysjaseneksi. Jos titd siniinsa taitavasti
kirjoitettua mietintdad lukee siind katsannossa,
mik4 tulevaisuusraami on hahmoteltu, niin ei voi
paityid muuhun tulokseen kuin siihen, ettd tissd
on kylld kidpertymistd Euroopan unioniin. Eu-
roopan unioni tulee vastaan jokaikiselld sivulla ja
parhailla hyvin hyvin monta kertaa. Taisivat
erdit ryhmipuheenvuorotkin olla lihinnd poh-
diskelua, mita tassi nyt oikein Euroopanunionin
puitteissa tapahtuisi.

Ei ole ollenkaan viheksyttivia se, ettd tailla
on kiyty sen laatuista keskustelua kuin miti olen
itsekin ollut seuraamassa. Viimeksi kdydyt replii-
kit olivat ihan mainiota tekstid kuultavaksi.

Arvoisa puhemies! Uskallan my6s ennustaa,
ettd mietinnosta tulee bestseller siind katsannos-
sa, ettd jos tima tilaisuus saa riittavasti sen an-
saitsemaa julkisuutta, niin tuskinpa kukaan lu-
kiolainen uskaltaa ylioppilaskirjoituksiin 1ahted
lukematta tatd mietintd4. On se sen verran hyva
katsaus eraisiin asioihin.

Mutta, arvoisa puhemies, miné kuitenkin olen
hyvin monesta asiasta analyyttisesti toista miel-
ta. En toista sitd, mitd mietinndssi on todettu, en
palauta mieleen sitd, mitd vihreitten ryhmépu-
heenvuorossa on sanottu. Allekirjoitan ryhma-
puheenvuoron jokaisen sanan.

Voimme aivan hyvin myos allekirjoittaa ne
suositukset sekd toiminnallista tulevaisuutta ettid
muuta tulevaisuutta varten, jotka mietinndssi on
esitetty. Ei siind ole mitd4n ongelmia. Minun
mielestani vain timi analyyttisestikdin ei riitd.

Totean vain yhden asian, jonka kuittaan talld
yhdella lausumalla, ettd jospa olisi kdynyt niin
ikavisti, ettd Japanin valitettava maanjaristys
olisi sattunut Tokion kaupungin kohdalle, niin
tind pdivand eduskunnan keskusteluilmapiiri
olisi aivan kokonaan toisenlainen. Japanista ei
heruisi meille enda yhtddn lainamiljardia, ndin
uskon ja viitin, ja tdssi salissa olisi paniikkitun-
nelma. Titd kutsutaan tieteessd ja ekologiassa
masking factor -ilmidksi: jokin massiivinen tekija
peittoaa vaikutuksellaan kaikki muut tekijat,
vaikka asiat olisivat kuinka hyvin tahansa olleet.

Masking factor -mahdollisuus on sellainen,
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jonka pitdisi tAméin laatuisessa ajattelussa, visi-
oinnissa, olla kuvassa mukana. Se mahdollisuus,
mika ihmiselld siind on, on varautumista pahoi-
hin tilanteisiin, joista osa on sellaisia, etta niille
emme mitdin voi.

Arvoisa puhemies! Haaste tissi asiassa on d3-
rimmaisen raju, jos sitd arvioidaan kulttuurien
historian perspektiivissd. Kulttuurimaterialisti-
nen historianselitys on kaynyt l4pi ihmisen tihdn
mennessd eletyt kulttuurit ja havainnut niissid
hyvin suuren samankaltaisuuden. On ollut alku,
nousu, lasku ja tuho. On ollut ihmisen lisdanty-
minen, runsastuminen, vaatimus luonnonvaro-
jen tehokkaammasta hyviksikdytostd, ulottuvil-
la olevien luonnonvarojen ehtyminen ja siiti seu-
raava kilpailu jiljelle jadneistd luonnonvaroista.
Kun kilpailu on kiristynyt, niin tavat ovat
raa'istuneet, kdyttaytymistavat on ritualisoitu-
misen kautta hyviksytty, olkoot ne kuinka raa-
koja tahansa lapsenmurhineen jnp., ja vihdoin on
ollut kulttuurin tuho. Niin on kdynyt kaikille
inhimillisille kulttuureille tdalla maapallolla ti-
hin saakka. Olisiko ldnsimainen teknokulttuuri
etevimpi kuin aikaisemmat kulttuurit? Toistai-
seksi tihan paivain mennessa se ei ole osoittanut
minkdinlaista etevimmyyttd tissd suhteessa.
Tésti ei mietinndssd ole juuri paljon puhuttu.

Onko ihminen vaikuttanut aktiivisesti ihmis-
elimin suuriin muutoksiin historian saatossa?
Tahdn kulttuurimaterialistinen historianselitys
antaa selvidn vastauksen, etti ei koskaan. Aina
ihmisen historia on ollut ajautumista ajopuun-
omaisesti.

Sitten hyvin mielenkiintoinen asia: Onko kos-
kaan aikaisemmin pyritty kdymésn timén laa-
tuista arvioivaa, historiaa huomioon ottavaa tu-
levaisuuskeskustelua? Kun lukee pelkistdan
mietinndn, voi saada jopa sellaisen kuvan, niin
kuin tdma prosessi olisi vain aivan askettiin
kdynnistynyt. Tédssd suhteessa kuitenkin totuus
on se, ettd jo esimerkiksi 1800-luvun alkupuolella
Saksassa luterilaisen kirkon piirissd kéytiin ti-
méin laatuista keskustelua. Silloin oli pienimuo-
toisesti ekokatastrofit jo havaittu Euroopassa ja
ndhty, ettd kun sapuska loppuu niin sapuska
loppuu ja ldhiympéristd tuhoutuu, ja mietittiin,
mitd tassd nyt. Silloin filosofit pdasivit aika pit-
kalle, Baader, Ellert ja monet muut, analyysis-
sddn. Se analyysi oli vain tdimin meidédn elimin-
menomme kannalta aika tyly. Silloin paadyttiin
sithen tulokseen, etti kaiken pahan alku ja juuri
on roomalaisen oikeuden siséltima omistuskisi-
tys ja ettd se on vienyt myodskin kirkon tuhon
partaalle. Mind hyvin ymmarran, ettd ne, jotka
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ovat laatineet mietinndn, eivit juuri ole viitsineet
timén laatuiseen asiaan puuttua.

Tam4 vie meidat keskustelemaan luonnon oi-
keuden ja ihmisen oikeuden vilisesti suhteesta.
Mietinnossd timd asia on kirjattu sivulla 44 yh-
delld ainoalla virkkeelld, joka kuuluu: "Kaiken
lahtékohtana on luonnon kunnioitus.” (Ed. Tiu-
ri: Sehidn on hyva!) — Hyvi, ettd on sekin, kun
sen sieltd 10ytda. Sen olisi voinut aika lihavoidus-
ti sieltd ottaa kylld esiin. Ndin on. — Toisin
sanoen perimmadistd on juuri se, mikd on luonnon
oikeuden ja ihmisen oikeuden vilinen suhde, mil-
14 tavalla asetamme tulevaisuuskatsannossa
nima kaksi asiaa. Primaarisestihan me taalld
pohdiskelemme ihmisen oikeuksia, ja luonnon
oikeus on usein enemmdnkin viihdettd timéin
vakavan asian rinnalla.

Tahin rinnalle sopii ottaa muutama poiminta
omassa katsannossani samanarvoisesta asiasta.
Tassd mietinndssi viitataan Neuvostoliiton ro-
mahtamiseen ja hdvidmiseen. Jopa saa sellaisen
vaikutelman, etti se on ollut erdilld tavalla mer-
kittivd — kolmet lainausmerkit — “hyva” asia.

Mietinnossd puhutaan fundamentalismista,
kun tarkoitetaan erikoisesti Pohjois-Afrikan is-
lamilaisia kansoja ja islaminuskoon tukeutuvia.
Mind olisin odottanut, ettd edes liitteend olisi
arvioitu, miké oli perimmainen syy Neuvostolii-
ton romahdukseen, oliko syy demokratiassa, oli-
ko se sosiaalisessa epdoikeudenmukaisuudessa,
oliko se jossakin muussa, koska siitd havainnosta
olisi tullut aineksia arvioida tulevaisuutta. Mikid
koskee fundamentalismia, niin kuin mietinnossi
todetaan, mind olisin odottanut dlyllistd lausu-
maa siitd, miksi se menee niin hyvin kaupaksi,
miksi se menee niin hyvin kaupaksi, onko se
”hyva” islamilaisuudessa itsessdin vai onko talld
hyvin kaupaksi menemiselld yhteiskunnalliset
syynsi.

Mini olisin toivonut, kun nima kaksi asiaa on
poimittu maininnalla, ettd olisi otettu kolman-
neksi Pohjois-Irlannin tilanne. Olisi pohdiskeltu,
miksi Pohjois-Irlannin tilanne on ollut satoja
vuosia sellainen kuin se on, mik on se perimmai-
nen syy kapitalistisessa yhteiskunnassa, etté asi-
antila on tillainen. Nama4 olisivat siis esimerkke-
jd sosialismista, arabisosialismista ja kapitalis-
mista. Siis toisin sanoen olisi vaikka liitteend
voitu arvioida sit4, miten ihmisen tulevaisuuteen
pitdisi suhtautua ndissa asioissa eli mitd meidin
itsemme pitdisi tehda, ettd meilla olisi turvatumpi
tulevaisuus.

Arvoisa puhemies! Tésta tulemme ajatukseen
siitd, onko kaaos vai kehitys ja jarjestys oikeampi
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tapa. Kun otetaan kehitys ja jirjestys arvioinnin
kohteeksi, minusta globaalisessa ulottuvuudessa
16ytaa ainoastaan yhden esimerkin, josta on to-
della nayttod, tukindyttod, ettd se saattaisi voida
onnistua, ja sitd ei mietinnossd mainita lainkaan.
Se on kloorifluorihiilivetyjen kdytdn vihentami-
seen tihtddvd sopimus, jota on pystytty ryhty-
méin toteuttamaan. Se on ainoa.

Lyhyesti kaaoksesta. Minké kaaos tuottaisi?
Se tuottaisi mosaiikkimallin ratkaisumallina.
Nyt kysymme, onko luonnon jirjestyksen mu-
kaisesti tarjolla ekologinen globaalinen malli vai
onko luonnon malli mosaiikkimalli ekologisessa
mielessid. Téssd oikea vaihtoehto on, ettd se on
mosaiikkimalli. Siis toisin sanoen ndin arvioiden
mietinndstd puuttuu mielestdni semmoisen glo-
baalisen mahdollisuuden arviointi esimerkin va-
lossa, joka toteuttaa mosaiikkimallin.

Arvoisa puhemies! T4st4 tullaankin tdhén sur-
vival-ongelmatiikkaan, sithen, mik& loppujen lo-
puksi olisi olennaista. Min4 olen oppinut aikoi-
naan, etti vihreyteen kuuluu se, ettd muutos lah-
tee yksiloistid. Olen ymmaértinyt, ettd ndin monet
ajattelevat. Siita seuraa mielestini se, etté tullaan
alueelliseen altruistiseen malliin ja pidetdén sielld
huoli parjddmisestd, ekologisesta sopeutumises-
ta, luonnon oikeuden huomioon ottamisesta rat-
kaisuissa ja rakennetaan siitd globaalinen malli,
koska se sisdltda ekologiaan kuuluvan mosaiik-
kimallin, joka on ainoa jirjestelma, mink4 elava
luonto maapallolla tuntee. Alea acta est.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan vain lyhyesti ed. Pul-
liaisen esittdmadn kahteen kommenttiin.

Ensimmaiiseen, Tokion maanjaristykseen ja
siihen, mitd ja minkéilaisen tunnelman se olisi
aiheuttanut téssa salissa tinddn. Olen aivan var-
ma siitd, ettd todellakin se olisi aiheuttanut hyvin
erilaisen tunnelman salissa tAndin. Mutta olen-
nainen kysymys onkin, minkélaisen tunnelman
se olisi aiheuttanut tdssi salissa 20 tai 30 vuoden
kuluttua. Ei juuri minkadnlaista. Tassd tulee
suurten lukujen laki mukaan, yleiset trendit eikd
yksittaiset tapaukset, ei edes, vaikka ne olisivat
Tokion maanjiristyksen kokoisia.

Sitten toinen seikka. Kun ed. Pulliainen esit-
tad, ettd valiokunnassa olisi pitinyt analysoida
fundamentalismia, Irlannin kehitystd, Neuvos-
toliiton kehitysta jne., haluan vain ystavillisesti
huomauttaa, ettd tima ei ollut menneisyys-, vaan
tulevaisuusvaliokunta. Jokainen periaatteessa
tietysti mielessddn ajatteli menneisyytta pohties-
saan, minkalainen tulevaisuus on, mutta ei siti



Selonteko pitkin aikavilin tulevaisuudesta

tihdn mietint66n ryhdytty erittelemiin siitd
syystd, ettd se on historiankirjoitusta ja koko-
naan toinen asia. Sitd paitsi, jos me sithen olisim-
me ryhtyneet, aikamme olisi ehdottomastiloppu-
nut kesken siitd syystd, ettd viime syksynd oli
sellainen show kiynnissd eduskunnassa, etti se
vei kaiken aikamme, ja jouduimme sen vuoksi
keskittymain vain olennaisiin kysymyksiin mie-
tinndssa eiké sellaisiin kysymyksiin, jotka eivit
oikeastaan tdhin aihepiiriin kuuluneet.

Ed. A s tala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Pulliaisella oli optimistinen
arvio. Hin sanoi, etti mietinnosti tulee bestsel-
ler. Sille tapahtumalle toivotamme varmasti
kaikki todella onnea. Ed. Pulliainen antoi mieles-
téni talld tavalla kannustusta ja rohkaisua valio-
kunnan jéasenille. Ministerit sen sijjaan ovat lois-
taneet poissaolollaan, samoin useat kansanedus-
tajat, tiedotusvilineistd nyt puhumattakaan.
Mutta olen aivan varma siita ja totuus on kuiten-
kin se, etti he ovat itse asiassa menettidneet ar-
vokkaita kokemuksia ollessaan poissa tésti kes-
kustelusta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimolle vastaan ly-
hyesti. Juuri siind se juju on, ettd kun te olette
sulkenut silminne historialta, sekd kauemmalta
historialta takaapdin ettd ldhimenneisyydessi
eletyltd historialta, niin te olette sulkenut sil-
ménne hyvin paljolta, joka olisi opettanut teidat
asettamaan sen tulevaisuuden vision rakenteelli-
sesti aivan toisenlaiseksi. Juuri ndin. Niin mei-
din ajattelumme poikkeavat fundamentaalisesti
toisistaan.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Ilmeisesti
tdhdn aikaan vaalikaudesta tulevaisuus ulottuu
useilla kansanedustajilla ja -ehdokkailla vain
kahden kuukauden padhén niin, ettd meidin kes-
kustelumme, joka yrittdd paneutua tulevaisuu-
teen viahin pidemmadlld tdhtaykselld, ei oikein
kiinnosta. Toivottavasti kuitenkin monet luke-
vat tuon bestsellerin. Siitd on aika pian otettava
toinen painos, koska kuulin jo eilen, etti vain 30
kappaletta on endd jéljelld. Ilmeisesti timi on
eras niitd mietintdjd, jotka tulevat useampana
painoksena esiintyméén.

Aion nyt hieman tarkastella maapalloa vihdn
pidemmalla tdhtaykselld, koska tulevaisuusva-
liokunnan tehtivi kuitenkin tarkoittaa sité, etta
mietitdidn muutaman kymmenen vuoden, ehka
sadankin vuoden, padhin asioita. Voisi aloittaa
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historiasta, koska se on tietenkin pohja tulevai-
suudelle.

Voisi todeta, ettd tieteellis-tekninen kulttuuri
on aikaansaanut sen ennennidkeméittomin hy-
vinvoinnin ja monenlaisen kulttuurin kukoistuk-
sen maapallolla, mika tilla hetkelld vallitsee eri-
tyisesti teollistuneissa maissa. Kulkutaudit ovat
hévinneet ja nalinhadatkin ovat nykyéin histo-
riaa. Mutta siitd on ollut seurauksena valtava
véestonkasvu. Kehittyneissd maissa kasvu kui-
tenkin alkaa olla ohi ja pysdhtyy ilmeisesti myos
kehitysmaissa joskus tulevaisuudessa. Talla ta-
valla maapallolla pdéstdéin noin 9-—10 miljardin
viestdodn, joka alkaa vihentyd vuoden 2100 jal-
keen, jos kay niin kuin nyt kehittyneissi maissa jo
kay.

Timéin 9 miljardin vieston pitdminen koh-
tuullisella elintasolla on aikamoinen haaste ih-
miskunnalle. Ensin on tietenkin selvai, etté tarvi-
taan riittdva ravinto kaille, ja se on periaatteessa
jo oikeastaan ratkaistavissa tai ratkaistu. Vihre-
in vallankumouksen avulla maapallolla pysty-
td4n tuottamaan varmasti elintarvikkeita noin 9
miljardille ihmiselle, edellyttden tietenkin, etti
hyviksytdin joku muu kuin luomuviljely, jossa
halutaan mahdollisimman v&h&n tuottaa. Ta-
mén 9 miljardin eldttiminen ei edellytd kovin
laajaa lisdystd nykyiseen viljeltyyn pinta-alaan,
vaan huonosti tuottavien viljelymenetelmien ja
-alojen parantamista.

Kun toiset puhuvat siitd, ettd tehomaatalous
on huonoa, he ilmeisesti haluavat huomattavan
osanihmiskuntaa enemman tai vihemman kérsi-
véan ndlkii. Valitettavasti tehomaataloudessa on
huonoja puoliakin, mutta sitd tarvitaan, jotta
ihmiskunta selvidisi tdstd vaestopulssista. Geeni-
tekniikan odotettavissa olevat uudet sovellutuk-
set 2000-luvulla ovat tirked osa titd ratkaisua.
Tietenkin perusedellytys on se, ettd kasvihuoneil-
mid pystytddn hillitsemédén kohtuulliseksi.

Olennaista siis on, ettd voidaan tarjota kun-
nollinen elintaso 9 miljardille ihmiselle ja silti
sdilyttdd ymparist0 sekd saada luonnonvarat riit-
tdmain. Jos kiytetddn nykyisid menetelmid ener-
gian, tavaroiden ja palveluiden tuottamiseksi yha
kiihtyvalld vauhdilla, joudutaan ympéristéka-
tastrofiin ja luonnonvarat loppuvat.

Avainkysymyksid on energian tuottaminen si-
ten, ettd kasvihuoneilmiotid voidaan hillitd. Se
onnistuu energiaa sdastamalla ja siirtymalla sih-
kon tuottamisessa fossiilisesta energiasta ydin-
voimaan. Samanaikaisesti on kehitettdvi uusiu-
tuvia energialdhteité, niin ettd ne voidaan saada
laajaan kdytt66n muutaman kymmenen vuoden
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kuluessa tai ettd kehitetddn uusia energialahteita,
jotka ovat puhtaita ja kestdvid, kuten toivon
mukaan fuusioenergia.

Tietoyhteiskunnan keinot, jirjestelmillinen
tiedon hyviksikayttd ja uuden tiedon hankinta,
antavat kokonaan uusia mahdollisuuksia selviti
viestOpulssista ja teollisuusyhteiskunnan toi-
mintojen aiheuttamista ymparistdongelmista
sekd luonnonvarojen kulumisesta. Tuleva kehi-
tys ei siten ole nykyisen toiminnan jatkamista ja
nykyisten ongelmien jatkuvaa pahenemista kohti
ekokatastrofia. Luonnonvaroja safstyy tietoyh-
teiskunnassa mm. siksi, etti aineellinen kulutus
ei kehittyneissa maissa enda huomattavasti kas-
va, vaan kulutus suuntautuu yhd enemmén ai-
neettomiin hyddykkeisiin, erityisesti tietotuottei-
siin. Kun nykyisin vield lisitddn puhdistustek-
niikkaa ja yritetdin toiminnan haittoja puhdis-
taa, on kysymyksessi ohimenevi vaihe. Tulevai-
suudessa ei mydskdan endi tarvita jalkipuhdis-
tusta, jossa saastuneita maita ja muita jalkika-
teen pyritddn puhdistamaan. Niinhdn nyt teh-
diidn mm. sahojen maaperan suhteen.

Saastivdan tekniikan osuus kasvaa. Uuden
tekniikan osuus, joka ei tuota saasteita, lisddn-
tyy. Saastuttavat toiminnot korvataan uusilla,
jotka ovat ympéristdd sddstdvid, luonnonvaroja
kierrattavia tai luonnonvaroja sdastivia. Todel-
lisuudessa tekniikan uusia mahdollisuuksia on
vasta aivan pinnalta raapaistu. Erityisesti uudet
alat kuten materiaalitekniikka, optoelektroniik-
ka, biotekniikka ja geenitekniikka, jonka jo ai-
kaisemmin mainitsin, kehittyvat ratkaisevasti 13-
hivuosikymmenina.

Kuitenkin on selvii, ettd tihinastisesta ja la-
hitulevaisuuden viestonkasvusta johtuu, ettd ih-
miskunta aluksi valtaa luonnolta lisii tilaa, mut-
ta my&hemmin, viaeston alkaessa vahenty4, luon-
to saa takaisin menetyksensi. Voi sanoa, ettid
vuonna 2200 huomattava osa ehké vuoteen 2100
mennessi ihmiskunnan kiytté6n otetusta maa-
pallon pinnasta on voitu palauttaa takaisin luon-
nolle. Ylimenokaudella on lajien runsaus siily-
tettdvi eri keinoin ekologisia verkkoja kehittele-
malla, riittdvasti luonnonsuojelualueita perusta-
malla, talousmetsin kayttéd kehittimalld, niin
ettd se ottaa huomioon myos ekologiset seikat.
Kaikki tima on jo hyvaa vauhtia kehittymassa.

Tulevaisuuden maailman tulee olla sellainen,
ettd siind thmiselld on mahdollisuudet kadyttaa ja
kehittdd kykyjddn ja muulla luonnolla vapaat
mahdollisuudet omaan elamiansa.

Tama on siis se, minkélainen pitkilla tahtayk-
selld maapalilon kehitys, jos ei mitdin katastrofe-
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ja padse tapahtumaan, tulee olemaan. Mutta
meilld on timén hetken ongelmat, joista tadlla on
aika paljon puhuttu, siis suhteellisen lyhyen tih-
tdimen ongelmat. Kun nyt on kulunut noin kym-
menen vuotta siitd, kun ensimmaéisen kerran esi-
tin suomalaisille tietoyhteiskunnan ja myds kési-
tyksen siitd, mitd se aiheuttaa, niin olen tyytyvai-
nen siitd, ettd jopa maan hallitus on nyt todennut,
ettd Suomi on saatava tietoyhteiskuntaan, ja on
julkaissut kirjasen, jossa keinoja siihen suuntaan
esitetdan.

On todettava, ettd meillid ei, niin kuin aikai-
semmin sanoin, tulevaisuus ole entisen jatkamis-
ta vihian paremmalla tavalla tai ymparistoa sdis-
tden. Nyt on aika lailla muutettava kaikkia toi-
mintatapoja johtuen juuri tietoyhteiskuntakehi-
tyksestd. Selva esimerkki siitd on valtava tyotto-
myys. Sita yritetdan edelleen ratkaista vanhoilla
keinoilla. Ei niilld ratkaisua saada aikaan. Meilld
on ruvettava uudestaan ajattelemaan tyon jakoa
esimerkiksi. Minusta siitd hyvd esimerkki on
Volkswagenin tehtailla Saksassa toteutettu kei-
no, jossa tyd voitiin edelleen taata samalle jou-
kolle ihmisid kuin ennenkin, mutta tybaikaa ly-
hennettiin. Samalla laskettiin vastaavasti palk-
koja. (Ed. Laine: Ei vastaavasti!) — Aika lailla.
Siellahan luovuttiin mm. erilaisista lisdkorvauk-
sista niin, ettd tuntipalkka ainakin putosi vastaa-
vasti, vaikka kokonaisvuosipalkka ei pudonnut
ihan yhtd paljon. — Minusta se on eras keino,
jota esimerkiksi, jos olisi haluttu, olisi voitu ruve-
ta soveltamaan Suomessa metséteollisuudessa.
Mutta siellahdn ahneus voitti kaiken jarjen ja
vaadittiin samaan aikaan sekd tydajan vahenta-
mista ettd suurta palkkojen korotusta. Jos talla
tavalla yritetddn tydttdmyysongelmia ratkaista,
sehin vain johtaa entistd huonompaan tilantee-
seen. Meiila on yha vihemman niita, jotka saavat
yhd parempaa palkkaa, ja yhd enemmén niit4,
jotka eivét saa mitdén.

Meilld on myos valttaimatdnta tietenkin, niin
kuin mietinndssakin todetaan, panostaa uuden
teollisuuden aikaansaamiseen. Se ei mahdotto-
man paljon lisdd tyopaikkoja, mutta se antaa
mahdollisuuksia yhteiskunnalle luoda uusia ty6-
paikkoja.

Kun vihredt ovat esimerkiksi arvostelleet met-
sateollisuutta, etti se ldhinnid tuottaa massaa,
massa-artikkeleita, niinhan sen pitd4 tuottaakin,
koska maapallolla tarvitaan paperia valtavat
mairat eikd ole mitddn syytd olettaa, ettei pape-
rin kulutus kasvaisi. Suomi on juuri loistava maa
tuottamaan tdméan paperin, koska meilld met-
sdnhoito on kestdvilld kannalla. Paperin tuotan-
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nossa on kysymys uudistuvista luonnonvaroista.
Miksi ihmeesséd ruveta siti rajoittamaan? Sieltd
saadaan rahaa, jos sitd kehitetddn eteenpdin.
Meilld metsiteollisuuden tuotteet ovat paljon pi-
demmille kehitettyja kuin monissa muissa mais-
sa.

Meilld on myos metallien perusteollisuudessa
paljon sellaista tietoa, jota suomalaiset voivat
kdyttda hyvéksi niin, ettd koko maailman kan-
nalta luonnonvaroja voidaan sidistaa.

Lisiksi meilla on jo, kun on sijoitettu koulu-
tukseen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen, sidh-
koelektronnkkateolhsuus joka on pystynyt tu-
hansia uusia ty6paikkoja viime vuonnakin luo-
maan ja valtavasti kasvattamaan vientidén.

Na4itd kaikki tarvitaan, mutta ne eivit ratkaise
ty6ttomyysongelmaa. Ne ratkaisevat vain Suo-
men mahdollisuuden pysya pystyssa. Tydpaik-
koja tulee lisdd, kun teollisuus investoi ja kun
tarvitaan toimia, jotka liittyvit teollisuuden mui-
hin toimintoihin, eli tarvitaan palveluihin tulevia
tyopaikkoja, joita on esitetty. Mutta ethdn niitd
voi tulla, jos meilld, niin kuin vihre#t vaativat, ei
teollisuutta varsinaisesti endd kehitettdisi siitd
syysta, etta pelatain ydinenergiaa, jota teollisuu-
den kehittiminen tarvitsee, tai liikkenne lopete-
taan, niin ettei endd voida kuljettaa tuotteita
mihinkain eikd tuotteita ihmisille. Se on aivan
hullua politiikkkaa. Tyopaikkoja syntyy palve-
luissa vain silld edellytyksell, ettd Suomen teolli-
suus toimii tehokkaasti ja pystyy vieméén tuot-
teita ja tuottamaan rahaa Suomeen ja silla tavalla
pitimidn elintasoa ylla, jolla sitten my6s ihmis-
ten tarvitsemat erilaiset palvelut tuottavat tyo-
paikkoja.

Tissda on mahdollisuuksia, mutta tarvitaan
aika lailla uutta ajattelua, joka niyttdd olevan
vield aika tydén takana erityisesti ammattiyhdis-
tysliikkeessa. Vaikka siellakin valilla kuulee jar-
kevid ajatuksia, kuitenkin sitten, kun ammatti-
yhdistysliitot padsevdt palkkaneuvotteluihin,
niistd jarki on kaukana.

Jos Suomessa olisi haluttu nopeammin selviti
lamasta, olisi kannattanut, niin kuin Sorsan esi-
tyksessd aikoinaan esitettiin, alentaa palkkoja,
jolloin olisi saatu tydpaikkoja lisdd. Onhan pal-
jon jirkevampaa, ettd ihmiset ovat ty6ssi vihin
pienemmalli palkalla kuin ettd vain osa on tyds-
sd ja toiset ovat kokonaan ilman ty6ta. Tulevai-
suus Suomessa tilld hetkelld nayttad silta, etté jos
ei saada jirked enemmaén kadyttdon, meidédn tiy-
tyy mennd jonkin katastrofin kautta. Se on vali-
tettavaa, toivottavasti niin ei tapahdu. En usko,
ettd voidaan vaaleihin astikaan parjata silld
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konstilla, ettd selitetddn, ettei mitdin tarvitse siti
ennen paattia. Pelkidn, ettd sosialidemokraatit-
kin joutuvat vield samalla tavalla kuin Ruotsissa
selvittimadn, milld tavalla taloudellinen lama
selvitetddn, muuten Suomi on kiipelissd jo ennen
vaaleja.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Siitd, miten
tyOttdmyytta hoidetaan, on tietysti maan hallitus
vastuussa.

Rouva puhemies! Ensiksi kannatan ed. Asta-
lan ehdotuksia.

Tulevaisuusvaliokunta on tdysin oikeassa,
kun se mietinndssddn toteaa, etti hallituksen se-
lonteko on talouspainotteinen. Tdmé toteamus
on varmasti oikea. Siksi on mielenkiintoista to-
deta, etti valiokunnan mietintd setlaisenaan la-
ventaa, laajentaa ndkodkulmaa. Suomen tulevai-
suuden reunaehtoja koskevassa jaksossa tulevai-
suusvaliokunta nostaa keskusteluun globaaliset
ongelmat ja niiden merkityksen Suomelle.

Mielenkiintoinen nikokulma on mm. jo ed.
Gustafssonin lainaama valtion roolia kasittele-
vd maininta. Mind olin siind kisityksessa, etta
valiokunta ed. Gustafssonin lainaamalla lausu-
malla otti jotenkin kantaa asiaan samaan tyy-
liin kuin tuo toteamus on, mutta kun nyt kuulin
ed. Gustafssonin puheenvuoron, tulin vakuut-
tuneeksi siitd, ettd ei tulevaisuusvaliokunta ole
samalla maéritellyt kantaansa asiaan, josta se
tuon lainauksen mukaisesti lausui. Mielestiani
ed. Gustafsson esitti hyvin perusteltuja nike-
myksid juuri valtion roolista. Se antaisi mah-
dollisunden laajempaankin teoreettiseen poh-
diskeluun, mutta jadkoéon se pohdiskelu tuon-
nemmaksi.

Ed. Wahlstrém sanoi puheenvuorossaan jo-
tenkin siihen tapaan, ettd jokaisella tulee olla
oikeus itsensd kehittimiseen ja ammattiin val-
mentautumiseen. Tarkasti lainaten hidn sanoi
ndin: ”Jokaisella tulee olla oikeus sekd yleisen
ettd ammattiin suuntautuvan perussivistyksen
hankkimiseen ja kaikkina ikdkausina itsensi ke-
hittdmiseen, kansalaisena toimimiseen ja tydela-
mén kannalta tarpeelliseen lisikoulutukseen.”
Oli ed. Wahistromin puheenvuorossa, ed. Asta-
lan ja monien muidenkin puheenvuorossa paljon
muutakin lainattavaa. Jotenkin minusta tuo tun-
tui tavattoman tarkeiltd, ja haluan sen puheen-
vuoroni alkuosassa todeta.

Aliarvioimatta muita vastalauseita korostan
myds vasemmistoliiton edustajien vastalauseessa
kasiteltyjen asioiden merkitysta, erityisesti sitd
osaa, jossa kisitellain tyottomyyteen ja pitkéai-
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kaistyottomyyteen liittyvid ongelmia, joihin
muuten vasemmistoliiton edustajat puheenvuo-
roissaan ovat myds kiinnittdneet huomiota.

Valiokunnan mietinndssd korostetaan osaa-
misen merkitystdi mm. vilineend ty6ttomyyden
vahentimisessd. Tdssd mielessd tulen puheen-
vuoroni loppuosassa kisittelemédédn kahta kysy-
mystd, jotka liittyvit hieman maakunnalliseen
ndkokulmaan eli kysymykseen Varsinais-Suo-
men osaamiskeskusohjelmasta ja ammattikor-
keakoulusta.

Arvoisa puhemies! Silloin, kun te olitte ope-
tusministerind, joskus me varsinaissuomalaiset
kansanedustajat puhuimme teiddn kanssanne
tulevaisuuden keskuksesta Varsinais-Suomessa.
Nyt puhun osaamiskeskusohjelmasta.

Varsinais-Suomella on erinomaiset edellytyk-
set osaamiskeskustoiminnalia tarkoitettuun or-
ganisoituun, alueella olevasta osaamispohjasta
lahtevadn uutta luovaan toimintaan. Alueella si-
jaitsee nelji korkeakoulua: Turun yliopisto, Abo
Akademi, Turun kauppakorkeakoulu ja Turun
teknillinen ammattikorkeakoulu, joiden vélinen
yhteistyo on ollut ja on monilla osaamisaloilla
tapahtuvan nopean kehityksen perusta. Yhteis-
toiminnan tirkedni toteutusympéaristdni toimii
Turun Teknologiakeskus 100 000 nelién tiloi-
neen ja 30 tutkimusyksikon ja noin 100 teknolo-
giayrityksen tai muun organisaation muodosta-
mana kokonaisuutena, jossa tydskentelee paivit-
tain 1 500 eri alojen osaajaa. Teknologiakeskus-
toiminnan piirissd on jo nyt yli 100 keskuksen
ulkopuolista yritystd ja organisaatiota, jotka
ovat osapuolina keskuksen organisoimissa tek-
nologiaohjelmissa ja alueellisissa kehittdmis-
hankkeissa.

Tamai osaamisyhteenliittyma on merkittavisti
vaikuttanut monien teollisuusalojen kehityk-
seen. Monet liadke- ja diagnostiikkateollisuuden
tuotteet, ksylitolin sovellutukset, biolasi, elektro-
niikkateollisuuden tuotteet jne. perustuvat sen
piirissd tehtyyn tutkimus- ja kehitystyohdn.
Alueella sijaitsee merkittivd miara kansainvéli-
sesti kilpailukykyisti teollisuutta, jolla on seki
tarve ettd kyky hyddyntia toiminnassaan tietoa
ja erityisosaamista. Ohjelmaan liittyvien teolli-
suuden alojen, ladke- ja diagnostiikkateollisuus,
tietotekniikka- ja elektroniikkateollisuus sekd
elintarviketeollisuus, yhteenlaskettu liikevaihto
on yli 10 miljardia markkaa. T4sti viennin ja
kansainvalisen toiminnan osuus on selvésti yli 50
prosenttia. Suuri merkitys on alueen huomatta-
valla metalliteollisuudella, erityisesti laivanra-
kennus- ja ainakin vield toistaiseksi autoteolli-
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suudella, jonka menestyminen perustuu erikois-
tumiseen ja erikoisosaamiseen.

Tarkedn ldhtdkohdan muodostavat myds
alueen sijainti keskella Itdmeren aluetta ja 1dhin-
na Lansi-Eurooppaa seki sithen perustuvat erin-
omaiset yhteydet lanteen, varsinkin Tukholman
ja Upsalan osaamiskeskittymiin. Perinteiset kau-
palliset ja ystdvyyskaupunkisuhteet itdan, var-
sinkin Pietarin alueelle, ovat pohjana tieto- ja
osaamisvaihdolle ja yritysten toiminnalle sithen
suuntaan. Tuotannollisen toiminnan kannalta
Varsinais-Suomen sijainti on erittdin edullinen,
mika mahdollistaa tavaroiden ja ihmisten talou-
dellisen liikkuvuuden.

Osaamiskeskusohjelman toteuttamisen kan-
nalta erittdin suuri merkitys on jo syntyneelld,
yhteistoimintaan perustuvalla tyétavalla. Se pi-
tad korkeakoulujen, oppilaitosten ja Teknolo-
giakeskuksen liséksi piirissadn merkittdvan méi-
rdn yrityksia, joista osa sijaitsee talousalueella,
mutta huomattava osa osallistujista on sen ulko-
puolelta. Paikallishallinnon eri tahot, myos
alueen kunnat ja kaupungit sekd monet yhteis-
kunnan jirjestdt osallistuvat aktiivisesti jatku-
vaan suunnitteluun ja toteutukseen.

Varsinais-Suomen osaamiskeskusohjelma on
hyvin kdytdnnonldheinen ja konkreettinen. Sitd
laadittaessa on ldhdetty olemassa olevasta kan-
sainvélisestd, kilpailukykyiseksi arvioidusta, 14-
hinnd yliopistoissa ja korkeakouluissa olevasta
osaamisesta aloilla, joilla tiedossa olevat yrityk-
set ovat kyvykkiditd hy6tym#dn toiminnasta.
Ohjelman toteutus lisdd alueellista yhteistyota.
Turku — Salo-akseli muodostaa rungon elekt-
roniikkaohjelman toteutukselle. Materiaalitut-
kimuksen alueella on jo voimakasta yhteisty6ta
Porin, Vaasan ja Tampereen alueella olevien yri-
tysten ja tutkimuslaitosten kanssa. TAma yhteis-
toiminta laajenee ja monipuolistuu ohjelman vai-
kutuksesta.

Ohjelma on toteutettavissa tiedossa olevin toi-
menpitein suurelta osin olemassa oleviin resurs-
seihin ja niiden uudelleen jarjestelyyn perustuen.
Se liittyy konkreettisella tavalla myds Varsinais-
Suomessa valmistuneen strategisen ohjelman to-
teuttamiseen. TAmA ohjelma on valmistunut ai-
van hiljattain. Laajavaikutteisen ohjelman toteu-
tus jo rakennetussa ja pitkélle jarjestyneessa ym-
paristdssd on mahdollista ja alue myds taloudel-
lisesti oleellisesti edullisempaa kuin rakenteellisia
ja muita perusinvestointeja vaativassa ympéris-
tossid. Toteutuksessa voidaan investoida tuotta-
vaan toimintaan ja toimintarakenteisiin.

Ohjelman osat, kolme erillistd osaamiskeskus-
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ta, muodostavat synergisen kokonaisuuden, jon-
ka toiminnalle alueella on erinomaiset 14htékoh-
dat. Niiden vaikutus kohdistuu alueella kymme-
niin, valtakunnallisesti satoihin yrityksiin ja or-
ganisaatioihin lisiten niiden tieto- ja osaamis-
pohjaa ja kansainvilistd kilpailukykyi. Ohjel-
man avulla Varsinais-Suomi profiloituu kansain-
vilisesti merkittdvaina bioteknologian, materiaa-
liosaamisen ja elektroniikan keskuksena. Se lisda
asiantuntija- ja tutkijavaihtoa seki tekee alueesta
entistd merkittivimman vaihtoehdon alan ulko-
maisten yritysten sijoittumispaikkana.

Toinen asia, johon ajattelin puheenvuorossani
vield kiinnittdd huomiota, on ammattikorkea-
koulun tarpeellisuus. Turun talousalueella on
runsaasti pienid ja keskisuuria teollisuuden ja
palvelualojen yrityksid ja laitoksia, mutta myos
useiden eri alojen suurteollisuutta, kuten edelld-
kin viittasin, ja varsinkin vientiteollisuusyrityk-
sid, jotka kaikki tarvitsevat toimintansa turvaa-
miseksi ja kehittdmiseksi jatkuvasti ammattitai-
toista henkilostod. Perustamalla Turkuun am-
mattikorkeakoulu varmistetaan, ettd nima yri-
tykset ja laitokset saavat kiyttodnsi kehittymi-
sensd kannalta valttimattomia, hyvin koulutet-
tuja, ajanmukaiset tiedot ja taidot omaavia
asiantuntijoita.

Turun ammattikorkeakoulu tulee paikkakun-
nalle, jolla jo ennestddn on kolme tiedekorkea-
koulua, kuten aiemmin puheenvuorossani mai-
nitsin. Ammattikorkeakouluista puheen ollen on
pidetty tarkednd ainakin tdhin saakka yhteistyo-
ta tiedekorkeakoulujen kanssa. Niin ollen, kun
opetusministerid lihiaikoina alkaa tehd4 lopulli-
sia ratkaisuja ammattikorkeakoulujen vakinais-
tamisesta, vetoan opetusministeri Heinoseen,
ettd hin henkilokohtaisesti pyrkisi myotavaikut-
tamaan, jotta suunniteltu Turun ammattikor-
keakoulu saisi luvan toiminnan kehittdmiseen ja
ndin voisi palvella sité tarkoitusta, ettd tillainen
laaja-alainen ammattikorkeakoulu voisi palvella
paitsi Turun eli Varsinais-Suomen alueella myds
valtakunnallisesti ja kansainvilisestikin korkea-
tasoisena oppilaitoksena. Kun ministerit eivat
taalla todella ole, kuten aiemmissa puheenvuo-
roissa on todettu, vastaamassa, tima jaa nyt poy-
tikirjan kautta ministerin tietoon saatetuksi pu-
heenvuoroksi.

Ed. Paloheimo, olen mielenkiinnolla kuunnel-
lut teidiin vastauspuheenvuorojanne. Ne ovat ol-
leet hyvin asiallisia, mutta kylld minun on sanot-
tava, ettd mind himmadstyin dskeisestd puheen-
vuorostanne, jonka kohdistitte ed. Pulliaisen pu-
heenvuoroon. Mini en voi kasittda, mita jannit-
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teitd teidan valillanne voi olla, koska minun ym-
mértddkseni ed. Pulliainen hyvin painavin perus-
tein esitti nikokantansa, mutta te suhtauduitte
sithen, jos nyt koettaisin sanoa mahdollisimman
sivistyneesti ja diplomaattisesti, hieman alenta-
valla tavalla.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ed. Tiuri
kaytti puheenvuoro sitten oman puheenvuoron-
sa, jossa hdn myos moitiskeli vihreitd. En ottanut
silloin vastauspuheenvuoroa, kun omani oli niin
lahelld, ettd voin hinelle vastata. Hinen puheen-
vuoronsa ovat aina hyvin viehittavia kuunnella.
Siind selvésti havaitsee, ettd hin tietdd, miki on
oikea tie, mutta ei halua kuitenkaan sita kultkea.

Héin otti metséteollisuuden esille Suomen sel-
viytymisen tavallaan selkdrankana tai valttimat-
toménd edellytyksend. Vihreiden ryhmassi on
perehdytty Matti Pekkasen tyoryhmén esityk-
siin, joissa aika vahille huomiolle on jadnyt til-
lainen klusteriajattelu. Pekkasen arvio nimen-
omaan metsiteollisuudesta on, etti se on, jos nyt
ei aivan auringonlaskun klusteri, kuitenkin sel-
lainen, jonka varaan ei endd Suomen selviytymis-
td voida yksinomaan rakentaa, vaan tarvitaan
nimenomaan uusia teollisia ryppditd, joissa on
suuri madra tietoa, taitoa ja asiantuntemusta ja
jotka eivit ole niin energiaintensiivisid kuin met-
sateollisuus.

Sitten itse paivin pdhasiaan. Tulevaisuusva-
liokunta on mietinndssédan katsonut kauas ja hy-
vin moneen suuntaan. Niin kuin tailld on mo-
neen kertaa jo todettu, kiitos tistd mietinnosti ja
valiokunnan tyostd varmasti suurimmalta osalta
lankeaa puheenjohtaja Eero Paloheimolle. Ehkéd
tissd vaiheessa viimeistadn on myos syytd todeta,
ettd mietinndn visiot ovat hyvin oikealla tavalla
vihredt. Tédstikin varmasti voidaan kiittia valio-
kunnan puheenjohtajaa erityisesti, ndin sitikin
suuremmalla syylld, kun mietinnéstd voidaan
havaita, ettd kaikki muut valiokunnan jisenet
ovat olleet lasni ratkaisevassa kasittelyssa vain
osittain. Tahén tietysti on vaikuttanut mietinnén
laajuus ja se kisittelytapa, joka on vaatinut rat-
kaisevaan kasittelyyn useita kokouksia, enkid
titd osittain osallistumista sano moitteena vaan
erddssi mielessi sivutoteamuksena, ettd tulevai-
suusvaliokunnan tydtavoissa, jotka ovat olleet
ennakkoluulottomat, tillainen pieni yksityis-
kohta on syyta jatkossa korjata, niin etti jisen-
ten nimien jiljessi tuo sana “osittain” ei komeili-
si niin ikdvén ndkoiselld tavalla.

Hallituksen jasenten poissaoloa keskustelusta
on myds useaan otteeseen moittivaan sivyyn
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kosketeltu. Havaitsin, ettd ministeri Taina taalla
kavi, mutta ei ole kuulunut, etti hallituksen ja-
senet olisivat keskusteluun osallistuneet. Mah-
dollisesti syynd on hallituksen oma nakdoalatto-
muus tulevaisuutensa suhteen.

Valiokunnan mietinndssé on useita vastalau-
seita, ja ndihin on tietysti aina kiinnostavaa pe-
rehtyé. Jo I vastalauseessa halutaan kieltaa tule-
vaisuuden arvioinnin ja suunnittelun tarve yli-
paitinsd. Vastalause kohdistuu mietinnén lu-
kuun 5, jota vastalauseen allekirjoittajat eivit
olisi halunneet mietintdon sisallyttda. Allekir-
joittajien mielestd hyvilld paattajilla on velvolli-
suus arvioida kaikkien tehtdvien paitosten vai-
kutusta tulevaisuuteen. Niinhén tietysti epdile-
méattd onkin, mutta tulevaisuusselonteko ja siitd
annettu mietintd, tima ja mahdollisesti tulevat,
tuottaa juuri sellaista tietoa, jonka pohjalta paét-
tajat voivat tdyttdd tdmén tarkedn ja korkean
velvollisuutensa. Talla tavoin valiokunnan mie-
tintd itse asiassa argumentoi vastalauseen alle-
kirjoittajia vastaan.

Vastalauseiden lukuisuus osoittaa, ettid laa-
jaankin mietintdon aina jaa joidenkin mielesta
katvealueita, joihin on vield syyti paneutua erik-
seen. T#ssd tulevaisuusvaliokunnan mietinndssa
kiinnostava havainto on, ettd useassa vastalau-
seessa puolueryhmien rajat ovat rikkoutuneet ja
mielestini hyvin terveelliselld tavalla.

Selonteon lahetekeskustelussa kiinnitin huo-
miota poliittisten ja oikeudellisten instituutioi-
den asemaan vastaisuudessa. 30-—50 vuoden tar-
kasteluvalilld moniin néisti ei ole odotettavissa
suuria muutoksia, eikd niitd sen vuoksi tieten-
kddn ole syytd valiokunnan mietinndssi enem-
malti kisitelld. Voidaan todeta,ettdavio-oikeus-,
kauppa-, laina- ja muut sopimukset samoin kuin
oikeudelliset sddtelykeinot sanktioineen ovat
vuosisatoja vanhoja ja varmasti elinvoimaisia
myos tulevaisuudessa.

Sen sijaan valtiollisten ja poliittisten instituu-
tioiden menneisyys on ollut vaihteleva, ja sama
pitee varmasti vield enemmén tulevaisuudessa.
Valiokunta toteaa esimerkiksi, ettd lahes 90 pro-
senttia maailman valuuttavirroista pohjautuu
reaalitaloudesta riippumattomaan spekulaa-
tioon. On oikein, ettd valiokunta varoittaa ta-
louspolitiikan péaatoksenteon tydvilineiden ka-
toamisen vaarasta, mutta vield perustellumpaa
on vaatia kansainvaliset pddomaliikkeet hallin-
taan vaikka verotuksella. Tima verotuksen tie
on ehki vain toiseksi paras, mutta kaikessa vai-
keudessaan sittenkin ehka realistisin keino, kos-
ka paras keino, yhteinen maailmanvaluutta, on
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kaukana reaalisista toteutumismahdollisuuksis-
ta kahden sukupolven tarkasteluvililld.

Mietinndssd pohditaan valtion roolia ja noste-
taan julkisen sektorin osuus tarkastelun kohteek-
si myos taloudelliselta kansantuoteosuudeltaan.
Téllainen tarkastelu ja kansainviliset vertailut
ovat tietysti aina paikallaan, mutta samalla on
syyta todeta, ettd julkisen sektorin suhteellinen
koko ei ole yhteydessa esimerkiksi ihmisten sosi-
aaliturvan tai koulutuksen kokonaisrahoituk-
seen. Néihin menevéd kansantuoteosuus, julkinen
jayksityinen yhteenlaskettuna, ei juurikaan vaih-
tele kehittyneissi lansimaissa. Se, mika julkisissa
ja verovaroilla tuotetuissa palveluissa sdiste-
tddin, ja4 ihmisten omatoimisesti kustannetta-
vaksi esimerkiksi erilaisin vakuutusmuodoin.
Lopullista, kiteen jadvda sddstdd kertyy siten
loppujen lopuksi verrattain vihan, mutta sitid
enemman syntyy tuloerojen aiheuttamaa yhteis-
kunnallisten suhteiden karjistymist4 ja jinnitys-
ta.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuusvaliokunta ei
olisi eduskunnan toimielin, jollei se olisi ottanut
tarkasteltavakseen my0s poliittisen jarjestelmén
tulevaisuutta. ”Valiokunnan keskeisin tavoite on
palauttaa luottamus poliittiseen jarjestelmian ja
sen eri instituutioihin”, voimme mietinndsti lu-
kea. Keinoja luetellaan useita alkaen hierarkises-
ta rakenteesta ja piityen kansalaisten suoriin
vaikutusmahdollisuuksiin.

Tarkastelukulmaa olisi voinut vieldkin ehka
arkistaa. Esimerkiksi eduskuntatyota silmalld
pitden yksi ikdvimpid piirteitd, joka rapauttaa
kansanvallan edustajien ja kiyttijien arvovaltaa
ihmisten silmissd, ovat ns. hallituspuolueiden pe-
lisadnnot tai yleensd se periaate, ettd hallitus on
aina oikeassa ja on erehtynyt ja on korjaamisen
paikka vain silloin, kun hallitus itse sen myontaa.
Nama sddnndthdn ndyttavit pysyvian samanlai-
sina, olivat hallituspuolueina sitten mitkd puo-
lueet tahansa. Hallitusten vaihdoksista ei seuraa
niihin pelisddntoihin muutoksia. Hallitus pyrkii
aina mustasukkaisesti vahtimaan, ettd eduskun-
nan danestyksissi rivit pysyvit suorina. Poik-
keukset ovat sangen harvinaisia, vaikka esimer-
kiksi juuri tissd istunnossa aikaisemmissa ddnes-
tyksissd ndin on voitu kylld havaita.

Poliittisen jirjestelmian nauttima luottamus
rakentuu kuitenkin sille, ettd padttijat kykenevit
erottamaan isot ja pienet asiat. Hallituksella on
epailemitti aina oltava taloudellisen toiminnan
peruslinja ja lainsdddantoohjelma kirkkaana
mielessdin, mutta sen on myds suhteessaan edus-
kuntaan ja eduskuntaryhmiin sekd niiden jise-
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niin keskityttdva niihin suuriin linjoihin. Jokai-
seen midriaraha- ja pykdlimuutokseen ei tarvita
hallituksen lupaa, vaan eduskuntaryhmien ja
edustajien omaehtoiseen harkintaan ja pa#tok-
sentekoon on saatava lisdé tilaa.

Kiytinnossd tdma edellyttda ministereilta ny-
kyistd tarkempaa eduskuntatyon seuraamista
reaaliajassa, jotta he voivat todella paitella, mil-
loin suuret linjat ovat vaarassa. Nykyinen muu-
tosten lupakdytdntd itse asiassa merkitsee, ettd
ministereilld ja ministeristdlld on aina mahdolli-
suus puuttua asioihin hélytyksen t4ditd saa-
tuaan, koska hilytys annetaan jokaisesta esiin
nousseesta muutoksen mahdollisuudesta.

Kun tulevaisuusvaliokunnan mietinndn kaik-
ki keino- ja toimenpide-ehdotukset otetaan va-
kavasti, Suomessa on edessi laaja-alainen yhteis-
kunnallisten uudistusten valmistelutyd. Sitd tus-
kin voidaan aloittaa kaikilta osin yhdelli kertaa,
vaan tissdkin on osattava panna asioita tirkeys-
jarjestykseen. Minusta kiireellisimpid ovat yh-
teiskunnallisten rakenteiden selkiinnyttiminen,
erityisesti eduskunnan asema, johon en kylli-
kaan lue kansanedustajien sihteerityOvoimaa,
vaan mittavampi tydtapojen muuttaminen niin,
ettd sindinsd hitaahkon ja jaykkiliikkeisen edus-
kunnan edellytykset seurata ja valvoa paivittiis-
td hallitustyotd sekd reagoida kansallisiin ja kan-
sainvilisiin haasteisiin paranevat.

Toinen kiireinen tydkohde on se, jota valio-
kunta kuvaa niin: ”Valtio seuraa tulojen ja va-
rallisuuden jakautumista sekd sukupolvien pe-
rinndn ja hyvinvoinnin kehittymistd.” Jatko on
hiukan epéselvempi, mutta sisaltad kaikki sinan-
s olennaiset asiat: “Eldke- ja sosiaalimenojen
rahoitusta ja kohdentumista tarkistetaan, mikli
oikeudenmukaisuuden toteuttaminen, tyollisyy-
den parantaminen, tydnteon ja yrittdmisen kan-
nustaminen seki julkisen talouden ja kansanta-
louden velkakehitys sitd edellyttavit.”

Luen tést4 klassisen yhteisvastuun periaatteen
toteuttamisvelvoitteen. Tassdkin keskustelussa
on moneen kertaan todettu, ettid edes eduskun-
nan paitoksilla taloutta ei voida muuttaa paatta-
jien mieleiseksi, mutta tima itse asiassa pikem-
minkin korostaa kuin vahentdd péattdjien vel-
vollisuutta tasoittaa taloudellista eriarvoisuutta
ja pehmentdi erilaisia ja erisuuntaisia markki-
noiden iskuja.

Arvoisa puhemies! Timéa puolestaan ohjaa ta-
louden suuntautumista, vaikkakaan ei vaikuttai-
si sen sisdltoon. Suoremmin sanoen mielestdni
valtiolle asetettu tulojen ja varallisuuden jakau-
tumisen seurantavelvoite johtaa vilittdmasti ve-
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rorasituksen oikeudenmukaisen jakautumisen ja
verotuottojen tasapuolisen hyviksikdyton vaati-
muksiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun poliittisen padtoksenteon
kulttuuri ja kehitys kuuluu myés tulevaisuuden
kuvaan, kiinnitin hiukan huomiota ed. Nikulan
nidkemykseen siitd, kun hdn puhui ryhmakurista
ja siitd, ettd hallitus koko ajan valvoo, ettd sen
rivit ovat oikoisessa. Néin tietysti taytyy ollakin,
koska eihan hallitus pysty perustamaan politiik-
kaansa millekd4n pohjalle, jos silld ei ole tietoa
siitd, ettd sen takana olevat eduskuntaryhmét
tukevat sen ndkemyksid. Ei tita arpapelilld voi
tuoda tdnne saliin.

Mutta kun on ollut kaksi kautta eduskunnas-
sa ja vertaa edellistd neljad vuotta ja titd kautta,
niin kylla poliittinen kulttuuri on muuttunut hy-
vin suuresti. Aivan viime viikkoina esimerkiksi
lakivaliokunnassa, missi on suuria lakikokonai-
suuksia késitelty, me kansanedustajat olemme
sielld aivan selvisti muuttaneet hallituksen esi-
tyksid vastoin oikeusministerién ja sisdasiainmi-
nisteridn ndkemyksid ja silla siisti, eikd meiti ole
otettu tukasta kiinni sielli, niin kuin edellisen
hallituksen aikana. Muun muassa ministeri
Louekoski oli hyvin tarkka: ei pilkkuakaan ja
silla siisti! Kulttuuri on tdssd mielessd muuttunut
varsin paljon nimenomaan valiokuntien tyds-
kentelyn osalta, varmaan muissakin valtokunnis-
sa eikd yksinomaan lakivaliokunnassa.

TamaA on aivan positiivinen suunta, koska va-
liokunnan jasenten tdytyy pystyd myoOskin asian-
tuntijoita kuultuaan kayttimaan omaa harkinta-
valtaansa eikd yksinomaan kuunnella jotakin
ministerid, joka saattaa hyvinkin pienella koke-
muksella pyrkid puuttumaan asioihin. Tdmi on
positiivista kehitysta edelliseen hallitukseen ver-
rattuna.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Nikula antoi taas ymmaértaa, etta
metséteollisuudesta pitdisi oikeastaan paista
eroon. Mind en kylld ymmarri sitd periaatetta,
koska metsiteollisuus tuottaa Suomelle yli 50
miljardia vientituloja. Miten me voisimme sellai-
sesta summasta luopua nykyisessi taloudellises-
sa tilanteessa? Metsédteollisuudella on edelleen
mahdollisuuksia kasvaa, niin kuin kauppa- ja
teollisuusministerion energiasihkdn lisdyssuun-
nitelmassa on todettukin.

Kun metséteollisuus on energiavaltaista, niin
eihdn energia sininsé ole mitdin pahaa. Pahaa
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on vain, jos se techddan niin, ettd se saastuttaa
ympéristod. Kun meilld on kuitenkin ydinener-
giaa, joka ei sitd tee, niin miksi ihmeessid me
emme laajentaisi metsiteollisuutta, kun se kui-
tenkin on nimenomaan kestdvén kehityksen mu-
kaista teollisuutta? Puuta kasvaa tilalle vastaava
maird kuin sitd kdytetdan. Jos sitd ei kéytettiisi,
se vain lahoaisi ja aiheuttaisi kuitenkin hiilidiok-
sidipddstot ilmakehdén.

En my6skain esityksessdni sanonut, ettd met-
siateollisuus on ainoa, vaan nimenomaan totesin,
etta esimerkiksi sahk6- ja elektroniikkateollisuus
on viime vuonna jo puolet metsiteollisuuden
viennisti ja kasvaa edelleen hurjasti. Kyll4 meilla
on tietoa ja taitoa nyt huomattavasti kehittynyt
Suomessa, ja niilld voidaan tehdi monia sellaisia
uusia teollisuudenaloja, joita aikaisemmin ei
Suomessa ajateltu kovinkaan tehokkaasti har-
rastaa. Mind en ymmarra sitd, ettd metsiteolli-
suutta yritetddn kuristaa.

Ed. N k u I a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ilmeisesti olen puhunut sitten vihan
epaselvisti. Tarkoitukseni ei ollut sanoa, etti
metséteollisuus pitdisi kuristaa tai ajaa alas. Si-
teerasin tosin vapaasta muistista Matti Pekkasen
tyoryhmén esityksid, joissa nimenomaan tode-
taan, ettd talouden nousu ei enéa yksin voi perus-
tua metsiteollisuuteen. Se on saavuttanut jo kdy-
tannossi sellaiset rajat ja sellaisen kapasiteetin,
ettd sen lisddmiselld ei endd lisdd hyvinvointia
voida luoda. Todellakin, kuten ed. Tiuri sanoi,
Pekkanenkin toteaa elektroniikkateollisuuden
yhdeksi uudeksi kasvuklusteriksi. Pekkasen tyd-
ryhmé mainitsee my6s ympéristdnsuojelutekno-
logian.

Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle sanoisin,
ettd tdhdensin sitd, ettd hallituksella pitda olla
taju, milloin todella sen linja on vaarassa ja mil-
loin kysymys on vain sen arvovallasta. Naitd
kahta asiaa harva hallitus tietdd. Jos tima on
pystynyt erottamaan sen paremmin kuin edelli-
nen, niin hyva on. Kehitys on oikean suuntaista
mutta riittimatonta.

Miti erityisesti lakivaliokuntaan tulee, jolle
itse olen vuodesta 70 valmisteliut sdaddsehdo-
tuksia, voin todeta, ettd se valiokunta on kylla
aina pitanyt kunnia-asianaan, etti yksikaan hal-
lituksen esitys sieltd ei tule muuttamattomana
lapi. Jos ei muuta niin muutetaan pykélien jarjes-
tystd, ettd tima lakivaliokunnan erityisoikeus
korjata ministerion ehdotuksia toteutuu. Téssa
suhteessa valiokunnissa on eroa. En tietenkdin
pysty vertaamaan paitoksentekokulttuuria téssé
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eduskunnassa ja edellisessd, mutta toivoisin, etti
seuraavassa oltaisiin vieldkin terveemmaélld poh-
jalla kuin tissi eduskunnassa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Metsiteollisuus ajetaan alas nosta-
malla haittavero hyvin suureksi ja estimélld
ydinvoiman rakentaminen.

Ed. Raty: Arvoisa rouva puhemies! Ensin-
nikin taytyy todeta, ettd kun tulevat eduskunta-
vaalit lahestyvit ja ilmeisesti ed. Radynkin 1ht6-
laskenta on alkanut, niin on erittdin mielenkiin-
toista tulla puhujankorokkeelle puhumaan vii-
meisen kerran tulevaisuusselonteosta ja tdsta
mietinndsta.

Ensinnékin olen siti mieltd, ettd timan kaltai-
sen ajattelun tulisi olla aina eduskuntatydn en-
simmiisid selontekokeskusteluja, ensimmaéisid
ajattelua ja poliittista kulttuuria luovia suunta-
viivauksia, mille pohjalle eduskuntatydn ja mille
pohjalle hallituksen tyoskentelyn tulisi noin aja-
tuksellisesti, syvid ajatuksia ajatellen suuntau-
tua. On mielestiani 4arimmaisen huono ja heikko
atka esittdd tind pdivina titd, koska tialld ei ole
endd muita lasniolijoita paikalla kuin ne, jotka
kdyttivit puheenvuoron. Toiseksti, tulevat edus-
kuntavaalit sotkevat selvasti myo&s titd keskuste-
lua. On ollut vihdn epdonnea sikili, ettd yhteis-
kunnassa on tapahtunut suuria murroksia: liitty-
minen Euroopan unioniin ja siihen liittyvat kes-
kustelut ja siihen liittyvét kiireet, jotka ovat sot-
keneet valiokunnan tyoskentelya.

Oikeastaan yksi keskeinen ajatus, joka selon-
teossa my0s nakyy, joka on ndkynyt myds tina
paivani kaikissa puheenvuoroissa, on se, etti
kiire on suurin ongelma, joka on sotkenut huip-
puajattelijoiden ja tulevaisuutta pitemmalle tah-
tddvien ajatusten oikealle uralle saamista, jos sii-
td nyt ndin voi sanoa.

Niin ndyttaa vain olevan, etti tima yhteiskun-
ta menee niin hirvittdvaa vauhtia eteenpiin, ettei
siind tahdo endi ihminen pysyd mukana. Tek-
niikka ja tekniseen ajatteluun liittyva kasitys val-
taa thmisen ja jattda ihmisen toissijaiseksi. Se on
erittiin valitettavaa varsinkin Iinsimaisessa kult-
tuurissa. Se on erittdin valitettavaa markkinata-
lousjarjestelmiassi, johon yha nopeampi ja nope-
ampi tiedonvilityksen sisaltdon liittyvé toiminta
ja tiedonvélitykseen liittyva toiminta valtaa alaa.

Olen sitd mieltd, ettd jokainen yksilo ajattelee
joka tapauksessa tulevaisuuttaan erilaisten pe-
rustietojen vélitykselld jokaisessa kulttuurissa.
Jokainen yksil6 ajattelee, nikee, haistaa ja tun-
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tee, mihin maailma menee, mihin hanen eldméin-
si menee, mihin hinen juurensa menevit tai mis-
ti hinen juurensa ovat syntyneet ja mink#laiseen
tulevaisuuteen olemme matkalla.

En tidssd vaiheessa vield tarkoita ollenkaan
sitd, mitd ajatellaan tuonpuoleisesta elamésta,
koska on myos niit ajattelijoita, kuten edesmen-
nyt &itini, jolle oli vain vélitavoite se, ettd han on
kuoleman portilla, eikd halunnutsiini tilanteessa
ottaa sen kaltaista ladkitystd, ettd kipuja olisi
lievitetty. Han sanoi tohtorille, ettd tima tavoite
on minulla vain vélitavoite ja mind jatkan elamaa
sitten rajan tuolla puolelia. Toisin sanoen jokai-
nen yksilo ajattelee tulevaisuuttaan.

Mielestéini timan mietinndn ajatukset, mietin-
téon liittyvi ajattelu ja globaalinen ajattelu var-
sinkin suomalaisesta nikokulmasta katsottuna
on erittdin laaja ja erittdin monitahoinen, mutta
jotenkin minulle tulee sellainen tunne, ettd kui-
tenkin se ji4 kapeaksi. Min en tieds, mistd siind
on kysymys, onko se kiireen syy vai misti se
johtuu, joka tapauksessa olisin halunnut nihda
paljon suurempia linjauksia, suurempia sivelti-
menvetoja, miten valiokunta nékee tulevaisuu-
den jne.

Luonto kaikkine monimuotoisuuksineen on
tulevaisuuden armoilla, se on meilla kaikilla tie-
dossa. Me kaikki tieddmme, ettd luonnonvarat
ehtyvit. Me kaikki tieddmme, ettd luonto kérsii
tind piivini. Jos ajatellaan vield, ettd me ihmiset
olemme osa luontoa ja raiskaamme ympérilld
olevaa luontoa, niin luonto kirsii joka puolelia.
Siita kdrsivat puut, siitd karsivat meressé ja vesis-
toissa olevat eldaimet, kuten myds ilmassa olevat
elaimet, linnut jne. Toisin sanoen tim4 maailma,
tima markkinatalousjirjestelma, tima sosialisti-
nen yhteiskuntajirjestelma, tdméa ihmisen ahne-
us kehittyd, ihmisen ahneus viedd omaa tietimys-
tién ja osaamistaan mahdollisimman pitkalle on
johtanut siihen, ettd koko aika ympérilld oleva
luonto ja ympdristd tuhoutuu.

Toisin sanoen ei ole endé ihme, jos yha enem-
min tulee niitd thmisid vastaan, jotka nikevit,
ettei ole endd mitddn tulevaisuutta, ei ole endi
mitdin mahdollisuuksia. Kun puhutaan ympé-
ristonsuojelusta, pidimme suuria konferensseja,
allekirjoitamme sopimuksia, mutta sitten jarky-
tykseksemme voimme havaita, ettd hallitukset
eivit ota niiti ajatuksia vakavasti, hallitukset
eiviit niitd toteuta vakavasti eivatkd myoskadn
mitkdan kulttuurit 1dhde toteuttamaan luonnon-
suojelua siind mittakaavassa kuin tulisi tehdd,
ettd eldmii voisi vieda eteenpdin silld ajatuksella,
ettd kestdvi kehitys, kestava kasvu ja kestava
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elama tulevaisuudessa olisi mahdollista.

Kestavi kehitys ajatuksena on erittdin nero-
kas ja erittdin hieno, mutta se on direttdman
vaarallinen. Mitd tarkoittaa kestavd kehitys?
Onhan olemassa kehitysti, jonka ei tarvitse olla
kestdvii, joka taas antaa uusia mahdollisuuksia.
On ihmisen kehittymisessd myds, miten ihminen
voi kehittyd omasta lahjakkuudestaan Idhtien. Se
on hyvin portaista, ja sitten taas kun ei kehity,
sindkin aikana voi tapahtua uskomatonta kehi-
tysta.

Toisin sanoen riippuu aivan siiti, mistd nako-
kulmasta kestivia kehitystd tai kestavai kasvua
katsellaan, kuten markkinatalousjirjestelmi
mielellddn sanoo, ettd haluamme jatkuvaa kas-
vua, kasvua, kasvua, kasvua, kasvua, kasvua.
Kukaan ei puhusiitd, miten kasvu menee yhdessa
luonnon kanssa, kukaan ei endd halua ajatella
sitd eikd nahda sita.

Arvoisa puhemies! Kivin Lissabonissa juok-
semassa maratonin marraskuun lopulla. (Ed.
Aittoniemi: Kertokaapa aikakin!) Holkkésin 42
kilometrid kylméan rauhallisesti — 3.44,20 oli ai-
kani — ja sen aikana havaitsin, etti talot, ympa-
ristd, rikkaus, hirvittiva kdyhyys, aliravitsemus,
valtavan suuri yhteiskunnallinen ero on silmiin-
pistidvi ja joka hetki silmien edessi nikyvi. Mi-
nusta timi raadollisuudessaan niin rakennus-
arkkitehtuurin osalta kuin myos ihmisistd kat-
sottuna nédyttdd silti, ettd nidin raadollisia me
ihmiset olemme, niin raadolliseksi tima yhteis-
kunta on mennyt, ndin raadolliseksi luonnon riis-
tdminen on mennyt. Ei ajatustakaan niisti peri-
aatteista, mitd esimerkiksi EU:ssa on puhuttu
ympéristénsuojelusta tai kestdvisti kehityksestd
tai ettd niitd direktiivejd toteutettaisiin milladn
tavalla. Tdmakin on meiddn kaikkien tiedossa.
Témén he itse tietdvit, sille he nauravat, timén
tietdvit EU:ssa. Mutta silti ihminen ei kehity tai
kehittyy erittdin hitaasti.

Se paitelmd, ettd ihminen on ahne ja réyhked
ja ymparistosta vilinpitdimiton, ilmeisesti pitad
paikkansa. Ilmeisesti se on meihin sisillytetty
niin vahvana, etti me emme siitd synnistd pdise
ulos. Me elamme aina vain itseimme varten, aina
halvamme eldd vain itseimme varten emmeka
eldd tulevaisuutta varten. Tulevaisuutta varten
kylld pidetadn puheita, tulevaisuutta varten kylla
kirjoitamme kirjoja, tulevaisuutta varten teem-
me hyvid lehtijuttuja saadaksemme itsellemme
oikeutta jatkaa sitd samaa ahneutta ja samaa
kuluttavaa ja ymparist0d tappavaa elaméinasen-
netta.

Enté sitten globaali ajattelu, joka tilla hetkelld
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taas on muodissa? Me haluamme ajatella Palloa
kokonaisena, Pallon suojelua kokonaisena, vaik-
ka me emme pysty suojelemaan edes lahimmai-
sidmme tdssa ja nyt. Me emme pysty suojelemaan
edes sitd omaa ymparistddmme, jossa me elim-
me. Tillaiset globaaliset ajatteluvirtaukset ovat
minusta erittdin hyvid. Niitd tdytyy olla. Taytyy
olla ihmisia, tiytyy olla hallituksia, tiytyy olla
viisaita yksil6itd, tiedemiehid, jotka ajattelevat
globaalisesti, nikevit globaalisten ongelmien
vaikutukset myos meilld taalla.

Mutta jotenkin nden, ettd se on tdydellisen
ristiriitaista, koska viestdnkasvu, kdyhyys, na-
linhata, sodat ovat jokapdiviisid ilmiotd yha
enenevissi, eneneviassd, enenevissi mAArissi.
Eli tulevaisuus tiltikin osalta nayttdd vain pa-
hemmalta ja pahemmalta. Toisin sanoen, jos olisi
todellista tAmai sivistyksen taso, tima koulutuk-
sen taso, mitd meilld Suomessa tai Euroopassa
luullaan olevan, tdmén kaltaista nOyryyttavaa,
halventavaa ihmisoikeuksiin kohdistuvaa riis-
toa, jota mm. meidin sivistyneessd, kulttuuripe-
rinndltadn rikkaassa Euroopassamme tina péi-
véna tapahtuu, ei tapahtuisi.

On kysymys jostakin aivan ihmeellisesti hen-
kisestd murroksesta, mika tidssi ajassa ja tdnd
paivana tapahtuu. (Ed. Aittoniemi: Sotaa kaiva-
taan!) Sen aistivat taiteen tekijit. Teatterineuvos
Eino Salmelainen aikoinaan nayttelijintyon tun-
nilla, kun puhuimme stanislavskilaisesta psyko-
tekniikasta, aina aloitti oppitunnin sill, ettd kis-
ki meiddn miettid, mikd on ajan henki ja mihin
ajan henki tulevaisuudessa johtaa. ”Teidén tay-
tyy olla taiteilijoina tienniyttijia, teiddn taytyy
olla taiteilijoina niitd yksiléitd, jotka osaavat
ndhda paljon paljon pitemmaélle, mihin timin
kaltainen ajattelu tai timén kaltainen eliminme-
no johtaa, ja sitd vastaan teiddn tiytyy omassa
taiteessanne tyoskennelld.” Tami oli erds niitid
oppeja, mitd teatterineuvos Salmelainen opetti
meille. Oman tyoni kautta olen joutunut havait-
semaan, etti sen havaitseminen on 4arimmaéisen
véhaistd.

Kysymys, joka tana pdivini varmasti kaikilla
meilld on mielessd, on luonnon itsensi jarjesti-
mit katastrofit, luonnon itsensid aiheuttamat
puhdistukset, uhrit, luonnon itsensi aiheuttamat
maanjiristykset, tulvat, myrskyt jne. Mité tapah-
tuu luonnossa itsessdéin tdnd paivini? Onko ih-
miskunta rakentanut timin maan, maankuoren,
jo niin paksuksi, niin tdyteen, niin raskaasti, ettd
Pallo eiendd kestd? Tama meidan Eurooppamme
jo notkuu. Kuten on todettu, ei voi endé paljon
rakentaa, koska maakerros ei endi tahdo kestaa
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sitd rakentamisen maiarai, ja on pakko tulla ro-
mahdus, ettd me ymmaértiisimme, miti on tapah-
tumassa.

Japanilaiset ovat vieneet teknologian mahdol-
lisimman pitkélle rakennusarkkitehtuurissa suh-
teessa maanjaristyksiin. Los Angelesissa tapah-
tui maanjaristys, ja nyt heille itselleen tismilleen
samana paivina vuotta myohemmin, ja heilld
kaatui yksi kaupunginosa maanjéristyksessa.
Toisin sanoen me ihmiset tai ihmiskunta emme
ole varautuneet emmeki osaa myd&skidin varau-
tua luonnon itsensé jirjestamiin ansoihin. Aivan
sama on merelld tapahtuneissa onnettomuuksis-
sa nainkin vaatimattomilla vesilld, miti on Ruot-
sin ja Suomen vililld. Sitten kun myrsky ottaa
otteen, niin yhdelld sivalluksella muutaman mi-
nuutin aikana iso laiva on meren omana.

Arvoisa puhemies! Nakisin ddrettdméan tir-
kednd, ettd ymparistosopimukset kaikkien mai-
den tulisi hyvdksyd mahdollisimman nopeasti,
ympdristonsuojelua koskevat sopimukset. Se oli-
si tdimdn kansakunnan etu. Se olisi timén glo-
baalisen ajattelun yksi helmi ja 1dhtokohta.

Sen johdosta ed. Paloheimo, joka on ollut
puheenjohtajana tissi valiokunnassa, on tehnyt
suuren hatunnoston arvoisen teon. Tanain kah-
viossa erds kollega kysyi, mistd hidn sai idean
timén kaltaiselle toiminnalle, ja hdn hyvin ly-
hyesti vastasi, ettd hdnen tarkoituksenaan oli,
kun hin tuli eduskuntaan kansanedustajaksi,
tehdi tima selonteko. Se osoittaa, ettd ne kah-
deksan vuotta — vai onko niitd periti jo kaksi-
toista vuotta ed. Paloheimolla — eivit ole men-
neet hukkaan. Te olette herittdnyt suuren ajatus-
vyoryn ja suuren keskusteluvydryn erittdin tir-
kedstd aiheesta: tulevaisuudesta, mihin kansa-
kunta on menossa.

Minusta téllaisen tulevaisuusvaliokunnan
tdytyy olla itsestddnselvyys osana valiokuntaka-
saumaa ja on itsestidnselvyys, ettd ei tillaista
valiokuntatyoskentelyd voida olankohautuksel-
la ohittaa, koska timéin kaltainen ajattelu nimen-
omaan ja varsinkin eduskuntatydn atkuvaihees-
sa olisi ehdottoman tirkead, niin ettd ndisti
asioista keskustellaan ja niita ajatellaan.

En tani paivani jaksa uskoa markkinatalous-
jarjestelmin enkd myoskaan sosialistisen yhteis-
kuntajérjestelmén ajattelun voimaan. Molem-
mat ovat hirvittdvdssd murroksessa. Sosialisti-
nen yhteiskuntajirjestelma on kaatunut. Mark-
kinatalousjarjestelmi on erittdin kovien ongel-
mien edessi. Toisin sanoen ilmassa on se henki,
ettd uskonnolliset virtaukset ottavat ylivallan ja
uskonnollinen ajattelu ottaa oman paikkansa.
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Niin myos kansat, valtiot ja kansakunnat menet-
tivat merkitystdin ja yhd enemmén tietyn ajatte-
lun omaavat kokonaisuudet 16ytavit maapailol-
ta paikkansa.

Tiami selonteko ei kovin paljon anna tilaa
taiteelle ja kulttuurille ja taiteen merkitykselle
tulevaisuutta ajatellen eikd taiteilijoiden ajatte-
lulle. Se on minusta erittdin suuri puute, koska
niin kuin historia todistaa, taiteilijat ovat aina
olleet yhteiskunnan henki, taiteilijat ovat aina
olleet niitd, jotka ovat herkilld vaistollaan ja
koko persoonallisuudellaan aistineet, mitd yh-
teiskunnassa tapahtuu, mitd maailmassa tapah-
tuu, ja ovat pystyneet ilmaisemaan sen kuvien,
savellysten, kirjallisuuden ja esitysten kautta sii-
ni ajassa oleville yksiléille. Jos ajatellaan perin-
netutkimusta, ne taiteilijat, jotka tekivat kivitoi-
ta kallioluoliin, ovat tallikin hetkelld erittiin
suuri huomion kohde. Niitd t6itd tutkimalla me
pidsemme kurkistamaan syvélle historiaan taak-
sepdin, mitd on tapahtunut. Néin ollen taiteen ja
taiteilijoiden kunnioitus tdssi ajattelussa tdytyisi
nostaa aivan omalle jalustalleen, koska heidén
kauttaan me ymmarramme kulttuuria, arkkiteh-
tuuria ja muuta taidetta. Taiteen kautta ymmar-
rimme sen hengen sisalt64, missd kukin aikakau-
si on kulkenut ja mitd kohti se kulkee.

Arvoisa puhemies! Tissi ajatuksia, jotka ovat
syntyneet ainoastaan titd keskustelua kuuntele-
malla ja selontekoon perehtymalld. 1tse naytteli-
jind omalta osaltani annan panoksen taas ensi
kesind kesiteatterissa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vastoin kuin ed. Rity néen,
ettd taiteilijan ilmaisut ovat ajassa eldvaa tai jil-
kikiteistd yleensd. Nyt hén teki taiteilijasta jon-
kinlaisen messiaan, joka litkkuu tulevaisuudessa,
ennustaa tulevaisuutta. Téssd mentiin vihin pu-
sikkoon, mutta ei se mitaédn niin liukkailla keleil-
14.

Hin oli siind oikeassa, kun hin arvosteli siti,
ettd pidetddn erilaisia konferensseja ja tehdidn
sopimuksia eivitkd hallitukset niitd kuitenkaan
toteudu. IImeisesti han tarkoitti Rion konferens-
sia, jossa hiilidioksidipddstdjen vihentdmisestd
tehtiin tulevaisuutta kattava sopimus. Esimer-
kiksi Suomessakaan sen jilkeen ei ryhdytty toi-
menpiteisiin, koska ei hyviksytty viidennen
ydinvoimalan rakentamista, ja energiaa joudu-
taan tulevaisuudessa viistimdttd tuottamaan
juuri sellaisilla keinoilla, jotka rikkovat Rion so-
pimusta.

Arvelen, ettd ed. Réty tdssd tapauksessa —en
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muista, minka kannan hin ydinvoimaan otti ai-
kanaan — aivan selkedsti arvostelee tita toimin-
taa ja on ilmeisesti sitd mieltd, ettd ydinvoiman
rakentaminen tulevaisuutta silmillapitden ja
kansainvilisten sopimusten noudattamisen kan-
nalta olisi ollut valttimatdnta, ja siind han var-
masti on ihan oikeassa. Muutenhan téti ei voi
ymmartai, koska siitdhin talla hetkella juuri on
kysymys. Me olemme pahasti pielessd Rion sopi-
muksesta silld energiasuunnitelmalla, mika talla
hetkelld on. Hyva, ettd ed. Rétykin on tullut
ydinvoiman kannalle.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Tyo-
viaen Sivistysliitto teetti muutama vuosi sitten
tilaustyénd Heikki Harman tekstiin uuden tun-
nuslaulun, joka on otsikoitu " Tervetuloa tulevai-
suus”. Laulun sanoissa todetaan, ettd "lehtt his-
torian on kdéntynyt, me uutta tdytimme tissi ja
nyt”. Mielestini tulevaisuus on jotakin sellaista,
mitéd teemme koko ajan itse omilla paatoksillam-
me, omalla toiminnallamme. En usko siihen, ettia
tulevaisuus olisi ennalta maaritty. En ole siis
kohtalouskovainen. En myoskadn usko kaaos-
teoriaan, jonka mukaan kaikki tapahtuisi joten-
kin sattumanvaraisesti. Olen rationaali, ihmisen
jarkiperdiseen toimintaan ja kayttaytymiseen
luottava.

Tassd mielessd on hyvin tirkedi, ettd edus-
kunta suomalaisen paatdksenteon korkeimpana
foorumina edes tdssi vaiheessa vaalikautta ryh-
tyy tadlla suuressa salissa vakavammin keskuste-
lemaan edes tilla joukolla, joka tdalld on ollut
tdnaan paikalla, tulevaisuudesta, silld yhteiskun-
nallisessa keskustelussa viimeiset nelja vuotta on
tuttuun tapaan enemmainkin pohdittu sitd, mitd
on tehty aiemmin ja olisiko jonkun asian voinut
tehda toisin. Tuohon emme enéa pysty vaikutta-
maan, mutta omaan ja jilkipolviemme tulevai-
suuteen pystymme vaikuttamaan hyvin olennai-
sesti. TAltd osin haluan omassa puheenvuorossa-
ni tarkastella asiaa ns. sukupolvinikokulmasta.

Kun pdédministeri Aho on usein todennut, etti
lamaa ei saa maksattaa lapsillamme, hédn on la-
hinnd kai tarkoittanut sitd, ettd tima sukupolvi
vastaa myos lastemme tulevaisuudesta silld ta-
valla, ettd lapsillemme on jaitiva nykyistd pa-
rempi yhteiskunta ja lapsillamme on oltava pa-
remmat tulevaisuuden avaimet kisissadan, kun he
timén maan ja yhteiskunnan meiltd perivit.

Mielesténi tissd suhteessa kuitenkin on hyvin
tarkedd tarkastella, mitki itse asiassa ovat ne
edellytykset, joilla jilkipolvemme tulevaisuutta
voivat rakentaa. Ne edellytykset liittyvat hyvin
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paljon niihin tiedollisiin ja taidolisiin valmiuk-
siin, joita lapsillamme on. Sen takia piddn hyvin
tarkednd, ettd tdssd keskustelussa kuten myos
tulevaisuusvaliokunnan tydssi on painottunut
sivistyksen ja koulutuksen merkitys. Itse pidin
sitd tarkeimpina asiana siind perinndssi, jonka
lapsillemme jatimme.

Tissd suhteessa piddn myds tarkeina sitd aja-
tusta, joka Vidind Voionmaalla oli. Voionmaa
kehitti Suomessa omaehtoista koulutusta nimen-
omaan aikuiskoulutuksen osalta, ja hin piti tar-
ke#dna sitd, ettd ihminen ei sivisty pelkédstdan sen
takia, ettd hian pystyy toimimaan paremmin tyo-
elamaissi, ei pelkéstddn sen takia, ettd hian itse saa
sivistyksen kautta ns. henkistd pidomaa, vaan
sivistyksen viimekétinen tarkoitus on pystyé vai-
kuttamaan ympardivddn yhteiskuntaan. Itse
ymmaérrin tdmin siten, ettd silloin pystytiin ja
pyritidn vaikuttamaan myos koko yhteiskunnan
tulevaisuuteen. Tassd mielessd koulutus, sivistys
on se avain, jolla tulevaisuuteen taytyy Suomes-
sakin varautua. Kun mietimme yhteiskunnan ja
tissd tapauksessa kansalaisyhteiskunnan pia-
toksentekoa, niin sivistystd koskevat paitokset
ovat se tiarkein sektori, jossa tulevaisuutta koske-
via paatoksia tehddadn. TAma ei tarkoita yhtddn
vdheksymistid muita politiikan ja yhteiskuntaela-
min sektoreita kohtaan, mutta mielestini kaikki
kysymykset ovat kuitenkin alisteisia ihmisten si-
vistykselle ja tuon sivistyksen kiyttamiselle.

. T4lta osin taalld keskustelussa on jonkin ver-
ran kdyty debattia uuden tekniikan hyvaksi kéyt-
tdmisestd, kuinka paljon tulevaisuudessa taytyy
pistdd painotusta meiddn koulutusjarjestelmas-
samme nimenomaan uuden tekniikan ja sen so-
vellutusten opettamiseen. Mielestdni tdltd osin
on erittdin tirkedd nimenomaan kouluttaa suo-
malaiset tulevat sukupolvet kdyttdmién uutta
tekniikkaa ja nimenomaan kidyttimédin uuden
tekniikan mahdollistamia erilaisia sovellutuksia
esimerkiksi siind demokratiavajeessa, jonka kan-
salaiset tini paivina varmasti oikeutetusti koke-
vat. Itse uskon siihen, ett tulevina vuosikymme-
nina, sind ajanjaksona, josta nyt puhumme, pel-
kastadn uuden tekniikan kautta meilld on kaytet-
tavissimme sellaisien suoran demokratian muo-
toja, jotka tulevat muuttamaan nykyistd edus-
tuksellista demokratiaamme tavalla, josta tina
pdivdnd on ehkd aika vaikea 16yt44 esimerkkeja.
Uskon nimittiin siihen, ettd uusi tekniikka mah-
dollistaa kansalaisille kansainvalisessdkin mitta-
kaavassa mahdollisuuden vaikuttaa asioihin
huomattavasti nykyistd tehokkaammin, mah-
dollistaa erilaisen integroitumisen kautta sellai-
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sen kansainvilisen vaikuttamisverkoston luomi-
sen, jota kautta ylevdssdkin mielessd koko ihmis-
kunta pystyy vaikuttamaan omaan tulevaisuu-
teensa.

Tama kuitenkin edellyttad siti, ettd tuleva yh-
teiskunta, joka on tietoyhteiskunta, rakentuu si-
ten, ettd ihmisilld on ensinnikin oikeus ja mah-
dollisuus saada kaikki se tieto, jota yhteiskunnas-
sa on, ja toisaalta heilld on oikeus ja mahdolli-
suus kayttdd tuota saamaansa tietoa hyviakseen.
Taltd osin meilld ei varmasti puhuta yhtain liikaa
tulevan tietoyhteiskunnan haasteista ja niistd
edellytyksista, joita esimerkiksi lainsdidannon
kautta taytyy tietoyhteiskuntaan varautumisen
osalta tehda.

Kun totesin, etti itse tarkastelen omassa
ajattelussani tulevaisuutta hyvin paljon siitd
lahtdkohdasta, mitk4d ovat esimerkiksi omien
lasteni mahdollisuudet selviytyd tulevaisuudes-
sa, mika on se yhteiskunta ja mikd on se maail-
ma, jossa he tulevat elam&in, niin tiltd osin on
syytd muistaa, ettd nykyinen péaattijasukupolvi
tulee tekemédn paatokset vield suuruusluokkaa
15—30 vuotta, ja kun puhumme omista lapsis-
tamme — itselldni lapset ovat alle kouluikiisia
— he tulevat varsinaisesti padttimédn asioista
vasta joskus vuoden 2020 jilkeen. T#ss& mieles-
sd nykyinen sukupolvi tulee varmasti moneen
kertaan esimerkiksi maksamaan nykyisen val-
tiontalouden velkamme. Puheet siitd, etti se oli-
si jadmaissi jotenkin tulevien sukupolvien mak-
settavaksi, eivit pidd paikkaansa. Nykyinen su-
kupolvi joutuu ja sen pitdd ratkaista monia sel-
laisia asioita, joita tdlla hetkella ehka tietoisesti-
kin pyritddn jattimadn tulevien sukupolvien
ratkaistavaksi, kuten esimerkiksi merkittavit
ympdristokysymykset, siihen liittyen energiaky-
symykset. Ne ovat asioita, joista meidin suku-
polvemme on tehtdva ratkaisut siten, etti ne ei-
vit sulje pois tulevilta sukupolvilta kuitenkaan
erilaisia vaihtoehtoja.

Tassakin mielessa keskustelu siiti, ettd meilld
olisi aina vain valittavana jokin yksi tie, yksi
vaihtoehto, ei ole kovin hedelmillista. Meidan
on nyt pystyttava 16ytdmain useita lahestymis-
vaihtoehtoja ja jatettava tuleville sukupolville
samalla tavalla myos mahdollisuus useisiin erilai-
sista arvolahtokohdista tehtaviin yhteiskunnalli-
siin valintoihin.

Tassa mielessa tulevaisuusvaliokunnan tydssi
on kiinnostavin itse asiassa liiteosa eli jonkinna-
koinen hahmotelma siitd, miten samana aika-
kautena samoista ldhtokohdista kuitenkin eri ta-
valla arvottaen erilaisia pAiméaaria padstiin eri-
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laisiin tulevaisuuskasityksiin. Mielestdni taltd
pohjalta yhteiskunnallista keskustelua tiytyy
tismentidi. Jos esimerkiksi tulevaisuudessa vaali-
tilanteissa kansalaisille olisi tarjottavana eri puo-
lueilla tilla tavalla hahmoteltuna erilaisia tule-
vaisuuden kuvia ja vaihtoehtoja, joihin kyseiset
poliittiset ryhmit, jotka niiti esittdvit, sitoutuisi-
vat, olisimme aivan uudenlaisessa yhteiskunnal-
lisessa keskustelutilanteessa. Uskoisin, ettd tuol-
lainen keskustelutilanne inspiroisi esimerkiksi
nuorisoa aivan toisella tavalla osallistumaan po-
liittiseen, yhteiskunnalliseen keskusteluun. Piddn
tuon keskustelun tarvetta nimenomaan nuorison
osalta erittiin tirkedni ja pelkididn, ettd nuoret
tulevat tavalla tai toisella ajautumaan yhteiskun-
nallisen padtoksenteon ulkopuolelle. Se keskus-
telu, jota nyt kdydaidn sukupolvien vilisesta so-
dasta tai kriisistd, tulee konkretisoitumaan tati
kautta tulevina vuosikymmenind. Eli nyt nuorille
tiytyy antaa koulutuksen kautta mahdollisuudet
keskusteluun ja meiddn sukupolvemme taytyy
antaa jonkinlaisia virikkeiti ja vaihtoehtoja tuon
keskustelun pohjaksi.

Kun t34lla on keskustelussa mietitty aika pal-
jon valtion roolia ja julkisen sektorin roolia,
muutama ajatus tastd. Mielestdni integroitumi-
nen ylipddtddn maailmanlaajuisesti tulee ole-
maan vallitseva kehitys. Itse kannatan integroi-
tumisen etenemisti mahdollisimman pitkille,
koska globaalisti suuret ongelmat, kysymykset,
kuten viestonkasvu, mahdolliset ympéristétu-
hot jne., voidaan ratkaista vain kansainvélisesti
hyvin yhtéapitdvin pdédtoksin ja siten, ettd noille
paatoksille 16ytyy myds hyviksynta kansainvali-
sen yhteison tasolla. En usko siihen, etté tulevai-
suudessa pystytdin mink&inlaisilla pakkokei-
noilla kovin pitkélle etenemidn. Tédssd mielessi
erilaiset pakotejoukot, ovatpa ne sotilaallisia tai
taloudellisia, eivét kuulu siihen arsenaaliin, jolla
itse haluaisin tulevaisuutta kansainvilisen yhtei-
sOn osalta rakentaa.

Uskon tissdkin valistuneisiin ihmisiin, jotka
pystyvit yhteistoimin, yhteispdatoksin paitta-
main siita, ettd maapallo sdilytetdiin sellaisessa
tilassa, ettd vield useita tuhansiakin vuosia ih-
miskunta pystyy maapalloa asuttamaan ja yh-
dessi tddlla elimién. Taltd osin kansallisvalti-
on rooli, sellaisena kuin olemme sen ymmarta-
neet, tulee varmasti menettiméin merkitystaan,
Paitoksenteko ja ylipaddtddn vaikuttaminen tu-
lee siirtymdin alas alueelliselle ja paikalliselle
tasolle, hyvin lahelle ihmisten arkipdivéista ela-
mai, ja samalla osa paédtdsvallasta ja vaikutta-
miskanavista siirtyy kansainvilisissa yhteisoissa
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tapahtuvaksi. En pid4 titd kehitystd mitenkdin
huolestuttavana, koska itselleni kansallisvaltio
sinidnsd ei ole itsetarkoitus vaan viline. Pidin
tarkedmpédna esimerkiksi sellaisen kansalaisyh-
teiskunnan rakentumista ja muodostumista,
jossa yksilolld on yhteisdn osana nykyistd mer-
kittivampi rooli.

Kun puhun yksil6sta, tarkoitan sellaista yksi-
164, joka on selvéd osa suurempaa kokonaisuutta
eli yhteiskuntaa. Yhteiskunta on enemmain kuin
yksi. Yksiloiden vilisista vuorovaikutussuhteista
muodostuu yhteiskunta. Tulevaisuuden kannal-
ta noiden vuorovaikutussuhteiden taso, kuinka
ne toimivat, tulee ratkaisemaan sen, miten yhteis-
kunta ja maapallo tulevat selviytyméian. Jos yksi-
16t ja tdtd kautta eri yhteisOt ajautuvat toisiaan
vastaan, selviytymismahdollisuudet ovat huo-
mattavasti pienemmaét, kuin jos ihmiset 16ytavat
toinen toisensa.

Aivan lopuksi haluan todeta julkisen sektorin
roolista, joka on tilli hetkelld ajankohtainen
keskustelun aihe ja tulee varmasti olemaan 1ahi-
vuosina Suomessa jollain tavalla poliittista kent-
tda jakava kysymys, kuten olemme tiillikin jo
keskustelusta nihneet. Julkisen sektorin rooli on
mielestdni tillaisessa maassa, joka on harvaan
asuttu, hyvin merkittivd. TAman on myos tule-
vaisuusvaliokunta todennut. Mielesténi julkisen
vallan tehtdvd on toisaalta ohjata ja sidnnelld
yhteiskunnan kehitystd, mutta tehdi se kuiten-
kin siten, ettd edelld kuvaamani kansalaisyhteis-
kunta on se padtdksentekofoorumi, jossa se ta-
pahtuu, ei siis ylhailtd késin. Toinen tehtdva
ohjauksen ja sidntelyn lisiksi on edellytysten
luominen, ja silti osin viittaan aiemmin kisittele-
mani sivistyksen ja koulutuksen merkitykseen.
Ne ovat perusedellytykset, joita yhteiskunnan
tulee kansalaisille antaa, jotta he voivat olla osa
kansalaisyhteiskuntaa ja suurempaa kansainva-
listd yhteisoa.

Taltd osin toivon jatkokeskustelun suhteen,
ettd tuleva hallitus ei tyydy siihen, etti se tuo
selonteon eduskuntaan, vaan etti tuleva hallitus
ja tuleva eduskunta pystyvat jatkamaan tésti,
mihin keskustelu nyt jaa, ja siirtymiin omassa
toiminnassaan enemmdinkin tulevaisuuden tar-
kasteluun kuin aina vain kertaamaan menneiti
virheiti ja selittdmain, miten historiaa olisi voitu
tehda toisin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.
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Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta oli tavattoman tar-
kead, ettda ed. Backman nosti keskusteluun suku-
polvien perinndt Suomessa. Oikeastaan harmit-
telen sitéd, ettd keskustelusta ovat olleet poissa
esimerkiksi kokoomuksen nuoret kansanedusta-
jat. Olisi luullut, ettd tdmi kysymys ja tima na-
kokulma olisi heitd kiinnostanut ja koskettanut.
Olen ylped siité, ettd sos.dem. eduskuntaryhmén
nuorin kansanedustaja Jouni Backman erittdin
syvillisesti kisitteli titd asiaa. Minusta hinen
johtopaatoksensa siitd, ettd meiddn lastemme
saama perintd nimenomaan paremman koulu-
tuksen ja sivistyksen muodossa on sittenkin ydin-
kysymys tdssi tarkastelussa.

En malta kuitenkaan olla tidydentamaittd ed.
Backmanin puheenvuoroa siltd osin, ettd tirkeda
on ulottaa tihan ndkokulmaan myds aikaper-
spektiivi. Tulevaisuusvaliokunnan mietinndssa-
hin myds todetaan, ettd kansallisvarallisuus su-
kupolvitarkastelussa on kasvanut merkittavasti
siten, ettd kaikki velat huomioon ottaen seuraava
sukupolvi perii edeltdjiltddn siiti suuren netto-
omaisuuden. My®ds tdssd perspektiivissi terveys-
taso, joka lapsilla ja nuorilla on, on ollut aina
merkittdvasti parempi. Mutta niin kuin Venijan
kehitys osoittaa, eihdn timikidin mikdan itses-
taanselvyys ole, vaan se edellyttiii korkeatasoista
yhteiskunta-, tyollisyys- ja terveyspolitiikkaa tai
ylipaatiansa kokonaispolitiikkaa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Olen liittinyt
tulevaisuusvaliokunnan mietintodn vastalau-
seen, koska mietinndssé ei ole riittavasti selvitet-
ty energia-asioita eikd myoskadin sitd, miten tie-
toyhteiskunta otetaan huomioon poliittisessa
padtoksenteossa.

Energian kohdalla ei riit4 sellainen vastaus tai
sellainen ohjelma, jonka viime viikolla valtioneu-
vosto on lahettdnyt Rion sopimuksen toteutta-
misesta, koska se ei ole todellinen esitys, vaan se
on harhaanjohtava. Siind ei ole otettu huomioon
kauppa- ja teollisuusministerion viime syksyna
julkaisemaa selvitystd siitd, kuinka paljon séh-
ko4 tarvitaan, ettd Suomessa voitaisiin vientid
kasvattaa. Se on otettava huomioon. Lisiksi
Rion sopimuksen toteuttamisselonteossa vield
véitetddn, ettd voidaan keksi joitakin uusia séh-
koéntuotantomuotoja, joilla poistetaan huomat-
tava méara hiilidioksidipdast6jd. Koska timid
selvitys on kelvoton ja tulevaisuusvaliokunta-
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kaan ei ole asiaan paneutunut, ehdotan eduskun-
nan hyvaksyttavaksi ensimmaisen lausuman:

1) ”Hallitus laatii mahdollisimman nopeasti
energiaohjelman, joka turvaa riittdvén ja koh-
tuuhintaisen sahkdn saannin pyrkien samalla to-
teuttamaan Suomen solmimat kansainviliset
ympéristdsopimukset, muun muassa hiilidioksi-
dipaastojen kasvun pysdyttimisen vuoteen 2000
mennessa, sekd antaa eduskunnalle ohjelman to-
teuttamiseksi tarpeelliset esitykset.”

Hallitus on myos viime viikolla esittdnyt Suo-
mi tietoyhteiskunnaksi -kirjasen, ja kylla taalla
eduskunnassakin olisi korkea aika tehdi toimet,
jotka tarvitaan, jotta tdallakin paastiisiin tieto-
yhteiskuntaan. Kun ta4114 monet ovat kannatta-
neet tulevaisuusvaliokunnan nimeidmistd heti
uuden eduskunnan tullessa, katsoisin, ettd tima
valiokunta voisi parhaiten jirkevasti toimia ja
miettid tulevaisuutta, jos se samalla huolehtisi
tiede- ja teknologia-asioista. Siitd syystd ehdotan
toiseksi lausumaksi seuraavaa:

2) ”Eduskuntaan nimetdén tulevaisuusvalio-
kunta (tiede- ja teknologiavaliokunta), jonka
tehtdvdalueena ovat korkeakoulu- ja ammatti-
korkeakouluasiat, Suomen akatemia, Tekes ja
valtion tutkimuslaitokset. Valiokunta laatii
myo0s vaalikausittain tulevaisuusmietinnén.”

Sitten: On aivanilmeisti, ettd kansanedustajat
eivat mitenkad4n tassa tietoyhteiskunnassa kaikis-
ta tictokone- ja muista avuista huolimatta enda
mitenkddn pysty hallitsemaan tilannetta ilman
apua. Vaatimukset ovat jatkuvasti kasvaneet, ja
yhteiskunta on muuttunut yha monitahoisem-
maksi. Jotta kansanedustaja voisi riittdvasti pa-
neutua olennaisiin asioihin, hinelld tiaytyy olla
kaytettivissddn sihteeritydvoimaa. Muussa ta-
pauksessa kiy niin, ettd lainsddddnnon laatu kir-
sii koko yhteiskunnan vahingoksi ja sdéstetdan
hieman, mutta aiheutetaan suuria vahinkoja.
Monissa maissahan kansanedustajalla on kiytet-
tdvissadn useampikin sihteeri. Juuri joku aika
sitten sain tiedon, ettd Ranskassa jo kolmas sih-
teeri palkataan kansanedustajalle. Sen vuoksi
ehdotan kolmanneksi lausumaksi seuraavaa:

3) "Kansanedustajille myonnetdin méirira-
ha sihteerien palkkaamiseen ja sihteereille jarjes-
tetddn tydtilat eduskuntatalon ldheisyydesta.”

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen samaa mieltd ed. Tiurin
kanssa energiapolitiikasta, olen ollut sitd aina.
Meilld on tehty pahoja virheitd sikali, ettd on
kovin tunteenomaisesti ja lyhytnakoisesti tehty
energiapoliittisia ratkaisuja.
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Mutta mita tulee kansanedustajien sihteerei-
hin, minun mielesténi ajatus on utopistinen. Mina
en kiytd edes tietokonetta, tekstinkasittelylaitet-
ta. Minulle riittdd IBM:n kone, joka on palloko-
ne, jossa on korjausnauha. Se on aivan loistava
nykyaikainen systeemi, ja syljen varmasti tekstia
ehkid enemmin kuin tissid eduskunnassa muut.
Sihteeri on ihan tarpeeton ja laiskistaa kansan-
edustajia. Kun tasa-arvolakikin tuli, ed. Tiuri,
sitnd voi tulla kaikenlaisia rettelditd sitten, kun
sellaisia sihteerikk¢ja tadlla viela on. Kyll4 sellai-
set sihteerit saavat jaddd, mutta atomivoimala
tarvittaisiin yksi uusi, se olisi ihan kunnossa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi olisi viela voi-
nut sanoa sen, etti hin ei halua kdyda myoskaan
ulkomailla, on ainakin joissakin yhteyksissi reh-
vastellut silla. Talld en tarkoita sité, etteiké ed.
Aittoniemi ole monessa mielessd myos ihan ah-
kera, hyvid kansanedustaja.

Piinvastoin kuin ed. Aittoniemi suhtaudun
miti suurimmalla vakavuudella ed. Tiurin ehdo-
tukseen, ettd kansanedustajien avustajavoimaa
tulisi lisdtd. Minusta sietdd tarkan harkinnan se,
ettd edustajaa kohti voisi jopa yksi avustaja olla
tai vaikkapa alkuun vaalipiirikohtaisesti joitakin
avustajia enemman. Edustajan tyo on niin paljon
muuttunut ja tullut vaativammaksi, ettd minusta
se olisi kansakunnan etu pitkalld ja lyhyelldkin
aikavalilla.

Miti sitten tulee ehdotukseen, ettd tulevai-
suusvaliokunta kisittelisi myodskin tiede-, tekno-
logia-, korkeakoulu- jne. asiat, ainakaan tilta
istumalta en ndkisi sitd hyvéksi. Néen tulevai-
suusvaliokunnan tyon sillé tavalla laajana, koko-
naisvaltaisena toimialueena, ettd séilyttiisin sen
tyonjaon, mikd nyt on, ettd sivistysvaliokunta
kasittelee niin yleissivistivian koulutuksen, am-
mattikoulutuksen kuin korkeakoulu- ja yliopis-
tokysymyksetkin. Ne sopivat paremmin sivistys-
valiokunnan toimialaan. Ndin muodoin t&ti esi-
tystd en ainakaan tissd yhteydessd ole valmis
omalta kohdaltani tukemaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Gustafsson otti asiaksi,
niin mind en ole rehvastellut silli, etten ole kiy-
nyt ulkomailla. Olen mind kaynyt Amerikoissa ja
Niagaran putouksilla. Mutta kielitaidottomana
kun tallustelin toisten peréssi sielld enkd ymmar-
tanyt yhtd4n mitddn, niin mind katsoin kulutta-
vani valtion rahoja ihan turhaan. Kaykoot ne,
joilla on kielitaitoa ja viitselidisyytta,
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Mutta sen totean, etti turhaa on valtion varo-
ja kuluttaa siihen, ettd mennidin Indonesiasta
ottamaan mallia esimerkiksi suomalaiseen ar-
vonlisdverojarjestelméin taikka kdydaan hake-
massa sitd Intiasta. Mina olen ldhtenyt vain siita,
ettd mind en kdy huvimatkoilla valtion varoilla,
ed. Gustafsson. Se, ettd menndén jostain Eteld-
navalta hakemaan arvonlisiveroon oppia, on
valtion varoilla rehvastelua.

Ed. Saastamoinen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Tiurin tekemii 1) ja 2) ehdotusta.
Némi ovat minun mielestini erittdin tdrkeitd
asioita.

Ed. Gustafssonille samalla toteaisin, etti tie-
de- ja teknologiavaliokunta on siitd syysti tarkei
tissd maassa ja tissd eduskunnassa, ettd kauppa-
ja teollisuusministeridn piiriin kuuluvat monet
sellaiset asiat, jotka olisivat tiede- ja teknologia-
valiokunnan, joka samalla voisi olla myds tule-
vaisuusvaliokunta tahi kummin péin vain, piiris-
si.

Olen sitd mieltd, ettd kansanedustajat tarvitse-
vat sihteeriapua, mutta minusta se ei ole timén
mietinndn yhteyteen kuuluva ponsiasia, joten ed.
Tiurin 3) pontta en tissi yhteydessi kannata.

Sen sijaan, herra puhemies, haluaisin todeta,
ettd kun tulevaisuudessa, itse asiassa jo kahden
kuukauden kuluttua, ministeridité ja ministerioi-
den vilisti tydnjakoa selvitetddn, tulisi Suomeen
ehdottomasti saada tiede- ja teknologiaministeri.
Tiedédn, ettd ed. Tiuri on tdtd asiaa jo kauan
ajanut ja vastalauseessakin tuonut sen esille,
mutta kenties sekdin ei ole varsinainen ponsi-
asia. Toivoisin kuitenkin, etti tulevan hallituk-
sen muodostajat ja tulevasta hallituksesta kes-
kustelevat pitdisivat tAmin asian erianlaisena
evistyksend mielessdan.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Pu-
heenvuoro, jonka kaytin tdalla aikaisemmin, oli
tdmin mietinnén esittelypuheenvuoro, ja kat-
soin, etta siind minulla ei ollut sijaa esittii omia
késityksidni tulevaisuuskysymyksistd. Siitd syys-
td olen jattanyt timan keskustelun loppupuolelle
oman henkilokohtaisen puheenvuoroni, jossa
esitiin joitakin visioita maapallon, Euroopan ja
Suomen tulevaisuudesta siitd nikdkulmasta, jol-
laisena néen eri vaihtoehdot. Esitdn myoskin sen
ainoan oikeaksi katsomani tien, jolla maapallo
voi selvitd niistd pahoista ongelmista, jotka silld
tdlla hetkelld on edessidin.

Maapallon kaksi suurinta ongelmaa ovat mi-
nusta viestonrdjihdys ja siihen liittyva kolman-
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nen maailman kulutus. Se on siis ongelma n:o 1.
Se on luonteeitaan toisenlainen kuin teollisten
maiden tuotanto ja teollisten maiden kulutus,
jota pidan ongelmana n:o 2.

Kehitysmaiden kohdalla on viestdnkasvun
rajoitukseen padstiva hyvin lyhyen ajan sisalla
keinolla milld hyvansi. Mikidn keino ei ole niin
julma kuin valinpitiméttdmyys. Mikéd4n keino ei
pitkalla tahtaykselld johda sellaiseen inhimilli-
seen onnettomuuteen kuin vilinpitiméttdmyys
ja henkinen laiskuus tissd kysymyksessi. Se on
kuitenkin asenne, joka on varsin yleinen ja jota
perustellaan mielestdni vaaralla inhimillisyydel-
1a. En aio kuitenkaan paneutua tuohon kysy-
mykseen kovin paljoa, vaan paneudun toiseen
kysymykseen, joka liittyy teollisten maiden kehi-
tykseen tulevina vuosikymmenina,

Teolliset maat ovat tietysti avainasemassa kol-
mannen maailman suhteen sikili, ettid teollisten
maiden ja kolmannen maailman valilld on niin
paljon yhteistyota, ettd kolmatta maailmaa voi-
daan ohjata teollisen maailman avulla. Mutta
kuten sanottu, tdhédn asiaan en aio nyt varsinai-
sesti puuttua, vaan puutun pikemminkin siihen,
mitd teollisten maiden tulisi itse tehdd omassa
tuotannossaan ja omassa kulutuksessaan. Silloin
néen nelji vaihtoehtoa, joista vain yksi mielesté-
ni on seka realistinen etti oikea.

Ensimmdinen vaihtoehto on se, ettd nykyinen
meno jatkuu, ettd ei ryhdyti oikeastaan mihin-
kain varsinaisiin muutoksiin, ettd annetaan tuo-
tannon ja kulutuksen jatkua samoilla periaatteil-
la, kuin se on jatkunut ndihin pdiviin saakka
viimeiset vuosikymmenet. Kukaan valistunut ih-
minen ei voi pitdd tdtd vaihtoehtoa oikeana.
Kaikki ndkevit tilla hetkelld jo, ettd suunnan on
muututtava. Kysymys on vain siitd, miten ja mi-
ten radikaalisti.

Mikili lihdemme siitd, ettd suunta muuttuu,
on edelleen olemassa kolme vaihtoehtoa. Ensim-
méinen on niin sanoakseni Linkolan malli, jossa
sekd tuotanto ettd kulutus puristetaan pieneen
osaansa nykyisesti ja 1ahdetddn siitd, ettd maa-
pallo ja teolliset maat palaisivat useita kymme-
nid, ellei satoja vuosia taaksepain. Haluan selvis-
ti sanoa, ettd tima malli on ndhdakseni psykolo-
gisesti ja poliittisesti tdysin mahdoton eiki edes
tarpeeilinen.

Sen jalkeen on jiljella kaksi vaihtoehtoa. En-
simmadinen on niin sanoakseni hitaiden askelten
vaihtoehto, jolloin pyritiin muuttamaan tuotan-
non ja kulutuksen rakennetta kohta kohdalta,
porras portaalta, yksityiskohta yksityiskohdalta.
Tama on nykyisin ehki kaikkein suosituin aja-
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tusmalli niilld thmisilld, jotka kutsuvat itseddn
vihreiksi, jotka ovat valistuneita ja jotka pyrkivit
muuttamaan maailmaa.

Pelkdin, ettd timi malli on liian hidas. Pel-
kéén, ettd lopputuloksena on tosin eteneminen
oikeaan suuntaan mutta liian hidas eteneminen
ja ettd todellisuudessa silld vain pOnkitetiin ja
vahvistetaan nykyistd tuotantorakennetta ja se
johtaa siihen, ettd tuho tosin hidastuu, sita pysty-
tdin jarruttamaan jonkin verran mutta siti ei
pystytéd pysdyttimain.

Tasta syystd ndhdidkseni ainoa oikea ja samal-
la realistinen vaihtoehto on vaihtoehto, jota olen
kutsunut useissa aikaisemmissa puheenvuorois-
sani ja keskusteluissa toiseksi teolliseksi vallan-
kumoukseksi. Se tarkoittaa sit4, ettd jollakin laa-
jemmalla alueella, sanokaamme vaikkapa Eu-
roopassa, samanaikaisesti voimakkaiden ja us-
kottavien poliittisten paatdsten toimiessa tausta-
tukena teollisuus ryhtyy muuttamaan litkkennet-
td, tavaratuotantoa, energiatuotantoa, alue-
suunnittelua, kaikkea samanaikaisesti tietyn
ajanjakson kuluessa kestdvan kehityksen suun-
taan.

Pidén tétd vaihtoehtoa ainoana mahdollisuu-
tena seuraavasta syystd. Otan esimerkin, liiken-
teen. Koko maapallon liikenne on tilld hetkelld
erddlla tavalla keskittynyt polttomoottorikiyt-
toisen henkildauton ymparille. Autoteollisuuden
taustalla ovat varaosia valmistavat tehtaat, oljy-
teollisuus, koko litkenteen infrastruktuuri, kaik-
kien maiden tienrakentajat ja kaikkien maiden
tiesuunnittelijat, bensiiniasemien verkostot; mo-
numentaalinen, erittiin massiivinen rakenne,
jota ei pystytd muuttamaan pienin askelin. Jos se
halutaan muuttaa kokonaan toisenlaiseksi, sa-
nokaamme esimerkiksi liikennemuodoksi, joka
ei saastuta, ei kuluta luonnonvaroja, on turvalli-
nen, on meluton, ei aiheuta ymparistéhaittoja —
esimerkiksi erddnlaiset sahkdautot, jotka saisivat
tietysti energiansa auringosta — téllaisen muu-
toksen toteutuminen ei ole mahdollista ilman
voimakasta kansainvilistd keskitettyd paatosta.
Pitdisi tehdi paatds, jossa lahdettiisiin periaat-
teessa siitd, ettd tillainen muutos tapahtuu esi-
merkiksi 30 vuoden aikana. Mutta sitd ei voi
tehdi yksittdisessd maassa tai yksittdisessd fir-
massa, koska kukaan ei pysty kehittiméiin ndita
uusia tuotteita, joita tdhan tarvitaan, kenenkdan
ei kannata investoida tehtaisiin, joissa niitd val-
mistetaan. Siitd syystd timi edellyttda voimak-
kaita keskitettyja poliittisia padtoksid, joiden jal-
keen teollisuus voi toimia markkinavoimien mu-
kaisesti.
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Kun sanoin dsken, ettd timé ei ole mahdollista
yksittdisessa maassa, koska yksittdinen maa on
lilan pieni yksikkd tdahdn, missd se sitten olisi
parhaiten mahdollista? Néhdékseni se olisi par-
haiten mahdollista Euroopassa, paremmin kuin
Yhdysvalloissa, Kiinassa tai Japanissa. Euroo-
passa on enemman véestdpohjaa kuin Japanissa
tai Yhdysvalloissa, se on teknisesti kehittyneem-
pi kuin Kiina. Euroopassa on ympdristétietoi-
suus edennyt pitkille. Ndin ollen pidén Euroop-
paa kaikkein otollisimpana maanosana téllaisen
toisen teollisen vallankumouksen toteutumiselle.
Siihen pitaisi ryhtyd ennen vuosituhannen vaih-
detta, koska sitten saattaa olla jo lilan myohéista.

Niin ollen Eurooppa on kahdessakin suhtees-
sa erikoisasemassa maailmassa. Sen pitdisi toi-
mia globaalina lddkéarind, puuttua kehitysmai-
den ongelmiin uuden tyyppiselld kehitysapupoli-
tiikalla, ja sitten sen pitdisi muuttaa omat tuotan-
torakenteensa radikaalisti voidakseen olla esi-
merkki muille maanosille. Niita asioita on kaik-
kia mietinndssd kosketeltu jonkin verran, ei kui-
tenkaan ehkd juuri tAimén rakenteen mukaisesti,
jonka olen esittdnyt, jota itse pitdisin parhaana
kehityskulkuna.

Arvoisa puhemies! Lopetan puheenvuoroni,
joka on ilmeisesti viimeinen puheenvuoroni
eduskunnassa, sithen, mika sitten on Suomen osa
tassd koko konstellaatiossa. Suomi on liittynyt
EU:hun, Suomella on sielld aloitteenteko-oikeus,
ideoiden esittdmisoikeus ja, sanon myds, -velvol-
lisuus. Suomi on erikoisasemassa Euroopassa sii-
td syystd, ettd meilld on vield suhteellisen har-
vaanasuttu maa, melko puhdas luonto. Me olem-
me luonnoniiheinen kansa, ja kuitenkin saman-
aikaisesti, kun meilld osataan kalastaa kuhaa,
istuttaa perunaa, soutaa, ajaa polkupyorilld ja
hiihtia talvella, me osaamme myos kayttaa tieto-
koneohjelmia. (Ed. Aittoniemi: Ja pelata shak-
kia!) — Ja pelata shakkia, mik& on erittdin téir-
keai, ed. Aittoniemi. Ed. Aittoniemi huomautti
shakinpeluutaidosta, joka todellakin on erittdin
tarkedd. Kiitos, ed. Aittoniemi, tdstdi huomau-
tuksesta.

Haluan jatkaa kuitenkin siitd, mihin dsken
jain: Mitkd ovat Suomen mahdollisuudet Euroo-
passa? Suomella on ndhdikseni huikeat mahdol-
lisuudet Euroopassa edistdd timén tyyppistd
ajattelua siitd syystd, ettd suomalaiset voivat
osoittaa, ettd meiddn maassamme tillainen kehi-
tys on mahdollinen ja me voimme ylikansoitetun
Keski-Euroopan rinnalla osoittaa kaikki ne hy-
vit puolet, jotka timin tyyppisestd sdilyttdvista
tai siilyneesté kehityksesti kansalaisille on ollut.
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Siitd syystd nidkisin, ettd Suomen mahdollisuus
on olla siemen suurelle puulle, siemen ensin Eu-
roopalle ja johdattaa silld tavoin Eurooppaa
omilla ideoillaan maailman globaaliksi 1adkarik-
si. Tatd mahdollisuutta, arvoisa puhemies, ei pi-
tdisi jattda kayttamatta.

Mietinndssd on tietysti useita kohtia, jotka
liittyvdt puheenvuorooni ja jollakin tavalla si-
vuavat sitd. Ennen muuta siinid on hyvin paljon
asioita, joita tassd puheenvuorossa ei ole. Halu-
sin kuitenkin tiivistd lopuksi nikemykseni tule-
vaisuuden mahdollisuuksista, maailman, Euroo-
pan ja Suomen tulevaisuuden mahdollisuuksista
siten, ettd yritin poimia mietinndsti olennaisim-
mat kohdat ja muodostaa erdinlaisen loogisen
rungon niille perusajatuksille, milld tavoin Suo-
men tulisi edetd seuraavien vuosikymmenien ai-
kana.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ed. Paloheimo esittda sihkoauto-
teorian, minusta tekniikan normaali kehitys on
menossa juuri sithen suuntaan, ettei tassa vallan-
kumousta tarvita. Ilmeisesti jo kahden vuoden
kuluttua Kaliforniassa on oltava mairatty maa-
ra saasteettomia autoja myytévana, ja lisdd vaa-
ditaan joka vuosi. Se on ilmeisesti sihkdauto. Se
on oikeastaan kiinni vain oikean akun kehittami-
sestd. Varmaan olisi ihan jirkevaa, ettd Euroo-
passa pantaisiin viisaat padt yhteen ja ryhdyttai-
siin myoOs titd asiaa miettimidin. Se ei varmaan
taallakasdn hukkaan menisi. Nythin meilla on jo
jakeluautoja. Kaupungeissa niita voitaisiin aivan
hyvin kdyttia jo aivan ldhiaikoina, jos hyvéksyt-
taisiin ne yleisesti kayttoon. Siitdhan ne alkaisi-
vat sitten kehittya, kun niitd ensin vahén kokeil-
taisiin,

Se, mikd minua kuitenkin eniten hammastyt-
tad kaikkien vihreiden ajatuksissa, on se, ettd kun
energian tuottaminen nykyisilla konsteilla on yli-
voimaisesti pahiten ymparist0d héiritsevi ja uh-
kaava asia, sen vilttiminen olisi varsinainen teh-
tdvi. Sen vilttiminen saadaan aikaan siten, etti
kaytetddn jonkin aikaa ydinvoimaa ja sitten ke-
hitetddn vield parempia tilalle. Mutta jos ei hy-
viksytd ydinvoimaa, meilld ei ole aikaa kehittad
muitakaan.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minusta ed. Paloheimo
varsin oikealla tavalla luonnehti sitd, mika voisi
olla suomalaisten rooli Euroopassa. En malta
olla kommentoimatta kuitenkaan siti reaaliti-
lannetta, jossa eletddn. Euroopan neuvoston
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maatalouskomitea mm. on monta kertaa yritt-
nyt raportin kautta vaikuttaa siihen, milla tavalla
mm. Hollannissa ja Tanskassa maatalouden te-
hotuotanto edelleen vain jatkuu, vaikka tiedam-
me esimerkiksi Hollannin tilanteen, kuinka kriit-
tinen se on.

Sen sijaan viimeviikkoinen maa- ja metsitalo-
usvaliokunnan vierailu Saksassa antoi selkeéin
viestin siitd, kuinka pitkalla Saksassa ollaan ni-
menomaan ymparistokysymyksissd. Sielld on
hyvin paljon panostettu siihen, ettd pystytdan
kierrdtys kaytinnossd toteuttamaan, ja meille
niytettiin sielld jo aika pitkille menevii kehityk-
sid taltd osalta nimenomaan Griine Woche eli
Vihrea viikko -niyttelyssai.

Ed. Paloheimo on aivan oikeassa, mutta itse
en ole niin optimistinen, kun tiedin, kuinka it-
sekkditi valtiot jokainen omalta osaltaan ovat.
Esimerkiksi Hollannille hinen esittiménsa tie-
tdisi kdytinnossd aikamoista elintason laskua tai
sitten keinoja 10ytdd jotakin muuta kautta vas-
taava tuotannon taso, joka silli tdnd piivanid
maataloudessa on yli 200 prosentin omavarai-
suudella.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Keskustelun
paitteeksi hatusin esittdd muutaman kommentin
sithen ns. sukupolvikeskusteluun, jota salissa
ovat aiemmissa puheenvuoroissa muun muassa
ed. Gustafsson ja ed. Backman kdyneet ja mieles-
tdni varsin erikoisesta nikdkulmasta. Minusta
koko sukupolvikeskustelussa on kysymys siitd,
tunnustammeko sen, etti maailma on muuttu-
nut, ettd maailma on muuttunut erityisesti nyt
kasvavien nuorten nakodkulmasta toisenlaiseksi
kuin se oli koko sodanjilkeisens aikana. Listaan
nyt muutamia asioita, missa suhteessa maailma
on muuttunut.

Ensinnékin tydeldma on paljon epdvakaampi
jaepavarmempi kuin mihin totuimme esimerkik-
si 60- ja 70-lukujen aikana. Silloin oli aivan selvda
esimerkiksi, ettd akateemisesti koulutettu nuori
automaattisesti saa tydpaikan, eisiind ollut juuri-
kaan epéselvyyttd, mutta tdnd paivina tiedimme
sen, ettd tillaisia itsestddnselvyyksid ei ole vaan
nuoret joutuvat aivan eri tavalla hakemaan
oman paikkansa tydelamassa.

Toinen muutos aikaisempaan aikaan on se,
ettd reaalikorot ovat hyvin korkeat, jos verra-
taan vaikkapa 70-luvulle, jolloin tavallaan tuet-
tiin alhaisten reaalikorkojen kautta eliméinkaa-
rensa alkuvaiheessa olevia perheensd perustajia,
asunnonhankkijoita. Tdnd pdivdnd tilanne on
aivan toisen tyyppinen itsendistyvien nuorten

179. Tiistaina 24.1.1995

perheiden kannalta. Kuitenkin monet esimer-
kiksi asumisen jarjestelmit edelleen perustuvat
sithen oletukseen, ettd voidaan ottaa velkaa.
Samalla kun korkea reaalikorko yhdistyy pal-
jon epidvakaampaan tyOelamidn, sitd kautta
nuorten perheiden tilanne on paljon epévar-
mempi kuin niiden nuorten, jotka aloittivat ela-
minsa 60- ja 70-luvulla.

Kolmanneksi vield mainitsisin sen, ettd sosiaa-
liturvan rahoitusvastuu ja valtion velka aiheutta-
vat yhdessd painetta kohoaviin veroihin jo koh-
tuullisellakin talouskasvulla. Selvityksessd, joka
Markku Lehdon johdolla tehtiin pitkan t&htii-
men kysymyksistd juuri valtion velan ja sosiaali-
turvan rahoituksen kannalta, todettiin, etti nii-
den velvoitteiden hoitaminen tulevaisuudessa on
mahdollista ilman suuria ongelmia vain, jos ta-
lous kasvaa jatkuvasti noin 3 prosentin vauhtia.
Tassakin tapauksessa veroastetta pitdisi nostaa
nykyisestddn tai etuuksia alentaa. Hitaan kasvun
vallitessa tulevat sukupolvet eiviit saavuta nykyi-
sen kaltaista elintasoa. Eli tulemme tavallaan eli-
neiksi heidan kustannuksellaan, jos yllipidimme
naitd jarjestelmia, jotka eivit ole kestavalla poh-
jalla. Tietysti tilannetta vield vaikeuttaa se, ettd
meiddn on kysyttiva, voimmeko luottaa siihen,
ettd talouskasvu tulee olemaan nopeaa pitkalla
aikavalilia.

Neljanneksi vield minusta kaikkein tdrkein
asia, missa suhteessa maailma on muuttunut, on
tietoisuutemme ymparistokysymyksistd ja ym-
paristdongelmista, silli jos tavoittelemme no-
peaa kasvua nykyiselld eldmantavalla ja teollisel-
la rakenteella, niin se rasittaa ymparistoa, joka
on myds osa tuleville sukupolville jattimadmme
perintdd. Nopea kasvu on kestdvdd vain siina
tapauksessa, ettd samalla investoidaan riittavasti
luonnonvaroja ja ympéristod sidstavain tekno-
logiaan. Ndin tulisi tehd4 tietysti paitsi Suomessa
myds kehitysmaissa.

Mielestini sukupolvipolitiikassa on kyse siita,
etti tunnustetaan se, ettd maailma on muuttunut
jaettd yhteiskunnan erilaisia jarjestelmia muutet-
taisiin niin, ettd uudet olosuhteet otetaan huo-
mioon ja nuorille annettaisiin mahdollisuus hei-
ddan omiin valintoihinsa, ei niihin valintoihin,
joita me heille haluamme osoittaa tai joihin me
heitd halvamme kouluttaa. Esimerkiksi Ruotsis-
sa on téstd asiasta tehty hyvin mielenkiintoisia
selvityksid, joissa on juuri mietitty sitd, miten
tulisi muuttaa sosiaaliturvaa, asuntopolitiikkaa,
siltd kannalta etti nuorille todella valinnan mah-
dollisuudet olisivat edes samanlaisia kuin ne ovat
meille muille olleet.
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Lopuksi vield toteaisin, ettd kysymykselld val-
tion velasta on myds oma moraalinen ja eettinen
ulottuvuutensa, silld valtion varsin suuren velan-
oton kautta olemme tavallaan jo kahlinneet tule-
vien suomalaisten, tulevien sukupolvien valin-
nan mahdollisuuksia sill4, ettd velan avulla olem-
me omaa elintasoamme ylldpitineet.

Edustajat Gustafsson ja Backman mainitsivat
my0s siitd, ettd suuri kansallisvarallisuus, jonka
tulevat suomalaiset kuittaavat, helpottaisi niita
ongelmia. Mielestiini tillaisen ratkaisun esitti-
minen on hyvin helppoa, koska jos ajatellaan
tarkemmin, mitd kansallisvarallisuus on, niin tie-
tysti se on moottoriteitd, erilaista rakennuskan-
taa, joka ei kuitenkaan anna ratkaisua valtion
velan tai kasvavan sosiaaliturvan maksurasituk-
sen ongelmiin.

Néhddkseni tdssd sukupolviasiassa on kyse
paljon laajemmista asioista kuin siitd, mista tail-
14 aiemmin edustajat Gustafsson ja Backman
keskustelivat.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies! Ai-
van lyhyesti. Minusta oli tirkeda, ettid ed. Aula
kidytti tuon puheenvuoron, jonka hidn kaytti.
Minusta ed. Aula valotti sukupolvien perinto-
asiaa yhdestd ndkokulmasta, joka on tirked ja
oikeutettu. En sanoisi, ettd nima asiat, jotka ed.
Aula toi esille, ovat itsestddnselvia. Ainakin me
kansanedustajat hyvin tiedimme, miten tydela-
mi on muuttunut ja miten korot ovat korkealla
ja mikd on valtion velka. Sanoisin silld tavalla,
ettd ehkd se keskustelu ja ne ndkokohdat, jotka
ed. Backman toi esille ja joita mina omassa vas-
tauspuheenvuorossani painotin, muodostavat
tietyn teesin, yhden ldhtdkohdan. Ed. Aula va-
lotti asiaa toiselta nikokannalta. Oma tulkintani
on se, ettd varmaan me Suomen kansan edustajat
kuitenkin omassa tyossdmme arvioimme, miten
parhaiten lapset ja nuoret otamme paitoksen-
teossamme huomioon.

Esimerkinomaisesti viittaan tirkedin lasten ja
nuorten saamaan koulutukseen. Minusta on
moraalisesti perusteltua ja oikeinkin, ettd otam-
me valtion velkaa, jos sitd on pakko ottaa, jotta
nimenomaan voimme lapsille ja nuorille antaa
sen tirkeimmén voimavaran, hyvin koulutuk-
sen, jolia he tulevaisuutta aikanaan rakentavat.

Lainaan myos tissd yhteydessa vield tulevai-
suusvaliokunnan mietinté4, jossa tutkija Pekka
Parkkinen on todennut seuraavaa: “Téhén la-
maan saakka ovat suurten ikdluokkien lapset eli
vuodesta 1970 ldhteneet suomalaiset perineet
kansantalouden, joka on tuottanut henkei koh-
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den reaalituloja kolme kertaa niin paljon kuin 30
vuotta aiemmin. Vaikka tuotanto ei lainkaan
kasvaisi vuodesta 1993 alkaen, olisi kyky luoda
reaalituloja vuonna 2005 silti 1,3-kertaistunut
yhden sukupolven aikana.” Tamdkin lainaus
viittaa sithen, etté tdssi tarkastelussa pitad myods
kayttad pidempad aikaperspektiivia.

Arvoisa puhemies! Pyysin varsinaisesti pu-
heenvuoron kannattaakseni ed. Tiurin tekemaa
ehdotusta, joka perustuu hdnen jattimainsa vas-
talauseeseen ja on ymmartddkseni esitys n:o 3,
jossa ed. Tiuri ehdottaa, ettd kansanedustajille
myonnetddn maidraraha sihteerien palkkaami-
seen ja sihteereille jarjestetddn tyotilat eduskun-
tatalon laheisyydestd. Tamén ed. Tiurin esityk-
sen ymmarrin ja tulkitsen silla tavalla, etti tima-
hén ei kirjaimellisesti tarkoita sité, ettd jokaiselle
kansanedustajalle pitdisi valittémasti uusien val-
tiopaivien jalkeen palkata yksi avustaja. Tamé
voidaan lukea ja se tarkoittaakin sanatarkasti
sitd, ettd kun sanotaan “kansanedustajille”, tima
voidaan myos kaytinndssa kdynnistdd silla ta-
valla, ettd kolmea neljda kansanedustajaa kohti
saadaan ainakin aluksi 1dhinna tekninen sihteeri,
joka voisi avustaa esimerkiksi tietyn vaalipiirin
kansanedustajia erilaisten asioitten hoidossa.
Voiollanaiivia todeta tdssa yon pimeina hetkina,
ettéi luultavasti ed. Gustafsson edessi olevan tun-
nin puolitoista viela liimaa postimerkkeji ja mo-
net kansalaiset voivat olla sitd mieltd, etta se on
ed. Gustafssonille ihan oikein. Mutta en tieda,
onko se ihan néiin.

Joka tapauksessa kansanedustajien ty0n ar-
vostuksen ja merkityksen kannalta minusta on
tirkedd, ettd juuri tissd ja nyt, kun tulevaisuus-
valiokunnan mietint6a késitelldin, otamme tés-
si asiassa sen tyyppisen kannan kuin ed. Tiuri
esityksessdan on tehnyt. Nden asian silla tavalla,
ettd lahitulevaisuudessa joka tapauksessa on
valttimatonta ja jairkevid edetd timén ed. Tiurin
tckemin esityksen suuntaisesti.

Ed.Aittoniemi: Herrapuhemies! Tahidn
asiaan se, ettd jos kansanedustajat eivit muuten
arvostusta itselleen saa kuin sillé, ettd palkataan
sihteeri, niin kylla se on aika haettua asiaa. Mini
otan mielummin rahana sen kuin sihteerini.

Herra puhemies! Mind puhun tésta sukupol-
vien valisesti ristiriidasta. On aika naiivia puhua,
minkélaista taakkaa itse kullekin sukupolvelle
silytetddn. Sen ratkaisee monta kertaa historia
mitd erikoisimmalla tavalla. 1900-luvun alku-
puolella syntyneet ihmiset saivat kohtalokseen ja
taakakseen ankaran sodan Suomessa ja siihen
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liittyvat rasitukset, karsimiset, jalleenrakennuk-
sen. Se sukupolvi, mitd mini edustan, on saanut
kuin herran kukkarossa eldd nousevan suhdan-
teen aikaa. Seuraava sukupolvi saattaa jilleen
saada sodan omaksi rasituksekseen. Mini us-
kon, ettd tdssd valiokunnan mietinndssd on erds
suuri heikkous se, ettd ei ole uskallettu puhua
mahdollisesti siitd tulevaisuudesta, etti tal-
lainenkin mahdollisuus on olemassa.

Kun vielda YK:lla 10—20 vuotta oli aivan
muutama rauhanturvakohde, nyt niitd on ldhes
30. Joka puolella kuplii, palaa ja pulputtaa. Erdi-
nd pédivind maailma on tdysissd liekeissd kol-
mannen maailmansodan vuoksi. En halua tita
ennustaa enkd tietenkdan toivo siti, mutta jokai-
selle sukupolvelle historia luo omat rasitteensa,
teemme me mitd hyvinsd. Tastdkin asiasta olisi
pitinyt valiokunnassa uskaltaa puhua. Miné us-
kon, ettd tima maailma kokee sotilaallisia
aggressioita tulevina vuosikymmeninid varsin
merkittdvasti, joista ei puhuta mitién tulevaisuu-
den mietinndssa.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Pyysin puheenvuoron vain ja ainoastaan sen ta-
kia, ettd en halua, ettd poytakirjoihin jaa viimei-
send ndin synkka ja pessimistinen puheenvuoro,
koska jos Suomen eduskunta ja Suomi kansa-
kuntana toimii silld tavalla kuin tissd tulevai-
suusvaliokunnan mietinndssa esitetidn, niin me
viltymme sen kaltaisilta uhkakuvilta, joihin ed.
Aittoniemi viittasi.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.
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Pannaan poéydalle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

ensi torstain varsinaiseen taysistuntoon:
6) Lakivaliokunnan mietinto n:o 21 (HE 181)

7) Lakivaliokunnan mietint6 n:o 22 (HE 94/1993
vp)

8) Lakivaliokunnan mietintd n:o 23 (HE 95/1993
vp ja 230)

huomiseen tdysistuntoon:

9) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 13 (HE
284)

10) Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 14 (K 8)
11) Perustuslakivaliokunnan mietinto n:o 15 (K 6)

12) Ulkoasiainvaliokunnan mietint6é n:o 14 (K 6)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on huomenna keski-
viikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 22.44.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



