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Nimenhuudon sijasta merkitidn lasna oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen taysis-
tuntoon.

Paivdjiarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi tyottomyysturvalain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 223/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 34/1998

vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd péitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksy4 tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Herra puhemies! Tyotto-
myysturvalain uudistuksen yhteydessi hallituk-
sen ja valiokunnan esittimat muutokset tyotto-
myysturvalakiin ovat perusteltuja, mutta mieles-
tani tdssd yhteydessd olisi pitdnyt myos sdatad
pysyvaksi sddnnos, jonka mukaan tydttdmyys-
turvan tydssdoloehtoon voidaan laskea enintdén
16 viikon ajanjakso tydvoimapoliittisesta aikuis-
koulutuksesta. Sddnndksen voimassaolohan
paittyy tdimin vuoden lopussa. Mainitun sdan-
noksen jatkamisesta on tehty muun muassa laa-
japohjainen lakialoite, jossa on yli sata allekir-
joittajaa.

Mahdollisuus lukea koulutusaikaa tydssi-
oloehtoon on yksi keino aktivoida tyottdmid. Se
parantaa koulutukseen osallistumisen motiivia.
Ty6voimapoliittinen aikuiskoulutus edistda ty6-
markkinoille sijoittumista ja ehk&isee tydttomien
syrjaytymisti.

On muistettava, ettd 16 viikon koulutusajan
ottaminen huomioon tydssdoloehdossa ei takaa
tyossdoloehdon tayttymistd ansiosidonnaisen tai
peruspdivirahan saamiseksi. Se lisdd kuitenkin
sen todenndkdisyyttd. Koska sddnnds toisaalta
edistdd tyovoimakoulutusta ja toimii selvina jar-
runa pitkaaikaistyottdmien taloudelliselle ahdin-
golle ja syrjaytymiselle, siitd ei ole perusteltua
luopua, koska myos tlld tavoin voidaan kannus-
taa koulutukseen hakeutumista.

Tailla on usein myoskin hallituksen ministe-
rien suulla korostettu sitd, kuinka tirkedd on
kannustaa tydttdmid koulutukseen paranta-
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maan omaa ammattitaitoaan ja sitd kautta edis-
timain mahdollisuutta parjata tyoelimassa.

Herra puhemies! Ehdotan eduskunnan hyvik-
syttavaksi seuraavanlaisen lausuman:

”Pitden hallituksen esitykseen sisdityvid toi-
mia tyottémyysturvan kehittdmiseksi riittimat-
tomind eduskunta edellyttaa hallituksen antavan
esityksen tyottdmyysturvalain viliaikaisen muu-
toksen voimassaolon jatkamiseksi siten, ettd
edelleen vuoden 1999 alusta ldhtien 16 viikkoa
tydvoimapoliittista aikuiskoulutusta otetaan
huomioon tydttémyysturvan tydssdoloehdos-
sa.”

Tédma olisi pitdnyt jo saada mydskin valiokun-
nan mietintdon ja myodskin taalld salissa hyvik-
syttyd tdhin lakiin.

Tyo6ttdmia on edelleenkin noin 350 000. Yli
vuoden tydttémina olleita on noin 100 000 ja yli
kaksi vuotta tyottoménéd olleita noin 50 000.
Elikka erittdin suuret miarat ovat edelleenkin
ty6ttdmyyden kohteena ja noin 30 000 ansiosi-
donnaisella olevaa tydtontd uhkaa pudota ta-
maénkin vuoden aikana tyomarkkinatuelle. Hei-
dén toimeentulonsa merkittdvisti heikkenee, ja
kun sitd, ettd tatd 16 viikkoa ei hyviksyttéisi
tydssdoloehtoon, on perusteltu silld, ettd tyottd-
mét ainoastaan kayvit timin koulutuksen sen
johdosta, ettd he voivat uudistaa oman ansiosi-
donnaisen tyottdmyysturvansa, niin timéhéin ei
ole tyottdméan henkildn ratkaistavissa. Joka ker-
ran kun tydton osoitetaan koulutukseen, se on
tybvoimaviranomaisen ratkaisu. Sitd ei paata
tyoton itse, vaan aina tydvoimaviranomainen
paattaa, milloin tyotdn osoitetaan koulutukseen
ja mihinkd koulutukseen. Siin& on tydovoimavi-
ranomaisella ratkaiseva padtosvalta.

Nain ollen véitteet siitd, ettd ty6tdn keinotteli-
si talla asialla, mielestini eivit pidi paikkaansa,
ja ndin ollen ei ole perusteita sille, ettd yritetadn
estdd tiatd kautta tdtd aktivointitoimenpidetta,
jota tydssioloehdon kartuttaminen tydvoima-
koulutuksessa merkitsee.

Tassd ollaan ottamassa nyt se viimeinenkin
porkkana, joka tyottdmalla koulutuksen suhteen
on ollut. T4ta kautta tima viimeinenkin porkka-
na ollaan ottamassa pois ja keppi on tyottdmille
jAdmassd kiteen, elikkd hallitus talldakin tavalla
viela kepittdd tyottomia entisestddn, silld heidin
tilanteensahan on varsin huono. On muistettava,
ettd tydmarkkinatuelle pudonneet ty6ttomaét hy-
vin usein joutuvat myoskin turvautumaan toi-
meentulotukeen ja kun toimeentulotukeakin lei-
kattiin, niin heiddn toimeentulonsa on todella
kaynyt huonoksi ja suoranainen kdyhyys lisddn-
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tyy. Siitdhdn on useita tutkimuksia ilmestynyt
viime aikoina, joissa timi on pystytty osoitta-
maan.

Talla perusteella, kuten jo dsken esitin, herra
puhemies, toivon, ettd timé perustelulausuma
tulisi hyviksyttyd ja tyottdmien koulutus edel-
leenkin hyviksyttéisiin tydssdoloehtoon.

Ed.Lahtela:Arvoisa herra puhemies! T4-
min tydttdmyysturvaehdon osalta tdilla edus-
kunnassa, jos arvioisi tilanteen noin lonkalta,
todennikoisesti pitkélti yli puolet kansanedusta-
jista on sitd mielta, ettd tastd olisi jo tullut tehdd
laki ja tatd jatkaa. Mutta timéin asian kohdalla
nikojadn on veivattu kaiken ndkoistd eika tatd
ole haluttukaan vieda eteenpdin. Eikd jollain an-
tilkkin jumalalla nimeltddn Janus ollut kahdet
kasvot? Téssd nditd kasvoja vdhintddn on kah-
det, ja siind mielessd jotenkin ihmetyttaa. Tietysti
kansanedustajan pitdd pysyd oikeudessa ja to-
tuudessa, mutta jokaisella voi olla tietysti useam-
matkin kasvot.

Minusta tdsti asiasta on puhuttu jo taélla riit-
tavasti. Jokainen tietdd, mistd on kysymys, ja
siksi en aio tdnddn pitkittdd titd keskustelua.
Poydille on jaettu nimelldni oleva perustelulau-
suma, mutta en tule siti esittdimaédn vaan yhdyn
ed. Kuopan esittimdin perustelulausumaan,
koska se on vdhintdédn yhtd hyva kuin omani.

Siind mielessd olen ed. Kuopan lausumaehdo-
tuksen takana ja kannatan sitd.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies!
Tami on se pdiva, jolloin hallituksen mahdolli-
suudet vaikuttaa tyottomyyteen tilld kaudella
ovat loppuneet, koska budjetti on pantu kiinni ja
sitd kautta varmaan arvion tekeminen olisi ai-
heellinen. Tosin tdma4 ei ole se pdivi, jolloin sii-
hen on aikaa. Toisaalta myos tydttdmyysturvaan
vaikuttaminen on télld vaalikaudella nyt loppu.
Hallituksen esitys, jolla hieman muutetaan tyot-
témyysturvan ehtoja, on nyt myds viimeinen si-
laus.

Lakiesityksen kasittelyn aikana keskeisim-
miksi asiaksi on noussut 16 viikon vaikuttami-
nen ansiosidonnaisen turvan saantiehtoihin. Se
ei aivan tdhidn lakiesitykseen liity, mutta siita
puhumista ei voida estdd. Mutta ei voida myds-
kadn estdd siitd puhumista, miten hallitus on
suhtautunut tyottémyysturvaan télla vaalikau-
della.

Tyottomyysturvan leikkaukset ovat nimen-
omaan olleet sellaisia, ettd on pyritty viimeisen
paille pitaiméén tietyn ryhmén eduista kiinni ja

7047

entistd enemméin on tehty sdastoja sellaisten ryh-
mien kohdalla, jotka eivit ole pystyneet piti-
miidn puoliaan. Esimerkiksi tyéttémyysturva-
menojen rakenteessa on tapahtunut aivan oleelli-
nen ero.

Kun me edelliselld hallituskaudella kamppai-
limme tasapainoisista tydttdomyysturvan siis-
toista peruspdiviarahan ja ansiosidonnaisen pii-
varahan vililla, niin silloinkaan sdfst6t eivit ol-
leet tasapuolisia, vaan kun padtokset eivit men-
neet lipi, ne kohdistuivat jonkin verran enem-
mén perusturvaan. Mutta talla vaalikaudella on
tapahtunut paha muutos siind, ettd entista suu-
rempi osa tuesta on valunut ei edes perusturvan
vaan tydmarkkinatuen piiriin. Koska se on ra-
kenteellisesti niin paljon heikompi, se on oleelli-
sesti vaikuttanut tyottdmien toimeentulon ta-
soon. Se on myds vaikuttanut silla tavalla, ettid
entistd suurempi maira ty6ttdmid on joutunut
kunnallisen toimeentulotuen varaan, ja se on
edelleen vaikuttanut myds siihen, miten kuntien
ja valtion kustannukset ovat jakaantuneet.

Tasta koko kehityksesti olisi varmasti kaikki-
neen tirkedd kdydi perusteellisempaakin kes-
kustelua, kuten my®ds siiti, mistd budjetin yhtey-
dessa keskusteltiin, laajan ty6ttdmyyden késit-
teestd jne., mutta en aio sithen menn4, vaan tote-
aisin 16 viikon osalta, ettd hallituksellahan oli
samalla tavalla periaatepdatds kuin kansanelak-
keen pohjaosan ym. sdistdjen tekemisestd. Ta-
vallaan tdmé ndytelmi, joka td4lla on kiyty, on
ollut samanlaista vaaleihin valmistautumista ja
samanlaista danestijille selittimista.

Keskustan linja ja esiintyminen ty6ttomyys-
turvan leikkauksissa kylld kesti ja tavoitteet, joi-
hin pyrittiin viime vaalikaudella ja myos tilla
vaalikaudella. Me ymméarramme, ettd 16 viikon
sadnnolld on tietty tarkoitus ja sen sdiston teke-
miselld, mutta siind nimenomaan on tehty este
sille, ettd sitd ei kadytettdisi pelkédstdin ansiosi-
donnaisen  tyOttdmyysturvan  saantiehtona.
(Min. Jaakonsaari: Eikd se ole hyva rakenteelli-
nen uudistus?) — Se on siltd tavoitteeltaan var-
masti hyva ja siltd tavoitteelta sddstond se on
hyvi, mutta se ei ole sen saajan kannalta hyva,
koska se vie viimeisenkin aktivoivan momentin
ihmisen kayttaytymisestd, koska sellaiset ihmi-
set, joilla olisi halua koulutuksen kautta tyollis-
tyd, eivit sitd porkkanaa tissi endd saa, koska se
ei sitd tee. Tassd olisi pitinyt pystyd meneméin
sellaisiin rakenteellisiin uudistuksiin, etta tillai-
nen porkkanaelementti tdssa vield olisi.

Me tieddmme, ettd kun niitd tydttdmyystur-
vasiiistdja ja rakenneuudistuksia tehdddn niin
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vaikealla tavalla ja sanelemalla ja tdlla kaksikan-
taperiaatteella, niin tillaisiin uudistuksiin ei ole
mahdollisuuksia. Sen takia 16 vitkon sdanto toi-
mii entistd enemmain silld tavalla, etti se on aktii-
visesti syrjyttimassd thmisid ja saamassa ihmi-
set tydelamén ulkopuolelle.

Ehka vield viimeisena toteaisin, ettd kun tyot-
tdomyyden menoja on sddstetty budjetissa, niin
vihin asiaan liittymatdn, mutta erittdin kipedné
koettu ongelma on se, ettd kun on tukityéllistet-
ty, niin myos palkkataso sielld on laskettu mini-
miin ja silla tavalla luotu kaksia markkinoita.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! TAimi
kuuluu niihin hallituksen esityksiin, jotka ovat
synnyttdneet paljon keskustelua, mutta se kes-
kustelu et ole koskenut sitd, mitd hallituksen esi-
tyksessd on, vaan nimenomaan siti, miti siini ei
ole. Niin omakin puheenvuoroni késittelee tyot-
tomyysturvalain niiti kohtia, joihin ei valitetta-
vasti tdssd yhteydessd ole saatu muutosta siltd
osin, ettd olemme tilanteessa, jossa vuodenvaih-
teessa tyOvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen
rinnastaminen tydssdoloon 16 viikon ajalta tulee
raukeamaan. Olisimme toivoneet, ettd asiasta
olisi voitu jo hyvissd ajoin hallituksessa paasta
yhteisymmarrykseen, ettd olisi voitu sopia tastd
Ja siihen liittyvistd tarvittavista uudistuksista,
jotka korjaisivat niitd sindnsd kiistimattomia
ongelmia, jotka nykykaytdntoon liittyvit, ettd
olisi siitd asiasta padsty eteenpiin.

Tarkeatd kuitenkin on, ettd nyt hallitusryh-
mit ovat asian késittelyn yhteydessd pystyneet
sopimaan siiti, ettd asia nyt nostetaan kokonai-
suudessaan tarkasteluun. Teen sen vuoksi seu-
raavan lausumaehdotuksen:

”Eduskunta toteaa, ettd tydttomyysturvalain
madriys, jonka mukaan tyévoimapoliittiseen ai-
kuiskoulutukseen osallistuminen on rinnastettu
tyossdoloon 16 viikon ajalta, on vuodenvaihtees-
sa raukeamassa. Eduskunta pitda tirkeina, etti
mainittu koulutus palvelisi mahdollisimman hy-
vin koulutettavien tyollistymistd ja ettd haluk-
kuus hakeutua tydvoimapoliittiseen aikuiskou-
lutukseen ei vihene. Eduskunta edellyttdé halli-
tuksen selvittdvdn, miten edelld mainittujen ta-
voitteiden toteuttamiseksi tydvoimapoliittista ai-
kuiskoulutusta ja tySttomyysturvalakia tulisi ke-
hittda, jotta koulutus nykyistd paremmin palveli-
si tyollistymismahdollisuuksia ottaen huomioon
my0s tydssdoloehdon merkityksen koulutukseen
hakeutumiselle, ja ryhtyvdn asiassa tarvittaviin
toimenpiteisiin.”

Arvoisa puhemies! Tédtd lausumaehdotusta
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voi tietysti arvostella ja arvioida siltd kannalta,
ettd se ei olisi riittdva tai jattdisi avoimeksi sen,
mitd tapahtuu. Tdmi on totta. Me emme ole
tdssd aikataulussa ja tdssd yhteydessd voineet
asiassa timadn enempid paista yhteisymmarryk-
seen, mutta tirkeintd on nyt, ettd eduskunta il-
maisee tahtonsa siitd, ettd asiakokonaisuus pa-
lautetaan hallituksen valmisteluun. Valmistelun
on luonnollisesti tapahduttava hyvin pikaisella
aikataululla. Toivotaan, ettd siithen 10ytyvét yh-
teisymmarryksessi ratkaisut, jotka nimenomaan
pitkdaikaistyottomien koulutuksen kautta hei-
dan tydllistymistadn tukisivat.

Toivomuksemme ja ryhmdmme 1dhtokohta
on, ettd ndistd tulisi hyvin nopeasti 10yty4 ratkai-
sut ja ettd ne tuodaaan, tarvittaessa — niin kuin
ilmeistd on, ettd on tarpeen — eduskunnan kési-
teltdvaksi.

Haluan tissi yhteydessé todeta, ettd eduskun-
taryhmémme nikemys asiasta on, etti ellei téllai-
sesta laajemmasta kokonaisuudesta, jonka tar-
peellisuutta tuskin kukaan kiistdd, paisti no-
peassa aikataulussa yhteisymmarrykseen, tulisi
tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen 16 viikon
tyOssdoloehtoa kuitenkin jatkaa viliaikaistoi-
menpiteend. Mutta asia on silla lailla meille tar-
ked, ettd uskomme, ettd hallitus timian jilkeen
asiaan palaa ja 10ytdé toivon mukaan laajassa
yhteisymmarryksessd sellaiset ratkaisut, jotka
eduskunnassa aiheellisesti tunnetun huolen tilan-
teen muutoksesta tulevat ottamaan huomioon.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ensiksi
haluaisin huomauttaa ed. Tuomiojalle, etti va-
semmistoliiton eduskuntaryhmai ei ole hyviksy-
nyt hallitusryhmien neuvottelussa ollutta ponsi-
esitysta.

Kaésittelyssd on tyottdbmyysturvalain muutos,
johon on koottu erilaisia lainmuutoksia tyotts-
myysturvaan liittyen. Tdssd on muun muassa
sovitellun paivarahan laskureiden jaaddyttimisen
jatkaminen. Kyseessd on mdiiriaikainen laki,
jonka méairdaika paittyy 31.12.98. Olen tyyty-
viinen, etti lakiesitys on saanut myonteisen ka-
sittelyn valiokunnassa. Tama4 laki edistda lyhyt-
aikaisen ja osa-aikaisen tydn vastaanottamista,
siis tyottdméin mahdollisuutta paastd tyollisty-
misen portaita ylospéin.

Tahan ajatteluun olisi sopinut hyvin myos toi-
sen madrdaikaisen lain jatkaminen, siis tyévoi-
mapoliittisen koulutuksen hyviksyminen tyotts-
myysturvan tyossioloehtoon.

Tyollistymisen portaathan ovat tunnetusti sel-
laiset, ettd patkitydstd parhaiten tyollistyy pi-
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tempiaikaiseen tydsuhteeseen, sitten koulutuk-
sesta, ansiosidonnaiselta turvalta ja tukitydsta.
Tyémarkkinatuelta on, ikdva kylla, kaikkein vai-
kein paista tyosuhteeseen.

Yli puolet tyottdomistd on talld hetkelld tyo-
markkinatuella, siis alimmalla tydllistymisen
portaalla. Tyémarkkinatuki on erittdin kallista
yhteiskunnallemme. Se on kaiken kaikkiaan kal-
liimpaa kuin ansiosidonnainen ty6ttdmyysturva.
Kun huomioidaan se, ettd tydllistyminen sieltd
on vaikeaa, niin minusta on aika kummallista,
ettd ihmisid halutaan tieten tahtoen pudottaa
tille alimmalle portaalle.

Kun asia kisiteltiin valiokunnassa, asiantun-
tijalausunnoissa esitettiin, ettd koska tyottd-
myysturvalaki on auki, olisi myds 16 § pitinyt
samalla avata ja hyviksyi. Asiantuntijalausun-
noissa todettiin, ettd lain loppuminen vuoden-
vaihteessa aiheuttaa lisikustannuksia valtiolle,
koska kaikki yksindiset henkildt ovat oikeutettu-
ja asumistukeen ja usein myds toimeentulotu-
keen. Siksi 16 §:n jatkaminen sdistdisi valtion
menoja.

Lain jatkaminen sddstdisi valtion menoja
my®s siten, ettd koulutuksen jilkeen henkild
ty6llistyy huomattavasti paremmin. Siksi tuntuu
jarjettomalts, ettd pitkdaikaistyGttdmien moti-
vointia koulutukseen ndin heikennetdédn. Tuntuu
siltd, ettd ne, jotka ovat titd vastustaneet, eivat
tiedd tyottomien tyollistimisen kdytédnnon eld-
misti juurikaan. Pitkddn tyottdmien kanssa toi-
t4 tehneend tieddn, ettd asiat eivit ole yksinker-
taisia ja jokaisen kohdalla tyéllistyminen tai syr-
jdytyminen ovat omanlaisensa.

Valiokunnassa, vaikka yli sadan nimen laki-
aloitetta ei tietyista syistd otettukaan késittelyyn,
silti asiasta keskusteltiin. Sosiaali- ja terveysmi-
nisteridon asiantuntija esitti perusteluiksi kannal-
leen, ettd selvityksen mukaan yli 50 prosenttia
koulutuksen tydssdoloehtoon kiayttdneistd oli
ollut ty6ttoména yli 300 pdivdd. Nidin varmasti
on ollut, mutta analyysi selvityksesti oli kovin
tarkoitushakuinen. Ensinndkdin tydttdmien
motivaatiota ei ollut lainkaan selvitetty, mutta
siitd oli kuitenkin vedetty johtopaatss, etta tyot-
tdmien motivaatio olisi ainoastaan uusia tyotto-
myysturva.

Asia olisi voitu tutkia kunnollakin, jos olisi
haluttu. Silloin olisi voinut selvit sekin, ettd pal-
jon on myos tydllistynyt koulutuksen kédyneitd
henkil6itd. Jos lailla on motivoitu syrjiytymis-
vaarassa jo olleita pitkdaikaistyottomid koulu-
tukseen ja tyollistymaan, se on toteuttanut tehti-
viansa.
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Tydvoimatoimiston edustaja valiokunnassa
sanoi, ettd valinnan kursseille tekee aina tydvoi-
maviranomainen ja jos tyottdméin motivaatio on
ainoastaan se, ettd hdn haluaa uusia turvansa,
hinté ei todenndkoisesti valita kursseille ollen-
kaan. Siksi tillainen syytos, ettd tydttdmait ha-
keutuisivat kursseille vain jatkaakseen tyotto-
myysturvaansa, loukkaa tydvoimatoimistojen
ammattitaitoa. Siksi olen ihmetellyt tyoministeri
Jaakonsaaren kannanottoja asiaan, koska ni-
menomaan tydvoimatoimistot ovat ne, jotka
paattavat, ketkd kurssille pddsevit ja missa vai-
heessa.

Tydvoimatoimiston edustaja vield kertoi, etti
yleensd pitkdaikaistyottdmyys on peruste, jolla
kurssille voi pddstd paremmin, ja sen vuoksi on
aivan luonnollista, etti yli 50 prosenttia tyotto-
misti, jotka ovat kiyttineet timén tydssdoloeh-
toon, on ollut pitkdaikaistyottomia.

Arvoisa puhemies! Olen aina luullut, ettd ko-
koomus on yritysystavillinen puolue. Nyt epii-
len, ettd niin ei ole. Yritysten kannalta on tar-
kedd, ettd niilld on mahdollisuus saada koulutet-
tua tydvoimaa. Esimerkiksi rakennusalalla pit-
kddn tyottdoméand olleet ovat saaneet kurssien
kautta lisid ammattitaitoa ja uusia eviitd tyoela-
man poluille. PitkAaikaistyoton voi saada hyval-
ta kurssilta innostuksen, vaikka kurssille hakeu-
tuessaan hénelld on saattanut olla motivaationa
jotain muuta.

Sitten vield vihidn asian kisittelystd tdna syk-
synd. TyOministeri Liisa Jaakonsaari tyrmasi
useaan otteeseen lakiesityksen tuomisen edus-
kuntaan, myos tdssd salissa kyselytunnilla.
Asiasta danestettiin hallituksessa, jolloin vain
kaksi ministeria — vasemmistoliiton Siimes ja
Huttu-Juntunen — kannattivat lain 1ahettdmista
eduskuntaan. Samaan aikaan eduskunnassa oli
joed. Lahtelan lakialoite, jossa on 105 nime4, siis
eduskunnan enemmisto.

Eduskuntakasittely tdssi asiassa on ollut var-
sinainen sirkus, niin kuin jouluna téssi talossa
niyttid olevan tapana. Ryhmyreiti ei kiinnosta-
nut patkddkain substanssi, vain periaate. Tyds-
sdoloehdosta tuli elimédd suurempi kysymys,
vaikka itse asian sisdllostd ei monikaan tainnut
edes tietda, siitd, mistd oli kysymys.

Valiokunnassa hallituksen esityksen n:o 223/
1998 kisittelyn aikana tehtiin kannatettu esitys,
jossa esitettiin lakialoitteen ottamista kisitte-
lyyn, mutta puheenjohtaja keskeytti asian ennen
dénestystd. Lakiesitys makasi pdydalla useita
viikkoja. Lopulta kuulimme lisda asiantuntijoita
jasen jalkeen emme tienneet, siis me valiokunnan
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jasenet, milloin lakia késitelladn seuraavan ker-
ran.

Sitten 10.12.98 asia yllattien otettiinkin paa-
tettdvaksi, vaikka asiaa ei ollut esityslistalla, ja
olen tarkistanut asian esityslistasta. Kyseessd
olevassa kokouksessa kaikki valiokunnan ji-
senet eivit olleet ldsnd. Koska itsekin jouduin
taksin odottelun vuoksi tulemaan kokoukseen
myohassad, kysyin sihteerilti, onko paitettivia
asioita ensiksi. Sihteeri ilmoitti minulle, etti lis-
tan mukaan asiantuntijat kuullaan ensiksi. Siksi
tulin kévellen téihin ja mydhistyin 10 minuuttia
ja kerkesin juuri ja juuri danestykseen. Asia oli
késitelty erittdin lyhyen kaavan mukaan siihen
mennessa.

Valiokunnan kaikista jisenistd enemmist6 oli
sitd mieltd, ettd lakialoite on otettava késittelyyn,
mutta koska tuossa kokouksessa enemmistd oli
vahemmistd, niin lakialoitetta ei otettu kisitte-
lyyn, vaikka olimme syksylld pdittineet, ettd
tinad syksynd otetaan ne aloitteet késittelyyn,
joissa on yli sata nime4, ja osa niistd on otettukin
kasittelyyn, ei kaikkia. Kyseinen kokous oli hy-
vin epadmidrdinen, enkd itsekddn voi varmasti
sanoa, kasiteltiinkd lakipykalat vai ei. Joka ta-
pauksessa tuossa kokouksessa oli enemmisto siti
mieltd, ettei aloitetta oteta kasittelyyn.

Jatimme asiasta vastalauseen valiokunnan
puheenjohtajan suostumuksella. Vastalauseesta
ei kuitenkaan isossa salissa voitu ddnestaa. Siksi
valiokunnan enemmistd halusi ottaa asian kasit-
telyyn seuraavan aamun kokouksessa, josta oli
sovittu sen paivan kokouksen viimeiseni asiana.
Puheenjohtaja kuitenkin yllattien my6éhian ilta-
paivalld oli perunut kokouksen ja ilmoittanut
siitd sahkdpostitse. Enemmiston mielesta tilanne
oli kummallinen. Asiasta ei kdyty neuvotteluja
etukiteen, vaikka olen oman ryhméni ja hallitus-
puolueen jdsen ja valiokuntavastaava, minua ei
informoitu tisti asiasta. Siksi ymmartinette sen
suuttumuksen, joka tdssa on ollut. Varsinkin siti
lisdd se, ettd ed. Rajamiki sosialidemokraattien
ryhmipuheessaan budjetin kisittelyssd sanoi:
”PitkdaikaistyOttdmien tilanteen kirjistymisen
kannalta on edesvastuutonta, ettd eduskunnassa
kokoomuksen piittaamattoman asenteen vuoksi
16 viikon tydvoimapoliittista aikuiskoulutusta ei
endd sosialidemokraattisen eduskuntaryhméin
yrityksestd huolimatta lasketa ensi vuoden alusta
tyottdmyysturvan tydssioloehtoon.”

Mutta olen sitd mieltd, ettd suurin ongelma
tdmin lain etenemisessd oli kuitenkin se, ettd
sosialidemokraatit eivit padsseet keskendén yh-
teisymmarrykseen siitd, mitd mieltd he ovat tdsti,
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ja ehkd sen vuoksi tai jostakin muusta syystd
asiasta ei neuvoteitu. Minun mielestdni tima on
ollut erittdin negatiivinen paatos tille vuodelle.
(Ed. Gustafsson: Eikd ed. Huotari kuunnellut,
mitd ed. Tuomioja sanoi?) Siksi ehdotan seuraa-
vaa lausumaa:

”Eduskunta toteaa, etti tyottdmyysturvalain
madrdys, jonka mukaan tydvoimapoliittiseen ai-
kuiskoulutukseen osallistuminen on rinnastettu
tydssdoloon 16 viikon ajalta, on vuodenvaihtees-
sa raukeamassa. Eduskunta korostaa tyémark-
kinoiden jatkuvan muutoksen oloissa sita, ettd
mainitun koulutuksen tulee palvella mahdolli-
simman hyvin koulutettavien tyollistymistd ja
yritysten mahdollisuutta saada koulutusta ja ty6-
kokemusta omaavaa tydvoimaa. Tdméan vuoksi
hallituksen tulee huolehtia siitd, ettd halukkuus
hakeutua tydvoimapoliittiseen aikuiskoulutuk-
seen ei vihenisi nykyisestd. Eduskunta edellyttii
hallituksen nopeasti selvittdvin sen, miten tyot-
témyysturvalain jatkovalmistelussa tydvoima-
poliittisen aikuiskoulutuksen rinnastaminen
tyOssdoloon voitaisiin toteuttaa, ja antavan vii-
vytyksettd tdstd tarvittavan esityksen eduskun-
nalle ja siten lisddvén nyt voimaansaatettavan
lain vaikutusta.”

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Menematti timén asian yksityiskoh-
tiin haluan kuitenkin eduskunnan péytikirjoihin
saattaa tiedoksi, ettd ed. Huotarin esittimaé lain
kasittely keskeytettiin odottamaan tassi talossa
kaytdvid neuvotteluja. Kun osoittautui, ettei
neuvotteluissa ole tulosta, samanaikaisesti puhe-
miehistdn antaman ohjeen mukaan oli saatava
lait valiokunnassa késitellyiksi. Valitan, etti
meilld on ajoittain ollut sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa vaikeuksia saada paditosvaltaa, joten
lakeja kisitellddn juuri silloin, kun meilla on pda-
tosvalta. Ed. Huotari kyseiseni aamuna oli soit-
tanut sosiaalivaliokunnan kansliaan ja ilmoitta-
nut mydhéstyvinsi ja olevansa paikalla 10.10.
Adnestys aloitettiin reilusti 10.20.

Viitaten tdhidn viimeiseen kokoukseen ed.
Huotari sanoi, ettd hin on pahoillaan, ettei ha-
neen ole otettu puolueensa vastaavana yhteytta.
Mina olen erittiin pahoillani, ett4 hin puolueen-
sa vastaavana ei ottanut suunnittelemastaan ko-
kouksesta yhteyttd valiokunnan puheenjohta-
jaan.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Keskustelimme asiasta valio-
kunnan enemmistdén kanssa ja tulimme siihen
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tulokseen ... (Ed. Puisto: Mink4 enemmistén?) —
Sen todellisen enemmiston, joka valiokunnassa
oli sitd mielta, ettd lakialoite olisi pitdnyt ottaa
kisittelyyn. Teimme siind tydnjaon. Mind ilmoi-
tin valiokuntasihteerille, ettd haluamme, etti ai-
kaisemmin sovittu seuraavan piivian kokous on
ja ettd hdn olisi paikalla, ja toinen edustaja otti
yhteyttd puheenjohtajaan.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Kuten
tastakin keskustelusta nikyy, itse asiassa lahete-
keskustelusta ldhtien tdma asia on ollut hyvin
kinkkinen. On kiusallista ja harmittavaista se,
ettd tyGttdmien ja varsinkin ahtaasti eldvien ty6t-
tomien kustannuksella tddlld vdannetddn ihan
ilkeasti kitti, kun tiedossa on, ettd nima ihmiset
ovat todella sen tarpeessa, ettd huominen paiva
olisi elimisen arvoinen.

Tama4 16 viikon koulutuksen mukanaolo tyos-
saoloehdossa on silld tavalla valttimaton, ettd
juuri  pitkdaikaistyottdmat ovat syrjdytyneet
my0s tydkokemuksesta, ja kun timanhetkinen
vauhti tydeldmaissa on siti luokkaa, ettd sielld jo
muutamassa viikossakin aloittain tipahtaa kir-
ryiltd, niin mielestini olisi ollut valttimatonta,
ettd timmoinen koulutus sielld mukana olisi. Se
el missddn tapauksessa ole ty6ttomien ihmisten
motivaation heikkenemisti, vaan porkkana,
joka motivoi myds tyohon ja sitd kautta eld-
main.

Kannatan ed. Huotarin tekemii ehdotusta.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Kun ed. Immonen sa-
noi, ettd varsinkin pitkaaikaistyottomien kan-
nalta koulutukseen osallistuminen on hyvin tér-
kedd ja ettd tydelimaissd vauhti tind paivini on
usein todellakin sellaista, ettd kuten hin sanoi,
kirryiltd putoaa helposti, ellei osallistu koulu-
tukseen, niin en malta olla kysymatti ed. Immo-
selta, milld tavoin tima kayttaméinne argumen-
tointi liittyy tahén tydssdoloehtoon. Koulutus on
aivan yhta tarpeellista ja aivan yhti tirked ja
aivan yhtd hyodyilistd pitkaaikaistyottomille
taysin riippumatta siitd, lasketaanko tuo koulu-
tusaika 16 viikon osalta tyéssdoloehtoon vai eiké
sita lasketa.

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ihminen on pitkdin tydtto-
mini, ty6ttomyyden myotd hin menettia myos
tavalla tai toisella kytkennin ihmisiin ja tydela-
miin ja kontaktin myos koulutusajatukseen, jos
niin voi sanoa. Jos tistd tulee pieni pakko, se
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ohjaa myds tyottdmia timén pienen pakon kaut-
ta ja saa kiinni tahdn koulutus- ja tydasiaan.

Ed. Biaudet: Arvoisa puhemies! Tamin-
kin keskustelun pohjalta haluan, koska tima asia
on erittdin tirked ja varmasti meille yhteinen
huolenaihe, kannattaa ed. Tuomiojan lausuma-
ehdotusta.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Tyot-
tomyysturvalain muutoksen kisittely on ollut
outo ja kummallinen. Se on ollut vastuutonta
pompottelua tydttdmien asialla. Hallituksen vas-
tuullisten ministereiden taholta on aiemmin sel-
kedsti ilmoitettu, ettd jatkoa koulutuksen luke-
miselle -4ssdoloehtoon ei tule. Sosiaali- ja ter-
veysvaliocunnassa oli kuitenkin asian yhteydes-
sd yli 105 edustajan allekirjoittama aloite, joka
valiokunnan aiemman periaatepdatoksen mu-
kaan olisi tullut ottaa kasittelyyn. Niin ei kuiten-
kaan tapahtunut. Téstd sotkusta suurimman
syyn kantavat sosialidemokraatit ja kokoomus,
jotka wvastustivat, sosialidemokraateista tosin
vain osa.

Kokoomuksella on tietysti sikali puhtaat pa-
perit, ettd he ovat vastustaneet yksimielisesti ja
selkedsti ja tilla tavalla ottaneet vastuun tastd
asiasta.

Sen sijaan sosialidemokraattien osalta voi ly-
hyesti ja ytimekkaasti todeta, ettd kysymyksessi
on sosialidemokraattinen farssi. Vaatii varmaan
melkoisia nayttelijinlahjoja 44nestda vakavana
ndiden ponsiesitysten puolesta sen jalkeen, kun
tietdd, mita todellisuudessa timan asian kisitte-
lyssd on tapahtunut.

Asia on silld tavalla kuin ed. Kuoppa hyvin
perusteli, ettd ansiopdivdrahan uudistamistahan
tilld koulutuksella ei voida tehdd. Asiantuntijat
nimenomaan totesivat, etti tydministeridn ohjei-
den mukaan tyollisyyskoulutukseen valittaessa
ansiopdivirahan uudistamisasiaa ei saa kayttia
valinnan perusteena. Jos nidin menetelidin ja oh-
jeita noudatetaan, niin tata pykaldi ei voi vddrin-
kayttaa tyossdoloehdon uudistamiseksi.

Asiassa ei voida vedota myoskiin valtionta-
louteen, silld valtiontalouden kannalta valtion
maksuosuus ansiopdiviarahaan tai tyémarkkina-
tukeen on kutakuinkin saman suuruinen. Sen
sijaan jos otamme huomioon muut yhteiskunnan
tukimuodot, voi perustellusti vaittaa, ettd koulu-
tuksen lukeminen tydssidoloehtoon on valtion
kamreeritalouden kannalta edullisempaa kuin
sen poistaminen. T4t kamreeritalouttahan tial-
14 on laskettu tdhdnkin saakka. Yhteiskunnalli-
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sesti maksut ovat kokonaisuudessaan tietenkin
toista.

Taméin vuoksi kannatan myds ed. Kuopan
esittdmia pontta, joka on selkein ja ehdottomin.
Erityisesti ed. Tuomiojan esittdma ponsi on tyy-
pillistd sosialidemokraattista venkoilua, joka
melkoisella todennakodisyydelld ei tule johta-
maan mihinkéén.

Ed. Rinne: Arvoisa puhemies! Keskustalla
ei tssd ole mitddn puhevaltaa, koska edellisen
hallituksen aikana yritettiin ajaa 12 kuukauteen
tatd tyossidoloehtoa. (Ed. Laitinen: Juuri niin!)
Mutta se, ettd tyottdomat arvioidaan lintsareiksi,
on todella uskomatonta ajattelua.

Iiro Viinanen esitti tisméilleen samaa, mitd nyt
monet johtavat toverit ja toverittaret ajavat. Hin
jopa samoin sanakdéntein perusteli titd, miti nyt
perustellaan.

Miné en olisi ikind uskonut, ettd mind nden
sellaisen pdivan, ettd ihmistd, joka pyrkii koulu-
tukseen ja parantamaan tyOmarkkinakelpoi-
suuttaan, rangaistaan ja syyllistetdin. Mind en
olisi ikipdivdni uskonut, ettd idista sellainen péi-
va nousee. Havetkdd, jos vield hivetd osaatte,
kun jarjestitte tillaisen joululahjan!

Tyoéministeri Jaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Minid yhdyn kylla ed. Heikki Rinteen
ajatteluun siitd, ettd tdssi on tosiaan tarpeetonta
puhua lintsaamisesta ja viirinkdytdstd. Mutta
sen verran kannattaa eduskunnan ajatella kui-
tenkin asioita perusteellisesti, ettd on paljon hy-
vid asioita, jotka kaantyvit irvikuvakseen.
Kuka olisi esimerkiksi uskonut sité, ettd tyotto-
myyselikejdrjestelmad tidlla hetkelld kidytetddn
niin, ettd kunnissa kiertdvit oikein konsultit
kertomassa, kuinka yli 50-vuotiaat kannattaa
saneerata tyottomyyselikkeelle? Sama asia on
monissa tyottdmyysturvan yksityiskohdissa, joi-
ta minusta Suomessa on tirkedi Tanskan mallin
tapaan koko ajan muuttaa aktivoivaan suun-
taan.

Téssi on kysymys yksinkertaisesti siitd, ettd ne
rahat ... (Ed. Kuisma: Miti tydministeridssd on
tehty?) — TyOministerid on tehnyt erittiin paljon
tdmin vaalikauden aikana, on tehty runsaasti
niin tydvoimapolitiikassa kuin tydttdmyystur-
vassa, joka kuuluu sosiaali- ja terveysministerille,
aktiivisia rakenneuudistuksia.

Téssd on yksinkertaisesti idea se, ettd yritetddn
tyovoimakoulutukseen kaytettdvat mairarahat
kayttaa entistd tehokkaammin niin, ettd tyénan-
tajan, yrityksen ja tydttdméan vilinen yhteys olisi
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mahdollisimman hyvéi, jotta tydllistyminen olisi
todennikdista,

Minusta ed. Tuomiojan esittdméi ponsi, etti
sekd tydvoimapoliittista koulutusta ettd koulu-
tusvakuutuksen tyottdmille tarjoamia mahdolli-
suuksia tarkasteltaisiin entisti enemméin niin,
etta tyollistyminen on paitavoite eika ansiotur-
van uudistaminen, on erittdin tarkea rakenneuu-
distus.

Ihmettelen, minka takia keskusta nyt on to-
taalisesti kddntanyt tdssd perusfilosofiassa kan-
tansa, kun me olemme aikaisemmin huoman-
neet, ettd nimenomaan tydvoimapoliittiset toi-
menpiteet ja ansioturva ovat teille olleet kaikkein
pahimpia asioita. Nyt te ikddn kuin haluatte té-
mén jarjestelmén jatkuvan huonoimmalla mah-
dollisella tavalla eikd niin, ettd yritetdan paran-
taa perusideaa, jotta tyoton koulutuksen kautta
tyollistyisi mahdollisimman hyvin.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Keskusta ei ole totaalisesti
kaantdnyt kelkkaansa. Ed. Rinteelle: Keskusta ei
ole mydskain menettinyt puhevaltaansa.

Jos edelliselld hallituskaudella oli esill ty&ssa-
oloehdon pidentdminen, niin se tuli vain sen ta-
kia, ettd odotimme tyomarkkinaosapuolilta sa-
mansuuruisia sidstdjd, joista oli neuvotteluissa
sovittu, kun perustoimeentulojérjestelméé teh-
tiin. Niissi saattoi olla esilld ehdon pidentimi-
nen, mutta niiti ei koskaan tehty eikd niita silloin
ole esitetty.

Me olemme aina kannattaneet tydttdmyystur-
van rakenteellisia uudistuksia, mutta ei talla kep-
pilinjalla, jossa ihmisen oma aloitteellisuus tu-
kahdutetaan. Siind, miten tAma hallitus on toimi-
nut tydssdoloehdon sopimisessa, ei ole ollut mi-
tddn muuta kuin puhdasta keppilinjaa, josta ei
tyottomalla ole mahdollisuutta lahted karkuun,
koska hinelli ei ole ollut mahdollisuutta kayttaa
sitd tai sitd kautta hyotya tasta.

Taytyyhian olla jokin porkkana ty&ttomalla,
jotta hdn omalla kayttiytymiselldin voi ase-
maansa parantaa. TyOreformia me esitimme.
Tyoreformissa me esitimme tydttdmyysturvan
uudistusta, jossa téllaisiakin ongelmia vihenne-
tdan.

TyOministeriJaak onsaari: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Kemppaisen hyvin linjaton ja omi-
tuinen puheenvuoro tydttomien koulutuksesta
kylld kertoi sen, ettd teilld ei ole kisitysta siitd,
miti tilla hetkelld tapahtuu. Hallituksen toimes-
ta on tAimin vaalikauden aikana esimerkiksi raa-
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taloity koulutusvakuutus, joka on erittdin hyvi
etuus nimenomaan tyottdomille, joiden tavoittee-
na on pitempikestoinen tutkinto. Olemme olleet
pettyneitd tietenkin siitd, ettd timdn koulutus-
muodon vetovoima on ollut heikko, ja juuri sen
takia on hyva naitd molempia ty6ttomille tarkoi-
tettuja koulutusmuotoja tarkastella niin, ettd
tyollistyminen on pidideana.

Tanska on Euroopan unionin tasollakin no-
teerattu aktiivisen tydvoimapolitiikan malli-
maaksi. Me Suomessa olemme timén vaalikau-
den aikana toteuttaneet aika monia niista raken-
teellisista uudistuksista, joita nimenomaan Tans-
kassa on toteutettu.

Ed.Johannes K o sk inen : Herra puhemies!
Ed. Rinne ja ministeri Jaakonsaari jo jonkin ver-
ran vastasivatkin ed. Mannisen hurskaaseen pu-
heenvuoroon keskustan venkoilemattomasta lin-
jasta. Hiukan muistin virkistykseksi Ahon por-
varihallituksen suunnitelmia ja esityksid koskien
tyottdmyysturvaa:

1) Kuten edelld viitattiin, ansioturvan ty0ssa-
oloehtoa ehdotettiin pidennettivaksi 6 kuukau-
desta 12 kuukauteen ilman mitdan pehmentaviia
toimia, jotka koskisivat tydvoimakoulutuksen
rinnastamista tydssdoloon.

2) Ansiopéivirahojen rajuja leikkauksia esi-
tettiin ja myds sen maksukauden lyhentdmista.
Niamé estettiin ainoastaan ammattiyhdistysliik-
keen yhteislakon uhalla. Elikkd siind ei tullut
tallaista omantunnon palautusta, johon ed.
Kemppainen viittasi, tai ettd olisi ollut pyrkimys
johonkin muuhun kuin mité esitettiin, vaan ni-
menomaan se, ettd 10ytyi vastapainoa muualta
kansalaisyhteisostd estimadn tdllaiset episosiaa-
liset muutokset. Se johti siihen, ettd niiti ei saatu
1api.

p3) Peruspaivirahaa keskusta ehdotti muutet-
tavaksi siten, ettd siihen tulisi madriaika ja sen
jilkeen ei olisi ollut mitd#n jirjestettya perustur-
vamuotoa elikkd tydmarkkinatukea, joka sit-
temmin rakennettiin. Ainoastaan sen takia, ettd
tdmai olisi vaatinut perustuslain sddtdmisjarjes-
tyksen, Ahon porvarihallitus perdéntyi tisti ai-
keesta.

4) Tyottdmyyskassojen alasajo on ollut kes-
kustan papereissa ihan pysyvésti ja sisdltyy myos
tahan tyoreformiin. Tydttomyyskassajirjestel-
mistd siirryttdisiin yleiseen tydttdmyysvakuu-
tukseen, hallintoa siirrettiisiin valtionhallinnolle
ja vakuutettujen omaa toimintaa estettiisiin eika
olisi yhteistd intressid hoitaa mahdollisimman
edullisesti ansioturvaa. Elikkéd tdssd suhteessa
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venkoilijat [8ytyvit than muualta kuin sosialide-
mokraattien piiristd, jos katsotaan nditd muu-
toksia suhtautumisessa tyottomyysturvaan ja
erityisesti ansiosidonnaiseen tyottomyystur-
vaan.

Enintéén 16 viikon tydvoimapoliittiseen kou-
lutukseen osallistuminen saatiin rinnastetuksi
tyOssdoloon juuri siiné tilanteessa, kun valtionta-
loudellisista syistd ehdotettiin tydssdoloehdon
pidentimistd 6 kuukaudesta 10 kuukauteen.
Hallinto, tyéministerio tai sosiaali- ja terveysmi-
nisterid, ei sitd esittdnyt, vaan sen ajoi l4api sosia-
lidemokraattinen eduskuntaryhma4, ja sen takia
hallinnolla on ollut erityisen kova kiire p#aisti
siitd eroon.

Sillc  kun muutos hyvaksyttiin kaksivuoti-
sena, miardaikaisena, niin toivottiin, etti tyottd-
myystilanne paranisi todella nopeasti ja erityises-
ti pitkdaikaistyottomyyden kohdalla, jossa tima
tarve sdilyttda ansioturva on suurempi. Toivot-
tiin, ettd pystyttdisiin niin nopeasti parantamaan
tyottomyystilannetta, ettd tydmarkkinoilta voi-
taisiin hankkia 10 kuukaudenkin tydssdoloehto
ika4n kuin samalla vaativuustasolla kuin 6 kuu-
kautta on aikaisemmin pystytty hankkimaan.
Nain ei ole kdynyt, mutta tietysti tyollisyystilan-
ne on parantunut, ja voidaan luottaa sithen, etti
tulevaisuudessa voitaisiin ehk siirtyi sellaiseen
jarjestelyyn, jolla koulutuksen rinnastamista ei
tapahtuisi. Joka tapauksessa vuoden tai kahden
jatkoaikaa tille jarjestelylle, jossa nimenomaan
motivoidaan tyottdmid koulutukseen. Niilld
muutoksilla pehmennettiin tyéssdoloehdon pi-
dentdmistd 6 kuukaudesta 10 kuukauteen tyd-
voimapolitiikan kannalta ihan jarkevilli tavalla.

Muutos on parempi kuitenkin késitelld halli-
tuksen erikseen tekemin esityksen pohjalta kuin
laajentamalla vahidn keinotekoisesti nyt esilld
olevaa hallituksen esitystd, jossa tydssidoloehto-
kysymys ei ollut lainkaan esilld. Sosialidemo-
kraattinen eduskuntaryhmai on edellyttinyt, ettd
asiasta tuodaan valmisteltu esitys. Sen yhteydes-
sé voidaan kdsitelld toki muitakin asioita, jotka
parantavat tydvoimakoulutuksen vaikuttavuut-
ta ja yleensdkin edesauttavat tyollisyystilanteen
myonteistd kehitysta.

Joka tapauksessa tdssid tdytyy toimia tulla,
ennen kuin ensi vuosi pitkille kuluu. Sinidnsi
mainittavia oikeuden menetyksii siiti ei tule, jos
rinnastaminen on kuukauden tai kaksi pois ensi
vuoden alkupuolella. Mutta jos se venyy sitten
pidemmaiksi ajaksi, niin silloin niitd ongelmia
erityisesti pitkdaikaistyottomille syntyy. Toivot-
tavasti tasta 16ytyy sitten riittdvi sopu téssi salis-
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sa. Tosiaan se, ettd jollakin keskustaliittoutumal-
la Adnestettiisiin sitten tiukan tuntuinen ponsi, ei
vilttimattd edesauta asiaa, vaan painvastoin.
Taytyy muistaa mydskin, kenen kanssa tdssi nyt
kauppaa tehdiin, jos tosiaan vdhinkin tarkas-
tellaan niitd keskustan ja Ahon porvarihallituk-
sen toimia, joihin dsken viittasin.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos nyt ollaan huolissaan siit4,
millaisella liittoutumalla ponsia d4nestetdan, ol-
laan aikalailla taktikoimassa. Ed. Johannes Kos-
kisen kuva edellisen hallituskauden tydttomyys-
turvasidstoisti on kylld niin monelta osalta vaa-
ré, ettd sitd tassd puheenvuorossa ei ehdi torjua.
(Ed. Laitinen: Ei miltdan osin va4ri!) Kun silloin
sddstojd tehtiin, niin oli varmasti erilaisia vaihto-
ehtoja olemassa, ja mihinka ne lopulta johtivat,
niin se on eri asia. Mutta kyllahan epidoikeuden-
mukaisuudet johtuivat siitd, ettd vaikka oli sovit-
tu, ettd myos tyomarkkinajirjestot etsivit omal-
ta reviiriltian sddstoja, ne eivit niin tehneet. Sen
takia saattoi olla jossakin vaiheessa sellaisia esi-
tyksia, joita nyt tialla yritetdan esittda keskustan
ajamina muutoksina.

Kun ministeri Jaakonsaari t44ll4 yrittaa antaa
mydnteisen kuvan tdméin hallituksen aikaisesta
tyottdmyysturvan kehittimisestd, niin kylld se
on vahintddn harhaanjohtavaa. Koulutustuen ja
yhdistelmétuen kdytdntd ynni sen seurauksena
ihmisten syrjaytyminen ei kylla kesta sita kritiik-
kid, joka olisi aiheellista. Muun muassa viimeai-
kaiset ylijohtaja Uusitalon selvitykset koyhtymi-
sistd ja esimerkiksi koyhyysvetoomus, joka an-
nettiin, puhuvat aivan toista kieltd siitd, mika
tdlla hetkelld on tilanne.

Paitin vastauspuheenvuoroni sithen, etti sii-
td ei tarvitse olla tosiaan huolissaan, jos timi on
valtapoliittisesti teitd huolestuttavaa, minkalai-
nen ponsi taalla syntyy.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa herra puhemies!
Mielestiani eduskunnan olisi pitinyt jatkaa 16
viikon tyévoimapoliittisen koulutuksen lukemis-
ta tyGssdoloehtoon. Avaimet olivat eduskunnan
itsensd k#sissd kaikesta historiasta aivan riippu-
matta.

Taman asian késittelyssd minua on kaikkein
eniten hiirinnyt se, etti tyottdmat on syyllistetty
ja ikdin kuin on annettu sellainen kisitys, etti
nimenomaan siiti syysta, etta tita 16:ta viikkoa
on kiytetty vadrin, se nyt on lopetettava. Olenpa
nihnyt mustaa valkoisella, selvaa syyllistamisti
sisaltdvin paperin, joka on tullut tydvoimami-
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nisteridsta. Sen takia minusta tissi asiassa kaik-
ki el ole ithan kunnossa, jos tydvoimaministerio
talla tavalla voimakkaasti esiintyy, kun sen kui-
tenkin pitdisi johtaa tydvoimahallintoa alueilla
japaikallisella tasolla ja olla tietoinen siitd, miten
sielld tyoskennelladn. Niin kuin olemme tdalld
kuulleet, pitkdaikaistyottdmét itse eivdt suin-
kaan ole olleet akt&6rejd numero 1, silloin kun on
ratkaistu, milloin ja minkélaiseen koulutukseen
on menty. Mielestini tdssd keskustelussa olisi
pitinyt voimakkaasti mydskin tyovoimahallin-
non ottaa peili kdteen ja arvioida myds omaa
tyotddn. Se olisi ollut valttAmatonta.

Ed. Huotari td4lla selostikin eduskuntakisit-
telyd. Mind yhdyn hinen esittimiinsd moitteisiin
ja olen erittdin tyytymiatdn siihen, miten tatd
asiaa juoksutettiin tissi talossa. Olkoonkin, ettd
hallitus ei kyennyt yksimieliseen esitykseen asias-
sa, olen siis ehdottomasti sitd mieltd, ettd edus-
kunnan olisi pitinyt ottaa asia késiinsi, avaimet
haltuunsa, varsinkin kun yli sadan kansanedus-
tajan aloitekin asiassa oli olemassa. Tdmai aloite-
han oikeastaan vield tuki sosialidemokraattisen
ryhmin sisilté tulleita vahvoja vaatimuksia tissa
asiassa, ja minun mielesténi on sen takia on erit-
tdin himmastyttavaa, ettd kaikki ndkdjdin ha-
luttiin tehd4, ettd sosialidemokraattisen kansan-
edustajan tekemia lakialoitetta ei otettaisi kasit-
telyyn.

Tuli todellakin sellainen ajatus, ettd péa-
huomio timin asian juoksutuksessa suorastaan
kohdistettiin siihen, miten estda yli sadan kan-
sanedustajan lakialoitteen ottaminen késitte-
lyyn. Kun niin tapahtui, niin ainoaksi mielenil-
maisuksi jii ddnestystulos 7—6 lakialoitteen ka-
sittelyyn ottamisen yhteydessd. Sen takia minus-
ta tatd ddnestyspaatdstd onkin pidettiva suorana
kannanottona itse asian sisdltoon.

Mielestédni osoittaa demokraattisen ajattelun
vajavaisuutta, ettd eduskunnalle ei annettu mah-
dollisuutta reilusti 44nestd4 tdssi asiassa. Tésta
olen todellakin pahoillani. Kylld demokratia sen
olisi hyvin kestianyt.

Arvoisa puhemies! Avaimet on hukattu, vuo-
denvaihde on kisilld ja jaljelli on enadid koko
joukko ponsiesityksid, mutta niilld ei valitetta-
vasti saada menetettya asiaa takaisin.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Vehkaoja puhui
tyOttdmien syyllistdmisestd, viittasi tyoministe-
riodn. En tunne sitd dokumenttia, johon edustaja
viittasi, mutta ilmeisesti joissakin tydministerion
asiakirjoissa on ollut kriittinen arvio siité, ettd
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osin tatd koulutusta kdytetddn nimenomaan
tydssdoloehdon vuoksi.

Mutta hyvét ystivit, edustajat Vehkaoja, Im-
monen, Kemppainen ja kumppanit, kun te perus-
telette sité, ettd koulutus kartuttaisi tydssdoloeh-
toa jatkossakin, ja kun te perustelette sitd nimen-
omaan silld, ettd ndin saataisiin pitkdaikaistyot-
tomit osallistumaan koulutukseen ja timi toi-
misi porkkanana, jotta nima ihmiset osallistuisi-
vat koulutukseen, niin ettekd te itse asiassa syyl-
listy silloin itse juuri sithen samaan, mistd nyt
tiassa esimerkiksi tydministeriotd moitittiin? Et-
tekd te itse silloin implisiittisesti tai osin ekspli-
siittisesti sano, etta juuri sen vuoksi tuohon kou-
lutukseen tyOttomét osallistuisivat, kun tita
kautta pystyisivdt kartuttamaan tydssiaoloehtoa?

Ed. Kemppainen esimerkiksi puheenvuoros-
saan sanoi, ett pitda olla jokin porkkana tyotto-
mille, jotta he koulutukseen osallistuvat, ja ettd
sen porkkanan hallitus nyt vie pois. (Ed. Tuomi-
oja: Mitd puhujalla on porkkanoita vastaan?)
Eik® se porkkana, se syy, minkd vuoksi tyoton
ihminen osallistuu tydvoimapoliittiseen aikuis-
koulutukseen, eik 6 se syy ole tai eikd sen ainakin
pida olla se, ettd titd kautta tdimén ihmisen mah-
dollisuudet palata tydeldméin paranevat, hdnen
tydmarkkinavalmiutensa paranevat? Taltd poh-
jalta kai tit asiaa pitdd ajatella eikd siltd pohjal-
ta, miten voidaan parhaiten varmistaa se, ettia
padstiddn jatkamaan olemista ansiosidonnaiseila
tydéttdmyysturvalla.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tyoministerid oli todella yhden
Ad4:n tistd aiheesta laatinut, ja se on ollut valio-
kunnan kisittelyn yhteydessi esilld. Kysymys on
siis niistd noin 50 prosentista, jotka ed. Huotari-
kin otti esille ja joiden kohdalla tydvoimapoliitti-
nen koulutus ei ole ollut riittivan tehokasta tai
jotka siis eivét ole padsseet tydeldmidn takaisin.
Mutta eihan nyt ole oikein tavallaan unohtaa siti
toista 50:td prosenttia taikka olla huomaamatta
sitd seikkaa, ettd tyovoimahallinto voi itse suo-
raan vaikuttaa tdssd asiassa huolehtimalla esi-
merkiksi niin, ettd nima kurssit, joita tarjotaan,
ovat sellaisia, ettd niiden kautta ohjaudutaan
nykyistd paremmin tydelimiddn. Tehokkuuden
puutteesta oli tehty vain vaari johtopditds. Sen
halusin tdssd sanoa. Nyt kannattaa mydskin ed.
Zyskowiczin huomata, ettd se toinen puoli oli
hyotynyt tdssd hommassa erinomaisesti. Kysy-
mykseksi jai vain, miksi se toinen puoli ei ollut
hydtynyt, ja sitd olisi pitdnyt hoitaa muulla taval-
la kuin talla esitykselld.
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Ed. M. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! 16 viikon tydssdoloehdon hyviksyminen
onedelleenkin perusteltua. Aikoinaan tyovoima-
poliittinen koulutus aikaansaatiin silla, ettd tyot-
tomyysturvaa heikennettiin, kun tuli 10 kuukau-
den tydssdoloehto. Minua himmaistyttia se, ettd
hallitus on tdhin asti tukenut tyottdmia aktiivi-
sin toimenpitein, ja tdim& on ollut yksi aktiivinen
toimenpide tyottomille.

Se, mikd myods hAmmastyttis, on se, ettd koko
ajan nahddén kuin kirosanana ansiosidonnainen
tyottdmyysturva. Téstd laista on puhuttukin 500
piivin uudistamisena. Pitdd muistaa koko ajan
se, ettd ansiosidonnainen tydttomyysturva, joka
tilla hetkelld on vahin yli 200 markkaa per péi-
va, on pitidnyt paljon ihmisid poissa toimeentulo-
tukiluukulta. Jos ajattelemme, miti toimeentulo-
tuki, asumistuki ja kaikki nim& yhdessi maksa-
vat, niin se on todella suuri summa rahaa ja se on
todella suuri maird byrokratiaa, joka siti kautta
tyOllistetddn. Ansiosidonnainen tyottomyystur-
va on ollut erittdin hyva tukimuoto ty6ttomille,
jotka ovat ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan
saaneet.

Kannatan ed. Kuopan tekemii pontta. Se on
mielestdni hyvd, mutta ei ponnella titd asiaa
hoideta. Kaiken kaikkiaan tdma laki pd4ttyy nyt
vuodenvaihteessa, ja sithen tulee ainakin pitkd
tauko. Jos sitd tulevaisuudessa kisitellddn, esi-
merkiksi tammikuussa, niin sosiaalivaliokun-
nassa on olemassa edelleen ed. Lahtelan laki-
aloite. Toivottavaa on, ettd sitid lihdettaisiin ki-
sittelemadn tai ettd hallitukselta tulisi esitys tas-
ta.

En voi ymmartd4, mika on perustelu lopettaa
tdmaé asia. Olisimme voineet olla sen verran jou-
lumielelld, ettd timén pienen asian olisi annettu
mennd lapi. Vai onko niin, ettd kaikki, miti ed.
Ben Zyskowicz ja kokoomus saavat padhinsa,
pitdd toteuttaa taalla salissa?

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Téanéddn onjoulukuun 18. piivi, ja kahden viikon
kuluttua ei endi tydssdoloehto eli 16 viikon tyd-
voimapoliittiseen aikuiskoulutukseen osallistu-
misen rinnastaminen tydssidoloon ole voimassa.
Tami on se tosiasia, jonka linjan hallitus on
valinnut, vapaaehtoinen poliittinen valinta Lip-
posen vasemmistovetoiselta hallitukselta, jossa
koko vasemmisto on mukana. TAmi on ainoa
yksiselitteinen ja selvi asia.

Nyt tdssd on meille heitetty monenlaisia pon-
sia, sekalaisia ponsia, joilla yritetadn pehmentii
jotakin. Mutta tosiasia on, ettd tima méiriaikai-
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nen laki paittyy ja hallitus ei ole halunnut titi
jatkaa. Se on tydttomien erittdin hyva tietdd. Se
on heille ikdva uutinen, joululahja, joka ei ole
miellyttdvd eikd oikeudenmukainen eikd koh-
tuullinen. Ponnet eivit sitd todellakaan missdin
mielessd muuksi muuta.

Ed. Kuopan ponsi on paras ndistd ponsista.
Siksi se olisi syytd hyviksya. Se toisi yksiselittei-
sen tahdonilmaisun nyt eduskunnalta, mita taal-
142 haluttaisiin, jos se ollaan valmiit hyviksy-
madn, niin kuin itse ndkisin, ettd pitdisi tehd4.

Ed. Tuomiojan ponsi on episelvi eikéd johda
todenniikdisesti mihinkddn. Kokoomus torpedoi
sen perusteella kaikki.

Kun t44lld on paljon puhuttu edellisen halli-
tuksen aikaisista toimenpiteistd, taytyy sanoa,
ettd elimme aivan toisenlaista aikaa tand paiva-
ni kuin 6—7 vuotta sitten. Silloin kokoomus
yritti tillaisia uudistuksia my®&s, mutta ne kaatui-
vat eri syistd. Nyt kokoomus vie timén ldpi, ja
vasemmiston johdolla toimiva hallitus jatti asian
hoitamatta, eli 16 viikon koulutukseen osallistu-
misen huomioon ottamisen tydssdoloon rinnas-
tettavana. Tdma on teidin valintanne, ja taté ei
ponsilla valitettavasti voi hoitaa.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Haluaisin korjata ed. Kankaannie-
men puheenvuorossa esille tulleen virheen, kun
hén vaitti, ettd koko hallitus on ollut tissi taka-
na.
Arvoisa puhemies! Olimme ministeri Siimek-
sen kanssa hallituksessa sitd mieltd, ettd 16 viikon
koulutusjakso pitdisi ehdottomasti siilyttia ja
ddnestimme tastd, mutta valitettavasti me ha-
visimme dinestyksen.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En olisi muuten keskusteluun
sekaantunut, mutta ministeri Huttu-Juntusen
puheenvuoron johdosta on pakko sanoa, ettd
ministeri, te olette aivan oikeassa. Jos te pysytte
taalla ddnestyksissd silld kannalla, milld te olette
ollut hallituksessa, niin teilld on kelpo oikeus
kayttad timan tyyppisid puheenvuoroja kuin
olette tadlla kdyttinyt. Mini toivon, etti teilld on
rohkeutta ja uskallusta néin toimia. Me jaddmme
kylld hyvin suurella mielenkiinnolla odotta-
maan, etti toimitte tdhan tapaan.

Téhin tapaan ovat kentdlld toimineet myos
erittdin monet hallituspuolueiden kansanedusta-
jat. Sosialidemokraattisesta ryhmésti niin ikdéan,
ei vain vasemmistoliitosta. Jos ndin kerran kiy-
tannossd halutaan tdstd periaatteesta kiinni pi-
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tda, niin senhin toki taytyy nakya danestyksessi.
Pidan itsestidnselvan, etti tdimin jalkeen minis-
teri Huttu-Juntunen tulee toimimaan kertomal-
laan tavalla.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Niin kuin
tamikin keskustelu osoittaa, on valitettavaa, etti
tyottdmien asioita hoidetaan huonosti eika heilld
ole kunnollisia puolestapuhujia. Oikeastaan hei-
té pitdd kosiskella vain sen takia, ettd heillikin on
danioikeus; tosin tyottdmat sitd hyvin heikosti
kayttdvat. Tamdhin on pieni asia. Tydttdmyys-
turvan ja tydllisyyspolitiikan osalta tarvittaisiin
suuri remontti eli tyota.

Mutta tietysti sekin, ettd pieneltd osin todella
palkitaan koulutukseen osallistumisesta, minus-
ta on hyva, ja se pitiisi suoraan sanoa tialli. En
ymmaérri, ettd ed. Zyskowicz jotenkin pitdd huo-
nona sitd asiaa. Kaikki aktiivisuus, jota tyotto-
mit osoittavat, pitdisi kaikella tavalla palkita.
Tietysti suurin aktiivisuus olisi tyd. Siind mieles-
sd timd pieni asia on taaksepdin menoa tdssd
tilanteessa.

Ponnet eivit tietysti titd asiaa miksikd4n hoi-
da. Oikeastaan se kuvaa sitd huonoa tilannetta,
ettd tillaisiin ponsisekoiluihin on jouduttu.

Ed. Lahtelalle toteaisin, ettd jos hdn haluaa
pitdd asioista kiinni, niin tdytyy miettid, onko
puolue vai asia tdrkedmpi, ja tehdi sitten omia
johtopaatdksia.

Ministeri Jaakonsaarelle toteaisin, ettd kylla
minusta tydvoimaministerion ja -ministerin toi-
minta on ollut sellaista, ettd odottaisi, jos olisi
moraalista selkdrankaa, ettd itse tekisi joitakin
johtopaitdksid ja miettisi, onko ollut oikeassa
tehtavassa.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed. Zys-
kowicz ei ndytd ymmairtdvin tydttdmyyden vai-
kutuksia thmiseen ollenkaan. Sen vuoksi var-
maan hénen ajatuksensakin, joita hdn Ad4neen
lausuu, ovat juuri sellaisia kuin ovat.

Haluaisin mainita, ettd on kansainvalisidikin
esimerkkejd siitd, ettd koulutus ja myds muut
aktiivitoimenpiteet kadyvdt tydssdoloehdosta.
Esimerkiksi Ruotsissa koulutus, jopa kansalais-
tyO tdyttavit tydssaoloehdon. Osittain siksi, osit-
tain muista syistd Ruotsissa ei ole pitkaaikais-
tyottdmyytta niin kuin Suomessa, juuri titi pas-
sivoivaa pitkdaikaistyottomyyttd. Sen takia Suo-
men systeemi on vaidranlainen ja tita pitiisi viela
korjata monenkin asian kohdalta, jos siihen olisi
valmiutta, etti haluttaisiin 1ihteé todella aktiivi-
sen tyovoimapolitiikan linjalle. Nyt muutokset
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ovat olleet tyovoimavirkailijoita aktivoivia, et
niinkddn tyottdmid aktivoivia.

Miten uskotte, ed. Zyskowicz, syyllistimisen
motivoivan pitkadaikaistyottomid ja leimaamisen
ja keppikannustuksen, jota olette koko ajan hal-
lituksessa harrastaneet tyottdmid kohtaan? Kou-
lutuksen kdyminen tydssdoloehdosta on ollut ai-
nut porkkana, joka tydttdmyysturvauudistuk-
sessa tuli, ja timén te olette nyt halunnut poistaa.
Sen takia en voi ymmirtdd, miksi ei edes yhtd
porkkanaa voi olla.

Ed. Zyskowicz, haluaisin viela lopuksi sanoa,
etti samanaikaisesti tydasiainvaliokunnassa oli
kisiteltdvana seka siviilipalveluslaki ettd tydso-
pimuslaki, ja niiden yhteydessd otettiin kaikki
lakialoitteet kisittelyyn, muun muassa ed. Van-
hasen lakialoite, jossa ei ollut ldheskdin sataa
nimei, eikd myoskdin ed. Siimeksen aloitteessa,
jossa oli vieldkin vihemmain nimii. Kaikki otet-
tiin kisittelyyn ja késiteltiin asiallisesti, ja niin-
hian eduskunnassa pitéisi tehddkin. Siksi ihmet-
telen suuresti, ettd sosiaalivaliokunnassa kaiken-
nakoisid temppuja hyvéksi kdyttien estettiin yli
sadan nimen lakialoitteen tuleminen késittelyyn,
jotta sitd olisi voitu asiallisesti kasitelld.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Huotarille totean,
ettd en ole silld kannalla, ettd syyllistiminen kan-
nustaisi tyottdmia tai keitdan muitakaan ihmi-
sid. Se, mitd sanoin edellisessé vastauspuheen-
vuorossani, oli se, ettd teiddn argumentointita-
panne, teidan, ed. Huotari, ja erdiden muiden,
jotka ovat tdssd keskustelussa kiyttdneet pu-
heenvuoroja, viittaa mielestdni saman kaltaiseen
tySttémien syyllistdmiseen kuin se, mistd tyomi-
nisteridtid ed. Vehkaoja aikaisemmin syytti. Eli
tarkoitan sellaista argumentointitapaa, jossa
tuodaan esiin se ajatus, ettid jos osallistuminen
koulutukseen ei kartuta tydssioloehtoa, niin sil-
loin koulutukseen osallistumiselle ei ole olemas-
sa riittdvaa mieltd.

Tamin Kaltainen argumentointihan ldhtee
juuri sellaisesta ajatuksesta, ettd koulutukseen
osallistumisen tarkoitus ja mielekkyys perustuu
sithen, ettd sitd kautta voidaan tydssdoloehtoa
kartuttamalla ansiosidonnaisen tyottdmyystur-
van piirissd pysymistd jatkaa, kun taas minun
mielestdni koulutukseen osallistumisen mielek-
kyys lihtee ja sen tulisi lahted siitd, ettd sitd
kautta mahdollisuudet palata tydeldimiddn pa-
ranevat.

Esimerkiksi ed. Tuomiojan ponsiehdotukses-
sa, jonka puolesta kokoomuksen ryhmi tulee
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ddnestimdin, kiinnitetiin huomiota myos sii-
hen, miten tydvoimapoliittista aikuiskoulutusta
voitaisiin siten kehittda, ettd se entistd parem-
min pystyisi turvaamaan koulutukseen osallis-
tuvien ihmisten tyollistymisen koulutuksen jil-
keen.

Miti tulee menettelytapa-asioihin, joihin ed.
Huotari mys puuttui, en ole oikea henkild niista
vastaamaan. Eduskunnassa on kuitenkin peli-
sadnndt, jotka perustuvat valtiopdivijarjestyk-
seen ja eduskunnan tyéjarjestykseen, joiden mu-
kaan toimitaan, ja ne ldhtevit siitd, ettd samaa
asiaa koskevat aloitteet késitellddn hallituksen
esitysten yhteydessd valiokunnassa. Sen sijaan,
jos aloite ei koske samaa asiaa, sitd ei siiné yhtey-
dessd tarvitse kisitell.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdmi aloite késittelee nimen-
omaan samaa asiaa. TAma koskee tyottomyys-
turvalakia. Téssd lakiesityksessd jatketaan mai-
raaikaista sovitellun paivarahan laskurin jaadyt-
timistd. Samalla olisi tatd toista médrdaikaista
lakia, joka on tyottémyysturvauudistuksen yh-
teydessd tehty, voitu jatkaa samalla tavalla kuin
sovitellun padivarahan laskurin jaddyttdmista,
koska sovitellun laskurin jaadyttamisesta on to-
dettu, etti silld on myOnteisid vaikutuksia nimen-
omaan tyollistymisen kannalta. Niin olisi tdlla-
kin, ed. Zyskowicz. Téssd on se ongelma, etti te
katsotte vain niitd henkil®ita, sitd loppujen lo-
puksi aika pientd miiria, jotka ovat kiyttinyt
tyottdmyysturvaa, saaneet ehki hyvin lyhyenkin
ajan koulutusta, mutta suurin osa koulutuksen
kayneisti ei ole tarvinnut tédta, heiddn ei ole tar-
vinnut kdyttda ollenkaan titd. Mutta se on sellai-
nen varaportti, ettd jos henkild ei heti tyollisty,
niin hin ei ainakaan heti koulutuksen takia pu-
toa tydttomyysturvalta. Sen vuoksi en ymmarri
kylld teiddn ndkemysténne.

Luulen, ettd teilld ei ole tietoa substanssista.
Kysykaa joiltakin tyovoimatoimistojen ihmisil-
ti. He kylla tietdvit, misti on kysymys, koska he
valitsevat ndma ihmiset kursseille.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Kun katsoo eduskunnan kokoonpanoa, niin
tdmd on silld tavalla vino, jotta tdssi voisi todeta,
ettd tailld on tohtoreita ja maistereita melkein
jokainen, Siind mielessd kylld ymmarran timéin
asenteen, joka tyottomid ja heikompiosaisia ih-
misid kohtaan on olemassa. Erityisesti vield, kun
katsoo kokoomuksen suuntaan, ei voisi, totta
kai, odottaakaan, ettd he ymmartiisivit tyotto-



7058

mien asemaa tai sitd, minka takia pitdi olla jokin
tallainen tydssdoloehto. Kun sielld kattokruunut
kirkkaina kullasta loistavat katoissa, niin ei kai
siind hyvin paljon tarvitse muuta kuin tilata pa-
~empia viingjd tuomaan kotiin. Totta kai silloin
on sellainen ajattelu.

Mutta itse asiaan. Tdmén asian kisittelyn yh-
teydessi tekemdini lakialoitteen, ja pyysin siihen
muutamat nimetkin mukaan, késittely on irviku-
va. Minusta se halventaa kansanedustajien oi-
keutta ja koko tita laitosta siind mielessi, ettd
siind on kayty niin paljon pelid ja sellaista, ettd
yritetddn tappaa se aloite, ettei sitd vieda 1api. Ed.
Huotari aika hyvin kuvasi sitd korokkeelta, jos
kuka salissa oli katsomassa ja kuuntelemassa
puhetta.

" Tama on mennyt miksi on mennyt, mutta tule-
vaisuutta ajatellen minusta pitdisi unohtaa tillai-
nen likainen peli ja harski kdayttaytyminen. Thmi-
set pitdisi kasittda ihmisind ja kansanedustajat
kansanedustajina ja vieda asiat asioina ja silld
tavalla eikd niin kuin tdssd tapahtuu. Mutta nyt
meidédn pitdisi saada tdmid homma kuntoon, ja
odotan siti, jotta hallitus ponnen kautta tuo esi-
tyksen, ettd ensi vuonna voi jatkua tdmi asia
keskeytyksetta.

Ed. Kuoppa: Herra puhemies! Néyttid
olevan niin, ettd kokoomus haluaa, etti ne tyolli-
syyskoulutuksessa olevat henkildt, jotka eivat
tyollisty, putoavat ansiosidonnaiselta tydtto-
myysturvalta tyomarkkinatuelle. Tastihdn on
kysymys, koska on muistettava, ettd meilld on
350 000 ty5tonta ja valitettavasti vain parhaassa-
kin tapauksessa noin puolet tydmarkkinakoulu-
tuksessa olevista henkildista tyollistyy, ja koska
nama henkil6t valitaan. Mind edelleenkin koros-
tan, ed. Zyskowicz, ettd ty6ton ihminen ei voi itse
paattad paivad eikd kurssia, koska han ldhtee
kurssille. Sen pdattda aina tydvoimaviranomai-
nen. Niin ollen tydttomalld tyonhakijalla ei ole
sitd mahdollisuutta, ettd hian voisi keinotella tilla
asialla. TAima on aivan ehdoton asia.

Naiin ollen kokoomus haluaa ehdottomasti
nékdjaan, ed. Zyskowicz on sitd jo usean kerran
vaatinut, ettd ne henkildt, jotka eivit tyollisty,
pudotetaan tydmarkkinatuelle, sitd kautta toi-
meentulotuelle. Jos tyotdn tydnhakija tai koulu-
tukseen menija kieltaytyy koulutuksesta, hanelle
tulee karenssi, ja naitd karensseja melkein tuplat-
tiin ty6ttomyysturvauudistuksessa. Jos hin kiel-
taytyy uudelleen ja joutuu toimeentulotuelle,
myds toimeentulotukea leikataan, ensin 20 pro-
senttia ja sitten 40 prosenttia, ja toimeentulo on
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hiukan toistatuhatta markkaa end4 kuukaudessa
silloin.

Siis tyottdmalla ei ole mitdédn intresseja kiel-
taytyd koulutuksesta, pdinvastoin. Niin ollen
olisi vahintdankin kohtuullista, jos hén ei tyollis-
ty aktivoinnin ja sen koulutuksen ansiosta, johon
hén hakeutuu ja johon piisee tydvoimaviran-
omaisen suostumukselia, ettd hanti ei sitten ran-
gaistaisi silld, ettd hidn putoaa tydomarkkinatuel-
le, koska nyt on kdynyt niin, kun pidennettiin
tydssdoloehto kuudesta kuukaudesta kymme-
neen kuukauteen, etti noin 30 000 ihmista puto-
aa ansiosidonnaiselta tydttomyysturvalta tyd-
markkinatuelle.

Tami osoittaa sen, ettd tati ei voida kayttaa
vidrin, silld mind vAitin, ettd jokainen tydmark-
kinatuelle putoava ihminen haluaisi uusia ansio-
sidonnaisen ty&ttomyysturvansa, jos se yleensi
olisi mahdollista tissd maassa, mutta heilld ei ole
sithen mahdollisuutta. Ei ole tyot4, ei paase kurs-
sille, ei ole mahdollisuutta. He putoavat alim-
paan luokkaan, jota te haluatte lisitd ja jota te
haluatte edelleenkin rangaista. Siis siitdhin tdssi
on kysymys.

Téssd on téllainen kokoomuksen sosiaalipo-
liittinen ja tyGSllisyyspoliittinen linja kaikessa kar-
meudessaan esilld. Niitd, joita on lydty jo ennes-
tddin, te haluatte lyodid, koska ilmeisesti on niin,
etti he eivit pysty potkaisemaan enidé takaisin.
Heidat on lyoty katuun ja vield halutaan potkais-
ta tissa, jos katutappelijan termeji, joita lehdistd
kayttad, haluaa kayttaa.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Kun kuuntelee keskustelua, alkaa tuntua siltéi,
ettd asiassa paras kompromissi voisi olla se, ettd
koulutus ei pidenna ty6ssdoloehtoa vaan siti tar-
kasteluajanjaksoa, jolta tiatd lasketaan. Pit44 ih-
misen padstikseen takaisin tai pysydkseen 500
pdivalld olla kymmenen kuukautta téissd kahden
vuoden aikana. Voitaisiin tietysti ajatella silld
tavalla, etti koulutusjakso ei kartuttaisi sitd
kymmenta kuukautta mutta pidentéisi sitd kahta
vuotta ehkd aika paljonkin, jona aikana tydssa-
olochto pitdd ansaita. Silloin toisaalta tuettaisiin
sitd, ettd henkilon on helpompi pysyd ansiosi-
donnaisella paivarahalla, ja myos toisaalta saa-
taisiin aikaan se, ettd pyrkimykset olisivat kohti
tyollistymisti eikd vain ty6ttdmyysturvalla pysy-
mista.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! T44l-
14 keskustelussa tuntuu kuitenkin siltd, ettd
tyollisyyskoulutukselle annetaan merkittivasti
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arvoa tyOllistymiseen vaikuttavana tekijani.
Mini olen kylla henkilokohtaisesti sitd mielta ja
asiasta keskusteltuani, en ole ollenkaan alalla
asiantuntija enka ole ollut koskaan ty6ttoména-
kadn, ett talla tyollisyyskoulutuksella on kovin
vihin tyollistavid ainesosia. Tdstd johtuu se,
ettd nama tyollisyyskoulutuksessa olevat ihmi-
set ovat hyvin huonosti motivoituneet tahin
koulutukseen.

Tihin liittyen vield on se ongelma, késitykseni
mukaan tahén liittyy juuri se, etta tillaisessa kou-
Jutuksessa ja tyOharjoittelussa tillaiset ihmiset
oman mielensd mukaan ja niiden yhteydenotto-
jen mukaan, joita he ovat ottaneet, joutuvat teke-
méain hyvin paljon sellaista ilmaista ty6td, josta
heiddn oman kisityksensd mukaan pitiisi saada
erillinen palkka. Se menee jonkun tydharjoittelu-
paikan tyOnantajan eduksi tiysimddrdisend tyo-
panoksena ilmaiseksi, ja he eivit saa mitddn
palkkaa.

Niin ollen, jotta tyollisyyskoulutusta edes
jonkin verran voitaisiin pitdd motivoivana, niin
kylld se vaatii siihen toiseen vaakakuppiin jota-
kin, ja mielestini juuri tim&, mistd tdssid nyt
keskustellaan, siis tydssdoloehto, on sellainen,
joka antaa jonkinlaisen motivaation motivoidus-
ti olla tydllisyyskoulutuksessa, koska on dédrettos-
min valttimatonti, ettd ihminen tuntee edes jon-
kinlaista motivaatiota. Eihin siitd ole koulutus-
paikalle eikd koulutettavalle itselleen mitddn
hyotyd, jos ihminen on epamotivoitunut tissi
tehtidvissd. Sen vuoksi minun mielesténi tit4 kes-
kustelua kuultuani tima olisi aivan valttdmaton
asia.

Miti tulee ponsiin, niin kylld ed. Kuopan pon-
si, mind olen lukenut sitd tuossa, mielestdni on
harvinaisen lyhyt, pelkistetty ja sisdltia jokaisel-
la sanallaan kaiken sen, mita tarkoitetaan. Niis-
sd muissa ponsissa on turhaa liturgiaa, jonka alle
tdma todellinen asia nayttia vallan katoavan ver-
rattuna ed. Kuopan esittimain ponsiehdotuk-
seen.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron antaakseni tunnustuksen mi-
nisteri Jaakonsaarelle. Ne, jotka ovat kiyttaneet
hinen jilkeensd puheenvuoron, eivit ole juuri-
kaan kuulleet, mitd han sanoi. Han totesi, etti
koulutuksen paatarkoitus on tySllistyminen eika
pédtavoite ole suinkaan ansioturvan uudistami-
nen, mistd tdilld on hyvin monessa yhteydessi
puhuttu.

Haluaisin myds todeta sen, ettd emme me an-
siosidonnaista sindnsa pahana nie. Totta kai on
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hyva, ettd vélivaiheessa on tdllainen ansiosidon-
nainen, mutta kylla kai paatarkoitus on ihmisten
tyollistyminen.

Haluan myds todeta sen, etti hiljakkoin taalla
oli Uudenmaan l44nin kansanedustajien neuvot-
telukunnassa Uudenmaan ty6- ja elinkeinokes-
kuksen edustaja kertomassa tyollisyystilanteesta
ja siitd, mitd tapahtuu, kun ansiosidonnainen
loppuu. Hén sanoo, ettd ihmiset eiviit suinkaan
mene sieltd tyottdmyyskortistoon vaan he palaa-
vat toéihin. Muistutan my®6s siitd, ettd Uuden-
maan ld4nin alueella on edelleenkin tydvoimapu-
la monin paikoin.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Viimei-
nen, miti ed. Kokkonen sanoi, oli erittiin asen-
teellista. Jos joku virkailija on niin sanonut, ha-
luaisin tavata timén virkailijan.

Haluaisin korostaa vield sitd, mikd on tullut
monta kertaa myos asiantuntijakuulemisissa
esille, ettd ty6ttdmyyden rakenne on muuttunut
erittdin paljon. Sen jilkeen kun tydllisyys on pa-
rantunut, ansiosidonnaiselta on henkiloita pads-
syt toihin, koska sieltd parhaiten tyollistyy. Se on
ihan selvd asia, pitdisi olla jo kaikille. Mutta
tyottdmyyden kova ydin on tydmarkkinatuella
olevat, koska sieltd on kaikkein vaikein tyollis-
tyd. Te tieditte, jos te olisitte yrittdjani valitse-
massa henkildd, joka on ollut erittdin pitkdan
tyottdmand, ettd siind ikdva kylld monta kertaa
on sellainen asenne jo, ettd titi henkilda ei valita,
jos hin on ollut tyomarkkinatuella. Mutta jos
han on ollut ansiosidonnaisella turvalla ja varsin-
kin koulutuksessa, hanelld on mahdollisuus tyol-
listyd. Sen vuoksi en ymmérra, minkd vuoksi te
ette nie titd etua, joka tissd on.

Elokuun tilaston mukaan noin 97 000 ty6ton-
td henkil6a on ansiosidonnaiselta tydmarkkina-
tuelle pudonneita, eli ei ole hyvin yksinkertaista
uusia tyottdmyysturvaa. Koko ajan tdnne pu-
toaa ihmisid, jotka eivit, vaikka olisivatkin olleet
koulutuksessa, valttamatta tyollisty, mutta suuri
osa tyollistyy.

Ed. Soininvaara ei muistanut, miten tyotto-
myysturva oikein uudistuu, ja hdnelld oli vdira
kasitys. Koulutus jatkaa tydssdoloehdon kahden
vuoden tarkastelujaksoa.

Haluan vield sanoa sen, ettd sosiaali- ja ter-
veysministeridn virkamies Hakkola sanoi valio-
kunnassa tydssdoloehdon pidentdmisen saavut-
taneen ne tavoitteet, joita sille oli asetettu, eli
todenndkdisesti tavoitteena oli juuri se, miti ed.
Kuoppa sanoi, eli se, ettd tydttdmét putoaisivat
viimeiselle portaalle eli tydmarkkinatuelle.
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Haluan vield sanoa, ettd tdimad on erittdin pieni
asia, niin pieni asia, etten olisi toivonut tasti
nousevan taalla ndin isoa asiaa.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa herra puhemies!
Eri puheenvuoroissa on moitittu tyévoimapoliit-
tisten kurssien laatua. Minusta se on hyvin ikdvi
viite. Ainakin sithen toivoisi tydvoimaministe-
rion kommenttia, koska se on korkeimpana vas-
tuussa myoskin laadusta. Itse uskon niin, etti
tyovoimahallintoalueilla ja paikallistasolla on
toimittu annettujen ohjeiden mukaisesti. Sitten
tullaan toiseen kysymykseen: Ovatko volyymit
olleet niin suuria, ja onko sittenk&din osaaminen
sitd luokkaa tyévoimahallinnon puolella, joka ei
ole kuitenkaan varsinainen koulutusviranomai-
nen eikd opetusviranomainen? Téssd tulisi jat-
kossa tarkastella tyonjakoa vidhidn uudelleen.
Tiedan, ettd siitd on heitetty kapulaa puolin ja
toisin, mutta onko todella tehtavissé se johtopia-
tos, ettd jos tydvoimahallinnon piirissd ei osata
laadukasta koulutusta rakentaa, sitten se pitda
viedd koulutusviranomaisten haltuun?

Ed. Kuism a: Herra puhemies! On valitet-
tavaa, jos kokoomusryhmaéssi tiedon taso tyot-
tomyyden ongelmista ja koko tyottémyydesta on
niin ohuella tasolla kuin dskeinen ed. Kokkosen
puheenvuoro ilmaisi. Minusta se oli pohjanotee-
raus.

Ed. K o k k o nen : Arvoisa puhemies! Ty6t-
tomii ovat tietojeni mukaan 1dhinna ne henkilét,
jotka ovat kdyneet niin sanotun vanhan ajan
kansakoulun, siis tdllaiset pitkdaikaistyottomit.
Heiti on erittiin vaikea tyollistaa. (Halinda, en-
simmadinen varapuhemies koputtaa) Edelleenkin
tietoni perustuvat tydvoima- ja elinkeinokeskuk-
sen edustajan Uudenmaan ldinin kansanedusta-
jien neuvottelukunnassa antamiin tietoihin. (H&-
lind4, ensimmaéinen varapuhemies koputtaa) Sil-
loin tallaisia ithmisii ei voida lyhytaikaisilla kurs-
seilla kouluttaa nykyajan ammatteihin, vaan hei-
dan kohdallaan tarvitaan ihan toisenlaisia ottei-
ta. Siind mielessi olen samaa mielté niiden kans-
sa, jotka ovat lausuneet sen kdsityksen, ettd on
vakavasti harkittava, pitdisiko tillainen koulu-
tus siirtdd opetustoimen alueelle.

Ed. Laitinen: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Kokkosen puheenvuorot ovat olleet sen kal-
taisia, ettd toivoisi, ettd ne menisivit julkisuu-
teen. Epdilen, ettd siind kuvastuu laajemminkin
kokoomuksen nikemys ja suhtautuminen tyot-

179. Perjantaina 18.12.1998

tomiin ja tyollisyyskoulutukseen. Sehdn on ti-
médnkin prosessin aikana tullut aika voimakkaas-
ti esiin, ja kokoomushan on se taho ollut, joka ei
ole hyvaksynyt sitd, ettd 16 viikkoa lasketaan
tydssdoloehtoon.

Mita tulee myds keskustan linjauksiin timin
asian osalta, edustajat Manninen ja Kemppainen
puolustivat keskustan linjaa. Se on ollut erittiin
horjuva. Se, mitd ed. Johannes Koskinen pu-
heenvuorossaan luetteli viime vaalikauden osalta
muun muassa tyottomyysturvakysymyksistd ja
keskustan suhtautumisesta, piti tasan tarkkaan
paikkansa. Ne ovat kaikista aikakirjoista hyvin
selvitettdvissa.

Tydévoimapoliittisen koulutuksen tasoon ha-
luan sanoa, kun olen my®s Jyviskylian koulutus-
kuntayhtymidn valtuuston puheenjohtaja, joka
hallinnoi Jyviskyldn aikuiskoulutuskeskusta, ja
me vastaamme myds néin ollen tydvoimapoliitti-
sesta koulutuksesta, ettd taso on tavattoman kor-
kea, koulutus, jota sielld annetaan, on laadukas-
ta ja tyottdmat ovat hyvin tyollistyneet niiltd
kursseilta, tavattoman hyvin. Ei ole niin kuin
hyvin usein viitetddn, ettd ei juurikaan tyovoi-
mapoliittisesta koulutuksesta ty6llisty, mitd eri-
tyisesti kokoomus viittda. Tydllistymisaste on
kohtalaisen hyvi, ja hyva niin.

TybéministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Oli selvd asia tietenkin, ettd kun syvian
laman aikana niin omaehtoiseen aikuisten lisa-
koulutukseen kuin tydvoimakoulutukseen sat-
sattiin erittdin paljon rahaa, silloin oli myos laa-
tuongelmia. Ongelma tietenkin oli, ettd kun tyo-
paikat havisivit alta, mitdan sellaista koulutusta
ei yksinkertaisesti voinut olla, joka tyollisti ihmi-
sid, kun ei ollut tydpaikkoja. Mutta nyt on tilan-
ne toinen. Tydpaikkoja syntyy, ja sen takia kai-
kessa koulutuksessa tyGeldmén ja koulutuksen
suhteita on ehdottomasti tehostettava. Tydvoi-
makoulutus on kaikkein tarkimmin tutkittu,
evaluoitu koulutuksen muoto, ja sen vaikutta-
vuus on parantunut koko ajan.

Miti tulee lahinni naurettavaan hallinnon re-
viirikiistaan, sithen, mihin se kuuluu, opetushal-
lintohan valvoo ilman muuta kaikkea omien op-
pilaitostensa suorittamaa koulutusta. Ainoa lisa-
arvo, joka tulee tydvoimapoliittisesta koulutuk-
sesta, on se, ettd tydvoima- ja elinkeinokeskukset
ostavat sen yritysten tarpeisiin eli yrittivat mah-
dollisimman tdsmallisesti palvella nimenomaan
tyOnantajia, jotta he saisivat tydttdmista parasta
mahdollista tydvoimaa. Haluan, ettd tydvoima-
poliittiseen koulutukseen kdytettdvit rahat juuri
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timmoiseen tismikoulutukseen, yritysten tar-
peisiin tahtaaviin koulutukseen, tulevaisuudes-
sa kaytetaan.

Toivon, ettd kansanedustajat perehtyvit té-
hén asiaan.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Oli erittdin hyvi ed.
Laitiselta kuulla kdytdnnon kokemuksia siiti,
miten esimerkiksi Jyvaskylan alueella, ndin ym-
miérsin, tydvoimapoliittinen aikuiskoulutus on
hyvin onnistunutta ja ihmisten, jotka siihen osal-
listuvat, ty6llistyminen koulutuksen perusteella
on ollut hyvié tasoa.

Tamankin valossa entistd vihemméan ymmar-
rdn niitd puheenvuoroja, joita tissd salissa nyt-
kin on kéytetty, joissa on korostettu sité, etti
tydssdoloehdon karttuminen tarvitaan juuri sen
vuoksi, ettd tyottdmilla ihmisilld olisi jokin mo-
tiivi, jokin mielekds tarkoitus ja syy osallistua
tidhan koulutukseen. Télldhén titd on perusteltu.
On kiytetty sanaa “porkkana”, etti nyt otetaan
viimeinen porkkana pois jne.

Mielestini se, mitd ed. Laitinen todisti ja mité
ministeri Jaakonsaari sen jilkeen todisti, ettd
tyévoimapoliittinen koulutus palvelee tydllisty-
misté, joskin siind varmasti on edelleen tehosta-
misen ja parantamisen mahdollisuuksia ja tarpei-
ta, on se syy, se motiivi, joka kannustaa toivotta-
vasti mahdollisimman laajasti ty6ttomié kansa-
laisia osallistumaan tahén koulutukseen. Tassé-
kin valossa kiyttiméanne puheenvuorot siiti, etta
tydssioloehto on ainoa porkkana ja se tdssd valt-
tdmitta tarvitaan, kuulostavat minun korvissani
entistd ontommilta.

Ed. V. K o ski: Arvoisa puhemies! Kun seu-
raa tatd keskustelua, vilttAmattid tulee mieleen
ajatus, ettd kokoomuksen puolella ei tiedetd miti
ollaan tekemissd eikd tunneta sitd arkieliméin
ympiristod, jossa eldviit nimd ihmiset, joita var-
ten nyt olette tdllaisen muutoksen tekemdssa la-
kiin.

Osittain on tietysti kysymys siitd, ettd saman-
aikaisesti, kun tidllainen muutoskeskustelu on
kilynnissd, pitdisi keskusteluun liittda koulutuk-
sen sisdltokysymykset. Valitettavan vihin tassi-
kin keskustelussa on itse asiassa asiapuoleen kay-
ty késiksi. Olisi toivottavaa, ettd tdma laki edus-
kunnan kisittelyssd ponnen kautta muutettaisiin
sellaiseksi, ettd se vastaisi todellisuutta ja etti
myds koulutuksen siséltokysymyksiin mydhem-
min hallituksen toimenpitein voitaisiin kiinnittaa
huomiota.
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Keskustelu kuitenkin mielestani on ollut tar-
peellista ja se paljastaa, missd ovat ne voimat,
jotka tdnd paivani vdhiten tydvoiman koulutus-
tarvetta arvostavat ja antavat ikdédntyville, pit-
katyota tekeville tyontekijdille hyvin vihdn mer-
kitysti ja arvoa.

Ed. Huotari:Arvoisa puhemies! Ed. Kok-
konen puhui tddlld kansakoulun kidyneista tyot-
tOmisti, ja se on ihan totta, ettd osa naistd tyotto-
mistd on kansakoulun k&yneiti, mutta usein heil-
12 on myds pitkd tyékokemus. Sanoitte, ettei
kurssi ole heille oikea koulutusmuoto. Ed. Kok-
konen, pitdisikd niaiden kansakoulun kdyneiden,
monesti idkkédiden henkildiden mennd 17—20-
vuotiaiden kanssa ammattikouluun opiskele-
maan? Siti varten heille on tarjolla koulutusva-
kuutus, mutta sitd ei ole kaytetty, koska se ei ole
heille sopiva muoto.

Tyokokemuksen ja nykyaikaisen kurssituksen
yhteiselld voimalla on sitten paljon parempi
pdésti tydeldamidn takaisin kiinni. Sitd varten
tdma kurssi sopii néille ihmisille.

Vield korostan sitd, ettid tydvoimatoimistossa
valintatilanteessa katsotaan, millainen kurssi ke-
nellekin sopii, ettei sinne pitdisi menni sellaisten
ihmisten, joille ndma kurssit eivit sovi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta timd kayty keskustelu osoittaa erin-
omaisesti sen, ettd timi nykyinen tydttomyys-
turvajirjestelmd kokonaisuutena ei toimi. Sen
vuoksi toivoisi, kun olemme jouluun valmistau-
tumassa, ettd hieman kunnioittavampaa ja néy-
rempédd suhtautumista olisi meilld eri puolueiden
kansanedustajina ldhestyd tatd yhteiskunnalli-
sesti erittdin vaikeaa ja kipedd kysymysti. Ku-
kaan meisti ei ole tdssd asiassa onnistunut.

Mini toivoisin, ettid ensi vuoden alussa voi-
simme ilman t#llaisia asenteita kdyda semmoi-
seen tarkasteluun, jossa todella haetaan niitd uu-
distuksia, joilla vastataan niihin kipeisiin kysy-
myksiin ty6ttdmien ihmisten osalta, joille var-
masti joulunkin odotus on vaikeinta meidian yh-
teiskunnassamme.

Ed. Tennila:Rouvapuhemies! Ed. Zysko-
wicz ei missddn tapauksessa halua, ettd koulu-
tuksessa oleva tyoton saisi kartutettua tydssiolo-
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ehtoa. Ed. Zyskowiczin kunniaksi on sanottava,
ettd hédn on erittiin johdonmukainen.

Kokoomushan oli se puolue, joka ajoi lipi
tyossdoloehdon pidentdmisen kuudesta kuukau-
desta kymmeneen kuukauteen. TAmin tavoit-
teen ldpiviemisen takana on ajatus siit4, ettd kun
on huono tydttdmyysturva, niin sitten on hel-
pompi pakottaa ihmiset myds huonoille palkoil-
le. Tima on kokoomuslaista tydreformia. On
vain valitettavaa se, etti kokoomuslaista tydre-
formia tdssé talossa on voitu viedd melko rauhal-
lisesti lapi.

Ed. E1 o : Rouva puhemies! On kai itsestdin-
selvai, ettd tydvoimapoliittisen koulutuksen en-
sisijaisena tarkoituksena on tyollistavyys.

Mutta, puhemies, yhtd itsestdéinselvdd on
myds, ettd tydvoimapoliittisen koulutuksen tar-
koituksena on kannustavuus. Olen ymmartinyt
niin, ettd tydvoimapoliittista koulutusta on pi-
detty aina parempana kuin joutenoloa. Edelleen
olen henkil6kohtaisesti sitd mieltd, ettd ndin var-
masti on asianlaita.

Mita tulee tyollistdvyyteen, niin monissa Eu-
roopan maissa keskustellaan my®s siité, etté tyo-
voimapoliittiseen koulutukseen pitdisi liittda
aina pakollinen harjoittelujakso jossakin yrityk-
sessi. Tamad monta kertaa olisi se ovi, jota kautta
sitten padstiisiin paremmin tyollisyyteen kiinni.

Puhemies! Mitd koulutuksen tasoon tulee,
niin kun itse olen toiminut lahes 20 vuotta aikuis-
koulutuksen alalla, vaittdisin kyll4, ettd koulu-
tuksen taso vaihtelee. Monta kertaa se on kiinni
ihan opetusryhmisté, jota opetetaan, sekd opis-
kelijoiden motivaatiosta. Ei kannata yleisesti sa-
noa, etti jokin koulutus on erinomaista tai huo-
noa. Se vaihtelee hyvin paljon varmaan ihan
paikkakunnittain. Jos esimerkiksi jollakin paik-
kakunnalla koulutettavat tietdvat, ettd heilli ei
ole mahdollisuuksia ty6llistyd, sanotaan nyt jol-
lain erittiin vaikealla tyollisyysalueella, niin totta
kai se vahentds motivaatiota.

Ja aina, puhemies, varmasti koulutuksen ta-
sossa on parantamisen varaa, jos me olemme
rehellisia!

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Kylla
edelleen kokoomuksen ryhméan puheenjohtajan
Zyskowiczin vitteet osoittavat, ettd hinkdin el
tdtd ymmarra tai sitten hin kayttaa sellaisia vait-
teitd, joita ei voi perustella.

Sehdn on selvd, ettd on hyotyd, jos menee
koulutukseen, ja jos siitd palkitaan tydssdoloeh-
don karttumisella, niin thmiset menevit mie-
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luummin koulutukseen. Mind en ymmarra, mita
pahaa tdssd ed. Zyskowiczin mielestid on, ettei
saisi motivoida tdlla tavalla. Ajatellaan kuiten-
kin, ettd yhteiskunta kustantaa ty6ttdmien ela-
tuksen, ettd meilld nyt ei ihmisid ihan nollatuelle
syrjitd. Se, ettd tatd kautta sitten joku sdilyttdd
ansiosidonnaisen sosiaaliturvan, mikd on ilmei-
sesti se ainut syy, minka takia kokoomus titi
vastustaa, niin se on kokonaan toinen asia ja
tdssd yhteydessd sitd ei voida edes korjata. Mi-
nusta ed. Zyskowicz ei puhu nyt tosiasiaviittei-
den varassa, kun han arvostelee niita vastaviit-
teitd.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Jaakonsaari puhui hyvin lampimasti ty6-
voima- ja elinkeinokeskuksista. Juuri tyévoima-
ja elinkeinokeskuksen edustajan Uudenmaan
l44nin alueelta, juuri hidnen tietoihinsa olen pe-
rustanut ndma puheenvuorot ja niissd kayttima-
ni faktat. Olen puhunut Uudestamaasta ja toi-
von, ettd edustajat kuuntelisivat hieman parem-
min, mitd tdalla sanotaan. Ta4ll4 ollaan niin af-
fektissa tdmdn asian suhteen, ettd tajunta ei oi-
kein taida toimia aina.

Totean vield ed. Huotarille, etti eri ikiiset
ihmiset voivat minun mielestani kouluttautua
rinnakkain. Ei siind ole mitddn alentavaa, etti
istutaan nuorten ihmisten kanssa vierekkiin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Kuoppa ed. Lahtelan kannattamana
tehnyt seuraavan lausumachdotuksen: “Pitien
hallituksen esitykseen sisdltyvid toimia tyotto-
myysturvan  kehittdmiseksi riittimattémini
eduskunta edellyttda hallituksen antavan esityk-
sen tyottdmyysturvalain viliaikaisen muutoksen
voimassaolon jatkamiseksi siten, ettd edelleen
vuoden 1999 alusta lahtien 16 viikkoa tyévoima-
poliittista aikuiskoulutusta otetaan huomioon
tyottdmyysturvan tydssioloehdossa.”

Ed. Tuomioja on ed. Biaudet’n kannattamana
tehnyt seuraavan lausumaehdotuksen: “Edus-
kunta toteaa, ettd tyottomyysturvalain madriys,
jonka mukaan tydvoimapoliittiseen aikuisk oulu-
tukseen osallistuminen on rinnastettu tydssi-
oloon 16 viikon ajalta, on vuodenvaihteessa rau-
keamassa. Eduskunta pitda tarkeana, etti mai-
nittu koulutus palvelisi mahdollisimman hyvin
koulutettavien tyollistymistd ja ettd halukkuus
hakeutua tydvoimapoliittiseen aikuiskoulutuk-
seen ei vihene. Eduskunta edellyttd hallituksen
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selvittivin, miten edelld mainittujen tavoitteiden
toteuttamiseksi tydovoimapoliittista aikuiskoulu-
tusta ja tydttdmyysturvalakia tulisi kehittdd, jot-
ta koulutus nykyistd paremmin palvelisi tyollis-
tymismahdollisuuksia ottaen huomioon myos
tydssdoloehdon merkityksen koulutukseen ha-
keutumiselle, ja ryhtyvin asiassa tarvittaviin toi-
menpiteisiin.”

Ed. Huotari on ed. Immosen kannattamana
tehnyt seuraavan lausumaehdotuksen: ”Edus-
kunta toteaa, ettd tydttomyysturvalain maarays,
jonka mukaan tydvoimapoliittiseen aikuiskoulu-
tukseen osallistuminen on rinnastettu tydssa-
oloon 16 viikon ajalta, on vuodenvaihteessa rau-
keamassa. Eduskunta korostaa tyomarkkinoi-
den jatkuvan muutoksen oloissa sitd, ettd maini-
tun koulutuksen tulee palvella mahdollisimman
hyvin koulutettavien tydllistymistd ja yritysten
mahdollisuutta saada koulutusta ja tydkokemus-
ta omaavaa tyovoimaa. Tdmén vuoksi hallituk-
sen tulee huolehtia siiti, ettd halukkuus hakeutua
tydvoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen ei vé-
henisi nykyisestid. Eduskunta edellyttii hallituk-
sen nopeasti selvittdvén sen, miten tySttdmyys-
turvalain jatkovalmistelussa tydvoimapoliittisen
aikuiskoulutuksen rinnastaminen tyossidoloon
voitaisiin toteuttaa, ja antavan viivytyksettd tds-
td tarvittavan esityksen eduskunnalle ja siten li-
sadvin nyt voimaansaatettavan lain vaikutusta.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Lakiehdotus hyvéksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
padtetddn lausumaehdotuksista. Ehdotukset
ovat vastakkaisia, joten ehdotan meneteltaviksi
siten, ettid ensin ddnestetidn ed. Kuopan ja ed.
Huotarin ehdotusten vililli, sitten voittaneesta
ed. Tuomiojan ehdotusta vastaan ja lopuksi voit-
taneesta mietintdé vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan.
Adnestykset ja paitos:

1) Aanestys ed. Huotarin ja ed. Kuopan ehdo-
tusten valilla.

Ed. Huotarin ehdotus “jaa”, ed. Kuopan eh-
dotus 7ei”.
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Toinen varapuhemies: Aidnestyk-
sessd on annettu 23 jaa- ja 137 ei-44ntd; poissa 39.
(Adn. 127)

Eduskunta on tissd aanestyksessd hyvaksynyt
ed. Kuopan ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Tuomiojan ja ed. Kuopan eh-
dotusten valilla.

Ed. Tuomiojan ehdotus ”jaa”, ed. Kuopan
ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 95 jaa- ja 60 ei-d4nté; poissa 44.
(Aén. 128)

Eduskunta on tassa danestyksessd hyviaksynyt
ed. Tuomiojan ehdotuksen.

3) Ainestys ed. Tuomiojan ehdotuksesta mie-
tintdd vastaan.

Mietintd ”jaa”, ed. Tuomiojan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessi on annettu 3 jaa- ja 155 ei-d4ntd; poissa 41.
(Aan. 129)

Eduskunta on hyvéksynyt ed. Tuomiojan eh-
dotuksen.

Asia on loppuun kasitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi tyosopimuslain 28 ja
47 j §:n, vuosilomalain 16 §:n ja opintovapaalain
13 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 253/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 16/1998 vp
Lakialoite 127, 130/1998 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssa padtetyt, hallituksen esitykseen sisil-
tyvat lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Lapintie: Arvoisa rouva puhemies!
Ehdotan, ettd hallituksen esitykseen sisdltyvit
lakiehdotukset hyldtidn. Koetan perustella tatd
ehdotustani.
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Niami esitykset tydehtosopimusten joustojen
sallimiseksi myos villeille tydnantajille ovat tdél-
14 eduskunnassa sen vuoksi, ettd kokoomus ja
keskusta haluavat kilpailla yrittajien 48nistd ndin
+aalien alla, enkd todellakaan ymmaérra, minka
vuoksi meidan pitdisi tAima esitys hyviksya.

Ensinnékin, jos katsomme koko tydsopimus-
lainsadddnnén perusperiaatetta, niin kyse ei
suinkaan ole kahden tasavertaisen osapuolen te-
keméistd sopimuksesta, vaan koko tydsopimus-
lainsdadannon taustalla on ajatus heikomman
osapuolen suojaamisesta. Tydntekiji on aina
alakynnessi, koska kyse on hdnen toimeentulos-
taan ja hidnen leivastiin.

Tama ei suinkaan ole itse keksiméni ajatus,
mutta esimerkiksi aikaisemmassa tydssani tyo-
voimapiirin lakimiehena jouduin usein tatd peri-
aatetta selittdméin ja selventiméin. Esimerkiksi
yrittdjdjarjestdjen tilaisuudessa esittdessani viit-
teen, ettd tyontekija on heikompi osapuoli tydso-
pimusta solmittaessa, sain vastaani viitteen, jon-
ka mukaan itse asiassa tyonantaja on heikompi
osapuoli, koska tyontekijalla on vahva ammatti-
liitto taustallaan ja hén voi tdhén aina vedota ja
nyrkkid heristden ahdistaa tyOnantajaparan
nurkkaan. Niinhin ei todellisuudessa ole, vaan
kyse on nimenomaan siitd, ettd tyontekijd on
heikoilla.

Tamin ajatukseni perusteeksi haluaisin vield
tuoda esille arvostamani tydelamén lainsdddén-
tod tuntevan juristin nikemyksid. Héan on talla
hetkelld SAK:n osastopdillikko Kirsti Palanko-
Laaka, jota on haastateltu nimenomaan timin
hallituksen esityksen vuoksi, ja tima haastattelu
on julkaistu perjantaina 30.10. Demari-lehdess4.
Kirsti Palanko-Laaka toteaa, ettd varsinkin pie-
nissi jarjestdytymittomissd yrityksissi rikotaan
tyolakeja ja tydehtosopimuksia kilpailukyvyn
parantamiseen vedoten. Harskeimmilldan polje-
taan liki kaikkia sadnnoksia ylityokorvauksista
lahtien ja tdysin tarkoituksella. Palanko-Laaka
perustelee nikemystdan SAK:hon tulleilla yksit-
tédisilld valituksilla, joita tyontekijat ovat esitta-
neet, sekd myds Suomen Yrittdjien kyselyn pe-
rusteella, joka paljastaa yrittdjakentin piittaa-
mattomuuden laeista ja sopimuksista.

Palanko-Laaka edelleen perustelee nikemys-
tidn siitd, ettd hallituksen esitykseen siséltyvid
lakiesityksid ei tulisi hyvaksyd, silld, etta jarjes-
taytymattomiltd tydpaikoilta tullut palaute to-
distaa, ettd tydntekijoitd jo nyt ndyryytetdin.
Hinen perustelunsa mukaan SAK joutuu toimi-
maan aina heikoimman lenkin mukaan ja sen
vuoksi tata hallituksen esitysta on pidettava erit-
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tdin huonona, koska myoOnnytyksid luvataan
muun muassa lyhytaikaisen tydsuhteen sairaus-
ajan palkkasddnndksiin ja ndita pidetdin pahana
pddnavauksena.

Talla hetkelld todellisuudessa tydpaikoilla jo
nyt poljetaan tyontekijdiden oikeuksia. Eniten
rikotaan tydaikajirjestelyja. Vuorokautisen tyo-
ajan pituus on usein lainvastainen, ja ylity6t jite-
tdan maksamatta. Tdma tilanne johtuu nimen-
omaan Ssiitd, ettd kyse ei ole suinkaan kahden
tasavertaisen osapuolen tekemistd sopimuksesta
ja suhteesta, vaan jos tyontekijé haluaa paikkan-
sa sdilyttad, tehdadn ylitoitd vaikka ilman mak-
sua ja rikkoen voimassa olevia lakeja.

Valitettavan usein juuri jarjestiytymattomét
tydnantajat pitdvit pekkaspaivia, lomaltapaluu-
rahamairiyksid, sairausajan palkkaa ja sairaan
lapsen hoitoetuuksia niin kutsuttuna tekeméttd-
main tyon palkkana, josta olisi padstava nopeasti
eroon. Niista ikdvistd tekemittoman tydn pal-
koistahan paastiin eroon silla, ettd niistd teh-
daan paikallisesti sovittavia asioita ja yrityksissda
sovitaan, ettd niiti ei sitten ole. TAma sama suh-
tautumistapa ja myds samat termit ilmenevit
selkedsti keskustan tyoreformista.

Yleissitovuuden murtaminen ja sen ensi aske-
leen ottaminen télld hallituksen esitykselld veisi
pohjan tyehtosopimusten tirkeimmilti sosiaa-
limadrayksiltd. Lisdksi hallituksen esitys antaa
ensimmdisen vinkin siitd, ettd halutaan suosia
villeja tyénantajia, halutaan nimenomaan lahted
siitd, ettd suositaan sitd, ettd tydnantajat eivit
jarjestaydy. Kuten tiedimme, ndiden asioiden
kasittelyn yhteydessa tima edelleen tulisi vihen-
tamadn yleissitovien tydehtosopimusten maidraa
ja heikentaisi siten edelleenkin tydntekijoiden
asemaa.

Palaan uudelleen Palanko-Laakan Demari-
lehdessa julkaistuun haastatteluun, joka paattyy
siten, ettd hanen mukaansa eduskunta ja poliiti-
kot hyvdksymdlld hallituksen muutosesitykset
antavat synninpaiston tillaisille lainrikkojille,
joita nyt esiintyy erityisesti jarjestiytyméattdmien
tyonantajien keskuudessa, ja sen vuoksi lailliste-
taan laiton toiminta ja sen jilkeen tydpaikoilla
on kaikki kaupan.

Néiden vakavien varoitusten ja perusteluiden
vuoksi en katso voivani hyviksyd hallituksen
esitykseen sisiltyvid lakiehdotuksia ja ehdotan,
ettd ne tdssa kasittelyssa hylatdan.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Ensim-
mdisend kannatan ed. Lapintien tekemii hyl-
kaysehdotusta, silld tdima hallituksen esitys tyo-
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sopimuslain uudistamiseksi ei ole parantunut
valiokunnassa, koska se on tullut sielti muutta-
mattomana, eikd parane millddn ponsillakaan,
vaan tamad lakiesitys tulee hylata.

Tyosopimuslakihan periaatteena ldhtee siita,
ettd se suojelee heikompaa osapuolta, ja kiistatta
tydelimassa tyontekija on heikompi osapuoli,
koska tydnantajillahan on tyShoénotto-oikeus,
tydnjohto-oikeus ja irtisanomisoikeus. Ndmé oi-
keudet ovat niin vahvoja, etté niilld tydnantajat
kylla pystyvat hyvin pitkélle miéritteleméén eri-
tyisesti ndin suurtydttdmyyden aikana tyonteki-

joitten tyoehdot.

Minua tavattomasti ihmetyttad se periaatteel-
linen lihtokohta, ettd tyéehtosopimuksilla sovi-
taan huonommista tydehdoista kuin laki sanoo.
Mielestini aina on lahdetty siitd, ettd laki on se
minimi. Tydehtosopimuksilla voidaan sopia pa-
remmista tyoehdoista, mutta timé on mielestini
kyll4 aika erikoinen tilanne. Mietitddnpé, mihin
se johtaa muussakin elaméssi, jos voidaan joilla-
kin yleisilld jarjestdjen vilisilld sopimuksilla so-
pia huonommasta kdytdnnostd kuin laki on.
Mielestiini lain tulee olla se minimi ja sen paélle
tulevat aina paremmat tyoehtosopimukset, tie-
tysti jarjestys vield se, ettd ensin keskusjarjestdso-
pimus, liittojen vilinen sopimus ja sitten paikalli-
nen sopimus.

Suomessa i ole ongelmana se, etti tyénantaji-
en valta olisi vihdinen, vaan Suomessa tyénanta-
jien asema verrattuna moneen muuhunkin maa-
han on erittdin vahva. Se on edelleenkin isanti-
valtaa. Isintdvallan kdytt6a on toki tydehtosopi-
muksilla voitu rajoittaa, mutta edelleenkin vii-
meinen sana niissa asioissa on tydnantajilla. Esi-
merkiksi Ruotsiin verrattuna me olemme huo-
mattavasti heikommassa asemassa.

TAta taustaa vasten en voi ymmartaa niitd
lahtdkohtia, ettd pyritdédn sellaisiin ratkaisuihin,
joissa suositaan selvdsti jirjestiytymittomid
tydnantajia. Sekd tyontekijoiden ettd tydnanta-
jan jarjestiytyminen on johtanut Suomessa hy-
vin jirjestdytyneeseen toimintaan tydpaikoilla ja
tydelamassd. Siitd on tddlld hyvin moni kdynyt
ilonsa lausumassa, etti tillainen systeemi meilld
on ollut, jolla on voitu kansakuntaa ja myds
tydolosuhteita kehittda.

Niin ollen timi on takaisinpdinmenoa, miki
tissi nyt on tapahtumassa. TAma4 asiahan sinén-
si, kuten aikaisemmin olen todennut, ei ole kovin
suuri, mutta periaatteellisesti tima on merkitta-
va ja tirked. Enkd voi pitdd sitd oikeana, ettd
tassi ollaan pyorittdmissd tavallaan kampea
taaksepdin siihen tilanteeseen, joka aikoinaan on
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ollut. Tyovienliike on aikoinaan taistellut paljon
oikeuksia itselleen, mutta korostan edelleen, etta
padsdantoisesti isdntivalta kuitenkin viime ka-
dessd on aina ty6nantajalla, enka pidé oikeana,
ettd tydlainsdddint6a tdhdn suuntaan kehite-
tadn.

En my6skain voi hyviksya sitd oikeiston ta-
holta esitettyd arvostelua, ettd tyontekijdpuoli on
ollut ty6ésopimuslakikomiteassa se jarru. On
muistettava, ettd sielld ovat myds tyonantajien
edustajat, eivitka tydnantajankaan edustajat ole
olleet valmiit sopimaan niisti asioista, jotka olisi-
vat tyontekijoille tdrkeitd, esimerkiksi luotta-
musmiessuojasta ja yleissitovuuden parantami-
sesta.

Suomessa on suunnilleen noudatettu tillaista
saksalaista mallia, jonka kannan korkein oikeus
on ottanut, etta jarjestiytymisasteen pitad olla 50
prosenttia; sitd noudatetaan. Mielestdni, jos
tyontekijit ovat jirjestdytyneet, silloin pitaisi
myds yleissitovuuden sitoa kaikkia.

Niin ollen térkeit asioita, joita tydsopimus-
lain uudistamiseen hittyy, kun komitea on asetet-
tu, ovat muun muassa eri tyénteon muotojen
tydoikeudellinen sditely, tyd- ja sosiaaliverolain-
sdadannon sekd muun tydelamii sivuavan lain-
saddiannon keskindiset suhteet seki tydehtosopi-
musteitse tapahtuneeseen kehitykseen, tyonteki-
joiden suojeluperiaatteeseen ja oikeusturvaan
liittyvit asiat, ndmi ja my0s tyontekijin tasa-
arvoon liittyvit asiat. Tamai oli vain osa komite-
an toimeksiannosta, ja naista asioista mielestini
pitdisi myos paastd sopimukseen eiki pelkistddn
niistd, jotka ovat tydnantajille tirkeita.

Thmettelen edelleenkin sitd, ettd on lihdetty
suosimaan jarjestaytymattdmyyttid. Sitdhidn
tadma kaiken kaikkiaan merkitsee. Kun jarjestiy-
tyméttdmyytta suositaan, on myds se suuri mah-
dollisuus, ettd yhi enemmén tydntekijoiden vi-
himmaéisehtoja poljetaan. Ed. Lapintie kaytti an-
siokkaan puheenvuoron siitd, kuinka paljon siti
on tapahtunut. Uskallan viittda, ettd vain pieni
osa siitd tulee yleensdkin tietoon. Valtaosa ta-
pahtuu niin, ettei ndité asioita tule edes julkisuu-
teen.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies! On
oikeastaan aika symbolista, etti ennen joulua
viimeisend on asia, joka koskettaa yhta hallitus-
kauden tirkeimmista tavoitteista, tydttomyyden
puolittamista tai yleensé tyollisyyden parempaa
hoitoa, jossa hallituksella on erittiin niukat saa-
vutukset. Lakiesityksen sisaltd kylld kuvastaa
myds sitd, ettd sisaliollinen liikkuminen ja sisil-
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161linen uudistuminen on erittiin niukkaa. Peri-
aatteessahan tdstd on tehty iso asia.

Koska aikataulu ei salli laajempaa keskuste-
lua, kiytin puheenvuoron paikaltani, mutta ha-
luan tissd yhteydessa tehdd sen lausumaehdo-
tuksen, joka on valiokunnan mietinnén vastalau-
seessa ja kuuluu seuraavasti: "Eduskunta edellyt-
tad, etta hallitus laatiessaan ehdotusta tydsopi-
muslain uudistamiseksi selvittdd tydehtosopi-
musten yleissitovuusjirjestelmén suhteen perus-
oikeuksiin ja saattaa ty6nantajat, jotka noudat-
tavat tyoehtosopimusta yleissitovuuden perus-
teella, samaan asemaan sellaisten tyénantajien
kanssa, jotka soveltavat tyéehtosopimusta tyd-
sopimuslain perusteella.”

Kun meille on poydille jaettu ed. Riitta Kor-
hosen nimelld ponsiesitys, joka on sisdlloltddn
samanlainen kuin ed. Vanhasen lakiesitys, joka
tdssd asiassa tulee kisitellyksi, ehdotan, ettd
myos tima niin kuuluvalausumaehdotus hyvik-
sytdan:

”Eduskunta edellyttia, etta hallitus antaa vii-
vytyksettd esityksen tydsopimuslain muuttami-
sesta siten, ettd tyopaikkakohtainen tai muu vas-
taava paikallinen sopimus voidaan tehdé tyodeh-
tosopimusten yleissitovuuden piirissi olevissa
jarjestiytymittdmissd yrityksissd silloin, kun
tyoehtosopimuksessa on sovittu paikallisen sopi-
misen mahdollisuudesta. Esitykseen on sisélly-
tettdva sddnndsehdotukset myods paikallisesta
sopimusmenettelystd edelld tarkoitettuja paikal-
lisia sopimuksia tehtiessi.”

Ed. Tennili: Arvoisa puhemies! Molem-
mat porvaripuolueet ajavat paikallista sopimis-
ta, ja siindhén on selvéind tavoitteena heikentii
ay-liikkkeen asemaa. Muutahan sielti taustalta ei
viime kddessd 10ydy.

Paikallinen sopiminen onkin jo laajaa. SAK:n
tammikuussa julki tulevan tutkimusraportin
mukaan paikallista sopimista harjoitettiin vii-
meisen vuoden aikana 57 prosentilla tyépaikois-
ta.

Vasemmallakin on illusorinen, kaunisteltu
kuva siitd, mitd paikallinen sopiminen nyt jo on.
Nimittdin paikalliseen sopimiseen osallistuneista
luottamusmiehisté vain alle puolet koki tilanteen
tasa-arvoiseksi ja palvelualalla vain kolmannes.
Kylld sielld tiedetddn, ettd paikallinen sopiminen
on erittdin epatasa-arvoinen tilanne, johon on
pakosta jouduttu. Mutta miksi sitd pitdisi edis-
t44? Miksi hyvaksya viesti siitd, etti lka4 jirjes-
tdytykd, dlkdd tydnantajat, dlkdd mydskddn
tyontekijit?

179. Perjantaina 18.12.1998

Edellisessa hallituksessa oli Iiro Viinanen,
joka puhujakorokkeelta kajautti, miksi ay-liik-
keeseen pitéisi kuulua. Nyt sitten ministeri Nii-
nist6 vie lapi hallituksen ja eduskunnan kautta
lakia, jossa viestina on se, ettei tydnantajienkaan
tarvitse jirjestdytyd. Mind en ymmarrd, miksi
vasemmisto télle tielle yleensd on ldhteméssa.

Ed. Vanhanen : Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Kemppaisen dsken esittimii molempia
ehdotuksia.

Ed. Lapintie viittasi lainrikkojiin ja kuvasi,
ettil erityisesti jarjestiytymattdmissi yrityksissi
on lainrikkojia. Minusta se kuvaa jotakin sellais-
ta vadrad asennetta. Namé hinen kuvaamansa
lainrikkojat ovat tavallisia tyOnantajayrittijia,
joita me jokainen tunnemme, on huoltoasema-
yrittdjid, pikku verstaiden yrittijia, kauppiaita,
joita tdima yhteiskunta tarvitsee myds tydllista-
misen nimissi.

Me kylld tiedimme sen, ettd hyvin monet
tyOnantajat ovat olleet vaikeuksissa erityisesti
tdmén vuosikymmenen aikana ja ovat joutuneet
miti erilaisimpia teitd kayttdmain, jotta voisivat
selvitd, ja on tietysti pelattavissi, ettd moni heisti
on saattanut jopa mennd ldhelle sit rajaa, jonka
laki maarittelee.

Ed. Johannes Koskinen: Arvoisa puhe-
mies! Kdyty kiistely hallituksen esityksestd on
ehki ollut ylimitoitettua itse esityksen sisaltéon
nahden. Siindhan annetaan jarjestaytymattomil-
le tyonantajille oikeus soveltaa erdissa hyvin raja-
tuissa asioissa alan tydehtosopimuksen lakia hei-
kompia ehtoja. Kyse on yksityiskohdista sairaus-
ajan palkan, irtisanomismenettelyn, vuosiloma-
lain ja opintovapaalain erdiden miariysten so-
veltamisessa.

Keskustelun kiihkeys johtuu itse periaatteen
tarkeydestd. Tyodehtosopimusten yleissitovuus
alan kaikkiin tyontekijoihin ndhden on meilla
tydsuhteiden  minimiehtojen  perussddnnds.
Useissa tai oikeastaan useimmissa meihin rinnas-
tettavissa maissa on kansallinen lainsdddantd
minimipalkoista. Meill4 ei sitd ole, vaan on tillai-
nen suhteellinen ratkaisu. Kullakin alalla katso-
taan yleissitovasta tydehtosopimuksesta, minka-
laisia vihimmadispalkkoja pitdd eri tyyppisissi
tehtavissd maksaa. Me olemme pitineet tita jar-
kevina hyvin laajalti yhteiskunnassa, ja sen takia
on nostettu todetla perustellusti niin kova kritiik-
ki esimerkiksi keskustan tyOreformia vastaan,
kun siind ldhdettdisiin tdtd periaatetta loukkaa-
maan. (Ed. Pekkarinen: Milla tavalla sitd 1ahde-
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taan loukkaamaan?) — Ed. Pekkarinen ei ole
vield havainnut, ettd keskustan tyéreformipaperi
mahdollistaisi paikallisissa tyoehtosopimuksissa
valtakunnallisia yleissitovia tydehtosopimuksia
heikomman siséltdisten sopimusten aikaansaa-
misen. (Ed. Pekkarinen: Mista sovitaan nykyisin
kaiken aikaa!)

Ankaran ty6ttdmyystilanteen vallitessa on
hyvin todennékdistd, ettd varsinkin heikosti jér-
jestaytyneissd tyOpaikoissa, sellaisissa tyOpai-
koissa, joissa ennestiiéin on jo matala palkkataso,
voidaan sopia heikompia ehtoja kuin valtakun-
nallisissa sopimuksissa on tehty, tydnantajan
painostaessa irtisanomisen uhalla tyontekijdt tél-
laisiin heikompiin ehtoihin. (Ed. Vanhanen:
Niink reformipaperissa kirjoitetaan?)

Yleissitovuushan on tydsopimuslain 17 §:ssa
médritelty siten, ettd tydnantajan on noudatetta-
va vihintdin niitd palkka- ja muita ehtoja, jotka
on madratty noudatettavaksi alan yleiseksi kat-
sottavassa valtakunnallisessa tySehtosopimuk-
sessa. Kysymys on siis minimitasosta. Parem-
minkin saa maksaa ja sopia yksittdisissd tydsuh-
teissa.

Yleiseksi katsottava tydehtosopimus on, kun
jarjestiytyneiden tyOnantajien palveluksessa on
vahintiin puolet alan tydntekijoistd. Tama suo-
malainen saéntely on tiukempi kuin useissa muis-
sa Euroopan maissa. Yleensd vastaava yleinen
sitovuus annetaan edustavimmalle tyéehtosopi-
mukselle, vaikka sen piirissd olisi reilusti alle
puolet alan tydvoimasta. Edelleen on muistetta-
va, etti sen lisdksi on olemassa useimmissa mais-
sa lainsdaddnndsta tuleva minimipalkkaséétely.
Onikiin kuin kaksin kerroin vahvistettu tilanne.

Meidan tydmarkkinoillamme lisaintyvat kai-
ken aikaa tehtévit, joihin ulottuvaa yleissitovaa
sopimusta ei mainitun rajoituksen tihden ole
taikka joihin rinnastettavaakaan tydehtosopi-
musta ei ole solmittu. Tydntekijat saavat tiettyd
minimisuojaa ty6lainsiddannostd, mutta esimer-
kiksi yleista minimipalkkaa ei ole sdédetty. Itse
asiassa, kun puhutaan eurooppalaisista tydeh-
doista, niin varmasti ensimméinen asia, missi
kaivattaisiin yleiseurooppalaista sdidntelyd, on
juuri minimipalkka, jolloin voitaisiin poistaa niin
sanottua sosiaalista dumppausta siten, ettd hei-
kommassakin asemassa olevissa Euroopan unio-
nin jisenmaissa olisi noudatettava yhteiseuroop-
palaisesti sovittua vihimmaéispalkkaa ja se saa-
taistin lainsdidéannon kautta samanlaisena kaut-
ta Euroopan voimaan.

Professori Kari-Pekka Tiitisen vetdman kol-
mikantaisen tyésopimuslakikomitean tydé on
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tunnetusti takkuillut. Kahdesti jatketut lisdajat
vievit isot ratkaisut seuraavalle eduskuntakau-
delle, ja sen myOtd edessd on suuret riskit, jos
vaalit kdintdvdt voimasuhteita porvarilliseen
suuntaan. Esimakua antaa vaikkapa nyt keskus-
tan puolelta hallituksen esitykselle tehty rinnak-
kaisaloite, joka laajentaisi tydehtosopimusten
joustot lakia heikommiksi ja paikalliset sopi-
mukset tdysimittaisesti vapaamatkustajille, vil-
leille, jarjestaytyméattomille tyénantajille. Tydeh-
tosopimusosapuolten velvoitteet esimerkiksi so-
pimusten valvonnassa eivit kuitenkaan ulottuisi
naihin yrityksiin.

Laajemminkin tydsopimuslakia ja tydmarkki-
najirjestelmad uudistettaessa tiytyy pohtia, mi-
ten pienyritysten tilanne otetaan paremmin huo-
mioon tydlakien ja -sopimusten velvoitteissa.
Tydehtosopimusten sisilld voidaan tillaista uu-
distustyoti tehdd. Mutta kysymys ei ole yhden-
suuntaisesta joustojen lisidmisesta, jota kokoo-
mus ja keskusta nayttavit tavoittelevan. Myos
tyOntekijoiden elamintilanteesta ja yksilollisestid
tarpeesta lihtien tarvitaan inhimillisempéé tyo-
elamad.

Ennen kaikkea paikallisen sopimisen, jota li-
sdtiddn tydehtosopimusten kautta ja jossakin
mairin myos lainsdddiannén muutoksilla, ehdot
tidytyy saada tasapuolisemmiksi. Tyontekijéiden
vahimmaisturva piti saada kattavammaksi no-
peasti muuttuvilla tydmarkkinoilla juuri yleissi-
tovuuden midrittelyd muuttamalla, pelisdidnnot
tyOpaikoilla tasapuolisemmiksi ja luottamusmie-
hille oikeussuoja.

Sosialidemokraatit eivdt hyvaksy yleissito-
vuuden murtamista. Samaan tulokseenhan paa-
dytdan tydasiainvaliokunnan mietinnossa. Va-
liokunta toteaa, ettd tydehtosopimusten yleissi-
tovuus on merkittivi osa suomalaista tydehtoso-
pimusjirjestelméi ja nima lakiehdotukset eivit
merkitse yleissitovuuden murtamista tai kyseen-
alaistamista. Pdinvastoin on rakennettava entis-
td aukottomampi, joskin sindlldédn joustava, ala-
kohtaiset erityispiirteet huomioon oftava turva
tyOssa ahertaville. Olisi ollut tietysti paljon mu-
kavampaa késitelld nditd muutoksia, jos olisi
koko paketti pidetty tydsopimuslakikomitean
tasapainotettavana ja olisi tuotu kerralla ne
muutokset, joissa my0s vahvistetaan palkansaa-
jien sopimussuojaa ja neuvotteluasemia, mutta
tallaisenakin esitys voidaan hyvaksyi. On muis-
tettava myd0s, ettd valiokunnan mietinndssd on
annettu selvisti suuntaa ja evistystd tulevalle
lainsdidantotyolle siten, ettd se tosiaankin vai-
kuttaisi my6s tyomarkkinoilla heikomman osa-
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puolen, tydntekijéiden, palkansaajien, oikeus-
suojaa vahvistavasti ja heidin neuvotteluasemi-
aan tydpaikoilla parantaen.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Johannes Koskinen innosti tulemaan vield het-
keksi puhujakorokkeelle. Muutama sana ja aja-
tus. Ensinnédkin haluan antaa tunnustusta halli-
tuspuolueille, myos sosialidemokraateille, siiti,
ettd tdma askel, joka tdssd lakiesityksessd nyt
otetaan, on saatu aikaiseksi. Ymmarrin, etta vii-
me kidessd ministeri Niinistd oli tdssa erittiin
tarked henkild. Han kaytti hyvaksi tilannetta,
joka syntyi, sai aikaiseksi hallituksen esityksen
tinne, ja tailld nyt timé askel aivan oikeaan
suuntaan on otettavissa.

Samalla kun sosialidemokraatit ja ainakin osa
vasemmistoliitosta tunnustavat timin askelen
valttimattomyyden, soisi heiddn myos avoimin
silmin katsovan, mitd muuta jatkossa tarvitaan
nimenomaan siind suunnassa, joka merkitsee
tyon antamisen, tyén tekemisen ja tyon saamisen
helpottamista siihen tilaan verrattuna, miten asi-
anlaita on talld hetkelld. Viime vuosien aikana-
han meilld Suomessa tosiasiassa on toteutunut
tietynlainen tyoreformi. Se tyoreformi, joka nyt
on viime vuosien aikana eletty, ndyttaytyy mie-
lestdni muun muassa silli tavalla, ettd niistd kan-
salaisista, joilla ei tydtd ole ja jotka ovat muu-
toinkin heikoimmassa asemassa, erittiin monien
asema on heikentynyt hallituksen monien ratkai-
sujen seurauksena. (Ed. Gustafsson: Erityisesti
Ahon aikana niin tapahtui!) Samaan aikaan on
kaynyt silld tavalla, ettd dveridin osa kansasta,
niiden, jotka vetdvit suuria yrityksid, joiden hy-
viksi muu kansa on vetinyt vy6tidn kireimmal-
le, ansiot, sekd kiteen tulevat etti varallisuus,
kasvavat huikeata vauhtia.

Niin tapahtuu samaan aikaan, kun siini ty6-
reformissa, jota ndiden vuosien aikaan on tehty,
on esimerkiksi verotuksella otettu kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevilta pois niitdkin
etuuksia, joita niilld kansalaisilla aiemmin oli.
Jotta ei jaa epdselviksi, mitd tarkoitan, sanon,
mitéd tarkoitan. (Ed. Elo: Hyvd, kuunnellaan!)
Tarkoitan ansiotulovihennyksen poistamista
niiltd tyottomiltd, joiden tulot ovat niin pienet,
ettd niistd ansiotulovihennyksen pois ottaminen
kaytannossd ndkyy. Téllaisia kansalaisia, tillai-
sia tyOttomid maassa on aika paljon, eikd tdma
koske vain tyottdmid, vaan erditd muitakin vies-
tonosia.

Ed. Johannes Koskinen ilmeisesti haluaa va-
han lisdd selvitysti, keitd muita se koskee. Myds
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ditiys- ja sairauspdivdrahalla olevia koskee se
seikka, ettd ansiotulovihennysti ei naille kansa-
laisille haluttu osoittaa. Tassa yksi esimerkKki sii-
t4, mitd sen tydreformin, mikd viime vuosien
aikaan on tehty, anatomiaan kuuluu. Lisdksi voi-
si luetella muutamia muitakin toimenpiteita,
muutamia muitakin asioita, sellaisia kuin toi-
meentulotuen heikentdminen, ty6ttdmyyden tur-
van erdin osin heikentdminen néiden neljin vuo-
den aikana.

Viela kertaalleen, keihin nimé toimet ovat
koskeneet ja kohdentuneet? Nimenomaan niihin
kansalaisiin, jotka ovat heikoimmassa asemassa,
jotka tarvitsevat tyotd, joille tydn tarjoaminen
pitdd tehdd heipommaksi kuin on tilanne talli
hetkella. (Ed. Elo: Miten tdma liittyy nyt kasitel-
taviin lakeihin?)

Ed. Elo, nyt kisiteltavani olevassa laissa ky-
symys on siitd, ettd se pieneltd osaltaan edistdad
tyon saamisen ja tydn tarjoamisen mahdolli-
suuksia. Minun sanomani, ed. Elo, on, etti timi
ei riitd. Tarvitaan jatkoaskeleita, joiden ydin on
nyt puuttua niihin ongelmiin, jotka ovat jadneet
seldn taa. Ed. Elo, puhun teille erityisesti. Naiden
vuosien aikana vienti vetdd rajusti, 50 suurinta
yritysta tekee Suomen kaikkien yritysten tulok-
sista aivan huikean merkittdvin suuren osan, ja
pienten tydvaltaisten kohdalla ei voi ollenkaan
puhua samasta kehityskaaresta, ei likimainkaan.
Téssa asetelmassa olisi tullut tasoittaa tyollisté-
vin pk-sektorin tietd niiden voimavarojen tulok-
sena, joita nimenomaan vientiteollisuuden hy-
viksi tapahtuneet vyon kiristykset ovat kansan-
talouteen antaneet. Ne ovat jdéneet tekemétti, ja
keskustan tyéreformi — nyt ensimmaisen kerran
sanon nimen keskustan tyéreformi — tahtia ni-
menomaan néihin toimiin, joilla yritysten tyon
antamisen ja tyon tarjoamisen mahdollisuuksia
radikaalisti ja ratkaisevasti parannettaisiin siita,
mik& on tilanne talla hetkella.

Toinen keskustan nimenomaan veropuolelle
sijoittuva toimihan littyy juuri sithen, mistd
menneestd dsken teiti moitin, sithen, etti me
vaadimme ja esitimme tyoreformissamme, ettd
pieni- ja keskituloisten verotusta pitda keventdi
ja yhteensovittaa kevennykset nimenomaan so-
siaalietuuksien kanssa niin, etti tydn vastaanot-
taminen kdy kannattavammaksi kuin tilld het-
kelld on asianlaita.

Mina toivon, ed. Elo ja muutkin ennen kaik-
kea sosialidemokraattisessa eduskuntaryhmas-
sd, ettd teilld olisi rohkeutta, kun tahtoa tiedan
olevan, ojentaa kitti pieni- ja keskituloisille kan-
salaisille, jotka tarvitsevat tyotd. Ilman teidin
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mydtivaikutustanne epdilen, ettei tissd asiassa
pidstd eteenpdin mydskiin tulevien vuosien ai-
kana. Te olette nostaneet keskustan tyoreformin
sellaiseksi popoksi, jota tavallaan esilld pitden
kansalle uskotellaan ja on uskoteltu, ja valitetta-
vasti olette kyli& siind jossain médrin onnistu-
neetkin, ettd se siséltdisi kauheuksia ja on tavalli-
sen tySti tarvitsevan kansalaisen tai sellaisen yri-
tyksen, joka olisi valmis tarjoamaan enemmén
tyoté, kannalta vahingollista puuhaa. Niinhin ei
ole asianlaita. Asken kerroin esimerkkeja siiti,
mihin me tihtiamme valittdman verotuksen toi-
milla, mihin me tahtddmme tyollistdmiskustan-
nusten, yritysten, pk-yritysten tyollistimiskus-
tannusten madaltamisella. Niilldhdn pyritdan
juuri tyon tekemisen helpottamiseen ja tyon vas-
taanottamisen motivoittamiseen ja helpottami-
seen. (Ed. Gustafsson: Edes Viyrynen ei ymmar-
rd tyoreformia!)

Arvoisa puhemies! Tamén lisdksi julkisessa
keskustelussa on ollut kovasti esilld kysymys sii-
ta, mitd keskusta vaatii, kun se on puhunut jois-
tain muista toimista paikallisen sopimisen osalta,
jota kasittelyssd olevassa laissa osaltaan koske-
tellaan. En ole oltut tekeméssd niitd papereita,
joita julkisuuteen on saatettu, mutta uskon kui-
tenkin, ettd osaan tulkita sitd ajatusta, joka noi-
hin papereihin liittyy. Haluan tdssi puheenvuo-
rossani kahteen seikkaan kiinnittia erityisesti
huomiota.

Julkista sanaa seuratessaan on saanut sellai-
sen kuvan ja kisityksen, ettd milloin tahansa,
missi tahansa tilanteessa paikallinen sopiminen
ohi valtakunnallisten tydehtosopimusten olisi
keskustan tavoite ja mahdollista meiddn pape-
reittemme mukaan. Ette te tdllaista sanomaa kes-
kustan tyoreformipapereista 10yda. [lman muuta
lahtdkohtana on se, etti valtakunnalliset tydeh-
tosopimukset ovat pohja, ilman muuta ne ovat
pohja ja perusta keskustan tavoiteasetannassa.
Esimerkiksi kun uusia yrityksid perustetaan, ei
missiddn tapauksessa siind tilanteessa voi tulla
kysymykseen, ettd ldhdettdisiin niiti valtakun-
nallisia sopimuksia, jotka alaa koskevat, alas tai
ylos, valttamatti kumpaankaan suuntaan, veta-
méidn tai viemiin. Ilman muuta, kun keskusta
sanoo, ettd lihtékohta ovat valtakunnailiset tyo-
sopimukset, se tarkoittaa samalla sitd, ettd jotta
tistd lihtokohdasta, paidsdanndstd voidaan poi-
keta, silloin taloudellisissa ja tuotannollisissa
olosuhteissa on tdytynyt olla olemassa joitain
sellaisia seikkoja, joiden perusteella paikallinen
sopiminen voisi tulla kysymykseen. (Ed. Gus-
tafsson: Niinhdn nyt jo voidaan tehda! Eihdn
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kepu tarjoa mitdan uutta tdhin!) Silloinkin pai-
kallinen sopiminen voisi tulla kysymykseen vain
siind tilanteessa ja niilla edellytyksilla, etti tyon-
tekijdt ja tydnantaja yhteisesti nimenomaan luot-
tamusmiehen voimin ja johdolla voivat paasti
asiasta yhteisymmaérrykseen. (Ed. Zyskowicz:
Mistd se 16ytyy tdaltd tydreformipaperista?) —
Se 1oytyy, ed. Zyskowicz, hyvin siitd paperista.
Voin sen puheenvuoroni jalkeen teille osoittaa.
Ed. Vanhanen voi sen tarkemmin teille, ed. Zys-
kowicz, siind esittidi.

Mitd tulee sithen, mistd kaikesta ylipadnsi
voitaisiin sopia, ed. Johannes Koskinen, haluan
yhden asian teille kuitenkin tehda taysin selviksi.
Jos te luotte sellaisen mielikuvan, ettd jopa ala-
kohtaisia minimitaulukkoja voitaisiin meidin
vaihtoehtomme mukaan ldhted romuttelemaan
alaspdin, ed. Johannes Koskinen, te taatusti olet-
te lukenut tuon paperin ja te taatusti tieditte, ettd
teidin dsken kertomanne ei niilta osin pidd paik-
kaansa. TyoOreformipaperissa médritellddn ni-
menomaan joukko asioita, joihin missidn olo-
suhteissa ei sovi koskea. Niitd ovat juuri alakoh-
taiset minimitaulukot, tyoterveys, ty6turvalli-
suus, niméi esimerkkeind mainiten.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, joka on ollut
taalla esilld, myos tissd salissa, mutta ennen
kaikkea julkisessa keskustelussa, liittyy siihen
kysymykseen, voiko paikallisen sopimisen poy-
tddn missddn olosuhteissa tulla niin sanotusti
ulkopuolisia. Haluan vain lyhyesti kuitata viit-
teen, ettd keskusta lihtisi siitd, ettd missdén ta-
pauksessa ei voisi tulla, silld, ettd jos asianajaja-
kin voi tulla siihen neuvottelupoytaan, mikseivait
liittojen edustajat silloin, jos siind péydassd jom-
mankumman osapuolen toimesta ja vaateesta
liittojen edustajaa tarvitaan? Niin min luen sen
paperin, jonka keskusta tydreformin nimikkeelld
on kirjoittanut ja julkisuuteen saattanut. (Ed.
Gustafsson: Taméin puheenjohtaja Aho totesi
kaksi viikkoa sitten, eihin tdssd mitdin uutta
ole!)

Arvoisa puhemies! Niilld muutamilla ajatuk-
silla halusin omalta osaltani vauhdittaa, rohkais-
ta ja innostaa sitd orastavaa valmiutta ja halua,
joka sosialidemokraattisen eduskuntaryhmian
piirissi nyt kuitenkin on téissi asiassa olemassa.
Olen aivan varma, etti sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmé joutuu kdymain tdstd asiasta
perusteellista keskustelua. En voi mitenkdin
ymmartéi, ettd kokoomuksen viime viikolla pu-
heenjohtaja Ahon julkisuuteen kertoma ohjelma
tulisi noin vain olan kohautuksella sivuutettua
sosialidemokraattisen eduskuntaryhman piiris-
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si. Enka voi mitenkdidn ymmartda, ettd SAK,
STTK ja Akava voisivat noin vain olan kohauk-
sella ohittaa sitd kokoomuksen paperia. Me odo-
tamme keskustassa, ettd nimi molemmat tahot,
sekd mainitut ay-tahot etté poliittinen vasemmis-
to, arvioivat niiti asiakirjoja syvillisemmin ja
perusteellisemmin. Kun, arvoisa puhemies, te
sitd arviointia teette, vetoan ja hartaasti toivon,
ettd ette tekisi tietoisesti, nyt rohkenen ystavalli-
sesti mutta kuitenkin sanoa, ed. Koskisen tapaan
sellaisia johtop##toksid kuin te, ed. Koskinen,
asken teitte.

Keskusta lahtee seké vero- ja kaikissa muissa-
kin ratkaisuissa, tyoehtoihin ja tybeldmaan liitty-
vissd ratkaisuissa, ilman muuta siitd, ettd tyonte-
kijoiden asemaa niilld toimilla, joita me esitim-
me, ei saa heikentii, ei myoskddn hianen ansioi-
densa, el hinen asemansa kannalta mill2in taval-
la. Mitd pitdd tehdd? Vield kertaalleen: luoda
sellaiset edellytykset, joilla tyon tarjoaminen ja
tyon saanti helpottuvat, ja edellytykset, joilla
poikkeuksellisissa olosuhteissa, jos sellaiset syn-
tyvit, paikallista jarked voidaan kayttda ja voi-
daan kayttdd viela tavoilla, jotka ovat jollakin
tavalla normitetut ja sdadellyt. Nyt monesti on
tosiasiassa, niin kuin te sielld vasemmalla tiedit-
te, aivan villeja ratkaisuja. Ndma kai ennen kaik-
kea tyontekijoiden kannalta pitdisi saada kuriin,
ja sithen keskusta osaltaan niilld toimillaan ja
esityksillddn tdht4a.

Ed. K uisma: Arvoisa puhemies! Onhan se
hyva, ettd ndisti asioista on pikku hiljaa ruvettu
keskustelemaan. Itse kylld herdsin jo huomatta-
vasti aikaisemmin, 90-luvun alussa, kun tyotto-
myys riistaytyi kasista ja kun selvisti oli ndhté-
vissd, ettd pitimalla tydomarkkinajarjestelmé
muuttumattomana, vaikka tuotantorakenne eli
reaalitalous oli muuttunut, joudumme suuriin
ongelmiin.

Silloin jo ollessani SAK:n hallituksen jisen,
virkaidltini vanhin, ennustin, ettd tydttdmyys
tulee kasvamaan, sanoin yli 300 000:n. Sanoin,
ettd epdtyypillisten tyosuhteiden eli nykyisten
niin sanottujen patkatdiden madra rajahtid. No,
vaikka ennustelin tillaisia, voin itsekin sanoa
nyt, ettd tydttomyys tietysti nousi yli kaksi kertaa
suuremmaksi ja patkdtéiden mAdrd on ehka
kymmenkertaistunut siitd, mitd itse kuvittelin.
Tilanne on mennyt paljon huonommaksi.

Kun tuotantorakenne ndin muuttui ja kun
tyomarkkinarakennetta ei muutettu, vaan tyd-
markkinarakenne, niin lainsdadantd kuin sopi-
mukset, olivat vanhasta teollisuusyhteiskunnas-
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ta, paine purkaantui yhtdaltd tyottdmyyteen ja
toisaalta ndihin pdtkdtoihin. Voi kysyd, onko
tima tilanne, jossa ammattiyhdistysliike tai tyo-
markkinajdrjestdt — tdssd tdytyisi aina muistaa
se toinen puoli — ovat onnistuneet pitimadn
tyoehtosopimusjirjesteimdn ja tydlainsdddan-
nén 70-luvun teollisuusyhteiskunnassa, hyvi
saavutus, jos sen seurauksena puolet tydvoimas-
ta on pudonnut tyhjdin, tyottdmyyteen tai pat-
katoihin,

Varmasti jokainen tunnette niiti niin sanottu-
ja patkatditd, joissa ei ole mitddn turvaa. Ei ole
mitddn tehty heille. Sitten kun ajatellaan vield
todellisuutta, jaykka tyOmarkkinajirjestelma
muodollisesti koskee miljoonaa ihmistd, mutta
kadytannon tyopaikoilia sitd ei noudateta muuta
kuin suuryrityksissi ja julkisella sektorilla. Eli
tdstd miljoonastakin lihes puolet kdytinndssi
on niiden muuttumattomien etujen ulkopuolel-
la, tosin niin sanotusti laittomasti, mutta se ei
paljon auta. Tietysti silloin, kun joskus muiden
syiden takia riitautetaan, saa korjausta.

Siini mielessi tietysti on aika ruveta keskuste-
lemaan, mika olisi se jarjestelma, mika olisi tyo-
miesten ja tyOnaisten etujen mukaista. Silloin,
kun itse tasan 30 vuotta sitten tulin valituksi
tyopaikkani luottamusmieheksi, varmasti hyvin
helposti voi ajatella, ettd kaikki, mikd lis4si ay-
lilkkeen valtaa ja etua, oli ilman muuta myds
tyontekijoiden etu. Se piste asioissa on kylid ohi-
tettu minun arvioni mukaan.

Nyt onkin kysymys paljon siitd, ettd tydeld-
man sddntodjen sdilyttiminen muuttumattomina
palvelee kylld ammattiyhdistysliikkeen valtaa ja
erityisesti keskitettya, liittojen ja keskusliittojen
pédkonttoreissa olevaa valtaa, mutta se ei valtta-
mattd palvele endd tyontekijoiden etua, vaan
piinvastoin voi sanoa hieman kérjistden, ettd
tyomarkkinajirjestdt, myos ammattiyhdistyslii-
ke, ovat erittdin suuressa vastuussa siitd, etti
meilld on ndin paljon tyottdmyyttd, ja ennen
kaikkea siitd, ettd on satojatuhansia ihmisid pit-
katoissi, kdytAnndssd ihan oman onnensa varas-
sa,

Mutta ammattiyhdistyslilke pitdd kiinni
eduistaan. Silla on tuhansia tyontekij6itd, mer-
kittavat resurssit, ja se voi taistella viela muutosta
vastaan aika pitkdin, ennustaisin. On kiusallista
tietysti verrata tét siihen, kun itse 70-luvun alus-
sa ensimmaisid kertoja itdrajan takana niin, etta
se systeemi niyttiisi olevan ihmeellinen, kun se
toimii, vaikka jarki kertoi toista. IThan samalla
tavalla téllainen mahtava jirjestelmd, jolla on
suuret voimavarat, kuten suomalainen ammatti-
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yhdistysliike, voi toimia melko pitkd4n vastoin
Juonnonlakeja.

Kun kuitenkin ammattiyhdistysliiketta tarvi-
taan, on vahinko, ettd ammattiyhdistysliikkeen
nykyinen huippujohto on niin lyhytndkdinen,
ettd se ei nie omia pitkdn tahtdimen etujaan ja
ennen kaikkea ei nde jisenistdn todellisia etuja.
Se on suuri onnettomuus.

Itse asiassa parempi olisi puhua tyémarkkina-
jarjestelmén eduista, koska tyonantajaliitot eivat
ole tissi suhteessa juuri yhtddn pitkdndkoisem-
pid. Ilman yhta ei olisi toistakaan. Siind mielessa
minusta ei vilttamitti ole kovin véirin, vaikka
suosittaisikin sitd, ettd tyénantajat eivit valtti-
miitti jarjestdydy. Tietysti se on jokaisen vapaa
asia. Toisaalta sitten, jos ajatellaan yksityisen
tyontekijan kannalta, yhd useammin tulee tilan-
teita, joissa joko tyéntekijd tai tydnantaja on
oikeassa, mutta hinen jirjestdénsid ei puolusta
hanti. Silloin ndma ihmiset ovat aika heikossa
asemassa tdssi yhteiskunnassa saamaan niiti-
kaan oikeuksia, joita ty6lainsiddantd heille ta-
kaa.

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd kun 30
vuotta sitten minut laitettiin luottamusmieheksi,
niin olen siitd asti, voisi sanoa, pdivittdin aina
tihdn pdivddn asti ollut tekemisissd tydkseni
nididen asioiden kanssa, ja olen tdnd pidivanikin.
Sen jilkeen, kun jitin tasan 20 vuoden péitoi-
misen palveluksen ammattiyhdistysliikkeen pal-
veluksessa, minun asiakkaani ovat olleet etu-
piissé sellaisia joko tydntekijoita tai tyOnanta-
jia, jotka eivit ole saaneet apua omista jirjes-
toistddn tai ovat riitautuneet omien jirjestdjen-
sd kanssa. Tdssd tavallaan on ndhnyt sen pi-
meén puolen.

Monet niistid ihmisistd ovat kylla oikeusistui-
messa saaneet oikeutta, joten he eivit ole olleet
niin vairassi, kun heididn omat jarjestonsi ovat
ehkd katsoneet.

Meilld yhi useammin on myds tdrmétty sithen
ajatukseen, ettd itse asiassa ndin voimakas tyo-
markkinajirjestdjen valta on tosiasiassa perus-
tuslain vastaista. Esimerkiksi minusta palomies-
lakossa esiintyneet piirteet, se, etti ulkopuoliset
méidrisivit yhden kokonaisen ammattikunnan
edut, oli perustuslain vastaista. (Ed. Uotila: En-
tas AKT!) — AKT ei madrdnnyt ulkopuolisten
palkkaehtoja ja antoi toisten sopia asiat, vaikkei
minun tehtivani ole niitd asioita puolustaa.

Eli yhd enemmdn tulee tilanteita, jossa yksilén
oikeus on ristiriidassa hinen jarjestonsi, olkoon
se ammattiyhdistys, ammattiliitto tai tydnantaja-
liitto, oikeuksia vastaan, ja tima ilmid on jo niin
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laaja, ettd se kaipaa huomiota nimenomaan pe-
rustuslakindkoékulmasta.

Tallaisia ongelmia 60- ja 70-tuvulla, kun itse
olin ammattiliiton palveluksessa, oli hyvin har-
voin ihan siitikin syysti, ettd tietysti tydmarkki-
najirjestoilld ei ollut sellaista valtaa, etté oikeas-
taan olisi voinut synty4 téllaista ongelmaa. My0s
on ollut ihmeteltdviaa se, miten vaikea on ihmi-
sen, jos han riitautuu tydmarkkinajirjestojen
kanssa, pirjitd ja saada edes oikeusapua. En
alussa uskonut, kun minua pyydettiin lakimie-
heksi, vaikka sanoin, ettei minulla ole aikaa ja on
toitd liikaakin, kun sanottiin, ettd ei saa mistian
mitdidn piatevdd. Olen huomannut, ettd jostain
syystd jopa asianajajat arastelevat lahted oikeu-
denkayntiin ammattiliittoja vastaan, ja jopa jot-
kut tyénantajaliitot. Timén olen huomannut sii-
td, ettd jotkut jarjestdytyneet tydnantajat, jotka
ovat olleet tdysin oikeassa, eivit ole omasta tyon-
antajaliitosta saaneet oikeudellista apua, vaikka
ovat olleet jasenid, ja sen jilkeen ovat tulleet
asiakkaakseni ja juttu on oikeudessa voitettu, eli
tyOonantaja on ollut oikeassa.

Tami minusta on aika mustaa kehitysti, jos
tavallaan tydmarkkinajirjestot voivat jo lainsdé-
dannon ohittaa tosiasiallisesti niiss& tapauksissa,
kun ihminen, yrittdja tai tyOnantaja tai tyonteki-
ja on oikeassa. Joka tapauksessa se on ihan sel-
vad, ettd tyomarkkinajirjestelmia taytyy muut-
taa, vaikka se on ammattiyhdistysliikkeen vallan
kannalta epdmiellyttiavid, etti keskitetty sopimi-
nen vihenee. Sen pohjanahan ei ole mikdén poli-
tiikka eikd poliittiset padtdkset, vaan tuotantora-
kenteen muutos. Siind mielessa ei milldin poliitti-
silla paatoksilld eikéd eduskunnan paatoksilld voi
sitd tilannetta ohittaa. Pitdisi hyvaksya tosiasiat
ja miettid, mill3 tavalla uusissa oloissa luodaan
tehokkaat tydntekijdjirjestot, milld tavalla taa-
taan se, etti paikallinen sopiminen, joka on viis-
tdmatta edessi, toimii ja on nimenomaan sopi-
mista eikd sanelua. Ne ovat kaksi eri asiaa. Mi-
nusta sopiminen on aina sallittavaa ja ihmisilld
pitda olla oikeus tehdd myos tyhmid sopimuksia
ilman, ettd joku ammattiliiton toimitsija on polii-
si, joka sanoo, mitd saa tehda.

Tiassd mielessd on pakko ja olisi ollut aikoja
sitten pakko tyomarkkinajirjestdjen ja ammatti-
yhdistysliikkeen erityisesti miettid, miten nima
asiat hoidetaan. Nyt niiltd asioilta on suljettu
silmit, ja 7—8 vuoden aikana koko tilanne on
riistiytynyt niin pitkille, ettd ammattiyhdistyslii-
ke ei pysty enda tatd hallitsemaan, tuskin pystyy
enii, vaikka haluaisi, tekemain sellaisia jairkevida
paikallisen sopimisen ja muita sddntdjd, ettd
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tyontekijéiden edut pelastettaisiin. Ammattiyh-
distysliikkeen ndenniinen voitto on todella Pyrr-
hoksen voitto ja on jo tAnd paivana ja tulevaisuu-
dessa valitettavasti koituva tyontekijéiden tap-
pioksi. (Ed. Gustafsson: Valitettavasti tiedot ay-
litkkkeestd ovat 10—15 vuotta vanhoja!) — Mind
olin vield nelja vuotta sitten SAK:n hallituksen
jasen, taitaa olla tismélleen nelja ja puoli vuotta,
ja tdna paivanakin teen tditd useammallekin am-
mattiliitolle. Mini en ole ollut missdan tySsuoje-
lupiirissé toissd. Mind ensimmdisen kerran saan
valtiolta rahaa, kun olen kansanedustaja. Mini
laksin 13-vuotiaana tydeldimiin ja olen koko
ikéni siitd asti toitd tehnyt, joten kylld mind luu-
len, ettd vaikka ei ole syytid asiantuntemustaan
korostaa, hyvin harva henkilo tassé salissa tuntee
paremmin yksityisen puolen tydeldmai tai tyo-
markkinajirjestdjen toimintaa.

Minulla on ollut sekin onni, etti olen todella
ollut luottamusmies 20 vuotta, pddtoiminen ay-
johtaja. Mutta sen lisdksi olen ollut yrittija ja
tyonantaja. Ehké ei niistdkddn pelkkda haittaa
ole ollut. On ollut pakko katsoa asioita jokaisesta
niakokulmasta. Nyt olen kansanedustaja ja eh-
dottomasti katson asioita koko Suomen ja koko
kansan nikdkulmasta. Se on ihan eri asia kuin
silloin, kun katsoin asioita vain sen ammattilii-
ton, jonka puheenjohtajana olin, nikékulmasta,
koska sitd varten minulle maksettiin palkkaa ja
sitd varten min4 siind hommassa olin. On ihan
selvd, ettd taalld rooli ja minun tehtdvani on
kokonaan toinen.

Ed.Zy s k o wicz:Arvoisarouva puhemies!
Hyviat kansanedustajat! Téassd hallituksen laki-
esityksessd on kyse siitd, ettd ne pienyrittdjat,
jotka tydehtosopimusten yleissitovuuden nojalla
ovat velvollisia noudattamaan omalta kohdal-
taan yleissitovaa tybehtosopimusta ja kaikkia sii-
hen sisiltyvid velvollisuuksia, saisivat myos mah-
dollisuuden noudattaa noihin samoihin sopi-
muksiin sisdltyvia erditd oikeuksia. Kuten hyvin
tiedatte, tyéehtosopimusten yleissitovuus, tydso-
pimuslain 17 §, tarkoittaa sité, ettd niitd vihim-
miisehtoja, joita tyOsuhteen osalta on sovittu
noudatettavaksi, on noudatettava kaikkien nii-
den yritysten, kaikkien niiden yrittdjien, jotka
ovat tuon yleissitovuuden piirissd riippumatta
siitd, ettd jarjestiytymattdmat pienyrittdjat eivat
tdhin saakka ole saaneet oikeutta soveltaa noissa
samoissa sopimuksissa olevia erdita oikeuksia.
Tama yksipuolinen tilanne jirjestdytyméattomil-
le, kaikki ty6suhteeseen liittyvdt vahimméisvel-
vollisuudet, mutta ei samoissa sopimuksissa so-
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vittuja joustoja tai oikeuksia, halutaan erdilti
osin till4 hallituksen esitykselld purkaa.

Tama on tiysin perusteltua. Se on tiysin oi-
kein. On tarke4ta, ettd teemme oikeutta pienyrit-
tdjille. On tirkedti, ettd pyrimme kohtelemaan
tasapuolisesti eri yrittdjid ja yrityksid.

Tata hallituksen esitysta voi tietysti vastustaa
erilaisin perustein, mutta se tapa, miten ed. La-
pintie puheenvuorossaan argumentoi, oli oikeas-
taan syy siihen, ettd pyysin puheenvuoron, siina
vaiheessa vastauspuheenvuoron, mutta kun en
sitd saanut, niin tulin kdyttamdén tavallisen pu-
heenvuoron.

Ed. Lapintie nimittdin, nojaten SAK:n juristin
Palanko-Laakan haastatteluun, argumentoi titi
hallituksen esitystd vastaan jotenkin siten, ettd
tehtyjen selvitysten mukaan nimenomaan jarjes-
tdytyméattomissd  yrityksissd, pienyrityksissd
kaytinnossa eniten tdnd paivina rikotaan tydla-
keja ja tydehtosopimuksia vastaan ja sen vuoksi
tdma lakiesitys tulisi hyldtd. Mind en milld4n
pysty ymmaértdméadn, mitd logiikkaa tédllaisessa
Palanko-Laakan ja ilmeisesti ed. Lapintien ajat-
telussa on.

Josja kun meilld valitettavasti on tinf pdivana
paljon yrityksid ja yrittdjid, jotka tahallaan rik-
kovat tyosopimuslainsdadantda ja rikkovat tyo-
ehtosopimuksia vastaan, niin miten voidaan aja-
tella, ettd muuttamalla jonkin verran néité tyola-
keja edistettdisiin lain rikkomista, jota tdni pii-
vani nykyisten lakien puitteissa tapahtuu? Siis
miki on se logiikka, joka sanoo, ettd jos niméi
yrittajit tind pdivana vahat valittavat siitd, mitd
laissa ja sopimuksissa siddetddn, niin he jotenkin
yllyttaytyisivit enemmén vahat vilittiméan la-
kien ja sopimusten sdddoksistd, jos lakeja talta
osin vihdn muutetaan? Aidosti en ymmarra tata
logiikkaa.

Huomasin timan Palanko-Laakan argumen-
toinnin aikanaan. En muista, misté lehdesti luin
hanen haastatteluaan, ja kun ed. Lapintie sen nyt
téssi toisti, niin oli tilaisuus vastata. Siis timi on
jotain minun mielestini kasittimatonti argu-
mentointia.

Sanon viela: Jos meilld on sellaisia yrittdjia,
jotka eivit vilitd laista eivitkd sopimuksista ja
tekevit mitd tahtovat, rikkovat tahallaan, niin
miten se jotenkin heidan tilannettaan parantaa,
niin kuin mind ymmaérsin ed. Lapintien viitta-
vin, jos nyt sdddetidin laki, jossa niille yrittajille,
jotka noudattavat lakeja ja sopimuksia, anne-
taan mahdollisuus eriiltd pieniltd osin, silloin
kun tydehtosopimuksessa niin sovitaan, soveltaa
tiettyjd tydehtosopimuksiin sisiltyvii joustoja?
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Ed. Lapintien jalkeen kdvi muun muassa ed.
Johannes Koskinen puhumassa, ja hdn kovasti
sanoi, ettd se, minka vuoksi tité lakiesitystd on
perustellusti kritisoitu, on se, ettd tdssd on kyse,
niin ymmarsin, isosta periaatteesta. Jo lain ldhe-
tekeskustelussa yritin saada selvyyttd siihen,
mitd periaatteita timi hallituksen esitys rikkoo.
Rikkooko se yleissitovuuden periaatetta? FEi.
Rikkooko se kolmikannan periaatetta? Ei. En
tiedd, mitd periaatetta se sitten rikkoo. (Ed.
Laakso: Miksi se ei riko kolmikantaa?) — Se ei
riko mielestini kolmikantaa sen vuoksi, ettd kol-
mikantaperiaate tarkoittaa nimenomaan asioi-
den kolmikannassa tapahtuvaa valmistelua ja
pyrkimistd yhteisymméirrykseen. Mutta kolmi-
kantaperiaate ei tietystikdan, ed. Laakso, voi tar-
koittaa sité, ettd hallitus ja eduskunta tunnustai-
sivat tydmarkkinaosapuolille, ei kummallekaan
osapuolelle, erddnlaisen veto-oikeuden, mité
tySlainsdddidnnén  kehittimiseen tulee. Sen
vuoksi, kun tdssd on ollut kolmikantainen val-
mistelu ja kun tdssa on ollut pyrkimys yhteisym-
mirrykseen, joka kuitenkin jdi saavuttamatta,
niin mielestini se, etta hallitus ja eduskunta ete-
nevit asiassa, ei siis riko kolmikantaperiaatetta.

Mutta ed. Johannes Koskisen puheenvuoros-
ta ymmarsin, ettd hinen mielestdin tima kuiten-
kin jollain tavoin haastaisi yleissitovuusperiaat-
teen. Haluan selvisti sanoa, ettd tdma lakiesitys
ei miltdin osin merkitse tydehtosopimusten yleis-
sitovuuden kyseenalaistamista eikd sen murenta-
mista. Varmemmaksi vakuudeksi ed. Koskinen
itse Iuki tydasiainvaliokunnan mietinndn perus-
teluista hyvédn kohdan, jossa valiokunta nimen-
omaan toteaa, etti nima lakiehdotukset eivit
merkitse yleissitovuuden murtamista tai kyseen-
alaistamista. Toisin sanoen, kun tissd on nahty
jotakin hyokkdystd tydehtosopimusten yleissito-
vuutta vastaan, niin se on nihty aiheettomasti.
Tassd hallituksen esityksessd ei kyseenalaisteta
yleissitovuutta.

Kolmanneksi, arvoisa rouva puhemies, ha-
luan viela kommentoida ed. Pekkarisen kaytta-
mii puheenvuoroa. Esitellessddn keskustan tyo-
reformia hin korosti muun ohella sit4, etta pyrki-
myksend on se, etti tyén vastaanottaminen kai-
kissa tilanteissa olisi kannattava ja kannustava
vaihtoehto. Timahén on kokoomuksen yksi kes-
keisid tavoitteita.

Mutta kun ed. Pekkarinen samassa puheen-
vuorossa arvosteli sitd, ettd ansiotulovdhennystd
ei saa tehdi tyottdomyysturvatuloista, niin joten-
kin tuntuu, ettd ed. Pekkarinen ei ole ymmérta-
nyt sitd, ettd jotta tyon vastaanottaminen olisi
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kaikissa tilanteissa kannustava ja kannattava
vaihtoehto, niin se juuri edellyttad sita, ettd jos on
kaksi henkilod, joilla molemmilla on vaikkapa
nyt 6 000 tai 5 000 markan tulo, niin télle henki-
16lle, joka saa sen tulon omalla ansioty6lladn, jai
siitd vihdn enemmain kiteen kuin sille henkildlle,
joka saa sen esimerkiksi tydttOmyysturvana ja
joka saa sen takia vihemman kateen, kun ei hin
voi tehdi ansiotulovihennysta.

Siis tima ajatus on tdysin riippumaton siita,
ettd ei suinkaan ole tySttodmien oma vika, ettd he
ovat tyottomind. Sité tdssd ei kukaan véitd. Mut-
ta jos meilld on kaksi henkil64, jotka molemmat
tienaavat viisi tonnia kuussa, niin on vain oikein
ja oikeudenmukaista mielestini, etti sille, joka
tienaa sen viisi tonnia omalla ansiotyolldin, jad
siitd viidestd tonmnista vihin enemméin kiteen
kuin sille, joka tienaa sen tyottomyysturvatulo-
na. Talla tavoin mielestini osaltaan edistetdan
sitd tavoitetta, ettd tydnteko olisi aina kannatta-
va ja kannustava vaihtoehto. (Ed. Elo: Jos ty6ta
ei ole!)

Niin ollen timéi ed. Pekkarisen kritisoima an-
siotulovihennyksen tekemisen mahdollisuus
vain ansiotulosta eikd ty0ttomyysturvatulosta
mielestdni juuri edistdd hinen sindnsd mainitse-
maansa tavoitetta eli tydnteon vastaanottamisen
kannattavuutta ja kannustavuutta.

Toinen ed. Pekkarisen kommentti, johon ha-
luan puuttua, oli hinen puheenvuoronsa tyore-
formista ja paikallisesta sopimisesta. Jotenkin
tuntui, kun kuuntelin tarkkaan ed. Pekkarisen
puheenvuoroa, etti hédn oli huolissaan siit4, etti
keskustan vaaliteemaksi nostamasta tyorefor-
mista on syntynyt niin laaja julkinen keskustelu.
Mini en keskustan ed. Pekkarisena olisi huolis-
sani siitd. Olisin iloinen ja onnellinen siitd, jos
meiddn kokoomuksen keskeiseksi vaaliteemaksi
nostama slogaani tai asia olisi saanut niin laajan
huomion osakseen kuin ed. Pekkarisen puolueen
tyoreformi.

Jotenkin tuntui ristiriitaiselta, etti ed. Pekka-
rinen tuntui peldstyneen tdti laajaa huomiota,
jota heidédn tydreforminsa on saanut aikaiseksi.
Hin kovasti selitti sen sisdltoa nimenomaan pai-
kallisen sopimisen osalta. En vieldkdan oikein
tullut késittimadn, mitd keskustan tyoreformi
téltd osin tarkoittaa. Se tuli selviksi, ettd ilma on
sakeana toinen toistaan erilaisempia selityksid
siitd, mitd keskustan tyoreformi tiltd osin tar-
koittaa.

Aivan uusi selitys ainakin minun kuullen oli
se, ettd keskustan vaatimus paikallisesta sopimi-
sesta tarkoittaisikin siis sité, ettd paikallinen so-
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piminen on sallittua vain poikkeuksellisissa olo-
suhteissa, kun taloudelliset tai tuotannolliset syyt
sitd edellyttavit. Téllaista selitystd en aikaisem-
min ole kuullut.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi totean, etta
téssi hallituksen esityksessa edistetdan jarjestdy-
tyméattOmien pienyrittdjien oikeudenmukaista
kohtelua, annetaan heille velvollisuuksien lisdksi
myos oikeuksia, ja esitys on hyvin perusteltu.

Ed.Gustafsson:Arvoisa puhemies! Kyl-
1ahdn tastd keskustelusta nyt se hydty on, ettd
kaikille selvida se, ettd poliittinen vasemmisto ja,
uskaltaisinko sanoa, tillainen fiksu porvaristo,
jolla viittaan Akavan suuntaan, jolla on kiytén-
noén tuntemusta tydelamasta, torjuvat niin kepun
tyoreformin kuin my0s ne ajatukset, jotka ovat
johtamassa sopimusyhteiskunnan murtamiseen.

Kun hetki sitten ed. Zyskowicz perasi eikéd
ollut oikein mennyt perille, mista kriittisyys ja
kielteisyys kumpuaa suhteessa hallituksen esi-
tykseen, omalta kohdaltani haluan kahteen peri-
aatteelliseen asiaan vield pysahtya.

Kun itse kuulun tillaiseen junapuolueeseen,
jossa saan lihes péivittdin lukea Kauppalehted,
on ollut mukava todeta sieltd — timi sinélldan
varmaan ilahduttaa ed. Zyskowicziakin — ettd
Lipposen hallituksen talous- ja tyollisyyspolitiik-
ka on saanut paljon myonteisti tunnustusta
osakseen. Itse asiassa maailman turuilla ja toreil-
la ihmetellaéin, miten lyhyessé ajassa valtavan iso
valtionvelka on saatu hallintaan ja miten tydtts-
myyskehitys kuitenkin on ollut verrattain mydn-
teistd. Nuorten kohdalta tyottomyys on puolittu-
nut, Metallin jasenistén kohdalta se on puolittu-
nut, nditi voisi luetella enemmainkin.

Yksi syy, mihin tim4 myodnteinen kehitys on
perustunut ja oikeastaan kuitenkin myds Suo-
men pitkdn aikavilin sosiaalinen hyvinvointi, on
se, ettd meilld on 70-, 80-ja 90-luvulla tehty hyvin
paljon kattavia tyémarkkinapoliittisia ratkaisu-
ja. (Ed. Zyskowicz: Olen samaa mieltd!) — Ai-
van. Silloin tullaan nyt tdhan kysymykseen, ettd
hallituksen esityksen vakavin periaatteellinen
ongelma on se, ettd se johtaa siihen, ettd jirjes-
tdytyméton tydnantajatoiminta saa tdstd uutta
ponninta ja vauhtia. Kdytdnndssi se johtaa sii-
hen, haluammepa tai emme, etti jarjestiytyméit-
tomien pienten tyOnantajien miidrd lisddntyy,
enkd mind halua Suomen kansan edustajana olla
ruokkimassa ja kannustamassa timén tyyppistd
kehitysta.

Uskallan todeta viitaten hyviin saavutuksiin,
joihin pieni Suomen kansa on kuitenkin yltinyt,
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ettd se perustuu sopimusyhteiskunnan rakentei-
siin ja toimintatapoihin, (Ed. Zyskowicz: Olen
samaa mieltd!) — Aivan. No, silloin ei pidi suh-
tautua niin lapsenomaisesti tahén esitykseen. En
nyt tarkoita henkilokohtaisesti ed. Zyskowiczia
vaan laajemmin tillaista peruskokoomuslaista
ajattelua. Tama on yksi syy siihen, minké takia
itse en téta esitystd voi hyvaksya.

Toinen periaatteellisempi syy on se, ettd en ole
voinut késittaa sitd, ettd professori Tiitisen komi-
tean kokonaisuudesta on irrotettu ndin periaat-
teellisesti merkittdvid asioita. Minusta se ei
myoskidn sovi sateenkaarihallituksen toiminta-
tapaan ja henkeen. Ed. Kuisma oli yhdessa koh-
taa puheenvuorossaan oikeassa, ainakin ymmar-
sin talld tavalla, ettd tekin perisitte sitd, etta tAssi
janyt ja tulevaisuudessa pitd4 vahvistaa paikalli-
sen sopimisen toimintaedellytyksid. Ed. Kuisma
tietdd silloin hyvin sen, mita se tarkoittaa. Se
tarkoittaa sitd, ettd tydntekijoiden koulutukseen
yleensi kiinnitetdin huomiota, kiinnitetd4an huo-
miota luottamusmiesten ja padluottamusmiehen
asemaan ja toimintaoikeuksiin.

Tassa yhteydessé olisi minusta myds voitu hy-
vin kisitelld yhteistoimintalakia ja sen kehitta-
mista. Tiedossani esimerkiksi on, ettd Ruotsissa,
jossa on hyvin kehittynyt tyopaikka- ja yritysde-
mokratiakdytintd, muun muassa ammattiosas-
tojen luottamushenkil6illd on mahdollisuus pal-
kata omia konsultteja vaikeita tyomarkkina- ja
sopimuspoliittisia kysymyksi& avaamaan ja rat-
kaisemaan. Sen takia en pidd periaatteellisesti
hyviksyttivana sitd, ettd tdssd nyt tuodaan peri-
aatteellisesti merkittdvia heikennyksia koske-
maan tyOntekij6itd. Vaikkakaan médrillinen
suuruusluokka ei olisi kovin iso, heijastusvaiku-
tukset voivat olla arvaamattomia. Heijastusvai-
kutuksilla siis viittaan sopimisyhteiskunnan mu-
rentamiseen ja siithen, etti Tiitisen komitean jat-
kotyoskentelyn edellytyksia heikennetian.

Ed. L a a ks o : Rouva puhemies! Kuulun sii-
hen osaan vasemmistosta, joka pitéa hallituksen
lakiesitystd huonona, ja tulen siksi 4dnestiméén
timéan hallituksen lakiesityksen hylk&amisen
puolesta. Ymmaérran kuitenkin, ettd hallituksella
on tissd kysymyksessd tukenaan enemmistd, jota
keskusta vahvistaa, eli keskustan tuella hallitus-
ryhmien enemmist saa hallituksen lakiesityksen
lavitse. Siksi tietenkin mielestini ammattiyhdis-
tysliikkkeen johdon pitdisi timin lakiesityksen
hyviksymisen jilkeen ryhtyd toimenpiteisiin,
koska hyvaksytyksi on tulossa lakiesitys, jota
ammattiyhdistysliike useastakaan eri syystd ei
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ole voinut katsoa hyviaksyvansi. Ensinnikin hal-
lituksen lakiesitys on todellakin valmisteltu risti-
riidassa kolmikannan kanssa, ja tdstdkin syysta
ammattiyhdistysliike on kohdistanut arvostelua
lakiesitykseen.

Mutta mitd timén jalkeen pitdisi ammattiyh-
distysliikkeen tehdd? Mielestini ammattiyhdis-
tysliikkeen johdon pitéisi katsoa peiliin ja ryhtyd
toimenpiteisiin, jotta lakia huonommat ty6ehto-
sopimukset muutettaisiin. Toisin sanoen, kun
todellakin tuntuu aika omalaatuiselta se, etti
lakia huonompia tydehtosopimuksia voidaan
soveltaa tyopaikoilla, odottaisi tietenkin, ettid
ammattiyhdistysliikkeen johto ryhtyisi valitto-
misti timéan lakiesityksen hyvaksymisen jilkeen
toimenpiteisiin parantaakseen voimassa olevia
tybehtosopimuksia siten, ettd ne ndiltd erdiltid
osin vastaisivat edes laissa olevia vihimmadisvaa-
timuksia. Tdma on se, mitd odotan ja toivon
ammattiyhdistysliikkeen johdon tekevén, jos
ammattiyhdistysliikkeen johto on ollut tosissaan
sanoessaan vastustavansa lakiesityksen hyviksy-
mistd. Kuten muistamme, ammattiyhdistysliik-
keen johtohan on myos toivonut, ettd kansan-
edustajat eiviat hyvéksyisi lakiesitystd. Mielesténi
ammattiyhdistysliikkeen johdon pitdisi tdmin
jalkeen ryhtyd toimenpiteisiin voimassa olevien
tydehtosopimusten erdiden kohtien muuttami-
seksi, jotta edes lain vihimmaisvaatimukset tuli-
sivat toteutetuiksi.

Rouva puhemies! On toinen asia, joka ei voi
olla minua himmastyttimattd keskustan tyore-
formista kdydyssa keskustelussa viime viikkojen
aikana. Kun me vasemmalta, aivan oikein, tor-
jumme keskustan tydreformin ja piddmme sita
uhkana emme vain ammattiyhdistysliikkeen ase-
malle tyopaikoilla ja ylipdansd ammattiyhdistys-
liikkeen asemalle mutta ennen kaikkea tyoeh-
doille ja kun on aivan oikein, ettd me vasemmalta
torjumme keskustan tydreformin, on kovin vai-
kea ymmartad, miksi osa vasemmistosta sitten on
hyviaksymissid saman suuntaisia ajatuksia, kun
ne tarjoillaan hallitukselle kokoomuksen tahol-
ta. Kun kokoomuksen taholta esitetddn sellaisia
tavoitteita, jotka ovat sopusoinnussa myos kes-
kustan tyoreformin kanssa, kummallista kylld
osa vasemmistoa, muun muassa padministeri
Lipponen, on valmis t#llaiset esitykset, heiken-
nykset hyviksyméin.

Kun ed. Zyskowicz puuttui voimassa olevaan
ansiotulovihennykseen, rouva puhemies, ehki
muutama sana lopuksi vield tdstd. Ed. Zysko-
wiczhan pitdd hyvini sellaista jarjestelmad, ettd
tyéttomyysturvaa verotetaan kiredmmin kuin
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palkkatuloja. Ymmarrdn myodskin sen, ettd tal-
lainen ajatusmaailma itse asiassa on olemassa
my0s nykyisessd lainsdannossa.

Tilannehan on se, ettd esimerkiksi on mahdol-
lista osinkotuloja saavan verotuksessa synnyttdi
tilanne, jossa veroprosentti on nolla, mutta ei
vain nolla, vaan hén saa viela osinkotulon palau-
tuksena hyvitystd eli kdytdnnossi saa vield ve-
ronpalautustakin. Meilld on pddomatulot, joita
verotetaan 28 prosenttia, ja sitten meilld on palk-
katulot, joita verotetaan, ja sitten meilld on tyot-
tdmyysturva, jota verotetaan kiredmmin kuin
mitdin nditd muita.

Ed. Zyskowicz unohti mainita sen, ettd tima
on uusi kdytantd. Aikaisemmin kunnallinen an-
siotulovdhennys kohdistui sekd palkkatuloihin
ettd tyottomyysturvatuloihin eli tydttdmait saivat
vahentda tuloistaan myds kunnallisen ansiotulo-
vahennyksen. Vasta vuoden 1997 verotukseen
keksittiin Lipposen hallituksen toimesta uuden-
lainen menettely. Kunnallista ansiotulovihen-
nystd alettiin kutsua kannustinvdhennykseksi.

Téassa yhteydessa on todettava, ettd timi ve-
rotuksen kiristyminen, joka timén tuloksena ta-
pahtui, kohdistui useimpiin maamme yli 130 000
pitkdaikaistyottomastd. Kaikkien, joiden tulot
jaivit alle 60 000 markan, saivatpa he sitten an-
siosidonnaista paiviarahaa tai tyomarkkinatu-
kea, verotus kiristyi. T4ta periaatetta, jossa tyot-
tomyysturvatuloja verotetaan kireimmin ja ko-
vemmin kuin palkkatuloja, pddomatuloista pu-
humattakaan, en itse voi pitdd oikeana. Taytyy
sanoa, rouva puhemies, etti siksi d4nestin myds
erdiden muiden kansanedustajien kanssa téllais-
ta periaatetta vastaan vuoden 97 verotuslakia
késiteltdessa.

Ed. Lapintie: Rouva puhemies! Muuta-
mia vastauspuheenvuoron luontoisia komment-
teja keskustelussa esille tulleisiin seikkoihin.

Ensinndkin ed. Kemppainen aloitti tekemalla
vastalauseeseen sisdltyvdn ponsiesityksen, joka
lahtee siitd, ettd téllaiset joustot olisi sallittava
mahdollisimman kattavasti ja kaikille tyonanta-
jille riippumatta jarjestdytymisasteesta ja riippu-
matta myods joustojen sisdllostd. Tamdhidn ni-
menomaan vastaa, ainakin itse olen nain ymmér-
tinyt ja lahes jokainen muukin on ymmaértinyt
paitsi ed. Pekkarinen, niita tavoitteita, joita kes-
kustan tyoreformissa on.

Perusteluna villin ja vapaan maailman tuomi-
selle suomalaiseen tydeldmddn kaytetddn siti,
ettd silld tavalla voitaisiin lisatd tyollisyyttd ja
saada tdlla hetkellakin edelleen korkealla oleva
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tyottdmyys alas. Voi olla, ettd tydntekijoiden
oikeuksia polkemalla voidaan puuttua tyollisyy-
teen jossain mairin. Mutta ainakin omasta mie-
lestdni kohtuuttoman korkea hinta siitd silloin
maksetaan eiki se ole tarkoituksenmukaista eikd
se myoskdin ole inhimillistd, enka usko, etti se
on kenenkdan suomalaista yhteiskuntaa arvosta-
van tavoitteidenkaan mukaista. Sen lisdksi tyore-
formissa ja myos edustajien Vanhanen, Kemp-
painen, Karjula ja Komi ponnessa esitetiin hy-
vin laajasti erilaisia joustoja sovellettavaksi ja
ilmeisesti tietimattdmyydesta johtuen ei ymmér-
retd, ettd jo tdnd piivdnd tyOelamaissi ja tyopai-
koilla tilld tavalla voidaan sopia, tosin silld taval-
la jarjestdytyneesti, ettd tyontekijéillikin on
edusmiehensi ja luottamusmiehensa. Sen lisaksi
se sisaltid myos sellaisia esityksid, joissa ei ole
otettu huomioon téta todellisuutta.

Kun Suomessa lamakauden aikana varsinkin
pienemmilld tyopaikoilla tehtiin sopimuksia,
niin kylld siind joustot jo vietiin paljon pitemmaél-
le kuin tdssd keskustan esityksessd ja keskustan
tyoreformissa. Mutta edelleenkdin, vaikka tyot-
tomyys on vdhentynyt ja vaikka lamakausi on
siirtynyt tavallaan historiaan, se ei anna oikeutta
lahted lain tasolle kohottamaan néiti epamiellyt-
tdvid tosiasioita, joita timén pdivan tyomaail-
massa tapahtuu.

Ed. Vanhanen paheksui myos késitysténi sii-
ta, ettd yrittdjista jotkut jopa tahallisesti voivat
rikkoa lakeja. Tdytyy sanoa, ettd en itse ndin
julkeata vaitettd keksisi edes esittda, mutta Suo-
men Yrittdjat ovat kyselleet omilta jaseniltidn
siitd, milld tavalla piitataan erilaisista laeista ja
tyoehtosopimuksista. 80 prosentissa yrityksisti
tyosopimukset ovat laillisessa jarjestyksessa,
mutta kahdeksassa tapauksessa sadasta tyéehto-
sopimuksia ja tydlakeja rikotaan tarkoituksella.
Sen liséiksi 16ytyy 10 prosenttia tydpaikkoja, jois-
sa mahdollisia vaarinkaytoksia ei ole haluttu sel-
vittdd. Kun tieddmme, ettd tillaisten tyonanta-
jien palveluksessa on satojatuhansia ihmisii, niin
prosentit sisdltavit suuren joukon tyontekijoita.

Eli viitteet siitd, ettd tydeldmassi erityisesti
pienet, jarjestiytymittdmait tydnantajat syyllis-
tyvat lainrikkomuksiin, pitdvit kylla ihan fakto-
jenkin valossa paikkansa eivitkid ole mitdin il-
keéimielista tai pahansuopaista viiristelyd, vaan
valitettavaa totuutta.

Edelleen keskustalaisista ed. Pekkarinen var-
sinkin laajasti selvittiessdin omaa nakemystdin,
joka on ristiriitainen muiden keskustalaisten ni-
kemysten kanssa tyoreformista, ylisti titd mah-
dollisuutta sopia joustavasti. Valitettavasti vain
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kuitenkin téllainen joustava sopiminen johtaisi
sithen, ettd yhid enemmén tyopaikoilla alettaisiin
vetdd irti tyontekijdistd kaikki mahdollinen ja
tavallaan tdma tyonantajariskikin, joka yrittimi-
seen kuuluu, siirtyisi tydntekijoiden kontolle.

Kun viimeaikaisia tutkimuksia on aika laajas-
ti tehty tydeldman vuvuttavuudesta ja tyduupu-
muksesta, niin aivan selked punainen lanka on
ollut se — riippumatta siitd, milld tasolla niita
tutkimuksia on tehty, olkoon johtava virkamies
tai tavallista tehdasty6td tekevd tySldinen — ettd
aina silloin, kun ty6elaméén liittyy epaAvarmuuk-
sia, kun on epdinhimillisyyksi4, ei noudateta riit-
tavin lyhyitd normaalitydaikoja eikd mydskain
irtisanomisaikoja, eletidn epdvarmuudessa sen
suhteen, mita lomautukset ja irtisanomiset tuo-
vat tullessaan, niin nimenomaan nama seikat li-
sddvit tyduupumusta, joka on tilla hetkelld yh-
teiskunnallinen ongelma eikd suinkaan pelkés-
tddn mikd4n muotisana. Jos nadmi jarjestayty-
méttdmien tyonantajien joustot viedddn yhi pi-
demmille, niin tydelimén epdtasa-arvoisuus ja
tydeldmin vaatimukset ja kohtuuttomuudet tu-
levat yha lisiantyméaén ja vdaristavit suomalais-
ta tyOeldmai ja vaikuttavat sitd kautta kauas
tulevaisuuteen ndiden tydntekijéiden lapsiin ja
perheisiin.

Ed. Zyskowicz otti esille kokoomuksen slo-
gaanin tavoin jatkuvasti esille heittimén ajatuk-
sen siitd, ettd jarjestiytyméttomid tyOnantajia
suosimalla tyonantajat saadaan tasavertaiseen
asemaan. Niinhén ei ollenkaan ole, vaan nimen-
omaan tdmakdin hallituksen esitys, joka suosii
jarjestdytymattdmid tydnantajia, el aseta tyon-
antajia samalle viivalle eikd kohtele tydnantajia
tasapuolisesti, vaan se nimenomaan suosii jarjes-
tdytymattdmid tyonantajia, jotka voivat erityi-
sesti silld perusteella, ettd eivit ole jarjestaytynei-
td, saada etuja, joita talla hetkelld jarjestiytyneil-
14 tyonantajilla pelkéstddn on. El tasapuolista
kohtelua on nimenomaan se, ettd jirjestdytymi-
sestd ja sen mukanaan tuomista velvollisuuksista
myds saadaan jotain etua. Jarjestaytyméttomien
suosiminen totta kai lisd sitd, ettd edelleen saa-
daan lisdd jarjestdytyméttdmid tyénantajia, ja
tdma heikentad myos tydntekijdiden asemaa.

Samoin ed. Zyskowicz kieltdytyi ymmérti-
mastd, miten tAmén pdivan tyoeldmin vaidryydet
ja laittomien tydsopimusten noudattaminen,
piittaamattomuus tydaikalainsdidannosta, piit-
taamattomuus ylityosdanndksistd ja ylityokor-
vauksista vaikuttaisivat tdhan lakiesitykseen.
Uskon, ettd tima ymmartiméattdmyys on tahal-
lista, koska kyllihédn nyt jokainen sen ymmirtii,
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ettd jos tahallisesti halutaan antaa eduskunnan
taholta selvd viesti siita, ettd tima hyviksytdén ja
lailla sallitaan, nimenomaan suositaan sitd, etti
ei noudateta tydehtosopimuksia, heikennetidn
tydehtosopimusten yleissitovuutta, totta kai se
edelleen lisdd ja antaa oikeastaan laillisen mah-
dollisuuden jatkaa néité tilla hetkelld tyoelamas-
sd tapahtuvia vadryyksid. Olen kovasti pahoilla-
ni siitd, ettd kokoomus ja keskusta nyt néin ko-
vasti titd runnovat 1api, ja toivoisin, ettei minun
tarvitsisi sitd tddlla eduskunnassa nahda.

Ed.Kankaanniemi: Arvoisa rouva pu-
hemies! Nyt kolmannessa kasittelyssi olevat la-
kiesitykset ovat vdhiinen askel sithen suuntaan,
ettd tydeldmad uudistetaan vapaampaan malliin.
Naiden uudistusten valmistelua on yritetty kol-
mikantaisesti vieda eteenpiin, mutta siini et ole
onnistuttu. Tatd pakettia eivit ole kaikki kolmi-
kannan osapuolet hyvdksyneet. Se on tosiasia,
mutta siitd huolimatta, ettd ndin tydntekijdpuoli
on ollut timén suhteen kriittinen eikd ole tatd
hyviksynyt, ndyttda siltd, ettd sosialidemokraa-
tit, ehkd osa vasemmistoliitostakin on valmis
kuitenkin timin lakipaketin hyviksyméaan. Toi-
saalta ammattiyhdistysliike ei ole ainakaan ti-
hin mennessi — ja olisi jo tAhin mennessi pitéi-
nyt tehdd, jos aikoo — uhannut lakko- tai muilla
toimenpiteilld titd lakipakettia vastaan. Ndin ol-
len tulkitsen, ettd tosiasiassa ammattiyhdistyslii-
ke hyviksyy tdmén lakipaketin, joka tdalld on
kisittelyssd, ja sosialidemokraatit myos niin
néyttavit tekevdn. Kun niin on eikd sellaista
uhkaa ole kuin viime kaudella kohtasimme sil-
loin talldin eri yhteyksissé lakkouhan muodossa,
totean, ettd itse olen valmis hyviksymééin tdmén
lakipaketin sisdltimét uudistukset.

Pahoittelen ja olen siitd huolissani, ettd kolmi-
kantamenettelyssi ei ndistd ole voitu sopia. Ne
pitdisi aina pystya sopimaan, mutta kun ei todel-
la jireisiin vastatoimenpiteisiin ole menty, silloin
katson, ettd eduskunnalla on valta lait hyviksyi
tai hyldta, ja tdssd tapauksessa enemmistd on
valmis hyviksymaiin ja itsekin olen valmis timén
paketin hyviksymaan.

Tosiasialliset perusteet ovat kuitenkin hieman
muut kuin nuo. Ndmi ovat menettelytapakysy-
myksid, joista mainitsin. Tosiasia on se, ettd
nami lainmuutokset tuovat tietynlaista tasa-ar-
voa tyonantajien kesken ja jirjestdytyneiden ja
jirjestdytymittomien tyonantajien kesken. Meil-
14 on yhdistymisen vapaus, joka myds tydnanta-
jia koskettaa, ja silloin, kun tdma vapaus on,
voidaan katsoa, ettd on perusteltua, ettid talla
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tavalla edetddn, vaikkakin timi voidaan tulkita
yleissitovuusperiaatteen lievdksi murtamiseksi,
sithen suuntaan menemiseksi, ettd yleissitovuus
ei ole entisellddn timin uudistuksen jilkeen.
Mutta timé& on kuitenkin nikdjdin vasemmalla
hyvéksytty ndin mentaviksi.

Arvoisa puhemies! En yhdy siihen, mitd ed.
Lapintie viimeksi sanoi, ettd tdssd annettaisiin
niilla laeilla etuoikeuksia jarjestaytyméattomille
tyonantajille. Ei anneta etuoikeuksia vaan anne-
taan samat edut kuin jirjestiytyneilld tyonanta-
jilla. On kaksi eri asiaa antaa tietyt edut, samat
edut kuin muilla, tai antaa etuoikeuksia. Jos an-
nettaisiin etuoikeuksia, silloin en titd hyviksyisi,
koska eihdn jirjestiytymattomille ei ole syytd
antaa mitddn etuoikeuksia jarjestdytyneisiin
ndhden. Mutta tasa-arvon nimissid voidaan pe-
rustella, ettd annetaan samat edut lainsdadannol-
14.

Sitten on eri asia, miten asiat paikallisesti sovi-
taan, ja tdstd tullaankin tdhdn isompaan kysy-
mykseen, miten tydeldmii jatkossa uudistetaan.
Siin4 on nyt pohjana meilld erilaisia tydreformeja
jahallituksen epéselvi linja. No, tietysti hallituk-
sella ei tdhén asti mitddn linjaa ole ollut, koska
kokoomuksella ja vasemmistolla ei ole mitdin
yhteisti linjaa ndissd kysymyksissa eika tietysti
voi ajatella, ettd olisikaan, kun ne ovat ideologi-
sesti niin kaukana toisistaan.

Mutta tdhidn mietintd6n sisiltyy vastalause,
jossa on ed. Kemppaisen esittimi ponsi. Sen
lisédksi on ed. Riitta Korhosen nimissi tehty jaed.
Kemppaisen esittimi toinen ponsilausuma.
Némi ponsilausumat ovat mielesténi niin avoi-
mia, jittivat monia kysymyksid kokonaan il-
maan, ettd en nditd ponsia voi silmit ummessa
kannattaa eli en voi nditten puolesta d4nestidi
juuri siksi, ettid niissd saattaa yleissitovuusperi-
aate, josta haluan pitdd kiinni, murtua hallitse-
mattomalla tavalla. Toisaalta jos eduskunta nyt
lyd lait tdlla lailla ylimalkaisina, epdselvini kiin-
ni, ne sitovat ja sotkevat kolmikantaista valmis-
telua, joka kuitenkin on niissi asioissa yhteis-
kuntarauhan, tyérauhan kannalta valttimaton-
td. Siksi ei ole viisasta ponsien kautta eduskun-
nan ldhted ndité asioita vieméan eteenpiin.

Hallituksen pitd4 olla miéritietoinen ja voi-
makas kolmikantaneuvottelujen osapuoli ja vie-
di eteenpdin asioita, niin kuin peruslakipaketissa
on tapahtumassa, ja katsoa, missi kulkee raja,
milloin tulevat eteen sellaiset lakko- tai muut
uhat, joiden edessd on syytd viela pysidhtya miet-
timddn. Mutta jos sellaisia uhkia ei tule, niin
silloin eduskunnalla ja hallituksella on syyta vie-
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dé uudistuksia eteenpdin, niin kuin ta4lld mielel-
la4dn laaja enemmist0 parhaaksi nidkee koko kan-
santalouden ja kansan kannalta.

Néiihin ponsilausumiin sisiltyy sellaisia teki-
jOitad kuin se, onko todella vapaa sopiminen tyo-
paikoilla vapaata sopimista todellisuudessa vai
onko se vain kuviteltua vapautta, vahvemman
sanelua sittenkin. Se on vakava kysymys, kun
mennddn laajentamaan paikallista sopimista
tuosta vaan hyvin nopeasti ja harkitsemattomas-
ti. Toisaalta ainakin itselleni jad auki se, ettd jos
paikallista sopimista talla tavalla epiméaaraisilla
ponsilausumilla ldhdetdin runnomaan eteen-
pidin, niin miten ratkaistaan paikallisen sopimi-
sen yhteydessd syntyvit ristiriitatilanteet, mika
on pailuottamusmiehen asema. Nimi ovat va-
kavia kysymyksid, jotka pitaisi olla mietittyna
paljon pitemmaélle kuin naissa ponsissa.

Nailtd osin viittaan vain lyhyesti niihin teki-
j6ihin. Katson, ettd nditd ponsia en ole valmis
kannattamaan, vaikka yksiselitteisesti kannatan
ja edellytin, ettd tyoeldimaa tdssd maassa uudis-
tetaan.

Ed. Kuisma toi tietyt luvut ja tiedot meille
esille siitd, mika on tilanne. Tydttdmii ja patka-
tdissd olevia on miljoona tdssd maassa. Heidan
asemansa on todella heikko. Heidan asemaansa
pitid vahvistaa, parantaa, mutta ei se saa tapah-
tua silld tavalla kuin Holkerin hallituksen aikai-
nen rahapolitilkan vapauttaminen tapahtui. En-
sin oli eletty tavattoman tiukkaa siantelyn aikaa,
jasitten yhtakkid vapautettiin koko rahamarkki-
nat. Totaalinen katastrofi seurasi sitten timan
vuosikymmenen alussa padosin tistd syysté.

Tyoelamii ei pidd mennd vapauttamaan silla
tavalla, ettd nyt kun on eletty tdssid mahdotto-
man tiukassa, jirjettdmissiakin holhoustilantees-
sa, se nyt yhtdkkid poistetaan ja vapautetaan.
Téssa pitda edetd harkitusti, rauhallisesti, kolmi-
kantaista valmistelua noudattaen ja yleissito-
vuusperiaatteista seikedsti kiinnipitden. Mutta
paikallista sopimista voidaan talta pohjalta lisi-
ta, jarjenkdyttod sallia.

Tama on se periaate, jonka haluan nostaa
kirkkaasti esille. Odotan ja edellytin, ettd Tiiti-
sen komitea saa tehda tyStinsd, ja odotan ja
edellytén, ettd hallitus toimii Tiitisen komiteassa
hyvin voimakkaasti uudistusten eteenpiin viemi-
seksi. Yrittda sielld sanella eikd taalla muualla.

Totean vield, ettd ehkd lihes 90 prosenttia
Suomen kansasta ymmartidd kolmikantamenet-
telyn tirkeyden ja yleissitovuuden arvokkuuden
tyGeldmassd. Niistd pitda pitdd kiinni. Ne ovat
peruspilarit, jotden varassa uudistuksia on tehti-
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vd. Uudistuksia on pakko tehdd. Vain néin to-
teuttaen uudistukset voidaan vieda lapi niin, etta
yhteiskuntarauha siilyy.

Haluan todeta sen, ettd jos uudistuksia vie-
ddan lapi runnoen ja vikisin ja vastakkainasette-
lulla, niin jo muutaman kuukauden, viikon tai
jopa muutaman paivéan laaja lakko tuhoaa sen,
mitd on vuosikymmenissi saatu aikaan ja raken-
nettu, ja heikompiosaiset ovat kdrsiméassa tallai-
sesta tilanteesta eniten. Siksi tissa tarvitaan rau-
hallista, madritietoista, mutta voimakasta eteen-
painmenevii otetta.

Ed. Tennilé: Rouva puhemies! Edustajat
Zyskowicz ja Pekkarinen, Kemppainen ja Kuis-
ma, kaikkieduskunnan porvarit, ndyttavit liitty-
neen nyt lujasti yhteen puolustamaan villeja yri-
tyksid. Niillehdn ollaan nyt antamassa lailla oi-
keus poiketa laista. Mind piddn koko ajatuskul-
kua taysin mahdottomana. Kun on vield kysy-
mys villeistd yrityksistd, niin tim4 on kaksin ver-
roin ongelmallinen asia.

Mind hyvin ymméirrin, ettd porvarillisella ta-
holla pidetdan ongelmana Suomen vahvaa jérjes-
tdytymistd, erityisesti tietysti tyontekijoiden jar-
jestaytymistd. Sitd murtokohtaahan tidssid hae-
taan, silld ohi ay-liikkeen ei sitd kovinta uuslibe-
ralismia kuitenkaan Suomessa saada kaytin-
toon,

Jos ldhdetdédn jarjestdytymittdmyyden tielle,
menetetddn paljon sitd, mikd Suomessa on ollut
vahvaa ja kestivia ja tuottanut tuloksia. Sen tien
padssd on vuorenvarmasti jotakin samaa, missi
Englanti on. Siellihan on ay-liike pystytty tyon-
timéin pahasti sivuraiteelle. Thatcher pystyi sen
jopa lydmédn asiallisesti. Lopputulema on ollut
se, ettd esimerkiksi palkkataso on monilla aloilla
kertakaikkisen surkea, niin surkea, ettd yhden
tyopaikan palkalla ei edes ela.

Ed. E1 o : Puhemies! On valitettavaa, etti ed.
Pekkarinen joutui poistumaan téilta. Olisin vain
todennut sen, ettd kun sekd héin ettd keskustan
puheenjohtaja ed. Aho taalla syyttavat nykyisti
hallitusta siitd, ettd luotetaan vientivetoiseen
strategiaan, kylldhin tosiasia on se, ettd ed. Esko
Aholta 16ytyy viime vaalikaudelta kymmenii
puheenvuoroja, joissa hin ylpeili silld, ettd nyt on
sitten tdma vientivetoinen strategia. Niin kuin me
tieddmme, se vientivetoinen strategia epdonnis-
tui. Se johti ddrettdman kiredn verotuksen kans-
sa tdhdn huipputy6ttomyyteen ja oli keskeinen
syy, minka takia me olemme tdssi tilanteessa,
jossa me nyt olemme.
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Puhemies! Tamén lain tarkoitus on ensisijai-
sesti poliittinen. Totesin sen jo viime perjantaina
ta4lla. Se on kokoomuksen, viittiisin, erdanlais-
ta kiristyspolitiilkkaa, kun otamme huomioon
sen ajankohdan, jossa tima lakiesitys syntyi.

Kysymys on nimenomaan poliittisesta tavoit-
teesta, kilpailusta yrittdjien d4nistd yhdessd kes-
kustan kanssa. Kun esimerkiksi viime perjantai-
na ed. Karjula taalla totesi, etti kysymys on
nimenomaan tyollisyydesta, kysymys, ed. Karju-
la, ei ole tyollisyydesti, vaan siitd, kuka saa yrit-
tdjien A4nid.

Téssd yhteydessd totean vain sen, ettd kun
kumartaa ty6nantajille, niin hyvin helposti pyl-
listaa kylld palkansaajille. Kannattaisi ehkd ai-
nakin kokoomuksen, joka yrittda esittdytya en-
tistd enemmin palkansaajien puolueena, muis-
taa tima.

Mydskiddn en ole ymmartanyt tdméan vaali-
kauden keskustan ja kokoomuksen puhetta jous-
tojen merkityksestd. Missddn muussa Euroopan
maassa ei puhuta joustoista. Sielld puhutaan os-
tovoiman lisddmisestd, koulutuksen merkityk-
sestd jne., mutta ei joustoista. Koskaan oikeas-
taan kukaan ei ole tadlld yksityiskohtaisesti sa-
nonut, mitd joustoilla tarkoitetaan. TAssd on nyt,
puhemies, erds sellainen asia.

Kylld miné tulkitsen mydskin, ettd tdma on
askel yleissitovauden heikentdmiseen ja jirjes-
taytyméittomyyden suosimiseen. Minun mieles-
tini jirjestdytymattomyyttd ei pida suosia. Sen
takia tuntuu aika oudolta, etti esimerkiksi ko-
koomuksessa niin voimakkaasti puhutaan ta-
min asian puolesta.

Puhemies! Minun mielestidni sopimusyhteis-
kuntaa olisi pitdnyt ja pitdad edelleen vahvistaa.
Jos katsotaan niité tuloksia, joita esimerkiksi t4l-
14 vaalikaudella on saatu sopimusyhteiskunnan
avulla, kolmikantayhteistydlld — kaksi merkit-
tivii tulopoliittista ratkaisua ja Suomen talou-
den vakauttaminen — ne ovat todella merkitta-
vid saavutuksia. Mutta sille kokoomus ja keskus-
ta ja muut oikeistolaiset eivdt anna arvoa.

Puhemies! On mielenkiintoista todeta myds-
kin, ettd keskusta menee tdssd vastalauseessaan
kiistatta pidemmalle kuin hallituksen esityksessa
sanotaan. Kylld aivan selvésti pilkistdd keskus-
tan vastalauseessa tyoreformi, ja kylld yhdyn va-
hin ed. Suholan leikkisddn toteamukseen, jonka
hin on lehtitietojen mukaan yolld todennut ja
jossa hin oli soittanut Omo-infoon ja kysynyt,
joko tyoreformi on tullut ulos housuista.

En tiedd, onko tyoreformi tullut ulos housuis-
ta vai ei, mutta joka tapauksessa ed. Suhola on
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minun mielestdni erds keskustalainen kansan-
edustaja, joka rehellisesti sanoo, etti siitikd
meidin evankeliumimme rakentuu, etti lisitdin
pelkoa ja epdvarmuutta, jota paikallisiin sopi-
mubksiin siirtyminen synnyttiad. Hén sanoo
myds, ettd voi olla, ettei politiikkaa ymmaérr,
mutta ymmairtid ihmisen mielti, ainakin siitd
sen, ettd ihmistd voidaan késked tottelemaan,
mutta siti ei voida kdsked innostumaan. Taméa
on keskustan ed. Suholan puheenvuoro, ja mi-
nun mielestini se on hyvd puheenvuoro. Kun
keskustan entinen puheenjohtaja Paavo Viyry-
nen on mydskin sanonut, ettei han ymmarri,
mitd keskusta tarkoittaa tyoreformilla, niin
ndmi ovat minun mielestini merkittavia kan-
nanottoja ja ne kannattaa myoskin keskustassa
pistdd merkille.

Oikeastaan kaikki muistamme keskustassa
sellaisen linjan kuin K-linjan, joka minun mie-
lestédni oli palkansaajien ja maanviljelijéiden lin-
ja. Se oli merkittdva linja. Kun erds keskustan
kannattaja soitti minulle pari kolme viikkoa sit-
ten, niin hén toivoi, ettd mind toisin tailld edus-
kunnan keskusteluissa esille hinen nikemyk-
sensi siitd, mikd on keskustan linja tina pdiva-
ni. Hin pyysi sanomaan, ettd se on KKK-linja,
eli kolme koota, ja se tarkoittaa Keskustan
Kootut Kuplat, joka on timi tydreformi, siis
KKK-linja. Sitd voidaan myd&skin sanoa A-lin-
jaksi Ahon mukaan, kun ei vain sitten olisi AA-
linja!

Puhemies! Kerran vield sanon, etti mind va-
roitan seki keskustaa ettd kokoomusta siiti, etti
puhumalla vain pienyrittdjien puolesta kilpai-
lemme vain heiddn &4nistdén ja te kylla tulette
menettimdin molemmat palkansaajien &4nii.
Kylld palkansaajatkin sen ymmirtdvit, ettd te
ette voi olla kahdella asialla samanaikaisesti.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Pekkarisen puheenvuoro sai minut pyytimain
puheenvuoron, ja sitten ed. Kuisman puheen-
vuoro toi sithen lisdpaineita. Nama molemmat
puheenvuorot pitivit sisdllddn sen olettamuksen,
ettd nykyisen vield nytkin liian korkean tyotto-
myyden syy on se, ettd meilld on vallinnut sopi-
musyhteiskunta ja jonkinlainen pelisddntdjen
kunnioittaminen tyépaikoilla.

Kyllahin tySttdmyyden syy on se, ettd kasino-
talouden ja védran talouspolitiikan seurauksena
taloutemme kerta kaikkiaan romahti syvemmal-
le kuin missdin linsimaassa on romahtanut, suh-
teellisesti syvemmadlle kuin 30-luvun lamassa. Se
on se syy. Tdméa on vihin samaa kuin sen hoke-
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minen tydttomyyden syyksi, ettd meilld on hyvin-
vointiyhteiskunta, hyvinvointivaltion rakenteet,
sosiaaliturva, palvelut, ettd ndmi olisivat liian
korkealla sdilyvin tyottdmyyden syy. Namé mo-
lemmat ovat taysin perusteettomia vaitteita.

Kun katsoo taaksepiin titi vaalikautta pi-
temmallekin aikajaksolle, niin niissd Euroopan
maissa, jotka 70—80-luvulla ovat harjoittaneet
sopimusyhteiskuntapolitiikkaa, korporatiivista
polititkkaa — Itdvalta, Suomi, Ruotsi — pitkés-
sd juoksussa on tyOttdmyys pystytty pitimaidn
alemmalla tasolla kuin niissd maissa, joissa am-
mattiyhdistysliike on ollut hajanainen, joissa ei
ole pystytty tekeméain laajoja sopimuksia, joissa
on muullakin tavoin ollut ammattiyhdistysliik-
keen asema heikompi. Elikkd tdmi ei ole syy
tyottémyyteen, ettd meilld on ollut sopimusyh-
teiskunta ja ammattiyhdistysliikkeelld vahva ase-
ma, vaan tilanne on ollut painvastoin.

Ed. Kuisman katkeruus ja suoranainen viha
ammattiyhdistysliiketti ja sen olemassaoloa ja
asemaa ja vaikutusvaltaa kohtaan tuntuu kisit-
tdmattomiltd. En voi oikein ymmirtida tati
suhtautumista. Vaikka ed. Kuisma maratonrei-
tillad on ihan kiva edustajatoveri ja tlla tavalla,
tdmd hinen asenteensa, miké dsken puheenvuo-
rossakin paistoi ldpi, tuntuu aika hurjalta, var-
sinkin kun ottaa huomioon hénen taustansa.
Satuin olemaan paikalla siind AKT:n liittoko-
kouksessa, jossa ed. Kuisma jatti paikkansa, ja
siihen sisiltyi madrittyja tapahtumia. En tiedd,
ovatko ne syyné tdhidn katkeruuteen. Mutta jo-
tain kummaa tiytyy olla, ettd semmoinen am-
mattiyhdistysliikkeen edunvalvoja tillad tavalla
nyt suhtautuu ammattiyhdistysliikkeeseen kuin
suhtautuu.

Ed. Pekkarinen kehui hallituksen, haukkui
hallituksen ja sitten pdétyi johtopdatokseen: kes-
kustan tyoreformiin. Minusta nyt, kun joulun
alla ollaan, sopii aivan hyvin, etti keskusta pitda
esilla tdtd tyOreformiaan, joka on niin laajalti
tuomittu: kokonaan tyomarkkinajarjestojen ta-
holta, niin tyonantajapuolelta kuin palkansaaja-
puoleltakin, myos keskustan omista riveistid
muun muassa ed. Aittoniemen toimesta hyvinkin
suoraan, ja 4sken mainittiin ed. Suhola. Minulle
sopii oikein hyvin, etta keskusta jaksaa tydrefor-
mia pitdd esilld ainakin maaliskuuhun asti hyvin-
kin voimaperdisesti. Mutta toivon, ettd nyt jou-
lun lahestyessi timéan maan tyota tekevat ja tal-
lakin hetkelld heikommassa asemassa tyOpai-
koilla olevat, hyvin pitkilti tydnantajien isinta-
vallan alla olevat, eivit joutuisi kokemaan sel-
laista joulua, ettd saisivat joululahjaksi téllaisen
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tyoreformin, jota keskusta nyt maassa markki-
noi.

Ed.K arjula:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Gustafssonin puheenvuoro sai minutkin varaa-
maan lyhyen puheenvuoron lahinni sen vuoksi,
ettd ed. Gustafsson kuten monet muutkin vasem-
miston edustajat ovat perdinkuuluttaneet tyo-
elimdn asiantuntemusta. Minusta on himmais-
tyttdvé asia, jos tydelaméin asiantuntemus on sii-
nd, ettd ollaan tietyn etujirjeston, SAK:n, Aka-
van, TT:n, Suomen Yrittdjien jasen. Ei se jase-
nyys varmastikaan tuo kenellekdin tydeliméin
asiantuntemusta.

Mini rohkenisin sanoa, ettid kun keskustelem-
me tydeldmakysymyksistd, varsinainen asian-
tuntemus rakentuu sitd kautta, ettd hankitaan
kokemusta seki tyontekijoina ettd tydnantajina.
Rohkenen tassid yhteydessi kysyd, onko meilld
eduskunnassa riittivisti kokemusta tyén anta-
misesta.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti haluan kommen-
toida ed. Elon puhetta, kun hdn kysyi, onko
keskustan tydreformi tyollisyyden vuoksi. Var-
masti se on tydllisyyden vuoksi, ja miné toivoi-
sin, ettd tAimankin lakiesityksen yhteydessa asiaa
voidaan lahestyd nimenomaan tyollisyyden na-
kékulmasta. Vaikka myo6nnin, etti Lipposen
hallitus on pystynyt tekemiin tiettyjd hyvidkin
asioita, kuitenkin runsaan puolen miljoonan ih-
misen ty6ttomyys vaatii tekemién paljon enem-
mén.

Tédni pdivand ilmestynyt nuorisoasiain neu-
vottelukunnan raportti kertoo siitd, ettd nuorten
tyottdmyyden aleneminen on hidastunut. Alle
20-vuotiaista tydttomyyden kohteena on noin 33
prosenttia, 20—24-vuotiaista noin 20 prosenttia,
25—29-vuotiaistakin 13 prosenttia. Tamin li-
siksi piiloty0ttomid ja alitydllistettyja nuoria on
lahes yhta paljon kuin tydttdmia.

Minusta tdmi on aivan riittdvi haaste meille
kaikille hakea niit4 uudistuksia, joissa yhdistyvat
tyontekijoiden, pienyrittdjien ja viljelijéiden
edut. Arvoisa ed. Elo, haluan korostaa, ettd eivit
endd tdndén ja tulevaisuudessa esimerkiksi pien-
yrittajien ja tyontekijdiden edut ole ristiriitaisia.
Ne ovat yhtenevii, ja minusta tdssi on olennai-
nen kysymys késiteltdessd tdtdkin tydosopimus-
lain muutoskohtaa, ettd me ymmarrimme, milld
tavalla me luomme sen yhteyden ja edellytykset
uuden tydn syntymiselle.

Ed. S asi: Arvoisa puhemies! Suomea on ra-
kennettu hyvin tuloksin konsensuksella, ja tietys-
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ti ensi sijassa tavoitteena tulee olla se, ettd laajas-
sa yhteisymmarryksessa tehddin tiarkeita raken-
teellisia ratkaisuja, mutta tietysti tilanne ei saa
olla se, ettd yhteiskuntaa ei voi lainkaan kehittdi
eteenpdin.

Jos verrataan Ahon ja Lipposen hallitusta,
niin Ahon hallituksella oli kovia tavoitteita, jois-
ta pidettiin suurta déntd. Lopputulos oli se, ettd
mitkddn tirkeat hankkeet eivdt edenneet. Nyt
Lipposen hallituksen aikana on pyritty neuvotte-
lemaan ja keskustelemaan ja tydeldméssikin on
saatu tirkeitd uudistuksia aikaan. Uskon, etti
neuvottelun tie on oikea tie, kunhan prosessi
kuitenkin etenee.

Kun titi hallituksen esitystd on voimakkaasti
arvosteltu, niin haluan kuitenkin todeta, ettd
kyse ei ole mistadn tydreformista, vaan siitd, ettd
tyontekijit, joilla on velvollisuuksia, saavat sa-
man tyyppisid oikeuksia.

Ed. Lapintie viittasi SAK:n juristin Kirsti Pa-
lanko-Laakan kdyttimaéan puheenvuoroon, jos-
sa han oli todennut, etti erityisesti ei-jarjestayty-
neet tydnantajat rikkovat tybehtosopimusten
saanndksid. Han arvosteli ed. Zyskowiczia, joka
oli juuri korostanut sité, ettd tima uudistus mer-
kitsee siti, ettd saadaan mydskin oikeuksia ja etti
talla tavalla oikeastaan tydehtosopimusten kat-
tavuus vain lisdéintyy.

Taytyy todeta, etti se, ettd voi soveltaa myos
joustoja, joita tydehtosopimuksessa on, ei mer-
kitse milldin tavalla oikeutta rikkoa, vaan oike-
astaan sanoisin, ettd mitd joustavampia ja tyo-
paikalle sopivampia sdfinnokset ovat, sitd pa-
remmin se johtaa siihen, etti tyéehtosopimuksia
ei rikota lainkaan. Jos ne ovat yrityksen ja tyon-
tekijin arkielimdssi kiinni, silloin tarve rikkoa
tydehtosopimuksia on pienempi ja niiden kunni-
oitus varmasti tita kautta nousee ja tydehtosopi-
musten arvostus lisddntyy.

Haluan todeta sen, ettd talla hetkelld tyoeh-
tosopimusten yleissitovuus on ollut vain osit-
taista. Nyt kun halutaan kattavaa yleissitovuut-
ta, niin mielestini se on hyvd asia. Jos kerran
ammattiyhdistysliike on kyennyt sopimaan tie-
tyistd joustoista yrityksissd, niin kylldhdn siind
tietylld tavalla on tarkistettu myos se, ettd rat-
kaisut ovat tyontekijoiden etujen mukaisia. T4l
14 tavalla niitten pitdisi myds kaikissa yrityksis-
sd voida tulla sovellettaviksi. Nyt on kyse siiti,
ettd yleissitovuuden kattavuus lisddntyy, ja oi-
keastaan senhiin pitdisi olla kaikille sindnsd
hyvi asia. .

Sitten haluan sanoa muutaman sanan siiti,
onko timi ratkaisu, joka hallituksessa on tehty
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ja jonka eduskunta nyt toivottavasti hyviksyy,
ristiriidassa niin sanotun kolmikannan kanssa.
Kasitykseni mukaan ei lainkaan. Muun muassa
hallituksessa, jossa sosialidemokraatit ja kokoo-
mus olivat runkona ja jota johti padministeri
Harri Holkeri, oli suuria paineita tyéeldmén uu-
distamiseksi neuvotteluaikojen osalta, yhteistoi-
mintamenettelyssa jne. Silloin hallitus totesi, ettid
silld on tietty tavoite tydelaméin kehittdmiseksi.
Tyodmarkkinajirjestot saivat oikeuden neuvotel-
la sen tavoitteen toteuttamisesta, mutta kun neu-
votteluissa ei edistytty, hallitus totesi, etti se on
kuitenkin velvollinen tekemé&in tietyt ratkaisut,
jotta asiat etenevit, ja oikeastaan ndinhédn koko
ajan on ollut.

Ajatelkaa, jos tydnantajapuolelle olisi annettu
ehdoton veto-oikeus sosiaalipolitiikassa, tyoso-
pimuspolitiikassa, veropolitiikassa, niin mitd tds-
sd maassa olisi tapahtunut 60-, 70-, 80- tai 90-
luvulla? Téssa suhteessa kylld aina toimintamalli
on ollut se, ettd hallitus asettaa selkeét poliittiset
tavoitteet ja tyomarkkinajarjestdille annetaan
kohtuullinen aika neuvotella niistd ja pyrkia
mahdollisimman hyvdan sopimukseen, mutta jos
ratkaisua ei lainkaan vaikeittenkaan neuvottelu-
jen jilkeen hallituksen avustuksellakaan synny,
niin hallituksen taytyy tehdi joitakin toimenpi-
teitd. Silloin on darimmaisen tirkeiti, ettd rat-
kaisu, joka tehdddn hallituksen taholta, ei ole
milldin tavalla yksipuolinen,

Mutta jos katsotaan sitd ratkaisua, joka tdssé
tapauksessa on tehty, niin Tiitisellahdn oli kol-
me ehdotusta ja voi sanoa, ettd tima on kes-
kimmaéinen niistd ehdotuksista vield supistettu-
na, heikennettyni, joten tassa suhteessa kirkkoa
ei ole pantu ihan keskelle kyld4, vaan kuitenkin
selvisti laihemmaksi tyéntekijaipuolen ndkemyk-
sia.

Vield haluan todeta, ettd téssdkin asiassa oi-
keastaan useat kritisoijat ovat sanoneet, etta ei-
hédn timén sisiltd ole ongelma, muutos on niin
vahiinen, mutta tassd on periaatteesta kyse. (Ed.
Elo: Kylld!) Jos periaatteesta on kyse, haluan
todeta, ettd koskaan ei tissd maassa ole ollut
tyOnantaja- tai tyOntekijipuolella ehdotonta
veto-oikeutta kaikkien tydeldmin, sosiaalipuo-
len tai veropuolen kysymysten suhteen. Kylla
hallitus joutuu viime kddessd kuitenkin kanta-
maan vastuun.

Haluan sanoa myos, ettd hallitusmuodossam-
me ldhtdokohta on se, ettd valta Suomessa kuuluu
kansalle, jota edustaa eduskunta. Tietysti mei-
dan tehtdvamme on tidssé salissa juuri valvoa siti,
ettd kuitenkin kansalaisten tahto toteutuu.
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Jos jollekin jarjestolle annetaan ensisijainen
valta kiyttaa ehdotonta veto-oikeutta, voidaan
kysyd, ovatko ne ratkaisut aina kaikkien tyonte-
kijoiden suhteen tasapuolisia tai kaikkien kansa-
laisten suhteen tasapuolisia. Tietty poliittinen
valvonta tiytyy my6s korporatismin suhteen kai-
ken kaikkiaan olla.

Puhemies! Lopuksi haluan vield sanoa muu-
taman sanan todellisesta tyoeldmastd. Mindkin
olen joskus toiminut juristina ja ndhnyt, minka-
laista pienyrittdjan arki on ja minkalaiset tyon-
tekijan ja ty0nantajan suhteet ovat. Yleensid on
silld tavalla, ettd tyontekijit ja tyonantajat tule-
vat erittdin hyvin toimeen keskendin, jos yri-
tyksessd on 2—3 tyontekijda, ja ratkaisut teh-
diddn hyvin kidytidnnolliselld perusteella. Henki-
16114, joka on esimerkiksi sorvarina aloittanut ja
ottanut yhden tydntekijin itselleen, ei ensim-
maisena huolena ole, ettd nyt tdytyy pdisti Jo-
hannes Koroman johtamaan TT:hen &kkia jase-
neksi ja tilld tavalla olla hyvin edustuskelpoi-
nen. Kylld se sorvari miettii oman verstaansa
lattialla, miten nima hommat hoidetaan silla
tavalla, ettd kassaan saadaan rahaa ja etti ra-
haa tulee enemmin kuin menoja kaiken kaik-
kiaan on.

Totuus on, voin ihan kdytdnnon elimésti to-
deta, usein se, ettd tydehtosopimuksista kylla sel-
vitetddn palkkaa koskevat mairaykset, mitd va-
hintddn tdytyy maksaa, siiti ollaan tietoisia.
Mutta kun sopimukset ovat usein kymmenien
sivujen mittaisia ja niissi on pdytékirjaliitteitd ja
muita, niin tiytyy sanoa, ettd tyontekijin ja tyon-
antajan on ihan pienessa yrityksessd usein hyvin
vaikeaa edes tuntea niitd sdanndksid. Ratkaisut
tehdddn kdytdnnon tilanteitten perusteella kum-
mankin intressissd. Usein kumpikin on tyytyvii-
nen. Vasta siind tilanteessa, jos jostakin syystd
syntyy kahnausta, aletaan katsoa, miké se juri-
diikka on, ja saatetaan paitya tilanteeseen, jossa
kumpikaan ei ole loppujen lopuksi tyytyvdinen,
kun juridisia ratkaisuja joudutaan tiltd osin nou-
dattamaan.

Tietysti ongelma on tydehtosopimuksissa
usein se, ettd ne on tehty suuria tydpaikkoja
varten. Kylla me tiedimme, ketka ovat neuvotte-
lemassa niistd sopimuksista: nimenomaan suur-
ten yritysten edustajat tydnantajapuolella ja sel-
laiset henkilot tydntekijipuolelta, jotka ovat, sa-
noisiko, suurten yritysten esimiesvallan alaisuu-
dessa. Téssd suhteessa taytyy sanoa, ettd jos niis-
si sopimuksissa on joitakin joustoja, niin kylld ne
ovat nimenomaan itse asiassa tarkoitetut mie-
luummin pienille yrityksille, joissa juuri tyopaik-
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kakohtaista tilanteen mukaista toimintamallia
tulisi pyrkia etsimiin.

Kaiken kaikkiaan voi sanoa, etti tdssi on
hyvin pieni askel siihen suuntaan, ettd ammatti-
yhdistysliikkeen luvalla voidaan tiettyja ratkai-
suja pienissa yrityksissi tehda. Mutta tilla on nyt
se periaatteellisesti suuri merkitys, ettd kylld yri-
tykset tulisi asettaa yhdenvertaiseen asemaan.
On kohtuutonta asettaa pientd 1—2 hengen yri-
tystd huonompaan asemaan kuin jotakin No-
kiaa, Strombergia tai muita suuria yrityksia.

Tarkedti on, ettd tdssa asiassa on kyse todel-
lakin my0s tyollisyydestd eli siitd, ettd pienille
yrityksille annetaan mahdollisimman hyvét
mahdollisuudet kdynnistda toiminta ja pitaa toi-
mintaa ylla, koska pienista yrityksista tydpaikat
tihdn maahan syntyvat. Siind suhteessa, kun
hallituksen kaikkein térkein tavoite on tyollisyy-
den parantaminen, tiytyy myds miettid raken-
teellisia tekijoita, joilla tyollisyytta voitaisiin pa-
rantaa.

Puhemies! Aivan lopuksi haluan todeta, ettd
kun vuodenvaihteessa tdman istunnon jilkeen
ennen seuraavaa istuntoa Suomi siirtyy yhteisva-
luutta euroon, niin myds euron tulolla on kylla
tietty merkitys. Se tarkoittaa sitd, ettd yritysten
taytyy entistd paremmin valvoa omaa kilpailuky-
kyddn. Kylld se tarkoittaa yrityksissd myds siti,
ettd tyontekijoiden ja tydnantajien taytyy yhdes-
sd etsid sellaisia ratkaisuja, joilla yrityksen kan-
nattavuus pidetddn mahdollisimman hyvéssi
kunnossa.

Mutta haluan korostaa sitd, ettd esimerkiksi
tiassad yhteydessd ei tehty ratkaisua paikallisesta
sopimisesta, ja mielestdni hyvin niin tissa vai-
heessa, siitd syystd, ettd niihin yrityksiin, joissa
ei olla jarjestaytyneitd puolin ja toisin, taytyy
10ytad jokin ratkaisu, ettd tydnantaja ei voi
kiyttia isintivaltaa, vaan ettd tyontekijat ovat
riittivdn vahva osapuoli, ettd neuvottelut tyon-
antajan ja tyontekijdn kesken kdydddn yhden-
vertaiselta pohjalta niin, ettei tyénantaja voi yk-
sin sanella ratkaisuja, vaan tyontekijat kokevat
tiettyd turvallisuutta siind suhteessa, etti neu-
vottelut, jotka kdydadn, ovat asianmukaisia ja
vakavia.

Ed. Huutola: Arvoisa rouva puhemies!
On tullut jo ldhetekeskustelussa aika laajasti kdy-
tya lain merkitystd lapi, mutta joillakin sanoilla
on kommentoitava.

Ehké& hallituksen esitykseen on nyt kohdistu-
nut minusta vihin turhankin paljon tunteenkin-
omaisia painoarvoja, joilla ei todellista merkitys-
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ti olekaan itse tyoeldmille, josta on aika mones-
sakin puheenvuorossa todettu, ettd sille silld ei
ole kovin paljon merkitysti. Mutta en usko, ett
tilli myoskadn on sellaista vaikutusta kolmi-
kantayhteistyon jatkuvuuteen ja sen mittaviin
saavutuksiin, joita vuosien varrella ja erityisesti
taman hallituskauden aikana on aikaansaatu,
ettd hallituksen esitys nyt romuttaisi timéin erit-
tiin hyvin yhteistydn. Siihen en henkil6kohtai-
sesti usko.

Mutta kylld selvdd on se, ettd ensimméista
kertaa oikeastaan tydelamin lakien muutosten
osalta nyt kolmikantayhteistyo tavallaan aukest.
Se on arveluttava ja pohdittava asia, joka ta-
pauksessa uhkatekiji. Mitd se tuo jatkossa tulles-
sansa? Toivottavasti se ei tuo tullessansa sitd, etta
nytjollakin tavalla ndissd neuvotteluissa mukana
oltut yrittajajarjestd sulkeutuisi pois jatkossa
kolmikantayhteistydneuvottelukuvioista. Se voi
johtaa sithenkin, sen sitten aika ndyttda.

Jarkevéi olisi minusta ollut lain voimaantulo-
saannoksen osalta eduskunnassa tehda ratkaisu-
malli, jossa olisi sovittu, ettd lait olisivat vuoden
2000 alusta tulleet voimaan, vaikka hallituksen
esityksend, jolloin ne olisivat olleet yksi osa laa-
jaa pakettia, jota tydsopimuslakikomiteassakin
valmistellaan. Silloin ne eivit olisi olleet irralli-
nen osa tisti asiasta, vaan mukana siini. Se olisi
minun mielestdni ollut jirkeva tie hoitaa timi
asia kuntoon, mutta nyt ei niin tapahdu.

Miti vield lakien merkityksesta? Sen voi kylla
yksinkertaistaa yhdelld aika pienella esimerkill4-
kin, mitid merkitystd niilld on todelliseen tyoela-
madn. Niin kuin on todettu, sairausajan palkalla
ehki on kaikkein eniten merkitystd tydelimén
kuvioihin. Itse kun olen edustanut rakennusalaa,
niin timi on yksinkertaisesti niin, ettd meilld on
kesdisin 20 000 tydnantajaa, yksittaista henkiloa.
Silloin kun omakotitalon rakennuttaja palkkaa
kirvesmiehen tai muurarin tdihin, niin hin palk-
kaa hiinet villind ty6nantajana tdihin. Kéytin-
ndssi se voi tarkoittaa sitd ja itse asiassa tarkoit-
taakin riitatapauksissa, ettd jos 5 000 markalla
on sovittu muurarin kanssa muurattavaksi takka
ja sattuukin, ettd muurari sairastuu heti ensim-
miisend pdivdna, se takan muuraus onkin sitten
8 000 markkaa.

Tietysti alakohtaisena sovituksena on sovittu-
kin rakennusalan tydehtosopimuksessa, ettd
edellytetdan kuukauden tydsuhdetta, ennen kuin
sairausajan palkka tulee maksettavaksi. TAdma
on sille alalle ominainen, oikea ratkaisu, ja oli
tydnantaja villi tai jarjestiytynyt, niin tilanne on
kuitenkin oikeudenmukainen ja sama. Sielld ei
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esimerkiksi ole mitddn tarvetta muuttaakaan
sddnnoksid. Hallituksen esityshin ei sindnsi pai-
kallista sopimusoikeutta laajenna yhtaan, mutta
monissa puheenvuoroissa ja varsinkin keskustan
puheenvuoroissa on tismennetty ja yritetty ker-
toa, kuinka tirkeda se on.

Henkilokohtaisesti uskon, ettd paikallinen
sopimustekniikka tulee ldhivuosina laajene-
maan. Mutta se ei takuulla laajene ennen kuin
on selvisti sovittu siitd, mika on tydntekijditten
luottamusmiesten asema ja milld tavalla tdssd
maassa jirjestetddn yleissitovan pykélan sdidn-
nokset. Kattaako se entistd enemméin tyonteki-
jOitd ja tydnantajia timén yleissitovan sopimuk-
sen piiriin? Mikd on luottamusmiehen asema?
Ensin ¢ - ratkaistava ne, ja sen jilkeen voi olla,
etti paik.llinen sopiminen yleistyy niissd asiois-
sa, mitka sinne luontevasti kuuluvat. Itse asiassa
sinne kuuluu paljon asioita, ja tieddn kylla sen
ihan hyvin, ettd niin niitd sielli myds ratkais-
taan.

Mutta sitten valiokunnan mietint66n. Minus-
ta siini oli hyvia, ettd siithen nyt tuli kompro-
missin kautta teksti, jossa todetaan, ettid valio-
kunta on mietinndssddn todennut, etti yleissito-
van tydehtosopimuksen kattavuus on turvatta-
va. Samalla on myds kiinnitettivd huomiota
luottamusmiesten lakisddteiseen asemaan. Ne
ovat mietinndssa sisilld, ja minusta se kertoo
oikeastaan kaikista tdrkeimmin tydeldmén
muutoksen tyontekijoitten nakokulmasta kat-
sottuna. Niiden syiden vuoksi olen kylla kan-
nattamassa hallituksen esitystd lainmuutoksista
juuri nditten lakien merkityksen vidhiisyyden
vuoksi.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Meididn on hyva tuntea, mitd tydelimissi tind
paivand tapahtuu. Se on itse asiassa otettava
huomioon tassé keskustelussa ja kun lakeja teh-
déén jatkossa tissd talossa.

Tydeldmissd ei ole endd kysymys isosta van-
hasta tehtaasta, jossa on pelkistafin yhden fir-
man alaisuudessa tyontekijoitd. Sielld pilkotaan
jaulkoistetaan hyvin paljon, lihes kaikki toimin-
nat niin kauas kuin pystytdidn. Monet firmat ovat
hyvin pienii ja toimivat isojenkin laitosten sisil-
1a. Enda ei voi puhua siitd, vaikka laitos on iso,
ettd tyontekijaporukka olisi endi saman tyonan-
tajan palveluksessa tai saman ammattiliiton jése-
nid. Sen takia ongelmatiikka muuttuukin silld
tavalla, jotta valttdmitta ei enai ole luottamus-
miehid siind mitassa kuin mietinnéssi puhutaan
tai kun on kuunnellut monien puhuvan siiti né-
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kokulmasta, ettd tyontekijit olisivat tasavertai-
sia sopimaan joistakin asioista tai ettd on olemas-
sa tybGsuojeluorganisaatio, luottamusmiesorga-
nisaatio. Sitd ei ole yksinkertaisesti olemassa.
Tehtaissa on niin pieniksi pilkottuja firmoja tai
ulkopuolella kaikennakdisissd palveluyrityksis-
s, jotta ei téllaisia isoja mahtavia joukkoja ole,
jotka mahdollisesti ovat toisiaan suojaamassa.
Sen takia useimmat jatkossa joutuvat tappele-
maan ty6ehdoistaan itse suoraan tydnantajan
kanssa, joka sattuu paikan paalld olemaan ja on
isdntd. Siind mielessd massiivisesta ndkokulmas-
ta ldhteva ajattelu ei end valttamatti pade.

Tama koskee juuri paikallista sopimista, mitd
taalla on julistettu, ettd se olisi autuus ja ihanuus,
jota ed. Riitta Korhosen perustelulausumakin
edustaa. Sehin tarkoittaa sitd, ettd ihmiset jou-
tuisivat alempaan asemaan, tai hehin ovat talla
hetkelldkin alemmassa asemassa. Nyt sen sijaan
meilld on olemassa kuitenkin maérityt lait ja
tyoehtosopimukset ja niitd pitdd noudattaa. Ih-
misilld on oikeus vaatia vihimmaisehdot. Niiden
alapuolelle vaikka voi sopia, mutta jos tyontekiji
huomaa, ettd hantdhan on jekutettu siind hom-
massa, niin hin voi vaatia jiljestdpdin oikeutta,
etti tdssd ei ole noudatettu hianen minimiehto-
jaan. Joitakin asioita voi sopia allekin, mutta
joistakin laissakin todetaan, ettd huonommin ei
voi sopia.

Suurin kysymys késiteltivina olevassa esityk-
sessi on, niin kuin ed. Huutola totesi, sairausajan
palkka. Siinid mielessd tihdn yhdistetdin ed.
Kankaanniemen ajatukset, jotta sitten hén vas-
tustaisi tita lakia, jos tdssé annettaisiin jarjestay-
tymattomille parempi asema kuin jirjestdyty-
neelle tydnantajalle. Tassdahan juuri tapahtuu sil-
14 tavalla, jotta jarjestiytymitdn tyonantaja on
paremmassa asemassa timan jilkeen, koska hi-
nell4 ei ole velvoitteita. Hanen ei tarvitse maksaa
jasenmaksuja, han saa oikeudet osallistumatta
mihinkédan. Jarjestdytyneet tyonantajat ovat saa-
neet aikaan madrityt sopimukset pitkdin neuvo-
tellen, ja sitten jotkut tulevat valmiin kakun paal-
le ja voivat nauttia etuisuuksista. Téstd tdssd
periaatteessa on kysymys.

Siina mielessd timd on myos viesti sithen suun-
taan, jotta ei kannata jirjestiytyd, saa samat
etuudet. Talld hetkelldA monilla aloilla jo tind
pdivani on silld tavalla ihan kitkun kaakun,
onko endi yleissitovaa tydehtosopimusta ole-
massa, onko yli puolet tydnantajista jarjestiyty-
neitd. Kun lasketaan tyontekijdiden lukuméara,
mit4 niissd on tdissd, niin silloin, jos on vihem-
man kuin puolet jarjestdytyneita, silloin ei ole
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olemassa enéi yleissitovaa tydehtosopimusta.
Silloin tdhdn pakettiin olisi kuulunut liittd4 se
ajatus myos, jotta yleissitovuuden kisitetta pitaa
muuttaa, jolloin vaikuttavin, laajin tyéehtosopi-
mus olisikin yleissitova. Nyt tdmi jaa puolitie-
hen. Sen takia minusta tdmaé on siitd huono asia,
jotta tdssd nyt tempaistaan yhdet osat pois tyo-
sopimuslakikomitean tydstd. Sopiminen jai nyt
tyhjan paélle. Ei ole endd nappuloita, mitd vaih-
taa, onko tima nyt hyvé, koska siellihidn kuiten-
kin joka tapauksessa katsotaan painoarvo. Jos
otetaan pelinappulat pois, niin tydehtosopimus-
lakikomiteassa ollaan ilman semmoisia painavia
pelinappuloita, jotta voisi sanoa, ettd me saamme
tatd; sehiin on kaupankdyntia joka tapauksessa
aina.

Sen takia mini nden, ettd tidssid kuitenkin on
olemassa avaus jollakin tavalla yleissitovuuden
purkamiseen, esiaskel, jos ei suoraan avata. Siind
mielessi kylla olen sitd mieltd, ettd ei pitdisi hy-
véaksyid, mitd hallituksen esityksessi todetaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mitd
tulee tdhan keskustan tydreformiin, niin silid on
kiistatta se arvo, etti se on virittinyt aika tavalla
ennenndkemittdmin tydmarkkina- ja tydsopi-
muskeskustelun suomalaisessa yhteiskunnassa ja
taalld politiikan syddmessa. Itse en ole sen tukija
enkd née siind kovin paljon muuta kuin sen, ettd
totta kai sieltd tiettyja asioita saattaa jadda ela-
méidn ehki toisenmuotoisena, mutta sen nikee
sitten tulevaisuudessa myShemmin.

Mitd tulee itse tyOsopimuslain, kasiteltivan
asian muutoksiin, niin en mina vielakdian kylla
nie tdssa tillaisena tydsopimuksissa ja ammatti-
yhdistysliikkeessd  elamittomidnd henkilond
muuta kuin kahden tyyppisen tyénantajapuolen
keskindisten suhteiden jirjestelyn, ja ne muut
vaikutukset ovat varsin vahaisia.

Taisi olla ed. Johannes Koskinen, joka puhui
siitd, ettd tissi asiassa on hyvin voimakas tunne-
lataus ja se on se, josta keskustellaan, niin aivan
oikein. Mielestani kysymys on vdhin kuin kirur-
gisesta operaatiosta, jossa timad itse operaatio on
hyvin vaaraton ja pieni, mutta se tehdddn niin
lahelld tarkeitd hermokeskuksia, ettd on pelko
siitd, ettd tima pieni sindnsi vaatimaton operaa-
tio aiheuttaa komplikaatioita. Silloin timéa her-
mokeskus on tietysti yleissitovuus, jota peldtian,
ettd se levidd tinne ja vaikuttaa lamaannuttavasti
ja halvaannuttavasti. Ndin mind sen nden yksin-
kertaisena maalaismiehend timin asian. Mutta
kovasti tdssd on tietysti keskusteltu ja tyorefor-
mikin saanut takkiinsa eli aika laaja keskustelu,
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mutta sellaisenaan varsin vaikutukseton tyoela-
massd. Niin asian nékisin, vaikka nditd kompli-
kaatioita tunneperiisesti pelatadnkin. Eli valio-
kunnan mietintd on ihan selkeésti puolusteltavis-
sa.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Vaikka
en erityisemmin pidé siitd tavasta, jolla laki tuli
hallituksessa hyviksyttyd, aion tdmén ti4lla ta-
nidn hyviksyd. Tama laki on naisvaltaisille tyd-
paikoille ongelma siind mielessd, ettd sielld ei
montakaan kertaa ole luottamusmiestd valittu-
na. Valttimitta ei sielld ole mydskian siti tietoa,
ettd tima laki ei sisalld yhtd4n sen enempdd kuin
nuo pari kohtaa ja ettd joissakin tapauksissa
tydnantajat voivat kidyttdd vddrin tilannetta,
joka nyt on syntynyt.

Mutta kiitén siitd tavasta, jolla tima asia hoi-
dettiin valiokunnassa, tydasiainvaliokunnan pu-
heenjohtajaa siitd, ettd hdn informoi jésenid
koko ajan siitd, missd menndén, ja ettd kaikki
lakialoitteet otettiin késittelyyn, jotka asiaan va-
hankéin Hittyivit.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Lapintie ed. Kuopan kannattamana
ehdottanut, ettd toisessa kisittelyssd paitetyt la-
kiehdotukset hyldttiisiin.

Ed. Kemppainen on ed. Vanhasen kannatta-
mana tehnyt seuraavat kaksi ehdotusta:

1) ettd vastalauseeseen sisdltyvd lausumaeh-
dotus hyviksyttiisiin; ja

2) ettd hyvéksyttdisiin ndin kuuluva lausuma-
ehdotus: “Eduskunta edellyttas, ettd hallitus an-
taa viivytyksettd esityksen tydsopimuslain muut-
tamisesta siten, ettd tydpaikkakohtainen tai muu
vastaava paikallinen sopimus voidaan tehdé tyo-
ehtosopimusten yleissitovuuden piirissi olevissa
jirjestaytyméittomissd yrityksissd silloin, kun
tydehtosopimuksessa on sovittu paikallisen sopi-
misen mahdollisuudesta. Esitykseen on sisélly-
tettiva sdannodsehdotukset myods paikallisesta
sopimusmenettelysta edelld tarkoitettuja paikal-
lisia sopimuksia tehtiessa.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Aiinestykset ja piitokset:

Toinen varapuhemies: Ensin on
paitettava lakiehdotuksista.
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Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset, 44nestdd “jaa”; jos “ei” voittaa,
on lakiehdotukset hylatty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytdkirjaan merkitdén, miten kukin edus-
taja on ddnestanyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aittoniemi, Ala-Harja, Alaranta,
Alho, Andersson C., Andersson J., Anttila U.,
Antvuori, Aula, Backman, Biaudet, Brax, Bre-
mer, Bryggare, Dromberg, Elo, Enestam, Fila-
tov, Haatainen, Helle, Huotari, Huuhtanen,
Huuto! Hamalainen, Thamiki, Itald, Jaakon-
saari, Ja.sson, Juhantalo, Juurola, Jirvenpia,
Jarvilahti, Jadskelainen, Kaarilahti, Kallio,
Kalliomiki, Kankaanniemi, Kantalainen, Kar-
jula, Kautto, Kekkonen, Kiljunen, Kiviniemi,
Koistinen, Kokkonen, Korhonen M., Korho-
nen R., Korkeaoja, Koski M., Koskinen Jari,
Koskinen Johannes, Krohn, Kuisma, Kukko-
nen J., Kuosmanen, Kiiridinen, Laaksonen,
Lapiolahti, Lax, Lekman, Leppanen J., Leppa-
nen P., Lindén, Lindqvist, Luhtanen, LOv,
Markkula M., Mertjarvi, Metsamiki, Myllynie-
mi, Mdhonen, Mdlsd, Monkére, Niinistd, Nur-
mi, Ojala R., Olin, Perho, Pesila, Pietikdinen
M., Pietikdinen S., Pohjola M., Pohjola T.,
Prusti, Pykdldinen, Rajamaki, Rantanen, Rehu-
la, Rimmi, Rosendahl, Saapunki, Saarinen,
Saarnio, Sasi, Sjoblom, Skinnari, Soininvaara,
Tahvanainen, Takkula, Tiilikainen, Tiuri, Tulo-
nen, Tuomioja, Tykkyldinen, Vanhanen, Vehvi-
ldinen, Viitamies, Viitanen, Vistbacka, Vahi-
ndkki, Viisto, Wahlstrom, Wideroos ja Zysko-
wicz.

”Ei” d4nestivat seuraavat edustajat:

Gustafsson, Holopainen, Immonen, Koski V.,
Koskinen M., Kuoppa, Laakso, Lahtela, Laine,
Laitinen, Lapintie, Ojala A., Partanen, Peltomo,
Polvi, Puhjo, Rinne, Roos, Tennild, Tiusanen,
Uotila ja Viljamaa.

”Tyhjaa” d4dnestdid ed. Hurskainen.
Poissa danestyksesta ovat seuraavat edustajat:
Aho, Ala-Nissila, Aura, Halonen, Hassi, Hei-

nonen, Hellberg, Huttu-Juntunen, Hyssal, Iso-
hookana-Asunmaa, Jadtteenmaki, Kalli, Kallis,
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Kanerva I., Kanerva S., Karhunen, Karjalainen,
Karpio, Kemppainen, Knaapi, Komi, Kortenie-
mi, Koskinen H., Kurola, Lamminen, Lehtosaa-
ri, Liikkanen, Lindroos, Lipponen, Limsa,
Malm, Manninen, Markkula-Kivisilta, Mikko-
la, Norrback, Nyby, Pehkonen, Pekkarinen,
Penttila, Puisto, Pulliainen, Ranta-Muotio,
Rask, Rehn, Ryhdnen, Risénen, Saari, Savela,
Siimes O., Smeds, Suhola, Taina, Tarkka, Torn-
qvist, Vartiainen, Vehkaoja, Veteldinen, Vihria-
14, Virtanen, Vokkolainen ja Vuorensola.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 115 jaa- ja 22 ei-ddntd, 1 tyhji;
poissa 61. (Adn. 130)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa késittelys-
si paitetyt lakiehdotukset.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
missddn padtoksessd lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkdadmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Toinen varapuhemies:
on paitettiava lausumaehdotuksista.

Lopuksi

Asnestys ed. Kemppaisen 1) ehdotuksesta

Mietintd “jaa”, ed. Kemppaisen 1) ehdotus
’!ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 111 jaa- ja 24 ei-d4ntd, 2 tyhjia;
poissa 62. (Aan. 131)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adinestys ed. Kemppaisen 2) ehdotuksesta

Mietintd “jaa”, ed. Kemppaisen 2) ehdotus

ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 111 jaa- ja 25 ei-dénté, 1 tyhjé;
poissa 62. (Aéan. 132)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kisitelty.
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Puhetta ryhtyy johtamaan puhemies Uosukai-
nen.

3) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain, tulovero-
lain 77 §:n muuttamisesta annetun lain voimaantu-
losdéinndksen, verotusmenettelystd annetun lain
16 §:n ja verontilityslain 12 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 129/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 61/1998 vp
Lakialoite 75, 80, 84, 103—105, 114, 118, 122,
125, 131, 132, 136, 138/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi pdatetyt,
hallituksen esitykseen sisdltyvit lakiehdotukset
voidaan nyt hyvéksyé tai hyldta.

Keskustelu:

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ensi vuosi on
veronmaksajien kannalta varsin hyva siiti syys-
td, ettd ensi vuonna tuloverotusta selvisti keven-
netdin. Valtion tuloverotuksessa tulee tapahtu-
maan 3,8 miljardin muutokset, joista 800 miljoo-
naa markkaa on inflaatiotarkistusta.

Téssd yhteydessd on tirkedtd se, ettd myos
tuloverolain sisdltdd muutetaan siten, etti jous-
tavuus lisdéintyy, ja pyritdan kannustamaan sii-
hen, ettd tyon perissi voitaisiin kauemmaskin
siirtyd. Téssd yhteydessdhdn on kaksi muutosta,
joista toinen tarkoittaa sitd, ettd matkakuluva-
hennyksen enimmaiisraja nostetaan ja myds teh-
dain mahdolliseksi se, ettd omavastuuosuudessa
ei oteta huomioon sitd miirad, joka aiheutuu
niistd kuukausista, jotka ollaan tyottoména.
Mielestdni tima on kehitystd oikeaan suuntaan.

Lopuksi haluan kiinnittdd huomiota yhteen
seikkaan. Nimittdin henkivakuutuksen késite
tissd yhteydessa muuttuu. Taltd osin on tehty
muutos valiokunnan mietinndssd, jossa ldhde-
td4n siiti, ettd ensi vuoden aikana niihin vakuu-
tuksiin, joitten médritelmd muuttuu, sovelletaan
vield kuitenkin vanhoja sdinndksia, jotta sekd
vakuutuksen antaja ettd vakuutuksen ottaja voi-
vat neuvotella keskendin sellaisen ratkaisun, etti
vakuutussopimusta voidaan muuttaa, niin etti
nuo uudet méidritelmdt tayttyisivit ja verotus-
kohtelu tidtd kautta ei tulisi jatkossa muuttu-
maan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Toisessa kasittelyssd padtetyt lakiehdotukset
hyvéksytain.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssd teke-
missddn padtoksessa lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkdadmisesti.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietintddn sisélty-
vit 1. ja 2. lausumaehdotus hyvaksytdan.

Asia on loppuun késitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi moottoriajoneuvove-
rosta annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys 265/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 62/1998 vp
Lakialoite 41, 81/1996 vp, 121/1997 vp

Puhemies: Toisessa kdsittelyssd pdatetty,
hallituksen esitykseen sisédltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksy4 tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Bremer: Arvoisarouva puhemies! Pyr-
kimys oikeudenmukaisuuteen ja ympéristdnsuo-
jelun vastuun kantamiseen on johtanut hallituk-
sen esitykseen dieselverolain, sill siitd on kysy-
mys. Huolimatta hiukan erehdyttdvistd nimesta
kysymys on siis niin sanotusta dieselverosta ...
Toistan nyt alusta: Pyrkimykset oikeudenmukai-
suuteen ja ympéaristonsuojelun vastuun tunnus-
tamiseen ovat syitd, jotka ovat johtaneet halli-
tuksen esitykseen dieselverolain muuttamiseksi
siten, ettd védryydet dieselveron maksuvelvoit-
teen osalta nyt korjataan. Tahin astihan on ollut
silld tavalla, ettd pahaa aavistamaton kidytetyn
dieselajoneuvon ostaja on joutunut vastuuseen
edellisten omistajien mahdollisesti laiminlyo-
misti dieselveromaksusta.

Lieneeko kuitenkin yksi vairyys jadnyt lain
valmistelijalta huomaamatta, nimittiin se, etti ei
voi olla oikein maksattaa kahdella suurimmalla
vanhojen taksidieselien omistajaryhmdlld eli
duunareilla ja eldkeldisilld néille tyypillisestd osa-
vuotisesta kaytostd kokovuotinen dieselvero.
Siis talld hetkelld on voimassa ainoastaan koko-
vuotinen dieselvero ja kuitenkin ... (Halin4i)
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Puhemies (koputtaa): Anteeksi, ed. Bre-
mer. Kehotan edustajia rauhoittumaan ja kay-
madn mahdolliset yksityiset keskustelunsa salin
ulkopuolella.

Puhuja: Kiitos, rouva puhemies!

Siis tdlla hetkelld kaksi suurinta kiytettyjen
dieselajoneuvojen kéyttijairyhmai, duunarit ja
elakeldiset, joutuvat maksamaan paasadntoisesti
osavuotisesta kaytostd kokovuotisen dieselveron
jasilld tavalla tukemaan yleensd ammattimaises-
ti dieselautoja kayttavien taloutta, niiden, jotka
kayttavat kokovuotisesti dieselajoneuvoja.

Min4 tdssd asiassa huudan ed. Uotilaa todista-
jaksi siitd, ettd todella duunarit ovat kaikkein
suurin kdytettyjen dieselien kayttajaryhma. Jal-
leen kerran, ed. Uotila, pyydén teitd todista-
maan, ettd Masa Yards esimerkiksi on tyopaik-
ka, jossa kesdisin kaikki pysdkdintikentidt eivit
riitd, vaan Kaivopuiston nurmikotkin ovat tayn-
né duunarien autoja. Talvella nditd kaikkia pysa-
kointikenttid ei tarvitse edes aurata lumesta.
Tama todistaa sen, ettid todella tillainen rasva-
nahkaduunariporukka on kaikkein suurin osa-
vuotisesti autoja kdyttdvd ryhmi. Ndm4i joutu-
vat nyt maksamaan kokovuotisen dieselveron.

Siksi ehdotan, ettd vuotuiselle dieselverolle
olisi annettava myds puolivuotinen vaihtoehto.
Nostettakoon sitten vaikka kokovuotisen diesel-
lapun hintaa vastaavasti pikkaisen.

Toinenkin ehdotukseni samassa yhteydessd
pyrkii korjaamaan lainvalmistelijan aivan ilmei-
sen kdmmihdyksen. Halu vihentdd liikenteen
haitallisia pa4stdja on vihdoin tulostunut lakiesi-
tyksessd kaasukuorma-autojen ja kaasulinja-au-
tojen vapauttamisena lisdverosta. Kaasuhenkild-
autot kasittdmattdmasti on unohdettu pois. To-
della varmaan unohdettu, silld Suomessa, pain-
vastoin kuin jokseenkin kaikissa muissa EU-
maissa, kaasuhenkildautot ovat kiytinnollisesti
katsoen tuntemattomia.

Kaasuhenkiléauton suurin kdyttajikunta, ja
todella suuri onkin, ovat taksiautoilijat, taksilii-
kenne Belgiassa, Hollannissa, Sveitsissi, Itaval-
lassa, Saksan Baijerissa, Tshekissi, Slovakiassa
ja Iso-Britanniassa. Miksei siis myos Suomessa,
jos sille vain annettaisiin tillainen mahdollisuus
kehittyd? Suomessa kuitenkin on néahty toistai-
seksi vain jakeluliikenteen kuorma-autoissa kaa-
sukdayttoisid ratkaisuja, samoin kuin linja-autois-
sa, ja on innostuttu kovasti lyhyessé ajassa kehit-
timadn tatd muotoa.

Mini uskon, ettd tdssd on tapahtunut kenties
tietAmattomyydestd johtunut inhimillinen kém-
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méhdys. Siksi ehdotan tissi ryhtymistd toimen-
piteisiin myos kaasuhenkildautojen vapauttami-
seksi lisdverosta.

Tailld on joukossamme kansanedustaja Ma-
honen, joka henkilokohtaisesti on muistaakseni
180 000 kilometrid periti ajanut. (Ed. Mahdnen:
184 000!) — Todistakoon ed. Mdhonen omista
kokemuksistaan, mutta hyvin tyytyvédinen hén
on, ja sillikin perusteella katson, ettd tille pitaisi
antaa mahdollisuuksia.

Teen seuraavan lausumaehdotuksen: "Edus-
kunta edellyttdi, etta hallitus ryhtyy toimenpitei-
siin lainsdddidnnén muuttamiseksi siten, ettid
moottoriajoneuvovero voidaan suorittaa myos
kuuden kuukauden ajanjaksosta sekd niin, ettd
myo0s kaasukayttdiset henkiléautot vapautetaan
lisdverosta.”

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Liiken-
teen verotus yleisesti on lilan korkea, jos ajatel-
laan, ettd meilld harvaanasutussa maassa on pak-
ko turvautua padosin tielilkenteeseen. Siin mie-
lessd tAmi ed. Bremerin ponsiehdotus, jossa vel-
voitettaisiin hallitus valmistelemaan sellaista
lainsaddantdd, jossa voi myods puolelta vuodelta
maksaa dieselveron, on hyvin kohtuullinen. Itse
en ole valmis sen korvauksena koko vuoden ve-
roa nostamaan, niin kuin ed. Bremer tissi sivu-
lauseessa puheessaan mainitsi.

Kun kaasukiyttéiset henkildautot ovat yleis-
tyneet monissa suurkaupungeissa sen takia, ettd
ne ovat jossain madrin ympdiristoystavallisem-
pid, niin miksei Suomessakin olisi ihan syyta
vapauttaa ne tdstid ylimAariisestd lisdverosta,
joka niille sdddettiin muistaakseni 80-luvun
alussa?

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Bremerin
lausumaehdotusta.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Tédssd
esityksessihin matalapaistoiset kaasubussit ja
kuorma-autot vapautetaan moottoriajoneuvo-
verolain mukaisesta lisdverosta. Timi muutos-
ehdotus on osittainen vastaus eduskunnan viime
kevdand hyviksymdédn ponteen. Tuon ponnen-
han valmisteli valtiovarainvaliokunnan veroja-
osto. Se sisélsi ajatuksen, ettd vdahdpaistdisten
moottoriajoneuvojen kokonaisverorasitusta pi-
tdisi vihentaa, eli se liittyy seka polttoaineen ve-
rotukseen niiden osalta ettd myds erityisveroi-
hin.

Mité tulee ed. Bremerin ponsiehdotukseen,
tissd on kaksi eri tyyppistd asiaa mukana. Kat-
son, ettd kaasukayttdisten henkildautojen va-
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pauttaminen lisdverosta on tavallaan sisilld jo
tuossa vanhassa ponnessa ja mahdollisuus sen
asian muuttamiseen on toki vain verraten pienen
lainmuutoksen takana.

En tied4, miki se tausta tarkalleen on. Vero-
jaoston kisittelyssd ei kdynyt ilmi, miksi tdssa
sitd ei ole mukana. Lieneekd syyni sitten se, ettd
naitd kaasukdyttoisid henkildautoja on verraten
védhin vield Suomessa kdytossa, mutta perustelu-
ja sille, ettd tulevaisuudessa vahdpiistdiset kaa-~
sukéyttoiset autot vapautettaisiin lisiverosta, on
toki ymparistdsyistid olemassa. Mutta en katso,
ettd tita pontta sithen asiaan tarvitaan.

Ed.M d h 6 nen: Arvoisa puhemies! En var-
masti ole tutustunut niin tarkoin kuin ed. Bremer
tyOpaikka-autoiluun enki sithen, kuinka monta
kuukautta tydpaikoilla autot seisoskelevat joko
lumihangessa tai kesdhelteelld. Siihen en niin-
kdan ota kantaa.

Mutta kun hian viittasi nimeeni kaasukdyttois-
ten autojen kohdalla, voin toki todeta sen, etti
184 000 kilometrié olen kaasulla ajanut ja toden-
nut sen darettdmin miellyttiviksi polttoaineek-
si. Olin hyvin pahoillani silloin, kun olin siirta-
méssi uuteen autoon néitd muutaman tuhannen
markan laitteita. Silloin olisi joutunut maksa-
maan noin 30 000 markkaa jo siind vaiheessa
valtiolle veroa. Pidin sitd epdoikeudenmukaisena
syysta, ettd tiedan, ettd kaasun kdyttd on darettod-
man ymparistoystdvallista, sadstda myoskin erit-
tain paljon laitteistoa ja on sentdén ihan kilpailu-
kykyinen hinnaltaankin bensiinin kanssa. Siini
suhteessa voin yhtyd ed. Bremerin ajatuksiin
kaasukayttdisen auton kohdalta.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Bremerille toteaisin, etti en ota kontolleni telak-
kaduunareiden autojen pysakointia Kaivopuis-
ton nurmikolle, tapahtui se sitten bensa-autolla
tai dieselautolla.

Ed. Kuismalle toteaisin, ettd kun hén tyypilli-
send veropopulistina tilld kertaa vastustaa autoi-
lun liikenteen verotusta, niin muutama paivi ai-
kaisemmin héin hyvin tiukasti vastusti tulovero-
tusta, tydn verottamista, ja totesi, ettd pitaa siir-
tya kulutuksen verottamiseen. Liikenteen, autoi-
lun verottaminen on yhti valillista verottamista,
mydskin kulutuksen verottamista hyvin suurelta
osin. Elikk4 tédssé on se ristiriita: suo sielld, veteld
taalla.

Ed. K uisma : Arvoisa puhemies! Ed. Uoti-
lalle lyhyesti: Olen tdilld ilmoittanut jo kauden
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alussa, etten tule, niin pitkd4n kuin Suomen ko-
konaisveroaste on niin korkea, kannattamaan
yhtiin veron korotusta. Siitd syystd olen toimi-
nutkin myos johdonmukaisesti. Jos saadaan tu-
loverotus alas, todella suuri veroremontti, silloin
varmasti voidaan harkita néitd uudelleen. Tosin
siindkdsn tilanteessa varmaan liikenteen vero-
tusta ei ole syytd nostaa, vaan painvastoin alen-
taa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Bremer
ed. Kuisman kannattamana tehnyt seuraavan
lausumaehdotuksen: ”Eduskunta edellyttii, etti
hallitus ryhtyy toimenpiteisiin lainsddddnndn
muuttamiseksi siten, ettd moottoriajoneuvovero
voidaan suorittaa myos kuuden kuukauden ajan-
jaksosta sekd niin, ettd myds kaasukdyttdiset
henkildautot vapautetaan lisdverosta.”

Selonteko myOnnetdan oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd paatetty lakiehdotus hy-
vaksytdin.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missdin paatdksessd lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on paitettiva lausu-
maehdotuksesta.

Adinestys ja paiitos:
Mietintd “jaa”, ed. Bremerin ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 77
jaa- ja 32 ei-adntd, 4 tyhjad; poissa 86. (Aén. 133)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.
5) Hallituksen esitys laiksi nestemiiisten polttoai-
neiden valmisteverosta annetun lain muuttamises-
ta
Kolmas késittely

Hallituksen esitys 206/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 63/1998 vp

444 280320
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Puhemies: Toisessa kasittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytain.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

6) Hallituksen esitys laiksi autoverolain muutta-
misesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys 264/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 64/1998 vp
Lakialoite 15/1998 vp

Toivomusaloite 19, 34/1998 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
tddn kolmannessa kéisittelyssa lakiehdotuksista.
Toisessa kisittelyssd paitetty, hallituksen esityk-
seen sisiltyvé lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé
tai hylatd. Lopuksi paitetdan ainoassa kisitte-
lyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelu:

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies! Nyt
késiteltavdnd oleva autoveron muutos on aiheut-
tanut paljon kysymyksia siitd, ettd jos nyt muute-
taan autoveroa, ehkd mahdollisesti alennetaan
sitd, aiheuttaako se autoverotuotossa romah-
duksen. Tallainen pelko on tiysin aiheeton. Ni-
mittdin nyt puhutaan ulkoa, ulkomailta kiytet-
tynd ostetun auton verotuksesta. Autoveron
tuotto liikevaihtoverolla ryyditettyni on vain
noin 5 miljardia markkaa liikenneverotuksen
kokonaistuotosta, joka on noin 30 miljardia, 29
miljardia ja risat, eli prosenteissa siis koko auto-
veron tuotto on 16 ja risat prosenttia koko liiken-
neverotuksen tuotosta. Vield tdstd 5 miljardista
autoveron tuotosta vain alle yksi prosentti on nyt
kasiteltdvani olevan lain tuotto eli siis kiytetty-
ni ulkoa ostetun auton verotuksen tuotto. Me
puhumme luokkaa 10 miljoonan markan vero-
tuotosta, 10 miljoonan markan osuudesta 30 000
miljoonan markan kokonaisliikenneverotuotos-
ta. Siis milldidn muotoa ei voida eiki ole aihetta
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peliti, ettd muutos tdhin aiheuttaisi jonkunlai-
sen romahduksen tdssd verotustuotossa.

Toukokuun 4 paivani EU:sta tuliankara nuh-
de Suomelle — Suomen autoverolaki on jyrkissd
cistiriidassa liittymissopimuksen ja EU:n kilpai-
lulainsdddinnon kanssa — ja samalla vaatimus,
ettd se on harmonisoitava kolmen EU:n ennak-
kopaitdksen mukaisesti. Eli EU on antanut tuo-
mionsa vastaavanlaisessa verotuksessa ensin
Tanskalle, sitten kuuluisassa Nunes Tadeun ta-
pauksessa, jossa tuomio tuli vuonna 95, ja sitten
viimeisend komissio vastaan Kreikka, jossa tuo-
mio tuli vuonna 97. Huomattakoon, ettd EU ei
kiinnitd huomiota verotuksen tasoon, siis siihen,
kuinka korkea vero on, vaan verotuksen periaat-
teeseen, sithen, milld tavalla, milld perusteella sitd
madriatddn. EU toteaa, ettd Suomen tapa maira
autovero on siis jyrkidssa ristiriidassa EU:n peri-
aatteiden kanssa.

Nyt annettu hallituksen esitys autoveron
muuttamisesta tuli hyvin my6hain. Verovalmis-
telija Kuitunen mietti erittdin pitkddn, milld ta-
valla se tyydyttda EU:ta. Téssa ei ole minkad#nlai-
nen reformiyrityskddn takana vaan ainoastaan
yritys tyydyttdd EU:ta. Samaan aikaan, kun
tama hallituksen esitys on tullut eduskuntaan, se
on mydskin lahetetty komission vaatimuksesta
komissiolle lausuntoa varten. Sitd lausuntoa ei
ole vield tullut, ja nyt me olemme hyviksymissi
sellaisen lain, joka on edelleen réikedssa ristirii-
dassa EU:n periaatteiden kanssa.

Se johtuu siitd, ettd meidén esityksemme vait-
tdd, ettd auton arvon alennus on lineaarinen, etta
se on 0,6 prosenttia kuukaudessa lineaarisesti
rilppumatta siitd, mika on auton merkki, onko se
Mersu vai Lada, riippumatta siita, paljonko ajo-
kilometreja autolla on takana, minka jokainen
tietdd autokaupassa olevan aivan ratkaisevaa.
Edelleen hallituksen esitys jattdd tdysin vaille
huomiota sen, onko auto kolaroitu, onko se huo-
nosti hoidettu, minka verran se on ruosteessa, ja
se sanoo vain, etti auto kuin auto, arvonalennus
on 0,6 prosenttia lineaarisesti sata kuukautta, sen
jalkeen 0,9 sata kuukautta lisdi ja sen jalkeen 0,4
vield sata kuukautta lisid. Me padsemme Suo-
messa talld tavalla lineaariseen arvonalennuk-
seen 25 vuotta vanhaan autoon saakka, kun Kes-
ki-Euroopassa normaali romutusika on 10 vuot-
ta ja autolla on romutusarvo sen jilkeen. Tami
on siis taydellisesti ristiriidassa EU:n periaatteen
kanssa.

Toinen ristiriita syntyy siita, ettd meilla 3 §:ssd
on médritty prosenttirajat sille, minkad verran
auton osia saa vaihtaa, ennen kuin auto tulee
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uudelleen verotettavaksi. Meilld on 33 prosenttia
ja 50 prosenttia. TaAmd on myodskin tidysin EU:n
kilpailusdéntdjen vastaista, ja edelleen, mika on
tarkeinta, timéahin tarkoittaa sit, etti me emme
saa uudistaa, me emme saa kiytettyd vanhaa
autoa parantaa lilkkenneturvallisemmaksi, koska
jos me vaihdamme osia niin paljon, ettd se ylittda
tdmén prosenttirajan, niin tulee uusi autovero.
Siis tilld pakotetaan pitiméddn kaytetty auto
huonossa kunnossa. Tama on tiysin jirjen vas-
taista ja— mydskin totean — EU:n periaatteiden
vastaista.

Siis meidan hallituksemme esitys, joka nyt ol-
laan taalla hyvdksymissd, ei tule menemiin
EU:ssa lapi. Se kumoutuu, ja pelkdanpai, ettd se
tulee kumoutumaan tai EU tulee esittiméaan ku-
moamisvaatimuksen, ennen kuin tdima nyt meilla
hyvaksyttivini oleva laki edes astuu voimaan,
mikd on mielestdni hyvin noloa.

Meilld on vaistdmattd edessi ensi tilassa Suo-
messa muutenkin vilttdmitén tarve uudistaa
koko auto- ja liikenneverotusta. Me emme voi
jatkaa tilla auto- ja liikkenneverotuksella, joka
estdd autokannan uusiutumisen nykyajan ym-
paristovaatimukset, likenneturvallisuusvaati-
mukset, polttoainetalouden vaatimukset tiytta-
viksi,

Tekeméni ponsiehdotus ei aiheuta mitddn lisa-
kustannuksia. Se ei maksa yhtdan mitdin. Péin-
vastoin se tulee tuottamaan valtiontaloudellisia
merkittivid sddstdjd, jos koko auto- ja liikenne-
verotus uudistetaan nykyaikaiseksi.

Taman lisdksi totean mielellini ja ehka tar-
keimpini, ettd tdstd sananmukaisesti sanasta sa-
naan esittiméni ponnen mukainen pditds on
tehty hallituksen budjettineuvotteluissa vuonna
96. Se on kohta numero 4 hallituksen budjetti-
neuvottelujen pdytékirjassa, ja mind olen timéin
ponteni siitd yksi yhteen monistanut, ja timi
padtds on tehty jo kerran. On kdsittimatonta itse
asiassa — jos on sellainen kisite kuin budjettiso-
pimusrikos, niin tdssihidn se olisi. Ei ole tehty
mitdin, vaikka on sovittu kerran yksimielisesti,
ettd tallainen tehdadn. No nyt me olemme ajau-
tuneet siihen tilanteeseen, ettd se on tiysin vaista-
matdn hyvin pian.

Se, ettd poytikirjaan kirjattu sopimus vuonna
96 on jadnyt toteutumatta, johtuu ennen kaikkea
valtiovarainministerion ja sielld likkenneverotuk-
sesta vastaavan virkamiehen jadrdpéisestd vas-
tustuksesta, vastaanhangoittelusta ja hidastelus-
ta antaa kokonaan uusi reformi, kokonaan uusi
autoveromuutos, nykyaikaistettu versio tinne
eduskuntaan.
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Toistan, etti auto- ja liikenneverotuksemme
kokonaisuudistus nykyajan vaatimuksia vastaa-
vaksi on viistimatti edessd hyvin pian, tini ke-
viini joka tapauksessa. Osoittaisi selkeiden rea-
liteettien ndkemistd se, ettd eduskunta nyt hyvak-
syisi timén ponnen, joka ei edellytd mitddn lisa-
rahoitusta, edellyttid vain pysymistd nykyajan
vaatimusten mukaisessa tilassa autoilun ja lii-
kenteen kehityksen suhteen. Sen takia ehdotan
tallaisen Jausuman hyvéksymista:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus pikimmi-
ten valmistelee auto- ja liikenneverotuksen koko-
naisuudistuksen, joka kiinnittdi erityisti huo-
miota liikennepoliittisiin, ymparistdpoliittisiin,
liikennetaloudellisiin sekd liikenneturvallisuu-
teen liittyviin nakokohtiin,”

T4amin pitdisi olla ensisijainen meidan kaik-
kien mielesti, kun me ldhdemme litkenne- ja au-
toverotusta nykyaikaistamaan.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Kiytettyjen
autojen maahantuonnin verotusarvon laskemi-
nen on todella kummallista. Se ei vastaa reaaliti-
lannetta lainkaan. Mutta kaiken kaikkiaan lii-
kenteen ja autojen verotus pitdisi saada jarke-
viin ja kohtuulliseen systeemiin. Kun sitd aina
pikkuhiljaa paikkaillaan, siitd on tullut aika se-
kava ja monimutkainen.

Ennen kaikkea meilld talld hetkelld ymparis-
tdasiat ovat huonossa kunnossa, kun meilld on
niin paljon vanhoja autoja kiytdssi. Niiden hii-
lidioksidipadstot eli bensiinin kulutus on paljon
suurempi kuin uusien autojen ja niiden pien-
hiukkaspédastdét ovat hyvin suuret. Katalysaat-
toriauton pienhiukkaspaastdt ovat vain kym-
menesosa muiden henkildautojen padstdista.
Kun meilld on dieselautoja, niin todella him-
mistyttdd, ettd esimerkiksi kaasuhenkiléautot
lasketaan dieselautojen joukkoon, vaikka nii-
den piastdt ovat valtavan paljon pienemmit,
ehki kahdeskymmenesosa dieselauton paastdis-
ta.

Kaiken kaikkiaan verotusasiat pitdisi saada
jarjestykseen. Erds autotyyppi, joka my0s pitaisi
ottaa huomioon verotusta uudistettaessa, ovat
sihkdautot. Sihkodautot ovat ympariston kan-
nalta vield parempia kuin muut autot, koska ne
eiviit pienhiukkaspdastdja tuota lainkaan ja nii-
den hyotysuhde on paljon parempi kuin bensiini-
autojen, joten hiilidioksidipadstotkin, jos niitd
syntyy sahkoa tehtédessi, ovat kuitenkin pienem-
mit. Sihkovoimala on kuitenkin kaukana kau-
punkien keskustoista, niin ettd pienhiukkaspéés-
t6t, jos niit sielld syntyy, ovat kaukana. Tieten-
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kin sahké voidaan tehdd my®s ydinvoimalla, jot-
ta padstadn niistakin padstoista.
Kannatan ed. Bremerin ehdotusta.

Ed.K uism a:Arvoisa puhemies! Autojen ja
likkenteen verotushan on korkea alun perin siitd
syysta, ettd sodan jalkeen oli valuuttapula ja sen-
kin takia haluttiin verottaa ankarasti autoja, jot-
ka silloin katsottiin vihemman vélttdmattomiksi
tuontitavaroiksi. Tdma syy on poistunut tietysti
jo 50-luvulla, mutta koska se oli hyva tulonldhde
valtiolle, veroja ei ole alennettu siitd tasosta vaan
painvastoin ne ovat nousseet, niin kuin tiedim-
me, viimekin aikoina tarraverolla jne.

Tamdhan on myds johtanut sithen, ettd jirjes-
telmd on monimutkainen ja on paljon piillek-
kaisid veroja. Sekin on jonkinlainen ongelma,
mutta suurin ongelma on todella verotuksen kor-
kea taso, joka sotii jo ympdristoseikkoja, liiken-
neturvallisuutta ja kaikkein eniten sitd vastaan,
ettd yhteiskunnan pitiisi suosia litkkumisen va-
pautta. Tillaisessa harvaanasutussa maassa
myds liikkkumiskustannukset tyohon tai kouluun
tai mihin hyvinsi ovat suuret ja tillainen korkea
autoverotus ja litkenteen verotus lisdi niitd. Jos
ajatellaan esimerkiksi suomalaista yhteiskunta-
rakennetta, niin lapsiperheilld, joissa vanhem-
mat kayvit toissa, lihes kaikilla on henkildauto
pakollisesti, koska muuten jokapaiviisestd ela-
maéstd ei selvid. Kun autovero on niin korkea,
pieneltd osin se myods ajaa ihmisid passiivisuu-
teen, koska tima kaventaa tydnteon kannatta-
vuutta. Ed. Bremerin ponsi, jota myos itse kan-
natan, on tissi suhteessa perusteltu.

Ed. S asi: Arvoisa puhemies! Autoa on Suo-
messa pidetty perinteisesti ylellisyysesineena,
vaikka se sitd tind paivini ei endd olekaan. Mut-
ta tietysti totuus on se, ettd kun meilld on korkea
autoverotus ja meilld on valtiontalous tihén asti
ollut alijidmaéinen, niin korvaavien kohteiden et-
siminen ei ole kovinkaan helppoa, eiki niitd tis-
sakiin keskustelussa ole vield tuotu esille.

Ed. Bremer sanoi, ettid autojen arvo alenee
hyvin merkkikohtaisesti. Se on aivan totta, mut-
ta on aika mahdoton kehittda sellaista jarjestel-
mii kiytettyjen autojen tuonnin verottamiseen,
jossa verotus olisi yksilokohtaista, vaan kylld
joudutaan kayttdmian keskiarvolukuja. Talta
osin tdytyy todeta, ettd meilld oli aikaisemmin
voimassa jarjestelmi, jossa kdytettiin ostokuit-
tia, mutta siini suhteessa esiintyi siinid miarin
paljon vadrinkdytoksia, ettd jokin muu jarjestel-
mé tdytyi 10ytaa tilalle.
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Olen sitd mieltd, ettd nykyinen vertailuhinta,
josta vero lasketaan, ei ole oikeudenmukainen.
Siitd syystd valiokunnan mietinndssd onkin lau-
suma, jossa edellytetddn, ettd taytyy jokin muu
vertailuhinta 16yti4, jonka perusteella vero maa-
ritelladn kuin automaahantuojien antama hinta,
mutta eduskunnassa ei tissd aikataulussa ollut
mahdollisuutta tuollaisen sddnnodksen sorvaami-
seen.

Téaytyy todeta, kun ed. Bremer on tdilla kriti-
soinut 0,6 prosentin arvonalenemaa kuukaudes-
sa, ettd se on aika varovainen ja ehka jopa riitti-
matonkin. Mutta luulen, ettd ehkid on parempi,
ettd saadaan nyt ensin kokemuksia talld perus-
teella ja katsotaan sitten, jos riittadvaa kilpailua ei
synny, ehka sen jélkeen on syytd tuota prosenttia
kasvattaa niin, ettd tuonti on my®6s kaytettavissa
oleva vaihtoehto.

Mitd tulee lausumaan, haluan todeta, ettd
mielestdni on tirkeid, ettd seuraavissa hallitus-
neuvotteluissa kdydaan vakavat keskustelut au-
toverotuksesta ja sen kohtalosta. Ainoa kestavi
ja realistinen linja mielestini on se, ettd tasaisesti
maltillisesti alennetaan autoveroa tulevina vuosi-
na.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
mind kiytin tdméin puheenvuoron vield, niin sit-
ten kaikki samanlaiset puheenvuorot on kéytet-
ty, jotka olivat toisessa késittelyssd. Nimittdin,
jos autokanta alkaa osaksi muodostua naistd
halvan verokannan ulkomailta tuoduista kiyte-
tyista autoista, se merkitsee sitd, ettd valtion ve-
rotulot tiAssdkin asiassa, siis muuallakin kuin
makeisverossa ja lainojen leimaverossa, koko
ajan vdhenevit. Kylldhdn mindkin pidan siita,
ettd verotus vihenee, seki vilillinen etti viliton
verotus, ei siind mitddn. Mutta jos ajatellaan tatd
asiaa tilti pohjalta, niin on siind olemassa tietty-
ja haittavaikutuksiakin.

Jos ulkomaiset kdytetyt autot alkavat kdydi
edullisiksi, se merkitsee my0s sité, ettd autokanta
vanhenee ja liikenneturvallisuudelle aiheutuu
haittaa tista. Jos ulkomailta tuodaan hyvin hal-
poja vanhoja autoja tinne, tiedimme varsin hy-
vin, minkilainen meidin autokantamme ennen
pitdd on. TAmA asia on tietysti teoreettista, niin
verotuksen osalta kuin autokannan vanhenemi-
sen ja heikkenemisen osalta, mutta kylld nimai-
kin asiat on huomioitava joka tapauksessa ed.
Bremerin ehdotuksessa. Ed. Bremerin ehdotus
on siind mielessd vahan kuin ilmasta tempaistu.
Sellaisenaan tietysti hyva, mutta on tdssi paljon
haittojakin.
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Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies! En
aio tdssd pitkittda, mutta saattaa olla, etta kaksi
minuuttia ylittyy, joten tulin nyt varmuuden
vuoksi puhujakorokkeelle puhumaan.

Ed. Kuisma totesi, ettd lahes kaikilla lapsiper-
heilld on auto. Haluan teille kertoa ihan tarkan
luvun. Kaikista Suomen lapsiperheistd 94 pro-
sentilla on auto kdytettdvissdfin aivan tuoreen
tutkimuksen mukaan ja kaikista perheista, siis
lapsettomista ja lapsellisista perheisté, 84 prosen-
tilla on auto kdytettavissadn. Se ei varmasti niilld
hinnoilla, joita meilld Suomessa tinid piivini
peritdin auton omistamisesta ja kdytostd, ole
huvin vuoksi, vaan se on valttdméattdomyys. [lman
sitd on vaikea vied4 tind pdivani lasta pdivihoi-
toon, hoitaa tydasiat, hoitaa kauppa-asiat. TAméi
on totuus,

Ed. Sasi peradnkuulutti korvaavaa ratkaisua.
No nythdn on kumma juttu, ettd miné olen liiken-
nevaliokunnan jasen enki suinkaan minkéén ve-
rovaliokunnan enkid yleensdkdin talousvalio-
kunnan jdsen ja ettd minun pitdisi antaa tdssi
neuvoa asiantuntijalle. Mutta edustaja Sasi, jos te
sanotte, ettd ei ole korvaavaaratkaisua, niin mini
annan sen korvaavanratkaisun. Meille on ensiar-
voisen tirkedd, ettd autoveroa seka uusista etti
vanhoista pudotetaan, jotta autokanta uusiutuisi
myos uusien kohdalta, ettei kavisi niin kuin ed.
Aittoniemi pelkési, ettd tulee vain vanhoja auto-
ja. Meididn pitdd myos korjata uusien autojen
autoveroa. Jollei siind nahda niita valtiontalou-
dellisia sdidstdjd, jotka tulevat pelkdstian siita,
ettd autoveroa lasketaan, se on silloin laskutai-
don puutetta, mutta sehén on hyvin yleista taalla.
Halutaan ndhd4 vain, ja varsinkin verovalmiste-
lija nakee, vain sen lantin, joka tulee kiiteen eikd
née kerrannaisvaikutuksia lainkaan. Silloin, ed.
Sasi, meiddn pitdd mennd kiyttdmaksuun.

Meidan pitid menna kayttdmaksuun silla ta-
valla, ettd autojen hinnat halpenevat, autokanta
uusiutuu ja meidén tiytyy sitten maksaa kaytos-
ti nykyistd enemmaén. Mutta se on huomattavas-
ti terveellisempi ratkaisu kuin se, ettd pidetdin
autoverolla yll4 korkeaa hintatasoa ja kdytetdin
yli-ik&isid autoja ja padstdin siithen, missd ollaan
tdna paivina, ettd kaikista riskialttein ryhma lii-
kenteessd, 18—22-vuotiaat, aiheuttavat neljin-
neksen kaikista kuolemantapauksista ja 33—35
prosenttia loukkaantumisista ja ne loukkaantu-
miset saattavat maksaa yhteiskunnalle 50 seuraa-
vaa vuotta. Menndan kayttdmaksuun siind mie-
lessd mieluummin.

Ed. Sasi, te sanoitte, ettd joudutaan kaytti-
main keskiarvolukuja. EU lahtee siitd, ett4 jokai-
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nenautoonyksildihanniinkuinautokauppias. Ja
kun ei autokauppiaalla mene kovin pitkia aikaa
madritelld kdytetyn hinta eikd se kovin suureen
haarukkaanmeneja kaikki muut EU-maat pysty-
vat tekemaidn sen saman, niin miksi ei meilld
pystytd arvioimaan ulkoa kiytettyna tuodun au-
ton todennakdistid arvoa? Vield jos siithen tulee
erikoismiehid, niin voidaan arvioida hyvin pienel-
14 erehtymishaarukalla. Fi se ole mikéén vaikeus.
Meidin ei ole pakko kayttda keskiarvoja.

Ed. Sasi, totesitte, ettd 0,6 prosenttia on ehka
varovainen. Se tarkoittaa, ettd auton arvo alenisi
7,2 prosenttia ensimmiisend vuonna. Mind toi-
von, ed. Sasi, ettd jokainen teistd ostaa uuden
auton ja menee sen jilkeen vuoden kuluttua au-
tokauppaan ja sanoo autokauppiaalle, ettd hei,
minulla on pudonnut vain 7,2 prosenttia auton
arvo, sen sanoo eduskunta ja sen ovat sanoneet
eduskunnalle autokauppiaat. He nauravat teidat
ulos, koska teidin autonne arvo on ensimméisen
vooden aikana pudonnut noin 25—30 prosent-
tia. Jos on keskimdiriisesti ajettu 17 000 kilo-
metrid vuodessa, se on se 25—30 prosenttia en-
simmdisend vuonna. Toisena vuonna se putoaa
lisid 20 prosenttia jidnndsarvosta, eli kahden
vuoden arvonalennus on 44 prosenttia keskimaa-
rin, 35 000 kilometrid ajettu kolaroimaton, kes-
kim#irin. Timéin laskelman mukaan se on vain
14,4 prosenttia. Tehkaa elaménne autokauppa,
ostakaa uusi auto, kdyttakaa vuoden tai kaksi ja
menkdd autokauppaan sanomaan, etti timéin
verran se on vain pudonnut, kun eduskunta niin
on sanonut!

Ed. Aittoniemi, te sanoitte, ettd verotus vihe-
nee. Mini totean uudestaan, ettd kdyttomaksua
on vastaavasti nostettava eikd ole pelkoa siita,
ettd tinne tulee liian paljon kéytettyjd, kun teh-
dain kokonaisuudistus autoverolle.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Bremerin puheenvuoron johdosta haluan kun-
nioittaen todeta, ettd eduskunnan tietopalvelusta
kuluvalla viikolla saamani tiedon mukaan 33
prosentilta suomalaisista talouksista puuttuu
oma henkildauto.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Bremer
ed. Tiurin kannattamana tehnyt seuraavan lau-
sumaehdotuksen: “Eduskunta edellyttdd, ettd
hallitus pikimmiten valmistelee auto- ja litkenne-
verotuksen kokonaisuudistuksen, joka kiinnit-
t4d erityistd huomiota litkennepoliittisiin, ympé-
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ristopoliittisiin, liikennetaloudellisiin seki liiken-
neturvallisuuteen liittyviin ndkékohtiin.”

Selonteko myonnetadn oikeaksi.

Toisessa kisittelyssa pditetty lakiehdotus hy-
vaksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
massdin padtdksessa lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietint66n sisélty-
vat 1. ja 2. lausumaehdotus hyvaksytdan.

Puhemies:Lopuksipéditetiin ed. Breme-
rin lausumaehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:
Mietintd ”jaa”, ed. Bremerin ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 68
jaa-ja 32 ei-danté, 2 tyhjai; poissa 97. (Adn. 134)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkaamisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain muuttami-
sesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 247/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 35/1998

vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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8) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 1999

Jatkettu ainoa kasittely
Hallituksen esitys 105/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 58, 58 a/1998

vp
Talousarvioaloite 1—931/1998 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 58 a, josta ilme-
nee, ettd valtiovarainvaliokunta on yhtynyt edus-
kunnan asiassa tekemiin paatokseen.

Keskustelua ei synny.

Puhemies: Totean, ettid talousarvioaloit-
teet n:ot 542, 658 ja 834 ovat tulleet hyvaksytyiksi
valtiovarainvaliokunnan mietinndn mukaisesti
ja talousarvioaloite n:o 826 taysistunnossa paite-
tylla tavalla.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen talousarvioaloitteiden n:ot 1—541,
543—657, 659—825, 827—833 ja 835—931 hyl-
kddmisesti.

179. Perjantaina 18.12.1998

Puhemies:Totean,ettd valtiovarainvalio-
kunnan mietinté6n sisiltyvit lausumaehdotuk-
set 1—27 ovat tulleet hyvaksytyiksi mietinnén
asianomaisilla kohdilla.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén viiden-
teen ja kuudenteen ponteen sisaltyvat ehdotukset
talousarvion soveltamisesta ja julkaisemisesta
hyvaksytdin,

Asia on loppuun kasitelty.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on ensi tammikuun 12 piivani kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 20.14.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



