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Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Ahde, Ahonen, Alaranta, Almgren,
Hietala, Hokkanen, Jansson, Jouppila, Ka-
nerva, Kemppainen, Koistinen, Kérhd, Lai-
tinen, Lapiolahti, Louekoski, Louvo, Matti-
la, Nieminen, Pesola, Pohjola, Puhakka,
Rantanen, Sasi, Savela, Siuruainen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Taxell, Tennild, Uitto,
Wasz-Hockert ja Viljanen.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstd
pdivastd sairauden vuoksi ed. Pesola, virka-
tehtdvien takia edustajat Jansson, Puhakka
ja Taxell sekd yksityisasioiden vuoksi edus-
tajat Ahonen, Almgren, Hokkanen, Jouppi-
la, Kemppainen, Lapiolahti, Mattila, Siu-
ruainen, Wasz-Hockert ja Viljanen sekd ta-
man kuun 14 pdivddn yksityisasioiden takia
ed. Tennila.

Eduskunnan tietoon saatettu asetus

Ensimmdinen varapuhemies: Il
moitetaan, ettd valtion virkojen tidyttimisestd
erdissd tapauksissa ja erdiden asetusten toi-
mittamisesta eduskunnalle 24 pdivind loka-
kuuta 1986 annetun lain 2 §:ssd sdddetyssa
tarkoituksessa on eduskunnalle, puhemiehel-
le osoitettuna, saapunut valtion virkamies-
lain nojalla 9 pdivand helmikuuta 1990 an-
nettu

Asetus tyOvoima-asiain piiri- ja paikallis-
hallinnon erdistd virkajirjestelyista.

Tdma asetus on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset
Ensimméiinen varapuhemies: Il

moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset Kir-

jallisiin kysymyksiin n:ot 680 ja 686, kumpi-
kin vuoden 1989 valtiopdiviltd. Nama kysy-
mykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

Paivajidrjestyksessa olevat asiat:

1) Perustuslakivaliokunnan tiydennysvaali

Ensimmédinen varapuhemies: Pii-
véjirjestyksen 1) asiana on perustuslakivalio-
kunnan tdydennysvaali.

Kun perustuslakivaliokunnan tiydennys-
vaalia varten vaalisidnnoén 7 ja 19 §n mu-
kaisesti jitetyssd ehdokaslistassa, jonka pu-
hemiehistdé on tdnddn pitdmissddn kokouk-
sessa tarkastanut ja hyvidksynyt, on valio-
kunnan varajidseneksi ehdotettu valittavaksi
yhtd monta kuin vaalissa on valittavia, to-
tean vaalisianndn 10 §:n nojalla, ettd vaali
ovat yksimielinen ja ettd valituksi on tullut
ehdokaslistan mukaisesti perustuslakivalio-
kuntaan varajiseneksi ed. Kalima.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laiksi Suomen Hallitusmuo-
don muuttamisesta ja eriiiksi muiksi tasaval-
lan presidentin vaalitavan muuttamista ja
eriiden valtaoikeuksien tarkistamista koske-
viksi laeiksi

Kolmas késittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys n:o 232/1988 vp.

Lakialoitteet n:ot 1 ja 2/1987 vp. sekd 3 ja
23/1989 wvp.

Toivomusaloitteet n:ot 8 ja 11/1987 wp.
sekd 13 ja 14/1988 wvp.

Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 10/
1989 vp.

Suuren valiokunnan mietintd n:o 6

Ensimméiinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettivd kaikki
asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen jilkeen paa-
tetddn kolmannessa kasittelyssd lakiehdotuk-
sista, joista toisessa Kkisittelyssd padtetyt,
hallituksen esitykseen sisdltyvat lakiehdotuk-
set voidaan nyt hyvdksyd tai hylatd, ja
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lopuksi ainoassa kisittelyssd toivomusaloit-
teista.

Toisessa kisittelyssd padtetyt, hallituksen
esitykseen sisdltyviat kolme lakiehdotusta
muodostavat yhden kokonaisuuden siten,
ettd toisen ja kolmannen lakichdotuksen
kohdalla tehtdva padtods riippuu ensimmaisen
lakiehdotuksen kohdalla tehdystd pddtokses-
td ja ettd ensimmaiisestd ja toisesta lakiechdo-
tuksesta on péitettdvi perustuslain sdatamis-
jarjestyksessa.

Ensimmadinen lakiehdotus voidaan nyt, jol-
lei muuta ehdotusta tehdd, d4nten enemmis-
tolld hyviksya jatettaviksi lepddmiidn ensim-
maisiin vaalien jaljestd pidettdviin varsinai-
siin valtiopdiviin taikka hyldtd. Jos ensim-
miinen lakiehdotus hyviksytddn jatettdviksi
lepddmédn yli vaalien, katsotaan lakiehdo-
tusten keskindisen sidonnaisuuden vuoksi sa-
malla tehdyksi vastaava pditds toisessa ké-
sittelyssd hyviksyttyjen toisen ja kolmannen
lakiehdotuksen osalta. Jos ensimmdinen la-
kiehdotus hyldtddn, katsotaan myds toinen
ja kolmas lakiehdotus hylatyiksi.

Menettelytapa hyviksytian.

Keskustelu:

Ed. Pokka: Arvoisa rouva puhemies!
Ehkédpd nyt on paikallaan puhua siitd, mita
nykyinen eduskunta on jdttimaissid uudelle
eduskunnalle perinnoksi valtiosddntéuudis-
tuksesta. Aina tddlld salissa el oikein tunnu
siltd, ettd me olemme tekemissd sellaista
uudistusta, joka on ilmeisesti kaikkien aiko-
jen merkittdvin perustuslakimuutos, joka
koko meidin perustuslakimme historian ai-
kana on tehty. Tarkoitan talli siirtymistd
sithen, ettd presidentti valitaan suoralla kan-
sanvaalilla. Niin suurta muutosta ei valtio-
sadntdéon ole aikaisemmin voitu tehdd. Pe-
rinndksihdn tdmd uudelle eduskunnalle jit-
tda sen, ettd seuraavassa eduskunnassa on
oltava 2/3:n enemmisto, jotta uudistuksesta
my0s tulee totta. Lienee myds lupa olettaa,
ettd timidn uudistuksen taakse on saatava
enemmdn viked kuin nyt toisessa kisittelyssa
lakiehdotuksen sisdllon hyviaksyneet hallitus-
puolueet ovat, joten sinne on myds saatava
keskustan tuki.

Mitd siis valtiosddntouudistuksesta jaa ka-
teen? Keskustelua tddlldi on kiyty hyvin

paljon, ja késittdakseni keskustelua on kiyty
myds ihan oikeista asioista, eduskunnan ase-
masta. Paillimmadisiksi keskustelunaiheiksi
ovat nousseet eduskunnan aseman vahvista-
minen ja toisaalta suhtautuminen valtiosdédn-
téuudistukseen vaalien jilkeen. Kansanedus-
tajathan ovat yli puoluerajojen tahtoneet
vahvistaa eduskunnan asemaa huomattavasti
enemman, kuin valtiosdantéuudistuksessa on
nyt paddytty, ja nimenomaan on tahdottu,
ettd eduskunnan tosiasiallista valtaa olisi
laajennettu.

Meilld on tdll4 hetkellikin menossa hyvin
monta valtiosddntod koskevaa uudistustyota.
Laaja-alainen komitea on pohtimassa kansa-
laisten perusoikeuksien uudistamista toisaal-
la, ja meiddn keskustalaisten mielestd onkin
tarpeen, ettd eduskunnan tosiasiallista ase-
maa maan ylimpadni valtioelimend perustus-
lakimuutoksella nopeasti vahvistetaan. Kan-
sanedustajat ovat sitd valtiosdantéuudistuk-
sen keskustelun aikana erittdin voimakkaasti
toivoneet.

Aikaisemminhan tdssid talossa ja yleensd
suomalaisilla laajastikin oli sellainen kanta,
cttei perustuslakia pidd muuttaa, kun se on
ollut niin kauan voimassa, ja jos sitd ylipdan-
si muutetaankin, muutokset tdytyy tehda
hyvin varovaisesti. Nyt tdytyy sanoa, et-
td 1980-luvulla oikeastaan muuttumattoman
perustuslain malli on jo murtunut. Siti on
muutettu jo usean kerran, ja siihen tulee
muutoksia lisdd, kun ndmi valtiosddntéuu-
distukset kirjataan vahvistetuiksi. Tamén
vuoksi on johdonmukaista edellyttdd, ettd
my&s eduskunnan asemaa valtiosddntomuu-
toksilla vahvistetaan. Siksi ehdotan, ettd
eduskunta hyviksyisi seuraavan siséltéisen
perustelulausuman:

“Hyvéksyessddn lakiehdotukset lepda-
midn yli vaalien eduskunta edellyttda, ettd
hallitus jatkaa valtiosddntéuudistuksen val-
mistelua selvittimélld, miten eduskunnan
asemaa ylimpéni valtioelimend voitaisiin to-
siasiallisesti vahvistaa muun muassa siten,
ettd eduskunta valitsisi paddministerin.”

Téamaé seikka, eftd eduskunta saa ddnestda
pddministeristd, on mielestimme nykyaikai-
sen kansanvallan yksi perusedellytys, ja on
erittdin valitettavaa, ettd tdhin uudistukseen
ei vield pddsty. Toivon ja toivomme, ettd
tille ponnelle 10ytyisi laajaa kannatusta
eduskunnassa, kun ddnestimme tdstd kol-
mannessa kasittelyssa.
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Toinen valtiosddntokeskustelua erittdin
voimakkaasti hallinnut piirre on, etti suora
kansanvaali on saanut erittdin laajan kanna-
tuksen tdssd salissa. Todettakoon vield tas-
sdkin, ettd kylldhdn perustuslakivaliokunta
vuoden kestineen tydskentelynsd aikana aika
paljonkin selvitteli suoran kansanvaalin eri-
laisia malleja. Me puhuimme niistd ja kes-
kustelutimme niilld asiantuntijoita, ja oikeas-
taan kaikki esilld olleet mallit saivat erittdin
ankaraa arvostelua, myos hallituksen esitta-
md malli. Lopulta pdddyimme, myds me
keskustalaiset, hallituksen malliin, josta nyt
on sitten tulossa laki. Se oli kuitenkin kai-
kista esilld olleista malleista pisimmadlle val-
misteltu, ja siitd seikasta, miten suora vaali
tulee toimimaan kdytdnnossd, tuskin meistd
kukaan tohtii oikein hirvedn syvélld rintadi-
nelld vield mitddn kovin varmaa viimeistd
sanaa sanoa, ennen kuin malli on kdytdnnos-
sd todella koeteltu.

Kun uuden eduskunnan jisenet joutuvat
ottamaan kantaa valtiosddntduudistukseen,
jokaisella eduskuntaan pyrkivalld kansane-
dustajachdokkaalla, on hin sitten mies tai
nainen ja onpa hin mistd puolueesta tahansa
tai ehka kokonaan puoluekentdn ulkopuolel-
ta, myos edellytetidn olevan oma henkild-
kohtainen kanta, kun kysytddn ehka, milld
kannalla hdn tulee olemaan valtiosdéntéuu-
distuksessa.

Siitd en tohdi kovin varmaan sanoa, kuin-

~ ka paljon asia ihmisid kiinnostaa, keskustel-

laanhan tdssd kovin pitkdlle juridisista ja
aika vaikeistakin kysymyksistd. Voi olla, ettd
monet tailldkin salissa esilld olleet asiat ovat
ehkd enemmén akateemisen keskustelun ar-
voisia eivitkd ehkd niin kdytidnnossd koetel-
tuja. Mutta sen olen itsekin huomannut, ettad
suorasta vaalista aika paljon ihmiset puhu-
vat.

Sen vuoksi rohkenen sen verran puhua
uudenkin eduskunnan kannalta, ettd silloin
on valittavana kdytdnnossd ja asiallisesti
joko nykyinen jirjestelma valitsijamichineen
tai nyt sisdltonsd saanut suora vaali ja ndiden
vililld on wvalittava. Ne, jotka vastustavat
suoraa vaalia, ovat kiytdnnOssd nykyjarjes-
telmédn kannalla.

Valtiosdantouudistus on luonnollisesti ko-
konaisuus, niinhdn tdidlld on monta kertaa
puhuttu. Me keskustalaiset emme saaneet
toivomiamme muutoksia valtaoikeuksissa
tiassd eduskunnassa hyviksytyiksi, ja me tie-

tysti joudumme arvioimaan kokonaisuutta.
Me halvamme kuulla tdstd kokonaisuudesta
kansan mielipiteen, ja siithen liittyvat sekéd
valtaoikeudet ettd presidentin vaalitapa. Me
emme ole sitoneet, niin kuin t44lld on monta
kertaa todettu, tulevan eduskunnan kisii tai
tulevan eduskuntaryhmimme késid, emme
puolesta emmeké vastaan.

Nykyinen keskustan eduskuntaryhmd kan-
nattaa valtiosddntouudistusta, suoraa vaalia,
suurella enemmistolld. Talld kannanotolla on
luonnollisesti merkitystd, ei ainoastaan puo-
lueen vaan meidin kaikkien yksityisten kan-
sanedustajien kannalta, jotka olemme pda-
tostd nyt tddlld tekemdissd. Tulemme tadssd
kolmannessa késittelyssd ddnestimiddn suo-
ran vaalin puolesta.

Itse ainakin ajattelen, ettd silloin, kun on
kysymys ndin suurista ja periaatteellisista
kysymyksistd, ei siind ainakaan voi kelk-
kaansa kddntdd muutamassa kuukaudessa.
Jos on, arvoisa rouva puhemies, suoran
vaalin kannalla, kylld siti sitten myos on.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Eduskunta on lydényt lukkoon
toisessa kasittelyssd valtiosdantouudistuksen
sisdllon, jonka keskeistd sisdltod ovat presi-
dentin vaalitavan muutos ja toimikausien
rajaaminen kahteen.

Kuten jo aikaisempien kisittelyjen yhtey-
dessd on tuotu esiin, ovat valtiosddntoasian-
tuntijat olleet kovin varauksellisia vaalita-
pauudistuksen suhteen. Yhdyn heiddn kri-
titkkiinsa siind, ettd timin uudistuksen val-
mistelu olisi voinut olla perustecllisempaa.
Tarkeintd on kuitenkin, ettd nyt siirrytddn
suoraan kansanvaaliin. Se on selked periaat-
teellinen linjanveto, johon ei valttimattd
paadytd valtiosddntooikeudellisin  perustein.
Jos yhteiskunnallisia uudistuksia olisi aina
yritetty tehdd pelkdstddn juridisin perustein,
luulenpa, ettdi moni uudistus olisi jadnyt
toteutumatta. Juridiikka lienee olemuksel-
taan hyvin konservatiivista.

Tassd uudistuksessa on kysymys siitd,
kuinka suoraan kansalaiset voivat vaikuttaa
yhteiskunnalliseen vallankdyttoon, ja myos
siitd, kuinka paljon kansalaisiin luotetaan.
Olen kuullut epdilyja, ettd suoralla kansan-
vaalilla Suomi voi saada millaisen presiden-
tin tahansa. Tdmé ndkemys selvasti aliarvioi
kansalaisten kykyd ja vastuuntuntoa. Luul-
tavasti samanlaisia perusteluja on kéytetty
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myos silloin, kun on siirrytty sdity-yhteis-
kunnasta yleisen ja yhtdldisen ddnioikeuden
pohjalle rakentuvaan kansanvaltaan. Minus-
ta se on ollut hyvd ratkaisu, vaikka joku
tietysti saattaa vdittdd, ettd timmoistd poli-
tiikkkaa siitd sitten tulee.

Uuden vaalitavan vastustajat ovat tdélld
useaan otteeseen todenneet, ettd kaksivaihei-
seen kansanvaaliin kytketddn helposti puo-
lueiden kaupantekoa ja presidentinvaaliin
sindnsd kuulumattomia asioita kuten esimer-
kiksi hallitusratkaisu. Voi tietysti olla néin,
silld tietynlainen keskustelu erilaisten ryhmit-
tymien kesken kuuluu kansanvaltaan. Erityi-
sen voimakkaasti on kuitenkin syytd allevii-
vata, ettd uudessa vaalitavassa puolueilla ei
ole mahdollisuuksia sitoa Aédnestdjien kasid.
Erilaiset keskustelut tulevat, jos ja kun tie-
donvilitys toimii, kansalaisten arvioitaviksi,
ja ne varmasti myos vaikuttavat kansalaisten
kannanottoihin ja ratkaisuihin. Tidm& on
mielestdni tdrked ndkokohta, jota ei sovi
unohtaa. Jos niitd keskusteluja sitten kutsu-
taan tai ne koetaan peliksi, niin siihenkin
kansalaisilla on mahdollisuus ottaa kantaa.

Uudistuksen hyvéd puoli on myos presiden-
tin toimikausien rajaaminen kahteen kuusi-
vuotiskauteen. Tdmad takaa kansanvallan eld-
vyyden ja estdd epdterveiden valtakeskitty-
mien syntymisen. Tdma on hyviksi havaittu
ulkomaillakin. Niistd kokemuksista meiddn
on hyvi ottaa oppia. Niin kuin toisen kasit-
telyn yhteydessd jo todettiin, 12 vuottakin on
kansainvilisesti vertaillen pitkd aika.

Toivon, etti suora kansanvaali antaa pi-
ristysruiskeen aktiiviseen kansanvaltaan, ja
uskon, ettd ndin myo6s tapahtuu. Suorien
yhteyksien ja vaikutusmahdollisuuksien ra-
kentaminen on vilttiméitontd, jotta suoma-
lainen demokratia sdilyttdd elinvoimansa ja
kehittyy.

Tassd kolmannessa késittelyssd eduskunta
paittda, hyviksyyko se uudistuksen vai ei.
Tama eduskunta, eduskuntaryhmit tai puo-
lueet eivit voi minun mielestdni sitoa seuraa-
van eduskunnan kisid. TAma on tdysin selvd
asia, tai ainakin sen pitdisi olla tidysin selvd
asia. Sen sijaan niiden edustajien, jotka tdssid
eduskunnassa tukevat uudistusta, tulee tie-
tysti mahdollisen uudelleenvalintansa jalkeen
olla samalla kannalla, tai sitten politiikassa ei
ole mitdin uskottavuutta. Jos olen itse seu-
raavassa eduskunnassa, tuen tietysti tatd
uudistusta.

Jos arvioidaan timin uudistuspaketin tu-
levaisuutta, silldi on kaksi mahdollisuutta:
joko se hyviksytddn seuraavassa eduskun-
nassa ja sen mukaan aletaan elelld tai sitten
se hyldtddn ja uudistuksen valmistelu aloite-
taan alusta. Naméi vaihtoehdot ovat nihdik-
sent myo6s kansalaisten valittavina seuraavis-
sa eduskuntavaaleissa. On kuolleena synty-
nyt ajatus, ettd nyt on periaatteessa hyvik-
sytty suoraan kansanvaaliin siirtyminen,
mutta sen yksityiskohtainen sisdlté tulisi
vield keskusteltavaksi ja mahdollisesti muu-
tettavaksi seuraavassa eduskunnassa. Téllai-
nen ajattelutapa hdmartid tilannetta ja he-
riattdd kysymyksid, mitd oikein tavoitellaan
ja mihin oikein pyritddn. Niin kuin alussa jo
totesin, keskeisin linjanveto on, onko meilld
suora kansanvaali vai valitsijamiesjarjestel-
mdiin perustuva vaalitapa.

Arvoisa puhemies! Tdmén valtiosddntopa-
ketin yhteydessd ei valitettavasti pystytty
merkittdvisti rajoittamaan presidentin valta-
asemaa ja toisaalta merkittdvisti vahvista-
maan eduskunnan asemaa. Presidentin ulko-
poliittiseen vallankdyttoon ei uudistuksessa
puututa lainkaan. En kannata niitd huima-
pditd, jotka haluavat tehda presidentistd pel-
kdn seremoniamestarin, mutta pidin viltta-
mittdmind, ettd eduskunnan ja hallituksen
roolia ulkopolitiikan hoidossa vahvistetaan.
Esimerkiksi Euroopan taloudelliseen yhden-
tymiseen ja Euroopan muuttumiseen liittyva
kehitys on osoittanut, ettd ulko- ja sisdpoli-
tiikka kietoutuvat entistd enemmadn toisiinsa.
Kansainvilinen yhteistyd korostuu ja vaatii
eduskunnan ja hallituksen ulkopoliittisen
vallan lisddmista.

Paasikiven ja Kekkosen perillisten Suo-
messakaan kansainvilisii asioita ei endd
ymmaérreta ja koeta vain poliittisten johtajien
ja ammatti-ihmisten asioiksi. Ne kiinnostavat
myos tavallisia kansalaisia. IThmiset haluavat
entisti enemmaén keskustella. He haluavat
tietoa. He haluavat myos vaikuttaa ulkopo-
liittisiin ratkaisuihin.

On selvdd, ettd eduskunnan jokaisessa
istunnossa ei voi olla jokin perustuslakia
koskeva muutos esilld. Perustuslakien uudis-
taminen olisi parasta tehdi aina melko suu-
rissa kokonaisuuksissa, jotta selked nikemys
vallankédyton rakenteista ja suhteista sdilyisi.
Nien kuitenkin véalttimattomaksi, ettd val-
tiosddnnon uudistamista mm. edelli mainit-
tujen presidentin valtaoikeuksien osalta jat-
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ketaan. Tavoitteena tulee muutoinkin olla
eduskunnan aseman vahvistaminen. Vaikka
uudistusten tulee olla hyvin valmisteltuja,
niiden ei silti tarvitse olla mitddn ikuisuus-
kysymyksid.

Arvoisa puhemies! Kannatan myods ed.
Pokan tekemdi perustelulausumaehdotusta.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Meille
kansandemokraateille timén valtiosddntduu-
distuksen késittelyn aikana on ollut hyvin
keskeistd se, pystymmeko lisddmddn edus-
kunnan valtaa siitd, mikd se nyt on. Tdma
toisaalta merkitsee sitd, ettd mm. presidentin
valtaa oleellisesti vihennettdisiin. Meilldhdn
on hyvin presidenttivaltainen jirjestelmad, ja
esimerkiksi ulkopoliittisessa padtoksenteossa
ei voida puhua parlamentaarisesta systeemis-
td, vaan se on hyvin ldhelld jopa yksinval-
taista jirjestelmdi. Ndihin meiddn kansande-
mokraattien ndkemyksiin ndhden hallituksen
esitys, valiokunnan kannanotot ja se, mitd
mieltd tdssdkin salissa enemmistd ndyttaa
olevan, on riittiméatonti.

Vaalitapaa, joka on yksi osa uudistusesi-
tystd, olemme arvioineet ldhinni valtandko-
kulmasta, ja siitd ldhtien vaalitapakeskustelu
on tavallaan toisarvoinen. Ensisijaista mie-
lestimme on se, miten valtasuhteet jirjeste-
tddn. Tehddinko niissd jotain muutoksia vai
eik6 tehdi, ja ovatko nytkin esitetyt muu-
tokset vain lahinnd kosmeettisia, vai sisiltyy-
ko niihin todellisia valtamuutoksia? Suoraa
vaalitapaa vastaan voidaan esittdd ja on
esitetty perustellusti monia, monia huomau-
tuksia. Niin on kdynyt asiantuntijoiden lau-
sunnoissa, ja ndin on kuultu myods tidssa
salissa.

Erds seikka, johon kiinnitetty huomiota,
on se, ettd esitetty vaalitapa kaksinapaistaa
poliittista jarjestelmddmme. Onko se todella
tavoittelemisen arvoista, ja haluammeko me
sitd todellisuudessa? Minusta tuntuu, ettd
tdima el ole eduskunnan enemmiston tahto,
mutta tdlldi muutoksella kuitenkin vieddidn
kehitystd sithen suuntaan.

Palaan vield siihen, ettd painotamme ko-
vasti presidentin valtaoikeuksien riisumistar-
vetta. Me haluamme, etti maamme siirtyy
lahemmaéksi tasavaltaista hallintomuotoa ny-
kyisestd. On sangen valitettavaa, ettd monilla
puolueilla ndyttidd olevan kuitenkin halu
pitdd Suomi erittdin presidenttikeskeisend, ja
syy sithen ndyttdd olevan vain se, etti aja-

tellaan ns. oman ehdokkaan mahdollisuuksia
tuohon tehtdvidn.

Itse olen tédssd salissa muutaman kerran
arvostellut titd muutosta nimenomaan siltd
osin, ettd tdssd ei ole haluttu puuttua mm.
ulkopoliittiseen pddtdksentekoon. Nythén ul-
kopoliittiset linjanvetopdatokset ovat hyvin
pitkdlti sekd kaytinnossd ettd teoriassa yh-
den ihmisen, presidentin, pddtdksen takana.
Eduskunnan rooli niissd asioissa on pitkalti
jalkikéteinen. Me vain joko hyviksymme tai
hylkddmme tehdyt sopimukset. Kdytinnos-
sdhin tilanne on tietysti se, ettd ne on pakko
hyvaksyéd, jolloin ei voida puhua, ettd edus-
kunta on sindllidn péddssyt vaikuttamaan
ndithin asiothin, niin kuin kansanvallassa
tulisi tapahtua.

Kun nyt mm. kdyddan ns. Ees-neuvottelu-
ja, Eftan ja EY:n suhteiden jarjestimiskes-
kusteluja, timd ongelma kérjistyy. Tilanne-
han on se, ettdi vaikka me olemme tissd
salissa pariin otteeseen hyvinkin laajasti kes-
kustelleet Euroopan taloudellisen yhdentymi-
sen kysymyksistd, niin tosiasiassa eduskunta
ei ole voinut tehdi linjausta siitd, miten naitd
asioita haluamme viedi eteenpdin. On aivan
selvidd, ettd tdssi tulee tietynlainen umpikuja
eteen, kun otamme vield huomioon sen, etti
kiytidnndssid kyseisissd neuvotteluissa linja-
taan hyvin pitkdlti my6s Suomen sisdpolitiik-
ka. Niilld sopimuksilla tullaan vaikuttamaan
koulutuspolitiikkaan, sosiaalipolitiikkaan,
ympdristopolitiikkaan jne. Ymmartidkseni ja
meiddn kansandemokraattien ymmadrryksen
mukaan ndistd asioista tulisi juuri eduskun-
nan voida sanoa selvdsti kantansa, mutta
ndin nykyiselldin ei tapahdu.

Emme ole siis tdssd mielessd lainkaan
tyytyvaisid tdhidn uudistukseen ja muutok-
seen. Tdmd on suhteellisen pieni askel
sithen suuntaan, mihin tahdomme. Toi-
saalta keskustelun kuluessa on hyvin ar-
vovaltaiseltakin taholta tuotu esiin se néke-
mys, ettd valtiosddntd valtasuhteiden osalta
edellyttdd jatkuvaa kehittdmistd. Tarvitaan
uusia esityksid. Viittaan mm. sithen, mité
presidentti Mauno Koivisto tdssd salissa
valtiopdivien avajaisissa sanoi. Hin totesi
mm.: “Hallitus on valmis ennakkoluulot-
tomasti harkitsemaan toimenpiteiti edus-
kunnan aseman ja vaikutusmahdollisuuk-
sien kehittdmiseksi.”

Olen todella mydés ymmaértdnyt niin, ettd
nykyinen tasavallan presidentti on ollut hy-
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vin johdonmukainen omien valtaoikeuksien-
sa vahentdmisen suhteen ja ettd hénelld on
todellista halua siirtdd niitd eduskuntaan ja
kohottaa eduskunnan mahdollisuuksia vai-
kuttaa asioihin, lisitd eduskunnan pditdsval-
taa. Minusta presidentin sanoma tdssi mie-
lessa on hyvin merkityksellinen, ja meidédn
tdalld eduskunnassa tulisi myds edellyttdd
hallitukselta timéntapaisia chdotuksia, lisd-
kehittelyjd asioitten suhteen.

Meillahidn on tailld esilld myos erds pieni
muutos, joka on perustuslakivaliokunnassa
valtiosddnndn osalta, jossa puututaan presi-
dentin valtaoikeuksiin ldhinné keskusvirasto-
jen johdon nimittdmisessd. Edellinen oikeus-
ministeri on todennut, ettd siind jonkin ver-
ran vihennetddn presidentin nimittdmien
henkilditten mairdd. Mutta mind kylla aset-
taisin kyseenalaiseksi sen, niiksi yleensi kes-
kusvirastojen paallikdiden ja monien mui-
denkin virkamiesten tulisi olla presidentin
nimittdmid. Miksi he eivéit voi olla valtioneu-
voston, hallituksen, nimittdmid? Eikd tdssd
asiassa voisi ottaa pitempdi askelta kansan-
valtaisempaan suuntaan?

Arvoisa puhemies! Edelld sanottuun perus-
tuen ja nimenomaan vedotakseni presidentin
sanomaan ehdotan, ettd perusteluihin hyvak-
syttdisiin seuraava lausuma:

“Hyviksyessddn lakiehdotukset lepéi-
madn yli vaalien eduskunta edellyttaa, ettd
hallitus jatkaa valtiosddntouudistuksen val-
mistelua eduskunnan, tasavallan presidentin
ja valtioneuvoston valtaoikeuksien tasapai-
nottamiseksi ja siten eduskunnan aseman
vahvistamiseksi.”

Olen ymmartianyt, ettd tdssd salissa ndisti
asioista sindnsd on hyvin suuri yksimielisyys,
ja toivoisin, ettd se voitaisiin myds hyvin
suurella yksimielisyydelld sanoa julki ja vel-
voittaa myos hallitus tekemddn timéntapai-
sia esityksia.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Reilu vuosi
sitten aloitin puheenvuoroni tasavallan pre-
sidentin vaalitavan uudistamisesta lainaamal-
la K. J. Stahlbergin vuoden 1917 komitean
perusteluita suoralle vaalille: ”"Komitean mie-
lestd on ollut presidentin asemalle ja arvo-
vallalle olennaisesti tarkedd, ettd kansa valit-
tomdsti valitsee presidentin, koska semmoi-
sella vaalitavalla kansan tahto tulee ilmi
varmemmin kuin valitsijamiesten toimitta-
massa vaalissa.”

36 200305Y

Suorassa vaalissa ddnestdjd tietdd, kenelle
han ddnensd antaa ja ettd vaalitulos, niin
kuin K. J. Stahlbergin komitean mietinndssi
sanotaan, on sen tihden vihemmaissa mia-
rin puoluejohdon ja muiden syrjavaikutti-
mien alaisena kuin kéytettdessd valillisid
vaaleja, jotka helposti voivat antaa toisen
lopputuloksen kuin kansan enemmistd olisi
toivonut.

Sittemmin tasavallan presidentin vaalita-
voista on ollut hyvin erilaisia nikemyksia,
niin kuin presidentin vaalitavan uudistami-
sesta kdyty eduskuntakeskustelukin osoittaa.
Viimeisimméit parlamentaaristen komiteoi-
den ehdotukset ovat Halibergin johdolla
toimineesta komiteasta. Hallbergin komitea
el rohjennut esittdd vield suoraa kaksivaiheis-
ta kansanvaalia. Komitea piti kylld sitd
selvipiirteisimpiand mallina, mutta arveli sen
poikkeavan liian paljon tdhénastisesta valtio-
sddnnon kiytdnnostd. Komitea viittasi tuos-
sa yhteydessd puolueiden asemaan, mahdol-
liseen poliittisen kentdn polarisoitumiseen ja
presidentin aseman muuttumiseen puoluei-
den ulkopuolella olevana valtioelimend.

Ndmd hyvinkin monien erilaisten komi-
teoiden perustelut riittivit osoittamaan sen,
ettei yksiselitteistd ndkemystd presidentin
vaalitavasta ole syntynyt komiteoissa tai
asiantuntijalausunnoista. Sen vuoksi edus-
kunnan on voitava luottaa itse itseensd, ja
nyt eduskunnan perustuslakivaliokunta ja
eduskunta toisessa kisittelyssd ovat pykéli-
kohtaisesti lyoneet lukkoon tulevan vaalita-
van, joka on suora vaalitapa.

Téassa yhteydessd on kuitenkin syytd pa-
neutua muutamaan suomalaiseen erityispiir-
teeseen, jotka ovat vaikuttamassa presidentin
vaalitapaa arvioitaessa. Kysymys on suoma-
laisesta poliittisesta jarjestelmdstd ja poliittis-
ten puolueiden asemasta siini.

Suomalaisessa poliittisessa jarjestelmassd
on useita melko tasavahvoja poliittisia ryh-
mittymid. Kun presidenttiehdokkaat tulevat
asetetuiksi erilaisista poliittisista viiteryhmis-
td, on todennikoistd, etti ehdokkaiden saa-
mat ddnimidrdt eivdt olennaisesti poikkea
puolueiden saamasta yleisestd kannatuksesta.
Tdminhdn osoitti viimeisin televisiouutisten
toimittama mielipidemittaus, jonka uutuus
oli lahinnd siind, ettd keskustapuolueen eh-
dokkaan Viyrysen kannatus oli pienempi
kuin puolueen viimeisimmdit mielipidemit-
tausten mukaiset kannatukset.
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Vaalitapaa ei voi mestaroida lilan moni-
mutkaiseksi eikd ainakaan henkiléille sopi-
vaksi. Erdissd kisittelyvaiheissa ed. Soinin-
vaara puhui hyviksymismenettelyvaalin puo-
lesta. Sen ongelma onkin juuri sen monimut-
kaisuus ja se, ettd vaalin lopputuloksen voisi
parhaiten ennustaa juuri tilastotieteiliji, jol-
lainen ed. Soininvaara onkin.

Tyhjda 4didnestineiden merkityksesti on
keskusteltu toisen kierroksen tuloksen koh-
dalla. Joidenkin edustajien mielestd olisi tar-
peellista, ettd tyhjit ddnet merkitsisivat vaalin
lopputuloksissa. Sindnsd ndkemys on aika
absurdi, koska presidentiksi ei kuitenkaan
voitaisi valita tyhjda, vaan on valittava jom-
pikumpi toisella kierroksella mukana olleista.

Perustuslakivaliokunta onkin siis pitdnyt
kiinni selkedstd ja ddnestdjin kannalta yksin-
kertaisesta vaalitavasta, ja tuon kdsityksen
on nyt my6s eduskunta hyviksynyt. Tulevat
eduskuntavaalit ovatkin, kun laki tindian tai
tulevina pdivind jai lepddmaddn, aivan kuten
valiokunnan puheenjohtaja Ben Zyskowicz
on sanonut, vaalitapavaalit. Adnestijilli on
oikeus tietdd, mitd mieltd kansanedustajach-
dokkaat ja heidin edustamansa puolueet
ovat vaalitapauudistuksesta. Tidmén tiedon
julkistamisella ei ole mitdén tekemistd ryh-
makurin tai kansanedustajien késien sitomi-
sen kanssa. Kyse on avoimuudesta ja reilusta
pelistd. Sitd ei nyt saisi mikddn poliittinen
taktikointi hdmartaa.

Vaalitapa muuttaa myos poliittista jarjes-
telmdi. Puoluepolitiikasta saattaa tulla viis-
tdmattd presidenttivetoista. Tadmd saattaa
myo0s johtaa sitd kautta siihen, ettid presiden-
tin sisdpoliittisen aseman merkitys vahven-
tuu. Nykyinen kdytidnto tasavallan president-
ti Koiviston aikana on ollut piinvastainen.
Hin on pitidnyt sisidpolitiikan suhteen mata-
laa profiilia ja jattdnyt parlamentille sijaa.

Pitdisikd0 mahdollisen puoluepolitiikan
presidenttivetoisuuden johtaa uudelleenar-
vioihin ja keskusteluun poliittisissa puolueis-
sa? Mielestdni pitdisi. Olisi myds kohtuullis-
ta, ettd keskeisten valtioelinten tasapainon
vuoksi eduskunnan asemaa pitdisi vastaisuu-
dessa ryhtyd voimakkaasti vahvistamaan, ja
sen vuoksi sellaiset nidkemykset, jotka ed.
Helle toi puheenvuorossaan esille, ovat hy-
vinkin kannatettavia.

Eduskunnan asemaahan on nyt vahvistet-
tu hienoisesti presidentin valtaoikeuksien tar-
kistuksilla ja hallituksen ohjelman tiedonan-

tomenettelylld, mutta sitd voitaisiin vahvistaa
my6s monin muin keinoin, joihin myds
perustuslakivaliokunta on mietinndssdin
kiinnittdnyt huomiota. Erds keskeisimpid ky-
symyksid, jossa punnittiin eduskunnan ase-
man vahvistamista, oli juuri eduskunnan
hajottamisoikeus, joka padtyi tdssd suhteessa
eduskunnan tappioon.

SDP:n puheenjohtaja Pertti Paasio on pu-
hunut eilen puolueiden asemasta ja perintei-
sestd liberaalisesta puoluekisityksestd ja so-
siaalidemokraattisesta  puoluekisityksesta.
Nikemysten kannalta onkin aika olennaista
miettid sitd, tuleeko poliittisista puolueista
todellakin presidenttivetoisia puolueita. Ellet
samanaikaisesti eduskunnan asemaa vahvis-
teta, voikin kdydd niin, ettd liberaalinen
porvarillinen puoluekésitys pddsee vallalle.
Téastdkin syystd eduskunnan aseman vahvis-
taminen tulevissa valtiosddnnén tarkistami-
sesityksissd on ehdottoman tarkeata.

Myds eduskuntaryhmien asemaa sietdd
vield pohtia. Poliittisen jirjestelmin pitdd
eldid yhteiskunnallisten muutosten mukana.
Nami muutokset ovat useimmiten merkin-
neet vaatimusta avoimuudesta ja selkeyttd
vastuun ja vallankdyton suhteisiin. Naistdkin
syistd mielestdni on erittdin painavia perus-
teita sille, ettd eduskuntaryhmien asemaa
vahvistetaan kussakin eduskuntaryhmaéssi
omien sddntdjen kautta. Olennaisia ovat
ministerinimitykset tietysti hallituksen ja
eduskunnan vélisen luottamuksen nidkokul-
masta, mutta myos muut tirkedt poliittiset
linjanvedot.

Eri eduskuntaryhmien kédytinnét ovat hy-
vin erilaisia. Joissakin eduskuntaryhmi to-
teaa tilanteen eikd mddritd kantaa. Eduskun-
taryhmien aseman vahvistamisen kannalta
eduskuntaryhméin kannan méirittelyn vah-
ventaminen olisi tarpeellista. Ndiden muutos-
ten pitdisi myoOs heijastua puolueiden sdan-
noissd, ja jos ndin meneteltdisiin sekd kirjai-
men ettd hengen mukaisesti, muutos johtaisi
— totta kai — eduskunnan aseman ja
kansanedustajuuden vahvistumiseen. Kansan-
edustajuus on valtiosddnnon nikokulmasta
tarked, tavoiteltava ja vastuullinen tehtava.
Hallitusmuodon 2 § sanoo: “’Valtiovalta Suo-
messa kuuluu kansalle, jota edustaa valtio-
péaiville kokoontunut eduskunta.” Onneton
paradoksi on, ettd vain Espanjan parlamentti
Suomen ohella on kansalaisten mielestd us-
kottavuuskriisissi.
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Ongelmallisinta presidenttivetoisuus poliit-
tisessa jdrjestelmdssa saattaa olla puolueiden
kannalta, ja se saattaa heijastaa, niin kuin
aiemmin arvelin, puoluekisitykseenkin. T4s-
sda yhteydessd ei ole mahdollista pohtia sy-
vemmin henkiloitymisen ja vaistamattd pit-
kiaikaisen poliittisen uran vilttimattémyyt-
ta ehdokasasettelussa puolueiden sisdlld tai
sitd, miten poliittisten puolueiden tiytyy
muuttaa ja avata rekrytointikanaviansa, jotta
niistd tulee isompia ja merkittdvampid kuin
ne talld hetkelld ovat. Myonteinen kehitys
voi tietenkin olla se, ettd kun kansa piisee
pyt valitsemaan presidentin suoraan, tasti
seuraa myoOs se, ettd puolueiden on avattava
enemmadin rakenteitaan, toimintatapojaan ja
kdytintojddn sellaisiksi, ettd ne ovat enem-
man paitsi puolueen jisenten myods puolueen
kannattajien ulottuvilla.

Varmaa on kuitenkin se, ettdi nimad muu-
tokset, joita vaalitapa pitkalld aikavililld
aiheuttaa poliittiseen jirjestelmidn, tulevat
olemaan syvillisid eikd niihin sopeutuminen
varmaankaan kiy helposti. Varmaa on tie-
tysti se, ettd kaikkia niitd muutoksia, joita
vaalitapa aikanaan tulee aiheuttamaan yh-
teiskunnallisiin kdytdntoihin, et talld hetkelld
edes osata ennustaa.

Erdédseen tirkeddn asiaan kiinnitti kuiten-
kin ed. Antero Kekkonen lain toisessa kisit-
telyssi huomiota. Se oli se, ettd hidn pohti
julkisen tiedonvélityksen osuutta presidentin
vaalikampanjoinnissa ja timin uuden vaali-
tavan toteuttamisessa. Olennaista ei ole se,
miten viestitddn ja millaisia tehokeinoja siind
kiiytetddn, vaan olennaista tdstd nédkokul-
masta, jota Antero Kekkonenkin painotti, oli
se, ettd julkisen tiedonvilityksen omistussuh-
teet ovat keskittyneet ja ketjuuntuneet.

Ensimmadisen késittelyn yhteydessd, arvoi-
sa puhemies, puutuin sithen nikemyseroon,
joka mielestdni hallitsee edelleen keskustelua
parlamentarismista. Vastakkain ovat olleet
hallituskeskeinen ja eduskuntakeskeinen par-
lamentarismikésitys. Omasta puolestani olen
edustanut eduskuntakeskeistd ndkemysta,
joka ndkemyksend on hdvinnyt sekd omassa
eduskuntaryhmdssini etti perustuslakivalio-
kunnassa. Katsoin ensimmaisessi ja toisessa
kasittelyssa, ettd valiokunnan mietintdon liit-
timéni vastalause riittdd dokumentoimaan
edustamani nikemyksen. En tarvitse siithen
itse ddnestysluetteloa. Siksi en ole tehnyt itse
toisessa kisittelyssd vastalauseen mukaista

pykélaehdotusta, mutta kannatin adédnesta-
mélld sitd, niin kauan kuin se dadnestyksissa
oli ed. Moilasen nimelld mukana. Minusta
kayttdytymiseni tdssd suhteessa on ollut joh-
donmukaista eikd suinkaan alistumista van-
hanaikaiseen tai pelkdstddn usein tekosyyni
kidytettyyn ryhmékuriin. Hallitusmuodon
mukaan jokaisella on mahdollisuus ottaa
itselleen vapaat kédet ja pitdd ne niin kauan
kuin itse haluaa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Alho ei ole ollenkaan
yksin niissd mielipiteissd, joissa hdn nikee
presidentin aseman ja siihen liittyvdn vaali-
tavan korostavan Suomessa presidenttivetoi-
suutta. Suoraan sanoen pidin erittdin masen-
tavana ja koko meiddn poliittista elimaim-
me rappeuttavana sitd jatkuvaa presidentti-
pelid, johon suomalainen keskustelu on ajau-
tunut.

Tahin eduskuntakeskeiseen ajatteluun
mielestéini kuitenkin olisi tullut liittda se, ettd
pddministerin sijasta presidentin sijaisena oli-
st meilli eduskunnan puhemies. Tillainen
kaytintohdn on Ranskassa, jossa presidentin
sijaisena toimil senaatin puhemies, sekd Sak-
san liittotasavallassa, jossa sijaisena on liit-
toneuvoston puhemies. Tallaisella varapre-
sidentilli” voisimme my0Gs madaltaa sitd
presidentin yliasemaa, johon timéi sindnsi
oikea valintatapa on presidenttiyden nosta-
massa. Tekisin retorisen kysymyksen nédin
hitaana hémaéldisend: Mihin varapresident-
tiys on tdstd valmistelusta tipahtanut?

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli mielenkiintoista seurata
ed. Alhon puheenvuoroa. Hidn on todella
johdonmukaisesti tuonut my6és omia ajatuk-
siaan esille. Tdmé laaja ja suuri kysymys,
josta ollaan paittimaissd, oli myds tdméidn
talon auditoriossa yhden pdivdn ajan kisit-
telyssd. Sielld asiaan perehtyneet asiantunti-
Jat toivat mielipiteitdan esille ja heistd 13:sta
12 oli eri mieltd kuin miksi tdmi nyt muo-
dostuu, joten tdssd ndyttdd olevan edelleen
aika paljon ongelmia. Jos nyt on saatu
sellainen kuva, ettd yleiso ja tavalliset ihmiset
vaativat vapautta valita ja saadaan tiedotus-
valineissékin se siltd ndyttdmain, niin sitten
se sen mukaan hyvidksytddn, vaikka oltaisiin
erl mieltd.
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Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Itse asiassa minulla ei ole
mitddn poikkeavaa esitettavdd ed. Alhon
puheen linjaa kohtaan, mutta haluan sanoa
kommentin, ettd eduskunnalla on timéin
lakipaketin kolmannessa kisittelyssi tulevas-
sa eduskunnassa mahdollisuus vahvistaa sitd
perustuslakivaliokunnan kannanottoa, ettd
ennen kuin pdiministeri tekee eduskunnan
hajottamisesta ehdotuksen, hinen tulee ottaa
huomioon eduskunnan enemmistdén selvd
kanta. Jos timd kannanotto laitettaisiin sa-
nan “edellyttid” taakse, niin se on padmi-
nisterid sitova. Ellei hdn siti noudata, hin
voi joutua valtakunnanoikeuteen. Puhemies-
tihin el voi vastaavasti sanktioida.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Gustafs-
sonin kysymykseen totean, ja se on tavallaan
vastaus my0s ed. Alhon kysymykseen siiti,
miksi presidentin valtaa nyt korostetaan: Se
on sosialidemokraattisen puolueen kannan
muutos. Sosialidemokraattinen puolue sa-
moin kuin SKDL:kin on ollut tihin saakka
sitd mieltd, ettd eduskuntavaltaisuus edellyt-
tda, ettd eduskunta valitsee tasavallan presi-
dentin. Kun te olette onnistuneet saamaan
oman presidentin, niin te olette muuttaneet
mydskin periaatekantanne. Tadma pitdd tei-
din omassa keskuudessanne selvitella.

Minusta olisi voitu saada suurempi tasa-
paino aikaan eduskunnan vallan ja presiden-
tin vallan vililld, jos pddministeri valittaisiin
eduskunnan toimesta ja jos myds valtiosddn-
toon olisi pantu, ettd aina uutta hallitusta
muodostettaessa ensin tiytyy kdydd puhe-
miehen kierros. Nyt presidentti voi ottaa,
niin kuin on tapahtunut, ulkopuolisia eli-
keukkoja hoitelemaan pariamentin asioita.
He ovat kylld kaikin puolin hyvidmaineisia
thmisid, mutta minusta se ei kuulu parlamen-
tarismiin. Eldkeukkojen pitdd olla vadhintdin
parlamentin jisenid.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Gustafsson pu-
heenvuorossaan niki, ettd tekemdlli puhe-
miehestd presidentin sijainen voitaisiin sa-
malla korostaa ja vahvistaa eduskunnan ase-
maa. Suosittelisin ed. Gustafssonille, niin
kuin keskustan valiokunnan mietintdon liite-
tyssd vastalauseessa on esitetty, etti padmi-
nisterin valinta jatkossa annetaan eduskun-

nalle. Se on paras ja demokraattisin keino
vahvistaa = eduskunnan vaikutusmahdolli-
suuksia hallituksen muodostamistilanteessa.
Suomessahan sisdpolitiikka on tavattoman
hallitusvetoista, hallitus tyollistda eduskun-
nan, ja eduskunnassa hallituksen esitykset on
ldhes muuttumattomina aina hyviksyttiva.
Silloin on tavattoman tirked asia, ettd halli-
tusta muodostettaessa turvataan eduskunta-
ryhmille todellinen reaalinen vaikutusmah-
dollisuus. Suosittelisin ed. Gustafssonille tu-
loa keskustan ponnen taakse, kun asiasta
ddnestetain.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Gustafssonin kanssa sa-
maa mieltd siitd, ettd jos eduskunnan asemaa
halutaan vahvistaa, ennemmin tai myGhem-
min on myds vahvistettava eduskunnan pu-
hemiehen asemaa. Tapahtuuko se siten, etti
eduskunnan puhemies toimii presidentin si-
jaisena, vai tapahtuuko se jollain muulla
tavoin, on mielestdni jatkomietinnin ja poh-
dinnan kohde, mutta mielestdni eduskunnan
puhemiehenkin asemaa tulisi vastaisuudessa
vahvistaa. Ruotsissahan hallituskriisid selvit-
teli nimenomaisesti parlamentin puhemies.
Hinelld oli paras tieto siitd, minkélainen
hallitus voi saada Ruotsin eduskunnan
enemmiston luottamuksen.

Ed. Virolaiselle haluaisin sanoa, ettd kaik-
kien puolueiden nikemykset vaalitavan yksi-
tyiskohtien suhteen ovat muuttuneet. Sosia-
lidemokraattisessa puolueessa on lidhdetty
siitd, ettd kansa valitsee eduskunnan, ja
sitten on ajateltu, ettd eduskunta voi valita
myos tasavallan presidentin. Nyt me olemme
siti mieltd, ettd kansa valitsee sekd eduskun-
nan ettd presidentin. Mielesténi olemme py-
syneet kansanvaltaisella avoimen vaalin kan-
nalla koko ajan.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Alhon puheenvuoron joh-
dosta on pakko kuitenkin huomauttaa, ettd
ei eduskunnan arvovalta nyt ole vilttimatti
aivan perustuslain pykélista kiinni. Tamahin
ndhtiin valtiosddnnon kisittelyssd. Eihidn pe-
rustuslakivaliokunnan enemmistén olisi ollut
pakko suostua hallituksen komenteluun. Me
olisimme voineet tehdd muutokset, joista
oikeastaan olimme melko lailla yksituumai-
sia, mutta ndinhdn ei valitettavasti kdynyt,
joten tdmikin puoli kannattaa muistaa: On



Tasavallan presidentin vaalitapa 565

myds meistd itsestimme kiinni, miten kiy-
timme padtdsvaltaa, joka meille on annettu.
Ei meitd aina kukaan komenna, miten 4i-
nestamme.

Ed. Gustafssonille huomautan, ettd meilld
on tdilld ponsi siitd, etti eduskunta saa
ddnestdd padministerin henkil6std. Toivoisin,
ettd ed. Gustafsson voisi ryhmétovereineen
olla ainakin tillaista valtiosddnnoén uudistuk-
sen jatkamista kannattamassa, kun sitd ta-
hin el voitu nyt heti paikalla siséllyttaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoroa ed.
Anttilan puheenvuoron johdosta, niin kuin
yleensdkin. Kiinnitin vain huomiota sithen,
ettd olikohan ed. Anttila samaa mieltd sil-
loin, kun Suomen keskusta -niminen puolue
oli hallituksessa. Hidn on ryhtynyt nosta-
maan eduskunnan arvovaltaa ja toimialuetta
nimenomaan kai silloin, kun hin edustaa
puoluetta, joka on oppositiossa, oikein van-
kassa syvissd oppositiossa tasavallan hallit-
semiseen ndhden, ja ilmeisesti myos hyvin
pitkddn, kun hdn puhuu noin. Mutta henki-
I6kohtaisesti olen kuitenkin samaa mieltd
hdnen kanssaan.

Ed. Vidyrynen: Arvoisa puhemies! Val-
tiosadntouudistuksen eri  kisittelyvaiheissa
hallituspuolueiden edustajat ovat tivanneet
keskustan kantaa suoraan kansanvaaliin pre-
sidenttid valittaessa. Erityisesti he ovat kysy-
neet, kuinka keskusta tulee toimimaan uu-
distusta vaalien jilkeen késiteltdessd. Kes-
kustaa perustuslakivaliokunnassa edustavien
kansanedustajien puheenvuorot eivit ole riit-
tdneet, vaan on pyydetty myds puolueen
puheenjohtajan kannanottoa. Tissd se nyt
tulee.

Keskusta on mdéritellyt kantansa valtio-
sdantouudistukseen puoluevaltuuskuntansa
kokouksessa 17.11.1988. Pditds tehtiin puo-
luehailituksen ja eduskuntaryhmén yhteisen
valmistelun pohjaita ja se oli yksimielinen.
Kannanotossa vetosimme hallitukseen, ettd
vireilld olleet erittdin merkittdvit valtiosdin-
tomuutokset valmisteltaisiin perusteellisesti
ja laajapohjaisesti, minkd totesimme olevan
mahdollista muuttamatta padtdksenteon ai-
kataulua. Téllaisessa valmistelussa lupasim-
me harkita aikaisempien paatostemme tarkis-
tamista.

Uudistuksen sisdltéon otimme seuraavan
kannan: ”Keskusta voi kannattaa siirtymistd
suoraan kansanvaaliin presidenttid valittaes-
sa, mutta edellyttdd perusteellista selvitystd
erilaisista suoran vaalin malleista, jotta voi-
taisiin 16ytda Suomen oloihin sopiva vaalita-
pa. Presidentin valtaoikeuksia on tarkistetta-
va ennen muuta hallituksen muodostamises-
sa siten, ettd eduskunnan vaikutusmahdolli-
suudet vahvistuvat. Keskusta on valmis ti-
min ohella harkitsemaan myos hallituksessa
esilla olevien presidentin valtaoikeuksia kos-
kevien muutosten hyviksymistd. Presidentin
toimikausien rajaamista keskusta pitdd mah-
dollisena. Jo rajoitus toteutetaan, ei sen
soveltamisessa tule olla poikkeuksia.”

Tamid kannanotto syntyi puolueen piirissa
vallitsevia erilaisia ndkemyksid yhteensovit-
taen. Mainittakoon mm., ettd olen henkilo-
kohtaisesti sitd mieltd, ettd suoraan kansan-
vaaliin on ehdottomasti ja viipymadtta siirryt-
tdva. Toisaalta katson, etti on loydettiavissd
vaalitapa, joka sopii Suomeen paremmin
kuin Ranskan-malli.

Edustajamme  perustuslakivaliokunnassa
ovat pyrkineet saamaan hallituksen esityk-
seen puoluevaltuuskunnan kannanoton mu-
kaisia muutoksia. Valitettavasti tdssd ei ole
onnistuttu. Erityisen valitettavaa on se, ettei
presidentin ja parlamentin valtasuhteisiin
saatu riittdvad korjausta. Niinpd uudistus el
merkitsekdin parlamentarismin vahvistumis-
ta, vaan saattaa entisestddnkin Iujittaa presi-
dentin asemaa suhteessa eduskuntaan. Erityi-
sesti tdstd syystd keskusta on tyytymiton
késiteltivind olevaan uudistukseen. Piddm-
me kuitenkin suoraan kansanvaaliin siirty-
mistd niin tirkednd, ettd tistd huolimatta
hyviaksymme sen nyt kolmannessa kasittelys-
sd.

Keskustan kanta e¢i kuitenkaan ole muut-
tunut. Siksi me pyrimme vaalien jélkeen vield
neuvottelemaan valtiosddntouudistuksen
korjaamisesta. Télldin otamme esille ainakin
kaksi kysymysta.

Ensinnidkin haluvamme neuvotella siitd,
ettd puhemiehen kierros hallitusta muodos-
tettaessa kirjattaisiin valtiosddnt66n. TAllA
tavoin voidaan vahvistaa eduskunnan ase-
maa ja varmistaa se, ettd eduskuntavaalien
tulos tulee hallitusta muodostettaessa asian-
mukaisesti huomioon otetuksi. Perustuslaki-
valiokunnan ja ilmeisesti koko nykyisen
eduskunnan enemmistd oli valmis hyvaksy-
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mddn tdmdn muutoksen hallituksen esityk-
seen, mutta timin eduskunnan tahdon ei
annettu toteutua. Vaalien jialkeen tima tar-
ked korjaus voidaan ehkd tehdi. Selvitetta-
viksi tulee myds mahdollisuus sithen, ettd
eduskunta valitsisi pdadministerin.

Toiseksi haluamme selvittdd, voidaanko
sopia jostakin sellaisesta nykyistd suorem-
masta presidentinvaalitavasta, joka soveltuu
Suomeen Ranskan-mallia paremmin. On
muistettava, ettd valtiosddntoasiantuntijat
ovat ldhes yksimielisesti tyrminneet Rans-
kan-mallin kdyttdonoton Suomessa. Vaih-
toehtoisia malleja on runsaasti. Mainitsen
tdssd niistd kolme:

1) Alkuperaiseen K. J. Stihibergin valmis-
telemaan valtiosddntdehdotukseen sisdltynyt
malli, jossa suoran kansanvaalin toisella kier-
roksella olisi kolme ensimmadiselld kierroksel-
la eniten ddnid saanutta ehdokasta, joista
suurimman 4animidrin saanut tulisi valituk-
si. Ed. Alhokin voisi tdtd kannattaa, kun hin
muutoinkin nojautui K. J. Stihlbergin kan-
nanottoihin. 2) Valtiosdantbasiantuntijoiden
Saraviita ja Jyrdnki esittdmé yhden kierrok-
sen malli, jossa eniten d4dnid saanut tulisi
valituksi. 3) Edelld mainittu jarjestelma kak-
sivaiheisena, jolloin toisella kierroksella va-
littaisiin eniten 44mid saanut ehdokas.

Nami kolme vaihtoehtoa olisivat suoran
kansanvaalin sovellutuksia, ja ne kaikki oli-
sivat Ranskan-mallia parempia erityisesti sii-
nd suhteessa, ettd ne eivit johtaisi poliittisen
jarjestelmdmme kahtiajakaantumiseen. Silla
on turha spekuloida, mikd malli olisi kulle-
kin puolueelle tulevissa presidentinvaaleissa
edullisin. Kaikissa ndissd vaihtoehdoissa
kansan tahto toteutuu. Adnestdjid ei pidd
aliarvioida.

Keskusta tulee siis vakavasti pyrkimidin
sithen, ettd valtiosddntouudistusta voitaisiin
vaalien jdlkeen korjata. Jos parannuksista
voidaan sopia, ne voidaan toteuttaa nopeu-
tetussa lainsdddéantojirjestyksessd, jolloin
uutta vaalitapaa voidaan kayttdd jo vuoden
1994 presidentinvaaleissa. Jos taas parannus-
ehdotukset torjutaan, paattii vaalien jalkeen
kokoontuva keskustan eduskuntaryhmi sii-
td, kuinka se suhtautuu tdssid eduskunnassa
syntyneeseen valtiosddntopakettiin.

Hallituspuolueiden edustajat saavat syyt-
tdd itseddin siitd, ettd valtiosddntéuudistuksen
lopullinen kohtalo jaa epdvarmaksi. Jos uu-
distus olisi valmisteltu asianmukaisesti ja jos

edes perustuslakivaliokunta olisi saanut toi-
mia itsendisesti, uudistuksesta olisi tullut
parempi, ja sen toteutuminen olisi varmem-
paa. Tdssd tilanteessa on toki hyvitkin puo-
lensa. Vaalien yhteydessid kansalaiset voivat
ottaa kantaa sekd hallitusryhmien ldpiaja-
maan uudistuspakettiin ettid keskustan esitta-
miin parannuksiin. Lisdksi voimme vaalien
yhteydessd selvittdd sen, kuinka keskustan
olisi meneteltidva siind tapauksessa, ettd uu-
distusta ei voitaisi endd korjata. Keskustan
kanta merkitsee siis sitd, ettd kansa voi
vaalien kautta vield vaikuttaa valtiosddn-
téuudistukseen.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viyrysen puheenvuo-
ro antaisi aiheen moneenkin kommenttiin.
Totean vain lyhyesti ensin sen, etti en
ymmadrrd, milld tavoin yksivaiheinen suora
kansanvaali on kaksivaiheista parempi, kos-
ka yksivaiheinen vaali ei toisin kuin kaksi-
vaiheinen suora kansanvaali takaa sitd, ettd
kansan enemmiston viime kéddessd haluama
henkild tulee valituksi tasavallan presidentik-
si.
Mitd tulee tdhdn, etti kansalaiset voivat
vaaleissa ottaa kantaa esilli olevaan asiaan
ja myos keskustan korjausehdotuksiin, en
myo6skddn ymmarrd sitd, miten kansalaiset
voivat ottaa kantaa keskustan menettelyyn,
kun eivét tiedd, miten keskusta aikoo mene-
telld. Jotta kansalaiset voisivat ottaa kantaa
keskustan linjaan, heiddn pitdisi tietda, mika
on keskustan linja. Nyt ed. Véyrysen pu-
heenvuorosta kdvi ilmi, ettd keskustan linja
on se, ettd jos ja mahdollisesti kun keskustan
korjaustoivomuksia ei ole mahdollista ottaa
tuossa yhteydessd huomioon vaan joudutaan
ratkaisemaan nykyisen ja ehdotetun vaalita-
van vililld, niin keskustan kanta tdssd suh-
teessa on vaaleissa ja vaaleihin mentaessakin
vield auki. Se on kansalaisia kohtaan viirin.
Kansalaisten pitdisi viimeistdidn vaaleissa tie-
tdd, mikd on keskustan linja, kun he he
joutuvat valitsemaan nykyisen vaalitavan ja
uuden, suoran kansanvaalin vililla.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen aivan samaa mieltd kuin ed.
Zyskowicz siitd, ettd Vayrysen puheenvuoron
johdosta jdi epaselviksi, mikd on todella
keskustapuolueen kanta. Nimittdin eihidn
valtiosddnnon uudistaminen kdy niin, ettd
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ensi kerralla katsotaan, mihin muutoksiin on
edellytyksid. Tdma mallihan tiytyy hyviksya
muuttamattomana. Jos haluttaisiin joitain
muutoksia, niin ehdotus pitéisi julistaa 5/6-
:lla kiireelliseksi jne. On aika erikoista sitoa
tissd vaiheessa kanta vaalien jdlkeen mah-
dollisesti aikaansaataviin muutoksiin.

Kaiken kaikkiaankin vaikuttaa siltd, ettd
keskustapuolue tavoittelisi sellaista mallia,
jossa todella kolme ehdokasta olisi toisella
kierroksella, ja se on kylld varsin sekava
vaalitapa. Silloin ei olisi selkedd valintaa,
kumman presidenttichdokkaan haluaa, vaan
pitiisi pelata ja valita useista eri ehdokkaista,
mikd mielestdni juuri johtaa siihen, ettd
vaalitapa tehdddn henkildille ja puolueille
sopivaksi eikd suinkaan periaatteeltaan sel-
kedksi ja yksinkertaiseksi. Sitdhdn suoralla
. kansanvaalilla on nimenomaan tavoiteltu,
cttd se on periaatteeltaan ja ddnestdjan kan-
nalta selked ja yksinkertainen.

Ed. Védyrynen viittasi myos K. J. Stdhlber-
gin perusteluihin suoralle vaalille, joihin itse-
kin puutuin, ja sithen, ettd Stahlbergin ko-
mitea ehdotti nimenomaisesti kolmea ehdo-
kasta. Tuo pitdd paikkansa. Itse en pidiakdin
johtopadtostd hyvdnd, vaikka pidénkin
Stahlbergin komitean perusteluita suoralle
vaalille hyvina.

Mitd tulee asiantuntijoiden kasityksiin
tuossa tilaisuudessa, jonka perustuslakivalio-
kunta jirjesti auditoriossa, nehén olivat har-
vinaisen ristiriitaiset, Niistd ei olisi saatu
minkdinlaista vaalitapaa aikaiseksi. Perus-
tuslakivaliokunta on nyt sentddn hyvin yksi-
mielisesti kyennyt tuomaan tdnne pditettd-
vaksi presidentin suoran vaalitavan, jonka
sisallon eduskunta on toisessa késittelyssa
vahvistanut.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Viyrysen
puheenvuoro selvitti jossain mairin Suomen
keskustan kantaa tdhin kysymykseen, mutta
el riittiviasti,. Hdn sanoi, ettd keskusta on
suoran kansanvaalin kannalla, ja samanai-
kaisesti kritisoi nyt esitettyd vaalitapaa. Mi-
nusta kritiikkiin on aihetta. Itse esitin kri-
tiikkid toisessa kisittelyssd tdtd vaalitapaa
kohtaan ldhinnd siitd syystd, ettd tdssd voi
tulla valituksi sellainen henkild, jota suurem-
pi osa kansasta vastustaa kuin kannattaa.

Olisi odottanut, ettd jokin naistd kolmesta
mallista, jotka ed. Viyrynen esitti, antaisi

vastauksen tdhin kysymykseen eli toisin sa-
noen jokin niistd olisi sen kaltainen, ettd
timd mahdollisuus poistettaisiin. Ndin el
kuitenkaan ole, vaan se malli, joka vastaisi
tuochon kysymykseen eli ratkaisisi asian niin,
ettd el voitaisi valita ehdokasta, joka nauttii
suurempaa vastustusta kansan piirissd kuin
kannatusta, 10ytyisi sen tyyppisilli vaalime-
netelmilld, joissa ehdokkaat asetettaisiin pa-
remmuusjarjestykseen vaalilipuissa. Ehdot-
taisin, ettd jos nditd uusia vaalitapoja tutki-
taan, tutkittaisiin sen tyyppisid mahdolli-
suuksia, koska niistd saattaisi 16ytyd suoran
kansanvaalin malli, jonka lopputulos olisi
kaikkien hyviksyttdvissa.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Viyrysen puheenvuoro
osoitti, ettd keskusta aikoo tulevissa hallitus-
neuvotteluissa kiristid oman mallinsa mukai-
sen vaalitavan silld uhalla, ettd se muutoin
dédnestdd tdmdn vaalitavan hylkddmisen puo-
lesta. Se on pyrkimistd saneluratkaisuun vé-
hemmistdon ehdoilla. Se on sen laatuista
vanhaa poliittista kulttuuria, ettd en usko,
ettd se tulee onnistumaan. Sen aika on ohi.

Ed. Vidyrynen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kerroin puheenvuorossa-
ni, mikd on keskustan kanta itse uudistuk-
seen, ja toisaalta totesin, ettd vaalien kautta
kansalaiset voivat vield vaikuttaa valtiosdidn-
téuudistukseen. Kylld me tulemme herkédlld
korvalla kuuntelemaan, minkélaisia kannan-
ottoja ihmiset esittdvit: Pitdisik6 meiddn
timé eduskunnassa nyt tehty saneluratkaisu
hyvaksya vai pitiisikd meidin sitid vastustaa,
ellei sitd saada korjatuksi sillid tavalla kuin
tdmén eduskunnan enemmisto olisi itse asias-
sa halunnut timén asian ratkaista?

Toiseksi: Stdhlbergin esittdmd malli on
yksi monista, joita voidaan harkita. Ed.
Paloheimolle toteaisin, ettd esittdmistini kol-
mesta vaihtoehdosta kaksi on sellaisia, joissa
toisella kierroksella varmasti kansan tahto
toteutuu, mutta se ei johtaisi vékindiseen
kansan kahtiajakoon, jota nyt lapiajettu mal-
li edellyttéisi.

Asiantuntijat olivat todellakin ristiriitaisia
kannanotoissaan, mutta voidaan sanoa, etti
kaikki olivat yksimielisid siitd, ettd Ranskan-

‘malli on huono. Nyt se on kuitenkin tailli

ajettu hallituspuolueitten enemmistolla 14pi.
Kaiken kaikkiaan hallituspuolueitten edusta-
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jien vastauspuheenvuorot ndyttivit osoitta-
van sen, ettd te olette himmentyneitd siitd,
ettd vaaleissa el nyt kasitelldkddn vain sitd,
otetaanko vai jatetddnké tima paketti, vaan
keskusta haluaa vield jatkaa keskustelua
valtiosddntéuudistuksesta ja toivoo, ettd vaa-
lien jalkeisessd eduskunnassa voidaan korja-
ta ne virheet, jotka timd eduskunta alistues-
saan saneluun tdssd asiassa on valitettavasti
tehnyt.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Taytyy tietysti tdssd nyt
vihin palata piivdjirjestykseen. Tdman val-
tiosdantouudistuksen tilanne on sellainen,
ettd seuraava eduskunta voi sen todella vain
ottaa tai jittdd, koska sisdltod ei voi endd
muuttaa. Siihen kansa tietysti joutuu otta-
maan vaaleissa kantaa.

Meidin ponnessammehan esitetddn jatko-
valmistelua, ja on tietysti uuden eduskunnan
asia, voidaanko parannuksia tai muutoksia
valtiosddntoon jatkossa tehdd, mutta timén
valtiosddntouudistuksen tilanne on kyla tél-
lainen. Kéytinndssd pykildt ovat nyt kiinni.

T&aalla on hirvedn monessa puheenvuoros-
sa moitittu Paavo Viyrysen puheenvuoroa.
Tdytyy nyt ottaa kuitenkin huomioon, ettd
kaikki presidenttichdokkaat ovat vihin jia-
vejd puhumaan tisti asiasta.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Luulen, ettd ed. Vdyrynen on nyt
erehtynyt. Ei nimittdin vaalitavan uudistuk-
sessa suinkaan ole tapahtunut mitdin sane-
luratkaisua, vaan pdinvastoin perustuslakiva-
liokunnan laaja enemmisté SKDL:n edusta-
jaa lukuun ottamatta oli suoran vaalitavan
kannalla. Tdssd suhteessa ei ole ollut lain-
kaan ristiriitaa valiokunnan ja sen hallituk-
sen kanssa kdymien keskustelujen valilld.

Sitd vastoin tietysti presidentin valtaoi-
keuksien tarkistamisessa oli ristiriitoja, mutta
el kai nyt vaalitavan kannalta olennainen
asia ole esimerkiksi puhemichen kierros.
Vaalitapa on kylld aivan eri asia. Téssd
suhteessa ei saa sotkea puuroa ja vellid,
vaikka ne samasta viljasta tehddankin, mika
varmaan keskustapuoluetta miellyttda.

Ed. Vihdnakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen erittdin tyytyvdinen
ed. Vdyrysen puheenvuoroon. Hén toi erino-
maisen selvisti esiin keskustapuolueen puo-

lue-elinten péétokset suorasta kansanvaalis-
ta. Keskustan tuleminen mukaan suoraan
kansanvaaliin on sidottu niin moneen ehtoon
ja edellyttimykseen, ettd Vdyrysen puheen-
vuorosta kdy selvdsti ilmi, ettd keskusta
vastustaa suoraa tasavallan presidentin vaa-
lia. Se on ilmennyt myoOs keskustalaisten
puheenvuoroista titd asiaa aikaisemmin kéa-
siteltdessd. Haavi tydnnetddn aina puhujasta
riippuen eri suuntiin, aivan kuin Gobbels
aikanaan Berliinin kadulla kétteli ty6ldisid ja
seuraavana pdivdnd oli suurpddoman kabi-
neteissa neuvottelemassa. Samalla tavalla osa
keskustasta tdilld vastustaa kansanvaalia
miellyttddkseen vanhaa kaartia, joka ihannoi
mustien hevosten ruusuisia aikoja. Ne, jotka
taas ovat ilmoittautuneet suoran kansanvaa-
lin kannalle, haluavat esiintyé edistyksellisind
ja kosiskella edistyksellistd viked. Kantaaot-
tamattomat ovat puolestaan sitd mieltd, ettd
katsotaan vaalit ja jysdytetddn sitten vasta
vastustus esiin.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lainaan muutamaa ed.
Viyrysen puheenvuoroon sisdltynyttd koh-
taa, kun han esitteli keskustapuolucen viral-
lista kantaa asiaan. Hin kiytti mm. ilmauk-
sia “puolue voi kannattaa”, “edellyttda sel-
vitystd”, “on valmis harkitsemaan”, “pitdd
mahdollisena”. Taidatko sen selkeimmin sa-
noa?

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Timin uudistuksen tar-
kein kohde on juuri siirtyminen suoraan
kansanvaaliin, ja niin kuin ed. Pokka sanoi,
tima lakiesitys tulee seuraavaan eduskun-
taan ratkaistavaksi. Ed. Viyrynen riittivin
selvdsti sanoi, ettd me olemme suoran kan-
sanvaalin kannalla. Mutta onhan selvidd, ettd
kansa vaaleissa ratkaisee, mikd Addnestdjien
kanta on. Sen jilkeen, ennen sitd ratkaisevaa
Adnestystd, jossa tarvitaan 2/3, ed. Pokka,
silloin voidaan kdydi vield monia neuvotte-
luja. Silloin otetaan huomioon keskustapuo-
lueen kantana se, mitd ed. Viyrynen tailld
on ehdottanut. Eihdn siind ole mitddn uutta
eikd mitddn erikoista.

Tama laki tulee nyt kolmannessa kisitte-
lyssd hyviksytyksi varsin yksimielisesti, ja
vaalien jilkeen on tilanne kokonaan toinen.
Onhan ehellistd sanoa, mikd keskustapuo-
lueen kanta sen jialkeen on. Miti on talla
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vaalikaudella péddtetty, tullaan tietysti esittd-
madn valitulle uudelle eduskuntaryhmadlle, ja
silld on tdysin vapaat kddet. Ei sitd voida
verrata, ed. Vdhinidkki — joka tdilld tuntee
noita natsien sanontoja, en tiedd minka
vuoksi — mihinkddn Goébbelsiin. Me olem-
me aina vastustaneet kaikkea natsilaista po-
litiikkaa ja myoskin Suomessa fasistista po-
litiilkkaa yhdessid sosialidemokraattien kans-
sa.

Ulkoasiainministeri Paasio: Arvoisa pu-
hemies! Muutama hajahuomio keskustelusta,
jota on kiyty.

Kysymys siitd, tulisiko olla yhden vai
kahden kierroksen vaali, kahden vai kolmen
chdokkaan viimeinen kierros, on olennainen
juuri sen kannalta, valitaanko enemmistén
vai vihemmiston ehdokas. Minusta ed. Viy-
rynen sanoi hyvin selvisti, ettd hin kannat-
taa suoraa kansanvaalia, mutta ei sitd suoraa
kansanvaalia, jota nyt ollaan sditdmassa,
vaan toisenlaista. Sen takia minusta on syytd
sitten kysyd, onko tdmd chto, ettd keskusta-
puolue vaalien jilkeen tulee kadyttiytymain
johdonmukaisesti valtiosddntéuudistuksessa,
vai ei. Kylld on kohtuullista, ettd danestdjat
tdmdn tietdvit, milld tavalla tietyilld ehdoilla
tullaan kéyttdytymddn. Tietenkin seuraava
eduskuntaryhmi siitd sitten pddttid, niin
kuin muillakin. Kysymys on vain siitd, ettd
vaalit kdydddn nimenomaan niilld ohjelmilla
ja niilld kannanotoilla, joita ennen vaaleja
annetaan, ei vaalien jilkeen.

Minusta on selvidd, ettd paras on sellainen
vaalitapa, joka tuo esille ddnestdjien enem-
mistén tahdon, kaikin tavoin niiden speku-
laatioiden vilttdmiseksi, ettd maassa olisi
vihemmiston presidentti.

On muistutettu, ettd asiantuntijat ovat
olleet enemman tai vihemmadn yksimielisesti
sitd mieltd, ettd suora kansanvaali ylipdatin-
sid ei lainkaan sovi suomalaiseen jirjestel-
méan. Toteaisin vain sen, ettd tissd asiassa,
sopiiko tdiméi suomalaiseen jarjestelmédn vai
ei, tassd salissa on silloin, kun taalld on taysi
miehitys, kaksisataa ihan yhtd hyvdi asian-
tuntijaa kuin nidmikin. Eivdt esimerkiksi
valtiosddntojuristit timan asian kohdalla ole
sellaisia asiantuntijoita, ettd heilld olisi yh-
tddn sen enempdd auktoriteettia kuin tailla
nyt puhuneilla edustajilla, jotka kaikki mi-
nusta ovat heitd parempia asiantuntijoita
tassa.

Ed. Virolainen erddssd aikaisemmassa pu-
heenvuorossaan viittasi siithen tosiasiaan, etti
aikaisemmin sosialidemokraatit ovat kannat-
taneet sellaista ratkaisua, ettd eduskunnan
tulisi valita presidentti. Joku on sanonut, etti
puolueella on silloin tilléin ollut timi perin-
teellinen kanta. Oma kantani on kirkkaasti
se, ettd niin kauan kuin meilld on presidentti,
jolla on huomattavia valtaoikeuksia, niin
kuin timéin uudistuksen jilkeen Suomen
tasavallan presidentilli edelleen on, ja jos
eduskunnan toimitettavaksi tulisi sen vaali-
kautena tasavallan presidentin vaali, niin
niistd eduskuntavaaleista tulisi itse asiassa
tasavallan presidentin valitsijamiesvaalit. Se,
kuka on kenenkin presidenttiechdokas, tulisi
talldin olemaan padkysymyksend eduskunta-
vaaleissa.

Sen sijaan, ettd presidentti-instituutio, niin
kuin kohtuullista olisi, enemméin alistuisi
eduskunnalle, kavisikin pédinvastoin. Presi-
dentti-instituutio vaikuttaisi voimakkaasti
sithen, mikd eduskunnan kokoonpano olisi.
Minusta se ei olisi perusteltua. Tahén tulisi
silloin liittda sen kaltaiset presidentin valtaoi-
keuksien vihentdmiset, ettd me puhuisimme
vallan toisen tyyppisestd presidentti-instituu-
tiosta. Siitdkin voidaan tietenkin puhua,
mutta siitd ei tdssd yhteydessd ole kysymys.
Minusta presidentin vaalin ja eduskuntavaa-
lin erillddn pitiminen on parlamentarismin
korostamista niin kauan kuin presidentti ei
ole meilld parlamentaarisessa vastuussa.

Vastaava menettely itse asiassa on aika
monessa parlamentaarisessa maassa, jossa
vaalit ovat kansanddnestys pddministerin
henkilostd: Ruotsissa, Englannissa, Saksan
liittotasavallassa ja useissa muissa maissa.
Itse asiassa vaalit kdydddn pitkilti sen mu-
kaan, kenestd tulee padministeri. Meidén
monipuolueparlamentarismimme ei titd va-
littdmadsti mahdollista, mutta sen takia onkin
syytd korostaa, ettd mainituissa maissa paa-
ministeri on parlamentaarisessa vastuussa
eduskunnalle, niin kuin on Suomessakin.

Vield sen verran sanoisin, ettd minusta on
edelleen virheellistd ldhted tulkitsemaan par-
lamentarismia siten, ettd sen pohjana olisi
ikdédn kuin hallituksen ja eduskunnan vastak-
kainasettelu, vaan kysymys on nimenomaan
siitd, ettd parlamentarismin késitteeseen liit-
tyy opposition ja hallituksen késitteet tdysin
erottamattomasti. Parlamentarismi on halli-
tuksen ja eduskunnan enemmistén vélistd
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vhteisty6td, jonka reunaehdot ja puitteet
eduskuntaenemmisté tahdollaan sanelee.

Ed. Vayrynen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Paasion kysy-
mykseen vastaan, ettd timéd valtiosddntoko-
konaisuus on erittdin ongelmallinen sen
vuoksi, ettd suoran vaalin malli on Suomen
oloihin huonosti soveltuva. Me haluaisimme
yvhdessd muiden puolueiden ja asiantuntijoi-
den kanssa selvittdd, 10ytyyko parempi suo-
ran vaalin malli. Ellei siitd voida sopia, me
olemme tdmdn kannalla. Olemme siis suo-
ran vaalin kannalla., Se on tdilli moneen
kertaan selvdsti todettu, eikd sitd pitaisi
endd tivata.

Ongelmalliseksi timén asian tekee se, ettd
vaalitapa on valtiosddntOpaketissa kytketty
epatyydyttivdin saneluratkaisuun, kun on
kysymys presidentin ja eduskunnan valtaoi-
keuksista. Me haluamme myds tdstd kysy-
myksestd keskustella vaalien jilkeen: Voi-
daanko pédastd pitemmalle, niin ettd puhe-
miehen kierros kirjattaisiin lakiin tai jopa
pddministeri valittaisiin eduskunnassa. Ellei
ndissd pddstd eteenpdin, niin silloin meiddn
ryhmidmme vaalien jilkeen pddttdd, kuinka
menetelldin.

Me emme tdtd pakettia aivan téllaisenaan
aio nielld, vaan haluamme vaalien jilkeen
neuvotella tdstd, kuten ed. Virolainen totesi.
Vaikka timi nyt on lukkoon ly6ty sisdllol-
lisesti, niin toki on edellytykset vaalien jil-
keen neuvotella uudessa eduskunnassa myos
muutoksista, jotka voidaan aikanaan uudes-
sa eduskunnassa vieda lapi. Valtiosddntoky-
symyksestd tulee siis vaalikysymys, mutta ei
silld tavalla kuin hallituspuolueet olivat
suunnitelleet.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Annan erittdin suuren
arvon ministeri Paasion, niin kuin ymmarsin,
periaatteelliselle puheenvuorolle. Olen joutu-
nut yhteistydhon myods edellisen Paasion
kanssa ja tiedan, etti hdn oli vanhalla
sosialidemokraattisella kannalla, etti edus-
kunnan valtaa rajoitettiin silloin kun oikeis-
ton vaatimuksesta presidentin vaali vietiin
pois eduskunnalta. Sen vuoksi tekisin vaati-
mattoman kysymyksen: Milloin sosialide-
mokraattinen puolue tdssd suhteessa muutti
kantansa? Oliko kannanmuutokseen syynd
vain periaatteelliset kysymykset, vai liittyiko

se jotenkin tdhidn paljon puhuttuun valtapo-
lititkkaan?

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viyrynen sanoi aikai-
semmin, ettd hallituspuolueiden edustajien
vastauspuheenvuoroista voi péételld hallitus-
puolueiden kansanedustajien olevan him-

- mentyneitd. Voi olla, ettd olemme, mutta

emme suinkaan sen takia kuin ed. Viyrynen
vaitti, ettd keskusta nyt vaatii korjauksia
valtiosddntopakettiin, vaan siitd, ettd ed.
Viyrynen sanoi, ettd hin kertoo nyt keskus-
tan kannan tdhdn uudistukseen. Sen jilkeen
hin kertoi, ettd sitd kantaa ei ole. Nyt hiin
kuitenkin viimeisessd puheenvuorossaan sa-
noi, ettd ellei néitd korjauksia saada aikai-
seksi, niin keskusta on nyt esilld olevan
uvudistuksen kannalla. Ota tdstd nyt sitten
selvdd. (Ed. Vayrynen: Vaalitavan kannalla!)
— Ei voida erottaa vaalitapaa. Tdssd on yksi
vudistuskokonaisuus, jonka puolesta tai jota
vastaan tuleva eduskunta danestia.

Arvoisa puhemies! Keskustan kanta kiin-
nostaa sen vuoksi, ettd on ldhdetty siitd, ettd
keskusta olisi avainasemassa ensi vaalien
jalkeisessd eduskunnassa timdn uudistuksen
kohtalosta pditettiessd. Ajatus, ettd keskus-
ta on avainasemassa, lihtee siitd, ettd SKDL
tai siind tilanteessa ilmeisesti vasemmistoliit-
to &dnestdisi wvudistusta vastaan. Kun ed.
Helle on kuitenkin tehnyt ponnen, jossa
edellytetddn valtiosddntouudistuksen jatka-
mista, on kysyttdva tissi tilanteessa SKDL:n
eduskuntaryhméin puheenjohtaja Helteelta,
joka ei tietystikddn pysty lopullisesta enna-
koimaan tulevan vasemmistoliiton eduskun-
taryhmén kéyttaytymistd: Tarkoittaako ta-
mdn ponnen esittiminen ja sen mahdollinen
hyvaksyminen tdssd yhteydessd sitd, ettd se
osaltaan ennakoisi vasemmistoliiton myon-
teistd suhtautumista esilld olevaan uudistus-
kokonaisuuteen vaalien jilkeisessd eduskun-
nassa?

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Halusin kayttdd vastaus-
puheenvuoron ed. Viyrysen vastauspuheen-
vuoron johdosta, kun hin sanoi, etti kah-
della hdnen esittimistidn malleista kansan
tahto varmasti toteutuu toisella kierroksella.
Hén ei ilmeisesti kuullut, mitd puhuin timéin
asian toisessa kdsittelyssd, jolloin sanoin, etti
tama vaalitapa tekee mahdolliseksi sen, ettd
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valituksi tulee henkild, joka nauttii suurem-
paa vastustusta kuin kannatusta. Juuri tdméa
malli, jossa kolme ehdokasta paisisi toiselle
kierrokselle, tekee mahdolliseksi sen, ettd
valituksi tulee sellainen, jolla on suurin piir-
tein kolmasosan kannatus, mutta kahdenkol-
masosan ehdoton vastustus.

Ed. Viyrysen esittimdi mallia siitd, ettd
toiselle kierrokselle tulisi kolme ehdokasta,
pitdisikin tdydentdd siten, ettd kansalaisilla
olisi mahdollisuus panna vaalilippuun kaksi
nimed, ensinnd sen nimi, jota he pitdvit
kaikkein parhaana, ja sitten sen, jota pitdvét
toiseksi parhaana. Jos ed. Viyrysen ehdotus-
ta tdydennetdin talld tavoin, siind tapaukses-
sa vaalitapa muuttuu sellaiseksi, ettd kansan
tahto toteutuu toisella kierroksella. Tdma on
vihdn teoreettinen kysymys, ja tdhdn var-
masti palataan vaalien jilkeen, jos keskusta
todellakin aikoo ottaa tdmdn kysymyksen
vakavaan kisittelyyn uudestaan.

Ed. Soininvaara (vastauspuhenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustan edustajat, sekd
Pokka ettd Viyrynen, ovat sanoneet, etti
kansa pystyy ottamaan tihdn asiaan kantaa
sitten vaaleissa. Mutta on hiukan vaikea
ottaa kantaa, mikdli puolueet eivit selvisti
sano, mitd mieltd ovat asiasta. Miten danes-
tdjd voi ottaa kantaa puoluetta dinestimalla,
jos puolueet menevit tihin asiaan sammu-
tetuin lyhdyin? Kun tdstd asiasta seuraava
eduskunta sanoo kylld tai ei, niin olisi tietysti
hauskaa yhden bitin verran saada informaa-
tiota myos keskustapuolueen kannasta, onko
se kylld vai ei.

Tama keskustelu siitd, mimmoinen vaali-
tapa meidén olisi toisessa késittelyssd pitdnyt
hyviksyd, on tietysti jonkin verran myoha-
syntyistd. Mind kuulun myds nithin, jotka
ovat kritisoineet hyvin voimakkaasti tatd
kaksivaiheista kansanvaalia. Viimeistddn sii-
nid vaiheessa, kun havaitaan, ettid kansan
mielipiteitten mukaisesti toiselle kierrokselle
saattaa tulla kaksi vasemmistolaista presi-
denttiehdokasta, my®s salin oikealla puolella
huomataan, ettei timid niin kauhean hyvid
vaalitapa ollutkaan. (Vasemmalta: Erinomai-
nen! Aivan loistava!) Se voi kdydi silld
tavalla, ettd nuo kaksi ehdokasta yhteensd
eivit saa puolta annetuista ddnistd, jolloin
tilanne on ehki hieman outo ja thmeellinen.

Tdméd saattaa nyt mennd jankutukseksi,
mutta minusta voisi kdyttdd hieman moder-

nimpia vaalitapoja, sellaista, ettd pannaan
ehdokkaat paremmuusjirjestykseen vaalili-
pulla ja sitten aina pudotetaan pois se
chdokas, joka on saanut vihiten ykkosddnia,
ja siirretddn hdnen dinensa sille, jota valitsija
sen jalkeen ndyttdd kannattavan. Silloin
koko ongelma poistuu.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini asian toisessa kasit-
telyssd jo luettelin omia nikemyksidni siité,
mitd negatiivisia seuraamuksia tdstd ns.
Ranskan-mallista tulee yhteiskunnassa ole-
maan. Kun puhutaan siitd, ettd halutaan
korostaa eduskunnan asemaa ja kaventaa
presidentin valtaoikeuksia, niin timéhidn on
ollut SKDL:n perusperiaate tdssd uudistuk-
sessa. Kun sitten huomataan, ettd presiden-
tin valtaoikeuksia ei juuri lainkaan kavenne-
ta, niin silloin vaalitapa nousee hyvin keskei-
seksi.

Minun mielestdni on liian vdhdn puhuttu
ja hian viahin informoitu ihmisid siitd, ettd
meillihdn on nyt jo suora kansanvaali. Jos
joku saa yli 50 prosenttia ensimmaiselld
kierroksella, hdnestd tulee presidentti. Se on
suora kansanvaali. Mutta laaja demokraatti-
nen valitsijamiesprosessi jdd pois, joka antaa
myoskin pienemmille, pienille ja keskisuuril-
le, puolueille mahdollisuuden osallistua ta-
han prosessiin. Tamd keskittdd vallan tdysin
kolmeen suureen puolueeseen. On kummal-
lista huomata, kuinka melkein kaikki tdssi
salissa haluavat panna kaulansa tdhédn hirt-
tosilmukkaan, jota tdmid merkitsee kaikille
muille paitsi ndille kolmelle suurelle puo-
lueelle.

Ed. Vidyrynen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin vield huomaut-
taa, ettd olen kdyttdnyt tdilld puheenvuoron
ja osallistunut keskusteluun sen vuoksi, ettd
edustajien puheenvuoroissa on nimenomaan
pyydetty, ettd puolueen puheenjohtaja tulisi
esittdimaidn puolueen kannan. Olen sen taalla
esittdnyt.

Siihen keskusteluun, jota on kiyty, vield
pari kommenttia. Ed. Paloheimolle toteaisin,
ettd el pidd aliarvioida Suomen kansaa. Jos
meilld on kdytdssd jompikumpi esittdmistani
kaksivaiheisista malleista, varmasti toisella
kierroksella addnestijat siirtyvdt ehdokkaan
takaa toisen taa, niin etti eniten kannatusta
omaava tulee valituksi.
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Toiseksi toteaisin, ettd jos tima tilanne nyt
on vaalethin kaytdessd epdselvd, se johtuu
hallituspuolueitten edustajien kayttaytymi-
sestd. Jos eduskunnassa olisi haettu laajaa
enemmistod, olist soviteltu nikokohtia, otet-
tu opposition mielipiteet huomioon ja ennen
muuta parlamentin asemaa olisi vahvistettu,
niin me voisimme tdélld ilmoittaa nyt selvem-
min kannan. Mutta kun tédilld ruhjotaan
lapi valtiosddntouudistus, joka ei meitd tél-
laisena tyydyta, niin valitettavasti timéd asia
jaid nyt avoimeksi silld tavalla kuin olen
puheenvuoroissani kertonut. Keskustan kan-
ta on juuri niin selvd kuin se timin uudis-
tuksen kohdalla voi olla.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! SKDL:n edustajat ovat asian
késittelyn yhteydessid suhtautuneet moniin
sen osiin hyvin kriittisesti. Olemme pyrkineet
keskusteluissa korostamaan valtaoikeuksien
uudelleenjirjestelyjd, olemme  halunneet
eduskunnalle lisdd valtaa, olemme halunneet
my0Os hallitukselle siirrettdviksi sitd valtaa,
joka nyt on presidentilld. Ndma eivdt ole
toteutuneet ldheskaén siind madrin kuin oli-
simme halunneet. Olemme suhtautuneet
kriittisesti myos vaalitapakysymykseen ja tie-
didmme, ettd se on erittdin ongelmallinen.
Olemme myos tulleet sithen tulokseen, ettd
timdn keskustelun puitteissa on eduskunnas-
sa hyvin laajalti se micliala, joka esittimas-
sdni perustelulausumassa tulee esille, eli ettd
haluamme edelleen tarkistaa valtasuhteita, ja
valmiutta ndihin muutoksiin on.

SKDL:n eduskuntaryhmé on kaikesta kri-
tiikistddn huolimatta valmis hyviksymdidn
paketin kolmannessa kisittelyssd. Niin sano-
tussa poliittisessa pelissd ndhdidksemme
olemme hyvin heikkoja, eikd meilld varmasti
tulevaisuudessa ole mitdin tarvetta ryhtyi
pelaamaan tallda kysymykselld. Tdméd kanta
on niin ilmeinen, ettd myds vasemmistoliiton
tulevat edustajat, joita muuten tulee olemaan
enemmadan kuin nyt vasemmalla laidalla on,
tulevat suhtautumaan asiaan silld vakavuu-
della ja silld linjauksella, joka nyt on vedetty.

Ed. Niinisté (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puutun ensiksi kahteen ed.
Virolaisen tdysin harhaanjohtavaan viittee-
seen.

Ensinndkin tdssi eduskunnassa ehdotettu
vaalitapa nauttii hyvin suurta kannatusta

eikd kukaan suinkaan ole sen suhteen joutu-
nut alistumaan.

Toiseksi asiantuntijat eivit suinkaan pité-
neet valttimdttd huonona ehdotettua vaali-
tapaa, eivat kylldkddn parhaana mahdollise-
na monet, mutta silti hyvana.

Téassd jad kovin epéselviksi sekd keskustan
ettd ed. Virolaisen kanta. Hin nimittdin
tarjoili sellaista mallia, ettd eduskuntavaaleis-
sa mitattaisiin kansalaisten mielipide suoran
kansanvaalin kannatuksen suhteen. Nyt jou-
tuu kysyméin, tarkoittaako timi sitd, ettd
keskusta tulee tulkitsemaan mahdollisen vaa-
livoittonsa niin, etti kansalta viedddn mah-
dollisuus suoraan kansanvaaliin presidentin
vaaleissa. Ainakin mind olen tullut vakuut-
tuneeksi siitd, ettd niiden ddnestdjien, jotka
kannattavat suoraa kansanvaalia, kannattaa
valttda ddnestdmastd keskustaa.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Minun tdytyy huomauttaa,
ettd vastahan me pari pdivdd sitten valtio-
sddntouudistuksen sisdllon 16imme ddnesti-
milld lukkoon. Nyt, kun puhutaan tdmén
uudistuksen yhteydessd viela sisdlléstd, se on
vihdn niin kuin hiivan heittdmistd uunissa
olevaan taikinaan. Keskustan eduskuntaryh-
min kannat on nyt otettu. Késittadkseni me,
jotka olemme ilmoittaneet toisessa késittelys-
sd kantamme lain sisdlto6n ja ilmoittaneet
olevamme suoran vaalin puolella, totta kai
joudumme néitd kantojamme puolustamaan
my0s jatkossa. Ainakin itse, niin kauan kuin
olen kansanedustajana ja puoluejohdon jise-
nenakin, jos puolueviki luottamusta antaa,
totta kai puolustan ottamaani kantaa.

Ilman muuta, niin kuin t44ll4 on meidan
entinen puheenjohtajamme sekd nykyinen
puheenjohtajamme, Virolainen ja VAyrynen,
huomauttaneet, totta kai, jos ja kun vaalien
jalkeen kdydddn neuvotteluja, me keskusta-
laisetkin haluamme osallistua niihin sitd aja-
tellen, minkdélaisia uusia muutoksia valtio-
sddntoon halutaan tehda. Niistdhdn meidin
puolueemme sdidntdjen mukaan eduskunta-
ryhmid ja puolue neuvottelevat yhdessa.
Eduskuntaryhmissd silloinkin lopulliset rat-
kaisut tehddin, koska &ddnestysoikeus on
kansanedustajilla.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Meneillddn oleva keskustelu
alkoi ed. Viyrysen puheenvuorolla, joka



Tasavallan presidentin vaalitapa 573

sisdlsi erittdin paljon erilaisia ehtoja ja va-
rauksia, joihin monen puheenvuoron voimin
on kiinnitetty huomiota. Kiinnitidn tdssi yh-
teydessd huomiota siihen, ettd ed. Viyrynen
selvisti tdsmensi keskustapuolueen kantaa
toteamalla, ettd jos keskustan parannusehdo-
tuksia ei voida hyviksya, hyvidksytidan sitten
vaalien jilkeen ehdotettu malli. Tédtd pidin
hyvin merkittdvdnd kannanottona.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Aivan kuten ed.
Saarinen totean, ettd ed. Vdyrynen myohem-
min sanoi erddssd vastauspuheenvuorossaan,
ettd ellei saada aikaan poliittista yhteisym-
marrysté esilld olevan uudistuksen hylkdami-
sestd vaalien jilkeen ja uuden rakentamisesta
keskustan ehdoilla, silloin keskusta tulee
esilli olevan uudistuksen taakse ja tulee
ddnestdmdin sen puolesta vaalien jilkeisessd
eduskunnassa. Se oli hyvin merkittdvd kan-
nanotto, ed. Viyrynen. Toistan vield, ettd me
olemme olleet kiinnostuneita keskustan suh-
tautumisesta ennen kaikkea sen vuoksi, ettd
on ollut se késitys, joka saattaa olla vdiri,
ettd vasemmistoliitto, SKDL:n seuraaja
eduskunnassa, tulisi ddnestimidn seuraavas-
sa eduskunnassa uudistusta vastaan ja kes-
kusta ndin tulisi avainasemaan, jos ldhdetdin
siitd, ettd nykyiset hallituspuolueet kuitenkin
ovat sitoutuneet uudistusta tukemaan.

Téassd mielessd on erittdin merkittdvai se,
mitd ed. Helle puheenvuorossaan, jos oikein
ymmadrsin, ennakoi eli antoi ymmartia, ettd
SKDL on tissid eduskunnassa nyt kolman-
nen kasittelyn ddnestyksessd ja — sikédli kuin
pystyy ennakoimaan — my6s SKDL:n seu-
raajat eli vasemmistoliitto seuraavassa edus-
kunnassa mahdollisesti ddnestdméissid uudis-
tuksen puolesta. Ymmarran toki, ettd vasem-
mallakin tdméin asian suhteen on erilaisia
nidkemyksid, kuten ed. Anderssoninkin pu-
heenvuoroista voidaan paitelld, mutta aivan
ratkaisevan tirkedtd on se, etti jos vasem-
mistoliitto asettuu uudistuksen taakse, ei
keskustalla ole mitddn asemaa, jossa se pys-
tyy pelaamaan endi vaalien jilkeen. Silli ei
ole silloin sitd avainasemaa, siti vaa’ankielen
asemaa, johon ed. Viyrysenkin nyt esittdmat
nakokohdat tehtdvistdi muutoksista luonnol-
lisesti perustuvat. Jos vasemmistoliiton suh-
tautuminen on tdmd, on mahdollista 16ytda
myds yhteisymmérrys tissid eduskunnassa ed.
Helteen ponnen hyviksymisestd, etti saa-

daan laaja yhteisymmarrys myos siltd poh-
jalta.

Ed. Vidyrynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Saattaa olla, ettd ed. Zys-
kowicz olisi menestynyt paremmin asianaja-
jana kuin poliitikkona, siihen tapaan hin
minun puheenvuoroani tulkitsi.

Olen ilmoittanut oman kantani, jonka
uskon olevan myds puolueen kannan, eli me
tavoittelemme parempaa suoran vaalin ta-
paa. Ellei sellaista voida sopia, voimme
hyvaksya siind tapauksessa pakkotilanteessa
Ranskan-mallin. Mutta tilanne on monimut-
kaisempi, koska suora vaalitapa vahvistaa
presidentin asemaa ja eduskunnan enemmis-
té on torjunut meiddn esityksemme, jolla
olisi vahvistettu eduskunnan asemaa. Kun
valtiosddntopaketti tulee vaalien jdlkeen ka-
siteltdvéksi ja jos meidin muutosehdotuk-
semme torjutaan eikd péddstd parannuksiin
nimenomaan eduskunnan aseman vahvista-
miseksi, silloin meididn eduskuntaryhmimme
harkitsee, miten se tihidn pakettiin suhtau-
tuu. Nythidn meiddn suhtautumisemme on
tdalld hyvin selvisti tuotu esiin. Nyt me
kolmannessa kasittelyssd ddnestimme puo-
lesta, vaikka olemme tyytymattémia, ja ldh-
demme siitd, ettd yritetddn eduskunnan ko-
koonnuttua uusien vaalien jilkeen uudistusta
korjata. Ellei siind onnistuta, uusi eduskun-
taryhmd ratkaisee, miten me lopullisessa
ddnestyksessd menettelemme.

Ed. Anttila: Herra puhemies! Valtio-
sdantéuudistusta valmisteltaessa eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa valiokunnan mie-
tinnostd 10ytyy keskustan valiokuntaryhmén
kanta, joka kasittddkseni myds vastaa hyvin
pitkalti keskustan eduskuntaryhmin kantaa.
Siitd toki ei ryhmdéssa ole dédnestetty.

Ed. Pokka jo pitkalti totesikin sen perusa-
jatuksen, joka omassa puheenvuorossani on,
ettd viime tiistaina valtiosdantduudistuksesta
ddnestettdessd ddnestyksessd paikalla olleet
kansanedustajat ovat ddnestysnappia paina-
malla ilmaisseet oman kantansa. Mielestini
timd on se kanta, jota — jos pidetddn kiinni
edes jonkin verran politiikan uskottavuudes-
ta — niiden edustajien, jotka olivat déines-
tyksessd paikalla, pitdd toki puolustaa, kun
vaalikentille ldhdetddn. Jos kansa vaaliken-
tilld on toista mieltd, mitd en kuitenkaan itse
usko, toki tilanne silloin saattaisi muuttua.
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TA4llA on turha viitelld ja kinata siitd, mikd
on timéan eduskunnan kanta, tdilld mukana
olevien kansanedustajien kanta, se ndkyy
ddnestyspoytdkirjoista tiistain istunnosta. Sil-
loinhan me otimme sisaltoén kantaa.

Vield haluan painottaa politiikan uskotta-
vuutta ja moraaliakin ajatellen, ettd yhdessd
asiassa ei pitdisi olla monta mieitd. Riittaa,
kun on yksi kanta, jota myds tarvittacssa
puolustetaan. Olen oppinut veteraani Johan-
nes Virolaiselta aikanaan vuosia sitten jo
sellaisen politikkan teon peruskysymyksen,
ettd ensin pitdd poliitikon muodostaa kisi-
teltdvddn asiaan kanta ja sen jilkeen pyrkid
pitimadn siitd kannastansa mahdollisimman
pitkddn kiinni ja toimimaan niin, etti se
kanta myds tulee eduskuntaryhmén ja suu-
remman joukon kannaksi.

Puheet siitd, miten toimitaan vaalien jail-
keen, ovat siind mielessd ennenaikaisia, etti
vaalien jilkeen kokoontuvassa eduskunnassa
mukana olevat kansanedustajat toki tekevit
paitoksen. Mutta haluan vield kerran koros-
taa sitd, ettd ainakin omalta kohdaltani koen
tiaysin velvoittavana sen kannan, jonka olen
valtiosddntduudistukseen asian toisessa ka-
sittelyssd ottanut. Jos me politiikkan tekijit
emme muutamaa kuukautta pidempad muis-
ta sitd kantaa, jonka tdilld olemme ottaneet,
todella olemme silloin heikkomuistisia eikd
ole ihme, ettd politiikan arvostus on se, mikéd
se on.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi haluan
vield omalta osaltanikin kannattaa ed. Pokan
perustelulausumaehdotusta sekd toivoa, ettd
vaalien jilkeen kokoontuvassa eduskunnassa
vaalien jidlkeen kiytivissd hallitusneuvotte-
luissa otettaisiin todella vakavasti esille edus-
kunnan aseman parantaminen. Eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa, puheenjohtaja
Zyskowicz, meilld olisi ollut jo mahdollisuus
15 kansanedustajan voimin parantaa edus-
kunnan asemaa eduskunnan hajotuskysy-
mystd ajatellen, mutta tdhdn hallituspuoluei-
den uskallus ja rohkeus valiokunnassa eivat
riittineet.

Toivon, etti vaalien jilkeen valittava pe-
rustuslakivaliokunta on itsendisempi, ja ai-
van erityisesti toivon, ettd hallitusneuvotte-
luissa voidaan valtiosddntouudistusta jatkaa
valmistelemalla ja antamalla eduskunnalle
esitykset paddministerin valinnasta eduskun-
nassa. Se tasapainottaa erityisesti eduskun-
nan, tasavallan presidentin ja hallituksen

vilistd toimivaltajakoa. Valiokunnassa oli 15
kansanedustajaa tdysin yksimielisid. Jos
tdmd valiokunnan kanta peilaisi, niin kuin
pitiisi, koko eduskunnan kantaa, toki taalla
olisi ollut suuri enemmisté sen puolesta. (Ed.
Knuuttila: Jos se ei peilaa?) —Kylld peilaa!
Pitdisi ainakin peilata.

Kaiken kaikkiaan nyt hyviksymme uudis-
tuksen lepddmiin, ja vaalien jilkeen se pitdd
hyvéksya 2/3:n enemmistolla.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Ensimmadisessd ja toisessa kisitte-
lyssd kaytetyt valtiosdantokeskustelun pu-
heenvuorot kertovat selkeésti sen, ettei edus-
kunnassa ole millddn puolueella tidysin yksi-
mielistd kantaa lakipaketin kaikkiin osiin.
Puheenvuoroissa on esitetty varsin paljon
niin hallituspuolueiden taholta kuin myos
opposition puolelta kritiikkid uudistukseen,
jota viedddn kuitenkin ldpi hallituspuoluei-
den aikanaan sopimalla tavalla.

Keskustelusta voi tehdd lisdksi sen johto-
pdatdksen, ettdi tapa, jolla perustuslakien
uudistusta on valmisteltu, ei ole onnistunut.
Asia olisi tullut saattaa aikanaan laajapoh-
jaiseen ja parlamentaariseen valmisteluun
senkin uhalla, etti lain valmistelu olisi kes-
tinyt pitkddn. Téllin olisi kuitenkin luulta-
vasti véltytty niiltd epdkohdilta, jotka nyt
tulevat voimaan, jos lakipaketti hyviksytdan
siind muodossa kuin se ldpdisi toisen kdisit-
telyn.

Arvelen, ettd perustuslakivaliokunnan jy-
rddminen on vaikuttanut myds siihen, etti
monen kansanedustajan joukossa on vallalla
tietynlaista antautumismielialaa. On etuka-
teen tiedossa, miten lakipaketille tulee nykyi-
sessd eduskunnassa kdymaddn. Siitd syysti
perustuslain muutoksista ei ole haluttu tialla
kidydd kovin syvillistd keskustelua eikd ryh-
tyd ddnestyksiin. Antautumismiclialaa on li-
sdnnyt se, ettd kun myds suurin osa maamme
parhaista asiantuntijoista valtiosddnndssd
esitti ankaraakin kritiikkid hallituksen esityk-
sestd, ei sillikddn ollut paittdjille mitadn
merkitystd. Pdahallituspuolueet olivat pai-
toksensd tehneet ja siind pysyvit.

Pidan valitettavana, etti kaikki tdma ta-
pahtuu aikana, jolloin kansalaisten selvi
enemmistd odottaa, ettd juuri kansanedus-
tuslaitos ryhdistdytyisi ja nayttdisi, missd
todellinen lainsdddintovalta tdssd maassa
on. Olemme kuitenkin nyt hyviksymissa
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lakimuutoksia, jotka itse asiassa tulevat py-
syvisti kaventamaan eduskunnan toiminta-
mahdollisuuksia sekd kaksinapaistamaan po-
liittisen kentin. ‘

Nyt hyvaksyttdvind oleva perustuslain
muutos on suurin sitten valtiosddnndn syn-
nyn. Perustuslakeihin tulevat muutokset ei-
vit ole tyhjanpdivaisid. Tdssd yhteydessd on
vield syytd korostaa sitdkin, ettd perustuslait
tulisi tehdd pysyviksi. Ei ole eduksi se, ettd
jokainen eduskunta niitd muuttaa. Perustus-
lait eivit saisi myoskddn olla suhdanteista
eikd kulloinkin vallassa olevien poliitikkojen
henkilokohtaisista mieltymyksista riippuvai-
sia. Harkitsevaisuus perustuslakien muutta-
misessa on mielestdni hyve eikd pahe.

Arvoisa puhemies! Kuulun niihin kansane-
dustajiin, jotka vdahemmistoon jadneind an-
tautuvat suuren jyrdn edessd, vaikka en
kannata nimenomaan nyt poydilli olevan
kokonaisuuden lopullista hyviksymistd sel-
laisenaan. Toivon, ettd seuraavalla eduskun-
nalla on tdtd eduskuntaa enemmin viisautta
ja itsendisyyttd harkita lakipaketin erdiden
kohtien tarkistuksia niin, ettd tasavallan pre-
sidentin valinnassa toteutuu aidosti suora
kansanvaali ja ettd eduskunta saa sanoa
painavan sanansa hallituksia muodostettaes-
sa.

Ed. Kalima: Herra puhemies! Sosialide-
mokraattisen puolueen ldhtokohta on ollut
aina kansan vaikutusmahdollisuuksien mak-
simoiminen valtiollisessa pddtoksenteossa.
Varsin pitkddn presidentinvaalin osalta kuvi-
teltiin, ettd timi maksimointi tapahtuu an-
tamalla vaali eduskunnan kéisiin. Tima ldh-
tokohta edellytti yhteiskuntaa, jossa tiedon-
vilitys ei ollut niin tehokasta kuin se tinddn
on.

Ténd pdivini, kun olemme kisittelemassi
perustuslakien muutosta, on syytd panna
merkille se, ettd kysymyksessd on varsin
vahdinen muutos. Nykyinen vaalitapa on
kansanvaalin ja vélillisen vaalin yhdistelma,
eikd se ole huono. Pdinvastoin on sanot-
tu, ettd siind on koko joukko hyvid piir-
teitd.

Téilla on mongen otteeseen arvioitu ns.
valtiosddntdasiantuntijoiden kantaa kaksi-
vaiheiseen kansanvaaliin ja nimenomaan sii-
hen kansanvaalimalliin, jota nimitetddn ns.
Ranskan-malliksi. On viitetty, ettd tdméi
vaali voi passivoida, vain osa kansaa osallis-

tuu vaaliin, ja on sanottu, ettd jos viimeisessa
vaalissa on esimerkiksi kaksi vasemmistolais-
ta ehdokasta tai oikeistolainen ja keskusta-
lainen ehdokas, niin se passivoi aina sitd
puoluekentidn osaa, joka ei ole mukana.

On kuitenkin muistettava, ettd Adnestys-
kayttdytymistd selvittdvistd tutkimuksista
voidaan havaita, ettd ehdokkaan 60 prosent-
tia valitsee henkilokeskeisesti ja 40 prosenttia
puolueen perusteella, ja olemme todenneet
nykyisen tasavallan presidentin vaalin yhtey-
dessa, ettd esimerkiksi suuri osa keskustan,
kokoomuksen ja kansandemokraattien kan-
nattajista oli valmiita ddnestimiidn muuta
kuin oman puolueensa ehdokasta. Tama
ennakoi sitd puoluekentin murtumista, joka
on tulossa.

Kiistimatontd kuitenkin on se, ettd kun
meilli on kaksi ylintd valtioelintd, jotka
molemmat saavat valtansa kansalta, saattaa
syntyd tilanteita, joissa tasavallan presidentti
kddntyy suoraan kansan puoleen eduskuntaa
vastaan. Toivon, ettd ndin ei kdy. Mutta kun
otetaan huomioon vield presidentin laajat
valtaoikeudet — ns. jireisiin valtaoikeuksiin,
niin kuin sanotaan, tdssi uudistuksessa ei
juurikaan kajottu, lukuun ottamatta ehka
eduskunnan hajottamisen vdhdistd rajoitta-
mista — niin voidaan todeta, ettd kansan-
vaali kieltdmdittd tehostaa presidentin mah-
dollisuuksia laajaankin vallankdytté6n. On
sitten niin, ettd kustakin presidentintoimen
haltijasta riippuu, milld tavoin hidn néitd
toimivaltuuksia kayttia.

Outoa minusta on, ettd tdssé yhteydessd ei
ole pohdittu keskittyneiden ja yhid keskitty-
vien tiedotusvilineiden, sanomalehdiston, te-
levision ja radion, laajentuvia mahdollisuuk-
sia vaikuttaa tasavallan presidentin vaaliin.
Voitaisiin nimittdin edellyttdd sitd, ettd me
samassa yhteydessa sddtdisimme lainsaddan-
tod, joka ehkdisisi tdllaisen keskittymisen tai
mahdollistaisi tiedotusmonopolien pilkkomi-
sen silla tavoin, ettd eri yhtiot tai niiden osat
myytdisiin konsernien ulkopuolelle kdypdin
hintaan. Tdllainen keskustelu ei kuulu suo-
malaiseen kansanvaltaiseen keskusteluun,
koska lahtokohta on se, ettd tiedotusvilinei-
den asemaa on pidetty koskemattomana.
Pitdisi kuitenkin kysyd, merkitseekd siirtymi-
nen nykyiseen kansanvaaliin entisti enem-
man tiedotusmonopolien vallan lisddntymista
ja mitd tdmd merkitsee kansalaisen valinnan
kannalta.
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Herra puhemies! Keskustelua ovat kovasti
leimanneet puoluetaktiset edut, ja on sanot-
tu, ettd jirjesteima tulisi rakentaa silld ta-
voin, ettd ndmi edut mahdollisimman suu-
ressa madrin jitettdisiin syrjadn. NAayttdd
siltd, ettd kokoomuksen menettelyd on lei-
mannut késitys siitd, ettd sen ehdokas me-
nestyy paremmin kansanvaalissa kuin valilli-
sessd tai eduskunnan suorittamassa vaalissa.
Keskusta on tdhdn mennessd korostanut
tasavallan presidentin vahvaa asemaa, mutta
viimeaikaiset hallituksen muodostamiskoke-
mukset ovat aikaansaaneet muutoksen tassi
suhteessa.

Eduskunnan hajotuksesta, joka edellyttia
pddministerin aloitetta, on todettava se, ettd
timd on todellakin kultavaa’alla punnittu.
Oma kisitykseni on se, ettd nimenomaan
hallituksen esityksen malli, joka antaa aloit-
teen paddministerille, vahvistaa muita esitetty-
jd malleja ehkd paremmin eduskunnan ase-
maa. Lahtékohdan tulisi kuitenkin olla se,
ettd eduskuntaa johtavana valtioelimend ei
tulisi lainkaan voida hajottaa. Ihmettelen,
kun tddlld on puhuttu niin kovasti eduskun-
nan aseman vahvistamisesta, miksi tidma
periaate ei ole ollut ensisijainen. (Ed. Viha-
nikki: On se!)

On puhuttu myo6s eduskunnan arvovallas-
ta ja sen vahvistamisesta. Minusta olisi pa-
rempi puhua eduskunnan vaikutuksesta lain-
sdddantoon ja budjettiin. Se on kai tirkedm-
pdd kuin arvovalta, jota useinkaan ei ole
olemassa. Eduskunnallahan on ns. kompe-
tenssikompetenssi, toimivalta omasta toimi-
vallastaan, siis mahdollisuus méariatid omasta
asemastaan. Nayttddkin siltd, ettd timin
kompetenssin kdyttod rajoittavat puoluetak-
tiset ndkokohdat siitd, mikd uudistus edus-
kunnan asemassa milloinkin on tietyille puo-
lueille edullinen.

Jos ajatellaan kolmatta késittelyd, on mah-
dollista sellainenkin, ettd hyviksyy jokaisen
sdannoksen erikseen, mutta sitd kokonai-
suutta, joka muodostuu, ei vilttimadttd hy-
viksy. Minusta tdssd, niin kuin on todettu,
hyvidnd puolena kuitenkin on kansanvaali.
Luottacn kansan valistuneisuuteen uskon,
ettd tdmd ehdotus merkitsee kansanvallan
kehittymistd ja jarjestelmidn paranemista.

Miti tulee keskustan esittdmidn ponteen,
se kohdistuu yksipuolisesti ainoastaan péa-
ministerin nimedmiseen. Siind unohdetaan
tarkedt lepddmadnjittimissddnnosten uudis-

taminen, kiireelliseksi julistamisen méérde-
nemmiston alentaminen, verolakien sddti-
misjarjestyksen kehittiminen jne., ettd en
katso voivani ja niin uskon, ettei ryhméni-
kddn katso voivansa sitd puolustaa.

Mitd tulee SKDL:n ponteen, se vastaa
kasityksidni.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kalima puuttui kysy-
mykseen eduskunnan hajotuksesta eli esitti
kannan, ettd eduskuntaa ei pitdisi voida
laisinkaan hajottaa. TAmdkin ndkemys oli
kylld hyvin voimakkaasti esilld valiokunnas-
sa. Sitd kuluneen vuoden aikana pohdittiin
moneltakin kannalta, mutta paadyttiin sii-
hen, ettd jos poliittisessa elimdissd on totaa-
linen pattitilanne, niin voi olla tdhdellista,
ettd eduskunta voidaan hajottaa. Jos ulkoi-
sessa ympdristossd, kansainvilisessa politii-
kassa, tapahtuu erittdin suuria mullistuksia,
voi olla, ettd sen laatuisten seikkojen takia
on hyva olla tdllainen varaventtiili.

Sitten esimerkki, joka saattaa kuulostaa
vihdn makaaberilta: Kuvitellaan, ettd puolet
eduskunnasta matkustaa ulkomaille lentoko-
neella ja se kone putoaa, ja tietysti joku
saattaisi tistd olla kovin iloinenkin, mutta
kuvitellaan, ettd tapahtuisi tdllainen kata-
strofi. On kylla sen jilkeen tdysi syy kysya,
vastaako jiljelle jadva eduskunta varajdseni-
neen endd millddn tavalla kansan tahtoa tai
vastaako se ainakaan hyvin kansan tahtoa.
Téassd mielessd olen kylld ehdottomasti sitd
mieltd, ettd oikeus, mahdollisuus eduskun-
nan hajottamiseen tdytyy olla. Toinen kysy-
mys on sitten se, kuka sen voi tehda.

Mité tulee kysymykseen eduskunnan arvo-
vallasta, sehdn on ikuisuuskysymys, kuten
erds entinen presidentti tapasi sanoa erdista
toisesta asiasta. Se on ikuisuuskysymys, josta
on tietysti mukava taittaa peistd, mutta jolla
ymmaértidikseni ei ole minkdanlaista merki-
tystd millekdén.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ed. Kalima
kasitteli mielestdni hyvin mielenkiintoisella
tavalla dsken puheenvuorossaan esilld olevaa
pakettia. Puolestani haluaisin todeta, ettd
ainakin kaksi hyvin tirkedd nikokohtaa hian
esitti. Toinen oli tiedotusvilineiden rooli ja
vaikutus kansanvaalin tapahtuessa. Kansa ei
varmasti itse aina tiedd, kuinka paljon tiedo-
tusvilineilld on osuutta itse vaalin tulokseen.
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Tita asiaa ei ole tutkittu. Siitd ei ole kovin
paljon nyt vaihdettu mielipiteitd, mutta muis-
tan kylla, ettid edellisen eduskunnan aikana
tamé oli keskusteluissa eduskunnassa myos
vahvasti esilld.

Toinen nikdkohta oli juuri se, mitd myds
henkilkohtaisesti olen aprikoinut, ja se on
presidentin  vallankdytté eduskunnan yl,
joka on mahdollista tdssd uudessa jérjestel-
massd. Mielestini ed. Kalima aivan oikein
tihdn asiaan kiinnitti huomiota, silld tosiasia
mielestini on se, ettd eduskunnan tdmén
asian toisen késittelyn yhteydessi ottama
suunta merkitsee todella sitd, ettd eduskun-
tavaltaisuus alistetaan yksilon vallankéytolle,
ainakin tehddidn se mahdolliseksi. Mielestdni
piatee myds se nikokohta, jota erdissi pu-
heenvuoroissa on korostettu, ettd timan
uuden esityksen hyviksyminen johtaa todella
kaksipuoluejirjestelmin vahvistumiseen, til-
laisen kehityssuunnan vahvistumiseen, maas-
samme.

Kolmanneksi se¢ merkitsee presidentin sisi-
poliittisen vallan kasvua, joka on yhteydessa
kylld siithen, mitd alussa mainitsin eduskun-
tavaltaisuuden alistamisesta. Ministeri Paasio
sanoi, ettd tdssid eduskunnassa on 200 pite-
vimpdd kuin ne 12 valtiosddnnon asiantun-
tijaa — mielellddn tietysti tuonkin kunnian
kaikille eduskunnan jdsenille voisi ottaa -—
mutta kylli mind olen arvostanut asiantun-
tijoiden miclipiteitd, vaikka en ole voinut
aina nithin yhtyd. Olen monesti ollut toista
mieltd, ja jos tdllainen asenne alkaa nyt
muodostua yleiseksi, ettd asiantuntijoiden
valtaenemmiston mielipide syrjdytetddn, niin
mitd varten niitd asiantuntijoita endi tarvit-
see kuullakaan? Ellen erehdy, niin palkkiot-
kin ovat melkoiset. (Ed. Kalima: Eivit kovin
suuret!) En ole vield menettinyt uskoani
siihen, ettid asiantuntijoita tarvitaan, ja toi-
vottavasti valiokunnat heitd edelleenkin kui-
tenkin kdyttavit, arvioivat sitten, minkd ar-
von kullekin asiantuntijalausunnolle antavat.

Toisen kisittelyn yhteydessd ratkaistiin
my06s eduskunnan mahdollisuus valita presi-
dentti. Tuo ajatus hyldttiin, ei sitd toisessa
késittelyssd kannattanut kuin muistaakseni
kolme kansanedustajaa. Haluan tdmin tode-
ta sen seikan vuoksi, ettd totean omalta
osaltani lausuneeni juuri toisen kisittelyn
yhteydessd tehdessdni ehdotuksen valintata-
vasta myos késitykseni siitd, mikd mielestini
olisi paras valintatapa. Se ei saanut kanna-
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tusta, kuten totesin. Valitettavasti eduskunta
ei suostunut toisessa kisittelyssd myoskdin
presidentin valtaoikeuksien supistamiseen,
joka oli varsin monien ehdotus silmalla
pitden esilld olevaa kansanvaalia.

Kiytdnnossd se, ettd presidentin valtaoi-
keuksia ei olennaisella tavalla nyt supistettu,
merkitsee sitd, ettd kansan suorassa vaalissa
valitseman  eduskunnan  valtaoikeuksien
kaytto tulee alisteiseen asemaan yhden hen-
kilén vallankdytolle, jota juuri suora kansan-
vaali entisestddn vahvistaa.

Ed. Minnistén allekirjoittamassa vastalau-
seessa perustuslakivaliokunnan mietinté6n
sanottiin niin:

“Presidentin vaalitapa, jota nyt ehdotetaan
muutettavakst suoraksi, tarvittaessa kaksi-
vaiheiseksi kansanvaaliksi, korostaa entises-
tddn presidentin itsendistd asemaa niin edus-
kuntaan kuin valtioneuvostoonkin nihden.

Tulen jiljempdnd esittimiddn yksityiskoh-
taiset perustelut, joiden vuoksi en voi hyvak-
syd siirtymistd suoraan, tarvittaessa kaksivai-
heiseen kansanvaaliin.” Néin siis ed. Man-
nistd vastalauseessaan.

Omalta osaltani toteaisin, ettd sen jilkeen
kun ehdotukseni presidentin valinnan suorit-
tamisesta eduskunnassa oli hylitty, olin sel-
visti ed. Minnistdn vastalauseen kannalla.
Kun kuitenkin, kuten tailli olemme kuul-
leet, SKDL:n eduskuntaryhmi on muuttanut
tdssd suhteessa kantansa, tissd salissa ei ole
mitddn merkittivdd médirad kansanedustajia,
jotka olisivat nykyisen jirjestelmdn kannalla,
ei ainakaan sitd asiaa koskevassa ddnestyk-
sessd ndin tulisi ilmeneméddn. Tdm&d on se
syy, jonka vuoksi en tee nyt mitddn poikkea-
vaa ehdotusta. Totean, ettd olen toisen ka-
sittelyn yhteydessa lausunut mielipiteeni, teh-
nyt ehdotukseni. Haluan timdn todeta sen-
kin vuoksi, ettd en ole edes seuraavissa
eduskuntavaaleissa ehdokkaana enkd tule
tdmin asian késittelyyn endd missddn myo-
hemmissa vaiheissa osallistumaan. Olen tdssd
lausunut kantani. Toivon, ettd seuraava
eduskunta hyvin tarkkaan perehtyy tihin
asiaan, ja erityisesti tyovienliikettd edustavil-
le edustajille toivoisin vield kerran luettavak-
si esimerkiksi sen, mitd Otto Wille Kuusinen
aikanaan on Suomen perustuslakia sdddet-
tdessd lausunut. (Ed. Kettunen: Justiinsa!)

Ed. Zyskowicz perdsi vasemmistoliiton
kantaa. Kun mind tulen dédnestyksessd kan-
nattamaan ed. Helteen pontta, niin sitd en
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halua merkitd omalta osaltani esimerkiksi
tulevan vasemmistoliiton kannaksi. En katso
mahdolliseksi puhua tulevan vasemmistolii-
ton nimissd varsinkaan sen vuoksi, ettd sikili
kuin olen tuon liiton sddntéehdotukseen voi-
nut tutustua, sielld ndhdidkseni on ainakin
ajatus siitd, ettei ole olemassa mitdédn sellais-
ta ryhmékuria, johon jokaisen pitdisi alistua.
Sen vuoksi tuskin kukaan voi sanoa sitovas-
ti, mikd on vasemmistoliiton kansanedusta-
jlen mielipide seuraavassa eduskunnassa.
Mind en yritd ennakoida, en ota sithen
kantaa.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mielestdni oli hieman hidm-
mentdvdd se, ettd yleensd kovin vakavasti ja
kunnioittavasti demokratiasta, kansanvallas-
ta, puhuva ed. Laine nyt puhui niin suuresti
arvostaen asiantuntijavallasta, joka hyvin
monessa asiassa on kansanvallan vastakohta,
jossain tapauksessa jopa sen tuholainen.

Mutta kun ed. Laine myds mainitsi, ettd
on kovin véhdn puhuttu tiedotusvilineiden
vallasta tdssd yhteydessd, niin siitd on todel-
lakin puhuttu liian vdhdn. Kun uusi jarjes-
telmd henkildi vaaleja, niin ajatellaanpa vain
tilannetta ensimmaéisen kierroksen jilkeen,
jolloin jéiljelld on kaksi ehdokasta. Silloin
meilld tavallisilla kansalaisilla on oikeus teh-
dd toisesta konna, toisesta sankari. Mutta
entdpd jos valtatiedotuksemme, juuri se tie-
dotus, jonka mm. Taito Tuunanen on epdil-
lyt entisestddn ketjuuntuvan, jos timéi valta-
kunnallinen julkisuus, lihes monopoliase-
massa olevat lehdet, radio ja televisio pait-
tdvat myos tehda toisesta ehdokkaasta kon-
nan, toisesta sankarin? Silloin on tdysi syy
kysyéd, onko silloin tapahtunut vallansiirto.
Minusta se on olennainen, relevantti, kysy-
mys, kun uutta vaalitapaa tarkastellaan.

Mitd tulee ed. Laineen ilmoitukseen, cttei
hiin ole endd seuraavassa eduskunnassa mu-
kana, se on todella vahinko.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Kekkonen arvioi puheenvuo-
roani siten, ettd aliarvioin kansanvaltaa, kun
korostin asiantuntijoiden lausuntojen kuule-
mista ja huomioon ottamista. Kylld, ed.
Kekkonen, olen todella sitd mieltd, ettd
asiantuntijoita pitdd kuulla ja poliitikkojen
pitdd padttdd. Mutta tissd nihdékseni olivat
asiantuntijoiden argumentit niin vahvoja,

ettd mielestdni olisi ollut aiheellista valita
toinen ratkaisu, sikdli kuin julkisuudessa
kerrotut tiedot asiantuntijalausunnoista piti-
vit paikkansa. Olen siis todella kansan va-
linnan ja valintaoikeuden kannalla ja siksi
korostan kansan suorassa vaalissa valitse-
man eduskunnan valtaa kaikkien muiden yli.

Ed. Sdrkijarvi: Herra puhemies! Kasit-
telen seuraavassa kdytyd keskustelua ja seu-
raavaa valtiosddntduudistusta. Ensin kaksi
teesid asioista, jotka mielestini ovat tddlla
tulleet védidrin analysoiduiksi.

Ensinnikin on vditetty, ettd tissd tehtiisiin
valtiosddntouudistusta, jolla muutetaan pre-
sidenttivaltaista jarjestelmdd kohti eduskun-
tavaltaista. Ndin ei asia oikeastaan ole, vaan
kyseessi on hallitusvaltaisen jarjestelmén
muuttaminen yhi enemman hallitusvaltaisek-
si, silld tosiasiallisestihan meilld tilla hetkelld
hallituksen merkitys toteutuvien péddtdsten
sisdlléon kannalta on paljon suurempi kuin
eduskunnan. Eduskunta ei ole itsendinen
suhteessaan hallitukseen. Voidaan jopa sa-
noa niin, ettd ministerit ovat hallituksen
edustajia omissa eduskuntaryhmissdin. On
aivan ymmarrettdvad, ettd he ovat verrattain
vahvassa asemassa myds ryhmdssdin ja pys-
tyvit vaikuttamaan pdidtdksentekoon. Edus-
kunta ei siis voikaan olla itsendinen hallituk-
sen suhteen.

Toinen teesi koskee sitd, ettd vallankdyt-
tojarjestelmé, hallintojirjestelmd, olisi se sit-
ten valtakunnallinen, kunnallinen tai vaikka-
pa jarjestoissd tai yrityseliméssd, on aina
kaksijakoinen. On olemassa muodolliset, kir-
joitetut sddnndt, ja sitten on se tapa, jolla
todellisuudessa asiat hoidetaan. Kaikki, jot-
ka ovat olleet mukana kunnallispolitiikassa,
tietdvit, ettd ndmi kaksi eri versiota ovat
hyvin kaukana toisistaan, ja kylld se pdtee
valtiolliseenkin paatoksentekoon. Kun tialld
puhutaan monista muodollisista muutoksis-
ta, niin unohdetaan se, etti vaikka muodol-
lisesti siirrettdisiin joitakin henkilévalintoja
climeltd toiselle, niin aivan samalla tavalla
samat ihmiset, samat puolueet ja eduskunta-
ryhmit voivat sopia lopputuloksesta etuka-
teen. Ei myoskdan ole mitenkddn merkityk-
sellistd eduskunnan ns. arvovallan kannalta
se, saavatko eduskuntaryhmaét esittdd puo-
lueen sisdlli maaherranimityksid tai milld
tavalla ministerinimitys kéasitellddn, jos ei
samalla puututa sithen, minkélaisia puitteita
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asetetaan esimerkiksi juuri ministereiden ja
hallituksen toimille.

Jokainen tdllainen jirjestelmd on sindnsa
sisaisesti johdonmukainen, niin on tama ny-
kyinenkin. Siksi sitd ei voi muuttaa pelkés-
tadn siten, ettd muutetaan yhtd tai kahta
yksityiskohtaa, vaan tdytyy muuttaa koko
jarjestelmd siten, ettd myos uusi jirjestelma
toimii sisdisesti johdonmukaisesti.

Jos ajatellaan seuraavaa valtiosddntduu-
distusta, jota on toki kiire ryhtyd valmiste-
lemaan, kun otetaan huomioon se aika, joka
meni tdméin uudistuksen aikaansaamiseen
alkulaukauksesta ldhtien, niin ensinnékin oli-
si mielestdni aivan mahdollista ja toivotta-
vaakin, ettd eduskunta muuttuisi elimeksi,
joka tekee linjallisia ja sisdllollisid pdatoksid,
jotka ovat hallituksen valmistelun pohjana,
ei siis vain jalkikdteisti reagointia, kuten
talla hetkelld. Tamd on aivan mahdollista.
Puolisen tuntia sitten nailld lehtereillikin oli
indonesialainen parlamenttivaltuuskunta, ja
siind on esimerkiksi yksi maa, jossa kansal-
liskokous, siis laajennettu parlamentti, kasit-
telee ohjelmallisia suunnitelmia.

Edelleen, jotta tillaisessakaan tyGssd el
jouduttaisi nojautumaan liikaa virkamies-
kuntaan, olisi mielestini lisdttdvd kansane-
dustajien osallistumista asioiden valmiste-
luun, myds kansanedustajien vastuuta siitd,
mitd tapahtuu, miti tehdddn ja mitd jaa
tekemdttd. Nyt joku tietysti sanoo, ettd
monipuoluejirjestelmdssd on aivan mahdo-
tonta ajatella, ettd opposition edustajat osal-
listuisivat valmisteluun. T&&llad ei talld het-
kelld ole paikalla yhtdan Suomen Euroopan
neuvoston valtuuskunnan jisenid, mutta to-
dettakoon, ettd sielli kuten monissa muissa-
kin kansainvilisissd jarjestoissd kansanedus-
tajat suorittavat asioiden valmistelun, péit-
taviat asioista hyvéssid yhteisymmaérryksessi
suurista poliittisista eroistaan huolimatta ja
pystyviat aikaansaamaan johdonmukaisia
lopputuloksia.

Téillaisessa jarjestelmdssd hallitus olisi li-
hinnd toimeenpaneva, eduskuntaa avustava
elin. Toki silldi olisi oma tahto, jota se
kédyttdisikin erityisesti detaljikysymyksissi,
mutta tietysti myds suurissa kysymyksisss.
Se joutuisi sitten joko asettamaan oman
luottamuksensa kyseenalaiseksi tai, mika pal-
jon parempaa ja myos demokraattisempaa,
hakemaan eduskunnalta muutokset eduskun-
nan aikaisemmin tekemiin pddtoksiin. Taltd

osin se muistuttaisi kunnallishallituksia, jot-
ka joutuvat valtuustoissa teettimddn muu-
tokset nithin asioihin, joita ne eivit voi
valtuuston aikaisempien pdédtdsten mukaises-
ti toteuttaa.

Hallitusohjelma et téllaisessa yhteydessi
tietenkddn olisi nykyisenlainen pitka luettelo
konkreettisia toimenpiteitd, vaan siinid jou-
duttaisiin  keskittymaidn sellaisiin asioihin,
jotka kuuluvat hallituksen tasolla erityisesti
ratkaistaviksi ja jotka edellyttivit jonkinlais-
ta kokonaiskésittelyd, yhtendisen sopimuk-
sen tekemistd, jotta voidaan ottaa huomioon
hallituksessa vallitsevat erilaiset mielipide-
suunnat.

Tallaisesta asioiden kdsittelytavasta olisi
seurauksena mm. se, ettd eduskunta piésisi
melko vapaasti ddnestimddn hyvin monista
kysymyksistd asetettaessa hallituksen valmis-
telulle pohjatehtivia. Tamén seurauksena
kansanedustajien henkilokohtainen vastuu
korostuisi, ja olisi myoskin miclekkddmpéid
kansalaisten scurata sitd, milld tavalla yksi-
tyinen kansanedustaja todella vaikuttaa péi-
toksentekoon. Kateudella olen seurannut nii-
td maita, joissa erilaiset painostusryhmét
pystyvit laatimaan kansanedustajista dénes-
tysluettelon, jossa seurataan sitd, kuka kan-
sanedustaja todellakin on esimerkiksi ympa-
ristdasioissa ddnestdnyt alan painostusjirjes-
ton mukaisesti, kuka on vaikkapa ammat-
tivhdistysliikkeen ldhelld ddnestyksiensd eikd
pelkdstddn puheittensa vuoksi jne. Nykyisel-
lddn hallituksen pelisddntéjen tiukkuus me-
nee aivan mahdottomuuksiin ja jopa epitar-
koituksenmukaisuuksiinkin.

Ilmeisesti erddssa valiokunnassa joudutaan
talld hetkelld keskustelemaan siitd, kaatuuko
hallitus vai ei siind yhteydessd, kun péite-
tddn varusmiesten kurinpitovalituksen jatti-
miselle pidtetystd miérdajasta, onko se kol-
me tai viisi vuorokautta, Tdma ei ole todel-
lakaan mielenkiintoista kansakunnan asioi-
den ja kohtalon ohjaamisen kannalta.

Budjettijarjestelmid on myds mahdollista
uudistaa esittdmidni suuntaan. Télldin en-
sinndkin pitdisi pyrkid pddseméddn eroon siitd
hallintomaisesta budjettikisittelystd ja bud-
jettirakenteesta, joka meilld on, toimintakes-
keiseen ja mahdollisesti myos ohjelmakeskei-
seen, josta on myds muista parlamenteista
kokemuksia. Télldin jouduttaisiin nykyista
enemmin punnitsemaan sitd, miten erilaiset
tavoitteet tiytyy toisiinsa suhteuttaa osoitet-
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taessa valtion varoja niiden edistdmiseen.
Nykyinen jdrjestelmd on hyvinkin paljon
sellainen, ettd harvat ja valitut kansanedus-
tajat valtiovarainvaliokunnan jaostoissa péi-
sevit vaikuttamaan kotimaakuntiensa asioi-
hin, joskus vihin laajempiinkin kysymyksiin.
Téssd jirjestelmissd ei ole mydskddn mah-
dollista saada aikaan rakenteellisia muutok-
sia silloin, kun yhteiskunnallisten preferens-
sien tulisi muuttua nopeammin kuin normaa-
li perinteinen hallintojirjestelmidn muutta-
mistapa antaa mahdollisuuksia.

Tama merkitsisi samalla myds sitd, ettd
olisi paljon vihemmadn salaisuuksia. Esimer-
kiksi budjettisalaisuudet tilld hetkelld ovat
melko mielettémid. Niitd tarvitaan kai siitd
syystd, ettd uskotaan, ettd joko virkamiehet,
muinisterit tai kansanedustajat ovat riittdvin
selkdrangattomia ja se vahva julkisuuden
paine, joka epidmiellyttivid ja episuosittuja
suunnitelmia kohtaan alkaisikin huhtikuussa,
pystyisi vaikuttamaan asioihin liikaa, ennen
kuin eduskunta on budjetin hyviksynyt.

Nykyistd ministereiden l1d4nitysoikeutta eli
yksinvaltaa omassa ministeridssddn olisi vii-
sasta myoskin kaventaa. Talld hetkelld tdstd
on ensinndkin se seuraus, ettd sellaiset uu-
distukset, joita vaikkapa hallituksen suuri
enemmistd kannattaa, eivat mene lipi, ellei
asianomainen ministeri pidd asiaa riittidvin
tirkednd. Vastaava ilmié meilldi on myds
koko eduskunnan tasolla. Jos meilld on jokin
tietty hallituskoalitio, joka jatkaa vaalien
jdlkeen useita vuosia tai vuosikymmenid, on
tistd seurauksena se, ettid on aivan ilmeisesti
sellaisia periaatteellisiakin ja tdrkeitd ratkai-
suja, joista eduskunnan enemmisto olisi yhtd
mieltd, mutta joista ei voida hallituksen
sisdlld sopia siitd syystd, ettd kyseessd olisi
jonkin hallitusosapuolen itselleen elintar-
kedksi kokema asia. Téillaisia ilmiditd oli
sekd edellisen ettd my6s nykyisen hallitusyh-
teistyon aikana ja tulee varmasti tulevaisuu-
dessakin olemaan. Jos eduskunta asettaisi
hallitukselle tavoitteet etukiteen, olisi mah-
dollista myoOs ndissd asioissa padstd eteen-
pdin suhdanteiden aiheuttamista pakkotilan-
teista riippumatta.

En ole edelld kasitellyt puolueiden asemaa,
josta taddlla on sanottu yleensd kielteisid
arvioita. Mielestdni puolueet kuitenkin edus-
tavat téssi jarjestelmissd jatkuvuutta. Omien
kokemusteni mukaan sellainen ajattelutyo ja
uusien ratkaisujen suunnittelu, joka ulottuu

vaalikautta pidemmaille ajalle, tapahtuu kay-
tdnnollisesti katsoen yksinomaan puolueiden
toimikuntalaitoksessa. Se on mielestini arvo-
kasta tyotd. Monissa tapauksissa riittividn
kaukondkoiselld ongelmien ratkaisujen etsi-
miselld voidaan saada jopa kansakin kannat-
tamaan itselleen uusia ja jinnittdvid ratkai-
suja vaiheessa, jossa tdhdn ei muutoin vield
olisi ollut valmiutta johtuen tavanomaisesta
uudistusten vastustamisesta ja muutoksen
pelosta.

Sitd paitsi ymmartiikseni viime vuosikym-
menelld eduskunnassakin oli vain yksi kan-
sanedustaja, joka todella saattoi sanoa tul-
leensa valituksi omilla Aaanillddn. Kaikki
muut ovat tulleet valituiksi d4nill4, jotka on
annettu puolueen ehdokaslistalle, jossa yksit-
tdinen kansanedustaja on saanut sekd henki-
I6kohtaisista syistd ettd myods siitd syystd
4dnid, ettd sattuu olemaan tietyn puolueen,
tietyn tavaramerkin, edustaja. Tavaramerkki
on hyvin tirked. Kun kuluttajasuojaa muu-
tenkin pyritddn parantamaan, olisi my0s
paikallaan politiikassa siti parantaa. Puo-
lueiden tulisi toimia sen mukaisesti kuin
lupaavat ja ohjelmissaan tavoittelevat. Tima
edellyttda, ettd puoluejirjestolld on mahdol-
lisuus vaikuttaa sithen politiikkaan, jota puo-
lue harrastaa valtakunnallisella ja paikallisel-
la tasolla.

Kuten koko luettelosta voi huomata, itse
asiassa hyvin harvat kysymykset niistd ovat
valtiosddntdoikeudellisia siind mielessd, ettd
edellyttiisivit pykalida valtiosddntéémme.
Niistd valtaosa on toteutettavissa pelkistdin
eduskunnan oman tyoskentelyn kehittamisel-
14, médarittelemdlld uusia tavoitteita kehitys-
tyohdn, joka ilahduttavasti viime vuosien
aikana on ollut esilli. Puhuttiinpa sitten
eduskunnan vallasta tai arvovallasta, niin sen
suhteen avaimet ovat, kuten ed. Kalimakin
totesi, aivan yksinomaan eduskunnan omissa
késissa.

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Jo
kolme vuosikymmentd on SMP:n tavoitteena
ollut se, ettd presidentinvaalissa siirrytddn
suoraan ja tarvittaessa kaksivaiheiseen kan-
sanvaaliin. Tdmad tavoite on nyt saavuttanut
ensimmadisen virstanpylvddn. Me ndemme
myOnteisend sen, ettd kansalaiset suorassa
vaalissa voivat ddnestdd suoraan president-
tiehdokkaita ja ndin olla vakuuttuneita siit4,
ettd dani menee myos perille eivitkd valitsi-
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jamiehet tai muut voi kdydd kauppaa kan-
salaisten antamilla Aanilla.

Tissd uudistuksessa, mitd nyt olemme
kisitteleméssd, olemme arvostelleet mm.
padministerin aseman korostumista ja jatta-
neet mietinto6n ed. Joutsensaaren toimesta
myds vastalauseen. Tdmé ei kuitenkaan tar-
koita sitd, etti SMP vastustaisi tdtd uudis-
tusta. Herra puhemies! Mind ilmoitan, etté
SMP tulee myos vaalien jidlkeen olemaan
timin valtiosddntopaketin takana, ja me
edellytimme, ettd se myds asianmukaisessa
jarjestyksessd seuraavassa eduskunnassa hy-
viksytdan.

Herra puhemies! T&illi on muutamissa
puheenvuoroissa viitattu siithen, ettd tdma
presidentin vaalitavan muutos kaksinapais-
taa presidentinvaalin. Timd on varmaankin
totta. Toisella kierroksella tulevat todenni-
koisesti olemaan vastakkain ei-sosialistinen
ja sosialistinen ehdokas.

Téssd on syytd muistuttaa siitd, ettd jos
ei-sosialistinen leiri Koiviston ajan jilkeen
haluaa turvata ei-sosialistisen ehdokkaan
menestymisen, tarkoittaa se silloin sitd, ettd
ei-sosialistien tulee koota rivinsd ja etsid
presidentinvaaliin sellainen kompromissieh-
dokas, jolle voi valtakunnan ei-sosialistinen
leiri mahdollisimman laajasti antaa tukensa.
Minid uskoisin, etti tdllainen ehdokas on
10ydettivissd, jos vain suurten ei-sostalistis-
ten puolueiden sisalld ja erityisesti niiden
johdossa ollaan valmiit toteamaan ja hyvik-
symdédn tdmi tosiasia.

Arvoisa puhemies! SMP:n puheenjohtaja
sitten ehdottanut Suomen keskustalle, ettd
keskusta harkitsisi Koiviston ajan jilkeisiin
presidentinvaaleihin ehdokkaakseen tohtori
Keijo Korhosen valitsemista. Herra puhe-
mies! Minulla on sellainen tunne, etti hin
Kainuun miehend saisi varsin laajasti tukea
my6s SMP:n ddnestdjikunnasta, ja uskoisin,
etti ei-sosialistisella puolella hinen taakseen
voitaisiin hyvin laajasti ryhmittya.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Kettusen viimei-
send esille nostama esitys siitd, ettd mahdol-
lisena presidenttichdokkaana voisikin olla
Keijo Korhonen, on sikdli ihan mahdollista,
ettd nythdn tdmd vaalitapauudistus toteu-
tuessaan mahdollistaa sen, ettd 20 000 kan-
salaisen lista voi perustaa myos valitsijayh-

distyksen. Siind mielessd kehotan ed. Kettus-
ta ja SMP:td olemaan aloitteellisia. En epaile
ollenkaan, ettei sithen voisi 10ytyi laajempaa-
kin kannatusta. 20 000 nimed ei ole suuri
urakka.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuultuani ed. Anttilan
puheenvuoron katson, ettd minun on sopi-
matonta puuttua tihin keskustapuolueen ja
SMP:n yhteisen presidenttichdokkaan teke-
miseen.

Ed. Zyskowicz: Herra puhemies! Pe-
rustuslakivaliokunnan mietinnéssd samoin
kuin siind esittelypuheenvuorossa, jonka va-
liokunnan puheenjohtajana ensimmaéisessi
kasittelyssd kdytin, perustelin suoran kaksi-
vaiheisen kansanvaalin hyvyyttd. Mikddn
vaalijirjestelmd ei tietystikddn ole vailla kiel-
teisidkin piirteitd. Mutta kun tdilld on aivan
ymmadrrettdvisti tuotu esiin monia kriittisid
ndkdkohtia liittyen ns. Ranskan-malliin, ha-
luan kuitenkin vield tdassd keskustelun loppu-
puolella tuoda esiin niitd ndkdkohtia, jotka
mielestdni puoltavat tuohon vaalijirjestel-
mddn siirtymista.

Ensinndkin, ja miki oleellista, suora kak-
sivaiheinen kansanvaali lisdd kansalaisten
suoraa valtaa presidentin vaalissa. Tuossa
vaalitavassa kansalaiset itse joka tilanteessa,
vaalin joka vaiheessa viime kddessi ratkaise-
vat presidentin henkiloén. Missddn vaiheessa,
suoran kaksivaiheisen kansanvaalin vallites-
sa, verrattuna nykyjarjestelmadn, eivit valit-
sijamichet kansalaisten puolesta suorita tuota
vaalia.

Tatd vaalijarjestelmdd on arvosteltu siitd,
ettd se osaltaan olisi vahvistamassa tasaval-
lan presidentin asemaa. Tdhdn voidaan to-
deta, etti kokemukset Suomesta sindnsi
eivit tue ajatusta, ettd presidentin vaalitapa
suoraan vaikuttaisi presidentin tosiasialliseen
valta-asemaan. Toisaalta voidaan olla ja
yleisesti ollaan sitd mieltd, etti vaalitapa
yhtend monista eri seikoista — presidentin
henkildstd, poliittisesta tilanteesta, maan val-
tiosddntotraditiosta jne. — osaltaan vaikut-
taisi kuitenkin presidentin tosiasialliseen ase-
maan, tosiasialliseen valtaan. Tahdn ndhden
on huomattava, ettd samassa valtiosddntouu-
distuksessa, jota nyt kdésittelemme, esitetddn
monia muutoksia, joilla pyritddn tarkista-
maan presidentin valtaoikeuksia eduskunnan
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ja valtioneuvoston hyviksi. Erds keskeisim-
mistd on presidentin toimikausien rajaami-
nen kahteen perdkkéiseen.

On myods sanottu, ettd suora kansanvaali
jollain tavoin kiihdyttiisi presidentinvaalei-
hin littyvda poliittista pelid. Sitd on on
vaikea uskoa, koska jos verrataan nykyjar-
jestelmddn, uudessa jarjestelmdssd mikd ta-
hansa puolueiden liittouma ja yhteisty® pre-
sidentinvaaleissa edellyttdd aina toimiakseen
kansalaisten tuen. Siis puolueiden yhteistyo-
kuviot ja liittoumat ovat aivan luonnoillisia,
legitiimejd presidentinvaalitilanteissa. Nykyi-
sessd jdrjestelmissd ns. toisella kierroksella
tarvitaan vain valitsijamiesten liikuttamista,
puolueiden vilistd sopimista, se riittdd. Mut-
ta uudessa vaalijarjestelméssd tarvitaan kan-
salaisten tuki sille puolueiden yhteistydku-
violle, sille tilanteelle, jotta se toimisi. Sen
vuoksi tassidkin mielessad uusi vaalijirjestelmi
on kansanvaltaisempi, se antaa viime kddes-
sd kansalle vallan.

Taalla on kiinnitetty huomiota tiedotusva-
lineiden roolin vahvistumiseen. Siltd osin on
sanottava, ettd luulen, ettd me elimme sel-
laista aikaa, jossa tiedotusvilineiden rooli
presidentinvaaleissa on vahvistunut ja tulee
vahvistumaan itse asiassa riippumatta siitd,
onko meilld kaytossd se vaalijirjestelmd,
joka nyt on, val se jirjestelmd, jota tdssd
uudistuksessa esitetddn. Tadmid kysymys sa-
moin kuin politikkan ja presidentinvaalien
henkildistyminen on erddlld tavoin tdhin
aikaan ja tiedotusvilineiden roolin korostu-
miseen liittyvd ilmid, joka mielestdni ei ole
ratkaisevasti riippuvainen siitd, kumpi vaali-
jirjestelmd meilld on kaytettdvissa.

On myds sanottu, ettd uusi vaalitapa
johtaist kaksinapaistuvaan poliittiseen jirjes-
telmddn. Sithen mielestdni voidaan vastata,
ettd jarjestorakenteet, puoluerakenteet, tradi-
tiot ovat niin vahvat, ettd en voi uskoa, ettd
Suomessa timin vaalitavan myotd siirryttéi-
siin  kaksipuoluejdrjesteimddn . tai selvisti
kaksinapaiseen poliittiseen jirjestelmdin.

Téaman valtiosddntduudistuksen olennaisin
osa mielestini on vaalitapauudistus. Siind on
myos paljon muuta olennaista: Pyritddn vah-
vistamaan valtiojdrjestelmdmme parlamen-
taarisia piirteitd.

On selvidd, ettd me, jotka olemme tdmén
uudistuksen kannalla, olemme pyrkineet toi-
mimaan siten, ettd pystyttdisiin mahdollisim-
man hyvin turvaamaan uudistuskokonaisuu-

den ldpimeno myds vaalien jalkeisessd edus-
kunnassa, jolloin tarvitaan 2/3:n enemmistd.
Tamd on tietysti se syy, minkéd vuoksi olem-
me yrittineet — jos ndin voidaan sanoa —
painostaa Suomen keskustaa asettumaan ta-
mén vaalitavan ja valtiosdantéuudistuskoko-
naisuuden kannalle.

Tanddn sitten saimme puolueen puheen-
johtajan Viyrysen vastauksen tdhdn kysy-
mykseen tai itse asiassa useampia vastauksia.
Ensimmaéisesséd asiaa koskevassa puheenvuo-
rossaan Vdyrynen sanoi, ettid elleivdt keskus-
tan toivomat tarkistukset ole toteutettavissa
vaalien jilkeisessd tilanteessa, keskusta siind
tilanteessa katsoo ja ratkaisee kantansa. Toi-
sessa puheenvuorossaan hin sanoi, etti ellei-
vit keskustan toivomat tarkistukset ole to-
teutettavissa vaalien jdlkeisessd tilanteessa,
keskusta siind tilanteessa asettuu timin uu-
distuksen kannalle. Kolmannessa puheen-
vuorossaan hdn palasi ensimmdiseen ja sa-
noi, ettd elleivit keskustan esittdmat tarkis-
tukset ole toteutettavissa vaalien jdlkeisessd
tilanteessa, keskusta siind tilanteessa katsoo,
miten menettelee. En ainakaan mind ole
tullut timdn pdivdn keskustelussa aikaisem-
paa vakuuttuneemmaksi siitd, miten keskus-
ta tosiasiassa aikoo menetelld ja mikd on se
vaihtoehto, tdmén uudistuksen puolesta vai
siti vastaan, jonka keskusta &ddnestdjilleen
vaaleissa tarjoaa.

Tédma huoli keskustan suhtautumisesta tai
kiinnostus sitd kohtaan tietysti on ldhtenyt
siitd ajatuksesta, ettd keskusta olisi avainase-
massa vaalien jdlkeisessd tilanteessa, ettd
sitd 2/3:aa haettaessa nimenomaan keskusta
olisi ratkaisevassa vaa’ankieliasemassa, mika
ajatus on tietysti perustunut sithen kisityk-
seen, ettd SKDL — tai tulevassa eduskun-
nassa sils vasemmistoliitto, sen eduskunta-
ryhmd — tulisi ddnestimédn titd uudistus-
kokonaisuutta vastaan, koska SKDIL.:ssd on
suhtauduttu hyvin piddttyvisti kaksivaihei-
seen kansanvaaliin, vaikka tdssd uudistukses-
sa on elementtejd, jotka selvdsti ovat
SKDL:n kannalta myonteisia.

Téssd mielessd mielestdni oli hyvin tirked,
ehkd nyt kdydyn keskustelun eris tidrkeimpid
puheenvuoroja, se¢ puheenvuoro, jonka
SKDL:n eduskuntaryhmin puheenjohtaja
Helle piti lyhyend vastauspuheenvuorona,
josta  puheenvuorosta  ymmarsin, ettd
SKDL:n eduskuntaryhmi ei tule ddnesti-
midn kolmannessa kisittelyssd uudistusko-
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konaisuutta vastaan, siis sen hylkddmisen
puolesta. Mutta mikd vield olennaisempaa,
ymmarsin — vaikka tietystikdin ei kansan-
edustaja Helle eikd kukaan muukaan voi
tdssd tilanteessa, aivan kuten ed. Lainekin
korosti, ennakoida tulevan vasemmistoliiton
tai sen eduskuntaryhmin suhtautumista —
ed. Helteen olevan siind késityksessd, ettd jos
tai kun SKDL:n eduskuntaryhmé tdssi edus-
kunnassa asettuu uudistuksen kannalle, niin
hinen kisittddkseen -— ja uskon, ettd hinelld
on tulevassa vasemmistoliitossa myds vas-
tuullisia tehtdvida — tulevassa eduskunnassa
myOskddn vasemmistoliitto ei tulisi vastusta-
maan esilli olevan valtiosddntduudistus ko-
konaisuuden hyviksymista.

Jos ndin on, jos vasemmistoliitto ei ole
vastaan, luulen, ettd keskusta menettid sen
strategisen aseman, sen avainaseman, joka
sille muutoin on nayttdnyt syntyvidn timan
asian kdsittelyssd tulevassa eduskunnassa.
Tamaé tietysti edellyttiden, ettd nykyiset halli-
tuspuolueet, jotka tdssd eduskunnassa ovat
vahvasti olleet uudistuksen kannalla, ovat,
niin kuin on kaikki syy uskoa, siti myds
vaalien jdlkeen.

Kansanedustaja Helle on SKDL:n edus-
kuntaryhmén puolesta vaatinut jatkoa val-
tiosddntouudistukselle ja tehnyt myods sitd
koskevan perustelulausumaesityksen. Aika
laajasti eduskunnan piirissi ymmaértddkseni
ollaan sitd mielta, ettd valtiosddntouudistusta
tulee jatkaa ja siind yhteydessd, kuten ed.
Helteen perustelulausumassa esitetddn, tulee
erityisti huomiota Kkiinnittdd eduskunnan
aseman vahvistamiseen.

Olen esimerkiksi henkilokohtaisesti sita
mieltd, ettd se malli, joka nyt ollaan hyvék-
syméssid eduskunnan hajotusasiassa, ei ole
kovin onnistunut. Mielellini nékisin, ettd
tuota asiakohtaa, eduskunnan hajotusasiaa
esimerkiksi, voitaisiin tdmédn uudistuksen tul-
tua hyviksytyksi uudessa jatkovalmistelussa
edelleen kehittdd eduskunnan asemaa vahvis-
tavaan suuntaan.

Herra puhemies! Olen valmis kannattamaan
ed. Helteen tekemid perustelulausumaesitys-
td, silli uskon ja olen ed. Helteen puheen-
vuoroista saanut sen kisityksen, ettd laaja
yhteisymmarrys valtiosddntouudistuksen jat-
kamisesta tuon perustelulausuman hengessi
osaltaan vahvistaa mahdollisuuksia nyt esilld
olevan uudistuskokonaisuuden hyviksymi-
seen vaalien jilkeisessd eduskunnassa.

Herra puhemies! Kannatan ed. Helteen
tckeméi perustelulausumaehdotusta.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Myos
mind omalta osaltani piddn erinomaisena ed.
Helteen perustelulausumaehdotusta ja olen
valmis sitd kannattamaan. Kannatan siti.

Mutta vastaan ed. Zyskowiczille, kun han
arveli, ettd uusi vaalitapa ei kiihdyttéisi sitd,
mitd presidenttipeliksi kutsutaan. Minulla on
kylld vihdn pdinvastainen késitys. Minusta
tuntuu, ettid timd presidentin uusi vaalitapa
tulee muovaamaan poliittista kulttuuriamme
enemmadn kuin osaamme tilli hetkelld nih-
dd. Otan vain yhden pienen siivun.

Nythdn Suomessa on ollut presidentteji
kahta lajia: sellaisia, joita paljon rakastetaan
ja paljon vihataan, ja sellaisia, joihin suhtau-
dutaan miedommin. Luulen, ettd puolueet
ehdokasasettelussaan tulevat timédn uuden
kidytinnon myd&td hakeutumaan sellaisiin eh-
dokkaisiin, joilla he katsovat olevan parhaat
mahdolliset menestymisen edellytykset en-
simmadisen ja toisen kierroksen vélissd. Ole-
tan, ettd tdmd tulee toimimaan niin, etta
sellainen poliitikkotyyppi, sellainen valtio-
miestyyppi, jota paljon rakastetaan ja toi-
saalla paljon vihataan, tulee kdrsiméin tistd
uudistuksesta ja jiljelle jaa sellainen tyyppi,
johon kansalaiset suhtautuvat miedommin.
Suomen historiasta me voimme 16ytdd mo-
lempia tyyppejd. Kunkin tarkastelunikokul-
masta sitten riippuu, kumpaa lajia pidetain
isdinmaan kannalta parempana.

Mina toistan sen, ettd timad tulee poliittista
kulttuuriamme muovaamaan enemméin kuin
olemme osanneet ehkd kuvitellakaan ja myos
kiihdyttimééin jatkuvaa presidenttipelid.

Ed. Pokka: Arvoisa herra puhemies! On
jotenkin outoa kuunnella ed. Zyskowiczin
puheenvuoroja, ei ainoastaan tidtd vaan ai-
kaisempiakin. Meilld siis tdssd eduskunnassa
ollaan tekemdissd kauppoja jo perustettavan
vasemmistoliiton nimissd, joka vasemmisto-
liitto ei ole vield olemassakaan, saati ettd silld
olisi kansanedustajia. Niin miné ainakin ym-
madrsin ed. Zyskowiczin puheenvuoron, kun
hédn tuki ttd pontta, joka sindnsd oli hyvi,
me kaikki voimme sen hyviksyd, sehin on
erinomainen, me olemme kaikki tdt3d mielt4.
Pidin ed. Zyskowiczin puheenvuoroa kylld
siind suhteessa aika erikoisena.
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Miti tulee keskustan kdyttdytymiseen, jos-
ta on niin paljon puheenvuoroja kiytetty,
toistan vield kerran ed. Zyskowiczin puheen-
vuoron kuultuani, ettd eduskuntaryhmai
omalta osaltaan ja timin eduskunnan osalta
on oman kantansa lausunut, mikd mielestini
on hyvin relevantti asia. Seuraavassa edus-
kunnassa uusi eduskuntaryhmid oman kan-
tansa tulee varmaan yhteistydssd puolue-
elinten kanssa tekemidin. Sen vuoksi on
mielestini hiukan kohtuutonta, ettd jos puo-
lueen puheenjohtaja tdélld kolmannessa ki-
sittelyssd oman kantansa tulee esittimadén,
sithen kiinnitetddn tillainen valtavan suuri
huomio, ettd se on nyt sitten koko puolueen
kanta. Mind luulen, ettd puolueen kannasta
ja eduskuntaryhmin kannasta tullaan myos
seuraavassa eduskunnassa aika lailla keskus-
telemaan.

Tdméin eduskunnan kanta on niin selva
suoran vaalin puolesta, ettd kyllid uskon, etti
se tulee erittdin paljon vaikuttamaan myos
seuraavan eduskunnan keskustalaisten kan-
nanottoon.

Ed. Anttila: Herra puhemies! Ed. Zys-
kowiczille toteaisin aluksi sen, ettd keskusta
on hyvin demokraattinen ja kansanvaltainen
puolue ja sen eduskuntaryhmiédn kuuluu 40
hyvin itsendisesti ajattelevaa kansanedusta-
jaa, joiden kanta valtiosddntouudistukseen,
siltd osin kuin he olivat ddnestyksessd mu-
kana tdilld tiistaina, on ndhddkseni lyoty
lukkoon. Ei poliitikko kestd sitd, ettd hinelld
on samaan asiaan kaksi kantaa saman vuo-
den sisdlld. Siind mielessd voisin ed. Zysko-
wiczid rauhoitella, ettd tdltd osin pitdisi
keskustan kannan olla kohtalaisen selvd, jos
vain ed. Zyskowicz haluaa ymmartda timéin
oikein.

Mutta varsin ihmeellisend piddn todella
sitd kaupantekoa, jota ed. Zyskowicz kdy
tdilld ed. Helteen kanssa ja toteaa, ettei voi
ennakoida tulevan vasemmistoliiton kantaa.
Kuitenkin samanaikaisesti pitdisi ennakoida
keskustan kanta vaalien jilkeen. Keskustan
kanta nyt tiedetddn. Kansanedustajien, jotka
tulevat tdnne uusina kanta selvidé seuraavilla
valtiopéivilld. Ei keskustan kanta sen ihmeel-
lisempi ole.

Minusta nyt on saanut kohtuuttoman suu-
ren painoarvon keskustelussa kansanedustaja
Viayrysen taalld esittima kanta. Se on hinen

kantansa, ei véalttimaittd eduskuntaryhmén
kanta.

Ed. Kekkonen: Arvoisa puhemies! Olin
jo padttinyt, ettd en sano mitddn, mutta
tdimd puolueen puheenjohtajan kolmesti
kieltaiminen”, jota kaksi edustajaa, joista
toinen vield on puolueen varapuheenjohtaja,
keskustasta tddlld harjoittaa, on perdti mie-
lenkiintoista. Jos olisin toimittaja, tdstdhan
saisi mitd herkullisimman nédkoalan keskus-
tapuoluecen tulevaisuuteen. Niin avointa
kahta mieltd olemista ndin suuressa asiassa
en muista viime vuosien aikana ndhneeni tai
kuulleeni koskaan.

Ed. Pokka: Arvoisa puhemies! Ed. Zys-
kowiczhan juuri dsken kertoi, ettd myo6skin
puolueen puheenjohtaja Vidyrynen oli pu-
heenvuoroissaan kuitenkin suoran kansan-
vaalin kannalla, mikdli ed. Zyskowiczin pu-
heenvuoroja vain oikein kuuntelin — hén oli
varmaan vield tarkemmin kuunnellut nidmé
puheenvuorot. Joten en nyt oikein ymmaérrd
ed. Kekkosen puheenvuoroa, mutta ehké
hin vanhana toimittajana haluaa hiukan
dramatisoida, ja se hénelle annettakoon nyt
anteeksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian késit-
tely keskeytetddn.

3) Hallituksen esitys n:0 21 laiksi vientita-
kuulain 2 §:n muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokun-
taan.

4) Ed. Kohijoen ym. lakialoite n:o 15 laiksi
rintamasotilaselikelain 9a §:n muuttami-
sesta

Valiokuntaan lihettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettaisiin
sosiaalivaliokuntaan.
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Samalla sallitaan keskustelu pdivajirjes-
tyksen 5) ja 6) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Kohijoki: Herra puhemies! Edus-
kunnalle esiteltivdnid on tdnddn kaikkiaan
kolme sotiemme veteraanien elimin olosuh-
teita koskevaa lakialoitetta. Niilld on ldhei-
nen yhteys toisiinsa, ja tdssi pubeenvuoros-
sani lyhyesti késittelen niitd kaikkia.

Viisikymmenti ja puoli vuotta on kulunut
siitd, kun veteraanit, silloiset nuoret michet,
kutsuttiin turvaamaan maamme vapautta.
Sataviisi kunnian pdivdd kesti talvisota, jon-
ka piddttymisestd ensi tiistaina tulee kulu-
neeksi 50 vuotta. Talvisodassa oli taisteltava
itirajan takaa maahamme valheen varjossa
hyokénneitd valtavia voimia vastaan. Isdn-
maan puolustajat eivit silloin kysyneet, mitd
heille siitd tehtdvistd maksettaisiin. Tehtdvi
suoritettiin kunniakkaasti.

Kohta 45 vuotta tulee kuluneeksi myds
jatkosodan pdittymisestd. Eivdt isinmaan
puolustajat silloinkaan kysyneet, mitd heille
maksettaisiin. Isinmaan vapauden puolusta-
minen katsottiin yhtd hyvin oikeudeksi kuin
velvollisuudeksikin. Se oli koko kansan tais-
telua. Taisteleva Suomi pelasti isinmaan
itsendisyyden nykyisille ja tuleville sukupol-
ville, mutta kalliit olivat vapauden lunnaat.

Noina sodan vuosina turvattiin edellytyk-
set nykyisen kaltaiselle hyvinvoinnille. Saam-
me itse vapaasti pddttdd omista asioistamme.
Paatoksidmme ei mitdtdéidd Moskovassa eikd
muualla. Toisin ovat asiat tuossa miltei
silmiemme edessd, Baltiassa.

Viime vuosikymmenien aikana kovin mo-
net valtiovallan toimenpiteet sotiemme vete-
raanien elimin olosuhteiden helpottamiseksi
ovat olleet pahasti myohdssd. Hyvin suuri
madra  veteraaneja on joutunut eladminsi
loppuun asti tulemaan toimeen kohtuutto-
man_njukan toimeentulon varassa.

Eduskunnalle tdnéin esiteltdvistd kolmesta
veteraaniasioita koskevasta lakialoitteesta
ensimmainen koskee tirkeimpand pitiméini
eli rintamasotilaseldkelain 9 a §n muuttamis-
ta. Ylimddraisen rintamalisin saajia on noin
173 000. Heiddn keskimdédrdinen tyoeldk-
keensd on vain 1 184 markkaa kuukaudessa,
ja puolella heistd keskimddriinen tydeldke on
niin pieni kuin enintddn 1000 markkaa

kuukaudessa. Kun tdhidn vield lisdtddn se
tosiasia, ettd noin 30 000 sotiemme veteraa-
nia ei saa tyoeldkettd ollenkaan, vaan joutuu
elimdin pelkdn kansanelidkkeen varassa, niin
todella huonosti ovat veteraanien asiat nailtd
osin.

Vield nykyisin maksettava ylimddrdinen
rintamalisd on keskiméirin 71 markkaa kuu-
kaudessa ja enimmillidn 137 markkaa.
1.8.1990 se tulee olemaan keskimdirin 117
markkaa kuukaudessa, enimmilldinkin vain
240 markkaa ja vihimmillidn 20 markkaa
kuukaudessa. Kun tuohon 1.8.1990 alkaen
enimmillidn maksettavaan 240 markan yli-
maddrdiseen rintamalisddn lasketaan mukaan
varsinainen rintamalisd, joka nykyisellddn on
189 markkaa, niin huomataan, ettd enimmil-
ladnkin veteraaneille maksettavan tuen méa-
rd on vain 429 markkaa kuukaudessa.

Kun téssi jo tuli puheeksi myds varsinai-
nen rintamalisd, niin samalla on kysymys
eduskunnalle tdndin esiteltdvistd toisesta la-
kialoitteestani eli  rintamasotilaseldkelain
9 §:n muuttamisesta. Rintamalisdjirjestelmaa
aikoinaan luotaessa 1970-luvun alussa oli
tarkoituksena korvata rintamamiesten puut-
teellista eldketurvaa. Tuolloin valtiovallan
taholta torjuttiin veteraanijirjestojen vaati-
mus sotapalvelusajan lukemisesta tyoelikela-
kien mukaiseksi eldkkeen ansainta-ajaksi.
Sen asemesta sitten sdddettiin lailla rintama-
lisdstd.

Rintamalisa tarkistetaan vuosittain kansan-
elakeindeksin mukaisesti. Rintamalisdjirjes-
telmin ldhtokohtien mukaisesti sitd kuiten-
kin tulisi tarkistaa tydeldkeindeksin nousua
vastaavasti. Ndiden indeksien erosta johtuen
rintamalisdn jdlkeenjddneisyys viimeisen eli
vuonna 1981 voimaan tulleen tasokorotuk-
sen jilkeen oli vuonna 1989 yhteensd 325
miljoonaa markkaa mukaan my6s lukien
ylimdérdinen rintamalisd. Siis rahassa jil-
keenjddneisyys on 325 miljoonaa markkaa.

Myds tdssd on mielestidni perusteita sille,
ettd eduskunnalle nyt esiteltdvissd lakialoit-
teissa mainittuja sekd ylimddrdistd rintama-
lisda ettd varsinaista rintamalisid 1.1.1991
alkaen korotettaisiin vihintddn esitetylla ta-
valla. Silloinkin vasta saavutettaisiin erds
vilitavoite, jos ylimdardinen rintamalisd ko-
rotettaisiin vahintddn 17,5 prosenttiin kansan-
elakkeen lisdosasta ja kuitenkin aina vdhin-
tdan 50 markkaan kuukaudessa nykyisen 20
markan sijasta. Niinpd tdmd esitys on eris
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vilitavoite. Kuten eduskunnassa olen lukui-
sia kertoja esittidnyt, olisi ylimiardinen rin-
tamalisd jo ajat sitten tullut korottaa vihin-
tddn 30 prosenttiin kansaneldkkeen lisdosas-
ta. Sitd pidin edelleen tavoitteena ja toivon
sen myos pian toteutuvan.

Kolmas veteraaniasioita koskeva, tdnidan
eduskunnalle esiteltiva lakialoite koskee rin-
tamaveteraanien kuntoutuksesta annetun
lain vdhdistd muuttamista. Lakiin tulisi saa-
da maininta rintamapalvelusajan pituudesta
erddnd valintaperusteena, kun on kysymys
veteraanien valinnasta kuntoutukseen. Ny-
kyisin lain sddnndsten sekd niiden perusteella
viranomaisten antamien ohjeiden suhteen on
esiintynyt jossain mdarin tulkintaerimieli-
syyksid. Erityisesti on kauan sodassa olleita
sekd talvisodan ettd jatkosodan veteraancja
ajatellen havaittu epakohdaksi se, ettd vete-
raanikuntoutukseen on saattanut ennen heiti
paastd sithen sindnsi oikeutettuja henkilgité,
jotka eivit kuitenkaan ole palvelleet taistele-
vissa joukoissa ja kenties muutoinkin ehti-
neet olla vain lyhyen ajan kuntoutukseen
oikeuttavan tunnuksen saannin edellyttimais-
sd palveluksessa. Tamai epdkohdaksi havaittu
asia korjaantuisi tdimén lakiesityksen tarkoit-
tamalla tavalla.

Herra puhemies! En toista enkd luettele
niitd merkittivid parannuksia, joita tilld
vaalikaudella on saatu aikaan sotainvalidien
ja muiden veteraanien eldmdn olosuhteiden
helpottamiseksi. Mutta tiarkedtd on jokaisen
pdattdjdn huomata, ettd vain noin puolet
sodanaikaisen kenttdarmeijamme vahvuudes-
ta on endd jiljelld tdssd ajassa. Veteraanien
joukko vdhenee nopeasti. Ei ole kunniaksi
valtiovallalle sodanjilkeisten vuosikymme-
nien ajalta, jos ja kun tulevat sukupolvet
joutuvat huomaamaan, ettd veteraanien
asioita ei tdssd maassa hoidettu kunniallisesti
silloin, kun heitd vield oli.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Kohijoki puhui toki oikeaa asiaa, enkd het-
kedkddn epdile, ettei hidn itse veteraanina
olisi ollut tosissaan tdssd asiassa. Mutta
hiukan jdi sellainen politiikan maku, ellei
sitten ed. Kohijoki tee omassa eduskuntaryh-
massddn kaikkea mahdollista aloitteidensa
eteenpdin viemiseksi. Itsekin olen ainakin
osan noista aloitteista allekirjoittanut.

Muistan, ettd kun viime syksyn budjetti-
neuvotteluja kéytiin — olin eduskuntaryh-

mén puheenjohtajana itsekin, en budjettineu-
votteluissa mutta kuitenkin ainakin mydhem-
massd vaiheessa istuntokauden lopulla mu-
kana noissa kuvioissa — ei tullut kuuloon-
kaan puhua 30 prosentin ylimdardisesta rin-
tamalisésta myOskdan kokoomuksen
suunnassa. Se on aivan utopiaa sitd pohjaa
vasten tarkastellen, mistd viime syksynd pu-
huttiin. Sen sijaan saatiin aikaiseksi SMP:n
edustajan Mikipdin esittimd ponsi, joka
taalla hyvaksyttiin, ettd 1.4.1991 alkaen ko-
rotettaisiin  ylimddrdinen rintamalisi 12,5
prosentista 15 prosenttiin laskettuna lisdosan
mdirastd. Tamdikin 2,5 prosenttia saavutet-
tiin neuvotteluissa, joita kdytiin vililli oven
sisdpuolella ja vililla ulkopuolella, eika sielld
ainakaan kokoomuksen taholta kovin suurta
innostusta osoitettu 2,5 prosenttiin, saati kun
nyt puhutaan 30 prosentista.

Olen aivan varma, ettd kun Suomen kes-
kusta kuulee tdmdn, niin seuraavaksi sielld
esitetddn 60:td prosenttia, ja silloin tima
meiddn 2,5 prosenttiamme jdd niin huonoon
valoon, ettd meidinkin tdytyy suorittaa de-
valvaatio ja heittdd vaikka 100 prosenttiin
tdmd homma vield. Ihan hyvd asia, mutta
toivottavasti kokoomus, muutkin kuin ed.
Kohijoki, ovat asialla mukana, kun vuoden
1991 budjettia eduskunnassa ja sitd edelta-
vissid neuvotteluissa kdsitellddn.

Ed. Vddndnen: Herra puhemies! Asia,
joka nyt esilld on, on varsin vakava, ja
mielestdni tulee vilttdd populistisia heittoja
keskustelussa. Kohta on kulunut talvisodan
pddttymisestd 50 vuotta, ja ne veteraanit,
jotka silloin jo osallistuivat sotaan, ovat yli
70-vuotiaita. On myoskin tullut aika, jolloin
nuoremmat polvet ovat tulleet pditdksente-
koon aika voimakkaasti mukaan. Nuorille
ikdpolville kdydyt sodat ja tietysti myoskin
veteraanien ongelmat ovat varsin kaukaisia
asioita verrattuna ikdluokkiin, jotka ovat
omakohtaisesti ndmd ajat kokeneet. On ai-
van oikein, ettd me kiinnitimme huomiota
myoOskin eduskunnassa muulloinkin kuin
budjettikdsittelyn yhteydessd veteraanien
asioihin ja ongelmiin.

Minusta olisi erittdin tdrkedtd ennen kaik-
kea se, varsinkin kun luin erdiseen kirjalli-
seen kysymykseen tulleen vastauksen, josta
kdvi selville kuntoutusta saaneiden veteraa-
nien vdhdinen mdaird, ettd erityisesti ensi
vuoden budjetissa koetettaisiin lisidtd kuntou-
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tusmadrdrahoja. Entistd suurempi maard ve-
teraaneja pdasisi silloin sen pariin. Saattaa
olla aivan oikein myo6skin se, mitd ed. Ko-
hijoki mainitsi, ettd rintamallaoloaika tulisi
myds ottaa huomioon. Ndmid ovat hyvid
asioita, joita esitetddn, ja erityisesti toivon,
cttd hallitus esityksillddn tulee tukemaan ed.
Kohijoen esityksia.

Ed. Kohijoki: Herra puhemies! Yhdes-
sd puheenvuorossa kauhisteltiin 30 prosentin
mainitsemista, mutta sen olen maininnut
useankin kerran, se 18ytyy eduskunnan péy-
takirjoista. Kun kysellddn puolueen tai edus-
kuntaryhmén kantaa, mind olen eduskunta-
ryhmaissd yksi, joka olen asiaa koko valtio-
pdivien ajan vireilld pitdnyt ja niin tulen
menettelemdidn vastakin. Mutta pitdisi myos
ymmartdd se, ettd jos ndistd asioista el taalld
puhuta, jos tddlld vaietaan, silloin kivet
huutavat.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn
ja asia ldhetetdidn sosiaalivaliokun-
taan.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

sosiaalivaliokuntaan

5) Ed. Kohijoen ym. lakialoite n:o 16 laiksi
rintamasotilaselikelain 9§:n muuttamisesta

6) Ed. Kohijoen ym. lakialoite n:o 17 laiksi
rintamaveteraanien kuntoutuksesta annetun
lain 2 §:n muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan

7) Valtioneuvoston péitos 22 péivilti hel-
mikuuta 1990 selluloosasta suoritettavasta
vientitalletuksesta annetun valtioneuvoston
piaitoksen kumoamisesta (VNP n:o 1)

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

8) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 1
(HE n:0 9)

9) Ulkoasiainvaliokunnan mietinto n:o 1 (K
no 1)

10) Talousvalickunnan mietinté n:o 2 (HE
n:o 218/1989 vp.)

11) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
t6 n:o 3 (HE n:o 253/1989 vp.)

12) Liikennevaliokmmnan mietinté n:o 1 (HE
n:o 2)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on ensi tiistaina kello
14.

Taysistunto lopetetaan kello 16.03.

Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






